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SAZETAK

Knjizevnopovijesno, odnosno kulturnopovijesno problemsko polaziste istrazivanja dominantno
slavonskih vjerskopolemickih tekstova iz 18. stolje¢a podrazumijeva razmatranje cjelovita stanja i
karaktera slavonske knjizevne kulture poslije leopoldinske rekonkviste, a prije preporoda/ilirizma.
Zbog toga se u istrazivanju apostrofiraju suodnosi vjerskopolemicke literature u sklopu Sireg
konteksta knjizevne kulture u osamnaestostoljetnoj Slavoniji. Uz primjenu imagoloske
analiticke metode, a na temelju katolicke, nabozne, crkvenopovijesne i teoloske polemicke
literature, u ovom se radu dakle osobito bavimo fenomenom konstituiranja konfesionalnog
(katolickog) identiteta i (pravoslavnog) alteriteta kao srediSnjeg dijela problematike. Konfesionalna
se drugost stoga nastoji jasnije definirati analizom suodnosa autopredodzbi i heteropredodzbi
(1 metapredodzbi) na relaciji katolici — pravoslavci u 18. stoljecu, prvenstveno na podrucju
Slavonije. Analizom tih naboZznih 1 teoloskih tekstova s polemickim primjesama nastoji se
razabrati ideoloSko polaziste autora, odnosno ideologemi kojima su podredene predodzbe o
Drugome. Uz slavonski jezgreni dio korpusa (Baci¢, Vilov, Pavi¢, Kanizli¢, ali 1 Juraj Mulih,
paradigmati¢an autor za problematiku ovog rada) koji ¢ine franjevacki i isusovacki
kontroverzisticki tekstovi na narodnome jeziku, analiziramo djela jo§ dvojice Slavonaca —
pamflet Vida Dosena Slicnoricni odgovor Vida Dosena paroka dubovickog, popu Jovanu od
Pake te Prediku Adama Tadije Blagojevi¢a jer se i u njima mogu prepoznati paradigmatski
primjeri aksioloskih atribucija koje smo uocili 1 u kontroverzistickim djelima. O pravoslavnim
kr§¢anima vrijednosno su obojeno pisali i dalmatinski franjevci, posebice negativno Filip
Grabovac, a puno neutralnije Andrija Kaci¢ MioSi¢ koji je, u tome smislu, blizak Antunu
Kanizli¢u. Iako se medusobno razlikuju zanrovski (a pojedini autori pripadaju i drugim
knjizevnim regijama), svi analizirani tekstovi pokazuju uglavnom vrlo srodan pristup
pravoslavnim kr§¢anima (pravoslavni Grei su krivei za raskol, Cesto razli¢ito vrednovanje
pravoslavnih Grka i pravoslavnih Slavena, kritika zaostalosti 1 vjerskih obi¢aja pravoslavnih
kr§¢ana 1 sl.) na temelju Cega se moze zakljuciti kako su stereotipne predodzbe o
pravoslavnim kr$¢anima u 18. st. zastupljene u djelima razli¢itih zanrovskih profila (ne vise
samo u teoloskoj kontroverziji s pravoslavljem), no uglavnom ipak upucenima slabije

obrazovanome puku (uz izuzetak Antuna Kanizli¢a).

Kljucne rijeci: imagologija, konfesionalni (katolicki) identitet vs. (pravoslavni) alteritet,

slika/predodzba (autopredodzba, heteropredodzba, metapredodzba), Slavonija u 18. st., hrvatska



osamnaestostoljetna kontroverzistika na narodnome jeziku, katolicki kontroverzisticki pisci;

franjevci i isusovci



SUMMARY

In eighteenth-century Slavonia and Croatia literary work is of a predominantly religious and
moral character, with the purpose of popular education, and as an important subject to
Slavonian authors emerges the controversy between Eastern and Western Christianity. After
the so-called Great Migration of the Serbs (1690), mostly from the Kosovo area, to the
territory of Southern Hungary (Vojvodina) and Croatian-Slavonian Military Frontier, as a
burning issue arises the unification of the Orthodox believers with the Catholic Church in
terms of their full integration, as defined in the apostolic letter Divinae Maiestatis Arbitrio
(1611), written by the Pope Paul V. Since, during the early modern period, the Orthodox
population from different areas immigrated in different ways into the territory of the
Habsburg Monarchy, where up until the Patent of Toleration (1781) Catholicism was
considered to be above all other Christian faiths, they approached differently to the wanted
integration into "uniatism" with Catholics. However, the greatest problem arose with the
recently settled Serbian population, which was partly responsible for the victory over
Ottomans in the Battle of Vienna. In other words, their religious integration was much more
difficult to achieve than that of the Orthodox believers who lived further from the border
because, by playing an active role in Croatian-Slavonian Military Frontier, they partly
represented a military border system of the Habsburg Monarchy. The domination of the
theological controversy about Orthodoxy, precisely in the 18th century, is, therefore, a result
of the Serbian Orthodox believers' migrations into the areas of the Monarchy.

The controversial theology, encouraged by the Sacred Congregation for the Propagation of the
Faith in 1622, got its very own department as early as the 17th century, and in the 18th
century it primarily refers to Orthodox Christians.

The main representatives of the Croatian eighteenth-century controversial theology in national
language (in this work we are not analyzing the texts written in Latin by the Jesuits Franjo
Ksaver Pejadevié, Anton Werntle and Ivan K. Simuni¢) were Franciscans (Baci¢, Vilov,
Pavi¢) and Jesuits (Mulih, Kanizli¢). In the works of the aforementioned authors
(controversial catechisms, pastoral manual [Pavi¢], scientific, theological debate and debate
on church history, as well as parts of different prayer books and catechisms [Kanizli¢]), we
can recognise an imitation of the prescriptive post-Tridentine poetic models, which are also
confirmed by the influences and connections between the three Jesuits, Habdeli¢, Mulih and
Kanizli¢. While Habdeli¢ considered Protestants to be the main problem, Mulih and Kanizli¢,

as well as the above mentioned Catholic polemicists, mostly deal with Orthodox Christians.



They write markedly negatively about Orthodox Greeks (however, not entirely without
criticising Orthodox Slavs, as well), just as Habdeli¢ writes about Protestants, which can also
be interpreted as the legacy of a long process of the Catholic Church renewal.

The most pronounced religious intolerance and bigotry in the works of Catholic polemicists
is, therefore, directed towards the Orthodox Greeks, but also towards the Turks, Jews,
Protestants and other Christian communities outside the Catholic Church that were labelled
heretic.

Aside from the works of Franciscan and Jesuit eighteenth-century controversial theology in
national language, we also find stereotypical images of Orthodox Christians in the works of
other genres — Vid DoSen's pamphlet Slicnoricni odgovor Vida Dosena paroka dubovickog,
popu Jovanu od Pake (1767/1768), Ruzicka's sermon, translated by Adam Tadija Blagojevi¢,
Predika od jedinstva u krstjianstvu from 1773 and collections (prose or verse) by Dalmatian
Franciscans Filip Grabovac (Cvit razgovora, 1747) and Andrija Kaci¢ Miosi¢ (Razgovor
ugodni, 1756, 1759).

We refer comparatively to the polemic work Zrcalo istine Crkve Istocne i Zapadnje (1716),
written by a Bulgarian author Krsto Pejki¢, as an example of the first controversy about
Orthodoxy written in Croatian language and in Bosnian Cyrillic. In that early Pejkic's
controversy about Orthodoxy we recognise all the elements of the subsequent religious
polemicists, first and foremost Jesuits Mulih and Kanizli¢, whose works bear the greatest
resemblance to Pejki¢'s Zrcalo. This resemblance can be particularly recognised when
emphasizing a friendly attitude towards Orthodox Christians in the Monarchy and, by all
means, a negative one towards Orthodox Greeks as the main culprits for the schism. That
difference between Greeks and ris¢ani [Orthodox Christians] (in Dalmatia) is equally
emphasized by Fr. Andrija Kac¢i¢ Miosi¢.

A strong connection between Catholic and Orthodox polemic theology in the 18th century can
be also seen in two texts, Enumom (1741) and Opmoooxcoc omnoeuja (1758), written by
Serbian Orthodox authors Dionizije Novakovi¢ and Pavle Nenadovic.

Even though imagology, which presents the main theoretical and methodological framework
for this thesis, mostly deals with the study of ethnic/national images, its basic approach and
terminology, owing to its elaborate analytical, theoretical and notional apparatus, can also be
applied in the study of religious images. The thesis, therefore, follows a general
methodological outline of an imagological text analysis, applied in chosen works, starting
from the author's "objective identity" (religious, ethnic/linguistic, national and political, class,

gender), through thematological text analysis (searching for specific ideologemes and



imagemes) and, finally, to the reconstruction of micro-imagery of the text as a part of a
higher, cultural imagery. The analysis of these devotional and theological, slightly polemic,
texts, serves us to discern the ideological starting point of the author, that is, the ideologemes
to which the images of the Other are subordinate.

The interest of this research is, therefore, directed towards interpreting auto-images and
hetero-images as discursive constructs, that is, towards the textual construction or presentation
of confessional identities and alterities (othernesses) in which we recognise numerous
stereotypical, axiologically marked utterances, which puts us in a textual (and intertextual)
frame of reference. The main purpose of this research, on the basis of such an analysis, is to
investigate the way in which a religious identity is formed, in other words, to "(re)construct"
the bipolarity of identity and alterity through interrelation between auto-images and hetero-
images. A special analytical attention is also directed to those utterances which serve us to
define the character of the Other. Alterity (Otherness) is, therefore, perceived as a constituent
and complementary concept to the concept of identity and is also defined by its opposite and
inferior character in relation to identity. According to Stuart Hall, one of the main
characteristics of the "difference" is its ambivalent nature, which means that our attitude
towards the Other can be positive and negative — apart from being necessary for meaning
creation, language and culture formation, social identities and the definition of oneself as a
sexual subject, the Other is also a threat, a potential danger that causes aggression. (Hall 1997:
238) Stereotypes that occur in places where there's a great power inequality are primarily
responsible for creating symbolic boundaries between "we" and "they". (ibid.: 258)
Considering the fact that a (ethnocultural) community, from the standpoint of social symbolic
anthropology (Barth, Cohen), is seen as a symbolic construct as well as "a resource and
repository of meaning, and a referent of one's identity" (Cohen 1985: 118), its symbols are
merely mental constructions that give people means for creation of meaning (ibid.: 19), so,
therefore, in some aspects, it is not surprising for different people to differently interpret the
same phenomena. One such example is a selective transmission of the moments from the past
("the old days", "in the time of our ancestors" etc.) which are used for present purposes and
adjusted to current needs in the present (the past and the present are often intertwined or their
continuity is emphasized) by which the past is invoked symbolically, fairly often with the
purpose of transmitting complex ideological messages. (ibid.: 101)

The specificity of the research subject in this thesis are identity differences — two confessional
identities (Catholic and Orthodox) in the same geopolitical area (mostly that of the Habsburg
Monarchy). A different evaluation of the Orthodox Greeks (negative) and Orthodox Serbs



(the Grenzers) in the Monarchy (ambivalent, but predominantly positive) can be seen in
almost all texts of the Catholic polemicists (with the exception of Filip Grabovac, who writes
about Orthodox Christians in Dalmatia, and Kanizli¢ in the preface to his prayer book
Primoguci i srdce nadvladajuci uzroci, 1760). While in the works of Jesuits Mulih and
Kanizli¢ (as earlier in the case of a Bulgarian author Pejki¢) that difference is explicitly
highlighted by addressing the Orthodox believers in the Monarchy as friends, different from
the Greeks (the culprits for the dissension and discord), the Franciscans don't stress the
difference as clearly, but a friendly attitude can be often recognised in the use of possessives
nasi hris¢ani [our Christians], as we can see in the work of Antun Baci¢, and similarly in that
of Stjepan Vilov.

Slavophile ideologemes can, therefore, be recognised in most of the analysed religio-polemic
texts, and can also be explained by the legacy of the baroque Slavism, which was in the
seventeenth century mostly characterised by the danger from the Ottomans and by the efforts
of the Catholic Church to unite Catholics with the Orthodox. That is not as surprising if we
bear in mind that in the first half of the 18th century freeing the Orthodox from the Turks still
meant their probable accession to the union. It can't be ruled out that a growing domination of
the Constantinople patriarchs over the Orthodox under Ottoman rule in the first half of the
18th century could have made such an influence to cause such an extremely negative
evaluation of the Orthodox Greeks in the Catholic polemic texts. The Greek clergy was also
the main opponent to the union, amongst the Orthodox in the Ottoman Empire. This growing
Greek influence, intensified in the second half of the 18th century, will result in more and
more unfavourable position of the Pe¢ patriarch, and the sultan's court blamed the patriarchs
of Pe¢ for participating in the Battle of Vienna and cooperating with the enemy Christian
army. The result of such an influence was appointing Greeks as patriarchs of Pe¢, and
consequently, abolishing the Patriarchate of Pe¢ in 1766. (Bogovi¢ 1982: 87) On the basis of
such a negative evaluation of the Greeks, it can be concluded that, alongside the Ottomans,
there was an attempt in the Catholic polemics to portray the Orthodox Greeks, as well, as
dangerous religious enemies of the Catholics and Orthodox Christians (the Slavs) in the
Monarchy. Laying the biggest blame on the Orthodox Greek renegades (who are arrogant,
uncompromising and the main culprits for the schism amongst Christian brothers) thus
becomes a common procedure and probably a consciously chosen method in the Catholic
religious polemics of the eighteenth century, whose main goal should have been convincing

the Orthodox Christians to join the union.



The Orthodox Christians' Union needed to be realised on the basis of the decree of Florence
for the Greeks which contained the following: acceptance of Filiogue, usage of leavened and
unleavened bread in the consecration of the Eucharist and, as the most important,
acknowledge of the Roman bishop's primacy. Such orders were unacceptable for the
Orthodox Christians (the Grenzers), so they rejected the union because they feared the
changes in religion, which also involved practices characteristic of Orthodox Christians. As a
result, the Catholic controversialists insist on the difference between religion and rite, and
they see the confusion of the two as one of the Orthodox Christians' main misconception and
thence an obstacle for accession to the union. Maintaining the union in the 18th century is also
much more difficult because of the interdependence, that is, the common interests of Vienna
and Orthodox Grenzers in the Military Frontier system. That is also confirmed by a modest
success of the bishops (Uniate) of Marca as early as the end of the 17th century and the
beginning of the 18th century, which was a result of the alliance between patriarch Crnojevi¢
and the Court of Vienna during the Battle of Vienna. A friendly attitude towards Orthodox
Christians in the Monarchy, as well as inviting them to the union in such an atmosphere
(because Orthodox Greeks are the main culprits for the schism) can be understood because the
(Slavonian) Catholic polemicists were trying to bring closer the Uniate orientation of the
official Catholic hierarchy with foreign policy interests of the Monarchy and, accordingly,
with the position of the Orthodox Grenzers in the Military Frontier.

The texts of the Catholic controversialists (Franciscans and Jesuits) show a certain
schematism of themes when writing about Orthodox Christians: a short or long schism history
overview, which usually starts with the Constantinople patriarch Acacius from the 5th
century, a particular emphasis (demonisation) on the Constantinople patriarch Photios from
the 9th century, whose objections against the Latin (there are even ten of them) already
contain four key dogmatic differences between the Eastern and Western Church (Filioque,
consecration with (un)leavened bread, doctrine of purgatory, papal primacy), the final schism
in 1054 and patriarch Cerularius, a review on ecumenical councils (acknowledged by the
Roman-Catholic Church), and especially the council of Florence, where a temporary union
occurs (primarily because of Mark of Ephesus who encourages the inhabitants of
Constantinople to resist the unification), a dogmatic part (four basic Catholic dogmas:
Filioque, leavened and unleavened bread, purgatory, papal primacy as the most problematic)
and an explanation of the differences between religion and rite (union' s explanation),
referring to the authority of Latin and Greek fathers and teachers before the final schism

(Augustine, Jerome, Athanasius the Great, Basil the Great, Cyril of Alexandria, John



Chrysostom etc.), the fall of Constantinople as a God's punishment in the spirit of
Bellarmine's argumentation, the Turks as a God's punishment to the Greeks because of their
sins (hubris), in other words, the schism, stressing the ignorance and lack of education of
primarily (Serbian) Orthodox priests, and the people, as well (thefts and robberies, religious
practices full of superstition, criticism of numerous fasts etc.), different evaluation of
Orthodox Greeks and Orthodox Slavs.

Kanizlic's sarcastic epitaph to Photios is a kind of culmination of his polemical text (Kamen
pravi smutnje velike [The Real Stumbling-block of Great Discord], 1780) in which the author
collects (and also adds!) his almost entire axiologically negative glossary, reserved for this
patriarch. The poem abounds in ironic, pejorative attributions and adjectivisations (Photios is
lukava zmijurina [a big cunning snake] that says one thing and means another, he is kamen
velike smutnje [a stumbling-block of great discord], born because of rasuca Crkve [the
destruction of the Church] etc.) and at the very end of the poem Kanizli¢ completes the initial

axiology on Photios, which even more strongly culminates through a complete demonisation

of this patriarch:
"Prikrsti se od ove nakaze i bizi; Da te ne "Cross yourself from this freak and run;
otruje." (Kamen pravi smutnje velike: 428) Not to get poisoned." (The Real Stumbling-

block of Great Discord: 428)

Kanizli¢'s epitaph, as a paradigmatic example of an accumulation of axiological attributions,
very similar to Grabovac's octosyllabic poem Od naravi, ¢udi, obicaja i prignutja poloviraca
aliti starokalendaraca, dedicated to Orthodox Christians. However, Grabovac, unlike
Kanizli¢, doesn't make such a harsh distinction between Orthodox Greeks and Slavs, so his
verses refer to Orthodox Christians in Dalmatia (ris¢ani or rkaci), as well, about whom he

writes similarly as Kanizli¢ about the Greeks (that is, about Photios):

"Neviran je, pun privare, zlo na drugog "He is unfaithful, deceitful, he's harmful to
natovare. Zaklinje se svakojako, a sve zive others. He makes all kinds of vows, and still,
naopako. Zaklinje se pun zli rici: prikrsti he lives immorally. He swears viciously:
se, unj ne tici! " (Cvit razgovora: 143) cross yourself, stay away from him!" (The

Flower of Conversation: 143)



Unlike his confrere Grabovac's, Kaci¢'s attitude towards the Orthodox Christians is more
tolerant, and therefore, he is, in that sense, more similar to Kanizli¢. That similarity may be
the most evident when explicitly emphasising a friendly and patronising attitude towards the
Orthodox Slavs and an unfriendly attitude towards the Orthodox Greeks. Kanizli¢ thus
finishes his Introduction to Kamen almost identically as Kaci¢ does his prose section at the
end of his poem no. 45, where he emphasises that he doesn't want to insult slovinske risc¢ane
[Christian Slavs] (while Kanizli¢ doesn't want to insult other successors to the Greek rite, that
is, Slavic (Orthodox) peoples).

Slavonian Franciscans of the cultural circle of Buda, Baci¢, Vilov and Pavi¢ are architects
and main representatives of the Croatian Franciscan 18th-century controversial theology in
national language, which developed at Franciscan universities in Buda, and the
encouragement for such endeavours certainly came after the Peace of Karlovac and the
migration of a large number of Orthodox Christians to the area of southern Hungary and
Slavonia. All of the three Franciscans, during their pastoral work, must have been in contact
with Orthodox Christians. In spite of that, the target readers of the Franciscans' controversial
texts aren't Orthodox Christians, but Catholics for whom such works are intended as a
practical guide in a religious dialogue with Orthodox Christians.

The University of Trnava, which Jesuits Juraj Mulih and Antun Kanizli¢ attended, was an
indispensable and important factor that also influenced literary and theological work of the
Croatian Jesuits in the 17th and 18th century. These influences are of crucial importance for
the works of 18th-century Jesuit controversial theology, directed towards Orthodox
Christians. The works of Mulih's and Kanizli¢'s predecessor and confrere, Jesuit Juraj
Habdeli¢, were also strongly related to Trnava University. If we recall how important a model
Habdeli¢ was to Mulih, and thus indirectly to Kanizli¢, as well, it becomes clearer why the
connections between aforementioned authors, who lived a whole century apart, are much
stronger than it seems at first sight.

Interconfessional relationships in 18th-century Slavonia are historically relevant and a still
insufficiently explored issue. Considering a low occurrence of research on confessional
otherness in the area of imagology, where the problem of national identity is dominant, this
thesis also aims to offer a specific, imagology-based analytical concept which could be
applied in other similar studies of European confessional identities of the early modern

period.



Keywords: imagology, confessional (Catholic) identity vs. (Christian Orthodox) alterity,
image (auto-image, hetero-image, meta-image), Slavonia in the 18" century, Croatian 18th-
century controversial theology in national language, Catholic controversialists; Franciscans

and Jesuits
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1. UvVOD

1.1 Zastupljenost katoli¢kih kontroverzistickih tekstova u hrvatskim

knjiZevnopovijesnim sintezama

Vjerski polemicki (katolic¢ki) tekstovi u osamnaestostoljetnoj Slavoniji u knjizevnopovijesnim
sintezama 1 pregledima zastupljeni su tek na razini temeljne informacije, no ipak dostatno za
pocetak sustavnijeg istrazivanja. Kako bi uvid u temu bio jasniji, izlazemo ovdje kratak
pregled uglavnom slavonske vjerskopolemicke literature (u sklopu Sireg konteksta knjizevne
kulture osamnaestostoljetne Slavonije) zastupljene u izabranim knjizevnopovijesnim sintezama.

U Povijesti hrvatske knjizevnosti' iz 1913. Branko (Drechsler) Vodnik knjizevni rad u
Slavoniji 18. stolje¢a opisuje kao dominantno religiozno-moralan, ali i obiljezen svjetovnim
sadrzajima koji su namijenjeni pouci slabo obrazovanog puka. Slavonski osamnaestostoljetni
autori su stoga, prema Vodniku, prvenstveno pucki prosvijetitelji (i prije Relkovica). Uz
franjevce Stjepana Vilova, Emerika Paviéa i Antuna Ba&iéa,” Vodnik osobito naglasava
vaznost knjizevnoga rada isusovca Antuna Kanizli¢a, autora vjersko-polemickog djela Kamen
pravi smutnje velike (Osijek 1780), "pionirskog djela hrvatske nau¢ne proze." (Vodnik 1913:
344-345) S obzirom na to da je kajkavska knjizevnost 18. stoljeca vrlo srodna slavonskoj,
nabozno-poucna, i takoder namijenjena prosvjecivanju slabo obrazovanog puka, Vodnik kao
neizostavnoga autora spominje i isusovca Jurja Muliha koji za puk pise religiozno-moralne
knjige, katekizme, propovijedi, molitvenike, duhovne pjesme i dr.’ O Kanizliéu kao autoru
najopseznijeg djela hrvatske znanstvene proze i nastavljacu ideje Ignjata Purdevica o potrebi
pisanja ucenih djela u prozi na narodnome jeziku Vodnik piSe i u svom pregledu Slavonska
knjizevnost u XVIII. vijeku iz 1907.

Slavko JeZi¢ u sintezi iz 1944. Hrvatska knjizevnost (od poetaka do danas, 1100-1941)*
slavonsku knjizevnu produkciju do Relkoviceva Satira (1762) svodi na katekizme,
propovijedi, tumacenja evandelja, Zivot pokojeg sveca i sli¢no, a od polemickih tekstova

spominje samo Kanizli¢evo djelo o crkvenome raskolu Kamen pravi smutnje velike, opisujuci

'Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga I. Od humanizma do potkraj 18. st., MH, Zagreb, 1913.
*Osim Vilova i Pavi¢a, Vodnik navodi jos i ove franjevce: Jerolim Lipov¢ié¢, Puro Rapi¢, Marijan Lanosovié,
Aleksandar Tominkovi¢, Ivan Velikanovi¢. Navedeni autori nisu toliko vazni za uzu problematiku ovoga rada pa
su sukladno tomu izuzeti iz nabrajanja.

*Vidi o tomu Vodnik "Kajkavska knjizevnost u 18. st", u: Povijest hrvatske knjizevnosti. MH, Zagreb 1913.,
356-365.

*Slavko Jezi¢, Hrvatska knjizevnost (od pocetaka do danas, 1100—1941),Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, [1.
izd. 1944] 1993.



ga ukratko ovako: "To je Kanizli¢evo djelo u vezi s nastojanjem drzavnih vlasti, da bi doslo
do sjedinjenja Srba i Rumunja u habsburskoj monarhiji sa zapadnom crkvom. Zato Kanizli¢,
iako piSe protiv raskolnika, ipak istie da ne misli vrijedati Slavene isto¢ne crkve." (Jezi¢
1993: 171)

Iscrpniji pregled knjiZzevne 1 kulturne djelatnosti u osamnaestostoljetnoj Slavoniji ponudio je
Tomo Mati¢ u knjizi Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda (Zagreb, 1945),
polaznome priru¢niku za svakog istrazivata ove problematike. Prosvjetnu i knjizevnu
djelatnost u prvoj polovini 18. st. u Slavoniji Mati¢ svodi na vjersku prosvjetu i
iskorjenjivanje nepismenosti putem brojnih priru¢nih knjizica s uputama za Ccitanje i
abecedom. Opreka Istocne 1 Zapadne crkve vazna je tema vjerske knjige u
osamnaestostoljetnoj Slavoniji, a ona se, kako to objasnjava Mati¢, ponajbolje moZe objasniti
migracijama naroda Isto¢ne crkve koji slavonski prostor naseljavaju osobito krajem 17. st.,
kada se Slavonija oslobodila osmanlijske premoci: "Ve¢ od pocetaka hrvatske knjizevnosti u
tim krajevima poslije njihova oslobodenja od Tur¢ina katolicki su sveéenici u knjigama
namienjenim puku svracali paznju na razlike, §to u dogmama i crkvenoj disciplini postoje
medu Zapadnom i Izto¢nom crkvom, da u jednu ruku svoje vjernike ucvrste u vjeri, a u drugu
ruku da utru puteve uniji s Rimom." (Mati¢ 1945: 56) Od autora koji slijede spomenuta
nastojanja, a piSu za Siri krug vjernika (i katolika i pravoslavnih), Mati¢ spominje sljedece:
franjevce Antuna Baci¢a iz Vrbe kod Broda koji piSe Istinu katolicansku (Budim, 1732),
Stjepana Vilova 1 njegov Razgovor prijateljski medu krstjaninom i ristjianinom pod imenom
Franceska i Teodora nad plemenitim i ugodnim nazivanjem sadasnjim 'Faljen Isus'" (Budim,
1736) i Emerika Pavica koji piSe Rucnu knjiZicu za utiloviti u zakon katolicanski obracenike
(Pesta, 1769). Isusovci Franjo Ks. Pejacevi¢c (Controversiae Ecclesiae orientalis et
occidentalis, Graecii, 1752) 1 Antun Kanizli¢ (Kamen pravi smutnje velike iliti pocetak i uzrok
istiniti rastavljenja crkve Istocne od Zapadne) piSu ambicioznija teoloska djela o raskolu,
dogmatska i crkvenohistorijska, pa ih Mati¢ razlucuje od prethodno spomenutih franjevackih
knjizica za puk. Knjigama o uniji nastalim u Slavoniji Mati¢ pridruzuje i prijevod propovijedi
o jedinstvu Crkava iz 1773. Antuna Ruzicke koju je, pod naslovom Predika od jedinstva u
krstjianstvu, preveo Adam Tadija Blagojevi¢. Predika je, naglasava Mati¢, izazvala konkretnu

reakciju pravoslavnih pisaca Zaharije Orfelina i Nikifora Theotokisa.’

>Tomo Mati¢, Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda, Djela HAZU, knjiga XLI, HAZU, Zagreb,
1945.
%0 vjerskoj knjizi u Slavoniji i oprekama Istotne i Zapadne crkve vidi u Mati¢evoj knjizi od str. 56 do 61.



O propovijedi Antuna Ruzicke, odrzanoj prigodom redenja unijatskog biskupa u dvorskoj
kapeli u Becu uz prisutnost Marije Terezije, i Blagojevi¢evu prijevodu pisao je u svojoj
sintezi i Mihovil Kombol.” O Ruzi¢ki Kombol pise ovako: "Ruzitka je bio svecenik tadasnje
liberalne struje, poznat kao protivnik poboznosti srca Isusova, pa je 1 u ovoj Svojoj
propovijedi u skladu s duhom vremena naglasio potrebu vjerske snosljivosti i opceg
covjekoljublja, ali je jedinstvo krS¢anstva ipak zamisljao pod papinim primatom." (Kombol
1961: 373) Blagojevicev je prijevod na latinici i ¢irilici namijenjen Sirenju medu pravoslavne,
istice Kombol, naiSao na Zestok otpor medu pravoslavnim kr§¢anima (osobito Zaharije
Orfelina). Kresimir Georgijevi¢ u knjizi Hrvatska knjizevnost od XVI. do XVIII. st. u sjevernoj
prilog uniji piSe ovako: "Ruzickina knjizica u duhu je one literature koja je u Slavoniji
zapocela Istinom katolicanskom Antuna Bacica, a vrhunac dosegla Kamenom pravim smutnje
velike Antuna Kanizli¢a." (Georgijevi¢ 1969: 256) Knjizevnost u Slavoniji 1 Hrvatskoj u 18.
st. za KreSimira Georgijevica protureformatorskog je karaktera, usmjerena ne vise na problem
protestanata nego na "problem Sizmatika, 'Vlaha', pa su otuda ceste teme od 'rastanja cirkve
ishodne 1iliti grcke od zahodne, iliti latinske tojeto rimske', dokazivanje uzroka raskola i
pravilnog stanovista katolicke crkve, teznja da se za to stanoviSte pridobiju pripadnici
grckosjedinjene vjere." (ibid.: 186) Religiozni karakter knjizevnoga stvaranja u Hrvatskoj 1
Slavoniji nije, kako to naglasava Georgijevi¢, ograni¢en samo na prvu polovinu 18. st. Knjige
nabozne tematike, kao 1 katolicka "propagandna knjizevnost" (ibid.: 216) usmjerena protiv
pravoslavnih kr§¢ana, zamjetljive su u Slavoniji kroz ¢itavo osamnaesto stoljece.

Da je jedna od vaznijih tema slavonskim autorima bila upravo kontroverza izmedu isto¢nog i
zapadnog kr$¢anstva, navodi i Slobodan Prosperov Novak u trecoj knjizi svoje Povijesti
hrvatske knjizevnosti.® Slavonske vijerske polemike Novak je ukratko okarakterizirao ovako:
"Spisi koji su se bavili kontroverzama dviju crkava imali su dvije glavne svrhe, od kojih je
prva bila da u vjeri uCvrste vlastitu pastvu i da je homogeniziraju dokazujuéi slabosti
pravoslavne crkvene doktrine, dok je druga svrha bila da se uc¢enijem sloju pravoslavnih uputi
poruka kako bi unija s Rimom bila najbolje na $to bi oni mogli pristati i kako bi takav
sporazum bio obostrano koristan. (...) U esejima na temu kontroverze nisu se slavonski autori
iz ranoga prosvjetiteljstva trudili da razvodne izravnost i polemi¢nost svojih izvoda." (Novak

1999: 897) Katekizmi Antuna Baci¢a i Stjepana Vilova, isti¢e Novak, pisani hrvatskim

"Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, MH, Zagreb 1961.
¥Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjiZevnosti (Od Gunduli¢eva "poroda od tmine" do Kaciéeva
"Razgovora ugodnog naroda slovinskoga" iz 1756), knjiga III., AB Biblioteka Historia, Zagreb, 1999.



jezikom 1 namijenjeni puku, zasluzni su za otvaranje prostora zahtjevnijim knjigama dvojice

isusovaca — Franje Ksavera Pejacevica i Antuna Kanizli¢a. (ibid.: 898)

1.2 Korpus tekstova za analizu

Tijek istrazivanja nametnuo je odredene preinake i1 dopune u odnosu na izbor autora
predlozenih u spomenutim sintezama. Glavna je razlika "krSenje" iskljucivo regionalnog
kriterija pri izboru polemickih tekstova. Stoga se, iako pripadaju drugoj knjizevnoj regiji,
slavonskim autorima pridruzuju jo$ Juraj Mulih, Filip Grabovac i Andrija Kaci¢ Miosi¢ jer su
paradigmati¢ni autori za problematiku ovog rada. U korpus tekstova za analizu ulaze samo
ona kontroverzisticka djela koja su pisana narodnim (hrvatskim) jezikom 1 uglavnom
namijenjena Sirem krugu slabije obrazovanih ¢itatelja, dok se ne analiziraju latinski teoloski
dogmatski tekstovi o crkvenome raskolu, namijenjeni uglavnom obrazovanijim citateljima.
Latinski su pisali Franjo Ksaver Pejadevi¢, Anton Werntle i Ivan K. Simuni¢. Pejacevié je
napisao djelo pod naslovom Controversiae Ecclesiae Orientalis et Occidentalis (1752) koje je
zapravo zbir njegovih predavanja iz kontroverzisticke teologije na Teoloskome fakultetu u
Grazu. I Anton Werntle profesor kontroverzistike u Zagrebu izdao je svoja predavanja pod
naslovom Controversiae Ecclesiae Orientis et Occidentis (1754). Nasljednik Antona
Werntlea na zagrebackoj katedri, Ivan K. Simunié, izdao je u Zagrebu 1764. srodno djelo pod
naslovom Brevis notitia schismatis Graeci. Za razliku od Muliha, Kanizli¢a i Werntlea koji se
obra¢aju pravoslavnim kr$¢anima, Simuni¢ se obraéa katolicima, nastojeéi ih upozoriti na
promjenu odnosa prema pravoslavnoj bra¢i. (Beli¢ 1992: 163) Simuni¢ se naime vodio
maksimom da protivnike treba pridobiti blagoS¢u 1 poniznoScu, a rezultat ¢e biti takav da ¢e u
konacnici prigrliti istinu. (Vanino 1969: 220)°

Specifican status unutar korpusa ipak ima spomenuto Kanizliéevo crkvenohistorijsko i
teoloSko kontroverzisticko (znanstveno) djelo koje bi svojom naravi, da nije pisano narodnim
jezikom, bilo blize korpusu latinskih tekstova. Rije¢ je, dakle, o djelu koje je pisano "na

znanstvenoj podlozi", ali "puckim stilom". (Vanino 2005: 388)

°U treéoj knjizi Isusovci i hrvatski narod (2005) Vanino preglednije i nesto opsirnije pise o latinskim djelima
isusovaca Pejateviéa, Werntlea i Simunica, a kao razlog porastu broja takvih djela (o grckom raskolu) u 18. st.
navodi prisutnost velikog broja "sljedbenika grckoga raskola", odnosno inovjeraca koji su slabo poznavali
krs¢anski nauk. Jedan je dio tih inovjeraca, navodi Vanino, bio i agresivan pa su zadavali brojne brige
drzavnicima u Be¢u, Budimu i Zagrebu. (Vanino 2005: 384-387)



Razloge zasto Kanizli¢ pise tako golemo kontroverzistitko djelo Predrag Beli¢'® pronalazi u
sljede¢emu — Kanizli¢evi kolege (svi osim Muliha) pisali su latinski; Europom u 18. st. kola
knjiga grékog episkopa Ilije Miniatisa ITétpa Skavddiov (Leipzig, 1718)"" na koju se,
uostalom, Kanizli¢ osvrée u svom Kamenu. Referiraju¢i se na Belica, Ivan Fucek'? konstatira
kako su hrvatski pisali jedino Mulih i Kanizli¢, dok su Franjo Ksaver Pejacevi¢, Anton
Werntle i Ivan K. Simuni¢ pisali latinski, nedostupan istoénopravoslavnim sveéenicima.'® Iz
ovoga logi¢no proizlazi da je Kanizli¢ svoj Kamen pisao 1 za pravoslavne sveéenike koji ne
poznaju latinski. Argumente za to Beli¢ pronalazi i u samome Kamenu koji zavrSava ¢lankom
naslovljenim Ponukovanje osobito, adresiranom direktno pravoslavnim Ccitateljima koje
poziva na uniju. (Beli¢ 2000: 206) Simuniéevom maksimom o pridobivanju protivnika
blago$¢u i poniznos¢u morao se u obracanju pravoslavnim kr§¢anima u Monarhiji voditi i
Antun Kanizli¢ u Kamenu.

U korpus tekstova za analizu u ovome radu ulaze 1 ona djela koja se ne mogu svrstati u
teoloska, odnosno kontroverzisticka, poput djela Filipa Grabovca Cvit razgovora naroda i
Jjezika ilirickoga aliti rvackoga (1747) i Andrije Kaci¢a MioSi¢a Razgovor ugodni naroda
slovinskog (1756, 1759) te pamfleta Vida DoSena Slicnoricni odgovor Vida DosSena, paroka
dubovickog, popu Jovanu od Pake (1767/1768).

Jezgreni dio korpusa Cine tekstovi slavonskih autora (kontroverzistickih pisaca na narodnome
jeziku) pa ih jo$ jednom kronoloSki nabrajamo: Antun Baclié, Istina katolicanska (1732),
Stjepan Vilov, Razgovor prijateljski medu krs¢aninom i ris¢aninom (1736), Kratak i krotak

v o7 . . evr . 14 . .7 v cov. . .,
razgovor medu krs¢aninom i ris¢caninom (1741), " Emerik Pavi¢, Rucna knjiZica za utiloviti u

"Predrag Beli¢, "Eighteenth Century Jesuit Contraversialists among the Croats", u: Jesuits among the Croats.
Proceedings of the international symposium: Jesuits in the Religious, Scientific and Cultural life among the
Croats. October 8-11, 1990. Durieux, Zagreb 2000., 197-212. Verziju na hrvatskome vidi "Isusovci
kontroverzisti u Hrvata 18. stolje¢a", u: Isusovci u Hrvata. Zbornik radova medunarodnog znanstvenog
simpozija 'Isusovci na vjerskom, znanstvenom i kulturnom podruc¢ju u Hrvata". Durieux, Zagreb 1992., 158—
168.

"U hrvatskome prijevodu Kamen spoticanja ili razjasnjenje o pocetku i uzroku raskola dviju Crkava, Istocne i
Zapadne.

ZIvan Fugek "Teologija u XVIIL stoljecu", u: Hrvatska i Europa: kultura, znanost i umjetnost. Sv. 3. Barok i
prosvjetiteljstvo (XVII-XVIII st.) HAZU, AGM, SK, Zagreb 2003, 367.

PRadovi naih kontroverzista (osobito oni na latinskome), prema Beli¢u, slabo su rasireni i Gitani u narodu, a
razlog tomu je sljede¢i — "Na narod, budu¢i da je u najvecoj vecini bio nepismen, knjige nasih kontroverzista
nisu mogle djelovati, pogotovo Sto su, osim Muliha (kajkavski) i Kanizli¢a (Stokavski), ostala trojica (Pejacevic,
Werntle i Simuni¢) pisali latinski. Taj je jezik bio pristupadan inteligenciji, ako je u ono doba medu srpskim
gradanstvom uopc¢e takvih bilo, a Cini se da na njih misle nasi pisci. Ili su latinska djela bila namijenjena
katolickim sveéenicima — to sasvim sigurno, jer su u teologiji, bar zagrebackoj, imali predmet kontroverzija (...)
Jesu li latinski znali pravoslavni popovi? Mozda oni malobrojni koji su bili u Ugarskoj u Skolama pijarista (a
mozda i isusovaca) te kijevski magistri , koji su dolazili medu Srbe u habsburskoj drzavi? A ostali?" (Beli¢ 1992:
165-166)

"“7Za Vilovljev katekizam zahvalna sam profesoru Franji Emanuelu Hosku koji mi je, predavdi mi umnoZeni
primjerak, ujedno i otkrio kako se radi o dvije Vilovljeve knjige. Jedan je, dakle, katekizam iz 1736. tiskan u



zakon katolicanski obracenike (1769), Antun Kanizli¢, Kamen pravi smutnje velike (1780).
Uz njih, tu su jo§ i dva molitvenika Antuna Kanizli¢a Primoguci i srdce nadvladajuci
uzroci...za ljubiti gospodina Isukrsta (1760) i Bogoljubnost molitvena (1794) kao i dva
katekizma Obilato duhovno mliko (1754) 1 Mala i svakomu potribna bogoslovica (1773). U
slavonsku jezgru ubraja se 1 spomenuti Dosenov pamflet Slicnoricni odgovor Vida Dosena,
paroka dubovickog, popu Jovanu od Pake (1767/1768) te Predika od jedinstva u krséanstvu iz
1773., u prijevodu Adama Tadije Blagojevica.

Uz jezgreni dio korpusa, za potpuniji uvid u problematiku vazna je i1 analiza djela spomenutih
autora koji pripadaju drugim knjizevnim regijama — Juraj Mulih, Zrcalo pravedno (1742),
Filip Grabovac, Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga (1747) i Andrija
Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni naroda slovinskog (1756, 1759).

Neizbjezni su 1 komparativni osvrti na polemicko djelo Zrcalo istine Crkve Istocne i Zapadnje
(1716) Bugarina Krste Pejki¢a kao primjer prve kontroverzije s pravoslavljem pisane
hrvatskim jezikom i bosanc¢icom, a djelomi¢no i na pravoslavne polemicke tekstove dvojice
srpskih pisaca iz 18. st. — Enumom (1741) Dionisija Novakovica i bakroreznu teolosku knjigu
Zaharije Orfelina, odnosno Pavla Nenadovi¢a Opmoodoxcoc omonoeuja (1758).

Ostaje nam zakljuciti kako se popis katolickih polemickih tekstova poprili¢no prosirio od
polazi$ne "slavonske jezgre". Ipak, ovaj rad, iako nikako ne moze zanemariti sve spomenute
autore, dominantno se fokusira na analizu slavonskih vjerskih polemika iz 18. st. (s posebnim

osvrtom na Antuna Kanizli¢a).

Budimu i naslovljen Razgovor prijateljski medu krséaninom i ris¢aninom pod imenom Franceska i Teodora nad
plemenitim i ugodnim nazivanjem sadasnjim 'Faljen Isus', a drugi je Kratak i krotak razgovor medu krs¢aninom i
ris¢aninom pod imenom Franceska i Teodora svrhu oni obicaji medu risé¢ani rici. U kojoj sam se viri rodi, u
onoj ¢u i umrti, tiskan takoder u Budimu 1741.



1.3 Hrvatska kontroverzisticka teologija u 18. stoljecu

U ¢lanku "Teologija u XVIIL st", objavljenome u treCemu svesku enciklopedije Hrvatska i
Europa: kultura, znanost i umjetnost (2003) Ivan Fuclek pojaSnjava kako se "theologia
controversistica" u Hrvatskoj 18. stoljeca odnosi dominantno na pravoslavne, a tek neznatno
na protestante. Radi lakSega pregleda Fucek nudi jednostavnu podjelu na isusovce
kontroverziste 1 neisusovce kontroverziste koja je posluzila kao dobra polazi$na smjernica i u
ovome radu. Isusovci kontroverzisti su Juraj Mulih, Franjo Ksaver Pejacevi¢, Anton Werntle,
Ivan Krstitelj Simuni¢ i Antun Kanizli¢, a neisusovci kontroverzisti Krsto Pejki¢, Antun
Baci¢, Stjepan Vilov, Matija Kruzi¢, Ivan Krstitelj Cortivo, Ivan K. Damiani, Emerik Pavi¢,
Stanislav Latkovié, Ivan Dominik Stratik (Fucek 2003: 365-377) Fucekov popis razlikuje se
od onoga kojim se ovdje sluzimo, ali njime su ipak obuhvaceni gotovo svi relevantni autori
spomenuti 1 u navedenome cClanku. Autori koji su pisali na latinskome ili prevodili s
latinskoga (Matija Kruzi¢), ovdje su izostavljeni iz analize.

Kontroverzisticka je teologija, naime, svoju posebnu katedru dobila u 17. st., a glavni poticaj
dolazi od Kongregacije za Sirenje vjere koja je 1622. godine naredila "vrhovnim starjeSinama
crkvenih redova da osnuju Sto viSe Skola u kojima ¢e se pomno i1 opSirno pretresati one
vjerske nauke Sto ih pobijaju krivovjerci." (Vanino 1969: 212) Kontroverzistika se u 18.
stoljecu odnosi, kako je prethodno naglaseno, prvenstveno na pravoslavne krS¢ane, a njezini
glavni predstavnici bili su isusovci 1 franjevcei. O nastavi na Katedri za kontroverze i glavnim
isusovackim autorima koji su se takvim temama bavili, Vanino navodi sljedece: "Tesko je reci
kako se predavala polemicka teologija u nas, gdje su u ono doba luterani i kalvini bili jako
rijetki. Jesu li se uzimale u obzir one dogmatske, liturgicke i disciplinarne stvari koje
rastavljaju krs¢anski Istok od Zapada? O tomu jedva moze biti sumnje, premda nemamo
izravnih dokaza osim nekoliko spisa §to su ih izdali profesori zagrebacke akademije Werntle i
Simuni¢ (...). Zanimanje hrvatskih isusovaca za rastavljene kri¢ane dokazuju i spisi Jurja
Muliha, Franje K. Pejadeviéa, Ivana K. Simuniéa i Antuna Kanizliéa." (ibid.) Kontroverzije
izmedu Katolicke 1 Pravoslavne crkve su, prema srpskome povjesnic¢aru Miti Kosti¢u, ujedno
bile 1 "predmet ispita 1 javnih 'disputacija’, da bi se disputanti $to bolje pripremili za prakticno
propagandno delovanje medu pravoslavnima." (Kosti¢ 2010: 251) Prema Kosti¢u, u takvim se
disputacijama najvise paznje polagalo na osnovanost primata pape kao glavnu dogmatsku
opreku izmedu Katolicke i Pravoslavne crkve. Takve su kontroverzije, istice Kosti¢, remetile

gradanski mir, a dekretom ih je zabranio Josip II. 2. sije¢nja 1782. (ibid.)



Za razvoj teoloSkoga studija u Hrvatskoj vazna je 1633. godina kada u zagrebackom
isusovackom kolegiju zapocinje predavanje moralne teologije i kanonskoga prava Cime je
postavljen temelj danasnjem TeoloSkom fakultetu. (Vanino 1943: 202) U sjevernoj je
Hrvatskoj na Isusovackoj akademiji u Zagrebu otvoren teoloski studij spekulativne teologije i
kontroverzistike ("polemicke teologije", Vanino 1969: 212) u Skolskoj godini 1746—1747.
lako je, dakle, zagrebacka katedra za kontroverzistiku osnovana ¢ak 125 godina nakon
naredbe generala isusovackoga reda 3. rujna 1622. da se takve Skole osnuju gdje je to god
moguce, njezin je osnutak u uskoj vezi sa spomenutom naredbom. (ibid.: 212) Predavanja iz
teologije 1 filozofije odrzavala su se i u isusovackim kolegijima u Pozegi, Rijeci i1
Dubrovniku. Glavno djelo na koje su se referirali predavaci bila je Summa theologica Tome
Akvinskoga. Prema pravilima za profesore spekulativne teologije, na koja upucéuje Ratio
Studiorum (znanstvena osnova na temelju koje se vrsi obuka u svim zavodima isusovackoga
reda), profesor treba "spojiti temeljito i duboko raspravljanje s pravovjerjem i bogoljubnoscu"
(ibid.: 211), a predmete koji pripadaju drugim strukama, poput spornih pitanja izmedu
katolika i krivovjeraca treba "obradivati vise skolasticki negoli historijski." (ibid.)

Pozivajuc¢i se na opseznu bibliografiju oca Carlosa Sommervogela (za razdoblje od pocetka
isusovackoga reda pa do 20. st.) i Beli¢ 1 Fucek navode sljede¢e podatke — od 27 isusovackih
spisa, pod naslovom Théologie polémique, u skupini Schisme grec, u terezijanskome vremenu
od 1742. do 1780. u Hrvatskoj je izaslo ¢ak pet kontroverzistickih djela isusovaca, odnosno,
kako to pojasnjava Beli¢ "hrvatski kontroverzisti (plus Werntle) ¢ine 17% 1ili otprilike petinu
svih isusovackih kontroverzista s pravoslavljem do kraja 19. st." (Beli¢ 1992: 159)

Za takav, relativno velik broj kontroverzista u nas, Beli¢ navodi nekoliko razloga — prvi
razlog lezi u sasvim konkretnoj tradiciji reda koji je apostolskim djelovanjem usmjeren na
Istok (kao "prvu ljubav" Ignacija Loyole), a kao drugi navodi migracije pravoslavnih kr§¢ana
na prostor Hrvatske tijekom 16. 1 17. st., a naro¢ito nakon 1690. kada pravoslavni naseljavaju
prostor Slavonije, Baranje i Srijema. "Po duhu svojega Instituta, isusovci nisu smjeli ostati
ravnodusnima prema toj ¢injenici. Pomagali su Marcansku uniju in fieri, a jo$ vise in facto
esse, napose kada su znali misionariti Zumberak i kada su otvorili vrata svojih $kola usko¢koj
mladeZi u Zagrebu, a pravoslavnima donekle u Pozegi." (ibid.: 159—-160)

I Fucekov i1 Beli¢ev tekst uglavnom su podudarni u popisu autora kontroverzista, no Beli¢
donosi jo$ jednu novost i zanimljivost. Naime, uz bazi¢ni popis kontroverzistickih autora
Beli¢ spominje i pamflet slavonskoga pisca Vida DoSena koji je usmjeren protiv
pravoslavnoga svecenika Jovana, a naslovljen je Slicnoricni odgovor Vida DoSena paroka

dubovickog, popu Jovanu od Pake. Isti je Jovan, kako to navodi Beli¢, bio DoSenov poznanik



1 susjed, a pamflet je (vjerojatno zbog lascivnog sadrzaja) tiskan vrlo kasno, tek u dvadesetom
stoljecu. '’

Hrvatsku kontroverziju u 18. st. Josip Tur¢inovi¢ ¢vrsto veze uz drustveno-povijesni kontekst
u kojemu je nastala pa sukladno tomu njezinu originalnost vidi u "primjeni rezultata iz
opc¢ekatolicke teologije na meduvjerska pitanja naSega konkretnog podrucja i momenta."
(Turcinovi¢ 1973: 3) Nije stoga, naglaSava Tur¢inovi¢, svejedno jesu li autori kontroverzistickih
tekstova isusovci, franjevci ili pak svjetovni svecenici jer njihovi tekstovi, sukladno razli¢itim
sredinama 1 obrazovanju njihovih tvoraca, pokazuju i odredene specificnosti koje, doduse,
nece bitno izmijeniti dominantnu shemu tema prisutnu u svim tekstovima katolickih
kontroverzista. Pojavu "knjizevno-teoloSkog roda" (ibid.: 1) kontroverzije, Tur€inovi¢ stoga
veze 1 uz zemljopisni polozaj Hrvatske i njezin povijesni razvitak. Dominacija teoloSke
kontroverzije s pravoslavljem bas$ u 18. st posljedica je stoga srpsko-pravoslavnih migracija
na podru¢ja Monarhije. Autori takvih djela, naglasava Tur¢inovi¢, pisali su "za etnicko-
vjerski pomijeSana podrucja: Slavoniju, Vojnu krajinu ili mletacku Dalmaciju" (ibid.: 3)
Hrvatska osamnaestostoljetna kontroverzistika ne moze se, dakako, izolirati ni od promjena u
crkvenoj politici Monarhije koju su obiljezile tri razliite etape, odnosno tri vladavine — Karla

III., Marije Terezije i1 Josipa II. (ibid.)

Vise o tome vidi u Beli¢evu tekstu iz 2000. godine "Eighteenth Century Jesuit Contraversialists among the
Croats" na str. 209.



1.4 Nasljedovanje poetickih modela iz 17. st. i kontinuitet katoli¢cke obnove kao longue

dureé koncepta

Istovjetan program katolicke obnove od sredine 16. pa do kraja 18. st. vazan je faktor
povezanosti hrvatskoga prostora, a ujedno i pokazatelj glavne tendencije katolicke obnove
prema obnovi vjerskoga zivota i crkvenoga ustrojstva, a ne teziStu na reakciji nakon pojave
reformacije. (HoSko, Kovaci¢ 2003: 165) Pitanje odnosa s pravoslavnim kr§¢anima postaje
stoga samo jedan od sastavnih dijelova programa katolicke obnove koji aktualan postaje
prvenstveno u 18. st. Tako u 18. stoljeéu pisanje propagandnih tekstova protiv protestanata'®
vide nije aktualno (prema Vaninu,'” protureformacijske knjiZevnosti u Hrvatskoj gotovo i
nema), vrlo se lako moze uociti kontinuitet, odnosno nasljedovanje poetickih modela iz
prethodnoga stolje¢a.'® Na nasljedovanje preskriptivnih posttridentskih poeti¢kih modela u
Slavoniji 1 Hrvatskoj u 18. st. upozorio je, kako je to u prethodnome poglavlju i naznaceno,
Kresimir Georgijevi¢, koji je o tomu pisao ovako: "U osnovi svojoj, sva je ta nabozna i
polunabozna knjizevnost strogo katolicka, s naglasenim protureformatorskim karakterom.

Nema, doduse, viSe protestanata, to pitanje skinuto je s dnevnog reda (pa ipak mu Mulih

"0 kalvinizmu, koji u 15. i prvoj polovini 16. st. u Slavoniju dolazi iz susjedne Baranje, pisao je Josip
Bdsendorfer u radu "Mihajlo Starin, kalvinski reformator u Slavoniji". Zbornik arheoloskog kluba Mursa Osijek,
Osijek 1936. U Baranju je kalvinizam unio Mihajlo iz sela Stare (Mihajlo Starin) koji je propagandni
reformatorski rad zapoceo u Lugu i postigao velik uspjeh ("120 kalvinskih zZupa s ovu i s onu stranu Drave",
Bosendorfer 1936: 17) Nastavlja¢i Mihajlovoga rada u Slavoniji bili su Ilija Srijemac i Puro iz Antina.
Kalvinizam kulminira u 16. st., dok u 17. st. katolicizam nastupa ofenzivno (u Baranji ofenzivu predvode
isusovci, a u Slavoniji franjevci) da bi u 18. st. kalvini gotovo nestali ("odrzao se samo oto¢i¢ Hrvata kalvina u
Tordincima" ibid.: 18). I Tomo Mati¢ u svojoj sintezi spominje ovog reformatora "Poznato je, da je osobito
nastojanjem franjevca Mihajla, iz slovackoga sela Stara u Somodskoj Zupaniji, kalvinizam ve¢ u Sesnaestom
vieku iz Baranje poplavio mnogo sela donje slavonske Podravine sve do Sriema." (Mati¢ 1945: 14) Stjepan
Krasi¢ u knjizi Pocelo je u Rimu, Katolicka obnova i normiranje hrvatskoga jezika u XVII. st. (2009) o
protestantizmu u Slavoniji piSe sli¢no: "(...) neki Madar po imenu Mihael Starni iz Staze u baranjskoj Zupaniji
propovijedao je reformaciju i mnoge je katolicke svecenike odatle prognao. Taj je — ako je vjerovati nekim
izvorima — u sedam godina svog propovijedanja osnovao 120 protestantskih crkava." (Krasi¢ 2009: 83) Glavni
razlog za napredak reformacije u 16. st. u Slavoniji Krasi¢ pronalazi u blagonaklonom drzanju Turaka pa su,
zahvaljujuéi tome, protestanti mogli odrzati sabor u Tordincima 1551. Protestantizam je, prema Krasic¢u, sasvim
prolazna pojava u Hrvatskoj jer on nije spontan ili narodni pokret nego inicijativa teologa kojima su narod ili
pojedini stalezi mogli biti sredstvo za postizanje cilja. S obzirom na to da nema ¢vrstog oslonca u narodu, navodi
Krasi¢, reformacija je brzo presahnula u nas, ali je jasno pokazala put kojim treba krenuti "katolicka
posttridentska obnova hrvatskog naroda". (ibid.: 121)

""Vidi Miroslav Vanino, "Teologija u Hrvata". Croatia sacra. Arhiv za crkvenu povijest Hrvata. God. 11-12. Br.
20-21. Zagreb 1943.

0 protureformaciji, odnosno katoli¢koj reformaciji kao procesu dugoga trajanja koja svoj uspjeh duguje
propagandi i indoktrinaciji pisao je Michael Mullett u knjizi The Counter —Reformation and the Catholic
Reformation in early modern Europe. Routledge, London and New York 1995. O pojmu katolicke obnove koji je
pogres$no svesti samo na protureformaciju v. i Stjepan Krasi¢: "Povijesno gledano, pojam 'katolicke obnove'
podrazumijeva kontinuitet nastojanja oko obnove Crkve u vremenskom razdoblju od kraja srednjega vijeka do
Tridentskog sabora ('prijetridentska obnova'), koja se sjedinila s obnovom dekretiranom na tom saboru
(‘tridentska' ili 'poslijetridentska obnova') u jedinstven sustav katolicke obnove. (Krasi¢ 2009: 124)
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posvecuje tridesetak stranica u Poslu apostolskom), ali je sada velik problem Sizmatika,
"Vlaha'." (Georgijevi¢ 1969: 186) U toj, kako ju Georgijevi¢ naziva, novoj vrsti protureformacije
"(...) uperenoj na krajeve tek osvojene od Turaka, na Vojnu granicu i Slavoniju, u prvom redu su
Juraj Mulih 1 Antun Kanizli¢." (ibid.: 206) Kontinuitet sa sedamnaestostoljetnom propagandnom
literaturom pokazuje i neposredan utjecaj isusovca Jurja Habdeli¢a na Mulihov rad (posredno
i na Kanizli¢a). Radi ilustracije, izdvajamo nekoliko primjera iz Habdeli¢eva djela Prvi otca
nasega Adama greh (Graz, 1674) u kojemu autor piSe o hereticima, odnosno luteranima i
kalvinima. Sli¢an diskurz prisutan je u svim vjerskopolemi¢kim osamnaestostoljetnim tekstovima
usmjerenim protiv pravoslavnih Sizmatika.

Heretici se, piSe Habdelié, protive celibatu, nestalni su, smisljaju nove nauke i tako Salju duse
vragu, a sam Martin Luther oli¢enje je nestalnosti — "Tak disputuju luterani, kalviniste i drugi
neki heretniki, ki su na obrambu necistoga svojega serblenja teloune Cistoce vojsku podignuli
1 nad tem si jako glavu teru, da ju iz sveta pretiraju." Tako 1 Luther sam govori za sebe "Sam s
sobum gusto krat tak mislim. Skoro i ne znam gde sem i pravi li navuk vu¢im ali ne.""’

Na temelju zajednickih osobina koje pronalazi u Habdeli¢evim i Mulihovim djelima Franjo
Galinec upozorava na neprekinutu kulturnu vezu dvaju stolje¢a. Naime, osebujnost je
Mulihova §to upravo Habdeli¢a navodi kao glavni izvor u svome djelu Posel apostolski
(Zagreb, 1742). Galinec u svome ¢lanku usporeduje Habdeli¢ev Prvi otca nasega Adama greh
(Graz, 1674) s Mulihovim Poslom apostolskim, a osim zajednicke teme, pronalazi brojne
tekstualne istovjetnosti. Zaklju¢no Galinec navodi: "Mulih je dakle realan nastavljac i

nasljedova¢ Habdeli¢ev."*® O kajkavcu Mulihu, misionaru u Slavoniji, PoZegi i Peuhu, piscu

PPrimjeri su preuzeti iz Pervi otcza nassega Adama greh i salosztno ponyem vsze chlovechansszke natvre
porvssenye, sztolmacheno in na kratkom popiszano po Ivriu Habdelichv Touarustua Jesvssevoga nassniku na
szpomenek odkud i kam szmo po iednom szmertnom grehu opali i na pobolssanye sitka nassega po milosche i
vrednoszti szmerti Christusseue kuie on za-nasz podiel, dabi nasz od szmerti uekiuechne oszlobodil. (Graz,
1674), sa stranica 60 1 177. Knjiga se nalazi u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu u Zbirci rijetkosti
pod signaturom RIID-16°-47.

“Franjo Galinec, "Juraj Habdeli¢ kao knjizevni ugled i izvor Mulihov". Nastavni vjesnik, Zagreb 1933/1934, 46.
Josip Badali¢ u ¢lanku "Juraj Mulih (1694—1754)". Vrela i prinosi. Sarajevo, 1935, 93—126 spominje i Mulihovo
djelo o protestantima Kratek zavjetek zrokov, koje jedan vucen Luteran je sudil zadovoline, da iz Luterana
Kalvina i vsakoga drugoga krivovernika, vsaki koi se Zeli zvleciti, mora katolik postati. (Zagreb, 1747) za koje
pretpostavlja da bi moglo biti izvadak iz Posla apostolskog. 1zvadak iz Posla apostolskog, prema Badalicu,
odnosno onog njegovog dijela u kojemu se raspravlja o Sizmaticima je i Zerczalo pravedno gdisze ima isztinito
izpiszanye kada, kako, i zasto Gerchkoga zakona Lyudi, iliti kako nekoji govore Hrisztjani Sztare Kerschanszke
Katholichanszke Czirkve i od Rimszkoga pape z velikem szvojem Kvarom jeszu odsztupili. I kamobi opet laszno,
a szebi velle korisztno mogli prisztupiti. I ovak na pravi put zvelichenya sztupiti. (Zagreb, 1742), djelo vazno za
ovaj rad.

U monografiji o Jurju Mulihu iz 1994. Ivan Fuek navodi dva izdanja djela Kratek zavjetek zrokov. Prvo izdanje
iz 1742. i drugo iz 1747. Drugo izdanje je, prema Fuceku, pripremljeno za potrebe Mulihova misionarskoga rada
na danasnjem madarskom teritoriju. Ovo je djelo, navodi Fucek, vjerojatno postojalo kao Mulihov prijevod
odgovora nekog protestantskog obracenika, objavljenog u Frankfurtu 1664. Dakle, identicna mjesta koja
pronalazi u Poslu apostolskomu (Zagreb, 1742) i ovome djelu, Fucek tumaci postojanjem ve¢ jednoga izdanja
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koji "prije nego je uopce Stogod napisao na svom kajkavskom dijalektu izdaje prva svoja djela
za Slavoniju slavonskom Stokavstinom" pisao je Franjo Fancev u radu Isusovci i slavonska
knjiga XVIII. stoljeca. (Fancev 1922: 182) Fancev naglasava vaznost Mulihova rada za same
pocetke literarnoga puta Antuna Kanizli¢a. Neizbjezno je stoga za potpunije razumijevanje
nasljedovanja poetickih sedamnaestostoljetnih modela, kod hrvatskih 1 slavonskih
osamnaestostoljetnih pisaca, pratiti spomenutu liniju knjiZzevnih uzora i nastavljaca Habdeli¢-
Mulih-Kanizlié.

PiSu¢i o izdavackoj djelatnosti u vrijeme katolicke obnove, Stjepan Krasi¢ navodi sljedecu
zanimljivu konstataciju: "Cinjenica je da je katolicka obnova u tom razdoblju izdala mnogo
viSe 1 sadrzajno raznolikijih knjiga na narodnom jeziku nego u cijelom razdoblju od
pronalaska tiska. Iz rimske tiskare je iziSlo ne manje od sto naslova razli¢itih djela (misala,
brevijara, katekizama, rituala, teoloskih i Skolskih priru¢nika, zbirka propovijedi 1 Zivotopisa
svetaca, Skolskih priru¢nika i dr.). Neka su od njih dozivjela po viSe izdanja. Ako se tim
djelima pribroje ona koja je Sv. Stolica, na jedan ili drugi nacin, tiskala u drugim sredistima,
kao Sto su Venecija, Bologna, Padova, Graz, Trnava itd., i ona §to su ih izdavali pojedinci iz
crkvenih redova, kao bosanski franjevci, isusovci, pavlini, dominikanci i dr. — dolazi se
vjerojatno do viSe nego dvostruko vece brojke 1 zakljucka da je glavnina hrvatske knjizne i
knjizevne 'proizvodnje' sve do XIX. stoljeca nosila obiljezja katolicke obnove." (Krasi¢ 2009:
463) Uzmemo li u obzir i procvat prozne pucke knjizevnosti koja je, prema Krasi¢u, bila

m

"plod politike 'obnove na vrhu i u dnu" (ibid.: 160) kao 1 tendencije reformskih papa nakon
Tridentskog sabora "za uspostavu crkvenog jedinstva s nesjedinjenim krS¢anima istocnog
obreda kako bi se ojacao protuprotestantski blok i, eventualno, nadoknadili gubitci izazvani
reformacijom" (ibid.: 126), jasno nam je da vjerski polemicki tekstovi iz osamnaestoga
stolje¢a, osim S§to pokazuju veliku srodnost s knjizevnom produkcijom katolicke obnove, iz

nje donekle i proizlaze.

Kratkog zavjetka iz 1742. iz kojega Mulih vadi i piSe u svoj Posel. I Kratek zavjetek zrokov 1 Zerczalo pravedno
(Zagreb, 1742) kategorizirani su u Fu¢ekovoj monografiji kao mali katekizmi. No, za Zerczalo Fucek konkretno
navodi da se radi o separatu iz Posla apostolskog. Vise o tomu u Futekovoj monografiji Juraj Mulih. Zivot i
djelo. Durieux, Zagreb 1994, 122-127, 135-168.
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1.5 Problem preciznije Zanrovske klasifikacije vjerskopolemickih djela

Iako to nije do sada naznaceno, polemiku bismo trebali razlikovati od kontroverzije. Polemika
je, prema Beli¢u, u pojam kontroverzije unijela "specifi¢nu razliku — a to je borbenost." (Beli¢
1992: 159) Ona je stoga jos od pojave reformacije pa sve do Westfalskoga mira bila glavna
metoda obnove kr$¢anskoga jedinstva koju je karakteriziralo trazenje slabe strane protivnika
"koja netocnost, koja nelogi¢nost, koja nedosljednost, koji sukob s opéom kr§¢anskom
harmonijom, i to se onda nemilice napadalo i zaklju¢ilo mozda viSe nego li premise
dopustaju." (ibid.) "Knjizevna didakticka vrsta kontroverzije, tj. rasprave o spornim
pitanjima" (ibid.: 158), poznata je jo§ u ranome krS€anstvu, ali je takoder ponajvise
prakticirana u vrijeme reformacije. Prema Beli¢u, brojniji su bili oni isusovacki pisci koji su
branili katolicku vjeru od Sesnaestostoljetnih Novatores, a nesto ih je ipak manje bilo na
popristu katolicizam — pravoslavlje. Polemi¢nost kontroverzistickih djela hrvatskih pisaca u
18. st. nije sporna, iako se nakon TridesetogodiSnjeg rata (1618—1648) uocava tendencija
prema irenizmu "gdje se prvotno ne trazi ono Sto nas rastavlja, nego zajednicki elementi
pogodni da se bar malo priblizimo." (ibid.: 159) Ipak, i u 18. se stoljecu polemika vodi s
glavnim ciljem logi¢koga uvjeravanja druge strane u ispravnost samo jedne vjere (ZecCevic
1997a: 274) sto, uostalom, pokazuju svi (slavonski) vjerskopolemicki tekstovi. Knjizevni zanr
polemike se u 18. stoljec¢u osamostaljuje 1 sekularizira, §to se, prema Divni ZeCevi¢, promatra
u kontekstu Sirenja obrazovanih, ali i neobrazovanih slojeva kojima se propovjednici obracaju
putem teoloskih polemika. (ibid.: 276) Na taj se nacin uvelike smanjuje jaz izmedu vjere puka
1 znanstvene teologije cemu osobito doprinosi popularizacija kr§¢anskoga nauka za puk putem
spomenutih polemika. Jedan od glavnih osamnaestostoljetnih pisaca, zasluznih za popularizaciju
vjerske polemike za $§iri sloj puka je Andrija Kaci¢ Miosi¢ "koji je prvi poucno pjevao u
puckom desetercu" (ibid.: 272) o grckoj oholosti kao uzroku crkvenoga raskola i o Turcima
kao kazni Bozjoj Grcima zbog oholosti, odnosno o glavnim toposima prisutnim u svim
vjerskim polemikama.

Pri pokuSaju preciznije zanrovske klasifikacije (slavonskih) vjerskih polemika susre¢emo se s
problemom neujednacenosti i disperzivnosti — manji polemicki tekstovi skriveni su u

pojedinim djelima, koja nisu u cjelini polemickoga karaktera, uglavnom kao predgovori,
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pjesme ili pojedina poglavlja. To se ponajprije odnosi na katekizme' koji su ujedno i
najbrojniji u korpusu tekstova za analizu.

Tako primjerice, slavonski franjevci Baci¢ 1 Pavi¢, u svoje katekizme namijenjene poduci i
opismenjavanju puka umecu dijelove o problematici crkvenoga raskola. Baciceva Istina
katolicanska (1732) strukturirana je u ¢ak sedam razgovora unutar kojih se nalaze brojni
¢lanci, ali i tumacenja hereza kojima su podlozni i pravoslavni kr§¢ani (osobitu pozornost
Baci¢ posvecuje problemu Filioque). lako se Baci¢ odmah na pocetku svog katekizma, u
predgovoru za Citatelje (Postovanomu Stiocu), ograduje od visoke teologije, nerijetko su
njegova teoloSka objasnjenja 1 argumentacije iznimno zahtjevna. Logicno je stoga zakljuciti
da je tako velik katekizam, kao $to je Bacicev, ipak blizi obrazovanijim Citateljima (najcesce
katolickim svecéenicima). Pavic¢eva Rucna knjizica (1769) sastoji se od tri dijela (svaki je dio
takoder podijeljen na ¢lanke), a tre¢i je dio, naslovljen Od obracenja na spasonosnu viru
katolicansku iz grckog, ili istocnog zakona, posebno posvecen pravoslavnim kr$¢anima o
kojima raspravlja na pedesetak stranica. Dok se o pravoslavnima u Baci¢evu katekizmu
raspravlja u nekoliko ¢lanaka i razgovora (dominantno u tumacenjima hereza, ali mogu se tu
naci i ¢lanci koji raspravljaju o prakti¢nim pitanjima zanimljivim puku, primjerice postovima
1 zenidbama), Pavi¢ se problemom razdvojnika bavi u jednom cjelovitom poglavlju. Dva
katekizma Stjepana Vilova razlikuju se od prethodnih time Sto su u cijelosti posveceni
razgovoru o razlikama izmedu pravoslavnih i katolickih kr$¢ana. U katekizmu iz 1736.
raspravlja se u prilog katolickoga pozdrava faljen Isus (a ne pravoslavnoga pomozi Bog), dok
se u kasnijemu, iz 1741., raspravlja o tvrdokornosti pravoslavnih kr§¢ana koji se ne zele
preobratiti, Sto se oCituje u njihovoj izreci — u kojoj sam se viri rodio, u onoj ¢u i umrijeti. 1
Mulih je, takoder, svoje Zrcalo pravedno (1742) u cijelosti posvetio problemu crkvenoga
raskola, odnosno pravoslavnim kr§¢anima. Uz spomenuto, nuzno je analizirati predgovore
dvaju Kanizli¢evih molitvenika (Primoguci i srdce nadvladajuci uzroci...za ljubiti gospodina
Isukrsta, Zagreb 1760; Bogoljubnost molitvena, Trnava 1766), kao i1 dijelove dvaju
katekizama (Obilato duhovno mliko, Zagreb 1745, Mala i svakomu potribna bogoslovica,

Trnava 1773) u kojima se, iako je rije¢ o naboznoj knjizevnosti pou¢noga karaktera (Zlata

*'Pregledan ¢lanak o nastanku knjizevne vrste katekizma napisao je Guy Bedouelle. "Kao ustanova koja se
oslanja na prirucnik za prenoSenje vjere, katekizam je zadobio svoj oblik u 16. stoljecu, u vrijeme protestantskih
i katolickih reformi. Ako je katekizam postao sredstvo za otkrivanje punine crkvene kateheze bilo je moguce
zato §to se oslanjao na vjerski poticaj i na potrebu pouke, a ne obratno. Vrijednost tog pomagala ovisila je
prvenstveno o zanosu za obnovu." (Bedouelle 1982: 36) Tri su temeljna katekizamska smjera prihvac¢ena u nas —
prema Rimskom katekizmu (tzv. tridentskom) te prema Kanizijevoj i Bellarminovoj koncepciji. (Fucek 2003:
372)
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Sundali¢ naziva ih "polifunkcionalni molitvenicki tipovi"*?), ve¢ moZe nazrijeti "angaZirani"

autor kasnije polemike u djelu Kamen pravi smutnje velike.

Hrvatskim kontroverzistima (isusovcima, ali i franjevcima) uglavnom je bliska katekizamska
tradicija po uzoru na Petra Kanizija (1521-1597)* kojemu je "posebno stalo do konkretnosti,
primjera, prica koje je vadio iz Svetoga Pisma, s mnogo citata, trude¢i se oko raznolikosti i
zivosti" (Bedouelle 1982: 40) te Roberta Bellarmina. Pojedini katekizmi franjevackih autora
(konkretno Bacicev), djelomi¢no podsjecaju, s obzirom na strukturu i metodu, i na
franjevacke Skolske priru¢nike. (Patafta 2013: 154-163) Isusovci Mulih 1 Kanizli¢, ali i
franjevac Vilov, dijaloSkom su strukturom (u obliku pitanja i odgovora) katekizama vrlo
bliski upravo Kaniziju (i Bellarminu). U teoloskoj i crkvenohistorijskoj znanstvenoj raspravi
Kamen pravi smutnje velike Kanizli¢, uz polemicki intonirane prozne dijelove i neutralno
pisanu povijest crkvenoga raskola, pise i sarkasti¢nu nadgrobnicu Fociju prepunu aksioloskih
atribucija koja bi se, s obzirom na negativno vrednovanje pravoslavnih kr$¢ana, mogla
usporediti s pjesmom Filipa Grabovca Od naravi, ¢udi, obicaja i prignuca poloviraca aliti
starokalendaraca iz Cvita razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga (1747). Posebna
analiticka pozornost u ovome je radu usmjerena upravo na spomenutu Grabovcevu pjesmu,
kao 1 na Kanizlicevu sarkasti¢nu nadgrobnicu Fociju, jer se tu radi o paradigmatskim
primjerima gomilanja aksioloskih atribucija (arijani, focijani i sl.) koje otkrivaju svjetonazorsku
poziciju autora iz koje proistjece i slika o Drugome. Vazno je napomenuti da je i Andrija
Kaci¢ Miosi¢, u Razgovoru ugodnom naroda slovinskog, nekoliko pjesama posvetio
pravoslavnim kr§¢anima pa se stoga i one ovdje uzimaju u obzir.

Zaklju¢no mozemo napomenuti kako je jedina prava poveznica ovih tekstova iskljucivo
njihova tematska srodnost. Stoga je vrlo vazno u obzir uzeti razlicit karakter izabrane grade za
analizu, u koju ulaze i aksioloski neutralno pisane povijesti raskola (uza crkvenopovijesna/teoloska

tematika), ali 1 aksioloski (vrijednosno) obojena, polemicki intonirana proza i stihovi.

*Sundali¢ Zlata, Kroz slavonske libarice. Rasprave o naboznoj knjizevnosti u Slavoniji. Ogranak MH Osijek,
Osijek 2005, 90. "Slavoniji XVIII. stoljeca bila je potrebna visenamjenska knjiga, jer se pretezito neprosvijeceni
slavonski puk kao potencijalni Citatelj nametnuo uc¢enim ljudima-piscima, te je stoga trebalo zadovoljiti njegove
potrebe — i tematski, i stilski, i argumentacijski." (Sundali¢ 2005: 70) O molitvenicima koji su i "pobozno-
polemicka angazirana proza" piSe Rafo BogiSi¢, "KnjiZzevnost prosvjetiteljstva", u : Povijest hrvatske knjizevnosti,
knjiga 3. Mladost, Zagreb 1974, 293-376, 338.

U posttridentskome razdoblju (od polovine 16. pa do kraja 18. st.), Katoli¢ka se crkva na hrvatskome prostoru
sluzila dijaloskim katekizmima Petra Kanizija i Roberta Bellarmina. Prijevodi i prilagodbe Kanizijevog malog
katekizma bili su prosireni u sjevernoj Hrvatskoj, dok je Bellarminov mali katekizam bio proSireniji u Dalmaciji
te Bosni i Hercegovini. Vazna karakteristika Kanizijevih katekizama je i polemiCan ton prema protestantizmu,
osobito u pocetnim pitanjima i odgovorima te u naucavanju o crkvi. Usp. opSirnije Franjo Emanuel Hosko,
Negdasnji hrvatski katekizmi, Zagreb 1985., 49, 161.
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1.6 Pregled srpskih knjiZzevnopovijesnih sinteza

Tihomir Ostoji¢ u sintezi osamnaestostoljetne srpske knjizevnosti iz 1905., naslovljenoj
Srpska knjizevnost od Velike seobe do Dositeja Obradovica (Srpska manastirska Stamparija,
Sremski Karlovci 1905), naglaSava ostru podjelu Istoka i Zapada u knjizevnosti 1 prosvjeti sve
do 18. st.,, a i poslije. Ostoji¢ u ovoj podjeli inzistira na konfesionalnome kriteriju pa,
sukladno tome, knjizevnost dijeli na pravoslavnu i rimokatoli¢ku. Izmedu ovih dviju
knjizevnosti nema gotovo nikakve uzajamnosti, tvrdi Ostoji¢, a knjizevnici jedne i druge
strane ne znaju jedni za druge kao Sto ni Citatelji jedne strane ne Citaju knjige druge strane.
Ovaj, kako ga sam simboli¢no naziva, "konfesionalni kineski zid" (Ostoji¢ 1905: 2) koji je,
naglasava Ostoji¢, vjekovima dijelio dva dijela jednog istog naroda, ni u 18. st. nije mogao
biti razbijen. Knjizevni rad pravoslavnih Srba u Karlovackoj mitropoliji, kojemu Ostoji¢
posvecuje cijelo poglavlje, posljedica je velike seobe 1690. pod patrijarhom Arsenijem III.
Crnojevic¢em kojom uopée i zapocinje kulturni i knjizevni rad pravoslavnih Srba u Monarhiji.
Znacenje ove seobe za prosvjetnu i kulturnu djelatnost novodoseljenih pravoslavnih Srba u
juznoj Ugarskoj, Slavoniji 1 Hrvatskoj, kako to naglasava Ostoji¢, golem je jer "doSli su nasi
preci u hris¢ansku, uredenu, prosvecenu drzavu." (ibid.: 15) Ipak, "nije se ni ovde pravoslavna
vera rado gledala, i ovde je ona bila napadana (...) Rimokatoli¢ka crkva, koja tada beSe
drzavna, jos$ je za vreme zajedni¢kog, drugarskog toboze, vojevanja protiv Turaka, u njihovoj
ku¢i pokusSavala da Srbe okrene na uniju. Kako 1i je tek navaljivala sad, kada joj Srbi behu u
Sakama." (ibid.: 17) U poglavlju Knjifevni rad rimokatolika u Slavoniji,** Ostoji¢ usporeduje i
dovodi u medusobnu vezu pocetke prosvjetne i knjizevne djelatnosti kod pravoslavnih Srba u
Monarhiji s onima rimokatolika u Slavoniji 1 Ugarskoj. I pravoslavni Srbi i rimokatolici u
Slavoniji pod okupacijom su Osmanlija, zajednickih neprijatelja, zbog kojih prava prosvjetna
1 kulturna djelatnost 1 pocinje tek u 18. st. Ostoji¢ naglaSava ovo zajedniStvo pravoslavnih i
katolickih krS¢ana u borbi protiv Drugoga (Osmanlija), ali istodobno, nekoliko stranica
poslije, zali Sto se u 18. st. slavonski knjizevnici rimokatolici odnaroduju i latiniziraju, piSuci i
tiskajuéi svoje knjige latinicom. Naime, u svojoj argumentaciji o slavonskim rimokatolicima
koji su nekada pisali Cirilicom Ostoji¢ se poziva na dio iz Relkovi¢eva Satira u kojemu satir
Slavoniji, istice Ostoji¢, nemaju nacionalne svijesti — "od pravoslavnih Srba ih je delila vera

(u ono doba veoma velika pregrada), a Hrvatima se nisu osecali, i ako su ovi rimokatolici."

*To je ujedno i posljednje poglavlje u Ostoji¢evoj knjizi (101-128 str.). Dosta prostora Ostoji¢ ostavlja Matiji
Antunu Relkovicu.
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(ibid.: 104) Ostoji¢ navodi nekoliko sintagmi kojima se Slavonci na prijelazu stoljeca

"2 Terminologku zbrku

nazivaju, a terminoloski je najzanimljivija "Rasciani fidei catholicae.
u kojoj su se slavonski knjizevnici 18. st. nasli u pokuSaju imenovanja vlastitoga jezika
Ostoji¢ rjeSava krajnje pojednostavljeno, odnosno u duhu naglaSene nacionalisticke
koncepcije — "(...) po etnografskim osobinama, narodnoj tradiciji oni su pravi Srbi. Jezik je
skoro isti; pored nekih sitnica, glavna je razlika u tom $to su Slavonci ikavci (oni kazu vira,
dite, lipo)." (ibid.: 105) Unato¢ zajednickim momentima koji ih vezu, zakljucuje Ostojié,
pravoslavni 1 rimokatolici u Monarhiji "ipak u prosveti idaSe svako svojim putem." (ibid.:
106) Glavni razlog tomu je, dakako, konfesionalne prirode i lezi u vjekovnome razilazenju
dviju crkava, (srpske) pravoslavne i rimokatolicke. Ostoji¢ vrlo informativno spominje i
isusovca Kanizli¢a, prvog znamenitijeg slavonskog knjizevnika, autora Svete Rozalije i
Kamena pravog smutnje velike u kojemu raspravlja o crkvenome raskolu s rimokatolickoga
stajalista.

Jovan Skerli¢ u knjizi Srpska knjizevnost u XVIII. veku (Beograd, Izdavacka knjizarnica
"Napredak", 1923) o slavonskoj knjizevnosti u 18. st i njezinoj vezi s knjizevnoséu
pravoslavnih Srba u juznoj Ugarskoj pise sljedece — "Ali ta knjizevnost, koja je od svih nasih
lokalnih knjizevnosti imala najsolidniji odnos 1 najviSe veze sa stvarnim i narodnim Zivotom,
koja je imala jednoga tako valjanog i popularnog pisca kao $to je bio Reljkovié, koja je nikla i
razvila se u sredini pravoslavnih Srba, nije imala uticaja na stvaranje nase nove knjiZzevnosti.
Srbima su morale izgledati tude one knjige gde su se tumacila ucenja katolicke vere, i sve to
pisano u ikavstini. Sta je mogla ortodoksnim Srbima da kaZe Sveta Rozalija ili polemiéno delo
Kamen pravi smutnje velike jezuita Antuna Kanizli¢a, gde se, sa strogo katolickog gledista,
osuduje pravoslavna crkva kao raskolni¢ka?" (Skerli¢ 1923: 10) Vjerske su prepreke i u 18. st.
jos uvijek prevelike, "strah od svega sto je 'Sokacko' tako silan, da pravoslavni Srbi nisu hteli
ni da &uju za te knjige katolickoga duha, i ako ¢irilicom pisane." (ibid.)* Ipak, isti¢e Skerli¢,
za slavonsku se knjizevnost kod pravoslavnih Srba viSe znalo nego li za ostale, kako ih
naziva, lokalne i1 katolicke knjizevnosti nase. Unato¢ tome, veze i medusobni utjecaji
slavonske knjiZevnosti i novostvorene knjizevnosti pravoslavnih Srba u juznoj Ugarskoj,
istiCe Skerli¢, vrlo su slabe. Skerli¢ piSe o Katolickoj crkvi koja je krajem 17. 1 poCetkom 18.

st. prava ecclesia militans 1 katoliCkome fanatizmu Austrije s kojim se novodoseljeni

»Ostoji¢ se poziva na rad V. Deriéa, O srpskom imenu u zapadnim krajevima. Biograd 1901. odakle je ovu
sintagmu 1i citirao.

Radi se dakle o srpski pisanim i Cirilicom $tampanim propagandnim katolickim knjigama. "Slavonska
knjizevnost oslanja se na bosansku knjizevnost, jer su slavonski franjevci Cinili jednu duhovnu oblast sa
bosanskim franjevcima. I slavonski katolici su se jedno vreme sluzili ¢irilicom." (Skerli¢ 1923: 10)
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pravoslavni Srbi susreéu — "Od sviju katoli¢kih zemalja, posle Spanije, najvise se u pogledu
katolickoga fanatizma odlikovala Austrija, ¢iji su vladari, kao kraljevi Ugarske, ponosito
nosili titulu 'katolickog i apostolskog veli¢anstva', i u kojoj je katolicki prozelitizam bio jedna
od najjacih 1 najdrazih drzavnih tradicija. Srbi, kada su presli u austrijsku monarhiju, smatrani
su od prvoga Casa za 'Sizmatike', i jedna od prvih namera Dvora i velikog katolickog
sveStenstva bila je da ih, silom ili milom, od jednom ili postupno, privedu u krilo
jedinospasavajuce katolicke crkve." (ibid.: 27) Vjerski progoni i nasilno Sirenje unije
zapocinju, kako to navodi Skerli¢, odmah po doseljenju Srba u Ugarsku, a jedan od glavnih
neprijatelja pravoslavnih Srba bio je kardinal Leopold grof Koloni¢ "primas Ugarske, koji je
bio spremio ceo predlog i detaljan plan kako da se 'racki Sizmatici' prevedu u Uniju i koji je
1699 godine, u jednoj pismenoj pretnji Arseniju III, 'od crkve odlu¢enom i sinu samoga
davola' pravoslavne Srbe nazivao 'pristalicama davola". (ibid.: 28)*’ Skerli¢ kao vaZan razlog
preseljenju srpskoga naroda u Tursku, sredinom 18. st., isti¢e katolicki prozelitizam vojnih i
duhovnih vlasti u Austriji. Situacija postaje jo§ gora Cetrdesetih godina 18. st., tvrdi Skerli¢,
kada na prijestolje dolazi "revnosna katolkinja Marija Terezija". (ibid.: 31) Medutim,
stupanjem na prijestolje Josipa II. 1 njegovim patentom o toleranciji 1781. "(...) nareduje se
da se Srbi viSe ne smeju zvati 'raci' i1 'Sizmatici' nego 'grcko-nesjedinjeni' ili prosto
'nesjedinjeni'." (ibid.: 34)

O "rukopisnoj polemickoj literaturi" koja se u srpskoj knjiZzevnosti javlja sredinom 18. st.
dosta pregledno piSe Milorad Pavi¢ u sintezi iz 1970., Istorija srpske knjizevnosti baroknog
doba (XVII 1 XVIII vek). (Pavi¢ 1970: 44) Glavni je razlog, pojasnjava Pavi¢, Sto ova
literatura ostaje rukopisna njezina "akatolicka" orijentacija zbog koje "ne bi mogla biti
Stampana i da su tehnicke moguénosti za to postojale." (ibid.) Ova je literatura, kako to Pavi¢
pojasnjava, plod reakcije pravoslavnih Srba na spise carskih duhovnika, isusovaca Miillera 1
Ruzicke koji su kod Srba izazvali "Citavu jednu malu i posebno pravoslavnu protivkatolicko-
defanzivnu rukopisnu knjizevnost u 18. veku od pisaca: Jovana Raji¢a, Zaharije Orfelina,
Grka Teotokisa, Dionisija Novakovica, Ciji se sastavi zbog netolerantne becke cenzure nisu
smeli $tampati u monarhiji, nego su se u prepisima §irili medu Srbima." (ibid.: 44)*® Suzivot

pravoslavnih 1 katolika u osamnaestostoljetnoj Slavoniji dogada se, nakon Karlovackoga mira

*’Skerli¢ se poziva na rad Gavrila Vitkovi¢a, Spomenici iz budimskog i pestanskog arhiva. Zb. 1V, 69-70.
*Sintagmu "protivkatoliko-defanzivna rukopisna knjizevnost" (odnosno kompletan citirani dio) Pavi¢ preuzima
iz ¢lanka Mite Kosti¢a "Knjige, knjizarstvo i knjiznice Srba u XVIII veku", u: Srpska Stampana knjiga 18. veka,
katalog izlozbe. Beograd 1963, 19-20. U spomenutom Kosti¢evu radu pregled pravoslavnih polemicara pisan je
taksativno. Nesto opsirnije o ovoj je temi pisao Zivota A. Mihailovié u ¢lanku "Srpska teologka knjiga XVIII
veka", ibid.: 115-127. O pravoslavnim polemicarima Kosti¢ je puno opSirnije i bolje pisao u ¢lanku "Akatolicka
knjizevnost kod Srba krajem XVIII veka", u: Kulturno-istorijska raskrsnica Srba u XVIII veku. (Odabrane
studije. Izabrao i priredio Vlastimir Poki¢) SKD Prosvjeta, Zagreb, 2010, 249-261.
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1699., u pograni¢nim austrijskim jedinicama gdje sluzbuju kao granicari. To je, prema Pavicu,
bio "onaj put kojim je srpska knjizevnost mogla do¢i u dodir s hrvatskom knjizevnoscu." (ibid.:
54) Ovaj dodir rezultirat ¢e i polemickim momentima — "Spisi hrvatskih jezuita A. Verntla, I.
Simunoviéa, A. Kanizli¢a, K. Pejaceviéa, A. Muli¢a®® [Jurja Muliha, op. G. S.] izazvali su
reagovanje u srpskim knjizevnim krugovima, koje je bilo upuceno takode na adresu li¢nog
duhovnika Marije Terezije opata Milera, i prelata Ruzicke, duhovnika Josipa II." (ibid.: 55—
56) Osim spomenutih, jo$ jedan autor podize dosta prasSine u pravoslavno-katolickim
prijeporima, a radi se o Bugarinu Krsti Pejki¢u i njegovu djelu Zrcalo istine med Crkve
istocne i zapadne (Venecija, 1716).%° Pavi¢ navodi kako u polemiku s Pejki¢em stupaju srpski
pisci Jovan Raji¢, Zaharija Orfelin, Dionizije Novakovi¢ i Pavao Julinac i na temelju toga
dolazi do sljedecega zakljucka — "(...) svakako se mora pretpostaviti da su se pisci ucesnici u
polemici i s jedne i s druge strane uzajamno ¢itali i to je ono §to je danas najzanimljivije u
ovom sluéaju." (ibid.: 56)’" Srpska barokna knjiZevnost,”* otvorena utjecajima sa Zapada u
kojemu zbog politike unijacenja Katolicke crkve ne nalazi oslonac (pa tako ne nalazi oslonac
1 pomo¢ ni "u susednoj 'jednonacionalnoj', kako bi se tada reklo, i, istim jezikom pisanoj, ali

"

katolickoj knjizevnosti Hrvatske." ibid.: 61-62) sve se viSe usmjerava pomoc¢i "jednoverne
Rusije" (ibid.: 62), odnosno konkretnije sedamnaestostoljetnoj skolastickoj knjizevnosti
poljsko-ukrajinskog baroka. Naime, na poljsko-ukrajinskoj granici ve¢ su tijekom 17. st. vrlo
dobro razradeni mehanizmi obrane pravoslavlja, istie Pavi¢, pa je srpska knjizevnost morala

usvojiti iste metode kao i knjizevnost katoli¢ke obnove kojoj se suprotstavljala.*®

*Prema Ivanu Fuéeku postoji ¢ak deset nadina pisanja zadnjeg slova Mulihova prezimena, a jedno od njih je i
Muli¢. Tu je verziju Fucek uocio kod N.Nillesa i F. Hefflera koji su ju vjerojatno preuzeli iz njemacke varijante
prezimena Mulich (ch ¢itali kao ¢). Dokaz da je ispravna varijanta samo Mulih Fucek pronalazi u pisc¢evim
djelima u kojima se potpisuje samo s Mulih, a navodi i eminentne knjizevne povjesniCare (Fancev, Badalic,
Dukat, Sojat i dr.) koji se sluze tom ispravnom varijantom prezimena. Usp. Ivan Fudek, Juraj Mulih. Zivot i
djelo. Durieux, Zagreb 1994., 13-21.

pavi¢ pise da je Pejki¢ sluzbovao u Budimu, Canadu i Segedinu, a 1728. pokusavao je postati kanonik
katolicke katedrale u Beogradu. Takoder naglasava da se u Grgetegu ¢uva jedan anonimni rukopis, kompilacija
ruskih i ukrajinskih bogoslovskih pisaca, usmjeren protiv Pejki¢eve knjige. U Solari¢evom katalogu mletackih
knjiga iz 1810., istiCe Pavi¢, Pejki¢eva knjiga dobiva ostar komentar. (Pavi¢ 1970: 56) Iscrpnije o zivotu i radu
Krste Pejki¢a pisao je Josip Turcinovi¢ u svojoj disertaciji koja je oblikovana u knjigu Misionar Podunavlja
Bugarin Krsto Pejki¢ (Zagreb, 1973).

*'Pavi¢ usporeduje naslove Orfelinova Apostolskog mleka (1763) i Kanizliéeva Obilatog duhovnog mlika (1754)
¢ija srodnost mozda niti nije slucajna jer se u oba primjera radi o katekizmima, a mogli su, kako to navodi Pavi¢,
nastati kao protureakcije u okviru polemicke knjizevnosti.

**Prema Paviéu, srpska barokna knjizevnost nastala je izmedu 1648., kada se u Trgovistu piu prvi silabicki
stihovi srpske barokne poezije, i 1770. godine, kada su ve¢ bila zavrSena vazna prozna djela srpske knjizevnosti
18. st., Rajiceva Hcmopuja (1768) i Orfelinova monografija o Petru Velikom (tiskana 1772). (Pavi¢ 1970: 27)
Takva je periodizacija, prema Paviéu, specificno knjizevna, izvrSena prema knjizevnim stilovima, i ne polazi od
prosvjetiteljskih, filozofskih i jezi¢nih premisa. U srpskoj se knjizevnosti 17. i 18. st. javljaju dakle, pojaSnjava
Pavi¢, za ono vrijeme nova, stilski drugacija barokna shvacanja koja su obiljezila glavna djela epohe. (ibid.: 18)
330 vezi srpske i ukrajinske knjizevnosti Pavi¢ pise sljedece: "Bez knjiga i Stamparija, bez Skola, ona se morala
osloniti na najblizeg 'prirodnog' saveznika u toj borbi — na knjizevnost Ukrajine, koja je s jezuitskom zvanicnom
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Jovan Dereti¢ u treCem izdanju Istorije srpske knjizevnosti iz 2002. godine o polozaju
pravoslavnih Srba u Monarhiji piSe sljede¢e — "Na Srbe kao etnokonfesionalnu zajednicu
vrSen je stalan pritisak da se odreknu svojih verskih i kulturnih obelezja i da se privole
prihvatanju unije s Katolickom crkvom. Borba protiv unije i unijacenja bila je u Habsburskoj
Monarhiji u 18. veku glavni oblik borbe srpskog naroda za svoje nacionalno samoodrzanje."
(Dereti¢ 2002: 443)

Srpski knjizevni povjesnicari dakle od slavonskih pisaca spominju uglavnom Antuna
Kanizli¢a i Matiju Antuna Relkovi¢a o kojemu pisu pohvalno, a Tihomir Ostoji¢ isti¢e kako je
upravo Relkovicu (Ciji je Satir tiskan Cirilicom za autorova zivota) bilo "sudeno da prvi
probije onaj kineski zid koji je vekovima delio (...) pravoslavnu knjizevnost od
rimokatoli¢ke." (Ostoji¢ 1905: 110) Pisuci o slabim vezama izmedu slavonske knjizevnosti i
novostvorene knjizevnosti pravoslavnih Srba u juznoj Ugarskoj, Jovan Skerli¢ upozorava
kako ¢ak ni Relkovi¢ nije imao utjecaja na svog suvremenika Dositeja Obradovica. (Skerli¢
1923: 11) Isusovac Kanizli¢ je stoga svojim polemickim djelom o crkvenome raskolu, iako
upuéenom prvenstveno pravoslavnim kr§¢anima u Monarhiji, mogao izazvati uglavnom

negativnu reakciju u srpskim knjizevnim krugovima.

propagandom u Poljskoj ve¢ vodila sliéne borbe tokom celog XVII veka, i imala razradenu polemicku
knjizevnost neophodnu u tim borbama, zasnovanu upravo na istim principima na kojima je pocivala i jezuitska
propagandna knjizevnost." (ibid.: 62—63)

"Srpska se knjizevnost, dakle, nije opredelila za onu idejno-stilsku varijantu knjizevnosti koju su preporucivale i
za koju su se onako energi¢no i onako surovo zalagale ortodoksne crkve u Moskvi i grékom delu Svete Gore
tokom XVII veka, pa i jedan deo srpskog svestenstva u Ugarskoj u XVIII stole¢u. Polozaj srpske knjizevnosti
imao je analogija upravo s polozajem ukrajinske knjizevnosti, i taj momenat zivotnosti, taj gotovo prakti¢ni
razlog, odneo je prevagu. Jer, te knjizevnosti stajale su na granici religija i na grani¢nim prilazima svojih naroda
i kultura." (ibid: 72) Pavi¢ na jo§ jednome mjestu pise o ortodoksnim Moskovljanima koji su krivo gledali na
Ruse iz Kijeva (Litovci, zarazeni latinskom herezom): "Zaista, Kijevljani i Zapadni Rusi nisu se tako slepo drzali
predanja i slova kao Moskovljani." (ibid.: 67) I gr¢ko pravoslavlje, koje Pavi¢ naziva ortodoksnim, osjetilo se
jednako ugrozeno utjecajima nove knjizevnosti iz Rusije. (ibid.: 67-68).
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2. TEORIJSKO-METODOLOSKI OKVIR
2.1 Imagologija

2.1.1 TImagolo3ka istraZivatka paradigma®*

Imagologija (lat. imago — slika, predodzba, misao; gr¢. logos — govor, rije¢, pojam, misao,
razum), pojavila se u znanosti o knjizevnosti od kraja 1960-ih kao posebna istrazivacka grana
komparativne knjizevnosti koja se bavi proucavanjem knjizevnih predodzbi o stranim
(heteropredodzba) i1 vlastitim (autopredodzba) geokulturnim prostorima. Termin imagologija
(imagologie) preuzet je iz francuske etnopsihologije,” a svoj razvoj i po&etne metodologke
smjernice imagologija duguje upravo francuskim komparatistima. Godine 1951. francuski
komparatist Marius-Frangois Guyard piSe prvi programski tekst u osmome poglavlju
prirucnika La littérature comparée, pod naslovom Kako vidimo strane zemlje (L'étranger tel
qu'on le voit). Guyardovo bavljenje predodzbama o stranim zemljama u knjizevnosti nailazi
na odobravanje njegova ucitelja Jeana-Marie Carréa koji je u prvom godiStu casopisa
Yearbook of Comparative and General Literature, godinu dana nakon objavljivanja
Guyardova priru¢nika, napisao pohvalni predgovor knjizi svoga ucenika (Une Préface a La
Littérature comparée, 1952). Na rad francuskih komparatista osobito je kriticki reagirao
eminentni americki komparatist René Wellek i to ve¢ u sljedeéem broju spomenutoga
Zasopisa.”® Glavni je problem, prema Welleku, istraZivanja predodzbi o stranim narodima u
knjizevnosti §to je to predmet socijalne psihologije, a ne znanosti o knjiZevnosti. Takva
Wellekova kritika imagologije proizlazi iz vodecih knjizevnoteorijskih smjerova u prvoj
polovini 20. stoljeca koji su bili dominantno esteticki orijentirani (istrazivacko polje znanosti
o knjizevnosti je isklju¢ivo fikcionalna knjizevnost) pa su wujedno 1 bili skloniji
"formalistiCkim ili imanentnim (intrinsic) pristupima (ruski formalizam, angloameric¢ka nova

kritika, njemacka stilistiCka kritika i teorija interpretacije)." (Duki¢ 2009a: 7)

**Doktorski je rad nastao u okviru imagoloikog istrazivatkog projekta "Imagoloska istrazivanja hrvatske
knjizevnosti od 16. do 19. stoljeca" (pod vodstvom profesora Davora Duki¢a) $to objasnjava pristup
problematici.

0 ranoj Vélkerpsychologie kao potencijalno inspirativnoj teoriji za knjizevnu imagologiju vidi Davor Duki¢,
"Rana Vélkerpsychologie i proucavanje knjizevnosti i kulture", u: Poetika pitanja. Ur. G. Slabinac, A. Zlatar, D.
Duda, FFpress, Zagreb 2006., 211-228. Termin imagologija prvi primjenjuje Oliver Brachfeld u tekstu "Note sur
l'imagologie ethnique", Revue de Psychologie des Peuples 17 (1962).

R. Wellek, "The Concept of Comparative Literature", Yearbook of Comparative and General Literature,
2(1953):1-5.
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Unato¢ kritikama, imagologija se nastavlja razvijati osobito u Njemackoj, a ¢lankom njemackog
sveuciliSnog profesora flamanskoga podrijetla Huga Dyserincka Zum Problem der 'images' und
‘mirages’ und ihrer Untersuchung im Rahmen der Vergleichenden Literaturwissenschaft (O
problemu 'images' i 'mirages”’ i njihovu istrazivanju u okviru komparativne knjizevnosti), koji je
objavljen 1966., dobiva i programski tekst kojim je utemeljena upravo knjizevna, odnosno
komparatisticka imagologija. Pod Dyserinckovim vodstvom pokrenut je u Aachenu
1967/1968. studij komparativne knjizevnosti. Aachenski komparatisticki program ukljucuje
imagologiju i1 definira ju "kao granu komparativne knjizevnosti koja istrazuje predodzbe o
stranim narodima 1 prostorima (heteropredodzbe) te o vlastitom narodu i prostoru (autopredodzbe)."
(Duki¢ 2009a: 8-9) Jezgru aachenske komparatistike, uz Huga Dyserincka, ¢ine i Manfred S.
Fischer, Karl Ulrich Syndram i Joep Leerssen. Osnovne postavke Aachenske Skole mogu se
sazeti ovako: proSirenje istrazivacke grade od beletristike prema publicistici, memoaristici,
historiografiji 1 filmu; otklon od Stoffgeschichte, antiesencijalistiCko shvacanje autopredodzbi i
heteropredodzbi; nadnacionalno stajaliSte i politicka misija (imagologija kao vazan segment
europskih studija). Za Sirenje imagologije 1 izvan granica Njemacke i Beneluxa, zasluzni su
predstavnici Aachenske Skole, ali 1 suvremeni francuski imagolozi (D.- H. Pageaux, J.- M.
Moura).

Nadnacionalno stajaliSte kao vazna postavka aachenskih komparatista, smjesta imagologiju u
komparativnu, a ne u nacionalnu, odnosno pojedina¢nu knjizevnost. Cesce se, medutim,
termin imagologija rabi samostalno i bez dodatnog preciziranja atributima knjizevna (glavni
istrazivacki predmet je knjizevnost) i/ili komparatistitka.”® Naime, disciplinarni okviri
komparativne knjizevnosti u imagologiji postaju sve uzi pod utjecajem osobito socijalne
psihologije, "simbolicke i etnoantropologije i mnemobhistorije" (Blazevi¢ 2009: 327), dok se u
novije vrijeme, pod utjecajem razli¢itih poststrukturalistiCkih teorijskih pravaca (novi
historizam, postkolonijalna teorija, feministicka kritika 1 dr.), imagologija oblikuje 1 kao
transdisciplinarna paradigma.’

S obzirom na tip tekstova'® koje analiziram, metodoloko-interpretativni okvir ovoga rada

mogao se potencijalno smjestiti i unutar okvira historijske imagologije kao "transdisciplinarne

"Mirages su prividne, iskrivljene slike (predodzbe).

0 tome pregledno pise Davor Duki¢ u predgovoru "O imagologiji" u zborniku Kako vidimo strane zemlje,
Zagreb 2009., 5-22.

¥Vidi vige kod Zrinka Blazevi¢, "Imagologija", u: Leksikon Marina Drzic¢a, LZMK, Zagreb 2009., str. 327.
“yeéina tekstova koje u disertaciji analiziram nije, u uZem smislu rije¢i, knjizevna. Rije¢ je o naboznim i
teoloskim tekstovima s primjesama vjerskih polemika koji su zanrovski vrlo Saroliki — dominiraju katekizmi,
zatim predgovori molitvenika, jedan pamflet i prijevod propovijedi, jedno znanstveno djelo (crkvenopovijesna i
teoloska rasprava) te dva zbornika u prozi i stihu (Grabovac, Kaci¢). Ovdje, medutim, ne zelim istaknuti razliku
izmedu knjizevne/komparatisticke i historijske imagologije u smislu razli¢ite istrazivacke grade (Sto bi mozda
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1 translacijske istrazivacke prakse" (Blazevi¢ 2014: 128) koja svoj istrazivacki fokus stavlja na
(povijesni) kontekst, dok se knjizevna/komparatisticka imagologija primarno smjeSta u
tekstualni 1 intertekstualni referencijalni okvir, ne zanemarujuci, dakako, ni povijesni.
Metodoloski se medutim historijska imagologija oslanja i na analiticke modele kriticke i
historijske analize diskursa — analiza teksta provodi se simultano na tri razine; tekstualnoj
(topoloska 1 tropoloska struktura teksta), intertekstualnoj (poeticke, retoricke i zanrovske
dispozicije) 1 kontekstualnoj (odnos teksta spram socijalnih, politi¢kih i kulturnih praksi).
(Blazevi¢ 2009: 327) lako su spomenute paradigme istrazivacki fokusirane na tekstualne
fenomene (odnosno odnose izmedu tekstualnog i1 kontekstualnog), napominje Zrinka
Blazevi¢, historijska analiza diskursa ipak se razlikuje od kriti¢ke stavljanjem vece pozornosti
na povijesni kontekst. (Blazevi¢ 2014: 133—134)

U ovome je radu istrazivacki interes usmjeren na "isCitavanje" autopredodzbi i heteropredodzbi
kao diskurzivnih tvorbi, odnosno na tekstnu konstrukciju ili reprezentaciju konfesionalnih
identiteta, odnosno alteriteta (drugosti) u kojoj se uocavaju brojni stereotipni, aksioloski
obojeni iskazi. Takvim se istrazivaCkim fokusom smjeStamo u tekstni (i intertekstni)
referencijalni okvir, usmjeruju¢i paznju na "reprezentacije kao tekstne strategije i kao
diskurs." (Leerssen 2009: 179) Glavna je stoga svrha ovoga rada na temelju tekstualne,
odnosno "gramati¢ke" i strukturalne analize’' (Leerssen 2009: 99-124) imagoloski
"potentnih" tekstova (analiza imagema™ i ideologema®) otkriti kako se oblikuje vjerski
identitet, odnosno kroz suodnos autopredodzbi i heteropredodzbi "(re)konstruirati" bipolarost
identitet vs. alteritet. Posebna analiticka pozornost usmjerena je i na one iskaze kojima se
nastoji odrediti karakter Drugoga.** S obzirom na to da se u imagoloskoj analizi ne smije
zanemariti vaznost druStvenoga konteksta, odnosno povijesne kontekstualizacije, istrazivanje

se, osim na knjiZevnopovijesnim spoznajama, mora zasnivati i na spoznajama historije,

bilo blize tradicionalnoj knjizevnoj imagologiji). Glavna je, ¢ini mi se, razlika u istrazivackome fokusu na tekst,
odnosno kontekst.

Usp. sljedece: "(...) u meduvremenu su imagolozi napredovali i preusmjerili studij nacionalnih stereotipa u
knjizevnom diskursu od popisivanja njihovih konstitutivnih elemenata prema analizi njihove strukture.
Nacionalni se stereotipi nisu viSe proucavali kao Stoffgeschichte nego su se razmatrali u svojoj strukturnoj
pojavnosti i meduvezama. (...) Od tog trenutka studij nacionalnih stereotipa mogao je nadi¢i puko popisivanje
'vokabulara' nacionalnih predrasuda u razli¢itim tekstovima i okrenuti se njezinoj 'gramatici'." (Leerssen 2009:
102-103)

#Joep Leerssen imagem definira kao "otisak" koji leZi u temelju raznolikih konkretnih pojedinih aktualizacija
koje se mogu susresti u tekstu i na koje se ve¢ina nacionalnih predodzbi u svojim proturjenim manifestacijama
moze svesti. Imagemi su, pojasnjava Leerssen, u pravilu obiljeZzeni njima svojstvenim ambivalentnim
polaritetom pa su stoga nacionalni imagemi definirani "janusovskom podvojeno$éu i proturje¢nom prirodom".
(Leerssen 2009: 110, 109-111)

#n(...) povijesno odreden pojmovni ili semi¢ki kompleks koji se moZe projicirati bilo u obliku 'vrijednosnog
sustava', 'filozofijskog pojma' ili pak u obliku protopripovijesti, osobne ili kolektivne pripovjedne fantazije."
(Jameson prema Biti 2000: 199)

*0 karakteru (ali i identitetu i alteritetu) podrobnije ¢u pisati dalje u tekstu ovoga poglavlja.
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religije, drustva i kulture (kulturnopovijesnim spoznajama). Na tim se temeljima i u ovome
radu pokuSava jasnije definirati konfesionalna drugost, prvenstveno analizom suodnosa
autopredodzbi i heteropredodzbi na relaciji katolici — pravoslavci u 18. stoljecu na podrucju
Slavonije. lako je imagologija glavni teorijsko-metodoloski okvir u ovome radu,
problematizacija 1 ponajviSe definicija kompleksnih pojmova identiteta/alteriteta, koji su u
samome srediStu imagoloske problematike, nametnuli su potrebu i za promisljanjem
spomenutih pojmova unutar postmoderne teorije kulturalnih studija (Stuart Hall) i
istrazivaCke paradigme socijalno-simbolicke antropologije (Frederik Barth, Anthony P.
Cohen), no o tome ¢e biti viSe rijeci nesto dalje u tekstu.

Na vaznost sociohistorijskog konteksta u imagoloskoj istrazivackoj paradigmi osobito su, pod
utjecajem povijesti mentaliteta (¢asopis Annales), upozoravali francuski knjizevni imagolozi
Daniel-Henri Pageaux 1 Jean-Marc Moura jo$ krajem 1980-ih. Prema Pageauxu, imagologija
se "u odredenoj mjeri podudara s istrazivanjima etnologa, antropologa, sociologa i povjesnicara
mentaliteta koja se bave, primjerice, pitanjima akulturacije, dekulturacije, kulturne alijenacije
ili javnog mnijenja o nekom stranom elementu." (Pageaux 2009: 126) Stoga se slika, odnosno
predodzba (image), kao osnovna jedinica imagoloske analize, prema Pageauxu mora proucavati
kao dio drustvenog imaginarnog "u jednoj od njegovih osobitih manifestacija — predodzbi o
Drugom." (ibid.: 127) Upravo tre¢i konstitutivni element slike (prva dva su razina rijeci i
razina hijerarhiziranih odnosa), koji Pageaux naziva scenarij, oznacava takav "izlazak iz
analize teksta u povijesni kontekst, odnosno traganje za poljem drustvenog znanja i moc¢i u
koje se analizirani tekst 1 njegove predodzbe smjestaju (...) Francuski imagolog ne samo da
tako ne iskazuje svojevrsni strah od povijesti, primjetan u Aachenskoj skoli, ve¢ Stovise u
povijesti mentaliteta vidi glavnog inodisciplinarnog suradnika imagologije." (Duki¢ 2009a:
19) O novom nacinu pristupa u koji se prosirila imagologija — istraZivanju mentaliteta — pisao
je 1980-ih (tri godine prije Pageauxovog teksta) i Zoran Konstantinovi¢ koji spomenutu vezu
pojasnjava ovako: "Istrazivati mentalitet znaci zapravo otkrivati one manifestacije ljudskog
duha koje nam mogu dati odgovor na sadrzinu ovih 'images"'. (Konstantinovi¢ 1986: 141) Na
tragu Pageauxa nastavlja 1 njegov kolega Jean-Marc Moura koji sliku, odnosno predodzbu,
takoder odreduje kao sastavni dio drustvenog imaginarnog pa stoga "slike o stranim zemljama
prelaze granice knjizevnog polja u pravom smislu rije¢i i predmetom su proucavanja
antropologije ili historije. Kako se knjizevne predodzbe oblikuju na toj vrlo Sirokoj osnovi,
imagoloski postupci moraju biti interdisciplinarni, $to je uvijek sumnjivo knjizevnim
Cistuncima." (Moura 2009: 151) Proucavanje drustvenog imaginarnog €ini, prema Mourau,

povijesnu razinu imagologije. 1z toga proizlazi 1 definicija drustvenog imaginarnog koju
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Moura preuzima od francuskog povjesnic¢ara Pascala Orya — "skup kolektivnih predodzbi
svojstvenih nekom drustvu (etnickoj grupi, vjeroispovijedi, narodu, cehu...), skup onoga Sto
ih sacinjava kao i onoga Sto ih ustanovljuje." (ibid.: 160) Za Pageauxa je, pak, drustveno
imaginarno, obiljezeno dubokom bipolarnoS¢éu identitet vs. alteritet kao suprotnih, ali i
komplementarnih kategorija. Takvo drustveno imaginarno® (koje saginjavaju slike o stranim

zemljama), vazno je polje imagoloskoga istrazivanja. (Pageaux 2009: 144)

2.1.2 Imagoloska analiticka metoda

Iako se imagologija dominantno bavi istrazivanjem etnickih/nacionalnih predodzbi, njezin se
osnovni pristup i terminologija, zahvaljujuci razradenom analiti¢kom i teorijsko-pojmovnom
aparatu, mogu primijeniti i u istraZivanju konfesionalnih predodzbi.** Uz primjenu
imagoloske analiticke metode, a na temelju uvodno spomenute katolicke, nabozne,
crkvenopovijesne 1 teoloske polemicke literature u ovom se radu posebno obraduje fenomen
konstituiranja konfesionalnog (katolickog) identiteta i (pravoslavnog) alteriteta kao srediSnjeg
dijela problematike.

Rad slijedi op¢i metodoloski nacrt imagoloske analize teksta koja se primjenjuje na izabranim
djelima polaze¢i od "objektivnog identiteta" autora (konfesionalnog, etnickog/jezic¢nog,
drzavnopolitickog, staleSkog, rodnog) preko tematoloske analize teksta (pronalazenje
odredenih ideologema i imagema) do rekonstrukcije mikro-imaginarija teksta kao dijela viseg,
kulturnog imaginarija. Analizom tih naboznih i teoloskih tekstova s polemic¢kim primjesama
nastoji se razabrati ideoloSko polaziSte autora, odnosno ideologemi kojima su podredene
predodzbe o Drugome. Pri tomu se uzima u obzir razli¢it karakter izabrane grade za analizu, u
koju ulaze 1 aksioloski neutralno pisane povijesti raskola (uza crkvenopovijesna/teoloska
tematika), ali i aksioloski (vrijednosno) obojena, polemicki intonirana proza i stihovi. S

obzirom na to da takav tip analize ne ostaje samo "u tekstu" nego podrazumijeva i

#Za kritiku Pageauxova shvacanja drustvenog imaginarnog vidi Duki¢ 2009a: 19 i usporedi Blazevié 2014: 128.
Podrobniju razradu i definiciju kulturnog imaginarija (s osvrtom i referencama na ranu Vélkerpsychologie)
ponudio je Davor Duki¢ — "Kulturni imaginarij moze se opcenito definirati kao grupa (ne kao uredeni sistem)
karakteristi¢nih imagema jedne individualne kulture u odredenom vremenskom periodu.” (Duki¢ 2009b: 76)
*Joep Leerssen navodi nekoliko osnovnih metodoloskih pretpostavki imagologije: predmet imagologije su
nacionalni ili kulturni stereotipi, imagologija nije oblik sociologije jer joj je cilj razumjeti diskurs reprezentacije,
a ne drustvo, razlikovanje izvjeStajnih od imaginarnih iskaza koji su stereotipiziraju¢i i za koje se zanima
imagologija, nuznost povijesne kontekstualizacije, a u novije vrijeme 1 pragmaticko-funkcionalisticka
perspektiva (recepcija i uinak teksta na publiku) i dr. Metodoloski novum koji se moze primijetiti u
Leerssenovim postavkama je otvorenost imagologije prema drugim paradigmama — teorija nacionalizma,
postkolonijalni i rodni studiji. (Leerssen 2007: 17-32)
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rekonstrukciju imaginarija teksta kao dijela osobnog imaginarija pisca, ali 1 jednog "viSeg",
kulturnog imaginarija, problem konfesionalne drugosti razmatra se i unutar analitickog
koncepta koji upravo osobni imaginarij promatra kao sastavni dio kulturnog imaginarija.

Specificnost istrazivackog predmeta u ovome radu su identitetske razlike (dva konfesionalna
identiteta) na istom geokulturnom prostoru. Naime, na prostoru HabsburSke Monarhije u 18.
stoljecu zivi dosta pravoslavnih kr§¢ana (veéinom pravoslavnih Srba) koji su se uglavnom
doselili jo$ krajem 17. stolje¢a. Ti se pravoslavni Srbi (Cesto Viasi, ris¢ani) u konfesionalnome
smislu poistovjecuju s pravoslavnim Greima, ali se pretezno vrlo razlikuju od Grka kada je u
pitanju vrednovanje od strane katolickih autora. Ta razlika u vrednovanju izmedu pravoslavnih
Grka i pravoslavnih Srba (ali i uopée pravoslavnih Slavena) moze se uociti gotovo u svim
osamnaestostoljetnim katoli¢kim polemigkim tekstovima.”’ Kako bismo pojednostavnili
spomenutu konfesionalnu problematiku, mozemo ponuditi grubu simplificiranu podjelu koja je
primjenjiva na sve tekstove koji se ovdje analiziraju: unutar krovne skupine kr§¢ani uo¢avamo
dvije podskupine — katolici (podskupina 1) i pravoslavni (podskupina 2). Unutar podskupine
pravoslavni mogu se razluciti jo§ dvije (podskupina 2a i 2b): pravoslavni u Monarhiji
(pravoslavni Slaveni) 1 pravoslavni Grei. U katolickim polemickim tekstovima uglavnom se
pravi razlika izmedu ujedinjenih ("stari" Grei prije raskola 1 kasnije grkokatolici) i
neujedinjenih (pravoslavnih) Grka pa otuda proizlazi i znatna razlika u vrednovanju, odnosno
aksioloskome atribuiranju — ujedinjeni Grei su pravovjerni, a neujedinjeni Grei su glavni
krivei za crkveni raskol. Temeljni ideologem u tvorbi konfesionalnog (odnosno kr§¢anskog,
katolickog) identiteta, a iz kojeg proizlazi i ovdje predlozena podjela (i kojemu su podredene
predodzbe o Drugome), jest onaj o univerzalnosti i apsolutnosti Katolicke crkve i vjere izvan
koje nema spasenja.48 Iz toga proizlazi da su uz katolike pravovjerni jo§ i1 grkokatolici (kao
pripadnici Katolicke crkve koji se razlikuju samo obredom) kao 1 stari grcki oci prije raskola,
dok su pravoslavni Grei (i pravoslavni Slaveni iako drugacije vrednovani) na strani odmetnika.
Spomenuto slavenofilstvo, barem u smislu razlike u vrednovanju izmedu pravoslavnih Grka i

pravoslavnih Slavena, uocljivo je u veéini vjerskopolemickih tekstova koji se ovdje

*'Zrinka Blazevié¢ upuéuje jos na Ivana Tomka Mrnaviéa (Regiae sanctitatis Illyricanae foecunditas, 1630) koji
je krivnju za otklon od unije pripisao Grkinjici Heleni, zeni Stefana DuSana "S$to ¢e od Mrnavica postati
tradicionalni topos (reformno)katolicke historiografije interkonfesionalne impostacije." (Blazevi¢ 2008: 235)
*Tvrdnja da nema spasa izvan crkve pripisuje se Svetom Ciprijanu (200. god., Kartaga) &ijim se spisima kod nas
bavio (i priredio kriticko izdanje) Marijan Mandac. Mandac naime pojaSnjava da se tvrdnja ne treba uzimati
doslovno jer ju je nuzno sagledati u kontekstu rimskog i kartaskog raskola pa se pod spasenjem ne misli na ono
kona¢no nakon smrti nego na "objektivnu zbilju spasenja". (Mandac 1987: 48) Na tome tragu, a u kontekstu
politike unije Katolicke crkve ("reformnokatolicka dogma o svjetskoj Crkvi" Blazevi¢ 2008: 270), mislim da
treba promisljati i navedeni ideologem.
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analiziraju (uz poneki izuzetak!), a tumaéiti se moze i konceptom baroknog slavizma® koji je
jos u 17. stoljecu uglavnom odreden opasnos¢u od Osmanlija i nastojanjem Katoli¢ke crkve
oko sjedinjenja katolika i pravoslavaca.™

Osim dominantnih kr§¢ansko-katolic¢kih, antigrckih i slavenofilskih ideologema, u tekstovima
slavonskih osamnaestostoljetnih polemicara uglavnom se mogu prepoznati joS i antiturski,
antizidovski 1 prohabsburski ideologemi. U interkonfesionalnim se usporedbama naime
pravoslavni Grei dovode u vezu sa Zidovima, Turcima, povremeno i protestantima.

Klju¢ni pojmovi koji se u radu koriste 1 koje je potrebno dodatno ukratko definirati su sljede¢i:
identitet/alteritet; slika/predodzba (image): autopredodzba, heteropredodzba, metapredodzba;

stereotip; karakter; centar/periferija.

0 baroknom slavizmu vidi opsirnije Rafo Bogi$i¢, "Hrvatski barokni slavizam", u: Hrvatski knjizevni barok,
ur. Dunja FaliSevac, Zavod za znanost o knjizevnosti, Zagreb 1991. "(...) hrvatska slavenska ideja intenzivirana
je op¢im nastojanjem Katolicke crkve koja upravo u 17. stolje¢u sve pazljivije gleda na slavenska prostranstva
Sto su se velikim dijelom udaljila od Rima. Zbog geografskog polozaja i osobite uloge u borbama s Turcima u
vizijama i nadama Katolicke crkve oko zblizenja i ujedinjenja Slavena Hrvati i Hrvatska zauzimaju veoma vazno
mjesto. Na ovaj nacin su neposredno povezane dvije prakticne komponente hrvatske kulture: rodoljubna i
crkveno-vjerska, uvjetovale snaznu prozetost hrvatske knjizevnosti 17. stoljeca slavenskim osjecajem." (Bogisi¢
1991: 18) Usp. i Davor Duki¢, "Hrvatska knjizevnost. Neke temeljne znacajke.", u: Hrvatska i Europa. Kultura,
znanost i umjetnost. Sv. 3. Barok i prosvjetiteljstvo, HAZU, AGM, SK, Zagreb, 2003., 487-499.

*Zrinka BlaZevi¢ naime razlikuje tri varijante sedamnaestostoljetnog ilirizma: reformnokatolicki, staleski i
protonacionalni. Autorica pritom naglasava kako navedena tipologija ima tek relativnu vrijednost heuristickoga
modela (uspostavljenog u analiticke svrhe) jer je "sedamnaestostoljetni ilirski ideologem izrazito dinamican i
transgresivan fenomen." (Blazevi¢ 2008: 92) Reformnokatolicki ilirizam Zrinka Blazevi¢ dijeli na nekoliko
podtipova (interkonfesionalni, franjevacki, kurijalno-habsburski, dalmatinski) i odlikuje ga visokim stupnjem
ideologijske elasticnosti 1 prilagodljivosti univerzalistickim politickim paradigmama te naglasenom
interkonfesionalnom dimenzijom. (ibid.) Na temelju klasifikacije generativnih elemenata "'etnicke zajednice"
Anthonya D. Smitha i "ilirske topologije" Reinharda Lauera autorica konstruira "topi¢ku matricu ilirskog
ideologema" koja se sastoji od sljedecih elemenata: zajedniCko drevno podrijetlo, teritorijalna rasprostranjenost,
jezi¢no jedinstvo, nacionalna karakterologija, nacionalna geografija, nacionalne institucije, nacionalni heroji,
nacionalni sveci. (ibid.: 89-90, 88—113) O ilirskome ideologemu usp. Reinhard Lauer, "Ilirski ideologem", u:
Studije i rasprave, Matica hrvatska, Zagreb, 2002., 9-32.
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2.2 Koncept identiteta; pojmovna revizija i transformacija (identitet vs. alteritet)

Pojam identiteta je pod utjecajem poststrukturalisti¢kih teorijskih pravaca i kulturnoga obrata,
odnosno postmodernisticke kritike univerzalnih koncepata, dozivio znatnu redefiniciju u
smislu odmaka od esencijalistickog 1 univerzalistickog tumacenja prema kojemu je identitet
nesto Sto je dano i stabilno, a ne konstruirano 1 podlozno stalnoj promjeni. O konceptu
identiteta se stoga u doba postmoderne pocinje promisljati kao o (diskurzivnome) konstruktu
koji ujedno postaje vrlo slozena analiticka kategorija i pojam obiljeZen polisemi¢noséu. U
drustvenim 1 humanistickim znanostima stoga identitet postaje sredi$nji pojam, odnosno ideja
"koju se ne moze misliti na stari nacin, ali bez koje odredena kljucna pitanja uopcée ne
mozemo promisljati." (Hall 2006: 358)

Dva su vida identiteta — osobni i kolektivni — medusobno zavisna jer "pitanje 'tko si' postaje
smisleno tek kad povjerujes da mozes biti netko drugi." (Bauman 2009: 22) U osnovi je svih
postmodernistickih teorijskih promisljanja upravo Drugi kao odraz u kojemu prepoznajemo
sami sebe (ili svoj kolektiv). Stoga se identitet subjekta uvijek gradi na slozenim odnosima s
Drugim pa zato "identitet ne moze biti polaziStem naSih postupaka jer oni ne proizlaze iz
slobodna izbora, nego iz stanja uvijek-ve¢-nagovorenosti Drugim kojemu mi uvijek samo od-
govaramo." (Biti 2000: 191)°' Prema Ernestu Laclau objektivni’® je identitet tek "artikulirani
skup elemenata" (Laclau 1990: 32), a ne homogena tocka. Karakteristicna struktura takve
artikulacije, odnosno njezina "esencija" u potpunosti je ovisna o onome §to ju negira (ibid.:
27, 32, 33) pa je identitet uvijek promjenjiv i kontingentan. Svi su identiteti stoga
"dislocirani" (ibid.: 39), odnosno "dozivljavaju se kao djelomice nepotpuni jer se mogu
oblikovati samo diferencijacijom koja istodobno ograni¢uje identitet ¢ine¢i ga ovisnim o
prisutnosti 'Drugoga."" (Martin 2008: 139) Unificiranost i trajnost pojma identiteta kao
nepromjenjivog obiljezja pojedinca ili grupe (kolektiva) propitivana je pod utjecajem
psihoanalize, feminizma i postkolonijalne teorije pa se stoga "danas identitet razumije ne
samo kao vremenski i prostorno promjenljiv nego 1 kao intrinzi¢no pluralan i1 proturjean. To
je u opreci spram uvrijezene ideje identiteta kao stabilna 'spremnika' ukorijenjena 'unutar’
subjekta i izdvojena od izvanjskih kontingencija." (ibid.: 137) Subjekt se naime ne razumijeva

kao "posjednik fiksna ili unaprijed konstituirana identiteta, nego kao nedovrsen entitet koji je

*'Vladimir Biti ovdje se dakle oslanja na radove Jacquesa Derridae od 80-ih godina prosloga stolje¢a naovamo.
Vidi opsirnije V. Biti "Identitet", u: Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije, Matica hrvatska, Zagreb,
2000., 190-197.

20 kontingentnosti objektiviteta (identiteta) i konstitutivnoj naravi antagonizma vidi opSirnije E. Laclau, New
Reflections on the Revolution of Our Time, Verso, London, New York, 26-27.
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aktivan Cinitelj u vlastitoj izgradnji. Samo nepostojanje zatvorenoga identiteta prisiljava
pojedinacne subjekte da traze nacine 'popunjavanja praznine' ¢inovima identifikacije." (ibid.)
Identifikacija je, prema Stuartu Hallu "proces artikulacije, zaSivanja, nadodredivanja, a ne
obuhvacanja. (...) Potrebno joj je ono Sto je izostavljeno, Sto je ostalo s vanjske strane,
njezina konstitutivna izvanjskost, da ucvrsti taj proces." (Hall 2006: 359) Stoga se alteritet
(drugost) poima kao konstitutivni i komplementarni pojam u odnosu na pojam identitet i
ujedno se definira svojom suprotnoS¢u i inferiornos¢u u odnosu na identitet. Inferiornost,
odnosno stigmatizacija (kulturnog) alteriteta obicno je motivirana potrebom za
samoodrzavanjem identiteta koji je kompatibilan s normama polazi$ne kulture 1 zahtjevom za
dominiranjem koji polazi$noj kulturi daje legitimitet.

Ideja identiteta prosla je dakle prilicnu transformaciju — identitet kao "nediferencirano
jedinstvo ili istost, od koje/ga se sastoji esencijalno 'bice' entiteta." (Martin 2008: 135) pa sve
do identiteta kao pluralne i1 proturjecne "kondenzacije raznih druStvenih utjecaja." (ibid.: 137)
O pojmu identiteta Stuart Hall promislja kao o strategijskom i pozicijskom (Hall 2006: 360), a
nikako ne esencijalistickom. Takvim se pojmovnim odredenjem odmicemo od spomenute
nepromjenjivosti 1 stabilnosti koja podrazumijeva danost i pomi¢emo prema strategijama,
odnosno procesu djelovanja — "(...) prava se bit stvarnih identiteta nalazi u pitanjima
povezanima s upotrebom resursa povijesti, jezika i kulture u procesu postajanja, prije negoli
bivanja: ne 'tko smo' ili 'odakle dolazimo', nego §to bismo mogli postati, kako smo
reprezentirani 1 kako to utjeCe na naSu reprezentaciju nas samih." (ibid.) Identiteti se stoga
konstruiraju unutar reprezentacije, odnosno u jeziku i1 kroz jezik pa time postaju diskurzivni
konstrukti koji se uvijek konstruiraju preko odnosa s Drugim, odnosno "kroz razlike, a ne
izvan njih." (ibid.: 361) Upravo stoga, prema Hallu, identiteti se mogu razumjeti kao
(diskurzivni) konstrukti unutar specifi¢nih povijesnih okolnosti, specifi¢nih institucionalnih
mjesta, diskurzivnih formacija 1 praksi kao i "unutar igre specifi¢nih modaliteta mo¢i." (ibid.)
Stoga je "'imanje identiteta' popraeno nizom povezanih praksi koje ga konkretiziraju i
ukljucuje odnose moci, podredivanja i isklju¢ivanja." (Martin 2008: 138) U takvim je igrama
moci, za tvorbu identiteta (pojedinca i1 skupine), od klju¢ne vaznosti Drugi pomocu kojeg
odredujemo sami sebe.

Fascinacija "drugos¢u" 1 s njom povezano isticanje vaznosti "razlike", koji postaju jedni od
kljuénih problema kulturalnih studija, prisutni su na razli¢ite nacine i unutar drugih disciplina.
Prvo takvo podrucje, prema Hallu, je lingvistika, odnosno Saussureovo definiranje znacenja
kao relacijskog — Sto znaci crno znamo samo zbog toga $to ga mozemo suprotstaviti bijelom,

a ne zato Sto postoji nekakva esencija crnog. (Hall 1997: 234) Hall je medutim vrlo kriti¢an
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spram binarnih opozicija kao pretjerano simplificiranih i1 redukcionistickih pa se poziva na
kritiku binarizama Jacquesa Derridae u kojima francuski filozof prepoznaje relacijske odnose
mo¢i — jedan je pol, unutar binarizama, uvijek dominantan. Drugo pojasnjenje Hall pronalazi
u teoriji jezika i tumacenju znacenja Mikhaila Bakhtina — znacenje se konstruira kroz dijalog s
Drugim. Tre¢e je pojaSnjenje antropoloSko i njime se o '"razlici" misli kao o bazi
simbolickoga reda koji nazivamo kulturom pa je stoga "razlika" upravo kljuc¢na za kulturno
znacenje. (ibid: 236) I, konac¢no, Cetvrto pojasnjenje Hall pronalazi u psihoanalizi — Drugi je
fundamentalan za oblikovanje sebe kao subjekta (kao i seksualnog identiteta). Prema Hallu,
jedna od kljuénih odlika "razlike" je njezina ambivalentna narav. To znaci da na$ odnos
prema Drugome moze biti pozitivan i negativan — osim $to je nuzan za stvaranje znacenja,
oblikovanje jezika i kulture, socijalne identitete i odredenje sebe kao seksualnoga subjekta,
Drugi je i1 prijetnja, potencijalna opasnost koja izaziva agresiju. (ibid.: 238) Za stvaranje
simbolickih granica izmedu "mi" i "oni" ponajprije su odgovorni stereotipi koji se obi¢no
javljaju tamo gdje postoji velika nejednakost u moci. (ibid.: 258) Kulturni su stereotipi stoga,
razmi$ljamo li na tragu Istvdna Fehéra, jedni od klju¢nih oblika tvorbe identiteta i trebali bi
posluziti kao uvjeti medusobnog razumijevanja, a ne samo zapreke. (Fehér 2006: 60)

U sociokulturnoj antropologiji pitanjima etnickog identiteta i etnicke skupine bavio se
norveski antropolog Frederik Barth koji naglasak stavlja na "generativne i procesualne
aspekte etnickih grupa" (Poutignat, Streiff-Fénart 1997: 125), a pristup mu "pretpostavlja
kulturni kontakt i1 pokretljivost ljudi" (ibid.) ¢ime se znacajno odmaknuo od staticnog prema
dinami¢nome poimanju etnickoga identiteta. Prema Barthu se dakle etnicki identitet izgraduje
i mijenja u interakciji "unutar drustvenih grupa, zahvaljuju¢i procesima ukljucivanja i
isklju¢ivanja kojima se uspostavljaju granice medu tim grupama." (Lapierre 1997: 7) Na taj se
nac¢in Barth usmjerava na analizu odnosa, a ne bit (esenciju) identiteta i time Cini zaokret
prema relacijskom (a ne viSe esencijalistickom) karakteru etnickih identiteta. Barth naglasava
kako ne postoji jednoznacan odnos izmedu etnickih identiteta i kulturnih razlika ili slicnosti
jer "crte o kojima se vodi rauna nisu zbir 'objektivnih' razlika ve¢ samo one koje akteri
smatraju znacajnim." (Barth 1997: 221) Naime, odredene "kulturne crte (vjera, jezik, stil
zivota, obredi, vrijednosti, simboli 1 dr.)" (ibid.) c¢lanovi pojedinih skupina mogu
upotrebljavati kao signale razlika, dok na druge nece obracati paznju Sto znaci da se etnicki
identitet konstruira s obzirom na socijalnu interakciju medu skupinama i mijenja promjenom
situacija. Klju¢ni istrazivacki problem stoga Barthu postaje "etniCka granica koja definira
grupu, a ne kulturni materijal koji ona sadrzi." (ibid.: 222) jer su i kulturni sadrzaji i kulturne

razlike zapravo tek posljedica, a ne uzrok postojanja granica. Uz Bartha, vazan predstavnik
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pravca socijalno-simbolicke antropologije je i Anthony P. Cohen koji se bavio pojmom
zajednice koju promatra kao simbolicku strukturu, odnosno konstrukt koji stoga pripada sferi
simboli¢koga, a ne empirijskoj stvarnosti. Zajednica, prema Cohenu, postoji "u glavama" (kao
mentalni konstrukt) njezinih ¢lanova i stoga ju ne treba brkati s geografskim ili sociografskim
tumacenjima. (Cohen 1985: 98) Zajednica je tako definirana kroz posebnu vrstu svijesti jedne
skupine o sebi u odnosu na drugu skupinu. Efikasnost granica neke zajednice (koje su i same
simbolickoga karaktera) ovisna je o njezinoj simboli¢koj konstrukciji pa je stoga glavna vrsta
svjesnosti neke skupine o sebi definirana simbolizacijom granica jer se njima jedna skupina
razlikuje od druge. (ibid.:15) Simboli zajednice za Cohena su tek mentalne konstrukcije koje
opskrbljuju ljude sredstvima za stvaranje znacenja (ibid.: 19) pa stoga, primjerice, ne cudi Sto
¢e razliciti ljudi iste fenomene u nekim aspektima interpretirati razli¢ito. Jedan od takvih
primjera je 1 selektivna transmisija momenata iz proslosti ("stari dani", "u vrijeme predaka" i
sl.) koji se koriste za trenutne svrhe 1 prilagodavaju aktualnim potrebama u sadaSnjosti (Cesto
se mijeSa proSlost i sadasnjost ili naglaSava njihov kontinuitet) ¢ime se proslost priziva
simbolicki, nerijetko sa svrhom prijenosa kompleksnih ideoloskih poruka. (ibid.: 101) Svijest
o zajednickoj proslosti (iz sadasnjosti se "kopa" u proslost) je zapravo conditio sine qua non
grupnih identiteta uopce. (Leerssen 2007: 336) Tako se zajednica mozZe definirati 1 kao
"skupina simbolickih i ideoloskih koordinata pomoc¢u kojih se pojedinac drustveno orijentira"
(Cohen 1985: 57), a kao simbolicki konstrukt ona je ujedno i "resurs i spremisSte znacenja, kao
1 referent vlastitog identiteta." (ibid.: 118)

Ono $to je zajednicko 1 Barthu i Cohenu, a §to se prema tome moze svesti pod glavnu premisu
pravca socijalno-simbolicke antropologije jest da "etnokulturne zajednice nisu fiksne
strukture definirane na temelju objektivnih kulturnih atribucija, ve¢ se, nasuprot tome,
smatraju socijalnim konstruktima koji se konstantno preoblikuju u kompleksnim i1 dinami¢nim
procesima inkluzije i ekskluzije kojima grupa oblikuje svoj kulturni identitet prema unutra 1
prema van." (Blazevi¢ 2008: 36)

Za imagologiju vazne su dvije dimenzije, odnosno dva znafenja pojma identiteta — starije
dijakronijsko koje podrazumijeva smisao trajnosti i kontinuiteta u vremenu te nesto novije
sinkronijsko koje podrazumijeva izdvojenu i autonomnu individualnost. (Leerssen 2007: 340)
Spomenute dvije dimenzije identiteta gravitiraju prema dva, komplementarna (ali i razli¢ita)
pristupa — dijakronijski identitet bazicno je autopredodzba i kao takav se treba analizirati, dok
je sinkronijski identitet fokusiran na razliku izmedu "Mi (Ja)" / "Drugi" i time usmjeren na
analizu heteropredodzbi. (ibid.) Identitet 1 alteritet, odnosno autopredodzba ("mi") i

heteropredodzba ("oni") u zrcalnom su odnosu — svaka spomenuta predodzba odreduje profil
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druge, ali 1 biva odredena drugom. Stoga je vrlo vazno biti oprezan prilikom koristenja prvoga
lica mnozine ("mi") koje bi moralo biti pomno kriticki promisljeno s obzirom na vremenski
raspon i teritorijalnu rasprostranjenost skupine koju treba obuhvatiti.

Kao posljedica stalne isprepletenosti identiteta i drugosti javlja se i koncept hibridnosti kao
svojevrsna dekonstrukcija autenti¢nosti i suprotnost "Cistunstvu". S tog aspekta, identitet i
alteritet ne sagledavaju se viSe kao polarne suprotnosti nego elementi sposobni za
meduprozimanje.”

Kombiniranje navedenih postavki glavni je teorijski aparat i smjernica u pokusaju tumacenja
konfesionalnih identiteta/alteriteta, a time 1 konfesionalnih predodzbi — "Bilo bi iznenedujuce
da u pitanjima u koja je upleten Identitet ne bude prisutna problematika slike o Drugom."

(Pageaux 2009: 148)

330 pojmovima identitet, alteritet i hibridnost vidi opsirnije kod Joep Leerssen "Identity/Alterity/Hybridity", u:
Imagology. The cultural construction and literary representation of national characters. Ed. by M. Beller, J.
Leerssen. Amsterdam-New York, Rodopi 2007., 335-341.
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2.3 Slika/predodzba (image): autopredodzba, heteropredodzba, metapredodzba

U Bellerovu i1 Leerssenovu priruniku /magology. The cultural construction and literary
representation of national characters (2007) slika, odnosno predodzba (image) definirana je
kao "mentalna ili diskurzivna reprezentacija osobe, grupe, etnicke pripadnosti ili nacije."
(Leerssen 2007: 342) Takvu definiciju slike ne treba mijeSati s njezinom raSirenijom
znacenjskom upotrebom — slike (slikovnog) kao vizualnoga prikaza. U imagologiji, slika/predodzba
je "mentalna silueta Drugog" (Beller 2007: 4) koji je odreden karakteristikama obitelji, grupe,
plemena, naroda ili rase. (ibid.) Takva slika, naime, kontrolira naSe ponasanje prema Drugom,
a kulturne razlike koje proizlaze iz religije, jezika, obiCaja, mentaliteta, mogu izazvati
pozitivne ili negativne slike/predodzbe. (ibid.) NaSe su slike o stranim zemljama, ljudima i
kulturama uglavnom produkti selektivnih vrijednosnih sudova koji pak proizlaze iz selektivne
percepcije. To znaci da je na$ nacin videnja Drugog bitno uvjetovan prethodno usvojenim
pojmovima ili idejama, predrasudama i stereotipima (ibid.: 4-5), odnosno kulturno
determiniran. Cinjeni¢ni iskazi koji se mogu empirijski provjeriti nisu sastavni dio slike koja
je obi¢no usmjerena na atribucije koje se odnose na moral i/ili karakter. (Leerssen 2007: 342)
U pojaSnjenju ontoloskog statusa (nacionalnih) predodzbi Hugo Dyserinck se sluzi
pojmovnim aparatom Karla Poppera i tako smjeSta predodzbe u "svijet 3" koji, prema
Popperu, oznacava proizvode ljudskoga duha koji su sadrzani u tekstovima i u knjigama i
stoga pripadaju podru&ju objektivnog sadrzaja ljudske misli. (Dyserinck 2009: 67)*

Za Pageauxa "slika je predodzba neke strane kulturne stvarnosti kojom pojedinac ili grupa
koji su je oblikovali (ili koji je dijele ili promicu) otkrivaju i tumace kulturni i ideoloski
prostor u kojem su smjesteni." (Pageuax 2009: 127) Stoga je slika u odredenoj mjeri 1 "jezik o
Drugom" (ibid.: 128) koji nam omogucuje drugacije misSljenje. Proucavanje slika o stranim
zemljama namece istrazivacima i potrebu odmaka od iskljucivo knjiZzevne analize pa vazno
postaje "proucavati ideoloSke temelje i mehanizme na kojima se grade aksiomatika drugosti i
govor o Drugom." (ibid.: 129) To ¢e, u konacnici, kod Pageuaxa rezultirati s vec tri
spomenuta konstitutivna elementa slike, odnosno s tri razine imagoloSke analize — rijeci
(leksic¢ka analiza vokabulara), hijerarhizirani odnosi (strukturalni tip Citanja; velike opozicije

koje strukturiraju tekst) 1 scenarij (semiologija; slika kao "dijalog" medu dvjema kulturama).

**Vidi opsirnije Hugo Dyserinck "Komparatisticka imagologija onkraj 'imanencije' i 'transcendencije' djela", u:
Kako vidimo strane zemlje. Uvod u imagologiju. Priredili D. Duki¢, Z. Blazevi¢, L.Pleji¢-Poje, 1. Brkovié.
Srednja Europa, Zagreb 2009., 57-69.
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Kao poseban oblik slike Pageaux istice stereotip koji ujedno "upucuje na snazna ideoloska
znacenja unutar knjizevnog teksta."(Moura 2009: 155) Stereotip je "elementarni, karikaturalni
oblik slike" (Pageaux 2009: 131), "monomorfna i monosemi¢na predocivost" (ibid.), opisni
atribut koji postaje bit i "izraz nekog zaustavljenog vremena, vremena biti" (ibid.) VaZnost
stereotipa je u tome Sto "pruza minimalni oblik informacija za maksimalnu, najmasovniju
moguc¢u komunikaciju" (ibid.) pa je kao takav "amblematski izraz neke kulture, ideoloskog i
kulturnog sustava." (ibid.) Stereotip je stoga, za Pageuaxa, polikontekstualan (a ne polisemican!),
odnosno ponovno upotrebljiv u bilo kojem povijesnom trenutku jer predstavlja uspjesno
stapanje (moralne i drustvene) norme i diskurza. (ibid.: 131-132)

S obzirom na to da slike/predodzbe reduciraju kompleksnost povijesnih dogadaja do
ukorijenjenih foposa 1 kliSeja, mogu se promatrati 1 kao forme stereotipa. (Leerssen 2007:
343) Ipak, kao svi diskurzivni konstrukti slike su mobilne 1 promjenjive pa su zbog toga neki
imagolozi radije prigrlili termin imagotip®> umijesto stereotip. Kada se pak opéeprihvaéeni
stereotipi po¢nu smatrati neprikladnima, zamjenjuju se svojim suprotnostima (koje su sami
uzrokovali), ali se ne odbacuju u potpunosti i supostoje zajedno sa svojim suprotnim
parnjacima, tvore¢i krajnje ambivalentan imaginarij. To znac¢i da se slike/predodzbe (u
Leerssenovu smislu tek kao forme stereotipa) u svim svojim proturjeCcnim manifestacijama
(slike/predodzbe mogu s vremenom aktivirati svoje suprotne counter-images) mogu svesti na

imagem, odnosno "'otisak' koji lezi u temelju raznolikih konkretnih, pojedinih aktualizacija
koje se mogu susresti u tekstu." (Leerssen 2009: 110) Imagem je obiljeZzen "ambivalentnim
polaritetom" 1 poprima oblik osnovnog kliSeja vezanog uz naciju kao "naciju kontrasta."
(ibid.) Kao takav, imagem moze dobro posluziti u opisu slike/predodzbe u svim njezinim
sloZzenim polaritetima. (Leerssen 2007: 344)

Slike/predodzbe mogu se podijeliti s obzirom na razli¢itu perspektivu, a osnovna je podjela na
autopredodzbe (auto-image) 1 heteropredodzbe (hetero-image). Autopredodzbe su, kako smo na
pocetku istaknuli, knjizevne predodzbe o vlastitim geokulturnim prostorima, dok su
heteropredodzbe knjizevne predodzbe o stranim geokulturnim prostorima. U radu se, osim

spomenutim, koristimo jos$ i terminom metapredodzba (meta-image) koji se definira kao predodzba

o tudoj predodzbi o sebi (predodzba Drugih o "nama"). Kroz metapredodzbu ("kako jedna

>Upotrebu pojma imagotip (umjesto stereotip) predlozio je Manfred S. Fischer koji je kritizirao presiroku
upotrebu pojma stereotip i s tim u vezi ucestalost pojava stereotipnih predodzbi u knjizevnosti koje su, prema
Fischeru, ipak puno rjede. Imagotip je za Fischera jedna od srediSnjih imagoloskih kategorija "kojom bi se
oznacavale specifi¢ne, vrijednosno obojene, povijesnim vremenom nastanka obiljezene predodzbe o stranim
zemljama." (Duki¢ 2009a: 15) Fischerov prijedlog, medutim, nije bio prihvaéen u imagologiji. Usp. Manfred S.
Fischer, "KomparatistiCka imagologija: za interdisciplinarno istrazivanje nacionalno-imagotipskih sustava'", u:
Kako vidimo strane zemlje, Zagreb 2009., 37-56.
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nacija vjeruje da ju drugi vide", ibid.) dokazuje se vaZnost recipro¢nog djelovanja
heteropredodzbi §to su, u konacnici, potvrdila i novija imagoloska istrazivanja. Primjer koji to
ilustrira su suvremene negativne predodzbe Turaka o Grcima i obrnuto, Grka o Turcima koje
nisu utemeljene na heteropredodzbama i autopredodzbama nego na sumnji i pitanju "kako nas

drugi vide", odnosno heteropredodzbi drugih o nama samima.®

2.3.1 Stereotip

Za pojam stereotip postoji niz definicija, ovisno o raznim znanstvenim disciplinama u kojima
je pojam nastao i1 u kojima se koristio. Stereotipi su kao "kulturni kapital" (Orai¢ Toli¢ 2005:
8) otkriveni u postmoderni i izloZeni dekonstrukciji u antropologiji i kulturologiji. Kao
drustveni konstrukti stereotipi su "krajnje okamenjene tocke u tvorbi identiteta" (ibid.: 7),
odnosno "imagoloski konstrukti — slike o sebi (autostereotipi) 1 slike o drugima (heterostereotipi)."
(Orai¢ Toli¢ 2006: 30) Preokupacija stereotipima u literarnoj analizi implicitno je zabrinuta
njihovim manjkom pouzdanosti i ublazavanjem potencijalno opasnih socijalnih efekta. (Beller
2007: 430)

Za Halla, stereotipiziranje kao srediSnja praksa pripisivanja znacenja, ima dva aspekta —
konstrukcija drugosti 1 iskljucivanje te veza stereotipiziranja i moci. (Hall 1997: 257)
Stereotipiziranje "umanjuje, svodi na esenciju, odnosno nepromjenjivu bit, udomacuje i
utvrduje razli¢itost ('difference”)." (ibid.: 258) Prema Hallu, stereotipiziranje odrzava socijalni
i simbolicki red razvojem strategije "podjele" — normalno 1 prihvatljivo odvaja se od onog Sto
je nenormalno i neprihvatljivo. Na taj se nacin uspostavlja simbolicka granica izmedu
domaceg 1 stranog, odnosno nas 1 njih pa se time omogucuje ¢vrsS¢a spona i povezivanje svih
nas koji smo normalni u jednu "zamiSljenu zajednicu" i, posljedi¢no, protjerivanje u
simboli¢ni/imaginarni egzil svih #jih koji su razli€iti.

Stereotip ovdje ipak ne opisujemo izolirano, nego unutar definiranja pojma slike/predodzbe,
pokusavajuci na taj nacin ukazati na manjak podrobnijih pojasnjenja pojmovnog meduodnosa
u imagoloskim istrazivaCkim radovima. Stoga se ponekad pojmovi stereotip, klisej,
predrasuda, slika/predodzba koriste i kao sinonimi. Prethodne su definicije djelomicno
ukazale na spomenuti problem — prisjetimo se ovdje pojma imagotip kojim je Manfred S.

Fischer nastojao zamijeniti presiroko (i precesto) koriSten pojam stereotip; Leerssenove Sire i

36Vidi vise o tome Joep Leerssen "Image", u: Imagology. The cultural construction and literary representation of
national characters. Ed. by M. Beller, J. Leerssen. Amsterdam-New York, Rodopi 2007., 344.
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uopc¢ene upotrebe pojma stereotip 1 sukladno tome, definiciju pojma slike/predodzbe kao
forme stereotipa te Pageauxove neSto uze definicije stereotipa kao elementarnog i
karikaturalnog oblika slike. Razlozi za to mozda se mogu pronaci i u razli¢itome shvacanju i
pristupu pojmu slike/predodzbe izmedu aachenskih i francuskih imagologa (Pageuax) — dok
aachenski imagolozi naglasavaju "tekstnu prirodu nacionalnih predodzbi" 1 zanemaruju
"dublju analizu drustvenopovijesnog konteksta u kojem su pojedine predodzbe nastale"
(Duki¢ 2009a: 15), Pageaux u povijesnome kontekstu pronalazi Siri konceptualni okvir
slike/predodzbe.

U ovome smislu, od pomo¢i moze biti hijerarhijski strukturirana mreza spomenutih
pojmovnih koncepata koju je predlozio njemacki povjesnicar i didakti¢ar Bernd Miitter, a u
kojoj se srodni pojmovi slazu u strukturiranu sukcesiju — niz kliSeja (kliSej odreduje kao
prilicno neutralan pojam koji ne nosi osobit emocionalni naboj) formira stereotip; niz
stereotipa oblikuje predrasudu; niz predrasuda oblikuje sliku/predodzbu prijatelja ili
neprijatelja. (Miitter 2002: 169) Iako Miitter svoju mrezu gradi u pedagoske i1 didakticke svrhe
(nastavu povijesti) i ne nudi razradenije pojmovne definicije, predloZenim pojas$njenjima
meduodnosa izmedu spomenutih sloZzenih pojmovnih koncepata i inzistiranjem na njihovom
medusobnom razlikovanju, mogla bi se, barem u svrhu didakticke komunikacije, posluziti 1

imagologija u svojim istraziva¢kim radovima. >’

>"Vidi opsirnije Bernd Miitter "Stereotypen und historisches Lernen", u: Stereotyp, Identitit und Geschichte. Die
Funktion von Stereotypen in gesellschaftlichen Diskursen. Hrsg. Hahn, Hans Henning, Scholz, Stephan,
Mitteleuropa-Osteuropa volume 5. Peter Lang, Frankfurt/M 2002., 155-171.

Manfred Beller spomenute pojmove pojaSnjava ovako: kliSej je stilska fraza i funkcionira tek kao retoricki
argument; predrasuda je moralni stav, a stereotip predstavlja fiksnu ekspresiju tog moralnoga stava predrasude.
(Beller 2007: 404)
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2.4 Karakter

Definicija karaktera kao temeljnoga dijela osobnosti (ili osnovne predispozicije) koji motivira
nase ponasanje (Leerssen 2007: 284), primjenjiva je u danasnje vrijeme, no to nije najstariji
znacenjski korijen rijeci. Rije¢ potjece od grcke grattein, Sto znaci piskarati ili grebati po
vostanoj ploc€i pa otuda i1 proizlazi najstariji znacenjski korijen rijeci koji upucuje na "skicu",
odnosno dojam koji netko ostavlja. (ibid.) U literaturi, Grk Teofrast tipizira odredene
karaktere, kao skice ili modele ponasanja ("pojava ili gestalt individualnoga ili druStvenog
tipa" Leerssen 2009: 104) i to u humoristi¢ne, Cesto satiri¢ne i ironijske svrhe (hvalisavi stari
vojnik, tast mladi dendi, pohotna udovica i sl). Takva ideja karaktera kao socijalnog modela
ponaSanja, a ne samog nacina postojanja, za koji su klju¢ne manire (ponasanja) i obicaji
odredenog vremena, bila je popularna u 17. st. Zahvaljujuéi razvoju psihologije, pojam
karaktera postaje sve manje i manje socijalna impresija (otisak) i prerasta u unutarnju
motivaciju pa su uobi¢ajena pitanja poput ovog — "Iz koje unutarnje dispozicije odredeno
ponasanje emanira?" (Leerssen 2007: 285) Takvo psiholosko znacenje pojma karakter kao
"motivacijske biti", odnosno "inherentnog otiska osobnosti koji pruza psiholosku potporu i
uzrocnost, 1 odatle interpretativni referencijalni okvir za ponasanje 1 djelovanje (djelujes tako
jer si takav)" (Leerssen 2009: 104), javlja se s neoaristotelovskim poetikama i djelomic¢no je
pojava 17. stoljeca.

Shvacanje karaktera se dakle radikalno mijenja, a pojam postaje internaliziran i psihologiziran
$to u konacnici odgovara prvotno predlozenoj definiciji koja je aktualna i u danasnje vrijeme.
Karakter stoga pomaze razlikovanju "pojedinca ili rase od ostatka CovjeCanstva" (Leerssen
2007: 286) 1 moze se izjednaciti s naSom biti 1 identitetom kao pojedinaca. Razvojem moderne
znanosti u kojoj dominira sistematizacija i taksonomija, "nacionalni karakter" (ibid.) postaje,
u podrucju kulture, glavni kriterij sortiranja europskih nacija. Nacionalni se identitet stoga
bitno veze uz ideju "nacionalnog karaktera", ukljucujuéi pritom i druge ¢imbenike kao §to su
ponasanje, obicaji 1 jezik. "Kao rezultat spomenutog razvoja, nacije po¢inju razumijevati svoj
karakter i individualnost primarno u aspektima prema kojima se razlikuju od drugih." (ibid.:
287) Naime, definiranjem karaktera neke nacije u navedenom "motivacijsko-
temperamentnom smislu" (Leerssen 2009: 113), nastalom u 17. st., bavi se upravo nacionalna
stereotipizacija Sto znacCi da "diskurs nacionalne stereotipizacije barata u prvome redu
psihologizmima." (ibid.) Karakter nacije tako postaje onaj klju¢ni "sredi$nji skup osobina

temperamenta koji naciju kao takvu razlikuje od drugih." (ibid.)
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Pojam karaktera ne smije se brkati i poistovjecivati s naizgled srodnim pojmom mentaliteta.
Za razliku od karaktera, pojam mentaliteta je manje etnicki determiniran i koristen je "kao
deskriptivna ekstrapolacija odredenih pojava i povijesno promjenjivih konvencija, a ¢esto se
koristi 1 za opis nestalnih kolektiviteta koji nisu etnicki odredeni — studij 'kolonijalnog
mentaliteta', 'burzujskog mentaliteta', 'ropskog mentaliteta (...)" (Leerssen 2007: 364) S
obzirom na naznacenu antropolosku podlogu, ideja mentaliteta postaje vazan operativni
koncept historijske Skole okupljene oko Casopisa Annales koja se bavi mentalitetom neke
drustvene i kulturne zajednice u odredenom historijskom periodu, shvacaju¢i ga kao
kolektivnu predodzbu, a pod utjecajem Braudelova koncepta dugog trajanja (longue dureé).
Pod mentalitetom se podrazumijeva kompleksni fenomen koji obuhvaca koncepte, ideje i
nesvjesne motive, a shvaca li ga se esencijalisti¢ki kao determiniraju¢ i onaj koji uzrokuje i
objasnjava (a ne samo oprimjeruje) socijalne aktivnosti i ponasSanja, moze biti analiticki
problematican. (ibid.: 365)

Spomenuto razlikovanje izmedu pojmova karakter i mentalitet vazno je i za ovaj rad pa se, u
tome smislu, pojam karakter ovdje shvaca kao nepromjenjiva (bioloSka i antropoloska)
kategorija, za razliku od mentaliteta koji je "heterogeni ansambl kognitivnih 1 intelektualnih
dispozicija, oblika razmiSljanja 1 osjeCanja od kojih se sastoje djelomicno nesvjesne

predodzbe nekog drustva"*® i kao takav, podlozan promjenama.

8Vidi Metzler Lexikon Literetur-und Kulturtheorie. Verlag J.B. Metzler, Stuttgart, Weimar 1998., 357, 356-357.
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2.5 Centar i periferija

U drustvenim odnosima, centar je zajedniCka tocka drustvene elite s njezinim kulturnim i
politickim mrezama, dok periferija (ili margina) oznacava podrucja i drustvene sfere daleko
udaljene od centra. (Leerssen 2007: 278) Odnos centra i1 periferije uoCava se na razlicitim
razinama — na razini neke zemlje, drusStva i jezika ili na globalnoj razini Sirom svijeta.
Spomenuti odnos izmedu centra i periferije nije prostoran, nego se odnosi na mo¢ i prestiz.
(ibid.: 279) Kada je centar pozitivho vrednovan, uz njega se obi¢no vezu pozitivni atributi
poput progresivnog, dinami¢nog i ugladenog S§to je u kontrastu s negativno vrednovanom
predodzbom periferije kao nazadne, staticne i pasivne. (ibid.: 280)

Opreku izmedu centra i periferije Joep Leerssen™ definira kao strukturni ili nepromjenjivi
¢imbenik karakterne atribucije (Leerssen 2009: 107) kojemu se pridruzuju jos i sljedeci
binarno konstruirani opozicijski parovi — opreka izmedu sjevera i juga te izmedu jakog i
slabog. Iz toga proizlazi da se nacionalni stereotipi u imagoloSkome istrazivanju ne
proucavaju vise kao Stoffgeschichte (u smislu tek pukog popisivanja "'vokabulara' nacionalnih
predrasuda", ibid.: 102) nego se promatraju u strukturnoj pojavnosti i meduvezama, odnosno s
aspekta njihovog gramatickog modeliranja ¢ime se tezi prema "otkrivanju dubinskih
mehanizama produkcije takvih oznacitelja." (Duki¢ 2009a: 17)

Opozicija izmedu centra 1 periferije u ovome se radu koristi kako bi se pokazala opreka
izmedu Zapadne, odnosno Rimokatoli¢ke crkve i Istocne, odnosno Pravoslavne crkve
iskljuc¢ivo s aspekta nadredene pozicije moci koju, prema katolickim polemicarima, posjeduje
Rimokatoli¢ka crkva kao jedina univerzalna crkva iz koje su pravoslavni kr§¢ani raskolom
"ispali". Takvim se pojaSnjenjem, s aspekta nadredene pozicije moci, sluze katolicki
polemicari u svojim tekstovima, a najbolje ga ilustrira sljede¢i primjer— prije raskola su
pravoslavni krs¢ani imali prave svece (zajednicke Isto¢noj i Zapadnoj crkvi), a nakon raskola
ih viSe nemaju (zbog raskola su stoga jo$ i1 kaznjeni, osobito pravoslavni Grei, jer im padom

Carigrada 1453. slijedi dugogodisSnja osmanlijska dominacija).

**Vidi njegov ¢lanak "Retorika nacionalnog karaktera: programatski pregled", u: Kako vidimo strane zemlje.
Srednja Europa, Zagreb 2009., 99-124.
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3. INTERKONFESIONALNI ODNOSI U HRVATSKIM ZEMLJAMA U 18.
STOLJECU

3.1 Poceci crkvenoga raskola (Akacijeva i Focijeva shizma) i pokuSaji unije nakon

konacnog raskola 1054. godine

lako do konacnog crkvenog raskola dolazi za vrijeme bizantskoga patrijarha Mihaela
Cerularija, 1054. godine,* sli¢nih je pokusaja bilo i dosta ranije. Prvi takav pokusaj, poznatiji
pod nazivom "akacijevski raskol" (Beck 1995: 407) dogodio se u 5. stolje¢u, a drugi za
vrijeme carigradskog patrijarha Focija u 9. stoljecu, tzv. Focijevski raskol. (Beck 2001: 194)
Osim godine konacnog raskola, katolicki kontroverzisti osvréu se na oba prethodna pokusaja,
a osobito na onaj za vrijeme Focija pa im je stoga spomenuti bizantski patrijarh glavni krivac i
uzrocnik crkvenoga raskola. Konacni se raskol kod katoli¢kih kontroverzista tumaci dakle kao
uzro¢no-posljedi¢ni niz koji, doduse, pocinje s carigradskim patrijarhom Akacijem (471-
489), ali kulminira i poprima Sire i konkretnije razmjere tek za vrijeme Focijeva patrijarhata.
Nije stoga slu¢ajno Sto se upravo Focije proziva kao glavni krivac za crkveni raskol. U ¢ak
deset prigovora, koje Focije iznosi protiv Latina, a koji ve¢ sadrze Cetiri kljuéne dogmatske
razlike izmedu Isto¢ne 1 Zapadne crkve (Filioque, posvecenje u (bes)kvasnom kruhu, nauk o
CistiliStu, primat rimskog biskupa), spomenuti je carigradski patrijarh zapravo prvi ozbiljnije
prozvao katolike zbog brojnih zabluda.

Na Kalcedonskom koncilu 451. godine osudeni su carigradski opat Eutih i aleksandrijski
patrijarh Dioskur kao pristase monofizita (zastupnici jedne, samo bozanske naravi u Kristu), a
konacno je 1 ucvrscen, iako bez pristanka papinih legata, 28. kanon o primatu carigradskog
nadbiskupskog sjedista nakon odluke na Prvom carigradskom koncilu (381).°" Takvim
odlukama nije bio zadovoljan Rim, a ni Isto¢ne crkve, osobito zbog toga §to je ovaj Sabor
svrgnuo aleksandrijskoga patrijarha Dioskura, nasljednika Cirila Aleksandrijskog i afirmirao
Teodora Cirskog kojeg u Aleksandriji nisu Stovali. (Beck 1995: 408) Papa Leon Veliki

uskratio je potvrdu 28. kanona prema kojemu stolica u Carigradu kao Novome Rimu treba

%prema Hansu Georgu Becku, ova glasovita shizma iz 1054. pravno je upitna. Naime, kako spomenuti autor
navodi, sporno je je li izop¢enje Cerularija uistinu valjano jer je papa Leon IX. u to vrijeme ve¢ bio mrtav, a jo§
nije imao nasljednika. Beck napominje kako ni Istocne crkve nisu slijedile politiku patrijarha Cerularija, a
osobito se u tome istaknuo patrijarh Petar III od Antiohije. Usp. Hans Georg Beck, "Isto¢na crkva od pocetka 10.
st. do Cerularija", u: Velika povijest crkve III/1., Krs¢anska sadasnjost, Zagreb 2001., 452-527, 465.

S'Prvi carigradski ekumenski koncil sazvao je car Teodozije 381. godine. Na njemu su sudjelovali samo biskupi
Istoka , a tre¢im kanonom ovog sabora odredeno je da carigradski biskup ima prednost pred ostalim patrijarsima
Istocne crkve, ali tek nakon biskupa Rima. Usp. Zlatko Kudeli¢, Marcanska biskupija, Hrvatski institut za
povijest, Zagreb 2007., 16.
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imati iste povlastice kao ona u Starom Rimu i stoga mora zauzeti odmah drugo mjesto iza
njega. (Jedin 1997: 32) Tome se Leon Veliki, kao gorljivi zastupnik papinoga primata, jasno
protivio, a jos je prigovarao koncilskim ocima da 28. kanon narusava prava Aleksandrije i
Antiohije ¢ime je pokuSao mobilizirati istone patrijarhate. (Beck 1995: 408) Kada je 482.
godine preminuo aleksandrijski patrijarh Timotej Salofakiol, a na njegovo mjesto, bez potpore
cara Zenona (474-491), dosao monah Ivan Talaja, car ga je svrgnuo. U to su se vrijeme
egipatski monasi u Carigradu zauzeli za patrijarha Petra Monga u ¢emu je carigradski
patrijarh Akacije vidio moguénost kompromisnoga rjeSenja — Petar ¢e biti priznat ako prihvati
carski ukaz ¢iji je tvorac zapravo bio Akacije 1 koji je poznat pod imenom Henotikon. (ibid.:
413) Taj Akt o jedinstvu, odnosno Henotikon, car Zenon je proglasio 482., a glavni motiv mu
je bio politicki jer je nastojao osigurati podrsku vjernika i sve¢enika u Egiptu, Palestini i Siriji
koji su se otvoreno protivili odlukama Kalcedonskoga koncila. Papa Feliks III (483—492) na
kraju je formalno izopcio carigradskog patrijarha Akacija zbog sljedecih razloga: patrijarhova
uplitanja u prilike ostalih Isto¢nih crkvi, vrSenja njegovih primatskih prava na temelju 28.
kanona i njegovih mjera u carevo ime, njegova zajednisStva s Mongom, a nadasve ogluSivanja
na papin poziv 484. godine 1 otkazivanja poslusnosti. (ibid.: 414) Ta se godina ujedno i uzima
kao pocetak akacijevskog raskola (ibid.) koji je trajao ¢ak do 519. godine.

Focijevim likom i djelom bavili su se viSe ili manje svi katolicki polemicari u svojim
tekstovima, a osobito detaljno je o njemu pisao Antun Kanizli¢ pa ¢emo o ovom carigradskom
patrijarhu iscrpnije pisati u poglavlju u kojem se bavimo primarno Kanizlicevim Kamenom.
Ovdje donosimo tek nekoliko osnovnih naputaka i smjernica sa svrhom pojasnjenja Sto se
zapravo misli pod tzv. Focijevom shizmom.

Kada je papa Nikola I. (858-867) postavio zahtjev da se svrgne novoizabrani patrijarh Focije
(koji mu je trebao priznati pravo jurisdikcije u juznoj Italiji 1 Dalmaciji Sto se u Bizantu
smatralo opasnoS¢u za ekumenski patrijarhat 1 time povredom nacela pravoslavlja) 1 kada je
Rim prihvatio zelju bugarskoga kralja Borisa da Bugare pokrste zapadni misionari, Bizant je
to protumacio kao opasnu ugrozu drzavnih interesa. (Kudeli¢ 2007: 21) Nakon §to je papa
Nikola I. anatemizirao Focija 863. godine, car Mihael III. zatrazio je od pape opoziv takve
presude. Focije je reagirao crkvenim saborom 867. na kojemu je izop¢io Nikolu I. (Focijeva
shizma), osudio mijeSanje Rima u pitanja bizantske crkve kao nezakonita i poslao okruznicu
istocnim patrijarsima u kojoj osuduje ucenje o Filioque 1 rimski obred. Medutim, na
crkvenome saboru u Carigradu (869—870) koji je sazvao bizantski car Bazilije 1., osuden je

Focije. Zapadna crkva taj koncil broji kao Osmi ekumenski koncil, a Isto¢na crkva ga ne
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priznaje pa Osmim ekumenskim koncilom smatra sabor iz 879. 1 880. godine na kojemu je
Focije prihvacen kao valjani patrijarh.

Popratne okolnosti konacnoga raskola 1054. godine vezane su, kao i u vrijeme Focija, uz
problem bizantske jurisdikcije nad juznom Italijom kada je car Konstantin IX. nastojao
sklopiti savez s papom Leonom IX. protiv Normana. (ibid.: 22) Tadasnji patrijarh Cerularije
smatrao je da je tim sporazumom ugrozena njegova jurisdikcija na tom prostoru pa tako i
neovisnost carigradskoga patrijarhata, a sukob se prosirio i na podrucje dogmatike i crkvenih
obi¢aja, odnosno na sva sporna mjesta o kojima je raspravljao i Focije. (ibid.)

I nakon konacnog raskola 1054. bilo je nekoliko pokuSaja ostvarenja unije, a kao
najznacajnije izdvajamo tzv. lionsku uniju iz 1274., ali i onu prihvacenu na Saboru u Firenzi
1439. godine. Nepovoljne politicke okolnosti 1261. prisilile su bizantskoga cara Mihaela VIII.
Paleologa da zatrazi pomo¢ pape Grgura X. koji je mogao sprijeciti kralja Napulja 1 Sicilije,
Karla Anzuvinca da napadne Bizant. Car je uspio pridobiti jedan dio klera za uniju, a na
Drugom lionskom saboru 6. lipnja 1274. sluzbeno je i potpisana. (ibid.: 24) Unija je naime za
predstavnike Bizanta bila ipak samo sredstvo za spas od neprijatelja, dok ju narod i
svecenstvo nisu nikako htjeli prihvatiti pa je i lionska unija izazvala na Istoku zestoku
reakciju i protivljenje i svecenika i puka. (ibid.: 25) I car Ivan VIII. Paleolog (1425-1448) bio
je sklon uniji pa je sudjelovao na Saboru u Firenzi na kojemu je 1439. godine bulom Laetanur
coeli unija svecano prihvacena. (ibid.) Zakljucci firentinskoga koncila obvezivali su isto¢ne
kr§¢ane na sljedece: prihvacanje Filiogue, priznanje primata rimskome biskupu, uporabu
kvasnog i1 beskvasnog kruha u posvecenju Euharistije. Firentinskoj uniji usprotivio se efeski
episkop Marko Eugenik, patrijarsi Aleksandrije, Jeruzalema i Nikeje, a osobito je burna
reakcija na ovu vijest dolazila iz Rusije. (ibid.) I posljednji bizantski car Konstantin IX.
Dragas (1449-1453) nastojao se posluziti unijom kao sredstvom obrane od Osmanlija (sultana
Mehmeda I1.) pa je 1452. i objavljeno sklapanje unije $to je izazvalo zestok otpor, neovisno o
rastuc¢oj osmanlijskoj prijetnji. (ibid.: 26) Iz takve situacije proizlazi i stav koji se Siri medu
pravoslavnim krS$¢anima da je bolje prihvatiti Osmanlije nego uniju s Rimom. Upravo ¢e
takav stav postati standardni topos kod katolickih polemicara koji ¢e redovito koristiti kao
ilustraciju "pravoslavnoga krivovjerja".

Prihvacanje odredbi Firentinskoga koncila iz 1439. godine, a posebice papinog primata, postat
¢e glavna formula za prihvacanje unije medu pravoslavnim kr§¢anima na koju ¢e se katolici
pozivati i1 kasnije, u 18. stolje¢u. Uvjeti koje je postavljala pravoslavna hijerarhija bili su
ocuvanje liturgije 1 kanonskih povlastica, ali 1 socijalno izjednacavanje s katolickim klerom (u

Ugarskoj) te ulazak unijatske (grkokatolicke) crkvene hijerarhije u parlament (u Poljskoj). Od
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iznimne je vaZnosti, dakako, i ofuvanje pravoslavnog obreda.®’ Iako je Katolicka crkva na

. . . .. . . .. 63
takve uvjete pristajala, unijatske crkve su se s viemenom ipak sve vise latinizirale.

3.2 Glavni krivci za raskol su pravoslavni Grei

Kao glavne krivce za crkveni raskol katolicki polemicari prozivaju pravoslavne
(neujedinjene) Grke (ne i1 ujedinjene Grke) koji su sljedbenici, najces¢e, Focijevih zabluda.
Pravoslavni su Slaveni, kako smo prethodno i napomenuli, u tome smislu prosli znatno bolje
od Grka (iako nisu sasvim posStedeni kritike) jer su oni, uglavnom zbog povodljivosti i
neznanja, dospjeli pod negativni gréki utjecaj. Spomenuto slavenofilstvo, a time i razli¢ito
vrednovanje pravoslavnih Slavena i pravoslavnih Grka, kako smo prethodno naveli, moze se
tumaciti 1 kao nasljede baroknog slavizma, idejnog konstrukta koji treba promatrati u
kontekstu katolicke obnove. (Duki¢ 2003: 497) U namjeri pridobivanja nekatolickog
(krs¢anskog 1 nekrS¢anskog) stanovnistva isto¢ne Europe, kako navodi Dukié, "Katolicka je
crkva sa simpatijama prihvacala veli¢anje slavenske proSlosti (predturske) i isticanje
slavenskog zajednistva. U politickom smislu taj se osje¢aj u knjizevnim djelima u pravilu
iskazivao veli¢anjem onoga slavenskog naroda ili drzave koja je u danom trenutku bila
sposobna gospodarski i vojno oduprijeti se Osmanlijskomu Carstvu." (ibid.)

Kao jos jedan od mogucih odgovora zaSto su ba$ pravoslavni Grei tako negativno aksioloSki
atribuirani kod katoli¢kih polemicara, mozda nam moze posluziti i sve izrazenija dominacija
carigradskih patrijarha nad pravoslavcima pod Osmanlijama (grcki je kler bio i glavni
protivnik unije medu pravoslavnima u Osmanskome Carstvu) u prvoj polovini 18. stoljeca.
Taj porast grckog utjecaja, koji se intenzivira u drugoj polovini 18. st., rezultirat ¢e 1 sve
nepovoljnijim polozajem peckoga patrijarha. Zbog sudjelovanja u BeCkome ratu i suradnje s
kr§¢anskom neprijateljskom vojskom, pecke je patrijarhe okrivljavao sultanov dvor. Grcka
pravoslavna crkva je u to vrijeme ipak bila u povoljnijem polozaju od Srpske crkve jer je bila
vjernija turskome sultanu. Posljedica takvoga utjecaja bilo je postavljanje Grka na poloZzaj

peckoga patrijarha, a konacno i ukidanje Pecke patrijarsije 1766. godine. (Bogovi¢ 1982: 87)

%20 pravoslavnome obredu pisao je Mile Bogovié, pojasnjavajuci ga ovako: "Pojam obreda u pravoslavaca je
mnogo $iri nego u zapadnjaka. On nerijetko oznacuje ne samo nacin izvodenja svetih sluzbi nego i njihov
sadrzaj, tj. cjelokupnu nauku Pravoslavne crkve. U krajnjoj liniji, za njih sloboda obreda ukljucuje i pravo na
vlastitu hijerarhiju, svoje vode i ucitelje, neovisne o latinskim biskupima i o njihovom poglavaru, rimskom
papi." (Bogovi¢ 1982: 125)

$Opsirnije vidi Zlatko Kudeli¢, "Crkvena unija — pojava i razvoj ideje do Firentinskog sabora", u: Marcanska
biskupija. Habsburgovci, pravoslavije i crkvena unija u Hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini (1611-1755),
Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 13-26.
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TeSko je oteti se dojmu da se barem neki katolicki polemicari nisu inspirirali ovim
dogadajima. Kontinuirano naglasavanje razlike izmedu pravoslavnih Grka i pravoslavnih
(Srba) u Monarhiji trebalo je, u tome smislu, posluziti i za produbljivanje, odnosno
provociranje antagonizma. Inzistiranje na takvom antagonizmu u polemickim (propagandnim)
tekstovima moglo je rezultirati svrstavanjem pravoslavnih Grka (raskolnika) uz bok s
Osmanlijama ¢ime se pravoslavne krS¢ane u Monarhiji nastojalo upozoriti da ne trebaju
slijediti one koji su uz vjerskog neprijatelja. 1z tako negativnog vrednovanja Grka moze se
do¢i do zakljucka da se, osim Osmanlija, 1 pravoslavni Grci nastoje u katolickim polemikama
okarakterizirati kao opasni 1 Cak zajednicki vjerski (!) neprijatelji kako katolika, tako i
pravoslavnih kr$¢ana (Slavena) u Monarhiji koje zavode na krivi put (krivu vjeru!). lako
katolicki polemicari pravoslavne u Monarhiji prozivaju zbog njihovog stava prema kojemu je
bolje prihvatiti Osmanlije nego uniju s Rimom, vjerojatnije je da se geneza takvog
razmi$ljanja moze prona¢i kod pravoslavnih Grka, a ne kod pravoslavnih Slavena. To,
naravno, ne znaci da Srpska pravoslavna crkva u Osmanskome Carstvu nije imala vlastitu
autonomiju, a pravoslavni vjernici, u tome smislu, i nesto laksu poziciju od katolika koji su
bili predstavnici pape kao glavnog neprijatelja.®*

S druge pak strane, u osamnaestostoljetnoj Dalmaciji morali su malobrojni Grei sjediniti svoje
vjerske interese s interesima Morlaka® pa se ta suradnja sve vise irila u drugoj polovini
navedenog stoljeca. (ibid.: 105) Te su Grke naime dalmatinski biskupi smatrali velikom
zaprekom za Sirenje unije medu pravoslavnima u Dalmaciji pa se tako u obavijesti zadarske
nadbiskupske kurije navodi "da je sve zlo u malobrojnim levantskim Grcima u Dalmaciji, u

kaluderima po manastirima i u pseudoepiskopima." (ibid.)

4Srpska pravoslavna crkva postigla je autonomiju u Osmanskome Carstvu nakon 1557. kada je obnovljen Pecki
patrijarhat. Crkvena autonomija Srba znacila je ujedno i nacionalnu autonomiju, a patrijarh je osim crkvenog i
vjerskog poglavara bio i predstavnik naroda pred turskim sultanom. SjediSte srpskog patrijarha bilo je u Peci, u
juznoj Srbiji, a sam je patrijarh imao pravo jurisdikcije svugdje gdje je Zivio srpski narod. (Bogovi¢ 1982: 82)
%prema Mili Bogoviéu, Morlak je jedan od naziva za Vlaha. Osobito se upotrebljava u mletackim spisima u
novom vijeku i to za stanovni§tvo uz mletacko—tursku granicu, a nesto rjede za svo seljacko stanovnistvo izvan
zidina dalmatinskih gradova. Morlaci su, pojasnjava Bogovi¢, "crni Vlasi". (ibid.: 14)

44



3.3 TKko su Kkrivci za slab uspjeh unije u hrvatskim zemljama?

Kao glavne krivce za neuspjeh unije u hrvatskim zemljama (prvenstveno Dalmaciji)
povjesnicar Mile Bogovi¢ navodi kaludere i svecenike bizantskog obreda, ali i1 latinske
biskupe koji ih izazivaju. (ibid.: 98) Srpski povjesnicar Jovan Radoni¢, usporeduju¢i metodu
Sirenja unije u Dalmaciji i kontinentalnoj Hrvatskoj navodi sljedece: "Metod rada na Sirenju
unije ovde je druk¢iji. Dok je na Primorju akcija na Sirenju unije poticala poglavito od strane
Rimske kurije, pomagane retko, pa i to slabo, od Mletacke Republike, u Hrvatskoj akciju
Kurije pomaze Becki dvor i katolicki klir, osobito zagrebacki biskupi. Izvoden s planom i
koordinirano, rad na uniji imao je viSe uspeha u prkos ogor¢enog otpora pravoslavnih Srba."
(Radoni¢ 1950: 43) Glavni su krivci za nasilno Sirenje unije medu pravoslavnima u Monarhiji,
prema Radonic¢u, dakle zagrebacki biskupi, ali 1 hrvatsko plemstvo koje je nastojalo
pravoslavne graniCare pretvoriti u kmetove. Stav katolickih polemicara u jednom je vaznom
segmentu podudaran s onima navedenih povjesnicara. Naime, i Bogovi¢ 1 Radoni¢ kao krivce
za neuspjeh unije, odnosno njezino nasilno Sirenje, prozivaju one "odozgo" — Bogovi¢ i
pravoslavni 1 katolicki kler, a Radoni¢ zagrebacke biskupe i plemstvo. Kod katolickih
polemicara krivci za raskol su pravoslavni Grci, odnosno pravoslavno gréko svecenstvo
(otuda u polemikama citava poglavlja iz povijesti crkvenih sabora), a glavni krivci za
neuspjeh unije u Monarhiji su zapusteni i neobrazovani pravoslavni svecenici koje slijedi jo$
zapusteniji puk.®® Kao najsaZetijim opisom stava katolickih polemitara prema pitanju unije
medu pravoslavnim kr§¢anima, sluzimo se ovdje sljede¢im citatom: "Uslijed toga se dogadalo
da je narod kojega jednostavnost i poucljivost latinski biskupi ¢esto naglasavaju, ostajao gluh
na ucene propovijedi latinskih misionara, pogotovo onda kad je pastir njegova obreda, kaluder
ili svjetovni svecenik, bio protivan priblizavanju Katolickoj crkvi." (Bogovi¢ 1982: 92)

Hrvatski povjesnic¢ar Josip Buri¢ posvetio je Citavo poglavlje u knjizi Biskupije Senjska i
Modruska u XVIII. stoljecu (2002) upravo razlozima neuspjeha crkvene unije na hrvatskom
prostoru. Buri¢ navodi sedam glavnih razloga od kojih su neki primjenjivi na sve krajeve
Hrvatske, a neki su sasvim specificni za teritorij Senjske 1 Modruske biskupije. Prvi su uzroci

politicke naravi koje autor prepoznaje u sukobu interesa izmedu austrijskog cara Leopolda I.

%0 tome je pisao i Miroslav Vanino, u poglavlju o isusovakim misijama u 18. stoljeéu na prostoru Banske
Hrvatske, Istre, Zapadne i Juzne Ugarske. (Vanino 2005: 141-281) Vanino naime isti¢e kako su i pravoslavni
kr§¢ani tijekom misija rado sluSali misionare (pa i dovodili svoje bolesnike), ali su ipak tesko pristupali uniji jer
su se bojali prokletstva pravoslavnih popova "viSe nego samoga Boga." (ibid.: 187) Misionari su, pak, navodi
Vanino, nastojali ne uvrijediti pravoslavce pa su kritizirali samo "opacine" koje su uzele maha, a ne stvari prema
kojima se pravoslavna vjera razlikuje od katolicke. (ibid.: 200)
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koji je tezio ostvarenju velikog carstva za koje mu je bila potrebna pomo¢ krajiske (vlaske)
vojske 1 pape koji se brinuo za slobodu krS¢ana. Kao drugi vazan razlog neuspjeha unije i
Buri¢ navodi zagrebacke biskupe koji su trazili da marcanski (grkokatolicki) biskup bude
samo njihov vikar u duhovnim pitanjima za krS¢ane bizantskog obreda na teritoriju
Zagrebacke biskupije. Biskupi su, navodi Buri¢, otisli 1 korak dalje pa su trazili i da se ukine
Marcanska (grkokatoli¢ka) biskupija i da njezin biskup u svemu bude podlozan zagrebackom
biskupu kao njegov sufragan i vikar. Treéi razlog neuspjeha je, prema Buricu, i pitanje obreda
jer su pravoslavni vjernici zazirali od latinskog obreda i to prvenstveno zbog neukosti koja im
je onemogucavala razlikovanje vjere od obreda. Takvu su situaciju znali iskoristiti, napominje
Buri¢, pravoslavni kaluderi pa su dodatno plasili narod da ¢e ih katolicki biskupi prevesti na
zapadni obred. To je samo jedan od razloga zasto su i pravoslavni kaluderi za Buri¢a vazan
faktor neuspjeha unije pa se oni ovdje broje kao Cetvrti razlog. Kao posljednji, peti razlog
neuspjeha unije koji je ujedno primjenjiv na sve krajeve Hrvatske Buri¢ navodi nesposobnost
sjedinjenih (grkokatolickih) biskupa koji nisu dorasli svojim zada¢ama. Crkvena unija u
Senjskoj 1 Modruskoj biskupiji, prema Buricu, nije imala uspjeha zbog antagonizma izmedu
Vlaha i katolika, prvenstveno zbog pitanja materijalne naravi (zemljiSni posjedi), pitanja
desetina i uopée slobostina.®’

Iako i1 Buri¢ kao vazne faktore neuspjeha istice i pravoslavno i katolicko svecenstvo (pa i
grkokatolicko), za razumijevanje medukonfesionalnih odnosa u hrvatskim zemljama u sastavu
Monarhije od presudne je vaznosti onaj prvi uzrok politicke naravi koji prepoznajemo u

neslaganju imperijalistiCke austrijske politike (cara Leopolda 1.) s onom Svete Stolice.

n

7Usp. Josip Buri¢, "Razlozi neuspjeha crkvene unije ", u: Biskupije Senjska i Modruska u XVIIL. stoljecu,
Drzavni arhiv u Gospicu, Kr§¢anska sadasnjost, Gospi¢—Zagreb, 2002., 188-204.
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3.4 Neke od temeljnih razlika izmedu Isto¢ne i Zapadne crkve

Nakon crkvenog raskola 1054. godine jedinstvena crkva podijelila se na Zapadnu, odnosno
Rimokatolicku 1 Isto¢nu, odnosno Pravoslavnu crkvu. Granica koja je dijelila isto¢no od
zapadnog Rimskog Carstva joS se u 4. stolje¢u ustalila na Drini. Na istocnoj strani carstva
razvio se istoCni ili bizantski obred, a s obzirom na to da Istok odlikuje veca kulturna
raznolikost, imao je viSe patrijarha i viSe liturgijskih jezika. (Bogovi¢ 2003: 205) Nasuprot
tome, Zapad ima jednu, latinsku kulturu i latinski jezik, jednog patrijarha te jedan obred i
liturgijski jezik. (ibid.) "Granica koja je dijelila nekada obrede na bizantski (grcki) i latinski
(zapadni ili rimski) postat ¢e pocetkom drugog milenija krS¢anstva granica izmedu
Pravoslavne 1 Katolicke crkve." (ibid.)

Osim primata pape, kao temeljne razlike izmedu dviju crkava, treba spomenuti jos i sljedece
dvije: Filioque, odnosno ucenje Rimokatolicke crkve o izlazenju Duha Svetoga "od Oca i
Sina" (pravoslavna varijanta "od Oca kroz Sina") i sluZenje svete mise uz beskvasni, a ne
kvasni kruh. (Buczynski 1993: 53) Pravoslavna crkva prihvaca ucenja prvih sedam
ekumenskih koncila, ekleziologiju zajedniStva medu biskupijama, Stuje ikone, odbacuje
Filioque 1 primat pape, a odaje pocast ekumenskom patrijarhu u Carigradu. (Kudeli¢ 2007:
15) Za Pravoslavnu crkvu "mjerodavan je blizak odnos izmedu crkve i naroda, jer se taj narod
kao zajednica 'stavlja' pod jednog poglavara. Svaka pravoslavna crkva ima narodni karakter,
za razliku od Rimokatolicke, koja je u svojoj biti univerzalna." (Buczynski 1993: 53)

Osim tih temeljnih dogmatskih razlika, vazne su i sljedece: rimokatolicko svecenstvo
obvezuje se na celibat, a Pravoslavna crkva razlikuje bijele (ozenjene) i crne (neozenjene)
svecenike, zbog celibata 1 latinskoga jezika u liturgiji povecava se misticnost uloge
rimokatolickog svecenstva, u Pravoslavnoj se crkvi pak liturgija 1 ¢itanje Evandelja vrSe na
narodnome jeziku, rimokatolici se ispovijedaju u tajnosti, a pravoslavci to ¢ine javno,
Rimokatoli¢ka crkva podrzava nauk o Cistilistu, dok ga Pravoslavna crkva odbacuje. (ibid.:
55, 56) Za pravoslavne je vjernike od osobite vaznosti i Stovanje ikona koje "predstavljaju
neku vrstu prozora izmedu neba i zemlje." (ibid.: 56)

Vazna odlika Pravoslavne crkve je i kolektivizam pa crkvena hijerarhija djeluje zajedno s
narodom i na narodno—crkvenim skups$tinama. Pravoslavna crkva stoga "kao narodna crkva,
svjesno ili nesvjesno moZze postati nositelj politickih razmisljanja, ¢ak toliko da vjernik
postane sinonim za etni¢ku pripadnost. Religija i drzava doimaju se kao jedinstveno tijelo."
(ibid.: 57) Primjer za to je 1 Srpska pravoslavna crkva koja je, osim kulturnog, i1 vazno

politicko srediSte heterogenog pravoslavnog stanovnistva na balkanskom prostoru. (ibid.)
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Upravo su stoga oni pravoslavni vjernici koji su pristupili uniji 1 postali grkokatolici tretirani
kao "narodni otpadnici, izdajnici, Spijuni." (ibid.) Za razliku od Pravoslavne crkve koju
odlikuje lokalitet, kolektivnost i ortodoksna tradicija (slab kriticki odnos spram proslosti),
Rimokatoli¢ku crkvu "karakterizira univerzalnost, individualizam 1 svjetovni poredak." (ibid.)
Imamo li u vidu spomenute razlike, lakSe ¢emo razumjeti zasto su pravoslavni kr$¢ani u
Monarhiji, ponajprije Srbi pod vodstvom patrijarha Crnojevi¢a, katolicke pokusaje
provodenja unije tumacili ne samo kao napad na pravoslavlje nego i na sam identitet srpskog
naroda. Ovdje se valja prisjetiti 1 prava peckog patrijarha na jurisdikciju svugdje gdje zivi
pravoslavno srpsko stanovniitvo (to, dakako, katolicki kler nije mogao prihvatiti)®® $to ¢e
sigurno utjecati na produbljenje (konfesionalnih) identitetskih razlika na sada zajednickom
geokulturnom prostoru pravoslavaca i katolika. Te se identitetske razlike sazeto mogu opisati
ovako — s jedne je strane narodna Srpska pravoslavna crkva kao Cuvarica identiteta srpskog
naroda, a s druge univerzalna Rimokatoli¢ka i Apostolska crkva kao predstavnica jedine prave
krs¢anske vjere. I katolicki se polemicari sluZze univerzalnoséu Rimokatolicke crkve kao
glavnim argumentom zaSto bi pravoslavni trebali pristupiti uniji, odnosno jedinoj pravoj vjeri
¢iji su predstavnici katolici. Razlika u odnosu na Drugog postaje stoga kljucan faktor u tvorbi
kolektivnog (konfesionalnog) identiteta (skupine).

Dok su naime katolici pravoslavne nastojali privu¢i uniji (grkokatolicizmu) pa zatim i
rimokatolicizmu, pravoslavci su nastojali unijate ili grkokatolike pridobiti za pravoslavlje.
(ibid.: 61) Unija se uglavnom u praksi svodila na obrac¢enje na katolicanstvo, a pravoslavnim
je vjernicima bilo prihvatljivije prihvacanje katolickog nauka bez latinskog obreda i to "zbog
loSe upucenosti u vjerska pitanja i nerazumijevanja dogmatskih razlika." (Kudeli¢ 2007: 76)
Zbog vazne uloge koju je Srpska pravoslavna crkva® imala u izgradnji identiteta srpskog
naroda "svaka rimokatolicka ekumenska inicijativa shvacala se kao pokusaj potkopavanja
srpske pravoslavne crkve, a budu¢i da su granice izmedu crkve 1 naroda, i crkve i1 drzave
nejasne, takvo se potkopavanje istodobno odnosilo i na srpski narodni identitet." (Buczynski

1993: 59-60) S obzirom na to da Srpska pravoslavna crkva prihvaca medusobno prozimanje

%Mile Bogovi¢ pojasnjava to ovako: "Zapad je kao bastinik rimskog pravnog sustava uvijek bio osjetljiv na
teritorijalne granice. Jo$ u 18. stoljecu katolicki prelati u hrvatskim krajevima naveliko su dokazivali da oni
biskupi koji priznaju kojeg isto¢nog patrijarha ne mogu imati nikakve jurisdikcije na podrucju koje pripada
zapadnom patrijarhu ili papi. Srpski episkopi su odgovarali da je njihova jurisdikcija dokle god ima njihova
naroda." (Bogovi¢ 1993: 72)

%0 postojanju &vrste veze izmedu drzave i crkve u srpskom pravoslavlju pisao je Mile Bogovié koji navodi $est
glavnih ¢imbenika koji su utjecali na stvaranje takve veze: utemeljitelji srpske drzave su pravoslavni sveci
(Stevan Nemanja), braca na Celu crkve (Sava) i drzave (Stevan Prvovencani), kult vladara u crkvi, uskladen
razvoj crkve i drzave, u srpsku je drzavu ucijepljena ideja carstva, srpska drzava usla je u crkveno svetiste, a to
znaci da oni koji su pali za srpstvo postaju mucenici Pravoslavne crkve. (ibid.: 70-71)
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crkvenog i drzavnog u nerazdvojnu cjelinu, pa time i jedinstvo nacionalnog 1 vjerskog, Sto je
ujedno i dio bizantske tradicije, "srpstvo postaje religija, jer je crkva nacionalna." (Bogovié¢
2003: 2006)

Tijekom 18. stoljeca istocna i1 zapadna teologija sve se viSe udaljuju, a na Saboru u Carigradu
1722. godine osudene su latinske zablude (primat pape, beskvasni kruh, Filioque, Cistiliste,
blaZenstvo prevednika) ¢ime je nastojanje oko unije potpuno prekinuto. (Kudeli¢ 2007: 94)
Nakon toga je, s katolicke strane, uslijedila Propagandina odluka 5. srpnja 1729. o zabrani
sudjelovanja katolika u bogosluzju s pravoslavnima jer je taj obicaj nerijetko rezultirao

prelaskom katolika na pravoslavlje. (ibid.)
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3.5 Pravoslavni kr$¢ani u Monarhiji nakon Velike seobe (1690)

Zbog migracija stanovniStva od jugoistoka prema sjeverozapadu, izazvanih turskim
prodorima, pravoslavni kr§¢ani dolaze na dominantno katolicki prostor. Prema Mili Bogovicu,
novodoseljeni pravoslavci na hrvatskome prostoru etnicki su pripadali prvenstveno Vlasima i
Srbima, a u znatno manjoj mjeri i Greima. (Bogovi¢ 2003: 207)

O identitetu Vlaha koji je podlozan raznim interpretacijama, pisao je Ivan Botica,
usredotoCivsi se na dva ideoloski suprotna rjeSenja — ime Viah (velikim pocetnim slovom) kao
pokazatelj etnoidentiteta i naziv vlah kao pokazatelj pravne, ekonomske 1 socijalne kategorije
stanovnistva. (Botica 2007: 61) Za ovaj je rad najvaznija vjerska odrednica pojma viah koja
postaje aktualna nakon osmanlijskih prodora: "Vlasima su se obiljezavali pripadnici
konfesionalno razli¢itih naroda na integrativno labavom teritoriju, u Bosni i Hercegovini te na
teritoriju nekadasnje Vojne krajine, gdje se nacionalna integracija odvijala po kljucu vjerske
pripadnosti. U Bosni i Hercegovini, naime, katolici zovu pravoslavce vlasima, a muslimani i
katolike 1 pravoslavce, dok u Hrvatskoj katolici zovu vlasima svoje susjede pravoslavce s
podrucja nekadasnje Vojne krajine." (ibid.: 65) Zlatko Kudeli¢ istice kako je srpska
historiografija pojam Viah najceS¢e povezivala s oznakom etniCke pripadnosti srpskome
narodu, dok je veéi dio krajiSke historiografije ovaj pojam tumacio kao socijalnu oznaku za
svo krajisko stanovniStvo, a u neSto uzem smislu pojam se definirao i kao konfesionalna
odrednica, pri ¢emu je izjednaCena konfesija (pravoslavlje) s etnickom pripadnoS¢u (srpski
narod). (Kudeli¢ 2007: 72) Takve su generalizacije, istice Alexander Buczynski, opasne jer u
potpunosti negiraju postojanje drugih pravoslavnih naroda (Romi, Grei, Vlasi) na prostoru
Vojne krajine. (Buczynski 1993: 46)

lako pojam Viah katolicki kontroverzisti piSu obi¢no velikim pocetnim slovom i njime se
sluze kao nazivom za pravoslavne krajiSnike koji su etni¢cki dominantno pripadali Srbima
pristiglim u Monarhiju pod vodstvom peckoga patrijarha Arsenija III. Crnojevica nakon seobe
1690. godine, ovim se pojmom, zbog prethodno navedenih opre¢nih interpretacija, ali i zbog
opasnosti od previse suzenog shvacanja prema kojemu su Vlasi izjednac¢eni samo sa Srbima,
ovdje prvenstveno sluzimo u konfesionalnome, a ne u etnickome smislu.

Mile Bogovi¢ naime naglasava razliku izmedu Vlaha 1 Srba, uz pojasSnjenje da su se Vlasi,

kao potomci predslavenskog romaniziranog stanovniStva Balkana,”® priblizili Srbima u

I u istoénome dijelu Balkana Zivjela je velika skupina Vlaha, a njihovi su potomci i dana$nji Rumunji. Usp.
Mile Bogovi¢, "Pravoslavlje u Hrvatsko;j", u: Hrvatska i Europa, Kultura, znanost i umjetnost. Svezak 3. Barok i
prosvjetiteljstvo(XVII-XVIII st.). Ur Ivan Golub. SK, Zagreb 2003., 208.
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vrijeme jake srednjovjekovne srpske drzave i djelovanjem Srpske pravoslavne crkve postupno
poceli srbizirati. (Bogovi¢ 2003: 208) Zbog toga Bogovi¢ naglaSava da su se pravoslavni
stocari nomadi, odnosno Vlasi, selili na zapad prema Bosni i Dalmaciji, dok je Velika seoba
Srba bila usmjerena prema sjeveru Monarhije, dakle prema juznoj Ugarskoj 1 istocnoj
Slavoniji. (ibid.) Migracije srpskog naroda zapocele su jo§ u 15. stolje¢u, nakon pada
Smedereva 1459. godine, a najveéa je seoba bila ona 1690. godine kada su se Srbi pod
vodstvom patrijarha Crnojevi¢a zaputili prema sjeveru u strahu od turske osvete nakon poraza
pod Becom 1683. godine. Velika seoba Srba je stoga zapravo rezultat neSto kasnijih
neuspjeha austrijske vojske koja se morala poceti povlaciti, a s njom su pristizali 1 Srbi
predvodeni patrijathom Crnojevi¢em. (Kasi¢ 1967: 71) Protjerivanjem Turaka iz Slavonije
(1683—-1691) i nakon Karlovackoga mira (1699) granica se pomice prema Savi i donjem
Srijemu. (ibid.: 39)

Car Leopold I. je 6. travnja 1690. pozivnim manifestom, pod latinskim naslovom Literae
invitatoriae, pozvao pravoslavne kr§¢ane u Osmanlijskome Carstvu da se pridruze austrijskoj
vojsci i dignu na ustanak protiv Osmanlija, ali da pritom ne napustaju svoja ognjista i njive.
Zauzvrat ¢e im car zajamciti slobodu vjeroispovijesti, pravo na biranje vlastitih vojvoda, ali 1
druge razne povlastice. Leopoldov pozivni manifest Mita Kosti¢ i Jovan Radoni¢ navode kao
prvu od inace pet glavnih privilegija srpskog naroda u Monarhiji. Druga povlastica, datirana
21. kolovoza 1690., pridonijela je utemeljenju crkveno-narodne samouprave pravoslavaca u
Monarhiji, dok je treca povlastica (11. prosinca 1690) bila zastitna diploma Leopolda I. koju
izdaje Ugarska dvorska kancelarija. Osobito je vazna i Cetvrta povlastica koja je donesena
idu¢e godine (20. kolovoza 1691), a njome se jurisdikcija arhiepiskopa prosirila i na svjetovne
predmete. Posljednja je Leopoldova povlastica datirana 4. ozujka 1695. i njome se, preko
Ugarske dvorske kancelarije, odobrava vjerska organizacija Pravoslavne crkve, potvrduju se
pravoslavni episkopi, ali 1 prijasnje povlastice. Tih pet osnovnih privilegija srpskog naroda,
koje im car Leopold I. daje zbog ratnih zasluga u borbi protiv Osmanlija i to tijekom i nakon
Velike seobe (1690), smatraju se ¢vrstom pravnom osnovom "polozaja i prava srpskog naroda
u bivSoj Monarhiji i temelj njegove narodno-crkvene samouprave." (Radoni¢, Kosti¢ 1954: 2)
Te su Leopoldove privilegije kasnije potvrdili 1 Josip 1. (1706), Karlo VI (1713, 1715) te
Marija Terezija (1743) Sto je ujedno oznacilo pocCetak neovisne hijerarhije Pravoslavne crkve

. . . e . . . 1
u hrvatskim zemljama, a time, naravno, i jatanje pozicije pravoslavlja.’

""Usp. Jovan Radoni¢, Mita Kosti¢, Srpske privilegije od 1690. do 1792. Srpska akademija nauka, posebna
izdanja, knjiga 10., Beograd 1954., 1-18.
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Dolaskom patrijarha Crnojevica uvelike pocinje nazadovati 1 Grkokatolicka crkva u sjevernoj
Hrvatskoj kojoj je sjediite bilo u Mar&i’® jer se grkokatolici (unijati) sve ¢e§ée pridruzuju
peckome patrijarhu. Grkokatoli¢ka i pravoslavna crkvena hijerarhija u Vojnoj krajini sve se
ceSc¢e sukobljava oko jurisdikcije nad krajiSnicima gr¢kog, odnosno isto¢nog obreda, neovisno
je li rije¢ o pravoslavcima ili grkokatolicima. Slab uspjeh marcanskih biskupa u ovome
pitanju bio je posljedica savezniStva Arsenija III. Crnojeviéa s Beckim dvorom koje je
ostvareno tijekom Beckog rata, ali i nesto kasnije, po¢etkom 18. st., za vrijeme Rakdczyeva
ustanka u Ugarskoj. MarCanske je biskupe u Becu zagovarao kardinal Leopold Koloni¢
(1631-1707) koji se protivio Sirokim ovlastima danim patrijarhu Crnojevicu, ali habsburske
vlasti nisu podrzavale kardinalove prijedloge o ograni¢avanju ovlasti pravoslavnoj crkvenoj
hijerarhiji i to zbog prilagodavanja vjerske politike trenutnim politickim okolnostima u kojima
se Monarhija tada nalazila. (Kudeli¢ 2007: 497-506)

pravoslavnim krajiSnicima i to prvenstveno zbog namjere da se krajisnici odvoje od carevih
protivnika. (Cirkovi¢ 2008: 178) Zbog madarskog je ustanka Josip I., 7. kolovoza 1706.
godine potvrdio povlastice Leopolda I., a iste ih je godine potvrdila i Ugarska dvorska
kancelarija. Te je godine, zbog zasluga u ratu protiv Madara, za carskoga savjetnika imenovan
jenopoljski episkop Izaija Pakovi¢ koji ¢e 1708. postati i karlovacki mitropolit ¢ime je
zapravo "potvrdena opstojnost Pravoslavne crkve u Monarhiji kojoj je temelje postavila
Leopoldova povelja iz 1695. godine." (Kudeli¢ 2004: 113—114) Do 1713. godine ta se je
mitropolija nazivala Krusedolskom, a od te godine Karlovackom. Karlovacka je mitropolija,
kao crkveno 1 kulturno srediSte pravoslavnih Srba u Monarhiji, bila podredena Peckoj
patrijarSiji, a do dolaska pec¢koga patrijarha Arsenija IV. Jovanovi¢a u Monarhiju 1739. bila je
autonomna. (ibid.: 114) Nakon ukidanja Pecke patrijar§ije 1766. godine, mitropolija u
Karlovcima postat ¢e "najznacajnije duhovno srediste srpstva." (Buczynski 1993: 46)

Godine 1732. upuéeno je povjerenstvo u Varazdinski generalat koje dolazi do zakljucka da

tamo gotovo i nema vise grkokatolika pa je zato Be¢ odgovorio na ucestale zahtjeve krajiskih

"Grkokatolicka Mar¢anska biskupija utemeljena je posvecenjem grkokatolitkog biskupa Simeona Vratanje
1611. godine u Rimu. Zbog cestih sukoba oko pripadnosti mar¢anskoga samostana pravoslavnim ili
grkokatolickim krajiSnicima, pitanje pripadnosti spomenutog samostana rijeseno je tek u vrijeme Marije Terezije
kada je, na temelju cari¢ine odluke iz 1755. godine, marcanski samostan pripao katolickim redovnicima
pijaristima. (Kudeli¢ 2007: 492, 497)

Grkokatolicki je obred uspostavljen Brestovskom unijom iz 1596. godine. Od te su unije katolici gr¢koga obreda
imali metropoliju u Kijevu koja nije ovisila o rimokatoli¢kim strukturama. Od 1774. godine ta se vjerska
zajednica, prema zapovijedi Marije Terezije, morala oznacavati kao Grkokatolicka crkva. Vidi opSirnije Jan
Mikrut, Die Idee der Religionstoleranz im 18. Jahrhundert in den Ldindern der Habsburgermonarchie. Dom
Verlag, Be¢ 1999., 401-406.
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predstavnika 1 tadasnjeg karlovackog mitropolita, Vikentija Jovanovi¢a, osnivanjem
pravoslavne Lepavinsko-severinske eparhije na celu s episkopom Simeonom Filipovi¢em.
Episkop Filipovi¢ optuzen je za poticanje krajiske bune 1735. godine kada su i katolicki i
pravoslavni krajisnici zajednicki zatrazili da se Marca dodijeli Pravoslavnoj crkvi. (Kudeli¢
2004: 115)

Iako je na Saboru u Pozunu 1741. godine kraljica Marija Terezija odobrila molbu hrvatskoga
klera i proglasila da se u Hrvatskoj i Slavoniji ne¢e prihvatiti druga vjeroispovijest osim
rimokatolicke (samo rimokatolici imaju pravo na zemlje i1 posjede), povlastice je ipak
potvrdila 1743. preko Ugarske dvorske kancelarije, dodavsi da ¢e ih pravoslavni krs¢ani
(Srbi) uzivati dok god budu vjerni Monarhiji. (Radoni¢ 1950: 623) Takav je odgovor mozda i
posljedica kralji¢inog nastojanja da ne ostavi lo§ dojam na pravoslavnu Rusiju kao svoju
saveznicu. (Gavrilovi¢ 1976: 47) Narodno-vjerska skupstina u Karlovcima 1744. godine
zatrazila je od vlade u BeCu imenovanje dvojice ministara koji bi se bavili iskljucivo
povlasticama. (Buczynski 1993: 49) Godine 1745. osnovala je kraljica Dvorsku komisiju za
Banat, Transilvaniju i Iliriju, koja je 1747. preimenovana u Ilirsku dvorsku deputaciju, a
glavni je cilj ove dvorske ustanove bio briga za vijerska i svjetovna pitanja pravoslavnih’
podanika u Monarhiji. (ibid.) Srpski povjesni¢ar Sima M. Cirkovié napominje da je
Deputacija, kao vrsta ministarstva za srpske poslove, djelovala cak trideset godina, a s
vremenom je sve vise sluzila kao posrednik za provedbu reformi u srpskoj sredini. (Cirkovié
2008: 185) Iako je bila mjerodavna i za erdeljske i banatske poslove, pojasnjava Cirkovié,
"Deputacija se najvise bavila srpskim problemima pa se za nju vezalo ilirsko ime." (ibid.)
koje se, uz naziv Rasciani’* (upotrebljavan od srednjega vijeka u latinskim tekstovima), javlja
od kraja 17. stolje¢a u habsburskoj administraciji. Ilirska dvorska deputacija, navodi Cirkovié,
nije bila popularna medu episkopatom i srpskim stanovniStvom i to uglavnom "zbog

novotarija koje su primane s nepovjerenjem." (ibid.)

3 Alexander Buczynski upozorava kako i Jovan Radoni¢ i Mita Kosti¢ ovdje spominju samo Srbe, a ne i ostale
pravoslavne narode u Monarhiji. Usp. Alexander Buczynski, "Rimokatolicka i Pravoslavna crkva u Vojnoj
krajini (1740-1868)". Povijesni prilozi, 12, Institut za suvremenu povijest, Zagreb, 1993., 39-96., 49.

™Usp. i sljede¢u definiciju (Raci): "RAC, Réc, Raca, Raci, u XVIII vijeku i Racovi, Raca, m. ovjek, koji je
podrijetlom iz Rascije ili Srbije, upravo Rasanin. Rije¢ je postala od madarske rijeci racz, a ova od lat. rascianus.
Madarska rije¢ znaci kasnije i covjeka iz Vojvodine i Slavonije, koji govori Stokavski, ako i nije podrijetlom iz
Srbije. U tom novom znacenju preuzeli su je od Madara i Nijemci (der Raze, der Raize), a po isto¢nijim nasim
krajevima gdjegdje i Hrvati i donekle Srbi. U govoru rije¢ Rac oznacuje u svom osnovnom znacenju Srbina, koji
govori ekavski, za razliku od onih Srba, koji su jekavci. S vremenom je ta rije¢ dobila pogrdno znacenje, osobito
po nasim isto¢nijim krajevima." Usp. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Dio XII. Obradili T. Mareti¢, J.
Hamm, V. Stefani¢, M. Deanovié i dr., JAZU, Zagreb 1952, 846.
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Dana 20. listopada 1753. podnijela je Deputacija kraljici elaborat o poboljSanju rada na uniji
koji ¢e bitno ograniCiti kanonske vizitacije srpskih pravoslavnih episkopa u Monarhiji i
intenzivirati rad na uniji u Hrvatskoj i Slavoniji. (Radoni¢ 1950: 625) "Fanati¢na religioznost
kraljice Marije Terezije bila je jedan od uzroka njezina okretanja protiv vjerskih sloboda.
Trebalo je da Rimokatolicka crkva, po njezinu uvjerenju, predstavlja nositelja ujedinjene
snage Monarhije." (Buczynski 1993: 40)

Godine 1770. Deputacija je izdala Regulament kojim je utvrden stalan sistem za upravljanje
narodno-crkvenim Zivotom pravoslavnih (Srba) u Monarhiji. (Radoni¢ 1950: 628) Regulamentom
su, prema Radonic¢u, poniStene sve vazne tocke povlastica (npr. mitropolit postaje vrhovni
poglavar samo za duhovne, ali ne i svjetovne stvari), a Srpska je crkva u potpunosti stavljena
pod nadzor drzave. (ibid.: 629) "Uredbama iz 1770. godine pravoslavcima je dopusStena
upotreba julijanskog kalendara, a za rimokatolickih su blagdana njihove trgovacke i obrtnicke
radnje morale biti zatvorene. Istodobno je ukinuto 56 pravoslavnih blagdana, a Cetiri godine
kasnije joS dodatnih 25." (Buczynski 1993: 52) Na sinodu 1774. godine Marija Terezija
ogranicila je broj pravoslavnih samostana, a broj kaludera svela na manje od osam. Imovina
ukinutih samostana nije pripala drzavi nego je bila namijenjena za preostale ujedinjene
pravoslavne samostane. (ibid.)

Godine 1777. Marija Terezija ukinula je Dvorsko poslanstvo za Iliriju, a Dvorsko ratno vijece
je obznanilo kako ne moze prihvatiti posebnu svjetovnu jurisdikciju pravoslavnih vjernika. Za
probleme pravoslavnih u Vojnoj krajini trebala se brinuti Ugarska dvorska kancelarija,
odnosno Dvorsko ratno vijece i1 to na temelju Deklarativnog raspisa iz 1779. 1 Konzistorijskog
sistema iz 1782. godine. (ibid.: 50) Deklaratorij, koji je Marija Terezija proglasila 16. lipnja
1779. godine (Rescriptum Declaratorium Illyricae), trebao je posluziti kao definitivna norma
za reguliranje srpskih crkvenih i1 prosvjetnih pitanja, a neke od odredbi Deklaratorija su
sljedece: vladar zadrzava pravo potvrde mitropolita kojeg bira narodno-crkveni sabor,
kanonske vizitacije episkopa mora odobriti vladar, srpski kler u svjetovnim pitanjima
podlozan je gradanskome sudu, narodno-crkveni sabor moze se sastati uz carevo odobrenje,
ogranicava se sloboda podizanja manastira i crkava, a moraju se svetkovati i rimokatolicki
blagdani. (Radoni¢ 1950: 633) Deklaratorijem su ranije donesene privilegije bile potisnute, a
aktivirale su se samo onda kada je to odgovaralo Beckome dvoru, obi¢no prilikom pokusaja
suzbijanja separatistickih teznji Madara. (Stefanovi¢ 2009: 175) Dvije godine kasnije
proglasio je car Josip II. Povelju o toleranciji (1781) kojom je i pravoslavcima i protestantima
dopustena sloboda vjeroispovijesti u Monarhiji. Na narodno-vjerskoj skupstini u Temisvaru 1.

rujna 1790. zatrazeno je od vlade u Becu proSirenje povlastica, kao i daljnje provodenje
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carske vlasti u Vojnoj krajini, na §to je car Leopold II. reagirao pozitivno i 5. ozujka 1791.
ponovno uspostavio Transilvansko-ilirsku dvorsku kancelariju koja je ve¢ sljede¢e godine
raspustena, ali je pravoslavna eparhija zauzvrat dobila mjesto i glas u Ugarskome saboru.
(Buczynski 1993: 51-52)

Na temelju navedenog moze se zakljuciti kako su vrlo vazne institucije Pravoslavne crkve u
Vojnoj krajini bile, osim sinoda, i narodno-vjerske skupstine koje su se, kao i sinodi,
uglavnom odrzavale u Karlovcima. (ibid.: 48) Sinodi su se, kao vije¢a episkopa, uglavnom
bavili izborom novih episkopa te pitanjima vjere 1 crkve, a na njima su bili prisutni carski
povjerenik, metropolit, sedam episkopa s podru¢ja Monarhije, perovoda, tajnik i prevoditel;.
Sinod je mogao zasjedati samo uz pristanak vladara i uz prisutnost carskog povjerenika, no
povjereniku ipak nije bila dopuStena prisutnost na konacnom glasovanju za izbor episkopa
kao ni na vijeCanju vezanom uz dogmatska pitanja crkve. Kraljica Marija Terezija je
okruznicom iz 1778. sebi zadrzala pravo imenovanja metropolitskog upravitelja i episkopa.
(ibid.) Sredi$nju ulogu u zivotu pravoslavnih vjernika imale su narodno-vjerske skupstine na
kojima se raspravljalo o organizaciji crkava i Skola, a birali su se i poglavari sve do
metropolita. (ibid.) Clanovi takvih crkvenih skupstina oglasavali su se i onda kada bi uo¢ili
povredu svojih prava koja su im zajamcena povlasticama. Skupstine su dakle bile vazna
mjesta na kojima su se rjeSavali upravni problemi Pravoslavne crkve. I narodno-vjerske
skupstine su se, kao i sinodi, odrzavale samo uz dozvolu vladara i prvenstveno prigodom
izbora novog metropolita. (ibid.: 48—49) "Srbizacijom Pravoslavne crkve na podrucju
Habsburske Monarhije" (ibid.: 49) skupStine su sve viSe poprimale "karakteristike posebne
srpske institucije." (ibid.) Srpska je crkvena vlast, kako to istice Dejan Medakovi¢, svoje
stavove 1 nezadovoljstvo izrazavala i zahtjevima za odrzavanje crkveno-narodnih sabora ¢ija
je vaznost uocena jos tijekom 18. st. (Medakovi¢ 2005: 12)

Srpski povijesni¢ar Slavko Gavrilovié,”

razlikuje Srbe krajisnike od Hrvata krajisnika, ali
prvenstveno u konfesionalnome smislu (pravoslavci i1 katolici), dok su prema socijalnome
statusu bili vrlo bliski. Potvrdu za to Gavrilovi¢ pronalazi i u brojnim bunama na prostoru
Vojne krajine (osobito u Karlovackom generalatu, ali i na prostoru Varazdinskog generalata i
Banske krajine) tijekom 18. stolje¢a u kojima su zajednicki sudjelovali krajiSnici obiju
vjeroispovijesti za koje autor navodi skupno ime Viasi. (Gavrilovi¢ 1976: 25) Srbi, odnosno

Viasi Sizmatici, kako ih preceznije naziva Gavrilovié¢, bili su, prema autoru, osim u

ekonomskom, ugrozeni jo§ i u duhovno-politickome smislu. Katoli¢ka je crkva, preko

*Slavko Gavrilovié, "Srbi u Hrvatskoj u 18. veku", u: Zbornik za istoriju. Matica srpska, Novi Sad, 1976., 7-57.

55



ZagrebaCke 1 Senjske biskupije, nastojala provoditi uniju medu pravoslavnim kr§¢anima
"kako bi povecala broj svojih vernika i za sebe osigurala desetinu i druge 'duhovne' dazbine."
(ibid.: 29) U pruzanju stalnoga otpora unijacenju i pokatolicenju Srbi su, prema Gavrilovicu,
objedinili borbu za narodno-crkvene privilegije s borbom za oCuvanje viaskih povlastica $to
¢e ih u konacnici povezati sa svim Srbima u Monarhiji, ali i Hrvatima krajisnicima — "Borba
za 'vlaSke' povlastice ih je povezivala s Hrvatima-krajiSnicima, posebno u Varazdinskom
generalatu, dok ih je borba za narodno-crkvene privilegije povezivala u duhovno-politicko
telo sa celim srpskim narodom u Monarhiji pa i u Turskoj 1 u Mletackoj Republici." (ibid.)
Gavrilovi¢ naglaSava razliku izmedu Dvorskog ratnog savjeta u Becu, koji je ipak nastojao
zastititi Srbe od katolickoga klera, i onog u Grazu koji se priklanjao senjskom i zagrebackom
biskupu, a na Stetu pravoslavnih (Srba) krajiSnika. Planove za uniju, kao glavni cilj biskupa i
generala u Hrvatskoj juzno od Save (ibid.: 31), sigurno su ometali i dobri medusobni odnosi
izmedu pravoslavnih i katolickih kr§¢ana u Krajini. Gavrilovi¢ navodi primjer iz Karlovackog
generalata kada se katolicki Zupnik u Otoc¢cu 1726. godine tuzio Dvorskom ratnom savjetu
zbog bratimljenja katolika Hrvata s Vlasima Sizmaticima u Lici, a Ratni savjet u Grazu
ukazivao je na ucestalost mjeSovitih brakova i stoga zatrazio da se pravoslavnima zabrani
primanje katolickih vjernika u njihovu sluzbu. (ibid.) Sirenje unije medu pravoslavnim
Srbima u Monarhiji vazan je cilj 1 za Ugarsku dvorsku kancelariju u Becu, ali i komandante
Generalata. (ibid.: 35) Suradnju i medusobno podrzavanje izmedu Srba i Hrvata krajiSnika
Gavrilovi¢ oprimjeruje 1 sukobima oko pripadnosti samostana u Marc¢i kada su hrvatski
krajiSnici stali na stranu pravoslavnih Srba "izjaviv§si da su unijatske vladike svojim
nastojanjem da pravoslavne privedu svojoj crkvi prouzrokovale krvave bune u Krajini, da te
vladike nikoga nemaju za sobom, a da je narod, ostavsi godinama bez svojih duhovnih pastira,
ogrezao u bezakonju i nemoralu svake vrste." (ibid.: 36-37) Spomenute optuzbe idu jos i dalje
pa katolicki krajisnici navode i nedostatak latinskih i njemackih Skola za Srbe kao jedan od
razloga zasSto pravoslavni pojedinci odlaze u hereticke protestantske Skole u Ugarsku.
Prozvani su i katolicki svecenici koji se trebaju ostaviti svjetovnih uzivanja i viSe se posvetiti
svojoj pastvi. (ibid.: 37) RazliCit stav katolickih svecenika 1 katolickih krajiSnika prema
unijatima (grkokatolicima) u Monarhiji, pokazuje i opca krajiSka buna, odrzana 20. sije¢nja
1755. 1 izazvana uglavnom zbog sve nepovoljnijeg socijalnog statusa krajisnika, na kojoj
vjerske razlike nisu bile smetnja zajednickom zalaganju krajiSnika obiju vjeroispovijesti za
zastitu pravoslavnih od katolickog 1 unijatskog klera. (ibid.: 41) Kao treca vjeroispovijest,

grkokatolici nisu bili poZeljni ni od strane pravoslavnih niti od katolic¢kih krajisnika. (ibid.)
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Borba za zajednicke interese povezivala je, prema Gavrilovi¢u, 1 Hrvate i Srbe kmetove na
vlastelinskim posjedima. (ibid.: 46)

Krajiska buna 1755. izbila je u Severinu gdje su tada ¢uvane privilegije, a samo godinu dana
nakon S$to je Marija Terezija izdala Zakon za Vojnu krajinu kojim su krajisnici postali "sitni
carski vazali." (Kasi¢ 1967: 65) Zahtjevi pobunjenih krajiSnika obiju vjeroispovijesti, u
pogledu meduvjerskih odnosa bili su sljede¢i: mole da im se da moguénost da pravoslavci i
rimokatolici zive u ljubavi te da se dozvoli prijelaz iz jedne konfesije u drugu, mole kraljicu
da zastiti pravoslavne krS¢ane u ispovijedanju njihove vjere i da im vrati manastir Marcu jer
ne mogu trpjeti unijate koji samo zbunjuju i uzrokuju neslogu. (ibid.: 66) Zbor u Severinu
1755. donio je kompromisno, a za pravoslavne (Srbe) nepovoljno rjeSenje — Marca nije
pripala ni pravoslavnima ni unijatima nego rimokatolickome redu pijarista. Vrijeme
terezijanskih reformi, koje s obzirom na sve izrazeniju sekularizaciju (i drzavni centralizam)
predstavlja zapravo pocetak jozefinizma, nije bilo naklono pravoslavnim (Srbima) u
Monarhiji jer su tada sve ceS¢e redukcije pravoslavnih blagdana, manastira, monastava i
eparhija. (ibid.: 68)

Pravoslavni kr$¢ani koji u mletacku Dalmaciji pristizu uglavnom pocetkom Kandijskog rata
(1645-1669), a u 18. stoljecu ve¢ istupaju kao organizirana cjelina, nisu se ovdje uspjeli
izboriti za svoju vjersku autonomiju. Korijen tih neuspjeha, prema Bogovicu, lezi u strahu
Republike od pojacanog stranog utjecaja u Dalmaciji, ali i u katoli¢koj hijerarhiji koju tada
predvode dva zadarska nadbiskupa — Vicko Zmajevi¢ (1713—-1745) i Mate Karaman (1745—
1771). (Bogovi¢ 1982: 53) Katolicka hijerarhija u Dalmaciji nastojala je pravoslavne krS¢ane
podloziti katolickim biskupima u njihovim biskupijama, a isto¢ni episkop nije imao pravo
vrsiti jurisdikciju na podrucju zapadnog patrijarhata u koji spada i Dalmacija. (ibid.: 165) U
mletaCkoj Dalmaciji u 17. 1 u 18. stoljecu zive pravoslavni Grci 1 Morlaci bizantskoga obreda
(ibid.: 81) koji su, prije dolaska na teritorij Mletacke Republike, bili podlozni peckome
patrijarhu. Patrijarh se, kao i njegov namjesnik, nije Zelio odre¢i svoje jurisdikcije nad
Morlacima ni nakon njihovog odlaska u drugu drzavu. (ibid.) O te dvije vrste shizmatika u
Dalmaciji pisao je nadbiskup Zmajevi¢ u svojoj Dizertaciji iz 1743. godine, podijelivsi ih na
shizmatike prve vrste koji stanuju u primorskim gradovima i slijede samo one zablude koje
imaju orijentalni Grei nakon raskola te shizmatike druge vrste koji zive u selima i1 utvrdama u
Dalmaciji, a puno su opasniji od prvih jer, osim S§to slijede zablude prvih, imaju i puno
vlastitih. (ibid.: 114) Pravoslavni krs¢ani u Dalmaciji nisu dakle uspjeli dobiti svog posebnog
episkopa za vrijeme Mletacke Republike. Razlog za to je 1 mletacki ragion di stato, odnosno

primat dobra drzave zbog kojeg su iz Dalmacije uklonjeni pravoslavni episkopi, a pod geslom
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zakona o zaStiti drzave. Spomenuti episkopi bili su stranci, a za svoje djelovanje nisu dobili
odobrenje Senata. (ibid.: 166)

Pravoslavni krS¢ani ili prema austrijskom kancelarskome jeziku neujedinjeni Grei (Mikrut 1999:
384), zivjeli su u 18. stoljecu na prostoru Madarske, Poljske, Transilvanije, Bukovine,
Dalmacije, Hrvatske te Bosne i Hercegovine.”® S obzirom na to da pravoslavci gotovo uopée
nisu govorili njemacki, drzavna tijela Monarhije uvrstila su ih u strance. Zahvaljujuéi
privilegijama koje su im dodijeljene u 17. i u 18. stoljecu, pravoslavni su smjeli zadrzati
¢irili¢no pismo 1 julijanski kalendar $to je moglo otezati njihovu integraciju u srednjoeuropsku
civilizaciju, ali je istovremeno posluzilo za o¢uvanje nacionalnog (srpskog) identiteta. (ibid.:
386-387) Zbog sve snaznijeg utjecaja srpskog metropolita iz Karlovaca na pravoslavne
kr§¢ane u Monarhiji, pocinju u Becu inzistiranja na razlikama izmedu srpskih i grckih
pravoslavaca na koje su ukazivali ovi posljednji. Pripadnici becke grcke bratovstine obratili su
se 1726. godine Dvorskom ratnom savjetu s molbom u kojoj traze slobodno prakticiranje
vjere 1 staru upotrebu svojih molitvi, ali bez uplitanja pravoslavnih Srba. (ibid.: 388) Godine
1776. Marija Terezija okoncala je razmirice povlasticom koja je gr¢ke pravoslavce postavila
za neosporive vlasnike kapele Svetog Georgija (Svetog Jurja) 1 koja je iskljucila uplitanja
srpskih metropolita iz Karlovaca. (ibid.)

Patent o vjerskoj toleranciji potvrdio je prava svih pravoslavaca koji su zivjeli na jugu
Monarhije i u Becu. U Transilvaniji su zivjeli pravoslavni Rumunji koji su, u pogledu vjerske
slobode, bili izjednaceni s pravoslavnim Srbima. Pravoslavni Vlasi u Transilvaniji i Ruteni
(Ukrajinci) na juznim obroncima Karpata nisu dobili tako povoljan polozaj kao Srbi pa su se
pod Leopoldom I. ve¢inom odlucivali za uniju. (ibid.: 391-392)

U osamnaestostoljetnim prilikama u Monarhiji unija dakle nije mogla ostati samo na razini
crkvenog 1 vjerskog pitanja pa nas stoga ne cudi §to se uz nju vezu i razli¢ite ekonomske i

drustveno-politicke posljedice koje su sigurno bile vazan faktor njezinog (ne)uspjeha.

"Usp. Jan Mikrut, nav.dj., 384—589. Mikrut termin neujedinjeni Grei koristi za sve pravoslavne kricane, ali
kasnije pravi razliku pa piSe o pravoslavcima slavenskoga podrijetla, konkretnije o Srbima.
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4. PREGLED PRAVOSLAVNIH SRPSKIH POLEMICKIH TEKSTOVA

4.1 Srpska akatolicka knjizevnost u 18. st.”’

Nakon brojnih uspjeha u Betkome ratu,”® osvajanja Beograda (1688) i prodora sve do
Kosova, austrijska vojska dozivljava neuspjeh kod Kacanika (1690) i pocinje se naglo
povlaciti, "povlace¢i za sobom Veliku Seobu Srba u Monarhiju pod vodstvom peckog
patrijarha Arsenija IIL." (Kosti¢ 1922: 6) Dolaskom na prostor juzne Ugarske, nedavno
osvojene od Osmanlija, dobivaju Srbi od cara Leopolda 1. "niz politickih prava, ekonomsko
financijskih povlastica 1 versko prosvetnu samoupravu." (Veselinovi¢ 1963: 30) Istovremeno,
novodoseljeni Srbi morali su se boriti protiv ugarskih feudalaca koji su im pokusSavali
nametnuti feudalne obveze, a i protiv "nasrtljive unijatske propagande" (ibid.) Politicke
prilike u 18. st. nisu uvijek iSle na ruku ocuvanju srpskih privilegija, a naroCito nakon
Pozarevackog mira (1718) kada se austrijska drzavna granica pomaknula do zapadne Morave
pa je time prestala potreba za postojanjem Potisko-pomoriske vojne granice prema Turskoj.
Ugarski su feudalci, nakon toga, na ugarskome saboru 1741. trazili od Marije Terezije da se
ukine granica, a grani¢ari podc¢ine feudalnim vlastima u Ugarskoj i Hrvatskoj. (ibid.: 33) Zbog
velikog nezadovoljstva granicara i potrebe za vojnom snagom, morala je Marija Terezija
1743., preko Ugarske dvorske kancelarije, potvrditi privilegije s dodatkom da ¢e ih Srbi
uzivati dok budu vjerni Monarhiji. (Radoni¢ 1950: 623)

lako je Srbima dolaskom u Monarhiju, carskim privilegijama zagarantirana sloboda
vjeroispovijesti, dominantna drzavna politika bila je unijatska”  ("agresivna

katolickounijatska propaganda", Kosti¢ 1922: 6) i tezila je novodoseljene Srbe privesti uniji s

""Glavna je svrha ovoga poglavlja tek pregled glavnih polemickih tekstova srpskih autora u 18. st., a ne iscrpna
analiza pojedinih djela. Uvid u tekstove "s druge strane" od iznimne je vaznosti za potpunije razumijevanje
katolickih polemika pa je, sukladno tomu, oblikovan kao zasebno poglavlje kojemu je jedan od vaznih ciljeva
pokazati (ili osporiti) medusobne veze i utjecaje izmedu katolickih i pravoslavnih vjerskih polemicara u 18.
stoljecu. Iako je mozda bilo prikladnije (pa i logi¢nije) smjestiti ovo poglavlje nakon analize kontroverzistickih
tekstova slavonskih pisaca, odlu¢ujem se za ovakav redoslijed zbog dva osnovna razloga — poglavlje o srpskim
polemic¢kim piscima u 18. st. prosiruje i dodatno pojasnjava uvodno iznesene postavke iz srpskih knjizevnih
sinteza (a posebice teolosku kontroverziju s pravoslavljem Krste Pejkica) pa bi se, u tome smislu, moglo citati i
kao "prosireni uvod"; navedeno se poglavlje nadovezuje i na ono koje mu prethodi pa je trebalo posluziti kao
putokaz u analizi slavonskih polemic¢kih tekstova koji bi, kao takav, mogao doprinijeti njihovom boljem
razumijevanju.

"Veliki becki rat (1683—1699) zavriava mirom u Srijemskim Karlovcima 1699. kojim je Habsburska Monarhija
dobila Ugarsku (osim Banata), Hrvatsku do Une i juznog Velebita (Kordun, Lika, Krbava) i Slavoniju (osim
jugoistocnog Srijema).

"Prema poimanju predstavnika Zapadne (Katolicke crkve) unija je "crkveno-pravni akt kojim se uspostavlja
zajedniStvo pojedinih isto¢nih crkava s univerzalnom, Katolickom crkvom, ¢iji je poglavar rimski biskup, a
klasi¢nim se oblikom unije drzala takva unija u kojoj je patrijarh neke od isto¢nih crkava zajedno sa svim
biskupima prihvatio jedinstvo s Katolickom crkvom." (Kudeli¢ 2007: 13)
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Katolickom crkvom. Posljedice takve politike, bile su, prema Miti Kosticu takve da je
narodnocrkveni zivot Srba u Monarhiji bio uvelike odreden potrebom za obranom
pravoslavne vjere. Kao vrhunac te vjerske netrpeljivosti prema nekatolicima (i protestantima i
pravoslavnima) u Monarhiji, Mita Kosti¢ spominje zadnjih deset godina vladavine Marije
Terezije. O Mariji Tereziji Kosti¢ piSe vrlo ostro™ kao o "bigotnoj Habzburgovki" koja je "od
svih Habzburgovaca pokazala najvisSe dvolicnosti prema Srbima." (ibid.) U tom
desetogodisnjem razdoblju, zahvaljuju¢i crkvenopolitickim i kulturnoprosvjetnim reformama
koje je na prostoru Vojne granice provodila glavna dvorska ustanova za pitanja pravoslavnih
Srba u Monarhiji Ilirska dvorska deputacija, drzavne su vlasti stvorile "stalan sistem za
upravljanje narodnocrkvenim zivotom Srba" (Kosti¢ 1923: 248) Ilirska dvorska deputacija
formirala je 1779. godine Deklaratorij kojim je stvoren model za upravljanje narodnocrkvenim
zivotom pravoslavnih Srba. Taj je model preuzet i za vrijeme Josipa II. 1 stoga se, prema
Kosti¢u, "Josifova prosvetna politika medu Srbima ne razlikuje ni u principu ni u
pojedinostima sprovodenja od terezijanske (...)" (ibid.: 249) pa su zato i dva glavna
jozefinska zakona — zakon o cenzuri (1781) i Edikt o (vjerskoj) toleranciji (1781) bez
znacajnijih 1 konkretnijih u¢inaka na pravoslavne Srbe. (ibid.)

Novodoseljeni Srbi u Monarhiji su se, zbog nedostatka srbulja (rukopisne i tiskane knjige na
crkvenoslavenskom jeziku, odnosno staroslavenskom jeziku srpske redakcije kojima se
sluzila Srpska pravoslavna crkva krajem 15. i tijekom 16. 1 17. st.), morali sluziti ruskim
crkvenim 1 Skolskim knjigama pa se zato u 18. st. razvija srpsko-ruska trgovina knjigama. S
obzirom na to da tijekom prve polovine 18. st. nisu uspjeli pokusaji karlovackih mitropolita i
narodno-crkvenih sabora da im becka vlada omoguéi otvaranje tiskarnice, ruske crkvene
knjige su u Karlovackoj mitropoliji ubrzo brojno nadmasile srbulje. (Kosti¢ 1963: 16—17)
Posljedica toga bio je sve snazniji rast ruskoga kulturnog utjecaja medu Srbima u Monarhiji,
polovinom 18. st., pa je tako i1 ruskoslavenski jezik (s ponekim primjesama srpskih rijeci)
nazvan slavenosrpski. Upravo je slavenosrpski postao novi jezik srpske pismenosti pa je tako
"ceo duhovni zivot Srba u Monarhiji zadobio potpunu, austrijskom drZzavnom interesu
suprotnu, ruskoslovensku kulturnu orijentaciju." (ibid: 17) Inicijativom Ilirske dvorske
deputacije, a pod utjecajem Marije Terezije donose se uredbe (regulamenti) kojima je carica
nastojala urediti polozaj pravoslavnih stanovnika u Habsbur$koj Monarhiji (poznata su dva

1771 1 1777). Konacno, Deklaratorijem iz 1779., ali 1 "pomocu podrzavljenih derusifikovanih i

%Usp. i Jovan Radonié: "Neiskrena i podmukla, kraljica, pokazivala se prema Srbima kao velik njihov prijatelj,
ali u dubini duSe lezala je strahovita mrznja na ove, prema njezinu misljenju, varvarske 'Sizmatike'." (Radonié¢
1950: 626)
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germanizovanih srpskih osnovnih skola, i pomoc¢u drzavnom cenzurom tutorski dirigovane
srpske Stampe" (ibid.: 18), preusmjerila je Marija Terezija ovaj ruski utjecaj u novome pravcu,
prema zapadnoj, austrijsko-njemackoj kulturnoj orijentaciji.

Pojava pravoslavne protivkatolicko-defanzivne rukopisne knjizevnosti (ibid.: 20) medu Srbima
u Monarhiji, reakcija je na katolicku protivpravoslavno-agresivau (ibid.: 19) knjizevnost
hrvatskih jezuita i ispovjednika carice Marije Terezije i Josipa II. Djela srpskih pisaca, kako je
na to upozorio Pavié, pozivajuéi se na Mitu Kosti¢a, nisu mogla biti tiskana, prvenstveno
zbog jake beCke cenzure, pa su se Sirila u prijepisima i1 rukopisima medu Srbima. (ibid.: 20)
Unato¢ spomenutoj pravoslavnoj protukatolickoj knjizevnosti (na koju se pozivaju i Kosti¢ i
Pavi¢) koja je navodno reakcija i na djela hrvatskih isusovaca kontroverzista (i onih koji piSu
na latinskom i na hrvatskom: Werntle, Simunovig¢, Pejacevi¢, Kanizli¢, Mulih), nigdje se u
srpskoj (knjizevnoj) historiografiji, kao ni u hrvatskoj, ne moze nai¢i na spominjanje
konkretnog protuodgovora pravoslavnih pisaca na neko od polemickih djela hrvatskih
kontroverzista koje bi takav odgovor izazvalo. Unato¢ tome, a zahvaljujuéi prvenstveno vrlo
vrijednome ¢lanku Mite Kostica za ovu temu Akatolicka knjizevnost kod Srba krajem XVIII
veka (&ijom se sintagmom sluzimo i u naslovu),®' znamo da je postojala konkretna reakcija
pravoslavnih pisaca prvenstveno na propovijed Antuna Ruzicke (1773), a, osim nje, tu su i
razni prijevodi, zatim tiskana ispovijed vjere i odgovor na nju, anonimna rukopisna knjiga,
teoloski udzbenik i traktat koji svi zajedno sacinjavaju jednu malu akatolicku knjizevnost koja
se javlja kod Srba krajem 18. st. Imena i naslove koje spominje Kosti¢ navest ¢emo ukratko i
ovdje, no prije toga vazno je spomenuti da konkretnu reakciju nekog anonimnog
pravoslavnog autora izaziva i polemicko djelo Bugarina Krste Pejki¢a Zrcalo istine med
Crkve istocne i zapadne (Venecija, 1716). Prije u tekstu naglaseno je da to isti¢e Milorad
Pavi¢ (1970), no on tek nabraja neka od najznacajnijih imena srpske polemicke teologije, ali
bez ikakvog naslova djela ili konkretnijeg podatka koji bi mogao uputiti na ¢vr§éu poveznicu
s Pejkicem. Na ¢vrSéu poveznicu, odnosno reakciju na Pejki¢evo djelo, upozorio je Mita
Kosti¢* koji je u Patrijar$ijskoj knjiznici u Karlovcima pronasao medu rukopisnim knjigama
iz manastira Grgetega jednu rukopisnu knjigu anonimnog autora na slavenosrpskom jeziku
koja je pisana upravo protiv Pejki¢eva Zrcala. Na Pejki¢evo djelo, kao 1 na pravoslavnu

reakciju na djelovanja carskih duhovnika, osvrnut ¢emo se i nesto kasnije u tekstu.

*'Mita Kosti¢, "Akatoli¢ka knjizevnost kod Srba krajem XVIII veka", u: Kulturno-istorijska raskrsnica Srba u
XVIII veku., SKD Prosvjeta, Zagreb 2010., 249-261. [ranije izdanje 1921].

2Mita Kostié, "Biobibliografski prilozi za Krstu Pejki¢a". Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor. XII,
sv.1, Filoloski fakultet Beograd 1932., 83—-85.
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Osim reakcije na Pejki¢evo djelo, Ruzic¢kinu propovijed (Zaharija Orfelin, Nikifor Teotokis) i
intervencije opata Ignaza Miillera u katekizam Jovana Raji¢a iz 1774. o kojima ¢e biti rijeci
nesto kasnije, Kosti¢ spominje jo§ nekoliko reakcija i djela. Prva je pisana ispovijed vjere
pravoslavnog kaludera Atanasija Dimitrijevi¢a Sekeresa koji je 15. 6. 1776. godine presao na
katolicizam. Zanimljivo je da je ta ispovijed vjere tiskana na latinskome jeziku (!) 1
podijeljena medu pravoslavne kr§¢ane u propagandne svrhe. (Kosti¢ 2010: 258) Nakon dvije
godine i ponovno na latinskome jeziku tiskan je odgovor na ovu ispovijed vjere, ali anonimno
1 bez naznake mjesta. Odgovor karakterizira polemicka skolasticka metoda (u obliku pitanja i
odgovora), a, prema Kosti¢u, vjerojatno ga je napisao Nikolaj KiSdobranski. Tu je knjizicu na
slavenosrpski preveo Prokopije Pavlovié. (ibid.) i tako ju ucinio dostupnijom pravoslavnim
krs¢anima. U korpus srpske akatolicke knjizevnosti krajem 18. st. Kosti¢ ubraja i djela
profesora teoloskoga ucilista u Novom Sadu — budimskoga episkopa Dionizija Novakovica
koji piSe djelo o razlikama dviju crkava Raznost te znacajnoga srpskog povjesnicara Jovana
Rajiéa i njegov teoloski udzbenik Povest razdelenja istocne i zapadne crkve (1766),* kao i
cetiri apologije pravoslavnog ucenja koje su pisane prilikom obrane njegova katekizma iz
1774. godine. Na kraju, Kosti¢ spominje jo§ Orfelinov Traktat o jedinstvu crkve (1776),
polemicku raspravu o potrebi jedinstva crkve s pravoslavnog aspekta te nekoliko prijevoda.
Sva su spomenuta djela akatolicke knjizevnosti, zakljucuje Kosti¢, obrambenoga karaktera i
nastala su kao reakcija na "agresivna propagandna dela katolickog sveStenstva." (ibid.: 260)
Unato¢ tome Sto su djela rukopisne akatolicke knjizevnosti zbog sporog i skupog nacina
izrade (kozni uvezi) morala biti rijetka, "celokupna rukopisna knjizevnost bila je na visini
tadasnje pravoslavne rusko-grcke bogoslovske nauke, i moze se u svakom pogledu meriti sa
Stampanim ofanzivnim delima katolika." (ibid.)

Neke od glavnih karakteristika srpske (knjizevne) historiografije, vezane uz obradu ove teme,
mogle bi se ovdje zaklju¢no jo§ jednom kratko sazeti. Postojala je, dakle, protukatolicka
knjizevna produkcija kod Srba koja se razvila uglavnom pred kraj 18. st., ali ona uglavnom,
zbog betke cenzure,* nije mogla biti tiskana pa je stoga kolala u rukopisima. Spomenuti
rukopisi ¢uvali su se u patrijarSijskoj knjiznici u Srijemskim Karlovcima koja je ujedno bila

jedina javna knjiznica kod Srba u terezijansko i jozefinsko vrijeme. (ibid.)*> Moze se samo

¥0vo je djelo trebalo posluziti kao sredstvo u kojemu se nalaze argumenti prilikom polemickih rasprava
pravoslavnih svecenika s rimokatolicima. Jedna od knjiga kojom se Raji¢ sluzio prilikom pisanja ovog djela je i
Kamen pretikanija lije Miniatisa. (Vukasinovi¢ 2010: 46) s kojim je pak polemizirao Antun Kanizli¢.

0 beckoj cenzuri Kostié pide ovako: "Netrpeljiva terezijanska cenzura nije dopustala nikakav javni — usmeni ili
pismeni istup protiv 'dominantne' drzavne religije i njene propagande." (Kosti¢ 2010: 249)

®Na podatku da se danas ovi rukopisi ¢uvaju u Patrijarsijskoj biblioteci u Beogradu zahvalna sam dr.sc.
Vladimiru Vuka$inovicu.
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pretpostaviti da su se katolicki 1 pravoslavni polemicki pisci medusobno Ccitali, ali su

vierojatno znali jedni za druge.®

O konkretnijim pravoslavnim reakcijama na ovdje
analizirana djela katoli¢kih vjerskih polemicara ne nalazimo nikakve podrobnije podatke. Kao
svojevrsna "zakaSnjela" reakcija, mogao bi se navesti srpski prijevod iz 1847. djela Ilije
Miniatisa s kojim polemizira Kanizli¢

Za srpsku polemicku knjizevnost od druge polovine 18. st. vazan je utjecaj ruskih
bogoslovnih knjiga, a produkcija je uglavnom na ruskoslavenskom i kasnije slavenosrpskom
jeziku. Kijevska duhovna akademija glavna je obrazovna institucija za Srbe u 18. st., a
zanimljivo je istaknuti da je jo$ tijekom 17. st. u Kijevu dominirala upravo rimokatolicka
teologija. Naime, kijevski su se profesori zbog nepoznavanja gr¢kog jezika morali sluziti
rimokatoli¢kom literaturom $to je u konacnici rezultiralo upotrebom istih polemickih metoda
kojima su se sluzili rimokatolici (osobito isusovci).” U tome je smislu ova veza izmedu
katolickih i pravoslavnih polemicara mozda naj¢vrsca.

1z toga proizlazi i logican zaklju€ak o nedostatnosti istrazivanja katoli¢kih vjerskih polemika
bez komparativnog pristupa jer, bez makar i parcijalnih uvida u stanje "na drugoj strani", ne
bismo imali cjelovitu sliku katolicko-pravoslavnih odnosa u 18. st. u Monarhiji. Na
parcijalnim uvidima, u smislu analize pravoslavnih polemickih tekstova, ostao je i ovaj rad
koji u tom smislu pati od nedostatka jer bi idealno istrazivanje obuhvatilo i analizu tekstova
srpskih teoloskih pisaca. Djelomi¢no opravdanje mozda lezi u ve¢ ionako prilicno Sirokom
korpusu katolickih vjerskopolemickih tekstova, no neosporno je da istrazivanje i analiza

pravoslavnih (srpskih) polemickih tekstova ostaje dug za buduénost.

86primjerice, naslov jednog teolodkog djela Zaharije Orfelina glasi Apostolsko mleko §to vrlo podsjeéa na naslov
Kanizli¢eva katekizma Obilato duhovno mliko.
¥70 tome vidi opsirnije Vladimir Vukaginovi¢, Srpska barokna teologija. Vmjci, Trebinje 2010.
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4.2 Pejkicevo Zrcalo istine med Crkve Isto¢ne i Zapadnje (Venecija, 1716) u kontekstu

pravoslavne polemicke reakcije

Na teoloskopolemicko Pejkicevo djelo Zrcalo (1716) bilo je reakcije medu pravoslavnim
Srbima, ali se, kako isti¢e Kosti¢, "u ondasnjoj klerikalnoj HabsburSkoj Monarhiji protiv
njega nije nista smelo javno poduzimati." (Kosti¢ 1932: 83—84) Od reakcija na Pejkicevo
djelo zabiljeZena je samo jedna®® i to ona prethodno spomenuta rukopisna knjiga anonimnog
autora, pisana na slavenosrpskom. Na dvjestotinjak stranica anonimni autor uglavnom
raspravlja o dva glavna uzroka crkvenoga raskola — pitanju ishodenja Duha Svetog i primatu
pape. Autor u raspravi nije originalan, navodi Kosti¢, nego je slovenskim dijalektom (ibid.:
84) kratko iznio osnovne podatke, pozivaju¢i se pritom na latinski pisana djela Teofana
Prokopoviéa, Ilije Miniatisa i Adama Zernikava (Cernigovskog). Pejki¢evo je Zrcalo, navodi
Kosti¢, imalo velik uspjeh S§to potvrduju 1 brojni pretisci ovog djela medu katolickim
svecenicima, naro¢ito onima u pravoslavnoj sredini. Takav je interes za Pejki¢evo djelo
opravdan i njegovom namjenom. Naime, Pejki¢ piSe kako bi pomogao svojoj "ilirskoj braci,
naro€ito onoj pravoslavne vere." (ibid.: 83)

Krsto Pejkié¢ roden je u Ciprovcu (sjeverozapadna Bugarska), mjestu koje nakon osnutka
Svete kongregacije za propagandu vjere u Rimu (1622) postaje centar katolicke misionarske
djelatnosti za Bugarsku 1 djelomic¢no za susjednu Vlasku i Moldavsku (Tur¢inovi¢ 1973: 13) u
kojima je kasnije Pejki¢ djelovao kao apostolski misionar. Ovom je Bugarinu nekoliko redaka
posvetio 1 srpski povjesnic¢ar Jovan Radoni¢ koji se osvrnuo na stanje katolickih Bugara nakon
provale Tatara u Vlasku (1690) i njihov bijeg u susjedni Erdelj (Rumunjsku). Radonicev osvrt
nije direktno vezan uz Pejki¢ev kontroverzisticki rad, i u tom smislu odudara od naslovne
teme, ali moze posluziti kao dobar putokaz i primjer pristupa ovom autoru iz vizure srpske (i
ne vise knjizevne) historiografije, pa ga zato ovdje ukratko spominjemo. Krsto Pejki¢, tijekom
svog boravka u Vlaskoj, odnosno u Trgovistu 1704. u kojemu je ¢ak nakratko stupio i u
franjevacki novicijat, pisao je sekretaru Kongregacije o teSkom stanju bugarskih katolika na
ovome prostoru i taj opis Radoni¢ ukratko iznosi. Pejki¢ naglasava iznimno teSko stanje
bjednih katolika (Radoni¢ 1950: 543) u Vlaskoj koji, da bi si olaksali zivot, s cijelom obitelji
prelaze na islam. Katolicki su Bugari pod Turcima ujedno 1 indiferentni prema vjeri pa ih

svecenik mora pridobivati darovima kako bi uopce slusali kr§¢anski nauk. Radoni¢ naglasava

Na taj podatak prvo nailazim kod Mite Kosti¢a (1932: 84), a spominje ga i Josip Tur€inovi¢ u svojoj knjizi
Misionar Podunavlja. Krsto Pejki¢ (1665—1731). Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb 1973.
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1 Pejkic¢ev stav kako katolici u Indiji, za koje Sveta Stolica dosta izdvaja, ne bi smjeli biti
vazniji od onih u Europi koji o¢igledno propadaju. U tom smislu, prema Radoni¢evu navodu,
Pejki¢ istice kako je sam voljan, i to s pozajmicom od rodaka, oti¢i u Tursku i kao misionar

raditi medu katolicima. (ibid.)

4.2.1 Pejkiceva teoloSka kontroverzija s pravoslavljem

Krsto Pejki¢ rodio se u 1665., u katolickoj trgovackoj obitelji u Ciprovcu. Djetinjstvo i
mladost proveo je u rodnome mjestu, a vjerojatno je polazio domacu gramatikalnu hrvatsku
Skolu 1 stupio u franjevacki novicijat, ali je red ubrzo napustio. Od 1689. do 1698. boravio je u
Rimu gdje se i Skolovao u Urbanovu kolegiju. Zavrsio je humanisticke predmete, filozofiju,
dvije godine teologije i zareden je za svecenika. Od 1699. do 1700. boravi medu izbjeglim
bugarskim katolicima u Erdelju 1 Vlaskoj 1 organizira bugarsku koloniju Alvinc. Kao
apostolski misionar boravio je u Slavoniji, vjerojatno Srijemu, Maloj Vlaskoj, TemiSkome
Banatu i Erdelju. Posljednjih godina misionario je uglavnom po Maloj Vlaskoj i Banatu, dakle
na prostoru na kojem su uglavnom Zivjeli pravoslavni Rumunji i Srbi. Svojim je Zrcalom
(1716) pokrenuo niz kontroverzija s pravoslavljem nakon 1700. godine, a ova je knjiga bila
osobito popularna 1 u Hrvatskoj — "Njega je zapala ta povijesna uloga da hrvatskim jezikom
prvi napiSe 1 tiska kontroverzisticki tekst koji ¢e zapoceti bogatu povijest ovoga knjizevnoga
roda u XVIIL stoljeéu u Hrvatskoj." (Tur¢inovi¢ 1973: 1)* Zrcalo je Pejki¢ napisao
hrvatskim jezikom (bosanska Stokavstina) i bosanficom. Takav izbor pisma, prema
Tur¢inovi¢u, opravdava samo namjena knjige kojom se Pejki¢ obraca i pravoslavnim
kr§¢anima pa stoga bosancicu bira kao najblizu pismu pravoslavnih Slavena. S obzirom na to
da je Zrcalo namijenio svim juznim Slavenima, katolicima i pravoslavnima, i u Monarhiji i u
Osmanskome Carstvu, Pejki¢ uvida da je njegov izbor jezika i pisma previse suzen (kod
katolika nestaje bosancica iz tiska, a pravoslavni se sluze starom crkvenom C¢irilicom i
srpskoslavenskim) pa se odlucio prevesti knjigu na latinski. Latinska bi se verzija potom
prevodila na jezik i pismo pojedinih lokalnih tradicija. (ibid.: 116) Pejki¢evo je Zrcalo jedina
njegova knjiga pisana hrvatskim jezikom. Sve ostale piSe na latinskom. Dva izdanja
Speculuma (1725 1 1730) zapravo su tek upotpunjeni latinski prijevodi Zrcala, a apologija

Additamentum (1725 1 1727) najuze je vezana uz njih. I posljednje djelo na latinskome,

¥Vidi opsirnije Josip Turéinovi¢, Misionar Podunavija. Krsto Pejki¢ (1665-1731). Kriéanska sadasnjost:
Zagreb 1973., 7-72.
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Concordia (1730) Sira je obrada dijela o Duhu Svetom iz desetog poglavlja Zrcala. Samo
dvije knjige izlaze u Veneciji (Zrcalo 1 Speculum vz Additamentum iz 1725), a sve su ostale
izdane u Trnavi. Popularnost Pejki¢eva djela u Hrvatskoj potvrduje i niz rukopisnih preradbi:
latini¢ki prijepis Pavla StoSica iz 1724., glagoljicki rukopis Marka Kuzmic¢a iz 1730.,
anonimni latinicki prijepis iz 1744. i, kona¢no, mozda najznacajnija tiskana prerada Zrcala
koju je izdao dalmatinski franjevac Stjepan Badri¢ 1745., latinicom i ikavskom S§tokavstinom.
(ibid.: 145) Razlike izmedu Pejkic¢eva i Badri¢eva djela nisu, istice Tur¢inovié, sadrzajne nego
jezicne. Upravo zahvaljuju¢i Badri¢evu prijevodu, Pejki¢evo djelo postaje sastavni dio Cvita
razlika mirisa duhovnoga (1802) Tome Babica jer je unutar tog djela izdan Badric¢ev prijevod.
Zahvaljuju¢i Badri¢evoj tiskanoj preradi Zrcala, Pejki¢eva se knjiga poCinje brze Siriti pa
postaje popularna i medu pukom. Postala je i najCeSée tiskan kontroverzisticki tekst u
Hrvatskoj, a izlazila je od 1716. do 1898. (ibid.: V) Pejki¢evom su se knjigom stoga, vrlo
vjerojatno, inspirirali 1 hrvatski kontroverzisticki pisci. I samom je autoru spomenuta knjizica
posluzila kao vazno $§tivo tijekom njegova misionarskog rada medu pravoslavnim Srbima u
Baranji kojima se u posljednjem poglavlju Zrcala obraca. Program Pejkiceve kontroverzije
usko je vezan uz instrukcije za apostolske misionare na novoosvojenim podrucjima u
Monarhiji (ibid.: 172), a taj se "program sastojao u tomu da se pravoslavni uvjere u potrebu
unije, i to na osnovi florentinskoga dekreta za Grke. U tom su se pravcu sada kretala
nastojanja oko sjedinjenja na Sirokom panonskom podrucju. Nastojanja su se odvijala u
slozenom spletu etni¢ko-vjersko-ekonomsko-politickih odnosa." (ibid.)

Zrcalo’® Pejki¢ zapoéinje posvetom kardinalima Propagande koji su ga devet godina §kolovali
u Rimu. Odmah na pocetku Posvete Pejki¢ se osvrée na nekadasnju slavu i sadasnje bijedno
stanje Isto¢ne crkve pod Osmanlijama. To ¢e mjesto postati i glavna argumentacijska shema
kasnijim katolickim polemicarima koje ¢e im posluziti i kao dokaz da su Osmanlije zapravo
Bozja kazna pravoslavnim (Grcima) zbog raskola. Iako su protiv raskola napisane brojne
knjige na gr¢kom i latinskom, upozorava Pejki¢, nitko niSta nije napisao ilirskim pismom i
Jjezikom (ibid.: 77), a Istocna je crkva ipak, najve¢im dijelom ilirska (dakle slavenska, a ne
samo grcka). Tu odmah Pejki¢ naglasava da su mu potencijalni recipijenti braca Iliri (ibid.:
78), dakle svi juzni Slaveni, pripadnici Isto¢ne i Zapadne crkve. Nadalje, u Stiocu
razboritomu, Isto¢nu crkvu usporeduje s rasipnim sinom, kritizira pravoslavne svecenike i

Cestu uzreCicu medu pravoslavnim kr§¢anima — bolje je biti Tur¢in nego zdruzen sa

“Vidi iscrpniju analizu po poglavljima kod Turéinovié, nav. dj., 75-96. U Nacionalnoj i sveu¢ilignoj knjiznici u
Zagrebu vidjeti i rukopisni latini¢ni prijepis Pavla StoSi¢a iz 1724. Zrcalo od razlucenja zakona koji se cuva u
Zbirci rijetkosti pod signaturom R 4359.
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Zapadnom crkvom. (ibid.: 79) Iz ovog poglavlja jasno je da Pejki¢ najvjerojatnije piSe o
pravoslavnim Srbima koje naziva hriscani. (ibid.)

Za prvo razlucenje Istocne od Zapadne crkve Pejki¢ okrivljuje carigradskog patrijarha Akacija
koji je od cara Zenona trazio da s carigradske stolice protjera biskupa Ivana Talajdu i na
njegovo mjesto postavi heretika Petra Mo(n)gu te da objavi zapovijed protiv Kalcedonskog
sabora. Papa Feliks II izop¢io je Akacija na Saboru u Rimu 484.°" Na skoro trideset stranica
(od ukupno stotinjak), Pejki¢ raspravlja o carigradskome patrijarhu Fociju kojeg proziva kao
glavnog krivca za crkveni raskol, odnosno onog koji je prvi osudio rimokatolike zbog raznih
zabluda ("Filioque", kvasni/beskvasni kruh, (ne)nosSenje brade, nauk o Cistilistu 1 dr.). Pejkic
opsirno pise o Osmome ekumenskome koncilu (Cetvrtom carigradskom), odrzavanom od 5.
listopada 869. do 28. veljace 870. u Crkvi Svete Sofije u Carigardu. Glavna tema ovog
Koncila, koji Istocna crkva ne priznaje kao ekumenski, upravo je Focije 1 njegovi pomagaci
koji su konacno na Koncilu 1 osudeni. Izrecenu anatemu Fociju Pejki¢ u svome djelu zapisuje:
"Fociji novomu DioSkoru, novomu Masimu Ciniku, prokletstvo; Fociji novomu Judi,
prokletstvo; Fociji dvorniku, prokletstvo." (Pejki¢ prema ibid.: 83) Pejkié¢ pise i o Cetvrtom
carigradskom saboru (879-880) na kojemu je Focije, uz odobrenje papinih legata, ponovno
vracen u sluzbu patrijarha 1 na kojem su odbaceni svi zakljucci prethodnoga Koncila. O papi
Ivanu VIIL., kojeg je Focije pridobio, Pejki¢ piSe pejorativno — papa Zena zbog slaboce
Zenske. (ibid.)

S obzirom na prili¢no velik broj stranica posvecenih Fociju i njegovoj shizmi, Pejkicev tekst
najbolje najavljuje ono Sto dolazi u djelima slavonskih vjerskih polemicara. U tom ga se
smislu najbolje moze usporediti s Antunom Kanizlicem koji je od svih katolickih
kontroverzista upravo o Fociju, kao glavnom pokretacu crkvenoga raskola, pisao najopsirnije
(i najostrije!). Prije opSirnijeg pisanja o Saboru u Firenzi 1439.> na kojemu dolazi do
sjedinjenja s pravoslavnim Greima, Pejki¢ se kratko osvrnuo i1 na dva prethodna koncila na
kojima su se takoder sjedinile Gréka i Rimska crkva — Cetvrti lateranski sabor iz 1215. i Drugi
lionski sabor iz 1274. Kao krivca za neuspjeh ocuvanja firentinskoga sjedinjenja, Pejkic
navodi Marka Efeskog koji je, vrativsi se u Carigrad, izazvao pobunu. U desetome poglavlju

Pejki¢ pise o Ccetiri pravde katolicanske (ibid.: 88) — Duh Sveti proizlazi od Oca i1 Sina,

INesto kasnije, na 6. opéem koncilu, odnosno tre¢em carigradskom (680—681), osuden je papa Honorije I. koji
je prihvatio monoteletstvo (jedinstvo volje u Kristu) patrijarha Sergija Carigradskog. (Franzen 1983: 69-70).
Pejki¢, kao 1 kasniji slavonski kontroverzisti, dominantno se bavio tzv. Focijevom shizmom u 9. st. (Jedin 1997:
41).

?Koncil je zapodeo u Baselu od 23. srpnja 1431. do 5. svibnja 1437. Eugen IV (1431-1447) prenosi Sabor u
Ferraru 18. rujna 1437., a konac¢no 1. sijecnja 1438. Otuda se Sabor seli u Firenzu 16. sijecnja 1439. (Jedin 1997:
199)
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beskvasni kruh u Euharistiji, postoji CistiliSte, primat pape. To su ujedno 1 Cetiri katolicke
dogme o kojima se detaljno raspravljalo na Saboru u Firenzi. U svojoj se argumentaciji autor
takoder poziva i na gréke oce (Ivan Zlatousti, Grgur Nazijanzen, Sveti Ciril i dr.), ali i na
autoritet crkvenih sabora.

Pejki¢eva rana kontroverzija s pravoslavljem sadrzi sve elemente koje ¢emo kasnije pronaci i
kod slavonskih vjerskih polemicara pa gotovo sa sigurno$¢u mozemo tvrditi da su s njegovim
tekstom hrvatski polemicari bili upoznati. Na temelju kratkog pregleda teksta Zrcala, mozemo
izolirati nekoliko opc¢ih mjesta koja se, osim kod Pejki¢a, pojavljuju 1 kod kasnijih
kontroverzista: kraci i ponegdje duzi pregled povijesti crkvenog raskola s posebnim osvrtom
na carigradskog patrijarha Focija i Firentinski koncil, dogmatski dio (Cetiri temeljne katolicke
dogme raspravljene na spomenutom saboru), pozivanje na autoritet izabranih koncila koje
priznaje samo Rimokatolicka crkva te grcke i latinske oce 1 ucitelje koji potvrduju katolicki
stav, isticanje zaostalosti 1 nemo¢i (!) Isto¢ne crkve pod Osmanlijama koji su joj ujedno Bozja
kazna zbog shizme (raskola), kritika neobrazovanog pravoslavnog sveéenstva (i posredno puka) i
razlikovanje pravoslavnih Grka od pravoslavnih Slavena. Takav izbor tema i pojedinih
koncila, a ponajviSe onog u Firenzi, u sluzbi (katolicke) argumentacije posljedica je
onodobnih okolnosti u kojima su katolicki kontroverzisti djelovali i pisali, kao i crkvene
politike u Monarhiji prema kojoj se unija novodoseljenih pravoslavnih kr$¢ana morala
provoditi na osnovi firentinskoga dekreta za Grke.

U posljednjem, desetom poglavlju knjige, Pejki¢ se obraca pravoslavnim Srbima koje susrece
kao apostolski misionar u Baranji. Pisac pravoslavne Srbe apostrofira vrlo prijateljski i poziva
ih na jedinstvo — "Moja pridraga braco hriS¢ane, vrime je jurve da oci otvorimo i da radimo,
ne samo mi nego i vi, radi jedinstvo kr$¢ansko." (ibid.: 91) Svojim nerazboritim djelovanjem,
nastoji pojasniti autor, pravoslavni ne samo $to gube duse nego i pogoduju da Bog uslisi
"nepravidnu molitvu Turcina (!), koji vazda Boga moli da medu kr§¢ane mir ne bude u vike
vikom." (ibid.) Rimokatolike nepravedno nazivaju odmetnicima (ibid.) umjesto da i sami, ako
se ve¢ smatraju pravednima, nastoje poticati katolike na jedinstvo. Na kraju Pejki¢ zavrSava
vrlo pomirljivo — "Ne dao Gospodin Bog da ja ovo piSem za sramotiti vas, nego samo da
poznadete S$to nepravidno Cinite, ne suprot nas, nego suprot duse vase (...)" (ibid.)

Baranjski Srbi, kojima se autor na kraju obraca, nisu vise pod Osmanlijama nego pod
katolickom vla$¢u u Monarhiji pa njihovo pristajanje uz uniju ne sprjecava nitko osim njih
samih. U prvoj polovini 18. st. osloboditi pravoslavne od Turaka vrijedilo je kao dobra
pretpostavka njihova pristupa uniji, a upravo ono S$to se nije uspjelo ratom od 1683. do 1699.,

trebalo se ostvariti novim austrijsko-turskim ratom 1716-1718. Zato Tur¢inovi¢ na kraju
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zakljucuje kako Zrcalo zapravo ima dvije namjene — Siru kojom se obra¢a svim juznim
Slavenima i uzu kojom se obraca baranjskim pravoslavnim Srbima, opisujuéi na taj nacin
vjerske razmirice izmedu pravoslavnih i katolika u osamnaestostoljetnoj Baranji, odnosno
njihovo uporno odbijanje unije. (Turcinovi¢ 1973: 93)

Pejkicev je stav prema uniji (iako sada razlikuje pravoslavne pod Osmanlijama i one pod
austrijskom vlas¢u), uvelike naslijeden iz prethodnog, 17. stolje¢a. Naime, u Bugarskoj
pravoslavnoj crkvi tada su dominirali pravoslavni Grei koji su se odnosili neprijateljski prema
katolicima, ali 1 prema pravoslavnim Bugarima — "I tako se dogodilo da su i katolici, koji su
sa svojim pravoslavnim sunarodnjacima i sumjestanima Zzivjeli uglavnom slozno, spontano
morali osjetiti ovu dvojnost u strukturi tadasnje Bugarske pravoslavne crkve: morali su luditi
gospodujuci gréki sloj povezan s Turcima i vjernicke slavenske mase." (ibid.: 71) Za neuspjeh
provodenja unije pravoslavnih s Katolickom crkvom stoga su, osim Turaka, posredno krivi
jos 1 grcki fanarioti (ibid.) pa je stoga logicno, pojasnjava TurCinovi¢, da je jedan bugarski
katolik ostvarenje svojih teznji morao vidjeti upravo u slomu Turaka. Jasno je da su za tako
krupan zadatak morali biti mobilizirani svi kr§¢ani pod Osmanlijama (i pravoslavni i katolici),
a ocekivala se 1 pomoc¢ katolickog Zapada (Austrije, Mletacke Republike 1 Poljske). I u Rimu,
gdje se Krsto Pejki¢ Skolovao, rjeSenje crkvenih problema na podru¢jima pod Osmanlijama
ovisilo je o njihovu prethodnom slomu. (ibid.: 72) Takvi se sedamnaestostoljetni koncepti,
koje Turcinovi¢ uocava kod Pejki¢a, mogu prepoznati i kod njegovih slavonskih kolega o
¢emu ¢emo pisati kasnije.

Iz navedenog zaklju¢ujemo da su glavni Pejkicevi krivci za raskol upravo Grei (kao i kod svih
slavonskih polemicara!) pa iz tog stava, prema Tur¢inovicu, proizlazi i dominantno polemicki
pristup prema Greima, ali i konkordisticki (ibid.: 162) prema Slavenima.” Takva je ra§¢lamba
prisutna u Zrcalu, dok se u njegovom latinskom prijevodu, Speculumu , pojavljuju tzv. "dobri
1 lo$i" Grei — prvi nisu svjesni svog raskola i dobronamjerni su, dok druge naziva focijevci
razlucuje (to su i Grei po narodnosti), Turcinovi¢ istice da Pejki¢ i ovdje sigurno misli na
focijevce. (ibid.) Pod focijevcima, Pejki¢ najvjerojatnije podrazumijeva "srpsku hijerarhiju 1
grcki, fanariotski kler u turskoj Vlaskoj." (ibid.. 167) Njih ¢e Pejki¢ tek potkraj Zivota i u

dopunskome objaSnjenju finalne verzije djela Concordija nazvati hereticima. (ibid.: 168) S

“Turéinovi¢ to pojasnjava ovako: "U ono je vrijeme u turskom carstvu sastav Istoéne crkve uistinu bio takav da
su glavni nosioci bizantinstva — gréki kler — ujedno i zagospodarili nad svim pravoslavnima pod Turskom,
izuzevsi nad peckom patrijar§ijom. Oni su bili glavni protivnici unija i katolicizma u Turskoj. Utoliko je
Pejki¢eva distinkcija historijski utemeljena." (Turcinovi¢ 1973: 162)
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obzirom na to da najvise kritizira spomenute focijevce, dakle pravoslavne hijerarhe, Pejkic,
istice Turcinovi¢, upada u paradokslanu situaciju jer kritizira bas one od kojih se ocekuje da
budu predvodnici jedinstva. To je Tur¢inovi¢u ujedno i argument najvjerojatnijeg neuspjeha
Pejkiceva djela medu pravoslavnim krS¢anima.

S obzirom na to da je glavna svrha Pejki¢eve kontroverzije, kako je to napomenuo
Tur¢inovi¢, prije svega prakticna, i njezin je historijski dio u sluzbi te temeljne namjene.
Turcinovi¢ to pojasnjava ovako: "Zato njegova povijest raskola i nije uopcée povijest, nego
apologija koja koristi nekoliko temeljnih historijskih podataka. U toj se apologiji pojavljuju
dvije crkve, od kojih je jedna uvijek i u svim svojim potezima postupala besprijekorno, dok se
druga uvijek iznova odmetala. I sve licnosti koje se pojave u tom historijatu strogo su i
dosljedno razvrstane u dvije kategorije: u 'dobre, svete, pobozne katolike' i 'zloCeste, prave
heretike.' (...)" (ibid.: 164) I slavonski su se vjerski polemicari, pokazat ¢emo kasnije,
povijes¢u raskola uglavnom sluzili u sline svrhe. Sli¢nost izmedu osamnaestostoljetnih
kontroverzistickih tekstova vrlo je velika i unato¢ tome $to su se autori medusobno razlikovali
i prema pripadnosti redu, ali i obrazovanjem. Kao dobra ilustracija za to mogu nam jos
jednom zavrSno posluziti i brojne sli¢nosti koje uocavamo izmedu Pejki¢eva djela 1 djela
slavonskih vjerskih polemicara. S obzirom na strukturu djela (povijesni i doktrinalni dio),
zavrSetak u kojem se prijateljski obraca pravoslavnim Srbima u Monarhiji, precizniju
terminolosku upotrebu vezanu uz Grke (prvenstveno focijevei’’) kasnije u Speculumu te sve
prethodno spomenute komponente, moze se zakljuciti kako je Pejki¢evo djelo najblize
Kanizlicevu Kamenu iz 1780. (ali 1 Mulihovu Zrcalu pravednom iz 1742). Istaknut ¢emo u
tom smislu i1 jednu sasvim konkretnu poveznicu na koju prvi upozorava Turcinovi¢. Naime, i
Pejki¢ u djelu Concordija i Kanizli¢ u Kamenu pozivaju se na prvog carigradskog patrijarha
pod Osmanlijama, Genadija Skolarija (1454—1457), kao navodnog autora Komentara koje je
obrazovani gr¢ki laik napisao u prilog sjedinjenju tijekom Sabora u Firenzi. Kasnije se, pak,
navodi Tur¢inovi¢, spomenuti patrijarh ipak, pod utjecajem Marka Efeskog, okrenuo protiv
unije. Medutim, i Pejki¢ 1 Kanizli¢ slijedili su tada opce uvjerenje o Genadijevu autorstvu jer
im je sigurno mogao posluziti kao jak argument u polemici s pravoslavnim Greima.” (ibid.:
120) Pejkicevo nam Zrcalo stoga ovdje sluzi i kao najava, ali 1 kao dobar uvod u ono §to ¢emo
Citati u djelima slavonskih kontroverzista. Na kraju mozemo zakljuciti kako je Pejki¢ u svom

kontroverzistickom radu ipak nesto blizi hrvatskim isusovcima nego franjevcima. To se

%0sim kod Kanizli¢a, takva se distinkcija moze uoGiti i kod ostalih slavonskih polemicara, ali joj Kanizli¢
pridaje najvise prostora i pozornosti.

Turginovi¢ navodi da Genadije Skolarije nije autor Apologije. Spomenuto djelo napisao je Ivan Plusiadenus i to
nakon Sabora u Firenzi na kojemu nije prisustvovao. (Tur¢inovi¢ 1973: 120)
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djelomi¢no moze pojasniti 1 Cinjenicom §to je Pejki¢ kao apostolski misionar i svjetovni
svecenik Cesto bio u sukobu s franjevcima (iako je nakratko stupio u franjevacki novicijat)
koji su djelovali medu bugarskim katolicima u Vlaskoj. (ibid.: 44) S druge strane, Pejki¢ je za
neka od svojih djela izvore pronalazio u Trnavi (ve¢inu je tamo i tiskao), isusovackom
sveuciliSnom centru u kojem su se Skolovali 1 hrvatski isusovci Juraj Mulih 1 Antun Kanizli¢
pa njegova bliskost s djelima hrvatskih isusovaca, naro€ito Kanizli¢a, nije puka slucajnost.

Zajednicka osobina i Pejki¢eva Zrcala 1 svih djela hrvatskih kontroverzista je i njihovo
obrac¢anje uglavnom slabije obrazovanim recipijentima, uz iznimku Anuna Kanizli¢a, ali i on
se povremeno obraca maloumnima, $to je rezultiralo argumentacijom "naj¢eS¢e u obliku
zivoga 'primjera’, 'slike', 'znaka"'. (ibid.: 165) To ujedno podrazumijeva i ostru podjelu na one
koji su za uniju (isklju¢ivo pozitivni) i one koji su protiv nje (iskljucivo negativni). Popratna
argumentacija, koja se oslanja na znakove BoZzje providnosti, poput, primjerice, pada Carigrada i
Osmanlija kao Bozje kazne, negativnog znamenja vezanog uz Focija i dr., trebala je samo
dodatno posluziti spomenutoj crno-bijeloj karakterizaciji, kako u Pejki¢evoj knjizi, tako i u

djelima hrvatskih kontroverzista.
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4.3 Dvije pravoslavne reakcije na Ruzi¢kinu propovijed i Raji¢eve Cetiri apologije kao

odgovor na Miillerove primjedbe

Pokusaji Antona Ruzicke i Ignatza Miillera da pravoslavne Srbe u Monarhiji privedu uniji
Mita Kosti¢ karakterizira kao dva izrazito opasna vjerskopoliticka napada drzavne katoliCke
vjere na pravoslavlje koja su ujedno i primjer otvorenog vjerskopolitickog nasilja. (Kosti¢
1922: 6)

Dana 4. svibnja (ili 23. travnja) 1773. ispovjednik Josipa II. Anton Ruzicka, odrzao je
propovijed Predigt von der Einigkeit im Christenthume (O jedinstvu u krs¢anstvu) u dvorskoj
kapeli u Becu, pod prisustvom carice Marije Terezije sa svrhom priznavanja papinoga primata
medu pravoslavnima. Ruzi¢kin se pokusaj "zbog vesto skrivene propagandne svrhe i
prividnog zahteva verske trpeljivosti formalno nimalo ne kosi s tolerantnim nacelima
savladara Josifa." (Kosti¢ 2010: 252) Marija Terezija zapovjedila je da se Ruzickina
propovijed o drzavnome trosku tiska kao propagandni letak na njemackom, latinskom,
rumunjskom i slavenosrpskom "i od strane drzavnih vlasti prisilno medu Srbe, Grke i Rumune
deli." (Kosti¢ 1922: 9) Na cari¢in je poticaj propovijed preveo i Slavonac Adam Tadija
Blagojevi¢ na ilirski jezik (Predika od jedinstva u krscanstvu). Sadrzajem Blagojeviceve
Predike detaljnije ¢emo se baviti u poglavlju o slavonskim vjerskim polemicarima, a ovdje
navodimo dvije pravoslavne reakcije na Ruzickinu propovijed — jednu Zaharije (Stefanovica)
Orfelina i drugu Grka Nikifora Teotokisa.

Zaharija Orfelin (1726-1785), rodeni Vukovarac, povjesnicar, polemicar (teoloski), pisac i
pjesnik, napisao je na ruskoslavenskom jeziku, a povodom izlaska Ruzickine propovijedi,
veliku rukopisnu Knjigu protiv papstva rimskago,”® "jedno od najvrednijih dela srpske
polemicke bogoslovske knjizevnosti uopste." (Kosti¢ 2010: 254) Pitanju primata pape, kao
glavnom spornom pitanju izmedu Istocne i Zapadne crkve, Orfelin posvecuje najvise prostora
u svojoj knjizi, ali 1 izlaze glavne konfesionalne suprotnosti i dogmatske razlike (ishodenje
Duha Svetog, Sveta pricest, purgatorij i dr.) izmedu pravoslavaca i katolika. Svojim je stilom
Orfelin, prema Kosti¢u, blizak katoli¢kim polemicarima jer piSe "objektivnim i tolerantnim
stilom, bez subjektivnih primesa i ispada netrpeljivosti protiv inovernih, $to je inace bio obicaj
u polemickim raspravama katolickih svestenika toga doba." (ibid.: 255) U spomenutom se

djelu Orfelin inspirirao argumentima kijevske 1 moskovske bogoslovske Skole, a sluzio se i

%Orfelinova je knjiga, kao i njegov Traktat o jedinstvu crkve, kako je veé naveo Kosti¢, nakon njegove smrti
pripala knjiznici Saborne crkve u Karlovcima. Medutim, svi su Orfelinovi polemicki rukopisi tijekom Drugog
svjetskog rata nestali. (Vukasinovi¢ 2010: 157)
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protestantskom argumentacijom. (ibid.) lako po zvanju nije bio teolog (sud Tihomira Ostojica
u tom je smislu prili¢no radikalan i naziva Orfelina tek diletantom u teologiji’’), Orfelinovo se
obrazovanje uvelike temeljilo na teologiji za koju je on ujedno i gajio najveci interes. Kod
pravoslavnih se Srba u Monarhiji, kao reakcija na stalne pokuSaje privodenja uniji, istice
Ostoji¢, razvila prilicna osjetljivost u vjerskom pitanju, a upravo je takva "do bolesnosti
osetljivost dobila recit izraz u ovoj debeloj knjizi Zaharije Orfelina." (Ostoji¢ 1922: 103) Kao
"gorljiv pravoslavac" (ibid.), koji je ujedno mogao biti i svjedok unijatskih pokusaja dok je
radio kao kancelar u Karlovcima u sluzbi mitropolita Pavla Nenadovic¢a, Orfelin je ovom
knjigom nastojao oboriti argumente za uniju, dokazuju¢i da je papino prvenstvo kao
crkvenoga poglavara uzurpirano. Dokaze za svoje tvrdnje Orfelin pronalazi u Svetom Pismu,
djelima svetih otaca i kod teoloskih pisaca. (ibid.: 104) Isusovce kao one koji gorljivo brane i
dokazuju primat pape, Orfelin naziva pogrdno fratrovi (ibid.: 105): "Oni su papini organi koji
izvode njegovu laznu nauku, oni u ime te nauke eksploatisu i zaluduju narod." (ibid.) Da se
pravoslavni pisci sluze jednakim polemickim metodama kao i katoli¢ki, pokazuje nam i
sljede¢i primjer iz Orfelinove knjige (koji izabire Ostoji¢) u kojemu autor kritizira
rimokatolicko praznovjerje prema kojemu su andeli prenijeli Bogorodic¢inu kucu iz Palestine u
Loreto — "O magarci s velikima uSima glasno rikajuéi, a ni¢ego znajusci!" (ibid.: 109) Sli¢nih
primjera u kojima su vrlo negativno vrednovani pojedini crkveni sabori (prvenstveno
Tridentski koncil!) 1 katolicki teoloski pisci, ima kod Orfelina jo§ — Tridentski je koncil stoga
"zlodjejstveno saborisce" (ibid.), a crkvenog povjesnicara i kardinala Baronija Orfelin naziva
"papskim kurijalistom i paklenim Lucifera istorikom." (ibid.) Na kraju, Ostoji¢ zakljucuje da
tako o$tro napisano djelo nije nikako moglo biti tiskano u Monarhiji, a "po Zestokom tonu, po
neumerenim izrazima, vise puta po re¢ima koje ne dolikuju knjizi vidi se, da Orfelin nije neki
sluzben branilac pravoslavlja, nego da je on pravoslavac i srcem 1 dusom." (ibid.: 110)

Nikifor Teotokis (1731-1800), porijeklom Grk s otoka Krfa, anonimno izdaje knjigu na
gr¢kom jeziku 1775. u Halleu Apokrisis orthodoxu tinos peri adelphon orthodoxon tes ton
catholicon kojoj je kao glavni poticaj posluzila upravo Ruzic¢kina propovijed. Iz Carigrada
Teotokis odlazi u Rumunjsku, u Jasi gdje je bio rektor gimnazije. Nakon toga odlazi u Bec
gdje je postao svecenik grcke opcine, a dolazio je i u Karlovce pregovarati o pripadnosti
parohijske kapele Svetog Porda u Becu. Neko je vrijeme boravio i u Leipzigu gdje je Stampao
svoju knjigu protiv Ruzickine propovijedi, a potom je otiSao u Rusiju. Za razliku od

Orfelinove pozamasne knjige, istie Kosti¢, Teotokisova je knjiga bila puno pristupacnija

"Tihomir Ostojic’,vZaharija Orfelin. Zivot i rad mu, Posebna izdanja SKANU, knj. XLVI., Nauke filosofske i
filoloske, knj. 12. Stamparija Tucovi¢ — A.D. Oslobodenja: Beograd 1922.
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Sirim slojevima slabije obrazovanih ljudi i1 stoga puno "prikladnija za pobijanje unijatske
propagande.”" (Kosti¢ 2010: 256) U polemici Teotokis "Cesto prelazi u emotivne, Zestoke i
odlu¢ne protivnapade na 'paposluziteljsku uniju', shvatljive i prostom coveku." (ibid.: 255—
256) Zahvaljuju¢i takvome izlasku iz uskoga kruga stru¢ne polemicke litereture, Teotokisova
je knjiga postala "prava popularna knjiga" (ibid.) koja je prevedena i na slavenosrpski
(prevoditelj nije poznat). Prije nego je tiskana u slavenosrpskome prijevodu, Teotokisova je
knjiga imala i svojevrsnu najavu u obliku prospekta s latinskim (sic!) i slavenosrpskim
naslovom (Notyfycatio/O6jaBa) kojim se upozorava pravoslavne krS¢ane da se radi o knjizi
koja ¢e posluziti kao "bedem pravoslavlja." (ibid) Taj se prospekt, istice Kosti¢, potajno Sirio
medu pravoslavnima u Monarhiji, a Ilirska dvorska deputacija je upravo na temelju njega
zabranila Teotokisovu knjigu (1775) 1 u originalu i u slavenosrpskom prijevodu. To, medutim,
nije sprijecilo krijumcarenje slavenosrpskog rukopisa u Monarhiju koji se u prijepisima i
posudbama Sirio medu pravoslavnim krs¢anima. (ibid.: 257) Teotokisova je knjiga prevedena
1 na ruski, a nepoznati pjesnik ju je stavio i u grcke stihove. (ibid.)

Na kraju, vazno se na ovome mjestu prisjetiti i Miillerove intervencije u katekizam Jovana
Rajica iz 1774. Rije¢ je o Rajicevu Velikom Katihizisu koji je prihvaden na Saboru u
Karlovcima 1774. za upotrebu medu pravoslavnim kr$¢anima u Monarhiji. Na taj je Raji¢ev
katekizam stiglo nekoliko primjedbi Ilirske dvorske deputacije koje iznosi cari€in ispovjednik
Miiller. Rije¢ je o Cetiri tekstualne promjene koje je Miiller preporucio, a koje su, prema
Kosti¢u, vrlo neznatne 1 pritom "ni jedna ne dodiruje koje bitno ucenje pravoslavne crkve."
(Kosti¢ 1922: 15) Posljedica spomenutih preporuka za tekstualne promjene bila je teoloska
(dogmatska) polemika izmedu Jovana Rajica i Ignatza Miillera, a, kako isti¢e Kosti¢, jaca je
argumentacija bez sumnje bila na strani Raji¢evoj — "Taj u istoriji srpske crkve u Monarhiji
najopasniji napad na pravoslavlje, Raji¢ je odbijao ruskim duhovnim oruzjem, koje je poneo
iz Kijevske duhovne akademije. U toj verskoj borbi prvi put je od strane Srba s punim
uspehom upotrebljen polemicki metod ruske skolasticke teologije, koja je svojom
protukatolickom borbenos¢u potpuno odgovarala neposrednim potrebama pravoslavnog
srpskog naroda u Monarhiji." (ibid.: 16) Vladimir Vukasinovi¢ navodi da se u Biblioteci
Srpske patrijarsije, pod signaturom IIb PJP Ne 20, nalazi Raji¢ev rukopisni prijepis radne
verzije Velikog Katihizisa (1774). Rije¢ je o tekstu koji je predviden za tiskano izdanje, a
Vukasinovi¢ navodi kratak pregled sadrzaja koji izgleda ovako: prvi dio o vjeri, drugi o
ljubavi, o prvoj Bozjoj zapovijedi, stranica na kojoj piSe o monastvu (ali precrtana) i na kraju
Cetiri stranice Apologije kojima Raji¢ odgovara na Miillerove primjedbe na njegov katekizam.

(Vukasinovi¢ 2010: 50-51) Osim na Sveto Pismo i djela crkvenih otaca, Raji¢ se u svojoj
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argumentaciji poziva 1 na vaznog ruskog teoloSkog pisca iz 18. st., Teofana Prokopovica ¢ija
je djela sam prepisivao. (Kosti¢ 1922: 16) Nakon Rajic¢eve Apologije, Miiller je odustao od
prvotnih izmjena, ali je predlozio onu najsporniju, o glavi crkve, odnosno zatrazio je brisanje
pravoslavnoga ucenja o Kristu kao jedinom crkvenom poglavaru iz ve¢ tiskana Raji¢eva
katekizma. Zahvaljuju¢i predsjedniku Ilirske dvorske deputacije, grofu Kolleru, koji je
procijenio da bi takve katekizamske izmjene samo naStetile dotadaSnjim nastojanjima
Deputacije oko pitanja unije, ta se izmjena nije dogodila. Glavni argument kojim se posluzio
Koller bio je sporan ruski utjecaj na Srbe koji bi se njithovim odbacivanjem postojeceg
katekizma jo§ dodatno pojacao. S takvom se argumentacijom slozila i carica Marija Terezija.
(ibid.: 16-20) Ipak, pravoslavni Srbi u Monarhiji Raji¢ev katekizam nisu dobro primili jer se

vijest o brojnim sporovima, vezanim uz njega, ubrzo prosirila i medu narodom.
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4.4 Srpska teologija u 18. st. (srpska barokna teologija)

Zivota A. Mihailovi¢ u &lanku Srpska teoloska knjiga XVIII veka®® pregledno opisuje stanje
srpske osamnaestostoljetne teologije i iznosi nekoliko klju¢nih imena teoloskih pisaca iz
navedenoga stoljeca pa se, s obzirom na to, najbolje moze usporediti s ¢lankom Ivana Fuceka
o teologiji u 18. st. na katoli¢koj strani. Srpski teoloski radovi su, prema Mihailovicu,
malobrojni 1 uglavnom se svode na prijevode ili pretiske ruskih knjiga Sto je bilo posljedica
nedostatka organiziranih teoloskih Skola. Manji broj obrazovanijih teoloskih pisaca iz 18. st.
Skoluje se uglavnom u manastirima, nizim bogoslovskim Skolama ili u Rusiji, Pesti, Becu i dr.
(Mihailovi¢ 1963: 116) Kao prve manastirlije Racane, odnosno kaludere iz manastira Race
kraj Drine koji su 1690. s patrijarhom Arsenijem III. Crnojevi¢em prebjegli u Ugarsku i tamo
nastavili prepisivacki posao, Mihailovi¢ navodi sljedeca imena: Ciprijan Racanin, Jerotej
Racanin, Gavrilo Stefanovié Venclovi¢, Kristofor Zefarovié. Iako ne pisu iskljudivo teoloska
djela, kao vazne osamnaestostoljetne pisce Mihailovi¢ navodi i Zahariju Orfelina, Jovana
Raji¢a, Dositeja Obradovica, Aleksija Vezili¢a i Jovana Muskatirovi¢a. Mihailovi¢ dodatno
prosiruje popis s jo§ nekoliko imena srpskih pisaca (Kosti¢ 1963: 119) vaznih za razvoj
teologije u 18. st., a spominje 1 tri ruska pisca Cija su djela prevodena medu Srbima u
spomenutom razdoblju — kijevskog metropolita Petra Mogilu, novgorodskog metropolita
Teofana Prokopovica i moskovskog metropolita Platona LevSina. Neki od navedenih autora
nisu bili samo teoloski pisci, a kroni¢no je nedostajalo obrazovanih pisaca upucenih u
ortodoksnu, rimokatolicku 1 protestantsku teologiju — "U to doba nije bilo lako ostati na
pozicijama ortodoksne teologije, pogotovo S§to se u velikoj meri ubacivala unijatska i
protestantska literatura." (ibid.: 119) lako su nakon dolaska u Monarhiju Srbima dane
privilegije 1690. 1 1691., opasnost od unije je, isti¢e Mihailovi¢, stalna, a privilegije su samo
stvar formalnosti jer ih ne poStuje ni carica. (ibid.) U takvoj se situaciji Srbi obracaju za
pomoc¢ jednovernoj Rusiji koja je ve¢ imala "gotovu bogoslovsko polemicku literaturu protiv
Rimske crkve." (ibid.: 121) S ciljem ublazavanja sve jaceg ruskog utjecaja na Srbe u
Monarhiji, osnovana je u Becu 1770. Kurzbekova tiskara za knjige na grékom, ilirskom,
srpskom, rumunjskom i armenskom jeziku. (ibid.: 122) Srpska teoloSka knjiga u 18. st.,
zakljucuje Mihailovi¢, u prva tri desetljeCa ovog stoljeca Siri srpskoslavenski jezik koji je
ubrzo zamijenjen ruskoslavenskim kao vaznim sredstvom za borbu protiv unije. Nakon

zabrane uvoza ruskih knjiga, vlasti u Becu inzistiraju da se knjige piSu narodnim jezikom i

%Vidi u Mita Kosti¢, Srpska Stampana knjiga 18. veka. Matica srpska. Narodna biblioteka Srbije, Novi Sad,
Beograd, 1963., 115-127.
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latinicom na S§to Srbi odgovaraju stvaranjem slavenosrpskog pisanog gradanskom azbukom
"kojim se Cuvaju vera, narodnost i jedinstvo srpskog naroda pod austrijskom vlaséu." (ibid.:
127)

Srpska pravoslavna teologija u 18. st. (odnosno barokna, kako ju atribuira Vladimir
VukaSinovi¢) posljedica je susreta isto¢nih (pravoslavnih) i zapadnih (katoli¢kih), odnosno
skolasti¢kih duhovnih strujanja i utjecaja koji su se prvotno formirali u Ukrajini i Rusiji, a
otuda prodrli i u Karlovacku mitropoliju, zahvaljujuéi skolovanju brojnih Srba na Kijevskoj
Akademiji. Potrebu za polemickom teologijom, u novonastalim okolnostima prilikom
preseljenja u Monarhiju, Srbi su ostvarili u polemickom baroknom kijevskom bogosloviju "u
kome se meSaju svetootacka Stiva sa traktatima sholastika" (Vukasinovi¢ 2010: 319) Unato¢
tome Sto su kijevski teoloski tekstovi ideoloski bili antikatolicki, svojom unutrasnjom
strukturom oni su uvelike latinizirani. To nam pokazuje i primjer kijevskoga metropolita Petra
Mogile (1596—-1646) koji je za svoj rad na reformi bogosluzenja koristio Ritual rimski (1637)
isusovca Bartola KaSica. Latinski izvori Kijevske duhovne Akademije tako su, uz dominantnu
figuru Tome Akvinskog, joS i Sv. Augustin i Sv. Jeronim, ali i temeljne odredbe Tridentskog
koncila. Takav nedostatak "juZno-ruske bogoslovske misli" (ibid.: 62) koja se uvelike
oslanjala na rimokatolicku teologiju, Vukasinovi¢ dodatno obrazlaze i ¢injenicom koja iz toga
proizlazi, a ona je doslovno preuzimanje rimokatoli¢kih predlozaka i njihovo "¢iS¢enje od
dogmatskih razlika." (ibid.) Stoga je metoda izlaganja kojom se sluZe srpski pisci vrlo bliska
onoj katolickih polemicara. Dakle, izlaze se neki problem ili se postavlja pitanje na koje se
daju odgovori, oslanjaju¢i se pritom na odjeljke iz Svetog Pisma, odabrana mjesta iz djela
crkvenih otaca i teoloska misljenja skolasti¢ara. Nakon odgovora slijedili su protuargumenti
koji su se pobijali istom argumentacijom. (ibid.: 63) I ovdje se stoga nije na odmet prisjetiti da
je spomenuta veza mozda naj¢vrS¢éa i daleko najvaznija spona katolickih i1 pravoslavnih
polemicara bez koje bismo tesko razumjeli osamnaestostoljetne teoloske tokove. Potvrduje
nam to i velik broj izvora kojima se koriste i ovdje spomenuti srpski pisci (Raji¢, Novakovic)
kao 1 katolicki polemicari, ali ih interpretiraju drugacije. Tako se, primjerice, Jovan Raji¢ i
Dionizije Novakovi¢ u svojim teoloskim djelima ¢esto pozivaju i na zapadne 1 istocne crkvene
oce (Atanazija Velikog, Bazilija Velikog, Cirila Aleksandrijskog, Ivana Zlatoustog, Jeronima,
Augustina, Ivana Damasc¢anskog, Origena, Grgura iz Nise i1 dr.) kojima se u argumentaciji
sluze 1 katolicki polemicari.

Obrazovanje se u 18. st. u Ukrajini nametnulo kao vazan ideal jer se jedino njime moze
suprotstaviti "rimokatolickim nasrtajima na pravoslavni verni narod." (ibid.: 151) Takva se

vrsta prosvjetiteljstva, prema VukaSinovi¢u, naziva skolasticki racionalizam. (ibid.)
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Inspirirani takvim promi$ljanjima 1 srpski osamnaestostoljetni pisci poput, primjerice,
Novakoviéa kritizirat ¢e neobrazovano pravoslavno svecenstvo i puk kao Sto su to, uostalom,
nerijetko Cinili 1 njihovi katolicki kolege, ali iz drugih pobuda. VukaSinovi¢ spominje i
Novakovic¢eve rasprave s protivnicima obrazovanja koji su isticali da od obrazovanih dolazi
svako zlo i da narodu nisu potrebna ona ucenja koja ne moze razumjeti (i preci su bili
neobrazovani, a dosezali su svetost). Novakovi¢ je, istice VukaSinovi¢, najfesce svojim
protivnicima kontrirao ovako: "ne bi bilo ¢udno da to govore seljaci, ali to govore oni koji
imaju ¢in uciteljski, a u stvari su vode slepima i sami slepi." (ibid.: 313) Metropolit Mojsije
Putnik izdao je, pod utjecajem ruskog prosvjetiteljstva, upute i1 pravila za monahe na teritoriju
Karlovacke mitropolije pod naslovom Nastavijenije (1780). U spomenutim uputama
metropolit Putnik istice da je upravo neznanje glavni uzrok nepravilnosti u monaskome
zivotu. (ibid.: 241-242) I metropolita Pavla Nenadovica zaokupljalo je obrazovanje
pravoslavnih svecenika Sto potvrduje 1 njegova knjizica Ortodoksos omologija, pisana kao
dijaloski katekizam (u formi pitanja i odgovora) pa su ju sveéenici morali nauciti napamet.
Prvo izdanje knjiZice bakrorezni je otisak Zaharije Orfelina® 1758. pa se nerijetko Orfelinu i
pripisivalo autorstvo §to nije tocno. Samo je posljednji dio knjizice (mnogoljetsvije Paviu
Nenadovicu) Orfelinov autorski rad. (ibid.: 249) Orfelin je naime u Srijemske Karlovce doSao
obnasati funkciju kancelara Pavla Nenadovica pa je u Karlovcima i otisnuo spomenutu
bakroreznu knjizicu. I u navedenom se djelu, napominje VukaSinovi¢, mogu prepoznati
utjecaji katolicke teologije 1 to ponajprije na temelju velike slicnosti Omologije s Malim
katekizmom (1558) isusovca Petra Kanizija 1 katekizmom Kratka krscanska doktrina (1597)
kardinala Roberta Bellarmina. Spomenuta dva katekizma su stoga, prema VukaSinovicu,
najvjerojatniji predlosci za sastavljanje Omologije.

Zapadna (latinska) teologija ostavila je stoga dubok trag na teoloski rad srpskih pisaca iz 18.
st. koji su kao studenti boravili u Rusiji 1 Ukrajini. Taj je utjecaj, prema VukaSinovicu,
sveopca pojava u srpskoj kulturi 18. st. — "Od sredine XVIII veka srpska kultura i umetnost se
latinizuju i barokiziraju viSe preko Rusije i Ukrajine, indirektno, nego direktno, preko Austrije
1 Ugarske." (ibid.: 319) Kao paradigmatske pisce tih novih teoloSkih strujanja u 18. st.,
Vukasinovi¢ izabire Jovana Raji¢a 1 Dionisija Novakovi¢a. Unato¢ spomenutoj metamorfoziranoj

teologiji (ibid.: 194) Kijevske Akademije, €iji su daci bili i spomenuti pisci, Vukasinovi¢

%Vidi kriticko izdanje Vladimira Vukasinoviéa (s prijevodom na suvremeni srpski jezik) Teoloske bakrorezne
knjige Zaharije Orfelina. 1zvori za istoriju srpske teologije. Srpska teologija X VIII veka. Knjiga prva. Artprint:
Pancevo 2006.
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naglaSava da se u nekim njihovim djelima moze uociti izbjegavanje takvih stremljenja i1 stoga
donekle 1 kontinuitet s "predanjskim bogoslovljem crkve." (ibid.: 321)

U 18. st. postojale su, kao posljedica suptilne politicke borbe izmedu Austrije i Rusije sa
svrthom pridobivanja Srba u Karlovackoj mitropoliji "sredstvima vere, prosvete i kulture"
(ibid.: 314), dvije orijentacije medu Srbima — austrijska je omogucavala o¢uvanje nacionalnog
identiteta, ali ne i vjerskog, a ruska o¢uvanje vjere i denacionalizaciju. (ibid.)

U c¢lanku Mite Kosti¢a Akatolicka knjizevnost kod Srba krajem XVIII. veka u popis
polemickih djela ne ulazi glavno teolosko djelo Jovana Raji¢a Teolosko telo o kojemu je
iscrpnije pisao Vladimir VukaSinovi¢, naglaSavaju¢i njegovu polemicko-konfesionalnu
prirodu (ibid.:42) zbog koje djelo vjerojatno nije ni tiskano. Teolosko telo Raji¢ je pisao u
vrijeme profesure u Novom Sadu od 1764. pa do 1768. godine. Djelo je napisano u formi
pitanja i odgovora ("metod epohe", ibid.: 44) 1 u skolasticko-polemickom stilu, a njime su se
sluzili profesori bogoslovije u Karlovcima prilikom pripreme predavanja.

Dionisije Novakovi¢ (1705 ili 1706-1767), "episkop budimski, stonobeogradski, sigetski,
seCujski, muhackopoljski i1 cele Transilvanije" (ibid.: 148) bio je, kao uostalom i Raji¢ i
Orfelin, profesor u prvoj visokoj Skoli kod Srba (Duhovni kolegij za mlade bogoslove) koja je
ujedno bila "centar Sirenja ruske sholasti¢ke knjizevnosti medu Srbima u prvoj polovini XVIII
veka." (ibid.: 135) Studenti navedene Skole kasnije su bili najobrazovaniji svecenici

100

Karlovacke mitropolije. (ibid.: 136) Novakovi¢ je autor Epitoma ~ (1741), najprepisivanije

srpske knjige u 18. st. Epitom je sastavljen 1741. godine, a tiskan 1767. u Veneciji i bio je

o1 oznacava

iznimno popularan u svim krajevima Karlovatke mitropolije. Pojam epitom'
skra¢ivanje ili rezimiranje neke vece cjeline, a zanrovski se Novakovicevo djelo ubraja u
liturgijska tumacenja ili komentare koji su porijeklom iz "mistagoSkih katiheza cetvrtoga
veka." (ibid.: 171) I Epitom je, "kao 1 skoro sve druge znaCajne teoloske knjige XVIII veka
kod Srba" (ibid.: 172), napisan u formi pitanja i odgovora, a glavni recipijenti kojima se
obraca su parohijski svecenici i manastirski monasi. Novakovi¢evo djelo ovdje spominjemo
jer je, iako ne u cijelosti, pisano u polemickome tonu, a osobito od Cetrdeset i petog pa do

pedeset i treéeg pitanja u drugome dijelu O bozanstvenoj liturgiji'® koji se sastoji od 74

pitanja. Tu se Novakovi¢ bavio pitanjem "forme posvecenja u Tajnu svete evharistije." (ibid.:

'K riticko izdanje Novakovi¢eva Epitoma (1741) u prijevodu na suvremeni srpski jezik priredio je Vladimir
Vukasinovié, Dionisije Novakovi¢ episkop budimski, stonobeogradski, sigetski, secujski, muhackopoljski i cele
Transilvanije, Epitom ili kratka objasnjenja o Svetom hramu, odezdama, bozZanstvenoj liturgiji koja se sluzi u
njemu i njenom okruzenju, kroz kratka pitanja i odgovore. Izvori za istoriju srpske teologije. Srpska teologija
XVIII veka. Knjiga druga. Passage group, Pancevo 2007.

10 .) skra¢eno uputstvo o velikim i zaista potrebnim stvarima" (Novakovié 2007: 77)

2Drugi dio prema Vukasinovi¢evu izdanju iz 2007. godine.
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177) Najduzi odgovor (na vise od Cetiri stranice) Novakovi¢ piSe na pitanje broj 52 koje glasi
ovako: "Na ¢emu pociva ispovedanje [vere] Isto¢ne pravoslavne crkve da se Sveti Darovi
presustastveno osvecuju prizivanjem Svetoga Duha, jer nam se zbog toga rimokatolici mnogo
rugaju i poricu nase ucenje, kao ljudima, nerazumnim i drskim, koji se viSe oslanjaju na svoju
molitvu nego na rec¢i Gospodnje?" (Novakovi¢ 2007: 98) Katolike Novakovi¢ naziva Rimljani
i Latini, a odgovor na prethodno pitanje (u kojem je upravo katoli¢ka kritika glavni problem)
daje, pozivajuci se na pocetku dominantno na argumente iz Svetoga Pisma — "To se upravo za
Rimljane zbog njihove nerazumne optuzbe moze reci. Jer Hristos nije osvetio hleb i vino
onim re¢ima koje je izgovorio u¢enicima svojim na veceri, nego molitvom, blagoslovom i
blagodarenjem, kao Sto se vidi u Svetom Jevandelju (...)" (ibid.: 99) Argumente za svoje
tvrdnje Novakovié ne pronalazi samo kod istoénih nego i zapadnih uéitelja'® (kao i suprotno
na katolickoj strani) pa tako, primjerice, nabraja sljedeca imena: Dionizije Aeropagit, Irenej
Lionski, Sveti Augustin, Sveti Jeronim, Justin Mucenik, Ciril Jeruzalemski, Ivan
Damasc¢anski i dr. Sli¢na se lektira, pokazat ¢emo kasnije, moze uociti i kod katolickih
vjerskih polemicara. U polemici s pravoslavnim kr§¢anima, kako navodi Novakovi¢, Rimljani
se pozivaju na Svetog Ivana Zlatoustog (oko 349-407), carigradskoga patrijarha i sveca
Katolicke 1 Pravoslavne crkve, no katolici ga, prema piscu, nisu dobro razumjeli — "Ne sastoje
se naSe tajne i nasi dogmati u ispraznim tananim umovanjima, nego u sili Bozijoj." (ibid.:
100) Novakoviceva kritika katolickih krS¢ana nije znatnije vrijednosno obojena $to, uostalom,
pokazuje 1 izostanak atributa s negativnim aksioloskim predznakom i upotreba donekle
neutralnijih termina Rimljani i Latini. Cini se medutim da je Novakovi¢ puno kriti¢niji prema
neobrazovanim pravoslavnim svecenicima ("veoma uporni neki ljudi, a najpre duhovnoga
¢ina (...) bedni i slepi knjiZzevnici", ibid.: 101) ili, to¢nije, onima koji nisu sa simpatijama
gledali na skolasticki racionalizam koji se $irio iz Rusije 1 Ukrajine. Takav je svjetonazor
blizak Novakovicu i to prvenstveno kao posljedica njegova ukrajinskog obrazovanja iz kojega
proizlazi i spomenuta kritika, ali i uvjerenje da se samo na taj nacin, dakle obrazovanjem,
moze suprotstaviti rimokatolicima. Pokazuje nam to 1 sljedec¢i citat: "Rimljani i Svetoga Duha
prizivaju, zar da mi zato to ne ¢inimo? Rimljani mnogo toga kao i mi, pravilno ispovedaju, zar
da zbog zlobe i1 zavisti k njima, mi treba da se odreknemo onih dogmata koje delimo sa
njima...Ne prili¢i, dakle gledati ko, Sta, ili kakav jezik ima 1 ispoveda, nego na ono Sto treba

Cuvati 1 ispovedati." (ibid.)

19%yukasinovié pojasnjava da je to sasvim u duhu Novakovi¢eva obrazovanja steCenog na Kijevskoj Akademiji.
(Vukasinovi¢ 2007: 182)
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Na kraju dugog odgovora, Novakovi¢ sustavnije izlaze kontraargumente Rimljana (koji se
pozivaju na Svetoga Ambrozija Milanskog, Svetog Augustina, kapadockog oca Grgura iz
Nise i dr.) i predlaZze dodatnu lektiru za pravoslavne kr$¢ane. Medu imenima koja osobito
preporucuje Novakovi¢, naSao se i episkop Marko Efeski kojeg Antun Kanizli¢ opisuje kao
trec¢i kamen smutnje, dok ga Novakovi¢ atribuira kao premudrog episkopa. (ibid.)

Katolike Novakovi¢ imenuje prilicno neutralno, ali protestante (Luteranci i Kalvinisti) i
Armence naziva heretici jer oni, za razliku od katolic¢kih i pravoslavnih kr$¢ana, ne ulijevaju
vodu u vino prilikom sakramenta Euharistije. (ibid.: 106)

U svojoj polemickoj metodi, a pod utjecajem kijevske skolastike, Novakovi¢ navodi
argumente rimokatolika kako bi ih kasnije, pravoslavnim tumacenjem svetih otaca (istih onih
na koje se pozivaju i katolici), lakSe pobio, sluzeci se pritom drugacijom (pravoslavnom)
interpretacijom svetootackih mjesta koja navode katolici. Takvu "zrcalnu vezu" izmedu
polemicke metode pravoslavnih i katolickih pisaca treba imati na umu 1 u kasnijoj analizi
tekstova koji ulaze u istrazivacki korpus ovog rada jer ona moze uvelike pridonijeti njihovom
podrobnijem razumijevanju.

Pregled srpskih pravoslavnih polemickih pisaca iz 18. st. zakljuujemo primjerom koji
zapisuje Vladimir VukaSinovi¢ u vrijednoj knjizi Srpska barokna teologija (2010). U
poglavlju o Jovanu Raji¢u autor dakle zapisuje i1 vrlo kratak dodatak od svega dvije stranice,
ali vazan i nadasve zanimljiv za imagoloSko Ccitanje i analizu. Naslov dodatka glasi
Kulturoloski sok i stid (VukaSinovi¢ 2010: 71-72), a u njemu autor opisuje cirkular patrijarha
Arsenija IV. u kojemu on kritizira srpsko pravoslavno slikarstvo kao "neuko i neformirano" i
koje kao takvo predstavlja "sablazan za druge konfesije." (ibid.: 72) Jedan od glavnih razloga
zbog kojeg se takvo slikarstvo zabranjuje u patrijarhovo vrijeme, objasnjava Vukasinovi¢, je i

"sramota pred ljudima druge veroispovesti, svojevrsni kulturoloski stid (pod. G.S.)" (ibid.),

odnosno nelagodnost pred drugom, razli¢itom kulturnom sredinom, ali i zabrinutost zbog
reakcije predstavnika te sredine. Izabrani primjer dobro ilustrira Sto se dogada s pravoslavne,
"druge strane" i kao takav treba biti putokaz i u imagoloskoj analizi tekstova katolickih

vjerskopolemickih pisaca.
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5. SLAVONSKI VJERSKI POLEMICARI U 18. STOLJECU

5.1 Franjevci i isusovci; vazni predstavnici posttridentskog katolicizma u

ranonovovjekovnoj srednjoisto¢noj Europi

U uvodnome dijelu vrijednoga zbornika Communities of Devotion. Religious Orders and
Society in East Central Europe, 1450—-1800. (2011) urednice Maria Craciun i Elaine Fulton
vrlo pregledno piSu o djelovanju crkvenih redova (franjevaca 1 isusovaca) u
ranonovovjekovnoj srednjoistocnoj Europi (Craciun, Fulton 2011: 1-27), pa se ovaj odlomak
ujedno 1 temelji na spomenutome tekstu.

Multikonfesionalni prostor srednjoisto¢ne Europe u osvit ranog novog vijeka za pripadnike
katoli¢ke vjere, tada jo$ uvijek dominantne u Ceskoj, Madarskoj i Austriji, zna¢io je suZivot s
pripadnicima Pravoslavne crkve, Zidovima koji su Zivjeli u gradovima, ali i sve brojnijim
zajednicama husita u Ceskoj, Madarskoj, Poljskoj i Moldaviji. Ti se odnosi dodatno
usloznjavaju pojavom protestantske reformacije u 16. stoljecu. Franjevci i1 isusovci, kao
znaGajni redovi Katoli¢ke crkve, u vremenu nakon tridentskih'® reformi, postat ¢e vazni
nositelji procesa rekatolizacije u srednjoistocnoj Europi i jedni od temeljnih faktora njezinoga
uspjeha. Za taj je uspjeh od klju¢ne vaznosti bilo uskladivanje protureformacijskih ciljeva
Katolicke crkve s interesima pojedinih lokalnih katolickih dinastija koje ¢e u konacnici
podrzati i katolicki crkveni redovi. To nije sluaj samo s tada novijim redovima poput
isusovaca nego i s onim starijima koji su prezivjeli reformaciju i nastojali pronaci nove
strategije koje ¢e prilagoditi novonastalim okolnostima. U tome se smislu crkveni redovi u
srednjoisto¢noj Europi u ranom novom vijeku prili¢no razlikuju od onih u zapadnoj Europi.
Dok na zapadu crkveni redovi u posttridentsko vrijeme nastoje provesti dubinske crkvene
reforme, u srednjoistocnoj je Europi glavni zadatak redovnika vratiti protestante u krilo
Katolicke crkve. Druga vazna misija redovnika u srednjoistocnoj Europi je 1 unija
pravoslavnih kr$¢ana s Katolickom crkvom. U tome smislu zamjetljiv je i respektabilan

vremenski kontinuitet franjevackog (i kasnije isusovackog) sudjelovanja u pregovorima

'%Rije¢ je o reformama koje su donesene na Tridentskome saboru, devetnaestom ekumenskom saboru Katolicke
crkve (1545-1563) koji je odrzan u Tridentu (danas Trento u Italiji). Koncil je potvrdio nauk Katolicke crkve o
spasenju, sakramentima i biblijskome kanonu, a dovrSeni su i dekreti o sazivanju provincijalnih sinoda i
osnivanju bogoslovnih sjemeni$ta za odgoj i obrazovanje svecenickih kandidata. Osobit je znacaj ovog koncila
Sto se nakon njega Katolicka crkva ozbiljnije posvetila brojnim reformama. (Joseph F. Kelly 1998: 255)

Prema Hubertu Jedinu, Sabor u Tridentu bio je "odgovor najvise crkvene instance na protestantsku reformaciju, i
ispunjenje, ne potpuno ali dosezno dugo zataSkavane CeZznje za unutarnjom obnovom crkve. Protestantskoj
reformaciji je suprotstavio katolicku reformu, ali nije jednostavno obnovio srednji vijek, ve¢ je modernizirao
ustrojstvo i dusobriznistvo." (Jedin 1997: 129)
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vezanim uz pitanje sjedinjenja pravoslavnih i katolickih kr$¢ana, a on se moze pratiti joS od
Koncila u Lyonu (1274) i Firenzi (1439). Kontinuitet takvih nastojanja pokazuju i sljedece
regionalne unije: Brestovska unija (1595-1596) i ona sklopljena u UZzhorodu (1646) kada se
Ukrajinci (Ruteni) sjedinjuju s Katolickom crkvom te unije Rumunja u Alba Juliji (1697,
1698, 1700).

Franjevackom je redu zbog njegove predanosti i spremnosti na djelovanje, kad i gdje je to bilo
potrebno, papa pruzio potrebnu zastitu. Zbog toga su prosjacki redovi bili oslobodeni kontrole
biskupa 1 bili izravno odgovorni Svetoj Stolici. Unato¢ pocetnim opiranjima, brojni su
franjevci imenovani kao biskupi u svim krajevima svijeta ¢ime se red znatno priblizio
vrhovnom crkvenom vodstvu. Pape su primale fratre u osobnu sluzbu i Cesto ih slale u
zahtjevne misije. Zbog njihovih vjeStina u vodenju debata, franjevci su slani na misije u
sjevernu 1 srednjoistocnu Europu, ali i na misije na istok s ciljem integriranja pravoslavnih
kr§¢ana u Katolicku crkvu. Zbog toga su franjevci imali vaznu ulogu i u debatama s teolozima
Pravoslavne crkve, vezanim uz dogmatske i doktrinalne razlike izmedu Isto¢ne i Zapadne
crkve.

U ranonovovjekovnoj katolickoj Europi mozda je najveci utjecaj imao isusovacki red ¢iji je
osobit doprinos katolickoj reformi bio u podrucju obrazovanja i misija. Neki od prioriteta tog
reda bili su propovijedanje, ali i pomaganje na javnim prostorima i u javnim ustanovama
poput ulica, bolnica i zatvora. Upravo su isusovci odgovorni za Sirenje katolickih misija na
protestantski teritorij kao i1 za jacanje katolicke populacije u Nizozemskoj, sjevernoj
Njemackoj 1 Irskoj. Dva stoljeca nakon Tridentskog koncila proSirili su katolicku vjeru i na
nekrS¢anske zemlje, ali 1 smanjili prostor protestantske dominacije u Europi. Temeljna je
medutim zasluga isusovackoga reda obrazovanje crkvene i svjetovne elite u katoli¢koj Europi.
Isusovci su osnivali razne kolegije koje su financijski podupirali princevi, prelati 1 gradski
upravitelji, a u njima su se uglavnom Skolovali novaci iz srednjeg ili viSeg drustvenog sloja.
Neki od studenata isusovackih kolegija postajali su zupni svecenici, dok su se drugi nakon
diplome bavili svjetovnim poslovima. U sjevernoj su Europi ¢ak i protestantski mladici
pohadali isusovacke kolegije i1 nerijetko prelazili na katolicizam. Zbog uspjeha u suzbijanju
dominacije protestantizma u sjevernoj i1 srediSnjoj Europi, isusovci i kapucini postali su
amblemati¢ni crkveni redovi katolicke obnove. Glavna inicijativa isusovaca u srediS$njoj
Europi bila je usmjerena na katolicku dominaciju i suzbijanje protestantizma, a za to joj je od
klju¢ne vaznosti bilo osposobljavanje katolickog svecenstva. Zbog toga su isusovci 1552. u
Rimu osnovali Collegium Germanicum na kojemu su se Skolovali svecenici za njemacki

prostor. Godine 1555. isusovci dolaze u Cesku, smjestaju se u Prag i kasnije u ne§to manje
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gradove, a od 1623. formiraju i nezavisnu Cesku provinciju. U sklopu svog Pragkog kolegija
isusovci su osnovali SveuciliSte (Clementinum) koje je postalo snazna konkurencija starijem
Sveucilistu u Pragu (Carolinum). Godine 1572. isusovci dolaze u Graz, a institucije reda brinu
se za osposobljavanje svecenstva na prostoru unutrasnje Austrije i susjednih zemalja. Posebno
kvalificirani kandidati $alju se i na misije u Cesku, Madarsku i Rumunjsku. Godine 1580.
osnovan je i Collegium Hungaricum. Oni koji su se Skolovali na nekom od isusovackih
kolegija uglavnom bi kasnije postajali biskupi, kanonici ili starjeSine i kao takvi zauzimali
vaznu ulogu u procesu katolicke obnove. U Ceskoj su isusovacki kolegiji drzali monopol na
visoko obrazovanje, a kroz cijelo 17. stoljec¢e imali su vrlo vaznu ulogu u lokalnom kulturnom
zivotu. Prvotno su isusovci uglavnom djelovali u gradovima, no kasnije iniciraju i misije u

ruralna podrucja.

5.2 Slavonski franjevci (Baci¢, Vilov, Pavi€) budimskoga kulturnoga kruga

Kada se nakon Karlovackog mira 1699. velika provincija Bosna Srebrena pocela prostirati
teritorijima Cak triju drzava (HabsburSke Monarhije, Mletacke Republike i Osmanskoga
Carstva), doslo je do njezinoga dijeljenja. Tako je 1735. godine, diobom Bosne Srebrene, na
podruc¢ju mletacke vlasti u Dalmaciji nastala Provincija Svetoga Kaja, kasnije nazvana
Provincijom Presvetog Otkupitelja. Godine 1757. na podrucju Habsbur§ke Monarhije nastala
je Provincija Svetog Ivana Kapistranskog. Franjevci u Bosni djelovali su u okviru sada znatno
manje provincije Bosne Srebrene. (Hosko 2000: 32-33) Nakon oslobodenja Slavonije od
Turaka Zagrebacka je biskupija svoje granice prosirila do istocnog dijela Slavonije i prihvatila
pastoralnu sluzbu franjevaca Bosne Srebrene koji su do sredine 18. stoljeca vodili ve¢inu Zupa
u Slavoniji. (Hosko 2011: 33) Austrijski su carevi (Leopold I, Josip I, Karlo III) bili
naklonjeni Provinciji Svetog Ivana Kapistranskog pa je ona bila prostorno najveca, a brojem
samostana najbrojnija. (SrSan 1993: 17) Kapistranskoj su provinciji pripadali brojni
samostani, primjerice oni u Budimu, Velikoj, Sarengradu, Osijeku, Petrovaradinu, Pozegi i dr.
Dolaskom Marije Terezije na prijestolje situacija se mijenja, a franjevci se potiskuju iz Zupa
kako bi ustupili mjesto svjetovnome kleru. (ibid.) Za vrijeme Josipa II. situacija za franjevce
je jos nepovoljnija, a ukinuti su i brojni samostani poput onih u Velikoj (1787), Pozegi (1789),

Budimu (1785), Petrovaradinu (1786) i dr. (ibid.)
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Tako su se &lanovi Bosne Srebrene prvenstveno $kolovali u Italiji,'® godine 1699. otvoreno je,
za slavonski 1 podunavski dio Provincije, Filozofsko uciliSte u Budimu. Ubrzo se pocinju
otvarati i nova slavonska ucilista u Pozegi (1705), Osijeku (1708) i Slavonskome Brodu
(1710). Prva bogoslovna Skola s ¢etverogodiSnjim trajanjem osnovana je 1710. u Budimu,
druga 1724. u Osijeku, a treca 1735. u Petrovaradinu. Sve tri spomenute Skole nudile su
cetverogodisnji studij prije nego je isusovacka Akademija u Zagrebu uopée pokrenula studij
dogmatske teologije u trajanju od cetiri godine. (Hosko 2011: 28) Generalno uciliste u
Budimu je 1722. dobilo status uciliSta prve klase (Studium Generale Primae Classis),
odnosno najvisi status visokog uciliSta prema tadaSnjem ustroju franjevackog visokog
Skolstva. (Skenderovi¢ 2013: 149) Iz franjevackog samostana u Budimu pastoralizirali su

redovnici brojno katoli¢ko stanovnistvo (Nijemci i Hrvati)'®

Budima, Peste i okolice. (ibid.)

Djelatnici franjevackih visokih Skola privrzeni su dominantno "peripateticko-skolastickoj
filozofiji skotistickog smjera" (HoSko 2011: 28) koja je prepoznatljiva u njihovim djelima,
napisanim uglavnom sredinom 18. stolje¢a. TeoloSkom nastavnom osnovom za franjevacka
generalna ucili$ta u svojim se prirucnicima bavio slavonski franjevac Stjepan Vilov (ibid.), a
njegova privrzenost skotistickoj teologiji vidljiva je i u njegovom kontroverzistiCkome tekstu.
Spomenuta su nastojanja rezultirala stvaranjem "filozofskog i teoloSkog skotistickog kruga"
(ibid.: 29) kojem su sjedista bila u Budimu i u Osijeku. Budimski kulturni krug (ibid.) koji je
uvelike utjecao na kulturni zivot hrvatske dijaspore u Madarskoj, oblikovao se gotovo
istodobno s osjeckim kulturnim krugom (ibid.), zasnovanim na radu Generalnog uciliSta u
Osijeku — "Profesori osjeckog Skolskog kruga pripadali su zajedno s profesorima budimskoga
kruga istoj redovnickoj pokrajini. Stoga je razumljivo da su bili nositelji istog i jedinstvenog
kulturnog programa, i to prvenstveno knjizevnim djelovanjem u duhu posttridentske katolicke
obnove, ali im treba pripisati i prosvjetno i kulturno stvaralaStvo koje dosize nadahnuca
srednjeeuropskog prosvijetiteljstva." (ibid.) Osim u Budimu i Osijeku, vazna franjevacka
ucilista u Slavoniji i Podunavlju bila su jo$ ona u Baji, Nasicama, Brodu, Pozegi i Dakovu.
(Karli¢, Patafta 2014: 304) Iako su franjevci u 17. 1 18. stoljecu prihvatili didakticke metode i
princip organiziranja nastave od isusovaca, temelj njihove nastavne osnove ostaje i dalje

filozofsko i teolosko ucenje u duhu skotizma. (Patafta 2013: 161) Kako je jos u prvoj polovini

1Robert Skenderovié to pojasnjava ovako: "Studiranje u Italiji u to je vrijeme bilo uobiajeno za bogoslove
Franjevacke provincije Bosne Srebrene. Zbog osmanlijske vlasti oni su tijekom 16. i 17. stoljeca bili prisiljeni
odlaziti na studij u neku od katolickih zemalja, a Italija je u tome smislu bila najlogi¢niji izbor, kako zbog
¢injenice da je Sveta Stolica u njoj imala najveci utjecaj, tako i zbog razvijenosti visokog Skolstva u toj zemlji."
(Skenderovi¢ 2013: 147)

1% 18. je stoljeéu najvedi dio stanovnistva Budima i Peste bio njemackoga porijekla, a sam je Budim podetkom
18. st. imao tri dijela od kojih se jedan nazivao 'civitas Rascianica'. (Hosko 1978: 113)
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17. stoljeca iscrpljena naklada Duns Scotovih djela, "profesori visokih Skola slijedili su
skotisti¢ki usmjerene filozofe i teoloSke pisce, ili su €ak i sami pisali takve priruc¢nike." (ibid.)
S obzirom na to da su biskupijske, isusovacke i pavlinske visoke Skole slijedile skolasticku
filozofiju 1 teologiju u duhu tomizma, "franjevacke visoke Skole su uspostavile filozofski i
teoloSki pluralizam u Hrvata pa su tako osigurale skotizmu mjesto u filozofskoj i teoloskoj
misli tadaSnje Hrvatske." (Hosko 2013: 167)

Polemicki tekstovi trojice slavonskih franjevaca pisani su na tragu tridentskih reformi s ciljem
vjerskog odgoja katoli¢kih kr§¢ana, ali i radi pastoralnog usavrSavanja svecenstva. Franjevci
Bosne Srebrene (i kasnije Kapistranske provincije) bili su dobro upoznati s djelima katolickih
pisaca sa Zapada kojima su se inspirirali, prilagodivsi njihove ideje lokalnim prilikama.
(Karli¢, Patafta 2014:304) Franjevacka osamnaestostoljetna teoloska tradicija oslanjala se,
osim na Ivana Dunsa Scota, jo§S 1 na dvojicu franjevackih teologa iz 17. st. — Anakleta
Reiffenstiihla (1641-1703) 1 Bartolomea Mastrija (1602—-1673), takoder sljedbenike
skolasticke filozofske metode skotistiCkoga smjera. (ibid.: 316) Spomenute teologe slijedili su
i slavonski franjevci, a posebice Antun Baci¢. (Hosko 1983: 71)

Od trojice slavonskih franjevaca jedino je Antun Baci¢ roden u Slavoniji (Vrba kraj Slavonskog
Broda oko 1690—NaSice 12. prosinca 1758). U novicijat franjevacke provincije Bosne
Srebrene stupio je Baci¢ 1710. u Velikoj. Studij filozofije i teologije zavrSio je u Italiji
(Ferrara, Ravenna) gdje je neko vrijeme i predavao filozofiju, a nakon povratka (kao lector
theologus) bio je 1720. profesor teologije na uciliStu moralnog bogoslovlja u Petrovaradinu,
potom samostanski starjeSina i Zupnik u Nasicama (1725-1727), Sarengradu (1729-1730) i
Budimu (1730-1732). Obavljao je razli¢ite upravne duznosti u cijeloj Bosni Srebrenoj — bio
je namjesnik provincijala u Prekosavlju 1729., definitor 1732—1735, kustod provincijala Filipa
Lastrica 1741-1745, namjesnik provincijala za Citavu Bosnu Srebrenu 1753. 1 posljednji
provincijal prije odjeljivanja samostana u Slavoniji 1 Podunavlju u zasebnu provinciju Sv.
Ivana Kapistrana 1754-57. Sa Stjepanom Vilovom zacetnik je hrvatske kontroverzisticke
teoloske literature s pravoslavnim krS¢anima na podrucju Podunavlja i Slavonije. Istina
katolicanska (Budim, 1732) prvo je takvo kontroverzisticko djelo medu Hrvatima na
spomenutome podrucju. (HoSko 2010: 26-27)

Teoloski pisac 1 knjizevnik Stjepan Vilov (Budim potkraj 17. st.—Budim 5. studenog 1747)
stupio je 1709. godine u Iloku medu franjevce Bosne Srebrene. Filozofiju i1 teologiju
diplomirao je u Italiji, a kao profesor predavao je na filozofskome ucilistu u Budimu (1721-
24), u bogoslovnim skolama u Osijeku (1724-29) 1 Budimu (1729-39) gdje je od 1739. do

1747. bio dekan Generalnog ucilista 1 nosio naslov profesora emerita. Tri je puta bio starjeSina
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u budimskome samostanu (1732-33, 1740-43, 1746-47), a u upravi Bosne Srebrene
sudjelovao je kao definitor za provincijala L. Karagi¢a (1735-38). Kao izaslanik obavljao je
poslove Provincije u Becu (1735-36, 1743), a 1741. bio je generalni pohoditelj u Bugarskoj.
U rukopisu su sacuvani sljedeci njegovi spisi: Tractatus de Deo uno et trino (Osijek 1727-28,
samostan u Budimu), Theologia dogmatica ...secundum ordinem Quattuor Librorum
Sententiarum (Budim 1735-36, samostan u Budimu) i Scripta theologica (Budim 1736-37,
samostan u Iloku). Uredivao je i hrvatski kalendar koji je izlazio u Budimu, a Emerik Pavi¢
mu pripisuje dva djela pisana hrvatskim jezikom koja pripadaju kontroverzistickoj literaturi s
pravoslavnim kr§¢anima — Razgovor prijateljski medu krs¢aninom i ris¢aninom (Budim,
1736), Kratak i krotak razgovor medu krscaninom i ris¢aninom (Budim, 1741). Antun Baci¢
naziva ga zaCetnikom hrvatskoga pravopisa u Bosni, Slavoniji i Podunavlju, a istoga je
misljenja bio i Vilovljev u¢enik Emerik Pavi¢.'"”’

Emerik Pavi¢ (Budim 5. sije¢nja 1716—Budim 15. travnja 1780) zavrS$io je osnovnu i srednju
Skolu u rodnome Budimu, a 1734. stupio je u Velikoj u franjevacki red (franjevacka
provincija Bosna Srebrena). Studirao je filozofiju i teologiju na Generalnim uciliS§tima u
Budimu (1736-1742) 1 Osijeku (1742—1743). Predavao je na filozofskome ucili§tu u Baji
(1743—-1746), a potom i1 na bogoslovnoj Skoli franjevackog generalnog uciliSta u Budimu
(1750-1761) gdje je predavao dogmatsko bogoslovlje. Bio je gvardijan u Budimu (1747—
1749), povremeni pastoralni radnik u budimskome predgradu Tabanu, tajnik Provincije Bosne
Srebrene (1748-1750), definitor (1748-1751 1 1760-1764), dekan Generalnog uciliSta u
Budimu (1761-1780) i generalni pohoditelj u Bugarskoj 1762. i 1769. Kao srediSnja osoba
budimskoga kulturnoga kruga u 18. st, Pavi¢ se istaknuo i vrlo plodnim knjizevnim
stvaralaStvom. Pisao je na latinskom i hrvatskom, a prevodio je s talijanskog i njemackog
jezika. Po sadrzaju i namjeni njegova se djela mogu razvrstati na sljedece skupine: prigodni
govori, homiletska djela, spisi biblijskog sadrzaja, asketicka literatura, povijesna djela,
medicinski spis, ostvarenja u stihu, dogmatski sastavci i1 katehetska djela. Objavio je i
nekoliko djela namijenjenih vjerskom prosvjeéivanju. Od Stjepana Vilova preuzeo je 1746.
uredivanje hrvatskog kalendara koji je nastavio uredivati do smrti. Priredio je hrvatsku
pocetnicu, hrvatski rjecnik, izgubljeni pedagoski priru¢nik (1771-1774), biblijski prijevod
psalama Psaltir iliti pisme Davidove (Budim, 1774). Na latinskome je objavio skracenu

parafrazu proze i stihova prve polovine Kaci¢eva Razgovora ugodnoga naroda slovinskoga,

7vidi opsirnije F. M. Hosko, "Vilov Stjepan", u: Hrvatski franjevacki biografski leksikon. LZMK, Vijece
franjevackih zajednica Hrvatske i Bosne i Hercegovine, Zagreb 2010, 559., F. M. Hosko, "Prosvjetno i kulturno
djelovanje bosanskih i hrvatskih franjevaca tijekom 18. stolje¢a u Budimu", Nova et vetera, god. 28, sv. I-1I,
Sarajevo 1978, 113-179.
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pod naslovom Descriptio soluta et rhythmica regum, banorum caeterorumque heroum slavinorum
seu illyricorum (Budim, 1764), a u djelu Nadodanje glavnih dogadaja Razgovoru ugodnomu naroda
slovinskoga (Pesta, 1768) u desetercima je opjevao rad franjevaca u Slavoniji. Medu piscima
hrvatske katehetske literature Pavi¢ zauzima mjesto odmah do Jurja Muliha, najplodnijeg
onovremenog hrvatskoga kateheti¢kog pisca.'®

lako je dakle samo Baci¢ rodenjem vezan uz Slavoniju, pastoralnim su radom sva trojica
franjevaca ipak ¢vrsto vezana uz slavonski (otuda i atribut u naslovu) i podunavski prostor.
Dakako, slavonske franjevce povezuje i1 pripadnost franjevackoj provinciji Bosni Srebrenoj (i
kasnijoj provinciji Ivana Kapistranskog) €iji je posljednji provincijal bio upravo Antun Bacic.
Nesto stariji Baci¢ i Vilov filozofiju i teologiju diplomirali su u Italiji, dok je Pavi¢ studirao
na Generalnim ucilistima u Budimu i Osijeku. Kontroverzisticke tekstove sva trojica piSu za
vrijeme boravka u Budimu — Baci¢ tamo djeluje kao gvardijan, a Vilov i Pavi¢ kao profesori u
budimskim bogoslovnim Skolama, a kasnije i dekani budimskog Generalnog ucilista. Hrvatska
franjevacka osamanestostoljetna kontroverzistika na narodnome jeziku, ¢iji su zacetnici i
glavni predstavnici Baci¢, Vilov i Pavi¢, razvija se upravo na franjevackim visokim skolama u
Budimu, a poticaj za takva nastojanja zasigurno je doSao nakon Karlovackoga mira i seobe
veceg broja pravoslavnih krS¢ana na prostor juzne Ugarske i Slavonije. Sva su trojica
franjevaca tijekom svog pastoralnog rada zasigurno bila u kontaktu s pravoslavnim
kr§¢anima. Unato¢ tomu, glavni recipijenti franjevackih kontroverzisti¢kih tekstova nisu
pravoslavni kr§¢ani nego katolici kojima su takva djela namijenjena kao prakti¢na pomagala u
vjernickome dijalogu s pravoslavnim krS¢anima. Nije stoga slucajno da sva trojica pisu
katekizme koji su, u duhu tridentskih reformi 1 katolicke obnove, zadovoljavali vaznu svrhu
ondasnje franjevacke religiozne knjiZevnosti koja je trebala izloziti temelje krS¢anskoga
nauka i njegovu prakticnu primjenu u zivotu katolickih vjernika. (Karli¢, Patafta 2014: 306)
Potreba za takvom vrstom kontroverzije s pravoslavljem vjerojatno je posljedica i, spomenuli
smo prethodno, dobrih medusobnih odnosa izmedu katolickih i pravoslavnih kr§¢ana,
posebice u Vojnoj krajini. Slavonski su franjevci tijekom svojih pastoralnih misija vrlo

vjerojatno nailazili na slu¢ajeve mjeSovitih brakova, a mozda i1 na konverzije s katolicizma na

'%Vige o Paviéu vidi: Franjo Emanuel Hosko, "Topohistoriografsko djelo Emerika Paviéa kao izvor za hrvatsku
crkvenu i kulturnu povijest". Kaci¢ (Zbornik franjevacke provincije Presvetog Otkupitelja). Vol. IX. Radovi
simpozija u prigodi 750. obljetnice smrti Svetog Franje Asiskoga o doprinosu franjevackih zajednica u izgradnji
nase crkve i kulture, Zagreb 29. studenog do 1. prosinca 1976., Split 1977., 71-81., F.E. Hosko, "Prosvjetno i
kulturno djelovanje bosanskih i hrvatskih franjevaca tijekom 18. st. u Budimu." Nova et vetera (Revija za
filozofsko-teoloske i srodne discipline), God. 28, Sv. I-II, Sarajevo 1978., 155-160, F.E. Hosko, "Katehetsko
Stivo iz pera Emerika Pavica", u: Negdasnji hrvatski katekizmi, Zagreb 1985., 111-115., Hrvatski franjevacki
biografski leksikon. LZMK, Vijec¢e franjevackih zajednica Hrvatske i BIH, Zagreb 2010., 434-435., Religijsko-
pedagosko katehetski leksikon. Katehetski salezijanski centar, Zagreb 1991., 561-562.
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pravoslavlje. Zbog navedenog trebalo je katolickome puku podrobnije pojasniti razlike
izmedu pravoslavlja i katolicizma kako bi ustrajao u svojoj vjeri. To je ujedno i glavni razlog
zaSto slavonski franjevci u svoje katekizme umecu kontroverzisticke dijelove (iako im to nije
glavna svrha). O pravoslavnim krS¢anima u Monarhiji slavonski franjevci stoga piSu vrlo
oprezno, s doziranom kritikom, koja je ponekad i vrlo oStra bez obzira na to S§to su
pravoslavni oslovljeni kao prijatelji ili nasi hris¢ani, ali ipak, na kraju, dominantno
pozitivno.'"”

Katekizmi spomenutih franjevaca sadrze standardne "doktrinalne formule" (Gianetto 1991:
307) u obliku pitanja 1 odgovora, kao 1 tri vazna dijela: istine koje treba vjerovati, zapovijedi
koje treba obdrzavati i sredstva koja treba upotrijebiti, odnosno sakramente. (Germain 1991:
351) Kao poseban oblik vjerske knjige katekizam je zazivio od 16. stoljeca, a ima nekoliko
temeljnih uloga: uvodenje u vjeru, pouka u vjeri onih koji jo$ nisu vjernici, ali 1 onih koji to
vec jesu, katekizam odreduje pravilo vjere, odnosno usmjeruje prema pravovjerju i tumaci
predaju. (Langer 1991: 353-355) Katekizmi slavonskih franjevaca u tom se smislu dosta
razlikuju — Baci¢ev veliki katekizam je najzahtjevniji i najambiciozniji pa je vjerojatno
primarno upucen katolickim svecenicima, Vilov piSe dva dijalosko-poucna katekizma za puk,
a Pavi¢ "katehetsko-liturgijski priru¢nik" (Karli¢, Patafta 2014: 307) namijenjen svecenstvu i
puku. Zajednicka im je, dakako, kontroverzijska problematika koja ih priblizava katekizmima
kao knjigama za pucku vjersku pouku ("katekizam u uZem smislu"), nastalim u vrijeme
reformacije kao "sredstvo za obostrano uspostavljanje granica razliCitih krS¢anskih
vjeroispovijesti koje su se oblikovale na Zapadu." (Langer 1991: 354) Upravo zato se u
katekizmima naglaSavaju oni "sadrzaji koji su bili sporni medu vjeroispovijestima; svaka ih je

vjeroispovijest nasiroko izlagala, temeljeci ih u smislu vlastitog tumacenja." (ibid.)

109Dragutin Prohaska, u radu Kroatisch-serbische Schrifttum in Bosnien und der Herzegowina von den anfingen
im XI. bis zur nationalen wiedergeburt im XIX. Jahrhundert (Verlag der Buchhandlung Mirko Breyer, Zagreb
1911) napominje kako su i neki franjevci Bosne Srebrene (prije navedenih slavonskih franjevaca) pisali
pozitivno o domacim pravoslavcima, dok su glavnu krivnju za raskol pripisivali pravoslavnim Grcima. Prema
Prohaski, to su Stjepan Markovac Margiti¢ iz Jajca i Stjepan Badri¢ iz Sibenika. Markovac, naime, u djelu Fala
ot sveti (...) (Venecija, 1708) iskazuje suosjecanje prema pravoslavnim kr§¢anima koji Zive u neznanju i bez
potrebnih knjiga, a kaluderi im ne mogu pomoci jer su takoder neobrazovani. Badri¢ se u djelu Ukazanje istine
medu crkvom istocnom i zapadnjom (Venecija, 1714), koje je namijenjeno pravoslavnim kr§¢anima pod
Osmanlijama, takoder prijateljski odnosi prema pravoslavnim Srbima, dok svu krivnju svaljuje na Grke.
Spomenutim franjevcima, Prohaska pridruzuje jos i Bugarina Krstu Pejki¢a, ali i isusovca Antuna Kanizlica.
(Prohaska 1911: 130-132) Cini se, naime, da su i slavonski franjevci u Budimu o pravoslavcima pisali na tragu
svoje franjevacke subrace iz Bosne i Dalmacije pa ih se, u tome smislu, moze pridruziti Prohaskinome nizu.
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5.2.1 Antun Badi¢, Istina katolicsanska iliti Skazagnie upravgliegnia spasonosnoga Xitka
Karstianskoga. S zabillixegniem Zablugiegnia Garsckoga odmetnicstva, illiti Gareskié
Erexiah, u koiesu nesrichno upali, odkadsuse od Rimske Czarkvé oddilili. Sve
izvagieno iz svetoga Pjsma, iz naukah svetie Otaczah, i razliky Kgnigah, sloxeno
iezik Illiricsky, i na svitlost dato po oczu Fra Antunu Bachichiu Réda malé Bratié
obsluxitegliah S.O. Franceska, Provinczié Sreberno-Bosanské, Gvardianu u Budjmu.
Prikazana priuzviscenomu velicsanstvu Gospodina Gria. Emerika Estherhazy,
Rimskoga Czesarstva Principa: Vlastelina od Galanthe: Primata Kragliestva, i
Arkibiskupa Ostrogonskoga. Godiné M. DCC. XXXII. Z dopusctegnien Stariscinah. U
Budimu kod Ivana Giurgia Nottenstein, 1 732110

Istinu katolicansku Baci¢ zapocinje posvetom ostrogonskome nadbiskupu i1 ugarskome
primasu Emeriku Esterhazyju, prije zagrebackome biskupu i generalu pavlina, nastavlja s
uvodom, naslovljenim, Postovanomu sctiocu, kazalom i crkvenim dopustenjima za tiskanje
knjige koju daju franjevacki cenzori Stjepan Vilov i Petar Karapandzi¢, franjevacki poglavari
1 upravitelji franjevackog kolegija u Budimu. (Hosko 1985: 44—48)

Knjiga je podijeljena na sedam razgovora, a svaki razgovor dalje na &lanke.'"! Prvi razgovor
(Od Zapovidi Bozji) ima Cak deset Clanaka, dok Sesti (Od Suda opcenoga) nema niti jedan, a
sedmi razgovor (Od Purgatorija i Pakla) ima tek jedan Clanak (Od Pakla). Ve¢ u prvome
razgovoru o Bozjim zapovijedima Baci¢ biljezi Cak Cetiri ereZije koje ¢e kasnije detaljno
opisati. Za prvu ereziju (Isukrst nije Bog, zasto nije od bistva BozZjega nego je samo covik. 10—
13) ili, kako ju jo$ naziva, psost, Baci¢, osim Ebiona, krivi i carigradskoga patrijarha Nestorija
koji slijedi svoga prethodnika. Drugu ereZiju (Duh Sveti nije Bog, nego stvorenje. 13—14)
zapocinje carigradski patrijarh Makedonije koji pak slijedi Arija. Za tre¢u ereziju (Duh Sveti
izhodi samo od Oca, a ne od Sina. 14-31) odgovoran je Teodor Cirski.''? Pozivajuéi se na

Baronija, Baci¢ navodi da je tu "zaboravljenu herezu" do 883. ponovno aktualizirao

""°U Nacionalnoj i sveu¢ili§noj knjiznici u Zagrebu, u Zbirci rijetkosti knjiga se nalazi pod signaturom RITE-8°-
47 a,b.

""Fra Daniel Patafta u Bagi¢evoj Istini katolicanskoj prepoznaje utjecaj tradicionalne franjevacke skotisticke
filozofsko-teoloske metode. Stoga Bacicev katekizam (kako to Patafta uocava), s obzirom na metodu izlaganja i
razrade, uvelike podsjeca na franjevacke Skolske priru¢nike — "tematske cjeline (tractatus) se dijele na rasprave
(disertationes), rasprave pak na c¢lanke (articuli) koji sadrze skup srodnih pitanja (quaestiones). U izlaganju
pojedinih pitanja istiCe se problem koji pisac najprije naznacuje, a zatim obrazlaze biljeSkama (notae) i
zakljuCuje postavkom (thesis, positio, assertio)." (Patafta 2013: 154-163, 160)

"Teodor Cirski (umro oko 458), jedan od predstavnika antiohijske Skole (bozanska i ljudska narav u Kristu) iz
koje je potekao i Nestorije. Osudio ga je car Justinijan iza 543/544 da bi umirio monofizite, naucavatelje
jedinstva naravi u Kristu, i ocuvao drzavno jedinstvo. Na Drugom carigradskom koncilu 553 osudena su njegova
"tri poglavlja" protiv Cirila Aleksandrijskog. (Franzen 1983: 69; Jedin 1997: 30-35)
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carigradski patrijarh Focije. Baci¢ se u argumentaciji poziva i na gr¢ke pisce koji su pisali da
Duh Sveti izlazi i od Sina, a osobito na Cirila Aleksandrijskog i Simeona Metafrasta
(logoteta). Osim njih, spominje joS i ove Grke: Svetoga Atanazija, Grgura Nazijanskoga,
patrijarha Genadija II. 1 dr. Grei se u svome tumacenju, kako to navodi Baci¢, oslanjaju na

13U &etvrtoj ereziji (Za dobiti spasenje dusi, nije od

ucenje Svetog Ivana DamasScanskog.
potribe povratiti tude ukradeno, oteto & c. 115-118) u analognu vezu dovodi Grke, kao
glavne krivce, i Vlahe, koji ih u tome slijede.

U drugome razgovoru Od vladanja Crkvenoga, bavi se crkvenim zapovijedima, kaznama 1
crkvenim saborima. Treci razgovor o grijehu 1 Cetvrti o sakramentima doticu se prvenstveno
teoloske problematike, a u Cetvrtome razgovoru biljezi jo§ Cetiri ereZije. Peta je ereZija
dominantno vezana uz patrijarha Mihaela Cerularija (Nije dobro posvecenje u prijesnu, zasto
Jje Isukrst u kiselu posvetio. 297-305), a za Sestu ereziju (Potribno je da svitovnji ljudi primaju
i tilo i krv Isukrstovu, jer drugacije ne primaju svega Isukrsta. 326-335) odgovorni su Grci,
odnosno Nestorije kojeg slijede Jan Hus, Martin Luther i Jean Calvin. Argumente za sedmu
(Prvi put ozZeniti se, ili udati se, dobro je, a drugi put jest grih. 414—416) 1 osmu ereziju (Uzao
Sakramenta Zenidbe more se rastrgnuti. 417-419) Bagi¢ pronalazi kod Alfonsa de Castra,'"*
Ambrozija'"® i dr. Peti je razgovor o stvaranju svijeta, $esti o posljednjemu sudu, a sedmi o
purgatoriju i paklu te unutar njega biljeZi jo§ dvije erezije. Prema Bellarminovu''® navodu, na
koji se Baci¢ poziva, zaCetnik devete erezije (Nema Purgatorija, ili ¢istila. 510-521) je neki
Aerije. Greki oci na koje se Baci¢ poziva u argumentaciji su prvenstveno Grgur Nazijanski,
Origen'!" i Sveti Vasilije. U desetoj ereziji (Blazeni do Suda opéenoga ne idu u slavu nebesku,
nego stoje u mistu, ili u polju od Boga odredenom. 523—-536) takoder se poziva na sljedece
gréke oce: Sveti Atanazije, Ivan Zlatousti, Grgur iz Nise i dr. Baci¢ se, uopce, cesto poziva na
Bellarmina pa prema njemu citira i, primjerice, Svetog Bazilija te Grgura Nazijanskog. (KoSi¢

2001: 185, 197)

"Sveti Ivan Damascanski (oko 675-749), teoloski voda ikonodula, visoki kri¢anski sluzbenik na kalifovu
dvoru, 736 usao u jeruzalemski samostan svetog Sabe. (Ewig 2001: 8)

""“Alfonso de Castro, teolog, roden u Spanjoloskoj 1495, umro 1558. Ulazi u franjevacki red 1511. Jedno od
glavnih djela Adversus omnes haereses lib. XIV (Paris, 1534) u kojem pise o herezama od vremena apostola pa
do 16. st. (Cavanaugh 2002: 278)

"> Ambrozije, Sveti, oko 339 ili 337-397. Pod utjecajem grékih autora Atanazija, Bazilija, Cirila Jeruzalemskog i
dr. pa je stoga vazna spona izmedu Isto¢ne i Zapadne crkve. Bonifacije VIII. proglasio ga je crkvenim
nauciteljem 1295. (Dillon 1998: 23)

"“Bellarmine, Robert (Roberto), sv., 1542-1621., kardinal i doktor teologije. U svom glavnom djelu
Disputationes de Controversiis Christianae Fidei adversus hujus temporis haereticos (1586—88-93) sintetizirao
je katoli¢ku i protestantsku teologiju te istaknuo prednosti i nedostatke posljednje. (Friske 2002: 226-228)
""Origen Adamantius, jedan od glavnih teologa rane Gréke crkve, vjerojatno Alexandria 184/185—vjerojatno
Tyre 253/254. (Crouzel 2002: 653)
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Sveukupno je tu dakle deset erezija, odnosno ucenja onih krs¢anskih zajednica koje su izvan
Katolicke crkve, a koje Baci¢ imenuje herezama. Iz samoga je naslova djela Istina
katolicanska... s zabiljizenjem zabludenja grckoga odmetnistva, ili grckih erezija razvidno da
Baci¢ spomenute hereze prvenstveno veze uz Grke odmetnike. lako mu terminologija nije
sasvim precizna (iz naslova se mozda moze naslutiti da Grke kasnije naziva hereticima, ali on
to nigdje ne Ccini direktno), naslovom se apostrofiraju aksioloSki atributi vlastitog i

drugog/tudeg kulturnog, ovdje konfesionalnog prostora.

5.2.1.1 Kontroverzijski katekizam

U uvodnome dijelu, naslovljenome Postovanomu Sctiocu, Baci¢ pojaSnjava kako je njegov
katekizam zapravo rezultat predanog pastoralnog rada koji ga je i potaknuo na biljezenje
onoga §to je smatrao korisnim za vjerni¢ki puk — "(...) razli¢ite knjige Stiti, za umiti vladati
mene, 1 puk komu sam, na razliiti misti, za pastira sluzio, zato gdi sam Sto za korisno, i za
upravno Zzivljenje naodio, na baSka sam zabilizivao, i pomljivo pisao." (Istina katolicanska:
bez paginacije) Slijedi i pojaSnjenje zasto piSe protiv Grka — "Niti sam radi nenavidosti
protiva Grkom pisao, od koji opominam te daj' ima dosti koji jednokupno s nami ispovidaju
istinu 1 slide svetu Crkvu rimsku; nego sam ukazati otio, u ¢emu blude oni koji su se povoljno
od Rimske crkve odmetnuvsi, eretickomu nauku prilozili 1 za ereticih brezumitno otisli."
(ibid.) Takvo ambivalentno vrednovanje proizlazi iz vazne distinkcije na koju Baci¢ ovdje
upucuje 1 upozorava pa je stoga vrlo bitno razlikovati ujedinjene Grke od neujedinjenih
(odmetnici, uz hereticki nauk).

Baci¢ svoj katekizam piSe iz pozicije slavonskoga franjevca koji je pastoralno djelovao
tijekom druge Cetvrtine 18. st. u Slavoniji, Srijemu i medu Hrvatima u Podunavlju. (Hosko
1985: 44) U svojem pastoralnom radu susreo se s velikim brojem pravoslavnih kr§¢ana koji su
zivjeli s katolicima na podru¢ju Monarhije pa je interkonfesionalna problematika na relaciji
pravoslavni-katolici, kojoj u katekizmu uopcée posvecuje velik prostor, nesto Sto sasvim
logi¢no proizlazi iz njegovih tadaSnjih preokupacija. S obzirom na opseznu kontroverzijsku
problematiku, kako to naglasava HoSko, Bacicev se katekizam svakako uvrStava u katolicku

kontroverzistiku i "medu rijetke spise kontroverzisticke literature na hrvatskom jeziku". (ibid.:
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45) Takav kontroverzijski katekizam, napominje HoSko, Baci¢ je namijenio kao pomagalo za
vjersku obnovu katolika koji su Zivjeli zajedno s pravoslavnim kr§¢anima.''®

1z takve pozicije oblikuje se kolektivni (konfesionalni) identitet u Baci¢evu tekstu — najcesce
autor pide u ime svih katolika u 1. licu mnozine "mi katolici",'"” a nesto rjede koristi termin
Latini i jednom krstjani Rimljani'*® kada indirektno piSe o Turcima kao kazni BoZjoj Greima.
Izbor termina katolici umjesto "diplomatskog" Latini, otkriva nam jednu vaznu ¢injenicu
vezanu uz namjenu Baci¢eva katekizma — autoru je ipak primarno iznijeti svoje uvide i
katolicka vjerska ucenja za potencijalne katolicke citatelje, dok mu je osporavanje suprotnih
ucenja u kontroverzijskome dijelu, kojim bi se trebao obracati potencijalnim pravoslavnim
Citateljima, tek sekundarno.

Baci¢evo pojasnjenje naziva krscani svakako upotpunjuje pocetnu autopredodzbu o
pravovjernim katolicima, pripadnicima univerzalne Rimske crkve — "Ovdi znaj, da se ne
zovemo krS¢ani jer smo krsteni, zaSto su 1 eretici krSteni nego se zovemo kr$¢ani zasto po
krstenju koga smo primili, slidimo Isukrsta." (Istina katolicanska: 150) Na tome tragu
tumacimo 1 Baci¢evo isticanje vaznosti ekumenskih koncila koji "izguljuju drace zloce
ereticke 1 drze u plemenitu mirisu cvitnjak Isukrstov, to jest Crkvu Katolicansku." (ibid.: 254)
Iako mu terminologija nije uvijek jednoznacna (primjerice Grke naziva odmetnicima, ali i
neizravno hereticima), Baci¢ se na jednome mjestu u katekizmu podrobnije osvrnuo na tu
"terminolosku zbrku" — "Tri su vrste od nevirnika koji ili sve ili nikoliko ne viruju ¢lanaka od
vire, to jest Cifuti koji drzeéi zakon Mojsijev, suprotive se i ne viruju zakonu novomu. Pagani
koji ne viruju ni u stari Mojsijev zakon, ni u novi svetoga evangelja, nego se suprotive svemu
Sto je od Boga virovati ukazano. I heretici koji poslije krStenja, i poznanja Clanaka vire,
zlo¢udno odmetnuvsi se, suprotivno viruju." (ibid.: 52) Nadredenim pojmom nevjernici Baci¢

je obuhvatio Zidove (pejorativno Cifute), pogane (odnosno nekritene) i heretike koji su

80 suzivotu katolika i pravoslavnih doseljenika u Krajini pisao je Josip Buri¢: "U safuvanim spomenicima
nema ni traga kakvoj posebnoj crkvenoj hijerarhiji kod pravoslavnih doseljenika u Hrvatsku krajinu u prvo
vrijeme njihova dolaska. Bogosluzje su obavljali ve¢inom u zidinama katolickih crkava koje su Turci opustosili.
Ako nije bilo svecenika grckog obreda, puk je polazio i katolicke crkve. U narodu isprva nije bilo zbog vjere
tolikog antagonizma kao kasnije." (Buri¢ 2002: 174) Medutim, kako dalje navodi Buri¢, dolaskom patrijarha
Arsenija Crnojevica na prostor Hrvatske 1 Ugarske zapocCinje neovisna hijerarhija Istocne crkve u naSim
zemljama. Zanimljivo je stoga ovdje spomenuti izvjestaj senjskoga biskupa Brajkovica caru Leopoldu oko 1700.
godine na koji se osvrnuo Buri¢ — "Usput, neka ovdje bude spomenuto da su nesjedinjeni Vlasi iza svog dolaska
u ove krajeve — prema izvjesStaju biskupa Brajkovica — mnoge katolicke crkve §to porusili, §to pretvorili u
ov¢injake." (ibid.: 177)

"Usp. citat: "Mi katolici suprot govorimo, drZe¢i kako &lanak od vire, da se svaki u svomu zakonu spasit ne
moze, nego samo mi, koji temeljito drzimo i virujemo Sto nas uci S. Crkva Rimska izvan koje nema ufanja da se
moze tko saranit." (Istina katolicanska: 144)

20Usp. citat: "Moze biti, da ée Grei reéi, da njiove svete mi posidujemo. Istina jest, dobro govore, da sveti koji
su bili u Carigradu, i u drugije misti, svi su sada u kr§¢ana Rimljana i ovo je providenje Bozje, jerbo ko'ko su se
smisali s eretici, a ostavili pravu Crkvu Bozju, udilj je pridao Bog Carstvo njiovo nevirniku." (ibid.: 153)
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krSteni, ali su izvan KatoliCke crkve. Apstrahiramo li njihove medusobne razlike, vidimo da
im ostaje zajednicka kvalifikacija/identifikacija "nevjernici". Od svih spomenutih nevjernika
zastranjuju. Heretici su stoga Bacicu svi kr$¢ani izvan Katolicke crkve (posebice protestanti),
ali 1 Grei odmetnici kojima heretik sluzi samo kao dodatna kvalifikacija uz jezgreni pojam

odmetnik.'*!

5.2.1.2 Tko su Drugi u katekizmu Istina katolicanska (1732)?

5.2.1.2.1 Grei

Grei kao Drugi u Baci¢evu tekstu vrednovani su iznimno negativno. Dakako, s Grcima je
stvar kompleksnija pa uvijek treba imati u vidu razliku izmedu ujedinjenih i1 neujedinjenih
Grka na koju Baci¢ upozorava. Tre¢e poglavlje drugoga razgovora, vrlo vazno za
kontroverzijsku problematiku katekizma, naslovljeno Moze li svaki u svomu zakonu spasen
biti,'"** Bagi¢ je posvetio samo kritenima "koji su katolici, eretici i odmetnici". (Istina
katolicanska: 143) Ovdje je autor prvi put vrlo jasno razlucio heretike (ponajprije protestanti)
od odmetnika, odnosno Grka. Slijedi pojasnjenje zasto se odmetnici ne mogu spasiti iako ¢ine
dobra djela — "Odmetnici, to jest oni koji su se po svojoj zloj volji odmetnili od Crkve
Rimske, ne mogu se spasiti u svomu zakonu, premda poste i dobra dila ¢ine. ZaSto aposto
Efezanom pisSuci na pogl. 4.v.5. uci da je od potribe ¢uvati jedinstvo, u jednomu skupu, jer je
jedan Gospodin i jedna vira, iliti zakon. Dakle ako je jedan zakon samo se u njemu moze
saranit, a ne u drugima. Ono je pravi zakon u komu se obsluzuju sve naredbe Isukrstove,
svetije apostola i svetije otaca. Tako obsluzuje S. Crkva Rimska, a nijedna druga. Dakle samo
je u Crkvi Rimskoj pravi zakon i koji je izvan Crkve Rimske saranit se ne moze. U Crkvi
Grckoj ne obsluzuju se zapovidi Isukrstove i svetije otaca, dakle se u Grckoj Crkvi ne moze
saranit." (ibid.: 144—145) ZaSto Grei nemaju pravi zakon 1 kakva je njihova veza s hereticima
Baci¢ konacno pojasnjava ovako — "zasto se Grci u mlogima protive Svetomu Pismu i1

naukom svetije otaca i slazu se s eretici u mlogima ¢lanci, koji su protivni evangeliju i nauku

"?'Vlado Kosi¢ u ¢lanku "Kontroverzisti¢ko djelo 'Istina katolicsanska' (1732) Antuna Bagica" koji je objavljen u
zborniku radova Fra Luka Ibrisimovi¢ i njegovo doba istice sljedece: "(...) o€ita je namjera da se pravoslavne
Sto vise prikaze bliskima hereticima i da se utjece prije svega na katolike da ih ne slijede." (Ko$i¢ 2001: 191)
'2Tako u ovome poglavlju ne raspravlja o onima koji nisu kriteni, Bagi¢ ih ipak imenuje. Oni su: neznanbosci,
Cifuti i Turci. Zajedni¢ko im je §to su nekriteni pa za njih uopée nema spasenja. Terminologija je ponovno
neujednacena jer je neznanbozac najblizi pojmu poganin kojim je prethodno Baci¢ ve¢ obuhvatio Turke. (Istina
katolicanska: 143—146)
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svetije otaca." (ibid.: 145) Neki od /heretika koje ovdje Baci¢ imenuje i s kojima prvenstveno
dovodi u vezu Grke, kao njihove sljedbenike, jesu: Arije, Makedonije i Nestorije. Tu su jos i
zacetnici novijih srednjoeuropskih kr§¢anskih ucenja: Jan Hus, Luther i Calvin. Zanimljiva je
1 optuzba Grka radi kamate koja kod njih nije zabranjena (ne treba vratiti Sto je uzeto za
oslobodenje od grijeha) pa ih Bagi¢ u tome smislu usporeduje sa Zidovima i Turcima.
Poglavlje Baci¢ zakljuCuje pojasnjenjem o kojim Grcima ovdje govori (potvrduje dvoslojnu
heteropredodzbu, odnosno ambivalentno vrednovanje) — "Znaj da ovdi ne govorimo od Crkvi
Grckije koje su sjedinjene s Crkvom Rimskom, jer ovi slide nauke apostolske i1 svetije otaca
zato mogu se saranit, nego govorimo od Grcéke Crkve koja se je razdilila od Rimske 1 vece
nenavidi Rimsku Crkvu nego i jedan eretik" (ibid.: 146), ali najavljuje i novog Drugog,
pravoslavne u Monarhiji ("tako da su na$i hriS¢ani obicajni reci: Volim se poturcit, nego
posokéit.", ibid.).'*

Negativni aksioloski atributi koje Baci¢ veze uz Grke raznoliki su, a kao jedno od najcesc¢ih
mjesta pojavljuje se sintagma zloca grcka — "(...) zasto su otvrdli u zlo¢i i ne poznaju istine,
ili da bolje reCem, ostavio je nji Bog i digao od nji milost svoju, da zivu kako slijepi, ne
poznajuci istine 1 nauka svetije otaca." (ibid.: 248); "Ne vidi li se dakle ocita zlo¢a grcka, da
su sve iznova iskali davolske nacine, da razdru Crkvu Bozju i da se smiSaju s eretici?" (ibid.:
304) Osim §to ih optuzuje kao sljedbenike mnogih heretika (smijesani s hereticima, ibid.:
153) — "Jer koji kupi zlo¢e od mlogo zlije, skupi najvise zlo, i tako ne bi znao kazati koga su
eretika sliditelji, buduci da se slazu sa svijem" (ibid.: 152), Baci¢ baca krivnju na Grcku crkvu
uopce jer su u njoj "sve poglavite erezije pocele, iz koji su, kako iz vrutaka, druge izisle"
(ibid.: 24) pa sukladno tomu cesto koristi 1 sintagmu erezija grcka. (ibid.: 108) Grcki
(odmetnicki) patrijarsi su za Baci¢a patrijarsi hereticki pa tako na samome kraju knjige, u
Zabilizenju, spominje Focija, Makedonija 1 Nestorija — "Focijo patrijarka grcki eretik,
Macedonijo patrijarka gréki eretik, Nestorijo patrijarka gréki eretik".'* O Fociju Bacié pise
malo 1 usputno, ali, pozivaju¢i se na Baronija, ukazuje na nepravednog carigradskog

patrijarha koji je istjerao svog prethodnika svetog Ignaciju. Iako se namjerno ograduje od

'BU predgovoru molitvenika Primoguéi i srce nadvladajuci uzroci s kripostnimi podpomoéma za ljubiti
Gospodina Isukrsta Spasitelja nasega, Zagreb, 1760. Antun Kanizli¢ ¢e takoder koristiti etnonim Sokac,
upozoravajuci kako se njime sluze poluvjerci ili krivovjerci ne bi li pogrdili katolike ("volim se poturciti, nego
posok¢iti", 13). Etimologiju imena Sokac Kanizli¢ pojasnjava ovako: "Odkuda pako izade ovo ime Sokaca,
kojim prid pedeset godina seljani bijahu nazvani? Jedni vele, da kada Slavonci, nikoju milost od Matije kralja
madarskoga zaprosiSe; on im madarski ukratko odgovori: Scokaz. Kano da bi rekao: Mlogo je ovo, to jest:
Mlogo prosite, i od onoga vrimena ovo im ime ostade, kanoti mlogo prosecih; otkuda slidi, da ovi pridivak nije
na pogrdu." Antun Kanizli¢, nav.dj., 13. Kanizli¢ u Kamenu (1780) koristi drugu verziju ove uzrecice — Bolje se
poturciti, nego porimiti.

124w 7abilizenje", u: Istina katolicanska: 558-570, 560, 563, 564.
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opsirnijeg pisanja o Fociju —"Kakav je bio Focijo 1 koje su zlo¢e njegove dugo bi bilo pisati"
(ibid.: 15), Baci¢ ga spominje u trecoj ereziji o Filioque i u kontekstu Osmog ekumenskog
koncila 869. koji je osudio lazljivog carigradskog patrijarha. (ibid.: 244) Kao 1 Focija, Marka
Efeskog Baci¢ spominje usputno, pisuci kratko o Saboru u Firenzi — "zaradi oholosti, nekti
poznati istinu, nego napunjen sr¢be paklene, vrativsi se u Gréku zemlju usadi duboko erezije
davaoske, koje i sada Gréka Crkva slidi." (ibid.: 248)'* Baciéu nije toliko vazno precizno
imenovati i izolirati krivce za crkveni raskol. On ¢e se zadovoljiti time da taj teret ponesu
skupno svi odmetnici Grci, ali ipak nece propustiti priliku upozoriti 1 na patrijarhe heretike.
Takva Baci¢eva argumentacija jasnija je prisjetimo li se uvodne napomene citateljima u kojoj
se autor sam ograduje od visokoga znanja "(...) buduéi vrlo slab nauk moj, za istomaciti
mudro istinu katoli¢ansku, i kripostju nauka ukazati koja su spasonosna, zaSto u ovomu
osobito mudri bogoslovci, znojeci se vrlo trude (...) 1 sa svijem tim trudom 1 nastojanjem na
svrhu do¢i ne mogu, da im jo$ §to znati ne potribuje." (Postovanomu Sctiocu: bez paginacije)
U tre¢emu ¢lanku (Od pokaranja crkvenije) drugoga razgovora (Od viadanja crkvenoga)
Baci¢ se sluzi terminom Sizmatici (i tako ponovno razlucuje Grke od heretika za §to mu je
posluzio i termin odmetnici) 1 to onda kada zeli istaknuti tko se sve ne smije primati u crkvene
redove (heretici, Sizmatici 1 njihovi pomagaci).

Usporedbom s luteranom 1 kalvinom, odnosno hereticima koji ne vjeruju ni Svetome Pismu,
Baci¢ se sluzi ne bi 1i dodatno naglasio stranputicu kojom hode Grci odmetnici 1 tako
upotpunio ionako negativne i aksioloSki obojene iskaze: "(...) imaju iste istorije, koje 1 mi,
ve¢ akoie davao zasjenio da istine ne poznadu, ili $to bolje Sinim ne mare za spasenje duse, jer
ne iziskuju pomljivo istine, i ako ju i poznadu zlo¢om se protive i ne prilazu se k razlogu."
(Istina katolicanska: 172—173)

Pravoslavni Grei odmetnici naime, prema Bacicu, Latine "za eretike, neumitno i zlovoljno
Sine". (ibid.: 15) U spomenutoj se tvrdnji zapravo krije sljede¢a metapredodzba — "mi Latini"
znamo da nas Grci odmetnici imenuju hereticima, odnosno smatraju da smo "otpali" od prave
vjere. Iz takve (meta)predodzbe proizlazi iznimno aksioloski obojen opis, i definicija, grckoga
karaktera koji se najjasnije i1 najizravnije otkriva u trecoj ereziji (Duh Sveti izhodi samo od
Oca, a ne od Sina.) u kojoj autor Grke opisuje kao ljude koji su "od pocela na inad prignuti i
na olost polepni" (ibid.: 30-31) 1 upozorava Citatelje da je upravo to glavni razlog zbog kojeg

se ne trebaju previse cuditi "da su Grei u ovu i druge nesriéne i lazljive erezije upali, 1 da su se

123U Ereziji V. Njie dobro posvecenje u prijesnu, zasto je Isukrst u kiselu posvetio. (297-305) Ba¢i¢ spominje i
patrijarha Mihaela Cerularija od kojeg pocinje spomenuta hereza, a koju Grei, kako navodi, i u njegovo vrijeme
slijede.
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toliko puta s Crkvom Rimskom pomirivali i opet u razluenja 1 nesklade upali. Zato ako su
poceli u vrime apostola, nije se cuditi da i sada nesklad oc¢e i slide." (ibid.) Prethodni je
primjer, ujedno, vrlo dobar pokazatelj kako se iz predodzbe o karakteru objasnjavaju detalji
krS¢anske/vjerske povijesti. S druge strane takva se predodzba o karakteru moze tumaciti i

kao naknadno objasnjenje vjerskih razlika.

5.2.1.2.2 Pravoslavni kr§¢ani u Monarhiji

Drugi u Baci¢evu tekstu su i pravoslavni u Monarhiji za koje autor koristi prvenstveno termin
Viah,"*® a imenuje ih jo§ i "nasi hriséani" ili risé¢ani."*’ Kada pise o Viasima, odnosno o
ris¢anima, Baci¢ to nerijetko €ini u prvome licu jednine, gotovo u formi vlastitog, autenti¢nog
svjedotanstva.'*® Potvrduju to ovi primjeri: "Znam dobro da istim Vlahom vrlo je mrsko da
im se njiovo dobro otme, ukrade & c. Jo§ bi im mrskije bilo da im se oteto, ukradeno & c. ne
vrati. Dakle valja da i oni drugomu ne kradu, ne otimaju & c. Ili ako su ukrali, oteli & c. valja

da vrate." (ibid.: 116);'* "Znam jednoga popa rid¢anskoga koji na jednu svetkovinu, za malu

"**Termin Vlah Zlatko Kudeli¢ pojasnjava ovako: "Srpsku historiografiju 19. i 20. st. karakteriziralo je
poistovjec¢ivanje konfesionalne s nacionalnom pripadnoscu, tj odredivanja pojma '"Vlah' kao oznake nacionalne
pripadnosti srpskom narodu i naciji od druge polovice 16. stoljeca na temelju konfesionalne pripadnosti
pravoslavlju, pa su svi pravoslavni doseljenici u Krajinu s podrucja koje je jurisdikcijski obuhvacéala Pecka
patrijarSija nazivani Srbima, neovisno o njihovu podrijetlu, a neki su autori u Srbe uvrStavali i katolicke
krajiSnike." (Kudeli¢ 2007: 58) O raznolikome tumacenju pojma Viah u krajiskoj historiografiji vidi opSirnije
Kudeli¢ "Vlasi kao historiografski problem", nav.dj., 57-73.

Josip Buri¢ izraz "Vlasi" upotrebljava samo kao prijevod latinskog, odnosno talijanskog imena
"Valachi/Vallachi" koji je, prema autoru, prisutan u svim onodobnim dokumentima. Vidi Buri¢, nav.d;., 165.
Dusan Kasi¢ pojasnjava termin ovako: "Dok su u okolini Pakova rimokatoli¢ki Slovinci predstavljali ve¢inu
stanovniStva, a oko Pozege, u Posavini i Donjoj Podravini bili izmijeSani s doseljenim Srbima dotle su u Dalju,
oko Osijeka, u Gornjoj Podravini i zapadnom dijelu Donje Slavonije Srbi predstavljali apsolutnu veéinu
stanovnisStva. Zato su Turci cio predio od Pozeskog polja do Pakraca i od Subotskog grada skoro do Voéina, koji
je kraj narod zvao Zabrdem, nazvali Malom Vlaskom i podijelili su tu oblast na pet vojvodstva. Ovi Srbi
nazivani su vlasima, odnosno 'vlaska raja'."; "srpsko planinsko stocarsko stanovnistvo, ali to nije viSe oznacavalo
etni¢ko-nacionalnu pripadnost, ve¢ stocarski nacin Zivota jednog dijela srpskog naroda." (Kasi¢ 1967: 20)
2"podjela prema vjeri: "kr§¢ani", odnosno rimokatolici i "hri§¢ani", odnosno pravoslavei. Vise o tome vidi
Kudeli¢, nav. dj., 64. U predgovoru molitveniku Primoguci i srce nadvladajuci uzroci...(Zagreb 1760) Kanizli¢
termin ri§¢ani koristi sinonimno s Rascijani ili Raci, odnosno pravoslavni Srbi. Vidi u predgovoru "Bogoljubni
Stioce" navedenog molitvenika na str. 11.

1287 oran Velagi¢ nastoji pojasniti kako su geografski polozaj i povijesni kontekst mogli utjecati na hrvatske pisce
u ranom novom vijeku, kao i na njihovu predodzbu o novodoseljenim pravoslavnim kr§¢anima: "U konacnici,
zivot na granici uzrokaovao je neizbjezne kontakte izmedu pravoslavnih i katolika. Hrvatski pisci stoga su
nastojali odgovoriti na novonastale uvjete i potrebe, Cesto pruzaju¢i odgovore koji proizlaze i iz vlastitoga
iskustva." (Velagi¢ 2000: 89-97, 96)

K ao jedan od vaznijih razloga neuspjeha crkvene unije u Hrvatskoj Burié¢ navodi antagonizam "izmedu Vlaha
i katolika koji je imao svoj korijen u razli¢itoj njihovoj ¢udi i znacaju, a osobiti su mu povod bila pitanja
materijalne naravi." (Buri¢ 2002: 198) Buri¢ pojaSnjava kako se taj antagonizam ocitovao ponajprije u
pohlepnosti Vlaha za dobrom zemljom. Katolici su, navodi Buri¢, puno pretrpjeli od "prevrtljivih Vlaha" koji su
im ugrabili sva bolja zemljiSta. Buri¢ ove pravoslavne kr$¢ane imenuje i "raskolnicki Vlasi", a ukratko ih opisuje
ovako (poziva se na: Lopasi¢, Sladovi¢, Bogovi¢ i dr.): "U mnogim se spisima ve¢ od njihova doseljenja Vlasi
opisuju kao nepouzdani, lukavi, neiskreni i prevrtljivi element. Takvi su bili i u ovo vrijeme." (ibid.: 198)
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lemozinu jest odriSivao ocito svoje ris¢ane od griha dosastije, govoreci: Ako tko ukrade, otme,
ubije i druga zla ucini priko sve godine, da je proslo." (ibid.: 173) lako nam primjeri otkrivaju
vrlo negativno vrednovanje pravoslavnih u Monarhiji (oni su kradljivci, razbojnici, kamatnici:
"bolje bi bilo da duhovnici zabrane hriS¢anom krasti, ubojstva ¢initi, otimati i druge zloce
Ciniti, koja je Bog zapovidio da se ne Cine, a da im ne zapovidaju obsluzivati s eretici ona koja
su u Svetomu Pismu dopustena.", ibid: 416), uo¢avamo kod Bacica "prebacivanje" glavnoga
tereta krivnje na sveéenike,** odnosno risé¢anske popove — "Nije li se u nasa vrimena na misti
mlogi vidilo da duhovnici svoje ri§¢ane nagovorili su na lupestine, krade, ubojstva 1 na druga
zla." (ibid.: 172—-173) Jos je radikalniji primjer drugoga popa ris¢anskog koji je ucio djecu da
je grijeh ukrasti samo ono S$to je jedino, Sto Baci¢ komentira ovako: "I ovo je re¢eno prida
mnom i prid postenim ljudima, na oci nikoliko riS¢ana, radi $ta smo svi zacudeni ostali."
(ibid.: 173)

Razbojnike po slavonskim Sumama, medu kojima je kriminal bio najrasireniji, a koji su bili
dominantno pravoslavne vjere (Vlasi, odnosno Vallachi, Vanino 1987: 575, Valachi
schismatici, Vanino 2005: 362), spominje i Miroslav Vanino u drugoj i trec¢oj knjizi svog
kapitalnoga djela Isusovci i hrvatski narod (1987, 2005). Godine 1736., navodi Vanino, u
Pozegi se sastalo carsko povjerenstvo kako bi pronaslo nain za suzbijanje razbojnistva po
istocnoj Hrvatskoj, ali se ono ipak nije potpuno iskorijenilo. Na kraju su se za razbojnike
zauzeli franjevci koji su odlazili u Sume i pozivali ih da se vrate poStenom nacinu Zivota.
Prema Vaninu, uspjeha je bilo jer su naSicki franjevci obratili pedeset 1 dvojicu razbojnika.
(Vanino 1987: 579) Na Baci¢evu kritiku pravoslavnih popova podsje¢a naime i Vaninov
primjer (s isusovackih misija u Brinju 1769) o pravoslavnome popu koji je tvrdio da se nitko
ne moze prisiliti "da vrati §to je kako mu drago stekao" (Vanino 2005: 276) zbog Cega je
izgubio povjerenje jednog pravoslavnog vjernika koji zakljuCuje "da vise treba vjerovati
isusovcima prema kojima su popovi puke neznalice." (ibid.: 276-277)

Stavljajuci se u ulogu svjedoka koji je i vrlo emotivno angaziran, Baci¢ nastoji ipak donekle

opravdati ili bolje pojasniti postupke pravoslavnoga puka u Monarhiji za koje ih proziva i

Baci¢eva se predodzba o Vlasima stoga djelomi¢no moze usporediti s Buricevom koja je takoder, barem u
ovome segmentu, aksioloski obojena.

19Srodna mjesta pronalazim i u historiografiji, konkretno kod Buriéa koji se osvrnuo na prijedloge senjskoga
biskupa Brajkovica caru kako nesjedinjene u Senjskoj i Modruskoj biskupiji sjediniti s Rimskom crkvom. U ¢ak
17 Brajkovic¢evih tocaka, zanimljive su nam Sesta 1 jedanaesta u kojima senjski biskup upozorava na
problemati¢no ponaSanje pravoslavnih svecenika — "Svecenici grékog obreda obi¢no potajno dolaze u vlaske
kuce i siju raskolnicke dogme."; "Nesjedinjeni se Vlasi ¢esto tuze kako im, kada ho¢e da udu u katolicke crkve,
njihovi svecéenici to zabranjuju stra§nim psovkama i kaznama. Treba stoga javno proglasiti da je svima slobodno
polaziti latinske crkve." (Buri¢ 2002: 183) Biskup Brajkovi¢, navodi Buri¢, i Svetoj Stolici (papi Klementu XI)
izlozio je jednako misljenje — "Odatle je jasno da Vlasi ne zaziru od naseg obreda i sakramenta u nestaSici
vlaskih svecenika." (ibid.: 184)
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osuduje (iz posljednjega citata mozemo zakljuciti da Baci¢ nije sklon generalizacijama). Osim
na svoja vlastita, Bac¢i¢ se poziva i na svjedocanstva pouzdanih ljudi u kojima nalazi potvrde
za svoju kritiku pravoslavnome svecenstvu — "Gdi bi valjalo da puku neumitnomu ¢lanak
svete vire tomace, ondi oni na misto likarije, otrovam paklenim rane nji. Mloge bi druge
pogrde koje sam vidio, ¢uo i razumio od ljudi, kojima se virovati moze, re¢i mogao: Ali zasto
su ocite svemu svitu, zato od nji ne govorim." (Istina katolicanska: 173) U neobrazovanim,
zapuStenim pravoslavnim duhovnicima on vidi ipak glavne krivce za spomenute sporne
postupke (krade, ubojstva i dr.) pravoslavnog puka. Osim duhovnika, Baci¢ diskreditira 1
ris¢anske sabore koji, prema njemu, nisu op¢inski i na kojima nisu samo obrazovani biskupi
nego 1 duhovnici svake vrste pa i oni koji slabo ¢itaju, od bogoslovije ne znaju nista, a Sto
Citaju ne razumiju kao 1 svjetovni ljudi — "A sada njiovi, istom je li bogat, je li oficir, je li na
glasu covik, on vece u saboru govori i1 sudi, nego duhovnici." (ibid.: 257) Baci¢, dakako, misli
na sabore pravoslavnih kr§¢ana u njegovo vrijeme koji ne mogu biti op¢i, odnosno ekumenski
jer "Grei, kako su se razdilili s Latini, nijesu imali nijednoga sabora op¢enoga." (ibid.: 256)
Tu je dakle rije¢ o tzv. narodnim zborovima, odnosno crkveno-narodnim saborima (Kudeli¢
2007: 394-432, 403, 418, 425) koje su u 18. st sazivali crkveni i svjetovni predstavnici Srba u
Monarhiji.'*!

Kritika spomenutih sabora Baci¢a ponovno vra¢a na kritiku duhovnika koji su sudionici
takvih sabora, a zbog svojih svjetovnih, umjesto duhovnih preokupacija, teoloski su
neobrazovani 1 slicni svjetovnim ljudima. Takvi duhovnici, navodi Baci¢, ni kod svojih
ris¢ana ne nalaze podrsku $to potvrduju iznimno negativni, aksioloski obojeni iskazi kojima,
navodno, sami ri§c¢ani karakteriziraju svoje svecenike, a koje Baci¢ komentira, odnosno
potvrduje — "zato isti njiovi riS¢ani nikakva im postenja ne nose, nego ih drZze za neznane i
brezknjizne, kako 1 druge ljude, i pravo ¢ine; zasto niti oni uCe sebe, ni druge, niti pripovidaju,
niti Boga mole, ni drugoga dobra Cine, niti upravljaju svoje stado na put spasonosni, nego
joster odvracaju od dobra." (Istina katolicanska: 257) Zahvaljuju¢i Ba¢i¢evim napomenama o
tome kako je sam bio svjedok, ili je slusao pouzdane svjedoke, spornih dogadaja vezanih uz
postupke pravoslavnih svecenika, spomenuta (negativna) predodzba pravoslavnoga puka o
vlastitim pastirima, odaje nam autorov takticki, propagandni postupak kojim je svojim
adresatima (prvenstveno katolicima) zelio ukazati na pouzdanost i autenticnost vlastitih uvida
i tvrdnja. Igrom autopredodzbi i heteropredodzbi na relaciji pravoslavni kr§¢ani u Monarhiji

(ris¢ani) 1 katolici, Baci¢ ukazuje na upotrebu termina odmetnici kojim (osim katolika za

BVidi opsirnije i Dejan Medakovi¢, Josif II. i Srbi. Prometej, Novi Sad, 2005., 12—14.
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pravoslavne, najces¢e Grke) 1 pravoslavni kr$¢ani (ovdje konkretno proziva ris¢ane) navodno
imenuju katolike. Otuda proizlazi klju¢ni aksioloski atribut metapredodzbe ("mi"/katolici smo
za "njih"/ris¢ane odmetnici od prave vjere) — "Ne znam svrhu koga razloga utemlieni
slobodno nama govore da smo se mi od njih odlucili i da smo njiovi odmetnici, buduci da oni
nigda ne mogu nama kazati iz sabora, ni iz iStorija, da je igda Rimska Crkva pod oblas¢u
carigradskom bila i da su oni zapovidali Crkvi Rimskoj." (ibid.) Jedna je od ceS¢ih
identifikacija (imenovanja) kojom se inace sluze (slavonski) vjerski polemicari, a koju ovdje
koristi i Ba¢i¢, pejorativni etnonim Sokci'>* (Volim se poturcit, nego poSokcit) koji pak
pravoslavni kr§¢ani koriste za katolike.

Vlastitim iskustvom "na terenu" Baci¢ komentira i Sestu ereziju (Erezija V1. Potribno je da
svitovnji ljudi primaju i tilo i krv Isukrstovu, jer drugacije ne primaju svega Isukrsta., ibid.:
326-335) za koju okrivljuje ponajprije Grke (odmetnike) — "ja isti mlogo ih znadem koji su
jurve ostarili, a nijesu se ni jedan put pricestili, jo§ ni u Crkvu i8li. Odvise govori se (ako je
istina) da na Uskrs na misto pricestenja uzmu pup od liskova drveta i Sine da im sluzi za
pricestenje, koju slipo¢u nijedan eretik ne slidi, odkud se moze poznati kakvi su njiovi nauci."
(ibid.: 335) Iako je erezija pripisana prvenstveno Grcima, tesko je oteti se dojmu da Baci¢
ovdje zapravo piSe o pravoslavcima u Monarhiji, odnosno njihovim navikama i obicajima
koje dobro poznaje. Na isti na¢in autor komentira i sljede¢u ereziju (Erezija VII. Prvi put
ozeniti se, ili udati se, dobro je, a drugi put jest grih, ibid.: 414-416) u kojoj proziva hriscane
vrlo sugestivno, upiruci u njih prstom ("Niti mogu re¢i hris¢ani da u toj zlo¢i nijesu, zasto im
ovo mozemo prstom ukazati", ibid.: 418—419) da bi u prvome licu ponovno iznio vlastito
svjedocanstvo kako stvar stoji medu pukom — "I ja isti znadem takove koji su imali dvije
zene, obadvije Zive, 1 zakonito vincali se i s jednom, i drugom. Opet znam drugoga koji jest
pustio jednu Zenu i uzeo drugu. A svrhu svega zna vas svit, od jednoga poglavita njiova, koji
zakonitu zenu jest pustio 1 uzeo drugu. Niti mogu dopustiti duhovnici, ni vladike zasto je ocita
ri¢ BoZzja: §to je Bog sastavio, Covik ne rastavi." (ibid.)

Kao jednu od glavnih zapreka ujedinjenju pravoslavnih kr§¢ana u Monarhiji, ali i Grka

odmetnika, sa Zapadnom crkvom Baci¢ navodi krivo poistovjecivanje vjere i obicaja

2prema tumacenju Vladislava Skari¢a naziv Sokac prvotno nije bio uvredljiv i nije se upotrebljavao medu
katolicima u najzapadnijim krajevima koji nisu zivjeli u suzivotu s drugim vjerama. Na tome tragu Skari¢
zakljuéuje da ovaj naziv prvotno nema vjersko obiljezje. Ime Sokac tumaéi kao plemensko ili nacionalno ime i
dovodi ga u vezu sa Sasima, katolickim dosljacima koji su kao rudari zivjeli medu pravoslavnim kr§¢anima.
Etimologiju imena Sokac stoga Skari¢ pojasnjava kao rezultat procesa slavenizacije pridoslih Sasa — od Sachs
moglo je nastati Soks, odnosno Sokci i nominativ singulara Sokac. Konacan autorov zakljucak je da su upravo
Sasi stvorili ime Sokac, a ono je najvjerojatnije nastalo u Bosni odakle je migracijama preneseno u Slavoniju i u
sjevernije krajeve. "Vjerovatno je da su ba$ inovjerci, muslimani i pravoslavni dali ruzno znacenje imenu
Sokac." (Skari¢ 1980: 86, 86-88)
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(obreda)'*® zbog kojeg se mnogi (i puk i sveéenstvo) boje pokajati i obratiti — "Ali se Zalosni i
brezpametni varaju, zasto Crkva ne iSte drugo od njih, nego da ostave erezije." (ibid.: 258)

Baci¢ pak prilikom definiranja greékih ereZija povremeno pronalazi i naglaSava analogije s
nasim hris¢anima. lako ne koristi tako snazno aksioloSki obojene termine, pravoslavne u
Monarhiji ipak posredno, igrom autopredodzbi i heteropredodzbi, imenuje i odmetnicima. Za
razliku od Baciéa, katolicki misionari u prethodnome 17. stolje¢u za pravoslavne kr§¢ane u

134 Tako se

Monarhiji koriste, primjerice, ovakve sintagme: Vlasi Sizmatici, Vlasi raskolnici.
kod Baci¢a ne pojavljuju takve aksioloski obojene sintagme, ne moze se negirati njegova
kriticnost spram pravoslavnih u Monarhiji (osobito svecenstva) koja povremeno kulminira i

vrlo pejorativnim atribuiranjem (kradljivci, razbojnici i sl.).

5.2.1.2.3 Protestanti

Drugi su i protestanti koje naziva luterani 1 kalvini, a s obzirom na to kako ih vrednuje,
usporedivi su ponajprije s Greima (odmetnicima). Etimologiziranje Baci¢u sluzi kao vazan
argument u diskreditiranju protestanata, ali 1 ostalih Aeretika, odnosno u potvrdi univerzalnosti i
pravovjernosti Zapadne crkve. Potvrduje nam to njegovo pojasnjenje prema kojemu je samo
Rimska crkva prava (a ostale nisu) jer se njezini pripadnici nazivaju kr§¢anima, dok se u
ostalim crkvama imenuju prema nositeljima — luterani od Lutera, kalvini od Calvina, ali i
arijani od Arija. (ibid.: 150) Ipak, Baciceva kritika protestanata ¢esto je samo posredna kritika
Grka odmetnika. Grke odmetnike svrstava Baci¢ uz bok luteranima 1 kalvinima koje izricito
imenuje kao heretike — "Eretici, osobito luterani, 1 kalvini." (ibid.: 151) Baciceva definicija
heretika kojom je on, izmedu ostalih, (posredno) obuhvatio i Grke odmetnike sazeto se moze
pojasniti ovako — heretici drze samo do onoga Sto potvrduje njihovu herezu i zato naopako
tumace Sveto Pismo. Glavna je to, prema Baci¢u, stranputica /uterana i kalvina u koje su se
ugledali Grei odmetnici — "Tako je Kalvin'> i Luter promotrio svekoliko Sveto Pismo i gdi
godir je nasao $to je protivno nauku njegovu, sve je izvadio iz Svetoga Pisma." (ibid.: 21-22)

Upravo je to, piSe Baci¢ "obi¢ajno svima eretikom koji samo drZe ono Sto je za potvrdenje

30 vaznosti pravilnoga definiranja vjere i obi¢aja (obreda) pisat ée i Kanizli¢ u Uvodu Kamenu (1780). Buri¢
takoder navodi "pitanje obreda" kao jedan od razloga neuspjeha unije — "Koliko su vjernici bizantskog obreda
ljubili svoj isto¢ni obred, toliko su zazirali od latinskog obreda i obi¢aja Zapadne crkve. MrZnju protiv svega Sto
je latinsko donijeli su sa sobom iz svoje stare postojbine, a kako su bili neuki, nisu razlikovali vjeru od obreda.
To su zlobni kaluderi izrabili pa su narod plasili da ¢e ih katolicki biskupi prevesti na zapadni obred." (Buri¢
2002: 193)

*Vidi kod Radonié, nav.dj, Buri¢, nav.dj, Kudeli¢, Marcanska biskupija. .., nav.dj.

135U izvorniku Bagi¢ pise "kalvin", malim slovom.
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njiove erezije:" (ibid.) Jedna od glavnih, ali 1 najopasnijih takvih "protestantskih hereza" je,
prema Baci¢u, tumacenje o (samo)dostatnosti vjere u Krista za spasenje. Nju su Luther i
Calvin Sirili medu "neumitnim" (ibid.: 143) iz Cega Baci¢ namjerno izvodi ironiziran
zakljucak — "svi eretici 1 odmetnici mogu se saranit, zaSto viruju u Isukrsta" (ibid.) u kojemu
tek terminoloski razlu¢uje Grke od protestanata (heretici su protestanti, a Greci odmetnici).
Ipak, poneka mjesta u Bacicevoj Istini katolicanskoj otkrivaju iznimno negativno vrednovanje
protestanata prema kojem su oni ¢ak gori od Grka — "Cineéi se dobri, a iznutra vuci razdrti
govoreci lazi, na misto istine". (ibid.: 155) Komentiraju¢i luteranske 1 kalvinske crkve Baci¢
piSe primjerice ovako — "Ove su u zlo¢i nadasle sve eretike, jer strasne psosti uce protiva
Svetomu Pismu." (ibid.)

Prema Bacic¢u, dva su vazna dodirna mjesta Grka odmetnika s protestantima — neprihvacanje
primata pape i tumacenje prema kojemu blazenici uzivaju nebesku slavu tek nakon uskrsnuca,
a ne odmah poslije smrti. Te davaoske nauke, a osobito onaj prvi, piSe Baci¢, "omirisali su i
Grci, 1 prem da ne mogu osobito svrhu ovoga nikakva temeljita razloga, ni svidoc¢be svetije
otaca donijeti, niSta ne manje kako nerazloziti, za himbenom sjenom eretika ode:" (ibid.: 163)
Metapredodzbu (protestanti o "nama'/katolicima) prepoznajemo u sljede¢em citatu — "(...)
protiva nami govore: Vi se zovete Rimljani 1 papiste. Dakle nijeste ni vi u pravoj Crkvi, jer
slidite papu, kako i mi Lutera & c." (ibid.: 151) Tim se pejorativnim nazivima (Rimljani,
papiste), prema Bacicu, protestanti sluZze ne bi li negirali univerzalnost isklju¢ivo Rimske
crkve. Slijedi autorov odgovor u prvome licu mnozine — "mi katolici ne zovemo se papiste,
nego od kalvina i luterana, niti se stidimo zvati papiste, jer ne slidimo novi zakon od pape

izmisljen, kako oni slide Lutera, i Kalvina;" (ibid.)

5.2.1.2.4 Zidovi, Turci i "heretici"

Uz Grke, Viahe i protestante kojima Baci¢ posvecuje najvise pozornosti, Drugi u njegovu
katekizmu su jo§ i Zidovi, Turci, ali i brojna "hereti¢ka" uéenja kri¢anskih zajednica izvan
Katolicke crkve (sljedbenici Ebiona,"*® Arija/arijani, Makedonija, Nestorija/nestorijani,

Eutika/eutikijani, Jana Husa/husiti,">’ anabaptisti'*® i dr.). O njima, a narotito o posljednjima,

1 Herezu ebionita spominje i August Franzen: "U judeokr§éanskim krugovima, koji se nisu mogli posve odvojiti
od zidovskog kulta, nastali su u Jeruzalemu i Palestini, napose nakon smrti sv. Jakova, judaisticki rascjepi, koji
su se konacno slili u hereze ebionita, nazareaca i elkesaita. Te su hereze jo§, istina, zadrzale vjeru u Isusa Mesiju,
ali su nijekale njegovo bozanstvo." (Franzen 1983: 36-37)

137 Aleksandrijski sveéenik Arije (260-336), zastupnik subordinacijske kristologije kojom je nijekao Kristovo
bozanstvo (i ono Duha Svetog). Carigradski episkop Makedonije (4. st.), pristasa Arijeva ucenja. Nestorije (oko
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"hereticima", Baci¢ piSe uglavnom tek usputno kada tumaci neku od erezZija, a sluze mu 1 kao
polaziste za usporedbu najces¢e s Grcima (odmetnicima). Pokazuju to sljedeéi primjeri:
genezu prvoj ereziji (Isukrst nije Bog, zasto nije od bistva Bozjega nego je samo covik, ibid.:
10-13), Baci¢ pronalazi kod Ebiona, dok je pocetak druge ereZije (Duh Sveti nije Bog, nego
stvorenje, ibid.: 13—14) vezan uz Makedonija koji slijedi heretika Arija. I za devetu erezZiju
(Nema purgatorija, ili cistila, ibid. 510-521) okrivljava Arija kojeg slijede Grei, a Grke
slijede husiti, Kalvin 1 Luther. Desetu ereziju (Blazeni do Suda opcenoga ne idu u slavu
nebesku, nego stoje u mistu, ili u polju od Boga odredenu, ibid.: 523-536) slijede
"anabaptiste, luterani i kalviniSte." (ibid.: 524)

U izboru terminologije Baci¢ nije uvijek sasvim jasan, a ni precizan. Osim spomenutih
termina nevjernik (nadreden pojam), pogan (podreden pojam) kojima se tako sluzi u
prethodno spomenutoj klasifikaciji (tri vrste nevjernika), autor koristi i termin neznabozZac
koji je spomenutima zapravo sinoniman. Takva terminoloska nejednoznacnost je kod Bacica
rezultirala brojnim redundancijama pa nas stoga i ne ¢udi §to se nazivom nevjernik sluzi
dvojako: u Siremu smislu kao nadredenim pojmom kojim je obuhvatio Zidove, pogane i
heretike 1 u uzem smislu (oni koji nisu krsteni) koji prepoznajemo u redundantnom nabrajanju
1 sinonimnoj vezi s pojmom neznabozac.

U poglavlju Moze li svaki u svomu zakonu spasen biti, Ba¢i¢ spomenute neznabosce, Cifute
(Zidove) i Turke kao nekritene izdvaja od onih koji su kriteni i naglasava da za njih nema
spasa. Ipak, nesto prije ovoga poglavlja, piSu¢i o spomenutoj podjeli nevjernika na tri vrste,
Baci¢ naglasava da u odnosu na Zidove i heretike ipak najbolje stoje pogani jer oni ne znaju
niSta o pravoj vjeri (za razliku od spomenutih) i ako se Zele podloziti Zapadnoj crkvi nece ih
se smatrati hereticima. Tu ¢e tezu autor potvrditi 1 kasnije u osmome poglavlju Cetvrtoga
Razgovora, naslovljenu Za koga se moze misa govoriti? (ibid.: 346—349) u kojemu napominje
1 objasnjava da se moze drzati misa za Turcina, nevjernika i neznabosca "zasto neznabozci,
Turci 1 nevirnici jo§ nijesu poznali pravi zakon, uzdajuéi se da je ono pravi u komu su se
rodili;" (ibid.: 347), ali ne i za proklete (odnosno krStene, odmetnike 1 heretike) — "Ali za
prokleta ne moli, jer ovi poznajuci pravi zakon po vlastitoj zlo¢i od njega se je odvratio 1 ne
mari da se, utekavsi svetoj Crkvi, opet s pravovirnim sjedini." (ibid.: 347) Medutim, u
cetvrtome poglavlju drugoga Razgovora, naslovljenome Od zaprike (ibid.: 200-203) u

kojemu se osvrnuo na crkvena dostojanstva i primanja u crkvene redove, Baci¢ naglasava da

381—oko 451), 428. izabran za carigradskog patrijarha. Eutih (5. st) carigradski monah. Jan Hus (1369-1415),
Ceski svecéenik, filozof i reformator.

138 Anabaptisti su kr¢ani radikalnog dijela pokreta reformacije u Sesnaestostoljetnoj Europi. Ime je izvedeno iz
gré¢koga termina anabaptista, ili onaj koji iznova/nanovo krsti.
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tu zabranu imaju "svi eretici, Sizmatici 1 njiovi pomagaoci" (ibid.: 202), ali i oni "koji su

rodeni od Cifuta, Turaka i neznabozaca, prem ako su se i krstili." (ibid.: 203)

5.2.1.2.4.1 Zidovi

Zidovi,"*’odnosno pejorativno Cifuti, kako ih Bagi¢ najéesée oslovljava, vrednovani su
negativno (iako im autor u katekizmu posvecuje malo prostora), a najces¢i aksioloski atributi
koji im se pripisuju su sljedeéi: Cifuti su tvrda srca, vrlo lakomi (uzimaju kamatu), a
dopustaju 1 rastavu ("zenu vincanu s knjigom pusti, prem da je uzao koji se raztrgnut ne moze
i protiva je Novomu zakonu i nauku Isukrstovu.", ibid.: 123). Sukladno tomu, Baci¢ navodi

. . L .. e . . 140
kako je Stari zakon dan samo Cifutima, a Novi je namijenjem svim narodima.

5.2.1.2.4.2 Turci

O Turcima Baci¢ pise prvenstveno u kontekstu standardnoga toposa (slavonskih) katolickih
polemic¢ara o Osmanlijama kao kazni Bozjoj Grcima za raskol. Turci su kao nevjernici
vrednovani, dakako, negativno — "udilj je pridao Bog Carstvo njiovo nevirniku" (ibid.: 153),
Turci su nevjernici koji su 1453. u Carigradu razrusili crkve "i satr svetinje, 1 iskorini sveta
tilesa koja su ondi pocivala." (ibid.: 15), Grei poslije raskola "(...) uzdiSu pod jarmom
nevirnika slavne vire. Brez suza re¢i se ne moze, da one Crkve, koje su Bogu posvecene, u
kojima su sveti oci tomacili zbirajuci se, pravi zakon Isukrstov, sada ih Turci svojim lazljivim
zakonom oskvrnjuju." (ibid.: 30-31) Kod Turaka, piSu¢i o sakramentu zenidbe, Baci¢ ¢e tek

posredno, preko direktne kritike Greima koji dopustaju rastave, kritizirati poligamiju.'*!

0Osnovu za pravo Zidova u Monarhiji ozna¢io je tek Patent o vjerskoj toleranciji (1781) Josipa II. (Mikrot
1999: 586)
"%Vige o tomu vidi "Poglavlje 11, Od duznosti obsluziti Zakon", u: Istina katolicanska, 142—143.

"“Vige o tomu vidi "Erezija VIIL. Uzao Sakramenta Zenidbe more se rastrgnuti", ibid., 417-419.
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5.2.1.3 Opozicijski par centar (Rim) i periferija (pravoslavni Greci i "heretici')

Spomenuto vazno poglavlje za kontroverzijski dio Baci¢eva katekizma (MozZe [i svaki u
svomu zakonu spaSen biti) autor zakljuCuje tako §to jasno naglasava superiornu poziciju
(mo¢i) koju, u odnosu na odmetnike, heretike 1 nevjernike, imaju iskljuc¢ivo rimokatolici,
odnosno Zapadna crkva — "Mi katolici suprot govorimo, drzec¢i kako ¢lanak od vire, da se
svaki u svomu zakonu spasit ne moze, nego samo mi koji temeljito drzimo i virujemo $to nas
uci S. Crkva Rimska, izvan koje nema ufanja da se moze tko saranit." (ibid.: 144) Iz takvoga
odnosa Rimske crkve koja je jedina univerzalna i1 prava spram ostalih heretickih crkava lako
mozemo prepoznati snazan opozicijski par u vidu odnosa centra (Rim, katolici) i periferije
(ostali, odnosno hereticke crkve). Takav odnos mo¢i najbolje ilustrira sljedeéi citat koji je
uyjedno 1 jedan od Baci¢evih najjacih 1 najces¢ih argumenata kojim potvrduje i naglasava
pravovjernost (univerzalnost) Rimokatolicke crkve — "A crkve ereticke, nijesu rasirene po
svemu svitu, niti su opéene: Gréka samo u istoku, i to nije sama, nego i drugije eretika;
luteranska i kalvinska, kako i drugije eretika, zatvorena samo u jednomu kraju svita za koje ne
zna ni deseto ise od svita: A sama Rimska slavi se po svemu svitu." (ibid.: 154) U Cetvrtom
(Koja je najstarija Crkva, u kojoj se obsluzuje pravi zakon Isukrstov?, 146—149), petom (Po
cemu se pozmnaje prava Crkva Isukrstova?, 149—159) i Sestom poglavlju (Poglavar videni
Svete Crkve jest papa rimski, 159—173) drugoga Razgovora (Od viadanja crkvenoga) Baci¢
iznosi daljnje argumente o primatu pape 1 Zapadne crkve. Pozivaju¢i se na Baronija i ostale

2 navodi Baci¢, kako

pisce poput Svetog Jeronima, Svetog Ireneja, Spondana i dr.,'
Carigradska crkva nikada nije zapovijedala Rimskoj, ali crkveni sabori (Nicejski,
Lateranski,'*® Carigradski'**) pokazuju da je Rimska zapovijedala Carigradskoj i svim

ostalima. Hereticke crkve ne mogu se zvati "Crkva Bozja" (ibid.: 150—151) nego "sagradenje

"“Jeronim, Sv. (oko 347-419/20). Roden u Stridonu (dana$nja Hrvatska). Proglagen je crkvenim naugiteljem
zajedno s Ambrozijem, Augustinom i Grgurom Velikim 1295. Liturgijski spomen je 30. rujna. (Dillon 1998:
425-426). Irenej, Sv. (oko 130/140-200). Roden vjerojatno u Smirni (dana$nji Izmir u Turskoj). Na grckom
poznato djelo Protiv hereza. (ibid.: 373-374).

Spondanus, Henri (De Sponde), 1568—1643, prvotno protestant (kalvinist), a pod utjecajem bratova obracéenja i
pisanja Roberta Bellarmina postaje katolik. Kao katolicki biskup zalagao se za pastoralnu reformu i obracenje
protestanata. (Principe 2002: 458—459)

O Bacic¢u kao ozbiljnom teoloskom piscu pise Vlado Kosié: "Sigurno je da je Baci¢ veoma ozbiljan teoloski
pisac. To se vidi iz njegova obilna koriStenja Sv. Pismom, crkvenim ocima, kako zapadnim tako i istocnim,
crkvenim saborima i, nadasve, mnogim teolozima. Od suvremenih teologa on koristi na prvom mjestu
franjevacke teologe dakle pripadnike skotisticke Skole, te i pokojeg teologa izvan tog kruga." (Kosi¢ 2001: 203).
"yjerojatno Cetvrti lateranski sabor (1215), 11. studenog 1215, veliki Sabor u Lateranu. Prisustvovalo je oko
800 opata. "Bilo je 'zastupljeno' ¢itavo kr$¢anstvo, duhovno i svjetovno." Sabor je odrzao tri sjednice, a rezultat
je 70 "kapitula" koji su velikim dijelom usli u crkveni zakonik. (prije Prvi lateranski koncil 1123, Drugi
lateranski koncil 1139, Treci lateranski koncil 1179). (Jedin 1997: 48-59., 56)

"*Drugi ekumenski sabor u Carigradu (381).
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babilonsko". (ibid.) Nisu rijetke ni argumentacije ¢udom koje je samo potvrda svetosti
Rimokatoli¢ke crkve (heretici ¢uda, dakako, nemaju) — "nijedan eretik, ne moze ukazati
najmanje ¢udo s kojim je Bog njegovu crkvu ocitovao i potvrdio." (ibid.: 152) Nakon raskola
Grci (odmetnici), napominje Baci¢, nemaju vise niti jednog sveca, a grékim svecima nakon
raskola Baci¢ se superiorno izruguje ("Mi se katolici smijemo tomu, jer bismo radi znati koji
sabor opcéeni stavio je njih u broj svetije?", ibid.: 153) pa je otuda sasvim jasno da Baci¢
aludira na oblast koja pripada samo Rimokatolickoj crkvi jer jedino ona moze proglasiti
nekoga svetim. Dakako, ta joj oblast pripada jer je jedina univerzalna crkva iz koje su se
pravoslavni svojevoljno izdvojili, iako su im spomenuti crkveni sabori ukazivali na suprotno.
Takvo dokazivanje prepoznatljivo je i u ostalim kontroverzistickim tekstovima na temelju
¢ega se moze zakljuciti kako su se katolicki pisci pozivali na istog autora i djelo kao i Baci¢,
dakle na Roberta Bellarmina 1 najvjerojatnije njegovo znacajno kontroverzisticko djelo
Disputationes de Controversiis Christianae Fidei adversus hujus temporis haereticos (1586).
Bellarmin je naime pad Carigrada 1453., koji se zbio na Duhove, povezao s pravoslavnom
(grékom) herezom prema kojoj Duh Sveti proizlazi samo od Oca, a ne i od Sina. (Kosi¢ 2001:
183) Pad Carigrada, kao i spomenuto nazadovanje Grka (prije su imali ucitelje i svete oce, a
sada su bez svetosti i mudrosti) kazna je dakle za spomenutu herezu. Takvim se tumacenjem
sluzio Baci¢, ali 1 ostali katolicki kontroverzisti.

Pisu¢i u Sestome poglavlju o primatu pape Baci¢ se u svojim argumentacijama poziva i na
Euzebija Cezarejskog,'* a snaznim kontrastom (Petrovo prijestolje ni sam pakao ne moZe
srusiti, Istina katolicanska: 163) u potpunosti zaokruzuje i upotpunjava svoj argumentacijski
model. U tre¢em poglavlju (Od sabora koji nisu primljeni, ni od pape potvrdeni) drugoga
Razgovora (Od sabora) u kojemu se kratko osvrnuo na crkvene sabore koji nisu potvrdeni od
pape,'*® Bacti¢ naglasava sljedeée — "Odkud neka vide Grei koliku oblast, jo§ u prvasnja
vrimena, jest imao papa rimski da oni sabori koji nijesu od njega primljeni 1 potvrdeni, za
niSta su drzani. Neka bilize takoder, da arijani biskupi nijesu se uticali carigradskomu, ili
komu drugomu patrijarki, nego rimskomu, od kud se ocito vidi da jo$ u prvasnja vrimena
rimskoga papu svi su poznavali za glavara i vladaoca videne Crkve Bozje." (ibid.: 250) Na

temelju spomenutog opozicijskog para (centar, Rimokatolicka crkva s papom na celu i

"“Biskup u Cezareji u Palestini, kri¢anski apologet, jedan od najranijih crkvenih histori¢ara (260-339), "otac
crkvene povijesti”. (Franzen 1983: 21) Nasljednik je Origena i aleksandrijskih ucitelja. (Stevenson 2002: 451-453)
14°Bagi¢ spominje ove sabore: dva "arijanska" u Antiohiji 341. i 344., Sinod u Milanu 355. na kojemu car
Konstancije (350-361) zahtijeva potpise sinodalaca za osudu Atanazija, a milanskim katolicima namece arijevca
Auksencija iz Kapadocije za biskupa, Sabor u Sirmiju (Srijemska Mitrovica) 357. (Baus, Ewig 1995: 38, 38-42,
43, 46), Drugi efeski sabor 449., Carigradski 726. (Ewig 2001: 8) i Carigradski 754., Koncil u Hijereji, jednoj od
carskih palaca na azijskoj obali Carigrada, 10. veljace 754. na kojemu je kipoborstvo postalo dogmom citave
Istocne crkve. (Beck 2001: 36)
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periferija; sva "hereticka" ucenja izvan Katolicke crkve, ukljucujuéi i Grke odmetnike) Baci¢
dodatno prosiruje svoju (tekstnu) aksiologiju sljede¢im vrijednosnim atributima vlastitog i
tudeg prostora — Katolicka crkva je "cvitnjak Isukrstov" (ibid.: 254) i stoji nasuprot "drace

zloce ereticke." (ibid.)

5.2.1.4 Glavni adresati Badi¢eva katekizma

Baci¢evim se katekizmom, s obzirom na zahtjevnost teoloSke problematike koju u njemu
obrazlaze, vrlo dobro mogu posluZiti sveéenici'*’ i obrazovaniji vjernici, ali da je on pisan i za
katolicki puk pokazuje nam nekoliko sljede¢ih primjera. Iako se u opisu ereZija (vezanih uz
Sakrament Tijela Kristova) okomio ponajprije na Grke (odmetnike) i1 ostale heretike (krS¢ane
izvan Katolicke crkve), Baci¢ ne propusta kritizirati ni lijenost katolickih kr§¢ana koji se
jedva jednom godiSnje priceste. (ibid.: 333) Ne izostavlja ni kritiku brojnih puckih
praznovjerja (zla znamjenja; pas zavija pa ¢e gospodar umrijeti, kukavica kuka pa ¢e se
dogoditi nesto loSe, ako se nekome na putu odveze vezica ili mu zec prijede put, ne¢e mu biti
sretan i sl.), ali 1 carki koje su sklone Ciniti zene (kupaju se na mladu nedjelju prije zore, stanu
zaru¢niku na nogu na vjenCanju i dr.) Takva praznovjerja Baci¢ uopée naziva smrtnim
grijehom, osim ako je Covjek vrlo priprost. (ibid.: 56-57) Iako smo ga definirali kao
kontroverzijski, a njegove polemicke dijelove nastojali istaknuti i analizirati, jasno nam je da
Bacicev katekizam ne moZemo svesti samo na tu funkciju jer je njegov sadrzaj ipak u glavnini
posvecen teoloskoj (ne uvijek kontroverzijskoj) problematici.

Bacicev se katekizam uvelike nastavlja na one sedamnaestostoljetne pisane u duhu katolicke

obnove pa ga Franjo Emanuel Hosko'*®

1 svrstava u kontroverzijske katekizme drugoga
razdoblja posttridentske obnove (kraj 17. i 18. st., nakon oslobodenja Slavonije, Srijema,

Backe, Like i Dalmacije od Turaka). Katekizamska se literatura u tome periodu, navodi

1T je istaknuo i V. Kogi¢: "Ipak, poseban vid ovog djela ¢ini njegova veoma prisutna svijest da ga pise za
svecenstvo koje djeluje medu mnogim pravoslavnim kr§¢anima. Stoga raspravlja kako o njihovu ucenju, tako jo$
vise o prakticnom vjerskom ponasanju." (Kosi¢ 2001: 206)

%0 tome Hogko pise ovako: "Tek nakon velikog oslobodiladkog rata od Turaka potkraj 17. st. ostvaruju se
uvjeti za pun zamah katolicke obnove pa drugo razdoblje te obnove zapocinje pocetkom 18. st. U
sjeverozapadnoj Hrvatskoj ono traje do posljednje cetvrtine istog stoljea, a u juznoj Hrvatskoj i medu
katolicima u Bosni i Hercegovini to razdoblje presize i u 19. st. Katekizamska knjizevnost cvate u tom razdoblju
i proSiruje svoje sadrzaje novim temama te ih usmjeruje opéim zadacima katolicke obnove, a ne samo
neposrednoj vjerskoj pouci. Ovo vrsno i sadrzajno bujanje katekizamske literature osobita je oznaka drugog
razdoblja katolicke obnove u duhu Tridentskog sabora, a naslanja se na ve¢ u 17. stolje¢u usvojene katekizamske
tradicije u Katolickoj crkvi." (Hosko 1985: 159, 168)
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Hosko, obogatila sadrzajem i usmjerenoscu, a "suzivot katolickog 1 pravoslavnog stanovnistva
nametnuo je potrebu za kontroverzijskim katekizmima." (Hosko 1985: 167)

Osim pravoslavnima, Baci¢ se u svome katekizmu dosta bavi i protestantima jer mu sluze kao
izvrstan "komparativni materijal" (heretici — luterani, kalvini) kada piSe o Grcima (odmetnici)
koji upravo protestante slijede u brojnim ereZijama. Dakako, Baci¢ se s protestantima mogao i
cesce susresti, djelujuci u Ugarskoj, na §to upucuje i navedena metapredodzba prema kojoj su
rimokatolici pejorativno nazvani papiste, dakle oni koji slijede samo papu, a ne pravu crkvu.
Pravoslavni u Monarhiji (Vlasi) vrednovani su ambivalentno, ali ipak dominantno pozitivno
(glavni su krivei svecenici) pa stoga ne mozemo sasvim jednoznacno zakljuciti da je
predodzba o pravoslavnim Slavenima kod Baci¢a, u odnosu na pravoslavne Grke, apsolutno
pozitivna. To i nije tako neuobicajeno imamo li na umu Baci¢eve primarne adresate — katolike
koji zive zajedno s pravoslavnim kr§¢anima u Monarhiji 1 koji se ovim katekizmom sluze da
bi se ucvrstili u vlastitoj vjeri 1 tako bolje polemizirali s pravoslavnima. Stoga, iako su
vrednovani dominantno pozitivno, Baci¢u su potencijalni pravoslavni Citatelji ipak tek

sekundarna briga.

108



5.2.2 Stjepan Vilov, Razgovor priateljski megju Kerstianinon i Ristianinom pod imenom
Franceska i Theodora nad plemenitim i ugodnim nazivanjem sadassnjim Fahljen Isus.
Ucsinjen i sloxen od iednoga Misnika, Reda Svetoga Franceska Provincie Bosanske.

Budim 1736.'%

Oba Vilovljeva katekizma (Razgovor priateljski medu krsc¢aninon i ris¢aninom pod imenom
Franceska i Teodora nad plemenitim i ugodnim nazivanjem sadasnjim Faljen Isus, Budim
1736; Kratak i krotak razgovor medu krsé¢aninom i ris¢aninom pod imenom Franceska i
Teodora svrhu oni obicajni medu ris¢ani rici u kojoj sam se viri rodio, u onoj ¢u i umrti,
Budim 1741) strukturirana su dijaloski, izmjenom pitanja i odgovora izmedu dvojice
sugovornika — katolika Franceska i pravoslavca Teodora. 1z pedagoske naravi takvoga tipa
katekizamskog teksta jasno je da ta dijalogi¢nost ima odredenu didakticku funkciju koja se
ostvaruje odgovorima, nerijetko vrlo opseZnima, na postavljena pitanja. Ce$e pitanje
postavlja Teodor (kao ucenik), a Francesko (ucitelj) mu odgovara i tumaci. Franceskova
pitanja postavljena Teodoru uglavnom imaju funkciju uvoda u njegovo sljedece tumacenje
koje ¢e izloziti Teodoru (naime, Francesko pretpostavlja Sto ¢e mu odgovoriti Teodor pa stoga
njegovi odgovori ne utjecu bitno na tijek i koncept Franceskove zamisljene elaboracije).

Franceskovi odgovori otkrivaju obrazovanoga sugovornika/tumaca koji se, osim na Bibliju,

150 . . .
U odnosu na njegovo znanje i

poziva i na brojne crkvene oce, ali i na pisce i filozofe.
retoricku vjestinu, Teodorove elaboracije, naj¢eSce obrane vlastitih teza bez pozivanja na

slicne autoritete, djeluju vrlo siromasSno. Na temelju reCenoga logi¢no je pretpostaviti da se iza

'“Taj Vilovljev katekizam Franjo Emanuel Hosko ubraja u kontroverzijske katekizme koji su objavljeni u
Budimu (prvi je Baci¢eva Istina katolicanska 1732). "Znacajan doprinos kontroverzijskoj hrvatskoj literaturi dao
je i Juraj Mulih sa svoja dva katekizma: Zrcalo pravedno (Zagreb, 1742) i Kratak zavjetak vzrokov (Zagreb,
1742 1 1747): prvo djelo jest kontroverzijski katekizam s pravoslavnima, a drugo s protestantima. U
katekizamsku literaturu takve vrste treba ubrojiti i pastoralni priru¢nik Emerika Pavi¢a Rucna knjiZica za utiloviti
u zakon katolicanski obracenike (Pesta, 1769)." (HoSko 1985: 174) Drugi Vilovljev katekizam iz 1741.
analiziram odvojeno iako se on problemski, i donekle sadrzajno, nadovezuje na ovaj iz 1736. Razlog za to je
veca zastupljenost kontroverzijske problematike u drugome katekizmu u kojemu pronalazim niz paradigmatskih
primjera (slavonske) vjerske polemike u 18. st. Iako se u literaturi obi¢no kao primjer Vilovljeve kontroverzije
navodi samo katekizam iz 1736., smatram da je drugim iz 1741. puno vise zaduzio hrvatsku (franjevacku)
kontroverzistiku. Za oba sam djela zahvalna profesoru Hosku na uru¢enim mi umnozenim primjercima.

"Rije¢ je o sljedeé¢im filozofima i piscima: Pitagora, Epikur, Aristotel, Platon, Lucije Anej Seneka, Anaksimen,
Publije Terencije Afer, Marko Tulije Ciceron, Publije Ovidije Nazon, Publije Vergilije Maron. Crkveni oci
(istocni 1 zapadni): Sveti Jeronim, Sveti Augustin, Sveti Grgur Nazijanski, Sveti Ivan Zlatousti. Skolasticki
teolozi: Ivan Duns Scot (Skot) i Toma Akvinski. Nabraja brojne naugitelje Istoéne crkve (naziva ih svetima) koji
su zivjeli prije raskola i na koje se u raspravi s Theodorom poziva. To su uglavnom ista imena koja susreCemo
kod svih (slavonskih) polemicara: Sveti Atanazije, Sveti Bazilije Veliki, Sveti Grgur Nazijanski, Sveti Epifanije,
Sveti Grgur Niski, Sveti Ivan Zlatousti (Krizostom), Sveti Ciril (Aleksandrijski) i dr. S obzirom na $arolikost
autora na koje se poziva razvidno je da se Vilov oslanja i na platonisti¢ku/neoplatonisti¢ku kr§¢ansku tradiciju,
ali i na skolastiku (aristotelizam)/tomizam.
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Franceska krije sam Vilov, profesor filozofije i teologije na Cije se predstavnike (u grckoj
filozofiji osobito Platona i Aristotela, u skolastickoj filozofiji Tomu Akvinskog) itekako u
svojim djelima poziva, Sto ¢e oba njegova katekizma, a naro€ito drugi, izdvojiti samo od onih
isklju¢ivo namijenjenih neobrazovanome puku.'”' Pokazuju nam to sljedeéi primjeri: "Samo
mudri 1 pametni gledaju i iztrazuju dobro svoje pravo (...) Taki su bili filozofi koji prem ako
mudri 1 pametni zvali." (Razgovor prijateljski medu krséaninon i ris¢aninom: 30); "Ali ono
Sto je prostranije i Sire jest ono isto §to se u onomu prostranijemu zadrzi jer govori filozof:
Universale est ubique. Arist." (Kratak i krotak razgovor medu krscaninom i ris¢aninom: 123)
U konacnici, 1 sam Teodor ¢e u jednome trenutku priznati Francesku da se ne moZze s njim
nadmetati u znanju, ali ga i optuzuje da to namjerno ¢ini da on ne razumije — "Ja to ne
razumijem toliko 1 tako ¢ini mi se govori§ da ne razumim, pak koja je korist od toga." (ibid.:
67) Teodor je ovdje predstavnik (odnosno metonimija) pravoslavnih kr§¢ana u Monarhiji koje
Vilov u oba katekizma naziva risc¢ani.

O prvome katekizmu Stjepana Vilova (Razgovor prijateljski medu krs¢aninon i ris¢aninom)
Hosko pise ovako: "(...) knjizica Razgovor prijateljski medu krstjaninom 1 ristjaninom
(Budim 1736) zeli na popularan nacin kroz dijalog katolika i pravoslavca propagirati pozdrav
'hvaljen Isus'. Razgovor nastoji doista biti prijateljski, bez polemicnosti (...) Svakako je
knjiga tako napisana da ne budi vjerska razmimoilaZzenja nego nastoji istu poruku pruziti na
prihvatljiv nacin katolicima 1 pravoslavcima. Vilov svoje djelo prvenstveno pise za katolike 1
njih Zeli potaknuti na trazenje veceg vjerskog znanja i jasnije oCitovanje katolickog vjerskog
nazora u svagdasnjem Zzivotu. DijaloSka forma spisa i izbor sugovornika sluze tom prvotnom
cilju." (Hosko 1978: 140) Osim $to su oba adresirana potencijalnim katoli¢kim citateljima, 1
Vilovljev 1 Baci¢ev katekizam povezani su kontroverzijskom problematikom koja "pokazuje
osobit smjer teoloSkog zanimanja prvih pripadnika budimskog kulturnog kruga koji osjec¢aju
potrebu jasno naznaciti dogmatske i vjerske razlike izmedu pravoslavnog i katolickog

vjeroispovijedanja." (ibid.: 140-141) U tome je smislu zanimljivo istaknuti pohvalnu

"Nesto iru definiciju katekizma navodi F. M. Hogko: "Katekizmi su prvenstveno sredstvo kateheze, temeljnog
navijeStanja vjere. Uz taj prvotni cilj poneki katekizmi imaju i neki drugotni cilj, uvjetovan redovito opcom
zada¢om crkve da evangelizira i propovijeda. Zato svaki katekizam treba prosudivati i unutar obzora sveukupnog
poslanja crkve i unutar sveukupnog crkvenog Zivota i djelovanja §to je opet povezano i ovisno o ¢injenicama
drustvenog i kulturnog znacaja. Kad se katekizmi suceljavaju s nekatolickim kr§¢anskim ucenjem treba ih
ubrojiti u kontroverzijske katekizme. Kako su katekizmi nosioci odobrenog vjerovanja za najSire vjernicke
slojeve, pripada im oznaka puckih katekizama u slucaju da se suprotstavljaju neprihvatljivim ocitovanjima pucke
religioznosti ili praznovjerju. Ponekad katekizmi nose izrazita obiljezja drustvenih i politickih prilika i nastoje
uvesti drukcija moralna i druStvena ponaSanja. Naravno, katekizmi izrazavaju takoder kulturne prilike neke
sredine, ali i na njih utjecu." (Hosko 1985: 168)

110



recenziju koju Stjepan Vilov piSe Bac&i¢evoj Istini katolicanskoj (1732).">* Prvi Vilovljev
katekizam osim uvodne napomene Opomena Stiocu, sadrzi jos dvije na samome kraju djela —
Nauk i opomena druga (nakon koje dolazi Molitva uzdrzujuca dobrote i izvrsnosti Isusove) i
Opomena treca. U drugoj napomeni objasnjava da se pozdrav hvaljen Isus treba izgovarati iz
srca, a ne mehanicki, dok u tre¢oj napomeni upozorava na grafiju. U uvodnoj napomeni,
Opomena Stiocu, Vilov iznosi Sest razloga zbog kojih pise, a prva dva otkrivaju da je djelo
namijenio i pravoslavnim krS¢anima: "Prvo, da oni koji dosad nisu marili nazivati faljen Isus i
odgovarat u vike, u napridak bacivsi svoju budalastinu ¢ine." (Razgovor prijateljski medu
krscaninon i ris¢aninom: A2) 1 katolicima: "Drugo, da oni koji su nazivali razume §to ¢ine i
koja dobra u tomu se zauzdrzavaju". (ibid.) Kao cetvrti razlog navodi svoju zelju da se i
"dobro videni ljudi nau€e i u veselu razgovoru kripostan razgovor imati". (ibid.) Daljnji
razlozi motivirani su puckom prosvjetom, a nezaobilazna je i kritika puka koji "ni za kakvim
naukom zelenja ne ima". (ibid.) Razgovor izmedu Franceska i Teodora zapocinje pozdravom
hvaljen Isus koji Francesko upucuje Teodoru, a on mu uzvraéa s dao Bog dobro ¢ime se
otvara glavna problematika Vilovljeva katekizma. lako autor naglasava da je to prijateljski
razgovor, pocetak dijaloga ne djeluje tako. Naime, na Teodorovu obranu vlastitoga odgovora
(dao Bog dobro) Francesko reagira vrlo pejorativnim iskazom — "Zube ima$, a s usnama
grizes 1 tako zlo uzimaju¢, gore vracas. Podoban odgovor iStem, a ne nepodoban." (ibid.: 6)
Podoban je odgovor, prema Francesku, "u vike iliti vazda" (ibid.) jer je to, kako navodi,
obi¢ajno kod krscana. Teodorov komentar glasi ovako: "Tako i nasi niki odgovaraju, ali vise
da se s vami smiju, nego tako da odgovore." (ibid.) Francesko dakle govori (odnosno Vilov
pise) iz pozicije krsc¢ana katolika, dok je Teodorov komentar ovdje u funkciji naglaSavanja
razlike i distance izmedu krséana i ris¢ana. Na taj se nacin oblikuje i otkriva kolektivni
(konfesionalni) identitet u Vilovljevu tekstu, "mi krscani/katolici" kao pravovjerni
(autopredodzba), koji je pak u meduovisnom i zrcalnom odnosu s alteritetom, "oni
ris¢ani/pravoslavci" koji slijede krivu vjeru (heteropredodzba). Pozicija iz koje Vilov pise
slicna je onoj njegovog suvremenika Antuna Baci¢a. Naime, obojica su pripadnici
budimskoga kulturnoga kruga koji je kao vaznu djelatnost podupirao i teolosku kontroverziju
na narodnome jeziku koja je u 18. st. izraz osobitog teoloskog interesa medu (slavonskim)

vjerskim polemicarima.

'?K ratka recenzija nalazi se u Bagi¢evoj Istini katolicanskoj (1732) odmah nakon pregleda sadrzaja knjige (bez
paginacije). "CENSURA THEOLOGICA, Fr. Stephanus Villov, Datum Bude 16. Martii 1731." Osim Vilova,
kao crkveni cenzor Baci¢eve knjige javlja se jo§ jedan profesor franjevacke visoke bogoslovne Skole u Budimu,
Petar Karapandzic.
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5.2.2.1 Drugi u Razgovoru prijateljskom medu kr§¢aninon i ri§¢aninom

5.2.2.1.1 Pravoslavni kr§¢ani u Monarhiji

Drugi u Vilovljevu tekstu su ponajprije pravoslavni u Monarhiji, a vrednovani su
ambivalentno — kao prijatelji, uzme 1li se u obzir Teodor kao njihova metonimija, 1 kao
neprijatelji (ponekad se Vilov u opisu ponasanja pravoslavnoga puka sluzi vrlo negativno
obojenim aksioloskim iskazima). Posljednju konstataciju najbolje potkrepljuje sljede¢i citat
(Francesko govori Teodoru) — "gledaj samo kako brez svakoga obzira i pogleda na ri¢i Bozje i
zapovidi njegove varate, ubijate, kradete, otimate, na kr§¢ane mrzite do krvi (...) vracate li
tuda, Sto ste oteli, ukrali, nepravdom dobili? Iskidate li omraze iz srca na one, protiva kojim
ste uzeli? Govorite li §to od virnosti? Nista toga ne ima:" (ibid.: 37) Teodor odgovora
Francesku "tako i vi Cinite" (ibid.), ali Franceskov odgovor bitno se razlikuje od diskurza
kojim se koristi u optuzbama usmjerenim pravoslavnima. Nastupivsi iz pozicije "mi katolici"
on se (ih) brani, ali to Cini ipak dosta autokriticki — "ali mi barem hrvemo se da to ne ¢inimo,
ri¢ju ako bolji ne bivamo ¢injenjem bolji bivamo zeljom dobri biti". (ibid: 37-38) Ovdje nas
Vilov donekle podsje¢a na Baci¢a koji je kritizirao krS¢ane (katolike) zbog lijenosti.

Osim kritike katolickome puku, Theodor ne propusta komentirati i katolicki kler, konkretno
franjevce, koje naziva "fratori". (ibid.: 49) Ipak, priznaje im da zive duhovnim zivotom, a
unato¢ tome su slabi — "Vidim ja da kod vas najskole koji najvece taki zivot drze, slabi i
pogazeni jesu, koji niSta ne imadu, mogu¢stvo mahlano u njima jest, pod nogama stoje, to se
vidi 1 u vasi fratori." (ibid.) Iz takve predodzbe o fratrima, ¢iji je pripadnik i sam autor, Vilov
izvodi Franceskovu didakticno-moralnu pouku o pravim dobrima (najvece istinsko dobro je
samo Isus) koja nikako ne mogu biti izvanjska, svjetovna (¢ije je zastupnik ovdje Teodor).
Takvi "nesporazumi", vrlo Cesti kod Vilova, pokazuju bitnu razliku u obrazovanju izmedu
dvojice sugovornika. Vazni su nam, dakako, i kao mjesta koja otkrivaju stvarne kontakte
izmedu Vilova i pravoslavnih kr§¢ana na slavonskom 1 podunavskom prostoru od kojih je vrlo
vjerojatno nesto slicno mogao 1 sam cuti.

Za razliku od Bacic¢a koji se sluzio nesto malo bogatijom nomenklaturom za pravoslavne u
Monarhiji (uz riséani Cesto pise i Viasi), Vilov se odlu¢io za samo jedan, prilicno neutralan
naziv ris¢ani. Unato¢ tome, njegova je (hetero) predodzba vrlo bliska Baci¢evoj. Otkrivaju
nam to zajednicki momenti na koje se obojica u djelima pozivaju i koje kod pravoslavnih

kritiziraju — podsmjehivanje i1 ruganje, krade i prijevare, neobrazovano pravoslavno

112



svecenstvo (popovi), brkanje vjere i obreda, pozivanje na starinu'> i sl. Jedan od glavnih
argumenata na koje se Teodor poziva u obrani svoga pozdrava pomozi Bog upravo je ovaj
posljednji moment, odnosno pozivanje na starinu koja postaje jamac pravovjernosti — "toliko
vrimena obicaj bi pomozi Bog govoriti, od svi poStovan i primljen, sad se ostavi od vas nikim
novim naodenjem." (ibid.:11) Francesko ironizira takvu "pravoslavnu starinu" — "Kada ste
toliko starine prijatelji, zasto aljinu staru u budzak meces, a novu uzimljes? Mlogo vidim
prominjenja starinski u nova: klepetuse vase u zvona su se prominile, crkve u zemlji ukopane
na visine su iznesene." (ibid.: 10) Kritika pravoslavnoga svecenstva (popova) slijedi odmah
nakon Teodorova odgovora Francesku u kojemu potvrduje i naglasava da mu ne vjeruje (kao
Sto ne vjeruje ni ostalim katolicima) — "ViSe virujem momu popu, nego tebi i svima vami, moj
pop joste nije kazao toga da ostavimo nazivanja staroga obicaj', a novi uzmemo." (ibid.: 12)
Francesko na to odgovara ovako: "Sad si u zivac taknuo, Teodore, §to god uzgovori§ po popu
drzacu koliko da mi Apolo govori ili koja sibila; znam bo, da $to god protiva uzgovorim,
prem ako najpravednije, glu(h)u ¢u fabulu kantati." (ibid.: 12-13) Iz Franceskova se
odgovora, osim uobicajene kritike pravoslavnih popova, lako iS¢itava i ona usmjerena na
tvrdoglavost 1 povodljivost pravoslavnoga puka koji nekriticki prima sve S§to od svojih
svecenika Cuje. U tome smislu jasne su 1 Vilovljeve (Franceskove) ironi¢ne formulacije "jer
pop nije kazao tebi nigda da je dobro jisti kad ogladni$, nije dobro jisti?" (ibid.: 13) kojima
uvodi Citatelje u problematiku povijesti crkvenoga raskola, ali po spomenutome principu —
"jer pop nije kazao da carigradski cesar i patrijarhe, i ostali, jesu u vik mrsko¢u i1 nenavidost
protiva Latinom'* nosili, to se nije u historije metnulo?" (ibid.: 14-15) Pravoslavni su Grei
dakle Drugi koji su kao glavni krivci za crkveni raskol vrlo negativno vrednovani.

Iz jednog Teodorova odgovora Francesku, u kojemu Zestoko brani pravoslavne popove, moze
se iSCitati neSto radikalnija autorova kritika tvrdoglavosti, povodljivosti 1 neznanja
pravoslavnih kr$¢ana koji bi ¢ak 1 prihvatili katolicki pozdrav kada bi im to rekli njihovi
popovi — "Ele znam i ja da $to govori pop nami, dobro govori. I da nam govori da je dobro

govoriti faljen Isus onda bismo i to govorili, ali jo§ ne znamo." (ibid.: 21) Francesko se pak

'3Srpski povjesnicar Dusan Kagi¢ u treéem poglavlju "Srbi u turskoj Slavoniji" u knjizi Srbi i pravoslavije u
Slavoniji i sjevernoj Hrvatskoj. Zagreb 1967, 19-27. o suzivotu pravoslavaca i katolika piSe ovako: "Sa
rimokatolickom rajom zivjeli su doseljenici pravoslavne vjere u dobrim odnosima. Prvi povod za medusobno
razlikovanje i razilaZenje bilo je uvodenje novog kalendara medu rimokatolicima. Rimokatolicko stanovnistvo se
decenijama opiralo uvodenju ovog novog kalendara. Jedan ugledni rimokatolicki svestenik bio je 1633. Cak i
kamenovan od 'Sokaca' zbog uvodenja novog kalendara (...) Iako su pripadnici rimokatolicke crkve kona¢no
morali da prime novi kalendar, ipak su dugo respektovali stari kalendar i 'staru' pravoslavnu vjeru, pa se i do
danas Cesto dogada da se pojedini rimokatolici obra¢aju pravoslavnim svestenicima ili kaluderima za molitve, jer
je to 'stara vjera™ (Kasi¢ 1967: 23)

%4 Termin Latini za rimokatolike Vilov koristi samo kada pise o pravoslavnim Greima.
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trudi Teodoru pojasniti njegovu zabludu, odnosno svih pravoslavnih, u kojoj ne razlikuje popa
od onoga $to on govori pa svoje pitanje upuceno Teodoru formulira na taj nacin, odnosno pita
ga govori li pop dobro samo zato §to je pop ili je uistinu dobro to to govori.'*> Teodorov
odgovor daje nesto precizniju sliku o pravoslavnim popovima — "Ja ne govorim da je dobro
Sto pop govori jer bar to znadem da ima popova koji jedva znadu Evandelje na¢i, ali on dobro
govori jer mi znamo da je ono dobro §to on govori." (ibid.: 23) Taj je odgovor Francesku
posluzio za jo§ jednu, ali ovaj put obostranu kritiku — pravoslavnim popovima kao
(potencijalnim) marionetama 1 puku kao neobrazovanom naredbodavcu koji diktira sadrzaj
svecenickih propovijedi. Pokazuje to sljedec¢e Franceskovo pitanje: "jer vi oCete tako da kad
tako govori, da dobro govori? Pop nista neée govoriti $to vi necete da govori?" (ibid.: 23-24)
Iako su u katolickim vjerskopolemickim tekstovima iz 18. st. pravoslavni svecenici kritizirani
nesto ostrije od pravoslavnog puka, spomenuti citat naznacuje da se ponekad mogu pojaviti 1
mjesta u kojima se jednako negativno vrednuju i puk i svecenstvo.

Negdje na polovini razgovora Teodor konacno popusta i daje Francesku jo$ jednu Sansu da ga
uvjeri u ispravnost katolickoga pozdrava. Francesko ga pritom upozorava na sljedece — "Nista
ne sumnji samo te to opominjem da metnes na stranu sve protivne misli, samo od istine zeljan
budi jer ako svojima mislima samo prijatelj bude$ nigda neceS uzeti kako u sebi jest vec
kakav ti jesi:" (ibid.: 25)

Tim je razgovorom Francesko (Vilov) Teodoru (pravoslavnima) nastojao ukazati na nevaljale
argumente kojima se sluze pravoslavni kr§¢ani u obrani svoga pozdrava pomozi Bog, a koje
Francesko u svojim obrazlozenjima spominje, odnosno kritizira. Ti su argumenti sljedeci:
takav je obicaj, od starine se tako pozdravljalo, pop nije drugacije rekao. Njih Francesko
ponovno eksplicitno spominje kao nevaljale kada mu Teodor daje Sansu da ga uvjeri u
ispravnost pozdrava hvaljen Isus. Kako Teodor pomalo popusta, Francesko pred kraj
razgovora postaje tolerantniji:'°® "Da zna§ promisliti i sluziti se tim nazivanjem, nije zlo
nazivati pomozi Bog, ali bolje je nazivati faljen Isus." (ibid.: 59) Razgovor zaista zavrSavaju
prijateljski, a Teodor u potpunosti prihvaca katoli¢ki pozdrav hvaljen Isus pa tim pozdravom

(1 Franceskovim u vik) katekizam 1 zavrSava. Prije pozdrava i rastanka Francesko najavljuje

"**Franceskova je argumentacija prili¢no zamriena i teska imamo li u vidu da je Vilovljev katekizam namijenjen
ponajprije puku (katolickom i pravoslavnom). "Slusaj jos: kad on dobro ne govori, to jest, dobro je, da ne govori
(tako u vik ovdi razumim) jer kad govori, dobro govori, dakle kad ne zna da govori, dobro ne govori. Slusaj jos:
kad pop dobro ne govori, dakle i natrag jer pop dobro ne govori, kad ne govori, tako kad govori, dobro govori;
ne vidis li ovde kako se zamrsilo?" (Razgovor prijateljski medu krséaninon i ris¢aninom: 20)

"**Franceskovi su argumenti uglavnom teolodki — "Bog pomoZe u onomu samo §to na izpunjenje njegove volje
jest." (ibid.: 59) "Ne govorim to da nije dobro nazivati pomozi Bog najskole ako se nad tim misli i sluzi dobro,
ali govorim da je mlogo bolje nazivati faljen Isus jer u ovomu nazivanju nigda ne more se koje zlo sakriti."
(ibid.: 61)
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temu za novi potencijalni razgovor, koja ¢e vjerojatno biti "od zakona naSega 1 vasega" (ibid.:
62), a Teodoru porucuje sljedece: "I tebi dajem opet slobodu da govori§ S§to mozes, ali da se
ne ljutimo, ve¢ ako mores §to god veselo doniti ne¢e mi mrsko biti." (ibid.) Time je, preko
Teodora kao metonimije, autor upotpunio i zaokruzio (hetero) predodzbu o pravoslavnima u
Monarhiji — unato¢ negativnim i aksioloski obojenim iskazima (pravoslavni varaju, ubijaju,
kradu 1 mrze krs¢ane; manipuliraju svojim svecenicima; Francesko: "(...) ali da Rista slavite 1
Apostole Stujete, to vi sami od sebe svidoCanstvo dajete, i tako se viruje, kako kurjaku, da je
ovca jer ovCiju kozu na sebe mece.", ibid.: 7-8), vrednovani su ipak dominantno pozitivno. S
obzirom na naslov, ali i zavrSetak, Vilovljev katekizam nudi jo§ jednu moguénost — pristupi li
se pravoslavnima u Monarhiji prijateljski, Sto se dominantno odnosi na katolicki kler, mozda

ih je moguce i pridobiti za uniju.

5.2.2.1.2 Pravoslavni Greci

O Greima Vilov, za razliku od Bacica, pise tek usputno i to samo u opSirnome Franceskovu
odgovoru Teodoru u kojem prvenstveno kritizira pravoslavne popove. U tom kratkom, ali
zgusnutom odgovoru Francesko navodi dvojicu glavnih krivaca za crkveni raskol —
carigradske patrijarhe Focija i Cerularija. Svoju elaboraciju zaokruzuje i zavrSava pozivanjem
na Koncil u Firenzi (1439) na kojem dolazi do privremenog sjedinjenja Isto¢ne i Zapadne
crkve. O spomenutim krivcima za raskol Vilov pise vrlo ironi¢no, pejorativno, a povremeno
ih imenuje kao heretike — "(...) jer pop nije kazao da je Fotius zao i opak Covik bio, koji se je
silom u carigradski sto metnuo, nije tako bio? Dakle jer pop nije kazao, da u vrime Fotia, on i
ostali od Carigradske crkve lazljive 1 di€inje uzroke jesu protiva Rimskoj crkvi govorili, to
veli§, nije bilo?" (ibid.: 13); "da Mihael Cerular, patrijarha carigradski, koji najvece protiva
Crkvi Rimskoj jest ustajao, opak, zlocCest 1 heretik jest bio, to se nije zgodilo?" (ibid.: 14) Iako
krivce poimence definira, Vilov se ne trudi razluciti ujedinjene od neujedinjenih Grka, ali
jasno daje do znanja da se radi o Carigradskoj crkvi te carigradskim patrijarsima i carevima pa
to vjerojatno smatra dovoljnim za valjanu argumentaciju. Prisjetimo li se ovdje mjesta na
kojemu Vilov piSe o vjecnoj mrznji i nenavidosti carigradskih patrijarha i careva na Latine,
¢ini nam se da 1 on, kao 1 njegov kolega Baci¢, nudi neSto uzi, ali slican opis grckoga
karaktera.

Nakon Franceskova tumacenja koje djeluje poput digresije, Teodor, iako priznaje svoju
intelektualnu inferiornost, ostaje u svome uvjerenju. Nazvavsi ga dobrim patronom svoga

popa (ibid.: 15) Francesko mu daje do znanja sljedece: "(...) historije, koje sam ti donosio,
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prave jesu i u knjiga koje vi falite naode se, ali jer protiva vami jesu, ne virujes, prem ako bi

lasno mogao virovati, ali jer neces, tako je mucno." (ibid.: 15-16)

5.2.2.1.3 Zidovi

Zidovi, odnosno pejorativno Cifuti, kako ih Vilov naziva, vrednovani su vrlo negativno.
Pokazuje nam to sljedeci citat u kojemu se Francesko sluzi takvom negativhom (hetero)
predodZbom o Zidovima ne bi li Teodora uvjerio u ispravnost pozdrava hvaljen Isus —"(...)
opet nije moguce da ti dode u pamet, da Isusa nije dobro faliti, ve¢ ako bi ¢ifutin bio." (ibid.:
57) Takvo vrednovanje prepoznatljivo je i u Franceskovoj kritici brojnih zidovskih svetkovina
i obicaja — "(...) kano 1 ¢ifuti koji su Sabatha drzali, neomenije ili prve dneve od miseca
obsluzivali, Cipur slavili, dan trublji visoko §timali, Vazam s velikim postenjem posveéivali,
dan hebdomada postovali, vrime od koliba u velikoj spomeni imali, osim drugi svetkovina
mlogi, to jest Purim ili dan oproS¢enja od Amana, dan od dobijenja Oloferna, dan poginuca
Nicanora, (...) Sto govorim od postova koje su tako drzali da Octavianus Cesar Tiberiju
pisuci govori: danas tako sam postio kao ¢ifuti u subotu, to jest nista nisam okusio. Ostavljam
druga obsluzivanja, ceremonije brez broja." (ibid.: 35) Teodor potvrduje Franceskovo
negativno vrednovanje, ogradujuéi se od Zidova i njihovog nagina $tovanja Boga: "Dobre riéi:

ne §tujemo mi Boga kao Cifuti." (ibid.: 36)"’

57pod "mi" Teodor ovdje misli samo na pravoslavne kr§¢ane jer se brani od Franceskovih analogija prema
kojima pravoslavni Isusa slave poput Zidova — s puno ceremonija, a malo srca. (Razgovor prijateljski medu
krséaninon i ris¢aninom: 35, 36)
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5.2.3 Stjepan Vilov, Kratak i krotak razgovor megju Kerstianinom i Ristianinom pod
imenom Franceska i Theodora. Sverhu onnii obicsainii megju Ristiani ricsii u

koioisamse viri rodio, u onnoichu i umerti. Budim, 1741.

Drugi razgovor Vilov zapoc€inje referiraju¢i se na prethodni — Teodor i1 Francesko se susrecu,
a Theodor ga pozdravlja s dobar dan, ali 1 hvaljen Isus. 1z njihovog kratkog uvodnog dijaloga
saznajemo da je Teodor u meduvremenu putovao (toponimi koje spominje su Vukovar, Ilok,
Sarengrad, Petrovaradin, Beograd, ali navodi da je i$ao jo$ i dalje) i da je na tome putu uo
kako se o Francesku govori sljedece: da je otiSao u "arapsku zemlju" (Kratak i krotak
razgovor medu krsc¢aninom i ris¢aninom: 3), da plasi ljude i djecu pa je morao "Cak priko
mora u nikakvu Afriku oti¢i gdi bili ljudi ne ima." (ibid.: 4) Francesko ostaje zacuden
Teodorovom pri¢om pa ga pita sljedece: "Sto ja imam s Arapi? Arapi su crni, ja sam bio, kako
bi ja medu nji pristao? I Sto bi ja kod nji ¢inio?" (ibid.: 3) Teodor mu pojaSnjava da je od
drugih cuo kako je "pocrnio 1 da nije moguce od teske gruboce tvoje da stoji§ medu ovim
bilim ljudma." (ibid.: 3—4) Sve se to dogadalo, nastavlja Teodor, nakon njihovog prvog
razgovora — "vidio sam jednoga da one knjizice, u koje si na$ razgovor od nazivanja fale
Isusove ustampati ucinio, Stiju¢i smije se, glavom krece, druge u druztvo smijanja zove, na
stranu baca, nedostojne Stivenja naziva, podgovora druge da ne §tiju, komu vidi u ruku, iz
ruku im otima i sve ¢ini, §to jedan, komu je oganj mozak uzegao i s pamecu rastavio." (ibid.:
5) Dakle, spomenuta eksplicitno naznacena distanca spram nepoznatog (odnosno stranog,
egzoti¢nog) Drugog (sjevernoafricki Arapi, "crni Arapi") ovdje je u funkciji metafore (pa cak
1 alegorije) za kritiku Vilovljeve prve knjige pa se stoga pridjev "crn" (kao i glagol "pocrniti"
ili imenica "crnoca") koristi uvijek u pejorativnome znacenju kojim se suprotstavlja pridjevu
"bijel" (bili ljudi). Ta se distinkcija jasno isti¢e odmah na pocetku, kada se Francesko pita §to
to on ima s Arapima koji su crni, a on je bijel. Spomenuto se distanciranje, naravno, odnosi i
na konfesionalni (islamski) alteritet jer su Arapi, iz krS¢anske perspektive, stigmatizirani kao
nevjernici. Kada piSe o (sjeverno) africkim Arapima (Saracenima), Vilov obi¢no naznacuje da
su "oni" tamo negdje, daleko, "preko svijeta", §to se vidi u sljede¢éim Teodorovim
odgovorima: "da si ¢ak u Arapsku zemlju otiSao", "Cak priko mora u nikakvu Afriku otiéi",
"Gdi bi ja za tobom cak u niku Afriku iSao? Ja mislim, da je to priko svita." (ibid.: 3-4). S
tako negativno vrednovanim Drugima Francesko je dakle metaforicki doveden u vezu —
"pocrnio" je zbog prvog razgovora koji je tiskao i objavio te tako ucinio dostupnim

pravoslavnim kr§¢anima u Monarhiji koji su ga s neodobravanjem primili.
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Referiranje na sadrzaj prvog razgovora posluzilo je autoru ovdje kao sredstvo za neizravnu
kritiku, koju iznosi Teodor, pravoslavnih u Monarhiji (riS¢ana) koji ne zele prihvatiti
katoli¢ki pozdrav hvaljen Isus — "Nasi ri§¢ani nece toga ni ¢uti. Ono §to su naucili, onoga se
drze. Naucili su govoriti: dobar dan, dobro jutro, dobar vecer. Nek ja govorim iljadu puta
jednomu faljen Isus, on ¢e odgovoriti kako je naucio, a nije kako valja." (ibid.: 6-7) Ti isti
ris¢ani rugaju se Teodoru kada ih tako pozdravlja pa je to ujedno i jedan od razloga zasto se
Teodor tim pozdravom malo sluZzio (i zasto je razgovor zapoceo pozdravom dobar dan). Ipak,
glavni razlog ujedno je i srediSnja problematika drugog katekizma koju prepoznajemo u
sljede¢oj Teodorovoj konstataciji — "Govore mi i to da se SokCim, da pravoslavnu moju viru
ostavljam u kojoj sam se rodio i da ne drzim onoga $to su me moj otac i mater naucili." (ibid.:
7) Pejorativni etnonim Sokac i ovdje je upotrijebljen sinonimno s katolik pa Franceskova
(Vilovljeva) kritika priprostog i neobrazovanog pravoslavnog puka proizlazi iz takve upotrebe
— "O prazne glave! Misle dakle da poSok¢iti se, to jest pravu viru uzeti, koja u samoj Crvi
Rimskoj nahodi se, ostaviti viru u kojoj si se rodio i ne drzati onoga Sto su te otac i mater
naucili, vrlo veliko zlo jest i grdobna stvar priko nacina?" (ibid.: 7-8) Na ovom se mjestu
Francesko 1 Teodor ponovno razilaze pa sada saznajemo da Teodor napusta katolicki pozdrav
jer nije viSe mogao slusati optuzbe svojih ris¢ana kako ostavlja svoju pravoslavnu vjeru u
kojoj se rodio. Time se otvara nova problematika koju najavljuje Francesko, isti¢u¢i kako je
za pravoslavne od iznimne vrijednosti "obi¢ajna ri¢: U kojoj sam se viri rodio, u onoj cu i
umrti." (ibid.: 8) To u konacnici potvrduje i sam Teodor u svojim pojasnjenjima Francesku u
kojima isti¢e da mu najteZze pada kada mu ris¢ani govore da ostavlja vjeru u kojoj se rodio,
dok se pogrdom Sok¢iti ne zamara previse — "Sto meni govore ri$éani da se ja Sok&im, to meni
za manje jest jer sami vide, da se ja ne Sok¢im, veée da viru drzim onu koju sam 1 drzao. (...)
prem ako kod na$i sirovi glava jest u imenu ovomu Sokciti se nika pogrda niSta ne manje
znam ja da to nije drugo nego viru kr$¢ansku uzeti koja jest kako i nasa, kako nasi pametni
ljudi govore; radi toga manje me uvriduju, kad mi govore da se Sok¢im." (ibid.: 9) U drugome
katekizmu Teodor se dakle jasno izdvaja od pravoslavnih sirovih glava i prihvaéa krscansku
(katoli¢ku) vjeru kao ravnopravnu pravoslavnoj te tako slijedi (pravoslavne) pametne ljude."®

Takvim izdvajanjem Teodora od onih pravoslavnih koji nisu skloni katolicima, a kamoli

"*¥Nakon dolaska patrijarha Arsenija III Crnojevi¢a 1690. s 37 000 obitelji pravoslavnih Srba u Monarhiju
pozicija pravoslavlja jaca, a pravoslavni Srbi uzivaju slobode u vjerskim i politickim pitanjima. Nasuprot njima,
unijati (grkokatolici) su izloZeni stalnim napadima. To ¢e rezultirati gubitkom Svidni¢ko-marcanske eparhije,
osnovane jo§ 1611. u Marci, blizu dana$njega Ivani¢a, za potrebe pravoslavnih u Monarhiji koji su trebali
pristupiti uniji. Nova eparhija osnovana je kasnije na Zumberku, a bulom pape Pija VI. Charitas illa iz 1777.
osnovana je unijatska biskupija u Krizevcima koja i danas postoji. (Velagi¢ 2001: 97) Teodorova izjava naime
upucuje 1 na njegovu bliskost s unijatima (grkokatolicima).
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prihvac¢anju unije, autor upucuje na dvojako (ambivalentno) vrednovanje pravoslavnih u
Monarhiji pa je ovdje sasvim ocito da je Teodor zapravo metonimija prijateljski naklonih
pravoslavaca s kojima se moZe radunati na dijalog."”’

Cestim toposom (slavonskih) vjerskih polemi¢ara o pravoslavnoj "staroj vjeri" sluZio se i
Vilov. Teodor se naime u pojasSnjenju etimologije rijeci pravoslavan/na, sluzi pridjevima tvrdo
1 kruto ¢ime autor kritizira 1 dodatno ironizira naglasenu tvrdokornost pravoslavnih kr§¢ana —
"Mi naSu pravoslavnu viru rad toga pravoslavnu govorimo, jer u njoj i roditi se i umrti prava
slava jest 1 radi toga mi tvrdo to drzimo 1 u naSemu jeziku stoje kruto one ri¢i: U kojoj sam se
viri rodio, u onoj ¢u i umrti." (ibid.: 9-10)'°° U Franceskove argumentacije protiv Teodorovih
pojasnjenja autor umece i glavne dogmatske razlike izmedu katolika i pravoslavaca na koje
Teodora upozorava Francesko — "(...) i tako kad ja govorim, da ti zlo virujes, kad virujes, da
Duh Sveti ne ishodi od Oca i Sina, da nema purgatorija,'®" ili mista od ogistenja vece livade
nike trazis gdi se duSe pasu i Bogorodica nikakve prede plete, da patrijarka carigradski jest
visi od pape, da u prisnu ne mozese posvetiti, da nije potriba vratiti Sto ukrades, ja dobro
govorim." (ibid.: 16) U zbir glavnih dogmatskih razlika (Filioque, purgatorij, primat pape,
kvasni/beskvasni kruh), Francesko (Vilov) uplice 1 krade koje veze uz pravoslavne u
Monarhiji pa se time ponovno sadrzajno oslanja na prethodni katekizam.

Ovdje se stoga nije na odmet prisjetiti kako povjesnicar Josip Buri¢ kao jedan od vaznih
razloga neuspjeha crkvene unije navodi antagonizam izmedu Vlaha 1 katolika koji se temelji

na pitanjima materijalne naravi, odnosno na pohlepi Viaha za dobrom zemljom. (Buri¢ 2002:

'*Ipak, nesto kasnije u katekizmu Francesko oftrije kritizira Teodorovo (ne)razumijevanje dobra koje proizlazi
iz Bozje milosti (za njega je to uvijek svjetovno dobro): "Ali onako dobro je li, to ne znam, ne vidi se, ne ¢uje se,
nitko ga jo$ nije kuSao, niti je kazao za njega." (Kratak i krotak razgovor: 57). Franceskova je kritika, osim
Teodoru, sada i sasvim izravno upucena svim risé¢anima koji kroz njega "progovaraju" — "Kako to prikazanje u
tebi se vidi, svi riS¢ani vide mi se iz tebe da govore, nije tu jedan glas, nego mlogih. Svih niSta ne govore nego
to: ne Cuje se, ne vidi se, u ofima drzite istinu. Jezikom mirite nasladenje. Ne vidi se toliko dobro Teodore s
oCima, vece se viruje, tu milost samo vira prava ocituje, ne more$ tvojim razumom dokuciti." (ibid.: 57)

'Na to se Vilov i kasnije osvrée: "Francesko: Tebi one ri¢i za veliku tvrdinu jesu, i ja govorim da su, jer u
njima najtvrde slipoca stoji."; "Francesko: (...) ti tvoje se vire drzi§ tako kruto, da misli§ u njoj umrti radi toga,
jer scini§ da tvoja vira jest ba§ prava, vira bas dobra, vira u kojoj nikakve faliSnosti nema. Teodor: A nije ni
potriba meni istrazivati, to su nasi stari tako vidili, oni znadu." (ibid.: 59, 60)

"'Pravoslavni kri¢ani ne vjeruju u purgatorij/Gistiliste u katolickome smislu, ali imaju svojevrsnu alternativu,
mitarstva ili carinarnice. "Mitarstva su neka vrsta carinarnica, na koje nailaze duse umrlih ljudi ulaze¢i ka
prestolu Nebeskog Sudije. Na mitarstvima stoje duhovi zla i traze od svake duse carinu ili otkup za grehe koje je
pocinila. Naziv: mitarstva i mitari (= carinarnice i carinici), pozajmljen je iz jevrejske istorije. Ovaj naziv
hris¢anski pisci su upotrebili i nazvali mitarstvima ona mesta u vazduhu izmedu zemlje i neba, na kojima zli dusi
zadrzavaju duSe pokojnika pri njihovom uzlazu ka Prestolu Gospodnjem, istrazujuéi njihove grehe, starajuci se
da ih okrive za sve moguce grehe, i na taj nacin nizvedu u ad." (Popovi¢ 1978: 710-711)

O tome piSe 1 Vilov: "Francesko: (...) da je dakle vira Bog, tebi bi Boga nestalo, kad bi tebe nestalo i tako ti niti
bi otiSao u pakao, ni u raj, ve¢ u vasu ne znam kaku livadu, gdi se vase duse pasu kao jarad po trnju." (Kratak i
krotak razgovor: 82)
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198-199) Izabrani primjer ujedno je i dobra ilustracija predodzbe o etnickome karakteru (ne
spominju se dogmatske razlike) kojom se nastoji pojasniti neuspjeh unije.

Konac¢no, na Teodorovu elaboraciju Francesko reagira tako $to ga imenuje pejorativnim
nazivom heretik, koji je joS pojacan i adjektivom "pravi", pravi heretik. (Kratak i krotak
razgovor medu krsc¢aninom i ris¢aninom: 19) Iz Teodorove obrane isCitava se definicija
pojma heretik u kojoj autor mozda aludira na protestante koji se obi¢no, u katolickim
kontroverzistickim tekstovima, imenuju kao heretici — "Mene ti Francesko, kako vidim
pogrdujes heretikom nazivajuéi. Ta ri¢ heretik razumi se od oni koji nisu u pravoj viri, ja
mislim da sam u pravoj viri kako 1 ti." (ibid.: 19-20) Na Teodorovo izuzimanje katolika izvan
pojma heretik (jer su i katolici i pravoslavni u pravoj vjeri), Francesko pak reagira, pozivajuéi
se na Svetog Jeronima i Sveto Pismo, optuzbom prema kojoj Teodor Sveto Pismo tumaci
drugacije nego Sto ono uistinu jest. Svoju argumentaciju Francesko nastavlja (ovaj put bez
pozivanja na Sveto Pismo koje, kako navodi, Teodor slabo pozna) nizanjem brojnih razlika
izmedu katolika i pravoslavaca u kojima se ponavljaju ve¢ spomenute dogmatske razlike, kao
i optuzbe za krade, izmedu pravoslavnih i katolika. Osim njih, autor preko Franceska
upozorava i na sljedece: "Ti govori$ da jisti udavljeno jest zlo, kako je bilo zlo u staromu
Zakonu." (ibid.: 22); "Ti govori§ da ne valja u kalez vodu metati. Ja velim da si ti po tomu
novi heretik nazvan vodenjak" (ibid.: 23); "Ti govori$ da valja pod obadvima vrstima, to jest
tila 1 krvi pri¢eS¢enje uzimati." (ibid.); "Ti govori§ da muz i Zena mogu se rastaviti medu
sobom, kad obadvoje oc¢e." (ibid.) Na temelju navedenog Francesko (Vilov) zakljucuje "(...) i
tako valja ne samo sebe, nego sve kolike vaSe, Teodore da heretikom nazivas." (ibid.: 25)
Takvim zakljuckom autor daje definiciju pojma heretik kojim su ovdje, iz katolicke
perspektive, obuhvaceni ipak i pravoslavni kr§¢ani.

Kritika pravoslavnog (Teodorova) neznanja prema kojemu je crkva odvojena od vjere (Crkva
riscanska 1 Crkva krscanska), posluzila je autoru kao dobar uvod u duzu (Franceskovu) digresiju
o nekadaSnjem jedinstvu Isto¢ne i Zapadne crkve. Od tog jedinstva, navodi Francesko, imamo
brojne koristi do kojih katolici osobito drze. Ovo su neke od najvaznijih, prema
Franceskovome navodu: sveti naucitelji Istocne crkve (Sveti Atanazije, Sveti Bazilije, Sveti
Grgur Nazijanski, Sveti Epifanije, Sveti Grgur iz Nise, Sveti Ivan Zlatousti, Sveti Ciril
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Aleksandrijski i dr.), sveti pape (Anaklet,'®® Higin,'®® Dionizije'®* itd.), osam sabora u

12Gveti Anaklet (oko 79—oko 91). Treci papa nakon Svetog Petra. Njegovo ime, u ispravnoj varijanti Anencletus,
grcki je pridjev sa znaCenjem besprijekoran (ili bez krivnje). (Kelly 1986: 7)

1938 veti Higin (oko 138—oko 142). Osmi papa nakon Svetog Petra. Bio je Grk iz Atene i bavio se filozofijom.
(Kelly 1986: 10)
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Isto¢noj crkvi.'® Digresiju Francesko zavr$ava standardnim toposom o Osmanlijama kao
kazni Bozjoj Grcima zbog raskola — "Otuda je dosta svitlosti Crkva uzela, a sad u noéi
zalosna stoji, niti s druge strane svitlost ima, nego od miseca i to nije puna, nego samo u
prvom frtalju, (...) I tad su poceli pod takvu svitlost Grei silaziti, kad su poceli svrhu
namisnika Isukrstova svojom nemirnos$c¢u i oholos¢u uzlaziti." (ibid.: 30)

Kritiku pravoslavnih popova Vilov ni u drugome katekizmu ne izostavlja. Takva se mjesta
otkrivaju u ovome katekizmu kada se Francesko osvrée na slabo znanje pravoslavnog puka,
ne znajuci ni sam bi li se tome neznanju smijao ili bi radi toga plakao — "Dvojim ovdi Teodore
ili ¢u se smijati tebi ili ¢u te zaliti. Zlo da ne zna$, gore da ne imas od koga znati. Najgore da i
ne mari$ znati §to ne zna$." (ibid.: 53) Za takvu zapustenost i neznanje medu pravoslavnim
pukom odgovorni su prvenstveno popovi pa sukladno tome Francesko neke od Teodorovih
odgovora komentira ovako: "znam bo da zna$ knjigu vaSu kao i pop" (ibid.: 14); "Da oces
tako Teodore tvrdo neviran biti, kada ti Sto popovi tvoji govore iz svoje glave, koliko bi ti
mudriji i virniji bio" (ibid.: 61); "(...) niti ti, ni tvoji naucitelji toga izgledaju da vide $to jest
prava vira, vece svi s tobom zajedno vicu: u kojoj sam se viri rodio & c." (ibid.: 76-77) Takvo
svecenstvo samo podrzava puk u neznanju pa si Francesko (odnosno Vilov) dodjeljuje ulogu
prosvijetitelja medu pravoslavnim pukom (u Monarhiji) — "Tko vas uc¢i? Tko vam kaZze koja
virovati valja? (...) jer ako ja tebi ne kaza, od koga ¢e$ Cuti, ne samo $to nase, nego $to i vase
jest?" (ibid.: 95)

O pravoslavnim postovima 1 ¢udima kojih nema Pravoslavna crkva, a Katolicka ima, Vilov
pise vrlo ironi¢no i slikovito pa takvi komentari doprinose humoristicnome efektu. Ponajbolje
to ilustrira primjer u kojemu se Teodor obra¢a Francesku i brani pravoslavni post kao vrlo
Casnu i korisnu radnju jer se bez njega ne bi moglo pro¢i kroz ¢ak 70 uskih vrata u Nebo.
Franceskov je odgovor ocekivan: "Tilesna samo govori§ (duhovna ne znas) svakolika i fabule
samo, a ne istine." (ibid.: 98). Franceskove ironijske 1 humoristicne opaske o postovima ("kako
moze$ govoriti Teodore da u krStenju i u nikomu suhomu vasem postu, od koga vam se samo
usne suse, i u vasemu bogomoljstvu dobrota vire stoji.", ibid.: 75) povremeno postaju sasvim
konkretne optuzbe — pravoslavni ne jedu da im ostane vise, poste samo radi posta (da se vidi

da poste), da se prave bogatijima, jer im je draZze posno od mesa i sl.

1%Sveti Dionizije (22 srpnja 260—26 prosinac 268). Grékoga podrijetla, vodeéi prezbiter za vrijeme pape Siksta
II i njegov nasljednik. (Kelly 1986: 22-23)

1Navodi prvih osam ekumenskih koncila: Nicejski 325, Carigradski 381, Efezinski 431, Kalcedonski 451,
Carigradski drugi 553, Carigradski tre¢i 680—681, Nicejski drugi 787, Carigradski Cetvrti 869—-870 "protiva
Fotiju, protiva komu s krvju Isukrstovom svi su se oci u Saboru potpisali;" (Kratak i krotak razgovor: 29-30)
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O pravoslavnim ¢udima, Vilov piSe vrlo ironi¢no, humoristi¢no, blisko puckoj sali — "ve¢ ako
¢e§ mi Teodore za mirakulo vase doniti niku svi¢u jerusolimsku, koju ne znam kakav Duh,

koji nigda nebesa nije vidio, ve¢ u manastiru s pasuljom se odranio uzize." (ibid.: 92)

5.2.3.1 Ostali konfesionalni Drugi u Kratkom i krotkom razgovoru medu kr§éaninom i

riséaninom

Iako se 1 u drugome katekizmu preteZzno obraca pravoslavnim kr§¢anima u Monarhiji, Vilov
upucuje i na ostale Druge koji su mu vazni za upotpunjavanje kontroverzijske problematike.
Njih ¢e otkriti Franceskova trodioba nevjernika na — pogane (ne vjeruju ni u Stari ni u Novi
Zavjet; to su obi¢no Turci), Zidove (vjeruju u Stari Zavjet, ali ne u Novi; Isus im nije
otkupitelj) 1 one koji vjeruju i u Stari i u Novi Zavjet, ali ne u sve nego samo u ono $to im
odgovara. Na temelju takva (Franceskova) opisa jasno je da autor na kraju upucuje na
protestante, ali 1 na pravoslavne krS$¢ane (osobito Grke). Da su ovi posljednji najgori od
spomenutih, pokazuje nam sljede¢i citat (Francesko govori Teodoru): "Sva ta tri nevirstva
jesu prava nevirstva, samo se u tomu rastavljaju da prvo nevirstvo najvise ne viruje, drugo
nevirstvo manje ne viruje, ali gore ne viruje, tre¢e nevirstvo najmanje ne viruje, ali najgore ne

viruje." (ibid.: 44)'%

5.2.3.1.1 Pravoslavni Greci

Grei kao Drugi u Kratkom i krotkom razgovoru vrednovani uobicajeno vrlo negativno,
odnosno kao glavni krivei za crkveni raskol. Pokazuje to 1 Franceskova digresija u kojoj
konkretno imenuje tri glavna Grka koji su krivi za crkveni raskol — carigradski patrijarsi
Focije I. i Mihael Cerularije te Marko Efeski. U spomenutoj digresiji Francesko (Vilov) jos je
uvijek donekle neutralan pa se njegovor govor svodi uglavnom na taksativno nabrajanje i
imenovanje bez pridavanja posebnih atributa. Medutim, nesSto kasnije, Francesko dovodi u

vezu Grke i1 pravoslavne u Monarhiji pa se posljednji pokazuju samo baStinicima svojih

"Pprisjetimo 1i se ovdje Baciceve podjele na pogane, Zidove i heretike (svi obuhvaéeni nadredenim pojmom
nevjernika), lako ¢emo zakljuciti da je ovdje rije¢ o identi¢nim ras¢lambama. Jedina razlika je u tome Sto je
Baci¢ posljednje odmah imenovao hereticima, dok ¢e Vilov to uc€initi na drugim mjestima u tekstu, osobito onda
kada pise o protestantima. Ono $to im je obojici zajednicko svakako je negativna predodzba i o pravoslavcima i
o protestantima. Kod Vilova, ilustrira nam to i sljedeé¢i primjer u kojemu Francesko pojaSnjava Teodoru zasto
onaj koji nema prave vjere (dakle nevjernik) i kada ¢ini neSto dobro zapravo €ini gore od onog koji €ini zlo —
"Kazem ti, §to god ¢ini onaj, koji viru pravu ne ima, rad vire svoje, koje dobro ¢ini, gore ¢ini, nego onaj koji zlo
¢ini. Tomu se nemoj Cuditi jer nevirstvo jest vece zlo nego i jedno drugo;" (Kratak i krotak razgovor: 43)
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starih, odnosno pravoslavnih Grka. Sljedec¢e mjesto najsnaznija je autorova kritika pravoslavnih u
Monarhiji (opet otkriva vrlo sloZzenu, ambivalentnu (hetero) predodzbu), ali 1 najbolji povod
da se krene s ozbiljnijim optuzbama protiv pravoslavnih Grka — "Pitam te Teodore, mrzis li ti
na koju drugu viru? Ja znam doisto da mrzi$ i na moju, posidujeS mrzoc¢u od stari tvoji koji
prem ako su pravdu vidili zla odlu¢enja, niSta ne manje taku su omrazu nosili na ujedinjenje
da Mikaela Paleologa cara carigradskoga, koji mlogo dobra uc¢inio Grkom jest, kad je umro,
nisu ga ni ukopati ktili kako cara, ve¢ kako najhrdavijega Covika, radi toga $to se je bio
ujedinio s Rimskom crkvom saboru'®’ godine 1274. u¢injenomu." (ibid.: 87) U Teodorovu
odgovoru (u prvome licu mnozine) prepoznajemo dubok trag animoziteta izmedu katolickih i
pravoslavnih kr§¢ana — "Mi ne nosimo omrazu na vas radi toga $to je Bog otio da se vi rodite
u vasoj viri, vece radi toga jer vi nosite na nas omrazu; nije li to omraza da se vi podsmijavate
nasima metanijama? NaSim popovom? Nasim kaluderom, koje ne Stimate drugojacije, nego
kano da su niki rutavi ljudi. Sto se mi krstimo, §to mi postimo, sve to vami za podrugu jest.
To ¢ini da se mi mrzimo, a nije §to ste se vi rodili u vasoj viri." (ibid.: 88) Teodorov odgovor
Francesku je posluzio kao dobro polaziSte za nastavak price o Grcima koje, obracajuéi se
Teodoru, naziva vasi stari (Sto je, ujedno, ovdje 1 potvrda da se misli na konfesiju, a ne na
etnicitet). Prvi taj, vas stari, navodi Francesko, bio je Focije koji je bio uvrijeden jer mu papa
Nikola I. nije dopustio nasljedovati stolicu patrijarha i tako nezakonito skinuti patrijarha
Ignacija ("njegovi zli i nepodobni Cinjenja", ibid.: 89). O drugom, vasem starom, Mihaelu
Cerulariju, Francesko govori ovako: "on koju omrazu nije nosio protiva Rimu i1 Crkvi
Rimskoj, kako je na sto carigradski sio, malo potrpivsi Sto je u srcu zlo ku(h)ao jos prije stola
poceo je bljuati.” (ibid.: 89)'%® I konagno, tu je i tre¢i sporni Grk, Marko Efeski te drugi greki
patrijarsi, metropoliti, ali i carevi — "Sto ¢u govoriti od nevirstva, od progonstva, od

neugasene omraze drugih patrijarka carigradskih, metropolita i1 arhibiskupa, kako Marka od

1"Rije¢ je o drugom saboru u Lyonu, 14. sveopéem 1274. Taj je Koncil papa Grgur X. 1273. sazvao u Lyonu, a
glavne saborne teme bile su: izbor pape, krizarski pohod i savez s Grecima. Na saboru su i gréki zastupnici (medu
njima i car Mihael iz Carigrada), a ujedinjenje dviju crkava bilo je tek privremeno jer je bizantski car na njega
pristao iz primarno politickih razloga. (Jedin 1997: 62-66)

1%8Vilov spominje i problemati¢no pismo patrijarha Cerularija i Leona Ohridskog protiv Zapadne crkve koje je
bilo upuéeno i papi Leonu IX. Ovako o tome piSe Hans-Georg Beck: "Tako je on zapoceo vojni pohod za
diskriminaciju latinske Crkve takvom ostrinom kako ga ni Focije nije vodio. Njegova se propaganda pozabavila
crkvenim obredima (u prvom redu upotrebom azima u latinskoj Crkvi, subotnjim postom itd.). Tek je, tako reéi u
posljednji ¢as, zbog svog neznatnog teoloskog znanja otkrio Filioque. Na njegovu su zapovijed zatvorili crkve
Latina, pri ¢emu je doslo do teskih skandala, pa se nisu uvijek Stedjele ni posveéene hostije. Kao patrijarhov
propagandist djelovao je nadbiskup Leon Ohridski svojim pismom upucenim tranijskom biskupu, jednom
Latinu. To je pismo zapravo bilo upuceno papi i u njemu je zahtijevao niSta manje nego da latinska Crkva
napusti sve obrede koji se ne svidaju Bizantu. Znacajno je, medutim, da ta enciklika nije izrekla anatemu.
Tranijski je biskup to pismo predao kuriji, a kardinalu Humbertu od Silva Candida bila je povjerena duznost da
na nj odgovori. Tako je Cerularije nasao protivnika koji mu je bio dorastao i ¢iji se temperament mogao mjeriti s
patrijarhovim." (Beck 2001: 462)
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Efesa?" (ibid.: 89-90) S posljednjim grc¢kim kriveem Vilov zavrSava pricu o raskolu koja mu
je posluzila kao vazan argument protiv Teodorovih posljednjih navoda pa se na njih ponovno
referira i zakljucuje sljedece: "U svima tizim vidit ¢e§ ne drugo nego sotonsku omrazu protiva
Latinom. Ali svi ti nisu imali omrazu na Latine, jer su se od Latina uvridivali, vece jer su otili
Latine uvridivat; tako ona omraza onda poceta i sad u vami tvrdo stoji ne znadu¢i zasto mrzite
drugo, nego jer ne mozete dobra gledati." (ibid.: 90) Posljednji iskazi, osim ve¢ naznacene
veze izmedu pravoslavnih Grka i pravoslavnih u Monarhiji, koji su njihovi sljedbenici,
donekle ukazuju i1 na opis grc¢kog (pravoslavnog) karaktera (sotonska omraza na Latine je
"tvrda") koji je uobicCajen u djelima slavonskih vjerskih polemicara u 18. stolje¢u. Puno bol;ji
primjer koji nam ilustrira navedenu tezu i u kojemu uocavamo atribut etnickoga karaktera
(Grei imaju od naravi slabost) je onaj u kojemu Francesko, pozivajuéi se na autoritet Svetog
Jeronima, govori (Teodoru) o Grcima: "Ti ne zna$ za svetoga Jeronima koji zna dobro za
Grke od koji govori: Grei imadu od naravi slabost 1 nau¢nu ispraznost. Pak 1 Grei sveti, koji
su u njegovo vrime bili i posli njega, znali su kakav je on bio i kako se je on zvao. Zvao se je
mestar od katolika i svitlost svita." (ibid.: 21) Pozivanje ba$ na Svetog Jeronima zasigurno

nije slu¢ajno jer se on kao svetac $tuje i u Pravoslavnoj crkvi. '®

5.2.3.1.2 Protestanti

U drugome katekizmu Vilov pise i o protestantima koje naziva luterani 1 kalvini (luteranska i
kalvinska vjera), vrednuje ih negativno, a najceS¢e mu sluze za analogiju s pravoslavnima (onda
kada Francesko naglasava koliko su zabludili da se mogu usporediti s hereticima, odnosno
protestantima) — "Luterani i kalvini opet ako i1 ne poste (post bo nije od vire, nego od Crkve)
niSta ne manje krste se i Boga mole ne manje od vas, ali § njiovom tom molbom oni su pravi
heretici." (ibid.: 70-71) Takvu kritiku Vilov nastavlja Franceskovim (protu) pitanjem Teodoru
— "Je li razlozita vira koja govori da vira nije virovati §to Bog govori, ve¢e samo ufati u raj
dod¢i, ili zlo ¢inio ili dobro? To govori luterani. Je li razlozita vira ono koja prima svake lazi,
koja neznanost ili mrzoéa iznosi kako se iznosi od nase svete vode i od nike zlatne papine

brade?" (ibid.: 94)'"° Usporedba s protestantima nije slu¢ajni izbor jer autor pretpostavlja da

1997 rinka BlaZevi¢ upozorava i na ulogu Svetog Jeronima kao simboli¢koga medijatora izmedu istoéne i zapadne
kulture $to je vrlo vazno za status kulta ovog sveca u okviru ranonovovjekovnog ilirskog ideologema. (Blazevié¢
2008: 102)

170 papinoj zlatnoj bradi kasnije ¢e pisati Antun Kanizli¢ koji je u Kamenu pravom (1780) djelomi¢no preveo s
ruskoga jezika pripovijetku o zlatnoj bradi, pod pravim naslovom "Slovo od Rima jako odpade od pravoslavnija
vjere hristjanskija" (Kamen: 227). ViSe o sadrzaju pripovijetke bit ¢e rije¢i kasnije u poglavlju o Antunu
Kanizli¢u. S obzirom na to da se i Vilov i Kanizli¢ pozivaju na isti izvor, vjerojatno je rije¢ o pripovijetki,
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bi pravoslavnim krS¢anima takva usporedba mogla zasmetati, osobito imamo 1li u vidu

terminologiju (odmetnici Bozji, ibid.: 12) koju pripisuje Teodoru, odnosno pravoslavnima.

5.2.3.1.3 Zidovi

O Zidovima (ne imenuje ih uobi¢ajeno Cifuti) Vilov pise vrlo kratko, a takoder mu sluze tek
za povremene analogije s pravoslavnima, osobito kada zeli istaknuti tvrdoglavost
pravoslavnih kr§¢ana (Francesko upozorava Teodora na tu analogiju) — "(...) govorili su i
Zidovi u vrime Jeremije proroka, po komu Bog svemoguéi oéitova grihe puka onoga, zla

golema njiova, tvrdoglavstvo neprigibljivo i zatajnost Boga svoga." (ibid.: 104)

5.2.3.1.4 Pripadnici brojnih "heretickih'" ucenja izvan Katoli¢ke crkve

Uz spomenute, kao Drugi u katekizmu ¢eS¢e se spominju arijani (jedni od pripadnika brojnih
"heretickih" ucenja izvan Katolicke crkve), ali i ostali neznabosci 1 heretici, poput
manihejaca'”' ("maniheji heretici", prostodusni Teodor zove ih iskrivljeno"maniti", ibid.: 37) i

172 ("pogane vire. Nagki zovu se slobodnici.", ibid.: 121). Arijane Vilov spominje

libertina
uglavnom u kontekstu s protestantima, odnosno kada ih usporeduje s pravoslavnima (i oni su
odmetnici BoZji 1 heretici): "Arijani takoder 1 krstili su se i postili su, i Boga su molili i ostali
mlogi drugi, niSta ne manje ta njiova dobra vira jest od Crkve i od istine prokleta bila." (ibid.:
70-71) Libertine Vilov najkonkretnije dovodi u vezu s pravoslavnim kr§¢anima pa to izgleda
primjerice ovako (Francesko Teodoru): "Ovi govore (bojim se izgovoriti) svaki u kojoj se viri
rodi, u onoj dobro je ziviti i umrti. A niSta vise." (ibid.: 121) Prije nego ju je imenovao,
Francesko je tu poganu vjeru Teodoru najavio kao "jedna vira koja to viruje, da svakolika
virujuéi nista ne viruje." (ibid.: 120) U njoj je sabrao razne hereze i1 krivovjerstva, pa i one ve¢

spomenutih arijana te protestanata, ne bi li upozorio Teodora na opasnost pravoslavnoga

stajalista ("u kojoj sam se viri rodio, i onoj ¢u i umrti; a slobodnici govore: svaki, u kojoj se

odnosno pamfletu (Vanino 2005: 389) koja je kolala medu pravoslavnima u Monarhiji i bila im poznata. S istom
se pri¢om o papinoj zlatnoj bradi na svojim misijama medu pravoslavcima susreo naime jos i Bartol Kasi¢ koji o
tome pise u Autobiografiji. (Korade, Pernjak 2015: 47)

10 maniheizmu vidi sljedeée: "Maniheizam. Ta sloZena hereza potjete od Manija (ili Manesa), koji se rodio u
Perziji oko 216., a umro 260. Njegovo osnovno dualisticko ucenje pocivalo je na pretpostavljenom izvornom
suprotstavljanju izmedu svjetla i tame, izmedu Bozjeg Duha i Duha Zla. On je postavio tezu da postoje dva
vjecna pocela. Duhovni Bog, izvor svakog dobra i Duh Zla, koji se opéenito izjednacava s materijom, koja je
uzrok svega zla." (Glazier 1998: 553)

120 "libertincima" Vanino pise sljedece: "blazirana &eljad, koja ne postuje zakon BoZji, manje-vise prakti¢ni
bezvjerci koji su se rugali suzama vjernika i zbijali Sale na racun misionara." (Vanino 2005: 271)
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godi viri rodi, neka zive i umre", ibid.: 123). Usporedba s libertinima, kritika je relativizma
koji Francesko (Vilov) prepoznaje u spomenutoj pravoslavnoj izreci. Teodorovu reakciju na
spomenute heretike autor opisuje ovako: "Zegao bi ga, pekao bi ga, palio bi ga i to polagano,

da mu ne izide ona opaka dusa." (ibid.: 121)

5.2.3.2 Zakljucno o Vilovljevoj kontroverziji s pravoslavljem

Na kraju treba istaknuti jo§ nekoliko vaznih, reprezentativnih mjesta u Vilovljevu katekizmu.
Takvo je mjesto prepoznatljivo u Teodorovu odgovoru Francesku na njegov prigovor kako
pravoslavni ne postuju svoje stare (misli se na Grke) koji su se odcijepili od Rima jer su oni,
na $to Francesko i upucuje, time napustili vjeru u kojoj su se rodili. U Teodorovu odgovoru
autor nam ponovno posreduje standardni topos o pozivanju pravoslavnih na starinu, stare
crkvene oce 1 ucitelje, staru vjeru i obicaje, ali ovaj put ga izlaze radikalnijoj kritici koju
prepoznajemo osobito u posljednje tri recenice u sljede¢em citatu — "Kako bi to bilo da mi
nase stare ne postujemo, kad mi njima svako postenje dajemo? Ono §to su nam ostavili, tvrdo
drzimo, niti 1 malo popuStamo. Virujemo njima viSe nego na priliku i Evandeli. ViSe mi nji
Stujemo, nego vi mozete iznaci ¢im biste nas od nji odvratili. Ako 1 vidimo da su zlo ucinili,
jos rad njiova postenja mlogo za to ne marimo." (ibid.: 108) Kritika pravoslavne tvrdoglavosti
tako prerasta 1 u potencijalno ozbiljniju moralnu optuzbu — ako su nasi stari ucinili i1 nesto zlo,
ne marimo za to jer znamo da su unato¢ tome posteni. Na Teodorov odgovor Francesko
reagira daljnjim pojasnjenjima kako su se Teodorovi (pravoslavni) stari rodili u jedinstvu s
Katolickom crkvom (razlikovali su se samo u obi¢ajima), a Zivjeli su 1 umrli odijeljeni od
Rimske crkve. Teodorov kontraargument je sljedec¢i: "Mi ne mislimo tako, kako ti Stimas, da
stari nasi u drugu viru usli jesu, vece da ste vi od nas otisli; i tako nije istina, da nasi stari nisu
u onoj viri zivili 1 umrli u kojoj su se rodili." (ibid.: 110) Franceskov odgovor ponovno je
oStra kritika pravoslavnog neznanja: "Kad govori$ to Teodore, da smo se mi od vas rastavili,
govori$ 1 to da niSta ne zna$, ni historije, ni pocetka, ni razloga, ni uzroka, ni ljudi oni od koji
to rastavljenje pocelo jest; vece samo ono znas, §to te uci nerazum i veliko neznanje." (ibid.:
110) Superiorna intelektualna pozicija omogucuje Francesku bolju argumentaciju koju crpi iz
vlastitog poznavanja crkvenopovijesne problematike o kojoj Teodor ne zna gotovo nista pa
iza njegovih argumenata nitko ne stoji "vece samo onake, koji su kao 1 ti." (ibid.: 111)
Francesko ga zato ne propusta ozbiljnije upozoriti i to u drugome licu jednine (kao da mu se

obraca njegova vjera): "(...) kad ti rad mene krS¢ansku viru progonis, kada govoris volio bi se
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poturciti nego posokciti, kad ti poste tvrdo drzi$ 1 svece poStujes, kada siromahom dajes, nista
ja ne Stimam jer sve €ini$ radi toga, jer si se u meni rodio i tako gore ¢ini§ nego i jedan drugi
svojoj viri;" (ibid.: 113) Cak i najgori heretik (arijani, manihejci), kako navodi Francesko,
ima bolju argumentaciju u korist svoje vjere od ove kojom se sluzi Teodor (pravoslavni).

Dijalog izmedu obrazovanog katolika Franceska 1 neobrazovanog pravoslavca Teodora u oba
Vilovljeva katekizma podrzava stereotipnu predodzbu o neobrazovanim pravoslavnim
sveéenicima (i, dakako, puku)'” koja je, ilustrirali smo, vrlo prisutna kod Vilova, a i prije
njega kod Baci¢a. Kod Vilova ona je posebno uocljiva pa je i1 izbor imena Francesko
vjerojatno namjerno autorovo upucivanje na Svetog Franju AsiSkoga, zaCetnika franjevackog
reda, pod ¢ijim se imenom skriva franjevac Vilov. Iz toga proizlazi da u oba katekizma

174
" To nas

razgovaraju neravnopravni, odnosno svecenik i Covjek iz (pravoslavnog) puka.
moze nagnati na pomisao da se ovdje radi o razgovorima koji su se zaista odrzali 1 u kojima je
autor sudjelovao pa ih je naknadno odlucio 1 zapisati. Potvrdu za posljednju tezu, prisjetimo li
se toga ovdje, mozemo naci na pocetku drugoga katekizma kada Teodor Francesku opisuje
podrugljivu reakciju nekog pravoslavca na njihov prvi razgovor (zbog kojeg je Francesko
"pocrnio"), odnosno na one knjiZice "u koje si nas razgovor od nazivanja fale Isusove
uStampati ucinio." (ibid.: 5)

I drugi katekizam Vilov zavrSava u prijateljskome tonu, ali uz napomenu na sljedece:
"Prijatelj prijatelja rado slusa, prem ako ne slusa ono rado $to prijatelj govori (...) Ja kad ti
istinu otvoram, zna$ da sam ti prijatelj jer od istine boljega dobra Zeliti ne mozes." (ibid.: 100)
Pozivajuéi se, vjerojatno na Aristotela,' > Vilov pise i ovako: "Vidim Teodore da si u moji ri¢i
malo uvriden, ali prosti meni, ne govorim ja tebi nego istina i ako ¢e§ se uvridivati, tuzi se na
istinu." (ibid.: 80) Na kraju, Francesko ponovno uspijeva pridobiti Teodora, a on mu daje
vazno priznanje, koje potvrduje spomenutu stereotipnu predodzbu o pravoslavnima: "(...) ali

kakwvu istinu veli$ da izvidam? Po sebi ne znam nisSta se prifatiti, od moji sveStenika nikakva

K ritika neobrazovanog i zapustenog pravoslavnog puka (u Monarhiji) koja je, pokazat ¢emo kasnije,
zajednicka svim (slavonskim) polemicarima zasigurno nije slucajna. Povjesnicar Slavko Gavrilovi¢, primjerice,
navodi kako je stanje srpskog $kolstva u 18. stolje¢u vrlo skromno i tek u svojim zagecima: "Skolstvo kod Srba u
Hrvatskoj u 18. veku bilo je u pocetnom stadiju. U prvoj polovini tog veka, ispunjenoj tolikim nemirima i
ratovima, siromasni krajiski svet je bio daleko od moguc¢nosti da otvara skole i izdrzava ucitelje. Ukoliko je bilo
neke Cirilske pismenosti, ona se ograni¢avala na nekoliko manastira (Gomirje, Lepavina, Komogovina, Marca),
odnosno na neke izmedu sve$tenika po vecim naseljima u oba Generalata i najblizu okolinu episkopa. (...)
Srpske skole su, inace, mogle biti otvarane samo u ¢isto srpskim mestima a u mesanima — samo katolicke Skole,
pa su srpska deca tu i tamo, milom ili silom, i pohadala te Skole." (Gavrilovi¢ 1976: 54) Prvu su $kolu, navodi
Gavrilovi¢, Srbi otvorili tek 1729. u Kostajnici. (ibid.)

"Teodorova prostodusna argumentacija, kojom brani pravoslavnu vjeru, je primjerice ovakva: "(...) ja znam da
je dobra, mi se krstimo, mi postimo, mi se Bogu molimo. Sto trazi§ vise za dobrotu vire moje?" (Kratak i krotak
razgovor: 70)

Vilov kao da parafrazira onu poznatu frazu koja se obicno veze uz Aristotela (Drag mi je Platon, ali mi je
draza istina), a koja je 1 sama opet parafraza jedne od maksima iz Aristotelove Nikomahove etike.
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ufanja ne imam, ve¢ ako me ti Sto naspomenes." (ibid.: 125) Francesko je vrlo skeptican,
gotovo 1 ne vjeruje, da je Teodor zaista sposoban napustiti uzre€icu u kojoj sam se viri rodio
& c. pa njegovo nepovjerenje jo§ jednom, na kraju, podrzava i onu predodzbu o pravoslavnim
kr§¢anima koji se tvrdoglavo drze svojih starih obicaja (stare vjere). Sljedeci citati tu osobinu
opisuju gotovo kao neSto urodeno pa su stoga bliski slici pravoslavnoga karaktera: "Reci
istino, govori li Teodor istinu? Uzeo je od ditinstva tu starost da se ne odkuci kad god od one
vire, u kojoj se je rodio, drugoga ne zna koji bi ga znao na pravi razlog doniti; upio mu se u
kosti taj nauk u komu se niSta ne zna, dobro moze 1i govoriti, kad je zlo naucio?" (ibid.:
116);'"® "Medu vami ne samo jedan, nego svi jednadice s tim riéma i srcem radaju se, Zivu i
umiru. Sviju slava u tomu stoji i ni¢im veée pravoslavnu viru zovete nego Sto ste se u njoj
rodili. Svima to u srce tako uraslo jest i korinje pruzilo da nijedna sikira isi¢i ne moze;" (ibid.:
117) I drugi razgovor zavrSava najavom sljedeceg (trebao bi biti o Isto¢noj 1 Zapadnoj crkvi i
temi crkvenoga raskola), ali 1 upozorenjem — "Taj razgovor dosta ¢e ti ugodan biti, ako samo
dodes s otim da istinu slusas. Oce ti kao med u usta do¢i, ako isto ne otrujes usta mrzocom i
nenavidostju. Ubi toga Skorpiona u sebi, ako ga imas, mrtav ¢e te oziviti koji te ziv ubija.
Istinu samo trazi, vidit ¢eS da po onomu istomu po ¢emu se sakriva, otkriva se." (ibid.: 126)
Skorpion je ovdje metafora kojom se Vilov sluZi za emocije (mrZnju, zavist i oholost) koje
smatra glavnim pokretacima svih radnji vezanih uz crkveni raskol pa i kasnije odbijanje unije.
K tome, ove su emocije i smrtni grijesi koji, prema Vilovu, pravoslavne krs¢ane drze podalje
od istine (Katolicke crkve).

Vilovljevi su katekizmi bliski katehetickome dijalogu (ocekivan, naucen odgovor), no kod
njega je ipak prvenstveno rijec o skolastickoj metodi koju je KoSi¢ prepoznao jos u Bacicevoj
Istini katolicanskoj — "Prvo postavlja tvrdnju — tzv. stastus quaestionis, imenuje problem.
Onda nabraja tko zastupa krivo ucenje, pozivajuci se na svoje izvore. Potom nize 'razloge'
koje postavljaju heretici za svoje uCenje ili praksu (tzv. oppositiones). Na svaki taj prigovor
Baci¢ odgovara (Sto je kod skolastika tzv. respondeo), tumace¢i Pismo, navode¢i nove
biblijske citate, te osobito posezuci za izjavama svetih otaca, i to ne samo latinskih nego

uvijek i grékih." (Kogié 2001: 205)

Vilov citira i proroka Jeremiju: "Ako prominiti moze Arapin koZzu svoju i ris $arinu svoju, i vi mozete dobro
Ciniti, kad ste zlo nau€ili." (Kratak i krotak razgovor: 116-117)
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5.2.4 Emerik Pavié. Rucsna knjixica, za utiloviti u Zakon Katolicsanski obrachenike; za
narediti, i na srichno priminutje dovesti bolesnike, i na smert odsugjene; i za privesti
na spasonossni Zakon razdvojnike. Xupnikom, i ostalima Duhovnim Nastojnikom, a i
istima pravovirnima Domachinom veoma koristna; Upisana po jednomu Sinu S.
FRANE, Derxave S. JVANA od CAPISTRANA, Godine 1769. S dopusstenjem
Staressinah. U PESSTI SA SLOVI EITZENBERGE Rovi.'”

Za Paviéa je, kao uostalom i za Baci¢a i Vilova, karakteristicno djelovanje "u ozracju
kulturnog kruga koji je nastao djelovanjem franjevackih visokih §kola filozofije (1699—-1783)
1 teologije (1710-1783) provincije Bosne Srebrene u Budimu. Te su Skole vodili hrvatski
franjevci za hrvatske franjevce pa su stoga izrasle u opée kulturne situacije u franjevackoj
provinciji Bosni Srebrenoj da ubrzo postanu predvoditelji kulturnog stvaralaStva u toj
zajednici koja se prosirila od Budima do Jadrana." (HoSko 1977: 74) Zbog vrlo svestranog
tematskog interesa u knjizevnome radu, Hosko Pavica imenuje enciklopedistom, medu
pripadnicima spomenutoga kulturnoga kruga, i stoga jedinim prethodnikom Matije Petra
Katanci¢a (i sposobnostima i interesom). (Hosko 1978: 155) U knjizevnome radu Pavié se
oslanja na svoje prethodnike C€iji rad nastavlja i proSiruje, a za ovdje naglasenu problematiku
vazno je Pavi¢evo nasljedovanje Baci¢eve i1 Vilovljeve teoloSke kontroverzije (polemicke

teologije) na narodnome jeziku.'”

177Knjiga se nalazi u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu, u Zbirci rijetkosti pod signaturom RII-16°-2
a,b.

1780 Pavicu i ostalim pripadnicima budimskoga kulturnoga kruga te njihovu stvaralastvu na hrvatskome jeziku
Hosko navodi sljedece: "Poput svojih prethodnika i suvremenika on takoder stvara na hrvatskom jeziku u
Budimu, ali ne zato da se to stvaralastvo naknadno importira u sjevernu Hrvatsku medu ikavski puk, nego zato
Sto je Budim u to vrijeme bio naravno mjesto za takvo stvaralastvo. Budim je tada bio u tolikoj mjeri naseljen
Hrvatima i toliko povezan s Hrvatima u madzarskom dijelu Podunavlja, u Backoj, Srijemu, Banatu i Slavoniji da
su stvaraoci budimskoga kulturnog kruga imali punu sigurnost pripadnosti cjelini hrvatskog naroda. U samom
Budimu franjevci su u 18. st. upravljali u tri hrvatske zupe, a u madzarskom Podunavlju, Baranji, Banatu i
Backoj ukupno 52 zupe, i to opet medu hrvatskim Zivljem. Zato je u Budimu i mogao nastati centar hrvatskih
franjevaca kao i srediSte kulturnog djelovanja na krajnjem sjeveru podrucja koje su nastavali Hrvati. Nuzno bi
stoga bilo istrazivati kulturne utjecaje koji su se u 18. st. slijevali iz zapadne i srednje Evrope u Budim, jer su ti
utjecaji jamacno djelovali i na pripadnike budimskoga kulturnog kruga hrvatskih franjevaca te prosuditi da li su
pod dojmom tih utjecaja pripadnici toga kulturnog kruga stvarali za hrvatski narod juzno od Budima i tako ga
ucvrséivali u kulturnoj zajednici s narodima srednje i zapadne Evrope." (HoSko 1977: 75)
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5.2.4.1 Pastoralni priruénik i/ili kontroverzijski katekizam

Rucna knjizica za utiloviti u zakon katolicanski obracenike (Pesta, 1769) pastoralni je
priru¢nik s katehetskim dijelovima, a s obzirom na to da je jedan dio prirucnika Pavié¢
posvetio 1 pravoslavnim kr§¢anima (kontroverzisticka namjena) moze ga se opravdano svrstati
medu kontroverzijske katekizme.

Priru¢nik je Pavi¢ podijelio na tri dijela: prvi dio Ispovidanje vire i duhovna likarija za
bolesnike (1-71), drugi Od odsudeni na smrt po sudu viadaoca (72—110) i konacno treci, za
kontroverzijsku problematiku klju¢ni dio, Od obracenja na spasonosnu viru katolicansku iz
grckog ili istocnog Zakona (111-168). Kontroverzijski je sadrzaj dakle puno slabije
zastupljen (i stavljen tek pred kraj knjige) u odnosu na ostale spomenute sadrzaje u Pavicevu
priru¢niku. To medutim nikako ne znaci da u tih pedesetak stranica Pavi¢ nije uspio vrlo
informativno i1 zgusnuto izloziti glavnu problematiku katolicke kontroverzije s pravoslavnim
krs¢anima i, dakako, istaknuti kljucne sporne momente. Ta klju¢na pitanja Pavi¢ raspravlja
kroz osam c¢lanaka — zapocinje s povijescu raskola (111-137), a nastavlja s Cetiri ¢lanka vjere
po kojima se razlikuju i na temelju kojih se razlucuju Istocna i Zapadna crkva: prvenstvo
rimskoga biskupa (137-148), Filioque (149-155), (bes)kvasni kruh (155-162) i nauk o
cistilistu/purgatoriju (162—168). (Hosko 1985: 114)

Kome je knjigu namijenio jasno je ve¢ iz samoga naslova "Zupnikom i ostalima duhovnim
nastojnikom, a 1 istima pravovirnima domacinom veoma korisna". Dakle, piSe za pastoralne
potrebe katoliCkih zupnika, ali 1 za ostale pravovirne, odnosno katolike (katolicki puk). Kao 1
njegovi prethodnici, Baci¢ i Vilov, tako i Pavi¢ piSe na temelju osobnoga iskustva s
pravoslavnima u Monarhiji i to vrlo jasno daje do znanja u tekstu. Uocljivo je to ve¢ na
pocetku prirucnika, u Pridgovoru u kojemu Pavi¢ isti¢e svrhu knjige koja ima namjeru
posluziti kao "duhovni alat" za neprijateljske zasjede, ali "joS 1 iste razdvojnike na pravi put
spasenja izvodi; dogada bo se viSe puta da se pravovirni na razdvojnike namire i to u
razlozenju spasonosnomu, kakono se je 1 meni istomu godine 1761. dogodilo u nikoj
gostionici, u koju mi se s druzinom valjade uvratiti gdino sam od nikog razdvojnika Sodo od
spasonosnog zakona upitivan bio. Ona dakle, koja sam u tada u kratko na putni¢ku odgovorio,
da se u napridak moja braca i ostali pravovirni krstjani u svakima prigodama pomoc¢i mogu,
ovdi u osobitom dilu uzmloznije postaviti odredio sam, zele¢i napridak dusevni i isto spasenje
toliko nastojnikom duhovnima, koliko i onima oko koji nastoje." (Rucna knjiZica: bez

paginacije)
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Pavi¢ dakle taj usputni razgovor u gostionici odlucuje proSiriti 1 zapisati (i on postaje
prirucnik) jer ga prepoznaje kao potencijalno korisno Stivo za katolicki puk, ali i svecenstvo.
Za razliku od Vilova, koji je ¢ak dva katekizma posvetio polemici s pravoslavnima u
Monarhiji, i Bacica, koji ipak neSto detaljnije pristupa kontroverzistickoj problematici, Pavi¢
piSe kratko i jezgrovito, a pritom ipak ne izostavlja glavne teme kojima se bave i1 njegovi
spomenuti kolege franjevci. Ono §to je svoj trojici zajedniCko prvenstveno je briga za
katolicki vjerni¢ki puk, ali i svecenstvo, pa su njihova djela nastala uglavnom kao rezultat
predanog pastoralnog rada. U tome su se radu susretali i s pravoslavnim kr§¢anima pa su
stoga kontroverzijski dijelovi nesto §to je naprosto moralo nadopuniti uglavnom standardne
katekizamske sadrZaje njihovih djela.'”

U uvodnome binarizmu pravovirni (odnosno rimokatolici) / razdvojnici (pravoslavni kr§¢ani)
Pavi¢, uz ve¢ poznatu identifikaciju za pravoslavne (razdvojnici), otkriva 1 standardnu
katolicku autopredodzbu (katolicka vjera je jedina prava vjera) pa se Cini da upravo
sinonimnom upotrebom izraza katolicki 1 pravovjerni nastoji osporiti izraz pravoslavni.
(Hosko 1985: 114) Naznaceni binarizam nastavlja se i u prvome dijelu, ve¢ u prvome ¢lanku
Nacin, od S. Oca pape Pija V. postavijen, po kojemu se imadu razdvojnici i ostali odmetnici,
posli kada potribita za spasenje, i od svete matere Crkve naredena, zadosta nauce, u pravi
rimski katolicanski zakon utiloviti, i pridruziti. (Rucna knjizica: 1-8) Uz razdvojnike, Pavi¢
prvi put koristi 1 termin odmetnici, ali nigdje konkretno ne navodi misli li (samo) na
pravoslavne Slavene (u Monarhiji) ili na pravoslavne Grke. Ono $to mu je u navedenome
poglavlju vazno jest obogatiti zapocetu dihotomiju, potvrditi ju autoritetom (papa Pio V) i
tako nanovo ukazati na pravi (rimokatolicki) zakon. Preciznija pojasnjenja spomenutih
termina Pavi¢ ostavlja za posljednji, tre¢i dio knjige, a u prvome dijelu pozabavio se
obracenicima koji su ovdje, moguce, pravoslavni, protestanti (ostali odmetnici) ili pak
nevjernici (pogani). Cijeli je ¢lanak koncipiran tako kao da se odmetnik, razdvojnik ili mozda
nevjernik (zapocinje ga "Ja N.", zavrsava "Ja isti N.") obraca na pravu, dakle rimokatolicku
vjeru. Rije¢ je o obracenicima Sto se vidi i kasnije kada ih, nakon ispovijedi, katolicki
svecenik odrjesava od grijeha. Pavi¢ navodi Sto sve takvi moraju uciniti ne bi li postali
dionicima KatoliCke crkve izvan koje nema spasenja — "I sva ostala, od svetih naredba i glavni

sabora, a navlastito od svetoga Tridentinskoga sabora naredena, utvrdena 1 istolmacena, brez

0 tome Hogko pise ovako: "Naravno, Pavié pise u duhu katolicke kontroverzijske knjizevnosti, ali nastoji se
izrazavati mirno, objektivno i bez ikakva omalovazavanja pravoslavnih kr§¢ana. Buduéi da je na pisanje tog
dijela knjige bio potaknut osobnim iskustvom, valja zakljuciti da je Zelio pruziti potrebnu informaciju katolicima
da mogu u razgovoru s pravoslavnima obrazloziti stav i nauCavanje Katolicke crkve, a mozda i uvjeriti
pravoslavne u opravdanost svojeg naucavanja." (Hosko 1985: 114)
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svake sumnje primam i ispovidam, a svakolika protivna, odmetnisStva i razdvojenja od Crkve
odbacena i prokleta, ja takoder odbacujem i proklinjem." (ibid.: 5-6) Sli¢ne iskaze navodnih
obrac¢enika nalazimo i u ostatku prvoga ¢lanka. Vazno je naglasiti da u njima Pavi¢ Cesto
koristi atribut "tvrd": "(...) tvrdo virujem 1 ispovidam svakolika koja se zadrzaju u virovanju,
s kojim se sluzi Sveta Crkva Rimska."; "Tvrdo drzim da imade purgatorio, iliti misto od
o¢iscenja." (ibid.: 1, 4)

U prvome ¢lanku Ukazuje se pocetak i jedinstvo spasonosnoga zakona katolicanskoga (ibid.: 111—
119), treceg, odnosno kontroverzijskog dijela priru¢nika, Pavi¢ evocira davno vrijeme kada su
u vjeri bili ujedinjeni ne samo Grei i Rimljani nego jo$ i Zidovi i ostali narodi koje konkretno
ne navodi. Takav pocetak, u kojemu se apostrofira nekadasnje jedinstvo da bi se kasnije
ukazalo na aktualnu odvojenost (misli se prvenstveno na odvojenost katolika i pravoslavaca),
nije neuobicajen za slavonske vjerske polemicare, ali kod Pavica je on ipak specifican. Tim su
se toposom Pavicevi spomenuti prethodnici'® uglavnom koristili kao vaznim argumentom
protiv pravoslavnih krS¢ana koji su raskolom otpali od prave vjere (i postali neujedinjeni). Na
isti nacin koristi ga i Pavi¢, ali ono Sto ga uvelike razlikuje od prethodnika jest svrstavanje
Zidova uz bok s Grcima i Rimljanima u nekada$njemu jedinstvu — "O Sveto! O sriéno njiovo
stanje! Tada Grei, Zudije, Rimnjani i ostali narodi u viri Isukrstovoj jedno srce i jednu dusu
imadija(h)u." (ibid.: 116) U Rucnoj knjizici Zidovi se spominju svega nekoliko puta, a uz njih
autor ne veze neke osobite aksioloske atribute pa ¢ak nemaju ni uobicajen pejorativni naziv
Cifuti. Zidove, odnosno Zudije, Pavié¢ spominje ve¢ u prvome &lanku i dovodi ih u opreku s
neznaboscima, pri ¢emu su Zidovi pozitivno vrednovani — prije Isusova dolaska na svijet
Zidovi su bili pravovijerni, a neznabosci "u zaslipljenju svomu ginjase i u vikoviénje muke
osudivase se." (ibid.: 112)

Pocetni binarizam Zudije/neznabosci ubrzo ée se transformirati u onaj koji je Paviéu potreban u
vjerskopolemicke svrhe Rimljani/Grci. 1 Pavié, dakako, kao i njegovi prethodnici, piSe iz
pozicije rimokatolika i franjevca, a u ime svih pravovirnih kr§¢ana katolika, Rimljana i
Latina. Prvi c¢lanak autor zavrSava definicijom ujedinjenja (jedna i ista vjera katolika i
pravoslavaca, a razli¢iti obredi) 1 upozorava na sljedece: "Na ovi reko naCin brez skvarenja i
dotaknutja vire, jedna se nazivaSe Crkva Rimska, a druga Grc¢ka, ne $to je ova ili ona drugu
drzala viru, vece §to obadve razli¢ite naredbe imale jesu, nike od apostola, a nike postavljene

od sveti otaca koji su za njima slidili." (ibid.: 118-119)

"I nesto kasnije ée Antun Kanizlié, takoder, u uvodnome dijelu Kamena pravog smutnje velike (1780),
ukazivati na nekada$nje jedinstvo kr$¢ana koje je raskolom izgubljeno.
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5.2.4.2 Pravoslavni Grcei kao konfesionalni Drugi u Pavi¢evu priru¢niku

Grcei kao Drugi u Pavicevu su prirucniku vrednovani ambivalentno no, kao i kod autorovih
prethodnika, dominantno negativno. Pavi¢eva nomenklatura za Grke, za razliku od njegovih
prethodnika, nije osobito bogata 1 uglavnom je prilicno neutralna — i ujedinjeni i neujedinjeni
Grei su naprosto Grei bez nekih posebnih aksioloskih atributa.'®' Nesto manje neutralni su
ve¢ spomenuti termini razdvojnici 1 odmetnici, ali njih Pavi¢ nigdje eksplicitno ne veze uz
Grke iako je jasno da na njih misli. Termin razdvojnici blizi je imenovanju pravoslavnih u
Monarhiji (za Grke se uvijek eksplicitno navodi da su Grcei), dok se odmetnici nigdje jasno ne
definiraju pa se iz Pavifeva teksta eventualno moze zakljuciti da se radi o nadredenome
pojmu za sve krS¢anske vjerske zajednice izvan Katolicke crkve (ukljucujuéi, prvenstveno,
pravoslavne krs¢ane). Naslovu prvoga ¢lanka u prvome dijelu priru¢nika Razdvojnici i ostali
odmetnici... u pravi rimski katolicanski zakon utiloviti i pridruziti (ibid.: 1) Pavi¢ na kraju
knjige, u Pokazanju clanaka (ibid.: 169—174), odnosno pregledu sadrzaja, dodaje joS i novi
termin Grci pa sada taj naslov izgleda ovako: Nacin od S. Oca pape Pija V. postavljen po
kojemu se imadu Grci, razdvojnici i ostali odmetnici, posli kada potribita za spasenje, od
svete matere Crkve naredena za dosta nauce, u pravi rimski i katolicanski zakon utiloviti i
pridruziti. (ibid.: 169) S obzirom na ovaj dodatak, moze se postaviti sljedece pitanje — je li
opravdano sumnjati da Pavi¢ pod razdvojnicima zaista misli samo na pravoslavne u Monarhiji
(bez zareza moglo je biti Grei razdvojnici) ili se radi o trenutku nepaznje i propustu? Ono §to
nikako ne ide u prilog propustu je Sto i prvi i drugi naslov savrSeno odgovaraju popratnome
sadrzaju — na pocetku Pavi¢ jo§ ne spominje Grke, a na kraju knjige, u samome pregledu
sadrzaja, mora ih spomenuti jer je o njima pisao. | razdvojnici (pravoslavni u Monarhiji) i
pravoslavni Grci obuhvacdeni su dakle nadredenim im pojmom odmetnika. Medutim, treba
uzeti u obzir da se Pavi¢ spomenutim terminima ne sluzi toliko precizno pa ih shvaca i
upotrebljava uglavnom ipak sinonimno.

Pavi¢, takoder, koristi vrlo vazno sredstvo katolickih vjerskih polemicara — pozivanje na
grcke oce koji su bili sjedinjeni s Rimokatolickom crkvom (prihvacali papin primat) i na prvih
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sedam ekumenskih sabora ° staroga vijeka koje prihvacaju i1 Isto¢na i Zapadna crkva. Neka

od najces¢ih imena na koja se Pavi¢ poziva u svojoj argumentaciji, kao, uostalom, 1 njegovi

"®INesto kasnije, kada konkretizira krivce za crkveni raskol medu Greima, Pavié ipak ne propusta pejorativno
atribuiranje.

'8 Pavi¢ navodi sljede¢e koncile: prvi ekumenski sabor u Niceji (325), Drugi ekumenski sabor u Carigradu
(381), Treéi ekumenski sabor u Efezu (431), Cetvrti ekumenski sabor u Kalcedonu (451), Peti ekumenski sabor,
drugi carigradski (533), Sesti ekumenski sabor, tre¢i carigradski (680—681), Sedmi ekumenski sabor, drugi
nicejski (787). Svi su ovi sabori odrzani u isto¢nome dijelu Carstva.

133



prethodnici, su sljedeca: Sveti Polikarp,'®® biskup iz Smirne i mu&enik, Dionizije Korintski,'®*

Sveti Atanazije Veliki ("otac pravoslavlja", 4. st.), Sveti Bazilije Veliki (4. st.), Sveti Grgur
Nazijanski (4. st.) 1 Sveti Ivan Zlatousti (4.st.). Svi su ti oci, prema Paviéu, vazni stupovi
Istocne crkve (koje su onda Grci duzni slijediti!), bili su sjedinjeni sa Zapadnom crkvom i
zajedno su se borili s Rimljanima protiv odmetnika — "Jeda bi bili sveti oci grcki od Rima tako
dobro i slavno govorili, da oni ne budu u ljubavi s njima bili? Oni su se reko, jednim srcem i
jednom dusom s Rimnjani borili protiva odmetnikom." (ibid.: 123)"*

Za razliku od Bacica 1 Vilova, Pavi¢ je tu, potencijalno vrlo opSirnu i zahtjevnu problematiku,
uspio zbiti u samo jedan &lanak'® na svega Sest stranica teksta. Unato¢ tome, ¢lanak nije izgubio
na preglednosti i jasno¢i pa ga je ponekad lakSe pratiti i od opSirnijih Baci¢evih ili disperzivnih
Vilovljevih navoda.

Nakon grékih otaca i sabora, Pavié navodi i gréke careve'™’ koji su bili ujedinjeni s Rimskom
crkvom ili su se za ujedinjenje zalagali — "Grcki cesari ne samo su drzali ujedinjenje u viri s
Rimnjani, veée da su jo§ i u tomu nastojali, da toliko misnici, koliko i puk u istomu
ujedinjenju stoje 1 stoje¢ zaostanu." (ibid.: 128) Jos jedan vazan argument za jedinstvo dviju
crkava, kojim se sluzi Pavi¢, jest 1 njegovo pozivanje na kalendare Istocne crkve (koji su prije 14
godina Stampani "u Kioviji" 1 autoru vjerojatno dostupni) u kojima se brojni rimski biskupi nalaze
u popisu svetih — "Carigradani, Alezandrinci, Antio¢enci, Jerosolimi¢ani i Moskovi, i mi
Stujemo, bili su rimski pape." (ibid.: 130)"** I tre¢i &lanak'®® Pavi¢ zavriava s nostalgi¢nim
prisje¢anjem na izgubljeno jedinstvo ("Evo kako je istinito i cilo ujedinjenje u viri bilo medu
Grkom 1 Rimnjanom; zajedno bo dolaziSe na sabore, jedino se boriSe protiva odmetnikom.
Tada je bilo ujedinjenje jedna ovcarnica, jedan pastir i jedna vira.", ibid.: 130) da bi u
sljede¢em c¢lanku konacno zapoceo s konkretnijim iznoSenjem dogadaja i osoba koje

okrivljuje za crkveni raskol.

®polikarp, biskup iz Smirne (69—155/156 ili 167/168). U mladosti je sluiao apostola Ivana koji ga je i postavio
za biskupa. Kao starac od 86 godina umro je mucenickom smréu (spaljen je na lomaci) u Smirni. (Franzen 1983:
28)

U crkvenopovijesnoj literaturi (Euzebije Cezarejski) poznato je pismo korintskoga biskupa Dionizija papi
Soteru (166—175) u kojem hvali spomenutog papu i Rimokatolicku crkvu.

" Odmetnici su ovdje svi "heretici" izvan Katoli¢ke crkve, a kasnije i pravoslavni Grei, pristalice monoteletizma
(jedna naravna bogocovjecna energija i jedna bogocovjecna volja) koji su osudeni na 6. ekumenskom koncilu u
Carigradu. Spomenuto kristolosko naucavanje zastupao je carigradski patrijarh Sergije (610-638), a pristasa mu
je bio i papa Honorije I. (Jedin 1997: 34) Pavi¢ monotelete naziva prokleti odmetnici. (Rucna knjizica: 126)
'%vidi "Clanak II. Ukazuje se staro ujedinjenje gréko i isto¢no s Rimskom i Katoli¢anskom crkvom, iz sveti
otaca, u Gr¢koj rodenih i iz sveti sabora, u Grckoj drzanih." (Rucna knjizica: 120—126)

" Teodozije 1. Veliki (379-395), Justinijan I. Veliki (527—565), Manuel I. Komnen (1143-1180).

"®pavié¢ navodi nekoliko rimskih papa: Sveti Silvestar I. (?—335), Sveti Celestin I. (?—432), Sveti Grgur L. (540-
604), Sveti Agaton (577-681) i dr.

18" Clanak III. Ukazuje se gréko i istoéno yjedinjenje s Rimskom Katolicanskom crkvom iz careva istocni."
(Rucna knjizica: 127-130)
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Medu pravoslavnim Grcima, glavnim krivcima za crkveni raskol, Pavi¢ pronalazi tri glavna i
ve¢ poznata krivca kod katoli¢kih vjerskih polemicara — Focije, Mihael Cerularije i Marko
Efeski. Pavi¢ kratko piSe o Focijevu spornu dolasku na mjesto patrijatha uz pomo¢
bizantskoga namjesnika Bardasa ("drugi Irud protiva Ivanu Krstitelju", ibid.: 131) i njegova
necaka cara Mihajla III. Upravo je Bardas, prema Pavicu, glavni krivac za svrgnuce Focijeva
prethodnika, patrijarha Ignacija i postavljanje Focija "koji u Sest dana od svitovnjeg Covika
postade patrijarha caregradski." (ibid.: 132) Focije, navodi Pavi¢, trazi potvrdu i priznanje
rimskih papa, ali ju ne dobiva (anatema pape Nikole I. 863). U tome kontekstu Pavi¢ se
poziva 1 na Osmi ekumenski koncil u Carigradu (869—870) koji su sazvali bizantski car
Bazilije I. Makedonac i papa Hadrijan II., a na kojem je Focije osuden i proklet, odnosno
anatemiziran.'® Tako Focija navodi kao prvog (i zato glavnog) krivca za crkveni raskol, Pavi¢
tome patrijarhu ne pripisuje neke osobite aksioloske atribute, a za razliku od prethodnika,
Bacica 1 Vilova, o njemu pisSe ipak neSto malo neutralnije — najsnaznije aksioloski obojeno
mjesto je sljedece: "Carstva i Crkve smutitel]." (ibid.: 133) Patrijarha Cerularija koji 1042.
nastavlja Focijevu shizmu, Pavi¢ aksioloski atribuira ovako: "novi i oholi patrijarha." (ibid.:
134) Oholi Cerularije, navodi Pavi¢, nije poStovao ni papu (Leon IX) ni cara (Mihajlo VI) pa
je zivot zavrsio u progonstvu kao uznemiritelj kamo ga je poslao car Izak 1. Komnen 1058.
godine. Posljednji krivac za raskol je metropolit Marko Efeski, jedan od sudionika glasovitog
Firentinskog koncila (1438-1439)"' na kojemu dolazi do sjedinjenja Istocne i Zapadne crkve.
Marko Efeski naime odbija potpisati uniju s Rimokatolickom crkvom i time ponavlja
Focijevo i1 Cerularijevo nastojanje, ali ga, isti¢e Pavi¢, jo§ 1 dodatno umnozava. Prema Pavicu,
spomenutu trojicu Grei ne drze svetima — "I sa svim tim od isti Grka i Isto¢ne strane ne drze
se za svete Fotijo ni Cerularijo, ni Marko Efesinski kako se drze Ignatijo, Stipan, Antun i
mlogi drugi, kojino su u ujedinjenju u viri s Rimnjani po stari staza hode¢i, nasli razladenje

dugam svojima." (ibid.: 135)'"?

'"Na Osmome koncilu bili su prisutni i zastupnici patrijaraha Antiohije, Jeruzalema, Aleksandrije te dvanaest
biskupa i pristasa carigradskoga patrijarha Ignacija. (Jedin 1997: 42) Pavi¢ uz ovaj sabor osobito naglasava da je
Focije proklet i od Grka.

PIPrije Sabora u Firenzi Pavi¢ spominje i Cetrnaesti ekumenski sabor, odnosno Drugi lionski (zapoceo 7.
svibnja 1274. Pavi¢ pak navodi 1275. godinu) na kojem je doslo do kratkog ujedinjenja Isto¢ne i Zapadne crkve.
Ujedinjenje je odbacila grcka hijerarhija jer je bizantski car na njega pristao iz politickih razloga. (Kelly 1998:
252)

"’Na istu tvrdnju nailazimo i ne$to kasnije kod Antuna Kanizlica (Kamen pravi smutnje velike, 1780) koji
takoder istiCe da Grci ne smatraju svetima tri spomenuta odmetnika. To medutim nije to¢no — i Focije i Marko
Efeski (Sveti Marko) u pravoslavlju se Stuju kao sveci. Cerularije, pak, odmah nakon smrti zadobiva renome
svetosti. (Higgins 2002: 598)

Patrijarsi koje ovdje navodi Pavi¢ su sljedeci: Ignacije 1. Carigradski (847-858, 867-877), Stefan 1. Carigradski
(886—893), Antonije II. Carigradski (893-901). Posljednja dvojica nastojala su oko izmirenja Focijevih i
Ignacijevih sljedbenika.
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Drugu je polovinu kontroverzijskoga dijela priru¢nika Pavi¢ posvetio temeljnim

193({ "isto¢ni narod", ibid.: 136) i Rimljana.

(dogmatskim) razlikama izmedu sadasnjih Grka
Radi se o cetiri glavna ¢lanka vjere prema kojima se razlikuju pravoslavci i katolici: primat
pape, Filioque, kvasni/beskvasni kruh u euharistiji, purgatorij/Cistiliste.

U argumentaciji papinoga prvenstva Pavi¢ se, osim pozivanja na Bibliju (arkandeo Mihael
kao voda andela, Mojsije kao voda Izraelcima, Sveti Petar kao Kristov namjesnik na zemlji),
sluzi i analogijama sa svjetovnom vlas¢u — svijet je organiziran tako da ima jednog upravitelja
(kralja, vojvodu 1 dr.). Iz toga proizlazi da svi oni koji ne prihvacaju Petra kao crkvenog
poglavara i Kristovog namjesnika na zemlji ne mogu biti spaseni. Za spasenje je dakle vazno
ujedinjenje koje Pavi¢ iznova zeli pojasniti — "ujedinjenje s Rimnjani u viri, a ne u naredba za
spasenje potribito jeste i da brez njega niko spasen ne moze biti." (ibid.: 147)"*

Kako bi iznio argumente u korist Filioque (Duh Sveti proizlazi od Oca 1 Sina), Pavi¢ se
ponovno poziva na ve¢ prethodno spomenute grcke oce koji su bili sjedinjeni sa Zapadnom
crkvom (Atanazije, Bazilije, Grgur Nazijanski, Ivan Zlatousti), a pridruzuje im jos i Svetog
Ivana Damaicanskog, teoloskog vodu ikonodula iz 7 i 8 st. i teologa Didima'®’ iz
Aleksandrije.

U problematiku kvasnog i/ili beskvasnog kruha u posvecenju, odnosno sakrementu Tijela
Kristova, Pavi¢ nas uvodi pozivanjem na konkretnu godinu 1053., dajuéi na taj nacin do
znanja potencijalnim citateljima da se radi o jednoj od glavnih zamjerki patrijarha Cerularija
Katolickoj crkvi koja se sluzi beskvasnim kruhom. "Grcei viruju s nama da kruh zakonito
posvecen jeste pravo Tilo Gospodina naSega Isukrsta, ali ta je da posvecenje moze biti u
kruhu prisnomu, to jest, u kruhu koji je brez kvasa, ve¢ govore, da kruh imade biti kiseo iliti
kvasan. I ova protivnost iziSla je na svitlost godine 1053. kadano Grci pocese Latine koriti u
tomu §to u prisnomu, a ne u kvasnomu kruhu PosvetiliSte ¢ine; pak joS 1 sada u toj protivnosti
stoje." (ibid.: 156) Pozivajuci se na Sabor u Firenzi, Pavi¢ zakljuCuje kako upotreba kvasnog
ili beskvasnog kruha u posvecenju Tijela Kristova pripada sferi obicaja, a ne vjere, pa ju kao
obicaj obje crkve mogu koristiti na svoj nacin (pravoslavni kvasni, a katolici beskvasni kruh).
Na kraju, pisuc¢i o posljednjemu c¢lanku vjere, Pavi¢ glavne argumente u korist postojanja

purgatorija, odnosno Cistilista, pronalazi u Bibliji i vrlo ih kratko iznosi.

93Ty Pavi¢ misli na pravoslavne Grke koji su izvan Katoli¢ke crkve (za razliku od nekadasnjih Grka koji su, dok
jos nije ni doslo do konacnog raskola, bili ujedinjeni s Rimom). Njih ¢e kasnije Kanizli¢ imenovati novi Grei
(focijanci).

P4T0 zapravo odgovara distinkciji vjere i obreda na koju se ¢esto upozorava kod vjerskih polemicara.

¥ Didim Slijepi (oko 313-398), koptski teolog i znameniti pisac biblijskih komentara iz Aleksandrije.
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5.2.5 Zaklju¢no o slavonskoj franjevackoj kontroverzistici (Bacié¢, Vilov, Pavi¢)

Iako su kontroverzijska namjenom, djela svih spomenutih franjevaca vrlo su pragmatic¢na i
ciljaju prvenstveno na katoliCke recipijente. Stoga je polemicnost (teoloSka kontroverzija) u
djelima (slavonskih) franjevaca uglavnom tek "utkana" u uobicajene katekizamske sadrzaje i
kao takva prilagodena njihovoj glavnoj svrsi — puckoj prosvjeti. Ni Baci¢, ni Vilov, a ni Pavié¢
ne piSu prave vjerske polemike, poput onih isusovackih na latinskome jeziku, ali su njihova
ovdje spomenuta djela bitno obiljeZzena i odredena kontroverzijskom tematikom/problematikom.
Posebna im je vrijednost 1 u tome $to su pisana narodnim jezikom koji je ipak rijetkost za
polemicki Zanr u osamnaestome stolje¢u kojeg karakterizira visoki stil (latinski jezik), sloZzena
teoloska i crkvenopovijesna tematika i upuéenost obrazovanim recipijentima. Zbog svega toga
djela (slavonskih) franjevaca osebujan su i vazan pokazatelj smjera vjerskopolemicke literature
(sada 1 na narodnome jeziku) u sklopu Sireg kulturnog konteksta osamnaestostoljetne Slavonije.
Ujedno, analizirana djela otkrivaju nam nasljedovanje tendencija i preokupacija posttridentskoga
razdoblja katolicke obnove i kod spomenutih franjevaca, pripadnika budimskoga kulturnoga
kruga.

Visoke franjevacke skole u 18. st. u Budimu okupljale su istaknute 1 vazne Clanove provincije
Bosne Srebrene 1 provincije Svetog Ivana Kapistranskog, a djelatnost koju su razvile nadilazi
samo filozofsku i teolosku nastavu (vjersku prosvjetu) pa su stoga navedene Skole zasluzne i
za doprinose na podrucju historiografije, novinarstva i knjizevnosti. (HoSko 1978: 179) U
takvom ozra&ju "na krajnjem rubu hrvatske dijaspore’’® u juznoj Ugarskoj" (ibid.) stvarali su
franjevci Baci¢, Vilov i1 Pavi¢ koje smo ovdje obuhvatili atributom slavonskih autora jer su

svojim djelovanjem bitno usmjereni na slavonski kulturni prostor.'’

%0 Budimu kao dijaspori, ali i vaznome centru kulturnoga stvaralastva hrvatskih franjevaca pisao je Hosko:
"Postavlja se pitanje: kako je u to vrijeme u Budimu, tj. na krajnjem dijelu hrvatske etnic¢ke prisutnosti i dijaspori
mogao nastati centar kulturnog stvaralaStva kojem se posvecuju hrvatski kulturni radnici s namjerom da plodovi
njihova rada postanu svojina hrvatskog naroda? Dva su osobita razloga: najprije, pripadnici tog kulturnog kruga
su hrvatski franjevci Cija se pokrajinska zajednica pocetkom 18. st. proteze od Budima do Jadrana, kasnije do
Dalmacije, a u drugoj polovici tog stolje¢a do Save; drugi je razlog proSirenost i brojnost hrvatskog zivlja u
ugarskom Podunavlju i u samom Budimu §to je kod stvaralaca budimskog kulturnog kruga bilo dovoljno
jamstvo pripadnosti hrvatskom narodu i svim zbivanjima u njemu." (Hosko 1978: 116-117)

70 tome kod Hoska ovako: "(...) pribrajanje kulturnih radnika budimskog kulturnog kruga medu podunavske,
backe ili slavonske kulturne pregaoce ima opravdanje samo ako zeli naglasiti mjesto njihova rodenja ili mjesto
djelovanja. No, nema opravdanja ako se tim nazivima Zeli definirati sadrzaj stvaralastva i namjere djelatnika.
Stvaralastvo budimskog kulturnog kruga hrvatskih franjevaca bilo je takoder u duhu svog vremena, tj. u duhu
hrvatske crkvene, nacionalne i kulturne tradicije. Ono ima stoga izrazit etnocentricki znacaj. Dijaspori¢na
tragicna kob ocituje se u tom stvaralasStvu tek tu i tamo u namjeni kojeg knjizevnog djela, a cjelokupno
stvaralaStvo je svojom pojavom, opstojnosc¢u i kontinuitetom opéehrvatsko." (ibid.: 179)
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Medusobne veze i utjecaji trojice spomenutih franjevaca, pripadnika budimskog kulturnog
kruga mogu se jasno istaknuti. Pohvalna recenzija koju Antun Baci¢ piSe Vilovljevu
Razgovoru prijateljskom iskaz je prijateljskog podupiranja angazmanu oko kontroverzistickih
teoloSkih tema. Uostalom, i sam je Baci¢ Istinom katolicanskom mogao biti uzor nesto
kasnijem katekizmu Stjepana Vilova. lako su Baci¢ev 1 Vilovljev katekizam, kako je
prethodno navedeno, strukturom i opsegom vrlo razliciti, Bacicev je utjecaj na subrata Vilova
vrlo vjerojatan "(...) premda je on najvjerojatnije vidljiv samo u zajednickom uocavanju
stvarnog pitanja ondasnjeg vjerskog i crkvenog zivota." (ibid.: 142) I Emerik Pavi¢, kojeg u
kulturno djelovanje uvodi Vilov, nastavlja s tendencijama svojih prethodnika i piSe teoloski
kontroverzisticki priru¢nik na narodnome jeziku u kojem neSto neutralnije i bez posebnih
aksioloskih atributa piSe o pravoslavnim kr§¢anima. Posljednji dio priru¢nika, u kojem Pavi¢
obraduje kontroverzijsku problematiku, djeluje poput udzbenickog poglavlja (o povijesti
raskola 1 glavnim dogmatskim razlikama izmedu dviju crkava) u kojemu autor faktografski
nabraja razne osobe i dogadaje, uz povremeni vrijednosno obojeni komentar ¢ime se ipak
prili¢no razlikuje od svojih kolega, Baci¢a i Vilova. Na takvo Pavicevo pisanje mozda je
mogla utjecati i njegova pripadnost "'franjevackoj Skoli' kasnog jansenizma i obnovnog
znameniti franjevci Pokrajine Svetog Ivana Kapistranskog, poput Ivana Velikanovi¢a, Matije
Petra Katanci¢a i dr. (ibid.) Inspiriran francuskom jansenistickom basStinom, Pavi¢ djeluje u
ozra&ju austrijskoga reformnoga katolicizma.'”® Da je Pavi¢ zaista bio sklon spomenutim
idejnim nastojanjima, pokazuje 1 njegov katekizam Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka
krstjanskoga za mladez (Budim 1769) koji je preveo s njemackoga izvornika i objavio bas iste
godine kada izlazi i Rucna knjiZica. Rijec¢ je o katekizmu na njemackome jeziku Auszug des
roemischen Katechismus, autora Johanna Friedricha Golla sklonog jansenizmu. (Hosko 1991:
561) I starije Pavic¢evo djelo iz 1759. Ogledalo temelja vire i zakona katolicanskoga to jest
Sveto Pismo, koje je tiskano u Budimu, otkriva autorovu jansenisticku usmjerenost jer se radi
o prijevodu francuskog izvornika jansenista Royaumonta, odnosno Nicolasa de Fontainea.

(ibid.)

%0 vezi jansenizma (teoloikog uGenja koje je nastojalo uskladiti katoli¢ko i protestantsko shvaéanje odnosa
izmedu milosti i predodredenja) i jozefinizma (koji preuzima program crkvene obnove zacet u jansenizmu jer su
jansenisti smatrali da program crkvenih reformi kocCe pape pa su se suprotstavili papinoj neprevarljivosti i
poticali drzavu da provede crkvene reforme bez pristanka srediSnjih crkvenih vlasti u Rimu) vidi opSirnije ¢lanak
Franje Emanuela HoSka "Hrvatska crkvena historiografija o tzv. kasnom jansenizmu u idejnom sustavu
jozefinizma". Scrinia Slavonica Vol. 5, No. 1., 2005., 144-161. hrcak.srce.hr/file/12162 (pristup 9. prosinca
2015.)

138



5.3 Isusovci kontroverzisti; Juraj Mulih i Antun Kanizlié

Studij filozofije u Grazu i teologije u Trnavi zasigurno je utjecao na smjer teoloSke
kontroverzistike (na hrvatskome jeziku) dvojice najznacajnijih isusovackih predstavnika ove
teoloSke grane u hrvatskim zemljama 18. stoljeca, Jurja Muliha i Antuna KaniZzlica.

Juraj Mulih (Hras¢e u Turopolju, 30. travnja 1694—Zagreb, 31. prosinca 1754) zavrSio je
gimnaziju kod isusovaca na Gri€u, a kasnije dvije godine novicijata obavlja u Becu (1714—
1716). Filozofski je studij zavrSio u Grazu, a teoloski u Trnavi gdje je radio i kao profesor
hebrejskoga jezika. Trecu probaciju obavlja u Banjskoj Bistrici, a 1726. postaje svecenik. Kao
apostolski misionar djelovao je ¢ak dvadeset 1 sedam godina, od 1727. pa sve do smrti 1754.
Mulih je autor ¢ak dvadeset i Sest djela katehetsko-pastoralnoga sadrzaja, a tri najpoznatija i
najobimnija djela su mu katekizam Posel apostolski (1742), kateheti¢ki priruénik Skola
Kristuseva (1744) i molitvenik Nebeska hrana (1748). Veci broj svojih djela Mulih je objavio
anonimno. Za kontroverzijsku problematiku vazna su mu djela Kratek zavjetek zrokov i
Zrcalo pravedno. Prvo je djelo koncipirano kao autobiografska ispovijest jednog luterana i
obracenika na katoliCanstvo, dok se drugo bavi pravoslavnim kr§¢anima. Osim kao
propovjednik, pisac molitvenika i katekizama, Mulih se istaknuo 1 komponiranjem naboznih
pjesama, pisanjem na sva tri hrvatska narjecja, a uzivao je i glas ¢udotvorca 1 sveca. Kao
missionarius vagus (misionar bez stalnoga boravista) obiSao je cijelu Hrvatsku, Slavoniju,
Prekomurje i sve krajeve Ugarske (npr. Sopronj 1749—1751) u kojima su Zivjeli Hrvati. Jedan
je od najplodnijih i najoriginalnijih kateheti¢ara i kateheta u 18. stoljeéu.'”’

Antun Kanizli¢ (Pozega 20. studenog 1699**—Pozega 24. kolovoza 1777) pohadao je u
rodnome gradu prva cCetiri razreda gimnazije, a peti 1 Sesti (humaniora) zavrsio je u Zagrebu.
U novicijat isusovackoga reda u Becu stupio je 1714., a nakon toga 1716. i 1717. ponavlja

visu gimnaziju (humaniora) u Leobenu u Stajerskoj. Od 1718. do 1721. u Grazu slusa

199Usp. Ivan Fucek, "Mulih, Juraj", u: Religijsko-pedagosko katehetski leksikon, Katehetski salezijanski centar,
Zagreb 1991., 482-483., Zlata Sundali¢, "Mulih, Juraj", u: Leksikon hrvatskih pisaca, Skolska knjiga, Zagreb
2000., 516-517. i osobito monografiju Ivana Fuéeka, Juraj Mulih. Zivot i djelo, Durieux, Zagreb 1994.

U literaturi nailazim i na 1699 i 1700. Miroslav Vanino ("Antun Kanizli¢. Biografski podaci”. Vrela i prinosi
4, 1934, 84-93) skepti¢an je oko tocnoga datuma pa i godine Kanizliceva rodenja. Naime, kako to Vanino
navodi, prema Paintneru, Kanizli¢ se rodio 1699., dok Rumpler navodi datum i godinu 20. 11. 1700. Na tezu
Antuna Rumplera (Katolicki list 1852), koji do toga zakljucka dolazi na temelju mati¢nih knjiga pozeske zupe,
pozivaju se Ivan Scherzer ("A. Kanizlica 'Sv. Rozalija' i 'Kamen pravi smutnje"'. Nastavni Vjesnik III, 1895,
201-217) i Franjo Fancev ("Isusovci i slavonska knjiga X VIII. stolje¢a. Antun Kanizli¢" Jugoslavenska njiva I,
god. 5, 1922, 365-380), dok Tomo Mati¢ ("Zivot i rad Antuna Kanizliéa" Pjesme Antuna Kanizlica, Antuna
Ivanosiéa i Matije Petra Katancica. SPH knj. 26, JAZU, Zagreb 1940, XIII-XLI) kao datum i godinu navodi 6.
studeni 1699., pozivajuéi se na razmatranja iz Vaninova ¢lanka. Vise o tomu vidi Vanino, nav.dj., str. 85.
Kresimir Georgijevi¢ (Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. st. u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni. MH, Zagreb, 1969,
219) navodi da ne znamo pouzdano o kojoj se godini radi.
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filozofiju. Nakon toga je pet godina radio kao nastavnik u Varazdinu 1 Zagrebu. Od 1725. do
1726. slusa teologiju, najprije u Grazu, a potom od 1726. do 1729. u Trnavi. Godine 1730. i
1731. radio je kao kateheta u Pecuhu. Od 1731. do 1733. u Zagrebu je kateheta u crkvi i vrsi
sluzbu propovjednika. Od 1733. do 1736. kateheta, propovjednik i ravnatelj gimnazije u
Pozegi, potom u Osijeku (1737-1739), ponovno u Zagrebu (1739-1740), Petrovaradinu
(1740-1743), Pozegi (1743—1745), Pecuhu (1745-1747), Pozegi (1747-1748) 1 Varazdinu
(1748-1752). Od 1752. stalno boravi u Pozegi gdje je bio predsjednik konzistorija zagrebacke
biskupije, imenovan od Franje Thauzya. Tu je sluzbu vrsio sve do ukinuca isusovackoga reda
1773. Kanizli¢evo poznavanje djela dubrovackih i dalmatinskih pisaca, osobito Ignjata Purdevica
i Ivana Gunduli¢a, ne proizlazi iz njegova duljeg boravka u Dubrovniku ili Splitu jer se ne
nalazi na popisu Hrvata austrijske provincije koji su djelovali u tim gradovima. (Vanino 1934:
88) Uz hrvatski 1 latinski koje je izvrsno znao (ibid.: 89), ponesSto se sluzio ("infra
mediocritatem", ibid.: 88) slovackim i njemackim.*"!

I Mulih i1 Kanizli¢ dakle filozofiju i teologiju studiraju u Grazu i Trnavi, a Mulih je, kako je
istaknuto, ¢ak imao priliku i neko vrijeme raditi na SveuciliStu u Trnavi kao profesor
hebrejskoga jezika. Na isusovacka sveuciliSta u Graz i Trnavu pristizu uglavnom studenti iz
kontinentalnih dijelova Hrvatske "zbog njihove blizine, modernog obrazovnog sustava, ali i
nacela po kojem se nije placala skolarina Sto je omogucilo i studiranje siromaSnim
studentima." (Ladi¢ 1992: 245) Fundacijsku ispravu za buduce Sveuciliste u Grazu izdao je
nadvojvoda Karlo II. 1585., a potvrdio ju je papa Grgur XIII. Carsku je potvrdu Sveucilistu u
Grazu izdao 1586. car Rudolf II. (ibid.: 246) SveuciliSte u Trnavi, koje je osnovano Cak
pedeset i jednu godinu nakon onog u Grazu, okupljalo je studente koji su dolazili pretezno iz
srednje Europe (Slovaci, Madari, Sekelji [etni¢ka grupa Madara u Rumunjskoj, op. G. S.],
Hrvati, Rumunji, Nijemci). (ibid.: 250) Najveci broj studenata s prostora danaSnje Hrvatske u
Graz 1 u Trnavu dolazi pretezno iz sjevernih krajeva, odnosno iz Zagrebacke 1 Varazdinske
Zupanije. (ibid.: 251)

Rad Mulihova i Kanizli¢eva prethodnika i subrata, isusovca Jurja Habdeli¢a, bio je takoder
¢vrsto vezan uz trnavsko sveucilite, a 1666. godine Habdeli¢ je obnaSao i1 funkciju rektora

spomenutog Sveudilista. (ibid.: 252) I Habdeli¢eva®™? je vjerska polemika, u 17. stoljeéu

210 Kanizliéevoj biografiji vidi prvenstveno Vanino, nav.dj., Mati¢, nav.dj., a potom Scherzer, nav.dj., Fancev,
nav.dj. Usp. i Korade 2007: 546-552.

220 Habdeliéu kao tipi¢nome piscu protureformacije pisao je KreSimir Georgijevi¢ sljedece: "(...) tipi€an pisac
protureformacije, ne toliko po pobijanju heretika, koliko po opéem duhu svog borbenog moraliziranja. (...) on u
zgodnoj prilici napada heretike: Martina Luthera naziva 'zvrzikapa' i 'vonju¢i Martin', 'kuznog Cemera pun
eretnik'; s ponosom istice kako se 'orsag horvatski i slovenski' odrzao u katolicanskoj vjeri kao tvrda peéina, te bi
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usmjerena prvenstveno prema protestantima, zasigurno svoj impetus pronasla na SveuciliStu u
Trnavi. Prisjetimo li se ovdje koliko je Habdeli¢ bio vazan uzor Mulihu, a onda posredno i
Kanizli¢u, postat ¢e nam jasnije zasto su te medusobne veze spomenutih autora, koje dijeli
jedno cijelo stoljece, puno ¢vrsce nego li se na prvi dojam ¢ini.

Sveucilista u Grazu 1 u Trnavi bila su vazna mjesta na kojima su se mogli susresti studenti
raznih naroda — u Grazu, osim podanika Monarhije, jo§ i Spanjolci, Francuzi, Englezi i dr., au
Trnavi narodi srednje i isto¢ne Europe. (ibid.) Medusobnu komunikaciju omogucavala je,
dakako, tadasnja /ingua franca, odnosno latinski jezik.

U 17. je stolje¢u Trnava u Slovackoj bila vazno Skolsko, znanstveno i tiskarsko srediste za
¢itavo panonsko podrucje. (Turcinovi¢ 1973: 101) Na sveucilistu koje su vodili isusovei od
1635., kada mu je ugarski primas i kardinal Pazmany dodijelio legat, medu ostalim
disciplinama predvidena je 1 teoloska kontroverzija koja je 1686. dobila i posebnu katedru.
(ibid.) Zaklada "fundatio Janiana" je od 1714. godine pa sve do 1773. skolovala velik broj
unijatskoga klera koji je pravoslavne krS¢ane trebao pridobiti za uniju. (ibid.) SveuciliSte u
Trnavi sazluzno je i za obimnu izdavacku djelatnost. Godine 1634. kardinal Leopold Koloni¢,
kao veliki mecena isusovackih djela, osnovao je tiskaru u Trnavi s ciljem tiskanja priru¢ne
literature za pastoralnu djelatnost (gramatike, rjecnici, katekizmi, abecevice i sl.). (Trstenjak
1992: 174) Sveucilis$na tiskara u Trnavi otisnula je i velik broj kontroverzija s protestantima i
pravoslavnima tijekom druge polovine 17. stoljeca pa sve do 1777. kada je Marija Terezija
prenijela sveuciliSte u Budim. (Tur¢inovi¢ 1973: 101) S obzirom na to da je sveuciliSna
tiskara u Trnavi tada jedina imala ¢irilska slova (uz Veneciju i Propagandinu tiskaru u Rimu),
tiskana su u njoj djela za sjedinjene Rusine i Rumunje. (ibid.) I Antun Kanizli¢ je u Trnavi
tiskao svoj popularni katekizam Mala i svakomu potribna bogoslovica. Sveuciliste u Trnavi
bilo je stoga nezaobilazan i vazan faktor koji je utjecao i na knjizevno-teoloski rad hrvatskih
isusovaca u 17. 1 u 18. stoljecu. Ti su utjecaji od kljucne vaznosti za djela osamnaestostoljetne
isusovacke kontroverzistike, usmjerene prema pravoslavnim krs¢anima.

I Pozega je u 18. stolje¢u, zahvaljuju¢i nastojanjima zagrebackoga biskupa Franje Thauszya
(1751-1769), bila vazan obrazovni i kulturni centar, a osobito nakon otvaranja sjemenista za
odgoj isusovaca koje je djelovalo sve do 1776. (Potrebica 2001: 145) Jedan od istaknutijih
pozeskih profesora bio je i Antun Kanizli¢ koji od 1752. godine stalno boravi u svom rodnom
gradu. U Pozegi je Kanizli¢ bio upravitelj gimnazije do 1773., a potom i Pozeskog

konzistorija. (ibid.: 146) Tamo se Kanizli¢ vrlo vjerojatno susreo i sa svojim subratom,

se radije odvojio od 'korune vugorske' nego da popusti 'hereti¢anskom bludu.' (T. Erdody!)." (Georgijevi¢ 1969:
84)
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puckim misionarom Jurjem Mulihom koji je u Pozegu stigao 1753. u pratnji biskupa
Thauszya. (ibid.; Korade 2007: 559) Zahvaljuju¢i biskupovim nastojanjima, Mulih u
Slavoniju dolazi na misiju u Pozestinu, ali i u druge Zupe u sredi$njoj i zapadnoj Slavoniji.
(Potrebica 2001: 146) Samo godinu dana prije smrti Mulih boravi u Pozegi, tada slavonskome
dijelu Zagrebacke biskupije, 1 tamo se zasigurno susre¢e s Kanizlicem koji je tek nakon
povratka u rodni grad sustavno zapoceo svoju spisateljsku djelatnost. Karizmati¢ni je Mulih
sigurno imao utjecaja na svoga subrata i to ba$ u vrijeme Kanizli¢evih literarnih pocetaka.
Tome svakako doprinosi i1 Cinjenica Sto je Mulih djela za Slavoniju pisao slavonskom
Stokavstinom.

I Mulih i KaniZzli¢ svoje kontroverzisticke tekstove pisu u vrijeme Cestih krajiskih buna. Mulih
nakon one 1735., a Kanizli¢ i nakon poznate severinske bune 1755. kada su katolicki i
pravoslavni krajiSnici stali na istu stranu, a protiv unijata. Ti su dogadaji zasigurno utjecali 1
na Mulihovu 1 na Kanizli¢evu kontroverziju s pravoslavljem. Oba se autora svojim djelima
obracaju i pravoslavnim kr§¢anima u Monarhiji te ih brojnim argumentima nastoje privuci
uniji, odnosno jedinstvu s Katolickom crkvom. Nakon jacanja pozicije Pravoslavne crkve u
Monarhiji, jo§ od vremena patrijarha Crnojevic¢a, suzivot s pravoslavnim kr§¢anima postaje
neminovan. I Mulih i Kanizli¢ sluze se istom polemi¢kom metodom — pravoslavni kr§¢ani u
Monarhiji podvrgnuti su kritici, ali ta je kritika prijateljska. U tome su smislu bliski i
franjevackoj kontroverzistici. Tako piSe i Mulih u Zrcalu pravednom (1742), a 1 Kanizli¢ u
Kamenu pravom smutnje velike (1780) za koji pretpostavljamo da ga je autor poceo pisati
puno ranije od godine objavljivanja teksta, tek nakon njegove smrti i neposredno pred Povelju
o toleranciji (1781) Josipa II. Premda Mulih piSe mali kontroverzijski katekizam, a Kanizli¢
obimnu znanstvenu raspravu, njihov pristup pravoslavnim kr§¢anima vrlo je slican.

lako vjerskopolemicki dijelovi pojedinih Kanizli¢evih molitvenika i katekizama ne pripadaju
djelima teoloske kontroverzistike u uzem smislu, mogu nam posluziti kao dobar primjer
infiltracije vjerskopolemicke problematike i u djela kojima to nije glavna svrha (kao u slucaju
franjevaca, ali u manjem obimu). U tome smislu uoavamo brojne slicnosti s primarno
kontroverzistickim tekstovima, ali i1 razlike. U predgovoru molitvenika Primoguci i srdce
nadvladajuci uzroci...za ljubiti Gospodina Isukrsta (1760) Kanizli¢ o pravoslavnim kr§¢anima u
Monarhiji, konkretnije o Srbima, piSe vrlo negativno vrijednosno obojeno. Usporedimo li
predgovor molitvenika s onim kako piSe o pravoslavnim kr§¢anima u Monarhiji u Kamenu,
udinit ¢e nam se da je tu rije¢ o sasvim drugom autoru. Cini se da su u ovom slucaju
zajednicko istupanje i dobri medusobni odnosi katolickih i pravoslavnih krajiSnika mozda

izazvali suprotan u¢inak na Kanizlica kojemu, zbog toga, postaje vrlo vazno (u molitvenickome
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predgovoru) poduciti svoje katolike, odnosno pojasniti im koliko se zapravo razlikuju od
pravoslavaca jer se njima (katolicima), kao glavnim recipijentima, u molitveniku i obra¢a. Da
su Kanizli¢a inspirirali upravo dogadaji u Vojnoj krajini, na koje se zato ovdje i osvréemo,
daje se naslutiti iz samog predgovora u spomenutom molitveniku. Na tome tragu nastojat

¢emo dalje razmisSljati 1 u analizi Mulihovih 1 Kanizli¢evih tekstova.
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5.3.1 Juraj Mulih, Zerczalo pravedno gdisze ima isztinito izpiszanye kada, kako, i zasto
Gerchkoga zakona Lyudi, iliti kako nekoji govore Hrisztjani, Od Sztare Kerschanszke
Katholichanszke Czirkve, I od Rimszkoga pape Z-velikem szvojem Kvarom jeszu
odsztupili. kamobi opet laszno, a szebi velle korisztno, mogli prisztupiti. I ovak na
pravi put zvelichenya sztupiti. Zato, i k-tomu na pomoch ovo zkupa je szloseno, i

Iyubleno razdeleno. Stampano u Zagrebu Leta 1742.** [bez potpisa Juraj Mulih]

Kao "apostol hrvatskog naroda" (Fucek 1992: 147) Juraj Mulih u nepuna tri desetljeca
odrzava cak 400 puckih misija, mnostvo duhovnih vjezbi i obnova, "ne iskljucujuci visoke
casnike Vojne krajine pa ni crkve i manastire bra¢e pravoslavnih, napose u Koprivnici i u
Gomirju." (ibid.: 149) Mulihovu metodu Ivan Fucek odreduje kao pretkatehetsku i katehetsku.
Prva podrazumijeva elementarnu pripremu duhovnoga terena, odnosno opismenjavanje
potencijalnih slusatelja propovijedi (i Citatelja katekizama). S tom namjerom Mulih od 1734.
tiska tzv. abecevice, osniva pucka ucilista 1 propagira Skole na narodnome jeziku te tako
pokreé¢e "onu veliku kulturno-kat. akciju opismenjavanja Slavonije, napose pozeskog kraja,
koja ¢e se s J. Milunovi¢em od 1753. razviti u pravi pokret u kojem ¢e sudjelovati serija
isusovaca: P. Radojcevi¢, A. Kanizli¢, G. Barjaktari, P. Katarin¢i¢, S. Sinko, P. Lipov¢i¢, F.
Sekli¢, I. Trnski." (Fucek 1991: 483) Na temelju navedenog Fucek zakljucuje kako su upravo
pozeski isusovci 1 njihov predvodnik Juraj Mulih "oci kulturno-prosvjetnog rada 18. stolje¢a u
Slavoniji" (Fucek 1992: 157) ¢iji je kasniji nastavlja¢ Matija Antun Relkovi¢. I Mulihov je
rad dakle kao i onaj prosvjetno-misionarski pozeskih isusovaca imao dvostruku svrhu —
opismenjavanje nepismenih (naroCito na podrucju nedavno oslobodenom od Osmanlija) i
katehizaciju. U prilog tome sigurno je iSlo i1 besplatno dijeljenje Mulihovih katekizama s
listicima za opismenjavanje (ibid.: 155) koje je autor dijelio u tisucama primjeraka. Da je
zaista rije¢ o besplatnome dijeljenju katekizamskih priruc¢nika, otkriva nam i podatak u
naslovu Zrcala pravednog koje je ljubljeno razdeleno. Besplatno je dijeljenje, naravno,
zahtijevalo 1 financijsku potporu koju Mulih pronalazi kod brojnih mecena (kalocki nadbiskup
Pata¢i¢, bosansko-srijemski Colni¢, anonimni visoki vojni¢ki ¢asnici i dr.), a naro¢ito kod
zagrebackoga biskupa Branjuga kojeg u Zrcalu pravednom izricito i spominje.

Radi boljeg uvida u Sirok prostor Mulihovih misija, u Hrvatskoj 1 Ugarskoj, navodimo kratak

kronoloski pregled njegovog misionarskog rada koji je, na temelju prvenstveno Fucekovih

23 Nacionalnoj i sveu&ili$noj knjiznici u Zagrebu, u Zbirci rijetkosti pod signaturom RII-16°-68.
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uvida, sastavio Josip Antolovi¢*® — po&etno boraviste mu je u pozeskome kolegiju (1727,
1728) 1 djeluje kao misionar u obliznjim selima pozeSkoga kraja, od 1729. do 1731. u
isusovackom je kolegij u Varazdinu (misionari i u obliznje biskupije u Ugarskoj te se susrece
s gradiS¢anskim Hrvatima, misionari u u prekomurskim zupama kao i zupama zagrebacke
biskupije), od 1732. do 1733. Mulih je opet u PoZegi (misionira po zagrebackoj, kalockoj,
canadskoj, ostrogonskoj, bosanskoj (dakovackoj) vesprimskoj i pecujskoj biskupiji), od 1735.
do 1736. sam misionari po zupama u Madarskoj, od 1736. do 1737. misionari u Petrovaradinu
1 od 1737. pa do 1746. Mulihovo je stalno boraviste u Zagrebu, ali sluzbu misionara obavlja
do smrti pa je tako opet 1745. 1 1746. u PoZegi, a od 1749. do 1751. u Ugarskoj, u Sopronju.

Uz Antuna Kanizli¢a, Mulih je, nedvojbeno, najznacajniji predstavnik hrvatske kontroverzistike
pisane narodnim jezikom, a njegovo je Zrcalo pravedno, zbog problematike kojom se bavi,
neizostavni dio korpusa ovog rada. Time je, dakako, naglasili smo uvodno, "prekrSen" tzv.
regionalni kriterij koji je naznacen u naslovu rada. Da je takav "prekrSaj" bio nuzan, pokazuju
nam 1 brojne misije ovog misionara bez stalnog boravka koji se godinama kretao onim
prostorima na kojima su Zivjeli pravoslavni krS¢ani (posebice juzna Ugarska i Slavonija). Vrlo
je vjerojatno da mu je na takvim misijama kao vazan pomoc¢ni priruc¢nik posluzilo 1 Zrcalo

pravedno.

Josip Antolovié, "Juraj Mulih kao pucki misionar". Vrela i prinosi. Zbornik za povijest isusovackoga reda u
hrvatskim krajevima (Radovi medunarodnog znanstvenog skupa "Isusovac Juraj Mulih (1649-1754) i njegovo
doba", Zagreb, 25. 1 26. 11. 1994), broj 21., Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, Hrvatski
povijesni institut u Bec¢u, Zagreb 1996/1997., 61-68.
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5.3.1.1 Mulihov interkonfesionalni rad medu pravoslavnim kr$¢anima

Mulihovo je misijsko djelovanje, prema Fuceku, vodeno dvama glavnim ciljevima —
obrac¢enjem 1 sjedinjenjem. Tijekom dvadeset i sedam godina misionarskoga rada broj
obracenika postaje sve veci 1 penje se Cak do broja 672. (Fucek 1994b: 578) Medu
obracenicima najve¢i je broj protestanata kojih je bilo u grani¢nim Zupama zagrebacke
biskupije s one strane Drave (veéi broj u Legradu), a Zivjeli su i u Ugarskoj. Za njih je Mulih
najvjerojatnije 1 napisao mali katekizam Kratek zavjetek zrokov (1742) u kojoj obracenik s
protestantizma navodi ¢ak 40 razloga zasto je napustio svoju vjeru i preSao na katolicku. Osim
protestanata, medu Mulihove obra¢enike mogu se ubrojiti jo§ Turci (muslimani), Zidovi,
hajduci, ali 1 skruseni javni greSnici koji su bili katolici. (ibid.: 578) Zanimljiva je Cinjenica,
koju navodi Fucek (joS u doktorskoj disertaciji), a potvrduje Predrag Beli¢, kako je Mulih
imao &ak deset puta vise konverzija kod evangelika i protestanata (prema Fugeku®” 495) nego
kod pravoslavnih kr§¢ana. (Beli¢ 1992: 165) Kao ilustracija navedenog moze nam posluziti
jedna od Mulihovih misija po Backoj 1 Slavoniji iz 1734. (prvenstveno na prostoru Madarske)
za koju kronicar navodi da je "rimokatolicku vjeru ispovijedilo 56 luterana 1 60 kalvinaca, a
shizmu je napustilo 26 osoba da se sjedini s Katolickom crkvom." (Fucek 1994b: 585)
Spomenuta brojka od 26 osoba ujedno je i najveci broj pravoslavnih konverzija koji se veze
uz jednu Mulihovu misiju. Njoj Ivan Fucéek pridruzuje i slavonsku misiju iz 1746. godine s 13
pravoslavnih obracenja. Za ostalih 25 godina spominje tek 7 obracenja s pravoslavlja. (Fucek
1994a: 391) Kao jedan od klju¢nih razloga Mulihova neuspjeha medu pravoslavnim
kr§¢anima, Fucek navodi hijerarhiju Pravoslavne crkve (ali i pravoslavne intelektualce iz 18.
st.) koja je bila apsolutno protiv unije. Ideoloski temelj za takav stav pravoslavne (srpske)
hijerarhije Fucek pronalazi "u identifikaciji crkvene jurisdikcije i1 politicke pripadnosti, koja
ide od peckog patrijarhata." (ibid.: 396) Takva je identifikacija, pojasnjava Fucek, porijeklom
iz turskih zakona pa se njome podrazumijeva i politicko pravo na teritorij pod jurisdikcijom
Srpske pravoslavne crkve. Time ona ujedno postaje i jedna od glavnih zapreka sjedinjenju
dviju crkava. (ibid.)

Otpor pravoslavnoga klera pokuSajima unije s Katolickom crkvom Fucek pronalazi 1 u
pojedinim Mulihovim misijama o kojima piSe na temelju Litterae annuae Austrijske

provincije (prema Nillesu). Rije¢ je o Cetiri izvjeStaja s misija u Trojstvu kod Bjelovara,

25Usp. Ivan Fugek, "Interkonfesionalna aktivnost isusovca Jurja Muliha: obracenici”, u: Synthesis theologica.

1994., 577-589.
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Pitomaci, Virovitici i Pakracu koje ipak nisu urodile osobitim plodom, a razlog za to su i
"medusobne predrasude, uzajamno nepoznavanje, apriorna tvrdokorna stajalista, strah da se
unijom ne izgubi nacionalni identitet, politicki prestiz, a u nekim slu¢ajevima ima znakova
nesnosljivosti, sve do stanovite mrznje." (ibid.: 400) Prema Fuceku, neuki pravoslavni puk
nije krivac za neuspjeh unije i to nastoji dokazati prikazom spomenutih misija. Naime, misija
u Trojstvu je bila prva od 13 misijskih postaja zagrebacke biskupije 1729. godine. Ta bi
misija, prema Fuceku, sigurno urodila plodom da pravoslavni puk nisu prestrasili teski
progoni njihovih svecéenika, ali 1 autoritet politicke vlasti jer su srpski oficiri u Vojnoj krajini
imali potporu austrijske vlade. (ibid.: 398) Srpski povjesniar Jovan Radoni¢ o tome pise,
primjerice, ovako: "(...) znacaj Srba graniCara pravilno se cenio i njima su, kao i njihovom
vladici, voljno izlazili na susret carski generali, brane¢i ih od hrvatske crkvene i svetovne
teritorijalne gospode." (Radoni¢ 1950: 74-75) Ta hrvatska crkvena i svjetovna gospoda je,
uopce, prema Radonicu, glavni krivac za pritiske na crkvenu uniju i bitan faktor njezinoga
neuspjeha. Kao jedan od vaznih faktora za neuspjeh crkvene unije, hrvatski povjesnicar Josip
Buri¢, kao i Fucek, takoder navodi pravoslavne kaludere koji odvracaju narod od odlazaka u
Katoli¢ku crkvu. (Buri¢ 2002: 194) Cak niti neobi¢no ozdravljenje nijemog $estogodiinjeg
djecaka, sina pravoslavnog svecenika, na misiji u Virovitici 1745. nece potaknuti ni oca
djeteta, a ni ostale pravoslavne kr§¢ane, na sjedinjenje. Na misiji u Pakracu 1746., navodi
dalje Fucek, pravoslavni je vladika vrlo simpatizirao misionare i njihov rad, ali bi na njihova
nastojanja za uniju s uzdahom odgovorio kako mora pripadati onoj vjeri koju je "usisao s
maj¢inim mlijekom." (Fucek 1994a : 400)

Iako kao glavne krivce za neuspjeh unije Fuc¢ek navodi pravoslavnu crkvenu hijerarhiju i kler,
dublji razlog spomenutog neuspjeha autor monografije o Mulihu otkriva u mentalitetu
odijeljene brace koji opisuje i sljede¢im podnaslovom Ukorijenjeni mentalitet.”™ Taj se
"nesavladiv mentalitet" (ibid.: 401), prema Fucleku, stvarao stolje¢ima, prvim utjecajima
Bizanta i Istoka, naroc¢ito od vremena crkvenoga raskola "pa je postao kao 'druga narav'."
(ibid.) Takav mentalitet Fu¢ek nastoji oprimjeriti i pojasniti dogadajima na Mulihovim
misijama medu pravoslavnima. Godine 1732. Mulih je na prostoru zagrebacke biskupije
(Petrinja, Cunti¢, Gora, Svra¢ica, Vidusevac, Zrin, Kostajnica, Sunja, Dubica, Osekovo,
Kupinac) na kojemu postoji tek neznatna nada u obrac¢enje pravoslavnih jer se izrazito boje
prokletstava vlastitih svec¢enika. U toj misiji stoga nije zabiljezeno niti jedno obraéenje s

pravoslavlja. (ibid.: 402) Godine 1737. Mulih je na misiji u Srijemskim Karlovcima i

2%Usp. Ivan Fudek, "I bit ¢e jedno stado i jedan pastir' (Iv 10, 16)", u: Juraj Mulih. Zivot i djelo, Durieux,
Zagreb 1994., 385-409.
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Kamenici koja je privukla veliku pozornost pravoslavnog svecenstva, a posebice zbog
prijateljskog i nenametljivog Mulihova stava koji zauzima u obrac¢anju pravoslavnom kleru.
Unato¢ tome, napominje Fucek, spominje se tek jedno obracenje s pravoslavlja. I u Karlovcu
1743. godine Mulih je pridobio paZznju brojnih pravoslavnih kr$¢ana, ali u izvorima se o
obrac¢enjima, navodi Fucek, nista ne nalazi. (ibid.: 405) Poziv koji Mulihu i njegovu pratitelju
upucuje nadstojnik pravoslavnog manastira u Gomirju blizu Ogulina 1744. da se tamo odrze
duhovne vjeZbe za pravoslavne monahe, svakako se moze razumjeti i kao prili€an uspjeh 1
ugled medu pravoslavnim kr§¢anima koji, ipak, nije zavrSio sjedinjenjem s Katolickom
crkvom. Na tome je tragu 1 Mulihova misija u Pravoslavnoj crkvi u Koprivnici 1745. na kojoj
su prisustvovali i pravoslavni vojni €asnici, svecenici 1 monasi. Neuspjeh ove misije Fucek, na
temelju navedenog izvora, tumaci protivljenjem uniji od strane pravoslavne hijerarhije, ali 1

pravoslavnih vojnih ¢asnika jer je za njih unija znacila ukidanje privilegija. (ibid.: 408)
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5.3.1.2 Kontroverzija s pravoslavljem u Zrcalu pravednom

Zrcalo pravedno mali je katekizam kontroverzijske problematike, tiskan 1742. u Zagrebu.
Djelo je zapravo separat iz Mulihova velikog katekizma Posel apostolski (1742), od stranice
308 pa do 382, odnosno u Zrcalu od stranice 2 pa do stranice 76. Zrcalo je pisano kajkavskim
narje¢jem, s ponekim Stokavsko-ikavskim elementima poput onog "gdi se" u naslovu. Fucek
upozorava da se poneki ikavski izraz Mulihu potkrade u dodacima na kraju Zrcala (pogovor,
kr§¢anske molitve, Opomena o kajanju) i na temelju toga zakljucuje da je to, inace kajkavsko
djelo, trebalo prvenstveno posluziti pravoslavnim kr§¢anima u Slavoniji. (Fucek 1994a: 390)
Tema ovog djela je "malo istocno bogoslovlje, s predgovorom upravljenim svecenicima jedne
i druge crkve." (ibid.: 141) Sadrzajno je Zrcalo podijeljeno na Sest nauka: prvi je o crkvenom
raskolu, drugi o vjeri i vjerskome Zzivotu pravoslavnih kr§¢ana koji su bili Mulihovi
suvremenici, u tre¢em, najopsirnijem nauku (25-49 str.), raspravlja o patrijarhu Fociju, Cetvrti
se bavi uzrocima zasto bi se svi pravoslavni trebali sjediniti s Rimokatoli¢kom crkvom, peti je
o protestantima koji privlace Vlahe na svoju stranu, a Sesti je nauk posvecen islamu i
naslovljen Od Zakona turskoga (63—70 str.) Taj posljednji nauk ujedno je i uvod u razgovor
"kojega krS¢enik z TurCinom kruto vuc¢enem, pred vnogemi ljudmi je imal vu Varadinu leta
1547., 19. dan majusa." (Zrcalo: 70-74) koji dolazi pred sam kraj djela. Nakon spomenutog
razgovora slijedi tablica gradova koje su i kada osvojili Turci i koje su i kada morali napustiti.
Za razliku od njegovih kolega isusovaca Pejadevica, Werntlea, Simuni¢a pa i KaniZliéa,
Mulih ne piSe djelo koje bi pripadalo znanstvenoj kontroverzistici, ali se u svojoj katehetickoj
metodi (po pitanjima i odgovorima) sluzi i kontroverzistikom. (Fucek 1994a: 348, 388)

Zasto je Mulih svoje djelo naslovio baS Zrcalo pravedno Fulek obrazlaze metaforicki. U
zrcalu se naime jasno vidi sav problem raskola koji je daleko od Isusove pravde prema kojoj
svi kr§¢ani trebaju biti jedno. Zato Mulih navodi "istinito ispisanje", odnosno povijesne
¢injenice raskola i izrazava krajnji cilj svog pisanja — jedinstvo pravoslavnih i katolickih
krs¢ana.

Godine 1742., kada ujedno 1 izlazi Zrcalo pravedno, Mulih je u Zagrebu gdje je vjerojatno
obavljao lakse misije po selima zagrebaCkoga kolegija pa je tako imao i nesSto viSe vremena za
pisanje. Svojevrsne pripreme za Zrcalo zapocele su jo§ 1738. 1 1739. kada je Mulih, prema
Fuceku, vjerojatno krenuo s radom i na Poslu apostolskom. (ibid.: 68) lako se nigdje izri¢ito
ne navodi da se Mulih sluzio Zrcalom pravednim kao pomoénim priru¢nikom na svojim
misijama medu pravoslavnima (primjerice onoj u Karlovcu 1743 ili u Koprivnici 1745),

mozemo pretpostaviti da je pravoslavnim krS§¢anima to djelo sigurno bilo dostupno jer se
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dijelilo kao besplatan primjerak. Predrag Beli¢ naime napominje da je Zrcalo bilo izgovoreno
1 prigodom misija s mjeSovitim, katolickim i pravoslavnim sluSateljstvom. (Beli¢ 1992: 165)

I Zrcalo pravedno tiskano je za vrijeme vladavine Marije Terezije (iako na samome pocetku)
koje, prisjetimo se, srpski povjesni¢ar Mita Kosti¢ opisuje kao vrhunac vjerske netrpeljivosti
prema nekatolicima, naglasavaju¢i medutim zadnjih deset godina cari¢ine vladavine.
Zanimljivo je da su ba$ u to vrijeme polemicka kontroverzisticka djela isusovackih pisaca
(Mulih 1 osobito Kanizli¢), obiljezena dominantno prijateljskim i pomirljivim tonovima (Sto
ne znaci 1 bez povremeno ostrije kritike!) prema pravoslavnima u Monarhiji. U tom je smislu
Mulihov rad tek najava onog koji ¢emo citati kod njegovog kolege, pozeskog isusovca
Antuna Kanizliéa i to u posthumno objavljenom Kamenu pravom smutnje velike.

Da se Mulih u predgovoru Zrcala zaista obraca prvenstveno pravoslavnom, ali i katolickom
svecenstvu, pokazuje nam sljedeci citat: "Predraga braco! Grdo bi bilo da bi barem duhovniki
ne znali, kako su negda sveti oci (akoprem grcki zakon drzec¢i) od vremen apostolskeh vise
nego osemsto let s Rimskum Cirkvum tvrdno drzali i rimskoga papu za svoga poglavara,
kakoti pravoga KristuSevog namesnika, vsigdar spoznavali, postuvali i vu vsem poslusali."
na vrijeme prije crkvenoga raskola §to mu ujedno sluzi kao dobro polaziste da ih imenuje,
odnosno atribuira kao predragu bracu. Takav podsjetnik na vrijeme jedinstva ujedno je i

207 _ ako zele

upozorenje Mulihovim pravoslavnim suvremenicima koje naziva rastanci
spasenje, trebaju i oni pristupiti jedinstvu. To je, ujedno, i glavni motiv zasto Mulih pise
spomenutu knjizicu, pozivajuci se na stare ucitelje, koju namjerava podijeliti rastancima
"kakoti jedno zrcalo (...), da vide odkuda, kada, zasto i kako krivo jesu od nas odstupili."
(ibid.) Predgovor Mulih zavrSava potpisom: "Va$ dobar prijatelj i miSionarius apostolski."
(ibid.)

lako nam termin rastanci, kojim Mulih imenuje pravoslavne u Monarhiji, zvuc¢i prilicno
pejorativno (narocito usporedimo li ga s pocetnim atribuiranjem predraga braco), Fucek
naglasava da on u 18. stolje¢u nema takve konotacije. Prevede 1i se pak Mulihov termin
rastanci na suvremeni teoloski diskurz, §to €ini Fucek, rezultat ¢e biti ekumenski izraz fratres

dissidentes, odnosno odijeljena braca koji je u upotrebi osobito nakon pape Ivana XXIII. i

Drugog vatikanskog koncila (1962—1965).2%

2"Mulihov je izraz, prisjetimo se, najsli¢niji Pavi¢evu terminu razdvojnici kojim takoder imenuje pravoslavne u
Monarhiji.

2%Usp. Ivan Fugek, Juraj Mulih. Zivot i djelo, 372, 388.

Fucek naglasava kako Mulihov izraz rastanci, koji iz poStovanja namjerno pise velikim slovom (ovdje se pise
malim slovo u skladu sa suvremenim pravopisom), u autorovo vrijeme nije bio ni pogrdan ni ironi¢an. Upravo
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Juraj Mulih terminu rastanci ne pridodaje nikakve negativne atribute pa on stoga ipak ostaje
blizi neutralnijem odredenju. U samome naslovu uoCavamo jo$§ neutralnije nazive za
pravoslavne u Monarhiji — grckoga zakona ljudi ili hrisé¢ani. Medutim, ve¢ u prvome nauku u
kojemu piSe o crkvenome raskolu Mulih pravoslavne naziva pejorativno Viasi Sizmatici,
pojasSnjavajuci da su to zapravo rastanci ("to je to, rastanci", ibid.: 2) koji se hvale time $to su
starovjerci, a zapravo su starokalendarci. Mulih inzistira na distinkciji starovjerci i
starokalendarci kako bi demantirao jedan od najceS¢ih argumenata pravoslavnih krS¢ana o
ispravnosti vlastite vjere (u odnosu na katolicku ) koji se kao takav cesto javlja kod katolickih
kontroverzistickih pisaca. U tome kontekstu oba termina, 1 starovjerci (slijede tzv. staru vjeru,
bez novotarija) i starokalendarci (prihvacaju Julijanski kalendar) dobivaju vrlo ironican
prizvuk.

Poglavlje o raskolu Mulih piSe i za dobre katolike, odnosno duhovne pastire kojima bi ono
trebalo posluziti za uvjeravanje pravoslavnih kr§¢ana, koje ovdje sucutno naziva siroti slepci
(ibid.: 2), u vlastite zablude nakon odcjepljenja od Rimske crkve.

Kritika pravoslavnog svecenstva, kao jedno od standardnih mjesta svih hrvatskih
kontroverzista, prisutna je i kod Muliha, a prepoznaje se u ¢esto naglaSavanoj opoziciji prije
(vrijeme jedinstva) i poslije (nakon raskola) koju smo tumacili i kao demonstraciju moci u
opreci centra i periferije — dok su pravoslavni bili sjedinjeni s Rimskom crkvom, imali su
ucene duhovnike, a sada su " i duhovniki tak priprosti i bedasti da vnogi niti krstiti pravo ne
znaju, niti Evangelijuma ne razmeju, niti ljudstva ne navucaju, niti onoga kaj navucaju sami
ne obdrzavaju." (ibid.: 3) Takvi su duhovnici direktno odgovorni i za zapuStenost 1 neukost
pravoslavnoga puka koji ne zna pravo ni moliti, ali se zato di¢i bedastim postom kao 1 svim
onim §to pripada sferi obicaja, a ne vjere: "(...) akoprem su ¢loveka vubiti, ali porobiti i na
vsako zlo vsigdar vnogi gotovi, a kaj su zapovedi Bozje 1 cirkvene zato se ne skrbe, niti ne
pomisle; Ar od toga nikaj ne znaju, niti od svojeh duhovnikov ne ¢uju, ar kak nekoji povedaju

da kada Vlah na spoved dojde tako ga duhovnik ne opita od praveh grehov, postavemo jesi li

suprotno, navodi Fucek, spomenuti je izraz bio znak poStovanja. Svoju konstataciju Fucek ipak ne pojasnjava u
kontekstu osamnaestostoljetne teologije, nego iz perspektive suvremenog, ekumenskog teoloskog diskurza (pa
otuda i odijeljena braca). Fuéekovo pojasnjenje Mulihova termina zbog toga djeluje i donekle kontradiktorno,
uzmemo li u obzir i njegovu sljede¢u argumentaciju, vezanu uz osamnaestostoljetnu (teolosku) terminologiju: "U
Mulihovo su se doba upotrebljavali izrazi za protestante 'krivovjerci' ili 'heretici' (luterani, kalvini i dr.), a za
pravoslavne 'raskolnici' ili 'shizmatici' (pravoslavni, 'vlasi', rastanci' itd.). (...) Kako ovdje gradu vadimo iz
izvora osamnaestoga stolje¢a, ne mozemo mijenjati terminologiju i time iskrivljavati istinu izvora kao ni nacin
pisanja kronicara i povjesni¢ara. Mi mozemo istu terminologiju samo tumaciti u duhu ondasnje teoloske misli,
pa kad je prikladno, takoder u svjetlu danas$njega ekumenskog nacina izrazavanja. Stoga je vazno da se nitko ne
osjeti pogoden ili ¢ak povrijeden nekim citiranim izrazom, te se ne postavi neznanstveno ocekujuci danasnji
izraz u spisima osamnaestoga stoljeca." (ibid.: 372)

Ovdje treba spomenuti i Fu¢ekovo pojaSnjenje izraza pop kojim pravoslavci, osobito narod, imenuju svoje
svecenike i koji stoga nije pogrdan. (ibid.: 398)
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koga vubil...ali kaj tudega vukral, ali blaznil, ali krivo svedoc¢il? Nego ga pita jesi li ribu jel,
ali s oljem premersil? Nut! Ovo li su vek$i grehi nego je ljudomorstvo, lotrinstvo, ali
razbojstvo?" (ibid.: 3—4) Takva stereotipna predodzba o Vlasima, prisutna u svim djelima
hrvatskih kontroverzista, proizlazi, dakako, iz prakse izjednaCavanja vjere i obreda koju
katolicki polemicari uocavaju i prozivaju, kao ¢in krajnjeg neznanja, kod pravoslavnih
kr§¢ana i stoga ju smatraju jednom od vaznih zapreka za uniju s Katolickom crkvom.
Nerijetko se stoga u katolickim vjerskopolemickim djelima istice da pristupiti uniji ne znaci
odbaciti pravoslavne obicaje. lako pravoslavne u Monarhiji vrednuje dominantno pozitivno i
atribuira ih prijateljski, ni Mulih, kao ni njegovi prethodnici franjevci, osobito Baci¢, ipak ne
propusta prozvati pravoslavne Viahe i za teze grijehe (ubojstva, razbojniStva i dr.)

Od pravoslavnih je duhovnika, isti¢e Mulih, narod ¢uo i onu spornu uzreicu bolje se
poturciti, nego pristupiti Rimskoj crkvi koja ¢e u konacnici rezultirati i Bozjom kaznom
pravoslavnima: "(...) a veruju da mi imamo dober Krst i da Krst je zevsema na zvelicenje
potreben kojega Turki nemaju, niti od njega ¢uti ne mogu. (...) A da nije li ovo neizgovorna
slepota, ali malovrednost? Zarad koje (zvun drugeh kastig) pod turski jarem jesu dosli, kada
nesu hoteli Svetu Mater Rimsku cirkvu poslusati." (ibid.: 4) Unato¢ tome, ponovno naglasava
Mulih, katolici su njihovi dobri prijatelji i mole se Bogu za njihovo dobro i povratak pravoj
Crkvi.

O uzroku i pocetku crkvenoga raskola Mulih pise jezgrovito i kratko u obliku dijaloga izmedu
ucitelja 1 ucenika ¢ime i1 zavrSava prvi nauk. Ucitelj postavlja pitanja vezana uz povijest
raskola, a ucenik daje opSirnije odgovore. Prvo je razdvajanje, navodi uCenik, bilo u vrijeme
bizantskoga cara Zenona (474-491) kada su aktualni bili sukobi s monofizitima ¢iji je vazan
predstavnik bio carigradski opat Eutih koji je, zajedno sa svojim zastitnikom aleksandrijskim
patrijarhom Dioskurom, osuden na Kalcedonskome koncilu 451. godine. PokuSavajuci
pronaci kompromisno rjesenje, car Zenon izdaje Henotikon (Akt o jedinstvu) 482. godine Ciji
je autor zapravo bio carigradski patrijarh Akacije. Papa Feliks III (483-492), nezadovoljan
patrijarhovim uplitanjem u prilike ostalih Istocnih crkvi i odbijanjem pokornosti, formalno ga
je izopcio. Ta, do sada ve¢ dobro poznata, akacijevska shizma izmedu Istocne 1 Zapadne crkve
na koju se, kao prvu, pozivaju svi vjerski polemicari trajala je, prisjetimo se, Cak 35 godina
(484-519). S obzirom na to da Akacije 1 Zenon slijede krivovjerca Eutiha, Mulih (odnosno ovdje
ucenik) dolazi do sljedeceg zakljucka: "Odkud se lehko videti more kak su Grki rastanja, a
Rimljani sloznosti i jedinstva bili pocetniki." (ibid.: 7) Najvecu tezinu i ozbiljnost Mulih, kao
1 svi katoli¢ki polemicari, daje osebujnom rastanju focijanskom (ibid.) O Fociju Mulih pise

kratko, ali vrlo negativno vrijednosno obojeno: "Clovek svetski, podrezan i1 kruto gresen,
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Cesarov sekretar, vu svetskeh vucen, a vu cirkveneh posleh vrlo priprost." (ibid.: 7-8),
"podrezan tepec". (ibid.: 28) Focija osobito optuzuje za izbacivanje dodatka "i Sina (Filioque)" iz
Nicejsko-carigradskog vjerovanja, a upravo je to ono $to Grki rastanci (ibid.: 9), napominje
Mulih, ¢uvaju kao rije¢ Bozju i1 danas. Iz takvog "focijanskog rastanja" (ibid.: 7) proizlazi 1
negativno atribuiranje Grka kao Grki focijanski (ibid.: 10). Pravoslavni su Grci, uopce, u
Zrcalu vrednovani vrlo negativno (ovdje bez dodatnih preciziranja i razlikovanja ujedinjenih
od neujedinjenih Grka) pa o njima Mulih piSe ovako: "Zato su kakti otpale kite od stebla, ali
kotrigi od glave i tela, tojeto od rimskoga pape 1 od prave stare Rimske cirkve, pravi novi
rastanci, odmetnici 1 zarad gorSega navuka potlam prijetoga, staroj Cirkve Rimskoj kruto
suprotivnoga, pravi krivoverci" (ibid.: 2) Najsnazniji negativno aksioloski obojeni termini
koje Mulih veze uz Grke svakako su krivovjerci i Grki focijanski (otuda i novi rastanci i
odmetnici).

Prvi nauk Mulih zavrSava standardnim toposom o Turcima kao Bozjoj kazni Grcima za raskol
(ili nesto preciznije za krivo tumacenje Duha Svetog, odbacivanjem dodatka "i Sina") koja se
ostvaruje nakon pada Carigrada 1453. i u kojoj prepoznajemo spomenutu opreku prije (moéna
1 snazna Grcka u vrijeme jedinstva) i1 poslije (oslabljena, porobljena Grcka): "Grcka zemlja,
prvo buduca gospa narodov i Skola mudrosti, gizdava ne hotela KristuSevomu namesniku
rimskomu papi biti podlozna, vezda vu tmice razuma priprosta ter ¢udno poniZena,
nemilostivnomu turskomu jarmu mora biti pokorna." (ibid.: 14)

U drugome nauku, u kojemu se osvrée na vlastitu suvremenost, odnosno vezdasnje rastance,
Moskovite ili Ruse 1 Viahe (ibid.: 14), Mulih ipak napominje kako je malo takvih rastancev
koji bi zastupali ba§ sve Sto i Focije pa se i u Zrcalu moze nazrijeti ve¢ spomenuto
slavenofilstvo (pravoslavni se Slaveni razlikuju od pravoslavnih Grka focijanskih). Mulih
ovdje spominje i hvali grkokatolike ili grckog zakona ljude (ibid.: 14—15) koji su sjedinjeni s
Rimskom crkvom (kasnije ih naziva i "katolicanski Grki", ibid.: 43), a osobito hvali kardinala
Leopolda Koloni¢a (1631-1707) koji se zalagao za osnutak grkokatolickog sjemenista u
Zagrebu i trudio se, prema Mulihu, privesti uniji Rutence, odnosno Ukrajince i Viahe. (ibid.:
15) Na Koloni¢evu je inicijativu, prema Mulihu, car Leopold 1. 1699. dao "duhovnikom
vlaskem vu Vugerske, Erdeljske 1 Horvatske zemlje stojeCem, vse pravice koje goder nasi
redovniki mogu imati." (ibid.) Ovdje se vjerojatno radi o Leopoldovoj ispravi o carskoj zastiti
grkokatolickih vjernika i hijerarhije koja je objavljena 16. veljace 1699. godine, a kojom su
zaSti¢ena vjerska prava i polozaj grkokatolicke hijerarhije i vjernika u Monarhiji. (Kudeli¢
2007: 391) Tom je poveljom naime grkokatolicko svecenstvo oslobodeno rabote i1 izjednaceno

u svim pravima s rimokatolickim svecenstvom. (ibid.) Zato su viaski duhovnici, koje ovdje
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spominje Mulih, najvjerojatnije unijatski ili grkokatolicki svecenici. U tome smislu Mulih
hvali i zagrebackog biskupa Jurja Branjuga (1677-1748), prijatelja mar¢anskoga biskupa
Teofila Pasi¢a (1738-1746) koji mu pomaze kako bi rastance obracao na jedinstvo s
Rimskom crkvom. Naime, Pasi¢a je Karlo VI. 1739. imenovao biskupom naroda grckog
krajiskih vojnih predstavnika pokuSa ucvrstiti vlast i u Karlovackom generalatu. U tom je
nastojanju PasSic¢u jo§ pocetkom 1739. godine nastojao pomo¢i i biskup Branjug koji je, nakon
smrti karlovacko-senjskog biskupa Danila Ljubotine, zatrazio od Dvora obustavljanje
imenovanja Ljubotininog pravoslavnog nasljednika ¢ime bi se Karlovacki generalat
podvrgnuo Pasi¢u kao mar¢anskome biskupu. Medutim, svi planovi vezani uz Sirenje unije za
vrijeme PaSi¢eve biskupske duznosti zaustavljeni su nakon smrti Karla VI. 1740. Pocetkom
1741. godine pokusao je marCanski biskup Teofil Pasi¢ jo§ jednom vizitirati Karlovacki
generalat, ali je naiSao na Zestok otpor pravoslavnih krajisnika. (ibid.: 477-483) Spomenuti
dogadaji Mulihu su sigurno bili vrlo poznati jer je bio blizak sa zagrebackim biskupom
Branjugom koji je ujedno i bio jedan od glavnih financijskih pokrovitelja za tiskanje njegovih
djela.

Zbog carigradskog rastanja (Zrcalo: 14—15), navodi Mulih, u¢injeno je puno Stete koju autor
uzastopno naglasava i kontrastom s nekada$njim mudrim i obrazovanim te sadasnjim priprostim
Grcima. Za neukost i zapustenost Mulih okrivljuje prvenstveno grcko pravoslavno svecenstvo
koje viSe nije u stanju razumjeti sve ono §to je zastupao patrijarh Focije kojemu Mulih, kao i
vecina katolickih polemicara, u¢enost ne dovodi u pitanje — "I Grki negda su bili ljudi vuceni,
a vezda kruto priprosti tak da ljudstvo samo ne zna kaj veruje." (ibid.) Ipak, zahvaljujuéi trudu
apostolskih ljudi (poput, primjerice, Leopolda Koloni¢a i dr.), puno je onih grékoga zakona™
sjedinjeno s Katolickom crkvom: "velika stran gréckoga zakona ljudi, vu Polonije, Moskovije,
Slavonije 1 vu vnoge grcke zemlje otoke z Rimskum cirkvum je sjedinjena." (ibid.)
Pravoslavne Vlahe Mulih ipak najostrije kritizira zbog prakse pozivanja ruskih ucitelja i
pribavljanja ruskih knjiga za pravoslavno stanovni§tvo u Monarhiji. Unato¢ nacelnom
prijateljskom stavu prema pravoslavnim Vlasima, Mulihove se aksioloske atribucije ovdje
naglaSenije zaoStravaju pa nasi Viahi rastanci, dakle susjedi 1 krS¢anska braca, postaju
tvrdokorni sljedbenici Rusa ili Moskovita (i to ne samo u zakonu nego i u oholosti), a to znaci

i sljedbenici starih grckih zabluda, odnosno odmetnici: "(...) ar su vezda jo$¢e vnogi vu

Ljudi grckog zakona su kod Muliha uopée svi pravoslavni kri¢ani, a naziv se najée§ée veze uz kriéane
isto¢noga obreda koji su sjedinjeni s Katolickom crkvom, unijate, odnosno grkokatolike (grckog zakona ljudi
sjedinjeni s Katolickom crkvom).
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horvatske i slovenske zemlje vlahi, tvrdi rastanci, ki staro rastanje i moskovitansi zakon drze
ter iz Moskovije svoje navucitelje dobivaju, od kojeh stare gréke bludnje poslusaju, zato su na
putu skvarjenja." (ibid.:16); "Vezda pako, vu stare grcke bludnje vnogi jesu opali i od Rimske
cirkve zevsema odstupili, koje nasi Viahi rastanci iliti odmetniki nasleduju ne samo vu zakonu
nego vu tvrdokornosti, bedastoce 1 oholosti pameti, ter vu neizgovornom odurjavanju Rimske
cirkve, koj su negda Grki i Moskovite vnogo let za mater i navuciteljicu spoznavali, poStuvali 1
poslusali." (ibid.: 17) Rusi su ovdje dakle kao sljedbenici pravoslavnih Grka, pa i svojevrsni
nasljednici nakon pada Carigrada, vrednovani vrlo negativno.

Nakon spomenute kritike Mulih ¢esto dovodi u medusobnu vezu Moskovite 1 Grke (ali i
Viahe), naglaSavajuéi, pritom, ipak samo dominantnu razliku u obicajima, ali temeljno
zajedniStvo u vjeri izmedu pravoslavnih i katolika. U tome smislu Mulih naglaSava da
pravoslavni Rusi 1 Grei imaju skoro sve svece od "stareh Grkov" (ibid.: 22) koji su bili u
jedinstvu sa Zapadnom crkvom. Nadalje, ulitelj postavlja sljedece pitanje uceniku: "Zakaj
Moskovite i Vlahi nas Latine iliti Rimljane tak odurjavaju, preganjaju i bese?" (ibid.: 23)
Ucenikov je odgovor sljede¢i: "Kajti oni prave Latine iliti Rimljane ne poznaju, nego svoje
susede luterane, krivoverce od Rima odvrzene, akoprem krS¢enike ter Stimaju da su vsi Latini
takvoga sitka, kada pri luteraneh tuliko zla ¢uju 1 vide." (ibid.) 1z ucenikova se odgovora
mogu izolirati dvije predodzbe. Prva je vrlo negativna heteropredodzba o protestantima koje
su pravoslavni vjerojatno ucestalije susretali na ugarskome prostoru i koji se, kako je i
uobicajeno u osamnaestostoljetnim vjerskim polemikama, nazivaju luterani i atribuiraju kao
krivovjerci. Druga je metapredodzba — "oni", dakle pravoslavni kr§¢ani u Monarhiji zapravo
ne poznaju "nas" Latine ili Rimljane jer "nas" prosuduju na temelju negativne slike o
luteranima koja je, barem prema Mulihu, ali 1 ostalim katolickim polemicarima, zajednicka i
pravoslavcima 1 katolicima. To je, istice Mulih, jedan od vaznih razloga zasto Moskovite 1
Viasi mrze Latine (ibid.: 23-24), a ujedno je i1 joS jedan pokazatelj neobrazovanog
pravoslavnog svecenstva koje bi trebalo snositi krivnju za ovakve zablude. 1z toga proizlazi i
sljede¢i zakljucak: "Odkud vidi se da moskovitansko ljudstvo nikaj ne zna od rastanja i
kotrigov vu vere suprotivneh, nego se onoga drze kaj su od stareseh prijeli, ali Bog bi dal da
bi 1 ona cela obdrzavali, ali znali, koja su na zveliCenje potrebna znati! Zvun onoga svojega
gustoga krizanja, kipov poStuvanja, straSnoga posta i nekoja druga, koja kajti su videli da
luterani (ako prem krS$éeniki) za nikaj drze, tak ne ¢udo da od takoveh beze, dapace i od nas
Rimljanov iliti katolikov, ar §timaju da smo 1 mi takovi, kakti luterani, spotljivei dobreh ¢inov
1 suznji zeluca." (ibid.) Mulih ironizira pravoslavni nacin krizanja s desne na lijevu stranu,

strasan post (misle¢i, pritom, na rigoroznije 1 ucestalije postove kod pravoslavnih krsc¢ana) i

155



Stovanje kipova. Moguc¢e je da pod Stovanjem kipova ovdje Mulih zapravo misli na
pravoslavno (dogmatsko) Stovanje ikona. U prilog tome mozda ide i autorov komentar da su ti
kipovi (odnosno slike) maleni i zrezani (plosni prikaz likova na platnu ili drvetu, a ponekad se
prikazuju i samo lica ili ruke), a Moskovite 1 Grki im daju imena jer je to na Istoku obicaj.
(ibid.: 21) Negativno vrednovanje protestanata kulminiralo je u zavrSnici prethodnoga citata
"spotljivci dobreh €inov 1 suznji Zeluca", no o njima ¢e biti vise rije¢i nesto kasnije.

Nakon spomenutih obrazloZenja, Mulih zavrSava drugi nauk s pozivom Moskovitima i
Viahima rastancima na ujedinjenje jer "nas nemaju zakaj odurjavati, niti bezati, nego se mogu
slobodno k nam privr¢i iliti sjediniti, kak su njehovi biskupi sudili 1 vucili, akoprem su grcki
zakon obdrzavali." (ibid.: 25)

U tre¢em se nauku Mulih ponovno vra¢a Fociju, ukratko iznosi njegovih 10 prigovora
Rimskoj crkvi koji, navodi Mulih, dominantno pripadaju sferi obicaja (poput postova i
brijanja brade) i ne mogu biti pravi razlozi za crkveni raskol. Samo su Cetiri razloga,
upozorava Mulih, gdje se pravoslavni Grci (pa i1 u autorovo vrijeme, kako sam navodi)
razilaze od Latina: pitanje Filioque, CistiliSte, (bes)kvasni kruh, prvenstvo Rimske crkve
(primat pape). Za ta temeljna pitanja i Mulih glavne argumente pronalazi kod starih grckih
otaca poput Svetog Ivana Zlatoustog, Svetog Atanazija i Svetog Bazilija kojima bi i Grei (i
Viasi) trebali vjerovati ako se diCe da su staroverci. (ibid.: 32) Mulih, nadalje, iznosi
argumente kako ni pravoslavni Grei, pritom misli i pravoslavni Viasi, ne slijede staru vjeru
nego su "novi odmetnici i vu nekojeh kotrigeh vere krivoverci." (ibid.: 32) Tako su i
pravoslavni Vlasi, kao 1 "focijanski rastanci" (ibid.: 33), odnosno pravoslavni Grei, optuzeni
za krivovjerje: "Ako bi pak Grki, ali Vlahi rekli, da oni ova tak nemaju vu svojeh knjigah
takovem Card. Bellarminus®'® odgovarja: da je to bila stara gréka navada, knjige pokvariti,
iliti premeniti, kak dobro znamo." (ibid.: 33)

Carigradskog patrijarha Mihaela Cerularija Mulih naziva "focijanski rastanec" (ibid.: 36) i
veze ga uz pocetke pregovaranja o kvasnom ili beskvasnom kruhu u vrijeme konacnog
crkvenog raskola. Cerularije je navodno, prema Mulihu, katolike zbog posveéenja u
beskvasnome kruhu nazvao pogrdno "azimitas" (ibid.), odnosno pogacari. Vezano uz
spomenutu problematiku, Mulih se poziva na grékoga pisca Nikolu Komnena Papadopola®!!
koji, doduse, brani Grke od latinskih napada, ali pobija Focijeve tvrdnje. (TurCinovi¢ 1973:

159) Mulih zakljucno, pozivajuéi se na Komnena, navodi kako se ne moze sa sigurnoscu

1%Roberto Francesco Romolo Bellarmino (1542—1621), isusovac, teolog i kardinal.

21T Mulih se, vrlo vjerojatno, sluzio istom Papadopolovom knjigom kao i Krsto Pejkié prije njega, a zasigurno i
Kanizli¢ poslije njega. Rije¢ je o sljede¢em naslovu Praenotiones mystagogicae ex jure canonico (Patavii 1697).
(TurCinovi¢ 1973: 159)
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tvrditi jesu li katolici u pocetku posvecivali samo u beskvasnom, a pravoslavei u kvasnome
kruhu. Uopce, toj problematici svi katolicki polemicari pristupaju prilicno tolerantno,
smjestajuci je u sferu obicaja, a ne vjere.

lako "vezdasnji rastanci" (Zrcalo: 41), napominje Mulih, vjeruju da ima svrhe moliti 1 drzati
mise za mrtve, oni ne prihvacaju nauk o purgatoriju. Kao glavni argument protiv pravoslavnih,
Mulih se poziva upravo na spomenutu praksu koja je prisutna i kod sjedinjenih Grka i kod
focijanskih rastancev jer svi oni mole i sluze mise za mrtve. Pravoslavni kr$¢ani, prisjetimo
se, ne vjeruju u purgatorij u katolickome smislu, ali imaju svojevrsnu alternativu, tzv.
mitarstva ili carinarnice.

Mulih ironizira i osuduje pravoslavne obicaje, s kojima se sigurno tijekom misija i sam
susretao, koji provode "vlaski i krivoverski duhovniki kada za mrtvoga dusu od hize jemlju
vola, ali kaj drugoga tuliko vrednoga, kruto bedasto, dapace i krivicno ¢ine." (ibid.: 44)

Vezno uz primat pape, kao glavni sporni moment izmedu Isto¢ne i Zapadne crkve, Mulih
navodi kako Viahi i Grki rastanci smatraju da ta oblast treba pripasti carigradskome
patrijarhu, medutim, ¢ak su i focijanski rastanci, pa i sam Focije, napominje autor, znali da ta
oblast pripada samo papi. Prema Mulihu, opce je poznato mjesto u crkvenoj povijesti da sve
"do puntarije focijanske vsa spravisca, tojeto vsi Ishodni i Zahodni oci, ovu prvinu jesu
vsigdar davali pape rimskomu, a ne patrijarke carigradskomu." (ibid.: 47) Naime, na Osmom
ekumenskom koncilu, odnosno cCetvrtom carigradskom (869-870), na kojemu je i osuden
Focije, donesen je kanon broj 21 kojim je odreden redoslijed petorice patrijarha — prvi je
rimski papa, a odmah nakon njega patrijarsi Carigrada, Aleksandrije, Antiohije 1 Jeruzalema.
Ustupkom pape Hadrijana II., Carigrad dobiva prednost pred Aleksandrijom $to je do tada
bilo uskra¢ivano. (Jedin 1997: 42-43) Mulih to sporno pitanje zakljucuje izrazito negativnim
vrednovanjem njemu suvremenog carigradskog patrijarha:*'? "Zatem Grki, akoprem rastanci,
ne mogu tajiti da je S. Peter bil rimski biskup. Kakti i mi ne tajimo, da vezdas$nji patrijarka
carigradski je naslednik focijanski." (Zrcalo: 46)

U cetvrtome nauku, u kojem navodi uzroke zaSto bi se Viasi "i vsi grékoga zakona ljudi
rastavleni" (ibid.: 50) morali sjediniti s Rimskom crkvom, Mulih se ukratko 1 jo§ jednom trudi
pojasniti da sjedinjenje za pravoslavne krS¢ane zapravo znacCi povratak staroj Grckoj crkvi
(ibid.: 50), odnosno onoj prije Focijeva raskola. Iako spominje i Mihaela Cerularija, u ¢ije

vrijeme dolazi do kona¢nog raskola, i Mulihu je Focije ipak glavni krivac za crkveni raskol.

212U vrijeme kada je Mulih pisao/izdao Zrcalo carigradski je patrijarh bio Pajsije II (1740—1743). Iako ga Mulih
ne imenuje, mozemo pretpostaviti da misli na njega ili eventualno njegovog prethodnika Neofita VI.
Carigradskog (1734-1740).
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Povratak starini ujedno je povratak onim svetim grékim ocima (Atanazije, Ciril Aleksandrijski,
Ivan Damascanski, Ivan Zlatousti i dr.) na koje se i Mulih, kao i svi katolicki polemicari, tako
Cesto poziva. Prihvatiti uniju, iznova naglasava Mulih, ne zna¢i odre¢i se ili promijeniti
vlastite obicaje koji su vazni pravoslavnim krS§¢anima (postovi, kvasni kruh, ceremonije za
vrijeme mise i dr.).

U spomenutom se nauku Mulih obraca i katolicima koje kritizira jer misle da su svi Viasi i
Greci rastavljeni od Rimske crkve: "da bedasto $timaju i krivo sude da vsi Vlahi i Grki, zakon
grcki drzedi, jesu od Rimske cirkve rastanci 1 na putu skvarenja, ar to ne istina, kajti vnogi
jesu vu jedinstvu Rimske cirkve stalni i rimskomu pape, kakti i mi, podlozni akoprem grcki
stari sveti zakon drZe i ovo vezdasnje carigradsko rastanje kruto odurjavaju; Zato su na
pravom putu zveliCenja, kakti i drugi katoliki, rimski zakon drze¢i." (ibid.: 52) Tu Mulih
ujedno 1 razlucuje spametnese Grke, odnosno vucenese Grke (ibid.: 52) koji su i nakon
Focijeva raskola branili jedinstvo od onih koji su ga slijedili. Kao primjer Mulih navodi
bizantskoga cara Ivana II. Komnena (1087—1143) koji je podigao mo¢ i ugled Bizantskoga
Carstva 1 bio branitelj jedinstva.

Pred kraj ovoga nauka, Mulih se joS jednom osvrnuo na neobrazovanost (i zapusStenost)
pravoslavaca koju viSe ne veze samo uz pravoslavne u Monarhiji nego ju, kao zajednicku
osobinu, pripisuje svim rastavlenemi "kakti su Vlahi,*"® Ruteni, Rascijani, Rusi, Moskovite,
Bulgari 1 isti Grki, najmre oni ki su rastavljeni, kajti su vnogi ki ne znaju niti molitvu
Kristusevu: Otec nas." (ibid.: 53) Takva Mulihova kritika vjerojatno proizlazi iz, barem kada
je rije¢ o pravoslavnim Srbima u Monarhiji, prili¢no niske razine srpskoga $kolstva®'* koje je
ovisilo isklju¢ivo o potpori Crkve. (Budak 2007: 99) Posljedica toga je kroni¢an nedostatak
kvalificiranih kadrova koji je uglavnom dolazio iz Rusije, a nastavni plan i program nije niti
postojao. (ibid.) Prisjetimo 1i se ovdje 1 kritika koje je kijevski dak Dionizije Novakovié¢
upucivao neobrazovanom pravoslavnom svecenstvu, ali 1 puku, dobivamo nesto cjelovitiju
sliku. Za Novakovica je naime obrazovanje najbolje sredstvo za borbu protiv unije pa zato

kritizira pravoslavne svecenike koji mu se protive. Mulihu je, pak, ujedinjenje garancija

*BVlasi su ovdje najvjerojatnije Rumunji jer u istome nizu spominje i Rascijane, odnosno pravoslavne Srbe.

10 tome Neven Budak pise ovako: "Sporadi¢ne pokusaje osnivanja srpskih §kola nadopunio je beki Dvor
imenovanjem Osjecanina baruna Kolareka (koji je ve¢ bio ravnatelj komorskih dobara i sudac srpskog naroda)
povjerenikom c¢ija je zadaca bila uspostava srpskih skola. Godine 1727. izdano je u tom smislu opcenito
odobrenje za njihovo osnivanje. Netom prije (1726) otvorena je $kola u Karlovcima koju su nakon ¢etiri godine
preuzeli ucitelji pristigli iz Kijeva i uzdigli je na Sestogodisnju Skolu slicnu gimnaziji. S njima se
crkvenoslavenski jezik ruske redakcije prenio iz liturgijske u svjetovnu srpsku knjizevnost. Mitropolit Vicentije
Jovanovié, i inace zasluzan za promicanje Skolstva, osnovao je u Karlovcima i latinsku gimnaziju, ali je za nju
vladalo slabo zanimanje, pa je nakon njegove smrti 1737. privremeno zatvorena. U Rumi je 1779—1789 djelovala
konfesionalno mjeSovita Skola, u kojoj su nastavu drzali franjevci i pravoslavni svecenici." Usp. Neven Budak,
Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku, Leykam international, Zagreb 2007., 99.
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dobrog obrazovanja: "Kajti po ovom sjedinjenju, mogu se Vlahi ufati da se njihovi sini vu
naseh katolicanskeh Skolah izvuce, ter ovak vuceni, budu mogli vrli ljudi postati (....) ar se
najdu i med vlaskum decum kruto dobre glave decaki ki bi bili vrlo vuéeni ljudi." (Zrcalo: 54)
U tako c¢estom vracanju na spomenuti problem neobrazovanosti pravoslavnog svecenstva i
puka, prepoznajemo ve¢ naglaSena Mulihova prosvjetiteljska nastojanja. U pozivu na jedinstvo i
kod Muliha se mogu zamijetiti argumenti koji proizlaze iz koncepta baroknog slavizma —
sjedinjeni kr§¢ani bili bi jaci protiv "neprijateljom krsta i vere krS¢anske." (ibid.: 56)

Unato¢ oStrijim kritikama, navedeni nauk Mulih zavrSava prijateljskim obra¢anjem
pravoslavnima kao braci koja katolike (ovdje krscenike) bezrazlozno okrivljuju: "A da draga
pod Bogom braca! Ako ste (kak vi Stimate) na putu zvelicenja i pravi Kristusevi vuceniki, ter
njegovoga navuka nasledniki tak se negda pokazete takove, najmre po ljubavi i sloge med
nami, ki smo krS¢eniki 1 vasi dobri prijatelji. (...) A vi nas krS¢enike tak odurjavate, bezite,

preganjate i na nase skoncanje vsigdar Setujete (...) Kaj smo vam skrivili?" (ibid.: 55-56)

5.3.1.2.1 Protestanti ""vabe' pravoslavne na svoju vjeru

U petom nauku Mulih se opSirnije bavi protestantima koje naziva kalvinisti, optuzuju¢i ih da
nastoje Vlahe privuéi na svoju krivu vjeru. (ibid.: 57) Mulih se osvrée na situaciju u
Rumunjskoj (Erdelju) krajem 17. st i proziva popove kalviniste (ibid.) koji su htjeli pridobiti
na kalvinsku vjeru (ibid.) Viahe i Grke ve¢ pristale na uniju. Ovdje Mulih prvenstveno misli
na pravoslavne Rumunje (Viahe) koji su sacinjavali ve¢inu stanovniStva u Erdelju u prvoj
polovini 18. stoljeca, a "bili su izlozeni nemilosrdnu ekonomskom izrabljivanju i neprekinutoj
ostroj visestoljetnoj kalvinizaciji." (TurCinovi¢ 1973: 33) Becki je dvor naime zajedno s
kardinalom Koloni¢em i isusovcima, po¢eo pripremati teren za uniju pravoslavnih u Erdelju
jos 1688. kada je Erdelj uSao u sastav HabsburSke Monarhije. (Radoni¢ 1950: 442) Iako je car
Leopold I. diplomom od 4. prosinca 1691. zajamcio slobodu vjeroispovijesti u Erdelju
(protestantima, katolicima i pravoslavnima), kardinal Koloni¢ je, pomocu isusovaca, poc¢eo
provoditi uniju. (ibid.) Katolici su sada imali potporu Beca, ali, ta je potpora, prema
Tur¢inovi¢u, ipak bila ograni¢ena jer se Be¢ nije htio zamjeriti "moc¢nim kalvinskim i
evangelickim magnatima." (Tur¢inovi¢ 1973 : 35) Da bi brojcano porasli, katolici su, osobito
nastojanjem isusovaca, pokusavali za uniju pridobiti brojne "bespravne pravoslavne
Rumunje" (ibid.) To ¢e konac¢no i uroditi plodom na sinodu 1698., koji je sazvao arhiepiskop

Atanazije, kada se rumunjski kler, na ¢elu s njim, izjasnio za uniju s Katolickom crkvom.
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(ibid.: 32-35)*"> Turéinovié upozorava i na stalan pritisak protestantskoga tiska (katekizmi i
molitvenici) koji se nametao pravoslavnim Rumunjima u Erdelju, napominjué¢i kako je
"ropstvo bilo potpuno" (ibid.: 33) pa su se u takvim okolnostima erdeljski Rumunji 1698.
izjasnili za uniju s Rimom.

Upravo zbog toga Mulih ovdje zeli Viasima 1 Grcima pokazati kolika je razlika u nauku
izmedu "Grcke i kalvinske Crkve" (Zrcalo: 57), a, nasuprot tomu, koliko je sli¢nosti izmedu
Grcke 1 Rimske crkve. Sada su naime i pravoslavni Vlasi (ovdje i pravoslavni Srbi i Rumunji)
1 Grei na zajednickoj strani s katolicima. Mulih nabraja brojne razlike, a ovdje izdvajamo
nekoliko glavnih: 1 Viasi 1 Grei vjeruju, navodi Mulih, s "nama" (katolicima) da se u
Euharistiji posveceni kruh i vino pretvaraju zaista u tijelo i krv Kristovu, a kalvinisti to ne
vjeruju, zajednicko im je i Stovanje svetaca i slika svetaca, dok kalvinisti "na nje pljuju ter iz
Cirkvi Bozjeh burdelnice, Stale, ali koce napravljaju, ar su prazne prez vsakoga kinca, kakti
Stale, ali turske dzamije" (ibid.: 58), 1 Grei 1 Viasi poste kao 1 katolici, a kalvinisti su "suznji
svojega Zeluca" (ibid.), Vlasi i Grei drze do redovnicke Cistoce (a kaluderi ju i1 provode), a
kalvinisti ne, Vlasi i Grei imaju ispovijed, a kalvinisti za nju ne mare, dok Bozje zapovijedi
smatraju nepotrebnima jer ih je nemoguce odrzati, i Grei 1 Viasi drze do tradicije 1 nauka
svojih prethodnika, a kalvinisti vjeruju samo ono $to je u Svetom Pismu "najti 1 to lazu".
(ibid.: 59) Na temelju navedenih razlika (i slicnosti) Mulih, u prijateljskome tonu prema
pravoslavnim Vlasima i Greima, zakljucuje sljedeée: "Vezda lepo vidite dragi Vlahi i Grki na
kakvo zlo 1 na kuliko navuka premenenje jesu vas zeleli kalviniSte napeljati, kada su hoteli, da
bi vi gréckoga zakona ljudi vezda k tulikem krivovercem kalviniStam, a ne k Rimske cirkve
pristupili, od koje ste negda iz kriveh zrokov ter s velikem vaSem kvarom odstupili." (ibid.:
60) Nakon nabrojanih razlika u odnosu na protestante, slijedi dio u kojemu Mulih naglasava
slicnosti izmedu Grcke 1 Rimske crkve (pravo tijelo 1 krv Kristova u Euharistiji, Stovanje
svetaca, slika, Bozjih zapovijedi i1 dr.), a kada dolazi do cCetiri sporna momenta (Filioque,
papin primat, (bes)kvasni kruh, purgatorij) nastoji ih protumaciti kao produkt neznanja za
koje su krivi 1 focijanski rastanci: "Dapale 1 focijanski rastanci, vu kojeh se od nas
razlucavaju, vu oneh ne tuliko iz malovrednosti, kuliko iz neznanja od puta zvelicenja blude."

(ibid.) Mulih ovdje dakle ¢ak i prema focijanskim rastancima donekle pokazuje razumijevanje

*IJovan Radoni¢ napominje da su zaklju¢ke ovoga sinoda, koji su izvorno bili pisani na rumunjskom, isusovci
preveli na latinski. Rumunjski se tekst, naglasava Radoni¢, ipak ne slaze s latinskim prijevodom i to u nekoliko
vaznih tofaka — prema originalu, uniji pristupa samo 38 protoprezbitera na Celu s metropolitom, a prema
prijevodu sav kler i narod; prema originalu, potpisani priznaju samo papin primat, a prema prijevodu jos i ucenje
o Filioque; prema orginalu, narod ne prihvaca sinodske odluke, dok se u prijevodu navodi suprotno. Prema
Radoniéu, nakon ove unije, prestala je postojati Erdeljska pravoslavna mitropolija kojoj su u 17. st. neko vrijeme
na celu bili Srbi. Sli¢nu je sudbinu, navodi, Becki dvor u sporazumu s Rimom spremao i Srpskoj pravoslavnoj
crkvi u Ugarskoj, Slavoniji i Hrvatskoj. (Radoni¢ 1950: 443—-444)
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pa otuda mozemo zakljuciti da su u Zrcalu oni ipak neSto manje negativno vrednovani od
protestanata. S obzirom na to da je Zrcalo namijenio pravoslavnim kr§¢anima u Monarhiji,
koji su povremeno ipak bili u kontaktu s protestantima, $to je vidljivo iz Mulihovih misija,
takav izbor nas ne zaCuduje. I ovaj nauk dakle Mulih zakljuCuje prijateljski 1 obraca se
pravoslavnim kr§¢anima kao braéi, ali ih ujedno i podsjeca §to to zapravo znaci prihvatiti
uniju: "A da predraga braca! Kaj se nejvec bojite zakona premeniti, to vam dopus¢amo, da vi
vasega staroga zakona vu obdrzavanju postov, svetkov i liturgije slobodno obdrzete, kak su ga
vasi sveti oci obdrzavali ki su bili s nami sjedinjeni 1 kak ga vezda obdrzavaju unijati s nami
sjedinjeni. A druga¢ k nami pristupete, odkud ste po oholosti vaSeh nekojeh, ne sveteh, nego
kruto gresneh ocev odstupili." (ibid.: 62) Krivnja za raskol dakle nije kolektivna jer su krivi
neki oholi 1 gresni pravoslavni oci (a prvenstveno Focije).

Negativno vrednovanje protestanata u ovom je nauku dobilo i svojevrsnu kulminaciju u
usporedbi praznih protestantskih crkvi s turskim dzamijama $to smo pokazali u jednom od

prethodnih primjera kojim Mulih ukazuje na razliku protestanata od pravoslavnih i katolika.

5.3.1.2.2 Mulih o turskome zakonu

Posljednji, Sesti nauk u Zrcalu, Mulih je posvetio Turcima o kojima, kao susjedima kr$c¢ana,
smatra da treba ponesto znati. Mulih ukratko navodi osnovne €injenice iz povijesti islama, uz
vlastitu interpretaciju lika i djela proroka Muhameda. Navodi kako je Muhamed svoju Zenu i
rodbinu Zelio privuéi kr§éanstvu pa je lagao da mu se ukazao andeo Gabrijel. Zeni je, pak, kao
dokaz donio njegova saopcenja napismeno. Ta je saopcenja zapravo zapisao Muhamedov
rodak, zidovski djeCak Abdala Serale (ibid.: 65) koji je zapisivao §to mu je diktirao Muhamed
jer je on bio nepismen. Zidovski dje¢ak otkriva njegove varke i tu po¢inje Muhamedov
progon u Almedinu (ibid.) Svoje je sljedbenike, pojasnjava Mulih, Muhamed naucio da mu je
Bog obznanio kako se ova vjera mora izboriti silom i1 vojskom, a tko pogine u takvome boju,
bit ¢e uzvisen. Iz ovoga Mulih izvodi vrlo negativne zakljucke o islamu i1 Kuranu ("gde su
vnoga smesna i lazljiva, a malo istine", ibid.: 67): "I tak se silum, a ne drugac, turski zakon
poveksava, kak 1 vezda spoznavamo." (ibid.: 66)

Negativnu predodzbu o Muhamedu, koji je islam eklekticki "skrpao" iz brojnih krivih vjera
(Zidova, arijana i dr.), upotpunjava i groteskna slika Muhamedova mrtvog tijela na odru koje
ne uzlazi na nebo: "Zato Cuvari tela, ki su to gore stajanje videti zeleli, na treti dan telo

smrdece jesu ostavili i psi jesu pristupili, ter su jednu stran tela pojeli 1 da bi ne bili otirani,
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bili bi vse vu zeludec zakopali, ar su i psi sudili da je njihov Zeludec dober grob za takvoga
proroka." (ibid.)

Mulih ironi¢no pise i o sudu Bozjem u Kuranu prema kojemu ¢e Krist sve Turke pustiti u
mahometansko nebo: "(...) zato Mahomet hoce se na ¢rnoga kozla obrnuti, a Turki na buhe,
ter vu njegovo runo hote se zakopati 1 onak vse na jenkrat vu nebo hoce prenesti gde budu
imali vnozinu lepeh sen za tela nasladnost. I to je mahometansko nebo." (ibid.: 68)
Zahvaljujuci nauci sabljara, koji su o krS¢anstvu pri¢ali Muhamedu, navodi Mulih, u Kuranu
je ipak nesto i1 kako valja pa kada bi o tome Turci promislili "ne bi nas tak odurjavali, niti na
nasu veru, od KristuSa navucenu, ne bi tak mrzeli, nego bi svoju bludnju davno ostavili i k
nam vu pravu veru bi pristupili (...)" (ibid.: 69)

Iako su Mulihovi aksioloski atributi, koje veze uz Turke (i proroka Muhameda), vrlo
negativni pa se i sam islam definira kao kriva vjera i zakon, odnosno bludnost (ibid.), na kraju
autor Zrcala moli Boga da se Turci obrate na pravu katoli¢ku vjeru kako se pakao ne bi punio
dusama koje su stvorene na Bozju sliku "kakti i nase". (ibid.: 70) Ta molba za obracenje
ujedno je i uvod u razgovor Kojega krscenik s Turcinom kruto vucenem, pred vnogemi ljudmi
je imal vu Varadinu leta 1547. 19. dan majusa (ibid.: 70-74)

U tome razgovoru, koji vode krscenik (krS¢anin, katolik) 1 TurCin, krscenik (odnosno sam
autor) nastoji protumaciti Tur¢inu znak kriza i kaze mu da bi trebao vjerovati u Sveto Trojstvo
jer su u Kuranu zapisane sljedece rijeCi: Bi sem (vu Ime) Allahe (Boga), el Rahmane (i
milosrdnosti), el Rouahim (i Duha njihova). (ibid.: 70-71) Te rijeci krscenik tumaci Turinu i
pojasnjava mu da je tu rijeC o tri bozanske osobe (Ocu, Sinu i Duhu Svetom), ilustriraju¢i mu
pritom ovo pojaSnjenje na Cak tri jezika — arapskom, hebrejskom i sirijskom. Turcin se,
dakako, cudi njegovu znanju i priznaje da Turci ne znaju znacenje tih rijeci, iako ih
svakodnevno koriste. Mulih ovdje pokazuje vlastito poznavanje starih istocnih jezika s kojima
se upoznao tijekom cetverogodiSnjeg studija teologije na sveucilistu u Trnavi (1722—1726).
Tu se naime Mulih formirao kao teolog, a osobito u "biblijsko—lingvistickome smjeru" (Fucek
1994a: 37) pa jos kao student teologije dobiva priliku dvije godine predavati hebrejski jezik
svojim kolegama.

Turcin je vrlo zadovoljan krscéenikovim objasnjenjima pa pred kraj razgovora pocinje sumnjati
u vlastiti, odnosno turski stav uopée — "mi Stimamo da ste vi vu najvekse tmice, da nikaj ne
znate", 1 daje naznaku obracenja nakon razgovora s krscenikom: "Ja stanovito nigdar nesem
Stimal da vi tak dobro od Boga verujete (...) a vi tak dobro znate, nego kak vidim, samo vam

to menjka da Mahometa velikoga proroka Bozjega tak za malo drzite." (Zrcalo: 73)
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Mulihova polemicka metoda, pomocu koje kritizira 1 razne propuste svojih katolika, sigurno
je pridonijela njegovu uspjehu na misijama i uzrokovala porast broja obra¢enika. Njome se
sluzi 1 ovdje, u razgovoru s Turéinom koji je u Katolickoj crkvi spazio psa, neugodno se
iznenadio 1 odgovorio krsc¢eniku da u dzamiju nikako ne smiju ulaziti zivotinje (pa ¢ak ni
zene!). Krscenik se posramio i poceo je kritizirati crkvene sluge i1 poglavare koji ne izvrSavaju
svoju duznost jer ne drze crkvu u redu. Turcin to pozdravlja pa na kraju moli da ga njegov
sugovornik nauci moliti Oce nas.

Mulih dakle u razgovoru s Turc¢inom, neizostavno kritizira propuste katolickih poglavara i
slugu, no u ovome kontekstu, ipak s krajnjom svrhom upucivanja Tur¢ina u ispravnost i
univerzalnost katolicke vjere i s potencijalnim ciljem njegova obracenja — "Nut! Da bi i drugi
Turki razgovor od svoje i nase vere posluhnuli, kak bi druga¢ od nas sudili ter bi svoju
bludnost ostavili 1 k nam pristupili. Kaj iz srca zelimo 1 Boga za osebujnu pomo¢ ponizno
molimo." (ibid.: 74)

Predodzba o Turcima nije viSe iskljuCivo negativna, iako dominantno jest, pa se Mulihova
kritika, koja je inac¢e vezana uz pravoslavne kr§¢ane, ovdje §iri i na katolike koje poziva da i
sami promisle nisu li mozda i zbog vlastitih grijeha izgubili mnoga sveta mjesta od Turaka.
Na samome kraju Mulih se obraca potencijalnim cCitateljima (taj dio naslovljava Ljubljena
prosnja, ibid.: 77-80) koji su, osim katolika i unijata (grkokatolika), joS i rastanci, a nisu
iskljuceni ¢ak ni oni koji nisu kr$¢ani. Sve njih Mulih ovdje atribuira i imenuje predraga
braca: "Pridragi u Bogu brate, u kojega ruke ova knjizica dopade, ako bi koga vidio koji bi
ova otajstva ne znao, prosim te, za ljubav BoZzju, navuci njega, jerbo su na spasenje duse vele
korisna, pafe potribita, nije samo viruvati nego i na pamet znati. I to nije samo nam
Rimljanom, rimski zakon drze¢im, ali unijatom, to jest grcki zakon drze¢im, a s Rimskum
cirkvum sjedinjenim, nego tako jer rastancem 1 svim koji bi radi Bogu povoljni biti i svoju

dusu spasiti." (ibid.: 76-77)
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5.3.2 Vjerskopolemicki dijelovi u Kanizli¢evim katekizmima i molitvenicima

5.3.2.1 Obilato duhovno mliko. To jest: Nauk Kerstianski illiricskoj, illiti slovinskoj dicsici
darovan od nyih Excellencie, prisvitloga, i priprosctovanoga gospodina Francescka
Thauszy, po Boxjoj, i Aposctolske Stolice Millosti BISKUPA ZAGREBACSKOGA,
Opata Blaxene Divice Marie, od Thopuszke, Komitata od Berzencze Najvechjega i
Vikovitoga Groffa, Cesarsko Kralyevskoga Velicsanstva Sadanyega Najskrovitiega
Vichnika. Pritiskano u Zagrebu po Antunu Reineru. Hervatskoga Kralyestva
Pritiskaru Godiscte 1754.*'°

Obilato duhovno mliko (1754) dijaloski je katekizam (mestar pita, a uenik odgovara) koji je
ujedno rezultat Kanizli¢eve suradnje sa zagrebackim biskupom Franjom Thauszyem (1751—
1769). On mu je napisao uvod i objavio ga ne spominjuéi ime autora.”'’ Biskupov je uvod,
odnosno predgovor, pucko-prosvjetiteljske namjene i upuéen je slavonskoj djeci koja tek
trebaju nauciti Citati. Katekizam sadrzi dvadeset i pet poglavlja, odnosno nauka, a u devetom i
trinaestom nauku Kanizli¢ se djelomi¢no doti¢e i kontroverzijske problematike.?'®

U prvom (Obilato duhovno mliko: 1-11) 1 petom (ibid.: 23-28) nauku, u kojima raspravlja o
osnovnim kr$¢anskim dogmama (Bog Otac, Duh Sveti), Kanizli¢ usputno spominje neznabosce i
Grke. Neznabosci su dakle oni koji ne vjeruju u jednoga Boga, a Kanizli¢ ih naziva jos i
poganini, nevirnici 1 kipoklanjaoci. (ibid.: 3) Grci su, pak, heretici 1 poluvirci zato S$to ne
vjeruju sve "nego kano napole, Sto uci i viruje Sveta Mati Crkva." (ibid.:24) U devetom nauku
(ibid.:45-52) Kanizli¢ pojasnjava i prosiruje spomenutu terminologiju (to se posebice odnosi
na onu vezanu uz pravoslavne Grke). Mestar uceniku postavlja pitanje koje smo ve¢ u
identicnome obliku susreli kod Antuna Bacica (naslov tre¢eg poglavlja drugoga Razgovora) —

Moze li svaki u svomu zakonu spasen biti? (ibid.: 47) Ucenikov odgovor otkriva Druge u

Kanizli¢evu katekizmu koji ne mogu biti spaSeni jer su izvan Rimske crkve, a izvan nje

'Nacionalna i sveu&ilisna knjiznica u Zagrebu, Zbirka rijetkosti, signatura RITE-8°-181.

*"Vidi Franjo Emanuel Hogko "Razli¢ita sudbina dvaju katekizama Antuna Kanizli¢a", u: Negdasnji hrvatski
katekizmi. Zagreb 1985., 86-91., Tomo Mati¢ "Zivot i rad Antuna Kanizliéa", u: Pjesme Antuna Kanizlica,
Antuna IvanoSi¢a i Matije Petra Katancica. SPH knj. 26, JAZU, Zagreb, 1940., XIII-XLI., Tomo Mati¢
Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije preporoda. HAZU, Zagreb 1945., 45. Usp. i Miroslav Vanino,
"Katehizacija (Pozeski kolegij)", u: Isusovci i hrvatski narod 11, 1987, 636—638.

280 tome Kanizliéevu katekizmu Hosko navodi sljedece: "Biskup Thauszy bio ga je namijenio ‘iliri¢koj iliti
slovinskoj dicici', ali je tako zasnovan katekizam tesko mogao ispuniti potrebe prvog navijeStanja vjere jer
svojom tezinom i preobilnim sadrzajem nadilazi moguénosti djece. Poznavaju¢i Kanizlicevu dugogodisnju
katehetsku djelatnost, teSko se oteti dojmu da je Obilato duhovno mliko sastavio po svojem nahodenju;
najvjerojatnije je slijedio shvacanja i zahtjeve svojeg mecene i biskupa Thauszyja i tako sastavio tezak teoloski
katekizam koji je bez predloska i bez nasljednika u hrvatskoj katekizamskoj literaturi." (Hosko 1985: 89-90)
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spasenja nema. To su dakle Cifuti, Turci, heretici i odmetnici. Nakon nabrajanja slijedi
ucenikovo definiranje heretika — "Jesu koji viruju nikoja, a ne viruju svakolika koja drzi i
viruje Sveta Mati Crkva 1 zato se zovu poluvirci, kano na pole virujuéi, na priliku, koji viruju
da Duh Sveti izlazi od Oca, a ne viruju da izlazi zajedno i od Sina, koji viruju da ima pakao,
ali ne viruju da ima Ccistilo iliti purgatorijo." (ibid.: 47) Iz ucenikova odgovora lako je
zakljuciti kako su upravo pravoslavni, neujedinjeni Grei Kanizlicu ovdje glavni primjer na
koji se poziva u definiciji pojma heretik.*'® Za razliku od heretika, odmetnici su "oni koji su
se odmetnuli 1 odvrgli od Svete Majke Crkve Rimske, nektiju¢i biti poslusni Svetomu ocu
papi, premda ga poznaju za namisnika Isukrstova i za najvecu svega krS¢anluka glavu." (ibid.)
Iz takve nomenklature proizlazi sljede¢i zaklju€ak — uz heretike Kanizli¢ veze negativnije
aksioloske atribute, dok se odmetnicima, kao neutralnijim terminom, imenuju oni pravoslavni
kr§¢ani koji su ipak korak blizi u¢enju Rimokatolicke crkve jer, barem formalno, priznaju papu pa
je ovdje mozda rijeC i1 o unijatima (grkokatolicima) koji su "zastranili". Tanku granicu izmedu
odmetnika 1 heretika stoga upravo Cini (ne)prihva¢anje dogme o papinome primatu: "Takvi,
ako li joS svrhu toga ne viruju u koji ¢lanak vire nase na priliku, ako ne viruju da je Sveti Otac
papa rimski prvi i najstariji namisnik Isukrstov, nadstolnik Svetoga Petra prvoga pape,
stareSina 1 poglavar sviju patrijarka 1 biskupa, takovi nisu istom odmetnici nego i eretici."
(ibid.: 47-48) U Kamenu pravom Kanizli¢ ¢e kasnije razlikovati ujedinjene i neujedinjene
Grke, a ovi posljednji ¢e uvijek biti odmetnici i raskolnici bez ikakvih pozitivnijih predznaka
(atribuira ih krivovjerci raskolnici). Kanizlicev pokuSaj neSto preciznijeg definiranja 1 time
razlikovanja dvaju spomenutih pojmova u Obilatom duhovnom mliku (1754) otkriva nam
ambiciozniju narav njegova teksta, koji viSe ne moze biti samo katekizam za djecu, i najavljuje
autora spomenutog znanstvenog djela.

Samo je jedan pravi zakon, a taj je, odgovara ucenik nas zakon krsc¢anski koji je Bog o€itovao
brojnim znamenjima. Takav je zakon univerzalan i1 obsluzuje se jedino u Svetoj Katolickoj,
Apostolskoj, Rimskoj crkvi izvan koje su heretici 1 odmetnici. Dokaze o univerzalnosti
Zapadne crkve Kanizli¢ pronalazi u argumentaciji koju iznosi ucenik, napominju¢i da
Katolicka crkva nikada nije promijenila svoj nauk, ali je Cesto, ako bi se pojavilo kakvo
krivovjerje, reagirala dodatnim tumacenjem. Takvu argumentaciju Kanizli¢ ne izabire
sluajno (prisutna je i u Kamenu), a ona se nerijetko pojavljuje i kod ostalih (slavonskih)

vjerskih polemicara. Prema katoli¢kim polemicarima, problem je Sto su pravoslavni kr§¢ani,

YU Kamenu pravom smutnje velike pravoslavne, neujedinjene Grke Kanizli¢ naziva odmemici i ne§to rjede
krivovjerci. Krivovjercima, odnosno hereticima Kanizli¢ ovdje prvenstveno imenuje sve krS¢anske zajednice
izvan Katolicke crkve (osobito protestante). Grcima se taj atribut tek ponegdje pripisuje.
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odnosno neujedinjeni Grci, takvo tumacenje razumjeli kao dodavanje novog teksta vec
postoje¢em. Kako bi to ilustrirao, Kanizli¢ kao jedan od primjera (i dokaza!) navodi Sabor u
Carigradu®® na kojemu se tumadi nicejski obrazac vjerovanja®*'(otuda onda i nicejsko-
carigradski simbol) zbog Makedonijeve (poluvirac) hereze prema kojoj Duh Sveti nije Bog
(Duh Sveti izlazi od Oca, a ne Sina).

U nauku trinaestome (ibid.: 74-103) Kanizli¢ je manji dio posvetio i psovkama. Mestar
postavlja uceniku sljedece pitanje: Je li grih reci: pasja, nijedna, turska, tatarska, Cifutska
viro? (ibid.: 88) Ucenik mu odgovara ovako: "Ako takovo ¢eljade misli to 1 razumi od vire
Isukrstove, koju mi drzimo i virujemo da je ona takva, §to se malo puta zgada, gri$i smrtno;
ako li pako misli i razumi da je on neviran, da laze kao pas, kao Turcin, kao Cifut, nije smrtni
grih, nego ako bi kojega covika komu je duzan poStenje ukazati pogrdio tako, onda bi grisio,
ali ne protiva ovoj zapovidi. Re¢i nimoj stvari pasja vira nije grihota." (ibid.) Turci, Tatari i
Zidovi, ovdje su, kao Drugi, gotovo pa sinonimni s vrlo negativnim aksioloskim atributom
pasja (vjera). Pozivajuéi se na spomenuti kontekst, Kanizli¢ o Turcima i dalje piSe iznimno
negativno kao ljudima koji su skloni praznovjerju i psovanju i od kojih su kr§¢ani naucili
takav pogani jezik. Unato¢ takvom negativnom vrednovanju, Turci ipak mogu zadobiti Bozju
milost. O tome Kanizli¢ piSe u devetnaestome (ibid.: 150-153) nauku: "ne krati Bog milosti
ne samo kr$éaninu [katoliku, dod. G.S.] nego i neznaboZcu i Turéinu, zastobo se brez nje ne
bi mogao obratiti na pravu viru." (ibid.: 151-152) Simptomati¢no je §to ovdje Kanizli¢, kao
uostalom 1 drugi slavonski polemicari, ne spominje ni pravoslavne ni protestante koji su se,
prema katolickome tumacenju, od prave vjere odmetnuli pa tako 1 viSe zgrijesili od onih koji
nisu za nju ni znali. Medutim, u dvanaestome (ibid.: 69-74) nauku Kanizli¢ pise o kr$¢anskoj
ljubavi prema bliznjem, ali i prema neprijatelju — "i kr§¢anin, i riS¢anin, i Turcin i
neznabozac." (ibid.: 72—73) Bliznji su, dakako, krS¢ani katolici, a neprijatelji su, uz vec
spomenute Turke 1 neznabosce, jos 1 ris¢ani, odnosno pravoslavni u Monarhiji koje ovdje
Kanizli¢ prvi put spominje. Iako su svrstani medu neprijatelje, ali, za razliku od Grka, one

koje treba ljubiti, jasno je da su vrednovani puno pozitivnije od pravoslavnih Grka.

*Ekumenski koncil u Carigradu 381. Hubert Jedin isti¢e da se na ovome koncilu uzaludno pokusavalo uvjeriti
macedonjane (prema Makedoniju iz Carigrada, pneumatomahu) u njihovu zabludu. "Ovaj obrazac vjerovanja
[nicejsko-carigradski, dod. G.S.] postao je mjerodavnim obrascem gréke Crkve nakon $to je Carigradski sabor iz
381. stekao ekumensko priznanje. Odrzao se i u zapadnoj Crkvi; u rimskoj liturgiji se jo§ i danas upotrebljava ,
ali s jednim malim dodatkom koji je odigrao povijesno sudbonosnu ulogu. Grei su naime shvacali obrazac 'koji
izlazi iz Oca' kao izlaz 'iz Oca kroz Sina', zapadnjaci naprotiv 'iz Oca i Sina'. Dodatak 'filioque' (i Sina)...postao
je spornim pitanjem izmedu istocne i zapadne Crkve, jer su ga Grci smatrali ne dopunskim objasnjenjem, veé
izopacenjem svetog teksta." (Jedin 1997: 20-23, 22-23)

2!0tac i Sin su homoousios "iste biti (konsupstancijalni)". (Kelly 1998: 247)
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5.3.2.2 Primoguchi i sardce nadvladajuchi uzroci S-Kripostnimih Podpomochmah za
Lyubiti Gospodina Isukarsta Spasitelya Nascega. Sa svim sardcem, sa svom duscom,
i sa svom jakostju. Najprie u Francuski, posli u Nimacski Jezik na svitlo dati; a sada
u Illyricski, illiti Slavonski prinesceni, i s-razlicsitima Naucih, i Pripovistma, illiti
Izgledih uzmloxani, i obilatie istomacseni. Po Antunu Kanislichu Druxbe Isusove

Misniku. Pritiskano u Zagrebu od Cajetana Franc. Hérl, Godiscte 1760.**

U predgovoru®

molitvenika Primoguci i srdce nadvladajuci uzroci...za ljubiti Gospodina
Isukrsta (1760) Kanizli¢ navodi da je djelo pisao™** prema njemackome predlosku koji je
zapravo prijevod francuskog izvornika.””® Molitvenik je namijenio puku §to izrigito u
predgovoru naglasava (vazno je da "i priprost razumije", Primoguci i srdce nadvladajuci
uzroci: 9) pa otuda proizlazi i njegovo pojaSnjenje o razlikama izmedu nimacke 1 iliricke
knjizice — "Istina je da ako bi tko 1 nimacku 1 ovu iliricku prostio, mogao bi rec¢i da su sebi
veéma neprili¢ne, nego li prili¢ne, ali mi zato nitko ne¢e zamiriti, zastobo sam nikoja ostavio
razum mlogih nadvisujuca." (ibid.: 8) Molitvenik je Kanizli¢ podijelio na dva dijela — u
prvome dijelu piSe o osam uzroka "iliti prigbiba na ljubav Isukrstovu" (ibid.: 9), a u drugome
o osam "spasonosnih podpomo¢i iliti nacina koji srdce nase upravnim putem na ljubav

Isukrstovu prinesti mogu." (ibid.) Za kontroverzijsku problematiku iznimno je vrijedan

predgovor molitvenika, pod naslovom Bogoljubni stioce.

**Nacionalna i sveuéili¥na knjiznica u Zagrebu, Zbirka rijetkosti, signatura RIIE-8° 159 a,b.

Predgovor naslovljen Bogoljubni itioce Kanizli¢ pise na jedanaest stranica (6-16, datiran je 1757) — "Pisao
sam u Pozegi 27. dan rujna, iliti sept. god. 1757." (Primogudi i srdce nadviadajuci uzroci: 16).

2Prema Kanizli¢evoj uvodnoj napomeni, mogli bismo zakljuciti kako je rije¢ samo o prijevodu s njemackog —
"ovu od ljubavi knjizicu u nas jezik prinesti." Ipak, Kanizli¢ kasnije navodi kako je u molitveniku neke dijelove
iz predloska namjerno izostavio i na njihovo mjesto dodao mnogo novog, osobito "duhovne pripovisti" koje su
bile popularne medu pukom. (ibid.: 8).

*¥0 Kanizli¢evim potencijalnim uzorima/izvorima (koje autor izri¢ito ne spominje) knjizevni povjesnicari pisali
su razlic¢ito. Tako je, primjerice, Dragutin Prohaska u Kanizli¢evu molitveniku prepoznao utjecaj latinskog djela
isusovca Huge Hermanna Pia desideria animae sanctae (Antwerpen 1623). Franjo Fancev upozorio je da su
Primoguci uzroci (1760) radeni prema djelu francuskoga isusovca Frane Nepveu (1639-1708) De " amour de
Notre Seigneur Jésus-Christ et des moyens de l'acquérir. Usp. Tomo Mati¢ "Zivot i rad Antuna Kanizli¢a", u:
Pjesme Antuna Kanizlica, Antuna Ivanosi¢a i Matije Petra Katancica. SPH knj. 26, JAZU, Zagreb 1940,
XXVIIL., Franjo Fancev "Isusovci i slavonska knjiga XVIIL. stoljeca. Antun Kanizli¢" Jugoslavenska njiva 1,
god. 5, 1922, 365-380., Kresimir Georgijevi¢, Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. st. u sjevernoj Hrvatskoj i
Bosni. MH, Zagreb 1969, 220. Vidi i Miroslav Vanino, "Spisi za njegovanje duhovnog zivota", u: Isusovci i
hrvatski narod 111, 2005, 457-459.
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U spomenutome predgovoru KaniZli¢, na tragu hrvatskih humanisti¢kih pisaca®*®(Sizgoric,
Pribojevi€), a pod vjerojatnim utjecajem djela I/ Regno de gli Slavi (Kraljevstvo Slavena,
Pesaro 1601) dubrovackoga benediktinca Mavra Orbinija, ilirski atribut koristi zajedno sa

slavenskim atributom pa piSe o jeziku slovinskom,*’

odnosno ilirickom, naglasavajuci
sljedece: "Iliricki iliti slovinski jezik jest bogata 1 vele plodna mati toliko jezika kojima druga
kraljestva govore." (ibid.: 15) Cini se da Kanizli¢, pod utjecajem Orbinija, slijedi "stari
hrvatski narodni koncept koji pocetak slavenstva vidi i zamislja na vlastitoj obali i u svom
krilu." (Bogisi¢ 1991: 35) Tezu o autohtonosti Slavena na Balkanu 1 Dalmaciji kao kolijevci
Slavenstva (iz koje su bili protjerani praoci budu¢ih slavenskih naroda bra¢a Ceh, Leh i Rus)
razvija jo§ Vinko Pribojevi¢ u poznatome govoru Oratio de origine successibusqe Slavorum,
odrzanome 1525. (Lauer 2002: 10-11), koji je zasigurno imao velik utjecaj na Orbinija pa
onda posredno i na Kanizli¢a. Nakon Tridentskoga koncila, na prijelazu iz 16. u 17. stoljece,
"ideja etnicke 1 nacionalne jednorodnosti Juznih Slavena ponovno se prihvaca i silno razvija"
(ibid.: 12) s glavnim ciljem oslobodenja slavenskih naroda od Turaka. S obzirom na to da su
propagatori ilirske ideje, kako to istice Reinhard Lauer, ve¢im dijelom bili katolicki sveéenici
"ilirska je konstrukcija, zaista, postala efikasno sredstvo za rekatolizaciju u rukama
kongregacije de propaganda fide." (ibid.: 26)

Kanizli¢ev predgovor Bogoljubni Stioce, pokazat ¢emo, oprimjeruje prethodno spomenuta
nastojanja koja su itekako Ziva jo§ i u 18. stolje¢u.”*®

Slovinski je jezik, upozorava Kanizli¢, ugrozen sve veéim brojem turskih rijeci, ali i

pejorativnim  atribuiranjem kojim se "neki" sluZe kada taj jezik zovu racki*** Autor ne

*67rinka BlaZevi¢ navodi kako su Juraj Sizgori¢ (O smjestaju Ilirije i grada Sibenika 1487) i Vinko Pribojevié
(O podrijetlu i zgodama Slavena, govor odrzan 1525, a tiskan 1532 u Veneciji) zasigurno imali velik utjecaj na
Mavra Orbinija, a Pribojevicev je govor bio jedan od prototekstova Kraljevstvu Slavena. Usp. Zrinka Blazevic,
llirizam prije ilirizma. Golden marketing—Tehnicka knjiga, Zagreb 2008., 182. Malo je vjerojatno da je Kanizli¢
mogao &itati Sizgori¢evo djelo koje je ostalo u rukopisu, a objavljeno je tek potkraj 19. stoljeca. S druge strane s
Pribojevic¢evim govorom mogao se Kanizli¢ parcijalno upoznati i ¢itajuci Orbinija.

*TFranjo Fancev pise o Kanizlievu slovinsko-ilirickom nacionalizmu za koji nalazi potvrde u svim njegovim
djelima. (Fancev 1922: 378-380)

2®Na instrumentalizacijske moguénosti jezika (kao integracijskoga faktora) koje su rano prepoznate i
inkorporirane u reformacijsku, reformnokatolicku i srpskopravoslavnu ideologiju upozorila je Zrinka Blazevi¢.
Prema Blazevi¢, upravo jezik omogucava konstituiranje konfesionalne zajednice kao komunikacijske zajednice
pa se primjenjuje kao efikasno sredstvo vjerske i politicke integracije. To je bilo vidljivo i u "reformnokatolickim
projektima kreiranja i standardiziranja liturgijske koine usmjerene prema dvama ciljevima: efektivnome Sirenju
'pravovjerja’ medu shizmaticima te (vojno)politickoj mobilizaciji za borbu protiv heretika." (Blazevi¢ 2008: 103)
Ta vazna interkonfesionalna dimenzija (pridobivanje pravoslavnih shizmatika), ali 1 antiosmanska sastavnica
("budu¢i da se 'zbacivanje turskog jarma' drzalo vaznim preduvjetom za uspjeSnu i masovnu konfesionalnu
konverziju pravoslavnih.", ibid.: 155) sedamnaestostoljetnog reformnokatolickog ilirizma (ibid.: 152-271)
vidljiva je i u djelima katolickih kontroverzista u 18. stoljecu.

29vady. racki, isto §to u rackom jeziku. Jo§ je u podetku ovoga vijeka, a pogotovu u XIX vijeku, u Vojvodini i u
Slavoniji opéenita bila fraza: Reci mi racki, da te razumijem. Tu rije¢ racki upotrebljavali su i oni, koji se nisu
nazivali Racima. Jamacno je ona usla u Siru upotrebu pod utjecajem Madara i Nijemaca, osobito ¢inovnika i
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imenuje koji se to Drugi sluze pejorativnim atribuiranjem slovinskoga jezika kao rackog, ali
moze se naslutiti da je rije¢ o novodoseljenim pravoslavnim kr§¢anima Sto nam ilustrira i
sljedeci citat — "PriSiSe nam porugu, vlasku ovu peracu, kojom valjalo bi takva usta otrti da se
po koji nacin oprati mogadijahu sa svim Dunavom, po komu se dovezose idu¢i s trbuhom za
nasim kruhom." (Primoguci i srdce nadviadajuci uzroci: 11) Slijedi Kanizli¢evo pojasnjenje
imena Raci — "(...) latinskim jezikom Rasci, Rascijani; zovu se Srblji, u doljnoj Serviji iliti
Kraljestvu srpskomu, nize Biograda, pribivaoci kod potoka Rase, od njega recenim imenom
nazvani, kaono i ista drzava Rascija; od kuda se posli protirana Tur¢ina mlogo Rascijana iliti
Raca, to jest riS¢ana u Slavoniju, a navlastito u Srim naseli i ta pridivak Raca ostade im."
(ibid.) Glavni argument protiv spomenutog spornog atribuiranja slovinskoga jezika kao
rackog Kanizli¢u je sljede¢i: "Ne donesosSe oni u svoji oprtaca slavonski slavni jezik, nego ga
ovde najdose, buduéi da su i pod vladanjem Calme ne samo kri¢ani u Slavoniji slavonski
govorili nego 1 ista turska Celjad (...) Nejmaju dakle uzroka da bi nas Race i jezik na$ racki
mogli zvati." (ibid.: 11-12) Kanizli¢ dakle slavonski slavni jezik veze primarno uz katolicke
kr¢ane, suprotstavljaju¢i ga pravoslavnim Racima™° koji ga Zele "prisvojiti". Njegova je
argumentacija ovdje bliska i domacem hrvatskom konceptu prvenstva éirilometodske tradicije®’
koji je u (hrvatskoj) kulturnoj tradiciji zadrzao "svijest o tome kako je ta kultura upravo iz
Hrvatske krenula dalje prema istocnim i sjevernim prostorima." (Bogi$i¢ 1991: 14) S druge
pak strane Kanizli¢ slavni slavonski jezik definira kao op¢i koji se, kao takav, ne moze suziti
samo na racki ¢ime se vjerno priblizava teoriji o "lingua Illyrica=lingua mater" koja ¢e postati
popularna upravo u osamnaestostoljetnom ilirizmu (zaCetak joj je bio papinsko odobrenje o
bogosluzju na slavenskom jeziku). (Blazevi¢ 2008: 186)

Spomenutu argumentaciju Kanizli¢ nadopunjava i jednom analogijom s Nijemcima koji su

naselili Krajinu za vrijeme vladavine Marije Terezije 1 Josipa II. Ti novodoseljeni Nijemci bili

oficira, koji su jo§ dugo u XIX vijeku u Vojvodini, a i u Slavoniji, jezik sluzbeno nazivali rackim." Usp. Rjecnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika. Dio XII. Obradili T. Mareti¢, J. Hamm, V. Stefani¢, M. Deanovi¢ i dr., JAZU,
Zagreb 1952, 847.

#%Sima M. Cirkovi¢ navodi kako se ime Rasciani upotrebljavalo jo§ u srednjem vijeku, ali isklju¢ivo u latinskim
tekstovima, a ne u srpskim i grckim. Potkraj 17. st. u administrativnom se stilu u Monarhiji upotrebljavalo
uglavnom ilirsko 1 rascijansko ime, dok su Srbi sami sebe nazivali srbski narod (die serbische Nation). Naziv za
pravoslavce bio je "kr§¢ani grékog obreda nesjedinjeni”. (Cirkovié 2008: 185)

“'Mile Bogovi¢, primjerice, navodi kako su oba zadarska nadbiskupa, Vinko Zmajevi¢ i Mate Karaman,
smatrala da liturgijske knjige za pravoslavce u Dalmaciji trebaju biti tiskane slavenskim (ilirskim) knjizevnim
jezikom, odnosno onim koji je uveden od Svetog Cirila, a dobro je saéuvan u liturgijskim knjigama katoli¢kih
Rutena i pravoslavnih Rusa. S Karamanom se nije slagao dubrovacki sve¢enik Stjepan Ruzi¢ koji je smatrao da
je slavenski jezik "lingua mater", odnosno jedan od onih koje je Bog stvorio rasapom Babilona te je kao takav
svet jer je stvoren od Boga. Taj se jezik, za razliku od onih jezika koji su se razvili iz njega (dijalekti), smije
upotrebljavati u liturgijskim svetim knjigama. Ruzi¢ naime za razliku od Karamana navodi da je "lingua mater"
saCuvana u bosanskom dijalektu i kultivirana u knjigama dubrovacko-dalmatinskih pisaca. Upravo se zbog toga
u liturgiji, prema Ruzicu, treba upotrebljavati dubrovacki i bosanski jezik jer je on jedini dozvoljen od crkvene
vlasti za upotrebu u svetim knjigama. (Bogovi¢ 1982: 135-137)
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su sve ceS¢e postavljani na zapovijedne 1 upravne polozaje u Krajini, a na Stetu krajiskih
narodnih kapetana, vojvoda i knezova koji su bili sve nezadovoljniji suzavanjem vlaskih
povlastica 1 ograniavanjem prava vlasni$tva na zemlju. (Gavrilovi¢ 1976: 7-56) Nezadovoljstvo
su dijelili, kako to istice Gavrilovi¢, krajiSnici obiju konfesija (pravoslavni i katolici) pa i ono
nesto malo unijata. (ibid.). Iako u Slavoniji Zivi puno Svaba, Kanizli¢ upozorava da Slavonci
ne mogu zato svakog Nijemca (navodi primjere: Austrijanca, Stajerca) tako nazivati. To znadi
da ni njemacki jezik, pojasnjava autor, ne mogu zvati §vapskim.>>* Kanizli¢ upozorava i na
pejorativne upotrebe naziva Raci i Svabe koje se mogu prepoznati u namjernim zamjenama
spomenutih termina — tako "nikoji zloobiCajni" (Primoguci i srdce nadvladajuci uzroci: 12)
Race zovu Svabama ili obrnuto. Na kraju autor ipak umiruje potencijalne ¢itatelje — "Budi s
mirom; niti ¢e te koji vojnicki gospodin, niti drugi pametan Racom nazvati, a budalu pusti."
(ibid.)

Kanizli¢ ovdje ne piSe o Nijemcima kao o preporoditeljima Slavonije, kako ¢e kasnije pisati
Adam Tadija Blagojevi¢ u Pjesniku putniku (1771), ali se spomenutom analogijom (Raci i
Svabe kao "pridoslice") sluzi i kako bi pokazao "da se u domacéih ljudi &esto radala zlovolja
zbog toga, Sto su im u zavicaju na ponajuglednija mjesta dolazili tudinci (...)" (Mati¢ 1929:

145)

5.3.2.2.1 Pravoslavni kr§¢ani u Monarhiji — krivovjerci?

Pravoslavni su kr$¢ani (pravoslavni u Monarhiji) ovdje kao Drugi vrednovani vrlo negativno, a
nomenklatura koja se veze uz njih vrlo je bogata: Raci/Rascijani (odnosno Srblji), riscani,
Viasi, odmetnici, starovirci, poluvirci, krivovirci. Kontroverzijom s pravoslavljem Kanizli¢ se
bavi u nekoliko reCenica u Pridgovoru iz kojih se vrlo jasno iscitava heteropredodzba o
pravoslavnim Viasima — neki u Slavoniji, piSe Kanizli¢, "od Svetoga pristolja Rimskoga 1
starih svetih grckih otaca odmetnici, to jest, kako oni sebe zovu starovirci" (Primogudi i srdce
nadvladajuci uzroci: 12) buncaju jer "sebi ovo krivoslavno staroviraca ime nadiSe kao da ne
bi mi znali njihovu starinu." (ibid.) Tu starinu Kanizli¢ ipak uspjeva zbiti u jednu duzu
reCenicu u kojoj apostrofira glavnog krivca za crkveni raskol, carigradskoga patrijarha Focija
("njihov ¢ako Focijo ili kako ga oni zovu Foka", ibid.) koji je svrgnuo zakonitog patrijarha
Ignaciju 1 uz pomo¢ biskupa Grgura Sirakuskoga postao patrijarh. Posebno apostrofirajuci

atribut starovjerci, koji pravoslavnim Viasima nastoji osporiti, Kanizli¢ zakljucuje ironi¢no —

22K anizli¢eva analogija dobro ilustrira Fancevljevo pojasnjenje prema kojemu se Kanizli¢ zali na one koji
"opceno slovinsko ime zamjenjuju plemenskim, rackim, donesenim od Raca-Srba." (Fancev 1922: 379).
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"Eto starine! Eto starovirstva, ali da bolje reCem novovirstva®® i zato krivovirstva, buduéi da
ne viruju sve one Clanke koje viruje i ispovida Sveta Katolicanska Rimska Crkva." (ibid.: 13)
Termin starovjerci proSiren je i dodatno pojaSnjen takvim ironi¢nim autorovim komentarom.
Dakle, prema Kanizli¢evu objasnjenju, starovjerci su sinonimni s novovjerci i krivovjerci, a to
znaci da su pravoslavni Viasi kao starovjerci sljedbenici patrijarha Focija koji je 1 novovjerac
(glavni krivac za crkveni raskol) i krivovjerac (ne vjeruje u sve ¢lanke vjere koje ispovijeda
Rimokatoli¢ka crkva). Sinonimno s krivovjerci, autor ovdje koristi i termin poluvjerci.
Spomenuti poluvjerci, odnosno krivovjerci, pise Kanizli¢, katolike pejorativno zovu Sokci**
(katolicku vjeru atribuiraju kao Sokacku) i1z Cega proizlazi uobiCajena uzreCica medu
pravoslavnima u Monarhiji — "volim se poturciti, nego posok¢iti, to jest viru katoli¢ansku
rimsku primiti." (ibid.) Na temelju tog ve¢ standardnog toposa katolic¢kih vjerskih polemicara,
Kanizli¢ nize vrlo negativne aksioloSke atribute koje veze uz pravoslavne u Monarhiji —
"Nuto lude i bisne divjadadi! Lude, ako nas Sokce, i nas jezik zovu $okacki; bisne i pomamne,
ako viru nasu zovu, viru Sokacku." (ibid.) Na taj je nacin pocetna predodzba o pravoslavnim
Vlasima dodatno negativno vrijednosno upotpunjena.””

Tu Kanizli¢ ulazi u digresiju u kojoj pojasnjava etimologiju etnonima Sokac (u njegovoj
varijanti iz madarskoga jezika), a s namjerom iznoSenja argumentiranoga dokaza kako nije
rije¢ o pogrdnom atributu — "Otkuda pako izade ovo ime Sokaca kojim prid pedeset godina
seljani bijahu nazvani? Jedni vele, da kada Slavonci nikoju milost od Matije kralja
madarskoga zaprosise, on im madarski ukratko odgovori: scok az. Kano da bi rekao: mlogo je
ovo, to jest mlogo prosite i od onoga vrimena ovo im ime ostade, kanoti mlogo prosecih
otkuda slidi da ovi pridivak nije na pogrdu." (ibid.) Da je ovaj dogadaj istinit Kanizli¢
potvrduje nazivom "kralja od Slavonije" (ibid.) koji je bio neuobicajen za madarske kraljeve,
a prvi ga je nosio Matija Korvin. Upravo je zbog toga, piSe Kanizli¢, tada bilo prigodno da

Slavonci od kralja zatraze osobitu milost.

33U Kamenu (1780) ¢e Kanizlié neujedinjene, pravoslavne Grke zvati novi Grei focijanci.

2*Naziv se dakle odnosi prvenstveno na vjeru (pravoslavni katolike pejorativno imenuju Sokci), a ne na etnic¢ku
pripadnost.

3Velika je razlika u KaniZli¢evu pisanju o pravoslavnim Slavenima u Monarhiji u Pridgovoru i u Kamenu. U
Pridgovoru je vrlo oStar protivnik svojih pravoslavnih sunarodnjaka, a u Kamenu ¢e prema njima biti iznimno
prijateljski raspolozen.
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5.3.2.2.2 Sporna turska ostavstina

Turci kao Drugi vrednovani su negativno (Slavonija cvili "pod jarmom turskim", ibid.: 10,
nasljedovanje turskih rijeci je problemati¢no i sporno, turski je obi¢aj psovati i pogrdivati oca,
majku, vjeru, grob i dr.), ali bez osobitih aksioloskih atribucija (Turci, Turcin, "jezik nas da
tako reCem turceci", ibid.: 12). lako se u ilirickome jeziku mogu prepoznati brojne turske
rijec¢i, nastavlja Kanizli¢, "ostadoSe niSta ne manje koreni neoskvrnjeni pravoslavnoga staroga
jezika slovinskoga iz kojih imamo rici slovinske na misto turskih izvoditi." (ibid.: 11) Atribut
pravoslavni Kanizli¢ ovdje, naravno, koristi isklju¢ivo u pozitivnome znacenju (pravoslavni

stari jezik slovinski).>°

5.3.2.2.3 Orbinijev utjecaj na Kanizlica

U Pridgovoru Kanizli¢ je predstavnik i zastupnik interesa krscana, odnosno katolika,
Slavonaca (Slovinaca) i Sokaca. 1z takve "mi-pozicije" autor u predgovoru nastupa.
Posljednjih nekoliko stranica Pridgovora posvetio je slavenskoj proslosti: "Zove se takojer
zemlja naSa Slavonija, Slovina i na$ jezik iliri¢ki, slovinski, slavonski, a celjade musko
Ilirijanac, Slovinac, Slavonac, zensko pako Slovinka, Slovinkinja, Slavonka imenom od slave
uzetim jerbo stari nasi, ili Slavonci, ili Ilirjjanci nazvani, u prva vrimena slavom junastva
druge narode nadvrgose i nadjacise."” Slavenski etnonim Kanizli¢ dakle etimologki izvodi iz
rije¢i slava te na taj nacin "simbolicki utjelovljuje esenciju nacionalnoga karaktera" (Blazevi¢
2008: 103) kojemu je ba$ "militantnost najpozeljnija nacionalna karakteristika buduéi da
jedino ona moze osigurati 'egzistenciju' nacionalnog identiteta (...)" (ibid.) Tu Kanizli¢ vjerno
slijedi Orbinija koji etimologiju slavenskoga etnonima takoder pojasnjava od rijeci slovo,
odnosno slava — "Slaven ili Slavonac ne znac¢i drugo doli slavan." (Orbini 1999: 157)
Prisutnost slavenskih ideologema kod Kanizlica Franjo Fancev objasnio je nasljedovanjem
dubrovackih pjesnika (osobito Ignjata Purdevica), ali i vaznim prijevodom talijanskog
Orbinijeva djela 1l regno degli Slavi (Pesaro, 1601) koje je Kanizliev kolega, isusovac

Pozeskoga kolegija, Juraj (Puro) Barjaktari preveo na latinski. (Fancev 1922: 365-380) U

#%Tako ¢ée biti i kasnije u Kamenu (1780) gdje se ovim atributom sluzi i u imenovanju Zapadne crkve koja je
Sveta i pravoslavna Crkva Rimska. Ipak, kada piSe o kontroverzijskoj problematici Kanizli¢ umjesto
pravoslavan(na) Koristi sinonimni atribut pravovjerni kojim opisuje iskljucivo katolicke krS¢ane (katolike i
grkokatolike).

3T Primoguéi i srdce nadvladajuéi uzroci: 14. Kanizli¢ se poziva i na Geskog historidara Jana Jordana (Ivan
Jordan) koji, prema Kanizli¢u, o Slavoncima pise ovako: "Ovo ime od slave narod ovi je posvojio; da se takvoga
ukaze na vojski proti neprijateljom; u pogodba prama prijateljom." (ibid.: 15)
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tom se se smislu 1 kod Kanizlica moze uociti nasljedovanje osebujnog dalmatinskog
komunalnog ilirizma za koji je karakteristican "paralelizam i1 komplementarnost univerzalnih i
partikularnih modela identifikacije." (Blazevi¢ 2008: 176) Prevodenje bas Orbinijeva djela,
smatra Fancev, pruza nam &vrst dokaz o interesu pozeskih isusovaca za slavensku proglost.**
U Kanizli¢evu predgovoru dominiraju dakle dva vazna toposa ilirskoga ideologema (ibid.:
91) — jezicno jedinstvo (slovinski, iliricki jezik) 1 nacionalna karakterologija (junastvo, slava)

S$to nas navodi na zakljucak kako je upravo Orbinijevo Kraljevstvo Slavena autoru posluzilo

kao vazan prototekst za pisanje Pridgovora.

®Fancev ¢e komentirati da je interes za prijevod Orbinijeve knjige bio ja¢i tamo "gdje je rimska propaganda
ovo djelo proskribovala". (Fancev 1922: 380) Kao dokaz interesa pozeskih isusovaca za slavensku proslost
Fancev navodi i dramu o Ivanu kraljevicu (koja se prikazivala 1751) za kojeg se smatralo da je, kako to autor
navodi, naseg plemena. (ibid.: 380) Orbinijevo se djelo, kako navodi Zrinka Blazevi¢, samo dvije godine nakon
objavljivanja naslo na "Popisu zabranjenih knjiga" i to zbog koriStenja djela protestantskih teutonistickih
histori¢ara. (Blazevi¢ 2008: 176)
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5.3.2.3 Mala i svakomu potribna Bogoslovica. To jest Nauk Kerstjianski u tri Skule
razdilyen, s-obicsajnima Molitvami, i Pismami, za dicu koja igyu u Skulu od Nauka

Kerstjanskoga. Pritiskanye Peto. Pritiskana u Ternavi, 1773.%*°

Mala bogoslovica (1773) drugi je KanizliCev katekizam, raden po uzoru na austrijskog
isusovca Ignacija Parhamera (Fucek 2003: 372), koji je, za razliku od prvog Obilatog
duhovnog mlika (1754), autor objavio pod vlastitim imenom i to ¢ak, kako navodi Hosko, u
pet susljednih izdanja. (Hosko 1985: 88) Bogoslovica je, prema Tomi Maticu koji se poziva na
biljesku Historije pozeskoga kolegija, prevedena s njemackog jezika, a uspjehom je nadmasila
prvi Kanizli¢ev katekizam kao knjiga s najve¢im brojem izdanja u osamnaestostoljetnoj
Slavoniji. (Mati¢ 1945: 45) Mala bogoslovica sastoji se od tri dijela — katekizam (dijaloski,
mestar pita, a ucenik odgovara), molitvenik i pjesmarica.”*® Vjerskopolemickih sadrzaja u
Bogoslovici je vrlo malo i svi su obuhvaceni katekizamskim dijelom. Takvi sadrzaji otkrivaju
se u tumacenju vaznog dogmatskog pitanja o izlazenju Duha Svetoga (Filioque) koje mesStar
postavlja u¢eniku. Ucenik odgovara kako su Grei ti koji ne vjeruju da Duh Sveti i od Sina
izlazi, a zbog toga ih je, komentira ucenik, Bog kaznio jer su bas oko blagdana silaska Svetog
Duha na apostole (Duhovi) izgubili Carigrad od Turaka. Tu se Kanizli¢, kao 1 njegov
prethodnik Baci¢, poziva na kardinala Bellarmina koji je povezao pad Carigrada na Duhove
sa spomenutom herezom. (Karli¢, Patafta 2014: 310) Ucenik i dalje nastavlja o Grcima koje
imenuje polovircima i odmetnicima te o Grckoj crkvi koja se odmetnula od Rimske — "Crkva
Grcka tako prominljiva i nestalna nije kako stup i tvrdava, nego kako slaba trska kojom vitar
giblje 1 zato nije Crkva prava." (Mala i svakomu potribna bogoslovica: 94-95) Sporan je i
naziv starovjerci koji si navodno Grei pridaju, a ucenik to objasnjava primjerom starih Grka
koji su pak bili sjedinjeni s Rimskom crkvom. Glavni krivac za raskol Kanizli¢u je carigradski
patrijarh Focije kojeg ucenik ukratko opisuje ovako: "Kako je vrsio, tako je i svr$io; od cesara
Leona s pristolja dignut i u manastir protiran, kako je u prokletstvu Zivio, tako je i u

prokletstvu umro." (ibid.: 95)

**Tomo Mati¢ navodi kako prvo i drugo izdanje katekizma nije pronadeno, dok treée, &etvrto i peto izdanje
izlazi u Trnavi 1764., 1766., 1773. (Mati¢ 1945: 45) Vidi i Miroslav Vanino "Pucko-prosvjetni rad (Pozeski
kolegij)", u: Isusovci i hrvatski narod 11, 1987, 659-664. U Zbirci rijetkosti Nacionalne i sveucilisne knjiznice u
Zagrebu bilo mi je dostupno peto izdanje iz 1773. pod signaturom RIIE-16 °-24 a, b.

Takvom strukturom Bogoslovica izrazito podsjeéa i na hrvatski prijevod (preradu) Kanizijeva malog
katekizma (Catechismus minimus, 1556) isusovca Ivana Gabeli¢a sa samog kraja 17. st., vjerojatno za potrebe
katolika u oslobodenoj Ugarskoj i Slavoniji. Vidi Kratka abekavica i kratak krstjanski katolicanski nauk
postovanoga oca Petra Kanizija Drustva imena Isusova, slozen u slavinski jezik. Pritiskan po milosti
pripostovanoga i privisokoga gna kardinala Kolonica, ostrogonskoga arhibiskupa. (Trnava, 1697). Nacionalna i
sveuciliSna knjiznica u Zagrebu, Zbirka rijetkosti, signatura RIIE-16°-7 b.
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5.3.2.4 Bogoljubnost molitvena na poshtenje Prisvete Troice jedinoga Boga, Blaxene Divice
Marie i svetih, s Razlicsitimi Naucima, i Istomacsenjem Svetih Obicsajah Cerkvenih.
Sloxena i prikazana Svetomu Aloisii Druxbe Isusove ispovidniku od Antuna

Kanislicha Druxbe iste Misnika. Pripritiskana u Budimu godishta 1794.**'

Bogoljubnost molitvena Kanizli¢ev je molitvenik koji osim molitvi sadrzi jo$ i velik broj
pjesama koje su, kako to Mati¢*** isti¢e, uglavnom namijenjene za pucko pjevanje u crkvi. Za
kontroverzijsku je problematiku vazan predgovor, pod naslovom Dobrovoljni stioce, ali i
poneki dijelovi iz samog sadrzaja molitvenika. U predgovoru se Kanizli¢ obraca krivovjercima,
ali nigdje precizno ne definira tko su oni: "(...) da se protive krivovirci bogoljubnosti s' kojom
svete poStujemo i osvadaju nas da navlastito mi slidimo neznaboZzce, u razli¢itih potriba
zazivajuci svete na priliku: S. Ivana Nepomucena u pogibili poStenja (...) i ostale kako oni
Jova, Neptuna i druge bogove i bozice svoje. Ne mogu podniti §to mi otare gizdavo naresujuci
1 mnoztvo svia uzizu¢i blagdane njihove ovim poStenjem izvanskim proslavljamo."
(Bogoljubnost molitvena: X11-XIII)

S obzirom na problematiku koju ovdje iznosi (katolicko Stovanje svetaca), uvjerljivim se ipak
¢ini krivovjerce oznaciti kao protestante koji pak prozivaju katolike zbog Stovanja svetaca,
odnosno, za njih idolopoklonstva zbog kojeg ih 1 optuzuju da slijede neznabozce, odnosno
pogane. Nakon spomenute metapredodzbe (krivovjerci "nas" usporeduju s neznaboscima), autor
pojasnjava katolicko Stovanje svetih, koriste¢i pritom niz negativnih aksioloSkih atributa
vezanih uz krivovjerce: "O Suplje i opake glave, Suplje, ako jo§ ne razumiju na koji nac¢in mi
svete posStujemo, opake, ako li razumijuéi sa svim tim jo§ nas osvadaju. Ne slidimo mi
neznabozce jerbo mi svete ne posStujemo kako Boga sviju dobara udilitelja, nego kako
dvorane i prijatelje Bozje (...)" (ibid.: XIII) Pojasnjenje nastavlja dalje ovako: "Niti nas mogu
po pravdi okrivljati Sto mi blagdane svetih ¢asno opsluzujemo, otare kiteci i svi¢e uzizuéi koje
njima zabliStuju zlobne o¢i. Nije li obiajno bilo u stara vrimena vitezove Isukrstove sa
svicami 1 pismami slavno u grob sprovadati?" (ibid.: XIV), a predgovor zakljucuje jasnim

razlikovanjem pravovjernih od krivovjernih: "Ova ako nisu za dosta krivovircem, s' kojim se

*'Nacionalna i sveu¢ili$na knjiznica u Zagrebu, Zbirka rijetkosti, signatura RIIE-8°-163. Prvo izdanje ovog
Kanizli¢eva molitvenika izlazi 1766. godine u Trnavi. U Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu dostupan
mi je budimski pretisak iz 1794.

#2Usp. Tomo Mati¢ "Zivot i rad Antuna Kanizliéa", u: Pjesme Antuna Kanilica, Antuna Ivanosi¢a i Matije
Petra Katanci¢a. SPH knj. 26, JAZU, Zagreb 1940, XIII-XLI, XXXIII., Miroslav Vanino "Pisci molitvenika",
w: Isusovci i hrvatski narod 111, 2005, 428—431.
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nije misto ovde mlogo inaditi, jest doisto za dosta onim za nauk koji viruju Svetu Crkvu
Katolicansku." (ibid.: XV)

Kanizli¢ ukazuje i na razliku izmedu protestanata i Grka odmetnika, spominjuc¢i ih u
kontekstu razlicitih nacina ispovijedanja (katolicke) vjere za obracenike. Protestanti, piSe
Kanizli¢, slijede nac¢in pape Pija IV. koji je propisan nakon Tridentskog koncila 1564., a za
Grke odmetnike vazan je propis pape Grgura XIII. (ibid.: 182-223) Protestante ovdje Kanizli¢
imenuje poluvirci, luterani 1 kalvinijani. Za Grke odmetnike jos je vrlo vazno i prihvacanje
cetiri Clanka vjere koje potvrduje Sabor u Firenzi (posvecenje u oba kruha, Filiogue,
purgatorij, primat pape). lako ih proziva, Kanizli¢ u molitveniku moli 1 za Grke odmetnike 1
za krivovjerce pa 1 za nevjernike: "Obrati Gospodine nevoljne griSnike. Prosvitli slipe
odmetnike i nevirnike."; "Smiluj se Gospodine nevoljnim i tavnim duSam krivovirnika s'
neprocinjenom krvju tvojom otkupljenim koje u tmini zabludenja ginu." (ibid.: 151-182) Takav
odnos prema krivovjercima, ali i pravoslavnim Grcima odmetnicima, usporedimo li ga samo s
prethodnim molitvenikom Primoguci i srdce nadvladajuci uzroci, apsolutno je pomirljiviji.
Jos je jednu razliku, u odnosu na prethodna djela, vazno istaknuti — u Bogoljubnosti Kanizli¢
se ¢eSce osvrée na krivovjerce (protestante) i nevjernike nego na Grke odmetnike. 1zostaju i
dijelovi u kojima pise o Grcima odmetnicima kao glavnim krivcima za crkveni raskol.

Ipak, ima kod Kanizli¢a i ovakvih molitvi protiva nevirnikom — "(...) da narodi poganski, koji
se u svoje smionstvo ufaju, moguéstvom desnice tvoje budu satrveni." (ibid.: 468-471) Za
neznabosce, odnosno nevjernike (pogane bez Bozjih zapovijedi), Kanizli¢ pronalazi
adekvatan simbol u Zdrijebetu na kojemu Isus ulazi u Jeruzalem, dok za Zidove uzima
magaricu koja simbolizira njihov jaram pod Mojsijevim zakonom. (ibid.: 246-271)

O Osmanlijama piSe tek posredno, ali bez osobitih aksioloskih atribucija (iako su Turci ovdje
zasigurno neznabosci, odnosno nevjernici) 1 u ovome kontekstu ¢ak pohvalno preko kritike
upucene loSim katolicima (slicno Mulihu!), pozivaju¢i se na anegdotu o nekom Turc¢inu koji
je usao u Katolicku crkvu za vrijeme mise i smijao se krs¢anima (katolicima) kako slabo
postuju Boga — "Da mi Turci znamo da je na§ prorok Muhamed kod nas, kako vi krS¢ani
scinite da je vas$ Isukrst kod vas u onoj biloj stvari, mi bi svi obrazom na crnu zemlju pali 1 ne
bismo se digli dokle god ne bi znali da nam je grihe prostio." (ibid.: 52-53) Takva metapredodzba
(Turci misle o "nama" katolicima da nedovoljno Stujemo Boga) jasno je upozorenje katolickim
krs¢anima kojima se, kao glavnim recipijentima, autor i obraca. U Bogoljubnosti molitvenoj
negativno su vrednovani protestanti, Zidovi i nevjernici (Turci), ali autor ipak poziva

potencijalne Citatelje da se 1 za njih mole, kao 1 za Grke odmetnike.
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Kontroverzijom s pravoslavljem autor se u tome molitveniku, za razliku od prethodno
analiziranih djela, ne bavi (tek spominje Grke odmetnike). Bogoljubnost molitvena naime
obiluje duhovnim pjesmama i molitvama, dok u problem crkvenoga raskola i duza razlaganja
dogmatskih razlika izmedu Istocne 1 Zapadne crkve ne ulazi. Izostaju stoga inace uobicajeni i
brojni negativni aksioloski atributi koje je Kanizli¢, pokazali smo, vezao primarno uz pravoslavne
Grke (uz iznimku pravoslavnih Srba u Primogucim uzrocima). U Bogoljubnosti Kanizli¢ ide 1
korak dalje pa se za Grke odmetnike, ali 1 za nevjernike 1 krivovjerce (protestante) ¢ak i moli. U
Obilatom duhovnom mliku pak naglasava da treba ljubiti neprijatelje riscane, ali ipak ne i
pravoslavne Grke, dok u Primogucéim i srdce nadviadajuéim uzrocima iz 1760. o
pravoslavnim kr§¢anima (u Monarhiji) piSe izrazito negativno.

U predgovorima i ponekim dijelovima Kanizli¢evih molitvenika 1 katekizama uocavamo
dakle razli¢it odnos spram pravoslavnih krS¢ana. Ta je razlika najveca 1 najuocljivija u
predgovoru molitvenika Primoguci uzroci u kojem o pravoslavnim kr$¢anima (Srbima) u
Monarhiji Kanizli¢ pise izrazito negativno vrijednosno obojeno, dok ih u Maloj bogoslovici i
Bogoljubnosti molitvenoj niti ne spominje (samo pravoslavne Grke), a u Obilatom duhovnom
mliku napominje kako se prema ris¢anima treba odnositi prijateljski i s ljubavlju. Iako ovdje
analizirani Kanizli¢evi katekizmi 1 molitvenici nisu paradigmatski primjeri hrvatske
isusovacke kontroverzistike, u njima se mogu povremeno uociti elementi vjerske polemike s
pravoslavcima. Taj polemi¢ni odnos prema pravoslavnom Drugom, pokazali smo, nije u svim
djelima isti §to je zanimljivo uzmemo li u obzir mali vremenski raspon u kojemu Kanizli¢
djela piSe, odnosno objavljuje — Obilato duhovno mliko (1754), predgovor u Primogucim
uzrocima datiran je 1757., Mala bogoslovica (u treéem izdanju iz 1764), Bogoljubnost
molitvena (u prvom izdanju iz 1766). Sva su ta djela dakle pisana u drugoj polovini 18.
stolje¢a, zanrovski su 1 tematski srodna, obracaju se istim recipijentima — katolickim
kr§¢anima, a "problemom pravoslavnih" bave se tek usputno, ali i1 razli¢ito. U tom je smislu
predgovor u molitveniku Primoguci i srdce nadvladajuci uzroci zaista osebujan 1 izoliran primjer
tako izrazito negativno aksioloSki obojenog pisanja o pravoslavnim Slavenima (Srbima) kod
Kanizli¢a pa ¢emo se na njega osvrnuti i nesto kasnije u pokuSaju pronalaska odgovora na
pitanje zasto Kanizli¢ bas tako piSe. Ono §to medutim moZemo uociti u ovdje analiziranim
Kanizlicevim djelima je kontinuirano negativno vrednovanje pravoslavnih Grka kao glavnih
krivaca za raskol (iako se u Bogoljubnosti u duhu kr§¢anskoga milosrda za njih 1 moli). Time
smo, zapravo, najavili temeljnu problematiku Kanizli¢eva klju¢nog kontroverzistickog teksta,

crkvenopovijesne i teoloske rasprave Kamen pravi smutnje velike (1780) u kojoj je odnos
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prema pravoslavnim Grcima, ali 1 pravoslavnim sunarodnjacima (Slavenima) glavni predmet

istrazivackoga interesa.
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5.3.3 Antun Kanizlié, Kamen pravi smutnye velike illiti pocsetak, i uzrok istiniti
rastavlyenya Cerkve Istocsne od Zapadne, po mlogo posctovanomu gospodinu Antunu
Kanislichu nyihove Excellencije prisvitloga gospod. biskupa zagrebacskoga Svete
Stolice u Poxegi naregyene visce od dvadeset godinah consistorialu nigdascnye pako
Druxbe Isusove misniku jurve pokoinomu, za xivota obilato ispisan. S
blagodarnostiom pako uzviscene i prisvitle Kralyevske Magyarske komore na svitlo

dan. U Osiku kod Ivana Martina Divalta 1780.*%

Kanizlicev Kamen pravi smutnje velike iliti pocetak i uzrok istiniti rastavljenja Crkve Istocne
od Zapadne (Osijek, 1780) tiskan je tri godine nakon piS¢eve smrti, uz financijsku potporu
Ugarske komore** i zahvaljujuéi trudu Pure Barjaktarija, ravnatelja poZeske gimnazije koji je
djelo pripremio za tisak i izdao. (Mati¢ 1945: 59) To iscrpno djelo znanstvene proze pisao je
Kanizli¢, prema Scherzerovu navodu (Scherzer 1895: 211), po uzoru na latinski tekst Ivana
Simuniéa, Brevis notitio schismatis graeci et controversiarum orientalium in quaestiones
didacticas, chronologico-historicas et dogmaticas digesta (Zagreb, 1764). Za razliku od svoga
prethodnika, takoder isusovca Simuniéa, navodi Scherzer, Kanizli¢ je napisao daleko opseznije
djelo (gotovo dvostruko vece), ali se u oba djela mogu pronac¢i gotovo identi¢na mjesta. Prema
Scherzerovoj tezi,”*> Kanizli¢ je tako zahtjevno djelo pisao kao sedamdesetogodi¥nji starac. Teza
Predraga Beli¢a, koji spominje 1752. godinu kada Kanizli¢ pocinje pisati, €ini se ipak
uvjerljivija. Te je godine, isti¢e Beli¢, autor Gitao latinski prijevod knjige Ilije Miniatisa,**
tada tiskane u Wroclawu (Breslau), a koja je ujedno i glavni povod pisanju Kamena.
Sedamdesetih je godina, napominje Beli¢, Kanizli¢ vjerojatno kopirao i organizirao gomilu

materijala, skupljanog petnaestak godina. (Beli¢ 1992: 164) Beli¢eva je teza prihvatljivija 1

*Nacionalna i sveu¢ili$na knjiznica u Zagrebu, Zbirka rijetkosti, signatura RIIE-80-1.

0 tome Vanino pise sljedeée: "Za tiskanje knjige o prijepornim pitanjima izmedu istoéne i zapadne Crkve
primio je od kraljevske ugarske dvorske komore 500 forinti, ali je tu svotu, jer djelo tada nije bilo dovrSeno
[devet dana prije smrti, dakle 1777, op. G.S.], po komorskom provizoru Emeriku Smitelu na zahtjev vratio
Ignaciju Cackoviéu, upravitelju komorskih imanja; kad bude djelo islo u tisak, neka izvrsitelji oporuke zatraze
re¢enu svotu u Cackoviéa." (Vanino 1934: 90) S obzirom na to da se iz oporuke saznaje kako knjiga nije bila
dovrsena, postoji mogucnost da je posljednjih nekoliko stranica napisao priredivac djela Juraj (Puro) Barjaktari
(Beli¢ 1977: 313; Korade 2007: 552), isusovac i pucki prosvjetitelj, takoder Skolovan u Trnavi. (Vanino 1934:
91) Pozivajuci se na Vanina (1934), Korade (2007) izri¢ito navodi kako je Barjaktari djelo i dopunio i priredio za
tisak (podatak o nadopuni medutim Vanino ne navodi).

#5Scherzer se u svojoj argumentaciji poziva na Kanizliéev tekst u kojemu pronalazi preciznu godinu kada autor
pocinje pisati. Dakle, od pada Carigrada 1453. do godine kada piSe Kamen Kanizli¢ racuna 318 godina Sto
Scherzera dovodi do kona¢noga zbroja, odnosno godine 1771. (1453 zbraja s 318)

#6Tomo Mati¢ u predgovoru SPH, knj. 26. (Zagreb 1940) pise Ilija Miniatis (grcki Mnoidtng) prema R. Gruji¢u
u Narodnoj enciklopediji. Vidi u predgovoru na str. XXXV.

179



imamo li u vidu Kanizli¢evu iznimnu akribi¢nost, velik broj biljeski i citata u Kamenu koje bi
bilo uistinu tesko prikupiti u samo nekoliko godina rada.

U ambicioznom pothvatu pisanja znanstvenoga djela Stokavskom prozom (narodnim jezikom)
Kanizli¢ uzor pronalazi u Dubrov¢aninu Ignjatu Purdevi¢u kojeg u svome djelu izricito
spominje: "Najposli prignu me zelja prinaucnoga Dubrovc€anina, Ignatia Giorgi, opata
melitenskoga: O da bi! piSe on, nasi ljudi moje stope slidili da domorodnim govorenjem
visoke nauke i znanja tomace¢i, ilirickomu jeziku u mudroskupstinu vrata otvore." (Kamen:
176)

Dijelovi Kanizliceva Kamena objavljivani su u Stadlerovu ¢asopisu Balkan (Zagreb, 1899—
1902), a prije toga je dijelove Kamena na latinskome objavio austrijski isusovac Nicolaus
Nilles 1885. (Korade, Pernjak 2015: 52)

O Kanizlicevu Kamenu pisali su uglavnom knjizevni povjesnicari 1 jezikoslovci (Scherzer,
Prohaska, Fancev, Mati¢, Georgijevi¢, Pei¢, Voncina i dr.), poneSto crkveni povjesnicar i
Kanizli¢ev biograf Miroslav Vanino (Vanino 2005: 388-389), potom teolozi (Miljenko i Predrag
Beli¢) 1 novije povjesnicari (Korade,”’ Pernjak), no sustavnija i iscrpnija analiza tog teksta, kao
istaknutog primjera hrvatske isusovacke osamnaestostoljetne kontroverzistike na narodnome
jeziku, nije nam poznata.**® Razlog tome pronalazimo i u naravi samoga teksta koji kao
obimna crkvenopovijesna i teoloSka rasprava moze tek uvjetno biti predmet istrazivackoga
interesa knjizevnih povjesnicara koji su se prvenstveno bavili Kanizli¢evom religioznom
lirikom 1 Svetom RozZalijom, atribuiraju¢i ovog Pozezanina kao zakasnjelog predstavnika
slavonskog knjizevnog baroka. (Kravar 1993: 127)

Puckim elementima i likom patrijarha Focija u Kanizli¢evu djelu bavila se Divna Zecevi¢ ¢iji
¢emo rad, zbog vaznosti naslovne teme, ovdje ukratko izloziti. I isusovac Miljenko Beli¢, ¢iji
rad takoder ovdje isticemo, bavio se Kanizlicevim djelom, a u Kamenu prepoznaje pisca koji
je vise duSobriznik nego uc¢enjak.

Spomenuli smo prethodno da je Kanizlicev Kamen zanrovski najblizi znanstvenome djelu.
Unato¢ tome, mogu se, prema Divni Zegevié¢,”* i u takvome djelu prepoznati pucki elementi.
Naime, Divna Zecevi¢ vjerskim polemikama pristupa kulturno-antropoloski 1 nastoji ih Citati

kao Stivo koje je na pucki knjizevni nacin polemicno, ali i poucno-zabavno. Takvi su

*7Vidi Mijo Korade, "Antun Kanizli¢, vjerski i kulturni obnovitelj pozeskoga kraja", u: U sluzenju BozZjem
narodu, Pozega 2007., 546-560.

*8predrag Beli¢ navodi da je 0. Mijo Skvorc izradivao disertaciju na temu Kanizliceva Kamena i pod vodstvom
profesora crkvene povijesti Miroslava Vanina. Taj rad, navodi Beli¢, ipak nije pronaden medu Skvoréevom
ostavstinom. (Beli¢ 1992: 164)

*Divna Ze&evi¢, "The polemical popular literary edifying text by Antun Kanizli¢ about Focius as the cause of
the church schism, in the book: The real stumbling-block of the great discord (Osik 1780)" Narodna umjetnost.
34/1. Zagreb 1997., 179-200.
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polemicki tekstovi, prema ZecCevi¢, namijenjeni "(...) ne samo uzem krugu crkvenih ljudi
nego, putem njih, usmenim propovijedima i kr§¢anskim naucavanjem, najSirim slojevima
drustva." (Zecevi¢ 1997b: 200) Vjersko-polemicki tekstovi su, prema Zecevi¢, prepuni
mitskih koncepata od npr. onog o izgubljenome raju koji se u polemikama izrazava kao ¢eznja

m

za izgubljenim jedinstvom krS¢ana ili onog o "'arogantnim 1 lazljivim' Grcima" (ibid.: 183),
glavnim krivcima za raskol (konkretno kod Kanizlica demonizacija Focija). Uz Focija, u
Kamenu se pojavljuje i Zidov koji Fociju poklanja znanje i mudrost i njemu Divna Ze&evié
dodjeljuje ulogu Mefista (dok bi prema toj logici Focije bio Faust). (ibid.: 188—189) Vjerske
polemike Zecevi¢ promatra kao sasvim osebujan literarni zanr koji se sluzi brojnim drugim
zanrovima (price, legende, stihovi, pamfleti, kazali$ni izvjeStaji, pisma, nadgrobni natpisi i
dr.), nastoje¢i ih prilagoditi novoj funkciji polemike. Takve "posudbe" iz drugih Zanrova
Divna Zecevi¢ uocava i kod Kanizli¢a. O Kanizli¢u koji je 1 u Kamenu "vise dusobriznik nego

u&enjak, iako je zaista utenjak visokog akademskog dometa"**°

pisao je Miljenko Beli¢ koji
se osvrnuo na Kanizlicevu sklonost humoru i igri rije¢ima za koje pronalazi primjere i u
Kamenu, nastojeci tako donekle "opravdati" vrijednosno obojene iskaze u Kanizlicevu djelu i
razluciti ih od evidentno, kako ih sam naziva, "tvrdih" mjesta. U Kamenu Beli¢ pronalazi

primjere u kojima se Kanizli¢ posluzio $alom™'

kao predahom i zamjenom za ostrije kritike 1
osude, argumentiraju¢i to "zaokretom prema Sali u stilu rokokoa". (Beli¢ 1977: 315)
Kanizli¢evu teologiju Beli¢ ocjenjuje viSe mistickom nego skolastickom, a pothvat pisanja
Kamena komentira ovako: "Kanizli¢ [se] odluc¢io na pisanje 'Kamena' uz nesto samoprijegora
1 autodiscipline: on, pastoralni radnik na terenu, smatrao je da je takva knjiga potrebna i dao
se na posao, iako se — i de facto i po sklonostima — viSe zanimao drugim pitanjima u
druk¢ijem misaonom ozracju." (ibid.: 317)

Ne moze se dakle negirati da je KanizliCevo teoloSko-polemicko djelo proSarano i
spomenutim, tzv. puckim elementima koji se mogu iscitati iz razli¢itih prica, legendi pa i
ponekih mitskih koncepata kojima se autor sluzi u polemi¢ko-propagandne svrhe. Ipak, takva

je interpretacija pomalo "nategnuta" jer ne sagledava Kanizli¢ev rad u njegovom ishodisSnom i

»%Vidi vige Miljenko Beli¢, "Antun Kanizli¢ (1699—1777). Uz dvjestagodi$njicu njegove smrti". Obnovijeni ivot,
vol. 32., no. 4., kolovoz 1977, 299332, 316. http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=86892
(Pristupljeno 9. kolovoza 2015)

*'Beli¢ se u ovoj argumentaciji poziva i na Matka Pei¢a (Barok i rokoko u djelu Antuna Kanizliéa 1666-1777.,
Rad JAZU, knj. 365, Zagreb 1972, 5-133) koji je, kako to Beli¢ naglasava, uocio Kanizli¢evu vedru crtu u
Citavom njegovom opusu. (ibid.: 314-316). ZavrSetak Kanizli¢eva uvoda u Kamenu u kojemu autor, kako bi
naglasio svoje neprotivljenje nesjedinjenim Slavenima koji nisu uzrokovali raskol, koristi doskocicu Bog ubio
onoga koji nas je rastavio (koju je uostalom, kako je sam i naglasio, od nekoga od njih i ¢uo), Beli¢ komentira
ovako: "A to je sasma nesto drugo nego ona ili bilo koja anatema, to je samo gorka reakcija plemenite duse, iako
izreCena na ne bas najsretniji nacin!" (ibid.: 316)
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stoga nezaobilaznom kontekstu djela hrvatske (isusovacke) kontroverzistike, kao 1 povijesnog
konteksta i specificnih osamnaestostoljetnih okolnosti njezina nastanka, koja je dominatno
pisana na latinskom i stoga upuéena obrazovanim recipijentima. Kanizlicev je Kamen, kao
izrazito obimno 1 prvenstveno znanstveno (teolosko) polemicko djelo upravo najblizi
radovima takve vrste. To, uostalom, pokazuje i srodnost Kanizli¢eva teksta s latinskim djelom
isusovea Simuniéa, kako je to uo¢io Scherzer. U tome je smislu mozda i interpretacija Divne
Zecevi¢ o mitskome konceptu izgubljenog raja (djelomi¢no i onom o lazljivim Grcima), koji
se u polemikama otkriva kao teznja za jedinstvom krS¢ana, previSe pojednostavljena.
Kanizlicev humor 1 sklonost ironiji lako je prepoznati na brojnim mjestima u Kamenu, ali
upravo su takva mjesta najsnaznije aksioloSki obojena u djelu pa se ¢ini da se teSko mogu

odvojiti od, kako ih Beli¢ naziva, tvrdih mjesta jer su zapravo njihov paradigmatski egzemplum.

5.3.3.1 Kanizli¢ev Kamen kao odgovor na djelo Grka Ilije Miniatisa

Ilija Miniatis®* bio je gréki propovjednik i teolog, kernicki i kalavritski episkop na
Peloponezu. Roden je 1669. godine u mjestu Lexuri u Kefaleniji. Umro je 1714. godine u
Patrasu. Studirao je u Veneciji gdje je ponajprije bio ucitelj, propovjednik i tajnik metropolita,
a kasnije je drzao nastavu u Kefaleniji 1 Zakintosu. Godine 1703. bio je na diplomatskoj misiji
u Becu, a nakon toga u Hierokeryxu u Konstantinopolu. Propovjednicku je djelatnost vrsio 1
na jonskim otocima, a od 1711. bio je biskup u Kernitzi (Kalavryta, Peloponez). Miniatis je
dobro vladao latinskim, francuskim i talijanskim, a njegove najpoznatije propovijedi utjecale
su na mnoge velike propovjednike (Segneri, Bossuet, Bourdaloue, Massillon). I Miniatis se
cesto pozivao na grcke i1 latinske crkvene oce (Sv. Augustin), klasi¢nu filozofiju i latinsku
skolastiku, a grckim jezikom je napisao kontroverzisticko, historijsko-dogmatsko djelo o
crkvenome raskolu, pod naslovom IZézpa oxovdoiov (Leipzig, 1718). U spomenutom se djelu
Miniatis osobito osvrée na zakljucke Drugog lionskog sabora iz 1274. te Sabora u Firenzi iz
1439. godine. (Podskalsky 1998: 101-102) Miniatisovu knjigu na latinski prevode N.
Mothonis 1 G. Kosicki Lapis offendiculi sive expositio origins et causae discidii duarum,
Orient. et Occident..., ecclesiarum (Breslau 1752). 1 izdaju je usporedno s grckim tekstom.

Vicentije Rakiti¢ preveo je 1797. u manastiru Feneku, prema beCkome izdanju iz 1783., to

»20snovne biografske podatke o Iliji Miniatisu saZeto pronalazim u natuknici Gerharda Podskalskog u Lexikon
fiir Theologie und Kirche. Siebter band (Maximilian bis Pazzi). Herder, Freiburg, Basel, Rom, Wien, 1998.,

Biography and Translation of his Sermons on Repentance and Confession. Brookline, Massachusetts, 1998.
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djelo, naslovivsi ga Kamenv cabnasua, ali prijevod ostaje u rukopisu. Kasnije je djelo preveo
na srpski i Stampao ga 1847. u Novom Sadu karlovacki paroh Pavle Nikoli¢, sluze¢i se
njema&kim prijevodom Jakova Kempera iz 1845.>

Miniatisova propagandna knjiga o crkvenome raskolu pisana je vjerojatno kao odgovor na sve
snaznije pritiske Katolicke crkve u osamnaestome stoljecu koja je svim snagama nastojala
privesti pravoslavne kr§¢ane u Monarhiji na uniju. Kontroverzisticko djelo Ilije Miniatisa nije
obimno i ima tek 145 stranica. (Scherzer 1895: 212)

Prvi dio bavi se povijesc¢u raskola, a u drugome navodi pet spornih tocaka u kojima se ne
slazu Isto¢na 1 Zapadna crkva. Prema srpskome ¢irilickom prijevodu, Kauen npemuxanuja
unu Ilosecm o nouemky u npuyuHu pasoenenuja epevecke u namurcke ypkee, paroha Nikolica iz
1847. u prvoj knjizi, naslovljenoj Ilpuxnjyuenuja mehy Henamuem u @omuem nampuapcuma
xkoncmanmunononckuma (Kaven npemuxanuja: 3—77) Miniatis se detaljnije bavi dogadajima
vezanim uz patrijarhe Ignacija i Focija, a taj dio zakljuCuje Saborom u Firenzi 1 padom
Carigrada, uz molitvu da se Rimska crkva (rimokatolike naziva Rimljani), nadahnuta Svetim
Duhom, sjedini s Pravoslavhom. U drugoj knjizi, naslovljenoj O npenupamennum socnpocuma
(ibid.: 78—145) Miniatis raspravlja o pet spornih to¢aka prema kojima se pravoslavni razlikuju
od rimokatolika, napominjuci da je tako i "u naSa vremena". (ibid.: 79) Radi se o sljede¢im,
ve¢ dobro poznatim, dogmatskim razlikama: primat rimskoga biskupa o kojemu najopSirnije
raspravlja, ishodenje Svetoga Duha, beskvasni kruh, purgatorij, blazenstvo svetih.

Grk Miniatis za raskol, dakako, krivi Rimsku crkvu i brani patrijarha Focija.”>* Ne bi li §to
preciznije opovrgnuo Miniatisove teze, Kanizli¢ se potrudio "pretresti" gomilu literature u
kojoj pronalazi glavne argumente protiv njegove knjige.

Odmah na pocetku, u uvodu naslovljenome Ulazak u iziskivanje kamena pravoga, Kanizli¢
iznosi jasnu kritiku Miniatisove knjige (odnosno samog autora), smjestaju¢i ga zajedno s
onim grékim piscima koji su "slabo tkani"*>® i koje ¢e pero mudrih, kako ih sam naziva,

Latina lako nadvladati. Ilija Miniatis "naukom naucitelj svetoga evandelja dostojanstvom u

Moreji episkop cernikijanski i kalabritski, perom priostar protivnik Crkve Rimske, a od svojih

»30d prvoga izdanja 1718., knjiga je izdana &ak trinaest puta — 1718., 1725., 1743. (njemacki prijevod) Leipzig,
1721. na arapskome, 1752. na latinskome u Bratislavi, 1760. Amsterdam, 1783. 1 1787. (njemacki prijevod) Bec,
1840., 1841., 1863., 1865., 1969. u Ateni, 1854. ruski prijevod. Usp. Stylianos G. Vayanos, nav.dj., 57-59.,
Tomo Mati¢, nav.dj., XXXV-XXXVIL., Ivan Scherzer, nav.dj., 212. U Nacionalnoj i sveucili$§noj knjiznici u
Zagrebu, u Zbirci rijetkosti dostupno je novosadsko izdanje iz 1847., Meniates, Elias. Kamen pretikanija ili
Povest o pocetku i pricini razdelenija greceske i latinske crkve. Novi Sad, 1847., signatura R III-8-535.
»*Vayanos navodi da je ovo djelo Miniatisov odgovor kriti¢arima koji su ga nazivali "zapadnjakom" i liberalom
te dovodili u pitanje njegovo pravoslavlje. (Vayanos 1998: 58)

35Usp. citat: "ne dade bo se prava i odita istina zastorih Grka nikojih prikriti, zaSto bo su slabo tkani i mudrih
Latina perom jurve razdrti." (Kamen: bl)
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osobito pofaljen." (Kamen: bl-b2), piSe Kamen smutnje, iliti iskazanje pocetka i uzroka
rastavijenja dviju crkva Istocne i Zapadne, djelo koje bi se, prema Kanizli¢u, trebalo zvati
Branopis Focija suprot Latinom. Miniatisova je knjiga dakle osim kao povod pisanju
Kamena, posluzila i svojim naslovom jer Kanizli¢ svoje djelo namjerno naslovljava Kamen
smutnje, parafraziraju¢i Miniatisa: "jurve naSav$i kamen pravi ove smutnje i po ti nacin
nadvladavsi Meniatovo pero, natpis njegovoj knjigi nepristojan uslobodi se ja osvojiti." (ibid.:
b2)

U drugome dijelu Kamena, Kanizli¢ je Cetvrto i peto poglavlje posvetio Miniatisovoj obrani
carigradskog patrijarha Focija, naslovivsi ih Sto Menijata pise od obranja Focija? i Kako
Menijata brani Focija? (ibid.: 4448, 48—-56). Miniatis hvali Focija radi kreposti i poniznosti
jer on pristaje na stolicu patrijarha pod prisilom cara, a nikako ne svojom voljom. Kanizli¢
ovdje, nastupajuci iz pozicije Latina ("mi Latini"), ogradujuci se tako samo od svoje osobne,
navodi, doduse, da je Focije bio na glasu zbog mudrosti i nauka, ali 0 njegovoj poniznosti i
kreposti, koju Miniatis isti¢e, piSe vrlo ironi¢no. Ponajbolje to ilustrira citat iz Kamena u
kojemu se Kanizli¢ (Latini) doslovno podsmjehuje Fociju, odnosno Miniatisu: "Niki bo Latini
veselije ¢udi, koji Menijati brez svidoka piSu¢emu ne viruju, podsmiuju se placu¢emu Fociju
Sale¢i se aj! aj! kamo sreca da se tkogod u onomu sastanku bude ositio 1 oni suzni biser koji se
je niz Focijova lica prosipao bude lipo pokupio u jednu svilenu maramicu i posli na zlatni
konac nanizao, kako bi to plemeniti vinac bio za nakititi i okruniti ovo osobito faljeno Focija
ponizenstvo. Doista okrunjenja je pridostojno." (ibid.: 46) Kanizli¢evo "skrivanje" iza pozicije
"mi Latini" djeluje ovdje i1 kao takticki propagandni autorov potez ne bi li se priblizio i
pravoslavnim kr§¢anima, osobito puku, koji su katolike obicavali pejorativno nazivati
Latini*° Jedan je od glavnih problema Miniatisove knjige, pise Kanizli¢, nedostatak
svjedoka, odnosno ljudi koji su zivjeli u vrijeme Focija pa su sve dogadaje mogli prenijeti
puno zornije nego S$to to mogu i1 Kanizli¢ 1 Miniatis. Upravo je to glavni razlog $to Latini ne
vjeruju Miniatisu. Zato se Kanizli¢, nasuprot njemu, poziva na autoritet grckih pisaca
("jednovrimeni" pisci Grei, ibid.: 48), svjedoka Focijeva vremena. Ti hvaljeni grcki pisci,

ujedinjeni s Rimskom crkvom, su: Niketa David,”’ Metrofan iz Smirne,”® Stilijan™’ i

»0Vidi o tome Kudeli¢: "Za zapadne su narode Bizantinci stvorili pojam 'Latina’, bez obzira na njihovo etni¢ko
podrijetlo, pa je 'latinstvo' postalo jedna vrsta odgovora na 'helenstvo, i te su dvije rije¢i otada oznacavale dva
svijeta razli¢ita i po kulturnim tradicijama i po intelektualnim teznjama." (Kudeli¢ 2007: 23-24)

»"Nicetas David, paflagonijski plodan pisac eulogija i biografija svetaca i mucenika. Ime David izabire kao
monah. Glavno djelo mu je biografija patrijarha Ignacija (907) u kojemu ga, nasuprot patrijarhu Fociju, prikazuje
kao pravog sveca i mucenika. Upravo je ova Ignacijeva biografija najviSe citirana u krugovima oponenata
patrijarha Focija, prilikom kampanje protiv njegova drugog patrijarhata, ali i protiv njegovih neposrednih
suradnika. (Dvornik 2002: 356)
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Teognost.260

Kanizli¢u su upravo ti pisci, koji piSu protiv svog sunarodnjaka Focija, kojeg su,
uostalom, i poznavali, glavno argumentacijsko sredstvo protiv Miniatisa: "Svidoci ovi ne
bijahu rodom Latini, nego Grci koji od urodene ljubavi prama svomu domorodcu veéma
bijahu prignuti pisati fale nego pogrde Focija. Ali imajuci prid o¢ima Boga, usilovani bijahu
ispisati 1 prikazati nam svakolika, kako su se u ono vrime dogodila, zato nazvani od Menijate
nepriatelji Focija jerbo prijatelji istine." (ibid.: 53) Te grcke pisce koji "bijahu mudri, nauéni i
kriposni 1 zato na stolice Crkvene uzviseni", (ibid.: 52) navodi Kanizli¢ dalje, slijedili su i
plemeniti latinski pisci poput Baronija*®' i Binija,”** a §to je spram njih, komentira KaniZli¢,
jedan Menijata. Focijevu apologetu Miniatisu, Kanizli¢ toliko zamjera nedostatak svjedoka da
su ironi¢ni iskazi o njemu kao novome Pitagori, kojemu ucenici bezupitno vjeruju (Menijata
rekao. Menijata pisao. ibid: 50) sasvim uobicajeni. Miniatisa Kanizli¢ atribuira i kao lasca
koji nije dostojan da mu se vjeruje. Objasnjava to detaljem iz njegove biografije, ali naglasava
da pritom ne namjerava dirati u njegovo episkopsko dostojanstvo. Miniatis je, pise Kanizli¢,
kao mladi¢ u Mlecima primljen u "StaniSte flanginijansko u komu dica grcka uce greki,
latinski 1 italijanski" (ibid.: 55), slijede svoje grcke obicaje, ali kao ujedinjeni s Rimskom
crkvom svake su godine imali obvezu pred senatom ispovijedati katolicku vjeru. Kanizli¢
proziva Miniatisa i pita se je li on to uistinu ¢inio ili se samo pretvarao 1 lagao. Iz te sumnje
proizlazi vjerojatno i Kanizli¢ev izbor pejorativnog termina uskok>® kojim opisuje Miniatisa.
Miniatis je dakle obican "prebjeg" iz Rimske crkve i1 kao takav nedostojan povjerenja — "da
Ilija Menijata, na koga sam knjigu odgovarao, jest bio uskok od Crkve Rimske, §to i ja u

pridgovoru jesam zabiljezio." (ibid.: 887) Miniatisov biograf Vayanos medutim istice kako se

*¥Metrofan iz Smirne, metropolit od 857. do 880. Bio je jedan od najbeskompromisnijih prelata koji je odbio
priznati Focija kao zakonitog patrijarha. Nakon uklanjanja Focija, Metrofan ima vaznu ulogu na Koncilu 869—
870. Kada je Focije ponovno postavljen za patrijarha (nakon smrti Ignacija 878), Metrofan je odbio njegovu
ponudu za izmirenje i prijateljstvo. Nije se pojavio ni na Koncilu 879-880. pa su ga legati pape Ivana VIII.
ekskomunicirali. (Dvornik 2002: 570)

291 Stilijan "iz Novekesarije" (Kamen npemuxanuja: 6), kao to navodi Miniatis, a prema prijevodu Pavla Nikolica,
bio je jedan od Focijevih neprijatelja. Dakle, spomenuta Cetiri grcka pisca Kanizli¢ hvali, dok ih Miniatis kudi.
20Theognostos, bizantinski arhimandrit i egzarh u 9. st. Kao zastupnik svrgnutog patrijarha Ignacija poslan je u
Rim kako bi branio njegove interese. Ignaciju pomaze sastaviti apelno pismo papi Nikoli I. u kojemu se Papu
izvjeStava o stanju Gréke crkve izmedu 858. 1 861. (Murphy 2002: 887)

*'Baronius, Caesar, Ven., kardinal i crkveni povjesni¢ar (1538—-1607), pisac opseznog crkvenopovijesnog djela
Annales ecclesiastici (Rim, 1598-1607) koje je dozivjelo velik uspjeh. Baronius je uzivao veliko povjerenje
pape (Benedikt XV). (Wahl 2002: 105-106)

*%Binius, Severin (1573-1641), urednik koncilijarnih tekstova. Glavno djelo mu je Concilia generalia et
provincialia (1606). (Marthaler 2002: 399-400)

230bicno izbjeglice s turskoga podrudja u susjedne zemlje. Pozivajuéi se na S. Dzaju (Konfesionalnost i
nacionalnost) i J. Mala (Uskocke seobe i slovenske pokrajine), Kudeli¢ dodatno pojaSnjava pojam — prema Dzaji,
"uskoci", "pribjezi" i "predavci" jezi¢no opisuju pojavu politickog prebjestva, a prema Malu uskoci su naziv za
bjegunce iz turske drzave u susjedstvo koji se koristi u sjeverozapadnim pokrajinama prema Sloveniji i
hrvatskom primorju (u Slavoniji navodi "pribeg"). Pojam cesto dolazi i kao odrednica uz ime "Vlah" ("uskok",
"prebjeg", "starovjerac"). (Kudeli¢ 2007: 63, 65, 131)
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u njegovu ortodoksnost cCesto, ali ipak neopravdano sumnjalo jer je bio u dobrim
(diplomatskim) odnosima s predstavnicima Zapadne crkve. (Vayanos 1998: 40)

U osmome poglavlju drugoga dijela, naslovljenome Kako Menijata brani Focija, krivca
ocitoga (Kamen: 62—67), pejorativno atribuiranje Miniatisa se nastavlja. Ovdje je on, bez
valjanih svjedoka, metamorfoziran "grcki Janus" (ibid.: 62—63), dvoglavi rimski Bog, ¢uvar
kuca i puteva, simbol dvoli¢nosti s dva obraza (naprijed i straga) koji je o¢ima straga vidio §to
se davno u Carigradu dogodilo.?**

Jos vise od hvale Focija, Kanizli¢a u o&i bode Miniatisova pokuda pape Nikole 1.**° Ne bi li
obranio papu od Miniatisovih napada, Kanizli¢, nastupajuci opet kao zastupnik Latina ("mi
Latini", ovdje "neki Latini"), napada svog protivnika ovako: "Nikoji Latini §tiju¢i ovo ispisanje,
ne moguéi podniti toliku nedostojnost pera Menijatova, razjideni tuze se: Nu to! Sto jedno
Grce, jedan Covicac, jedan episkopac, suproti papi imenom i dili velikomu, od tolikih otaca
mnogostrukom falom naki¢enu, koga da Crkva Rimska za sveta drzi i Stuje, Menijata znade.
Nu to! Sto brezobrazno pise! Sto pise? Ne pise jerbo se ne sluZi perom, nego toljagom i §
njome tuce po glavi svetu i pravoslavnu Crkvu Rimsku, to jest pogrduje svete oce pape
rimske." (ibid.: 79-80) Takvo mjesto vrlo dobro oprimjeruje neupitnost (dogme) papinog
primata pa je ovdje Miniatis, tek kao jedno, i k tome oholo Grce, doveden u opreku s
veli¢inom jednog pape (kao institucije). Potkrepljuje to i sljede¢i citat — "Cude se Latini kuda
se to propinja Menijata? A $to? Kada je ovo pisao, je li mislio da ima prid sobom jednoga
kalabritskoga popic¢a? On velikoga papu suditi i osuditi, kaono brez svake sumnje pristupitelja
kanona." (ibid.: 130) Miniatis naime, prema Kanizli¢u, okrivljuje papu Nikolu I. da krsi
kanone jer prima bjegunce i zlotvore u Rim koji o Fociju pri¢aju izrazito loSe.

I za Miniatisove pristalice i Citatelje, Kanizli¢, sukladno svojim jezi¢nim igrama, pronalazi
pogrdan termin — Miniatis dakle piSe za ljubav Menijataca (ibid.: 81). Miniatisa je u
kona&nici ("bradato od Getrdeset i osam godina®®® dite", ibid.: 131), Kanizli¢ usporedio sa

samim Focijem kojeg on u nevjeri slijedi.

**Rimski bog Janus je bez grékog prototipa.

2Nikola I, Sv., papa od 24. travnja 858. do 13. studenog 867. Najznamenitiji papa izmedu Grgura I. (590-604) i
Grgura VII. (1073-1085). Zalagao se za slobodu crkve u odnosu prema svjetovnim krS¢anskim vladarima.
Zastitnik je crkvenog braka. (Sullivan 2002: 360-364)

2%60vo se ne slaze s podatkom koji navodi Podskalsky u Lexikon fiir Theologie und Kirche (1998) jer je Miniatis
1714. godine ve¢ mrtav, dakle s 45 godina. Kanizli¢ev komentar slaze se gotovo u potpunosti s godinom prvog
izlazenja Miniatisove knjige (1718), kada bi on imao 49 godina (Kanizli¢ spominje 48 godina).
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5.3.3.2 Kanizli¢eva kontroverzija s (grékim) pravoslavljem

Kanizlicev Kamen pravi knjiga je od 908 stranica, podijeljena na jedanaest dijelova u kojima
Kanizli¢, prate¢i dogadaje kronoloski (od patrijarha Focija u 9. st. pa sve do stanja crkve
nakon Sabora u Firenzi 1439), iznosi problematiku i tijek crkvenoga raskola. Prvi dio posvetio
je carigradskom patrijarhu Ignaciju i dogadajima u vrijeme njegova patrijarhata (847—858).
Drugi i treéi dio bave se "problematiénim" patrijarhom Focijem. Cetvrti dio ponovno se bavi
Ignacijem 1 njegovim povratkom na stolicu patrijarha (ponovno nakon 867. za Bazilija I.
Makedonca), a u petome dijelu piSe opSimo o Osmom ekumenskom koncilu (Cetvrtom
carigradskom 869-870) i smrti Ignacija. Sesti dio bavi se povratkom Focija na stolicu patrijarha.
Sedmi i osmi carigradskim patrijarhom Mihaelom Cerularijem. U devetom iznosi nastojanja
oko sjedinjenja s Grckom crkvom sve do Sabora u Firenzi. Deseti opsezno obraduje Sabor u
Firenzi, a jedanaesti se osvrée na stanje Istocne crkve nakon navedenog Sabora. Uz
spomenuta poglavlja, Kamen ima uvod (Ulazak u iziskivanje kamena pravoga) i na samome
kraju, nesto sli¢no epilogu Ponukovanje osobito.

lako piSe zahtjevno teolosko i crkvenopovijesno djelo koje od cCitatelja trazi prilicno dobro
poznavanje crkvene povijesti 1 teolosko-dogmatskih pitanja, Kanizli¢ nerijetko napominje da
piSe i za priproste, odnosno, kako ih on naziva, "maloumni" (ibid.: 175) jer oni nisu u stanju
razumjeti latinske knjige na temelju kojih Kanizli¢ pokazuje Focijevu krivnju. U svome
zalaganju za prosvjecivanje priprostog i neobrazovanog puka, podloznog manipulacijama,
pisac Kamena odlazi tako daleko da optuzuje Miniatisa za namjerno krivo tumacenje Nikete
Davida ne bi li tako prevario one koji ga nisu ¢itali i obranio Focija. (ibid.: 63—64) Kanizli¢ev
je trud, u tome smislu ("da i prosti razumiju", ibid.: 83) zaista hvale vrijedan. Za ilustraciju
moze nam posluziti njegov pokusaj maksimalnog pojednostavljivanja slozenih teoloskih
pitanja, poput onog o Filiogue®®’ — "Prva suprot Latinom Focijova pogrda, ne prva u redu,
nego u dostojanstvu, radi koje on Latine kao eretike iliti krivovirce kudi jest Latini govore, da
Duh Sveti od Oca i Sina ishodi. Ovi nauk Latina od ishodenja Duha Svetoga jest poglaviti
biljeg po komu se oni od Grka odmetnika razlu¢uju koji govore da Duh Sveti od Oca samo
ishodi." (ibid.: 175-176) U konacnici, Kanizli¢ je zaista u svome naumu odlucio slijediti ve¢
spomenutog Purdevica i njegovu Zelju da se visoka nauka piSe narodnim jezikom. Stoga je
jos jedna posebnost Kanizliceva Kamena njegovo "komuniciranje" s citateljima — visoka

teologija na narodnome jeziku (Stokavska ikavica) povremeno je pojednostavljena autorovim

270 dodatku filioque ["i Sina"], koji je u 11. st. ubaden u Nicejsko-carigradsko Vjerovanje, vidi viSe Fatula, op.
1998: 209.
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objasnjenjima 1 nerijetko obogacena pri¢ama, anegdotama, legendama bliskim puckome
shvacanju (primjerice o Fociju), ali je i vrlo iscrpno, zahtjevno objaSnjena i popracena
brojnim biljeskama i literaturom. Neizbjezna su tu i1 velika poglavlja koja se bave povijescu
crkve i crkvenim saborima (npr. naslovi poput Stanje Carstva u vrime Ignacija i Focija posli
smrti cara Theofila u tre¢em poglavlju prvoga dijela ili detaljno ispisivanje zasjedanja Sabora
u Firenzi u desetome dijelu, ali i brojni drugi primjeri). Takva je nastojanja sam Kanizli¢
objasnio ovako: "da nije priprostima potribno ova visoka znanja razumiti, niti mogu, ova bo
slabu pamet nadvisuju. Ovo sam i ja isti mislio i zato sam nikoja pitanja koja su za oStroumne
ostaviti hotio, buduci jo§ da je vele muc¢no u nas$ jezik istomaciti. Ali drugi sudiSe da ne
ostavim, neka priprosti ona koja ne razumiju produ i ostave. Do¢i ¢e more biti ova knjiga i u
ruke razumijucih, kojim ¢e povoljno biti istomacenje ovoga otajstva u na$ jezik." (ibid.: 176)
lako se dakle Kanizli¢ obra¢a i maloumnima, jasno je da je njegova knjiga, pisana kao kriticki
osvrt 1 odgovor na djelo Ilije Miniatisa, prvenstveno ipak upucena onima koji su poznavali
latinski 1/ili gréki, odnosno obrazovanijem katolickom i pravoslavnom sveéenstvu koje je
Miniatisa jedino i moglo ¢itati. Na to upucuju i podaci o prijevodu Miniatisove knjige koja na
latinskom izlazi 1752. u Breslau, dok srpski prijevod izlazi tek u 19. stoljecu (prije toga
prijevod Vicentija Rakitica 1797. ostaje u rukopisu). Medutim, Kanizli¢ se obraca i
maloumnima, vjerojatno pravoslavnom, ali i katolickom puku, a ponajvise neobrazovanom
pravoslavnom svecenstvu u Monarhiji koje je, slicno puku, njegovu knjigu moglo tek
parcijalno pratiti i razumjeti. Cini se stoga kako je Kanizli¢ Miniatisovim djelom samo po&etno
motiviran (dogadaji vezani uz Focija 1 Miniatisovu pohvalu Focija te dogmatske razlike) jer
njegov tekst daleko premasSuje problematiku kojom se bavio Miniatis. To je uo€ljivo i u
spomenutim pri¢ama, legendama, stihovima, odnosno tzv. puckim elementima koje Kanizli¢
umece u svoj tekst, a ne nalazi ih kod Miniatisa. U posljednjim se poglavljima, u kojima se
obra¢a pravoslavnim krS§¢anima u Monarhiji, ve¢ sasvim udaljio od kritickoga osvrta na
Miniatisov tekst.®®

U uvodnome dijelu Kamena Kanizli¢ izrazava zaljenje (i Grka i Latina) za starinom, odnosno
vremenom kada su dvije crkve bile sjedinjene — "Kamen pravi, iliti istiniti pocetak 1 uzrok
smutnje one velike iziskivati po¢imam, po kojoj jurve od Sestdeset i sedme godine vika
devetoga Crkvu Isto¢nu iliti Gr¢ku od Latinske iliti Rimske nesri¢no rastavljenu, kada i dan

danasnji vidimo, svesrdno Zale¢i, kakono Grei, tako i mi Latini, ali razli¢itih zarad uzroka za

%0 tome Vanino pise ovako: "Ne mislimo da je Kanizli¢ napisao onako golemo djelo zbog neke vaznosti
Meniatesova spisa. On je to ucinio (...) §to se onoliko mnostvo gréko-isto¢njaka nalazi u katoli¢koj Hrvatskoj."
(Vanino 2005: 388)
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sricnom 1 blaZzenom starinom uzdiSemo." (ibid.: a2) Odmah zatim, nakon navodenja sporne
godine 867.,°* kreée u pojasnjenje razlike vjere i obreda, odnosno ukazuje na to da je prema
vjeri samo jedna Sveta Katolicka crkva, a prema crkvenim obi¢ajima od pocetka je
podijeljena na Zapadnu, odnosno Latinsku i Isto¢nu, odnosno Gréku crkvu. To je, naglasava
Kanizli¢, poznato svim pravovjernima koji ne mijeSaju crkvene obiCaje s naukom vjere.
Definicija pravovjernih, na samome pocetku djela, pojasnjava autopredodzbu (pozicija "mi") i
heteropredodzbu (Drugi). Jasno je stoga da su pravovjerni (osim, dakako, Latina) i Grei koji
su ujedinjeni s Katolickom crkvom (Grci prije raskola i grkokatolici). Kako bi se ta razlika jos
snaznije osjetila 1 naglasila, Kanizli¢ odmah u uvodu koristi pejorativnu adjektivizaciju za
Grke koji nisu sjedinjeni s Katolickom crkvom i koji su stoga Grci odmetnici. (ibid.: a3)
Takvo raslojavanje unutar predodzbe o Drugome (Grcima) rezultiralo je distinkcijom izmedu
slike Grka kao odmetnika (to su tzv. novi Grci, kako ¢e ih kasnije nazivati) i slike
pravovjernih Grka koji su bili sjedinjeni s Katolickom crkvom (obi¢no ih zove stari i mudri
Greci). Pokazuje nam to i sljedeéi citat — "Znadija(h)u navlastito stari mudri Grei da razli¢nost
crkvenih obicaja ne dvostru¢i viru, ne kvari jedinstvo svete Crkve; da pace njezino
veliCanstvo jos se lipSe resi, kiti, prikazuju¢i nam takvu, kakvu je u duhu okrunjeni prorok
vidio." (ibid.: a3) Spomenuta je distinkcija, naznacena ve¢ na pocetku, kljucna za ispravno
Citanje i razumijevanje Kanizliceva teksta.

U uvodu Kanizli¢ definira herezu (krivovjerstvo) i §izmu®°(raskolnistvo, odmetni§tvo) kao
dva glavna davaoska sredstva zavade dviju crkava. Time je zapravo sve kasnije osobe koje
okrivljava za raskol, direktno suponirao onostranome vodi, samome davlu iz pakla.

Pred kraj uvodnoga razmatranja, Kanizli¢ koristi i standardni topos katolickih polemicara o
Turcima kao kazni BoZjoj koju Grei trpe zbog raskola. "Zale takojer Grei i gorko Zale, ali ne
Sto su uda od glave rastavljena (...) nego zale, zasto bo po sili nevirnika zarobljeni jasnu
Isto¢nu krunu tolikima kraljestvi, kaono dragim kamenjem nakicenu i sjajuéu izgubie. Zale
Grci 1 vece je proslo vise od trista dvadeset 1 sedam godina §to pod turskim jarmom zalosno
cvile i sa svim tizim joS$, o Zalosti vele vece, jo§ ne si¢aju se da je ovo bi¢ rasrdene pravde
Bozje koja njihovih starih odmetnika otvrdnutu oholost ponizivsi zabacila je pod noge
nevirnika." (ibid.: b-b1)

Uvod Kanizli¢ zavriava vrlo paZljivo i u duhu baroknoga slavizma,””' napominjuéi da

odgovarajuc¢i Miniatisu, ne Zeli uvrijediti ostale nasljednike gr¢koga zakona, odnosno slavenske

*Datum Focijeva carigradskog koncila na kojemu je ekskomunicirao papu Nikolu I. (Focijeva shizma)

Rije¢ grekoga podrijetla "shizma", a znadi razderati. Odnosi se na svaki raskol unutar neke organizirane
skupine. (Sandres 1998: 944) Ovdje Kanizli¢ misli prvenstveno na Focijevu shizmu, zatim na godinu 1054.
(Cerularije) i dogadaje nakon Firentinskoga koncila u 15. st. (Marko Efeski).
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(pravoslavne) narode: "Ufam se pako da ja odgovaraju¢i Menijati, ne¢u uvriditi ostale
naslidnike zakona grékoga, kakono su Slavonci, Srblji, Rosnjaci i Moskovi. Poljubljena bra¢o
moja! Niste vi niste, ni rodom, ni jezikom, ni cudom Grci, suprot kojima piSem, nego jeste
plemeniti list slavne Ilirijanske gore. Daleko je to od odluke pera moga da bi se ja § njime
Grke koji vas zavedoSe, a kamoli vas usudio uvriditi. Spominam se od one beside sada, koju
sam od nikojih izmedu vas &uo: Bog ubio onoga, koji nas je rastavio." (ibid.: b2)*"* Krivce za
raskol, Kanizli¢, odmah precizno grupira da bi ih kasnije sasvim izolirao i razotkrio
poimence. Takvi slavenofilski ideologemi 1 u Kamenu su potvrda Fancevljeve sintagme o
slovinsko-ilirickome nacionalizmu (Fancev 1922: 378-380) kod Kanizli¢a, ali, za razliku od
predgovora Bogoljubni Stioce u molitveniku Primoguci i srdce nadvladajuci uzroci (1760),
ovdje autor ne inzistira na razlici spram pravoslavnih Raca (Cija je zabluda sto slavni slovinski
Jjezik suzavaju na plemenski, odnosno racki), nego upravo na slavenskom zajednistvu.

Da bismo jos jasnije otkrili kako se uistinu oblikuje kolektivni identitet u Kanizli¢evu tekstu
ili, drugim rije¢ima, tko su to "mi" u njegovome tekstu, potrebno je (osim poznavanja
¢injenica zivotopisa, tzv. "objektivnog identiteta"), sagledati i poziciju iz koje autor piSe.
Kanizli¢ piSe iz pozicije rimokatolika, isusovca u osamnaestostoljetnoj Slavoniji u kojoj zive
pravoslavni kr§¢ani koji su emigrirali s osmanlijskoga podrucja jo§s 1690. i nakon mira u
Srijemskim Karlovcima (1699), a pod vodstvom peckoga patrijarha Arsenija III. Crnojevica.
Dolaskom pravoslavnih krS¢ana na prostor HabsburSke Monarhije (prostor Hrvatske i
Ugarske), zapocinju i sukobi starjeSina pravoslavnih kr§¢ana, osobito patrijarha Crnojevica, s
katolickim klerom. Situacija je dodatno komplicirana imamo li u vidu odnos politike Beckoga
dvora prema uniji. Naime, Austrija podupire Pravoslavnu crkvu jer caru Leopoldu I. odgovara

pomo¢ krajiSnika u borbi protiv Turaka. Sli¢nu diplomatsku politiku nastavila je i Marija

*M'Zoran Velagié¢ u ¢lanku "The Croatian author at the frontier of Catholicism and Orthodoxy in Croatia"
(Frontiers of Faith. Ed. by Eszter Andor and Istvan Gyorgy Toth, CEU, Budapest 2001., 89-97) upozorava na
jasnu razliku u stavu spram pravoslavnih Grka i pravoslavnih Slavena kod hrvatskih ranonovovjekovnih pisaca,
prvenstveno na prostoru Hrvatske i Slavonije (naj¢es¢e citira Muliha i Kanizli¢a). Odgovor na pitanje zasto
hrvatski autori razvijaju tako razli¢ite poglede na pravoslavne Grke i Slavene, Velagi¢ pronalazi u pet vaznih
toCaka (politika Katolicke crkve/unija, nejasna predodzba slavenskoga susjedstva/bratstva, prisutnost ili
odsutnost konstantnoga kontakta, generalni stavovi, prisutnost ili izostanak predodzbe o pomoc¢i i potpori) koje
primjenjuje na spomenute autore. Dolazi do sljedec¢ega (tabli¢noga) zakljuCka — pravoslavni Slaveni (svih pet
tocaka dobivaju plus, a generalni stav ocijenjen je kao pozitivan); pravoslavni Grei (dva vazna minusa u tocki
dva i tri te generalan negativan stav). Na temelju navedenog zakljuujemo kako su Velagi¢u dva glavna razloga
presudna za razliku u predodzbi pravoslavnih Slavena i Grka kod hrvatskih autora — stalni kontakti s
pravoslavnim Slavenima (u djelima se obracaju primjerice pravoslavnima u Monarhiji) i slavensko susjedstvo/bratstvo.
2T ova pucka besjeda, koju Kanizli¢ spominje, djeluje kao spona prema pravoslavnome puku kojemu se, kao i
ostalim "maloumnima", Zeli obratiti. U ovako ozbiljnoj temi, a pretpostavljamo na prvi dojam i odbojnoj
potencijalnim pravoslavnim Citateljima, otkrivanje autorova poznavanja svakodnevnog zivota (i nacina
komunikacije) pravoslavnoga puka sigurno moze djelovati propagandno. Ne treba se tome ¢uditi imamo 1i na
umu Kanizli¢evu djelatnost katehete i propovjednika u Slavoniji i Srijemu gdje u 18. st. zive i pravoslavni
krséani.
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Terezija jer u 18. st. austrijskom saveznicom postaje Rusija pa je u interesu saveza dviju
drzava bilo ouvanje prava pravoslavnih krajisnika koja su im dana privilegijama.’”
Nastojanja oko unije time, tijekom 18.st., postaju otezana, a sukobi su Cesti. lako Kanizli¢, u
vrijeme kada dovrSava Kamen, zivi duboko u 18. stoljecu, vremenu kada prosvjetiteljske ideje
dominiraju zapadnim zemljama, ne moze izbje¢i tada dominantnu temu slavonskih pisaca —
odnos/opreku Isto¢ne i Zapadne crkve. 1z te pozicije oblikuje se kolektivni identitet, odnosno
"mi Latini". Takvo "mi", koje autor naziva pogrdnim terminom Latini, kojim se pak koristi
pravoslavni Drugi, toliko je prijateljski raspolozeno prema svojoj pravoslavnoj braci
Slavenima (pravoslavnima u Monarhiji) da mu ta identifikacija uop¢e ne smeta pa ju autor
namjerno koristi u propagandne svrhe. S druge pak strane "mi Latini" ima i Sire znaCenje —
"mi pravovjerni", pripadnici univerzalne Katolicke crkve. Autopredodzba stoga moze i¢i i
dalje — "mi" kao svi kr§¢ani, odnosno svi pravovjerni.

Nakon otkrivenoga "mi" Kanizli¢eva teksta (ili pojaSnjenja autopredodzbe), dolazimo do
drugog vaznog pitanja — tko su Drugi u Kanizlicevu Kamenu i kako su vrednovani?

Drugi su, dakako, prvenstveno Grei kojima se Kanizli¢ dominantno bavi, sukladno
problematici svog djela. Spomenuli smo ve¢ autorovo uvodno pojaSnjenje razlike izmedu
pravovjernih Grka, ujedinjenenih s Rimokatolickom crkvom 1 odmetnika. U posljednjemu
poglavlju Kamena, nazvanom Ponukovanje osobito, autor dodatno pojasnjava termin "od
grckoga zakona neujedinjeni". (Kamen: 904) Kada neujedinjeni, piSe Kanizli¢, govore
"nasima (unijati, ujedinjeni)" (ibid.) da su isti kao oni, ali se razlikuju samo po zakonu, treba
znati da su oni razli€iti po vjeri, a ne samo po obi¢ajima. Iz te distinkcije jo§ jednom mozemo
izolirati autopredodzbu (pravovjerni rimokatolici) i dvoslojnu heteropredodzbu Grka —
pravovjerni Grci wunijati; "nasi Grei" 1 neujedinjeni Grei, odmetnici. Nasuprot razumnim
Grcima (ibid.: 229), odnosno unijatima ili starim mudrim Grcima (ibid.: a3), ove potonje je
Kanizli¢ okarakterizirao iznimno ironi¢nim pojmovnikom. Osim odmetnika, neujedinjeni Grci
su i raskolnici, odilnici (ibid.: 271), odstupnici (ibid.: 755), "razlozci focijanski" (ibid.: 191),
"Grei focijanci” (ibid.: 192), "focijanska ceta" ili "izrodni sinovi starine gréke" (ibid.: 436),
krivovjerci raskolnici (ibid.: 672), novi Grci focijanci (ibid.: 714), sizmatici (ibid.: 321).

lako do kona¢nog crkvenog raskola dolazi 1054., u vrijeme patrijarha Mihaela Cerularija,
Kanizli¢ pojasnjava kako odmetnike nitko ne zove "cerularijance nego focijance" (ibid.: 445),

ali kasnije navodi termin "cerularijanci novovirci" (ibid.: 830—-831), ne bi li ukazao na to da ne

BIpak, prema odobrenju Marije Terezije u Hrvatskoj i Slavoniji zabranjene su sve vjeroispovijesti osim
rimokatoli¢ke pa samo rimokatolici smiju imati zemlje i posjede. Usp. Radonié, Rimska kurija i juznoslovenske
zemlje od XVI. do XIX. veka, 622—623. Usp. Kudeli¢, Marcanska biskupija, 487. Kanizli¢, ¢ini se, vrlo
diplomatski, o Mariji Tereziji piSe samo pohvalno.
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misli Cerularija "Stedjeti" od krivnje. Suodnos dvojice patrijarha Kanizli¢ opisuje tako $to ih
izjednaCava u krivnji za raskol — "Focijo priuze Cerulariju da ne bude prvi kamen velike
smutnje, prvi pocetak i uzrok rastavljenja, a Cerularijo Fociju da on nije sam i jedan." (ibid.:
446)

Kada Kanizli¢ svoju kritiku usmjerava samo na jednu osobu ili manju skupinu (npr. grcke
pisce s kojima se ne slaze, pomagace u raskolu i sl.), zna se povremeno sluziti i pejorativnim
deminutivom "Grki¢i" (ibid.: 94) kojim vjeSto, pomocu jezi¢ne igre, demonstrira poziciju
nadmodi.

Focije, navodi Kanizli¢, Latine pogrdno naziva hereticima (ibid.: 189) 1 neznaboscima jer,
posvecujuc¢i u beskvasnome kruhu, posvetiliSte prikazuju samome davlu. (ibid.: 486-487)
Nadalje, Kanizli¢ navodi i ostale pejorativne atribute kojima se, kako napominje, sluze
pravoslavni kri¢ani (Grei) — Latini su prisnikari*™* odmetnici i izdajice vire i Zakona (ibid.:
799); idolosluzbenici (ibid.: 582) jer Stuju kipove svetaca, a njihov je "ereticki nauk". (ibid.:
639) Ta je igra autopredodzbi i heteropredodzbi na relaciji pravoslavci—katolici dakle
obostrano negativna (uocljiv je i reciprocitet u atribuiranju — i Grei i Latini su krivovjerci), a
pokazuje to i sljedeci primjer Kanizli¢eve jezicne domisljatosti — "(...) odilnici nepravedno
kude Latine, pace Latini mogu se na njih tuziti 1 na niki nac¢in ikonoborce, to jest kipovoborce
zvati." (ibid.: 582) Grei su dakle ikonoborci, odnosno kipovoborci protiv katoli¢kih kipova
svetaca. U tome je smislu zanimljiv i Kanizlicev komentar na prigovore focijanaca da
"crkvenici u Latina briju bradu" (ibid.: 222-229) pa su zbog toga sli¢ni Zenama. Kanizli¢ev je
komentar na spomenuti prigovor, vrlo ironi¢an — gr¢ki crkveni daci su, navodi autor, itekako
skloni djevojkama pa bi im trebalo prilijepiti jo§ malo brade da ih vise vole.

Iz negativne metapredodzbe — Grei se rugaju Latinima jer oni briju bradu po uzoru na vojnike,
recipro¢no proizlazi i negativna heteropredodzba — Latini se rugaju Grcima da brade pustaju
po uzoru na Cifute (Zidove) i te brade su im mokre od krvi Gospodina kada ju piju na liturgiji.
(ibid.: 223). Temu Kanizli¢ dodatno prosiruje i djelomi¢nim prijevodom pripovijetke o zlatnoj
bradi (na koju se pozivao, napomenuli smo, i Stjepan Vilov) koju prevodi s ruskog jezika.
Pravi naslov pripovijetke, prisjetimo se, glasi Slovo od Rima jako odpade od pravoslavnija
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vjere hristjanskija”” (ibid.: 227), a ispisuje ju, pise pogrdno Kanizli¢, neki dugousina. Sadrzaj

*"Termin prisnikari, vezan je uz prijesni, odnosno beskvasni kruh, kojim se u Rimokatoli¢koj crkvi posveéuje u
sakramentu Tijela Kristova.

?Na taj je pamflet, koji je u Kanizliéevo vrijeme kolao isto¢nom Hrvatskom, upozorio Miroslav Vanino koji
pojasnjava kako je ovdje rije¢ o izmisljenome papi Jermonu (on je, navodno, naslijedio papu Sv. Grgura I.).
Autor upozorava na krupno neznanje povijesti sastavljaca pamfleta jer je Sv. Grgura I. naslijedio njegov dakon
Sabinijan (604-606), a bradu su pape brijali ve¢ od 5. stolje¢a, kada su se vratili drevnome obicaju Zapadne
crkve. (Vanino 2005: 389)
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pripovijetke ukratko glasi ovako: papi Jermonu, djevojka u koju se zaljubio, postavlja uvjet da
¢e poci za njega ako obrije bradu i brkove. U to je vrijeme patrijarh Ivan Zlatousti upozorio na
rijeci proroka Jeremije koji prorokuje da ¢e Rim otpasti od Pravoslavne crkve zbog jedne
djevojke. Od Rimske crkve tada izlazi 70 krivovjerstava, a patrijarsi 1 episkopi prokleli su
papu Jermona. (ibid.: 227) Na kraju svog prijevoda, Kanizli¢ komentira da samo tupoglavi
ovu pripovijetku mogu drzati mudrom. Nepoznatog autora, osim dugousina, naziva i
magarcetina. (ibid.: 228) Ta je prica Kanizlicu prvenstveno posluzila za pozivanje
prostodusnih (puka) na oprez 1 stoga kritiku onima koji se njome sluze u propagandne svrhe,
naroCito pravoslavnim popovima, ne bi li zaveli (pravoslavni) puk protiv Rimske crkve —
"Priprosti puk ¢uvsi da je papa Jermon obrijao bradu za ljubav divojke i da rad toga crkvenici
u Latina briju brade, kada vidi, da nasi crkvenici ne nose brade, udili viruje govoreci: vaistinu
nas$ popo pravo kaze, evo ovi popovi nejmaju brade, valjada je rimski papa za ljubav djevojke
obrijao zlatnu bradu." (ibid.)

Zanimljiv je i1 dio u kojemu Kanizli¢ pise o grc¢kim popovima, odnosno o predodzbi grékoga
puka o vlastitim popovima. Parafraziraju¢i govor puka o vlastitim svecenicima, Kanizli¢
koristi priliku ne bi i napravio usporedbu s latinskim svecenicima. Latinski svecenici dakle
uzivaju puno vece postenje puka od grckih — "Sto su nasi popovi bolji nego mi? Imadu Zene,
kao i mi, zivu § njima, kao 1 mi. Zato i Bulgari vide¢i ozenjene popove grcke, pitali su Nikolu
papu: jesu li duzni popa koji imade Zenu hraniti?" (ibid.: 221) O ovoj temi Kanizli¢ piSe i
duhovito, humoristi¢no, blisko puku: "Ali vidimo da su latinski crkvenici brez brade dalec¢niji
od Zena, nego Grci s bradom." (ibid.: 222) Pisu¢i o grékome puku, Kanizli¢ navodi jo§ jedan
razlog zasSto je odmetnike Grke tesko privesti na uniju. Taj razlog je praznovjerje, odnosno
strah puka od anatema ili prokletstava — proklet ne moze "naravne vode pustiti" (ibid.:
839),>’° njegovo mrtvo tijelo ne moZe istrunuti nego otvrdne kao kamen, postane crno i
naduto. U takvo tijelo ulazi davao i izlazi iz groba ¢ine¢i ljudima Stetu. Grei tu nakazu zovu
"burkuluku ili brukolaka" (ibid.), a Latini vukodlak. Kanizli¢, stoga, (hetero) predodzbu o
praznovjernom, neobrazovanom i prostodusnom grckom pravoslavnom puku (tu bi se mogli
ubrojiti ipak 1 pravoslavni Slaveni) ponajbolje ilustrira neizravnim unutarnjim monologom
nekog fiktivnog Grka — "Ako bi se ja ujedinio, u zao ¢as po me, udario bi me svestenik
anathemom, ne bi mogao vodu pustiti, najposli imao bi od vodostjaja umrti. Posli smrti

otvrdlo bi tilo kao kamen, naduto kao bubanj i jos, sacuvaj Boze, postao bi vukodlakom."

%0 tome je pisao i isusovac Ivan K. Simuni¢ u djelu na latinskome jeziku Brevis Notitia schismatis graeci
(1764). (ibid.: 386-387)
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(ibid.: 840) Takva predodzba ne ograni¢ava se samo na puk. Ona se tie i, prema autoru,
nedovoljno obrazovanih grc¢kih svecenika. Pojasnjava Kanizli¢ kako je svjestan da to ne uce

2 o .. I
7 odnosno sram ih je kada &uju "da nikoji

razumni Grci, Moskovi i Rosnjaci (ibid.: 229),
njiovi lazi tako budalaste iznose koji su za kozami idu¢i bogoslovicu pokusali, drze¢i sebe za
knjizevnike, ako li znadu Stogod moskovski procatiti, premda i ne razumiju pravo $to Cate."
(ibid.: 229) Cini se da KaniZli¢ ovdje ipak kritizira pravoslavne (srpske) sveéenike u
Monarhiji koji su u nedostatku knjiga za vjernike, a s ciljem izbjegavanja katolickog
propagandnog Stiva, narucivali knjige iz Rusije. Njima ¢e se Kanizli¢ jo§ vratiti u posljednjim
poglavljima Kamena.

O promjenjivoj 1 nestalnoj ¢udi Grka, kao 1 o Grcima svojstvenome lukavstvu, Kanizli¢ ¢esto
piSe. Primjerice, odlazak poklisara pape Nikole I. u Carigrad koji nosi pisma caru i Fociju,
autor ¢e komentirati ovako: "Znaju¢i pak veliki papa kako su nikoji Grki¢i lukave ¢udi,
zapovidio je da se dva puta pripiSu knjige koje Salje da ako li bi se dvi od koga zlotvora
prominile, $§to godi nadostavivsi, ali ostavivsi, da se vazda nade u Rimu prava i zakonita."
(ibid.: 94) Nadalje, pozivajuéi se na poklisara prinaucnog Anastasija (ibid.: 341) koji prevodi
zakljucke Osmog ekumenskog sabora s gr¢kog na latinski za papu Hadrijana 1., Kanizli¢
navodi njegove zanimljive biljeSke "u kojima on biljezi ¢ud Grka". (ibid.: 342) Anastasijo,
osvrnuvsi se na spomenuti Koncil, napominje da ¢e Grei re¢i kako je na njemu odluceno da
Bugarska pripada carigradskome patrijarhu.278 To ¢e, navodi Kanizli¢, poklisar komentirati
ovako "ove majstorije jesu Grkom obi¢ajne." (ibid.)*”’ Lukavstvo (lukavstvo grcko, lukavstvo
Focijovo, ibid.: 333-335, 387-390) i promjenjiva, nestalna ¢ud postaju tako, za Kanizlica,

vazne odrednice grckoga karaktera.

*7’K anizli¢ Ukrajince zove Rosnjaci, a Ruse Moskovi.

*"Bugarska crkva pripala je ipak carigradskome patrijarhatu, ali se to rijesilo izvan Koncila, uz sudjelovanje
isto¢nih patrijarhata i bez prisustva papinih legata. (Beck 2001: 203-204)

2 Anastasijo navodi i brojne druge primjere, ukratko prolazeci povijeséu crkvenih sabora. Primjerice, navodi da
se na Drugome ekumenskom saboru (381) Grei protive kanonima Prvog ekumenskog koncila u Niceji (325) i
pridaju osobitosti carigradskoj stolici, pretpostavljajuéi ju ostalim patrijarsima Istocne crkve. Na Trecem
ekumenskom saboru (431) nadostavljaju jo§ neke kanone kojih nema u starim knjigama. Na Cetvrtom
ekumenskom saboru (451) pridaju osobitosti Carigradskoj crkvi koje papa Leon ne prima, a na Sestom
ekumenskom saboru (680/681) zabiljeZeni su kanoni protivni staroj predaji.

Drugi ekumenski sabor u Carigradu raspravlja o odlukama Prvog ekumenskog sabora u Niceji (Otac i Sin su
konsupstancijalni, iste biti). Istok je podijeljen, ali na kraju je nicejska vjera na ovome Saboru potvrdena (Duh
Sveti jednak s Ocem i Sinom). Carigrad uzdize svoj crkveni poloZaj na drugi po redu, odmah nakon Rima. Tre¢i
ekumenski sabor odrzan je u Efezu (431). Na Drugom efeskom saboru (449) legati pape Leona I nisu ni
saslusani pa ga Papa imenuje "lupeski sabor". Cetvrti ekumenski sabor bio je u Kalcedonu (451). Na njemu se
zahtijevalo da stolica novog Rima (Carigrad) treba imati iste povlastice kao i ona Starog Rima, dakle zauzeti
drugo mjesto. Papa Leon uskraéuje ovo potvrditi. Sesti ekumenski sabor, III. carigradski (680/681). Peti i Sesti
koncil ne donose disciplinske kanone, ali 692., jo§ jedan sabor u Carigradu izdaje 102 kanona koji se odnose na
crkvene prilike Istoka i zanemaruju zapadne zahtjeve (papin primat i dr.) Usp. Joseph F. Kelly, "Ekumenski
sabori", u: Suvremena katolicka enciklopedija, Laus, Split 1998., 246-255. Huber Jedin, nav.dj., 13—43.
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O takvom povodljivom i promjenjivom grckom karakteru Kanizli¢ piSe vrlo ironi¢no, a kada
je u pitanju odnos prema autoritetu, oznacava ga kao ulizivacki i strasljiv — "Ne velimo mi da
nije jedna vira, jedno krStenje, jedan Bog na$ i njiov nego zasto bo cesto, kada bi ili episkop
carigradski ili car, ili obadvojica zabludili, oni pod njima, ili ulizivanjem ili od straha njima
prili¢ni postadose.” (ibid.: 368)**° Situaciju nakon Sabora u Firenzi,”*' kada se Grei sudionici
sabora, na Celu s Markom Efeskim, povratkom u Carigrad odricu potpisanih saborskih
odlucaka, Kanizli¢ komentira ovako: "Grci s lazima priuzeti od urodene i ustarane suprot
Latinom omraze jo§ ve¢ma u svomu zabludenju otvrduse, biZze¢i od onih kako prokletih koji
bija(h)u Saboru Florentinskomu pristali i njih pomamno progone¢i." (ibid.: 800) Ova urodena
omraza na Latine, kako o njoj piSe Kanizli¢, gotovo je nekakav nasljedni, kolektivni grcki
"grijeh". Na tome tragu autor promislja dogadaje nakon Sabora u Firenzi i pita se — "Koji jest
pak pravi 1 istiniti uzrok ovoga odmetnuca nesri¢noga? Je li bila otvrdnuta oholost Marka
Efeskoga? 1l je bila oholost ostalih Grka koji ludo drzaSe za sramotu da su od Latina u Sinodu
pridobiveni; da ¢e biti Crkva Grcka Rimskoj kao kéi materi podlozna? Il je najposli bila ona
Grkom urodena nestalna, varljiva i prominljiva ¢ud?" (ibid.: 807—808) Dakle, u promjenjivoj
grckoj ¢udi, otvrdnutoj u oholosti, Kanizli¢ nastoji pronaci, jedan od uzroka odmetnistvu. Vrlo
je sli¢no, o nesigurnoj i prevrtljivoj grc¢koj vjeri, iako se tu misli na pravoslavne Slavene u
Monarhiji, govorio i kardinal Leopold Koloni¢ i to onda kada je nastojao uvjeriti cara
Leopolda I. u Stetnost kanonskih vizitacija patrijarha Crnojevica koje ¢ak mogu prerasti i u
opasnost za cijelu drzavu, ako se pravoslavni krS¢ani (Srbi) povode za samo jednim
covjekom. (Radoni¢ 1950: 416) U Cetrnaestome poglavlju Kamena, o kojemu ¢e jos biti rijeci
kasnije, Kanizli¢ izri¢ito hvali kardinala Koloni¢a i Leopolda I., posebno se osvréuéi na
Kolonic¢eve zasluge za rad na uniji pa se stoga moze vjerojatno zakljuciti da se Koloni¢evim
idejama inspirirao i pisac Kamena.

Da je promjenjiva i ohola grcka ¢ud jedan od uzroka, odnosno pokretaca raskola, vrlo dobro
ilustrira gotovo naturalisticki i snazno aksioloski obojen opis pijanog carigradskog puka u
krémi koji ne zeli pomo¢ od Latina — "Svrhu toga jos isti tako rekavsi izmet puka u kréma,
drze¢i Case pune vina, proklinjao je ujedinjene i ispraznajuci ¢ase na postenje Bogorodice
zazivao je nju u pomo¢ vicuéi: nije nam potribna pomo¢ od Latina. Na ovi se nacin puk
carigradski podnese probudujuci sr¢bu Bozju koja ¢e se do malo vrimena na njega izliti."

(Kamen: 816) Posljedice te oholosti, upozorava Kanizli¢, za Grke su bile upravo fatalne kada

%[z pisma pape Ivana VIII. bugarskome kralju Mihailu.

%INa ovom koncilu sjedinjenja dviju crkava postignut je sporazum o Filioque i udenju o primatu pape.
Ujedinjenje traje kratko, samo do povratka Bizantinaca u Carigard. Vidi Joseph F. Kelly, "Ekumenski sabori",
nav. dj., 254. Huber Jedin, nav. dj., 92-94.
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su Turci osvojili Carigrad 1453. Izgubljen Carigrad je, dakako, kazna Bozja za odmetnistvo —
"Kada otvrdnuti Grci uzmnozavaSe grihe, stize svrhu njih pedepsa Bozja (....) Muhamed
drugi, koga Bog obrao bijase za sluzbenika rasrdene osvete svoje, za poniziti i satarisati oholi,
Crkvi Rimskoj iznevireni 1 u odmetnistvu svomu otvrdnuti narod gréki." (ibid.: 817) Kasnije
Kanizli¢ pojasnjava da su Turci Greima, osim kazne, ujedno i iskaz Bozjega milosrda koje im
time pruza Sansu za sjedinjenje s Rimokatolickom crkvom — "Sila vojske turske bijase bi¢
osobitoga milosrda Bozjega, natirujuéega na sjedinjenje." (ibid.: 640) Tim planom Bozje
providnosti autor se koristi ne bi li pojasnio zasto katolicki vladari ne priskacu u pomoc¢
Grcima koliko to oni traze: "Ponukovani od pape poglavice krs¢anski jedni ne mogadija(h)u,
a jedni ne ktiSe do¢i u pomo¢. Ali zasto? Tko je tomu kriv? Grei su krivi jerbo im zarad
njihove nevirnosti ne ktiSe pomo¢ dati." (ibid.: 828)

Trazec¢i dalje uzroke raskolu u ¢udi grckoj, odnosno u urodenoj mrznji Grka spram Latina,
Kanizli¢ dolazi do poznate pogrdne uzrecice medu pravoslavnim pukom "Bolje se je poturciti,
nego porimiti" (ibid.: 846) na koju se, uostalom, osvréu svi (slavonski) vjerski polemicari i
uocavaju je medu pravoslavnim pukom u Monarhiji, iako ju Kanizli¢ ovdje primarno veze uz
Grke. Takav stav pravoslavnih kr§¢ana (u Monarhiji) zabiljeZen je, uostalom, i u vizitacijskim
izvjestajima Propagandi iz 17. stoljeca. Za ilustraciju posluzit ¢e izvjesStaj Rafaela Levakovica
tajniku Propagande Ingoliju u kojemu je opisao tijek razgovora s marcanskim biskupom
Maksimom Predojevi¢em i njegovim arhidakonom Gabrijelom. Razgovor se vodio polovinom
17. stoljeCa u Zagrebu. Smederevski biskup i1 autor izvjeStaja Levakovi¢, nastojao je
arhidakona Gabrijela uvjeriti u neke od temeljnih katolickih dogmi (papin primat, beskvasni
kruh). Iako je arhidakon prihvatio njegove argumente, razgovor zavr$ava poznatom tezom
koju izri¢e Gabrijel — radije bi postao Tur¢in nego da pristane uz Latine koji mrze i progone
pravoslavne. Levakovi¢ na kraju naglasava da katolici ne mrze pravoslavne nego njihovu
tvrdoglavost i raskol. (Kudeli¢ 2007: 250)

Ta je mrznja na Latine, pojaSnjava dalje Kanizli¢, toliko duboko ukorijenjena da je prerasla u
obicaj — "Drugi uzrok, zaradi koga kako rekosmo vele mucno jest i mucnije privesti Grke u
Svetu Crkvu Rimsku nego druge, koji se takojer izvan nje nahode, jest jedna urodena,
zestoka, necuvena i slobodno mogu re¢i paklena na Latine omraza koju njiov jezik ocituje
psujuci: Bolje se je poturciti, nego porimiti i tako psujuci da je ova pogrdna paklena besida
vecée u obicaj prisla." (Kamen: 846) Za tu psovku Kanizli¢ ipak ne krivi priprosti puk (u tome
je dosljedan) nego opet duhovnike kojima neobrazovani slijepo vjeruju: "Jeda je bolje Stovati
Muhameda, nego Isukrsta Sina Bozjega? O paklena, opet vapijem, omrazo! Zasto bo kada

neknjizevni 1 priprosti ¢uju od svojih duhovnika kojima zarad neumitnosti svoje viruju kao
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evandelju, kada rekoh Cuju da bolje se je poturciti nego porimiti, to jest pri¢i u ujedinjenje,
nije ¢udo da njima virujuéi jednu neiskazanu i paklenu omrazu na Latine zaému u srdcu
svomu radi koje ni po jedan nacin ne dadu se na pravi put od spasenja privesti. Znadu bo §to
je, kakva li je pogan muhamedska nevira od koje razumijuci da je gora pravoslavna sveta vira
Crkve Rimske kako bi nju zagrlili? Nije li, opet velim, ova paklena omraza? Toliko je
razli¢itih naslidba Crkvi Rimskoj suprotivnih i jo§ do Grka nitko nije tako pobisnio da bi se
uslobodio ovo izustiti. Znadu Latini da u focijanskoj Crkvi nejma spasenja i sa svim tizim jo$
nitko nije tako pobudalio da bi rekao bolje se je poturciti, nego pofocijaniti." (ibid.: 846—847)
Snaznu kritiku i1 negativno vrednovanje Kanizli¢ postize upotrebom glagola pobjesniti i
pobudaliti, ali 1 parafrazom sporne uzrecice (bolje se je poturciti, nego pofocijaniti) ¢ime zeli
dodatno naglasiti koliko su Grei uistinu "tvrdi" (tvrdi od ostalih izvan Rimokatolicke crkve) i
neskloni Latinima pa Ce prije prigrliti vjeru pogana, odnosno Turaka. Ipak, Kanizli¢ ne odustaje
tako lako od kritike tog obicaja pa mu, sukladno dosadasnjim jezicnim doskocicama, vjesto
pronalazi adekvatnu zamjenu — Grei dakle ipak nisu poturceni "Sto ne dao Bog, nego da su
podturceni, to jest Turkom podlozeni i bit ¢e na drugomu svitu u paklu podturéeni, pod
njiovim nogama zZeS¢e muke podnositi, zasto bo se onoj istini, koju Turci nisu poznali, Grci

poznanoj i Duhu Svetomu protivise." (ibid.: 847)

5.3.3.2.1 Glavni krivci za crkveni raskol — Focije, Cerularije i Marko EfeSki

Glavni krivci za raskol Kanizli¢u su tri osobe, odnosno tri kamena velike smutnje — "Focijo je
bio prvi veliki kamen; Cerularijo drugi 1 ve¢i; Marko Efeski bio je treci 1 najveci kamen velike

smutnje, iliti nesri¢noga rastavljenja Crkve Isto¢ne od Zapadne." (ibid.: 807-808)

5.3.3.2.1.1 Carigradski patrijarh Focije 1.

Carigradski patrijarh Focije I.282(gré. ®otog. lat. Photius, srp. Cetn Potuje Benmkw,
Carigrad oko 820—Bordi u Armeniji 6. veljace izmedu 891 i 898) potjece iz dvorske obitelji, a
bio je rodak i dvorjanik cara Mihaela III. Od 858. do 867. 1 od 877. do 886. bio je carigradski

*20 Fociju vidi Despina White Stratoudaki, Patriarch Photios of Constantinople. Holy Cross Orthodox Press,
1982., http://www.photius.com/photios/, Carmelo Capizzi, "Photios", u: Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Achter Band (Pearson bis Samuel), Herder, Freiburg, Basel, Rom, Wien, 1999., 267-273. Vasilijadis Panagiotis,
"Fotije", u: Enciklopedija pravoslavlja, knj. 3 (P-S), Beograd, 2002., 1998., Hans Georg Beck "Focije — djelo i
lik", u: Velika povijest crkve. Tre¢i svezak (Srednjovjekovna crkva), Zagreb 2001, 208-213, David J. Melling,
"Photios the Great", u: The Blackwell Dictionary of Eastern Christianity. Ed. by Ken Parry, David J. Melling et
al. Blackwell Publishers 1999, 381-382.
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patrijarh. Jedan je od najutjecajnijih i1 najobrazovanijih carigradskih patrijarha, veliki
bogoslov Pravoslavne crkve, zapovjednik straze, glavni carski tajnik 1 profesor na
carigradskome Sveucili§tu. Sukob s papom Nikolom I. dogada se zbog nacina Focijeva
dolaska na mjesto patrijarha.”** Naime, njegovog prethodnika Ignacija svrgnuli su car Mihael
III. 1 njegov ujak, bizantski namjesnik Bardas jer je bio pristalica carice Teodore, inace majke
cara Mihaela, koju su spomenuta dvojica svrgnuli s vlasti. Na mjesto Ignacija, Car i Bardas
predlazu svog rodaka Focija. Papa Nikola I. odbija potvrditi Focija (863 anatemizirao je
Focija), a Focije odgovara saborom u Carigradu (867) na kojem je ekskomunicirao papu
Nikolu I. (Focijev raskol). Sukobi se zaoStravaju i oko pitanja papine jurisdikcije nad
zapadnim Balkanom (Ilirikom) i juznom Italijom, ali i oko jurisdikcije u novoobracenoj
Bugarskoj (pokrstili su ih car Mihael III. i Focije). Dolaskom makedonske dinastije na vlast
(car Bazilije I. Makedonac) i1 ubojstvom cara Mihaela III., Focije je svrgnut, a na njegovo
mjesto vracen je Ignacije. Zbog potrebnog mira s papom, Bazilije je sazvao crkveni sabor u
Carigradu (869—870) koji Katolicka crkva broji kao osmi ekumenski, a na kojemu je Focije
osuden i anatemiziran te je potvrden Ignacije. Nakon Ignacijeve smrti (877) Focije ponovno
postaje patrijarh. Na Cetvrtom carigradskom saboru (879-880) Focije je, uz odobrenje
papinih legata, ponovno vracen u sluzbu patrijarha. Na tome su Saboru, koji Pravoslavna
crkva broji kao osmi ekumenski, odbaceni svi zaklju¢ci prethodnoga Koncila na kojemu je
Focije proklet. Medutim, na zahtjev cara Leona VI., Bazilijeva nasljednika, morao je Focije
napustiti patrijarsijsku stolicu (886) pa je smjesSten u armenski manastir Bordi gdje je kasnije 1
umro. Velika je Focijeva zasluga i za razvitak misionarske djelatnosti Bizantske crkve —
misije braée Cirila i Metodija u Moravskoj (864) i pokritavanje Bugara (864). Focije se
istaknuo 1 bogatim knjizevnim radom — medu najznacajnija djela ubrajaju se Myriobiblion
(zbirka izvadaka 1 saZetaka iz 280 knjiga klasi¢nih autora), dogmatsko-filozofsko djelo
Amfilohija 1 dogmatski spis protiv Latinske crkve Mistagogija. Focije se u pravoslavlju, od

10. st. (Capizzi 1999: 272), §tuje kao svetac, a blagdan mu je 6. veljace.**

*Tim se problemom, odnosno optuzbom Focija radi nepravednoga dolaska na mjesto patrijarha, obilato
posluzio Kanizli¢ ne bi li odnos dvojice patrijarha okarakterizirao kao krajnje netrpeljiv ili, to¢nije, prikazao
Ignacija kao zrtvu. Kanizli¢ je ovdje ipak sklon jednostranom tumacenju jer se Ignacije potkraj Zivota pomirio s
Focijem i "ocito nikad nije sumnjao u pravovaljanost Focijeve biskupske posvete". (Beck 2001: 205) Ovdje se
misli na posvetu u biskupsku sluzbu iz laickoga staleza koju Kanizli¢ Cesto kritizira i osporava. O Ignacijevu
Georg Beck, "Bizantska crkva u vrijeme focijevskog raskola", nav.dj., 197.

40 Fociju vidi i sljedeée: "Fotije je jedan od retkih carigradskih patrijarha koji se odluéno usprotivio teznji
rimskih episkopa da imaju apsolutnu vlast u celoj hris¢anskoj Crkvi." Pisao je i dogmatsko-polemicka djela
"protiv jeretika, posebno onih na Zapadu." (Panagiotis 2002: 1998)

198



PiSuéi o spornome patrijarhu, Kanizli¢ napominje da se poziva na Simeona logoteta,**

Carigradanina i1 svjetovnog covjeka, "visoka plemena i razuma" (Kamen: 5), koji je dobro
poznavao Focija. Pozivanje na izvore (za patrijarha Ignacija poziva se na Niketu Davida®®),
kako smo prethodno napomenuli, vrlo je vazno za Kanizli¢a jer time njegov tekst dobiva na
vjerodostojnosti i vaznosti pa se bolje moze suprotstaviti Miniatisu.

Kanizli¢ nas dakle, pozivajuci se na spomenuti izvor, na pocetku upoznaje s Focijem tako Sto
iznosi nekoliko fantasti¢nih prica o njegovoj sotonski predestiniranoj prirodi. Dok je Focijeva
majka Irena jo$ bila trudna, neki je duhovnik, prijatelj Focijeva oca Sergia, rekao da Zena u
utrobi nosi zmiju, odnosno musko dijete koje ¢e postati patrijarh "i mloge na krivokletvu
navesti i na razli¢ne nacine po svojima majstorijami od Carstva nebeskoga odbiti". (ibid.: 6)
Otac tada namjerava ubiti 1 majku i dijete, ali mu to duhovnik ne dopusta. U sljedecoj prici
majka sanja da joj iz utrobe izlazi azdaja, a ispovjednik Hilarion kaze joj da u utrobi nosi
sotonu u ljudskome obli¢ju. Takve fantasti¢ne, nadnaravne price o Fociju vrlo su dobro
propagandno sredstvo (osobito za puk), a na uvjerljivosti i tezini sigurno dobivaju imamo li u
vidu da ih zapisuje Grk Simeon. Jo$ je jedna anegdota vazna za potpuniju sliku o Fociju, koju

Kanizli¢ navodi prema Simeonu. Focije za vrijeme $kolovanja susreée nekog Zidova®™’

koji
ga nagovara da zanijeCe kriz. Nakon tog susreta, navodi Kanizli¢, Focije nije prestajao Citati
opake knjige i postaje "ikona jedne nakaze, a ne Covika". (ibid.: 7)

U dvadesetome poglavlju drugoga dijela, naslovljenome "Kako se je Focijo u ostali poslovi
vladao?" (ibid.: 111-114), Kanizli¢ nastavlja s parafraziranjem anegdota o Fociju, pozivajuci
se opet na Simeona. To je poglavlje, za razliku od prethodnih koja su obilovala historiografskim
podacima, u potpunosti literarno pa gotovo djeluje kao "predah" od zahtjevnoga stiva. Time je
ono, naravno, i vrlo propagandno. Humoristi¢na je i pucka anegdota o natjecanju Focija i cara
Mihaela u ispijanju vina. Car je naime popio Cak pedeset ¢asa vina, dok je Focije ispio
Sezdeset 1 pobijedio cara. Ovdje medutim valja imati na umu da se caru Mihaelu III. Cesto,
zbog nacina zivota, pridavao i pejorativni atribut pijanica (moguéa propaganda Mihaelova
ubojice i nasljednika Bazilija I. Makedonca) §to je Kanizli¢u zasigurno bilo poznato i ovdje

iskoristivo u negativnom oslikavanju Focija.

"Bez shizme u3ao bi Focije u povijest ne samo kao velik uenjak nego i kao znamenit patrijarh. Covjek je gotovo
sklon da jedan manjkav krug zatvori rije¢ima: Focije je jednostavno Bizantinac. U svakom slucaju on predstavlja
bizantsku Crkvu svog vremena, njezine akcije i snove, njezinu slavu i ugrozenost." (Beck 2001: 213)

25Simeon Metafrast, logotet iz 10. st. Protumacio je stare i nejasne biografije svetih (zbirka dobiva naslov
Metafrast). Priredio je i zbirku moralnih izreka Svefog Bazilija Velikog i brojne druge. (Vukovi¢ 2002: 1743)
6Ty ¢e biografiju Nikete Davida o patrijarhu Ignaciju Hans Georg Beck u tre¢emu svesku Jedinove Velike
povijesti crkve (Zagreb, 2001) komentirati kao vrlo pristranu biografiju u kojoj je patrijarh Focije prosao vrlo
loSe. Vidi Beck, "Unutarnji zivot bizantske Crkve od Focija do Cerularija", nav.dj., 467.

*1Tog je Zidova, podsje¢am, Divna Ze&evi¢ imenovala Mefistom. (Zeevi¢ 1997b: 188—189)
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Kanizli¢ dalje nize pri¢e o sotonskoj naravi Focijevoj — "kada bi Focijo, na blagdan nikoji,
sveti krst iliti kriz kod otara dizao, jedan, sveta Zivota kaluder, blizu stoje¢i ugleda zmijurinu
oko ¢asnoga kriza i Focijove ruke obavitu". (ibid.: 112) Autor se, kada piSe o Fociju, vrlo
¢esto poziva na praznovjerno znamenje koje mu povremeno sluzi za ozbiljnu argumentaciju.
Stoga je to kratko poglavlje i stilom i sadrzajem ponajvise adresirano puku.

Posljednja Simeonova pri¢a o Fociju, koju Kanizli¢ parafrazira, otkriva jo§ jednog negativno
vrednovanog Drugog, Arapina (odnosno sve nevjernike Arape) koji je "straSan Arapin",
(ibid.: 113), odnosno davao sam. Prorok Ivan prica $to mu se dogodilo nakon posjeta dvojice
manastirskih starjeSina koji mu se dolaze zaliti na Focija. Sljedece je no¢i prorok usnuo san —
Focije je poslao svog prijatelja, odnosno jednog od davala kojeg potajno Stuje, imenom
Lebufas kako bi se osvetio proroku jer je o njemu loSe govorio i kako bi ga naveo da se
odrekne Boga.

Osim fantasti¢nim pri¢ama, Kanizli¢ svoju karakterizaciju Focija proSiruje i1 aksioloski
obojenim, ironi¢nim i iznimno pejorativnim pojmovnikom: "vocka u korenu otrovana ne more
zdrava ploda donesti, iz pogana vrutka ne moze Cista voda te¢i, od nakaznoga Focija pravi i
spanosni nauk izac¢i" (ibid.: 9); "Jedno je govorio, a drugo je mislio; bio je tako mogué
privariti da nije bilo Covika, niti ¢e takva biti" (ibid.: 13); navodno je bio eunuh, odnosno zvali
su ga "skopcem" (ibid.: 14); krvnicka carigradska azdaja (ibid.: 130); tvrdi od kamena,
sljedbenik davla, "poglavica od razbojnika" (ibid.: 278); "ljutica zmija koja ne progrizavsi
utrobu matere svoje ne moze na svitlost do¢i" (ibid.); "tavni Lucifer" (ibid.: 299), bezobrazni
zlotvor (ibid.: 415) 1 sl.

Pozivaju¢i se na Baronija, navodi niz iznimno negativnih atributa koje veZze uz Focija —
"Himbenik, licumirac, ugrabljivac, kurjak, razbojnik, ne inace, nego kano poglavica tmina
Lucifer, najgori od sviju davao." (ibid.: 161-162)

Prvo slovo Focijeva imena, ®, navodi Kanizli¢, jest slovo otajstveno, a njegovo ime u
prijevodu s gr¢kog bilo bi svijetao. Ipak, Kanizlicu je to slovo posluZzilo za sasvim drugaciju
vrstu nadahnuca. S razvijenim osjecajem za metaforu, vidjet ¢emo kasnije i za likovnost,
autor u tome slovu vidi stup 1 vijenac koji nose osebujnu simboliku — "Oni stup zlamenuje da
je on pocetak 1 stup rastavljenja grékoga, a oni vinac, koji njega opasuje, jesu njegovi unuci 1
naslidnici; jesu one duSice koje se svitle oko njega kao svitle muSice. Onde su duSice
Cerularija, Niceta Pektorata, Leona Akridanskoga, Marka EfeSkoga, Mihaila Ankiola, Niceta

Zigabena, Nila Tesalino¢koga, Balsamona, Dozopatra, Margunija i tko ¢e ih izbrojiti? Valjada
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je ondi duSica Menijate, budu¢i na poStenje Focija pero svoje posvetio. O kako se svitli
Focijo! Kao misec medu zvizdami, govoreéi dusicam: vi radost i kruna moja!" (ibid.: 47)***
Vazno je spomenuti i ikone u slavu carigradskoga patrijarha Ignacija koje Kanizli¢ toliko
plasticno opisuje da kod Ccitatelja gotovo stvara dojam gledanja slike. U slavu Ignacija
Kanizli¢ opisuje ¢ak osam ikona, a radi vaznosti za naSu problematiku, odabiremo drugu. Na
drugoj velikoj ikoni sjedi u rasko$nim kocijama Ignacije u crkvenome svefanom ruhu.
Umjesto konja, kocije voze Cetiri opacine. Oholost Focija, spustenih krila i pognute glave.
Osveta Gregorija Sirakuskoga koja grize uzdu krvavim zubima. Nenavidost Petra Sardskog.
Srdzba plamenih o¢iju Eulampija Apamenskoga. Natpis glasi "vi¢nice Focijove" (ibid.: 263).
Spomenute osobe su zapravo Focijevi pomocnici i prijatelji. Gregorije Asbestas, nadbiskup
Sirakuse, usprotivio se izboru Ignacija za patrijarha. Tako ¢e se Asbestas kasnije pokoriti
carskoj volji, Ignacije ga je svrgnuo 1 prognao. Stvar se dodatno komplicira kada je Gregorije,
kao svrgnuti nadbiskup, posvetio Focija za patrijarha. Petar iz Sardike bio je, po carskom
nalogu, izabran za putovanje u Rim kako bi tamo branio i zastupao Focijeve interese (u Rim
putuju i zastupnici Ignacija). Na putu je doZivio brodolom i utopio se. (Beck 2001: 194-208)
Slavodobitnost je na ikoni okrunjena lovorom i drzi na uzdi ove opacine te ih tjera bicem. Uz
kocije, s jedne 1 druge strane su Ignacijeve kreposti, odjevene kao djeve. Dvije su osobite:
jakost u zlatnom oklopu koju nijedna Focijeva strijela nije mogla srusiti, strpljivost ruzicama
okrunjena. To su "druge Ignacijeve" (Kamen: 263). Trag za kocijama cine: "priljubodinstvo
Barde dime¢i se" (ibid.),”® zatim za njim krvni$tvo, krive zakletve, lazi kratkih nozica i
himbe prerusene u lisicu, prijetnje i "nagle sile". (ibid.) To su "pomoc¢i Focijove". (ibid.) Na
kraju "razdiru¢i odi¢u odmetniStvo hromo, s natpisom od Focija uzajmitim: davao." (ibid.)

U zgusnutome prikazu ikone objedinjeni su i "dobri" i "lo$i", odnosno, oslikavsi Ignacija
(predodzba o Ignaciju, vidimo, potpuno je pozitivna), Kanizli¢ ponajprije, sluzeci se
personificiranom alegorijom, oslikava Focija 1 njegove pomoc¢nike, a na kraju je tu i
personificirano (kao Sto su to i primjerice druge Ignacijeve) odmetnistvo koje nosi natpis
"davao" posuden od Focija. Adjektivizacijama poput hiromo odmetnistvo i slikovnim do¢aravanjem
slavodobitnih Ignacijevih kocija upregnutih u Focija i njegove pomoc¢nike, Kanizli¢ jasno daje
do znanja Sto se dogada s odmetnicima i kako ¢e na kraju zavrsiti. Tako snaznim alegorijskim

prikazom, koji djeluje gotovo poput slike kona¢noga suda (s likom pravednog Ignacija, poput

0d imena koja ovdje Kanizli¢ navodi za problematiku ovog rada klju¢na su samo tri (Focije, Cerularije,
Marko Efeski).
*Bardas je navodno bio u vezi sa svojom snahom. (Beck 2001: 196)
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Krista, u sredistu) Kanizli¢ se ovdje sluzi kao podsjetnikom (memento mori) i pozivom na
obracenje (katolicanstvo) dok jo§ ima vremena.

Deset je zamjerki koje Focije iznosi protiv Zapadne crkve, a prva i mozda najvaznija, ili
najpoznatija, je pitanje Filioque ("Latini govore da Duh Sveti ne samo od Oca, nego i od Sina
ishodi?", ibid.: 189-200). O toj temi autor dosta opSirno pise, prilicno zahtjevnim teoloskim
pojmovnikom, ali klju¢na problematika mogla bi se sazeti u nekoliko rijec¢i. Dakle, Kanizli¢

. . .. o« e . .. 290
navodi da je Focije tumadenje izveo iz Arijeva™

nauka, prema kojemu je Sin drugo sobstvo,
manji od Oca koji je prvo sobstvo. Bog Otac stoga Sinu ne daje krepost proizlazenja Duha
Svetoga, pojasnjava Kanizli¢. Takvo tumacenje autor pobija i navodi da 1 Grei 1 Latini vjeruju
isto, a razlika se svodi na jednu razlicitu rije¢ — kod Grka Duh Sveti proizlazi od Oca kroz / ili
po Sinu (jedna bozanska osoba), a kod Latina Duh Sveti proizlazi od Oca i Sina (tri bozanske

osobe, tri sobstva, ali jedan Bog).”'

Ostali prigovori, napominje Kanizli¢, vezani su
uglavnom uz obicaje (subotnji postovi Latina, celibat, obrijani svecenici, samo biskupi smiju
krizmati i sl.), ali posljednja zamjerka kojoj posvecuje vise prostora je deseta Focijeva pogrda
— "Poklisari rimski ne ¢ine ispovidanje vire prid patrijarhom carigradskim". (ibid.: 247-249)
Kanizli¢ ¢e to objasniti kao obic¢aj koji proizlazi iz papinoga primata, odnosno poglavarstva u
Petru koje je dano Rimskoj crkvi pa ona nema kome polagati racune. Ovdje se, preko kritike
Focijeve oholosti, Citatelju jasno daje do znanja da je Rimska crkva starija i veca — "Nejma
manji i mladi oblast od starjega razlog iziskivati, nego starji od manjega i mladega." (ibid.:
247). U tome smislu Kanizli¢ ironizira 1 Cesto Focijevo argumentacijsko pozivanje na
Carigrad kao "novi Rim" — "Raduj se Focijo, raduj! Uzivaj slavu dostojanstva svoga koju
nijedan do tebe patrijarha carigradski nije uzivao. Pruzio si ruke oblasti tvoje, § njima si
Crkvu Istocnu 1 Zapadnu okruzio i stisnuo. Ali sumnje mlogi da ¢e do skora pomrcati slava
tvoja." (ibid.: 251)

Focijeve optuzbe protiv Zapadne crkve, a posebice njegova okruznica upucena ostalim
patrijarsima Istoka u kojoj teSko optuzuje papu Nikolu I. (da bi ga na kraju na Carigradskome
sinodu 867. i1 izop¢io; Kanizli¢ taj sinod naziva "razbojni¢ki Sabor", ibid.: 158) uvode u

dogadaje na Osmome ekumenskome koncilu (Cetvrtom carigradskom), odrzavanom od 5.

*Aleksandrijski sveéenik Arije (260-336), zastupnik subordinacijske kristologije kojom je nijekao Kristovo
bozanstvo (i ono Duha Svetog). Logos, prema Ariju, nije pravi Bog (polubog, demijurg) pa se jedino tako naziva
Otac. Sinod u Aleksandriji (318/319 ili 323) osudio je njegovo uéenje kao herezu i izopéio ga iz crkve. Usp.
August Franzen, nav.dj., 62., V. C. de Clercq, "Arianism", u: New Catholic Encyclopedia. 1(A-Azt). The
Catholic University of America. Washington D.C., 2002., 660—664.

1o toj temi Kanizli¢ nakratko piSe i u duhu prosvjete, odnosno vaznosti ispravnoga tumacenja
Simbola/Vjerovanja djeci: "Ovo po prigodi svido¢anstva svetoga Atanasija hoti zabiljeziti, da koji uzstiju ovi
izopaceni Simbol, a navlastito dica u bukvaru, da ne piju s knjizevnim mlikom focijansku otrovu od zabludenja."
(Kamen: 739)
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listopada 869. do 28. veljace 870. u Crkvi Svete Sofije. Glavna je tema toga Koncila, koji
Greka crkva ne priznaje kao ekumenski,”* Focije sa svojim pomaga¢ima koji su na Koncilu i
osudeni. Prokletstva, odnosno anateme Fociju i pomagac¢ima, Kanizli¢ opSirno ispisuje — "(...)
Fociju priljubodniku i ubojici anathema. Fociju Sizmatiku anathema. Fociju novomu Maksimu
Ciniku anathema. Fociju novomu Judi anathema. Fociju novomu Dioskoru anathema. Svima
njegovim naslidnikom 1 braniteljom anathema. Grigoriji davno episkopu sirakuskom
anathema. Eulampiju skinutu i Sizmatiku anathema." (ibid.: 321) Focija ovdje prvi put
imenuje Sizmatikom i usporeduje ga s Maksimom Aleksandrincem Filozofom®? ("ili
mudroljubac Cinikski", ibid.: 322) koji se suprotstavio Grguru Nazijanskome®”* i dogao na
carigradsko prijestolje, ali nikada nije bio pravi episkop. Nazvan je i Dioskur, prema
aleksandrijskome patrijarhu Dioskuru,” koji je progonio Svetoga Flavijana, carigradskoga
patrijarha i prokleo papu Leona I. Tako je i Focije progonio Ignacija, navodi Kanizli¢, a u

svome sinodu skinuo je i prokleo papu Nikolu I.

5.3.3.2.1.2 Kanizliceva sarkasti¢éna nadgrobnica patrijarhu Fociju

Kulminaciju Kanizliceva polemi¢nog teksta predstavlja osobito sarkasticna nadgrobnica
Fociju u kojoj autor sabire (ali i nadodaje!) gotovo sav svoj aksioloski iznimno negativan
pojmovnik, rezerviran za gr¢koga patrijarha. Pjesma upravo "prs§ti" ironi¢nim, pejorativnim
atribucijama 1 adjektivizacijama. Osim sadrzajem, nadgrobnica Fociju zanimljiva nam je i
formom jer je to jedina pjesma umetnuta u Kanizli¢ev prozni tekst. PiSu¢i o nadgrobnici, Ivan

Scherzer napominje "veoma moramo zaliti, da je iz pera Kanizli¢a izaSla i nadgrobnica

*%2Grei dakle prihvacaju prvih sedam koncila (do sedmog Nicejskog sabora 787) ekumenskim.

2Prema Getvrtome kanonu Carigradskoga koncila (381), proglasena je nevaljanom posveta "pustolova
Maksima" za poglavara carigradske op¢ine koju je provela Aleksandrija. Problem je u tome $to to Maksim ¢ini
potajno i bez znanja Grgura Nazijanskog koji je glavni pretendent za zakonitog poglavara carigradske opéine.
Usp. Karl Baus, Eugen Ewig, "Rasap arijevstva. Kona¢ni proboj nicejske teologije na Carigradskom koncilu
(381)", u: Velika povijest crkve. Drugi svezak (Crkva Carstva poslije Konstantina Velikog). Ur. Hubert Jedin.
Krscanska sadasnjost, Zagreb, 1995., 70.

**Grigorije Bogoslov ili Grgur Nazijanski (oko 330—oko 390), nadimak Bogoslov dobio je radi propovijedi, a
Nazijanski, kako se ¢esto naziva u bogoslovskoj literaturi, dobio je po gradu Nazijanzu u kojemu je roden. Bio je
vrlo obrazovan asketa, prezbiter i episkop u Kapadociji i poslije u Carigradu. Grigorije se istaknuo osobito kao
pisac propovijedi. (Macarevi¢ 2002: 487-488)

*%Dioskur, bivsi aleksandrijski patrijarh (444-451), "heretik". Na Saboru u Carigradu (448), koji je vodio
carigradski patrijarh Flavijan, stao je na stranu monofizite Eutiha (jedinstvo naravi u Kristu). Na Drugom
efeskom saboru (449), kojim je predsjedao, Dioskur nije ni saslusao legate Leona I. Sto do tada nije bilo
zabiljeZeno (papa ga naslovio "lupeski Sabor"). Na Cetvrtom ekumenskom koncilu u Kalcedonu (451) Dioskur
je osuden zbog krSenja kanona, nasilja i hereze. (Kelly 1998: 248) Vidi i Radomir V. Popovi¢, "Dioskor", u:
Enciklopedija pravoslavija, knj. 1(A-Z), Beograd, "Savremena administracija", 2002., 551.
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Fotijeva." (Scherzer 1895: 214) Zbog svega navedenog, ispisujemo ovdje nadgrobnicu u
cijelosti.

Uvodno uz pjesmu, Kanizli¢ napominje — "Doista duboko kamen velike smutnje propade. Ja
necu iziskivati grob njegov; ako bi se pak tko sri¢com na njega namirio, mogao bi uciniti ovu,

ali prilicnu nadgrobnicu." (Kamen: 426)

Stani putnice.

Pod ovim kamenom lezi veéi kamen,

Focijo kamen velike smutnje.

Roden bi na rasu¢e Crkve ovi ¢ovik;

Ako li se jo§ moze zvati Covik.

Cinjase se njegovoj materi da je ponila zmijurinu.
Ne moga(h)u li i onda pitati:

Tko scini$, da ¢e biti dite ovo?

Bila je lukava zmijurina Focijova prilika,

Bio je zmijurine prilika lukavi Focijo.

Jedno je mislio, a drugo je govorio,

Jedno je govorio, a drugo je Cinio.

Po lukavstini je Istok privario;

Po zabludenju je Istok otrovao.

Bijase velika nauka; a jo§ vece zloce.

U nauku mogao se je isporediti starim mudracem
U zlo¢i mogao se je isporediti starima krivovircem,
Da ih ne bude nadisao,

Raskinuvsi priko nesasivenu svitu Isukrstovu.
Pitas: kako toliki mudrac tako zabludi?
Pogrdujué¢i Duha Svetoga, Duha Istine.
Odbacivsi nauk starih Otaca,

Da Duh Sveti i od Sina ishodi.

Postade otac novoga odmetnistva i krivovirstva.
Iznese jos§ novo, neCuveno zabludenje:

Da svaki ¢ovik dvi duSe ima

Zar je znao da ¢e svoju jednu izgubiti?

A da i dvi bude imao,

Obedvi bi bio izgubio;

Buduc¢i neizbrojene po odmetnistvu pogubio.
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Progonio je Ignaciju carigradskoga patrijarhu

['u njemu Svetu Crkvu.

Da bi sebe na stolicu patrijarsku podigao,

Njega je digao.

Od prokletih episkopa za patrijarhu je posvecen bio
Ucinjen prije pastirom, nego je ovca bio

Dva se je puta na patrijarsku stolicu popeo,

Dva je puta strmoglav upao.

Patrijarha carigradski sedamnaest godina,

Nije ni za jedan dan bio.””®

Od devet rimskih papa proklestvom udaren,297
Nije ni jednoga udarca ocutio;

Nije ¢udo: kamen je bio.

Od njega uznemirena Crkva jo$ nije umirena:
Jeda mu je vridno reci?

Pokoj vi¢nji daruj njemu Gospodine.
Ukopan ovde jos smucuje i truje:

Sto je to?

Jeda li se u matere naSe zemlje krilu opet

U zmijurinu pritvori?

Putnice!

Prikrsti se od ove nakaze i biZi;

Da te ne otruje.

(Kamen: 426-428)

Sadrzajno je Kanizli¢ nadgrobnicu podijelio na dva, odnosno tri dijela. U prvome dijelu (koji
zavrSava nakon pitanja "Pitas: kako toliki mudrac tako zabludi?"), sluze¢i se principom
kontrasta, vjerojatno, ne bi li dodatno pojacao i naglasio negativne aksioloske atribucije te
tako ucvrstio jednodimenzionalnu sliku o Fociju, opisuje spomenutog patrijarha vrlo
pejorativno — pomocu silepse (kamen u doslovnom i prenesenom znafenju) pocetno ga
definira metaforom kamena (velike smutnje) koju kasnije upotpunjava atributom necovjecnog
("Ako 1i se jo§ moze zvati Covik") 1 predestiniranog za zlo ("Roden bi na rasu¢e Crkve ovi

covik"). Focije je demoniziran kroz hijasticnu strukturu antimetabole ("Bila je lukava zmijurina

%K anizliéu su sporna oba Focijeva patrijarhata (858—867, 877-886).

¥"ako ih nigdje izri¢ito ne spominje, prema KaniZli¢evu Kamenu moze se pretpostaviti da se radi o ovim
papama: Nikola I. (858-867), Hadrijan II. (867-872), Ivan VIII. (872-882) je upitan, Marin 1. (882-884),
Formoz (891-896), Bonifacije VI. (896), Stjepan VI. (896—-897), Roman (897), Teodor II. (897).
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Focijova prilika / Bio je zmijurine prilika lukavi Focijo"), odnosno usporedbom sa zmijom ili
augmentativom zmijurina koji je pojacan i adjektivom /ukava. Focijevo licemjerje opisano je
kontrastom u obliku anafore i sintaktiCkim paralelizmom ("Jedno je mislio, a drugo je
govorio, / Jedno je govorio, a drugo je Cinio") te negativnom verbalizacijom: prevariti,
otrovati ("Po lukavstini je Istok privario; / Po zabludenju je Istok otrovao"). Kontrastom
nauka i zlo¢e Kanizli¢ se sluzi ne bi li Focijevu vrlinu (ucenost) vjesto pretvorio u manu
("Bijase velika nauka; a joS vecée zloce. / U nauku mogao se je isporediti starim mudracem / U

zlo¢i mogao se je isporediti starima krivovircem"**®

). Taj kontrast kulminira pitanjem — "kako
toliki mudrac tako zabludi?" — koje uvodi u drugi dio pjesme u kojemu Kanizli¢ konkretizira
Focijevu krivnju i ukratko ponavlja sve sporne momente vezane uz njega. lako je rije¢ o
nadgrobnoj pjesmi, umetnutoj u prozni tekst, ne mozemo rec¢i da je ona ovdje slucajno.
Naime, sluze¢i se raznim retori¢ko-stilistickim postupcima i figurama kako bi postigao
humoristi¢an, odnosno ironijski efekt, Kanizli¢ ostaje sasvim dosljedan svojim aksioloSkim
proznim iskazima pa mu je Focije naprosto metonimija odmetnutih Grka, glavnih krivaca za
raskol.

Focije dakle odbacivsi nadostavak "i Sina" (Filioque), koji je nauk starih otaca,””’ napominje
Kanizli¢, postaje otac i novog krivovjerstva (izjednaCuje ga s ostalim krivovjernim ucenjima) i
novog odmetnistva (novi Grci focijanci). Njegova je 1 zabluda o dvije duse kod ¢ovjeka, a to
krivovjerstvo, kako pise Kanizli¢, iznosi da bi uznemirio patrijarha Ignacija i puk. (ibid.: 31)
Focije pogubljuje i progoni, a narocoito je progonio svoga prethodnika, patrijarha Ignacija.
Sporno je s Focijem i njegovo posvecenje za patrijarha jer ga posvecuje svrgnuti sirakuski

nadbiskup Gregorije Asbestas kojeg je svrgnuo Ignacije. Metaforom o pastiru i ovci (postao

*®Pod starim krivovjercima ovdje podrazumijeva rane kri¢anske "heretike", kao §to su, primjerice, bili
sljedbenici Arija (arijanizam u 4. st.) ili carigradskoga patrijarha Nestorija (nestorijanizam u 5. st.; u¢enje o dvije
naravi u Kristu). Poznate su, dakako, i brojne druge.

2 Ukratko o povijesti ovoga dodatka Filioque, Kanizli¢ pise u Cetvrtome poglavlju ("Sidenje peto: razlozi Grka
suproti nadostavku : I Sina") desetoga dijela u kojemu se bavi Koncilom u Firenzi. PiSe da je Vjerovanje (grcki
Simbol) znamen po kojemu se razlucuju pravovjerni od krivovjeraca. Prvi Simbol, odnosno Vjerovanje je
Apostolsko. Drugo Vjerovanje je Nicensko, nazvano tako od otaca u Prvome ekumenskome sinodu u Niceji
(325). Apostolskomu vjerovanju oci su nadostavili rije¢ "consubstantialis, jednobistveni" (Kamen: 659) kako bi
istaknuli da je Sin Bozji pravi Bog. Tre¢i Simbol ili Vjerovanje je Carigradsko, prema Drugome ekumenskome
koncilu u Carigradu (381). Apostolskome i Nicejskome Vjerovanju oci su nadostavili ¢lanak vezan uz Duha
Svetoga "Gospodina i zivotvorucéega, koji od Oca ishodi, koji s Ocem i Sinom zajedno klanja se..." (ibid.) Zbog
nove "duhopsovke" (ibid.), da Duh Sveti izlazi samo od Oca, zapadni oci nadostavljaju "i Sina" da bi ukazali
potpuno ishodenje Duha Svetoga i da bi se po toj rije¢i razlikovali pravovjerni od krivovjeraca. Kanizli¢
upozorava da je to nauk i latinskih i grckih otaca. Navodi ove gr¢ke oce koji slijede nauk stare Crkve (Duh Sveti
izlazi 1 od Oca i Sina): Sveti Atanazije Veliki ("otac pravoslavlja", 4. st), Sveti Vasilije Veliki (4. st) i njegov
mladi brat Grgur iz Nise (4. st), Sveti Epifanije Ciparski (4. st), Ivan Zlatousti ( 4. st), Sveti Ciril Aleksandrijski
(4. st). Kr§¢anskim teolozima te gr¢kim i latinskim ocima kod nas se temeljitije bavio Marijan Mandac u brojnim
svojim djelima (npr. Grgur iz Nise, Velika kateheza, 1982; Atanazije Veliki, Pisma o Kristu i Duhu, 1980;
Tertulijan, Spis o krstu 1981. i brojni drugi).
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pastir, a nije bio ni ovca), Kanizli¢ zeli pojasniti da se Focije zaredio kao laik, a da prije nije
bio ni svecenik, §to nikako nije uobiCajena crkvena praksa.’®® Posljednji, tre¢i dio pjesme
("Od njega uznemirena Crkva, jo$ nije umirena") aludira na Kanizli¢evu suvremenost koja jos
trpi posljedice Focijeve shizme. Na samome kraju pjesme Kanizli¢ zaokruzuje zapocetu
aksiologiju o Fociju koja jo§ snaznije kulminira kroz potpunu sotonizaciju 1 demonizaciju

grckoga patrijarha — zmijurina 1 nakaza koja truje.

5.3.3.2.1.3 Carigradski patrijarh Mihael I. Keroularios (lat. Cerularius)

Mihael 1. Cerularije (oko 1000-21. sijecnja 1059) bio je carigradski patrijarh od 1043. do
1058. Uz njegovo ime vezana je zavjera protiva cara Mihaela IV. (1034-1041) iz koje se
budu¢i carigradski patrijarh spaSava tako Sto postaje monah. lako skromnog teoloskog znanja
1 educiran ponajprije za civilnu sluzbu, za cara Konstantina IX. Monomaha (1042-1055)
stekao je politicki utjecaj, a kao synkellos patrijarha Aleksija Studita (1025-1043) nasljeduje
ga nakon njegove smrti. Cerularijeva popularnost u Carigradu je velika, a kao patrijarh bio je
iznimno mocan 1 utjecajan. Pod tim patrijarhom dolazi do kona¢nog raskola (shizme) izmedu
Isto¢ne 1 Zapadne crkve. Neposredni povod raskolu bila je rasprava o koristenju beskvasnoga
kruha u bogosluzju i subotnjem postu koju je Cerularije vodio s papom Leonom IX. Kardinal
Humbert, legat pape Leona IX., polozio je bulu na oltar Crkve Svete Sofije, 16. lipnja 1054.,
kojom izopc¢uje Cerularija. Cerularije je odgovorio izopéenjem tada ve¢ pokojnog pape Leona
x 301

Cerularije je, prema Kanizlievoj karakterizaciji, nastavlja¢ Focijeva posla koji je, kao i
Focije, iz oholosti tezio za naslovom ekumenskoga patrijarha — "ili od Zestoke omraze na
Crkvu Rimsku odlucio je suprot njoj boj od Focija pocet ponoviti i svrSiti. I svrSio je, jerbo od

njegova vrimena Crkva Isto¢na od Zapadne rastavljena ostade." (ibid.: 447)

3Focije u pismu papi Nikoli I. navodi kako na osnovu povijesnih primjera moze opravdati svoje uzdizanje od
laika u sluzbu biskupa. (Beck 2001: 199)

*'Usp. M.J. Higgins, "Michael Cerularius, patriarch of Constantinople", u: New Catholic Encyclopedia. 9 (Mab—
Mor). The Catholic University of America, Washington D.C., 597-598., David J. Melling, "Michael
Keroularios", u: The Blackwell Dictionary of Eastern Christianity. Ed. by Ken Parry, David J. Melling et al.
Blackwell Publishers 1999, 315-316.

Hans Georg Beck o Cerulariju piSe sljedece: "Tesko je biti pravedan prema njemu, jer njegova prodorna, da ne
kazemo revolucionarna, licnost predstavlja iznimku u povijesti bizantskih patrijarha. Tako je on zapoceo vojni
pohod za diskriminaciju latinske Crkve takvom oStrinom kako ga ni Focije nije vodio. Njegova se propaganda
pozabavila crkvenim obredima (u prvom redu upotrebom azima u latinskoj Crkvi, subotnjim postom itd.). Tek
je, tako re¢i u posljednji Cas, zbog svog neznatnog teoloSkog znanja otkrio Filioque. Na njegovu su zapovijed
zatvorili crkve Latina, pri ¢emu je doSlo do teskih skandala, pa se nisu uvijek Stedjele ni posvecene hostije."
(Beck 2001: 461-462)
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Aksioloski obojen pojmovnik o Cerulariju izgleda ovako — pejorativne adjektivizacije: "svitloga
roda, ponosite i na bunu prignute ¢udi ¢ovik" (ibid.); "mlohav i tup ne samo u nauku
bogoslovskomu, nego i u poslovi koje ima episkop Ciniti" (ibid.: 448); ohol (oholost je i stara
nemo¢, komentira Kanizli¢, carigradskih patrijarha, ibid.: 454); licemjeran, "nezakoniti 1
maloumni patrijarha". (ibid.: 486)

Cerularije iznosi ¢ak 16 tuzbi protiv Rimokatolicke crkve, a jedna od najvaznijih je optuzba
radi posvecenja (sakrament Tijela Kristova) u beskvasnom (prijesnom) kruhu. Kanizli¢ naime
nastoji pojasniti kako i1 Grei 1 Latini jednako uce da je presveti sakrament Tijela Isusova u
psSeni¢nome kruhu, ali razlika je u tome S§to Latini uce da je pravo posvetiliSte 1 u kvasnome 1
beskvasnome kruhu, dok Grei drze da je ispravno samo u kvasnome kruhu. Zato Grcei, pise
Kanizli¢, pogrduju ovaj sakrament kod Latina i nazivaju ga blatom. (ibid.: 486—487)

Takve se optuzbe, navodi Kanizli¢, iz oholosti sjetio jedino Cerularije "drzec¢i sebe da je
pametniji od tolikih otaca i naucitelja, kao da jest on svojim tupim i krmeljivim od pameti
okom jednu grdobnu opacinu u Latina ugledao, koju prije njega ni sveti oci, ni ostali oStra i
bistra razuma smotriti ne mogadija(h)u." (ibid.: 487) Time Kanizli¢ Zeli naglasiti da
posvecenje u kvasnome ili beskvasnome kruhu pripada domeni crkvenih obic¢aja, a ne nauku
vjere pa se radi toga nisu ni sporili stari gréki 1 latinski oci. 1z te optuzbe proizlazi i sljedeca:
"Latini sluZe¢i se kruhom prisnim u posvetilistu Zidovuju, to jest, slide Zidove, koji po
Zakonu staromu vazam u prisnici obsluzivase". (ibid.: 495) Iz Cerularijeve, odnosno grcke,
optuzbe Latini Zidovuju koju Kanizli¢ ovdje navodi 1 na koju se poziva, moze se izdvojiti
negativna (hetero) predodzba o Zidovima koja je, barem kako to autor navodi, zajedni¢ka i
Grcima 1 Latinima. Primjer za to je i1 Kanizlieva parafraza Cerularijeve sintagme (Latini
Zidovuju) u optuzbu Grei Zidovuju jer se &vrsto drze staroga Zakona kao i Zidovi.>”
Ironi¢nom usporedbom Cerularija i pape Leona IX. Kanizli¢ se sluzi kako bi dodatno naglasio
Cerularijevu oholost i "mudrost" radi koje se ne Zeli prikloniti Papi — Cerularije Zeli nositi
"rumene cipelje" (ibid.: 465) kao i papa Leon IX., a tom Zeljom, komentira Kanizli¢, "ne
ukaza Cerularijo oholost, nego mudrost koja stoji osobito u poznanju sebe istoga i zato po
nogu hoti se jednaciti s papom Leonom jerbo tupom svojom glavom isporediti se ne mogase."
(ibid.)

Zakljucno, osvréuci se na Cerularijeve optuzbe i Kanizli¢eve komentare, dolazimo do istoga

uvida kao i s Focijem. Optuzbe su, prema Kanizli¢u, tek krinke za raskol, a pravi je uzrok

32Cerularije optuzuje Latine da jedu meso udavljenih Zivotinja kojima nije pustena krv. Navodi da je blagovanje
takvih zivotinja necisto. Kanizli¢ pojaSnjava da se radi o zapovijedi Staroga Zakona koju Isus odbacuje. (Kamen:
557-562)
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oholost, glavni davaoski grijeh kojim je, uz Focija, demoniziran i Cerularije — "Tuzbe njegove
zastori samo bija(h)u za opravdati prid maloumnima rastavljenje svoje. Uzrok pravi jest
oholost. Ovo vidismo i1 u Fociju. Ovi dvojica potvrduju ono Sto rece S. Augustin Jedna mati

oholost, sva zabludenja je porodila." (ibid.)

5.3.3.2.1.4 Efeski metropolit Marko

Marko Efeski (Mapko Edemxu—EBrenuk, 1392/93—-1445) bio je efeski metropolit i poznati
bizantski bogoslov u 15. st. Na Koncilu u Firenzi (1438-1439) odbija potpisati uniju s
Rimokatoli¢kom crkvom. Pisac je brojnih dogmatsko-polemickih i liturgijskih djela. Do kraja
zivota ostaje veliki protivnik crkvene unije s Rimom. U pravoslavlju, Marko je Stovan kao
svetac, a Srpska pravoslavna crkva slavi ga 19. sije¢nja.’”

O Marku, efeskome metropolitu 1 sudioniku Sabora u Firenzi, Kanizli¢ pise kao o
posljednjemu kamenu velike smutnje. Za razliku od ostalih grckih sudionika na spomenutome
Saboru, pise Kanizli¢, Marko Efeski ne pristaje uz svoju bracu i njegova ¢e "otvrdnost" (ibid.:
788) veliku smutnju izazvati na cijelome Istoku. Glavna optuzba koju Marko Efeski iznosi
protiv Rimokatolicke crkve je sporni dodatak Filiogue, odnosno, navodi Kanizli¢, Latini su,
prema Marku Efeskom, nadostavljanjem rijeci "i Sina" upali u prokletstvo. To je, pojaSnjava
autor, Marku glavni uzrok raskola, a ovaj nauk naziva heretickim.

Efeskoga metropolita koji je "kamen ove najposlidnje i najveée smutnje" (ibid.: 891) Kanizli¢
opisuje kao kolovodu u odstupljenju od ujedinjenja (ibid.: 755), a sluzi se i1 pejorativnom
adjektivizacijom otvrdnuti, nepokajan odmetnik. (ibid.: 802)

Osim spomenute Markove optuzbe, koja je ve¢ gotovo konvencionalno mjesto, Kanizli¢
navodi i nekoliko onih sasvim pragmati¢nih koje se nikako ne mogu dovesti u vezu s
teoloSkim prijeporima. Grei se odlucuju potpisati za ujedinjenje na Saboru u Firenzi zato $to
su zavedeni mitom ili pritisnuti gladu, navodi Kanizli¢ Markove nove optuzbe. Sluze¢i se
fiktivnim dijalogom (obraca se Marku u 2. licu jednine "ti"), Kanizli¢ nastoji pobiti njegove
navode. Na taj je nacin on dodatno "ozivio" svoju polemi¢nost, ujedno inscenirajuci i dramski
dijalog — "Recimo da jest istina Sto ti Marko pises, da Grei nikoji mitom zavedeni, a nikoji
gladom usilovani potpisase se Sinodu Florentinskomu. Sto od ovud slidi, nego velika rugota i

sramota Crkve Grcke?" (ibid.: 805) Taj je "dijalog" odlican pokazatelj Kanizliceve skolasticke

3%Vidi Vasilijadis Panagiotis, "Marko Efeski —Evgenik", u: Enciklopedija pravoslavija, knj. 2 (I-O), Beograd,
2002., 1176.
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polemicke vjestine. Naime, Markove optuzbe protiv Latina Kanizli¢ vjesto pretvara u njihove

prednosti, transformirajuci ih u optuzbe Grckoj crkvi uopce.

5.3.3.3 Tko su jo§ Drugi u Kanizlicevu Kamenu?

Uz Grke, Drugi u Kanizliéevu Kamenu su jo§ i Zidovi, Bugari, Rusi, Ukrajinci, Turci (i
Arapi). ITako njima posvecuje znatno manji prostor od spomenutih, Drugi su Kanizli¢u i
protestanti, husiti*** te ostala brojna "hereti¢ka" u¢enja kri¢anskih zajednica izvan Katolicke

crkve koje imenuje prema njihovim nositeljima.

5.3.3.3.1 Zidovi

Zidovi su, nakon Grka, najzastupljeniji Drugi u Kanizli¢evu tekstu. Vrednovani su, §to smo
uostalom ve¢ pokazali, vrlo negativno pa gotovo mogu i¢i uz bok s Grcima. I njima Kanizli¢
povremeno pripisuje sotonska obiljezja, kao primjerice Zidovu ¢arobnjaku koji zavodi Focija,
ali ipak u znatno manjoj mjeri nego Grcima. Glavna je krivnja Zidova sljede¢a — "Dva zla
ucinio je narod ¢ifutski, ostavio je vrutak zive vode i klanjao se je krivim bogovom i zato je u
suzanstvo u Mediju 1 Babiloniju odveden. Propeo je Sina Bozjega Gospodina nasega i zato su
posli suznji posvuda rasuti brez kralja, brez vladaoca, sviju naroda sluge." (ibid.: 895)
Medutim, ¢ak i takva (hetero) predodzba o Zidovima bolja je od one o odmetnicima Greima
jer su Grei "gorji od Cifuta koji ne ktija(h)u razdirati nesivenu odi¢u Isukrstovu." (ibid.: 449)
Ipak, ponasanje Grka odmetnika prema Latinima u jednoj stvari izjednaduje sa Zidovima, u
izdaji — "Sto je ovo nego sliditi Zidove, koji su Barabu pustili, a Isukrsta propeli?" (ibid.: 136)
Osim najéesceg pejorativnog naziva za Zidove Cifuti, Kanizli¢ ih povremeno naziva i Zudije
(ibid.: 658) ili Grkanci (za Zidove rodene u Grékoj). (ibid.: 554) Tu bazi¢nu terminologiju
autor ponekad progiruje i atributima poput Cifuti, ubojice Isusa (ibid.: 205), glavni neprijatelji
Isusovi koji od "omraze paklene i pozude" (ibid.: 528) zele smaknuti Isusa. S tim glavnim
Isusovim neprijateljima, pojasnjava Kanizli¢, nije pristojno ¢ak ni prijateljevati. Primjer za to
je zabrana primanja darova koje su Zidovi obidavali slati kr§éanima u Rimu u znak
prijateljstva. Ti darovi su specifi¢ni jer su Zidovi obi¢no darovali beskvasne kolade kao

osobiti znak prijateljstva — "Zidovi obic¢avase kolace prisne razlicnom slas¢u zakuvane

3%Sljedbenici Jana Husa (1369-1415), deskog svecenika, filozofa i reformatora koji je svojim uéenjem bitno
utjecao na Martina Luthera i protestantski pokret. Nakon njegove smrti, husiti zapocinju tzv. husitske ratove
protiv papa, odnosno Rimokatoli¢ke crkve. (Vooght 2002: 230-231)
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nemo¢nikom 1 ostalima krS¢anom na zlamenje prijateljstva slati". (ibid.: 497)
Heteropredodzba o Zidovima ovdje je donekle i prosirena — prikazani su gotovo kao vradevi i
alkemicari koji spremaju ¢udne i sumnjive pripravke od beskvasnoga kruha koji smiju
blagovati i Grei 1 Latini samo ako ga spremaju sami 1 jedu kod kuce.

Kanizli¢ se poziva i na zapis carigradskoga patrijarha Genadija II. Sholariosa, prvog patrijarha
nakon pada Carigrada, koji je na Koncilu u Firenzi podupirao uniju. Taj mu je zapis posluzio i
kao argumentacija protiv Grka odmetnika, ali i ilustracija negativne heteropredodzbe o Zidovima
kod pravoslavnih Grka. Genadije pak uzrok nesre¢e grckoga naroda pronalazi u odmetnistvu,
a Grke poziva na sljede¢e — "poznajmo grihe nase da ne postanemo od Cifuta gorji." (ibid.:
896) Patrijarh Genadije je medutim na pocetku podupirao uniju, no pod utjecajem Marka

Efeskog mijenja misljenje i kasnije ju otkazuje. (Kudeli¢ 2007: 26)

5.3.3.3.2 Bugari

Bugari su kao bivsi "neznabozni i jo§ divje ¢udi narod" (Kamen: 150), nastojanjem kr§¢ana
(Isto¢ne 1 Zapadne crkve), postali obracenici, odnosno, kako ih Kanizli¢ naziva, novovirci za
¢iju se naklonost bore 1 Latini 1 Grei odmetnici. Te novovjerce Kanizli¢ metaforicno naziva
Janjci. (ibid.: 168—169) Iz heteropredodzbe o Bugarima kao novovjercima, lako je aludirati na
opoziciju janjci (novovjerci) — vukovi (Grei odmetnici) kojom se opet potvrduje negativno
vrednovanje odmetnutih Grka. Dakle, sluze¢i se pozitivhom (hetero) predodzbom o Bugarima,
koji su kao novovjerci ujedno i1 potencijalno zrtveno janje, Kanizli¢ posredno uc¢vrséuje svoju
predodzbu o Grcima. Pokazuje to i sljedeci citat iz pisma pape Ivana VIII. bugarskome kralju:
"Pitaj oca tvoga i navistice tebi, starje tvoje i kazati ¢e tebi jeda li su kada Grcei brez ovoga, ali
onoga krivovirstva bili? I kada nadete da nisu bili od njega isti, potribno vam je ukloniti se
od njiovih himba i od drustva bizati da slide¢i bludece i vi ne zabludite, niti ¢e se naci koji ¢e

vas na pravu stazu uputiti." (ibid.: 368)

211



5.3.3.3.3 Rusi

Kanizli¢ pojasnjava zaSto je odlucio pisati o Rusima, odnosno zasSto je piSu¢i o Rusima
zapravo opet pisao o Grecima (kao $to je bio slucaj 1 s Bugarima): "Istina jest, kako iz pocetka
rekoh, da sam od Grka ovo iskazanje pisati odlucio, a ne od drugih naroda vece ako bi svrsivsi
od Grka i od ostalih $to zabiljezio, niSta ne manje scinio sam da necu s puta zalaziti, ako li
iziskivati pocmem §to u ono vrime Moskovi uciniSe, kako se podnesose, slidiSe li njih u
odmetnistvu kako su ih od pocetka svoga obracenja slidili u nauku i obic¢aji crkveni?" (ibid.:
469) Vazno je ovdje razlikovati bogato nazivlje kojim se Kanizli¢ sluzi u imenovanju ruskoga
naroda — dakle, Rusija je i Moskovija, a "pribivaoci ovoga vladanja jezika slavenskoga u
razli¢no vrime, razli¢no bija(h)u nazvani: Rozolani, Sarmate, Ruteni, Rosjanci, Rosi, Rusi,
Rosnjaki, grcki Rhos." (ibid.: 470) Moskovi su, pak, oni Rusi koji su vezani uz prijestolnicu u
gradu Moskvi, "a ostali koji se bija(h)u u Poljskoj, Litvanskoj i Madarskoj nastanili, ime
Rosnjaka, Rosjana, Rutenaca uzdrzase." (ibid.) Dakle, Moskovi su neujedinjeni sa Zapadnom
crkvom, dok su Rosnjaci, odnosno Ruteni®® razli¢iti — jedni su "non uniti, to jest neujedinjeni
u viri s Crkvom Rimskom, koji priloZzeni i podlozeni patrijarhi carigradskomu ostadose,
naslidnici Focija i Cerularija." (ibid.: 880-881), a drugi (koji imaju metropolita u Kijevu)
"uniti, to jest ujedinjeni s papom i s Crkvom Rimskom". (ibid.) Otuda i termini poput
Rosnjaci odmetnici i ujedinjeni RoSnjaci. (ibid.: 882)*%

lako su Moskovi neujedinjeni, Kanizli¢ ne svaljuje krivnju na njih pa je (hetero) predodzba o
njima vrlo sli¢na onoj o Bugarima — Rusi ili Moskovi su "robovi grékoga odmetnistva po
Grei." (ibid.: 485) Grei dakle truju "rosinske njive kukoljom zabludenja svoga". (ibid.: 484)
Da Kanizli¢ ipak nije uvijek dosljedan u takvoj karakterizaciji (vrednovanju) Rusa, pokazuju 1
poneka mjesta koja mu se u Kamenu "potkradu" kada usporeduje Grke i Moskove — "i
Moskovi, kako 1 Grei, o dobru vrimenitu veéma nego o spasenju duSa nastoje." (ibid.: 856)
Ipak, ¢ak ni takva "potkradanja" nisu uspjela narusiti pretezno pozitivnu (hetero) predodzbu o
Rusima koja je, prisjetimo se, prisutna joS u uvodnoj napomeni u kojoj Kanizli¢ istice kako,

izmedu ostalih nasljednika grckoga zakona, ne Zeli vrijedati Rosnjake i Moskove.

3% Rosnjaci, odnosno Ruteni stariji su nazivi za Ukrajince.
3%Danas su to pravoslavni Ukrajinci i Ukrajinci pripadnici Grkokatolicke crkve.
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5.3.3.3.4 Turcili heretici

Turci kao Drugi bitno se razlikuju od svih prethodnika jer su, za razliku od njih, Turci
neznabosci, odnosno nevjernici (nisu kri¢ani).””” Vrednovani su, dakako, negativno, a pejorativne
atribucije izgledaju primjerice ovako: "pogan muhamedska nevira" (ibid.: 846-847); lakomi
Turci. (ibid.: 835) O sultanu Mehmedu II. Kanizli¢ piSe ovako: "Od njega pisu nikoji da ako
bi ugledao hriS$¢anina, kao da je o¢i opoganio, udili bi vodom o¢i oprao." (ibid.: 815) U
devetome poglavlju "Stanje Crkve Carigradske posli izgubljena Carigrada" (ibid.: 832—-847)
jedanaestoga dijela, Kanizli¢ opisuje tesko stanje grékoga puka pod Turcima koje se najbolje
sazima u vapaju puka — "Od ovuda vuci, od onuda Turci." (ibid.: 835) lako se tom negativno
aksioloski obojenom usporedbom Turaka 1 vukova donekle i zaokruzuje (hetero) predodzba o
njima, Kanizli¢ ne propusta priliku da i njih usporedi s Grcima odmetnicima. 1 tom su
usporedbom Grci na gubitku jer je njihova, ionako Siroka (hetero) predodzba, dobila jo$ jednu
nijansu — Grei odmetnici gori su od Turaka jer, piSe Kanizli¢, "sveStenici odmetnicki" (ibid.:
846) progone katolicke misionare na turskim okupiranim podrucjima i bacaju anateme na
njih.

Osim Turaka, Drugi su i Arapi koji su zapravo samo sinonimi za Turke (duse "pod jarmom
Arapina cvile", ibid.: 164).°® Sjetimo se i Arapina, Focijeva prijatelja, iz sna proroka Ivana
koji je prikazan kao jedan od glavnih Luciferovih demona.

Turci, odnosno Arapi, vrednovani su dakle kao pogani, odnosno neznabosci. lako ne
pripadaju u tu skupinu, Kanizli¢ o protestantima, husitima, ali i brojnim starim kr§¢anskim
herezama piSe vrlo sli¢no. Svi su oni svrstani u Siru skupinu krivovjeraca, odnosno heretika,
Sto ujedno i odgovara (hetero) predodzbi o njima. Protestante, odnosno luterane 1 kalvine (ibid.:
240), kratko spominje u sporu oko sakramenta krizme koju oni ne prihvacaju kao pravi
sakrament nego tek kao dodatak krstenju. Time Kanizli¢ pojasnjava da je kreposno rastaviti
krizmu 1 krStenje, kako to je u Rimokatolickoj crkvi, "za uputiti pravovirne suprot
eretikom."® (ibid.)

Krivovirce husijane (ibid.: 809) spominje ne bi li prozvao Grke odmetnike koji spomenutim
krivovjercima pisu 1 pozivaju ih na sloznost u borbi protiv Zapadne crkve. Ta sloznost Grka
odmetnika 1 krivovjeraca Kanizli¢u je posluzila za ilustraciju koliko su uistinu Grei odmetnici

zabludili.

3"Nevijernici su i Saraceni koje spominje samo jednom, u kontekstu krizarskih ratova (1010) §to se poklapa s
uobicajenom upotrebom ovoga naziva za Arape u srednjovjekovnoj Europi. (Kamen: 567)

3%Misli na Bugare pod okupacijom Osmanlija.

3% Heretici su ovdje i Grei odmetnici.
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Drugi u Kanizliéevu tekstu su jos i nestorijani (ibid.: 188),*'°

(ibid.: 659),*'"" eutikijanci (ibid.: 698),*'? arijani (ibid.: 202, 466, 659) i brojni drugi

ikonoborci (ibid.), macedonijani

krivovjerci koji su nazvani tako prema svojim predvodnicima — ovdje Nestoriju, Makedoniju,
Eutihu 1 Ariju. Njih uvijek Kanizli¢ spominje usputno, odnosno u kontekstu u kojemu ima
potrebu objasniti neku grcku zabludu. Obicno to izgleda tako da na kraju okrivljuje Grke
odmetnike koji u svojim optuzbama zapravo slijede spomenute krivovjerce, odnosno heretike.
Kanizli¢ naime navodi da se analogijom s hereticima sluze i Grei kada zele okriviti Latine —

"Latini kao arijani po jednomu umocenju krste." (ibid.: 466)

31%Nestorije (oko 381—oko 451), izabran za carigradskog patrijarha 428. Oslanjajuéi se na antiohijsku teologiju,
Nestorije razvija ucenje o Djevici Mariji koja nije rodila Boga nego covjeka. Prema Nestorijevoj kristologiji
(heretickoj) u Kristu su dvije naravi, bozanska i ljudska, samo u savezu, ali ne u jedinstvu. Zato bozanstvo ne
moze imati pocCetak u Djevici Mariji koja je ljudsko bic¢e. Zbog te radikalne podijeljenosti naravi u Kristu
(dualnost naravi), Nestorijeva je kristologija hereticka. (Popovi¢ 2002: 1307-1308)

*!'Carigradski episkop Makedonije (4. st.) zastupao je ucenje, na tragu arijanizma, o Duhu Svetome kao manjem
i podredenom Ocu i Sinu i u tom pogledu slicnom andelima. Zbog tog je ucenja Makedonije zbacen sa stolice
episkopa i proglasen heretikom. Ta je hereza osudena na Drugom ekumenskom koncilu u Carigradu (381).
(Popovi¢ 2002: 604)

*2Eutih (5. st) carigradski monah, propovijedao je da je Krist imao dvije naravi prije utjelovljenja, ali mu nakon
utjelovljenja ostaje samo jedna (monophysis). Patrijarh Flavijan osudio je njegovo ucenje, ali ga je Stitio
aleksandrijski patrijarh Dioskur. (Franzen 1983: 67—-68)
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5.3.3.4 Superiorna pozicija mo¢i: centar ("stari Rim") i periferija ("novi Rim")

Puno je primjera u Kanizli¢evu tekstu iz kojih se jasno iS¢itava spomenuta superiorna pozicija
(nad)mo¢i — "svi stari pravovirni Grei" drzali su papu "za vladaoca sve opcinske Crkve i
Crkvu Rimsku za mater i mestricu sviju Crkva." (ibid.: 139); Carigradska crkva nije naredena
od apostola, kao ni patrijarh "zasto bo Crkvu Carigradsku niti je tko od apostola naredio, niti
je Sinod nicenski §to od nje spomenuo, ve¢e buduci Carigrad novim Rimom nazvan istoga
Carigrada episkop imenovan jest patrijarha, ve¢ma po milosti poglavica, nego po razlogu."
(ibid.: 151-152); "Nuto oholosti! Tko je dao Grkom oblast da oni ¢ine naredbe za Crkvu
Rimsku?" (ibid.: 207) Tu se dakle Kanizli¢ osvrnuo na Konstantinovo prenosenje sjedista iz
staroga Rima u novi Rim ili stari Byzantium koji ¢e se od 330. nazivati Konstantinopolis.
Posljedica je tog dogadaja bila pomicanje politickoga teziSta prema Istoku ¢ime 1 biskup
novog Rima dobiva sve veci utjecaj. To je konacno i potvrdeno na Drugom ekumenskom
koncilu u Carigradu 381. kada je carigradska stolica dobila pocasno mjesto ispred
Aleksandrije i Antiohije, dakle odmah iza starog Rima. Unato¢ tome, stari Rim zadrzao je
prvenstvo medu patrijarSijama. Rimski pape branili su se od politickih zahtjeva Carigrada
naglaSavanjem da se primat religijski temelji na apostolu Petru. Napetosti izmedu Istoka 1
Zapada od 4. stoljeca ocituju se u Cestim dogmatskim borbama da bi na kraju doslo i do
konac¢nog raskola 1054. godine. (Franzen 1983: 8§7—88) Konac¢nim su raskolom pravoslavni
Grcei "otpali" od univerzalne Rimokatolicke crkve pa nakon njega viSe ni nemaju prave svece.
To je, ukratko, argumentacija na koju se Kanizli¢ ovdje poziva i iz koje izvodimo navedenu
opoziciju.

Autor navodi i1 razloge nekih Grka odmetnika koji pojaSnjavaju da Grei piSu papi samo iz
uljudnosti 1 ljubaznosti, a ne zato Sto ga prihvacaju kao poglavara. Ti odmetnuti Grei,
napominje Kanizli¢, ujedinjene Grke nazivaju hereticima (Kamen: 628) 1 mrze ih, kao
izdajice vlastite vjere, viSe od Latina. 1z tih optuzbi i raslojavanja, Kanizli¢ ponovno izvlaci
samo prednost, odnosno potvrdu papine oblasti i univerzalnosti Zapadne crkve, a argumentira
to ovako: "Virujemo da znate da Stolicu blazenoga Petra nigda nisu druge Stolice osvadile 1
pokarale, a ona sve druge i osobito carigradsku je pokarala." (ibid.: 368). Taj niz, kojim
dokazuje primat pape 1 univerzalnost Rimokatolicke crkve, autor ovako zakljucuje: "Crkva
Rimska jest jedno ogledalo i izgled ostalih Crkva koja kada $to odluci, valja da neganuto uvik
ostane." (ibid.: 430)

Iz temeljnog binarizma centar—periferija moze se izvesti i opreka izmedu jakog (Rima) i

slabog (Carigrada) koja je tek njegova posljedica. Padom Carigrada 1453. slabi i Grcka crkva
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koja se nasla pod okupacijom nevjernika. Uzrok tome je, sukladno pojasnjenju svih slavonskih
polemicara, prvenstveno grcka oholost (i raskol) radi koje ith Bog kaznjava i oslabljuje. Kada
Kanizli¢ pise o toj, kako ju Cesto uobicava nazivati pravdi BozZjoj, u njegovom se tekstu, uz
negativne aksioloske atribucije, mogu prepoznati i vrlo ironi¢na i sarkasticna mjesta — "Kamo
sada grcki novi Rim, glasom po svemu Istoku slavno zvecaju¢im popivani, zaradi koga episkopi
oholi da ¢e carstvo njiovo i grad vikoviti biti. Ali pravedni Bog ovu oholost sunovrati i do
temelja razrusi (...) sada po odmetnistvu od Crkve Rimske, izgubiSe vladanje iliti carstvo
Isto¢no, podnoseéi vece trista i osamnaest godina ropstvo i ljuto progonstvo, rasuti kao Cifuti,
niti se pouzdati mogu, nejmajuci od svoga roda ni kralja, ni cara, da ¢e igda Carigrad osvojiti,
da ¢e igda Grk carevati, doklem se Grci ne ponize, to jest doklem se ne podloze zakonitoj
oblasti Crkve Rimske." (ibid.: 830-831) Autor jasno daje do znanja da se Grci nemaju ¢emu
nadati dok se ne ponize, odnosno dok se slab konacno ne podlozi zakonitoj oblasti jakog. U
tome smislu 1 ironi¢no biljezi da Grei govore o sjedinjenju samo kada im je potrebna vojna
pomoc.

Propitujuéi uzroke grékoga opiranja sjedinjenju, Kanizli¢ se osvrnuo i na odnos pravoslavnih
Grka prema papi. Naime, Grcei ne zele, odnosno ne mogu prihvatiti papu i zato Sto im je stran,
dalek i nepoznat pa su prema njemu skepti¢ni i rezervirani: "ne more ni po jedan nacin ovo
biti da mi koji za toliko godina ne poznasmo starjega od patrijarhe naSega, unapridak
podlozimo se oblasti pape, Covika Italijanca koji je od nas daleko." (ibid.: 612) Ta ¢e navodna
grcka obrazlozenja Kanizli¢ protumaciti ironi¢no i negativno aksioloSki obojeno, optuzujuci
Grke za ukorijenjenu i slijepu oholost koja, kao takva, ujedno postaje joS jedna vazna
odrednica grckoga karaktera (uz lukavstvo i1 nestalnu ¢ud): "Evo uzroka! Toliko se je duboko
jurve ukorijenila bila odmetnicka slipa oholost da se nece dati ni turskima sabljami iskorijeniti."
(ibid.) Cini se da u posljednjem, ostrom komentaru o tvrdokornoj grékoj (odmetnickoj) oholosti,
koju ¢ak ni turske sablje nisu uspjele iskorijeniti, Kanizli¢ aludira i na relativno dobar polozaj
Gréke pravoslavne crkve pod Osmanlijama.*'® Gréka je pravoslavna crkva naime u drugoj
polovini 18. stoljeca, a osobito nakon ukidanja Pecke patrijarSije 1766. bila u boljem polozaju
od Srpske crkve, kako je to istaknuo Bogovi¢, jer je bila vjernija turskome sultanu od

pravoslavnih Srba koji su suradivali s neprijateljskom kr§¢anskom vojskom. Kanizli¢ev

33Srpski povjesnicar Jovan Radoni¢ navodi primjer Mehmeda II. Osvajaca (1432—1481) kojemu je antagonizam
izmedu pravoslavnih Grka i Latina odgovarao jer je iSao u prilog njegovim politickim planovima Sto je
rezultiralo sljede¢im: "Daleko od toga da ukine patrijarSiju i pravoslavne silom privede islamu, Mehmed II.,
zauzeo je prema njoj drzanje ranijih vizantijskih careva i zadrzao sebi pravo uticaja na izbor patrijarha i pravo
nadzora nad delovanjem patrijarskog sinoda." (Radoni¢ 1950: 154)
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prijateljski odnos spram pravoslavnih (Srba) u Monarhiji, prepoznat ve¢ na pocetku Kamena
kao slavenofilski ideologem, i kontinuirano okrivljavanje odmetnutih Grka za raskol,
tvrdokornost 1 oholost vjerojatno se moze pojasniti i takvim okolnostima kojima se Kanizli¢

mozda nastojao okoristiti ne bi li pravoslavne u Monarhiji pridobio za uniju.

5.3.3.5 Kanizli¢ o pravoslavnim kr§¢anima u Monarhiji

U cetrnaestome poglavlju jedanaestoga i ujedno posljednjega dijela, naslovljenu "Stanje
Crkve od naslidbe grcke pod visoko-slavnom apostolskom madarskom krunom", Kanizli¢ se
pozabavio odredenim fenomenima koji su izbili na povrSinu povijesti ve¢ krajem 17. i
pocetkom 18. stolje¢a. Habsbur§ka Monarhija pobjednicki je izasla iz Velikog beckog rata
(1683—-1699) s Osmanlijama. Uslijedilo je razdoblje stvaranja novih i integriranja starih
drustvenih zajednica i institucionalnih okvira. Goru¢im se, medu ostalim, pokazalo pitanje
crkvenoga sjedinjenja pravoslavnih vjernika s Katolickom crkvom u smislu njihove potpune
integracije zacrtane u apostolskom pismu Divinae Maiestatis Arbitrio (1611) pape Pavla V.
Budu¢i da se pravoslavno stanovnistvo tijekom ranoga novovjekovlja s razli¢itih podrucja i na
razli¢ite nac¢ine doseljavalo na teritorij HabsburSke Monarhije u kojoj je do Edikta o vjerskoj
toleranciji medu krs¢anskim vjerama (1781) katolicizam statusno bio iznad ostalih kr§¢anskih
vjera, razliito su pristupali zeljenoj uniji s katolicima. Najveci se problem javio s nedavno
doseljenim srpskim stanovnisStvom koje je u Velikome beckom ratu uglavnom iznijelo teret
pobjede nad Osmanlijama. Buduéi da se na njima kroz Hrvatsko-slavonsku vojnu krajinu
jednim dijelom gradio grani¢ni vojni sustav HabsburSke Monarhije, puno ih je teze bilo
vjerski integrirati nego pravoslavno stanovnistvo koje je bilo udaljeno od granice.

Ve¢ na pocetku poglavlja Kanizli¢ vrlo jasno iznosi svoj stav, koji je, uostalom, i uvodno
naznacio — Bog je providio apostola i drzavama u Kraljevstvu Madarskome "koje ne toliko od
zloce, koliko od neumitnosti slidile su zabludenja grcka." (ibid.: 884) Jasno je da Kanizli¢
ovdje piSe o pravoslavnom kr$¢anskom puku koji se nakon tzv. Velike seobe Srba (1690),
uglavnom s kosovskoga podrucja, i mira u Srijemskim Karlovcima (1699) doselio na prostor
juzne Ugarske (Vojvodine) i Hrvatsko-slavonske vojne krajine. Na celu izbjeglih
pravoslavnih kr§¢ana (Srba), kako je ve¢ prethodno navedeno, bio je patrijarh Arsenije III.
Crnojevi¢ §to je posluzilo kao vazan preduvjet za povezivanje i ujedinjavanje onog dijela
Srpske crkve koji je dospio pod kriéansku (katolicku) vlast. (Cirkovi¢ 2008: 176) Spomenuti
apostol za drzave u Madarskome Kraljevstvu bio je Leopold (Karlo) Koloni¢ (1631-1707),
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kardinal, kalo¢ki i ostrogonski nadbiskup te ugarski primas,*'* "

neumrle fale pridostojan,
priuzviSeni arcibiskup velika srca" (Kamen: 884) koji je nastojao puk koji slijedi grcke
zablude obratiti na pravu vjeru.

Drugi u Kanizli¢evu tekstu su dakle i1 pravoslavni kr§¢ani u Monarhiji koji su liSeni tereta
krivnje koju nose Grei pa je (hetero) predodzba o njima, a narocito usporedimo li je s onom o
Greima, uopce prili€no pozitivna. I oni su, kao uostalom i prethodno Rusi, Ukrajinci i Bugari,
samo zrtve grékih zabluda. Vratimo li se i na ovome mjestu uvodnoj Kanizli¢evoj napomeni u
kojoj se autor ograduje i od vrijedanja Srba i Slavonaca®®® (nasljednika grckoga zakona)
dobivamo precizniju definiciju Drugih, odnosno pravoslavnih u Monarhiji kojima se Kanizli¢
ovdje obraca i koja sasvim odgovara naglasenome konceptu baroknoga slavizma.

Ipak, opisujué¢i tezak posao kardinala Koloni¢a, Kanizli¢ daje i zivu sliku zapuStenog,
tvrdoglavog (srpskog) pravoslavnog puka ¢ime ocrtava karakter navedenog kolektiviteta —
"ZnadijaSe da je puk neumitan i kao divji, da je okorita srca, da i na ime ujedinjenih razjidi se
govoreci: ja ¢u u onoj viri zZiviti 1 umrti u kojoj sam se rodio, kako nasi stari, tako i mi, ajdete
sveStenikom naSim, § njima se inadite; a sveStenici budu¢i maloumni, neée se u razgovor
pustiti. Zaludu ¢e dakle trud biti, paCe bojati se jest, da se u tolikomu mloztvu buna ne
zametne." (ibid.) Takvi pucki argumenti protiv unije, koje ovdje Kanizli¢ spominje vezano uz
pravoslavne (Srbe) u Monarhiji, standardni su toposi koji se javljaju kod svih (slavonskih)
katolickih polemicara. Prisjetimo se Stjepana Vilova koji je cijeli katekizam izgradio upravo
kao raspravu na temu spomenute pravoslavne pucke uzrecice — u kojoj sam se vjeri rodio, u

onoj c¢u i umrijeti. ZakljuCiti stoga mozemo da i1 Kanizli¢, na tragu svojih franjevackih

*%Jovan Radoni¢ o Leopoldu Koloni¢u pise primjerice ovako — "Svemoéna li¢nost na dvoru cara Leopolda, u
pitanjima vere, bio je kardinal grof Leopold Koloni¢." (Radoni¢ 1950: 403) Taj, kako ga Radoni¢ naziva,
svemocni kardinal (ibid.: 462) bio je protiv toga da se Srbima prizna izniman polozaj u Monarhiji (prema
povlasticama cara Leopolda I. iz 1690). Kako bi pridobio Cara, piSe Radoni¢, Koloni¢ ga upozorava ovako:
"Ako se ima na umu koliko je nesigurna i prevrtljiva grcka vera, velika je opasnost po samu drzavu, ako se
mnogobrojni Srbi za jednim ¢ovekom [Arsenije III Crnojevi¢, dod. G.S.] povode i sluaju njegovu reé." (ibid.:
416) Radoni¢ pravoslavno krajisko stanovnistvo naziva Srbima/Vlasima ("Zeljni vise slobode, mnogi od tih
Srba, koje katolici zvahu Vlasima, uskakahu na susednu austrijsku teritoriju (uskoci, prebezi)", ibid.: 43) Sto je
podudarno s navodom Zlatka Kudelica o srpskoj historiografiji koja pojam Viah smatra oznakom etnicke
pripadnosti srpskome narodu (konfesionalnost, odnosno pripadnost pravoslavlju izjednacena je s etnickom
pripadnoséu srpskom narodu). (Kudeli¢ 2007: 72)

*PKudeli¢ razlikuje Slavonce, odnosno katoli¢ke starosjedioce, od Predavaca i Viaha: "Krajem 16. i tijekom 17.
st. u hrvatskim saborskim spisima prevladao je naziv 'Vlasi', a od pocetka 17. st. krajiske vojne vlasti opcenito su
sve krajisnike navodile kao 'Vlahe', neovisno o njihovu etnickom podrijetlu ili konfesionalnosti (...) na
konfesionalno znacenje pojma '"Vlah' kao oznake za pravoslavne krajiSnike ('Rascianus', 'Servianus') upuduje
razlikovanje Slavonaca, krajiskih katolickih starosjedioca, i Predavaca, 'bosanskih Hrvata katolika' od
Sizmatickih Vlaha, odnosno pravoslavnih krajisnika" (Kudeli¢ 2007: 127-128)

Cini mi se kako Kanizli¢ ovdje misli upravo na te Slavonce, vjerojatno (grko) katolike koji su teZili
povlastenome poloZzaju kao i pravoslavni krajisnici.
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prethodnika kontroverzista, no prvenstveno isusovca Muliha, o pravoslavnim krS¢anima pise
donekle sli¢no —uz neozaobilaznu kritiku, no ipak dominantno pozitivno.

Iako je (srpski) pravoslavni puk prikazan kao neobrazovan, zapusten i tvrdoglav, Kanizli¢eva
je osebujnost, u odnosu na primjerice izvjestaje isusovaca iz 17. st., u tome $to ga liSava
krivnje iz zlo¢e (koju imaju Grcei), kako je sam naglasio. Radi ilustracije, donosimo primjer
isusovackoga izvjeStaja iz 1649., naslovljenog Missio Illyrica, o vjerskim prilikama medu
pravoslavnim kr§¢anima u sjevernoj Hrvatskoj 1 Krajini. (Kudeli¢ 2007: 148) Isusovci dakle
pravoslavne zovu Viasi, sSizmatici, neobrazovani su i ne razlikuju obred od vjere, a katolike

m

prozivaju da su "otpali 'k novoj vjeri

m

. (ibid.) K tome bi se jo§ zbog "'nestalne ¢udi' mogli
okrenuti Turcima, od kojih se moralom nisu puno razlikovali." (ibid.) Zanimljivo je Sto
Kanizli¢ takvo atribuiranje koristi ne bi li opisao pravoslavne Grke. Nadalje, zanimljivo je i
obracanje rusinskoga kaludera Metodija Terleckog Propagandi i Ferdinandu III. 1644. godine
u kojemu Terlecki pojaSnjava kako Viasi ne bi odbijali uniju kada bi im netko objasnio njezino
znacenje. (ibid.: 264) Terlecki je "'vlaski obred' drzao iskvarenim i prepunim praznovjerja" (ibid.) i
zato razliCitim od izvornog grckog obreda (misli ipak na grkokatolike). I to se mjesto bitno
razlikuje od Kanizli¢evih predodzbi o pravoslavcima (Viasima i Grcima), ali, dakako, valja
imati na umu da je ovdje ipak rije¢ o grkokatolicima.*'®

Uz kardinala Koloni¢a, Kanizli¢ pohvalno piSe i o njegovome imenjaku, Leopoldu I.,
"nazivkom velikomu, bogomili cesar" (Kamen: 885)’'" koji se slozio s Koloni¢evim
nastojanjima oko unije. Prema Kanizlicu, Koloni¢ se trudi maksimalno pojasniti §to to
zapravo znaci ujediniti se 1 pojasSnjava "sporno pitanje" da ujedinjenje ne znaci gubitak starih
obic¢aja. KrajiSnici su naime odbijali uniju jer su strahovali od promjene vjere "pod ¢im su
podrazumijevali obred i liturgijski jezik, nacin biranja crkvene hijerarhije, uporabu staroga
kalendara te obiCaje karakteristicne za pravoslavno kr§¢anstvo, pa se promjena bilo kojeg
dijela bastinjene vjerske i1 crkvene tradicije dozivljavala kao potpuna promjena identiteta."

(Kudeli¢ 2007: 393)

*191z izvjestaja skadarskog biskupa Petra, o kojemu pise Jovan Radoni¢, ova usporedba Srba i Grka oslikana je iz
perspektive jednog rimokatolickog biskupa — "Kao $to se Turci razlikuju od Persijanaca, tako se i Srbi odvajaju
od Grka u pogledu posta, u molitvama na sluzbi Bozjoj i u nepostovanju izvesnih svetitelja. Srbi su neznalice i
Grke, zbog njihova znanja, mnogo postuju" (Radoni¢ 1950: 275) Nadalje, Radoni¢ parafrazira i dijelove
promemorije nadbiskupa Vicentija Zmajevica (Ogledalo istine, 1721) u kojoj istice Zmajevicevu tezu da su
srpski episkopi gori hipokriti od "samoga patrijarha Fotija" (ibid.: 600) — "U pogledu vere gori su od
pravoslavnih Grka, jer ono $to grcka crkva odbacuje prihvata srpska." (sjednica 1742 u prisustvu pape Benedikta
XIV, kardinala i sekretara Kongregacije). (ibid.: 609)

3Jovan Radoni¢ o Leopoldu L: "Car Leopold, iako je delio misljenje kardinala Koloni¢a i katoli¢kog klira, nije
ga usvojio." Unato¢ tomu, zavr$ni Radoni¢ev komentar izgleda ovako: "Ali, kraj svih privilegija i patenata, Srbi
su i dalje patili od vojnih staresina, rimokatolickog klira i drugih zemaljskih vlasti." (Radoni¢ 1950: 417).
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Za neuspjelo Sirenje unije medu pravoslavnim krS¢anima u Monarhiji, Kanizli¢ okrivljuje
opet jednog Grka, Sofronija o kojemu piSe izrazito negativno aksioloski obojeno: "dode iz
Trapezunta grada Natolije, gdi je on, kako govorase, arhimandrita bio; kurjak grcki, najposli
zaodio se je ov¢jom kozom, kurjak 1 nevira podbunio je puk u Erdelju, primloge priprostite
otrova u receni drzava i odmamljene od svetoga ujedinjenja u krivovirstvo odmetniStva
zavede." (Kamen: 887) Ovdje je rije¢ o Sofroniju Podgori¢aninu, slavonskome, odnosno
pakrackom episkopu kojeg je 1705. posvetio patrijarh Arsenije III. Crnojevié, utvrdivsi tako
pakracko vladicanstvo. (Radoni¢ 1950: 457) Time je Sofronije zapravo zauzeo unijatsku

biskupiju Petra Ljubibratic¢a. (Kudeli¢ 2007: 422)

5.3.3.5.1 Dovrsenje iskazanja i obracanje glavnim adresatima

U petnaestome poglavlju posljednjega dijela, naslovljenome Dovrsenje iskazanja (Kamen:
889-907) Kanizli¢ jo§ jednom, sazetije piSe o tri kamena smutnje (Focije, Cerularije, Marko
Efeski), prokazuje grcke lazne motive za ujedinjenje (unija kao sredstvo obrane od
neprijatelja), navodi nastojanja rimskih papa oko sjedinjenja na crkvenim saborima (osobito
onome u Firenzi) i dokazuje pravovjernost Rimske crkve (Grcka crkva s njom je bila
sjedinjena). Kako bi ilustrirao iznimno negativne predodzbe grckoga puka o Latinima (i
ujedinjenim Greima), u tom se poglavlju Kanizli¢ poziva na ve¢ spomenuti parafrazirani zapis
carigradskoga patrijarha Genadija kojim se on obraca svojim sunarodnjacima Grcima nakon
pada Carigrada — "Nahode se nikoji tako budalasti 1 nesvisni koji o€ito govore da Latini jesu
eretici 1 svrhu sviju njih papa najveci 1 zato od ujedinjenja bize, niti ime pape mozete cuti, i
ako koji izmedu vasih svestenika ujedine se, ne morete na njih ni pogledati, a one koji § njima
opce ni za kr§¢ane ne drzite; i ako se na Stogod namirite, Sto vam papu napominja, razjideni i
bisni suproti misnikom zubmi Skripljete." (ibid.: 895-896)

Kanizli¢ nastavlja, obrac¢aju¢i se neujedinjenim Greima u 2. licu mnozine, s ve¢ standardnim
upozorenjem da je njihova nevolja samo bi¢ Bozji koji ih tjera na ujedinjenje. U tome je
smislu 1 Kanizli¢ev poziv na ujedinjenje "ljubeznivo ocinsko svitovanje i ponukovanje koje 1
otvrdnuta zlovoljna srdca uzbuditi i prignuti moze." (ibid.: 897)

Pred kraj poglavlja, ponovno pojasnjavaju¢i Greima zasto je Rimokatolicka crkva ne samo
pravovjerna nego i univerzalna, Kanizli¢ se vra¢a na "oce odmetnistva" (ibid.: 898) Focija,
Cerularija 1 Marka EfeSkog koje, kako navodi, Grci ne drze svetima za razliku od onih
patrijarha koji su zivjeli nakon Focija 1 bili ujedinjeni sa Zapadnom crkvom. Ta Kanizli¢eva

teza nije tocna jer je, kako smo prethodno naveli, carigradski patrijarh Focije u pravoslavlju

220



Stovan kao svetac. Prema navodu Carmela Capizzia, Bizantska je crkva Focija ve¢ u 10. st.
proglasila svetim. (Capizzi 1999: 272) Karlo Jurisi¢ medutim navodi da je Isto¢na crkva tek u
16. st. patrijarha Focija proglasila svecem. Suvremena katolicka historiografija, prema
JuriSicu, ipak znatno blaZe procjenjuje spornoga patrijarha nego li se to Cinilo u Kanizli¢evu
vremenu. (Juri$i¢ 1983: 205) O patrijarhu Cerulariju pak postoji anegdota da mu nakon smrti
desna ruka ostaje netaknuta pa stoga na Istoku zadobiva glas svetosti (Higgins 2002: 598), a
Marko Efeski je pravoslavni svetac (Sveti Marko).

Na samome kraju, u Ponukovanju osobitom (Kamen: 899-907) autor se kona¢no obraca
svojim glavnim adresatima, pravoslavnim krS¢anima u Monarhiji (kleru i svjetovnjacima) —
"Dovrsivsi govorenje moje najposlidnje s narodom grc¢kim, dopusteno ¢e mi biti da, tako
rekavsi, na svrhi svrhe upravim pero i govorenje moje k vami od obodvojega stanja prisvitla
priposStovana gospodo, Casni igumani, kaluderi, svesStenici i ostali svoga nazivka pridostojni,
koji ste od grc¢koga zakona neujedinjeni." (ibid.: 899) Bez negativnih aksioloskih atribucija,
Kanizli¢ se potencijalnim pravoslavnim Ccitateljima obra¢a u vrlo prijateljskom tonu,
nazivajuci ih — "prisvitla, pripostovana gospodo, poljubljeni u Isukrstu oci i bra¢o, koje pod
primilostivim vladanjem prislavne, primoguce austrijanske kuce zivite". (ibid.: 900) Usporedujuci
th s Grcima pod osmanlijskom okupacijom, Kanizli¢ im naglaSava koliko su oni zapravo

318
autor,

sretni jer imaju priliku uzivati sva dobroc€instva austrijskih vladara. Cara Josipa II.,
vjerojatno namjerno, spominje samo usputno (jer je "poznana blagost i ljubeznivost pram vami
prisjajnoga cesara Josipa Drugoga", ibid.: 900), dok caricu Mariju Tereziju neizmjerno hvali —

"latinska Pulkerija,*"’

1 Sto sviju kralja na svitu i kraljica ime slavom nadsiva, kraljica
apostolska, bogomila Marija Teresija." (ibid.) Uz brojne cariine zasluge koje Kanizli¢
nabraja, za njegovo je propagandno Stivo osobito vazna zabrana pogrdnoga imena Sizmatici
"kojim Crkva Rimska Grke, od nje rastavljene imenuje, nastoje¢i za poStenje vase, nasim
zabranila je vas nazivati." (ibid.) Iako ¢e Kanizli¢ naglasiti da carica zeli kao "latinska
Pulkerija zabludenje focijansko i cerularijansko iz kraljestva svojih izagnati i iskorijeniti."

(ibid.: 900-901), nece propustiti priliku ponavljati potencijalnim pravoslavnim citateljima da

*®Dejan Medakovié navodi podatak da je za vrijeme vladavine Marije Terezije ukinuto 11 manjih i 3 velika
srpska manastira, a nijedan katolicki, dok je za vrijeme vladavine Josipa II. ukinuto 738 katolickih, a nijedan
srpski manastir Sto autor uzima kao svjedocanstvo careve popularnosti koja je kod Srba "narasla do istinskog
vladarskog kulta." (Medakovi¢ 2005: 102) Blagonakloni stav Josipa II. prema Srpskoj pravoslavnoj crkvi
Medakovi¢ tumaci "racionalnim, drzavnim razlozima" (ibid.: 70), odnosno koris¢u koju bi pravoslavni krs¢ani
imali ukoliko bi posli u bitke s madarskim plemstvom. O Josipu II., navodi autor, vrlo su pohvalno pisali Jovan
Raji¢ i Dositej Obradovi¢. (ibid.: 32, 22)

3 19Pulherija (Pulcheria, St., 399-453), bizantska carica, sestra cara Teodozija II. Nakon njegove smrti (450),
udala se za vojnika Marciana i zavladala Carstvom. Bila je snazna protivnica nestorijanizma pa joj radi toga
pismo zahvale 3alje Sveti Ciril Aleksandrijski. Pulherija i Marcian sazvali su Cetvrti ekumenski sabor u
Kalcedonu (451). (Dennis 2002: 815)
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je to radi njihove srece i dobrobiti. Pozivajuci se na brojna ujedinjenja u Madarskoj 1 Erdelju
za vrijeme cara Leopolda ., autor pojasnjava da carica Marija Terezija zeli zavrsiti posao koji
je zapoceo njezin slavni djed. Ponovno ¢e nastojati objasniti ujedinjenje kao povratak starini,
odnosno starim grékim ocima, sjedinjenim s Rimokatolickom crkvom "koji su prije bune,
prije novovirca Focija zivili". (ibid.: 903) Na taj je nacin Kanizli¢ pojasnio 1 omrazeni termin
medu pravoslavnim kr§¢anima unijati (ujedinjeni) — oni koji slijede stare grcke oce.

Na posljednjim stranicama Ponukovanja autor se u drugome licu mnozine direktno obraca
pravoslavnim krS¢anima u Monarhiji s kona¢nim upitom — "Ove ocite istine promotrivsi
svesrdno $to ¢ete odgovoriti apostolskoj zelji 1 ufanju bogomile Gospoje nase? O kada cCete
prisvitla i ¢asna gospodo ovu spasonosnu odluku u srdcu zaceti?" (ibid.: 905) Dakle, na
samome kraju, pozivaju¢i se na politicki autoritet, ali 1 svojevrsnu "bozansku misiju" bogomile
Gospoje Marije Terezije, Kanizli¢ nastoji uvjeriti pravoslavne kr§¢ane u Monarhiji u ispravnost i

opravdanost pristupanja uniji. (Velagi¢ 2001: 95-96)
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5.3.3.6 Zakljucno o KaniZli¢evoj polemickoj metodi

Iz suodnosa spomenutih autopredodzbi ("mi Latini") i heteropredodzbi (pravoslavni Grei i
Slaveni) jasno se razabire autorovo ideolosko polaziste i1 ideoloska opcija kojoj su podredene
predodzbe o Drugome. Kanizliceva predodzba o Drugome i1 njegovo vrednovanje Drugoga
proizlazi iz katolickog vrijednosnog sustava slavonskih isusovaca koji su u 18. st. posveceni
"problemu pravoslavnih" doseljenika, odnosno njihovim privodenjem uniji. Glavni krivei za
crkveni raskol Kanizli¢u su neujedinjeni (pravoslavni) Grei, dok su pravoslavni u Monarhiji, ali i
svi spomenuti Slaveni, samo "kolateralne Zrtve". Takvu specifi¢nu ideolosku poziciju potvrduju i
brojni kr§¢ansko-katolicki, antigréki te, nasuprot njima, slavenofilski ideologemi.

Upravo se u nekoliko zadnjih poglavlja Kamena otkriva propagandna namjera Kanizli¢eva
teksta koji u zavrSnome dijelu, uz uvodnu napomenu o slavenskoj braci, odjednom postaje 1
viSe nego politicki korektan (poljubljeni oci i braco). Takvo familijarno atribuiranje itekako
odudara od onog katolickih misionara (Vlasi, sizmatici) u Vojnoj Krajini u 17. st., ali i od
tuzbi katolickoga sveéenstva na pravoslavne kr§¢ane u Monarhiji u 18. st.**°

Kanizli¢evo negativno atribuiranje pravoslavnih Grka donekle se moze usporediti s onim koje
katolicki misionari i kler koriste ne bi 1i opisali pravoslavne krajisSnike (Vlasi raskolnici,
Kudeli¢ 2007: 287). Osebujnost je Kanizli¢eva, sukladno njegovim propagandnim namjerama,
bas u svjesnome obrtanju hijerarhije.

Tek na samome kraju Kamena uocljivi su prohabsburski ideologemi i to kada Kanizli¢ izricito
hvali Leopolda I. i Mariju Tereziju koji se brinu za dobrobit (prezentiranu kao ujedinjenje)
pravoslavnih kr§¢ana u Monarhiji. Takvo tumacenje, naravno, uvelike odudara od onih koje
biljezi proSlostoljetna srpska historiografija, primjerice Mita Kosti¢ i Jovan Radoni¢ koji u
zadnjih deset godina vladavine Marije Terezije uocavaju vrhunac vjerske netrpeljivosti prema
nekatolicima (i protestantima i pravoslavnima) u Monarhiji.

Uocili smo dakle kako je zajednic¢ka odlika svih (slavonskih) kontroverzista, franjevaca Baciéa,

Vilova, Pavic¢a i isusovaca Muliha i Kanizli¢a, ipak dominantno prijateljski odnos spram

*¥07latko Kudeli¢ opisuje stanje u Zagrebackoj biskupiji i biljezi tuzbe katolickoga svecenstva biskupu Jurju
Branjugu s crkvene sinode u Zagrebu 12. kolovoza 1734.: "Cijelo jedno poglavlje Zalbi, pod naslovom 'O
Vlasima raskolnicima', govorilo je o ponaSanju pravoslavnih kraji$nika, koji su prema ovom izvoru potiskivali
katolike i1 zauzeli gotovo cijelo podrucje Krajine, te otimali Zene katolkinje, koje su s otmicarima vjencavali
pravoslavni svecenici (...) krajiSnike koji su prihvatili latinski obred ili uniju prisiljavali na povratak u
pravoslavlje, kao i katolike koji su Zivjeli s njima, sluze¢i se prijevarom, laskanjem i prijetnjama. Katolike su
sahranjivali u pravoslavnim grobovima, otimali katoli¢ku djecu i prodavali ih Osmanlijama, po cijeloj su Krajini
ili zauzimali Katolicke crkve ili podizali nove pravoslavne" (Kudeli¢ 2007: 454) I pukovnik Herberstein, prema
Kudeli¢u, negativno opisuje marcanskoga biskupa Savu Stanislavi¢a koji je katoli¢ku vjeru nazivao "pasjom i
svinjskom", a katolicke crkve "kmetskim", odnosno "muSkim" crkvama ("musche zirque-pauern khirchen").
(ibid.: 281)
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pravoslavnih krajiSnika (unato¢ ponekim ozbiljnijim prigovorima). Takvo slavenofilstvo
moze se, pokazali smo, tumaciti na tragu baroknog slavizma, dok se pozivanje na uniju u
prijateljskome ozra¢ju mozda moze objasniti i nastojanjem oko zbliZavanja unijatskoga
usmjerenja sluzbene katolicke hijerarhije s vanjskopolitickim interesima Monarhije (Kanizli¢
dakle hvali i Koloni¢a i Mariju Tereziju, pa 1 Josipa II.) te, sukladno tome, polozajem
pravoslavnih kraji$nika u Vojnoj krajini. Cini se stoga kako je ovdje rije¢ o ciljanome izboru
polemicke metode kojom se autori u 18.st. sluze kako bi na prijateljski nacin, a prebacivanjem
odgovornosti prvenstveno na pravoslavne Grke, nastojali pridobiti pravoslavne krS¢ane u
Monarhiji na uniju. Tim ¢emo se problemom, kao i medusobnim slicnostima 1 razlikama izmedu
slavonskih kontroverzistickih osamnaestostoljetnih tekstova, podrobnije pozabaviti dalje u

tekstu.
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5.4 Vjerskopolemicka obiljezja DoSenova pamfleta i Blagojeviceva prijevoda

Ruzickine propovijedi

lako se DoSenov pamflet, kao i1 Blagojeviceva Predika, ne ubrajaju u korpus djela
osamnaestostoljetne hrvatske kontroverzistike na narodnome jeziku (Predika im je, doduse,
nesto srodnija), analizirani su ovdje odmah nakon klju¢nih kontroverzisti¢kih tekstova, a u
sklopu veceg poglavlja o slavonskim vjerskim polemicarima. Premda 1 pamflet i Predika
kronoloski prethode Kamenu, analizirani su nakon tog temeljnog djela hrvatske kontroverzistike
kojim se zakljucuje jezgreni slavonski dio korpusa kao glavnog istrazivackog ishodista (tu,
dakako, ubrajamo i Muliha). Osim iskljuc¢ivo regionalnog kriterija, prema kojem su svrstani
medu slavonske pisce, postoje, dakako, i u DoSenovu pamfletu i u Predici paradigmatski
primjeri aksioloskih atribucija koje smo prepoznali i u prethodno analiziranim polemickim

tekstovima.

5.4.1 Poslanica Vida Dosena pravoslavnome popu Jovanu iz Pake (Slicnoric¢ni odgovor
Vida Dosena, paroka dubovickoga, popu Jovanu iz Pake, koja je bila filijal

katolic¢anske dubovicke parokije)**!

Vid Dosen (Tribanj podno Velebita, oko 1720-Dubovik, 6. travnja 1778) Skolovao se kod
glagoljasa, a vjerojatno je 1744. zareden za svelenika. Kao zaredeni svecenik odlazi iz
zavicaja u Krizevce gdje nastavlja Skolovanje kod pavlina. Godine 1747. bio je Dosen kapelan
u Zagrebu u sjemenisStu Svetog Josipa na zakladi baruna Gotala gdje je do 1749. slusao
filozofiju u Isusovackoj akademiji. Od 1750. do 1752. slusao je u Grazu spekulativnu
teologiju. Ninski biskup daje mu otpust 1754. pa Dosen dolazi u zagrebacku biskupiju. Iste
godine dolazi u Pozegu gdje je sluzbovao kao kapelan, a 1756. postavio ga je zagrebacki
biskup Thauszy za upravitelja Zupe u Duboviku kraj Slavonskog Broda. Upravo je u Duboviku
Dosen napisao svoja dva glavna djela — Jeku planine (1767) 1 Azdaju sedmoglavu (1768). Pune tri
godine (1773-1776) predavao je moralnu teologiju u Pozegi. (Mati¢ 1969: 5-14)

Uz dva glavna spomenuta djela, DoSen je u Duboviku napisao i pamflet Slicnoricni odgovor
Vida Dosena, paroka dubovickoga, popu Jovanu iz Pake, koja je bila filijal katolicanske

dubovicke parokije. Pamflet je pisan istih godina kao i DoSenova dva glavna djela, dakle

321 Analiza poslanice radena je prema prijepisu Ignjata Alojzija Brli¢a iz 1835. Pamflet ne spada u uZi krug djela
hrvatske kontroverzistike u Slavoniji, no s obzirom na to da je namijenjen pravoslavnom sveceniku, vazan je i
kao pokazatelj interkonfesionalnih odnosa (katolici—pravoslavci) na prostoru osamnaestostoljetne Slavonije.
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1767. 1 1768. Prema DoSenovu izvorniku sacuvan je prijepis Ignjata Alojzija Brli¢a iz 1835.
godine. Prijepis se ¢uva u Slavonskom Brodu, u Arhivu Brli¢. (Svagelj 1981: 61) O Dosenovu
je pamfletu Tomo Mati¢ napisao sljedeée: "Osobito u sastavcima koji su bili namijenjeni
samo uskome krugu znanaca, znao je DoSen svojoj prirodenoj oporosti i suviSe pustiti uzde: u
arhivu obitelji Brlica u Brodu sacuvao se pamflet 'Sli¢nori¢ni odgovor Vida Dosena, paroka
dubovickoga, popu Jovanu iz Pake' kojemu bi se po grubosti jedva naSao premac." (Mati¢
1969: 12-13) To je vjerojatno i glavni razlog Sto Mati¢ nije uvrstio ovaj pamflet medu
sabrana djela Vida Dosena u Akademijinoj ediciji Stari pisci hrvatski. (Bratuli¢ 1986: 158—
169)

Prije samog prijepisa DoSenova teksta, Brli¢ piSe kratku Opomenku u kojoj prvenstveno
pojasnjava autorove motive za pisanje rugalice u epistolarnom obliku. (Svagelj 1981: 73)
Dakle, pise Brli¢, Vid Dosen i1 pop Jovan bili su susjedi i prijatelji koji su se 1 inace rado
"peckali" 1 Salili. Medutim, pop Jovan jednom je u drustvu DoSena prozvao zbog njegove
kuharice na sto se je Dosen vrlo uvrijedio "i dosav ku¢i, popu Jovanu ljutu knjigu napisao i
budu¢ ju nije po obicaju zakljucio, obe¢ao mu je, da ¢e onda istom ovu knjigu zavrsit, ako bi
se pop Jovan usudio, opet onake neoprane ri¢i i govore protiva njemu igdi u drustvu govoriti,
jer ¢e ga u zavrSenju ove knjige na magarecja kola natovariti, da mu nece vise na um pasti s'
Vidom Salu provadat." (Brli¢ 1981: 80) Pop Jovan nije se uplaSio DoSenovih rije¢i pa ga je i
dalje nastavio zadirkivati. DoSen na kraju ispunjava obeéanje i piSe Epilogus missilium iliti
Zakljucenje poslanice popu Jovanu pisane od Vida Dosena. Taj je DoSenov rukopis kolao po
onovremenoj Slavoniji, a Brli¢ pise prijepis izvornika 13. veljace 1835. (datum na kraju
Opomenke), uz kratak komentar — "Istina da je za popa ovakvo pisanje nespodobno, osobito
za Dosena koji je vele ucen bio, al tekem moze se za Salu i satiru uzeti, pak njegovom
prevriju¢em pisnickom duhu pripisati se." (ibid.)

I na samome kraju prijepisa Brli¢ piSe kratku opasku: "Da je pop Jovan Sutio — i ovoga bi
pisma nestalo. — Al se popo i ozbilja i u svojoj, i u Vladikinoj osobi jako uvridéna nade — pak
s' ovim pismom uprav u Pakrec k Vladiki ode, i potuzi se na Dosena." (ibid.: 88) Vladika je,
navodi Brli¢, tuzio DoSena i1 zagrebackome biskupu (Zagrebacki Consistorium), ali se ne zna
je li zbog ove poslanice DoSen prozvan.

lako Dosenova poslanica pravoslavnom popu Jovanu, kako je ve¢ istaknuto, nije

kontroverzisticki tekst,** uvritena je u analizu jer pojedina mjesta u njoj otkrivaju stereotipne

3220 tome Bratuli¢ pise ovako: "Da taj Do$enov pamflet na popa Jovana nije shvacen kao napad na vjeru (a jo§
manje na 'naciju’, da se razumijemo!), dokaz je $to je njegova Azdaja sedmoglava prevedena 's dalmatinskago jazika
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predodzbe o pravoslavnim Vlasima (Srbima u Monarhiji), narocito o pravoslavnim svecenicima.
Takve stereotipne predodzbe o zapuStenom pravoslavnom puku, koji predvode jo§ zapusteniji
popovi, zajedni¢ke su Dosenu i slavonskim kontroverzistickim piscima. Za razliku od prethodno
analiziranih tekstova slavonskih kontroverzista, koji su uglavnom bili katekizamski 1 molitvenicki
primjerci religiozne literature (uz opSirniji Kanizlicev Kamen), kod DoSena je vazno imati na
umu specifi¢an zanr satire, na §to je upozorio i Dionizije Svagelj: "Treba u tom jedinstvenom
primjeru epistolarnog humora i satire stare Slavonije vidjeti izuzetan model satiricke osude,
model koji otkriva idealan presjek vremena i drustva, bez obzira da li je rije¢ o pozitivnom ili
negativnom predznaku."; "Jezik u toj sluzbi humornog pomaze da dojam komicnog otkrije
svoje drustveno znacenje." (Svagelj 1981: 63—64, 66) Poslanicu Dogen pise parno rimovanim
osmercima (320 osmeraca, aabb).**

Dosen poslanicu zapocinje pozdravom Jovanovoj Zeni Posi 1 kratkim osvrtom na vrlo lose socijalno
stanje popove obitelji. Za takvo stanje DoSen okrivljuje ponajprije popa Jovana (ovdje ga zove
komso Jovo): "Jerbo ti je kuéa di¢na, / Sto je Posa ¢esto smli¢na. / Pune bo su tvoje kuée /
Dice gladne brez obuce." (Epilogus missilium iliti Zakljucenje poslanice popu Jovanu pisane
od Vida Dosena: 81) Prozvavsi Jovana zbog lijenosti, Dosen prelazi na kaludera kojeg proziva
zbog bludnosti, a popovu zenu Posu zbog preljuba: "I sto Jovo ne ucini, / kaluder se ne oblini.
/ Jerbo §to je hrke crne / Krasnoj Posi Sirom grne / I s' PoSom se ¢esto smradi / I dobitak Popi
gradi." (ibid.) Dalje Dosen nize stihove prepune pogrdnih opisa PoSe (trula fulja) 1 zakljuCuje
s popom Jovanom: "Al premda si s' PoSom stidan / Ti ni takve nisi vridan! / Da bi krava il
kobila, / Zaruénica tvoja bila, / Znaj i njih bi stid ba§ bio, / Sto si jih ti obljubio:" (ibid.: 81—
82) Komsi Jovanu DoSen se ruga i zbog brade kao zastitnoga znaka pravoslavnih sveéenika
koji je nerijetko predmet poruge i kod nekih slavonskih polemicara (primjerice Vilova i
osobito Kanizli¢a): "Jerbo sama tvoja brada / Ima viSe gadnog smrada, / Nego krava il kobila /
Pod repom bi nosit htila!" (ibid.: 82)

Vrlo pogrdno DoSen opisuje i Jovanove kéeri Diku, Makiviju, Stojku, Savicu i Mariju koje,
kao 1 njihovu majku, proziva prvenstveno zbog bludnosti: "Takva bo su ocu! dica, / Kakva
jim je 1 mamica." (ibid.: 84) I ovdje se za tu bludnost, kao $to je to bio slucaj i s PoSinim
kaluderom, prozivaju pravoslavni svecenici — pop Kojo, protopop, mladi dakoni, iguman i

kaluderi: "Salji mama popa Koju / Neka trni jamu moju, / I $alji mi protopopa / Neka moju

na slavenoserbski (...) tStanijem Georgija Mihaljevica' i izdana (¢irilickim slovima u Budimu, 1803, nakon
Dosenove smrti." (Bratuli¢ 1986: 161)

338vagelj isti¢e da u Brliéevu autografu Dosenov tekst sadrzi 320 stihova osmeraca kojima se Dogen koristio jer
su bili omiljeni u narodu, a posebice, kako to Svagelj isti¢e, u pismicama-dvostihovima u kolu. (Svagelj 1981:
61)
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jamu kopa. / Jo§ dakone skupi mlade, / Nek o mojoj jami rade: / Nek nalegnu i nasrnu, / [ nek
u njoj vatru trnu. / Kad se oni poumore, / Idi majko preko gore: / I pozdravi igumana / Da mi
gori grdna rana; / kaludere neka crne / Salje, da se vatra trne." (ibid.: 83)

Jovanove sinove, Todora i Ciru proziva zbog krada i razbojstava — Todor zavriava na

vjesalima, a Ciro u tamnici. I ovdje je Do$en vrlo blizak franjevcima kontroverzistima®>*

koji
pravoslavne Vlahe ¢esto prozivaju zbog brojnih krada i razbojstava. Za te krade slavonski
polemicari osobito okrivljuju pravoslavno svecenstvo koje puk potice na takva (ne)djela (najbolje
primjere za to nalazimo kod Bacic¢a). Taj primjer slijedi 1 DoSen u pamfletu, optuzujuci vladiku
za mito: "Ja bih skoro kod vladike. / I ¢uh od njeg stvari njeke, / Preda mnom te mlogo hvali /
I to ne bi mlim u $ali. / Za komsiju mene pita, / Kud se popa Jovan skita? / Sto nijedna radi
vira? / Niti masla, niti sira, / Niti dara, niti krade / Niti ikad on §to nade / Da podmiti svog
vladiku / T u€ini sebi diku: / Nit za drugo iSto mari, / Neg se lini i kurvari." (ibid.: 85) Vladika
dalje pri¢a Dosenu kako je ¢uo da na nekoj svadbi pop Jovan "pipa stidnu mladu / I nateza nju
za bradu." (ibid.) Zbog toga je na njega nasrnuo, navodi vladika, neki jogunast Sokac Soko.
Dosen se ovdje, preko vladike, sluZi pejorativnim etnonimom Sokac koji i inade koriste
katolicki (slavonski) vjerski polemicari kako bi naglasili da pravoslavni kr§¢ani u Monarhiji
tako pogrdno imenuju katolike. U tome smislu treba tumaciti 1 sljedec¢i vladikin komentar: "O
jebem mu krmsku viru! / Sto ¢e s' $okcim on na piru?" (ibid.)

Zavrsni dio poslanice DosSen je posvetio isklju¢ivo odnosu izmedu vladike i popa Jovana,
odnosno vladi¢inoj kritici Jovanova ponasanja. Taj zavr$ni dio ujedno je i1 svojevrsna
kulminacija aksioloski obojenih opisa pravoslavnog svecenstva, odnosno prvenstveno odnosa
izmedu pravoslavnih popova i njihovih vladika (episkopa). Zbog toga DosSen ne Stedi ni
vladiku pa i njega proziva zbog bludnosti — "Bre! I moj se med nogami / Kuro digne i pomami
/ Al mu vazda uzde ne dam / Neg prilike dobre gledam." (ibid.: 86) Vladika dakle ne kritizira
popa Jovana zbog bludnosti (jer i sam to €ini, ali je oprezniji), nego zbog toga Sto ne krade 1
$to mu ne daje mito.”*> Sam kraj poslanice, zbog vrlo snaznih aksioloski obojenih mjesta
usmjerenih 1 na popa, ali i na vladiku pa i na protopopa, prestaje biti samo kritika upucena
pojedincu Jovanu. Vladicina kritika popa Jovana DoSenu je posluzila za puno Siru kritiku
pravoslavnoga klera kod kojeg Dosen naglaSava brojna mita i korupcije, krade, razbojstva i

lazi. Vladika dakle ljutito komentira Jovanove postupke: "Oh jebem ga u guzicu, / Jebem

32Kod Antuna Bac¢iéa su pravoslavni Viasi, odnosno ris¢ani, kradljivci, razbojnici i kamatnici. T Stjepan Vilov
piSe o pravoslavnima u Monarhiji, odnosno ris¢anima, koji varaju, ubijaju i kradu.

P Pozivajuéi se na isusovacke izvjestaje s katehetickih misija u Zupama zagrebacke biskupije 1767., Vanino
navodi sljedeée: "(...) Osim toga obracenju (pravoslavnih kriéana, op. G.S.) smeta grabezljivost koja je tom
narodu prirodena, a koju popovi, jer dobivaju dio plijena, niti hoce niti mogu osuditi." (Vanino 2005: 271)
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majku, Zenu, dicu, / Kolino mu ¢ak deveto / Jeblo tilo moje sveto! / (...) Sto ée njemu tude
mlade? / Sto jebava, te ne krade? / Pak posteno da ukrade / I da meni dio dade; / Od davna bi
proto bio / I vladanje zadobio, / Da lupeZe on upravlja, / I njihove krade spravlja. / Da vladiku
svog pomaze, / I svitovne suce maze: / Nek lupezi proste popu, / Da ne crkne na konopu! /
(...) Vladika se kukav nada, / Sad ¢e Jovo iz nenada / Donit jarca, donit sira, / Da za vrime ima
mira. / Uvridi me svojim dilom / Sapet ¢u ga bas s' kobilom," (ibid.) DoSen zavrSava
standardnim toposom katolickih polemicara (Bolje se poturcit' nego posokcit'), ali ga, za
potrebe svoje satire parafrazira pa tako vladika ne mari hoce li se Jovan 1 poturciti — "Bas ako
se 1 poturci, / Bolje nego Sto se kurci." (ibid.: 87)

Da je Dosenova poslanica ipak prerasla napad ad hominem i u svom se zavrSnom dijelu
usmjerila na ostru kritiku odnosa izmedu pravoslavnih popova i episkopa, pokazuje nam i
posljednja recenica u pamfletu koju izgovara vladika, a koja te meduodnose vrlo ironi¢no
opisuje: "Popin bo je kurac cina / Vladikina tanka $ija." (ibid.)

Iako se odlucuje napisati rugalicu i tako oStro napasti popa Jovana, ¢ini se da DoSenu pop
Jovan kasnije postaje tek metonimija za pravoslavne popove uopcée. Napad na Jovana prosiren
je 1 zaokruzen kritikom pravoslavnog vladike koji je nerijetko prozvan i za puno gore stvari
od Jovana — poti¢e krade 1 mito, prikazan je i1 kao bludnik, dok je pop Jovan prvenstveno
lijencina 1 bludnik. Taj njihov odnos DoSen ironizira i osuduje, a preko njega zivo oslikava i
ostro kritizira, sukladno Zanru u kojemu piSe, medusobne odnose pravoslavnog klera (i
posredno puka) u osamnaestostoljetnoj Slavoniji. Pritom se DoSen ne ustrucava napasti i one
koji su hijerarhijski visi od pravoslavnih popova, §to nam najbolje ilustrira njegov prikaz

vladike.
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5.4.2 Predika od jedinstva u krsé¢anstvu (1773) Adama Tadije Blagojevica

Adam Tadija Blagojevi¢ (Petrijevci kraj Valpova 1745 ili 1746—nakon 1797, vjerojatno Bec)
sluzio je od 1771. do 1775. kao akcesist u Ilirskoj 1 Sanitetskoj dvorskoj deputaciji, a od 1776.
jos samo u llirskoj dvorskoj deputaciji do njezinog ukinuca sljedece godine. Nakon toga radio
je Blagojevi¢ kao kancelist u Ugarskoj dvorskoj kancelariji gdje je sluzio jo§ 1797. godine.
(Mati¢ 1929: 129-167) Kada je Antun Ruzicka, svjetovni svecenik liberalne struje i duhovnik
cara Josipa II., odrzao 1773. svoju propovijed u dvorskoj kapeli u Becu, Blagojevi¢ ju je,
najvjerojatnije na poticaj drzavnih vlasti, odlucio prevesti na hrvatski jezik. S obzirom na to da
je Blagojevi¢ od svih slavonskih pisaca svoga vremena najizrazitiji predstavnik jozefinizma
(ibid.: 130), Ruzic¢kina mu je propovijed mogla biti 1 svjetonazorski bliska. I Blagojevic¢eva
Predika nastaje u vremenu kada su dominantne teme u slavonskoj knjizevnosti opreke izmedu
Isto¢ne 1 Zapadne crkve. Taj se slavonski pisac medutim razlikuje od svojih suvremenika po
tome Sto piSe prijevod propovijedi (i to usporedno latinicom i ¢irilicom), a ne djelo
kontroverzisticke polemike. Svaka je stranica Predike dakle podijeljena na dvije kolone —
lijeva je tiskana latinicom, a desna ¢irilicom. Takav izbor pisma upucuje na Blagojevi¢evu
zelju da prijevod dode u ruke i potencijalnim pravoslavnim citateljima.

O snaznoj sugestivnoj moci opasne Ruzickine propovijedi (Kosti¢ 2010: 254) pisao je i Mita
Kosti¢: "Prividni zahtevi za toleranciju prema inovernima vesto skrivaju propagandnu svrhu,
blag ton u polemici zadobija naklonost sluSalaca, medusobna doslednost logickih zakljucaka
njegovo izlaganje ¢ini ubedljivim, a sve zajedno daje njegovoj propovedi dokaznu snagu i
sposobnost brzog delovanja na slusaoce, tu najvazniju odliku dobre agitacione literature."
(ibid.) Ruzickina je propovijed, za razliku od kontroverzistickih djela slavonskih isusovaca i
franjevaca, uvelike obiljezena idejom vjerske snosljivosti koja je ujedno bila vazna odlika
jozefinizma. Antun Ruzicka bio je dekan becke Crkve Svetog Petra, najprije ispovjednik
najmladeg cari¢inog sina nadvojvode Maksimilijana, a potom i cara Josipa II. Bio je poznat i
kao izvrstan propovjednik pa mu je becki nadbiskup povjerio da predaje crkveno govorniStvo
u sjemenistu. U sukob s beckim nadbiskupom Ruzicka ulazi kada u liberalnome duhu pocinje
kritizirati poboznost Srca Isusova. To ¢e kulminirati i javnom propovijedi 1782. Na
nadbiskupov ukor i prigovor da Siri neispravne nauke, Ruzicka je javno ustao u obranu svoje
propovijedi spisom Verteidigung meiner Predigt gegen die Andacht zum fleischernen Herzen

Jesu (Wien 1782). (Mati¢ 1929: 163-164)
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U Blagojevi¢evu se prijevodu, prema Maticu, Ruzickina propovijed prilicno razvodnila te je
izgubila puno od svoje izvornosti i snage. Sagledamo li Blagojevicev prijevod, odnosno
Ruzickinu propovijed, u nesto Sirem kontekstu osamnaestostoljetne slavonske nabozne
knjizevnosti ili konkretnije u kontekstu djela hrvatske (slavonske) kontroverzistike, mozemo
zakljuciti da su izrazito filantropski i tolerantni stavovi spram pripadnika svih religija (dakle, i
nekrS¢anskih!) ipak usamljena pojava u osamnaestostoljetnim vjerskopolemickim raspravama
na hrvatskom jeziku.

Puni naslov Blagojevic¢eva prijevoda (na latinici) glasi ovako: Predika od jedinstva u
kerstjanstvu recsena u Cesaro. Kral. Pridvorskoj Capelli, na svecsanom posvechienju Visoko-
Poshtovanoga Biskupa Fogarashkoga, Gabriela Gergura Majora od Szarvada, Reda Svetoga
Basilie, pria u Istocsnima jezicih Cesarskog-Kraljevskog Knjig' suditelja, prid nje Cesarsko-
Kraljevskim i Apostolskim Velicsanstvom, Cesarice, Kraljice, i poglavite gospode, 4. dan
miseca svibnja 1773. u koi Cerkva Istocsna po staromu kalendaru uspomenu svetoga
mucsenika Gjurgja obsluxavashe. Po Antunu Ruschitzki, popu iz Duhovnicske kuchie njiove
Visoko-Princ. Emin. vichnika schvanderianskog dobrocsinstva kod cerkve S. Petra Nadarniku
i Decanu, i u Arcibiskupovoj duhovnikah kuchi svetog skladnogovorenja ucsitelju. Iz
nimacskoga na illiricski jezik prevedena po Adamu Thadi Blagoevichiu od Valpova,
Cesarsko-Kraljevskih Dvorskih Deputatiah Illiricske i Sanitaeta zasada piscu i cancelisti. U
Becsu. Stampana kod Josipa Kurzbéka Cesarsko-Kraljevskog illiricskog i istocsnog
shtampara i knjig' terxca.”*

Ruzicka je svoju propovijed, Sto je vidljivo i iz naslova, izrekao prilikom redenja unijatskog,
odnosno grkokatoli¢kog®?’ rumunjskog biskupa Albe Julije i Fagaraia Gabrijela Gregorija
Majora (1715-1785) koji je na toj funkciji bio od 1773. pa do 1782. godine. Novi je
grkokatolicki vladika 1 prije bio u vezama s Beckim dvorom. Naime, kao bazilijanski monah
bio je pozvan da vrsi sluzbu carskoga cenzora u Kurzbekovoj Stampariji u Becu i to za knjige
pisane na isto¢nim jezicima. (ibid.: 163)

Primjerak Predike koji ovdje analiziramo nije cjelovit. Nedostaje mu prvih nekoliko stranica
na pocetku (paginacija kre¢e od broja 7), potom Cetrnaesta, petnaesta, dvadeseta, dvadeset 1
prva, pedeset i druga i pedeset i treca stranica. Naslovne stranice, prva na Cirilici, a druga na

latinici, saCuvane su.

3267a ovaj primjerak Blagojeviéeve Predike zahvalna sam Knjiznici franjevadkog samostana u Slavonskome
Brodu gdje sam ju jedino, uz ljubaznu pomo¢ kolega Milovana Tatarina i Branka Ostajmera, uspjela pronaci pod
signaturom R II-v 8°-24.

32"Unijatski termin grkokatolik uveden je za vladavine Marije Terezije 1773. Za pravoslavne kri¢ane uvodi se
termin grcko-nesjedinjeni. Usp. Zlatko Kudeli¢, "Crkvene unije tijekom vladavine Leopolda 1. i Josipa I. (1657—
1711): ideje, planovi i dosezi." Povijesni prilozi 46, Zagreb 2014., 161-122., 163.
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Odmah na pocetku moze se prepoznati vrlo pomirljiv ton Predike jer umjesto da osuduje
smutnje, propovjednik navodi da su baS one potrebne kako bi se pravi vjernici mogli lakse
ocitovati. Evandelje je naime jedno, ali se kr$¢ani ipak medusobno razlikuju u vjeri, dok je
zelja Spasitelja upravo jedinstvo medu krS¢anima na koje se propovjednik, prigodno, poziva
bas prilikom posvecenja spomenutog grkokatolickog biskupa. Glavni je stoga argument za
jedinstvo krS¢ana u Predici pozivanje na jedno i univerzalno evandelje koje je od Boga iz
Cega proizlazi da je krS¢ansko jedinstvo zapravo BoZja volja. Na taj se glavni argument
propovjednik poziva kroz ¢itavu propovijed — "Ako mi samo to evandelje pomnjivo drzimo,
ako mi na$ razum u svem po njemu ravnamo, ne bi li mi u nauku i u vjeri slozni, ne bi li mi
medu nama i s istim Isukrstom jednog Cutenja bili?" (Predika: 16) Razli¢ita protivljenja u
nauku izmedu kr$¢ana proizlaze iz krivih tumacenja evandelja za koja su krivi krS¢ani izvan
Katolicke crkve (prvenstveno pravoslavni): "Vi puki i narodi koji s nami u jedinstvu vjere i
nauka u proSasti vrijemeni stajav§i od nas se pako razluciste s' ¢im c¢ete se moci prave
iskazati, ako joS budete slidili, se skitali po onoj stranputici na koju poglavice ohole nasledbe
vase jesu vas svratile?" (ibid.: 17-18) Iz navedenog proizlazi da su glavni krivei koji
podrzavaju tu podijeljenost medu krS¢anima zapravo poglavice ohole nasledbe, odnosno
pravoslavni svecenici 1 ucitelji, a ne ljudi iz puka: "Jesu se med nami i vami zaplele sumnje i
prigovaranja....o! Zasto vi crkvu ostaviste ter se posobnim glavam' i nauciteljom prilipiste?
Zasto se vi drzite i dan dana$nji njima prilipljeni kad vas opet crkva na put pravi vratiti i§¢e i
veoma zeli, da istor vi nju zagrlite." (ibid.: 18—-19) Takvo bacanje krivnje na pravoslavno
svecenstvo (puk tek posredno kao povodljiv), koje je ujedno i glavna zapreka provodenju
unije medu pravoslavnima u Monarhiji, standardno je mjesto, pokazali smo, i u svim
slavonskim vjerskopolemickim tekstovima.

O neobrazovanim pravoslavnim kaluderima 1 popovima koji su zivjeli s pravoslavnim
kr§¢anima u Vojnoj krajini pisalo se iscrpnije jo§ u prethodnom, 17. st. i to u izvjeStajima
isusovaca misionara koji dolaze do zaklju¢ka da bi uniju trebalo provoditi odozgo prema

dolje, odnosno prvo bi trebalo steé¢i naklonost kaludera,**®

a tek onda naroda koji ih vrlo
postuje 1 slusa. (Kudeli¢ 2007: 148—149) Nastojanja oko unije, kako je ve¢ napomenuto, u 18.
stolje¢u postaju znatno oteZzana i zbog meduovisnosti, odnosno zajednickih interesa BecCa i
pravoslavnih krajiSnika u vojnokrajiSkome sustavu. Radikalnijem udaljavanju doprinijet ¢e i

Propagandina odluka iz 1729. o zabrani sudjelovanja katolika u bogosluzju s pravoslavnima

320 kaluderima Kudeli¢ pise ovako: "Kaluderi su boravili u sumama odvojeni od ljudi poput drevnih pustinjaka,
radili su u polju, molili i mnogo postili, te bili izlozeni nasilju razbojnika. Nacinom Zivota i krepos¢u kaluderi su
pridobili naklonost naroda, koji ih je u svemu sluSao, pa su isusovci zakljucili da bi prvo trebali ste¢i naklonost
kaludera, ali uniju nisu spominjali, drzeci to opasnim i uzaludnim". (Kudeli¢ 2007: 149)
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jer to obi¢no zavrSava prelaskom katolika na pravoslavlje. (ibid.: 94) Na temelju navedenog
mozemo pretpostaviti da je vjerska snosljivost medu pukom (odnosno krajisnicima) ipak bila
nesto prosirenija nego medu klerom pa otuda proizlazi da je "unija odozgo" sasvim logi¢an
taktiCki izbor. Tako je kritika pravoslavnog svecenstva u djelima slavonskih kontroverzista
postala standardni topos koji je trebao posluziti u propagandne svrhe. On je prisutan i u Predici,
ali je ipak manje izraZzen nego u slavonskim vjerskopolemickim tekstovima. Ono §to ipak i
ovdje ostaje kao eventualno otvoreno pitanje (koje si je postavio i TurCinovi¢ nakon
procitanih djela Krste Pejkica) 1 nedoumica jest polemicka metoda katolickih kontroverzista
koji su pravoslavni kler, pokazali smo, ocito pokusavali pridobiti na krivi nacin — prili¢no
ostrom kritikom.

Pravoslavni u Monarhiji u Predici su vrednovani ambivalentno, ali ipak dominantno pozitivno
pa se, sukladno tome, ne moze naci puno aksioloski obojenih mjesta (puno su ceSca ipak bila
u kontroverzistickim tekstovima). U prethodno navedenom citatu krije se prvo takvo snaznije
aksioloski obojeno mjesto koje propovjednik veze uz pravoslavni kler — poglavice ohole
nasledbe vase.

I u Predici se moze prepoznati slicha argumentacija, kao 1 u prethodnim tekstovima, o tome
koja je crkva univerzalna, odnosno opcinska. (Predika: 23) Pozivajuéi se na autoritet Svetog
Augustina 1 Svetog Pisma, propovjednik zakljuCuje da je to ona crkva koja je najstarija i
prostorno najrasirenija — "Nje kraji nisu drugi ve¢ kraji svijeta." (ibid.: 24) Trajnost u
vremenu 1 prostorna raSirenost postaju tako glavni kriteriji pravovjernosti, pa onda i
univerzalnosti crkve koju, prema Predici, ima samo jedna "sveta, op¢inska, apostolska
spasujuca Crkva" (ibid.: 27-28) ¢ime se ujedno i ovdje demonstrira superiorna pozicija moci.
Propovjednik daje i dodatno obrazloZenje kako prava crkva moze otiéi iz drzava u kojima je
vladala ¢ak stotinjak godina, a to ne znaci da je prestala biti univerzalna crkva, ako se "od
puka zlocestoga, otvrdnutoga i nevjernoga ukloni, tere se k' drugom vjernijemu i marljivijemu
priseli?" (ibid.: 26) Svi oni koji su izvan te univerzalne crkve, koja se joS ne naziva
rimokatolickom, su krivovjerci. Oni dakle blude izvan crkve kao ovce bez pastira, nesretni su
1 podlozni laznim prorocima "u sjeni vikovi¢nje smrti side¢i." (ibid.: 27) Kao krivovjerci u
Predici su okarakterizirani ponajprije protestanti (i razne krS¢anske sekte) jer upravo oni (¢ak
1 u odnosu na pravoslavne!) ne zadovoljavaju spomenuta dva bitna kriterija univerzalnosti —

vremenski i prostorni kontinuitet. Pokazuje nam to i sljedeéi citat: "(...) gdi bijase crkva

233



Luterova, Kalvinova, Socianova®®

1 tako mlogiju drugih prid hiljadu godista? I ako nje
hiljadu godina nije bilo, kako bi mogla sada ona prava biti?" (ibid.: 24-25) Da su pravoslavni,
u odnosu na protestante, vrednovani ipak pozitivnije otkriva nam i sljede¢i citat u kojemu
propovjednik pravoslavne krS¢ane apostrofira kao bracu i1 poziva ih na jedinstvo s kr§¢anskom
subrac¢om katolicima koji im tako nastoje pomoci: "Ah! Pustite da njima na pomo¢ pospjesamo,
pustite da njima ruke pruzimo i njima ovako zavapimo: Amo braco! Amo! Stupite s' nami u
jedinstvo vjere. Ne bizite od nas, mi vas trazimo, ne mrzite na nas, mi vas ljubimo. Tako je,
mi ¢emo vas joS srdCanije ljubiti, ako se vi s' nami ujedinite. Dodite, oslobodite duse vasSe,
ulizite u korablju izvan koje sva ginu." (ibid.: 28-29) Pred Isusom su, naglaSeno je u Predici,
svi jednaki pa tako 1 Rimljanin i Grk. (ibid.: 33)

Unato¢ navedenim razlikama u vrednovanju izmedu protestanata i pravoslavaca (prisjetimo se
ovdje da se Predika dijelila kao propagandni letak medu pravoslavim krS¢anima), propovjednikov
se pomirljiv ton moze razumjeti 1 kao Siri poziv na jedinstvo medu svim kr$¢anima, s
naglaskom na krS¢anskoj ljubavi i bratstvu. Glavna argumentacija na koju se propovjednik
poziva (i koju zaziva) je Isusova bastina ljubavi i sloge koju ostavlja medu svojim apostolima
1 krS¢anskom bracom. To je ujedno 1 glavni kriterij prema kojemu se u propovijedi razlikuju
pravi Isusovi sljedbenici od onih koji nose samo isprazno ime. (ibid.: 45) Zato, prema Predici,
svi oni koji mrze univerzalnu Katolicku crkvu, mrze samog Isusa koji na te progone i pogrde
odgovara ljubavlju, kako i trebaju pravi kr§¢ani: "Proganjajte me, rastirajte tajne mrize i
skrovite zanke, dogovarajte se za oboriti me, grdite moje ime i trujte moju diku" (ibid.: 35),
ali ju ¢u za vas moliti. Kao kr$¢ani dakle ljubimo neprijatelje 1 ubojice, progonitelje i krvoloke
(ibid.: 42) jer je ljubav jaca od smrti.

Oslanjajuéi se na prethodnu argumentaciju, Blagojevi¢eva Predika otkriva i jedno mjesto u
kojem prepoznajemo osvrt na propovjednikovu suvremenost. S obzirom na prethodno
naglaseno pozivanje na krS¢ansko bratstvo, osvrt je ujedno 1 kritika (propovjedniku) recentnoga
stanja u kojemu se viSe takvo zajednis$tvo ne postuje: "Je li pako ¢udo da tako malo istinitosti,
tako malo pravog prijateljstva, tako malo vjernosti i vjere med nami se nalazi? Je li ¢udo da
brat bratu potajno zasida, da roditelji svojom dicom, a dica svojimi roditeljim, u zlo
izglednom nemiru zivu; da najsvetije drzave po puti, po krvi, po naravi, Zivljenju, vjeri i
zakonu u jedno zdruZene razdvojiti se hoce, da mi se s nenavido§¢om, srdzbom, oholo§¢om,

budalastim ljubomorstvom medu nami ljuto koljemo?" (ibid.: 43)

3Talijanski vjerski reformator Fausto Socini (1539-1604). Glavni predstavnik i osniva¢ antitrinitarnog pokreta
(odbacuje se nauk o Presvetom Trojstvu, utjelovljenju i sakramentima) koji je nastao u Poljskoj u 16. stoljecu
(socinijanizam).
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Takvo je neprijateljstvo, naglaseno je u Predici, potpuno nepotrebno: "Ne imamo i mi
zadosta neprijatelja u svijetu, u sotoni i u paklu? Sto éemo jo$ jedan drugog neprijateljiti,
proganjati, na niSto spravljati? Ne, ne, braco moja poljubljena!" (ibid.: 50) Poljubljena braca
(isti termin ima i Kanizli¢) ovdje su, dakako, pravoslavni krS§¢ani koje propovjednik moli da
ne budu zaslijepljeni 1 da ne dozvole da ih se vara. Argumentacija na koju se propovjednik
poziva, pokuSavajuci uvjeriti pravoslavne kr$¢ane u ispravnost unije, jednaka je onoj kojom
su se sluzili i svi prethodni slavonski polemicari — pozivanje na proslost dok su jo§ dvije crkve
bile sjedinjene 1 na svete oce i ucitelje iz tog vremena. U Predici su tako osobito hvaljeni
sljede¢i oci, ucitelji, sveci, ali i1 carevi, koje Stuju Isto¢na 1 Zapadna crkva: crkveni otac i
smiranski biskup Sveti Polikarp (69-155), crkveni nauditelj Ivan Zlatousti, carigradski
patrijarh Ignacije te carevi Konstantin I. Veliki (272 ili 273-337), Teodozije 1. (347-395) i
Justinijan 1. Veliki (482-565).

Uz spomenute crkvene oce, naucitelje i careve, argumentacijski niz upotpunjuju jos$ i crkveni
sabori kojima se propovjednik sluzi kao dokazima za prijaSnje jedinstvo Isto¢ne i Zapadne
crkve. U Predici su istaknuta prva Cetiri ekumenska koncila (nicejski, carigradski, efeski i
kalcedonski), a posebno se isticu Efeski sabor (431) na kojemu je bilo oko 200 biskupa i
Kalcedonski sabor (451) koji broji ¢ak 636 otaca.>

Zapocetu argumentaciju propovjednik zakljucuje ovako: "Mi imamo brojnicu djela, zapovijedi,
uredenja vasih najglasovitijih cesara i samovladalaca, mi imamo vase godiSnje knjige, vaSe
crkvene naredbe, vase pjesni, molitve, svetodanike u nasi ruka; iz ovud ¢u moci pokazati,
kako malo vi s vaSima starijima, s kojemi dicite se da od njih vjeru primiste, s onima
prisvetimi i prosvetljenimi Crkve nauciteljmi u jedno slaZete, kakogodir i sami sobom." (ibid.:
64-65)

Glavna argumentacijska shema u Predici je opreka izmedu onog $to je bilo prije (jedinstvo
krS¢ana) 1 onog Sto se dogada poslije (raskol i1 vrijeme nakon njega) iz koje onda proizlazi i
razlikovanje medu pravoslavnim Greima (ujedinjeni 1 neujedinjeni). Otuda 1 upit
pravoslavnim krS§¢anima postavljen u Predici — "ZaSto vi Atanazija ne voljite sliditi nego
Focija? Zasto ne Bazilija i Krizostoma nego Mihaela Cerularija? Zaso Efezanina Marka, a ne
Ignaciju Carigradskoga, ali svetoga Ivana Damasc¢anskog?" (ibid.: 68)

Pravoslavne se stoga u Predici proziva zato Sto ne slijede stare oce koji su jedna od glavnih
uporis$nih tocaka za isticanje zajedniStva izmedu katolika i pravoslavaca pa zato propovjednik

istupa u 1. licu mnozine i komentira mi vjerujemo (pravovjerni, katolici) kako su "oni" (vasi

33%Na Efeskome koncilu prisutno je 197 biskupa, a Kalcedonski je sabor brojem sudionika, doduse, nadmasio sve
prethodne, ali brojka od 600 biskupa je, prema Hubertu Jedinu, pretjerana. (Jedin 1997: 26-30)
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stari) vjerovali. (ibid.: 67) Sporni pravoslavni ucitelji su i u Blagojevi¢evoj Predici Focije,
Cerularije i Marko Efeski. Ipak, za razliku od djela slavonskih kontroverzista, u Predici se ne
mogu pronaci tako negativni aksioloski atributi vezani uz njih. Nasuprot tome, ovdje im se
priznaje veli¢ina (prvenstveno obrazovanje) i vrijednost zbog koje mogu biti privlacni
pravoslavnoj braci, ali ne bez upozorenja kako ih treba odbaciti jer su oni odbacili pravu
vjeru: "Nek bi bio koliko mu drago Focijo, nek bi jos tolike vrijednosti i Mihajlo, i Marko
Efezin: ne iS¢e se pocetak, ve¢ se i§¢e svrha." (ibid.: 70) Spomenuti se ucitelji ne bi trebali
slijediti 1 zbog postizanja blazenstva na ovome svijetu jer se izvan prave crkve, ni na ovome
svijetu, ne moze dobiti odrjesenje od grijeha. (ibid.: 71)

Pravoslavnima je, navodi se u Predici, osobito zazorna tvrdnja (ili istina, ibid.: 82-83) o
univerzalnoj Katolickoj crkvi pa ih se poziva da pokusaju uvjeriti katolike u suprotno: "Nek
nam pokazu da mi katolici nismo od ove svete, op¢inske, Apostolske Crkve." (ibid.: 83)

I tu se problematizira mogucénost covjekova spasa u drugoj vjeri (pod uvjetom da je posten i
&ini dobra djela) Gime se zaokupljao jo§ Baci¢ u Istini katolicanskoj.™' Odgovor je, dakako, i
u Predici negativan. Da izvan prave crkve nema ni spasenja ni blazenstva, isti¢e se ovdje s
pozivom na Svetog Ciprijana Kartaskog (210-258) koji se navodno sluzio usporedbom s
Noinom arkom — nitko izvan Noine arke se nije spasio, a tako se ne¢e ni oni izvan prave
crkve. (ibid.: 85) Upravo to se u Predici naziva strahovitom istinom (ibid.: 93) kojom se, pak,
nastoje zastrasSiti pravoslavna braca ne bi li kona¢no prihvatila uniju: "Mozete li bez drhtanja
promisliti se na vaSe spasenje?" (ibid.: 93)

Taktikom zastrasivanja propovjednik se sluzi ne samo zato da bi uplasio pravoslavne nego i
radi kritike loSih katolika: "Vi, koji tako jeste sri¢ni, da se u pravoj Crkvi nahodite, jeste li
jurve po samoj vjeri pravedni? Jao vami ako u ljubavi pomanjkate!" (ibid.)

Koliko se Predika uistinu razlikuje od djela slavonskih kontroverzista, najbolje ilustrira
emocija koja se veze uz uzrok crkvenog raskola — u Predici je to, iako pomalo eufemisti¢no,
nedostatak ljubavi, dok je, primjerice, kod Kanizli¢a (i ve¢ine drugih polemicara) to bila
prvenstveno oholost. U Predici se stoga kao klju¢ zajednistva stalno spominje ljubav medu
kr§¢anima: "Ljubite tada, braco moja. Kazite onima koji suprotivni jesu nam, koji bjezu od
nas i1 na nas mrze, kazite im, ne samim rije¢ima, rije¢i u ovoj prigodi veoma malo zlamenuju,

nek vaSa djela misto vas govore; govorite njim vasim nacinom zivljenja, djelovanjem, vasim

3'Prema Miti Kostiéu, Ruzitka se ovdje suprotstavlja tvrdnji francuskog pisca Jeana-Frangoisa Marmontela (1723—
1799) koju iznosi u tada popularnome romanu Bélisaire (1767) o tome kako vrlina i poStenje imaju vrijednost po
sebi ma gdje bile. (Kosti¢ 2010: 254) Baci¢ev izvor sigurno nije bio, a i nije mogao biti, navedeni francuski
roman pisan 35 godina poslije Istine katolicanske.
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ukazanjem prama njima, da vi nje s ¢istim, pravim i istinitim srdcem ljubite, da ste vi njiovi
prijatelji i da po najvecoj vasoj zapovijedi duzni jeste nje kako sami sebe ljubiti." (ibid.: 97)
Zbirnom imenicom braca obuhvaceni su u Predici i pravoslavni i katolicki kr§¢ani koji se
upravo krS§¢anskom ljubavlju i prema neprijateljima uvelike izdvajaju od pogana 1 nevjernika
(ibid.: 100) kojima je takva ljubav neshvatljiva i nedokuciva.

Ipak, pred kraj Predike, pravoslavni krS¢ani su izloZeniji kritici pa i ponekim snaznijim,
negativnijim aksiolo$kim atributima: "O ti lijepa i neprocijenjena ljubav nasiju starijih! Zasto
nisi ti u Crkvi Bozjoj stalno uzdrzala? (...) Opaka djeca jesu lijepu ovu bastinu, od svojeh
starijih po pravoj vjeri zadobitu, ludo prosipala. Istina jest, ohladnula je med nami ljubav pak
nije to jedan od prvih uzroka da i vjera jest pomanjkala?" (ibid.: 116) Pravoslavni su ovdje
opisani kao opaka djeca, ali 1 mlaki i lijeni nasljednici zakona koji evandelje Stuju samo
izvanjski. Optuzuje ih se indirektno 1 za mahniti nauk (ibid.: 117) jer mrze "Zudinskom
ljutoS¢om" (ibid.: 117) na sve one koji nisu s njima jedne vjere, a takva vjera ne moze biti
prava ako "pogrdujemo, proganjamo ljude jer su drugoga crkovna obsluzenja, drugoga nauka,
druge obicaje i svece obdrzuju. S jednom rije¢jom, ako mi neprijateljimo sve $to nije
katolicesko?" (ibid.: 117-118) Da se ovdje radi o kritici usmjerenoj ba$ prema pravoslavnim
kr§¢anima u Monarhiji otkriva 1 posljednja rije¢ (katolicesko) koju prevoditelj vjerojatno
namjerno ostavlja jer je bliska jeziku tadaSnjih srpskih tekstova.

Negativno vrednovanje najsnaznije se oc€ituje u atribuiranju pravoslavnih kao zle brace (ibid.:
120) koja zajedno s rugalcima i Zidovima (ibid.) ozloglasuju evandeoski zakon ljubavi, ustrajuéi
na ruganjima, mrznji i pogrdama.

Zidovi su u Predici, kao progonitelji Isusa i oni koji Zedaju njegovu krv (ibid.: 40) vrednovani,
dakako, negativno i kao takvi svrstani su uz bok s poganima. Oni dakle kao ni pogani, ne
razumiju poslanje krS¢anske ljubavi i1 skloni su rugati se krS¢anima. Takva su ruganja,
nagla$eno je u Predici, bila uobitajena za progonitelje kri¢ana (pogane i Zidove) na samim
podecima kri¢anstva, a nama ovdje sluZe za ilustraciju metapredodzbe (Sto Zidovi i pogani,
vjerojatno Turci, misle o "nama katolicima"): "Kr$¢ani jesu mekani mladinci, slabe divojcice,
matori 1 sijedi starci koji njihovu krv proliti batrivo idu, njihove mucitelje zagrle, sebe
zaborave 1 samo za spasenje svojih progonitelja mole i vapiju." (ibid.: 40)

UnatoC povremenom snaznijem negativnom vrednovanju pravoslavnih kr$¢ana, u Predici je
ipak u potpunosti zagovarana vrlo pomirljiva i neagresivna taktika za provodenje unije — oni
koji su izvan prave crkve su na stazi grijeha i krivih nauka i kao takvi su dovoljno nesretni. (ibid.:
120-121) Zato propovjednik daje naputak katolicima kako postupati s pravoslavnom bra¢om:

"Prijatelju, reci mu dobrim 1 ljubeznivim srdcem, ti ne ide§ pravim putem, ti ¢e§ na toj
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stranputici vrat slomiti. (...) pruzi mu ruku, dovedi ga na pravi put (...)" (ibid.: 122-123)
Glavni je stoga princip prema kojemu se treba provoditi unija istinsko pomilovanje i ljubazno
upucivanje u Duha istine. (ibid.: 121)

Predika zavrSava snaznom ilustracijom krs¢anske (katolicke) ljubavi jer propovjednik poziva
bra¢u da budu spremni ljubiti ¢ak i one koji nas katolike (ibid.:127-128) mrze jer ¢e samo na
taj nacin njihove molbe za obracenje neprijatelja biti ispunjene, a unija kona¢no provedena:
"Njihovi putovi, njihovi nauki i zablude zle jesu, ova moramo bizati, mrziti i odurjavati, ali
pak oni, nek budu koji hoce, Zidovi, poganini, nevirniki, krivovirniki, odmetniki, mi nje
moramo traziti i ljubiti. Ako je ko vrijedan nasega mrzenja, to jesu davoli i1 prokleti u paklu
koje obratiti niti je modci, niti se ufati. Zidov, poganin, krivovjernik, odmetnik moze se
obratiti. (...) Ako oni na nas mrze, ako od nas bize, ako varaju, neStimaju i proganjaju nas,
nek bude, ali mi iskazimo se njim da smo naslidnici zakona Ljubavi (...)" (ibid.: 125-126)

U Blagojevi¢evoj se Predici tek u zavrSnome dijelu pojavljuje termin odmetnik (pravoslavac),
ali se upozorava na vazno razlikovanje izmedu osobe, koja se moze obratiti, i krivog nauka od
kojeg treba bjezati. U obzir stoga treba uzeti i okolnosti koje su dane rodenjem i za koje se ne
moze snositi krivnja: "Po¢nimo jedanput pravo i srdCeno pomilovati neizbrojene duse u
privari hodece. Nista nisu one sagrijeSile, zasto bi morali na nje mrziti? Nesri¢a poroda i
odharjenja njiova postavi je na one stranputice (...)" (ibid.: 124-125)

Predika zavrSava obra¢anjem novoposveéenom ujedinjenom rumunjskom biskupu Gabrijelu
Gregoriju Majoru, uz zelju da ljubav prvih krS¢ana, o kojoj je propovjednik tako iscrpno
govorio, uzeze (ibid.: 130) 1 njegovo srce.

Unato¢ tome $to je Ruzicka kao svjetovni sveéenik i duhovnik Josipa II. bio sklon liberalnim
utjecajima, crkveno jedinstvo on zamislja isklju¢ivo pod papinim primatom, a razlike u
blagdanima, obredima i obi¢ajima izmedu pravoslavnih i katolika ne uzima, kao uostalom ni
slavonski kontroverzisti, kao zapreku sjedinjenju. Vazno je stoga jedinstvo u vjeri koje su
imali pravoslavni stari, a ne u obi¢ajima. Zato, iako je Ruzicka vrlo vjerojatno mogao biti pod
utjecajem febronijanizma (vrhovna vlast u crkvi pripada svim biskupima, a ne samo papi) koji
je 70-ih godina osamnaestoga stolje¢a kolao u njemackim liberalnim krugovima, Mati¢
njegovo naglaSavanje rimskog primata pojaSnjava dvojako — nepovoljnim trenutkom za
iznoSenje spomenutih ideja prilikom posvecenja unijatskog biskupa i to pred caricom, ali i
pretpostavkom kako Ruzicka u liberalnome shvacanju crkvenih institucija ipak nije iSao do

krajnjih granica. (Mati¢ 1929: 165)
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5.5 Sli¢nosti i razlike izmedu slavonskih vjerskopolemickih tekstova u 18. stoljecu

Analizirani vjerskopolemicki tekstovi slavonskih autora ve¢inom su katekizmi i molitvenici
koje pisu prvenstveno franjevci (Baci¢, Vilov, Pavi¢), ali i isusovac Kanizli¢ (i, dakako, Mulih). U
kontroverzisticke tekstove na hrvatskome jeziku ubrajamo jo$ i Kanizli¢evo znanstveno djelo,
odnosno crkvenopovijesnu i teolosku raspravu Kamen pravi smutnje velike, a tom se korpusu
tematski donekle pridruzuju, iako nije rije¢ o primarno kontroverzistickim tekstovima, 1 satiri¢ni
pamflet Vida Dosena pravoslavnome popu Jovanu te Blagojeviéev prijevod Ruzickine propovijedi
Predika od jedinstva u krs¢anstvu. Pripadnici budimskog kulturnog kruga, Baci¢ i Pavi¢, pisu
katekizme koji se samo zbog jednog manjeg dijela (u sluc¢aju Pavica poglavlja, a kod Bacica
su to erezije unutar pojedinih ¢lanaka) mogu zvati kontroverzijski, dok je njihov franjevacki
kolega Vilov, kako je ve¢ istaknuto, svoja oba katekizma u cijelosti posvetio kontroverziji s
pravoslavljem. U tome je smislu Vilov blizak Mulihu, ali i Kanizli¢u koji pisSe iscrpno znanstveno
djelo posveceno iskljuc¢ivo kontroverzijskoj problematici. Kanizlicev je tekst, dakako, kao
znanstveno djelo ipak najzahtjevniji (i to ne samo zbog opSirnosti) pa su, u tome smislu,
usporedbe franjevackih katekizama s Kamenom problemati¢ne i moguce tek na razini uoc¢avanja
zajednicke tematike/problematike. Predgovori, kao 1 dijelovi, pojedinih Kanizlicevih molitvenika i
katekizama ovdje su nam vazni pokazatelji kako se autorov pristup vjerskoj polemici na
relaciji katolici—pravoslavei u pojedinim djelima razlikuje. Najradikalniji primjeri tog
razli¢itog pristupa zamyjetljivi su u predgovoru molitvenika Primoguci i srdce nadvladajuci
uzroci...za ljubiti Gospodina Isukrsta (1760) i u Kamenu (1780). U predgovoru navedenog
molitvenika Kanizli¢ je, kako je viSe puta navedeno, vrlo oStar u kritici pravoslavnih kr§¢ana
(Vlaha) u Monarhiji, dok im se u Kamenu obraca vrlo prijateljski 1 pomirljivo.

Dvadeset je godina razlike izmedu posthumnog izdanja Kanizliceva Kamena 1780. i izdanja
Primogucih i srdce nadvladajuéih uzroka 1760. (predgovor Bogoljubni Stioce autor pise
1757) pa bi se logi¢nim cinilo zakljuciti kako se u tom periodu, odnosno do Kanizli¢eve smrti
1777., autorov odnos prema pravoslavnim krS¢anima (Srbima) u Monarhiji promijenio. Ipak,
takav je zakljuCak dosta problemati¢an. Prvi razlog koji na to upucéuje je prilicno uvjerljiva
pretpostavka kako je Kanizli¢ Kamen pisao u dugom vremenskom periodu, a ne u posljednjim
godinama zivota $to znaci da je ve¢ polovinom stolje¢a mogao barem skupljati gradu, a onda
Sezdesetih godina mozda i1 nesto pisati (iako vjerojatno ne samu zavrSnicu u kojoj spominje
pravoslavne u Monarhiji). Drugi pak razlog lezi u motivu pisanja Kamena koji je nastao kao

Kanizli¢ev odgovor na djelo grckoga episkopa Ilije Miniatisa pa ne ¢udi §to mu je sadrzaj
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time, kao kriticki osvrt na Miniatisov tekst, uvelike, iako ne sasvim, uvjetovan. Stoga, iako je
Kamen adresiran prvenstveno pravoslavnim kr§¢anima u Monarhiji (i kleru i svjetovnjacima),
njima se Kanizli¢ bavi tek pred kraj djela, dok su mu glavni problem pravoslavni Grei i
crkveni raskol. To je jo§ jedna od vaznih razlika izmedu Kanizliceva Kamena kao
znanstvenoga djela, koje obiluje crkvenopovijesnim podacima, od katekizama slavonskih
franjevaca koji o problemu "grckoga raskola" piSu ipak neSto manje. Medutim, pojedini se
segmenti iz KaniZliceva Kamena, a osobito oni u kojima piSe za maloumne (primjeri opisa
praznovjernog grékog puka koji se boji anatema ako pristupi uniji i vjeruje da ¢e se pretvoriti
u vukodlaka 1 sl.) mogu usporediti s opisima puckih praznovjerja (odnosno njihovom kritikom) u
katekizmima slavonskih franjevaca.

Dva navedena razloga, dakako, nisu dovoljna za pojasnjenje zasto Kanizli¢ o pravoslavnim
Racima tako razliCito piSe. PokuSat ¢emo stoga joS jednom ukratko navesti sve kljucne
momente koji su mogli utjecati na Kanizli¢eve oprecne predodzbe o pravoslavnim kr$¢anima
u Monarhiji.

U predgovoru molitvenika Primoguci i srdce nadvladajuci uzroci Kanizli¢ se obraca
prvenstveno potencijalnim katolickim citateljima. Pritom se autor ne sluzi polemickom metodom
prebacivanja glavne krivnje za raskol na pravoslavne Grke (i prijateljskim odnosom spram
pravoslavnih Slavena) koju smo prepoznali kod svih slavonskih kontroverzista. To znaci da
mu u predgovoru navedenog molitvenika, za razliku od Kamena, nije prioritet pozivati na
uniju nego upravo istaknuti razlike izmedu katolika (katolickih krajisnika, vjerojatno
katolickih starosjedilaca Slavonaca) i pravoslavnih Raca koji slovinski jezik atribuiraju kao
plemenski racki, zanemarujuci tako njegovu opcost. S obzirom na to da se Kanizli¢ obraca
prvenstveno katolickim krajiSnicima koji su tezili povlastenome polozaju kao i pravoslavni
krajiSnici, inzistiranje na razlikama, a ne slicnostima $to se uvijek naglaSava kada se
pravoslavne poziva na uniju, vjerojatno je motivirano prijelazima katolickih krajiSnika u
Vojnoj krajini na pravoslavlje, ali i mjeSovitim brakovima. Da ti prijelazi mozda i nisu bili
tako rijetki, pokazuje, prisjetimo se ponovno, i Propagandina odluka 5. srpnja 1729. o zabrani
sudjelovanja katolika u bogosluzju s pravoslavnima. (Kudeli¢ 2007: 94)

U Kamenu se medutim Kanizli¢ obrac¢a pravoslavnim kr$¢anima u Monarhiji i, sukladno
spomenutoj polemickoj metodi slavonskih kontroverzista, sav teret krivnje svaljuje na
pravoslavne Grke, nastojeci pritom, u duhu reformnokatolickog ilirizma (Blazevi¢ 2008: 152),
pravoslavne Slavene ipak privuéi uniji. Prioritet mu je dakle isticanje sli¢nosti i Sireg
slavenskog zajedniStva, a ne vise inzistiranje na razlikama. Kamen je naime bazi¢no zapravo

kriticki osvrt i odgovor na djelo Grka Ilije Miniatisa koji je Kanizli¢u uostalom posluzio i kao
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metonimija pravoslavnih  Grka odmetnika. Nastojanja carigradskih patrijarha pod
Osmanlijama u prvoj polovini 18. st. prema "ukidanju samostalnosti balkanskih pravoslavnih
crkava" (Kudeli¢ 2007: 94) mogla su inspirirati slavonske vjerske polemicare da se pozovu na
grcku oholost kao glavni uzrok crkvenoga raskola i da na taj nacin upozore pravoslavne u
Monarhiji kako je pristupanje uniji zapravo jedini pravi put koji znaci povratak izgubljenome
jedinstvu. Dogadaj 1766., kada je ukinuta Pecka patrijarSija i priklju¢ena Ekumenskome
patrijarhatu "Cime je otvoren put grecizaciji u balkanskim pravoslavnim crkvama" (ibid.),
mogao je utjecati 1 na Kanizlicevo naglasavanje dobrohotnosti austrijskih vladara koju
pravoslavni u Monarhiji, za razliku od onih pod Osmanlijama, imaju prilike uzivati.

Vrlo je vazno ukazati na jo§ jednu osobinu koju uocavamo u Kanizli¢evu Kamenu, no ne i u
djelima franjevackih kontroverzista. Kada piSe o Grcima, Kanizli¢ je vrlo precizan pa, osim
Sto razlikuje ujedinjene od neujedinjenih Grka, ukazuje i1 na razliku izmedu grékog pravoslavnog
svecenstva 1 grckog puka. Ta se razlika ne naglasava u vrijednosnome smislu (i uz grcki narod
kao 1 uz sveéenike veze niz negativnih aksioloskih atributa), ali nam je ona vazna jer mozda
rjeSava dilemu na koga to Kanizli¢ misli kada piSe o Grecima. U tome smislu valjanim se ¢ini
usporediti predodzbe o pravoslavnim Greima (koje su dominantno negativne) s predodzbama o
pravoslavnim Slavenima (koje su dominantno pozitivne) jer nam za tu usporedbu ne nedostaju
vazne komponente (s obje su strane obuhvadeni i sveéenici i puk). Problem nastaje kada
nastojimo usporediti pravoslavne u Monarhiji s pravoslavnim Grcima u katekizmima
slavonskih franjevaca (iako se to u analizi ¢esto provodilo). Naime, spomenuti tekstovi ne
otkrivaju nam takva mjesta u kojima bismo mogli prepoznati da autori piSu i o grckome
narodu kao dijelu pravoslavnoga svijeta. Stoga se moze izvesti vrlo vjerojatan zakljucak da
slavonski franjevci, kada piSu o Grecima, pretezno misle na pravoslavno svecenstvo u
nekadasnjem Bizantu. Mozda najbolju potvrdu za tu tezu daju tri sporna imena, odnosno tri
glavna Grka raskolnika koje autori katekizama, kao uostalom i1 Kanizli¢, naj¢esc¢e navode kao
uzore pravoslavnim starovjercima (koji su njihovi stari), a to su carigradski patrijarsi Focije i
Cerularije te efeSki metropolit Marko. Medusobne veze i usporedbe pravoslavnih Grka s
pravoslavnim Vlasima (sveCenicima 1 pukom) u analiziranim katekizmima mozda je najbolje
tumaciti tek zajedniStvom grckih (pravoslavnih) dogmi i obicaja koje pravoslavni Viasi slijede

prema uzoru svojih starih.
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6. PRAVOSLAVNI KRSCANI U DJELIMA DALMATINSKIH FRANJEVACA
FILIPA GRABOVCA I ANDRIJE KACICA MIOSICA

Filip Grabovac (Podosoje kraj Vrlike? 1697 ili 1698—Santo Spirito kraj Venecije, 1749) i
Andrija Kaci¢ Miosi¢ (Brist kraj Makarske 1704—Zaostrog 1760), dalmatinski franjevci i
suvremenici, bili su, kao i1 njihova subrac¢a u Budimu, ¢lanovi Franjevacke provincije Bosne
Srebrene (i kasnije provincije Presvetog Otkupitelja). Grabovac je vjerojatno u visovackome
samostanu zavr$io osnovno skolovanje i stupio u franjevacki red, a gotovo dvadeset godina
djelovao je kao kapelan hrvatskih postrojba u mletackoj vojsci sa sjediStem u Veroni. Nakon
izlaska Cvita razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga (1747) Grabovac je uhicen 1
odveden u zloglasni venecijanski zatvor Sotto i piombi, a umro je u franjevackome samostanu na
otoCicu Santo Spirito kraj Venecije. Kaci¢ je osnovnu naobrazbu stekao u franjevackome
samostanu u Zaostrogu (1716—-1721), visu u Osijeku (Budim, Mati¢ 1942: 8), a nakon studija
vratio se u Dalmaciju gdje je primio sveceniCke redove. Predavao je na Generalnom
teolo§kom zavodu u Sibeniku, a posljednjih deset godina Zivota provodi u samostanu u
Zaostrogu.332

Redovnicki su zivot obojica zapocela u zaostroSkome samostanu, a, prema Grabovcevu
monografu fra Karlu Eterovicu, izvjesno je da su kao mladi redovnici zivjeli zajedno barem
godinu dana. (Eterovi¢ 1927: 104) Jedino Grabovéevo djelo Cvit razgovora naroda i jezika
ilirickoga aliti rvackoga (1747) 1 najznacajnije Kacicevo djelo Razgovor ugodni naroda
slovinskog (1756, 1759) zanrovski se teSko mogu preciznije definirati. Oba su djela naime
mjesavina stiha 1 proze, a s obzirom na to da se i u Cvitu 1 u Razgovoru, osim spomenutog,
mogu prepoznati 1 druga zajednicka poeticka obiljezja (interes za svjetovno, odnosno povijesnu
tematiku, umetanje pjesama u desetercima koje su nalik narodnima) nerijetko se u knjizevnoj
historiografiji nailazi na tezu kako je Kaci¢evo djelo, i idejno i poeticki zapravo proizaslo iz
Grabovceva. (FaliSevac 1998: 49) Prozni Grabovcevi prikazi povijesnih dogadaja, kao i njegovi

deseteracki stihovi, obi¢no se, kako navodi Davor Duki¢,™ zbog ranijeg objavljivanja

332Usp. Tomo Matié¢, "Zivot i rad Filipa Grabovca", SPH, knj. 30., JAZU, Zagreb 1951., 5-20., Tomo Matié,
"Zivot i rad Andrije Ka¢iéa Miosiéa", u: Djela Andrije Kacica Miosic¢a, prir. T. Mati¢, SPH, knj. XXVIL.,
HAZU, Zagreb 1942., V-LX., Karlo Eterovi¢, Fra Filip Grabovac, buditelj i mucenik narodne misli u prvoj
polovici XVIII vijeka (Njegov Zivot, rad i stradanje). Knjiznica "Nove revije" Makarska, Split, 1927., Josip
Grbavac, Ethische und didaktisch-aufkldrerische tendenzen bei Filip Grabovac Cvit razgovora. Slavistische
Beitrdge, Band 191., Verlag Otto Sagner, Miinchen 1986.

333 Autor napominje kako su Grabovac i Ka¢i¢ ipak suvremenici pa, u tome smislu, postavke Zlate Bojovié o
vremenskome prvenstvu Kaci¢eva rada u odnosu na Grabovcev ne djeluju neuvjerljivo. Usp. Davor Duki¢,
"Andrija Kaci¢ Miosi¢ i knjizevnost Makarskog primorja: prolegomena za jednu regionalnu knjizevnu povijest",
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njegove knjige, ali 1 vazne Cinjenice o Skolovanju u zaostroSkome samostanu, "smatraju
poetickim izvoriStima Razgovora ugodnog." (Duki¢ 2008: 88) Grabovca i Kacica Stipe Botica
promatra u kontekstu hrvatskih franjevackih pisaca, a u sklopu razdoblja hrvatskoga
prosvjetiteljstva (Botica 1998: 104) za koje su, s obzirom na okrenutost slabije obrazovanome
puku, djela dvojice dalmatinskih franjevaca paradigmatska. (ibid.)

Idejnu okosnicu obaju djela, prema Joanni Rapackoj, "predstavlja apologija 'svojeg’
suprotstavljenog onome §to je tude, dok su granice vlastitog, odnosno najuzeg svijeta
identicne — Dalmacija, venecijanska granica. (Rapacka 1995: 124) Vlastitome prostoru
Grabovac suprotstavlja tudi prostor, odnosno likove neprijatelja — u odnosu na katolicku
ekumenu to su nevjernici: Saraceni, Turci, Sizmatici. (ibid.: 126) Medutim, u Grabovcevoj
prostornoj konstrukeiji, za razliku od Kaci¢eve, nema mjesta za prostor slavenske zajednice, a
"mozemo slijediti samo izranjanje katolickog univerzuma buduce hrvatske zajednice bez
posredniStva takve karike kakvom je u Kaci¢a slavenski svijet." (ibid.) U Kacicevu
Razgovoru, medutim, univerzalni prostor ne postoji jer njegov "svijet po¢inje ovdje od prvog
ilirskog, zapravo slavenskog kralja, i ograniava se na juznoslavenski prostor, potpuno
samodovoljan, u biti zatvoren i okruzen tudim svijetom." (ibid.)

Iako je ovdje rije¢ o djelima vrlo raznolika i bogata sadrzaja, istrazivacki je interes u ovome
radu usmjeren (i donekle ogranicen) iskljucivo na iS¢itavanje predodzbi o pravoslavnim
kr$¢anima (Grcima i Slavenima) o kojima su ponesto pisali i Grabovac u Cvitu razgovora i

Kaci¢ u Razgovoru ugodnom.

u: Tematoloski ogledi. Hrvatska SveuciliSna naklada, Zagreb 2008., 86-95. Usp. i Zlata Bojovi¢, "Filip
Grabovac o kosovskim junacima i o srpskoj istoriji", Raskovnik, XV, br. 55-56, Gornji Milanovac, 85-100.
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6.1 Filip Grabovac, Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga (Venecija,

1747)***

Grabovcev je Cvit, kako je prethodno navedeno, zanrovski nejedinstveno djelo, pucki
kompendij sastavljen od stithova i proze, nabozne i1 svjetovne tematike te katekistickih 1
zabavno-poucnih dijelova. (Duki¢ 1998: 113) Kompozicija Cvita je dvodijelna — u prvom
dijelu prevladava nabozna, a u drugom svjetovna tematika. Unato¢ spomenutoj tematskoj
dvodijelnosti i rezu, nema promjene ideoloskog motrista. (ibid.) To naime znaci da se
povijesni dogadaji iz drugog dijela Cvita zapravo tumace iz vizure krS¢anskoga nauka i
morala koji je zastupljen u prvom dijelu knjige. (Grbavac 1986: 158—159) U tome smislu
Josip Grbavac tumaci i Grabovcev interes za povijest koji nije prosvjetiteljsko-racionalisticki
jer se autor povijescéu sluzi kao pedagoski korisnom zbirkom primjera za (kr§¢ansko) moralno
djelovanje. (ibid.: 159) Grabovéev Cvit naime treba promatrati kao primjerak pucke
knjizevnosti (Pleji¢ 1998: 36), odnosno knjige koja je trebala posluziti neukim citateljima
umjesto standardnih molitvenika. (ibid.: 34) Najvjerojatniji adresati Grabovcéeve knjige su
stoga neobrazovani Hrvati katolici (FaliSevac 1998: 58) pa se Cvit "moze smatrati jednim od
prvih puckih djela hrvatske knjizevne kulture." (ibid.) Glavno identitetsko razlikovanje Grabovac
temelji na konfesionalnoj pripadnosti pa se "pripadnost jednoj istoj religijskoj zajednici (koja
je nadlokalna i zamisljena)" tumaci kao jedna od "prednacionalnih kulturnih koncepcija
pripadnosti." (Gulin 1998: 130)

Konfesionalna isklju¢ivost i negativno vrednovanje pripadnika svih drugih konfesija, osim
katolicke, mogu se uociti ve¢ u prvome dijelu Cvita 1 to u kracem proznom ulomku Od
dostojanstva Kraljestva Nebeskoga Sveti Augustin (Cvit razgovora: 90) koji bi se, s obzirom
na problematiku, mogao usporediti s Ba¢i¢evim tre¢im poglavljem drugoga razgovora Moze li
svaki u svomu zakonu spasen biti u kojemu budimski franjevac pojasnjava kako se odmetnici
ne mogu spasiti izvan Rimokatolicke crkve premda poste i ¢ine dobra djela. Dok se Baci¢ u
spomenutom poglavlju bavio samo krS¢anima (katolici, pravoslavni, protestanti), Grabovac
zahvada $ire pa se kao konfesionalni Drugi ovdje spominju Turci, Cifiti, nevjernici, odmetnici
svete vire (ibid.), poluvjerci, zaodnici, luterani, kalvini "1 ostali odpadnici svete vire i zakona
Isukrstova koji sadaSnji Zivot dospiju izvan svete crkve rimske, katolicanske 1 apostolske."

(ibid.) Posljednjoj skupini vjerojatno pripadaju razne krS¢anske zajednice izvan Katolicke

334Grabovéev je Cvit bio zaplijenjen i spaljen, a u cijelosti je ponovno objavljen tek 1951. kada ga je Tomo Matié
priredio za ediciju Starih pisaca hrvatskih. (Pleji¢ 1998: 29) Tim se izdanjem sluzim u ovome radu.
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crkve koje Grabovac, kao i slavonski polemicari, smatra krivovjernima. Nakon pocetnog
nizanja, Grabovac se, kao i Baci¢, osvrée ipak prvenstveno na pravoslavne kr§¢ane koji se
ne¢e moci spasiti izvan "svete majke crkve rimske". (ibid.) Takvima naime "ni krStenje, ni
post, ni lemozina, ako ¢e i1 velika biti, ni smrt za ime Isukrstovo primljena korist mu ne more
biti za spasenje duse njegove, kad u njemu ova Sizma, odmetnutje, polovirnost i opacina slidi
(...)" (ibid.) Nomenklatura kojom se Grabovac sluzi za pravoslavne krs¢ane raznolika je — oni
su odmetnici, Sizmatici ili pogrdno poluvjerci. Ta se nomenklatura prosiruje jo$ s dva naziva —
Grei i ri§éani, odnosno rkaéi>> pa se &ini razvidnim da Grabovac razlikuje pravoslavne Grke
od pravoslavnih Slavena, ali u ovome se ulomku ne moze uociti razlika u vrednovanju.
Upravo suprotno, i pravoslavni Grci i1 ris¢ani atribuirani su ovdje kao odmetnici i poluvjerci, a
rkaci su jos 1 "odpala grana od svoga cabla". (ibid.) Grabovac pojasnjava i naziv starovjerci
koji si pravoslavci prisvajaju, a koji je, kako napominje, pogresan jer se odnosi na Zidove (Cifite),
dok ris¢ane naziva, ovaj put nesto neutralnije, starokalendarcima. Kao 1 njegov subrat Bacic,
Grabovac upozorava da se ni z/i katolici (ibid.) ne trebaju nadati spasenju.

Iako se iz navedenih nazivlja naslu¢uje da Grabovac pravi razliku medu pravoslavcima (Slaveni i
Grci), u ovome se poglavlju ipak ne moze uociti da autor na tome razlikovanju inzistira jer
termine koristi neprecizno i gotovo sinonimno. Stoga je ovdje naziv Grei ipak blizi tumacenju
fra Karla JuriSi¢a koji navodi kako se Grabovac za imenovanje pripadnika Isto¢nih crkava ne
sluzi ni starijim pravnim izrazom grko-istocnjaci, ni novijim pravoslavni nego ih naziva
puckim izrazima ris¢ani ili rkaci te jednostavno Grei "po glavnoj povijesnoj naciji koja je
nosilac pravoslavlja." (Jurisi¢ 1983: 220)

U prvi dio Grabovac umece 1 kratak pregled povijesti crkvenoga raskola, naslovljen Slidi
kratko zabilizenje od vrimena razdiljenja Crkve Iztocnje od Zapadnje. (Cvit razgovora: 141—
142) Tu autor spominje glavne momente razlaza Isto¢ne i Zapadne crkve — zapocCinje s
Akacijevim raskolom (484-519) koji je prestao nastojanjem pape Hormizda (514-523) i cara
Justina 1., zadrzava se na Focijevu raskolu (863), ali, za razliku od slavonskih polemicara,
izostavlja konacan crkveni raskol 1054. za vrijeme patrijarha Mihaela Cerularija. Umjesto
toga, Grabovac se osvrée na sjedinjenja dviju crkava — na Drugom opéem saboru u Lyonu

1274. 1 osobito na Sedamnaestom op¢em saboru (Basel-Ferrara—Firenca—Rim, 1431-1445) na

335Rkac ili hrkaé pogrdan je naziv za pravoslavne kr$¢ane kojim su se sluzili katolici u Dalmaciji i u Bosni. Vidi
Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Dio XIV, priredili D. Grdenié, J. Hamm i dr., JAZU, Zagreb 1955., 54.
Fra Karlo Juris§i¢ navodi da Grabovac taj naziv redovito upotrebljava jer ne zna za naziv pravoslavci. Sam je
naziv, prema JuriSi¢u, nejasna postanka — neki misle da dolazi od korijena Grk (grko-istocni krséani), a drugi od
glagola hrkati (pjevati kroz nos). (Jurisi¢ 1983: 219)
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kojemu je 1439. proglasena unija. Kao i slavonski polemicari, Grabovac se takoder najvise
osvrce na Firentinski koncil na kojemu je doslo do sjedinjenja.

Patrijarha Akacija, kojeg je papa Feliks III. izop¢io zbog pristajanja uz cezaro-papisticki edikt
Henotikon (Jurisi¢ 1983: 204), Grabovac naziva "duSmanin s. crkve katolicanske." (Cvit
razgovora: 141) Fociju Grabovac takoder pripisuje niz negativnih vrijednosnih atributa — on
je glavni uzrok $to je Isto¢na crkva ponovno "otpala" od Zapadne, "prokleti Focijo patrijarka"
(ibid.), opaki sizmatik i arijan koji je zajedno "s nevirnim i opakim Mijajlom cesarom" (ibid.)
progonio patrijarha Ignacija i nepravedno zauzeo stolicu patrijarha. Tu zajednicku akciju cara
1 Focija Grabovac pogrdno usporeduje s Turcima — "(...) tu bi sila, kakono od TurCina da se
turce." (ibid.) Crkveni sabor u Carigradu (869-870), koji Zapadna crkva broji kao Osmi
ekumenski koncil, a Istocna ga ne priznaje, Grabovac spominje kao moment ponovnog
sjedinjenja dviju crkava i osude Sizmatika, arijana 1 "duSmanina dobra opcenoga" (ibid.)
Focija. Autor kratko spominje i sabor iz 879. i 880. koji Istocna crkva broji kao Osmi
ekumenski koncil jer je na njemu Focije prihvacen kao valjan patrijarh — "Bi u€injen papom
Ivan Osmi, a cesarom Vasilija. Focio obadva privari i metnu se na patrijarkat." (ibid.)

Oko sjedinjenja kasnije su nastojali, navodi Grabovac, papa Urban II. (1088-1099) i Grgur
IX. (1227-1241), ali do njega ne dolazi prvenstveno zbog grcke otvrdnosti. (ibid.)

I Grabovac proziva efeskoga nadbiskupa Marka ("prokleti Sizmatik", ibid.: 142), "nevirna i
opaka Sizmatika aliti arijana" (ibid.) zbog kojeg je ve¢ina grckih biskupa kasnije opozvala
firentinsku uniju.

Na kraju ovog pregleda, i Grabovac se osvrée na Grke prije i poslije raskola kako bi
demonstrirao nadredenu poziciju mo¢i koju, kao univerzalna, posjeduje jedino Rimokatolicka
crkva — "Grcei dok od crkve s. ne odpadose, od nji bise ljudi mnogo kriposni, nau¢ni, mudri,
sveti, slavni, glasni, junaci, ljudi velici, mogu¢i 1 ostala. Ma pokle se razdiliSe 1 odpadose od s.
crkve rimske katoli¢anske 1 apostolske, od tada sva recena izCaznuse, iztrunuse 1 okopnise, tog
nejma drugo vise. OstaSe za balek svita i naroda." (ibid.)

Tu se Grabovac sluZi i interkonfesionalnom usporedbom sa Zidovima (Cifuti) jer su i Grei
izgubili kraljevstvo kao i Zidovi koji jo§ ¢ekaju mesiju kao i Grei cara. Glavni uzrok, zbog
kojeg Grci gube svoje carstvo, 1 Grabovac vidi u grckoj nevirnosti i oholosti. (ibid.) Ta je
grcka nevjera, kao 1 oholost, u uzrocno-posljedi¢noj vezi s turskom okupacijom $to se moze
prepoznati i u gnomicki intoniranome iskazu — "Nevira grcka, sila turska, vrazja napast —
Boze, ne daj upast!" (ibid.) koji je Grabovac vjerojatno mogao ¢uti i medu katolickim pukom.
Odmah nakon krac¢eg pregleda povijesti crkvenoga raskola, Grabovac piSe pjesmu u osmercima s

parnom rimom koju posvecuje pravoslavnim kr§¢anima i naslovljava ju Od naravi, ¢udi, obicaja i
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prignutja poloviraca aliti starokalendaraca. (ibid.: 142-144) Ta se Grabovéeva pjesma, s
obzirom na niz negativnih vrijednosnih atributa pravoslavaca, najbolje moze usporediti s
Kanizlicevom sarkasticnom nadgrobnicom Fociju. Obje su pjesme stoga paradigmatski
primjeri gomilanja aksioloskih atribucija koje otkrivaju svjetonazorsku poziciju autora iz koje
proistjeCe slika o Drugome.

U naslovu pjesme Grabovac koristi dva termina za pravoslavne krs¢ane, poluvjerci, odnosno
starokalendarci. Na ta se dva naziva osvrnuo i prethodno, u proznome ulomku Od dostojanstva
Kraljestva Nebeskoga Sveti Augustin gdje naglasava da se oba naziva (starokalendarci 1 poluvjerci)
trebaju vezati uz riséane ili rkace, dakle pravoslavne (Slavene) u Dalmaciji.**® Da se Grabovac
ovdje vrlo ostro osvrnuo bas na pravoslavce u Dalmaciji, a ne samo na pravoslavne Grke kao
glavne krivee za crkveni raskol, pokazuju i brojni primjeri u pjesmi koji su bliski
neposrednom zivotnom iskustvu i kontaktu s pravoslavcima. Tako, primjerice, odmah na
pocetku autor napominje da nije vidio poboznog poluvjerca ("ja ne vidi njeg devota", ibid.:
142), a ako i poluvjerci drze neki zakon, svejedno su karakterno zli: "od nji narav na zlo rze."
(ibid.) Nadalje, iskazi o pravoslavcima su primjerice ovakvi: "On s jezikom lipo zlati / pak s
opaki dili plati. / Od nji cujem mnogo buka, / a ne vidi kog nauka. / Puni jesu divijaci, / na
zlo drugog sve navlaci. / Koji godi § njima ob¢i / u galiji kadgod no¢i."; "Zakonose kakve
jesu, / jer divija¢ ne odnesu?"; "On divije drZi stvari, / za poStenje ta ne mari,"; "Izdat, ukrast
sveto preze, / na Latine mnogo reze."; "Od nauka nejma slova, / oée dio no¢njeg lova. / Ne
zna naprav' ni krstiti, — / neka pode on brstiti." (ibid.: 142—144) I Grabovac, kao 1 slavonski
polemicari, kritizira krade koje veze uz pravoslavne kr§¢ane, a vrlo ironicno pise i o vjerskim
obi¢ajima pravoslavaca, posebice o pravoslavnome postu: "Od nji zloéa kako vruci, /
lupestina svej u ruci."; "U ¢em gora bi Sodoma? / Ne odmiéi, budi doma. / Nut, njijove
zakonosSe / jesu kako torbonoSe: / ne imade ri¢ nauka, / ve¢ u torbu da se kljuka. / Samo uce:
dobro posti, / mal to, tuzan, nije dosti. / Kad ukrade Sto, sagrisi, / o¢e polu, pak odrisi.";
"svakojako k seb' drljaci, / prikladan je oStroj draci." (ibid.: 143-144) U pjesmi
prepoznajemo i vrlo negativno aksioloski obojene iskaze kojima Grabovac ocrtava karakter
pravoslavnih krS¢ana, a koji bi se saZzeto mogao definirati kao prijetvoran i zao: "Dobra dila
od nji ne ¢u, / nit prid Bogom ti ne klecu. / Kada ti se dobar kaze, / to njegovo srce laze.";
"Neviran je, pun privare, / zlo na drugog natovare. / Zaklinje se svakojako, / a sve zive

naopako. / Zaklinje se pun zli ri¢i. / prikrsti se, u nj ne ti¢i!" (ibid.: 143) Posljednji primjer

36U drugome dijelu knjige, u kratkome ulomku Od promina i vladanja kralja u Taliji (Cvit razgovora: 193)
Grabovac navodi kako su Rkaci zapravo potomci Vandala. Sizmatike ili 7kace Grabovac pronalazi i u Ceskoj
(Bohemija) i u Bugarskoj. (ibid.: 200)
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ujedno 1 najvise podsjeca na Kanizliev zavrSetak sarkasticne nadgrobnice Fociju ("Prikrsti

se od ove nakaze i bizi; / Da te ne otruje." Kamen: 428)

U interkonfesionalnim usporedbama autor pravoslavne dovodi u vezu s Turcima i Zidovima —

"Diviji su Turci nuti / ka Cifuti otvrdnuti." (Cvit razgovora: 143) Ponekad su, u spomenutim

usporedbama, pravoslavci ¢ak i gori od Turaka — "Izvan posta ne imadu, / i ramazan Turc'

imadu." (ibid.: 144) I Grabovac ne propusta prozvati pravoslavne kr§¢ane zbog njihove

naklonosti Osmanlijama, a ne papi, napominju¢i kako ih je cuo da govore sljedece:

"Muameda pri dvoriti / neg podlozan biti papi, / druge rici kolda klapi." (ibid.: 143)

Slicne smo primjere, valja se ovdje prisjetiti, uocili 1 kod slavonskih polemicara koji su takoder
svoje pravoslavne susjede podvrgavali kritici (ponekad 1 ostrijoj), no ipak nesto blaze od Grabovca.
Ono sto medutim Grabovca ¢ini blizim slavonskim polemicarima jest, unato¢ spomenutoj snaznoj
kritici, molba za preobracenje pravoslavaca — "Ne pitaj me ti od toga, / vece za nje moli Boga, / da
jih bude primit k sebi, — / oprostenje bice tebi."; "Bogorodna, daj pomo¢i, / neka budu k tebi do¢i, /
da s' yjedno tu vidimo / i s tobom se veselimo." (ibid.: 143—144)

Grabovac je roden u konfesionalno mjeSovitoj sredini Vilike u kojoj je "interkonfesionalni Zivot
morao biti opterecen 1 sukobima i predrasudama." (Duki¢ 2008: 83) Vrlicki je franjevac medutim u
rodnome kraju proveo samo djetinjstvo, nije tamo obavljao pastoralnu sluzbu, a vise od polovice
zivota proveo je u Italiji. (ibid.: 84) Unato¢ tome, Grabovceve se svjetonazorske koncepcije, prema
Davoru Duki¢u, "mogu interpretirati i kao izraz pogranicnog Zivota shvac¢enog kao borba za goli
opstanak". (ibid.: 84-85) Povijesne su okolnosti (seobe, podjele medu lokalnim stanovniStvom:
starosjedioci i novodoseljeni, odnosno katolici i pravoslavci) stoga, istiGe Dukié,”*’ vazan okvir za
razumijevanje "GrabovCeva izrazito borbena i nesnosljiva mentaliteta" (ibid.: 85), no "on niposto
nije njihova nuzna posljedica, ve¢ samo jedna moguca varijanta." (ibid.)

Grabovac naime za razliku od Kacic¢a, §to ¢emo pokazati kasnije, ne pravi tako jasnu razliku
izmedu pravoslavnih Grka i Slavena, a posebice je to uocljivo u prvome dijelu knjige. Grcki
je narod bizantskoga obreda (Bogovi¢ 1982: 105) naime u osamnaestostoljetnoj Dalmaciji
bio malobrojan pa je svoje vjerske interese nastojao sjediniti s pravoslavnim Morlacima.
(ibid.) Plod te suradnje bilo je i zajednicko predlaganje kandidata za dalmatinskoga episkopa,
a 1750. bio je Grk Spiridion Ruggieri zastupnik jednih i drugih vjernika pri Senatu. (ibid.)

Iako malobrojni, kao obrazovaniji 1 bogatiji od ostalih pravoslavaca u Dalmaciji, Grci su

33"Da Grabovéeva konfesionalna isklju¢ivost nije bila jedini, a vjerojatno ni dominantan stav medu franjevcima i
katolickim svijetom na dalmatinskoj granici u 17. i u 18. st., Davor Duki¢ ilustrira usporedbom s ljetopisima
makarskih franjevaca (Pavao Silobadovi¢, Nikola Gojak, Petar Antulovi¢) koji su i vremenski i prostorno bliski
GrabovCevu djelu. U nekima od njih, poput onog Petra Antulovi¢éa, Davor Duki¢ uoCava i simpatije za
proganjane pravoslavce. (Duki¢ 2008: 83)
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mogli prili¢no utjecati na razvoj vjerskih dogadaja u pokrajini, kao i na pravoslavne Morlake i
njihov kler. (ibid.: 101) Za takvu su suradnju Grei i Morlaci u Dalmaciji imali potporu i
venecijanskih Grka. (ibid.: 105) Mozda je i samog Grabovca spomenuta suradnja mogla
inspirirati za podjednako (negativno) vrednovanje u prvome dijelu knjige.

Grabovcevi su antipravoslavni stihovi namijenjeni prvenstveno katolickome puku, a imaju,
isti¢e Duki¢, dvojaku provenijenciju: "dijelom dolaze iz pisane, elitne kulture, a dijelom su
veé svojina svoje pretpostavljene publike." (Duki¢ 2008: 82) S obzirom na to da pojedini
dijelovi u Grabovcevoj pjesmi (vecina ovdje prethodno izdvojenih) fingiraju neposredno zivotno
iskustvo, odnosno kontakt s pravoslavnim kr§¢anima, negativno atribuiranje pravoslavaca prije bi

'

se moglo objasniti "usmeno tradiranim predrasudama o susjedima-inovjercima" (ibid.), nego
"'spustanjem' aksiologema iz crkvene pisane propagande u narod." (ibid.)

Ipak, u Grabovc¢evoj pjesmi uoc¢avamo i stithove u kojima autor spominje arijanizam, Focija i
neke od njegovih zamjerki Zapadnoj crkvi, Valentina, Carigrad kao "svit otrova" (Cvit
razgovora: 144) 1 "gnizdo od svi zala" (ibid.) koji je Bog kaznio turskim osvajanjem. Ti su
elementi ipak ve¢inom svojina crkvenopovijesne i teoloske problematike pa su kao takvi blizi
onome Sto Duki¢ ovdje istice kao pisanu, elitnu kulturu (tu se, dakako, pretezno osvrée na
grcko pravoslavlje). Pravoslavne krs¢ane Grabovac pogrdno naziva carijani i arijani koji su
"s arijanstvom zadojeni, / s lukavstinom odgojeni." (ibid.: 143) Osim kao sljedbenike Arija,
pravoslavne Grabovac optuzuje i kao nasljednike spornog patrijarha Focija: "U nji zica
arijana, / slide nauk focijana." (ibid.) Valentin, kojeg u pjesmi Grabovac spominje i veze uz
pravoslavne ("Sve spominju Valentina / otvrdnuti kako stina.", ibid.), moze biti poznati
sveéenik i mugenik iz 3. st. (kod katoli¢kih vjernika poznat kao zastitnik zaljubljenih®®) ili
pak istocni car iz 7. stoljeca o kojemu autor pise i u drugome dijelu knjige. Valentin je kao
"cesar od Istoka opaki" (ibid.: 187), Gote prijevarom namamio na arijanizam koji su oni 693.
godine ostavili 1 postali katolici. Valentina su novoobraceni Goti, prema Grabovcu, kaznili
tako Sto su ga zivog spalili. (ibid.)

Iako inace pogrdno piSe o brojnim pravoslavnim postovima, Grabovac se kratko osvrnuo i na
problematiku posta subotom koja je bila aktualna jo§ u Focijevo vrijeme. Tom se tematikom
nesto opSirnije bavio Antun Kanizli¢ u Kamenu, objasnivsi ju kao drugu Focijevu pogrdu —
Latini poste subote. Tu razliku izmedu katolika i pravoslavaca (Grka) Kanizli¢ u svome djelu
nastoji obrazloziti §to jednostavnije — svi su pravovjerni na pocetku postili srijede, petke i

subote, ali su Isto¢njaci napustili post subotom (osim onog subotnjeg prije Uskrsa), dok su

33¥pravoslavna crkva Svetog Valentina proslavlja 30. lipnja, odnosno 13. kolovoza (po novome kalendaru), ali ne
kao zastitnika zaljubljenih.

249



Zapadnjaci taj post zadrzali na spomen Kristova pokopa (kao, uostalom, i pravoslavci pred
Uskrs). Razlog zaSto pravoslavcei (Grei) napustaju subotnji post Kanizli¢ pronalazi u njihovoj
reakciji na neko neimenovano krivovjerstvo koje na pogrdu Bogu cifutskom (Kamen: 203)
posti subotom. Rimska crkva, pojasnjava Kanizli¢, nije bila oskvrnuta takvim zabludama pa je
drzala subotnji post prema apostolskoj predaji. (ibid.: 204) I Grabovac naime ostro kritizira
pravoslavne kr§éane zbog izbjegavanja subotnjega posta — "Grom da bije iz nebesa, / u subotu
iS¢e mesa." (Cvit razgovora: 143—-144)

Analizirana Grabovceva pjesma mozda najbolje oprimjeruje autorovu konfesionalnu iskljuc¢ivost i
nesnosljivost, ovdje prvenstveno prema pravoslavcima, ali i muslimanima, Zidovima i brojnim
hereticima (osobito arijanizam) izvan Katolicke crkve. U takvoj je vrsti vjerske iskljucivosti
Josip Grbavac prepoznao odjeke protureformacijske ideologije (autor osobito naglasava
nesnosljivost prema Turcima i Greima koju posebice uocava u Grabovcevu Cvitu). (Grbavac
1986: 129) Na tome tragu Grabovcevu vjersku netrpeljivost pojasnjava i Dunja FaliSevac koja
u njoj prepoznaje tragove "radikalnijih katolickoteoloskih i vjeroispovjednih stavova Tridentskog
sabora." (FaliSevac 1998: 51) Takvo "ekskluzivno 1 militantno katoli¢anstvo" (ibid.), prema
Dunji FaliSevac, svojevrsni je "relikt ideologije Tridentskoga sabora i nedvojbeni dokaz da je
protureformacija bila 'struktura 1 institucija duga trajanja' (ibid.)

I kod slavonskih se polemicara, pokazali smo, moze uociti Citav niz primjera koji se, kao i
Grabovcevi, mogu objasniti nasljedovanjem protureformacije/katolicke obnove kao procesa
dugoga trajanja u kojemu pitanje odnosa s pravoslavnim kr§¢anima postaje stoga samo jedan
od sastavnih dijelova programa koji aktualan postaje prvenstveno u 18. stoljecu. Prozivanje
pravoslavaca zbog krada, razbojstava i praznovjernih obicaja, kao i1 ukazivanje na vlastito
iskustvo s tim pomalo problemati¢nim novodoseljenim susjedima kod slavonskih polemicara
takoder se moze usporediti s onim mjestima u Grabovc¢evu tekstu koja ipak nemaju izvor u
"posttridentskoj ideologiji 1 politici Katolicke crkve" (Duki¢ 2008: 82) i koja su stoga, kao i
ona spomenutih Slavonaca, dobri primjeri "usmenog tradiranja znanja (predrasuda)." (ibid.: 79)

U drugome dijelu, u ulomku Posli uskrsnutja Isukrstova razlike stvari koje bise (Cvit
razgovora: 185—190) Grabovac kronoloski popisuje dogadaje koje smatra vaznima (rodenja i
smrti znamenitih osoba, ratovi 1 osvajanja, pokrStavanja, hereze: "duSmanluk aliti erezija
Ivana Kalvina; duSmanluk aliti erezija Martina Luterana" (ibid.: 189), ali i potresi, potopi,
pomr¢ine sunca i dr.) i to u periodu od 5. st. pa sve do 1738. godine. U spomenutom se
ulomku autor kratko osvrée i na pad Carigrada 1453. godine. Osvajanje Carigrada Grabovac,

kao 1 slavonski polemicari, tumaci na tragu tadaSnje kontroverzistike i kardinala Bellarmina
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koji je u padu Carigrada (bas na Duhove) prepoznao Bozju kaznu pravoslavnim Grcima koji
su se, kako navodi Grabovac, suprostavili Duhu Svetom (Filiogue).

U prvome je dijelu Cvita (u kojemu je dominantna nabozna tematika) uocljiva dakle autorova
konfesionalna isklju¢ivost i netrpeljivost prema pravoslavnim Greima, ali 1 rkac¢ima. U
drugome je dijelu knjige, koji obraduje pretezno svjetovnu tematiku, Grabovac puno
konkretniji jer su njegove optuzbe obi¢no vezane uz pojedince i to Cesto imenom i
prezimenom. Tako su razli¢ito vrednovana pojedina slavenska braca (Srbi i Bugari) pa
Grabovac navodi primjer Kosovske bitke 1383. u kojoj su izginuli "Od Servije knez
Despotovi¢ Lazo 1 Milo§ Kobili¢" (ibid.: 260) 1 to zbog nevjere Vuka Brankovi¢a i Marka
Kraljevi¢a, naklonjenih caru Muratu. (ibid.) O Marku Kraljeviéu Grabovac piSe, primjerice,
ovako: "Marko Kraljevi¢ bi od Bulgarije, mali nijedne knjige ne govore, da je junak bio, nego
da nijednog zakona nije drzao (...)" (ibid.: 261), dok je Milos Kobili¢ "vridan, dobar, posten
junak." (ibid.)

U kratkome ulomku Od izoda kuce Despotovica (ibid.: 262) Grabovac pojasnjava kako su
Despotovi¢i (Brankovi¢i) bili "bani od plemenita mista Smiderova, knezovi od Servije,
principi od Bulgarije." (ibid.) Podsjeca citatelje kako je "nevirno siroma knez Lazar" (ibid.)
poginuo na bojnome Kosovu, no, za razliku od njega, Jure Despotovi¢ (despot Durad
Brankovi¢) samo "nosi ime krstjansko, a dilova dilo tursko." (ibid.) O tome despotu Grabovac
piSe iznimno negativno aksioloski obojeno, on je "prokleti izkorenitelj krstjanluka" (ibid.) i
uzrok svih zala (ibid.) jer suraduje s carom Muratom, a kao zalog vjernosti daje mu svoja dva
sina 1 kéer Milicu. Takvu izdaju Jure Despotovica autor vrlo ostro osuduje: "Odkada je krst
postao, krstjanin nije veéega zla krstjanluku ucinio, niti more uciniti, $to ucini ovi vrimena
Puro Despotovi¢ od Bulgarije; bi prepredeni. On krstjana bi propinjalo, svako ga srce
proklinjalo." (ibid.: 268)

O rkacima kao razbojnicima koji su zeljni dobiti Grabovac ipak kratko pise i u drugome dijelu
knjige, ali ith veze uz konkretan dogadaj. Naime, dva su rkaca napala vojvodu Janka
Hunjadija od Sibinja s namjerom da ga opljackaju. Naisli su na zlatan kriz oko vrata i zavadili
se zbog njega pa se Janko ipak uspio osloboditi. (ibid.: 238) I neki Viah seljanin (ibid.: 267)
namjeravao je opljackati Janka, ali mu se na kraju smilovao te mu dao jesti kruha i luka jer je
to jedino imao. Janko upada u nevolju i1 zbog kralja od Rasije, "opaka kralja rasijanskoga, grka i
arijana" (ibid.: 238) koji ga je utamnicio te ga prisilio da uzme njegovu kéer za svog starijeg
sina Vladislava. Janko se kasnije osvecuje i odlazi s vojskom u Srbiju, ali se spomenuti kralj

ponovno podlozio ugarskome kralju.
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Kralju Rasije osmanski je car zamjerio $to njemu nije isporucio Janka i zato Salje vojsku na
Rasiju. Na molbu kralja Rasije, Janko priskace u pomo¢ i pobjeduje Turke. (ibid.: 238-239)
Tako razli¢ito vrednovanje spomenutih slavenskih pojedinaca fra Karlo Eterovi¢ pojasnjava
ondasnjom predajom i1 narodnom pjesmom koja je navedene osobe smatrala narodnim
izdajicama. (Eterovi¢ 1927: 69) To, prema Eterovicu, slijedi i Grabovac koji o Srbiji i
njezinim vladarima uopée govori sa simpatijom. U tome smislu Eterovi¢ ovdje uocava i
razli¢ito vrednovanje pravoslavnih Grka te Srba 1 Bugara koji su kao slavenska braca
vrednovani pozitivno. (ibid.) Neki od prethodno navedenih primjera iz drugoga dijela Cvita
svakako potvrduju Eterovicevu tezu, no, iako pozitivno vrednuje pojedine srpske 1 bugarske
junake (uvijek u kontekstu junackih borbi protiv Osmanlija i bez osvrtanja na njihovu pravoslavnu
vjeru) te neSto manje negativno pise o pravoslavnome puku (iako ni ovdje ne izostavlja krade,
razbojstva 1 oStriju kritiku) nego §to to ¢ini u prvome dijelu, ne moze se zanemariti Grabovceva
izrazena konfesionalna netrpeljivost prema pravoslavlju uopc¢e (dakako, posebice prema gréckome
pravoslavlju) koja je kulminirala u pjesmi Od naravi, ¢udi, obicaja i prignutja poloviraca aliti
starokalendaraca. Grabovac dakle pravoslavlje kao konfesiju vrednuje negativno, no
istaknute srpske 1 bugarske junake istice i hvali zbog junackih borbi protiv glavnog vjerskog
neprijatelja, Osmanlija. Za cjelovitiju 1 nesto precizniju predodzbu o pravoslavnim kr§¢anima
u Grabovcevu Cvitu nuzno je stoga problematiku sagledati u kontinuitetu, odnosno u oba
dijela knjige. Dok slavonski polemicari, u duhu baroknog slavizma i uglavnom u
prijateljskome tonu pozivaju pravoslavne u Monarhiji na uniju (i trude se objasniti njezino
znacenje, isticuci razliku izmedu obreda i vjere), Grabovac, u duhu katolicke obnove (i ne u
ba§ pomirljivome tonu), poziva pravoslavce na preobracenje. (Duki¢ 2008: 82) Pohvala
srpskim 1 bugarskim junacima, koji su se istaknuli u borbi s Turcima, mozda bi se zato mogla,
osim dominantnim antiislamskim stavom autora koji je oc¢igledno bio "nadreden katolickoj
(unutarkrs¢anskoj) ekskluzivnosti" (ibid.: 75), objasniti 1 ideologijom junastva iz usmene
epike koja je inkompatibilna s kr§¢anskom ideologijom. (ibid.: 70)

Najvise prostora u Cvitu, osobito u drugome dijelu knjige, Grabovac posvecuje upravo
Turcima (muamedovcima) kojima, slicno kao i pravoslavcima, piSe pjesmu Ponukovanje
muamedovcem u verse sastavno. (Cvit razgovora: 256-258) U Ponukovanju autor Turke
poziva na obracenje jer je Isus 1 za njih podnio muke pa se ve¢ u iducoj pjesmi Od
poturcenika (ibid.: 258-259) bavi i onima koji su presli u turski zakon, upozoravajuéi ih da ée
nakon smrti zavrSiti u paklu gdje se nalazi i sam Muhamed. Antiislamski stav prepoznaje se,

napomenuli smo prethodno, kao dominantan u Grabovcevu Cvitu pa se u tome kontekstu,
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kako navodi Duki¢, tumaci i1 afirmativan stav prema pojedinim srpskim (pravoslavnim)
junacima.

Pravoslavni su Grci medutim vrednovani jednako negativno kao i Turci, a ponekad su
prikazani 1 kao gori od muamedovaca. Takav stav u drugome dijelu Cvita mozda najbolje
potkrepljuje ulomak Serdo, kaluder reda S. BaZilija, kako ucini (ibid.: 252-254) u kojemu
autor pise vrlo pejorativno o grékome monahu Sergiju, sljedbeniku Nestorijeve hereze: "Ovi
bijaSe nadmen i napregnut za gospodovati na ovome svitu, bijasSe ¢ovik nenaucan ma
vragometan. Odvrze se 1 odpade od svete vire 1 zakonja Isukrstova, zagrli duSmanluk aliti
nepravovirnost, to jest ereziju nestorijana, bi iztiran iz svete crkve s velikom pogrdom i
o¢itom sramotom." (ibid.: 252) Zbog toga je Sergije, kao "velik neprijatelj svega krstjanluka"
(ibid.) odlucio oti¢i k Muhamedu 1 postati njegov savjetnik kako bi mu pomogao u osvajanju
Isto¢noga Carstva. U savjetima gréckoga monaha autor ispisuje neke od glavnih zamjerki koje
uocava 1 osuduje u islamu — "Nek drze zena, koliko mogu, — slobod od bludnosti" (ibid.),
zabrana pijenja vina, zapovijed da se ratuje i Siri carstvo 1 dr. (ibid.: 252-253) Glavni je
monahov savjet, medutim, sadrzan u sljede¢em: "(...) ti dopusti, neka slide, kud narav natezi;
1 Sto je laSnje naravi virovati 1 obsluzivati, vidi." (ibid.: 253) Pomocu njegovih je savijeta,
prema Grabovéevim pojasnjenjima, Muhamed uspio k sebi privuéi Cifute jer im govori da je
mesija, Grcima 1 odpadnicima obetao je povratak Svetoj crkvi, a ostalim narodima
oslobodenje od raznih nevolja jer on Zeli biti svima radost 1 veselje na ovome svijetu. (ibid.)
Osobito je Muhamed, pomocu Sergija, prevario kr§¢ane koji pristaju uz njega "kakono je Eva
k zmiji" (ibid.: 254) jer je naredio da se Isus Stuje 1 hvali, a odlucio se i krstiti: "I tada se
Muhamed krsti od Serda: krsti vrag sotonu." (ibid.)

Pravoslavni Grk Sergije, monah i nestorijevac koji blisko suraduje sa samim prorokom
Muhamedom, ovdje je zapravo metonimija pravoslavnog grékog klera koji je prikazan kao
izrazito lukav 1 manipulativan pa i sklon suradnji s glavnim vjerskim neprijateljima krs¢ana.
Za razliku od slavonskih polemicara koji o pravoslavnim Grcima piSu negativno uglavnom u
kontekstu krivnje za crkveni raskol (Sto se moZe objasniti i kontroverzistickom namjenom
njihovih polemickih tekstova), Grabovac, sukladno spomenutom dominantnom antiislamskome
stavu, suradnju jednog grckog monaha s Muhamedom (koji je, prema autorovoj verziji, jos i

odgovoran za sastavljanje Kurana), posebice prokazuje.
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6.2 Andrija Ka¢i¢ Miosié¢, Razgovor ugodni naroda slovinskog (Venecija, 1759)°

Kacicev je Razgovor ugodni, kao 1 Grabovcéev Cvit, tesko preciznije zanrovski definirati. lako
se sastoji od proze i stihova koji, doduse, ¢ine veci 1 vazniji dio, Razgovor se u stru¢noj
literaturi najcesce odreduje kao zbirka epskih pjesama (Duki¢ 2002: 27), a u narodu se obi¢no
nazivao samo Pismaricom. (ibid.) Za autorova je zivota djelo tiskano dva puta, 1756. 1 1759.,
oba puta u Veneciji. Prvo izdanje sadrzi 41 pjesmu, dok je drugo znatno proSireno i
izmijenjeno pa se u njemu nalazi 136, odnosno 135 pjesama (Pismu svrhu diplome, koju dade
cesar Matijas primorcem, Zupljanom i Podjezercem, da nejmadu biti napastovani od Senjana
napisao je fra Jozo Radman). (ibid.) Sve su pjesme prvoga izdanja sadrzane i u drugome, ali je
20 pjesama dozivjelo vece ili manje izmjene. Drugo je izdanje proSireno s ¢ak 94 nove
autorove pjesme pa se stoga ono moze smatrati konaCnom verzijom knjige. (ibid.: 28) U
izmjenama stiha 1 proze tesko je uociti neku pravilnost, ali stih obi¢no sadrzajno slijedi prozu
uz poneka odstupanja od proznoga predloska. (ibid.: 29) Kaci¢ je djelo namijenio slabije
obrazovanome puku i zato ga je zamislio "kao historiografski prirucnik s izrazenom egzemplarnom
funkcijom". (ibid.: 51) U djelu se obilato sluzio izvorima, §to napominje i u predgovoru
Pripoljubljenomu stiocu (Razgovor ugodni: 103—104) u drugome izdanju iz 1759. godine.
Kaci¢ se dakle sluzio historiografskom literaturom na talijanskom (G. Doglioni, M. Orbini, G.
M. Biemmi, G. Sagredo), latinskom (M. Barlezio, J. Bedekovi¢) i hrvatskom jeziku (P. Ritter
Vitezovié, P. Silobadovi¢, F. Glavini¢), ali 1 povijesnim dokumentima te usmenom
tradicijom.**

Kaci¢ev je Razgovor bio poznat i izvan granica vlastite regije (Slavonija 1 kajkavska
Hrvatska, Duki¢ 2002: 180), a poznavali su ga i budimski franjevci koji su sve do 1735.
dijelili s Kaci¢em zajednicku Provinciju Bosnu Srebrenu. Ovdje se treba prisjetiti kako je
Emerik Pavi¢ 1764. na latinskome jeziku objavio skracenu parafrazu proze i stihova prve
polovine Kaci¢eva Razgovora, a u djelu Nadodanje glavnih dogadaja Razgovoru ugodnomu
naroda slovinskoga (1768) autor je, ugledavsi se na Kacica, u desetercima opjevao rad
franjevaca u Slavoniji. Vazno je istaknuti kako je i Pozeski isusovacki kolegij u svojoj
knjiznici imao Kaci¢ev Razgovor koji je u katolog upisan latinski kao Historae et cantilenae

de heroibus Illyricis. (Bratuli¢ 2007: 184) Na temelju navedenog sasvim je plauzibilno

3397a analizu koristim drugo izdanje Kagiéeva Razgovora prema kritickome izdanju Tome Matica u Starim
piscima hrvatskim, knj. XXVII, HAZU, Zagreb 1942., 97-616.

0 Kacti¢evim historiografskim izvorima opgirnije vidi Francesco Saverio Perillo, "Andrija Ka&i¢ Miogi¢ i
povijest", u: Fra Andrija Kaci¢ Miosic¢ i kultura njegova doba, Zagreb, HAZU, 9-27.
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zakljuciti kako je Slavonac Kanizli¢ mogao ¢itati Kacica, pa i inspirirati se njegovim tekstom.
Taj se utjecaj, pokazat ¢emo kasnije, moZe prepoznati na nekoliko mjesta u Kanizlicevu
Kamenu, a sli¢nost koja moza najviSe upada u o€i je upravo prijateljski stav prema
pravoslavnim Slavenima i, dakako, neprijateljski prema pravoslavnim Grcima. Kaci¢ naime,
kao 1 Kanizli¢ koji gotovo identi¢no pise poslije njega, daje jasno do znanja da nema namjeru
vrijedati pravoslavne ris¢ane nego Grke Cija je oholost bila glavni uzrok nesklada medu
krs¢anskom brac¢om. Zbog sli¢nosti s Kanizli¢evim zavrsetkom Uvoda u Kamenu, ispisujemo
taj prozni dio: "Ne razumim ja, moj blagodarni §tioCe riS¢anine, zlo govoriti od riS¢ana, koji
su od naSega mnogocasnoga i slavnoga jezika i naroda, jer ne nahodim, da su oni pocetak od
nesklada, smutnje i razdiljenja bili, nego mrzim na oholost gr¢ku, koja bi uzrok od nesklada
medu bratjom, od izgubljena carstva njiova, jo$ i od svi banovina slovinski, koje jece pod
tezkim jarmom turskim, razdiliv$i brata od brata i prijatelja od prijatelja (...) Na nje dakle
imamo mrziti, jer su uzrok od svega zla duhovnoga i tilesnoga bili, ne samo svoga nego li i
nasega, protiva kojim sveti Pava pise i tezko se tuzi, kako se Stije u njegovim knjigam. A
vami nosim c¢ast i svako posStenje kakono junakom, vitezovim i gospodi slovinskoj, mole¢i
Boga i Bogorodicu, da se svi sjedinimo u jedinstvu duhovnomu pravovirstva 1 ljubavi nasega
Isukrsta aliti, po va$ nacin, Rista. Amen." (Razgovor ugodni: 348)

Prisutnost slavenskih ideologema kod Kanizli¢a, prisjetimo se, Franjo Fancev objasnio je
nasljedovanjem dubrovackih pjesnika, ali i vaznim prijevodom talijanskog Orbinijeva djela 7/
regno degli Slavi (Pesaro, 1601) koje je na latinski preveo Kanizli¢ev kolega isusovac Juraj
(Puro) Barjaktari. Iako se Orbinijev rad nalazio na Indeksu zabranjenih knjiga crkvenih vlasti,
njime se sluzio Kaci¢, a pokazali smo prethodno, vrlo vjerojatno i Kanizli¢. Francesco
Saverio Perillo naime upozorava da je Kaci¢ bio primoran presutjeti Orbinijevo ime, iako je
ocito bio sklon panslavizmu. (Perillo 2007: 17) Kao svoj glavni izvor stoga Kaci¢ navodi
Anfiteatro di Europa Giovannija Nicole Doglionija iz Belluna koji je medutim samo preradio
jedno kompilacijsko djelo kojemu je uzor bila baS Orbinijeva knjiga. (ibid.) Kaci¢ se naime,
prema Perillu, sluzio i djelom benediktinca Casimira Freschota Memorie historiche e
geografiche della Dalmazia koje je razradeno po uzoru na Orbinija, ali je moglo slobodno
kruziti samostanskim zajednicama. (ibid.) S obzirom na to da je Orbiniju jedan od glavnih
hrvatskih izvora®*' bio govor Vinka Pribojevi¢a De origine successibusque Slavorum (1525)

na temelju kojeg je, prema Sanjeku, i prihvatio ideju o istovjetnosti Slavena i Ilira te njihovu

#1Uz Pribojevica, kao vazan izvor za Orbinijevu knjigu Franjo Sanjek navodi i Ludovika Crijeviéa Tuberona
(Commentaria suorum temporum, 1522). Usp. Franjo Sanjek, "Povijesni pogledi Mavra Orbinija", u: Kraljevstvo
Slavena. Prev. Snjezana Husi¢, Golden marketing, Narodne novine, Zagreb 1999., 9—45.
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razliku spram Grka (Sanjek 1999: 35), jasno je da su se i Ka¢i¢ i Kanizlié mogli inspirirati
idejama na tragu hrvatske humanisticke historiografije.

I u Kaci¢evu se Razgovoru, kao i u Kanizlicevu Kamenu, mogu uociti izrazi lojalnosti
vladaju¢ima. Kod Kaci¢a se takvi promletacki ideologemi (slavljenje mletackih vojnika,
vojnih zapovjednika, duzda), u drugom izdanju iz 1759., prepoznaju u pjesmama o mletacko-
turskim sukobima na istoénom Sredozemlju u 15. st. (Duki¢ 2002: 46) U predgovoru prvome
izdanju Razgovora iz 1756. Kaci¢ isti¢e nemirno i nesretno stanje u vrijeme slovinskih
vladara, a nasuprot njemu "Cestito, mirno i rajsko stanje (...) pod krilom nasega Privedroga
Principa." (Kaci¢ 1942: 5) Slicne izraze lojalnosti prepoznajemo i u prohabsburskim
ideologemima kod Kanizli¢a koji pravoslavne kr§¢ane u Monarhiji podsjeca kako, za razliku
od pravoslavaca pod Osmanlijama, imaju razloga biti sretni jer uzivaju sva dobrocinstva pod
primilostivim viadanjem (Kamen: 900) austrijskih vladara (prvenstveno Marije Terezije).
Kaci¢ev se tolerantan stav prema pravoslavnim krS¢anima moze objasniti njegovim
"univerzalisticko-sinkretickim ilirizmom" (Blazevi¢ 2007: 271) koji je bio sasvim u opreci s
rigidnim "katolicko-prozelitskim" (ibid.) njegovih suvremenika, zadarskih nadbiskupa Vinka
Zmajevica 1 Mate Karamana. Za Zmajevica 1 Karamana, kao zastupnike sluzbene katolicke
hijerarhije 1 smjernica rimske Kongregacije za Sirenje vjere, navodi Blazevi¢, ilirizam je
primarno u funkciji sredstva za provodenje unije, dok je Kaci¢ev ilirizam naslonjen na
konfesionalno tolerantniju struju sluzbene mletacke politike u Dalmaciji "Sto ga cini
neprijeporno legalisticnim 1, barem prividno, politicki podobnim." (ibid.: 274)

U slozenim politickim 1 konfesionalnim prilikama osamnaestostoljetne Monarhije Kanizli¢
kao da nastoji pomiriti interese sluzbene katoli¢ke hijerarhije s vanjskom politikom Monarhije
koja je, upravo zbog odnosa u medunarodnoj politici, "vjersku politiku prilagodavala politickim
prilikama u kojima se nalazila, iako se Rimska kurija s time nije uvijek slagala, niti je to
uvijek prihvacala." (Kudeli¢ 2007: 506) Takva se autorova nastojanja mogu prepoznati u
pozivanju pravoslavnih kr§¢ana na uniju, pohvalama kardinala Koloni¢a i njegovoga rada u
naznaenome pravcu te isticanju dobrocinstva austrijskih vladara, prvenstveno Marije

Terezije, pa i Josipa IL>*

*27Zbog prijateljskog i pomirljivog stava prema domaéim pravoslavcima, a neprijateljskoga prema Grcima,
Dragutin Prohaska, prisjetimo se, svrstava Kanizli¢a uz bok s franjevcima Bosne Srebrene (Markovac Margitié,

......

upozorio Tomo Mati¢. (Mati¢ 1942: XXVI)
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6.2.1 Pravoslavni kr$¢ani u Kaci¢evu Razgovoru ugodnom (1759)

U pjesmi Pisma od Cetiri sveta imenjaka (Razgovor ugodni: 129-132), koju Mati¢ numerira
rednim brojem 4, Kaci¢ spominje Svetog Savu (Nemanji¢a), kao istaknutog nacionalnog
(srpskog) sveca kojeg je grcki patrijarh po naredbi pape, kojemu su Grei tada bili podlozni,
posvetio za biskupa i dao mu vazan zadatak: "Svoju oblast Savi poklonise / i drzavu srbsku
podloziSe, / da obraca i kara grisnike, / focijane i sve nevirnike." (ibid.: 131) Savu je kao
sveca slavio 1 Kaci¢ev mentor u hagiografiji, pavlin Josip Bedekovi¢ koji se ugledao na Ivana
Tomka Mrnavica koji je prvi pokusao uvesti kult Svetog Save kao katolickog sveca. (Mati¢
1942: XXVI) Zbog toga ni nije ¢udno, isti¢e Mati¢, $to je Sava kod Kacic¢a biskup ujedinjene
crkve i borac protiv focijanaca. (ibid.: XXVII)

U kratkome proznom ulomku o bugarskome kralju Murtagu IX. (Razgovor ugodni: 221),
Kaci¢ se, kao 1 kasnije Kanizli¢, osvrnuo na pocetke pokrStavanja Bugara koje su, kako
navodi, prvi pokrstili rimokatolici, odnosno /latinski misnici. (ibid.) Nakon smrti kralja
Murtaga Bugari su protjerali latinske misnike i primili grcke kaludere 1 njihovu Sizmu. (ibid.)
U proznome ulomku o opsadi Svetigrada za koju je kriv jedan ris¢anin (Jedan ris¢anin,
Dibrez rodom, veleznan i vragometan, za imati blago izdade Svetigrad, ibid.: 262-263) Kaci¢
jednako negativno atribuira gréko pravoslavlje jer su Dibrezi (inace podlozni Juri Kastrioticu,
"jezika i naroda slovinskoga, a slidenja u zakonu grékoga oliti ris¢anskoga", ibid.: 262) "upali
u mnoga pomankanja grcka virujuéi u razlicita bajanja 1 gatanja." (ibid.) Slovinski su ris¢ani
(Bugari, Dibrezi) dakle prikazani (kao i kod Kaci¢eva mladeg suvremenika Kanizli¢a) samo kao
zrtve grckih zabluda.

Tri je pjesme, koje su prema Mati¢evoj numeraciji oznacene rednim brojevima 45, 46 1 47,
Kaci¢ posvetio pravoslavnim Grcima, odnosno padu Carigrada. Pjesmama prethode tri prozna
ulomka (Slidi govorenje od uzetja carigradskoga, koje se zgodi na 1453., Slidi govorenje od
jurisa prvoga, Turci ucinise veliki juris na grad, ibid.: 336-342) u kojima Kaci¢ opSirnije
opisuje tursku opsadu Carigrada, navodeci svoje glavne izvore — Giovanni Sagredo i Florian
Campi. Francesco Saverio Perillo navodi kako Kaci¢ pripovijest o padu Carigrada temelji na
Sagredovu djelu Memorie istoriche de' monarchi ottomani (Bologna, 1674) te na Campijevu
djelu Istoria de Concili ecumenici(...) (Venezia, 1709). (Perillo 2007: 23) Za oba je pisca,
isti¢e Perillo, pad Carigrada znak pravedne kazne za "stari grijeh", odnosno za oholo
suprotstavljanje vlastima Svete Stolice. (ibid.) Na tome je tragu, izrazito protivnom grékome

pravoslavlju, pisao dakle i Kaci¢.
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U svojoj se raspravi Campi, istice Perillo, osobito osvrnuo i1 na neprijateljstvo visokog grékog
duznosnika, odnosno posljednjega basileusa Luke Notarasa prema Zapadnoj crkvi. (ibid.) To
je neprijateljstvo, prema Campiju, Notaras javno isticao u cini¢noj tvrdnji kako je laksSe
podnositi turski turban nego kardinalski SeSir u Carigradu. (ibid.) Notarasova cini¢na tvrdnja,
koju zapisuje Campi, inspirirala je Kacica, ali 1 kasnije Kanizlia, pa se obojica na nju
pozivaju — "Luka Notaro, senatur carigradski i denera od brodova bojni, koji rece puku
pristraSenu ove ri¢i: 'Sto pladete, gradani? Svakako nam je bolje gledati turske saruke po

m

Carigradu nego rimski kardinala crljene klobuke." (Razgovor ugodni: 338); "Luka Notara
carigradski starosta i od bojnih brodova naredbenik, placu¢ima za utiSenje uslobodi se reci:
Sto placete i cvilite? Bolje nam je u Carigradu gledati turske calme, nego rimskih kardinala
crljene klobuke." (Kamen pravi smutnje velike: 818) Izjava Luke Notara i kod Kaciéa, a
osobito u Kanizlicevu kontroverzistickome tekstu, postaje metonimija generalnoga stava
pravoslavnih Grka koji ¢e se radije prikloniti Turcima nego katolicima. Pravoslavne je Grke,
kao 1 Luku Notara, zbog toga Bog kaznio padom Carigrada, a Kaci¢ i Kanizli¢ sudbinu
grékog basileusa opisuju identicno — Notar, nakon pada Carigrada, pokuSava spasiti sebe i
sinove, nude¢i caru blago, ali se ni njemu ni sinovima car nije smilovao.**?

O posljednjem bizantskom caru Konstantinu IX. Paleologu (1449-1453) Kaci¢, kao i njegov
mladi slavonski suvremenik Kanizli¢, pise vrlo pohvalno. Nesretni je Konstantin, piSe Kaci¢ u
ulomku Slidi govorenje od jurisa prvoga (Razgovor ugodni: 338-340), u Carigradu imao
malobrojne saveznike (Sest tisu¢a vjernih vojnika "i tri iljade Penueza i Mlecica, koji bihu na
pomo¢ Carigradu dosli", ibid.: 338) jer je nastojao sjediniti Grke 1 Latine. Protiv Konstantina
su zato bili kaluderi, popovi, carigradski puk i gospoda jer "smutljivci podniti ne mogahu
(Konstantinovo zalaganje za sjedinjenje Grka i Latina, op. G. S.) voleéi izgubiti sebe, grad,
cesara 1 cesarstvo, nego da se dvi crkve, isto¢na i zapadna, sjedini (...)" (ibid.) Medu
smutljivce, Kaci¢, dakako, ovdje ubraja i spomenutog "psovaoca" (ibid.) Luku Notara, ali je
zanimljivo istaknuti da o njemu (i o ostalim generalima, osobito onima "od Penue i Mletaka",
ibid.: 339) kao grckome generalu koji ratuje protiv Turaka, piSe pozitivno, hvale¢i njegovo
junaStvo 1 viteStvo ¢ime se kao temeljna ideoloSka okosnica Razgovora potvrduje upravo
opreka krs¢ansko/islamsko. (Duki¢ 2002: 43) 1 u drugome ulomku Turci ucinise veliki juris
na grad (Razgovor ugodni: 341-342) Kaci¢ pohvaljuje junacku obranu Carigrada ("Gradani
se tako snazno Turkom oprise, da nije moguce virovati, (...) ter pobise Turaka, da se ni broja

ne zna.", ibid.: 341) koja je na kraju ipak propala zbog grcke oholosti, odnosno ruganja

K od Katic¢a vidi o Luki Notaru Slidi govorenje od jurisa prvoga (Razgovor ugodni: 338-340), a kod Kanizli¢a
Izgubljenje Carigrada, pokaranje Bozje. (Kamen: 827-831)
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Turcima zbog neuspjeha. Kaci¢ isti¢e 1 junaStvo cara Konstantina koji je medutim uniju
prihvatio tek kao sredstvo kojim bi dobio pomo¢ Zapada protiv sultana Mehmeda II. (Kudeli¢
2007: 25-26) U Crkvi Svete Sofije 1452. objavljeno je sklapanje unije §to je izazvalo Zestok
otpor i podrzalo spomenuto misljenje medu Carigradanima da je bolje prihvatiti osmansku
vlast nego jedinstvo s Rimom. (ibid.)

lako su Grei, piSe Kaci¢, u svako vrime bili latinski neprijatelji (Razgovor ugodni: 338),
najgori su bili bas pred pad Carigrada. Osim Grka Luke Notara o kojemu kao neprijatelju
Latina piSe vrlo negativno aksioloSki obojeno, Kaci¢ kao smutljivca izdvaja i kaludera
Genadija koji je poticao na bunu te psovao "jadnog" (ibid.) Konstantina kao 1 sve one "koji o
skladu nastojahu." (ibid.) Genadija, ali i sve one koji su bili protiv unije, Kaci¢ zaklju¢no
karakterizira ovako: "I ne samo bi u njima holost i nenavidost, dali joSter i velika lakomost
(...)" (ibid.) O kaluderu Genadiju, koji se Zestoko protivio ujedinjenju, pisao je i Antun
Kanizli¢. (Kamen: 816) Genadije je naime nakon dekreta o jedinstvu (1452) bio predvodnik
Carigradana u otporu protiv unije. I Kaci¢ 1 Kanizli¢ su dakle pisali o spomenutome monahu
koji je nakon pada Carigrada od Turaka kupio patrijarSijsku stolicu (Sanjek 1996: 113), a
postavio ga je sultan Mehmed II.

Pad Carigrada i Kaci¢ 1 Kanizli¢ opisuju vrlo sli¢no, s posebnim naglaskom na oholosti zbog
koje su se Grci, odnosno prvenstveno carigradski puk, rugali gotovo porazenim Turcima pa
im je gubitak grada do3ao kao zasluZena kazna.>** Slom Carigrada je i kod Kaciéa, kao i
slavonskih kontroverzista, simbolicki vezan uz blagdan Duhova. Da je pad Carigrada zaista
kazna Bozja potvrduju i dogadaji u Crkvi Svete Sofije u koju su se sakrili patrijarsi, kaluderi,
principi, monasi i gospode, nadaju¢i se da ¢e ih u crkvi braniti Majka Bozja od turske sablje.
Nasilje koje se dogada u ovoj crkvi podjednako opisuju i Kaci¢ i Kanizli¢, s pojaSnjenjem da
su i Bog i Majka Bozja zatvorili o¢i na grcke patnje jer su Grei spomenutu crkvu zatvorili
nakon S§to je u njoj odrzana rimska misa i proglaseno sklapanje unije godinu dana ranije,
1452.°%

Pjesme br. 45., 46. 147., koje govore o padu Carigrada, Davor Duki¢ svrstava u kompozicijski
tip fabularnih pjesama, dakle onih u kojima se moze uociti postojanje cjelovite fabule. (Dukié¢
2002: 31) Izuzetak je ipak, isti¢e Duki¢, pjesma broj 45., Pisma svrhu knjige, koju pisa cesar
carigradski, imenom Konstantin najposlidnji, papi Nikoli Petomu, i svrhu odgovora, koji dade

recenomu cesaru (Razgovor ugodni: 342-348) jer je ovdje rije¢ o inae netipicnoj temi za

Vidi kod Kagi¢a Turci uciniSe velik juris na grad (Razgovor ugodni: 341) i kod Kanizli¢a Kako Muhamed
Carigrad osvoji. (Kamen: 822-827)
Vidi Kaci¢, ibid.: 342 i Kanizli¢ Izgubljenje Carigrada, pokaranje Bozje (Kamen: 827-831)
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Razgovor ugodni u kojoj zbog neratnicke tematike nema ni usmenoepskih niti kacicevskih
formula. (Duki¢ 2002: 35) Pjesma je pisana desetercima s preteZno parnim rimama te nesto
ukrStenih, a tematizira Konstantinov pokusaj sjedinjenja Istocne sa Zapadnom crkvom 1 to
neposredno pred pad Carigrada. Konstantin dakle moli papu Nikolu V. za pomo¢ u borbi s
Turcima, a on ¢e za uzvrat nastojati uvjeriti svoje podloznike da ga prihvate za poglavara.
Papin odgovor caru sadrzi neke od temeljnih zamjerki protiv (Grcke) pravoslavne crkve (s
posebnim naglaskom na odmetnistvu, odnosno anatemiziranju pape koji je prikazan animalnom
metaforom orla, dok su pravoslavni Grei tek vrane koje mu Zele nauditi), daje osvrt na
pojedine crkvene sabore i1 povijest crkvenoga raskola, kritizira neke pravoslavne obicaje i
praznovjerja. Odmah na pocetku papa Nikola se distancira od pomo¢i, podsjecajuci cara da je
pad Carigrada zapravo zasluzena kazna: "Nije vrime, care Konstantine, / zvat na pomo¢
Nimce ni Latine, // jer ste Bogu puno dodijali / 1 Latine tesko izvarali. / Duha svetog u vami
nejmade, / valja da vam 1 Carigrad pade." (Razgovor ugodni: 343) Svoju pocetnu tezu papa
Nikola potkrepljuje pozivanjem na crkvene sabore (koje konkretno ne navodi) na kojima su
pravoslavni Grei obecavali sklad i jedinstvo, ali su to obi¢no iznevjerili: "al se jadni vazda
porekoste / 1 od svete crkve odpadoste." (ibid.) Papa parafrazira i spornu tvrdnju Luke Notara:
"Vi volite gledat sarukasa, / neg da s vama vlada majka vaSa / rimska crkva, Bozja zaru¢nica
(...)" (ibid.); "Vole vidit Turke i ajduke / nego rimske crljene klobuke; / vole, da jim zapovida
pasa / nego papa oli crkva nasa." (ibid.: 345)

Nikola V. prigovara Konstantinu i zbog toga §to Grci prozivaju Latine radi obicajnih razlika i
propisa izmedu katolika i pravoslavaca kojima je, za razliku od katolika, zabranjeno
konzumirati krv, kao i ubijene ili udavljene Zivotinje iz kojih krv jo§ nije istekla.**® Zbog
navedenog, Grei Latine pogrdno nazivaju mrcinjacima 1 nepoSteno ih psuju: "Latini ¢e

m

izgubiti duse / jidu¢ Zabe 1 balave spuze." (ibid.: 343) Taj pravoslavni obicaj papa Nikola
ironizira i optuzuje pravoslavne kr§¢ane za ozbiljnije moralne propuste: "Zlo govorit, opsovat
covika / nije grija niti je grii¢a; / spuze jesti zla su privelika, / ne ¢e vidit Boga ni Bozic¢a! //
Reci meni, care Konstantine, / je li taki nauk od istine? / Di ¢e spuzi nauditi dusi, / di li kozle,
koje se udusi? // Ne ¢e jice dusu otrovati, / ko ga bude trizno blagovati / nego grisi i nevirnost
vasa; / kazat pravo to je duznost nasa." (ibid.)

Od 85. stiha papa Nikola se pocinje pozivati na neke od tema iz crkvene povijesti, vezane

prvenstveno uz crkveni raskol o ¢ijim su glavnim momentima pisali i slavonski kontroverzisti.

36) W. Valvasor u djelu Die Ehre des Herzogthums Krain (1689) istiCe stroge postove pravoslavnih vlaskih
kaludera koji cijeli Zivot nisu smjeli jesti meso ni ribu koji u sebi sadrze krv. Strogo su postili i popovi i
svjetovnjaci, a ubijene ili zadavljene zivotinje iz kojih nije istekla krv bile su im takoder strogo zabranjene.
(Kudeli¢ 2007: 150-151)
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Kao prvi vazan sabor Nikola isti¢e Cetvrti ekumenski koncil u Kalcedonu (451) na kojemu su
osudeni Eutik Carigradanin 1 Dioskor, patrijar od Aleksandrije zbog toga Sto "Bozije
opsovaSe ime." (ibid.) Carigradski opat Eutih i aleksandrijski patrijarh Dioskur bili su,
prisjetimo se, pristalice monofizitske nauke o jedinstvu naravi u Kristu koju je Kalcedonski
koncil odbacio 1 kao dogmu postavio dvije naravi u Kristu, nepomijeSane i neodijeljene te
povezane u jednoj osobi. (Franzen 1983: 68) Spomenuti je Sabor naime papi Nikoli posluzio
tek kao uvod u problematiku crkvenoga raskola koja zapo€inje s grc¢kim patrijarhom
Akacijem: "Al ne prode puno godinica, / medu se se zavadiSe dica, / jer razdili Latina i Grka /
Akacio, grcki patrijarka." (Razgovor ugodni: 344) Taj prvi raskol izmedu Isto¢ne 1 Zapadne
crkve, tzv. Akacijev raskol (484-519), papa Nikola vremenski proSiruje na "Cetrjest 1 vece
godina" (ibid.) i naziva ga razdobljem tamnosti (ibid.) iz koje je Grke izbavio patrijarh Ivan s
carem Justinom 1. pravovircem. (ibid.) Cara Justina 1., inace podrijetlom iz Tauresiuma (prostor
danasnje Makedonije), papa hvali 1 kao pripadnika "bulgarskoga roda i plemena, / slovinskoga
naSega imena." (ibid.) Slovinski ideologemi ovdje su dakle izreGeni glasom lika®*’(pape Nikole V),
dok na samome kraju pjesme, u kracem proznom komentaru Kaci¢ sasvim "eksplicitno
izrazava svoj vrijednosno oprecno razli¢it stav prema grc¢kim i slovinskim ris¢anima" (Duki¢
2002: 47-48) koji su, za razliku od oholih pravoslavnih Grka "od naSega mnogocasnoga i
slavnoga jezika i naroda." (Razgovor ugodni: 348)

Dogovor s papom Hormizdom postignut je, kako je ve¢ prije navedeno, 28. ozujka 519. ¢ime
je spomenuti raskol okoncan, a Grei 1 Latini zivjeli su kao braca sve do Focija. Na Focija se
Nikola ne osvrée puno, ali navodi da na silu postaje patrijarh, svrgnuvsi pravednoga Ignacija i
o njemu zakljucuje sljedece: "Al Focio za to i ne mari, / nego ljubav bratinsku pokvari / ter
razdili dva mila brajena, / svete crkve mlikom zadojena." (ibid.: 344) Papa Nikola preskace
1054. godinu kada dolazi do kona¢noga raskola, kao 1 Grabovac u Cvitu razgovora, ne
spominje patrijarha Cerularija, ali se opSirnije bavi Firentinskim koncilom i dogadajima
neposredno nakon njega (od stiha 157 pa sve do stiha 324). Konstantinova brata, Ivana VIIL
Paleologa, koji je sudjelovao na Firentinskome koncilu i sklopio uniju sa Zapadnom crkvom,
Nikola V. osobito hvali: "I tvoj bratac puno nastojase, / cesar Ivan imenom se zvase, / da
sjedini Grke 1 Latine / 1 da od njih niko ne pogine." (ibid.: 345) Caru Ivanu stoga papa Eugen IV,
sukladno krS¢anskome bratstvu i jednakosti, ne dopusta kleCanje pred njim nego ga hvata za
ruku 1 ljubi kao sina. Ipak, crkvena hijerarhija je vrlo jasno i slikovito predocena opisom

rasporeda sjedenja na spomenutome saboru: "Side papa na stocu zlatnomu, / na pristolju puno

70 tome vise kod Davor Dukié, Fi igura protivnika u hrvatskoj povijesnoj epici, Hrvatska Sveucili$na naklada,
Zagreb 1998., 185-186.
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visokomu, / z desnu njega cesar od Istoka, / izpod njega gospoda visoka; // s livu stranu Jozip
patrijarka / za pristoljem rimskoga cesara, / izpod njega ostali biskupi, / svete crkve temeljiti
stupi." (ibid.: 346) Za tek privremeno sjedinjenje, uspostavljeno na Firentinskome koncilu, i
papa Nikola okrivljuje Marka od Efeza koji "ne ljubljase sklada" (ibid.: 347) pa jedini nije
htio potpisati odluke Sabora u Firenzi, a povratkom u Carigrad pokrenuo je pravoslavne
vjernike na otpor. Nikola V. naime istice i svoje osobne zasluge i angazman oko ujedinjenja:
"Medu nami da je ljubav stara, / poslao sam moga poklisara." (ibid.) Za vrijeme Nikolina
pontifikata (1447—-1455) moskovski je metropolit Izidor u Crkvi Svete Sofije 1452. objavio
sklapanje unije i odrzao rimsku misu (Kudeli¢ 2007: 26) Sto je izazvalo snazan otpor medu
pravoslavnim Grecima koji proklinju papu, ali i grékoga cara Konstantina te sve one koji su
skloni uniji s Rimom: "i svim odmetnikom, / rimske crkve udim naslidnikom." (Razgovor
ugodni: 347)

Papa Nikola zavrSava osvrtom na gréku oholost zbog koje na kraju iskazuje zaljenje: "Ah,
moj Boze, goleme zalosti! / Ko ¢e podnit grcke oholosti, / ko i njima ljubav pokazati, / svitle
kralje ter na pomo¢ zvati?" (ibid.) pa je njegov odgovor na Konstantinove molbe ipak na kraju
potvrdan — "Ali neka znadeS, Konstantine, / da te puno ljubim do istine: / moliti ¢u duzda
mletaCkoga, / da ti brani Carigrada tvoga. // I moli¢u kralje od Zapada, / nek ti dadu pomoc¢
iznenada." (ibid.: 348)

Pjesma broj 45 zavrSava pripovjedacevim komentarom, odnosno obrazlozenjem zaSto pomo¢
sa Zapada, unato¢ molbama pape Nikole, ipak ne stize ¢ime se pad Carigrada®®® iznova
tumaci kao djelo Bozje volje, a ne mogucih ljudskih propusta: "al ji papa umolit ne moze, / jer
se bise rasrdio Boze / na nesri¢no od Istoka carstvo: / hoti, da jim pomanjka cesarstvo." (ibid.)
Nakon pjesme slijedi ve¢ spomenuti kra¢i prozni komentar u kojemu se Kaci¢ ograduje od
vrijedanja slovinskih ris¢ana. Ovdje zapisuje 1 kratku napomenu, vezanu uz prvo izdanje
Razgovora 1z 1756. u kojemu uocava jednu pogresku prepisivaca koju spominje jer bi mogla
uvrijediti spomenute ris¢ane: "Nahodi se u mojim prosastim knjizicam u govorenju od
Kraljevi¢éa Marka, da ga riS¢ani za sveta drze: ono nisu ri¢i moje, nego nadometak jednoga,
koji je moje istorije pripisiva, zato mi ne primi za zlo, jer ja kriv nisam." (ibid.) Kaci¢eva

obazrivost prema pravoslavnim kr§¢anima moze se uociti 1 neSto ranije jer je u proznome

¥ Kanizli¢ u Kamenu jednako pojasnjava zasto nema pomo¢i sa Zapada i zasto je pad Carigrada osveta Bozje
desnice: "Ponukovani od pape poglavice krSc¢anski, jedni ne mogadijahu, a jedni nektiSe do¢i u pomoé¢. Ali
zaSto? Tko je tomu kriv? Grei su krivi, jerbo im zarad njihove nevirnosti nektiSe pomoc¢ dati. Nisu Latini
brezposleni pasli o¢i, nego petdeset dana viteski branec¢i Carigrad pokazaSe da bi ga bili mogli obraniti; da Grei §
njihovom pomoc¢om mogli bi silu tursku nadvladati, da ih ne smace i ne satarisa osvetna desnica Bozja koja ono
vrime zabiljezila bijaSe u koje Grci broj svojih griha po otvrdnutom odmetnistvu ispuniSe, da njihovu oholost
ponizi i slomi." (Kamen: 828)

262



prikazu sukoba vojvode Janka i Purda Brankovic¢a u drugome izdanju Razgovora unio znatnu
izmjenu — dok u prvome izdanju piSe "porobivsi Rasijane, otvardnute riS¢ane", u drugome
radi leksi¢ku izmjenu "porobivsi Rasijane, re¢ene ris¢ane." (ibid.: 193)

Pjesmu broj 46., pod naslovom Slijedi pjesma od uzetja carigradskoga, izvadena iz knjiga
Florijana Kampi, prenesena u jezik preoslavni i sloZena po starcu Mjelovanu, a prekazana
gospodi rijesc¢anskoj (ibid.: 348-354), Kaci¢ dakle, kako je ve¢ u naslovu izri¢ito naglaseno,
posvecuje pravoslavnim kr§¢anima. Za razliku od prethodne pjesme u kojoj se doticao tema iz
crkvene povijesti i bavio povijeS¢u raskola, ovdje Kaci¢ (pozivajuci se na izvor, dakle Florian
Campi) opisuje posljednje dane pred pad Carigrada, veli¢inu i1 snagu neprijateljske turske
vojske, ali 1 snagu latinskih demija koje "izlomiSe turske ormanice." (ibid.: 351), Konstantinovu
organizaciju obrane Grada, njegovu tugu i zabrinutost zbog toga $to nema dovoljno pomoc¢i te
njegovo junaCko drzanje i poticanje Carigradana da ustraju kada se zna da je ve¢ sve
izgubljeno. S obzirom na to da pjesmu posvecuje pravoslavnim krS¢anima, Kaci¢ ve¢ u
naslovu, kako je uocio Dukié, svjesno izbjegava ikavizme (iako mu se ponekad potkradu),
dok jezik slovinskih ris¢ana naziva preoslavnim pa se dalje u tekstu koristi hiperijekavizmima
(rijes¢anski, sjelovit, cvijelit 1 dr.) kao karakteristicnima za spomenuti preoslavni jezik.
(Duki¢ 2002: 48)

U pjesmi nema negativnih aksioloskih atributa vezanih uz pravoslavne Grke, ali se pojavljuju
dva stalna motiva kojima se obi¢no objaSnjava pad Carigrada. Rije¢ je o simbolici vezanoj uz
blagdan Duhova (pad Carigrada kao Bozja volja, odnosno kazna zbog odbacivanja Filioque) 1
o zavrSnom turskom juriSu koji je uzrokovan i isprovociran ruganjem Grka, dakle grckom
oholoséu ("Ah, moj Boze, goleme zalosti, / teSke su ti grcke oholosti!", Razgovor ugodni:
353). Obracajuci se "gospodi rijes¢anskoj" (ibid.: 348) Kaci¢ (odnosno fiktivni pjevac, starac
Mjelovan) ih oslovljava kao bra¢u ("Evo, brate, i gore Zzalosti!", ibid.: 352), a prema
pravoslavnim Grcima pokazuje suosjecanje te ih atribuira kao "nesre¢ne gresnike" (ibid.) koje
je Bog ostavio. lako se kod Kacica, sukladno ideologiji slovinstva, lako uocava razlika u
vrednovanju izmedu grékog i slovinskog pravoslavlja, u pjesmi ta granica nije tako ostro
postavljena. To bi se naime 1 ovdje moglo tumaciti dominacijom opreke krs¢ansko/islamsko
koja je ipak temeljna ideoloska okosnica Razgovora ugodnog (Duki¢ 2002: 43) pa su,
naspram nje, unutarkrS¢anske razlike ostale sporedne (pa makar i u pjesmi kojom se
eksplicitno obraca pravoslavcima) jer za Carigrad ratuju i pravoslavei i katolici (latinske,
odnosno mletacke demije). Potvrdu za to pronalazimo na samome kraju pjesme: "Sve po redu

pozdravlja rijeS¢ane / po imenu starac Mjelovane! / Molite mu vi Boga za zdravlje / ne bi li
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vam pjesme izvodio // (...)od junaka Lijeke i Krbave / i od Bosne, vjetezke drzave. / Na sablji
vam dobra sreca bila / i turske se krvce napojila!" (Razgovor ugodni: 354)

Pjesma pod rednim brojem 47, naslovljena Slidi pisma druga od Carigrada (ibid.: 354-355),
posljednja je pjesma vezana uz temu pada Carigrada. U njoj se, za razliku od prve dvije,
opisuje Carigrad nakon pada koji viSe nema ni slave ni postenja. U njemu se, umjesto
propovijedi 1 liturgije, ¢ita Kuran, umjesto crkvenih oltara Stuju se dZzamije, a i bivsa gr¢ka
carica, Konstantinova zaru¢nica sada je samo turska robinjica. (ibid.: 354)

Kaci¢ upozorava na prijasnju slavu i sadasnje bijedno stanje u turskome suzanjstvu, a na tom
je kontrastu zapravo izgradena Citava pjesma: "Oh nesri¢ni grade Carigrade, / ko te tako
nemilo izdade? / Kamo tvoji kralji i cesari, / kamo li ti tvoji bani stari, / kojino se po svitu
slaviSe, / prija neg te u zlo postavise? / Kud se diSe crkve i otari? / Ko li tvoju lipotu pokvari?
// (...) Di je tvoja mudrost i mudraci? / Kamo i ti bijeli palaci? / Sad u njima pribivaju Turci. /
Sto bi sri¢a, da se legu ¢uci!" (ibid.: 355)

Zbog grcke oholosti Carigrad potpada pod tursku dominaciju, no, ne ostaju neoste¢ene i druge
zemlje (Albanija, Bugarska, Makedonija, Bosna i Hercegovina) koje upravo zbog Carigrada
"u suzanjstvu cvile brez pristanka." (ibid.: 355) Za razliku od prethodne pjesme, u kojoj jos
donekle suosjeca s carigradskim Greima, ovdje pripovjeda¢ zavrSava s jasnom porukom o
zasluzenoj kazni: "Sto si nasao, ono i uZivaj, / u turskom suZanjstvu pribivaj: / kukati ée$ kano

kukavica, / suze ronit kano udovica." (ibid.)
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7. ZAKLJUCAK

Istrazivacki je interes u radu bio usmjeren na tekstnu konstrukciju ili reprezentaciju
konfesionalnih identiteta, odnosno alteriteta u kojoj su uoceni brojni stereotipni, aksioloski
obojeni iskazi. Takvim smo se istrazivackim fokusom primarno smjestili u tekstni (i
intertekstni) referencijalni okvir, usmjerivsi paznju na "reprezentacije kao tekstne strategije i
kao diskurs." (Leerssen 2009: 179) Identiteti se dakle konstruiraju unutar reprezentacije,
odnosno u jeziku i kroz jezik pa time postaju diskurzivni konstrukti koji se uvijek ostvaruju
preko odnosa s Drugim, odnosno "kroz razlike, a ne izvan njih." (Hall 2006: 361) Upravo
zbog toga mozemo ih razumjeti kao (diskurzivne) konstrukte unutar specificnih povijesnih
okolnosti, specificnih institucionalnih mjesta, diskurzivnih formacija i praksi kao i1 "unutar
igre specifi¢nih modaliteta mo¢i." (ibid.) Identitet i alteritet, odnosno autopredodzba ("mi") i
heteropredodzba ("oni") u zrcalnom su odnosu — svaka spomenuta predodzba odreduje profil
druge, ali 1 biva odredena drugom. To znaci da je na$ nacin videnja Drugog uvelike kulturno
determiniran. ITako se imagologija, kao glavni teorijsko-metodoloski okvir rada, dominantno
bavi istrazivanjem etni¢kih/nacionalnih predodZzbi, nastojali smo pokazati kako se njezin
osnovni pristup i terminologija, zahvaljujuci razradenom analiti¢kom i teorijsko-pojmovnom
aparatu, mogu primijeniti 1 u istrazivanju konfesionalnih predodzbi. Uz primjenu imagoloske
analiticke metode, a na temelju katolicke, nabozne, crkvenopovijesne i teoloske polemicke
literature u radu smo se stoga posebno bavili fenomenom konstituiranja konfesionalnog
(katolickog) identiteta i (pravoslavnog) alteriteta kao srediSnjeg dijela problematike. Specifi¢nost
istrazivaCkog predmeta Cinile su identitetske razlike (dva konfesionalna identiteta; katolicki i
pravoslavni) na istom geokulturnom prostoru (prvenstveno Habsburska Monarhija).

Kao temeljni ideologem u tvorbi konfesionalnog (odnosno krs¢anskog, katolickog) identiteta,
kojemu su podredene predodzbe o Drugome, izdvajamo onaj o univerzalnosti i apsolutnosti
Katolicke crkve 1 vjere izvan koje nema spasenja. Iz toga proizlazi i temeljna podjela:
pravovjerni su katolici, stari grcki oci prije raskola (koji su ujedno i vazno argumentacijsko
sredstvo katolickih polemicara) i grkokatolici (kao pripadnici Katolicke crkve koji se
razlikuju samo obredom), dok su pravoslavni Grei, ali i pravoslavni Slaveni (iako drugacije
vrednovani od Grka) na strani odmetnika. lako su pravoslavni Slaveni svojom konfesionalnom
pripadno$¢u svrstani uz bok s Grcima odmetnicima, vrednovani su ambivalentno, no

uglavnom dominantno pozitivno. Primjeri koji se ne mogu uklopiti u navedenu tezu su,
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pokazali smo, Grabovcevi ostri stihovi o pravoslavnim rkacima 1 KanizliCeva kritika
pravoslavnih Raca u predgovoru molitvenika Primoguci i srdce nadvladajuci uzroci (1760).
Spomenuto slavenofilstvo uocljivo je ipak u veéini analiziranih vjerskopolemickih tekstova
(osobito je naglaseno kod Muliha, Kaci¢a MioSic¢a 1 Kanizli¢a), a tumaciti se moZze i utjecajem
baroknog slavizma koji je u 17. stolje¢u uglavnom bio odreden opasnoS¢u od Osmanlija i
nastojanjem Katolicke crkve oko sjedinjenja katolika i pravoslavaca. Ta se interkonfesionalna
dimenzija  (pridobivanje = pravoslavnih  shizmatika), kao 1 antiosmanska sastavnica
sedamnaestostoljetnog reformnokatolickog ilirizma (Blazevi¢ 2008: 152-271) mogu dakle
uociti 1 u djelima katolickih kontroverzista u 18. stolje¢u. Naime, josS je u prvoj polovini 18. st.
osloboditi pravoslavne od Turaka vrijedilo kao dobra pretpostavka njihovog pristupa uniji.

U analiziranim djelima uocili smo 1 nasljedovanje preskriptivnih posttridentskih poetickih
modela koje dobro ilustriraju medusobni utjecaji 1 veze izmedu trojice isusovaca Habdelica,
Muliha i Kanizli¢a. Dok su Habdeli¢u temeljni problem bili protestanti, Kanizli¢ 1 Mulih (kao
i ostali katolicki polemicari), dominantno se bave pravoslavnim kr§¢anima o kojima pisu vrlo
sli¢no kao Habdeli¢ o protestantima (misli se prvenstveno na pravoslavne Grke) §to se ujedno
moze tumaciti 1 utjecajem katolicke obnove kao procesa dugoga trajanja. Najizrazenija
konfesionalna iskljuc¢ivost 1 netrpeljivost u djelima katolickih polemicara usmjerena je prema
pravoslavnim Grcima, ali 1 Turcima, Zidovima, protestantima te ostalim kr§¢anskim zajednicama
izvan Katolicke crkve koje su atribuirane kao hereticke.

U djelima osamnaestostoljetnih (slavonskih) kontroverzista kao dominantni mogu se stoga
izdvojiti krS¢ansko-katolicki, antigrcki 1 slavenofilski ideologemi te oni antiturski, antizidovski i
prohabsburski. Negativno vrednovanje pravoslavnih Grka kao glavnih krivaca za crkveni
raskol (i u tom smislu sotoniziranje Focija kao onog koji prvi sustavno iznosi i propituje
glavne razlike izmedu Isto¢ne i Zapadne crkve), moze se pokusati razumjeti i neSto boljim
polozajem Grcke pravoslavne crkve pod Osmanlijama, a osobito nakon ukidanja Pecke
patrijarSije 1766., jer su pravoslavni Srbi jo§ od kraja 17. stolje¢a i Velike seobe suradivali s
Turcima neprijateljskom kr§¢anskom vojskom. Zbog sudjelovanja u BeCkome ratu i suradnje s
kr§¢anskom vojskom, pecke je patrijarhe okrivljavao sultanov dvor. Upravo se s tim, u
Monarhiju nedavno doseljenim, srpskim stanovnistvom, koje je u Velikome beCkom ratu
jednim dijelom iznijelo teret pobjede nad Osmanlijama, javljaju najveci problemi. Budu¢i da
se na njima kroz Hrvatsko-slavonsku vojnu krajinu jednim dijelom gradio grani¢ni vojni
sustav HabsburSke Monarhije, puno ih je teze bilo vjerski integrirati nego pravoslavno
stanovnistvo koje je bilo udaljeno od granice. Kontinuirano okrivljavanje odmetnutih Grka za

raskol, tvrdokornost i oholost, uocljivo u tekstovima svih katolickih polemicara, postaje tako
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prepoznatljiv postupak vjerskopolemickih pisaca u 18. stolje¢u kojemu je glavni cilj trebao biti
uvjeravanje pravoslavnih kr§¢ana (u Monarhiji) u ispravnost pristupa uniji. U tom se smislu
moze razumjeti i stalno apostrofiranje razlika (ili, pak, provociranje antagonizma) izmedu
pravoslavnih Grka i1 pravoslavnih Slavena (Srba) Sto ¢e rezultirati svrstavanjem pravoslavnih
Grka kao Sizmatika vz bok glavnim vjerskim neprijateljima krS¢ana (Turcima). Iz takve se
perspektive pristup uniji, dakako, naglasava kao jedini ispravan izbor za pravoslavne u Monarhiji jer
su pravoslavni Grei (kao 1 Turci) opasni vjerski neprijatelji. Unija novodoseljenih pravoslavnih
kr$¢ana morala se provoditi na osnovi firentinskoga dekreta za Grke koji je sadrzavao sljedece:
prihvacanje Filiogue, uporabu kvasnog i beskvasnog kruha u posvecenju Euharistije te, kao
najvaznije, priznanje primata rimskome biskupu. Za pravoslavne krs¢ane (krajiSnike) takve su
odredbe bile neprihvatljive pa su odbijali uniju jer su strahovali od promjene vjere "pod ¢im
su podrazumijevali obred 1 liturgijski jezik, nacin biranja crkvene hijerarhije, uporabu staroga
kalendara te obiCaje karakteristicne za pravoslavno kr$¢anstvo (...)" (Kudeli¢ 2007: 393)
Upravo zbog toga katolicki kontroverzisti inzistiraju na razlici izmedu vjere i obreda cije
brkanje vide kao jednu od glavnih zabluda pravoslavnih kr§¢ana i time zapreku za pristup
uniji.

Provodenje unije u 18. stolje¢u znatno je oteZzano 1 zbog meduovisnosti, odnosno zajednickih
interesa Beca 1 pravoslavnih krajiSnika u vojnokrajiSkome sustavu. To potvrduje i slab uspjeh
marcanskih (unijatskih) biskupa jo§ krajem 17. i pocetkom 18. st. koji je bio posljedica
savezniStva patrijarha Crnojevic¢a s BeCkim dvorom tijekom Beckog rata.

pravoslavnim krajiSnicima. Habsburske vlasti naime nisu podrzale ni prijedloge kardinala
Koloni¢a o ograni¢avanju ovlasti pravoslavnoj crkvenoj hijerarhiji i to zbog prilagodavanja
vjerske politike trenutnim politickim okolnostima u kojima se Monarhija tada nalazila. (ibid.:
497-506) Opca krajiSka buna 20. sijecnja 1755., izazvana uglavnom zbog sve nepovoljnijeg
socijalnog statusa krajisnika, ukazivala je na razli¢it stav katolickih svecenika i katolickih
krajiSnika prema unijatima (grkokatolicima) u Monarhiji jer vjerske razlike nisu bile smetnja
zajednickom zalaganju krajiSnika obiju vjeroispovijesti za zastitu pravoslavnih od katolickog i
unijatskog klera. (Gavrilovi¢ 1976: 41) Kao tre¢a vjeroispovijest dakle grkokatolici nisu bili
poZeljni ni od strane pravoslavnih niti od katolic¢kih krajisnika. (ibid.)

Pozivanje na uniju u prijateljskome ozracju kod katoli¢kih polemicara mozda se stoga moze
objasniti i nastojanjem oko zblizavanja unijatskoga usmjerenja sluzbene katolicke hijerarhije (i
Mulih 1 Kanizli¢, prisjetimo se, blisko suraduju sa zagrebackim biskupima Branjugom i

Thauszyem) s vanjskopolitickim interesima Monarhije te, sukladno tome, poloZajem pravoslavnih
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krajiSnika u Vojnoj krajini. To smo prepoznali i kao (vjersko) polemicku metodu kojom su se
autori u 18. st. sluzili kako bi na prijateljski nacin, a prebacivanjem odgovornosti, odnosno
krivnje prvenstveno na pravoslavne Grke, nastojali pridobiti pravoslavne kr§¢ane u Monarhiji
na uniju. Na djela slavonskih kontroverzista morale su stoga uvelike utjecati 1 promjene u
crkvenoj politici Monarhije koju su obiljezile tri razliite etape, odnosno tri vladavine — Karla
III., Marije Terezije i Josipa II. (Turcinovi¢ 1973: 3) Ipak, veéina ovdje analiziranih djela
pripada drugoj etapi, a to znaci da su nastala za vrijeme vladavine Marije Terezije (osim
Pejki¢eva Zrcala 1716, Bacic¢eva katekizma iz 1732 1 prvog Vilovljeva katekizma iz 1736).
Marija Terezija osnovala je 1745. Dvorsku komisiju za Banat, Transilvaniju 1 Iliriju koja je
1747. preimenovana u Ilirsku dvorsku deputaciju, a bavila se vjerskim i svjetovnim pitanjima
pravoslavnih u Monarhiji. Ilirska dvorska deputacija, kako je to napomenuo srpski
povijesniar Cirkovi¢, nije bila popularna medu episkopatom i srpskim stanovnistvom i to
uglavnom "zbog novotarija®® koje su primane s nepovijerenjem." (Cirkovi¢ 2008: 185)
Vrijeme terezijanskih reformi, a narocito zadnjih deset godina vladavine Marije Terezije u
srpskoj je proslostoljetnoj historiografiji, osobito kod Mite Kosti¢a i Jovana Radonica,
opisano 1 kao vrhunac vjerske netrpeljivosti prema nekatolicima (i protestantima i
pravoslavnima) u Monarhiji.

Iako glavni predstavnici hrvatske osamnaestostoljetne kontroverzistike na narodnome jeziku
pripadaju razli¢itim redovima (franjevci, isusovci), a medu njima ima i svjetovnih svecenika
(Krsto Pejkic), tekstovi katolickih kontroverzista otkrivaju svojevrsni shematizam tema koje
se pojavljuju u svim analiziranim djelima. Rije¢ je dakle o sljede¢im stalnim mjestima: kraci
(ponegdje duzi) pregled povijesti crkvenog raskola koji obicno kre¢e od Akacija, ali s
posebnim i nerijetko nesto opSirnijim osvrtom na carigradskog patrijarha Focija 1 Firentinski
koncil, dogmatski dio (Cetiri temeljne katolicke dogme: Filioque, kvasni 1 beskvasni kruh,
purgatorij, primat pape kao najprijeporniji), pozivanje na autoritet izabranih koncila koje kao
ekumenske priznaje samo Rimokatolicka crkva te latinske, ali i grcke oce i ucitelje prije
konac¢nog raskola, pad Carigrada kao Bozja kazna u duhu Bellarminove argumentacije, Turci
kao Bozja kazna zbog grijeha (oholosti), odnosno raskola, isticanje zaostalosti i neobrazovanosti
prvenstveno pravoslavnih svecenika, ali 1 puka, razli¢ito vrednovanje pravoslavnih Grka i
pravoslavnih Slavena. Analizirani su tekstovi uglavnom namijenjeni slabije obrazovanome
katolickom 1 pravoslavnom puku, pravoslavnom svecenstvu (popovima), ali i obrazovanijem

katolickom (pa i pravoslavnom) kleru (osobito Kanizli¢ev tekst). Katolicke su polemike stoga

¥ Cirkovi¢, nazalost, ne piSe opsirnije (niti ne upuéuje na izvore) o radu Ilirske dvorske deputacije pa je tesko
konkretno navesti o kakvim je tu "novotarijama" zapravo rijec.
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mogle doprinijeti popularizaciji krS¢anskoga nauka za puk, a onda i smanjenju jaza izmedu vjere
puka i znanstvene teologije, kako je to ve¢ uocila Divna Zecevié, ali prvenstveno na primjeru
Andrije Kaci¢a Miosiéa. (ZeCevi¢ 1997a: 276)

Za imenovanje pravoslavnih kr§¢ana u Monarhiji katolicki polemicari uglavnom Kkoriste
pucke izraze poput ris¢ani 1 Vlasi (Grabovac se, prisjetimo se, sluzi i pejorativnim terminom
rkaci). Uz njih, Cesti su i sljedeéi nazivi: starokalendarci, starovjerci, Raci/Rascijani, dok
Mulih pravoslavce naziva rastancima (ali 1 atribuira kao Viahe Sizmatike), a Pavic¢
razdvojnicima. Pravnome terminu grko-istocnjaci (Jurisi¢ 1983: 220) najblizi je Kanizli¢ koji
pravoslavne u Monarhije imenuje od grckog zakona neujedinjeni, ali 1 Mulih koji se jos sluzi i
terminom grckog zakona ljudi ili hrisc¢ani (i pravoslavci i grkokatolici). Pravoslavni su Grei
najcesce aksioloski atribuirani kao odmetnici, raskolnici, Sizmatici ili pak Grei focijanci
(Mulih, Kanizli¢).

Koristenje takvih, puku prepoznatljivih, termina za pravoslavne krs¢ane (Slavene), kao 1 Cesto
pozivanje na krade, razbojstva, neobrazovanost, zaostalost, praznovjerje, problemati¢ne
vjerske obiCaje i postove (nerijetko u formi osobnoga svjedocCanstva) ili nevazece risc¢anske
sabore (na koje se osvrnuo Baci¢) medu pravoslavnim pukom i svecenstvom, otkriva da i
tekstovi katolickih polemicara (kao $to to Duki¢ uocava u Grabovcevu Cvitu) "dijelom dolaze
iz pisane, elitne kulture, a dijelom su ve¢ svojina svoje pretpostavljene publike." (Duki¢ 2008:
82) Dakako, Kanizli¢ev je Kamen ipak najblizi upravo pisanoj, elitnoj kulturi (iako se i u njemu
mogu pronaci spomenuti elementi) jer se, kao odgovor na djelo grckoga episkopa Miniatisa,
pretezno bavi kontroverzijom s grékim pravoslavljem.

Franjevacka osamnaestostoljetna teoloska tradicija oslanjala se dominantno na Ivana Dunsa
Scota, ali i na Anakleta Reiffenstiihla (1641-1703) i Bartolomea Mastrija (1602—-1673),
takoder sljedbenike skolasticke filozofske metode skotistiCkoga smjera. (Karli¢, Patafta 2014:
304) Spomenute teologe slijedili su i1 slavonski franjevci, a posebice Antun Baci¢ (Hosko
1983: 71) koji je, zajedno sa Stjepanom Vilovom, zacetnik hrvatske kontroverzisticke
teoloske literature s pravoslavnim krS¢anima na podrucju Podunavlja i Slavonije. Nakon
Pejki¢eva Zrcala (1716), kao primjera prve kontroverzije s pravoslavljem pisane hrvatskim
jezikom 1 bosancicom, Baci¢eva je Istina katolicanska (1732) prvo kontroverzisticko djelo
medu Hrvatima na podru¢ju Podunavlja i Slavonije. (HoSko 2010: 26-27) Baci¢, Vilov i1
Pavi¢ zacetnici su 1 glavni predstavnici hrvatske franjevacke osamnaestostoljetne
kontroverzistike na narodnome jeziku koja se razvila na franjevackim visokim Skolama u

Budimu.
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Pejki¢eva rana kontroverzija s pravoslavljem sadrzi sve elemente koje smo uocili i kod
(slavonskih) vjerskih polemicara (nadasve isusovaca), a s obzirom na to da je ovdje, kako je
naveo Tur¢inovi¢, rije¢ o najcesce tiskanom kontroverzistickom tekstu u Hrvatskoj (izlazio od
1716 do 1898, Turcinovi¢ 1973: V) gotovo je sigurno da su s njegovom knjigom hrvatski
polemicari bili dobro upoznati. Najvecu slicnost s Pejki¢em pokazuju upravo isusovei Mulih i
Kanizli¢, a ona se posebice oc€ituje u izri¢itome naglaSavanju prijateljskog odnosa prema
pravoslavnim kr§¢anima (Srbima krajiSnicima) u Monarhiji (kod Pejkiéa su to baranjski Srbi)
i, dakako, negativnom vrednovanju pravoslavnih Grka. lako su 1 u franjevackim
kontroverzistickim tekstovima pravoslavni kr§¢ani u Monarhiji vrednovani dominantno
pozitivno (a Grci negativho), ne moze se uocCiti tako eksplicitno naglaSavanje (osim
eventualno kod Stjepana Vilova) prijateljskoga odnosa spram pravoslavnih Slavena (Srba)
kao §to je to slucaj kod isusovaca (Muliha i Kanizli¢a). Taj se prijateljski stav, primjerice kod
Bacic¢a, moze prepoznati u naglaSenoj posvojnosti nasi hris¢ani ili primjerima kako 1 medu
ris¢anima ima dobrih ljudi koji ne slijede svoje popove. Franjevacku je kontroverziju s
pravoslavljem mozda najbolje opisao Stjepan Vilov u svom drugom katekizmu u kojemu
Francesko, na kraju razgovora, Theodoru napominje sljedece: "Prijatelj prijatelja rado slusa,
prem ako ne slusa ono rado Sto prijatelj govori (...) Ja kad ti istinu otvoram, znas§ da sam ti
prijatelj jer od istine boljega dobra Zeliti ne mozes." (Kratak i krotak razgovor: 100) Doduse,
Pejki¢, Mulih i Kanizli¢ svojim se djelima obracaju pravoslavnim Slavenima u Monarhiji, dok
se franjevacki kontroverzisti usmjeravaju primarno prema katolickim recipijentima. Svojim su
pastoralnim radom slavonski franjevci bili vezani uz slavonski i podunavski prostor, a
vjerojatno su nailazili i na sluajeve mjeSovitih brakova ili ¢ak konverzije s katolicizma na
pravoslavlje (osobito na prostoru Vojne krajine) pa im je svojevrsna duznost bila katolickome
puku podrobnije pojasniti razlike izmedu pravoslavlja i katolicizma kako bi ustrajao u svojoj
vjeri 1, eventualno, pridobio pravoslavce na katolicizam.

Krsto Pejki¢ je medutim kao svjetovni svecenik (pa i bivsi franjevacki novak) i apostolski
misionar bio ¢esto u sukobu s franjevcima koji su djelovali medu bugarskim katolicima u
Vlaskoj, a za neka od svojih djela izvore je pronalazio u isusovackom sveuciliSnom centru u
Trnavi (gdje je 1 tiskao veéinu djela) pa se mozda i time moze objasniti njegova bliskost s
isusovcima.

Sveuciliste u Trnavi, na kojem su se Skolovali Habdeli¢, Mulih i Kanizli¢é, bilo je vazan faktor
koji je utjecao i na knjiZevno-teoloski rad hrvatskih isusovaca u 17. i u 18. stolje¢u. Ti su
utjecaji svakako bili od klju¢ne vaznosti za djela osamnaestostoljetne isusovacke kontroverzistike,

usmjerene prema pravoslavnim krS¢anima. I u rodnoj se Pozegi Kanizli¢ mogao susresti sa
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svojim subratom Mulihom koji je tamo stigao 1753. u pratnji biskupa Thauszya radi misija u
Pozestini 1 drugim zupama u sredi$njoj i zapadnoj Slavoniji. (Potrebica 2001: 146). Juraj
Mulih zasigurno je utjecao na svoga subrata i to ba$ u vrijeme Kanizli¢evih literarnih pocetaka, a
to vjerojatno potvrduje i1 Cinjenica Sto je Mulih djela za Slavoniju pisao slavonskom
Stokavstinom.

Osim Kanizli¢eve teoloske i1 crkvenopovijesne rasprave, analizirali smo i1 pojedine
predgovore, kao i dijelove Kanizli¢evih molitvenika i katekizama u kojima je aksioloski
obojeno pisao o pravoslavnim kr§¢anima. Na temelju analize dolazimo do zakljucka kako je
Kanizli¢evo vrednovanje pravoslavnih krs¢ana u predgovoru molitvenika Primoguci i srdce
nadvladajuc¢i uzroci...za ljubiti Gospodina Isukrsta (1760) bitno drugacije od onoga u
Kamenu (1780). Za razliku od Kamena, u kojemu polemizira s grékim pravoslavljem, u
predgovoru navedenog molitvenika Kanizli¢u nije prioritet pozivanje na uniju nego upravo
isticanje razlika izmedu katolika (katolickih krajiSnika, vjerojatno katolickih starosjedilaca
Slavonaca) i pravoslavnih Raca koji slovinski jezik atribuiraju kao plemenski racki. Kanizli¢
se tu dakle obraca prvenstveno katolickim krajiSnicima koji su tezili povlaStenome polozaju
kao 1 pravoslavni krajiSnici pa je inzistiranje na razlikama vjerojatno djelomi¢no motivirano i
prijelazima katolic¢kih krajiSnika u Vojnoj krajini na pravoslavlje, ali i mjeSovitim brakovima
Sto smo ve¢ uocili 1 kod franjevackih vjerskih polemicara.

Iako se Dosenov pamflet Slicnoricni odgovor Vida DosSena, paroka dubovickoga, popu Jovanu
iz Pake, kao 1 Blagojevi¢eva Predika od jedinstva u krs¢anstvu ne ubrajaju u djela (slavonske)
franjevacke 1 isusovacke kontroverzistike na narodnome jeziku, u njima se mogu pronaci
paradigmatski primjeri aksioloskih atribucija koje smo uo€ili i u polemic¢kim tekstovima pa su
im, u tome smislu, srodni. Dok u DoSenovu pamfletu uo¢avamo niz stereotipnih predodzbi o
pravoslavnim Vlasima (Srbima u Monarhiji), a narocito o pravoslavnim svecenicima (pop,
vladika), u Blagojevi¢evoj Predici prepoznajemo pomirljivije tonove, kao i1 poziv na
kr§¢ansku bratsku ljubav 1 zajedniStvo. Unato¢ povremenom snaznijem negativhom
atribuiranju pravoslavnih krS¢ana (opaka djeca, zla braca), u Predici je stoga ipak u
potpunosti zagovarana vrlo pomirljiva i neagresivna taktika za provodenje unije.

O pravoslavnim su kr§¢anima vrijednosno obojeno pisali 1 dalmatinski franjevci Filip Grabovac i
Andrija Kaci¢ Miosi¢ koji se, doduse, u tome smislu prilicno medusobno razlikuju. Grabovceva
netrpeljivost prema pravoslavnim rkacima kulminirala je u osmerackoj pjesmi Od naravi, ¢udi,
obicaja i prignutja poloviraca aliti starokalendaraca koja se, s obzirom na niz negativnih
vrijednosnih atributa pravoslavaca (koje smo prethodno istaknuli), najbolje moze usporediti s

Kanizlicevom sarkasticnom nadgrobnicom Fociju. I GrabovCeva i1 Kanizli¢eva pjesma,
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pokazali smo, paradigmatski su primjeri gomilanja aksioloskih atribucija koje otkrivaju
svjetonazorsku poziciju autora iz koje onda i proistjece slika o Drugome. Grabovcevo izrazito
negativno vrednovanje novodoseljenih pravoslavaca u Dalmaciji (koji se, u tome smislu,
gotovo ne razlikuju od pravoslavnih Grka) drugacije je od onog u djelima slavonskih
kontroverzista (pa 1 od pisanja njegovog subrata Kacica). Kao konfesiju, prisjetimo se,
pravoslavlje Grabovac vrednuje izrazito negativno, no istaknute srpske i bugarske junake ipak
hvali zbog junackih borbi protiv Turaka.

Kacicev je pristup pravoslavnim kr§¢anima, pokazali smo, bitno drugaciji od Grabovceva, a s
obzirom na to da eksplicitno naglasava da nema namjeru vrijedati pravoslavne ris¢ane (nego
Grke), njegova je kontroverzija s pravoslavljem bliska onoj Krste Pejki¢a i hrvatskih
isusovaca (Mulih, Kanizli¢). Iako se Kaci¢ev Razgovor zanrovski bitno razlikuje od Kanizli¢eva
Kamena, u posljednjem smo djelu uocili nekoliko vaznih i vrlo srodnih mjesta upravo s
Kaci¢evim Razgovorom — Kanizli¢ Uvod u Kamenu zavrSava gotovo identi¢no kao Kaci¢ svoj
prozni dio na kraju pjesme br. 45. u kojemu naglasava da ne Zeli vrijedati slovinske ris¢ane
(slavenofilski ideologemi kod obojice su rezultat i Orbinijeva utjecaja), oba autora iskazuju
lojalnost vladaju¢ima (prohabsburski, odnosno promletacki ideologemi), pad Carigrada opisuju
vrlo sli¢no te negativno pisu o grckome duznosniku Luki Notarasu i patrijarhu Genadiju, dok
hvale posljednjeg bizantskog cara Konstantina IX. Paleologa. Da te podudarnosti mozda nisu
sasvim slucajne pokazuje i podatak koji iznosi Josip Bratuli¢ o Pozeskom isusovackom
kolegiju koji je u svojoj knjiznici imao Kaci¢ev Razgovor, u katolog upisan latinski kao
Historae et cantilenae de heroibus Illyricis. (Bratuli¢ 2007: 184)

Kaci¢ev se tolerantan stav prema pravoslavnim kr§¢anima moZe objasniti njegovim
"univerzalisticko-sinkretickim ilirizmom" (Blazevi¢ 2007: 271) koji je bio sasvim u opreci s
rigidnim "katolicko-prozelitskim" (ibid.) njegovih suvremenika, zadarskih nadbiskupa Vinka
Zmajevic¢a i Mate Karamana. Dok je za Zmajevica i Karamana, kako navodi Zrinka Blazevi¢,
ilirizam samo sredstvo za provodenje unije, Kaci¢ je slijedio konfesionalno tolerantniju struju
sluzbene mletacke politike u Dalmaciji.

Kratak komparativni osvrt na djela srpskih osamnaestostoljetnih pisaca (Enumom Dionisija
Novakovic¢a i Opmoookcoc omonoeujy Pavla Nenadovica), pokazao je veliku srodnost izmedu
polemicke metode pravoslavnih (srpskih) i katolickih polemickih pisaca. Pravoslavna (srpska)
teoloska knjiga je u 18. st., kao i katoli¢ke, uglavnom pisana u formi pitanja i odgovora, a u
slucaju Ortodoksos omologije rije¢ je o dijaloSkome katekizmu u kojemu se, kako je to
istaknuo Vladimir VukaSinovi¢, mogu prepoznati utjecaji katolicke teologije 1 to ponajprije na

temelju velike sli¢nosti Omologije s Malim katekizmom (1558) isusovca Petra Kanizija 1
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katekizmom Kratka krscanska doktrina (1597) kardinala Roberta Bellarmina. Zapadna (latinska)
teologija ostavila je, napomenuli smo, dubok trag na teoloski rad srpskih pisaca iz 18. st. koji
su kao studenti boravili u Rusiji i Ukrajini, a kasnije nerijetko djelovali kao svecenici u
Karlovackoj mitropoliji. Tako su dakle kijevski teoloski tekstovi ideoloski bili antikatolicki,
svojom dijalosSkom strukturom oni su bili uvelike latinizirani. Zbog tako snazne isprepletenosti i
veze izmedu pravoslavne 1 katoliCcke polemicke teologije u 18. st., podrobnije istrazivanje
djela pravoslavnih (srpskih) polemicara ostaje dug za buducnost.

Na kraju mozemo zakljuciti kako su teme kojima se bave slavonski vjerskopolemicki pisci prisutne
1 u djelima koja nisu uze svrstana medu primjere franjevacke i isusovacke osamnaestostoljetne
kontroverzistike na narodnome jeziku te koja stoga pripadaju sasvim drugim Zanrovima (pa i
knjizevnim regijama). Osim Mulihova Zrcala koje se izdvaja tek regionalnom pripadnoscu, dok se
zanrovski svrstava medu kontroverzijske katekizme, DoSenova pamfleta i Blagojeviceve
Predike koji su pridruzeni slavonskoj jezgri, ali se zanrovski razlikuju od djela polemicke
teologije, najbolji primjeri za prethodnu tezu su djela dalmatinskih franjevaca, Grabovcev
Cvit 1 Kaci¢ev Razgovor ugodni.

Stereotipne predodzbe o pravoslavnim kr§¢anima zive dakle u djelima razli¢itih Zanrovskih
profila koja pripadaju razli¢itim knjizevnim regijama. U franjevackim 1 isusovackim
kontroverzistickim tekstovima mogu se dakle prepoznati i oni dijelovi u kojima se autori
izri¢ito obracaju pravoslavnima u Monarhiji (kao svojim glavnim adresatima) ili pak navode
da ih je na pisanje nagnalo neposredno iskustvo i Cest kontakt s pravoslavnim kr§¢anima (kao,
primjerice, u slucaju Emerika Pavi¢a) pa se njihovo, povremeno negativno aksiolosko
atribuiranje, kako je ve¢ viSe puta navedeno, najbolje moZe objasniti usmeno tradiranim
predrasudama o pravoslavnim susjedima. (Duki¢ 2008: 82) Da takve, kao 1 srodne predrasude "s
druge strane" mogu biti uistinu dugotrajne i1 "zilave", pokazuju 1 poneki primjeri iz
proslostoljetne srpske (knjizevne) historiografije (Ostoji¢, Skerli¢, Radoni¢ i dr.) pa i hrvatske
historiografije s pocetka 21. stoljeca (Buri¢) u kojima se ipak povremeno mogu prepoznati
sli¢ni negativno vrijednosno obojeni iskazi (o katolicima i o pravoslavcima) koje smo uo¢ili i

u osamnaestostoljetnim vjerskopolemi¢kim tekstovima.>>

3%0vdje je rije¢ tek o onim primjerima koji se u radu spominju uvodno (srpska knjizevna historiografija) ili
samo usputno, kao ilustracija odredene teze, a naj¢es¢e u popratnim biljeSkama (Jovan Radoni¢, Josip Buri¢). S
tom su svrhom upotrijebljeni i zakljucno — tek radi komparacije i ilustracije navedene teze. Vazno je stoga
napomenuti da oni nisu predmet sustavnijeg istrazivackog interesa koji bi, dakako, trebao obuhvatiti puno
opsezniju historiografsku gradu, a onda vjerojatno i rezultirati zasebnim radom.
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8. IZVORIILITERATURA

8.1 Izvori

Baci¢, Antun. 1732.
Istina katolicsanska iliti Skazagnie upravgliegnia spasonosnoga Xitka Karstianskoga. S
zabillixegniem Zablugiegnia Garsckoga odmetnicstva, illiti Garcskié Erexiah, u koiesu
nesrichno upali, odkadsuse od Rimské Czarkvé oddilili. Sve izvagieno iz svetoga Pjsma, iz
naukah svetie Otaczah, i razliky Kgnigah, sloxeno u iezik Illiricsky, i na svitlost dato po oczu
Fra Antunu Bachichiu Réda malé Bratié obsluxitegliah S.O. Franceska, Provinczié Sreberno-
Bosanské, Gvardianu u Budjmu. Prikazana priuzviscenomu velicsanstvu Gospodina Gria.
Emerika Estherhazy, Rimskoga Czesarstva Principa: Vlastelina od Galanthé: Primata
Kragliestva, i Arkibiskupa Ostrogonskoga. Godine M. DCC. XXXII. Z dopusctegnien
Stariscinah. U Budimu kod Ivana Giurgia Nottenstein.

Blagojevi¢, Adam Tadija. 1773.
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posvechienju Visoko-Poshtovanoga Biskupa Fogarashkoga, Gabriela Gergura Majora od
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Duhovnicske kuchie njiove Visoko-Princ. Emin. vichnika schvanderianskog dobrocsinstva kod
cerkve S. Petra Nadarniku i Decanu, i u Arcibiskupovoj duhovnikah kuchi svetog
skladnogovorenja ucsitelju. Iz nimacskoga na illiricski jezik prevedena po Adamu Thadi
Blagoevichiu od Valpova, Cesarsko-Kraljevskih Dvorskih Deputatiah Illiricske i Sanitaeta
zasada piscu i cancelisti. U Becsu. Stampana kod Josipa Kurzboka Cesarsko-Kraljevskog
illiricskog i istocsnog shtampara i knjig' terxca.

Canisius, Petrus [preradio 1 preveo Gabeli¢, Ivan]. 1697.
Kratka abekavica i kratak kerstianski katolicsanski nauk Poschtovanoga Otca Petra Kanisia
Druschtua Imena Isusova Sloxen u Slavinski Jesik. Pritiskan po Milosti Priposchtovanoga i
Privisokoga Gna kardinala Kolonichia, Ostrogonskoga Arcibiskupa. U Ternavi, 1697.

Dosen, Vid. 1767/1768.
Slicnoricni odgovor Vida Dosena, paroka dubovickoga, popu Jovanu iz Pake, koja je bila filijal
katolicanske dubovicke parokije [prema prijepisu Ignjata Alojzija Brli¢a iz 1835., Epilogus
Missilium iliti Zakljucenje poslanice popu Jovanu pisane od Vida Dossena. Zbornik radova o

Vidu Dosenu i Blazu Tadijanovi¢u, Osijek, JAZU 1981, 81-88].
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Grabovac, Filip. 1951.
Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga. SPH, knj. 30, priredio Tomo Mati¢,
urednik Josip Badali¢, Zagreb, JAZU.

Habdeli¢, Juraj. 1674.
Pervi otcza nassega Adama greh i salosztno ponyem vsze chlovechansszke natvre porvssenye,
sztolmacheno in na kratkom popiszano po Ivriu Habdelichv Touarustua Jesvssevoga nassniku
na szpomenek odkud i kam szmo po iednom szmertnom grehu opali i na pobolssanye sitka
nassega po milosche i vrednoszti szmerti Christusseue kuie on za-nasz podiel, dabi nasz od
szmerti uekiuechne oszlobodil. Graz.

Kaci¢ Miosi¢, Andrija. 1942.
Razgovor ugodni naroda slovinskoga. SPH, knj. 27, priredio Tomo Mati¢, Zagreb, HAZU.

Kanizli¢, Antun. 1754.
Obilato duhovno mliko. To jest: Nauk Kerstianski illiricskoj, illiti slovinskoj dicsici darovan od
nyih Excellencie, prisvitloga, i priprosctovanoga gospodina Francescka Thauszy, po Boxjoj, i
Aposctolske Stolice Millosti BISKUPA ZAGREBACSKOGA, Opata Blaxene Divice Marie, od
Thopuszke, Komitata od Berzencze Najvechjega i Vikovitoga Groffa, Cesarsko Kralyevskoga
Velicsanstva Sadanyega Najskrovitiega Vichnika. Pritiskano u Zagrebu po Antunu Reineru.
Hervatskoga Kralyestva Pritiskaru.

Kanizli¢, Antun. 1760.
Primoguchi i sardce nadviadajuchi uzroci S-Kripostnimih Podpomochmah za Lyubiti
Gospodina Isukarsta Spasitelya Nascega. Sa svim sardcem, sa svom duscom, i sa svom jakostju.
Najprie u Francuski, posli u Nimacski Jezik na svitlo dati; a sada u lllyricski, illiti Slavonski
prinesceni, i s-razlicsitima Naucih, i Pripovistma, illiti Izgledih uzmloxani, i obilatie
istomacseni. Po Antunu Kanislichu Druxbe Isusove Misniku. Pritiskano u Zagrebu od Cajetana
Franc. Hdrl.

Kanizli¢, Antun. [1764] 1773.
Mala i svakomu potribna Bogoslovica. To jest Nauk Kerstjanski u tri Skule razdilyen, s-
obicsajnima Molitvami, i Pismami, za dicu koja igyu u Skulu od Nauka Kerstianskoga.
Pritiskanye Peto. Pritiskana u Ternavi.

Kanizli¢, Antun. [1766] 1794.
Bogoljubnost molitvena na poshtenje Prisvete Troice jedinoga Boga, Blaxene Divice Marie i
svetih, s Razlicsitimi Naucima, i Istomacsenjem Svetih Obicsajah Cerkvenih. Sloxena i
prikazana Svetomu Aloisii Druxbe Isusove ispovidniku od Antuna Kanislicha Druxbe iste

Misnika. Pripritiskana u Budimu.

275



Kanizli¢, Antun. 1780.
Kamen pravi smutnye velike illiti pocsetak, i uzrok istiniti rastavlyenya Cerkve Istocsne od
Zapadne, po mlogo posctovanomu gospodinu Antunu Kanislichu nyihove Excellencije
prisvitloga gospod. biskupa zagrebacskoga Svete Stolice u Poxegi naregyene visce od dvadeset
godinah consistorialu nigdascnye pako Druxbe Isusove misniku jurve pokoinomu, za xivota
obilato ispisan. S blagodarnostiom pako uzviscene i prisvitle Kralyevske Magyarske komore na
svitlo dan. U Osiku kod Ivana Martina Divalta.

Meniates, Elias. 1847.
Kamen npemuxanuja unu [losecm o nouemxy u npudunu pazoenenuja spevecke u IamuHcKe Yypkee, ot
[TaBma Hwuxomma, Ilapoxa Kapnosaukor. Y Hoem Cany 1847. [Kamen pretykanija ili Povest o
pocetku i priciny razdelenija greceske i latinske crkve. Novi Sad, 1847]

Mulih, Juraj. 1742.
Zerczalo pravedno gdisze ima isztinito izpiszanye kada, kako, i zasto Gerchkoga zakona Lyudi,
iliti kako nekoji govore Hrisztjani, Od Sztare Kerschanszke Katholichanszke Czirkve, I od
Rimszkoga pape Z-velikem szvojem Kvarom jeszu odsztupili.
1 kamobi opet laszno, a szebi velle korisztno, mogli prisztupiti. I ovak na pravi put zvelichenya
sztupiti. Zato, i k-tomu na pomoch ovo zkupa je szloseno, i lyubleno razdeleno. Stampano u
Zagrebu.

Nenadovi¢, Pavle. 1754. [bakrorezna knjiga Zaharije Orfelina iz 1758]
Opmoodoxcoc omnoeuja oonocho IIPABOCJIBHO UCIIOBE/JAFBE kamonuuancke u anocmoncke
Hcmoune I]pree [kritiCko izdanje i1 prijevod Vladimira Vukasinovica, Teoloske bakrorezne
knjige Zaharije Orfelina. Izvori za istoriju srpske teologije. Srpska teologija X VIII veka. Knjiga
prva. Artprint, Pancevo 2006, 41-63].

Novakovi¢, Dionisije. 1741.
EIMUTOM [kriticko izdanje i prijevod Vladimira VukaSinovi¢a, Dionisije Novakovi¢ episkop
budimski, stonobeogradski, sigetski, secujski, muhackopoljski i cele Transilvanije, Epitom ili
kratka objasnjenja o Svetom hramu, odezdama, bozanstvenoj liturgiji koja se sluzi u njemu i
njenom okruzenju, kroz kratka pitanja i odgovore. 1zvori za istoriju srpske teologije. Srpska
teologija XVIII veka. Knjiga druga. Passage group, Pancevo 2007].

Orbini, Mavro. 1999.
Kraljevstvo Slavena. Prev. Snjezana Husié. Zagreb, Golden marketing, Narodne novine.

Pavi¢, Emerik. 1769.
Rucsna knjixica, za utiloviti u Zakon Katolicsanski obrachenike; za narediti, i na srichno
priminutje dovesti bolesnike, i na smert odsugjene; i za privesti na spasonossni Zakon

razdvojnike. Xupnikom, i ostalima Duhovnim Nastojnikom, a i istima pravovirnima
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Domachinom veoma koristna; Upisana po jednomu Sinu S. FRANE, Derxave S. JVANA od
CAPISTRANA, S dopusstenjem Staressinah. U PESSTI SA SLOVI EITZENBERGERovi.

Pejki¢, Krsto. 1724.
Zarcalo od razluceYa zakona [latini¢ni prijepis P. Stolich].

Radoni¢, Jovan — Kosti¢, Mita. 1954,
Srpske privilegije od 1690. do 1792. Srpska akademija nauka, posebna izdanja, knjiga 10.,
Beograd, 1-18.

Vilov, Stjepan. 1736.

Razgovor priateljski megju Kerstianinon i Ristianinom pod imenom Franceska i Theodora nad
plemenitim i ugodnim nazivanjem sadassnjim Fahljen Isus. Ucsinjen i sloxen od iednoga
Misnika, Reda Svetoga Franceska Provincie Bosanske. Budim.

Vilov, Stjepan. 1741.

Kratak i krotak razgovor megju Kerstianinom i Ristianinom pod imenom Franceska i Theodora.
Sverhu onnii obicsainii megju Ristiani ricsii u koioisamse viri rodio, u onnoichu i umerti.

Budim.
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