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Sazetak

Posljednjih desetak godina, zahvaljujuci ponajprije inovacijama vezanima uz Web 2.0
okruzenje, svjedo¢imo proliferaciji raznolikih suradni¢kih informacijskih sustava Koji
,»(...)uglavnom sluze upravljanju osobnim izvorima, ali takoder omoguc¢uju suradnicko stvaranje
javne baze podataka dostupne svim (ako je potrebno, registriranim) korisnicima. Nadalje, izvore
na suradnickim informacijskim sustavima indeksiraju korisnici, odnosno, izvori su predstavljeni
na korisni¢koj platformi putem korisnickih oznaka (tagova)“ (Peters, 2009: 19-20).
Folksonomije, kao rezultat korisni¢kog neformalnog oznacivanja odozdo putem slobodno
odabranih oznaka, smatraju se stoga vaznim elementom suradnic¢kih informacijskih sustava.
Ovisno o vrsti sustava, kao i o tipu izvora koji su u njemu zastupljeni, korisnicima je omogucen i
ponesto drugadiji pristup sadrzajnoj obradi izvora poput recenziranja ili ocjenjivanja. Mrezne
stranice za dru$tveno ¢itanje (social reading sites, bookshelf sites, social cataloguing sites) kao
§to su Goodreads, LibraryThing, Libib, Anobii, Bookstr i druge primjer su suradnickih
informacijskih sustava na kojima se korisnici okupljaju u zajednice na temelju dijeljenog interesa
te na kojima se nova paradigma druStvenog citanja pokazuje komplementarnom s novom
paradigmom subjektivnog oznacdivanja dokumenata. Time one jasno demonstriraju kako
korisni¢ke intervencije mogu posluziti kao vise ili manje efikasno sredstvo za organizaciju i
reprezentaciju znanja, za pronalazenje informacija te na koji nac¢in mogu utjecati na socijalni
aspekt platformi u pitanju. Medutim, razmatranje korisnickih oznaka, potom i ocjena te recenzija
(kvantitativnih informacija o stavovima korisnika o dokumentu te elaboriranih pojedinac¢nih
predocavanja sadrzaja kroz subjektivnu prizmu misljenja) uz lingvisti¢ku i funkcionalnu analizu
oznaka na spomenutim stranicama za drustveno Citanje potvrdit ¢e postojanje problema na koji
veéina proucavatelja folksonomija redovito ukazuje: korisniCka obrada sadrzaja odozdo koja
pociva na principima kao Sto su otvorenost, personalnost, subjektivnost, demokrati¢nost I
slobodan izbor ipak zahtijeva izvjestan stupanj normalizacije ili kontrole kako bi se optimizirale
neke od kljuénih funkcionalnosti suradnickih servisa: predstavljanje znanja, pretrazivanje i

pronalazenje informacija te realizirana drustvena dimenzija.

Klju¢ne rije€i: korisnicka obrada, korisnicko oznacivanje, folksonomije, recenziranje,

ocjenjivanje, suradnicki informacijski sustavi, stranice za drustveno ¢itanje



1. UvOD

Sadrzajno oznacivanje koje mozemo definirati kao ,,(...) Cin utvrdivanja sadrzajne grade
dokumenta i iskazivanje sadrZaja u odabranom jeziku za oznalivanje“ (Spiranec, 2014: 3)
oduvijek je predstavljalo svojevrstan izazov za teoriju i praksu informacijskih znanosti. Bilo da
se radi o oznac¢ivanju dokumenata kako bi se adekvatno predstavili informacijski sadrzaji te time
omogucilo njihovo pretraZzivanje i pronalazenje u sklopu tradicionalnih informacijskih (AKM)
ustanova, bilo da se radi o pokusajima da se primjereno obradi bujica informacija na internetu,
sadrzajno oznacivanje suoCava se s fundamentalnim problemom: sadrzajna obrada, kao i
formalni opis, nacelno tezi zadovoljavanju kriterija objektivnosti i nepristranosti, medutim, za
razliku od potonjeg ¢ini se da oni za nju vrijede samo kao regulativna ideja te se subjektivnost
kontinuirano pokazuje implicitnim sastavnim dijelom sadrzajne obrade. Koraci koji se moraju
poduzeti pri oznacivanju — obi¢no se govori o analizi dokumenta te o prijevodu utvrdenog
sadrZaja u odabrani jezik za predmetno oznacivanje — uvijek u sebi sadrze element tumacenja od
strane osobe koja indeksira, Sto bi se moglo izbjeci tek u slucaju da je proces oznacivanja u
potpunosti automatiziran. Budu¢i da se pokazalo da niti automatsko oznacivanje nije idealan
nacin sadrzajnog oznacivanja i da jo§ uvijek nema boljeg rjeSenja od barem djelomicnog
ukljucivanja ljudskog intelekta, zakljuCak koji se namece jest da su subjektivnost i pristranost
imanentni indeksiranju, drugim rije¢ima: ,,Za sadrzajno oznacivanje, naime, nije dovoljno
odrediti predstavljanje sadrzaja dokumenta u odabranom indeksnom jeziku, nego predstavljanje
interpretacije sadrzaja dokumenta. Interpretacije su pak, po svojoj prirodi iznimno subjektivni
postupci, Sto je u raskoraku sa samom svrhom indeksiranja, koje bi trebalo biti objektivno,
neutralno i dosljedno* (Ibid.: 3-4). Dok se s jedne strane pokuSavalo $to viSe smanjiti udio
neobjektivnosti u indeksiranju, s druge se strane, zahvaljujuéi prvenstveno softverskim novinama
koje su drasti¢no izmijenile krajolik weba, pojavila upravo suprotna tendencija laissez-faire
sadrzajnog opisa, principijelno subjektivnog, personalnog, nekontroliranog i pristranog kojim se
znanje organizira, predstavlja i kojim se omogucuje njegova pretrazivost. Taj obuhvatni 1 rastuci
fenomen mozemo nazvati korisnickom sadrzajnom obradom, a 0sim svog najprominentnijeg
vida u obliku korisni¢kog oznacivanja (tagging), ukljucivala bi sad ve¢ uvrijezene prakse

korisnickog ponasanja u Web 2.0 okruzenju kao Sto su recenziranje i ocjenjivanje.



Punopravno ukljucivanje korisnika u djelatnost oznacivanja sadrzaja koje je donedavno
bilo isklju¢iva povlastica informacijskih stru¢njaka doista ne bi bilo moguce bez tehnoloskih
uvjeta koji danas omogucavaju pristup internetu za sve veéi broj korisnika, niti bez softverskih
inovacija koje su stvorile Web 2.0 okruzenje, verziju mreze Ciji je temelj korisni¢ka prisutnost,
ukljucenost i suradnja. Posebno je u tom smislu znacajan prirast raznovrsnih suradnickih
informacijskih sustava koji su otvorili vrata ne samo korisnickom stvaranju, ve¢ i drugacijoj
obradi i prezentaciji informacija na webu. Upravo se u kontekstu suradnickih informacijskih
sustava prije nepunih petnaest godina pojavila praksa oznacivanja odozdo prilikom kojeg
korisnici po vlastitom nahodenju dodjeljuju oznacitelje dokumentima: ,,Korisnik nije vezan
nikakvim smjernicama. Taj proces slobodnog oznalivanja zove se korisni¢ko oznacivanje
(tagiranje) (Peters, 2009: 153). Drugacije mogucénosti korisnicke obrade koje po samoj svojoj
naravi ukljucuju jos vise slobode i subjektivnosti te predstavljanje sadrzaja kroz filter misljenja i
stavova kao Sto su recenziranje i ocjenjivanje pokazale su se privlathima posebno u nekim
vrstama suradnickih sustava kao $to su takozvane stranice za drustveno Citanje - stranice koje su
zbog svoje uske veze s korisniCkim pristupom sadrzajnoj obradi predmet ovoga rada. Rastuéa
popularnost mreznih mjesta te vrste kao §to su primjerice Goodreads, LibraryThing, Anobii i
druge za mnoge je proucavatelje postala ozbiljno svjedocanstvo o kulturnom zaokretu u kojem i
korisni¢ka obrada dokumenata — u ovom slucaju knjiga — funkcionira kao integralni dio nove
paradigme Citanja: Citanje ne vise kao izolirana 1 samotnicka aktivnost, ve¢ Citanje kao druStveni

¢in, dijeljenje 1 suradnja.

Do sada je s korisnicke strane na stranicama za druStveno citanje obradena iznimno
velika koli¢ina dokumenata, a sama je praksa pokazala odredene kvalitete zbog koje su se mnoga
istrazivanja (usp. Spiranec i Livaja (2014), Spiranec i Ivanjko (2013); Thomas, Caudle i Schmitz,
(2009), Voorbij (2012), Bates i Rowley (2011), Yi i Chan, (2009)) usmjerila na proucavanje
potencijalnih koristi za AKM ustanove te nacina na koji implementacija korisnickog
oznacivanja, ocjenjivanja i recenziranja moze unaprijediti oznacivanje i1 pretrazivanje informacija
uopce, a posebice u slucaju knjizni¢nih mreznih kataloga od kojih su pojedini integrirali neke od
navedenih mogucnosti, primjerice katalog Knjiznice Filozofskog fakulteta u Zagrebu Kkoji
dopusta korisnicko oznacivanje. Medutim, druga skupina istrazivanja (usp. Weaver (2007),
Thomas, Caudle i Schmitz (2010), Naik (2012)) pokazala je kako korisni¢ka obrada manifestira

mnoge nedostatke koje bi bilo potrebno minimizirati oslanjajuci se pretezno na tradicionalne
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modele kontrole jezika za sadrZajnu obradu. Istrazivanje provedeno u sklopu ovoga rada koje se
bazira na lingvistickoj i funkcionalnoj analizi oznaka $to su korisnici dodijelili dokumentima
predstavljenima na najpopularnijim stranicama za drustveno Citanje takoder polazi od
pretpostavke da postoji visok stupanj subjektivnosti i personalnosti u korisnickom oznacivanju,
iz C¢ega bi slijedilo da unato¢ evidentnim prednostima korisnicke obrade sadrzaja odozdo koja
pociva na principima kao $to su otvorenost, demokrati¢nost i slobodan izbor ona ipak zahtijeva
izvjestan stupanj normalizacije ili kontrole kako bi se optimiziralo predstavljanje znanja,
pretrazivanje i pronalazenje informacija, te omogucila i ocuvala drustvena dimenzija svojstvena

stranicama za drustveno Citanje.

2. KORISNICKI PRISTUP SADRZAJNOJ OBRADI

2.1. Korisnik u ulozi indeksera

Sadrzajna obrada u svom institucionaliziranom obliku uvrijezeno se koristi nekom vrstom
predmetnog jezika za obradu dokumenata. Za razne varijante predmetnih jezika vrijedi da one
neminovno predstavljaju odredeni odmak od prirodnih jezika: ,,Predmetni su jezici umjetni
jezici, izradeni za posebnu svrhu pronalazenja informacija. Kao takvi, razlikuju se u odredenom
bitnom pogledu od prirodnih jezika. Kako je to Wittgenstein formulirao, dva jezika predstavljaju
dvije razli¢ite jezicne igre koje se igraju s razliCitim novc¢i¢ima prema razli¢itim pravilima.
Razlike se mogu prikazati suprotstavljanjem predmetnih i prirodnih jezika s obzirom na njihov
rjecnik, semantiku i sintaksu* (Svenonius, 2005: 126). U pogledu rje¢nika predmetnoga jezika,
odnosno vokabulara koji se sastoji od termina predvidenih za oznacivanje, uvijek je potrebno
donijeti odredene odluke prva od kojih je principijelna: koje kriterije je potrebno zadovoljiti kako
bi odredeni naziv usao u predmetni jezik. Kriteriji koji su se u tom smislu profilirali su jamstvo
predloska, koje ,,(...) nalaze da se rjecnik predmetnog jezika empirijski izvodi iz literature Koju
namjerava opisati‘ (Ibid.: 132), jamstvo uporabe, koje zahtijeva da rje¢nik predmetnog jezika
odgovara jeziku domene korisnika koji ¢e dokumente pretrazivati te strukturno jamstvo koje
propusta nazive koji podrzavaju arhitekturu predmetnog jezika, odnosno koji mogu pospjesiti
pronalazenje informacija ili okupljanje termina, iako sami nisu nuzno elementi uvrijezenog

vokabulara predlozaka, niti ih korisnici uobicajeno upotrebljavaju kad formuliraju svoje
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informacijske upite. Slijedom brojnih rasprava o tome do koje mjere treba inzistirati na kojem
kriteriju, drugim rije¢ima koliko je opravdano uvoditi nazive svojstvene korisni¢kim upitima
naustrb nazivima ekstrahiranima iz dokumenata ili obratno, pokazalo se da jamstvo predloska
samo po sebi nije dovoljno i da je jamstvo uporabe itekako vazno te bi Kkorisnik kao
pretpostavljena figura koja trazi informaciju trebao biti neprestano u vidu u cijelom procesu
sadrzajnog oznacivanja: ,,I u tom je pogledu, a to je moguce tvrditi za cjelokupno informacijsko
podrucje, usluge i poslanje informacijskih ustanova, korisnik mjera svih stvari. Jedan je od
kljuénih aspekata pri izgradnji predmetnoga jezika i izbora nazivlja koji ga ¢ini korisni¢ko
jamstvo, koje osigurava da se rjec¢nik korisnika zrcali u predmetnom jeziku. Unato¢ snaznom
teorijskom utemeljenju korisni¢ko se jamstvo u praksi ¢esto ostvaruje nasumce i ad hoc zbog
poteskoca u sustavnom utvrdivanju korisni¢koga rje¢nika® (Spiranec i Ivanjko, 2012: 58-59).
Svakako, informacijskom stru¢njaku koji indeksira dokument iz profesionalne perspektive ili
autoru koji kljuénim rije¢ima oznacava vlastiti tekst teSko je pretpostaviti koje ¢e nazive
upotrijebiti korisnik i kako ¢e formulirati svoj informacijski upit. Jamstvo uporabe ili korisnicko
jamstvo utoliko je moglo u punom smislu postati operativno tek kad su se stvarni korisnici
ukljucili u proces sadrzajne obrade, §to je omoguceno pocetkom ovog tisu¢ljeca zahvaljujuci
tehnologijama Weba 2.0. Suradnicko mrezno okruzenje omoguéilo je korisniku ne samo da
objavljuje i dijeli vlastite sadrzaje, ve¢ i da ih organizira i oznacuje te tako omoguéi njihovu
pretrazivost. Jedna od klju¢nih aktivnosti koje su korisniku pritom stavljene na raspolaganje je
tagiranje, praksa dodjeljivanja korisnickih oznaka. Utoliko je nedostatno re¢i da se zahvaljujuéi
novim modelima organizacije i predstavljanja informacija na internetu koji se otvaraju prema
korisnicima (posebice u sklopu suradnickog weba) dodatni naglasak stavlja na korisnicko
jamstvo. Naime, nacinjen je jo§ jedan korak dalje: ne samo da jezik za indeksiranje odrazava
pretpostavljeni vokabular korisnika pri pretrazivanju, ve¢ se on izgraduje na temelju stvarnog
korisni¢kog vokabulara - jer upravo korisnik oznacava bez restrikcija, normalizacije ili kontrole
birajuci rijeci iz prirodnog jezika koje on/a smatra adekvatnim za predstavljanje informacijskog
sadrZaja u pitanju, a rezultat takvog oznacivanja i oznacivanja drugih korisnika stvara rezultat
odozdo — u obliku takozvanih folksonomija. Doista se moze reéi da se radi o promjeni paradigme
u oznacivanju: ,,lako su subjektivne oznake i korisnicko oznacivanje opcéenito smjesSteni u
subjektivni dio kontinuuma razli¢itih pristupa oznacivanju, treba ga jasno razlikovati od ranije

definiranog pristupa usmjerenog na korisnike ili zahtjeve. Taj pristup, naime, izravno temelji



analizu dokumenta na analizi i razumijevanju domene i korisnika domene. (...) Svakako je rije¢
0 subjektivnom pristupu oznacivanju jer umnozava informacijske moguénosti dokumenta i
omogucuje razliCite perspektive i glediSta (ovisno o domeni), ali ta subjektivnost nema
individualno obiljezje kao korisnicko oznacivanje. Korisni¢ko oznaéivanje, prema tom
tumacenju, krajnji je vid potpunog subjektivnog oznacivanja, gdje se moguca informacijska
znacenja ne ravnaju prema domeni i ne definiraju iz perspektive stru¢njaka koji oznacuje, nego
je mogu¢ gotovo beskonacan broj razli¢itih tumacenja, koliko ima korisnika koji oznacuju‘

(Spiranec, 2014: 11).

Danas je moguée da u odredenim suradni¢kim sustavima svaki korisnik bude indekser, da
sadrzajno obradi dokument dostupan na internetu te da ga tako organiziranog i reprezentiranog
ponudi drugim korisnicima. Sloboda, otvorenost, nepostojanje kontrole nad prirodnim jezikom
kojim korisnici oznacuju izvore, a koji rezultiraju u dinami¢nom, multiperspektivnom 1
viseglasnom predstavljanju informacija, na razli¢ite se nacine oc€ituju u tri najucestalije prakse
korisnicke sadrzajne obrade na suvremenom Webu: korisnickom oznadivanju, recenziranju i

ocjenjivanju.

2.2. Korisni¢ko oznacivanje i folksonomije

U podnaslovu knjige Tagging, jedne od prvih monografija posvecenih korisni¢kom
oznacivanju iz 2008. godine, autor Gene Smith ukratko sazima znacenje korisni¢kih oznaka. Za
Smitha one su ,korisni¢ki generirani metapodatci za druStveni Web“l(Smith, 2008), dok ih
Isabella Peters zivopisno karakterizira kao ,.elektronicki ekvivalent post-it biljezaka* (Peters,
2009: 153). Doista, proces korisnickog oznacivanja nalikuje praksi neobaveznog priljepljivanja
etiketa nekom sadrzaju, bez ikakvih restrikcija, uputstava ili smjernica. Buduci da se 0znacivanje
u najvecem broju slucajeva odvija na javno dostupnim mreznim mjestima koja su otvorena za
korisnicku participaciju, uglavnom u kontekstu takozvanih suradnickih informacijskih sustava’,

drugi korisnici prema vlastitom nahodenju dodjeljuju ve¢ postojece ili sasvim nove oznake pa

! Ukoliko nije drugaéije naznageno, svi prijevodi s engleskoga jezika su moji.

% Postoje i sluajevi druge vrste prilikom kojih tagovi sluze isklju¢ivo korisniku za organizaciju i oznadivanje
vlastitih informacija, kao pri oznac¢ivanju dokumenata u Microsoft Windows datotekama ili oznacivanju osobne
elektroni¢ke poste koje omogucuje Gmail servis. Ukupnost takvih korisni¢kih oznaka jednog korisnika ponekad se
naziva personomijom (Usp. Peters, 2009: 156).



oznaivanje raste neplanskom suradnjom. Rezultat korisnickog oznacivanja naziva se
folksonomija: ,,Folksonomija je rezultat osobnog i slobodnog korisnickog oznacivanja
informacija i objekata (bilo ¢ega Sto posjeduje URL) za vlastito pretrazivanje. Oznacivanje se
odvija u drustvenom okruzenju, obi¢no dijeljenom i otvorenom za druge. Folksonomija se Stvara
iz ¢ina oznacivanja koje provodi osoba koja konzumira informaciju® (Vander Wal, 2007).
Upravo je Thomas Vander Wal 2004. godine skovao termin, spojivsi rijec¢i folk i taksonomy kako
bi naglasio da se radi o taksonomiji koju su stvorili korisnici. Unato¢ prijeporima 0KO
prikladnosti te novokovanice, a koji su proizasli iz ¢injenice da se ovdje u pravom smislu ne radi
o vrsti taksonomije od kojih se folksonomije fundamentalno razlikuju u tome §to se ne izgraduju
na temelju uspostavljenih hijerarhijskih odnosa i utvrdene relacijske semantike, naziv se
uvrijezio te se i dalje upotrebljava za sve ucestaliji fenomen ¢ija se prva znacajna pojava na
internetu detektira godinu dana ranije od pojave samog pojma. Te je 2003. godine na Del.icio.us,
mreznu stranicu za druStveni bookmarking, po prvi put uvedena mogucnost brzog spremanja
zanimljivih poveznica uz korisni¢ko oznacivanje te pretrazivanja preko istih oznaka ili preko
hiperveza koje vode na korisnicke profile, ¢ime se omogucilo i stvaranje rudimentarne on-line
zajednice (usp. Smith, 2008: 161). Korisni¢ko oznacivanje ubrzo se pocelo koristiti na Flickru,
platformi za dijeljenje fotografskih sadrzaja, a potom su ga poceli uvoditi sve brojniji i
raznolikiji suradnicki sistemi i mrezna mjesta, ukljucujuéi stranice za objavljivanje i dijeljenje
multimedije (Last.fm, Youtube), stranice za drustveni bookmarking, mrezna mjesta za e-trgovinu
poput Amazona, stranice za drustveno Citanje kao Sto su Goodreads ili Library Thing, kao i
aplikacije i programi za upravljanje osobnim informacijama (personal information management).
Razli¢iti informacijski sustavi ponudili su unekoliko drugacije mogucénosti oznacivanja za svoje
korisnike pa su se do danas profilirale dvije osnovne vrste folksonomija s obzirom na osobu ili
osobe koje su angazirane u dodjeljivanju oznaka - Siroke i uske folksonomije, odnosno: ,,1)
folksonomije koje dopustaju visestruko dodjeljivanje korisnickih oznaka istom izvoru te 2)
folksonomije koje se generiraju isklju¢ivo od autorovih oznaka, a koji moZe dopustiti dodavanje
novih oznaka drugim korisnicima® (Peters, 2008: 164). U potonjem slucaju govori se i o

prosirenim uskim folksonomijama (usp. Ibid.: 166).

Sirenje korisni¢kog oznadivanja u navedenim varijantama tijekom nepunih petnaest
godina od inauguriranja na webu svjedo¢i o njegovim brojnim prepoznatim i iskoristenim

prednostima. Medutim, valja naglasiti da je posebno zanimljivu ulogu odigrala upravo
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mogucénost stvaranja Sirokih folksonomija na razli¢itim suradni¢kim sustavima u kojima svoj
udio u indeksiranju daju svi zainteresirani korisnici, sudjeluju¢i tako u praksi suradnickog

oznacivanja, o kojoj ¢e jos biti rijeci.

Sustav na kojem se temelji korisnicko oznacivanje uvijek sadrzi tri elementa, odnosno,
neizostavno se radi o tripartitnoj strukturi koju sacinjavaju korisnik, korisni¢ka oznaka (tag) i
izvor koji se oznacuje. Drugim rijecima: ,,Korisnicko oznacivanje moze se ras¢laniti na prilicno
jednostavan model u kojem korisnici dodjeljuju oznake izvorima kao $to su fotografije ili mrezne
stranice unutar sistema“ (Smith, 2008: 4). Relacije koje se na taj nacin uspostavljaju tvore u
konacnici slozenu mrezu moguéih navigacija, primjerice, zainteresirani korisnik se moze kretati
slijede¢i oznake kao poveznice koje ga dovode do oznacenih izvora i do korisnika koji su ih
iskoristili da oznace izvor. Svaka od navedenih instancija moze funkcionirati kao hiperveza koja
vodi do drugih elemenata u sistemu koji predstavljaju nove hiperveze i tako dalje. U takvom
sistemu korisnicke oznake omogucavaju da se znanje prezentira, da informacije budu pretrazive

te da se uspostave uvjeti za drustvenu interakciju korisnika u on-line okruZenju.

Gore navedene mogucénosti kretanja unutar sustava korisni¢kog oznacivanja vode do
vazne posljedice koja se tiCe pretraZzivanja, a to je da je za pronalazak korisnicki oznacenih
informacija prikladnije pregledavanje® nego ciljano pretrazivanje: ,,Kapacitet folksonomija da
jace podrzavaju pregledavanje (browsing) preko informacijske platforme nego specifi¢ne
pretrage formulirane u obliku upita ili pomoc¢u polja za pretrazivanje ¢esto se smatra jednom od
njihovih vecih prednosti. Ucinkovit i praktian alat za pregledavanje ipak zahtijeva da se
zadovolje kriteriji dizajna drugadiji no $to je to slucaj s jednostavnim instrumentima za
pretrazivanje® (Peters, 2009: 314). Tom tipu dinamike traZenja informacija nesumnjivo doprinosi
nacin Vvizualizacije oznaka koji se profilirao kao uvrijezen - tzv. oblak korisnickih oznaka (tag
cloud). Dok se u nesto manje atraktivnom modelu predocavanja kakav predstavljaju liste
korisnickih oznaka (tag lists) one redaju u obliku klasi¢nih popisa prema Kriteriju ucestalosti ili
abecednim slijedom, u oblacima su oznake obi¢no poredane alfabetski, medutim koriste se

razli¢ite veli¢ine i/ili boje slova za isticanje pojedinih oznaka kako bi se ukazalo na vecéu

* U literaturi se takvo kretanje koje omoguéuju folksonomije Gesto naziva pivot browsing, §to oznacava ,.(...)kretanje
informacijskim prostorom na nacin da se izabiru nove referentne toc¢ke (pivot) za istrazivanje sistema“ (Smith, 2008:
105. U sustavima korisni¢kih oznaka tri glavne referentne tocke za pregledavanje su dakako korisni¢ke oznake,
korisnici i izvori. Takvo kretanje omogucuje bogatstvo pristupnica i moguéih putanja kojima korisnici mogu uéi i
kretati se sistemom u potrazi za informacijama.



frekvenciju njihova pojavljivanja (oznaka predoCena veéim slovima ucestalija je, odnosno
popularnija od drugih). ,,Oblaci oznaka stoga vizualno predoCavaju tri dimenzije folksonomije
istovremeno: korisnicke oznake, njihovu vaznost i abecedni poredak (Hearst i Rosner, citirano
prema Ibid.: 315). Budu¢i da svaka oznaka obi¢no funkcionira kao poveznica, oblaci 0znaka
ujedno mogu sluziti ,,(...) za navigaciju, funkcioniraju¢i kao zanimljive pristupnice za

pretrazivanje izvora i korisnika unutar sustava““ (Smith, 2008: 96).
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Slika 1. Isjecak oblaka oznaka na stranici
za dru$tveno Citanje LibraryThing.
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Oblaci oznaka takoder ukazuju na zanimljiv fenomen Kkoji se pokazao svojstven
folksonomijama. Naime, na nekom mreZznom mjestu na kojem postoji velik broj korisnic¢kih
oznaka u oblak obi¢no ulaze samo one s visokom ucestaloS¢u pojavljivanja, odnosno oznake
koje su korisnici dodijelili dovoljan broj puta da se mogu mjeriti s onim najpopularnijima koje ¢e
se u oblaku vizualizirati posebno istaknute veli¢inom ili bojom. Obi¢no se ve¢ na prvi pogled
moze Vvidjeti da su najistaknutije oznake relativno malobrojne naspram ostalih koje se pojavljuju
u oblaku, kao i onih koje su ostale izvan. Iz vizualizacije se stoga moze ocitati raspodjela
korisni¢kih oznaka na pojedinoj platformi za koju su istrazivanja pokazala da u najve¢em broju
slucajeva slijedi obrazac Paretove distribucije ili zakon potencije (power law) koji se pojavljuje
kao vrlo Cest uzorak u internetskom okruzenju, a koji mozemo objasniti kako slijedi: ,,Zakon
potencije je distribucija koju karakterizira mali broj elemenata koji se pojavljuju visokom
uCestaloS¢u i veéina elemenata s niskom ucestaloséu® (Ibid.: 52), konkretnije, u slucaju
folksonomija. ,,Nazivi koji se koriste kao korisnicke oznake obi¢no se pokazuju distribuirane
prema zakonu potencije — nekoliko iznimno popularnih i veéina koja se koristi vrlo rijetko*

(Tonkin citirano prema Peters, 2009: 171). Power law krivulja pokazat ¢e stoga samo nekoliko
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korisni¢kih oznaka visoke frekvencije u takozvanoj kratkoj glavi (short head) i velik broj rijetko

koriStenih oznaka u dugom repu (long tail).

Slika 2. Primjer krivulje zakona potencije
(power law). Zelena boja prestavlja tzv.
short head visokofrekventnih elemenata, a
zuta elemente niske ucestalosti pojavljivanja
— long tail.

Slika 3. Prikaz distribucije korisni¢kih
oznaka dodijeljenih nasumi¢no odabranoj
knjizi (Ana Karenjina Lava Nikolajevica
Tolstoja) na stranici Goodreads.

Taj se fenomen u slucaju korisni¢kog oznacivanja objaSnjava na razliite nacine pri ¢emu je
razvidno da se u prvom redu ti¢e karakteristicnih ponasanja samih korisnika prilikom
oznacivanja, posebice socioloske pojave koja se ponekad spominje kao Matejev efekt, nazvanoj
prema glosi iz Evandelja po Mateju, a koji bi u sluaju zakona potencije uoCenog u
folksonomijama znacio jednostavno sljedeée: ,,Sto se vise odredena korisni¢ka oznaka pojavljuje
u informacijskom sustavu, to je veca vjerojatnost da ¢e se pojaviti ponovno* (Peters, 2009: 173)
ili, u inacici poznatoj kao preferential attachment: ,Jednom kad je korisnicka oznaka
upotrijebljena, veca je vjerojatnost da ¢e se upotrijebiti ponovo (Smith, 2008: 53). S aspekta
korisnickog ponaSanja to bi moglo znaliti da su korisnici skloniji opredijeliti se za veé
dodijeljene oznake nego smisljati potpuno nove i vlastite, ili za one oznake koje im se nude kao

element preporu¢nog sistetema, ukoliko takav postoji.

Konzistentnost distrubucije tagova u formi koja slijedi zakon potencije nerijetko se

objasnjava na jo$ jedan nacin i to onaj koji nesumnjivo podcrtava jednu od najveéih prednosti
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korisnickog oznacivanja kao takvog (u slucaju da se ne radi o zatvorenom osobnom upravljanju
informacijama, ve¢ o folksonomijama koje se generiraju suradnicki): idejom da ono reflektira
takozvanu kolektivnu inteligenciju ili mudrost gomile. Mudrost gomile termin je koji je skovao
americki novinar James Surowiecki u djelu The wisdom of crowds gdje je temeljna je teza da
,(...) agregacija informacija u gomili rezultira odlukama koje (...) su ¢esto bolje no one koje bi
mogao donijeti jedan clan grupe.“4 Presjek razli¢itih miSljenja 1 gledista stoga se smatra
superiornijim od misljenja jednog, bez obzira na njegovu potencijalnu stru¢nost, kompetencije i
znanja. Taj se presjek u vidu kolektivne inteligencije koja obrazuje folksonomije pokazuje
prvenstveno kao statisticka ¢injenica: ,,Karakteristika kolektivne inteligencije moze se nazvati i
'suradni¢kom inteligencijom', prema Vander Wallu (2008). (...) Ovdje fokus nije prvenstveno na
slaganju postignutom putem diskusije, ve¢ radije na individualnom utjecaju korisnika na oznake
i stoga na folksonomiju u cijelosti. Korisnicke se oznake formuliraju prema korisni¢kim zeljama
te su dodane pojedinom izvoru onoliko Cesto koliko je to potrebno — doduse, samo u Sirokim
folksonomijama. (...) Neovisno o tome trazi li se slaganje svjesno unutar gomile ili se implicitno
generira iz statistiCkog prebrojavanja distribucije korisni¢kih oznaka, konsenzus predstavlja
svojevrsnu kontrolu kvalitete. Cinjenica da nema centralizirane instancije koja kontrolira
korisni¢ke oznake ili koja provjerava njihovu to¢nost prilikom dodjeljivanja znaci da se slaganje
koje je postignuto putem zajednice mora razumijevati kao kontrola kvalitete* (Peters, 2008: 167-
168). Drugim rije¢ima, kolektivna inteligencija koja se iskazuje prilikom sumiranja individualnih
korisnickih odabira u oznacivanju, a ¢ija konacna distribucija najceSc¢e prati model zakona
potencije, postize rezultat sa stupnjem kvalitete koji ¢e u svakom slucaju odstupati od onog koji
moze ostvariti pojedinac koji oznacuje, pa radilo se i o profesionalcu — informacijskom
struénjaku. Kolektivna inteligencija manifestna u folksonomijama pokazuje se stoga kao jedna

od njenih ponajvecih prednosti.

Upravo je tema o prednostima i nedostacima korisnickog oznacivanja medu najjacim
pokretacima rasprava oko folksonomija, posebice s obzirom na njihovu moguéu integraciju
medu modele sadrzajnog oznacivanja koji se koriste u tradicionalnim AKM ustanovama, ali i
mogucnostima njihove upotrebe u indeksiranju informacija na internetu. Prednosti i pozitivne

strane folksonomija mogu se sumirati na tragu Isabelle Peters:

* https://en.wikipedia.org/wiki/The_Wisdom_of Crowds
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e Autenticno reflektiraju korisnicki jezik te stoga rjeSavaju 'problem rjecnika za
oznacivanje'

e Dozvoljavaju razliCite interpretacije te stoga premoscuju 'semanticki jaz'

e ProSiruju pristup informacijskim izvorima

e Slijede liniju korisnickih zelja

e Jeftini su oblik oznacivanja sadrzaja

e Raspodjeljuju teret oznacivanja na viSe aktera

e Kvaliteta im raste Sto vise korisnika sudjeluje

e Jedina su moguénost za oznacivanje nepreglednog broja informacija na internetu

e Sastoje se od naziva koji mogu sluziti za razvoj i odrzavanje ontologija i kontroliranih
rje¢nika

e Prenose kontrolu kvalitete informacijskih izvora na korisnike

e Dopustaju specifi¢no pretazivanje, kao i pregledavanje

e Registriraju i prihvacaju neologizme

e Doprinose identifikaciji zajednica i 'malih svjetova’

e Stvaraju bazu oznaka, korisnika i izvora za preporu¢ne sisteme

e Senzibiliziraju korisnike za oznacivanje sadrzaja“ (Ibid., 2009: 218).

Iste karakteristike fleksibilnosti, otvorenosti, semanticke i lingvisti¢ke raznolikosti te nedostatka
kontrole 1 normalizacije iz kojih proizlazi vecina gore navedenih jakih strana korisnickog
oznacivanja (i posljedi¢cno folksonomija) uzroci su nekih od njihovih najveéih mana ili slabih

tocaka:

e _ Nedostatak kontrole vokabulara

e Nedostatak definiranih relacija izmedu oznaka

e Nedostatak eksplicitno definiranih svojstava oznaka

e Nepostojanje edukacije i edukativnih materijala za korisnike

e Oznacivanje korisnickim oznakama prvenstveno za vlastite svrhe® (Banek Zorica,

Spiranec i Zauder 2007: 195).

Problem gotovo stihijskog oznacivanja informacijskih izvora oznakama koje korisnici dodjeljuju

prema vlastitom nahodenju posebno se stoga odrazava u €injenici da za razliku od kontroliranih
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rje¢nika ili normaliziranih sustava za oznacivanje kao $to su tezauri, Klasifikacije ili taksonomije,
u folksonomijama nema eksplicitno definiranih semantickih relacija medu upotrijebljenim
terminima. Posljedi¢no, gotovo se neizostavno javljaju problemi poput nerazrijesenih homonima,
polisemije i sinonimije, potom ,,(...) oznaka s pogreskama u pisanju, kratica, inicijalizama i
akronima, neologizama, slanga i Zargona, upotrebe nealfabetskih znakova, razli¢itih gramatic¢kih
oblika oznaka te homografa*“ (Thomas, Caudle i Schmitz 2010: 225), nazvanima trashy ili messy
tags, odnosno zbrkanim ili problemati¢nim korisni¢kim oznakama koje u stvari ne predstavljaju
relevantne pristupnice izvorima u pitanju, zbog ¢ega ne ostvaruju Cilj sadrzajnog oznacivanja u
totalitetu reprezentacije sadrzaja i osiguravanja pretraZivosti i pronalazenja informacija. Ukoliko
se ovim fenomenima pribroji pojava korisni¢kog oznacivanja u obliku spamova, odnosno
spagginga ,,(...) kada korisnici svjesno oznacavaju neadekvatnim oznakama ili koriste popularne
oznake kako bi povecali promet na izvorima koji su postavili (Peters, 2009: 224), pokazuje se
da odreden dio korisni¢kog oznacivanja doista moze predstavljati problem u pogledu adekvatnog
indeksiranja 1 pretraZivanja na razini datog sustava. Ovdje valja naglasiti i ¢injenicu da je velika
koli¢ina dodijeljenih korisnickih oznaka personalna, odnosno osobne naravi — naime, korisnici u
velikom broju slu€ajeva oznaCuju izvore prvenstveno radi zadovoljavanja vlastitih
informacijskih potreba, skladiStenja te omogucavanja pretraZivanja i ponovnog pretrazivanja
interesantnih izvora za sebe. Na slici 3 prikazan je isjecak liste oznaka koji su korisnici dodijelili
odabranom izvoru na jednoj stranici za druStveno Citanje — u ovom se slucaju radi o knjizi Ana
Karenjina Lava Nikolajevica Tolstoja5 - koju su korisnici na stranici Goodreads oznacavali
iznimno osobnim i idiosinkrati¢nim oznakama, kao §to su ,,to-read*, ,,favorites®, ,,own*, ,,books-
i-own“, ,,never-finished* ili ,,all-time-favorites* koje predstavljaju odnos individualnog korisnika
— Citatelja prema izvoru te stoga imaju potencijalno nisku pristupnu vrijednost za ostale korisnike

koji pretrazuju izvore.

® Ista lista 0znaka upotrebljena je za ilustraciju krivulje zakona potencije na sl. 2.

14



M@d&- Home My Books  Browse *  Community * Search books

Anna Karenina > Top Shelves

Top shelves for Anna ving 1-100 of 23,754]

Slika 4: Tsjecak liste najpopularnijih
oznaka (“top shelves ) koje su korisnici
dodijelili knjizi Ana Karenjina na stranici
za drustveno ¢itanje Goodreads.
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Izvor:
https://www.goodreads.com/work/shelves/2507928
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novels
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classici
must-read
audible

Analiza korisni¢kih oznaka na razini sustava kakve su stranice za druStveno Citanje bit ¢e

provedena u nastavku ovoga rada.

2.3. Recenziranje i ocjenjivanje

Zajedno s najucestalijim, a s pozicije pretrazivanja informacija mozda i najkorisnijim
oblicima sadrZajne obrade kao Sto su oznacivanje klasifikacijskim oznakama, predmetnim
odrednicama, deskriptorima ili kljuénim rije¢ima, a kojima suvremeni pandan u elektronickom
okruzenju predstavljaju korisnicke oznake, tradicionalna obrada poznaje i druge, duze tekstualne
oblike obrade u prirodnome jeziku. Te oblike Katica Tadi¢ svrstava pod kiSobran pojam
dokumentacijske obrade: ,,Dokumentacijska obradba (rabi se i termin informacijska obradba,
vezano uz uporabu elektronickih racunala) sadrzajna je obradba dokumenata. Njome se obraduju
bitni pojmovi koji tvore sadrzaj odredenog dokumenta (primjerka grade), i na osnovi toga se
izraduju razne vrste sekundarnih i tercijarnih publikacija“ (Tadi¢, 1994: 91). Medu tako nastalim
rezultatima sadrzajne obrade valja spomenuti anotaciju koja se odreduje kao. ,,(...) kratak prikaz
sadrzaja primarnog dokumenta, iskazan opisno (deskriptivna anotacija) ili kriticki. Kriticka
anotacija vrednuje primarni dokument™ (Ibid.). Anotacijski model pokazao se prijem¢iv i u
sklopu korisnicke sadrzajne obrade informacijskih izvora na mrezi, s time da u toj varijanti on
poprima odredene karakteristike knjizevnokritickog Zanra recenzije (review) te se na njega

obi¢no 1 referira navedenim terminom.

U okruzenju suradni¢kog weba recenzije, uz bok korisnickom oznacivanju i ocjenjivanju

(rating), predstavljaju ucestali model korisnickog pristupa sadrzajnoj obradi. Ponekad se govori

15



o suradnickoj sadrzajnoj obradi (collaborative annotation) ili o drustvenom oznacivanju (social
annotation) koji ,,(...) je proces kojim korisnici weba upotrebljavaju kljucne rijeci ili druge
tekstualne oblike na prirodnom jeziku kako bi kategorizirali, opisali, komentirali ili ocijenili
informacijske izvore na internetu (Su et al. 2010.). Dijeljenjem oznacenih informacijskih resursa,
korisnici weba mogu suradniCki organizirati i pretrazivati izvore, ste¢i jasnije i dublje
razumijevanje izvora te se mogu stvoriti posebne interesne skupine oko izvora“ (Wu, Xu i Yu,
2016: 178-179, kurziv moj). Recenzije korisnika i korisni¢ke ocjene danih izvora, proizvoda ili
artefakata razliCite vrste doista se mogu susreti diljem Weba 2.0, pocevsi od primjerice blogova
(usp. Yun i Wen, 2014) na kojima je recenziranje vrlo ucestala pojava do komercijalnih stranica
poput E-baya ili Amazona koje se koriste mogucnostima komentiranja i ocjenjivanja U
marketinske i promotivne svrhe. Recenzije se mogu odrediti kao vise ili manje elaborirana
tekstualna predo¢avanja sadrzaja izvora o kojem je rije¢ kroz subjektivnu prizmu misljenja, dok
ocjene imaju oblik kvantitativnih informacija o stavovima korisnika, koje se obi¢no dodaju na
bazi brze odluke (usp. Zuccala et al.,, 2015: 333). Moze se pretpostaviti da su brzina i
jednostavnost ocjenjivanja — korisnici obi¢no tek povla¢enjem misa ,,popunjavaju“ zvjezdice
priloZene uz neki izvor kako bi dodali svoju ocjenu u rasponu od jedan do pet — medu klju¢nim
¢imbenicima zasto je mnogo veci broj korisnika sklon takvom izrazavanju stava od pisanja

recenzija koje zahtijevaju nesto vise vremena, truda i involviranosti.

Slika 5. Uobicajeni model ocjenjivanja Cimrenthy Rea.,.'
knjiga zvjezdicama u rasponu 1-5, preuzet
sa stranice Goodreads.

lzvor: https://www.goodreads.com/

Istrazivanja korisni¢kog ponaSanja i motivacija u pogledu recenziranja pokazala su da nekoliko
faktora utjecu na ucestalost i raSirenost korisnickih komentara i recenzija. Prema Huang i Yang
(2010., 2014.), recenzije i komentari korisnika predstavljaju primjere takozvane eWOM,
odnosno elektroni¢ke usmene rije¢i (electronic word of mouth), a upravo je usmena rije¢
najucestaliji oblik preporuke opcenito i onaj kojem su ljudi najCeS¢e skloni vjerovati 1 u
nevirtualnim okruzenjima. Glavni motivi korisnika koji piSu recenzije na internetu moze se
pobrojati u cetiri glavne kategorije: zZelja za dijeljenjem vlastitih iskustava ili miSljenja s

drugima, izrazavanje negativnih emocija, zelja za druStvenom interakcijom (sudjelovanje u
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online zajednicama) te osobna uklju¢enost u proizvode ili situacije (usp. Ibid., 2010: 806). Ne
smije se zaboraviti ni ¢injenica da se viSe ne radi isklju¢ivo o sluzbenim ili profesionalnim
komentatorima ili recenzentima, ve¢ je danas ta moguénost pruzena svim zainteresiranim
korisnicima. Tako moZemo supostaviti tradicionalni model u kojem informacijski stru¢njak
interneta liSila je stru¢njake njihovih ekskluzivnih prava da piSu recenzije knjiga. Svaka
zainteresirana stranka moze pisati i objavljivati vlastita misljenja na web stranicama“ (Ibid: 805).
Upravo su knjige i dalje vrsta informacijskog izvora koji se ¢esto recenzira na internetu, bilo na
blogovima, forumima ili pak na sve popularnijim stranicama za drustveno C(itanje: ,,0d
pokretanja stranice za drustveno Citanje LibraryThing 2005. godine suradnicka sadrzajna obrada
knjiga postaje sve popularnija na raznim drustvenim stranicama, kao $to su Shelfari i Goodreads
(Zhuang 1 Wu, 2012). Na tim stranicama, aktivnosti suradnicke sadrzajne obrade ukljucuju
dodavanje korisni¢kih oznaka, komenitranje te davanje ocjena knjigama“ (Wu, Xu i Yu, 2016:
179). Stranice za druStveno Citanje stoga se mogu smatrati egzemplarnima za razmatranje

suvremenog korisni¢koga pristupa sadrzajnoj obradi informacija u cjelosti.

3. STRANICE ZA DRUSTVENO CITANJE

3.1. Suradnicki informacijski sustavi

Stranice za drustveno ¢itanje ((social reading sites, bookshelf sites, social cataloguing
sites), Cija se pojava i rastuc¢a popularnost na internetu biljezi posljednjih desetak godina, mrezna
su mjesta koja okupljaju korisnike u zajednice temeljene na dijeljenom interesu — u ovom slucaju
radi se, dakako, o knjigama i ¢itanju. Pod pojmom drustvenog ¢itanja razumijeva se ,,(...) ¢itanje
koje se dogada u virtualnom okruzenju, gdje se daje prednost stvaranju zajednica i omogucuje
razmjena temeljena na knjizi i Citanju. Opcenito, sastajaliSte za korisnike formira se na
internetskoj platformi ili specificnom softverskom proizvodu koji organizira prostor za razmjenu
informacija medu korisnicima i za horizontalnu komunikaciju, gdje se djelima pristupa,
razmjenjuju se misljenja o tekstovima, sudjeluje se u grupama za diskusije, i/ili stvaraju pisani
komentari te oznake za djela i autore* (Pouilot, citirano prema Cordon-Garcia et al., 2013: 156-

157). Takva su mrezna mjesta o¢igledno postala moguca tek kad su tehnoloSke i softverske
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inovacije dovele do stvaranja Weba 2.0, odnosno kad su omogucile da korisnik ne bude samo
pasivni konzument sadrzaja, ve¢ da svojim aktivnostima stvara i organizira sadrzaje na internetu.
Stranice za druStveno Citanje stoga treba razmotriti u svjetlu Sireg fenomena kojeg su dio: uz
servise za druStveni bookmarking kao sto je Del.icio.us, stranice za e-kupovinu poput Amazona
ili Etsyja, komercijalnih informacijskih servisa koje koriste subjekti iz poslovne sfere, servisa za
dijeljenje glazbe te drugih multimedijskih sadrZzaja poput fotografija (Flickr, Pinterest) i videa
(Youtube), stranice za drustveno ¢itanje nedvojbeno mozemo ubrojiti u kategoriju suradnickih
informacijskih sustava. Generiranje i sve vecu popularnost navedenih sustava Isabella Peters
objasnjava kako slijedi: ,,Znacajan porast sadrzaja koji stvaraju korisnici povecao je potraznju za
odgovaraju¢im metodama i sredstvima za pohranu i pretraZivanje navedenih sadrzaja. Kako bi
zadovoljili tom zahtjevu, tvrtke i kompjuterski struénjaci razvili su suradnicke informacijske
sustave kao $to su drustveni bookmarking ili sustavi za dijeljenje fotografija i videa, koji
omogucéavaju korisnicima da pohranjuju i objavljuju vlastite informacijske izvore, kao i da ih
indeksiraju vlastitim oznakama®“ (Peters, 2009: 1). Upravo je potonje posebno vazno jer
suradnicki informacijski sustavi ,,(...) uglavnom sluze upravljanju osobnim izvorima, ali takoder
omogucuju suradni¢ko stvaranje javne baze podataka dostupne svim (ako je potrebno,
registriranim) korisnicima. Nadalje, izvore na suradni¢kim informacijskim sustavima indeksiraju
korisnici, odnosno, izvori su predstavljeni na platformi putem korisni¢kih oznaka (tagova)“
(Ibid.: 19-20). Utoliko se moze reé¢i da postoji snazna meduovisnost folksonomija i suradnickih
informacijskih sustava, S$tovise, folksonomije se smatraju nezaobilaznom komponentom

potonjih.

Na suradni¢kim informacijskim sustavima obi¢no se odvija cjelokupni proces korisnicke
sadrzajne obrade ocrtan u prethodnom poglavlju: korisnici ne samo da objavljuju vlastite
sadrzaje, ve¢ im na raspolaganju stoji i niz funkcionalnosti kojima mogu obraditi sadrzaje
korisnickim o0znakama, ocjenama ili recenzijama, stvoriti na taj nafin nove pristupnice za
pretrazivanje i pronalazenje informacija te pritom sudjelovati u stvaranju mreze koja zahvaljujuci

i aktivnostima sadrzajne obrade poprima formu virtualne drustvene zajednice.

Razlike u funkcionalnostima postoje medu razli¢itim vrstama suradnickih informacijskih
sustava, kao 1 medu pojedinim platformama koje su istog tipa ili namjene. Medutim, moZze se

zakljuCiti da im je jedna od glavnih zajednickih tocaka tripartitna struktura svojstvena
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folksonomijama — korisnici, izvori te korisnicke oznake ¢ije medudjelovanje omogucuje
specificno pretrazivanje, pregledavanje 1 pronalazenje informacija. U tu svrhu, suradnicki
informacijski servisi redovito razvijaju neku vrstu preporu¢nih sistema. Oni mogu biti
automatski, u kojem slucaj predstavljaju ,,(...) aplikacije koje pomazu korisnicima u pronalazenju
korisnih objekata na nadin da automatski reduciraju podruc¢je izbora na one najrelevantnije*
(Balby Marinho et al., 2012: 7). Rezultat ponovno moze biti bilo koji od entiteta koje tvore
tro¢lani raster: korisniku se preporucuju drugi korisnici sliénih interesa, preoporucuju mu se
izvori koji mogu odgovarati njegovoj informacijskoj potrebi te korisni¢ke oznake koje mogu
voditi do relevatnih izvora ili korisnika (usp. Ibid.: 8-9). Medutim, uz algoritme koji na taj nacin
automatski provode proces filtriranja informacija za pojedinog korisnika, suradnicki
informacijski sustavi koji pocivaju na korisnickom pristupu sadrzajnoj obradi, na tagiranju,
ocjenjivanju te recenzijama, omogucuju stvaranje korisni¢kih preporu¢nih sistema oblikovanih
pomocu elektronicke usmene rijei te bazirane na sasvim ljudskom faktoru povjerenja medu

korisnicima (usp. Zuccala et al., 2015: 333; Naik, 2012: 321).

Prije no §to se detaljnije razmotri na koji na¢in od toga profitiraju stranice za drustveno
Citanje - suradnicki informacijski sustavi koji su u fokusu ovoga rada - potrebno je razmotriti

svojevrstan kulturni obrat ¢iji je jedan od simptoma nepregledno rastuci broj njihovih korisnika.

3.2. Nova paradigma Citanja

PiSuci o povijesti Citanja kao prakse koja se na razne nacine mijenja tijekom vremena,
Guglielmo Cavallo i Roger Chartier napisali su: ,,Odbijaju¢i ideju da tekst postoji po sebi
neovisno od bilo koje materijalne manifestacije (...) trebamo imati u vidu da niti jedan tekst ne
postoji izvan fizicke podloge koja mu omogucava da bude ¢itan (ili slusan) niti izvan okolnosti u
kojima je Citan ili sluSan. Autori ne piSu knjige: oni piSu tekstove koji postaju pisani objekti —
manuskripti, zapisi, tiskani predmeti ili racunalne datoteke. Sa svim navedenim objektima na
razliite nacine postupaju Citatelji od krvi i mesa Cije se Citateljske navike mijenjaju tijekom
vremena, mjesta i u odnosu na okruzenje* (1999: 5). Nove citateljske navike omoguéene su
takoder zahvaljuju¢i raznim tehnoloSkim pronalascima u posljednjih nekoliko desetlje¢a koji ne
samo da su omogucili potupno nove formate knjiga, kao Sto je elektronicka, te potpuno novu

hardversku podrsku ¢itanju, kao $to su elektronicki ¢itaci, ve¢ | to da su se sama praksa Citanja i
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komunikacijski kanali za razgovore o procitanom do te mjere izmijenili da se i u tom pogledu
moze govoriti 0 novoj paradigmi. Naspram individualnog suocavanja s knjigom na koju nas je
nau¢io njezin tiskani oblik® do te mjere da se &itanje gotovo samorazumljivo smatra samotnom i
subjektivnom djelatnos¢u, danas se ono profilira kao zajednicka drustvena praksa. Socijalni
karakter ¢itanja ponovno je zazivio upravo zahvaljujuci tehnologiji koja je omogucila do tada
nemogucu komunikaciju i razmjenu informacija na globalnoj razini izmedu citatelja sli¢nih ili
dijeljenih interesa: ,,Drustveno ¢itanje je posebna komunikativna praksa koja se pojavila kao
rezultat novih tehnoloskih razvoja, posebice razvoja u elektroni¢kom izdavastvu. Citateljska
participacija u procesu (post)produkcije teksta (u obliku oznacivanja, podcrtavanja,
recenziranja, ocjenjivanja itd.) daje sasvim novu dimenziju ¢inu itanja, podijeljenog s
istomisljenicima. Kada zahvaljujuci internetu dijeljeno ¢itanje postaje globalno putem interneta,
posebno kreirani programi i platforme koji su osmisljeni s ciljem olakSavanja razmjene medu
Citateljima obogacuju iskustvo Citanja knjiga i omogucuju Citatelju iskorak daleko izvan uskih

krugova tradicionalnih ¢itateljskih klubova“ (Cordon-Garcia et al., 2013: 143, kurziv moj).

Iako stranice za drustveno ¢itanje s korisnicke perspektive u prvom redu predstavljaju
osobnu privatnu knjiznicu ili barem virtualnu policu za knjige, upravo ¢injenica da one putem
razli¢itih vrsta korisni¢ke sadrzajne obrade osiguravaju pristup, pretrazivanje, pronalazenje i
dijeljenje informacija medu korisnicima omogucuje da se na njima aktivira drustvena dinamika.
Stoga bi se moglo re¢i da je vrlo vazan uvjet socijalizacije Citanja na internetu upravo
ostvarivanje potencijala korisnickog oznacivanja s naglaskom na “(...) klju¢no obiljeZje njihove
potpune subjektivnosti. To znaci da ne postoje definirane smjernice u sadrzajnoj analizi i pravila
ili nacela iskazivanja oznacitelja, nego pocivaju na potpunoj slobodi i spontanosti u njihovom
odabiru. Pojam moze imati neograni¢en broj razliitth oznaka S§to rezultira pluralistickim 1
viSeperspektivnim oznacivanjem pojedinih izvora. Budu¢i da ne postoje ograni¢enja u koli¢ini
oznaka koje se mogu podijeliti nekom izvoru, posredno se postize visoka informiranost o
pojedinom izvoru® (Spiranec, 2014: 10). To je oznatiteljsko viseglasje usko povezano uz

socijalni karakter suvremenog ¢itanja, odnosno, moglo bi se opcenito zakljuciti da se suvremena

e Nerijetko se moze nai¢i na konstataciju da se u stvari ne radi o sasvim novom kulturnom modelu, ve¢ povratku na
izvoriste — poznato je da se u vrijeme antike knjiga redovito konzumirala u skupinama i na glas te je ¢itanje imalo
izrazito druStveni karakter. Opcenito, ponova socijalizacija ¢itanja kao prakse moze se smatrati dijelom takozvane
sekundarne oralnosti, termina koji je teoreti¢ar Marshall McLuhan koristio kako bi opisao ,,(...) na¢in na koji
elektroni¢ki mediji kao da omogucavaju uspon novim nacinima komunikacije koje su svojstvenije oralnim, nego
recentnijim pismenim kulturnim modelima* (Smith: 2008, 17)
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paradigma drusStvenog Citanja pokazuje komplementarnom s novom paradigmom subjektivnog
oznacivanja informacijskih izvora, a ta se podudarnost ponajbolje iskazuje upravo na brojnim

stranicama za drustveno Citanje.

3.3. Pregled i karakteristike stranica za drustveno citanje

Relativno kratka povijest Citanja na stranicama za druStveno Citanje moZe se pratiti od
2005. godine kada je u rad pustena LibraryThing, do danas jedna od popularnijih stranica.
Tijekom godina nicala su brojna sli¢na mrezna mjesta od kojih su neka — kao danas vodeci
Amazonov Goodreads - privukla i zadrzala znatan broj korisnika, dok su druga kao S§to je to
Shelfari kojeg je takoder kupio Amazon te ga integrirao u potonji, izbrisane iz sarolikog pejzaza
stranica za druStveno Citanje. Od stranica koje su opstale valja spomenuti Goodreads,
LibraryThing, Anobii, Bookstr, Riffle, BookLikes, i BookBrowse. Popis je do izvjesnog stupnja
provizoran i privremen s obzirom na ¢este modifikacije stranica za drustveno Citanje, posebice
onih koje nisu medu najjacima. Bez obzira na odabir egzemplarnih stranica, sve se one do
odredene mjere razlikuju po funkcionalnostima i opcijama koje nude korisnicima, ali su srodne
po temeljnoj namjeni i s njom povezanim znacajkama: omogucavanje stvaranja vlastite virtualne
knjiznice uz neku vrstu sadrzajne obrade u formi korisni¢kih oznaka, recenzija i ocjenjivanja,
posljedi¢ne moguénosti pretrazivanja i pronalazenja informacija te druStveni karakter. Stoga se
moze konstatirati sljedece: ,,Karakteristike pojedinih platformi su vrlo sli¢ne. Klju¢na razlika lezi
u prirodi tekstova koji se komentiraju te u njihovom originalnom formatu. U vecini slucajeva
Citatelj ili Citateljica komentira djelo koje je procitao/la, koje trenutno cita ili koje zeli procitati
premda se sam dokument ne nalazi na platformi. Platforma omogucava korisnicima da objave
svoja mi$ljenja o djelima, na taj na¢in omogucavajuc¢i da se ona dijele s drugim korisnicima pa
cak 1 da se pronadu istomisljenici na temelju njihove zabiljezene povijesti ¢itanja. (...) Ovdje
takoder moZemo govoriti o druStvenoj mrezi Citatelja. Korisnici objavljuju komentare o djelima,

citate, ocjene itd.” (Cordon-Garcia et al., 2013: 166).

Gore navedene stranice razmotrit ¢e se poblize u nastavku, posebice imajuéi u vidu
razli¢ite moguénosti korisni¢ke sadrzajne obrade - oznacivanje, komentiranje i ocjenjivanje —

kakve nude svojim korisnicima.
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Stranica za drustveno Citanje koja je u ovom trenutku nesumnjivo najpopularnija medu
postoje¢ima je Amazonov Goodreads. Prema podatcima dostupnima na stranici, Goodreads broji
55 milijuna ¢lanova, a u svojoj bazi sadrzi 1,5 milijardu knjiga te 50 milijuna recenzija, stoga
svakako stoje recenice da se radi o ,,(...) najvecoj stranici za Citatelje i preporuke knjiga na
svijetu’. Goodreads je osnovan 2007. godine te se tijekom proteklog desetljeéa mijenjao i
razvijao u mjesto koje Citateljima nudi organizaciju vlastitih virtualnih ,,polica za knjige*,
mogucnosti da pronadu knjige po vlastitom ukusu na temelju korisnickih i automatskih
personaliziranih preporuka te da se umreze s Citateljima srodnih knjizevnih preferencija. Aspekt
organizacije znanja na Goodreads sucelju pronalazi se pod opcijom Moje knjige (My books)
kojom je ¢itatelju omogucen pregled i promjene na vlastitoj privatnoj knjiznici. Knjige su ovdje
rasporedene po takozvanim policama (bookshelves) pri ¢emu se radi o zbirkama podijeljenima
prema oznakama koje im dodjeljuje sam korisnik. Tek su tri police, odnosno tri korisni¢ke
oznake zadane: procitano (read), trenutno Citam (currently reading) te zelim procitati (to read),
dok sve ostale ovise o korisniku. Na taj se na¢in obrazuje personomija koja sekundarno stvara
folksonomiju stranice. Vlastite police (korisni¢ke oznake) moguce je prikazati u takozvanom
,oblaku polica“ te ih u njemu sortirati bilo prema ,veliini polica“ (shelf size), odnosno
frekvenciji uporabe, bilo prema imenu police (shelf name), to jest abecednim slijedom.
Uobicajeni prikaz polica ukljucuje brojne podatke o knjigama ukljucujuéi naslov, autora,
prosjeCnu ocjenu na razini stranice, korisnikovu ocjenu, police (korisnicke oznake), period
Citanja te datum dodavanja, a moguce je vidjeti 1 dodatne informacije kao Sto su komentari,

ISBN, recenzije i tako dalje.

Pretrazivanju informacija pristupa se putem opcije Browse koja korisniku nudi velik broj
mogucnosti: moguce je pregledavati preporuke, liste knjiga koje su formirali drugi korisnici
prema nekom vlastitom kriteriju (Listopia), nova izdanja, nagradene naslove itd. ili pretrazivati
stranicu prema omiljenim Zanrovima koje korisnik prema vlastitim sklonostima odabire prilikom

registracije, kao $to su dje¢je knjige, klasici, kuharice, fikcija i sli¢no.

Inherentni socijalni aspekt Goodreadsa postaje eksplicitnim kada se odaberu opcije Grupe
(Groups), koje su stvorene od strane korisnika i koje tvore korisnici, a radi se o skupinama

okupljenima oko specifi¢nog interesa, naziva poput The Mistery, Crime and Thriller Group ili

" https://www.goodreads.com/about/us?rel=nofollow
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Indian Readers kojima se takoder mogu dodijeliti korisnicke oznake te su na isti nacin i
pretrazive. Korisni¢ki su oznacene i Diskusije (Discussions), odnosno razgovori forumskog tipa
0 autorima ili knjigama, te Citati (Quotes) gdje citatelji mogu pronaci Siroki spektar raznih

tekstualnih isjecaka.

S obzirom da je moguénost korisni¢kog oznacivanja iskoriStena ne samo za indeksiranje
knjiga, ve¢ 1 grupa, razgovora, citata i lista te Cinjenice da su poneke korisnicke recenzije
napisane na Goodreadsu toliko popularne da se nerijetko na trazilicama nalaze na prvim
mjestima (usp. Naik, 2012: 321) moze se zakljuciti da je Goodreads prepoznao i iskoristio
potencijal korisnicke sadrzajne obrade gdje god je to moguce: ,Jedna od najznacajnijih
karakteristika Goodreadsa jest moguénost da uzmemo razbacane police knjiga u naSoj radnoj
sobi te ih pretvorimo u organizirani komad digitalne umjetnosti. U tu svrhu, Goodreads nudi niz
organizacijskih alata ukljucujuéi stavljanje na police, sortiranje i meta-tagiranje.” (Dionisio,

2014: 20).

Ako Goodreads ima prvenstvo na temelju popularnosti, kronoloski je prvak stranica za
drustveno citanje LibraryThing koja postoji od 2005. godine. Zanimljiva je ne samo
individualnim korisnicima, ve¢ i knjiznicama koje takoder mogu otvoriti vlastiti ra¢un. Stovise,
program LTFL, odnosno, LibraryThing for Libraries (LibraryThing za knjiznice) omogucuje
knjiznicama da implementiraju korisnicki generirane podatke o knjigama u svoje mreZne
kataloge: ,,LibraryThing za knjiZznice omogucuje knjiZznicama da obogate vlastite katalozne
zapise s oblacima oznaka, preporukama slicnih knjiga te poveznicama na druga izdanja i
prijevode djela na temelju baze podataka LibraryThing* (Voorbij, 2012: 197). Ovdje valja
da prolaze kontrolu prikladnosti i korisnosti od strane informacijskih stru¢njaka te se
problemati¢ne oznake istom isklju¢uju (usp. Ibid.; Smith, 2008: 134). LibraryThing broji 2
milijuna korisnika, 113 milijjuna kataogiziranih knjiga, 136 milijuna korisnic¢kih oznaka, 3
milijuna recenzija te preko 17 milijuna ocjena.® Korisniku je omoguéeno da dodaje knjige u
svoju virtualnu knjiznicu koriste¢i se pritom Amazonovim metapodatcima, metapodatcima
kataloga Kongresne knjiznice ili preko tisu¢u drugih knjiznica u mrezi, pri ¢emu se na police

mogu smjestiti ne samo knjige, ve¢ i filmovi i glazba. Tvorci LibraryThinga jasno naglasavaju

® http://www.librarything.com/zeitgeist
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vaznost druStvene dimenzije i moguénosti koje proizlaze iz web suradnje te znacaj korisni¢kog
oznacivanja: ,,Budu¢i da svi korisnici katalogiziraju online, ujedno katalogiziraju zajedno.
Mozete dati svoj doprinos u obliku korisni¢kih oznaka, ocjena i recenzija za knjigu ili u stvaranju
korpusa cinjenica o knjizi ili autoru kao $to su imena likova i nagrade ('zajednicko znanje'),
sudjelovati u forumima za ¢lanove ili se ukljuciti u Program ranih recenzija (Early reviewes

program). Svi profitiraju od svacije aktivnosti.*

Kao §to je to uobiCajeno na stranicama za druStveno citanje, korisnik moze dodavati
knjige na svoje virtualne police tako da ih pronade u bazi na temelju pretrage po naslovu, autoru
i ISBN-u ili ih moze dodati ru¢no, odabrati prikaz u obliku popisa ili vizualno privlaéniji slijed
naslovnica, moze pretrazivati i sortirati knjige, stvarati zbirke, mijenjati podatke o knjigama,
printati svoj katalog, pisati recenzije, ocjenjivati i dodavati korisnicke oznake. Na LibraryThingu
postoji i sustav za preporuke za naslove koji bi mogli zanimati pojedinog korisnika, a omogucuju
mu i da istrazuje recenzije te liste knjiga koje su popisali korisnici. Moze sudjelovati u grupama
prema svojem interesu (Groups) i forumima ili zaigrati LibraryThing rulet koji korisniku
preporucuje drugog korisnika, autora, naslov, ali i recenziju i korisnicku oznaku na temelju

sluc¢ajnog odabira.

Velik je naglasak stavljen na korisnicke oznake $to je vidljivo i iz varijeteta oblaka koji
su korisniku dostupni za pregledavanje. S jedne strane, tu su oblaci oznaka koje se odnose na
naslove zastupljene na korisnikovim virtualnim policama: standardni oblak oznaka, autorski
oblak te zrcalo korisni¢kih oznaka (tag mirror) koje ilustrira kako je cijela LibraryThing
zajednica oznacila iste knjige. S druge strane, vidljiva je korisni¢ka aktivnost oznacivanja na
razini cijele stranice: oblak oznaka, autorski oblak te oblaci zajednickog znanja (common
knowledge cloud) koji predstavljaju preglede frekventnih ¢injenica vezanih uz sve dokumente u

bazi podataka, kao na primjer dvjesto najpopularnijih serijskih publikacija, dvjesto mjesta koji su

vvvvv

Na Anobiiju, jednoj od dugovjeCnijih stranica za drustveno Citanje stvorenoj 2006.
godine koja je do danas okupila nesto manje od milijun i petsto tisuca registriranih korisnika i
gotovo 49 milijuna knjiga, u mnogo je manjoj mjeri iskoristen potencijal korisnicke sadrzajne

obrade. Opcije manipuliranja knjigama i povezivanja s drugim korisnicima jednako su tako

® http://www.librarything.com/tour/
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ograniene: pocetna stranica sadrzi stream koji pokazuje aktivnosti drugih ¢lanova, a paralelno
se pokazuju elementarne informacije o samom korisniku. Opcija Moja polica (My shelf) vizualno
je privlacna te sadrzi slike omota knjiga koje je korisnik odabrao za svoje zbirke. Za razliku od
Goodreadsa, ovdje nema predeterminiranih polica/oznaka, korisnik ih sve stvara sam. Knjige se
mogu svrstati i poredati prema kriterijima progresa (procitane, neprocitane, trenutno se ¢itaju),
prema jeziku publikacije ili autoru. Oznake koje korisnik dodijeljuje knjigama moguce je vidjeti
u obliku liste ili u obliku oblaka. Medutim, na prikazu same knjige nema korisni¢kih oznaka koje

su joj dodijeljene na razini stranice, ve¢ samo slijed recenzija te ocjene — prosjecna i korisnikova.

Anobii, kao i prethodne dvije stranice, sadrzi Grupe u kojima korisnik moze sudjelovati,
a dostupno je i pregledavanje sadrzaja putem opcije Collections koja obuhvaca ono §to se na
drugim stranicama uvrijezeno naziva listama — popisima koje stvaraju korisnici prema nekom

vlastitom kriteriju, kao §to su Tisuc¢u besplatnih e-knjiga, Knjige koje se moraju procitati itd. 10

Libib, kao i LibraryThing, omogucuje Kkorisnicima da osim knjiga u svoje zbirke
ukljucuje i filmove. O sebi kazu da su ,sistem za upravljanje privatnim i manjim
institucionalnim knjiznicama“**. U skladu s time, iako se radi o stranici za druitveno Gitanje
nalik prethodno prezentiranima, sucelje Libiba ostavlja dojam prvenstveno organizacijskog alata,
a tek sekundarno mreznog mjesta s drustvenom funkcijom — virtualna knjiznica u prvom je
planu. Toénije receno knjiznice, jer korisnik moze stvoriti i u isto vrijeme upravljati njih
nekoliko. U knjiznici se knjige mogu prikazati u popisu ili redanjem slika omota, u svakom je
sluc¢aju mogu¢ jedino prikaz abecednim poretkom naslova, silazno ili uzlazno. Korisnik moze
ocijeniti dokument u pitanju, napisati recenziju ili dodati korisni¢ke oznake koje se mogu
prikazati u obliku popisa. Opcija njihovog pregleda u oblaku ne postoji, kao ni pregled svih
korisni¢ih oznaka dodanih odredenoj knjizi. Moguce je tek odabrati opciju koja izlistava sve

recenzije napisane o datoj knjizi, kao i postovi korisnika u kojima je knjiga spomenuta.

Slicna elemetarna stranica s malim brojem mogucnosti konzumiranja i manipuliranja
sadrzajima za korisnike je Riffle. Riffle nudi takozvane Reading updates, to jest, prikazuje
korisniku vijesti te nove aktivnosti povezanih korisnika. Stranica omogucuje da se pregledavaju

nasumic¢ne preporuke naslova i popisa naslova koje su Kkreirali korisnici putem opcije Browse

19 http://www.anobii.com/collections
1 https://www.libib.com/
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books, kao i pretrazivanje po autorima rasporedenima prema prethodno zadanim zanrovskim
kategorijama po kojima su razvrstani i korisnici, s kojima se moguce povezati na temelju tako
prezentiranog zajedniCkog interesa. I ovdje korisnici mogu stvarati i pretrazivati liste, a stranica

prenosi i vijesti o novim izdanjima*2.

Korisnik dodaje naslove na svoju virtualnu policu te ih moze oznaciti s pro¢itao sam
(have read), trenutno citam (currently reading) te zelim citati (want to read). Riffle nudi i brzu
opciju preporucujem (reccomend) koja je takoder svojevrsna klasifikacija prema korisnikovom
subjektivnom sudu. Uz to je omoguceno standardno ocjenjivanje dodavanjem zvijezdica te
pisanje recenzija o pro¢itanome. Pregled naslova koji se nalaze na korisnikovoj polici ukljucuje i
pregled svih recenzija napisanih na razini stranice, kao i svih korisnicki generiranih lista na
kojima je spomenuta doti¢na knjiga te popis Citatelja koji su je proditali, trenutno ¢itaju ili ju
preporucuju. Radi se o0 sustavu koji uz automatske preporuke omoguéuje i takvo pregledavanje
dokumenata i korisnika koji bi mogli biti zanimljivi ili korisni. Medutim, mogucnosti
pretrazivanja uz navigaciju po korisni¢kim oznakama nema zato $to Riffle ne nudi moguénost

korisnickog oznacivanja kao takvog.

Izostanak korisnickog oznacivanja kao vaznog djela korisnicke sadrzajne obrade na
stranicama za drustveno ¢itanje osjeca se i na stranici Bookstr, donedavno poznatoj pod nazivom
The reading room. Podatci na stranici kazu da je osnovana 2010. godine te da trenutno broji 1,6
milijuna ¢lanova. Bookstr nudi vijesti iz svijeta knjizevnosti u obliku ¢lanaka, kao i pretrazivanje
novih izdanja i novih knjiga razvrstanih po prethodno zadanim kategorijama kao sto su fikcija,
ne-fikcija i djegje knjige®. Korisnik moze pregledavati liste, Recommendations kojima mu se
nude zanimljivi naslovi na temelju korisnic¢kih ili automatskih preporuka te moze Citati recenzije
drugih korisnika ili pretrazivati citate (Quotes). U svojoj virtualnoj knjiznici moze knjige
oznaciti, kao i drugdje, prema tome je li ih procitao, trenutno Cita ili zeli procitati (have read,
reading now, want to read) te ih oznaciti kao preporuc¢ene (books I loved). Knjige korisnik moze
ocijeniti, moze napisati recenziju i ponuditi je zajednici korisnika, medutim korisni¢kog
oznacivanja nema te su knjige eventualno oznaCene genericki, kategorijama prethodno
definiranima na stranici kao $tu su popularna fikcija (popular fiction) ili filozofija i drustvo

(philosophy&society).

12 https://www.rifflebooks.com/
B3 https://www.bookstr.com/latest-releases/new-fiction
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Za razliku od prethodnih, stranica Booklikes, osnovana 2011. godine, kombinacija je
bloga i stranice za druitveno citanje.* Prilikom registracije korisnik ne samo da odabire
knjzevne zanrove koje preferira kao $to je to slucaj drugdje, ve¢ takoder Zeli 1i pisati blog, koji u
ovom slucaju prvenstveno funkcionira kao platforma za pisanje recenzija knjiga, ili se
opredjeljuje samo za opciju Bookshelf kojom izgraduje svoju virtualnu knjiznicu. Booklikes
omogucuje pretrazivanje na temelju metapodataka kakvi su ime autora, naslov, ISBN ili
korisnicke oznake. Prva razina kategorizacije od strane korisnika u nacelu je ista kao i na drugim
stranicama — procitao/la sam (read), planiram ¢itati (planning to read) te trenutno ¢itam
(currently reading), a knjige se mogu ocjenjivati i recenzirati. Opcijom Add shelf dodaju se nove
police po nahodenju korisnika, medutim one ne funkcioniraju kao korisni¢ke oznake — tagovi se
dodaju zasebno, ali ne sluze kategoriziranju knjiga na policama, a pregled knjige ne vodi do
ukupnosti korisnickih oznaka na razini stranice - dostupne su samo zadane zanrovske kategorije.
Po istim kategorijama pretrazuje se ukoliko se odabere opcija Explore, ¢ime je korisniku otvoren
put za pronalazak novih korisnika, popularnih blogova i recenzija, diskusija ili grupa te prijatelja
s kojima ¢e formirati svoju knjizevnu zajedincu. Pretrazivanje je moguce izvrSiti prema
zanrovima ili prema recentnosti — korisniku se mogu prikazati nedavno recenzirane,
pregledavane, citane (recently reviewed, recently lookedup, read) ili nove knjige na policama
(new on bookshelves). Ako se stranica pretrazuje ne temelju opcije korisni¢ke oznake (tags),
rezultati pretrazivanja bit ¢e recenzije, €lanci ili slicni tekstovi koji su oznaceni terminom iz
pretrage, medutim oznake koje se prikazuju uvijek su oznake koje je dokumentu dodijelio jedan
korisnik. Jedina mogucnost prikaza kojim su na razini stranice sumirane korisnicke oznake je
opcija Top tags koja prikazuje oblak najucestalijih oznaka koji su korisnici dodijelili

dokumentima proteklog tjedna.

Top Tags on BookLikes

Slika 6. Oblak najpopularnijih
korisnickih oznaka u datom tjednu
2017 (31) 2017 reading challenge (23) 2017 reads (14)  Angels With Atitude Book Reviews (14)  arc (18) ausionook 127 | Pr€ZENtIran na stranici Booklikes.

blopoly (14)  book (12)  book review (14)  BookLikes (20)  booklikes-oply (16) book|ikes-opo|y (100)

The Week's Most Popular Tags: April 18 - 25, 2017

booklikesopoly (12)  books (36) ~ Contemporary (31)  ebook(11)  excerpt(20)  fantasy (45) fiction (24) Izvor: http://booklikes.com/top-tags
giveaway (32) Historical fiction (14)  Indie Author (14)  jakarta island hotels branch (11) ~ Kindle (1) ~ mystery (24)  netgalley (23)
non-fiction (14) ~ paranormal (32) ~ Reading (21) ~ review (32) romance (60)  scencefcion (1) series (28)

SnoopyDoo (13)  suspense (23)  thriller (11

 http://booklikes.com/
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Posljednja stranica u ovom pregledu je Bookbrowse koja se ponesto razlikuje od
prethodnih, prvenstveno po tome $to je na njoj stvaranje vlastite virtualne knjiznice te drustveni
aspekt sekundaran. Za razliku od netom razmatranih, koriStenje stranice Bookbrowse nije
besplatno, a sami se predstavljaju kako slijedi: ,,Bookbrowse je online ¢asopis za ljubitelje
knjiga, a ukljuCuje recenzije, preglede, ¢lanke o knjigama, razgovore s autorima, vodice za

¢itanje 1 joS mnogo toga“.15

Uz recenzije 1 vijesti iz knjizevnosti u prvom planu, Bookbrowse ipak nudi opciju
stvaranja vlastite niSe procitanih, ¢itanih ili zeljenih knjiga u sklopu opcije koja se naziva Moj
popis Citanja (My reading list), a koja korisniku omogucuje pretragu, dodavanje knjiga na police,
ocjenjivanje te razvrstavanje u Sest zadanih nisa, ovisno o stadiju u procesu ¢itanja (must read,
want to read, currently reading, have read, give as a gift i rejected). Nevezano s tom razinom
razvrstavanja, korisnik moze Koristiti oznake (tagove) za svaku dodanu knjigu te ih moze
pregledati u vlastitim oblacima oznaka. Oblaci su ujedno jedan od prominentnih nacina
pregledavanja na stranici — formirani su Zanrovski i tematski oblaci, kao i oblaci koji sadrze

oznake o0 mjestu i vremenu radnje.

Medutim, nije se mogucée povezivati S drugim korisnicima u svrhu stvaranja virtualne
zajednice pa slijedom toga niti u pravom smislu rijeci profitirati od korisnicke sadrzajne obrade u
njezinim razli¢itim varijantama. Socijalni aspekt oCuvan je tek u obliku knjiZzevnog kluba
(Bookclub), odnosno moderiranog foruma u kojem se nalazi svega par aktivnih tema o aktualnim
naslovima, dok su zastarjele teme poput razgovora o proslogodi$njim naslovima zaklju¢ane za
daljnju diskusiju. Evidentno je da Bookbrowse kontrolira i ograni¢ava uobicajene moguénosti
korisnicke sadrzajne obrade te je, primjerice, recenziranje ostalo u rukama stru¢njaka cije su
kvalifikacije obrazloZene u biografijama objavljenima na stranici. Korisnik moze dati svoju
ocjenu, ali je ukupna ocjena uvijek supostavljenja ocjenama profesionalaca, dok je korisnicko
oznacivanje filtrirano i sortirano prema tematskim, zanrovskim, prostornim i vremenskim
kriterijima. MoZze se pretpostaviti da je razlog tome zahtjev da se odrZi izvjesna razina kvalitete
sadrZajne obrade na stranici kojoj pristup nije besplatan, a koja se eventualno moZe smatrati

upitnom ako se ostavi u rukama nestrucnjaka i bez ikakve kontrole.

15 https://www.bookbrowse.com/information/index.cfm/fuseaction/about/
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Ta je sumnja inherenta velikom broju rasprava o korisni¢koj sadrzajnoj obradi te ¢e dalje

biti razmotrena u sklopu istrazivanja korisnickih oznaka na stranicama za dru$tveno Citanje.

4. ISTRAZIVANJE: KORISNICKE OZNAKE NA STRANICAMA ZA
DRUSTVENO CITANJE

Budu¢i da je korisnicka sadrzajna obrada u svojim varijantama kao $to su korisni¢ko
oznacivanje, recenziranje i ocjenjivanje suvremen demokrati¢ni pandan sadrzajnoj obradi kakvu
su tradicionalno obavljali stru¢njaci, s pravom se postavlja pitanje koliko navedene prakse doista
mogu biti relevantne kao nacini organiziranja i predstavljanja informacija te stvaranja adekvatnih
pristupnica za dati dokument. Iako je barem mala koli¢ina subjektivnosti inherentna svakom
indeksiranju koje se obavlja ru¢no, korisni¢ko oznacivanje radikaliziralo je njezinu razinu te se u
velikoj vecini razmatranja korisnickih oznaka i folksonomija dolazi do zakljucka da je ipak
potrebna izvjesna doza normalizacije ili intervencije u oznake kako bi se predstavljanje znanja i
njegova pretrazivost optimizirala. Istrazivanje koje je poduzeto za potrebu ovoga rada kre¢e od
hipoteze postavljene na tom tragu: korisnicke oznake upotrijebljene na stranicama za drustveno
Citanje ne samo da su subjektivne, ve¢ su nerijetko i osobne prirode te samim time problemati¢ne

za ciljano pretrazivanje informacija.

Za istrazivanje je odabrana kombinirana kvantitativna i kvalitativna metoda po uzoru na
prethodno provedena istraZivanja: istraZivanje korisni¢kih oznaka u znanstvenoj bazi podataka
Connotea (Heckner, Miihlbacher i Wolf, 2008) te istrazivanje korisnickih oznaka u hrvatskom
web prostoru (Spiranec i Ivanjko, 2012). Provedena je analiza funkcionalnih i lingvisti¢kih
svojstava najpopularnijih korisnickih oznaka kako su predstavljene u oblacima na prethodno
razmatranim stranicama za drustveno Citanje. Konceptualni model koriSten u istrazivanju preuzet
je iz prvog rada te su se prvo analizirali ,,(...) lingvisti¢ki aspekti: (morfo-)sintaksa, pravopis i
leksicki aspekti korisni¢kih oznaka®“ (Heckner, Miihlbacher i Wolf, 2008: 4) te su oznake
svrstavane u definirane skupine i podskupine, ovisno o tome je li oznaka jedna rije¢ (pridjev,
prilog, imenica, glagol, broj, akronim, ostale nepromijenjive rijeci) ili sastavljena od vise rijeci

(slozenica i slozeni izraz).
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Na isti korpus korisnic¢kih oznaka potom je primijenjen funkcionalan kategorijalni model
koji ,,(...) razlikuje korisnicke oznake vezane uz tematiku i one koje to nisu: tematske oznake
mogu opisivati sam resurs pruzajuci informaciju o autoru, izvoru ili datumu izdavanja, ili mogu
opisivati sadrzaj izvora® (Ibid.: 6). Oznake koje nisu tematske pokazuju se kao specificne za
korisnicko oznacivanje jer jasno pokazuju da ne teze nikakvoj objektivnosti: one sluze kako bi
pokazale stav ili emocije indeksera prema dokumentu, u kojem slu¢aju govorimo o afektivnim
oznakama, ili, s druge strane, kako bi ukazale na odredenu radnju ili vremenski odnos korisnika
prema izvoru — tada govorimo o oznakama vezanima uz vrijeme ili zadatak. Potonja skupina
prepoznata je u prethodnim istrazivanjima te je utvrdeno kako je rije¢ o ,,(...) oznakama poput
oznaka 'to_do' ili 'to_read' koje su osobne i posve razumljive samo osobama koje ih dodjeljuju, a
opisuju buduéi postupak® (Spiranec i Ivanjko, 2012: 64). Ovdje treba napomenuti da se na
stranicama za druStveno Citanje Cesto javljaju 1 osobne oznake koje su vezane za radnju u
sadasnjosti ili proslosti kao npr. ,read-in-2014* ili ,,did-not-finish* a koje po svojoj funkciji

spadaju u ovu skupinu korisnic¢kih oznaka.
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Korisnicka oznaka

Slika 8. Model za funkcionalnu analizu
korisni¢kih oznaka.

Tematska Osobna

Vezana uz resurs Afektivna

Vezana uz

Vezana uz sadrzaj vrijeme/zadatak

Uzorak koriSten za analizu sastojao se od najpopularnijih korisni¢kih oznaka ocitanih iz
oblaka oznaka na prethodno predstavljenim stranicama za druStveno Citanje. Nevelik broj
stranica u pitanju predstavljao je prvo ograni¢enje ovoga istrazivanja, a dodatna ogranic¢enja
pojavila su se uslijed razliCitog tretiranja i valoriziranja korisnickih oznaka na pojedinim
stranicama. Naime, dvije stranice uop¢e nemaju moguénost oznacivanja korisni¢kim oznakama
(Riffle i Bookstr), stranica BookBrowse nudi oblak oznaka koji je evidentno moderiran i
razlomljen prema razli¢itim kriterijima: pokazuju se ili Zanrovske, ili vremenske, ili mjesne, ili
tematske korisnicke oznake te samim time nije adekvatan za analizu prema gore navedenom
modelu. Anobii, Libib i Booklikes podrzavaju opciju korisnickog oznacivanja, no ne postoji
moguénost prikaza oblaka korisnickih oznaka formiranog na razini cijele stranice.'® Time se broj
stranica na kojima su se analizirale korisnicke oznake sveo na Goodreads sa 133 korisnickih
oznaka te LibraryThing sa 74, odnosno ukupno 207 korisnickih oznaka sa dviju stranica za
drustveno citanje. Slaba mogucnost da se rezultati poopce uz ,,(...) subjektivnu interpretaciju
semantike oznaka autora istrazivanja“ (Ibid.:66) pokazali su se stoga kao dva najproblemati¢nija

aspekta i ovog istrazivanja.

Lingvistickom analizom, baziranom na ras¢lanjivanju korisni¢kih oznaka prema vrstama
rijeci, pokazalo se da korisnici preferiraju oznacivati samo jednom rijeci, te je na taj nacin
oznaceno 74% od ukupnog broja analiziranih oznaka. Pri tom je znatan udio imenica: 70% na

stranici LibraryThing, odnosno 39% na stranici Goodreads ili 50% sveukupno, dok su ostale

'® Poslan je upit na stranice Anobii, Libib i Booklikes s pitanjem je li mogucée vidjeti oblak koji prikazuje
cjelokupnost najpopularnijih oznaka na razini stranice. Odgovor je stigao jedino iz korisni¢ke podrske Libiba koji
interesantno podrzava hipotezu ovog istrazivanja: ,,Mnogi nasi korisnici upotrebljavaju privatne informacije u
njihovim oznakama, stoga ne prikazujemo master listu korisni¢kih oznaka“

31



vrste rije¢i u uporabi znatno rjede: slijedi postotak pridjeva upotrebljenih za oznacivanje: 22

oznake ili ukupno 11%.

KoriStenje viSe rije¢i za oznaivanje na stranicama za druStveno Citanje, relativno je
ucestalo te ¢ini viSe od Cetvrtine analiziranog uzorka (53 oznake ili 26%), bilo da se radi o
slozenici ili slozenom izrazu. Djelomi¢no je razlog tome okolnost da se velik broj zanrovskih
karakteristika ili opisnih kategorija iz svijeta knjizevnosti sastoji od vise rije¢i (young adult,
historical fiction itd.) te da je, s druge strane, za stvaranje adekvatnih osobnih oznaka korisnika,
pogotovo onih vezanih uz vrijeme i zadatak, Cesto potrebno nekoliko rije¢i kako bi se postigla

adekvatna razina izrazajnosti (,,want-to-read*, ,,need-to-buy*, ,,did-not-finish* itd.).

Udio pojedinih vrsta rije¢i na stranicama Goodreads i LibraryThing prikazani su grafic¢ki na slici
8i9.

Korisnicke oznake: lingvisticka analiza

H Pridjev
u Prilog
u Imenica
Glagol
B Nepromijenjiva rije¢
B Akronim
= Broj

SloZenica

SloZeniizraz

|
LibraryThing Il) 10 4
Slika 9. Prikaz postotnih  udjela ‘
analiziranih korisni¢kih o0znaka prema Goodreads 8 13 19
lingvistickom  modelu na  stranici ‘ |
LibraryThing i stranici Goodreads.
H Pridjev M Prilog M Imenica
Glagol B Nepromijenjiva rije¢ m Akronim
Broj SloZenica SloZeniizraz

Slika 10. Grafi¢ki prikaz korisni¢kih
oznaka na stranicama za drusStveno Citanje
ukupno, ras¢lanjenih prema lingvistickom
modelu.

Korisnicke su oznake pretezno birane iz engleskog jezika, izuzev tri oznake na

arapskome jeziku pronadene na stranici Goodreads. Analizirane su i pogreske te varijante u

32



pisanju kojih je zabiljeZeno iznimno malo — 4 pogreske na stranici Goodreads — ukupno 3% - te

dvije varijante u pisanju (1%), kao i neologizmi koji nisu evidentirani.

Budu¢i da je polovica korisni¢kih oznaka imenica, moze se zakljuCiti da znatan udio
korisnickog oznaCivanja pociva na karakteristikama poznatima iz uvrijeZene uporabe
strukturiranih predmetnih jezika. Medutim polovica oznaka koje od toga odstupaju — bilo vrstom
rijeci, bilo sloZenoS¢u izraza - ukazuje na specificne potrebe korisnika stranica za drustveno
Citanje da koriste 1 druge mogucénosti oznaCivanja u svrhu organizacije 1 pretrazivosti
dokumenata. Na to ukazuju i rezultati funkcionalne analize korisni¢kih oznaka. Veéinski udio u
cjelokupnom analiziranom uzorku ¢ine tematske Korisnicke oznake, sveukupno 68%, od kojih

vecéina otpada na one vezane uz sadrzaj (54%), a ostatak od 14% na oznake vezane uz resurs.

Slika 11. Korisnicke oznake ras¢lanjene
prema  funkcionalnom  modelu na
stranicama LibraryThing i Goodreads,
izrazene u postotnim udjelima.

LibraryThing

Goodreads

W Tematske: vezane uz resurs B Tematske: vezane uz sadriaj

Osobne: afektivne Osobne: vrijeme/zadatak

Korisnicke oznake: funkcionalna
analiza

Slika 12. Graficki prikaz korisni¢kih
oznaka ukupno, analiziranih prema
funkcionalnom modelu.

W Tematska: vezana uz
resurs

H Tematska: vezana uz
sadrZaj

= Osobna: afektivna

Osobna: vrijeme/zadatak

Medutim, 10% korisnickih oznaka osobnog karaktera na stranici LibraryThing te njih ¢ak
44% na stranici Goodreads, odnosno 32% sveukupno, ukazuju na povecanu sklonost korisnika
Sstranica za druStveno Citanje prema osobnim oznakama — oznakama koje bilo da izrazavaju
njihov stav ili emocije prema dokumentu koji se oznacuje (afektivne oznake), bilo onima koje

sluze da izraze realno odnosenje korisnika prema dokumentu u formi prosle, sadasnje ili buduce
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radnje, Sto je znacajno vise u odnosu na rezultate dobivene u prethodnim istrazivanjima: 6% u
istrazivanju Heckner, Miihlbacher i Wolf (2008.), odnosno 8% u istrazivanju Spiranec i Ivanjko

(2011.).

Prema dobivenim rezultatima lingvisticke 1 funkcionalne analize, moze se zakljuciti da je
veéina korisnickih oznaka upotrijebljenih za oznaCivanje na stranicama za druStveno Citanje
jedna rijec i to imenica iz engleskoga jezika te je vecinski tematska i vezana uz sadrzaj. Takvi
rezultati sugeriraju da korisnici svjesno ili nesvjesno slijede nacine oznacavanja kakvi se koriste
za organizaciju znanja u institucionaliziranim 1 profesionalnim okruzenjima. Medutim,
zabiljezen je znacajan udio slozenih izraza, pri ¢emu isti nerijetko pripadaju u kategoriju osobnih
oznaka prema svojoj funkciji. Gotovo tre¢ina korisnickih oznaka je afektivna ili vezana uz
vrijeme 1 zadatak, §to ide u prilog hipotezi postavljenoj na pocetku istrazivanja. Relativno velik
broj osobnih oznaka svakako je vezan uz kontekst: stranice za drustveno Citanje u velikoj mjeri
sluze korisnicima za predstavljanje i organizaciju informacija za vlastitu upotrebu, za stvaranje

vlastite virtualne privatne knjiznice.

Takav zakljucak potvrduje nasluéenu karakteristku stranica za drustveno Citanje: unato¢
njihovom inherentno socijalnom karakteru, u korisnickom oznaivanju snazna je ne samo

subjektivnost u postupku, ve¢ 1 personalizacija u intonaciji korisni¢kih oznaka.
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5. ZAKLJUCAK

ViSe od desetlje¢a postojanja i rastu¢e popularnosti korisni¢ke sadrzajne obrade koja
ukljucuje aktivnosti korisnickog oznacCivanja, recenziranja te ocjenjivanja potaknula je mnoga
razmatranja 1 istrazivanja o njihovim dobrim i lo§im stranama, prednostima i manama,
moguénostima i ograni¢enjima. To su pitanja koja se ti¢u kako rjeSavanja problema oznacivanja
nepregledne koli¢ine sadrZaja na internetu, tako i eventualnog uvodenja novih pristupnica u veé¢
obradene dokumente predstavljene u, primjerice, knjizni¢nim katalozima. Naime, predstavljanje
I organizacija informacija u oba slu¢aja konstantno teze optimizaciji imajuc¢i u vidu krajnjeg
korisnika i njegove stvarne i potencijalne informacijske potrebe. Kao dio rjesenja tog problema
pojavila se moguénost da u Web 2.0 okruzenju upravo korisnik sudjeluje u procesu oznacivanja,
donedavno rezerviranog iskljuéivo za informacijske stru¢njake. Taj je pomak omogucio da se
proces oznacivanja demokratizira, da postane viSeglasan i pluriperspektivan, ali i subjektivan i
osoban, §to su demonstrirala brojna istrazivanja korisnic¢ke sadrzajne obrade, ukljucujuci
istrazivanje lingvistiCkih 1 funkcionalnih svojstava korisnickih oznaka na stranicama za
drustveno Citanje koje je provedeno za potrebe ovoga rada. Demokrati¢nost i viseglasje svakako
se mogu smatrati prednostima korisni¢ke obrade koje odgovaraju duhu vremena, medutim visoka
Oznake koje bi po definiciji trebale otvarati dodatne puteve pristupa za druge korisnike, u ovom
bi slu¢aju mogle biti nerazumljive ili beskorisne te zatvoriti dokument u oznaditeljske granice
razumljive tek korisniku koji indeksira. Uz dodatnu problematiku koja je inherentna korisnickom
oznacivanju Cini se da se s pravom postavlja pitanje treba li korisnik posjedovati svojevrsnu
,kompetenciju za korisnicko oznaCivanje* (Peters, 2009: 195) kako bi korisnicke oznake
dodijeljene izvorima doista predstavljale dodanu vrijednost za informacijsku zajednicu, a isto

vrijedi i za korisnicko recenziranje i ocjenjivanje dokumenata na internetu.

Nerijetko se nalazi na uvjerenje stru¢njaka da bi optimalan bio kombinirani ili hibridni
pristup koji uzima i spaja najbolje od folksonomija i od drugih strukturiranijh nacina sadrzajnog
oznacivanja (usp. npr. Yi i Chan, 2009) To se moze postici, primjerice, procesom ,kultiviranja
tagova“ (tag gardening) koji bi se djelomice mogao provesti automatski, djelomice uz suradnju

korisnika (usp. Peters, 2008: 235). Kultiviranjem bi se trebali rijesiti klju¢ni problemi korisnicke
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obrade kao $to su balastne oznake, spamovi, generi¢ke popularne oznake niske informativnosti,
neokupljeni sinonimi i nerazrijeSeni homonimi te nepostojanje semantickih relacija uopce.
Pitanje koje se s tim u vezi moze postaviti jest koliko ¢e takvi ili sli¢ni postupci izmijeniti, a
koliko ocuvati kvalitete i specifi¢nosti rje¢nika koji reflektiraju autenti¢an jezik i ponasanje
stvarnih korisnika. Primjerice, korisnicke oznake vezane uz vrijeme i zadatak (Isabella Peters
zove ih performativnim oznakama) ¢ija se relativno visoka ucestalost na stranicama za drustveno
¢itanje pokazala u istrazivanju, mogu se uciniti presubjektivnima i preosobnima da bi opstale u
kultiviranim folksonomijama, medutim ¢injenica je isto tako da ,,(...) bi one mogle biti posebno
znacajne za pronalaZenje informacija. Performativne korisni¢ke oznake predstavljaju indirektni
vrijednosni sud o izvoru, s obzirom na to da ga mogu oznaciti kao vrijednog citanja (‘toread’) ili
ga preporuciti (@Peter)®. Isto se moze reci i za ostale forme korisnicke sadrzajne obrade: iako
profesionalne recenzije i ocjene mogu biti ,,kontrolirani vodi¢* korisnicima prema dokumentima
koje bi ih mogli zanimati, one koje generiraju sami Korisnici nerijetko sadrzavaju suvisak
osobnog dojma i vrednovanja koji korisniku koji ih ¢ita mogu znaciti odlucujué¢ korak prema
otkrivanju novih informacija i povezivanju s drugim korisnicima u virtualne zajednice na temelju
zajednickog interesa i preferencija. Stoga bi svako kultiviranje ili hibridizacija trebali ukljucivati
opravdan oprez koji bi funkcionirao kao barem djelomi¢na garancija o¢uvanja svih nabrojenih

prednosti samoniklih korisni¢kih rje¢nika.

To svakako vrijedi u slu¢aju stranica za drustveno Citanje koje svoj znacaj i popularnost u
suvremenom Web 2.0 okruzenju neupitno duguju sinergiji ponovno otkrivene drustvenosti

Citanja te novootkrivene krajnje subjektivnosti korisnicke sadrzajne obrade.
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