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1. Uvod

Poticanje kreativnog i kritickog misljenja od najranije dobi treba biti prioritet svake
obrazovne institucije. Kreativnost je posebno istaknuta osobina darovite djece kojima je u
obrazovanju potrebno obogatiti procese ulenja. Skole odnedavno, unato& svojim
konvencionalnim 1 tradicionalnim nastavnim programima, sudjeluju u takvom poticaju, a
bastinske 1 edukacijske ustanove poput muzeja ili knjiznica sudjeluju kao njthova nadopuna.
Darovitost kod djece predmet je raznih istraZzivanja, a u Hrvatskoj se, iako nedovoljno
konkurentno u odnosu na Zapad, pocelo posvecivati viSe pozornosti potencijalno darovitim
pojedincima ¢iju je darovitost bitno prepoznati, potaknuti i1 usmyjeriti. Darovito dijete ima
potencijal za dugorocno kreativno stvaranje i ostvarivanje kako osobnih ciljeva, tako i onih

relevantnih za njegovu okolinu.

U 8kolskom kurikulumu predmeti koji koreliraju s umjetnoscu, poput likovnog odgoja 1
kulture, kvantitativno nisu zastupljeni na nac¢in da ostvare oc¢ekivanja i potrebe svih uc¢enika te su
prilagodeni prosjeku. Ucenici zainteresirani za likovno izrazavanje moraju se dodatno obrazovati
izvan Skola te teze nailaze na pristupacne izvanskolske programe, posebice u manjim sredinama.
Uloga muzeja tada je bitna zbog svojih edukativnih programa, interdisciplinarnog pristupa te
nekonvencionalnog nacina ucenja kojemu djeca slobodnije pristupaju. Kao oblik komunikacije
prema mladoj publici, muzeji naj¢esc¢e koriste kreativne radionice. Suvremeni muzej obrazovna
je institucija koja svojim programima ulaze u mladu populaciju kako bi ona kasnije u zrelosti
znala vrednovati kulturnu bastinu i lokalni identitet te svojim postupcima osiguravala njihov

opstanak.

Ovaj rad bavi se radionicama kao neformalnim izvanSkolskim oblikom ucenja u
muzejima, koji korelira s likovnim odgojem i likovnom kulturom. Muzeji sudjeluju u poticanju
razvoja vjestina, znanja 1 vrijednosti te se posebno nastoje fokusirati na mlade generacije. Od
razli¢itih na¢ina komunikacije koji muzej kao institucija koristi, radionice su kljucne u
muzejskom odgoju 1 edukaciji djece. Likovne radionice dodatno doprinose razumijevanju i
vrednovanju likovnosti kod djece, te razvoju njihova kreativnog, vizualnog i likovnog mis$ljenja i

izraZzavanja.



Nakon sazetog uvoda, drugo poglavlje nudi Siri uvid u darovitosti kod djece te nacine
njegovog prepoznavanja. Darovitim pojedincima tradicionalni Skolski programi nisu dovoljni te
im je potrebna alternativna edukacija kakvu nude muzejski programi koji poticu razvoj djecje
kreativnosti. Darovitost kod djece moguce je prepoznati od rane dobi. U osnovnim §kolama su za
identifikaciju potencijalne darovitosti zaduzena strucna tijela. Zabrinjavajuca je Cinjenica kako
brojimo vise predskolske potencijalno darovite djece, nego one koja izlaze iz osnovnih Skola, sto

upucuje na manjkavosti u obrazovnom sustavu.

U tre¢em poglavlju nudi se uvid u Skolski program likovnog odgoja, odnosno likovne
kulture u osnovnim Skolama 1 gimnazijama u Hrvatskoj. Na primjeru grada Bjelovara
predstavljen je manjak izvanskolskih likovnih programa ili edukacija. Komparacija

izvanSkolskih programa ¢iji je cilj unaprjedenje likovnog izrazavanja, s glazbenim ili sportskim

aktivnostima, predstavljena je istraZzivanjem provedenim 2013. godine.

Cetvrto poglavlje nudi uvid u radioni¢ko uéenje u muzejima. Muzeji svojim kreativnim
radionicama sudjeluju kao nadopuna Skolskom programu. Radioniko ucenje razlikuje se od
konvencionalnog u Skolama, te se temelji na aktivnom i iskustvenom ucenju, razvija kreativnost,
kriticko misljenje, interaktivno je 1 interdisciplinarno te doprinosi razvoju djetetova

samopouzdanja.

U petom poglavlju je na primjeru Gradskog muzeja Bjelovar predstavljen nacin
radioni¢ke komunikacije s korisnicima. Navode se i ukratko opisuju dje¢je radionice Mala skola

etnologije 1 Mala Skola antropologije, odrzane tijekom ljetnih Skolskih praznika 2015. godine.

U Sestom poglavlju predstavljen je projekt Gradskog muzeja Bjelovar, Likovne radionice,
odrzan tijekom srpnja i kolovoza 2016. godine. Radionice su pod stru¢nim vodstvom okupile
viSe desetaka zainteresiranih osnovnoskolaca i1 srednjoskolaca. Djeca su na temelju tekuce
izlozbe Od utvrde do grada: 260 godina Bjelovara te ostalog muzejskog fundusa likovno
interpretirala muzejske predmete. Krajem radionica, 28-ero djece sudjelovalo je u evaluaciji
radionica €iji su rezultati potvrdili uspjesnost radionica. Poglavlje se zakljucuje uvidom u izloZbu
djecjih likovnih radova s Likovnih radionica u bjelovarskom Muzeju. Na izloZbi je bilo izloZeno
oko 300 radova 44-ero djece, na¢injenih u razli¢itim likovnim tehnikama. Projekt koji je Gradski
muzej Bjelovar ponudio djeci svakako je pozitivno utjecao i na njihovo pozitivnho poimanje

muzeja kao institucije.



2. Darovitost kod djece

Primjeren odnos prema darovitim i naprednim c¢lanovima druStva uvelike ovisi o
buduénosti 1 napretku toga drustva. Zadatak je odgojnih i obrazovnih ustanova prepoznati
darovito dijete i usmjeravati ga k aktivnostima i programima posebno prilagodenima za takve

pojedince kako bi ono bilo u moguénosti razviti svoj potencijal te se osobno ostvariti.

Tradicionalno se darovitu djecu percipiralo kao onu kojoj nije potrebna dodatna stru¢na
pomo¢, upravo zbog njihovih razvijenih vjeStina 1 sposobnosti. U populaciji su ljudske
sposobnosti rasporedene po ,,Gausovoj krivulji, odnosno po zvonastoj krivulji normalne
distribucije koja podrazumijeva najveéi postotak populacije s normalnim razvijenim
sposobnostima koje se ne isticu u prosjeku, dok je manji broj onih pojedinaca s posebnim
potrebama.! Danas je prepoznat potencijal darovitog djeteta, koji je izmedu ostalog, i od
nacionalnog znacaja. Nacionalni resursi drzava poput Velike Britanije, Nizozemske ili Austrije
ulazu u obrazovanje 1 poticanje razvoja darovite djece putem programa sastavljenih posebno za
njih.? U Hrvatskoj je nac¢in rada s darovitim udenicima definiran 1991. godine Pravilnikom o
osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju darovitih ucenika, te je tada i formalno aktualiziran.> U
praksi se pokazalo kako su, u odnosu na prijasnji odnos prema darovitima, vidljive promjene, no
zbog razliCitih faktora ili nepostojanja jasno definiranih ciljeva i metoda, Pravilnik se u
potpunosti ne provodi. Godine 2014. otvorena je javna rasprava o Nacrtu prijedloga Pravilnika o
nacinu uocavanja, skolovanja, pracenja i poticanja darovitih ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli
te uvjetima i postupcima pod kojima ucenik moze zavrsiti Skolu u kracem vremenu od

propisanog, na poticaj Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta.* No, isto Ministarstvo jo§ nije

! Miroslav Huzjak, Darovitost, talent i kreativnost u odgojnom procesu, u: Odgojne znanosti 8 (1), 2006., str. 289—
300. http://likovna-kultura.ufzg.unizg.hr/darovitost.htm (pristupljeno 30. sije¢nja 2017.).

2 Usp. Mirela Marini¢, Anton Kovacevi¢, Darovitost — dar ili teret, u: Zbornik radova: Prema kvalitetnoj Skoli, 5.
dani osnovne Skole Splitsko-dalmatinske Zupanije, znanstveno-strucni skup s medunarodnom suradnjom, 16. — 18.
studenog 2006., (ur.) Hicela Ivon, Split: Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor, Ogranak Split, Filozofski fakultet
Sveucilista u Splitu; Zagreb: Hrvatsko filoloSko drustvo — Odjel za metodiku nastave hrvatskog jezika, govornoga i
pismenog izrazavanja, knjizevnosti i medijske kulture, 2006., str. 89—103 (97).

3 Usp. Danica Vrgo€, Daroviti ucenici u odgojno-obrazovnom sustavu, u: Sabor pedagoga Hrvatske: Odgoj,
obrazovanje i pedagogija u razvitku hrvatskog drustva, Zbornik radova Sabora pedagoga Hrvatske, (ur.) Hrvoje
Vrgoc, Zagreb: Hrvatski pedagoSko-knjizevni zbor, 2003., str. 188—193 (188).

4 Usp. Otvorena javna rasprava o Nacrtu prijedloga Pravilnika o nacinu uocavanja, Skolovanja, practenja i
poticanja darovitih ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli te uvjetima i postupcima pod kojima ucenik moze zavrsiti

3



poduzelo sljede¢e korake pa niti Nacrt, niti Pravilnik nisu zazivjeli, za razliku od Pravilnika o
osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskoéama.” U Skolama
struéni suradnici povode procese prepoznavanja i identifikacije potencijano darovite djece te ith u
suradnji s njihovim uciteljima i nastavnicima usmjeravaju prema kvalitetnim programima uz

pomo¢ kojih se daroviti pojedinci uspijevaju profilirati.®

2.1. Definicije darovitosti

Najopéenitija radna definicija darovitosti prema Miri Cudini-Obradovié¢ (1991.)
podrazumijeva darovitost kao ,,neobi¢nost, iznimnost ponaSanja koja se ogleda u kvalitetnijem,
boljem, znaajnijem rezultatu ili produktu nego S§to ga postizu ostali pojedinci sa slicnim
karakteristikama“.” Autorica navodi kako su darovita djeca ,ona koja imaju natprosjecne
sposobnosti 1 koja su izuzetno uspjesna u jednom ili vise podrucja: opéim intelektualnim
sposobnostima, specificnim akademskim vjeStinama, kreativnom ili produktivnhom misljenju,

sposobnosti rukovidenja, umjetni¢kim i psihomotori¢kim sposobnostima“.®

Definicija darovitosti prema Josephu Renzulliju 1 S. M. Reisu (1985.) usmjerena je na
postignu¢e. Prema Renzullijevoj troprstenastoj koncepciji darovitosti, ,,darovito ponaSanje
pokazuje interakciju triju osnovnih skupina ljudskih osobina: iznadprosje¢nost opcih 1/ili
specificnih sposobnosti, osobina li¢nosti, posebno specificne motivacije za rad i velikog stupnja
kreativnosti te su pojedinci koji pokazuju darovito ponasanje oni koji imaju ili mogu razviti

9

kombinaciju tih osobina te ju primijeniti u nekom vrijednom podrucju ljudske aktivnosti®.

Njegov model predlaze obogacivanje Skolskih programa s ciljem pruzanja slobode u ucenju i

Skolu u kracem vremenu od propisanog, Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, 21. ozujka 2014.
http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=13090&sec=3549 (pristupljeno 21. sije¢nja 2017.).

5 Usp. Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju,
Narodne  novine /  Sluzbeni  list  Republike  Hrvatske, 4. ozujka  2015.  http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_03 24 510.html (pristupljeno 21. sije¢nja 2017.).

6 Usp. Jana Skoda, Identifikacija darovitih ucenika u osnovnoj §koli, diplomski rad, Zagreb: Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2015.

7 Mirela Marini¢, Anton Kovacevié, nav. dj., 2006., str. 90.

8 Isto.

? Isto.

Usp. Renzulli Center for Creativity, Gifted Education, and Talent Development, UCONN/University of Connecticut.
http://gifted.uconn.edu/ (pristupljeno 24. veljace 2017.).



izboru tema koje daroviti u€enici zele istrazivati na njima primjeren nacin, te je osmisljen s

ciljem poticanja kreativnog stvaranja.'®

Potencijalno daroviti pojedinci istiu se iskazivanjem specificne motivacije za rad u
podru¢ju njihova interesa te jasnoj usmjerenosti prema svome cilju. Darovita djeca rano
pokazuju znakove darovitosti ¢iji je potencijal u kvalitetnom i normalnom okruzenju lako
prepoznati. U konvencionalnom S$kolskom programu ucitelji i nastavnici odgovorni su za
prepoznavanje potencijalne darovitosti kod djeteta, nakon ¢ega se ono $alje stru¢nim suradnicima
koji identificiraju darovitost. Do problema moZe do¢i kada potencijalno darovito dijete zbog
nedovoljne brige ne moze biti prepoznato, uopce ili na vrijeme, do ¢ega dolazi zbog obiteljskih
problema ili nebrige o djetetu koje se stoga ne moze ili ne zna izraziti, a zbog svoga se ponasanja
— bilo ono introvertirano ili agresivno — ne isti¢e kao daroviti pojedinac, nego pripada prosjeku ili

¢ak ispodprosjeku. !!

Darovito dijete iskazuje jako oduSevljenje, koncentraciju i radnu energiju prilikom
rjeSavanja problema. Radu i u€enju pristupa samostalno tijekom cijeloga procesa, a rjeSavanju
problema pristupa analiti¢ki.'> Jedan od bitnih kriterija po kojemu je lako prepoznati darovito
dijete jest djetetov radikalan napredak u odnosu na drugu djecu, odnosno dijete svojim

ponasanjem rusi pedagoska i psihologijska ocekivanja.!?

Otkada se kreativnost promatra kao jedna od osobina darovitosti, mijenja se i definicija
pa tako govorimo o darovitosti kao o ,,sklopu osobina koje omogucéuju pojedincu da dosljedno
postize izrazito iznadprosjecan uradak u jednoj ili viSe aktivnosti kojima se bavi, te da taj uradak
predstavlja znacajan kreativan doprisnos podruéju u kojemu se javio“.'* Prema A. J.
Tannenbaumu (1983.) i1 psihosocijalnoj usmjerenoj definiciji, izuzetna darovitost kod djece
rezultat je ,,op¢ih intelektualnih sposobnosti, pojedinih specifi¢nih sposobnosti, neintelektualnih

¢initelja, okolinskih ¢initelja i slu¢ajnosti ili srece®.!

10 Usp. P. Peji¢, Tanja Tuhtan-Maras, Jasna Arrigoni, Suvremeni pristupi poticanju djecje darovitosti s kreativnim
radionicama, u: Magistra ladertina, 2 (1), 2007., str. 133-149 (140). http://hrcak.srce.hr/21164 (pristupljeno 5.
sijecnja 2017.).

1 Usp. Mirela Marinié¢, Anton Kovadevi¢, nav. dj., 2006., str. 94.

Usp. Danica Vrgo¢, nav. dj., 2003, str. 191.

12 Usp. Mirela Marinié¢, Anton Kovadevié, nav. dj., 2006., str. 94.

13 Usp. isto, str. 91; 93.

14 Isto, str. 91.

15 Mirela Marini¢, Anton Kovadevié, nav. dj., 2006., str. 92.



Konvencionalni Skolski program i programi u sklopu opéeg obaveznog obrazovanja ne
zadovoljavaju potrebe darovitih u¢enika kojima je bitno osigurati dodatne aktivnosti i projekte na
kojima ¢e dobiti zeljeno obrazovanje i ponudene izazove, u kojima ¢e ucenju pristupati s radoséu
1 interesom te uspijevati samostalno savladati sadrzaje koji su prilagodeni njihovim
sposobnostima.'® | Odgoj i obrazovanje darovitih se ne bi trebao znatno razlikovati od onoga za
prosjecne. Osnovna razlika u odnosu prema redovitom programu jest poticanje misaonih
procesa, kreativnosti, originalnosti, pronalaZzenje i rjeSavanje problema te dublje i detaljnije
ulaZenje u sadrzaj“.!” TeZnja struénjaka zaduZenih za obogadivanje nastave za darovite u¢enike
odnosi se na osmisljavanje posebnih programa te zahtjeve za promjenom redovnog i obaveznog
Skolskog programa kako bi on bio prilagodeniji ne samo darovitim uéenicima, nego svima.'® U
Hrvatskoj postoji velika motivacija za izmjenom Skolskog programa, no nacrti kurikuralne

reforme odbijeni su zbog politi¢kih razloga. '’

Kada je darovito dijete prepoznato i identificirano, nad njim se mogu provesti procesi
koji doprinose razviju darovitosti: izdvajanje (u posebne Skole: glazbene ili likovne), akceleracija
(raniji upis u Skolu ili preskakanje razreda), obogacivanje (nastavni sadrzaj se obogacuje, uvode
se raznovrsni programi samoobrazovanja kojima ucenik pristupa slobodnije, nude se dodatni
izborni programi, rad ili susreti).?’ Od oblika obogacivanja udenja darovitih, isti¢u se ljetni
programi ili Skole, teCajevi izvan Skole, mentorski programi, skracivanje odnosno sazimanje

redovitog programa, ,,nagradni i drugi posebni sati te razli¢ite vrste grupiranja uéenika.?!

16 Usp. isto, str. 97.

17 Isto, str. 98.

18 Usp. isto.

19 Usp. Cjelovita kurikuralna reforma. http://www.kurikulum.hr/ (pristuljeno 11. sije¢nja 2017.).
20 Usp. Mirela Marini¢, Anton Kovadevié, nav. dj., 2006., str. 95.

Usp. P. Peji¢, Tanja Tuhtan-Maras, Jasna Arrigoni, nav. dj., 2007., str. 133.

2l Mirela Marini¢, Anton Kovadevié, nav. dj., 2006., str. 98, 99.

Usp. P. Peji¢, Tanja Tuhtan-Maras, Jasna Arrigoni, nav. dj., 2007., str. 139.



2.2. Istrazivanja darovitog ponasanja i prepoznavanje darovitosti

Poceci istrazivanja darovitosti sezu u kraj 19. i pocetak 20. stoljeca, kada je engleski
biolog Sir Francis Galton (Birmingham, 16. veljace 1822. — Haslemere, 17. sije¢nja 1911.)

statistickim metodama proucavao individualne razlike i naslijedivanje inteligencije.?

Godine 1921. najpoznatije istrazivanje darovitosti proveo je americ¢ki psiholog Lewis
Terman (Johnson County, 15. sijecnja 1977. — Palo Alto, 21. prosinca 1956.) koji je prate¢i 1450
djece u dobi od sedam do 15 godina sustavno biljeZzio njihovo napredovanje te izdvajao onu
djecu koja su prema rezultatima u testu inteligencije predstavljala 1 % najnaprednijih, odnosno
¢iji je IQ bio veci od 140. Studija je bitna zbog razbijanja stigmatizacije darovite djece kao
,cudaka* neprilagodenih svojoj okolini. L. Terman je pokazao kako darovita djeca samo imaju

snaZnije razvijene iste osobine kao i ona prosje¢na.?

Osamdesetih godina 20. stoljea istrazuju se procesi razvoja darovitosti i1 stvaralaStva
(Bloom, Feldman, Gardner, Tannenbaum) te se potvrduje kako je daroviti pojedinac onaj koji, uz
razvijene opce intelektualne sposobnosti, posjeduje narocito visoke sposobnosti za jedno

specifi¢no podrudje za ¢ije savladavanje pokazuje izri¢itu motivaciju.?*

Darovitost je ,kombinacija osobina, sposobnosti 1 li¢nosti; moze biti manifestirana u
obliku produktivno-kreativne aktivnosti i rezultata ili moze biti potencijalna, latentna u zametku
koji ¢e se uz potporu okoline razviti u produktivnu darovitost, odnosno stvaralastvo; javlja se u
razli¢itim domenama sposobnosti kao jedna izrazita sposobnost ili kombinacija sposobnosti
izrazenih u nekom podrucju. Prema poznatim podrucjima ljudske aktivnosti, u kojima dolaze do
izrazaja razliCite kombinacije sposobnosti, mozemo razlikovati cetiri skupine podrucno-
specificnih darovitosti: spoznajno podrucje, podrucje umjetnickog izrazavanja, psihomotorno 1

psihosocijalno podrudje.?®

22 Usp. Mirela Marini¢, Anton Kovadevié, nav. dj., 2006., str. 98.

2 Usp. isto.

Usp. Ellen Winter, Darovita djeca: mitovi i stvarnost, Lekenik: Ostvarenje, 2005. [Gifted children: Myths and
Realities, USA: Basic books, 1996.], str. 2.

24 Usp. P. Pgji¢, Tanja Tuhtan-Maras, Jasna Arrigoni, nav. dj., 2007., str. 134.

3 Isto.



Kada govorimo o potencijalno darovitom djetetu, govorimo kako takvo dijete svojim
ponasanjem pokazuje znakove ,,da ima uvjeta da se razvije u stvaratelja®. Ti se znakovi rano
javljaju te upuduju na prisutnost visokih intelektualnih sposobnosti ili specifi¢nih sposobnosti:
likovnih, glazbenih, psihomotori¢kih ili socijalnih,?® koji se definiraju kao talent. Talent ima
neodredeno znacenje te se Cak smatra nizim stupnjem u odnosu na visi stupanj intelektualnih
sposobnosti, §to je karakteristika darovitosti. Danas se talent definira kao dio specificnih
darovitosti, dok visoke intelektualne sposobnosti predstavljaju osnovu opée darovitosti.?’
Talentirano dijete se istiCe 1 postize visoka postignuca u aktivnostima kojima se bavi i za koja se

interesira.’®

U knjizi Darovita djeca: mitovi i stvarnost (2005.) autorica Ellen Winter piSe o
darovitosti djece u dva akademska podrucja: u jeziku i matematici, te u dva umjetnicka: likovnoj
umjetnosti i glazbi. Darovitost se kod djece u ranim godinama zivota zamjecuje i definira upravo
na ova Cetiri podrucja. Autorica koristi termin darovitost 1 za ucenike koji pokazuju
iznadprosjecan pristup u umjetnickom podrucju, a koje se inace naziva talentiranima. Autorica
umjesto pojma talent za likovno nadarenu djecu koristi pojam darovitost. Opéa darovitost
najcesce korelira s visokom opfom intelektualnom moc¢i (IQ), a povezanost visokog 1Q-a s

likovnom darovito$éu ne mora biti pravilo.?’

Mira Cudina-Obradovi¢ u knjizi Nadarenost: razumijevanje, prepoznavanje, razvijanje
(1991.)*° objasnjava pluralisti¢ki pristup proucavanja nadarene djece, kod kojih prepoznaje
¢imbenike poput: ,vremena javljanja nadarenosti, karakteristika ponaSanja ili predvidanja
buduceg ponasanja (stvaralastvo prepoznaje kao potencijalnu nadarenost), vrste ponasanja (opce
ili specificne sposobnosti), ranog javljanja nadarenosti kod djeteta (cudo od djeteta), jake
produkcije 1 doprinosa CovjeCanstvu (genije) i1 prirodne, laicki receno, urodene sposobnosti i
lakoée u postizanju ciljeva (dar)“3! Nadareno dijete razlikuje se od svojih vrsnjaka zbog
naglasenih kompetencija i lakog odnosa 1 pristupanja prema odredenom problemu i njegovom

rjeSavanju.

26 Mirela Marini¢, Anton Kovadevié, nav. dj., 2006., str. 92.

27 Usp. isto, str. 93.

28 Usp. isto.

2 Usp. Ellen Winter, nav. dj., 2005., str. 2-7.

39 Mira Cudina-Obradovié¢, Nadarenost: razumijevanje, prepoznavanje, razvijanje, Zagreb: Skolska knjiga, 1991.
31 sto, str. 7.

Usp. P. Peji¢, Tanja Tuhtan-Maras, Jasna Arrigoni, nav. dj., 2007., str. 133.



Nadarena djeca istiCu se zbog pojacane znatizelje za predmetom interesa koja im je
,urodena®, lako¢om u savladavanju problemata te ,,elasticnog®, odnosno mastovitog pristupa, §to
su karakteristike kreativnosti.’> M. Cudina-Obradovi¢ pod pojmom stvaralacke sposobnosti

t.3 Djeca nagladenih

podrazumijeva tri C¢imbenika: sposobnost, motivaciju 1 kreativnos
stvaralackih sposobnosti odgovaraju definiciji darovite djece, a istovremeno ih se svrstava u
skupinu podru¢no-specifi¢ne stvaralacke sposobnosti.>* Talent ili nadarenost nije jedna izdvojena
karakteristika, nego skup karakteristika i kombinacija osobina, sposobnosti i djetetove li¢nosti;
javlja se u razli¢itim podrudjima te se manifestira u obliku produktivno-kreativne aktivnosti.*
Nadareno dijete rano pokazuje naznake specifi¢nih sposobnosti, do ¢ije manifestacije mora
prote¢i odredeni vemenski period, nakon kojega bi se potencijalno stvaralastvo u potpunosti
manifestiralo.’® Motivacijski razvoj nadarenog djeteta M. Cudina-Obradovi¢ prepoznaje u tri
oblika: ,,prijelaza s motivacije koja proizlazi iz znatizelje na motivaciju kompetentnosti; prijelaza
s motivacije na kompetentnost, koja proizlazi iz prirodne sposobnosti, na motivaciju
kompetentnosti koja proizlazi iz napretka u ucenju; te prijelaz s motivacije kompetentnosti, koja
je potpomognuta vanjskim mjerilima (natjecanjima ili nagradama) na samoutjecajnu

kompetentnost®.

M. Cudina-Obradovié¢ nadalje navodi kako kreativne osobine djeteta odgovaraju
definicijama nadarenosti te kako je ,jprema troprstenastoj koncepciji nadarenosti, kreativnost
jedna od tri osnovna skupa osobina koje karakteriziraju nadarenog pojedinca“.’” Kreativnost se,

izmedu ostalog, manifestira u osjetljivosti za detalje, estetske kvalitete misli i produkata.®

U Skolama konvencionalni programi temeljeni na ucenju ¢injenica zanemaruju desnu
polutku mozga koja uvjetuje kreativno izrazavanje, a pogoduje razvitku lijeve polutke odgovorne
za logicko promiSljanje. Konvencionalno, Skolsko poucavanje zamjenjuje ono djecje,
samostalno, individualno, istrazivacko ponasanje. Pad kreativnosti zamecuje se pri polasku u

skolu, §to se pripisuje modelu kolskoga ucenja koji manje njeguje kreativno misljenje.>* Skola

32 Mira Cudina-Obradovi¢, nav. dj., 1991., str. 13.

33 Usp. isto.

34 Usp. isto, str. 15.

35 Usp. isto, str. 16.

36 Usp. isto, str. 17.

37 Isto, str. 50.

38 Usp. isto, str. 51.

3 Usp. P. Peji¢, Tanja Tuhtan-Maras, Jasna Arrigoni, nav. dj., 2007., str. 144.



najéesée ne djeluje kao medijator u djetetovu kreativnom izrazavanju.*® Nadarenost se razvija
maduutjecajem pojedinca i1 okoline. U poticanju nadarenosti i stvaralacke sposobnosti djeteta

najvazniju ulogu igraju obitelj i u¢itelji.*!

2.3. Kreativnost i specifi¢na sposobnost: likovnost

Pod darovitosti podrazumijevamo intelektualne sposobnosti 1 specifi¢ne sposobnosti. Pod

specifi¢nim sposobnostima podrazumijeva se i likovno izrazavanje.*?

U ponasanju darovite djece vidljivo je postojanje kreativnih vjeStina, kreativnog stila 1
emocionalnih karakteristika, §to rezultira i pozitivnim odnosom prema estetici.** Sposobnost
likovnog izrazavanja je u vezi s opéim kognitivnim razvojem, te je moguce povuci paralelu s
op¢im intelektualnim razvojem i razvojem likovne ekspresije kod djeteta. Likovno nadarena
djeca pripadaju u skupinu darovite djece s odredenjima prema opcéim sadrzajima. Ona
zadovoljavaju sva tri ¢imbenika darovitosti: razvijaju sposobnosti prije vremena, rade po svome
te posjeduju Zar za savladavanjem. Likovno nadarenu djecu smatra se iznadprosjecno
inteligentnom, a njihova darovitost rezultat je visoke spacijalno-perceptivne inteligencije te je
kod njih izrazena visoka sposobnost, motivacija i kreativnost, sto je 1939. godine ispitivao

psiholog Norman Maier.

Likovna kreativnost rezultat je operacija divergentnog misljenja. J. P. Guilford (1956.)
naveo je kako je ,,divergentno misljenje odgovorno za kreativnost i glavni element u kreativnom
ponaSanju. Kvaliteta 1 vrijednost divergentnog miSljenja procjenjuje se na temelju kriterija
originalnosti, fluentnosti, fleksibilnosti i elaboracije“.** Uzimajuéi u obzir pojam divergentnog
misljenja, prema J. P. Guilfordu (1967.) kreativnost se definira kao ,rezultat operacija koje

nazivamo divergentnim miSljenjem, koje je redefinicija (nova upotreba likovnih sadrzaja),

40 Usp. Mira Cudina-Obradovié, nav. dj., 1991, str. 61-64.

41 Usp. isto, str. 83, 84.

Usp. Danica Vrgo¢, nav. dj., 2003, str. 191.

42 Usp. Mirela Marinié¢, Anton Kovadevié, nav. dj., 2006., str. 91.

43 Usp. P. Peji¢, Tanja Tuhtan-Maras, Jasna Arrigoni, nav. dj., 2007., str. 135.
4 Isto, str. 136.
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osjetljivost za probleme (sposobnost otkrivanja likovnih problema), fluentnost (raspolaganje
bogatstvom ideja), originalnost (sposobnost da se otkriju potpuno nove ideje), elaboracija

(razradivanje originalne ideje u detalje) te fleksibilnost (lako napustanje uhodanih putova)*.*’

Prema Irving Taylor, razvojni stupnjevi kreativnosti dijele se na: ,kreativnost spontane
aktivnosti (samostalno izrazavanje, djetetov spontani izraz), kreativnost usmjerene aktivnosti
(spontano izrazavanje uz svjesno nastojanje za poboljSanjem, postizanjem slicnosti s realnim
oblikom), kreativnost invencije (opaZanje 1 izrazavanje novih likovnih odnosa), kreativnost
inovacije (donoSenje znacCajnih promjena u likovnom izrazu unoSenjem sloZenijih likovno-
jezi¢nih 1 tehnickih moguénosti), kreativnost stvaranja (stvaranje potpuno novih likovno-

pojmovnih sustava ili stilova)“.*®

Sposobnost likovno nadarene djece odnosi se na vizualno-specijalnu sposobnost koja je
spoj vizualne diskriminacije (zapaZanje detalja koje se poboljSava iskustvom), vizualne
memorije (izoStrava se kasnije te je prepoznatljiva tijekom, primjerice, djetetova crtanja po
sjecanju) 1 rucne spretnosti (uskladenost ruke i oka). Rezultat ovih ¢imbenika definiran je kao
,»Sposobnost vizualnog misljenja®. Likovno talentirana djeca memoriraju sjec¢anja u obliku slika,
a ne rije¢i, odnosno crtez dozivljavaju kao dijalog sa svijetom. Takva djeca imaju drugaciji nacin
misljenja od prosje¢nog djeteta u likovnom izrazavanju, ona na drugaciji nafin percipiraju
likovno djelo u kojemu ne zapaZaju samo vizualne, nego i likovne kvalitete i karakteristike.*’
,Usvajanje vizualnog i likovnog jezika misaoni je proces“.*® , Motivacija djeteta za likovnoséu
bitan je faktor i prepoznatljiv ¢imbenik u prepoznavanju njegova talenta. Sposobnost djetetova
likovnog izrazavanja je urodena i osnovom je razvitka vizualnog misljenja, koje kasnije prerasta
u likovno misljenje*.** Likovno misljenje razlikuje se od likovne sposobnosti te nije urodeno,
nego je ono ,,druStveno-povijesni aspekt ponaSanja te se razlikuje od prirodnog oblika misljenja.
[...] U nastanku likovnog miSljenja sudjeluje 1 unutarnji verbalni govor, koji se povezuje s

vizualnim govorom. Oba zajedno ¢ine osnovu likovnog misljenja te zajedno omogucuju likovne

4 Nada Grgurié, Marijan Jakubin, Vizualno-likovni odgoj i obrazovanje, Zagreb: Educa, 1996., str. 80.
46 Isto, str. 97.

47 Usp. isto, str. 24-26.

48 Isto, str. 11.

4 Isto, str. 21.
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predodzbe.*° Likovno misljenje je u odnosu na vizualno, mi§ljenje vise razine koje je preduvijet

za likovno ponasanje, odnosno stvaranje.”!

Relevantnost sposobnosti likovnog izrazavanja potvrduje Goodenoughov test Nacrtaj

covjeka koji se katkada koristio i kao test inteligencije.>

Interes djeteta za likovnim izraZavanjem moguce je prepoznati vrlo rano, prema Jeanu
Piagetu ve¢ oko druge godine Zivota, kada se dijete polinje interesirati za takav oblik

komunikacije.

Razvojne faze u dje¢jem likovnom izrazu su ,rezultat djeCjeg sazrijevanja“ te su
univerzalne i1 urodene. Prema njihovim kriterijima prepoznaje se nadareni pojedinac, koji stvara
na vi$oj razini od trenutne faze/dobi Zivota.>® Likovno nadareno dijete odstupa od ovih faza te se
prepoznaje zbog njihovog ranijeg savladavanja. Crtez nadarenog djeteta je specifican i

prepoznatljiv zbog mnostva prikazanih detalja.>*

Nada Grguri¢ 1 Marijan Jakubin u knjizi Vizualno-likovni odgoj i obrazovanje (1996.)
navode faze likovnog izrazavanja djece prema J. Piagetu (1975.): u fazi Saranja (do Cetvrte
godine Zivota) ,,prevladava psihomotoricki 1 osjetilni dozivljaj i uzitak pri povlacenju linija, dok
pokusaj prikazivanja okoline dolazi na kraju te faze kao slucajno postignuti crtez ili faza
slucajnog realizma*.>> U fazi dje¢jeg realizma (od Cetvrte do 10. godine) dominira ,,nastojanje da
se okolina reprezentira te se psithomotorika stavlja u sluzbu tog cilja®, nakon koje slijedi rana
faza djecjeg realizma (od cetvrte do Seste godine) koja se dijeli na fazu sheme ili neuspjeh
realizma. Dijete u ovom razdoblju prezentira svoju okolinu s egocentricnog osobnog stajalista, s
naglaskom na emocionalne elemente i detalje. U fazi intelektualnog realizma (od Seste do 11.
godine) dijete prikazujuéi okolinu vrlo detaljno iskazuje percipirano bogatstvo sadrzaja,
informacija 1 spoznaja. Dijete ovim naCinom komunikacije naglasava vlastitu spoznaju o

prikazanim predmetima, a ne njihovo puko videnje. Faza vizualnog ili optickog realizma (od 11.

30 Isto, str. 22.

L Usp. isto, str. 24.

52 Usp. Ellen Winter, nav. dj., 2005., str. 46.

33 Usp. Nada Grguri¢, Marijan Jakubin, nav. dj., 1996., str. 75, 76.
54 Usp. Ellen Winter, nav. dj., 2005., str. 62.

55 Nada Grguri¢, Marijan Jakubin, nav. dj., 1997., str. 30.
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do 14. godine) je ,,faza zanemarivanja znanja o predmetima i njihovim objektivnim odnosima
radi uspostavljanja njihovih prividnih odnosa kako ih zadaje narav Covjekove percepcije: u
zakonima konstantnosti veli¢ine 1 oblika, usprkos objektivnom iskrivljenju zbog perspektive,
interpozicije 1 kontrasta. Zbog emocijske neutralnosti detalja te spoznajno i tehnicki visoko
elaborirana izraza, ova se faza udaljava od dje¢jih faza te se priblizava uzrastu odraslih*.
Analiticko-apstraktna priroda u misaonom i likovnom razvitku djeteta pocinje se javljati za
vrijeme zavr$nih razreda osnovne Skole, odnosno nakon 12. godine zivota, kada ,dolazi do
individualne diferencijacije pojedinca kada je moguce u potpunosti definirati likovnu

darovitost*.>’

Autori navode kako ,,u razvitku djetetova likovnog izrazavanja istodobno tece nekoliko
procesa sazrijevanja 1 ucenja: razvitak psihomotorike ruke, Sake, prstiju 1 ovladavanje
instrumentom rada (olovkom, kistom), spoznavanje okoline i razvitak znanja o njoj, razvitak
potreba i sposobnosti prikazivanja okoline i to od simbolizacije, preko prikazivanja onoga o
¢emu dijete posjeduje znanja (intelektualni realizam), pa do prikazivanja onoga §to stvarno

objektivno mozZe vidjeti u okolini (vizualni realizam)*.>®

Likovnu kreativnost djeteta moguce je definirati 1 ispitati. Senzomotoricka faza odnosi se
na fazu Saranja (do druge godine). Prepoznaje se kao prvi estetski uzitak u pokretu ruke i
ovladavanju prostorom i plohom. Predoperativna faza je faza likovne reprezentacije (od druge do
Seste godine). Posebna je zbog vidljivosti povezivanja djetetova opazajnog svijeta 1 njegova
likovnog rada, odnosno prijenosa dozivljaja videne stvarnosti u likovno djelo. To je pomak od
fizicke kontrole nad linijama prema shvac¢anju tih linija kao simbola koji zamjenjuju stvari koje
dijete poznaje. Dijete sada crta svoje iskustvo s objektima. Akt crtanja bitan je i dogada se zbog
sebe samoga, a ne rezultata. Djetetov ugodaj u ¢inu crtanja je bitan 1 pozitivan na vise razina.
Faza konkretnih operacija odnosi se na vizualni realizam (od sedme do 11. godine). Dijete prilazi
rjeSavanju likovnih problema intelektualno-perceptivnim pristupom. Upotreba crte namjeran je
proces, a namjera je u reprodukciji prirodnoga. Uzivanje je u tehnickoj moguénosti vjernog

preslikavanja svijeta.

36 Isto, str. 77.
57 Isto, str. 14; 75.
38 Isto, str. 77.

13



Dijete svoj dozivljaj svijeta materijalizira u obliku likovnog djela, ono koristi likovni
medij kao oblik komunikacije s okolinom. Likovno nadareno dijete sposobno je samostalno
prepoznati namjenu i upotrijebiti likovni medij. Crtez nadarenog djeteta obiluje ravnotezom i
dinamikom, Sto pokazuje kako dijete instinktivno prilazi kvalitetnim kompozicijskim rjeSenjima
zbog vlastite urodene estetske svijesti. Nadareno dijete na temelju promatranja okoline stvara
likovno djelo koje je rezultat njegova doZivljaja stvarnosti,> ono je njegov na¢in komunikacije s

okolinom.

Osnova likovnog izrazavanja kod djece je motori¢ka sposobnost koju ona rano razvijaju.
Dijete je fascinirano materijalom kojim radi te procesom nastanka likovnog djela na temelju
vlastita interesa.®’ Dje¢je promatranje svijeta oko sebe materijalizira se u likovnom djelu, na
temelju vlstite urodene spontanosti koja je ,plod djecjih psihickih moguénosti i inspiracija,
poticaja iz djetetove sredine“.’! Korijen kreativnog rada lezi u dje¢jem cudenju, emociji i
intuiciji u ¢ijim je temeljima nesvjesna analiza i promisljanje.®* Osnovu stvaralaitva ¢ine upravo
intelekt, osobnost, motivacija, emocije. Kreativno misljenje korespondira sa ,,sposobnoscu
povezivanja do tada nepovezanih informacija i pronalaZenja novih rjesenja“.> U dje¢jem
likovnom izrazavanju i stvaranju naglasak je na kreativnom procesu, procesu stvaranja. Likovni
produkt rezultat je toga procesa, koji je bit djetetova fokusa,®* a posebice kod djece mlade dobi.
Uzivanje u samoj aktivnosti radi aktivnosti pravi je primjer intrizicne motiviranosti, stoga nije ni
potrebno da ucenik svaki zadatak zavrsi nekim kona¢nim djelom. Uzivanje u likovnoj aktivnosti
podrazumijeva intriziéni cilj djeteta, dok je likovno djelo ekstrinzié¢ni cilj.®> Djetetov likovni rad
je iskustvo samo po sebi, likovni dozivljaj i likovna misao. Dje¢;ji izraz nije vizualna prezentacija
objekta, on nije pokusaj da se postigne vizualna sli¢nost; forme i simboli zamjenjuju predmet,

kao §to rije¢ zamjenjuje predmete kod odraslih.

Iscrpnu listu znakova likovne talentiranost kod djece ponudio je Chetelat (1981.): likovno

talentirana djeca pokazuju veci raspon u izboru tema, likovni rje¢nik im je bogatiji, likovno su

39 Usp. isto, str. 97.

60 Usp. isto, str. 27.

61 Isto, str. 77.

62 Usp. isto, str. 79.

63 Isto.

64 Usp. isto, str. 80.

65 Usp. isto, str. 104, 105.
6 Usp. isto, str. 98.
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razvijenija od vrSnjaka i istiCu se. Imaju neobi¢no razvijenu mastu, sposobnija su da prikazu
pokret u slici, nadmasuju prosje¢nu djecu u svjesnom pokusaju grupiranja objekata i ljudi,
sposobnija su da postignu suptilnosti u upotrebi boje ili kontrasta, svjesna su moguénosti i
ograni¢enja pojedinih likovnih medija. Spremna su istrazivati nove materijale za likovno
izrazavanje, sposobnija su i spremnija da pro$ire interes na nove teme i sadrzaje, a pozitivno
reagiraju na izazove, totalna percepcija im je viSe vizualno orijentirana i zapazanje preciznije,
sposobnija su za efikasnu interakciju izmedu vizualne opservacije i vizualne memorije. Suprotno
od prosjecnog djeteta koje voli osamljenu likovnu umjetnost, likovno talentirana djeca traze
objasnjenja 1 poucavanje, osjetljivija su za neobi¢ne predmete, oblike 1 teme, pokazuju narocit
razvoj u sposobnosti stvaranja oblika, grupiranja, prikaza pokreta i upotrebe boje, pokazuju veci

interes za estetske kvalitete umjetnickog djela: kompziciju, boju ili tehniku. ¢’

Tradicionalno je cilj likovnog izrazavanja bio da dijete opazanjem samostalno dode do
odredenih shvaéanja i otkriéa o promatranom obliku ili pojavi te da se kreativno izrazi.®® Danas
je prepoznato terapeutsko djelovanje likovnog izrazavanja koje moZze biti dio procesa
introspekcije. Darovitost djece na likovhom polju povezuje se s jaCom emocionalnom
inteligencijom. Djeca u likovno djelo unose svoje emocije i stanja, te u tom slucaju likovno

izrazavanje sudjeluje kao medij ili terapija.*’

Ispitivanjem pozitivnih ucinaka umjetnosti bavila se i americka Nacionalna zaklada za
umjetnost (National Endowment for the Arts/NEA) koja je istrazivanjima potvrdila kako
umjetnost (glazbena, likovna ili knjizevna) ima izricito pozitivan dugorocni utjecaj. Potvrdena je
povezanost konzumacije umjetnosti ili umjetnickog stvaranja s pojacanim razvojem drustvene 1
emocionalne kompetencije. Takvi sadrzaji uvjetuju jacanje i ostalih intelektualnih, socijalnih 1
emocionalnih kompetencija kod djeteta, te olakSavaju ucenje bilo koje vrste. Kreativno

izrazavanje olakSava spoznavanje i razumijevanje djecje okoline.

67 Usp. Ellen Winter, nav. dj., 2005., str. 121-133.

68 Usp. D. Belamarié, Dijete i oblik: Likovni jezik predskolske djece, Zagreb: Skolska knjiga, 1986., str. 211.

69 Usp. Vesna Bili¢, Antonija Bali¢ Simrak, Valentina Kiseljak, Nevizualni poticaji za djecje likovno izrazavanje i
razvoj emocionalne pismenosti, u: Dijete, vrti¢, obitelj 68, (gl. ur.) Helena Buri¢, Zagreb: Pucko otvoreno uciliste
,.Korak po korak®, 2012.
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Istrazivanjem razvoja likovnog mi$ljenja bavio se i Bauhaus (1919.—-1933.) ¢iji su se
mnogi programi bazirali na razvoju likovnih sposobnosti kod djece, u ¢emu se isticao Paul Klee.
Bauhaus je igrao bitnu ulogu u razvoju likovne ekspresije kod djece te je ,,stvorio novo poglavlje
u povijesti likovne umjetnosti i imao znatan utjecaj na osuvremenjivanje nastave likovnog
obrazovanja. U Bauhausu su postavljeni ciljevi estetskog odgoja: potrebno je pokrenuti dijete,
probuditi njegove tjelesne i duhovne snage, razvijati motivaciju, bogatiti fantaziju, poticati na

razmisljanje*.”

Vaznost vizualno-likovnog obrazovanja naglasavana je od staroga vijeka, a od 20.

stoljeca pocinje se sistematicnije istrazivati.

Johann Heinrich Pestalozzi smatrao je kako je moguce produbiti 1 razviti likovno
misljenje risanjem/crtanjem, a ne gledanjem i promatranjem. Na njegovim temeljima, likovni
odgoj u prvoj polovini 19. stolje¢a inkoprorira nastavni predmet risanja u osnovne $kole.”! Osim
njega, bitna licnost u raspravi o ulozi estetskog odgoja bio je Friedrich Schiller koji je naglasavao

kako je ,,uskladiti ratio i instinkte moguée samo esteti¢kim odgojem i obrazovanjem®.”?

U Hrvatskoj se organizirana nastava risanja pocinje provoditi u 18. stolje¢u u Skolama u
Zagrebu, Rijeci, Osijeku i Varazdinu. Godine 1882. Izidor Kr$njavi osniva Obrtnu Skolu, a 1907.
godine je otvorena Visa Skola za umjetnost i obrt koja 1921. godine postaje Akademijom
likovnih umjetnosti. Godine 1958. donesena je Deklaracija o likovnom odgoju i obrazovanju,
koja uvjetuje uvodenje predmeta likovnog odgoja kao integralnog dijela odgoja i obrazovanja u

svim hrvatskim $kolama.”?

70 Nada Grguri¢, Marijan Jakubin, nav. dj., 1996., str. 19.
" Usp. isto, str. 16.

2 Isto.

3 Usp. isto, str. 19, 20.
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3. Likovna nastava u osnovnim $kolama 1 gimnazijama

Prema nastavnom planu i programu Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta kao
klju¢nog obrazovnog tijela u Hrvatskoj, u osnovnim Skolama i gimnazijma sat likovnog odgoja
ili likovne kulture provodi se jednom u tjednu. Nastava likovnog odgoja odnosno kulture
definirana je programom kojega se ucitelji i nastavnici pridrzavaju te imaju malo slobode u
kreativnom i slobodnijem pristupu podudavanja. Skole najées¢e provode izvannastavne likovne
aktivnosti koje moze pohadati bilo koji u€enik, iako one nisu zastupljene u svakoj Skolskoj
instituciji. Spomenuti umjetnicki predmeti poput glazbenog ili likovnog odgoja, odnosno kulture,
ne zadovoljavaju ocekivanja niti potrebe svih ucfenika te se oni zainteresirani za takvo
izrazavanje upisuju u dodatne Skole. Ucenici koji imaju potrebu glazbeno se dodatno obrazovati
imaju mogucnost pohadati nastavu u glazbenim Skolama ¢iji je nastavni plan i1 program

konvencionalan i definiran Pravilnikom o osnovnom umjetnickom skolovanju (1993.).7*

Zbog predvidene satnice likovnog odgoja u osnovnim Skolama, koji se temelji na
prakticnom radu, zainteresiranim ucenicima nude se sadrzaji izvan Skola koji sudjeluju kao
svojevrsne nadopune $kolskom sustavu.”®> Radionice koje najée$ée provode muzejske institucije
ili gradske knjiznice, nude zainteresiranim ucenicima sudjelovanje u projektima koji nude prilike

za obogacivanje znanja i vjestina.

Grad Zagrebu obiluje radionicama i projektima koji nude ucenicima dodatnu likovnu
poduku i zadovoljavaju ocekivanja zainteresirane djece, dok je na primjeru grada Bjelovara

vidljivo kako manja gradska sredista nisu uvijek u mogucnosti provoditi slicne sadrzaje.

Osim osnovnoskolskog obrazovanja, likovno talentirana djeca i kasnije — nakon zavrSetka
osnovne Skole — imaju potrebu nastaviti se likovno razvijati, no u gimnazijama (koje spominjem
zbog provedenog istrazivanja) je satnica likovne kulture takoder svedena na jedan sat u tjednu.
Osim toga, u gimnazijama se predmet Likovne kulture temelji na teorijskom pristupu pa je

zainteresiranim pojedincima u manjim sredinama teZe nastaviti se likovno prakti¢no i formalno

74 Usp. Pravilnik o osnoviom umjetnickom Skolovanju, Ministarstvo kulture i prosvjete, 26. svibnja 1993.
http://www.azoo.hr/images/stories/dokumenti/propisi/Pravilnici_20.pdf (pristupljeno 14. veljace 2017.).

75 Usp. Josipa Alviz, Jasmina Nesti¢, Muzejsko-edukacijski projekti u nastavi likovae umjetnosti, u: Zbornik radova,
Partnerstvo medu institucijama, 14.—16. 11. 2012., Filozofski fakultet SveuciliSta u Rijeci, Muzej moderne i
suvremene umjetnosti u Rijeci, Zagreb: Hrvatsko muzejsko drustvo, 2012, str. 175-183 (176).
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obrazovati ako nemaju prilike pohadati izvanskolske aktivnosti koje nude sli¢ne sadrzaje, te se

takvi pojedinci najces¢e samoobrazuju.

3.1. Istrazivanje provedeno u Skolama u Bjelovaru (2013.)

Istrazivanje koje sam provela 2013. godine u sklopu dva kolegija — Uvod u istrazivacke
metode 1 Bibliometrija — na Odsjeku za informacijske 1 komunikacijske znanosti Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, ispitivalo je stavove ucenika osnovne Skole i gimnazije o nastavi likovnog
odgoja, odnosno likovne kulture. Osim ispitivanja njihovih stavova o redovnoj nastavi,
istrazivanje se koncentriralo i na stavove ucenika o izvannastavnim ili izvanSkolskim likovnim

programima.

Polaze¢i od hipoteze kako se manji broj ucenika posebno interesira za nastavu likovnog
odgoja/kulture te likovno izrazavanje, istrazivanje je provedeno u IV. osnovnoj skoli Bjelovar u
dva osma razreda te je ukupno ispitano 62 ucenika/ucenice. Istrazivanje u Gimnaziji Bjelovar
provedeno je u dva cetvrta razreda, u kojemu je sudjelovalo 46 ucenika/ucenica.

U ispitivanju je sveukupno sudjelovalo 108 ucenika/ucenica.

Tema istrazivanja obuhvacala je stavove ucenika o kvantiteti i kvaliteti satnice likovnog
odgoja/kulture, ucenickim aktivnostima na polju likovnosti i1 likovnog izrazavanja, njihovom
potencijalnom interesu za likovnost i umjetnost, stavove o izvannastavnim i izvanSkolskim

aktivnostima te njihove planove za buducnost koji se ticu usmjerenja likovne vrste.

Satnica predmeta u Skolama — poput glazbenog ili likovnog odgoja — svedena je na
jednom tjedno. Ucenici koji se interesiraju za neke od tih aktivnosti imaju prilike usavrSavati se u
izvanskolskim programima. Sto se ti¢e sportskih aktivnosti, postoji veé¢i broj sadrzaja (iako
kvantiteta 1 kvaliteta ovise o gradu, op¢ini ili Zupaniji). Glazbena Skola naj¢eS¢e postoji u
svakom vecem gradskom srediStu, dok je kvantiteta likovnih radionica ili projekata znatno
smanjena ili je na druge nacine nedostupnija, u odnosu na sportske ili glazbene izvanskolske

aktivnosti.
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Mlada, likovno nadarena djeca imaju prilike za vlastiti likovi rast i razvoj zbog likovnog
odgoja u Skolama, a i s obzirom na razvojnu fazu u kojoj se nalaze, a za koju je karakteristi¢an
mastovit pristup i nac¢in komunikacije s okolinom putem likovnog djela. Stariji se likovno
nadareni ucenici, tijekom zavrSetka osnovnoskolskog Skolovanja, nalaze u stadiju razvoja kada
im je potrebno mentorstvo kako ne bi spontano prekinuli likovni razvoj zbog vlastita stadija
razvoja u kojemu se javlja manjak mastovitosti, bunt i otpor prema autoritetu te potreba za

osamostaljivanjem.’®

Primjer grada Bjelovara pokazuje velik broj sportskih aktivnosti koje djeca mogu
pohadati (rukomet, nogomet, plivanje, kosarka,...), za koje odvajaju otprilike 150 kuna mjesecno.
Na podrucju grada Bjelovara postoji jedna osnovna glazbena i jedna srednja glazbena Skola,

Glazbena skola Vatroslava Lisinskog, ¢ija je mjesecna ¢lanarina otprilike 150 kuna.

Sto se tice likovnih aktivnosti, istiCu se izvannastavne aktivnosti u osnovnim S$kolama 1
Gimnaziji. Danas u gradu Bjelovaru postoji viSe programa koji nude likovne radionice za

ucenike, mlade i starije, ali njihova je Clanarina puno skuplja.

3.1.1. Rezultati istrazivanja

Istrazivanje je provedeno anonimnim anketnim upitnikom u fizickom obliku u kojem su

ucenicima postavljena pitanja zatvorenog tipa gdje su oni birali odgovor izmedu dva ponudena.

Istrazivanje provedeno u osnovnoj Skoli pokazalo je kako je viSe ucenika zadovoljno
trenutnim stanjem nastave Likovnog odgoja te nije dodatno zainteresirano za uvodenje ili

poboljsanje kako redovnih, tako izvannastavnih ili izvanskolskih likovnih aktivnosti.

Ucenici koji se interesiraju za likovno izraZzavanje nezadovoljni su kvantitetom satnice

koju bi htjeli povecati 1 obogatiti. Oni su odgovarali kako bi voljeli 1 bolje uvjete za izvanskolsko

76 Usp. Nina Jensen, Children, teenagers and adults in museums. a developmental perspective, u: The educational
role of the museum, (ur.) Eilean Hooper-Greenhill, London, New York: Routledge, 2004. [1994.], str. 110-117
(112-115).

Usp. Ellen Winter, nav. dj., 2005., str. 85.
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obrazovanje. Ucenici iz ove skupine imaju namjeru u buducnosti se baviti likovnoséu te je

ukupno vise djevojCica u ovoj skupini.
Od ukupno 62 ispitanika, 39 djevojcCica i 23 djecaka ispunilo je anketni upitnik.

Na prvo pitanje, ,,Polazis li ¢esto nastavu likovnog odgoja?*, potvrdno je odgovorilo 77

% ispitanika, a negativno 22 %.

Iduce pitanje je glasilo ,,Pokazujes li poseban interes za likovnost?*, a potvrdno je

odgovorilo 50 % ispitanika.

Na trece pitanje, ,,Jesi li zadovoljan/na brojem sati likovnog odgoja ili bi ih htio/la vise u

tjednu?* potvrdno je odgovorilo 40 % ucenika, a negativno njih 53 %.

Na cCetvrto pitanje, ,,Crta$/slikas/modelira$ 1i 1 izvan Skole (kod kuce 1 sl. (samostalno))?

23,8 % ucenika odgovorilo je potvrdno, a 59,5 % negativno.

Na pitanje ,,Postoji 1i u tvome gradu likovna izvanskolska radionica/tecaj?”, 67 %

odgovorilo je potvrdno, a ostalih 30 % negativno.

Na sljede¢e je pitanje, ,Jesi li ikada polazio/la kakvu izvanSkolsku likovnu

radionicu/tecaj?* 3 % odgovorilo je potvrdno, dok je 95 % odgovorilo negativno.

Na sljedece pitanje, ,,Polazis$ li trenutno slicnu radionicu?*, 3 % ispitanika odgovorilo je

potvrdno, a 91 % negativno. Neki ucenici nisu ponudili svoj odgovor na ovo pitanje.

Na pitanje koje je od ucenika trazilo razlog prestanka polazenja sli¢ne radionice/tecaja, u
slu¢aju da ih je u€enik ranije polazio, istih 3 % ucenika odabralo je ponudeni odgovor ,,Zbog
visokih cijena teCaja®, a 24 % ,Nisam naucio/la ono §to sam htio/htjela®. Na ovo pitanje

vjerojatno nisu svi odgovarali iskreno, posto se kosi s odgovorima na prethodno pitanje.

Na pitanje, ,,Postoji li u tvojoj Skoli izvannastavna likovna aktivnost?, 91 % ucenika je

odgovorilo pozitivno, a 3 % negativno.

Posljednje pitanje je glasilo ,,Bi li se htio/la kasnije u Zivotu baviti likovnoséu?* te je 17

% ispitanika odgovorilo potvrdno, a 82 % negativno.
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Istrazivanje provedeno u Gimnaziji pokazalo je sli¢ne rezultate: manji broj ucenika
posebno se interesira za likovnu nastavu te je vecina zadovoljna satnicom likovne kulture i nema
potrebu za uvodenjem novih aktivnosti ili likovnih radionica. No, u€enici koji se interesiraju za
likovno izrazavanje imaju potrebu za dodatnim izvanskolskim obrazovanjem te navode kako se u
slobodno vrijeme bave likovnim stvaranjem po osobnom nahodenju i odabiru teme ili tehnike, te
Citanjem literature o umjetnosti. Isti ucenici odgovarali su kako bi se u buducnosti zeljeli baviti

likovnoscu ili umjetnoscéu. Takoder je u ovoj skupini bilo vise djevojaka.
Od ukupno 46 ispitanika, u istrazivanju je sudjelovalo 30 djevojaka te 16 djeCaka.

Na prvo pitanje, ,,Polazi$ li Cesto nastavu likovne kulture?*, 80 % ucenika zaokruzilo je

odgovor ,,Da*, a 19 % ,,Ne*.

Na pitanje koje je glasilo ,,Pokazujes li poseban interes za likovnost?* 13 % ispitanika

odgovorilo je potvrdno, a 65 % negativno.

Sljedece pitanje je glasilo ,,Jesi li zadovoljan/na brojem sati likovne kulture u svojoj skoli
ili bi ih htio/la vise?* te je 82 % ispitanika odgovorilo da su zadovoljni, a ostalth 17 % da nisu te

da bi Zeljeli vise sati tjedno.

Kao odgovor na pitanje, ,,Zanimas li se za likovnost ili povijest umjetnosti i samostalno?*

17 % zaokruzilo je odgovor ,,.Da*“, a 82 % ,,Ne*.

Na iduce pitanje, ,,Crta$/slikas/modelira$ li u slobodno vrijeme?*, istih 17 % odgovorilo

je potvrdno, a 82 % negativno.

Na pitanje ,,Postoji 1i u tvome gradu likovna radionica/tecaj?*, 56 % ucenika odgovorilo
je potvrdno, a ostalih 43 % negativno, Sto upucuje na neinformiranost nekih uc¢enika o postojanju

takvih programa u njihovu gradu.

Na iduce pitanje koje je glasilo ,Jesi li ikada polazio/la takvu radionicu/tecaj?* 4 %

odgovorilo je potvrdno, a 95 % negativno.

Na pitanje ,,Ako si polazio/la takvu radionicu/tecaj i prestao/la, zbog Cega si ju prestao/la
polaziti?*, samo 2 %, odnosno, jedan ispitanik zaokruzio je ponudeni odgovor ,,Zbog visokih

cijena tecaja“, a 6 %, odnosno troje u€enika ,,Nisam naucio/la ono Sto sam htio/la*.
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Na sljedece pitanje koje je glasilo ,,Postoji li u tvojoj skoli izvannastavna aktivnost?*, 71
% ispitanika odgovorilo je potvrdno, 28 % negativno, $to takoder upucuje na neinformiranost

nekih ucenika o postojanju takvih programa u njihovoj skoli.

Na iduée pitanje koje je ispitivalo polaze 1i neki u€enici takvu izvannastvnu aktivnost, 21

% odgovorilo je potvrdno, a ostalih 78 % negativno.

Na pitanje, ,,Bi li Zelio/la da opcenito postoji vise prilika za likovno usavrSavanje u tvome

gradu?*, 26 % ispitanika zaokruzilo je odgovor ,,Da*, a 73 % ,,Ne*.

Posljednje pitanje je glasilo ,,Bi li se htio/la kasnije u Zivotui baviti likovnoséu? te je 6

% ispitanika zaokruzilo odgovor ,,Da*, dok je 93 % ucenika odgovorilo negativno.

Rezultati istrazivanja potvrduju hipotezu kako se manji broj u€enika interesira za likovne
sadrzaje ili zeli promjene koje se tiCu likovne nastave. Vise je ucenika zadovoljno trenutnim

stanjem te nemaju potrebu za promjenama.

Jasno je kako mala satnica Skolskog programa glazbenog ili likovnog odgoja mozda ne
treba niti moze — s obzirom na ukupnu satnicu i cjelokupan program — biti ve¢a, no pristup
likovnom izraZzavaju potrebno je mijenjati. Ucenici koji se ne izrazavaju likovno nemaju niti
ukorijenjenu svijest o vrijednosti vizualnog ili likovnog misljenja ili izrazavanja, nego je kod njih
cak prepoznat otpor prema takvim sadrzajima. Likovni predmeti korespondiraju s kulturnom
edukacijom, a od rane je dobi potrebno njegovati svijest o kulturnoj bastini koja je 1 od
nacionalnog znacaja. Hrvatski primjer ne moze se komparirati s razvijenijim zemljama Zapada
gdje su umjetnost 1 vizualna edukacija njegovani od najranije dobi te je vizualna kultura
ukorijenjena u svakodnevni Zzivot. Ispitani ucenici nisu potpuno upoznati s pozitivnim

karakteritikama likovnog stvaranja ili ¢ak njegovog terapeutskog svojstva.

Rezultati ovoga istrazivanja pokazuju kako pojedinci kojima je potrebna bogatija
edukacija u likovnim predmetima teZe poboljSanju 1 obogacivanju likovne nastave. Ti u€enici
teze 1 boljoj povezanosti Skola i1 edukativnih ustanova koje provode kreativne programe poput

likovnih radionica, a na primjeru koji navodim u Sestom poglavlju, vidljivo je kako su kasnije
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mnogi ucenici iz osnovnih Skola i bjelovarske Gimnazije sudjelovali u likovnim radionicama u

bjelovarskom Muzeju.

Problem koji se ti¢e nastave iz likovnog odgoja/kulture drustveno je prepoznat te mnoge
platforme djeluju na poboljSanju njegovog statusa. N. Grguri¢ i M. Jakubin pisu kako ,.kreativna
i uspjesna nastava vizualno-likovnog odgoja 1 obrazovanja razvija razinu likovne kulture sredine,
pomaze kod likovnog vrednovanja i1 oblikovanja okoline, gradi poStovanje lokalne i nacionalne
tradicije 1 likovne materijalne kulture, naviku posjecivanja muzeja 1 galerija i omogucuje

snalaZenje na svim podru¢jima likovnih umjetnosti*.”’

Josipa Alviz i Jasmina Nesti¢ u studiji Muzejsko-edukacijski projekti u nastavi likovne
umjetnosti (2012.) navode kako se ,,namece potreba za izradom novog predmetnog kurikuluma
iz Likovne umjetnosti, uskladenog s potrebama suvremene nastave, a u kojem ¢e na primjeren 1
strukturiran nacin biti razradena povezanost izmedu muzejskih i obrazovnih institucija kao

nazaobilazan segment kvalitetnog poucavanja likovne umjetnosti*.”®

"7 Nada Grguri¢, Marijan Jakubin, nav. dj., 1996., str. 188.
8 Josipa Alviz, Jasmina Nesti¢, nav. dj., 2012, str. 117.
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4. Radionice kao oblik neformalnog ucenja u muzejima

Suvremenoj skoli potrebna je suradnja s drugim ustanovama kako bi ,,svim ucenicima
bila pruzena adekvatna kvaliteta odgoja i obrazovanja*“.”” Osim suradnje muzeja i $kola,®" muzeji
samostalno realiziraju svoje edukativne programe te koriste razli¢ite oblike u komunikaciji s
korisnicima koji Zele dodatno ucenje u muzeju. Time sudjeluju 1 kao neformalna nadopuna
Skolskom kurikulumu. U poticanju darovitosti izvan konvencionalnog Skolskog sustava, kao

metode navode se [i] ljetne radionice.®!

Suvremeni muzej nalazi se pred izazovom globalizacije i1 informati¢kog doba te se
njegova tradicionalna uloga mijenja.®> Muzeji su se uvodenjem novih oblika komunikacije
prilagodili promjeni vremena koja je uvjetovala i promjene u ponasanju muzejskih korisnika.
Muzeji danas sudjeluju kao obrazovne ustanove C¢iji je cilj uspostaviti trajni odnos s
posjetiteljima. ,,Muzej danaSnjice viSe nije samo mjesto izlaganja artefakata nego i1 mjesto
ucenja*.®3 Konvencionalni oblik suradnje s posjetiteljima muzeja koji se temelji na ,,standardnoj

« 84

ponudi muzeja“,** odnosno tradicionalnim vodstvima ex cathedra,®® muzej upotpunjuje novim

oblicima komunikacije od kojih se isti¢u radionice.3¢

7 Marija Braj¢i¢, Andelko Mrkonji¢, Pedagoski aspekti etno-muzeja Slivno, u: Zivot i skola, ¢asopis za teoriju i
praksu odgoja i obrazovanja 15/16, (gl. ur.) Andelka Peko, Osijek: Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti,
Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, 2006., str. 4656 (51).

80 Usp. Zeljka Jelavi¢ (urednica hrvatskog izdanja), ,,Skola@muzej“ - Prirucnik o suradnji, Zagreb: Hrvatski
nacionalni komitet ICOM-a [Sabine Dengel, Monika Dreykorn, Petra Griine, Anja Hirsch, Hannelore Kunz-Ott,
Vera Neukirchen, Laura Oehms, Ernst Wagner, schule@museum — Eine Handreichung fiir die Zusammenarbeit,
Berlin: Deutscher Museumsbund e.V. gemeinsam mit BDK — Facherband fiir Kunstpddagogik, Budesverband
Museumpidagigik, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Stiftung Mercator], 2011.

81 Usp. P. Peji¢, Tanja Tuhtan-Maras, Jasna Arrigoni, nav. dj., 2007., str. 139.

82 Usp. Kriteriji kvalitete za muzeje: rad na obrazovanju i posredovanju, Berlin: Deutscher Mueumsbund e.V.,
Bundesverband Museumspidagogik e.V. u suradnji s Osterreichischen Verband der Kulturvermittlerinnen im
Museum und Austellungswesen und Mediamus-Schweizerischer der Fachleute fiir Bildung und Vermittlung im
Museum / Hrvatski nacionalni komitet ICOM-a, 2009., str. 5.

Usp. Branislav Jeleni¢, Muzejske radionice u misiji stvaranja partnerskih i drustvenih odnosa, u: Zbornik radova,
Partnerstvo medu institucijama, 14.—16. 11. 2012., Filozofski fakultet SveuciliSta u Rijeci, Muzej moderne i
suvremene umjetnosti u Rijeci, Zagreb: Hrvatsko muzejsko drustvo, 2012, str. 112-121 (112).

8 H. J. Billmann, Multimedia in Museen-Neue Formen der Praesentationen-neue Aufgaben der
Museumspaedagogik, Engram GmbH, Bremen, 2004. Prevela M. Skari¢. Usp. Mila Skari¢, Edukativni i posrednicki
servis: RjeSenje za bolju komunikaciju obrazovnih institucija: Skola i muzeja, u: V. skup muzejskih pedagoga
hrvatske s medunarodnim sudjelovanjem, zbornik radova, Rijeka — Dubrovnik — Bari — Rijeka, 29. rujna—30.
listopada 2008., m/t ,,Marko Polo“, (ur.) Mila Skari¢, (ur.) Renata Brezini¢ak, Zagreb: Hrvatsko muzejsko drustvo,
2010., str. 3845 (39).

84 Zeljka Jelavié (urednica hrvatskog izdanja), nav. dj., 2011., str. 31.
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Muzejska edukacija u Hrvatskoj pocela se razvijati na koristenju likovnih radionica u
muzejima. Muzejsko-edukativni programi u muzejima dio su poslanja muzeja te su u
suvremenom muzeju relevantan dio njegove programske aktivnosti.®” Eva Brunovié u studiji O
prinosu muzejsko-edukativnih programa u muzejima (2012.) navodi kako ,,muzejska edukacija
pridonosi vitalnosti samoga muzeja, uvjetuje komunikaciju muzejskog fundusa s korisnicima
putem razli¢itih komunikacijskih oblika poput predavanja, vodstava, radionica ili igara,
sjedinjuje Skolski program s muzejskim fundusom i pridonosi obradi nastavnih tema, pridonosi
povezivanju novih podrucja znanja kojima se stvaraju novi oblici muzejskih aktivnosti, te
pridonosi pozicioniranju muzeja kao interdiscplinarnog sredista*.®® Muzejska edukacija dio je

kulturne politike koja pridonosi demokratizaciji muzeja.’

Ucenje u muzeju temelji se na prisutnosti originalnog predmeta,”® a ,susret s izlozenim
predmetom je pocCetna tocka razgovora o dojmovima i opazanjima koji su proistekli iz
promatranja“.”! Muzejski predmeti bit su svake muzejske institucije te je njihovo koristenje u
ucenju najvaznije.”? Ugenje u muzeju razlikuje se od ucenja u $kolama zbog svoga neformalnog i
interaktivnog karaktera te ucenja temeljenog na iskustvu i aktivnosti.”> Ranka Jindra u tekstu
Vaznost radionickog oblika rada navodi kako je J. Piaget vrednovao upravo takvu akciju,
odnosno ,,dinamicku interakciju® u ucenju, putem koje ,,subjekt i razumijeva okolinu te postize
osobni razvoj“ (prema Z. Jelavi¢, 2008.).** Osim iskustvenog, prema Chrisu Kyriacou aktivno se
ucenje smatra pozeljnim jer je ,,intelektualno poticajno, djelotvornije je u odrzavanju motivacije i

interesa za aktivnost te omogucuje napredak i poti¢e pozitivan odnos ucenika prema predmetu

Usp. Ranka Jindra, Vaznost radionickog oblika rada, u: Medunarodna kolonija mladih Ernestinovo, U. J. Martincic,
(ur.) D. Hackenberger, 2008. [2003.], str. 81-93 (81).

85 Jelena Hotko, Povijest u nastavi, u: Drustvo za hrvatsku povjesnicu 2 (16), (gl. ur.) Snjezana Koren, Zagreb:
Srednja Europa, 2010., str. 231-245 (232).

8 Usp. Kriteriji kvalitete za muzeje: rad na obrazovanju i posredovanju, Berlin, 2009., str. 7; 13.

87 Usp. Eva Brunovi¢, O prinosu muzejsko-edukativnih programa u muzejima, w: Zbornik radova, Partnerstvo medu
institucijama, 14.—16. 11. 2012., Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci, Muzej moderne i suvremene umjetnosti u
Rijeci, Zagreb: Hrvatsko muzejsko drustvo, 2012., str. 19-26 (19).

88 Isto, str. 25.

8 Usp. Eilean Hooper-Greenhill, Education, communication and interpretation: towards a critical pedagogy in
museums, 0: The educational role of the museum, (ur.) Eilean Hooper-Greenhill, London, New York: Routledge,
2004. [1994.], str. 3-27 (4).

9% Usp. Zeljka Jelavié (urednica hrvatskog izdanja), nav. dj., 2011, str. 8.

1 Mila Skari¢, nav. dj., 2010., str. 39.

92 Usp. John Hennigar Shuh, Teaching yourself to teach with objects, u: The educational role of the museum, (ur.)
Eilean Hooper-Greenhill, London, New York: Routledge, 2004. [1994.], str. 80-91 (81, 82).

93 Usp. Ranka Jindra, nav. dj., 2008., str. 81.

% Isto, str. 82.
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ucenja. Iskustvenim ucenjem postize se svjesnost o cilju i predmetu ucenja te se razvijaju

profesionalne kompetencije za rjeSavanje problema* (prema V. Grozdanié, 2003.).”

Ucenjem u muzeju stjeCu se znanja i razvija svijest o vlastitoj bastini i kulturnom
identitetu. Prema ¢lanku 22 UNESCO-ve Opcée Deklaracije o pravima covjeka (1948.), ,.kulturno
je obrazovanje dio obrazovnog sustava, neophodno za dostojanstvo ¢ovjeka i za slobodan razvoj
osobnosti*.”s Muzej pruza priliku za samostalno i grupno uéenje, a metode koje koristi pridonose

97

razvoju intelekta, kritickog miSljenja 1 kreativnosti.”” Uc€enje u muzeju temeljeno je na

emocijama i doZivljaju $to doprinosi i razvoju emocionalne inteligencije.”®

Muzejska radionica ,,naziv je za specifican oblik grupne interakcije*.”” Ona je specifi¢an
medij komunikacije 1 na¢in neformalnog ucenja temeljen na iskustvu. NaglaSava proces rada, a
ne samo njegov rezultat ili proizvod.'® Putem muzejskih radionica uspostavlja se odnos izmedu
muzejskog fundusa i korisnika.'®! Naglasak je na interdisciplinarnosti, eksperimentalnosti i

interakciji te kreativnom nac¢inu pristupa radu i poticanju razvoja kreativnosti kod ucenika.'%?

Radionice karakterizira razmjena misljenja, fleksibilnost u provodenju i spremnost na
izmjenu projekta,'®® razvoj razli¢itih kompetencija i djelotvornosti kod uéenika. Mladi uéenici
posebno su aktivni i zainteresirani za radioni¢ko ucenje, koje se najéesce temelji na igri i radnim
zadacima.'® U radionicama se provode logicki slijed ucenja i konstruktivni pristupi. Naglasak je

na individualizaciji, ucenici su spremniji da preuzmu inicijativu te na drugaciji nacin uce o sebi i

% Isto, str. 83.

% Zeljka Jelavi¢ (urednica hrvatskog izdanja), nav. dj., 2011., str. 3.

97 Usp. Zeljka Jelavié, Zasto posjetiti Etnografski muzej? — Ucenje u muzeju / Jesenska skola hrvatskog pedagosko-
knjizevnog zbora, Etnografski muzej Zagreb, http://hpkz-napredak.hr/wp-content/uploads/sites/387/2016/11/Zasto-
posjetiti-Etnografski-muzej.pdf (pristupljeno 17. sije¢nja 2017.).

%8 Usp. Marija Braj¢i¢, Andelko Mrkonjié, nav. dj., 2006., str. 51.

% Ranka Jindra, nav. dj., 2008, str. 84.

100 Usp. isto.

Usp. Mijo Cindri¢, Dubravka Miljkovi¢, Vladimir Strugar, Didaktika i kurikulum, Zagreb: IEP-D2, 2010., str. 186.
101 Usp. Branislav Jeleni¢, nav. dj., 2012., str. 115.

102 Usp. Zeljka Jelavi¢ (urednica hrvatskog izdanja), nav. dj., 2011., str. 38.

Usp. Mila Skari¢, nav. dj., 2010., str. 39.

Usp. Josipa Alviz, Jasmina Nesti¢, nav. dj., 2012., str. 175.

103 Usp. Zeljka Jelavié (urednica hrvatskog izdanja), nav. dj., 2011, str. 16.

104 Usp. isto, str. 40, 41.

Usp. P. Peji¢, Tanja Tuhtan-Maras, Jasna Arrigoni, nav. dj., 2007., str. 143.
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drugima,'® naglaSen je stvaralacki proces koji nije limitiran vanjskim ¢imbenicima.'?® U
radionicama se unaprjeduje suradnja, tolerancija, zelja za rjeSavanjem problema kreativnim
stvaranjem te se dolazi do novih saznanja“.!®” U radionicama su o&ekivanja i interesi djeteta
vrednovani i prema njima se definiraju radioni¢ki programi. Radionice razvijaju empatiju,
medusobno povjerenje i doprinose osje¢aju samopouzdanja,'®® kako kod ucenika, tako i kod
voditelja i suradnika. Voditelj ima najvazniju ulogu u projektu, a njegov odnos s polaznicima
mora biti temeljen na medusobnom povjerenju i postovanju.!”” U radionicama je voditelju

olaksano prepoznavanje potencijalno darovitog pojedinca.

U likovnim radionicama u muzejima djeca interpretiraju muzejski predmet na likovni
nacin. Ona ga tijekom ili nakon promatranja pokuSavaju rekreirati, odnosno nacrtati. Tada je
vidljivo njihovo likovno misljenje. Djeca te predmete promisljaju i1 dozivljavaju vizualno,
mastovito pristupaju njihovoj interpretaciji, likovno ih istrazuju te eskperimentiraju s oblicima 1

likovnim tehnikama.

Djeca upoznaju muzejski fundus neposrednim angazmanom 1 aktivnim odnosom,
,razvijaju kreativnost i domisljatost unutar nekoliko likovnih tehnika te slobodno izrazavanje u
materijalu“.!'® U likovnim radionicama razvija se estetski odnos prema predmetima te se budi

spoznaja, a takav rad rezultira samoobrazovanjem djeteta.'!!

Likovno stvaranje temeljeno je na intrizicnoj motivaciji, spontano je i podsjeca na igru,

kroz koju pogotovo mlada djeca najkvalitetnije uce.''? J. Alviz i J. Nesti¢ navode kako

105 Usp. P. Peji¢, Tanja Tuhtan-Maras, Jasna Arrigoni, nav. dj., 2007., str. 144.

Usp. Mijo Cindri¢, Dubravka Miljkovi¢, Vladimir Strugar, nav. dj., 2010., str. 186.

106 Usp. P. Peji¢, Tanja Tuhtan-Maras, Jasna Arrigoni, nav. dj., 2007., str. 143-147.

107 Tsto, str. 145.

108 Usp. Mijo Cindri¢, Dubravka Miljkovié¢, Vladimir Strugar, nav. dj., 2010., str. 188.

109 Usp. Zeljka Jelavi¢ (urednica hrvatskog izdanja), nav. dj., 2011., str. 39.

Usp. P. Peji¢, Tanja Tuhtan-Maras, Jasna Arrigoni, nav. dj., 2007., str. 145.

110 Marina Simek, Sonja Tusek-Podobnik, Arheologija na stolu: ,, Projekt bastion i muzejske radionice*, u: V. skup
muzejskih pedagoga hrvatske s medunarodnim sudjelovanjem, zbornik radova, Rijeka — Dubrovnik — Bari — Rijeka,
29. rujna-30. listopada 2008. m/t ,,Marko Polo*, (ur.) Mila Skari¢, (ur.) Renata Brezini¢ak, Zagreb: Hrvatsko
muzejsko drustvo, 2010., str. 64—69 (67).

11 Usp. Marija Braj¢i¢, Andelko Mrkonji¢, nav. dj., 2006., str. 53.

112 Usp. Mihaly Csikszentmihalyi, Kim Hermanson, Intrinsic motivation in museums: why does one want to learn?,
u: The educational role of the museum, (ur.) Eilean Hooper-Greenhill, London, New York: Routledge, 2004.
[1994.], str. 146—-160 (147).
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,moguénost njegovanja likovnosti, kulture ruke i kreativnosti putem reinterpretacije likovnih

djela, radioni¢ki oblik rada ¢ine osobito primjerenim*.!!3

Rezultati radionica se razlikuju, no najvazniji je privlacenje ne-publike. Radionice mogu
posluziti kao model za daljnje projekte u buduénosti, pa i prerasti u edukativne programe.''*
Zeljka Jelavi¢ navodi da ,,istrazivanja potvrduju kako posjeti muzejima u ranoj dobi te direktno
sudjelovanje djece u muzejskim aktivnostima 1 edukacijskim programima imaju pozitian uc¢inak
na doZivotno ucenje, socijalnu inteligenciju, kreativno razmiSljanje, potrebu za
osamostaljivanjem te razumijevanje i usvajanje vrijednosti koje postaju trajno obiljezje jedne

zrele odrasle osobe®. !>

Sudionici projekta skola@muzej — Drustvo za umjetnicku pedagogiju, Njemacko drustvo
muzejskih pedagoga 1 Njemacko muzejsko drustvo — zakljuCuju kako ,,svaka mlada osoba do
kraja osnovne Skole mora tijekom svog Skolovanja iskusiti projekt u suradnji s muzejom, kako bi
putem upoznavanja originalnih predmeta, u muzeju mogla promisljati o proslosti, shvacati

sadasnjost, i stvarati odnose prema svom vlastitom svijetu i tragati za vlastitim identitetom*.!'®

U sljede¢im ¢e poglavljima, nakon uvodnih dijelova, biti predstavljene radionice za djecu

odrzavane tijekom ljetnih Skolskih praznika 2015. 1 2016. godine u Gradskom muzeju Bjelovar.

113 Josipa Alviz, Jasmina Nesti¢, nav. dj., 2012., str. 176.

114 Usp. Snezana Misié, Iskustvo galerije Matice srpske u razvoju edukativnih programa za djecu, u: V. skup
muzejskih pedagoga hrvatske s medunarodnim sudjelovanjem, zbornik radova, Rijeka — Dubrovnik — Bari — Rijeka,
29. rujna-30. listopada 2008., m/t ,,Marko Polo*, (ur.) Mila Skari¢, (ur.) Renata Breziniak, Zagreb: Hrvatsko
muzejsko drustvo, 2010., str. 77-84 (77).

"5 The Manual of Museum Learning/Prirucnik o muzejskoj edukaciji, 2007., str. 16-17; 49; 62-63. Usp. Zeljka
Jelavi¢ (urednica hrvatskog izdanja), nav. dj., 2011., str. 40, 41.

116 Zeljka Jelavi¢ (urednica hrvatskog izdanja), nav. dj., 2011, str. 47.

28



5. Radionice u Gradskom muzeju Bjelovar

5.1. Gradski muzej Bjelovar: osnutak 1 arhitektura

Gradski muzej Bjelovar glavno je muzejsko srediSte Bjelovarsko-bilogorske Zupanije,
koji ,,kao trajna institucija u sluzbi drustva 1 njegovog razvoja, otvoren za javnost, skuplja, cuva,
stru¢no obraduje, interpretira, izlaze 1 upravlja bastinom te unaprjeduje podatke o bastini s ciljem
razvitka svijesti o baStini, povecava znanje o njezinoj vrijednosti i omogucava uzivanje u

njo'u 117

Danasnjem fundusu Muzeja prethodile su privatne zbirke kolekcionara Heinricha (Hinka)
Kamera iz KoruSke i1 Ivana BareSi¢a koji je svoju privatnu zbirku predstavio javnosti 1953.
godine, zbirka Pure JakSekovi¢a, Zvonimira Lovrencevi¢a, dr. Antuna Bauera i drugih. Do
devedesetih godina 20. stolje¢a sakupljeno je oko 20 tisuca predmeta te se muzejski fundus
kasnije sve visSe povecavao. U Galerijskom odjelu Muzeja nalaze se djela istaknutih umjetnika
rodenih u Bjelovaru i njegovoj okolici, poput slikarice Naste Rojc, slikara Ede Murtic¢a ili Ive

Frisc¢ica, kipara Vojina Bakic¢a i Josipa Zemana te fotografa Tose Dabca.

Inicijativu za osnutak bjelovarskog muzeja je u ime tadasnjeg Doma kulture 1946. godine
ponudio Rade Kovac, bjelovarski ucitelj i jedan od buducih ravnatelja Muzeja. Godine 1949.
donesena je odluka o utemeljenju Oblasnog muzeja, koji 1954. godine odlukom Narodnog

odbora op¢ine Bjelovar, mijenja naziv u Gradski muzej Bjelovar koji zadrzava do danas.

Gradski muzej Bjelovar uvrsten je u Saurovu ediciju Museums of the World 1 zastupljen
je u uglednom europskom casopisu Museum Aktuell iz Miinchena, kao 1 u najnovijem

sveobuhvatnom priru¢niku Muzejskog dokumentacijskog centra u Zagrebu Vodic kroz hrvatske

17 Polona Rigler Grim, Ujedinimo snage i stvorimo bastinu: Suradnja Muzeja Miklova hisa i osnovne Skole dr.
France Preserna, Ribnica, u izbornom predmetu Suvremenost i bastina, u: V. skup muzejskih pedagoga hrvatske s
medunarodnim sudjelovanjem, zbornik radova, Rijeka — Dubrovnik — Bari — Rijeka, 29. rujna—30. listopada 2008.
m/t ,,Marko Polo*, (ur.) Mila Skari¢, (ur.) Renata Brezini¢ak, Zagreb: Hrvatsko muzejsko drustvo, 2010., str. 116—
122 (116).
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muzeje i zbirke. Svake godine muzej obiljezava Medunarodni dan muzeja te sudjeluje u javnosti

poznatoj manifestaciji ,,No¢ muzeja*.'!®

U pocetnim razvojnim stadijima, Muzej se nalazio na raznim lokacijama, a trajno se
nastanio u klasicistickoj zgradi starog gradskog poglavarstva izgradenoj 1832. godine, u
danasnjoj povijesnoj jezgri grada na Trgu Eugena Kvaternika. Zgrada ima status kulturnog dobra

prve kategorije.

Od 2007. do 2010. godine izvodila se kompletna obnova zgrade, oste¢ena vanjska fasada

zamijenjena je novom te su dijelovi unutra$njosti izmijenjeni.'"”

Izvorno je u elevaciji zgrada jednokatna s visokim potkrovljem, dok u tlocrtu tri krila
okruzuju atrij.'** Naknadno je u 20. stoljeéu podignut natkriveni zid s dvama neoklasi¢nim
stupovima ¢ime je atrij zatvoren sa svih strana. U atriju s pozornicom se tijekom ljetnih mjeseci
¢esto odrzavaju kulturne manifestacije poput koncerata, manjih kazaliSnih predstava, folklornih
priredbi, predstavljanja knjiga ili filmskih projekcija na otvorenom. Tijekom zimskih mjeseci

takve aktivnosti odrzavaju se u novoj viSenamjenskoj dvorani u potkrovnom dijelu zgrade.

Na procelju zgrade u srediStu se nalaze monumentalna ulazna vrata nad kojima se na
prvome katu nalazi balkon. U ulaznom se dijelu Muzeja nalazi manji broj stepenica kojima se
prilazi svim prostorijama u prizemlju, a za potrebe osoba s posebnim potrebama instalirana je
odgovarajuc¢a rampa za njihovo premoscivanje. Nadalje se nastavlja malen prostor u kojemu se
trenutno nalazi lapidarij — koji sadrzi zbirku kamenih spomenika od 1. do 15. stolje¢a — te vrata
koja vode prema atriju. U istom se tom dijelu s lijeve strane nalazi lift te manja prostorija koja
funkcionira kao spremiste koje koriste spremacice. U tome prizemnome dijelu se u centralnom
kraku s lijeve strane nalazi galerija koja se nastavlja u lijevi bo¢ni krak. Taj bo¢ni krak fizicki je
spojen s drugom zgradom koja nije ova muzejska, ali je dio njezina prostora zakupljenog od
strane Muzeja. Rije¢ je o prostoru s nekom vrstom izloga na uli¢noj strani, koji je u funkciji

otvorenog izlozbenog prostora koji se moze razgledati izvana, a ondje Muzej najcesSce izlaze

U8 Usp. Gradski muzej u Bjelovaru, Wikipedija. https://hr.wikipedia.org/wiki/Gradski muzej u_ Bjelovaru
(pristupljeno 21. listopada 2016.).

Usp. Gradski muzej Bjelovar, Hrvatski muzeji i zbirke online muzEj! http://hvm.mdc.hr/gradski-muzej-
bjelovar,510%3 ABJL/ht/info/ (pristupljeno 21. listopada 2016.).

19 Usp. Osnivanje muzeja, Gradski muzej Bjelovar. http://www.gradski-muzej-
bjelovar.hr/index.php/o_muzeju/osnivanje-muzeja (pristupljeno 15. rujna 2016.).

120 Atrij je tijekom ljetnih mjeseci 2016. godine posluZio kao prostor za odrzavanje djegjih likovnih radionica.
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etnografske ili likovno-umjetnicke predmete. Prostor galerije prati hodnik, a na kraju hodnika
nalazi se toalet prilagoden osobama s posebnim potrebama te stepeniste koje vodi na prvi kat i u

potkrovlje.

U desnom se dijelu nalazi manja prostorija koja je u idejnom projektu zamisljena kao
suvernirnica, a o ¢ijem izvodenju jo§ nema planova. Ovdje takoder postoje stepenice koje vode u
podrum, te na prvi kat i u potkrovlje. Podrum funkcionira kao Arheoloski odjel koji se sastoji od
zbirke pretpovijesti, antiCke zbirke 1 zbirke srednjeg vijeka, a prostire se samo ispod srediSnjeg
dijela zgrade. U desnom krilu nalazi se pet prostorija koje su danas u funkciji depoa, a prije
obnove u tim su se prostorijama nalazili uredi zaposlenika Muzeja. U prvom se depou nalaze
smjeSteni etnografski predmeti, dok se u drugom depou nalaze drvene skulpture 1 stilski
namjestaj. U tre¢em se depou Cuvaju umjetnicke slike 1 tekstil, a u Cetvrtom se nalazi papirnica.
Posljednja cuvaonica namijenjena je metalnim predmetima te onima od keramike 1 stakla. Glavni
nedostatak depoa odnosi se na njihovu veli¢inu, odnosno premali su i preniski za svu muzejski
gradu. Na kraju hodnika s depoima takoder se nalazi stepeniSte za gornje etaze. U tom
prizemnom dijelu zgrade jedna od spomenutih galerija nosi ime po hrvatskoj slikarici rodenoj u

Bjelovaru, Nasti Rojc, dok druga nosi ime ,,Galerija Koridor®.

Cijeli prvi kat udomljuje stalni postav, na sli¢an nacin kakav je bio prije obnove. Kako
Mugzej broji nekoliko odjela, premalo je mjesta za sve zamisljene stalne postave koji bi udovoljili
zeljama 1 potrebama publike i samoga Muzeja. Do sada su realizirani prostori Arheoloskog
odjela, Galerijskog odjela, Etnoloskog odjela, Kulturno-povijesnog i Povijesnog odjela. Na
prvome katu, iznad spomenutog izlozbenog prostora koji zauzima dio druge zgrade, nalazi se

knjiznica koja je na zahtjev dostupna javnosti.

Do potkrovlja se dolazi stepenicama ili liftom, a potkrovlje ¢ini velika otvorena
viSenamjenska dvorana koja sluzi za prihvat velikoga broja ljudi te tijekom zimskih mjeseci
zamjenjuje funkciju atrija. Dio centralnog prostora potkrovlja zatvoren je od pogleda posjetitelja,
a ondje se nalaze toalet, soba ravnatelja, racunovodska sluzba, soba tajnice te mala kuhinja koju
zaposlenici koriste za vrijeme dnevne pauze. Iz tog se prostora komunikacija produZuje u
potkrovlje lijevoga krila u kojemu se nalaze prostorije za kustose i njihove pripadajuce niske
otvorene prostorije za cuvanje sekundarne grade i literature. U desnom se krilu nalazi fotografski

atelje, ured i radionica restauratora i muzejskog tehnicara.

31



Sve do obnove (2007.-2010.) Muzej nije imao primjerene Cuvaonice pa se velik dio
predmeta ¢uvao u do tada neuredenom potkrovlju u neprimjerenim uvjetima. Obnovom se
postigla maksimalna iskoristivost prostora, iako se u praksi pokazalo da niti nova rjeSenja ne

udovoljavaju svim zahtjevima, odnosno velikoj koli¢ini muzejske grade.

Pozitivna karakteristika arhitekture muzejske zgrade odnosi se na potpunu prilagodenost

osobama s invaliditetom.

5.2. Djecje radionice u Gradskom muzeju Bjelovar (2015.)

U sklopu Bjelovarskog kulturnog ljeta — manifestacije koju organizira Grad Bjelovar te
provodi od 2010. godine tijekom ljetnih mjeseci — tijekom kolovoza 2015. godine Gradski muzej

Bjelovar odrzavao je djecje kreativne radionice.

Radionice su organizirale dvije etnologinje, jedna stalno zaposlena i druga na stru¢nom
osposobljavanju. Radionice su nastale prema ideji organizatorica i njihovoj potrebi za
uspostavljanjem komunikacije s mladom publikom, s ciljem njihove edukacije i uspostavljanja
pozitivnog odnosa prema muzeju kao instituciji. Teme obradivane na radionicama svodile su se
na lokalnu kulturnu bastinu te su u potpunosti bile prilagodene dje¢jem uzrastu.

Kako bi radionicki projekt bio uspjeSan, najbitnije je njegov program prilagoditi ,,s
obzirom na profil korisnika“!?! te definirati poruke radionice s obzirom na ciljane skupine.'?* S
obzirom na to radionice su bile podijeljene u dva dijela: prva radionica se bavila temom
etnologije te je bazirana na fundusu Etnoloskog i1 Povijesnog odjela. Za tu radionicu definirana je
ciljana publika: mlada djeca, osnovnoskolci od prvog do cCetvrtog razreda. Druga radionica,
radionica antropologije, bila je koncipirana za stariji osnovnoskolski uzrast: uc¢enike od petog do

osmog razreda.

121 Jelena Hotko, nav. dj., 2010., str. 236.
122 Usp. Kriteriji kvalitete za muzeje: rad na obrazovanju i posredovanju, Berlin, 2009., str. 12, 13.
Usp. Eilean Hooper-Greenhill, rnav. dj., 2004., str. 5.
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Marija Braj¢i¢ i Andelko Mrkonji¢ piSu kako su ,,predmeti iz etnografskih zbirki svjedoci
svoga vremena, potencijal za ucenje o vlastitoj lokalnoj bastini te imaju pedagosku iskoristivost
u odgojno-obrazovnom procesu®.!”*> | Mudrost i znanja proslih generacija sadrzani u
materijalnom artefaktu“!?* donose neposredan uvid u vrijednost lokalne bastine te se ucenje o

njima temelji na dozivljaju i emociji.

Prva radionica koja se odrzala bila je Mala ljetna skola etnologije. Radionica se
odrzavala od 3. do 7. kolovoza 2015., te je svakim danom trajala u vremenu od dva Skolska sata.
Na radionici je sudjelovalo Sestero djece, dvije djevojCice 1 Cetiri djeaka, od kojih je jedan
djecak koji je iskazao poseban interes za sudjelovanjem, bio polaznik Sestog razreda. Najmlade
dijete bilo je iz drugog razreda. Sudjelovali su polaznici tri razli¢ite osnovne Skole (II. o8, I11. oS,

IV. 0%) s podru¢ja grada Bjelovara.

Prvi dan radionice zapoCeo je predstavljanjem etnologije kao znanosti na nacin
prilagodenim svim polaznicima. Voditeljica je uzela u obzir prethodna znanja i iskustva ucenika,
njihovo lokalno naslijede 1 uzrast. Nakon obilaska postava EtnoloSkog odjela, obradivala se tema
praznovjerja u formi kratkog usmenog predavanja, dijaloga, postavljanja pitanja ili navodenja
ucenika na zakljuCivanje. Voditeljica je koristila predmete kako bi s polaznicima uspostavila

komunikaciju i prenijela im poruku i vrijednosni znacaj koju odredeni predmet nosi.

Drugoga dana na radionicama je obradivana povijest grada Bjelovara uz osvrt na lokalnu
ostavStinu. Drugi dio predavanja iskoriSten je za razgledavanje strogog centra Bjelovara i
upoznavanje starih gradevina s naglaskom na njihovu izvornu funkciju, trenutnu funkciju ili
stanje ocCuvanosti. Tijekom razgledavanja, voditeljica je fotografirala polaznike kako bi
rekreirala dogadaj s bjelovarskih razglednica iz prve polovice 20. stolje¢a: na lokaciji 1 u pozi
poput ljudi sa starih fotografija. Fotografije su kasnije bile obradene u programu kako bi slicile
originalima. Uz potvrdu o sudjelovanju na radionicama, razvijene je fotografije voditeljica

polaznicima podijelila zadnjeg dana radionice.

123Marija Braj¢i¢, Andelko Mrkonjié, nav. dj., 2006., str. 46.
124 Isto.
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Tijekom radionice obradivale su se teme poput slavenske mitologije, bajki, prica i legendi
bilogorskog kraja. Odabir tema odgovarao je uzastu ucenika, kojima su bili prilagodeni i oblici

muzejske komunikacije.

Posljednji dan je bio posvecen starim igrama u atriju Muzeja, zbog njegove prostranosti.
Voditeljica je sama izradila krpenjace koje je podijelila ucenicima i koje su oni poslije nosili sa
sobom kao suvenire. Osim njima, ucenici su rekreirali stare igre te se igrali ljeSnjacima,

gumbima 1 nov¢i¢ima.

Mala skola antrolpologije bila je prilagodena starijim u€enicima i odrzavala se od 17. do
21. kolovoza 2015., svakim danom u trajanju od dva Skolska sata Na radionici je sudjelovalo
devetero djece od treceg do osmog razreda osnovnih Skola. Sudjelovalo je pet djevojCica 1 Cetiri
djecaka. Zbog zainteresiranosti pojedinaca, ponovno odabir u¢enika nije bio striktno ograni¢en
samo na polaznike visih razreda osnovnih Skola, nego je radionica bila prilagodena i mladem
uzrastu. lako je plan provedbe radionice unaprijed bio definiran, prema Zeljama polaznika

dolazilo je do manjih izmjena.

Tijekom radionice ucenici su se upoznali s muzejskim fundusom. Kao teme obradivani su
simboli, znakovi 1 pozdravi u svijetu; polaznike se upoznalo s desetak religija i vjerovanja te

njihovih obicaja 1 obreda.

Prema Zzelji gotovo svih polaznika posljednji dan je zapoceo ranije pa je trajao jedan
Skolski sat duze. Uz pomo¢ vizualnih pomagala poput fotografija ili video-materijala, ucenike se
upoznavalo s kulturama izvan Zapadnog civilizacijskog kruga (Amisi, Inuiti, Arapi, Massai 1
Japan), njihovim obi¢ajima koje se usporedivalo s polaznicima poznatim obic¢ajima ili vjerskim
ritualima. S polaznicima se vodio kvalitetan dijalog o Zivotima njithovih vr§njaka u drugim
dijelovima svijeta 1 njihovim nafinima Zivota, obavezama ili stupanjima u svijet odraslih te
obredima koji im slijede. Svaki polaznik je sa zavrSetkom radionice dobio potvrdu o
sudjelovanju, staru razglednicu, zajednicku fotografiju te svoje ime napisano japanskim,

korejskim, arapskim i ¢irilicnim pismom.
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Obje radionice bile su evaluirane od strane samih polaznika koji su potvrdili njihov
uspjeh. Svi su polaznici bili izri¢ito zadovoljni programima te su iskazali zelju da se radionice
odrzavaju ¢esS¢e i1 duze. Jedna od polaznica Male skole antropologije izrazila je zelju o

odrzavanju likovnih radionica.

Radionice su na kreativan nacin pristupile komunikaciji s mladom publikom na koje je
ostavljen pozitivan dojam o muzeju kao instituciji te su privuceni novi posjetitelji. Kao dokaz
pozitivnog edukacijskog utjecaja radionice 1 razvijanja svijesti o bastini, izdvojila bih komentar
polaznika Male skole etnologije koji je tijekom razgledavanja uzeg centra grada, — nakon
usputnog predavanja voditeljice o zgradi iz 19. stoljeca, koja je u ruSevnom stanju — izjavio kako

bi on sam, ,,da dobije na Lotu*, osvojenim novcem pridonio obnovi zgrade.

Gradski muzej Bjelovar tijekom ljetnih Skolskih praznikas 2016. godine je odrzao djecje
likovne radionice o kojima ¢e biti govora u sljede¢em poglavlju. Bitno je naglasiti kako su dvije
polaznice Male skole antropologije sudjelovale 1 u likovnim radionicama, a jedna od njih bila je

ucenica koja je u evaluaciji Male skole antropologije izrazila Zelju za njihovim odrZzavanjem.
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6. Likovne radionice u Gradskom muzeju Bjelovar (2016.)

Bjelovarski Muzej prepoznao je vaznost radionica kao dijela muzejske edukacije, kojima
bi uspostavio novi oblik odnosa s korisnicima. Potreba Muzeja za likovnim radionicama

korelirala je s potrebama ucenika kojima nedostaje ponuda sli¢nih izvanskolskih sadrzaja.

Tijekom ljetnih Skolskih praznika 2016. godine u sklopu Bjelovarskog kulturnog ljeta u
Gradskom muzeju Bjelovar odrzane su radionice Likovne radionice za djecu osnovnih 1 srednjih
Skola. Radionice su trajale kontinuirano od 19. srpnja do 2. rujna 2016. godine. Odrzavale su se
svakoga tjedna: utorkom, srijedom 1 ¢etvrtkom, u trajanju od dva Skolska sata, u prijepodnevnom

terminu: od 9:30 do 11 sati.

Poput svake radionice, i ova je imala pripremne, izvedbene i zavrne aktivnosti.'?®

Sveobuhvatni projekt radionica podrazumijevao je pripremu radionica, izvodenje
radionica, pripremu izlozbe radova s radionica, tiskanje deplijana te realizaciju izlozbe.
Edukativni program sastojao se od strucnog vodstva i predavanja (muzejska edukacija,

interpretacija), praktinog 1 aktivnog ucenja putem likovnih radionica, te izlozbe.

Priprema radionica sastojala se od izrade koncepcije, definiranja teme 1 ciljeva, izbora
muzejskih predmeta kao radnih poticaja, nabavke materijala, osiguravanja prostora. Javnost je o
odrzavanju radionica bila unaprijed obavijeStena putem lokalne radijske stanice te tiskanih
medija, a na ulaznim vratima Muzeja koja su vidljiva svim prolaznicima bio je postavljen plakat
o radionicama.!?® Tijekom oblikovanja koncepcije radionica, odlu¢eno je kako ée one rezultirati
izlozbom djecjih likovnih radova koja nije unaprijed planirana godi$njim planom Muzeja te je

zbog toga formalno imala izvanredni status.

Sudionici radionica bili su voditelj/akademski slikar, kustosica/povjesnicarka umjetnosti 1

ja kao vanjski suradnik/apsolventica muzeologije. U koncipiranju radionica 1 njthovom

125 Usp. Mijo Cindri¢, Dubravka Miljkovi¢, Vladimir Strugar, nav. dj., 2010., str. 189.

126 U tekstu plakata je navedeno: ,,UCenici ¢e se pod stru¢nim vodstvom kroz izlozbu Od utvrde do grada: 260
godina Bjelovara upoznati s bogatom kulturno-povijesnom gradom izlozbe. Nakon analitickog promatranja
izlozenih predmeta ucenici ¢e se nadahnuti videnim mo¢i kreativno likovno izraziti prema promatranju, sjecanju ili
masti. Uz struéno vodstvo upoznat ¢e crtacke tehnike: olovka, ugljen, pastela, kao i osnovne likovne elemente
(linija, ploha, boja, ritam i kompozicija)®.
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izvodenju sudjelovao je cijeli muzejski kolektiv posto su radionice, iako su koristile likovni

medij, bile bazirane na interdisciplinarnosti.

Radionica je neformalno i implicitno korelirala s nastavom Likovne kulture, Povijesti,

Prirode i drustva, Geografije, Glazbene kulture i Povijesti umjetnosti.

Na radionicama je sudjelovalo ukupno 44-ero ucenika u starosti od 6 do 15 godina.
Najvise je bilo ucenika iz nizih razreda osnovne $kole, a najmanje gimnazijalaca. Sudjelovali su
ucenici svih osnovnih Skola iz Bjelovara (I. o8, II. oS, III. oS, IV. oS) te ucCenici bjelovarske
Gimnazije.

Kao poticajne predmete za likovna djela djeca su koristila izlozene muzejske predmete s
tekuce izlozbe Od utvrde do grada: 260 godina Bjelovara te ostali muzejski fundus. Predmeti s
izlozbe Od utvrde do grada — koja je bila postavljena u Galeriji Nasta Rojc, i koja je trajala od
18. svibnja do 21. kolovoza 2016. — bili su najvazniji vizualni model 1 poticaj. U pocetnim

etapama radionica svi su polaznici likovno interpretirali predmete postavljene na toj izloZbi.

Uvodna aktivnost odnosila se na upoznavanje polaznika s muzejem kao institucijom, s
muzejskim fundusom 1 teku¢om izlozbom, uz stru¢na vodstva i kratka predavanja. Svakom

prakticnom radu prethodilo je upoznavanje s likovnim tehnikama, materijalima i temom.

Radionica je tijekom izvodenja, zbog razlike u dobi polaznika pa stoga i njihovih
razli¢itih potreba, podijenjena u dvije grupe. Polaznici su bili slobodni mijenjati grupe po
vlastitom nahodenju ili prema savjetu voditelja radionice, ako je bilo prepoznato da napreduju ili
ih interesiraju drugacije teme. Mladi uCenici zahtijevali su jaCe mentorstvo i pracenje njihova
rada, a 1 zbog njihove dobi i razigranosti bilo je potrebno dodatno paziti na njih. Ta je grupa
uglavnom radila u prostranom atriju Muzeja, pod ¢iji je pokrovom bio postavljen veliki stol s
klupicama oko njega. U toj grupi su uglavnom bili u€enici od Sest do 12 godina. Grupa starijih
ucenika koji su 1 ozbiljnije prilazili radu, ¢eS¢e su imali prilike sami odabrati poticajne predmete
iz zbirki Muzeja te su oni najceS¢e radili na prvome katu zgrade u prostorima s izloZenim

predmetima tih zbirki. Za starije polaznike, tinejdzere, specificno je da u muzejskim radionicama
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djeluju samostalno, oni su kao ,,individualci u muzeju 1 moraju imati osje¢aj vlastitog autoriteta,

a ne onoga izvana*.'*’

Autori knjige Didaktika i kurikulum (2010.) navode kako u pravilu treba ,,zbog moguéih
negativnih posljedica izbjegavati homogeniziranje gupa ucenika prema odredenim kriterijima te
treba podrzavati mjeSovit sastav grupa ucenika. [...] Te se negativnosti mogu manifestirati u
obliku negativne selekciije ucenika (razvojem inferiornosti), ugrozavanja njihove osobnosti,
podcjenjivanja ili razvoja nerealne udenicke superiornosti“.!”® No, u ovim radionicama

razdvajanje je bilo potrebno zbog njihove razlike u dobi i njihovih potreba.

Cilj radionica bio je upoznati ucenike s institucijom muzeja i njegovom edukativnom i
odgojnom ulogom, implicitno ih upoznati s muzejskom edukacijom i na¢inom komunikacije s
muzejskim predmetima, predstaviti im specifiCan odnos prema predmetima putem likovne
interpretacije 1 koriStenja razli¢itih likovnih tehnika. Cilj je bio mlade ucenike upoznati s njima
nepoznatim likovnim tehnikama 1 temama; upoznati ith s kulturnom bastinom i1 lokalnim
naslijedem te im o njima usaditi pozitivan stav. Cilj je bio potaknuti razvoj kritiCnosti,
samoprocjene, samopouzdanja te polaznike poduciti aktivnom 1 iskustvenom ucenju u muzeju,
dodatno ih zainteresirati za likovnu umjetnost, te uspostaviti trajniju komunikaciju s njima i

zainteresirati ne-publiku.

Zadaci su se odnosili na koristenje novih pojmova, poducavanje o predmetima, njihove
interpretacije, crtanje 1 slikanje. Odgojni zadaci su se odnosili na spomenuto usadivanje
pozitivnog stava 1 odnosa prema instituciji muzeja i kulturnoj bastini, a posebice prema likovnom

stvaralastvu i likovnoj umjetnosti.

U radionicama je koriSten najkvalitetniji oblik rada: stru¢no vodstvo kao uvod u glavni
dio radionica: prakti¢ni rad i aktivno ucenje.'?® Koristen je individualni praktiéni rad i rad u

skupinama.

127 Nina Jensen, nav. dj., 2004., str. 112-115.

128 Mijo Cindri¢, Dubravka Miljkovi¢, Vladimir Strugar, nav. dj., 2010., str. 189.

129 Usp. Barbara Banovac, Muzejsko — pedagoska radionica = likovna radionica?, u: V. skup muzejskih pedagoga
hrvatske s medunarodnim sudjelovanjem, zbornik radova, Rijeka — Dubrovnik — Bari — Rijeka, 29. rujna—30.
listopada 2008., m/t ,,Marko Polo“, (ur.) Mila Skari¢, (ur.) Renata Brezini¢ak, Zagreb: Hrvatsko muzejsko drustvo,
2010., str. 33-37 (33).
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Na pocetku svake radionice, u€enicima je predstavljena tema i poticajni predmet putem
kratkog stru¢nog predavanja uz dijalog, postavljanje pitanja i navodenja logickog zakljucivanja,
od strane kustosice. Prema Eilean Hooper-Greenhill, postavljanje pitanja tijekom vodstva
iznimno je vazno zbog aktivnog ucenja te je vezano za iskustvo.!** Najbitnije je predavanja
prilagoditi dje¢jem razumijevanju posto posebice ona mlada djeca u muzej dolaze ,,s vlastitim
iskustvima i saznanjima o svijetu“.!3! Mladoj djeci potrebno je objasniti o muzejskim
predmetima, njihovu znacenju unutar muzeja i vrijednosti opéenito, a pogotovo jer djeca mlada
od 8 godina nemaju razvijen pojam o vremenu/proslosti.’3> 1 J. Piaget je govorio kako je

,.percepcija oblikovana i limitirana iskustvom*. '3

Nakon stvaralacke motivacije, ucenicima je voditelj najavio zadatak te im predstavio
likovnu tehniku. Bilo je potrebno podrobnije 1 prakti¢no prikazati tehniku mladim polaznicima

ako se ranije nisu susretali s njom.

Metode koje spominju N. Grguri¢ 1 M. Jakubin koriStene su u radionicama: vizualni
poticaj kao izbor motiva temeljio se na spomenutoj izlozbi i muzejskom fundusu. Autori navode
kako ,,odredeni vizualni motiv treba likovno osvijestiti te je preko njega potrebno ucenike uvesti
u likovni sadrzaj. Vizualno-likovne probleme najbolje ¢emo uociti metodom analitickog
promatranja na pocetku procesa. S ucenicima treba otkrivati vizualne i likovne vrijednosti koje

¢emo realizirati likovno-tehni¢kim sredstvima®,'3*

Nakon stvaralacke motivacije, uCenicima se najavljuje zadatak, prilikom cega se mora

paziti da ga svi razumiju. '

Realizacija rada je najvaznija etapa. ,,UcCenici rade prema vlastitom vizualno-likovnom

dozivljaju i likovno-tehnickim moguénostima®.

Usp. Marina Simek, Sonja Tusek-Podobnik, nav. dj., 2010., str. 64.

130 Usp. Eilean Hooper-Greenhill, Museum learners as active postmodernists: contextualizing constructivism, u: The
educational role of the museum, (ur.) Eilean Hooper-Greenhill, London, New York: Routledge, 2004. [1994.], str.
67-72 (68).

131 Nina Jensen, nav. dj., 2004., str. 111.

132 Usp. Marilyn Ingle, Pupils' perceptions of museum education sessions, u: The educational role of the museum,
(ur.) Eilean Hooper-Greenhill, London, New York: Routledge, 2004. [1994.], str. 312-319 (317).

133 Nina Jensen, nav. dj., 2004., str. 111.

134 Nada Grguri¢, Marijan Jakubin, nav. dj, 1996., str. 112.

135 Usp. isto, 112; 140.
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Od likovnih tehnika koriStene su: olovka, ugljen, pastel, akvarel, akrilne boje. U
radionicama 1 izvanskolskim aktivnosti ovakve vrste, olovka i ugljen su ¢esto zapostavljeni i
koriste se ,,vizualno atraktivnije kolor-tehnike*,!*® pa je pohvalno kako se u ovim radionicama

koristilo viSe razli¢itih likovnih tehnika.

Na radionicama su stalno bili prisutni svi suradnici. Djeca su bila nadgledana, ali
slobodna u radu, osim ako bi voditelj primijetio da je netko ,zapeo* ili mu pomogao oko
kompozicije, odabira boje ili tehnike, a ¢esto su pogotovo mladi polaznici sami trazili njegovu

pomo¢.37

Ishod projekta je dodatna likovna edukacija u¢enika, upoznavanje uc¢enika s nepoznatim
likovnim tehnikama 1 temama, nova saznanja o nekonvencionalnoj vrsti nastave, razvoj kritickog
misljenja 1 samopouzdanja, promjena percepcije o muzeju kao o edukativnoj ustanovi u kojoj se
putem igre uce nove stvari i uspostavljaju novi odnosi. Razvoj kognitivnih sposobnosti,
definiranje stava ucenika o muzejskoj instituciji, razvoj likovnih, socijalnih 1 intelektualnih
vjestina. Radionice su utjecale 1 na razvoj turisticke ponude grada (putem sudjelovanja djece koja
su iz drugih gradova tijekom praznika posjetila obitelj, te za to vrijeme polazila radionice).
Pretpostavljamo da je projekt je imao i1 kulturoloSku komponentu, razvijaju¢i kod polaznika

svijest o prevenciji kulturocida.

Rezultati radionica bili su: evaluacija koja je dokazala uspjesnost radionica, izlozba
likovnih radova koja je istovremeno polaznicima bila i nagrada, i deplijan. Tijekom pripreme
izlozbe — o kojoj je rije¢ u sljede¢em poglavlju — nije bilo odabiranja najboljih radova, nego su

gotovo svi radovi bili izloZeni na izlozbi.

Svakoga dana vodila se evidencija o dolascima te se projekt dokumentirao.

U prvome tjednu radionice, odaziv je bio zamjetno manji, nego Sto ¢e biti na njezinom

kraju. Prvoga dana na radionicama sudjelovalo je svega desetak djece.

136 Vesna Lipovac, Telefoni iz fundusa HT muzeja u ucenickim likovnim radovima, u: VI. skup muzejskih pedagoga
Hrvatske, Zbornik, Stanje struke: izazovi i mogucnosti, 25.-27. 10. 2010., Gradski muzej Sisak, (ur.) Zeljka Jelavi¢,
Sisak: 2010., str. 55-61 (58).

137 Usp. Nada Grguri¢, Marijan Jakubin, nav. dj., 1996., str. 140.

40



Radionice su koncipirane na nacin da se polaznici postepeno upoznaju s likovnim

medijima i tehnikama od onih najjednostavnijih do najzahtjevnijih.

B. S. Bloom (Bloomova taksonomija znanja) ponudio je ,,model poducavanja darovitih

koji se temelji na rjeSavanju jednostavnijih problema, da bi se poslije rjesavali oni sloZzeniji*.!*®

Predmeti na postavljenoj izlozbi ili oni iz ostalog muzejskog fundusa, posluzili su kao
vizualni predlozak. Cesto su polaznici imali zadatak nacrtati odredeni predmet po promatranju, a
dan poslije bi ga crtali po sje¢anju. Teme 1 zadaci bili su prilagodeni dje¢jem uzrastu pa su tako

oni mladi crtali predmete jednostavnijih, najéeSce kruznih oblika.

Teme su uglavnom bile koncipirane na tjednoj bazi. Svakom prakti¢nom radu, odnosno
crtanju ili slikanju, prethodilo je spomenuto predavanje. Predavanja su bila iznimno kratka i
prilagodena ucenicima. Tako bi, primjerice, u predavanju o devetnaestostoljetnim satovima koji
su dio Kulturno-povijesne zbirke Muzeja, satovi bili u¢enicima predstavljeni na nacin kako bi ih
oni razumjeli. Kustosica bi ucenike pitala prepoznaju li predmet, ¢emu on sluzi i po cemu se
razlikuje od suvremenih satova koje ucenici susrecu u svojoj okolini. Ukratno bi im objasnila
znacenje satova u ono vrijeme, usporedivsi ih s danasnjim. Ucenici su bili smjeSteni u prostoriju
u kojoj su bili izlozeni satovi, podijeljeni su im materijali (papir i olovka) pa su ih oni crtali po
promatranju. Sljedeceg je dana ucenicima predstavljen izazov da sat koji su dan prije crtali po
promatranju, u atriju Muzeja nacrtaju po sje¢anju u tehnici ugljena s kojom su na pocetku toga
dana bili upoznati. Uglavnom su svi polaznici uspjeli dovrsiti svoje radove te im je dan poslije

predstavljen pastel kojim su bojali svoje radove/satove.

Broj polaznika se s vremenom povecavao. Razlog tomu je veca zainteresiranost samih
polaznika ili njihovih roditelja koji su od polaznika (ili njihovih roditelja) saznali za radionice. I
zaposlenici Muzeja su, ukoliko su imali u susjedstvu ili u obitelji djecu osnovnoskolskog ili

srednjoskolskog uzrasta, njih informirali o odrzavanju radionica.

Oni ,,novi* polaznici kretali su od pocetka: prvo su ukratko bili upoznati s predmetom,
zatim im je predstavljena likovna tehnika i na¢in rukovanja njom. Svakoga tjedna teme i tehnike
su se povecavale i nadopunjavale, a uzimao su se u obzir individualan pristup, pa se tako

odredeni mediji nisu nametali onima koji su ih suptilno odbijali.

138 P, Peji¢, Tanja Tuhtan-Maras, Jasna Arrigoni, nav. dj., 2007., str. 142.

41



Tijekom drugog tjedna odrzavanja radionica, polaznici su na prvome katu Muzeja u
prostorijama Etnoloskog odjela bili upoznati s muzejskim predmetom: Skrinjama. Ponovno su po
promatranju crtali Skrinje obi¢nim olovkama, ¢ije su plohe kasnije ispunjavali bojama. Kao i u
sluaju satova, djeci je izrazavanje ostavljeno na mastu. Skrinje su posluZile kao predlozak na
temelju kojega bi djeca trebala nacrtati svoj rad, no imali su prilike eksperimentirati s oblicima,
uzorcima ili bojama. Vecina Skrinja nacrtana je po sje¢anju, dok su neki polaznici doista osobno

1 mastovito pristupili rjeSavanju zadanog problema.

TreCega tjedna svim su polaznicima predstavljeni izloSci - geografske karte 1 mape.
Odrzano je predavanje kojim se ponovno naglasavala relevantnost takvih predmeta, a sve mape 1
karte bile su one grada Bjelovara i okolice pa je djeci bilo zanimljivo proucavati ih 1 pokuSati
dokuciti razlike u izgledu grada nekada i danas. Takoder su pokusali prona¢i mjesto na karti na
kojemu se danas nalazi njihov dom, §to je bilo iznimno motivirajuce 1 poticajno. U prostoriji s
kartama se nalazila maketa uzeg centra Bjelovara. Djeca su — osim one puno mlade ili onih koji
su tek poceli polaziti radionicu — ponovno mogla birati predmet koji bi im posluzio kao likovni
predlozak i koji bi olovkom crtali po promatranju. Nastali likovni radovi bili su zanimljivi crtezi

u vertikalnoj perspektivi, obrnutoj perspektivi i poliperspektivi, koji su evocirali kubisticki stil.

N. Grguri¢ 1 M. Jakubin navode kako ,,rastapanje oblika (poliperspektiva) cesto nalazimo
u prikazu kuca. Pojedinu kucu dijete, koje je u fazi intelektualnog realizma (od Seste do 11.
godine) sagledava s prednje, zadnje i boc¢nih strana. J. Piaget tumaci rasklopljeni crtez
egocentrizmom percepcije, odnosno nesposobnoSéu zauzimanja objektivnog stava, te

sukcesivnim jednadenjem sa svakom stranom objekta‘.!*°

Analiza i vrednovanje likovnog rada nije se temeljilo na subjektivnim kriterijima.'*® N.
Grguri¢ 1 Marijjan J. navode kako se ,dje¢ja kreativnost i1 kreativnost odraslih ne mogu
procjenjivati istim kriterijima, jer one ne proizlaze iz istth 1 misaonih 1 iskustvenih
pretpostavki®,'*! §to je bitno u istrazivanju fenomena dje¢jeg likovnog stvaralaitva, a Cega
ucitelji, nastavnici 1 voditelji likovnih radionica trebaju biti svjesni kako ne bi vrednovali djecji

rad na temelju komparacije s umjetnickim djelom odrasle osobe. Tijekom radionica voditel] je

139 Nada Grguri¢, Marijan Jakubin, nav. dj., 1996., str. 66.
140 Usp. isto, str. 140.
41 Isto, str. 97.
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ostalim sudionicima upravo to naglasavao te je izbjegavao djecje radove usporedivati s radovima

poznatih umjetnika ili s umjetnickim stilovima.

U slucaju da je neko dijete bilo umorno ili nezainteresirano za odredenu temu ili likovnu
tehniku, ono je moglo birati novu temu ili medij, a ako je ponekad izgubilo interes za stvaranjem
(najc¢esce mladi polaznici) oni naravno nisu bili kaznjeni niti prisiljavani na daljnji rad. Takvi su
pojedinci razgledavali svoje i tude radove te ponovno obilazili muzejske zbirke, uvijek uz neciju
pratnju. Primjerice, na prvome je katu u sklopu tekuce izlozbe Od utvrde do grada, bila
postavljena Soba bola u kojoj su bili izloZzeni predmeti iz Prvog svjetskog rata. Ondje je bila
postavljena instalacija: iza vrata bila je smjestena lutka u prirodnoj veli¢ini prikazana u trenutku
vriska, a sedmogodiS$nja polaznica je zbog te instalacije prostoriju prozvala Sobom strave, nakon

¢ega su se ostali polaznici poceli intenzivno interesirati za nju i u njoj izlozene predmete.

Od vizualnih poticajnih predmeta koje su polaznici likovno (re)interpretirali, nabrijam:
devetnaestostoljetni satovi; Skrinja, plug, vréevi, tapiserije, stol i stolci, narodnja nosnja, pe¢ iz
Etnoloske zbirke; mape, karte 1 maketa grada Bjelovara, bidermajerski stolci 1 stol (salon) te
njihovi reljefni detalji, medalje i znakovlje iz Povijesne zbirke, skulpture Vojina Bakica iz
Galerijske zbirke, anticke vaze,... Kasnije su neki pojedinci samostalno pristupali odabiru teme
pa su odabirali predmete iz cjelokupnog fundusa na temelju njihove estetske kvalitete ili osobnih

preferencija. U viSe navrata bila je vidljiva djecja fascinacija odredenim predmetom.

Na temelju ne-vizualnih poticaja, polaznici su pred kraj radionica imali zadatak na
pripremljenom kartonu kruznog formata nacrtati temu mora. Kako bi unijeli dio svoga iskustva s
ljetnih praznika ¢iji su dio proveli 1 na jadranskoj obali, djeca su ovim likovnim radovima
uspostavila 1 odnos prema mediteranskoj bastini. Ovdje je ponajviSe bila vidljiva dje¢ja masta, a
najcesce su crtali plaze, more, palme ili sirene. Polaznici su ove radove zbog njihovih kruznih

formata nazivali ,,Joptama*.

Posljednji zadatak bio je zbir iskustava polaznika s radionica. On je takoder definiran na
temelju ne-vizualnog poticaja. Na unaprijed pripremljenim kartonski podlogama u obliku leptira,
polaznici su morali obojati obje strane. Ti su radovi bili pomalo apstraktni 1 veoma mastoviti. Taj
zadatak bio je posebno osmisljen za postav na izlozbi: ,leptiri“ su visili sa stropa prve prostorije
Galerije Naste Rojc gdje su bili izloZeni radovi. Mogli su biti razgledani s obje strane, a kretanje

posjetitelja na otvorenju izlozbe uvjetovalo je i njihovo suptilno lebdenje.

43



Krajem radionica je anketni upitnik bio podijeljen polaznicima koji su toga dana bili
prisutni na radionicama. Cilj upitnika je bio ispitati njihove stavove i dozivljaje s radionica, o

¢emu govori sljedece poglavlje.

6.1. Evaluacija radionice

Ispitivanje misljenja polaznika o radionici provedeno je anonimnim anketnim upitnikom

u fizickom obliku. Polaznici su upitnik ispunjavali predzadnjeg dana radionica.'*

Tijekom koncipiranja pitanja, paZnja je bila usmjerena na njihovo oblikovanje kako bi ih
ve¢ina djece razumjela. Mladim polaznicima su voditelji pomogli u rjeSavanju upitnika, pazeci
da ne utjeCu na njihove odgovore. U praksi se pokazalo kako su anketni upitnici najcesce
primjereniji starijim ucenicima, no 1 tada je potrebno obratiti pozornost na to da ih ne podsjete na

skolske testove.'*

6.1.1. Rezultati evaluacije

Rezultati evaluacije su pozitivni te upucuju na izricito zadovoljstvo polaznika
radionicama. Od ukupno 28-ero djece koja su prisustvovala istrazivanju u obliku rjeSavanja
anketnog upitnika, c¢ak njih 25 odgovorilo je potvrdno na pitanje bi li ponovno sudjelovali na

radionici ukoliko bi se slicna u budu¢nosti ponovila.

Od ukupno 44-ero polaznika radionica, u evaluaciji je sudjelovalo njih 28-ero polaznika

osnovnih skola 1 Gimnazije Bjelovar.

U ispitivanju je sudjelovalo 17 djevojcica i 11 djecaka.

142 Usp. George E. Hein, Evaluation of museum programmes and exhibits, u: The educational role of the museum,
(ur.) Eilean Hooper-Greenhill, London, New York: Routledge, 2004. [1994.], str. 305-311 (306—-308).

143 Usp. Barbara Banovac, nav. dj., 2010, str. 33, 34.

44



Ispitivanje je obuhvatilo dobnu skupinu djece od Sest do 12 godina. Najvise je u
ispitivanju sudjelovalo djece od devet godina, ¢ak njih osmero (petero djece u starosti od sedam
godina, petero djece od 12 godina, troje djece od Sest godina, troje od osam godina, troje od 10

godina, te jedno jedanaestogodiSnje dijete).

Od svih ispitanika, vecina ih je bila iz Bjelovara ili njegove blize okolice, a na
radionicama su sudjelovala i djeca iz drugih gradova. Ta su djeca bila na ljetnim praznicima kod
obitelji ili rodbine pa su iskoristila ovu priliku, koju je djevojfica iz Zagreba pohvalila
usporedivsi je sa sli¢énim radionicama na kojima ¢esto u Zagrebu sudjeluje, izjavivsi kako je ,,ova

radionica bolja od svih na kojima je bila*.

Sudjelovala su djeca iz svih Skola u Bjelovaru, no najviSe je polaznika bilo iz IV.
osnovne Skole Bjelovar, njih 15-ero (ili onih mladih — njih osmero — koji su u tu Skolu kretali
Skolske godine 2016./2017.). 1z ostalih Skola sudjelovalo je: petero djece iz II. osnovne Skole

Bjelovar, Cetvero iz I11. osnovne Skole Bjelovar te troje ucenika I. osnovne Skole Bjelovar.

Na pitanje kako su djeca saznala za radionicu 1 vrijeme njezinog odrZavanja, najviSe njih
(15-ero) kao izvor informacije navelo je Clana obitelji, poput ,,roditelja, brata, sestre ili rodbine.*
Petero djece za radionicu saznalo je od prijatelja (najc¢es¢e oni koji su se kasnije prikljucili 1 koje
su informirali prijatelji koji su ve¢ sudjelovali na radionicama), ¢etvero ,,putem oglasa na vratima
Muzeja®, a Cetvero na neki drugi nacin: od zaposlenika Muzeja (s kojima su u susjedskim ili
rodbinskim vezama); ostala djeca navela su kako su za radionice saznali od: ,ucitelja®“, od

,kume* te od ,,susjede koja je vidjela letak®.

Od 28 ispitanika, njih 28 % sudjelovalo je na radionici od njezina pocetka, a ostalih 72 %
prikljucilo se kasnije. Njih 75 % odgovorilo je kako otkada dolaze nisu niti jednom ,,izostali* s

radionice, dok ostalih 25 % nisu dolazili svakodnevno.

Sljede¢e anketno pitanje definirano je kako bi ispitalo motivaciju djece za likovne
radionice. 85 %  ispitanika odgovorilo je kako su sami izrazili Zelju da prisustvuju na
radionicama, dok je 10 % odgovorilo kako ih je ,,netko nagovorio®, uz dodatak kako im se

poslije svidjelo 1 nije im Zao §to su imali priliku. Jedan ispitanik preskocio je ovo pitanje.

Na pitanje ,,Jesu li tvoji likovni radovi prije bili negdje izloZeni?, 75 % ispitanika

odgovorilo je potvrdno. Uz dodatak da navedu mjesto izlaganja doti¢noga rada, cetvero djece
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navelo je Muzej. Od ostalih mjesta djeca su navodila: vrti¢ (6), skolu (8), natjecanje (6) i
knjiznicu (1). Neka djeca navela su viSe mjesta na kojima su njihovi radovi bili izloZeni. S

obzirom na dje¢je nerazumijevanje ovoga pitanja, odgovori su uzeti s odredenom rezervom.

50 % djece navelo je kako su ranije bili nagradivani za svoj likovni rad, 46 % kako nisu,

dok jedan ispitanik nije odgovorio na to pitanje. Takoder, ovi odgovori uzeti su s rezervom.

Cak 89 % ispitanika potvrdno je odgovorilo na pitanje ,.jesi li nau¢io/nauéila §to novo na
radionici?*, a 10 % navelo je da nisu. Ovaj odgovor bitan je poSto dokazuje kako su polaznici u
Muzeju naucili nesSto $to ranije nisu znali. S obzirom na velik broj djece koja su odgovorila
potvrdno, iS¢itavao se uspjeh radionica i projekta. Ostatak djece koja su ponudila negativan
odgovor, najcesce su bila ona darovita koja su od prije bila upoznata s odredenim sadrzajima ili

likovnim tehnikama.
Na pitanje $to im se najvise svidjelo na radionici, djeca su razlicito odgovarala:

- ,Kad smo radili lopte za plazu*“ (oslikavali kartone okruglih formata ljetnim
motivima)

-, Ucitelj

- ,.Na radionici mi se najvise svidjelo Sto su me ucitelji savjetovali da bolje napravim
rad 1 Sto smo radili zabavne radove*

- ,,Crtanje*

-, Ucttelj 1 uciteljice, prvi put kad sam dosla, prijatelji koji idu na to*

- ,,Crtati leptire*

- ,,Ukrasavanje leptira, crtanje, boje, druzenje*

- ,,NajviSe mi se svidjelo §to kasnije sami moZemo birati §to Zelimo crtati*

- ,,Sve mi se svidjelo*

- ,,NajviSe mi se svidjelo kada sam bojala svoj rad akrilnom bojom*

- ,Javolim slikati i jako sam kreativna, da nisam i$la plakala bi' cijeli mjesec

- ,,Kada sam prvi put doSao i najbolje mi je tu crtati

- ,,Crtanje leptira, druZenje, novi prijatelji, grickanje [posluzene hrane]*

- ,,Crtati leptira, mijeSanje boja*

- ,,Kako smo se zabavili“

- ,.Najvise su mi se svidjeli uciteji iz radionice*
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- ,,U ovoj radionici mi se najviSe svidjelo crtanje s prijateljima i u¢enje novih stvari*
- ,,Kad smo radili one [topografske] karte*

- ,,Crtanje, najvise riba u moru*

- ,,Najvise mi se svidjelo na radionicama bojanje vodenim bojama“

- ,,Najvise mi se svidjelo dok smo crtali znakove sa zida 1 one skrinje*

- ,,Najvise mi se svidjelo prekopirati svoje prethodne radove te ih ispuniti drugacije®.

Neka djeca su polje ostalila praznim, a neka se pitanja (poput ,,Sve mi se svidjelo* ili

,Crtanje leptira®) ponavljala.

Na pitanje §to im se nije svidjelo na radionicama ili §to bi poboljsali, djeca su razli¢ito
odgovarala. NajviSe je bilo varijanti odgovora ,,Ne bih niSta mijenjao/la* (57 % odnosno 16

odgovora) i ostavljena prazna polja (14 % odnosno 4 odgovora). Od ostalih odgovora izdvajam:

,Crtao bih ljude i lica ili promet na cesti*
- ,,.Da se fotografije ili slike [s radionice] stave na zidove*
- ,.Da se viSe zabavljamo. Da bude malo duze, puno viSe dana*
- ,,Podijelio bih na jutarnju i na popodnevnu postavu radi mnozine djece*

- ,,Promijenila bih to da se manje crta, a viSe boja*.

Vaznost radionice potvrdena je trima zadnjim pitanjima odnosno odgovorima djece na
njih. Motivacija organizatora podudarala se s motivacijom polaznika te je radionica bila uspjesan

projekt koji nije razocarao ocekivanja.
Na pitanje ,,Sto za tebe znaci izlaganje tvoga rada na predstojecoj izlozbi* djeca su odgovorila:

- ,,Veseli me*

- ,,Za mene to znaci da sam sudjelovala i da su mu radovi malo bolji*

- ,,Znac¢imi da ¢e drugi vidjeti Sto sam/smo radili na radionici*

- ,,Time ¢u ja pokazai da znam crtati*

- ,,Bit ¢u jako ponosan® ili varijacije ,,Jako sam sretan/na‘“ ponavlja se viSe puta.
- ,,Za mene to znaci da sam uspje$no napravila rad*

- ,,Daje moj rad dobar*

- ,,Znaci da postajem bolja u slikanju®

- ,,Roditelji ¢e vjerojatno bit' ponosni*
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- ,,Jako sam sretna §to drugi mogu vidjeti moje radove*

- ,Jako sam sretna §to ¢e mi radovi biti izlozeni. I zna¢i mi ba§ puno jer ¢e moji
roditelji vidjeti moje radove*

- L Trud”

- ,,To za mene znaci da ¢e ljudi i izvan obitelji vidjeti moj uspjeh*

- ,,To za mene znaci puno jer kada moji radovi budu bili izloZzeni osjecat ¢u se vaznom
osobom*

- ,Ja ¢u biti ponosan, i roditelji, 1 hvalit ¢u se po Skoli*

-, Sretna sam, a na pocetku sam bila nervozna, da se drugima necu svidjeti, da ¢e me
ogovarati 1 tak'...*

- ,,Znac¢i mi da sam ga odli¢no napravila*

- ,.Nadahnuce i uspjeh*

- ,,Biti ¢e izloZena slika dje¢je maste*.

Od 28 polaznika, 93 %, odnosno njih 26-ero odgovorilo je potvrdno na pitanje hoce li
ubuduce, u slucaju odrzavanja radionica dolaziti. Dvoje djece odgovorilo je da ,ne znaju

(,,Mozda preko praznika“), a nije zabiljeZen niti jedan negativan odgovor.

Na kraju anketnog upitnika postavljen je zahtjev polaznicima neka ocijene radionicu
ocjenom od 1 do 5. 96 % odnosno 27-ero ispitanika radionicu je ocijenilo ocjenom 5, a 3,5 %

odnosno jedan ispitanik ocjenom 4.

Evaluacija je pozitivna, odgovori polaznika potvrduju uspjeSnost radionica.

Kod odredenih ucenika bio je naglaseno vidljiv osobni napredak. Primjerice,
desesetogodis$nja ucenica je u pocetku eksperimentirala samo vodenim ili akrilnim bojama te je
odbijala koristiti ugljen. Poslije je, vjerojatno zbog prijateljice koja je najes¢e koristila ugljen,
pocela eksperimentirati ugljenom koji je brzo savladala te je njime izvodila i bolje radove. U
sluaju sedmogodisnje ucenice, vidljiv je osobni napredak u likovnoj tehnici opcenito, $to je bilo
vidljivo komparacijom jednog od prvih radova i onog posljednjeg. Dvanaestogodisnji djecak ¢iji

su talent 1 vjeStina neupitni, na svojevrstan je nacin uspio razviti i definirati specifican i
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prepoznatljiv rukopis, a pri kraju radionica sam je eksperimentirao s temama te slikao

nekonvencionalne radove, a teme je odabirao samostalno.

6.1.2. Primjer anketnog upitnika

1. Zaokruzi koji si spol: muski Zenski
2. Nadopuni: koliko imas godina?
3. Zaokruzi.: zivis li u Bjelovaru?

a) Da

b) Ne

Ako je odgovor Ne, nadopisi u kojemu gradu zivis:

4. Nadopuni: koji ¢es biti razred od iducega tjedna i u koju skolu ides?

5. Zaokruzi: Kako si saznao / saznala za ovu likovau radionicu?
a) Od roditelja, brata, sestre ili rodbine
b) Putem novina ili radija
¢ Putem oglasa na vratima muzeja

d) Od prijatelja

e Na neki drugi nacin (i nadopuni na koji):
6. Zaokruzi: ides li na radionicu od pocetka radionice ili si se poslije prikljucio / prikljucila?
a) Idem od pocetka radionice

b) Prikljucio / prikijucila sam se poslije

7. Jesi li bio / bila svaki put, odnosno skoro svaki put na radionici?
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a) Da

b) Ne
8. Jesi li sam / sama htio / htjela i¢i na radionicu ili te netko nagovorio?
a)  Sam/sama
b)  Netko me nagovorio
9. Jesu li tvoji likovni radovi ikada prije bili negdje izloZeni?
a) Ne
b) Da
Ako jesu, zaokruzi gdje:  a) u Skoli (ali ne i u razredu)
b) u muzeju
¢) u knjiznici
d) na natjecanju
10. Jesi li ikada dobio / dobila neku nagradu za svoj likovni rad?
a) Da
b) Ne
11. Jesi li naucio / naucila $to novo na ovoj radionici?
a) Da
b) Ne
12. Nadopuni: Sto ti se najvise svidjelo na radionici?
13. Nadopuni: Sto bi promijenio/promijenila na radionici tako da bude bolje?
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14. Nadopuni: Sto za tebe znaci Sto ¢e tvoj rad biti izloZen na izlozbi?

15. Ako ¢e ponovno biti radionice, hoces li i iduci put dolaziti?
a) Da
b) Ne

16. Koju bi ocjenu dao / dala za ovu radionicu?
1 2 3 4 5

6.2. Izlozba djecjih radova s Likovnih radionica

Konacan proizvod likovnih radionica je bila izlozba djecjih radova. Izlozba je bila
zavrSetak muzejske aktivnosti 1 oznacila je kraj projekta. Ona je polaznicima predstavljala
svojevrsnu nagradu, dokaz njihova uspjeha te bi trebala biti motivator za njihovo sljedece
ukljuc¢ivanje u slicne projekte. Naglasak je na posebnosti i dozivljaju te je od ,trajnog znacaja

trenutak kada udenici roditeljima i javnosti predstavljaju svoje radove.!44

U odabiru radova za izlozbu, nije postojala nikakva selekcija te su izloZeni gotovo svi

likovni radovi.

144 Zeljka Jelavi¢ (urednica hrvatskog izdanja), nav. dj., 2011, str. 33.
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Tijekom radionice izadeno je vise stotina likovnih radova koji su bili izloZeni na izlozbi.
Posto su polaznici na radionicama stvarali likovna djela interpretiraju¢i predmete i s izlozbe Od
utvrde do grada koji su im bili motiv i poticajni predmeti, njihovi su radovi prikazivali predmete
iz muzejskog fundusa, pa mozemo rec¢i kako je izlozba likovnih radova bila svojevrsna ,re-

kreacija“ izlozbe Od utvrde do grada.

U projekt su putem izlozbe bili ukljuceni i stariji posjetitelji, a ne samo polaznici i

suradnici radionica.

Pocetni prijedog izlozbe temeljio se na izlaganju radova polaznika, na na¢in da se naglase
obje dobne skupine mladih autora. Prvotni plan koncepcije izlozbenog prostora odnosio se na
postavljanje radova mlade djece (do otprilike Cetvrtog razreda osnovne Skole) koja su ujedno 1
niza, u donje redove, iznad kojih bi se postavljali radovi starije, fizicki vece djece. Na taj nacin
uspostavila bi se simbolicka veza izlozenih radova s njihovim autorima na nac¢in da i promatrac
usvoji informaciju o dobi autora. Ta je ideja poslije odbacena te je izloZba koncipirana prema

tematskom ili estetskom kljucu.

Izlozba je trajala od 14. do 25. rujna 2016. godine. Pripreme za postavljanje izlozbe
dje¢jih likovnih radova zapocele su u nedjelju, 11. rujna. Za koncepciju likovnog postava

odgovorni su bili voditelj radionice, kustosica 1 ja.

Radovi su izloZeni u Galeriji Nasta Rojc koja se sastoji od pet povezanih prostorija koje
se prostiru u obliku slova L. IzloZzeno je dvjestotinjak likovnih radova, a izloZeni su gotovo svi,
cak 1 oni nedovrseni, kako bi svako dijete moglo ponosno predstaviti obitelji i javnosti svoje
radove. Izostavljeni su bili samo oni koji su ostali tek u poetnom procesu ili oni izuzetno niske

likovne kvalitete, kojih je bilo jako malo.

Prva prostorija Galerije posluZzila je kao odredena ,,svastara®“ gdje su bili izlozeni radovi
gotovo svih polaznika (ako neciji rad ondje nije bio izloZen, to se dogodilo zato Sto je to dijete
sudjelovalo na radionicama jako kratko pa je primjerice crtalo samo ,,lopte* koje su bile izlozene
u posljednjoj prostoriji Galerije). Ona je djelovala kao odredeni uvod u izlozbu. U najvecoj
prostoriji od svih u Galeriji Nasta Rojc, ovdje su izloZena djela koja su okarakterizirala izlozbu.
Na desnom zidu prostorije izloZeni su ,,najbolji* radovi koji zadovoljavaju sve likovne kriterije.

Gornji dio ove prostorije ispunjavali su radovi ,.leptira® koji su visili sa stropa prostorije. lako
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smo u pocetku sumnjali kako ¢e ih biti previse ili da ¢e biti zgusnuto postavljeni, nije ispalo tako.
Zbog veli¢ine prostorije, svaki rad imao je dovoljno prostora te je bio vidljiv sa svih strana.
Prema ocekivanju, kretanje posjetitelja uvjetovalo je 1 kretanje ,leptira“ te je ugodaj bio

oc¢ekivano kvalitetan.

Sljedeca prostorija Galerije bila je koncipirana prema temi. U njoj su bili izlozeni radovi
koji su nastali prema izloScima s prethodne izlozbe (Od utvrde do grada). Ovdje su najéesée bili

izloZeni obojani crteZi 1 slike.

Treca prostorija bila je odgovaraju¢a za radove u tehnici ugljena. Ondje su bili izloZeni
svi radovi u toj tehnici, s izuzetkom jednog rada u olovci, zbog izvrsne kvalitete. Likovno
,»slabiji“ radovi bili su postavljeni na vratnice koje su spajale dvije prostorije, ¢ime su djelovali

kao odredena spojnica prostorija.

U sljedecoj prostoriji bili su izloZeni radovi nastali olovkom. Takvih radova bilo je
mnogo, a bojazan od njihove ,,neuocljivosti® (zbog bijeloga papira na bijeloj podlozi) nije se, na

srecu, ostvarila.

Zadnju prostoriju ispunjavali su obojani crtezi kruznih formata s prikazima mora i
mediteranske tematike. Oni su bili postavljeni na krajnji zid tako da su bili vidljivi ve¢ iz druge
prostorije. Zid na kojemu su oni stajali, obojen je u sivkastu boju koja je posebno pridonijela
njihovom isticanju. Sa strane su bili izlozeni radovi koje smo nazivali frizovima. Ova prostorija

djelovala je kao odredeni finale, a ,,lopte* su pojacale takav dojam.

Manifestacija otvorenja izlozbe se odvijala u atriju Muzeja. Svi su polaznici, tijekom
odrzavanja govora ravnatelja Muzeja, stajali pred publikom. Polaznici su se posebno odjenuli za
otvorenje 1 bilo je vidljivo kako im je taj dogadaj bio iznimno vaZan. S ponosom su kasnije
pokazivali svoje radove roditeljima te se fotografirali ispred njih. Otvorenje izloZbe bilo je

medijski dokumentirano.

IzloZbu je tijekom 11 dana njezinog odrzavanja posjetilo 436 posjetitelja, Sto je vrlo
dobra posjeéenost. Cesto su izlozbu posjeéivali uditelji koji su vodili svoje razrede u

razgledavanje izloZaka.
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Nakon zatvaranja izlozbe, roditelji polaznika bili su obavijesteni kako mogu svakim
danom do¢i i preuzeti radove svoga djeteta. Muzej nije zadrzao likovne radove, a polaznici ih
sigurno s ponosom ¢uvaju u svojim domovima gdje ih mogu vidjeti njihovi prijatelji ili obitelj,

koji nisu posjetili izlozbu.
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7. Slikovni prilozi
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Obilazenje izlozbe Od utvrde do grada: 260 godina Prakti¢no pojasnjavanje radnoga zadatka.

Bjelovara.

Crtanje muzejskih izlozaka po promatranju.

Atrij Muzeja tijekom odrzavanja radionica. Crtanje ,,leptira“ po masti.
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Primjeri vizualnih predlozaka i likovni radovi nastali prema njima:
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Postavljanje izlozbe i izlozba likovnih radova:
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8. Zakljucak

Potreba za kreativnim izrazavanjem istaknuta je kod darovite djece. Darovitost je odlika
visoko inteligentnih pojedinaca koji imaju potencijal u zreloj dobi potpuno se ostvariti.
Istrazivanja darovitosti pokazuju kako je takvim pojedincima potreban drugaciji Skolski

program, a Skolski kurikulum najcesce je prilagoden opéem prosjeku.

Likovnost je dio specificnih sposobnosti u definiciji darovitosti. Likovna nadarenost
prepoznatljiva je od rane zivotne dobi, a utjecaj djetetove okoline na prepoznavanje,
usmjeravanje i vrednovanje te nadarenosti je bitno. Likovno nadarena djeca imaju potrebu
dodatno se educirati u izvansSkolskim radionicama ili nakon zavrSetka osnovne Skole, nastaviti
razvijati praktiCan rad. Tada je uloga bastinskih ustanova bitna jer one u svojim edukativnim
programima od kojth se isticu 1 likovne radionice, nude zainteresiranim pojedincima
sudjelovanje u njima relevantnim programima. Djeca s kreativnim pristupom likovnosti,
prepoznata su kao ona kojima je potrebno prosiriti Skolsku nastavu likovnog odgoja kako bi u

odgovaraju¢im uvjetima i uz stru¢no mentorstvo mogla razvijati svoj talent.

Ucenje u muzeju razlikuje se od tradicionalnog ucenja u Skolama. Ono se temelji na
iskustvu, aktivnosti, interdisciplinarnosti 1 slobodi u odabiru teme ili tempu ucenja. Radionice se
isticu kao dio muzejske edukacije, ¢iji je cilj educirati polaznike na nekonvencionalan nacin.
Bastinske institucije od oblika komunikacije s korisnicima najc¢eS¢e koriste upravo radionice,

kojima djeca najcesce pristupaju putem likovnog izrazavanja.

Gradski muzej Bjelovar glavno je muzejsko srediSte Bjelovarsko-bilogorske zupanije.
Osim tradicionalne komunikacije s korisnicima putem izlozbi, Muzej je 2015. godine, kao oblik
komunikacije koristio dje¢je kreativne radionice, koje su se odrzavale tijekom Skolskih ljetnih
praznika. Radionice su rezultirale privlacenjem novih korisnika te budenjem pozitivnog stava o
muzeju kao instituciji. Tijekom radionica prepoznata je potreba polaznika za ponavljanjem
slicnih projekata, a ideja o radionici djecjih likovnih radova javila se kao potreba i zaposlenika
Muzeja i potreba korisnika. Muzej je stoga tijekom ljetnih Skolskih praznika 2016. godine
realizirao projekt likovnih radionica. Radionicama je prethodilo definiranje koncepta, oblika

komunikacije 1 fokusnih grupa. Radionice su se temeljile na likovnoj interpretaciji 1
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reinterpretaciji izlozaka s tekuce izlozbe Od utvrde do grada: 260 godina Bjelovara i ostalog
fundusa Muzeja. Radionice su bile koncipirane na nacin da zadovolje o¢ekivanja svih polaznika.
Ukupno je na radionicama sudjelovalo 44 djece u starosti od 6 do 15 godina. Polaznici su se
tijekom radionice upoznali s oblikom uc¢enja u muzeju koji se temelji na iskustvu, aktivnom i
neposrednom pristupu, upoznali su se s novim likovnim tehnikama i temama ili prosirili
postojeca znanja, te su stvorili uvjete za razvoj kriti¢nosti, samoevaluacije i samopouzdanja te
sklopili nova prijateljstva. Kod mnoge djece bio je vidljiv osobni napredak u likovnom izrazu.
Evaluacija radionica od strane polaznika potvrdila je uspjeh radionica kojima su svi polaznici bili

iznimno zadovoljni.

Krajnji vidljiv rezultat radionica bila je izlozba djecjih likovnih radova na kojoj je bilo
izloZzeno vise od 200 radova u razli¢itim likovnim tehnikama. Galerija Nasta Rojc u kojoj je bila
postavljena izlozba sastoji se od viSe povezanih prostorija. [zlozba je bila koncipirana tematski 1
estetski, a ciljana grupa posjetitelja bili su polaznici, odnosno autori. IzloZba je bila svojevrsna
nagrada polaznicima 1 motivacija za daljnje likovno napredovanje i sudjelovanje u slicnim

muzejskim projektima.

Polaznici radionica razvili su pozitivan stav prema muzejskoj instituciji, obogatili svoj
likovni razvoj te kvalitetno iskoristili slobodno vrijeme. Tijekom aktivnog sudjelovanja u

Muzeju, naucili su vrednovati kulturnu bastinu 1 lokalni identitet.
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Summary

Giftedness is a set of above average human characteristics. Recognition, development
and guidance of such characteristics in children is important. Creativity is one of the
characteristics of giftedness that is recognisable in artistically gifted children whose need for
creative expression develops in the early age. Elementary education curriculum does not offer
such children adequate education, therefore cultural heritage institution offer extra-curricular
programs that encourage and guide such talents. Artistic expressions of talented individuals
require development and guidance from an early age. It is crucial that such individuals receive
competent levels of education in order to develop their talent to fully implement it in later life.
Museum workshops represent one of the most significant forms of such communication.
Example of the Bjelovar Municipal Museum offers insight in the role of museums as educational
institutions by establishing communication through creative workshops aimed at children. Art
workshop offered by the Bjelovar Municipal Museum during the school summer break in 2016
resulted in the exhibition of the children's drawings and paintings, representing their

interpretation of the museum’s collection and their interaction with the cultural heritage.

Key words: art as school subject, art workshops, giftedness, museum education, museum

exhibitions.
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