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DVORCI I KURIJE U SLUZBI POKRETACA RAZVOJA: GOSPODARSKA
(NE)ISKORISTENOST DVORACA I KURIJA VARAZDINSKE ZUPANIJE

Anica Simunec
SAZETAK
Varazdinska Zupanija druga je po broju dvoraca na svojem teritoriju u Republici Hrvatskoj, a
najveci dio njih nema namjene ili ona nije u skladu s kulturnim vrednotama koje dvorci nose.
Ovim radom obuhvaceno je preko dvadesetak dvoraca i kurija Varazdinske Zupanije vodeéi se
ponajprije popisom nepokretnih kulturnih dobara Ministarstva kulture. Cilj ovog rada jest
identifikacija razloga zbog kojih se spomenuta bastine ne koristi u svrhe gospodarske
dobrobiti suvremenom drustvu i to ponajprije na temelju do sada izdane literature, novinskih
¢lanaka, strateskih planova i drugo. Kroz tri veée cjeline rad nastoji ukratko predstaviti dvorce
i kurije varazdinskog podrucja, iznijeti Sest prepoznatih razloga njihove stagnacije i
neiskoristavanja te konacno kroz razlicite pristupe revitalizaciji dvoraca i kurija iz prakse

ilustrirati §to dovodi do veéeg ili manjeg uspjeha takvih pothvata.

CASTLES AND MANORS AS GENERATORS OF DEVELOPMENT:
ECONOMIC (NON)USE OF CASTLES AND MANORS OF VARAZDIN
COUNTY

Anica Simunec
ABSTRACT
Varazdin County has the second largest number of castles in its territory in the Republic of
Croatia and most of them do not have a purpose or the purpose is not in line with the cultural
values of those buildings. This thesis studies more than twenty castles and manors of the
Varazdin County, based on the list of immovable cultural heritage of the Ministry of Culture.
The aim of this paper is to identify the reasons why this heritage is not in service of economic
well-being of modern society and it is primarily based on published literature, newspaper
articles, strategic plans and etc. Divided in three larger units, this paper tries to briefly present
the castles and manors of the Varazdin area, presents six identified reasons for their stagnation
and economic non-use, and finally through different approaches to the revitalization of castles

and manors illustrates greater or lesser success of such ventures.
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1. Uvod

Plemicki dvorci u Hrvatskom zagorju danas su vrijedna kulturna i graditeljska bastina za Ciju
su pojavu bile vazne povoljne drustveno-ekonomske i politicke prilike u kojima se ovo
podrucje razvija u 16., a posebice tijekom 17. stolje¢a. Dvorci Hrvatskog zagorja prva su
pojava te vrste arhitekture na prostoru Balkana,® a najrasprostranjeniji su tamo gdje je bila
najsigurnija zastita od ratnih sukoba tijekom stolje¢a, odnosno uz Zagorje to je jos
dubrovacko podrucje na kojem ipak vise dominiraju vile i ljetnikovci.

Pocevsi s izgradnjom utvrdenih kurija i zamkova na brezuljcima i u nizinama, prolaskom
osmanske opasnosti pocinju se graditi novi dvorci podno srednjovjekovnih zamkova. U 17.
stoljecu stilska obiljezja gradnje jo§ nose renesansna obiljezja: ¢etverokrilni dvorci s kulama
na uglovima i unutrasnjim dvoriStem s trijemovima i arkadama. Krajem 17. i pocetkom
idu¢eg stoljeca izgraden je najveéi broj dvoraca u sjevernoj Hrvatskoj i to pod utjecajem
srednjoeuropske austrijske inacice barokne arhitekture koju karakteriziraju trokrilni dvorci
tlocrta u obliku slova U oko ,sveanog™ dvoriSta. S 19. stoljecem dolazi novi zanos
romantizma i historicizma te se dvorci obnavljaju u duhu proslih umjetnicko stilskih
razdoblja: neogotika, neorenesansa, neobarok. Najatraktivniji primjer takvog zahvata jest
preobrazba dvorca Trako$¢ana iz srednjovjekovnog zamka u romanticarski dvorac 1850-ih
godina. Gradnja dvoraca i kurija prestaje pocetkom 20. stolje¢a, a nakon Drugog svjetskog
rata veéina je nacionalizirana i oduzeta vlasnicima $to je za hrvatske je dvorce bila drasti¢na
promjena koja je dovela do njihova izuzetno loSeg stanja jer su uz neodrZavanje Cesto i
namjerno unistavani.’ Tek u posljednjih dvadesetak godina dvorci su postepeno vracani
starim vlasnicima

Promatraju¢i namjenu takvih gradevina mozemo zakljuciti da je ona gotovo uvijek bila
dvojaka: sluzili su kao sjediSta plemickog posjeda na kojem se obavljala gospodarska
djelatnost, a istodobno su bili mjesta stanovanja. Neki su koristeni za povremene boravke,
uglavnom ako bi plemicka obitelj posjedovala vise posjeda i dvoraca pa su Cesto selili, a neki
su bili stalno nastanjeni. Danas, promatraju¢i brojne dvorce koji su prazni, pitanje namjene je

vrlo izrazeno. Medutim, prenamjene i obnove bile su uvjetovane ratnim razaranjima,

! Obad $¢itaorci, Mladen, Dvorci i perivoji Hrvatskoga zagorja (Zagreb: Skolska knjiga, 1991.), 15.

’ Obad S¢itaroci, Mladen i Bojana Bojani¢ Obad Séitaroci, ,,Dva tisuéljeéa tradicije dvoraca, vila i zamkova na tlu
Hrvatske,” u Medunarodni znanstveno strucni skup Suvremeno koristenje i kreativno upravljanje dvorcima,
kurijama i ljetnikovcima, ur. Niksa Bozi¢ (Zagreb: Arhitektonski fakultet, 2005.), 22-26.



promjenama vlasnika i izvornog koriStenja tako da je prilagodba dvoraca aktualnoj namjeni i
novim nacinima kori$tenja neprekidno prisutna tijekom njihove povijesti.?

Posljednjih tridesetak godina 20. stoljeca izdan je veéi broj knjiga S temom dvoraca
Hrvatskog zagorja kojima se sve vise budio interes Sire javnosti te se 1980-ih godina pocinju
organizirati i turisticki obilasci dvoraca ¢ime je zapocCeo kontinentalni turizam takvog tipa.
Medutim, Domovinski rat prekinuo je pokusaje moguce revitalizacije dvoraca te su svi napori

u tom smjeru naglo prekinuti.*

Varazdinska Zupanija druga je po broju dvoraca na svojem teritoriju u Republici Hrvatskoj,
iza Krapinsko-zagorske.”> Ovaj rad usredotoden je prvenstveno na dvorce i Kurije
varazdinskog podrucja, uz povremeni spomen onih izvan tih okvira radi usporedbe, ali i
nemogucénosti izoliranog promatranja dvoraca u danasnjim granicama jedinica samouprave.
Polaze¢i od teze da vecina promatrane bastine u sebi nosi gospodarski potencijal koji, osim u
izoliranim slucajevima, uopée nije iskoristen, pretpostavljeno je da postoje konkretni razlozi
za takvu negativnu situaciju. Svrha ovog rada jest kroz analizu primarnih i sekundarnih
podataka ustvrditi koji su glavni uzroci neiskoristenosti dvoraca i kurija Varazdinske Zupanije
na na¢in kojim bi doprinijeli gospodarskom boljitku. Posljednje poglavlje, potkrijepljeno
primjerima iz prakse, sugerira ispravniji naéin pristupa dvorcima kako bi postali i ostali

samoodrzivi u suvremenom svijetu.

* Obad S¢itaroci, Bojani¢ Obad Séitaroci, ,Dva tisuéljeca tradicije dvoraca®, 25.

*Isto, 18.

> Obad S¢itaroci, Mladen i Bojana Bojani¢ Obad Séitaroci, ,Kriteriji vrjednovanja dvoraca,” u Medunarodni
znanstveno strucni skup Dvorci i ljetnikovci, kulturno nasljede kao pokretac gospodarskog razvoja, ur. NikSa
Bozi¢ (Zagreb: Arhitektonski fakultet, 2006.), 152.



2. Metode istrazivanja i koncept rada

Za izradu ovog rada proucena je izdana literatura na temu nepokretne bastine s posebnim
naglaskom na dvorce i kurije Hrvatskog zagorja te Varazdinske zupanije. Proucavanjem
dostupnih sekundarnih podataka (uz izdanu literaturu tu su jo§ i podaci iz novina, s
internetskih portala te podaci Ministarstva kulture, Ministarstva turizma, Ministarstva
pravosuda i Drzavne geodetske uprave za pregledavanje katastarskih Cestica) nastojalo se
prepoznati glavne razloge veéinskog nekoriStenja basStine dvoraca i1 kurija u svrhu
gospodarskog napretka i ekonomskog koriStenja, posebice kroz granu turizma. U prikupljene
primarne podatke u ovom radu spada intervju s procelnikom Konzervatorskog odjela u
Varazdinu dipl. ing. arh. Zeljkom Trstenjakom te Tihanom Harmund, ravnateljicom Razvojne
agencije VTA iz Virovitice koja trenutno provodi projekt obnove virovitickog dvorca

Pejacevit.

Rad se sastoji od tri vece cjeline. Nakon uvodnog dijela u prvoj su cjelini pobrojani dvorci i
kurije Varazdinske zupanije i to oni koji se nalaze na popisu kulturnih dobara Ministarstva
kulture. Kada bi u rad ukljuéili preostale kurije na podru¢ju zupanije, njihov broj bio bi znatno
veci, ali takvim pristupom krenuli bi u zamrSeno pitanje zasto se neSto naziva kulturnim
dobrom sto nije primarna tema ovog rada. SrediS$nja cjelina nosi naslov ldentificirani razlozi
gospodarske neiskoristenosti dvoraca i kurija Varazdinske zupanije u kojem je temeljem
istrazivanja prepoznato Sest najistaknutijih problema koji vode stagnaciji u prepoznavanju
ekonomskih potencijala dvoraca. Konac¢no, prije zakljuénog poglavlja navedena su tri
primjera pokuSaja obnove dvoraca s ishodom razli¢itog uspjeha, a odnose se na dvorce

Golubovec, Bela I 1 Pejacevic.

3. Kvalitetno i odrzivo upravljanje bastinom

Definicija pojma bastine zamrSeniji je pothvat nego se moze u pocetku €initi.
UNESCO bastinu definira kao ljudsko nasljedstvo iz proslosti, koje zivimo danas i koje

ostavljamo buduc¢im generacijama. Nadalje, u kulturnu bastinu spadaju spomenici, skupine



gradevina (pojedinacne ili povezane) i lokaliteti, dok prirodna bastina podrazumijeva prirodna

obiljezja, geoloske i fiziografske formacije te prirodne lokalitete i prirodna podruja.®

I u naSim akademskim krugovima spominju se sli¢na poimanja bastine. Definira je se kao
prirodna ili od ¢ovjeka stvorena dobra, materijalna (naselja, gradevine, oruda) i nematerijalna
(obicaji, vjestine, znanja) u kojima se moze razlikovati socijalna bastina (odnosi u zajednici,
institucije) i duhovna (vrijednosti, moral, norme). Bastinu se shvaca kroz nas odnos prema
proslosti, sadasnjosti 1 budu¢nosti, te ukljuuje nase pravo na koristenje, obvezu Cuvanja i
duznost stvaranja za nove generacije.7 U radu Pogled na meduodnos bastine, kulture i
identiteta autor Marinko Vukovi¢ izjednacava pojmove bastina i kulturno nasljede pri ¢emu
im pripisuje Siroko i sveobuhvatno znacenje jer ,,nasljede* spada u podrucje javnog interesa i
pridonosi opéem dobru. Kulturnu bastinu naposljetku definira kao odraz ljudskog duha u
materijaliziranoj formi o¢uvan u protoku vremena i vazan za odgovore na egzistencijalna

pitanja tko smo, odakle dolazimo i kamo idemo.?

lako se ovakva definiranja bastine mogu u isto vrijeme Ciniti logi¢énima i kompleksnima, ona
zapravo podrazumijevaju izuzetno Siroko podrucje obuhvadeno pojmom, s vrlo nejasnim
granicama. To napominje i Roodney Harrison u svojoj knjizi Heritage Critical Approaches
gdje objasnjava da zivimo u vremenu kada se gotovo sve moze smatrati bastinom S§to
spomenuti termin &ini izazovnim za koristenje. Sirinu pojma objasnjava kao nesto opipljivo
(poput zgrada, spomenika), i neopipljivo (festivali, obicaji), veliko (krajolik) ili malo (perla
ogrlice), nastalo prirodnim putem ili djelovanjem ¢ovjeka, odnosno bastina se koristi u raznim
vremenskim, prostornim i institucionalnim okolnostima. lako je pristup njenom definiranju
uvijek slozen, Harrison napominje da uglavnom implicira pozitivne kvalitete povezane s
proslo$¢u, no ujedno i osjecaj prijetnje danasnjeg svijeta od kojeg se baStinom zelimo

odmaknuti, ograditi.’

Ministarstvo kulture, kao krovna institucija u Hrvatskoj zaduzena za o¢uvanje bastine kojom

se ovdje bavimo, definira kulturnu bastinu na sljede¢i nacin: ,kulturna bastina, materijalna i

® UNESCO, Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage (
http://whc.unesco.org/en/conventiontext/ , posjeéeno 02.05.2017.)

’ Cifri¢, lvan, Ocuvanje bastine u kontekstu Europske unije, Adrias : zbornik radova Zavoda za znanstveni i
umjetnicki rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Splitu, No.20 Prosinac 2014. , 9.

gvu kovi¢, Marinko, ,,Pogled na meduodnos bastine, kulture i identiteta, “ u Arh. vjesnik 54 (2001), 100-104.
? Harrison, Roodney, Heritage: Critical Approaches, London: Routledge, 2013., 3-7.



http://whc.unesco.org/en/conventiontext/

nematerijalna, zajednicko je bogatstvo covjecanstva u svojoj raznolikosti i posebnosti, a njena
zastita jedan je od vaznih ¢imbenika za prepoznavanje, definiranje i afirmaciju kulturnog
identiteta. “ Osim definiranja pojma, Ministarstvo isti¢e zaStitu i oCuvanje kulturne bastine
kao jedan od svojih ciljeva upravo zbog potencijala kulturnih vrijednosti kojima se Hrvatska

afirmira, stimulira se ekonomska konkurentnost i kvalitetniji Zivot u europskom okruZenju. 1o

Svijest o ocuvanju i zastiti kulturne bastine, koja je ranije bila ponajprije europski fenomen,
posljednjih desetlje¢a poprimila je globalne razmjere. Pri tome se, prema pisanju lve
Maroevic¢a, ve¢ od 70ih godina proslog stolje¢a u sve vecoj mjeri pristupa aktivnoj zastiti
bastine u svrhu praktine primjene i to uz zagovaranje suvremenog koncepta odrzivog
razvoja, odnosno razvoja sposobnog da svojom reprodukcijom ne ugrozava svoje buduce
postojanje. U nasem kontekstu rije¢ je o kontroliranom razvoju koji ne izaziva degradaciju i
unisStenje kulturne basStine, a kada govorimo o nepokretnoj kulturnoj bastini o kojoj je rije¢ u
ovom radu — odrziv razvoj prvenstveno se odnosi na namjenu gradevine. Pri tome
pojedinacne gradevine, kategorija u koju dvorci 1 kurije spadaju, Maroevi¢ istice kao dokaz
zadovoljavanja ljudskih potreba: od potrebe stanovanja, religijskih izrazavanja, dokazivanja
mo¢i, iskazivanja znanja 1 umjetnosti. Pomalo poetski opisuje ljudsku privrZzenost
materijalnom: ,,memorija pohranjena u stvarima omogucuje znanju pretrazivanje proteklih
trenutaka i neutralizira protok vremena, dok s druge strane omogucuje covjeku tumacenje
proslosti na nacin koji ukljucuje sadasnjost U njezinu procjenu i time nanovo aktualizira

. 11
nepovratni protok vremena. “

U takvo donekle romantizirano shvacanje uklapaju se dvorci i kurije. Oni su nepokretna
kulturna graditeljska bastina koji, prema Strategiji zastite, ocuvanja i odrzivog gospodarskoQ
koristenja kulturne bastine Republike Hrvatske za razdoblje 2011-2015. Ministarstva kulture,
mogu biti dijelom ili u potpunosti ocuvani da bi ih se i1 dalje smatralo bastinom. Pojedinac¢ne
gradevine iz ove kategorije, prema spomenutoj Strategiji spadaju u potkategoriju civilnih
gradevina i kompleksa s obzirom na to da im je prvotna povijesna namjena bila stambena.*?

Dvorac se definira kao ladanjsko prebivaliSte bogate arhitektonske koncepcije u kojem su

1% Ministarstvo kulture, Kulturna bagtina (http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6, posje¢eno
02.05.2017.)

! Maroevig, Ivo, ,Koncept odrZivog razvoja u zastiti kulturne bastine, “ u Socijalna ekologija Zagreb, Vol. 10
(2001), No 4., 236-237.

2 Ministarstvo kulture, Strategija zaitite, otuvanja i odrzivog gospodarskog koristenja kulturne bastine
Republike Hrvatske za razdoblje 2011-2015, str 8 (http://www.min-
kulture.hr/userdocsimages/bastina/STRATEGIJA BASTINE VRH.pdf, posje¢eno 09.08.2017.)



http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6
http://www.min-kulture.hr/userdocsimages/bastina/STRATEGIJA_BASTINE_VRH.pdf
http://www.min-kulture.hr/userdocsimages/bastina/STRATEGIJA_BASTINE_VRH.pdf

prvotni vlasnici povremeno ili stalno boravili zbog odmora, nadzora imanja i prikupljanja
prihoda. Dvorac je ¢inio srediste posjeda, a uz njega obicno se jos nalaze gospodarske zgrade,
vrtovi i parkovi.”®* Prema arhitektonskim odrednicama u pravilu razlikujemo visekrilne i
jednokrilne. Visekrilni dvorci redovito su velikih dimenzija. Nastali iz renesansnog kastela
koji je Cinio zatvorenu cjelinu od Cetiri krila, najbrojniji dvorci iz vremena baroka u pravilu se
sastoje od tri krila: srediSnjeg te njemu dva pridruzena bocna, koji kao cjelina ¢ine oblik slova
,U“! Unutar takve tlocrtne osnove raspon gradnje nije stati¢an, dapate — nudile su se
razli¢ite mogucnosti oblikovanja izgleda dvorca i prostornog rasporeda njegove

unutraénjosti.15

Vlasnici skromnijih materijalnih mogucnosti gradili su dvorce manjih
dimenzija. Zbog toga se za jednokrilne dvorce uvrijezio naziv kurija $to naj¢esce pretpostavlja
dimenzijama skromniji izgled.’® Kurije su s arhitektonske perspektive skromnije i manje, a
njihova je uloga uglavnom bila trajno obitavaliste nizeg plemstva. Cesti gradevni materijali

koji su se koristili u izgradnji kurija bili su kamen, opeka ili drvo.'’

Ministarstvo kulture istice kako je graditeljska bastina, pa time i dvorci odnosno Kurije,
izloZena trajnim utjecajima i pritiscima modernizacije zbog ¢ega je osobito osjetljiva i sklona
propadanju, a ugrozenosti mnogih gradevnih kulturnih dobara pridonijeli su ratna razaranja,
nebriga i neodrzavanje, nedovoljna financijska sredstva, nerijeSeni imovinsko-pravni odnosi,
nepostivanje zakonskih propisa, nedovoljna svijest o vrijednosti bastine.'® Pojavom ranije
spomenutog modela aktivne zastite baStine, revitalizacija povijesnih gradevina (a osobito onih
ugrozenih) odnosi se na osuvremenjenje i promjenu namjene gradevine kao dominantne mjere
zastite 1 oCuvanja kulturne bastine u prostoru.19 Nova namjena gradevina treba i¢i smjerom

suvremene iskoristivosti, a baStina osim kulturnog moze postati 1 gospodarskim resursom.

Resursi opcenito u svijetu ekonomije odnose se na konkretni faktor potreban za obavljanje
odredene radnje. Tri su glavna resursa: zemlja, rad i kapital, no tu su i drugi poput energije,

informacija, menadZmenta, vremena.” Resursi se mogu definirati kao opipljivi i neopipljivi te

B Ministarstvo kulture, Dvorci i kurije (http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=7245, posje¢eno 31.7.2016.)
1 Markovié, Vladimir, Barokni dvorci Hrvatskog zagorja, Zagreb: Kajkavsko spravisce, 1975., 19.

- Isto, 20.

' Isto, 52.

7 Ministarstvo kulture, Dvorci i kurije (http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=7245, posje¢eno 31.7.2016.)
¥ Ministarstvo kulture, Nepokretna kulturna bastina (http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=27,
posje¢eno 02.05.2017.)

9 Maroevic, ,,Koncept odrZivog razvoja“, 239.

2% Business Dictionary, Resources (http://www.businessdictionary.com/definition/resource.html, posje¢eno
02.05.2017.)



http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=7245
http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=7245
http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=27
http://www.businessdictionary.com/definition/resource.html

kao organizacijske sposobnosti. Nadalje, s ekonomskog aspekta, resursi su vredniji i
omogucuju superiorniji polozaj u okolini ako su rijetki i nemoguée ih je oponasati.
Mehanizmi izoliranja resursa u ekonomiji izmedu ostalog ukljucuju teznju za fizickim
unikatima i1 otezanom dostupnoS¢u njihova posjedovanja.21 Gledajuc¢i s aspekta odrzivog
razvoja 1 samoodrzivosti, neki je resurs odrziv ako se njegovim trenutnim koriStenjem ne
onemogucuje koriStenje korisnicima u buducnosti, te ako je sposoban ostati u pozeljnom

. o 22
stanju bez pomo¢i izvana.

Bastina se s tog aspekta moze smatrati vrlo znacajnim resursom — nemoguce ju je oponasati,
unikatna je i teSko dostupna, i kao takva moze odigrati vaznu ulogu u gospodarskom razvitku
neke zemlje. Tatjana Gradicek u radu Kulturna bastina i gospodarski razvitak Republike
Hrvatske ispituje ulogu kulturne bastine u gospodarskom razvitku drzave i to ponajprije kroz
prizmu turizma. Autorica istice da je, pratec¢i iskustva mnogih zemalja u podrucju turistickog
gospodarstva, uoceno kako se turisticka ponuda temelji ponajprije na dva elementa —
prirodnom 1 kulturoloskom. Kulturni turizam, naj¢e$¢e neodvojiv od prirodnog okruzenja u
kojem se nalazi, podrazumijeva u svrhu gospodarskog boljitka koristenje umjetno stvorenih i
prirodno nastalih prostora, specifi¢nih karakteristika domaceg stanovnistva i njihove tipicne

aktivnosti u radu i slobodnom vremenu.?®

Da je potencijal dvoraca u segmentu kulturnog turizma sve vise prepoznat i u Hrvatskoj
pokazuju novi trendovi ulaganja u njihovu obnovu, potaknuti i potpomognuti sredstvima
Europske unije. Primjer toga svakako je Viroviticko-podravska Zupanija svojim projektom ,,5
do 12 za Dvorac.”“ Grad Virovitica, glavni nositelj projekta, u obnovi dvorca Pejacevi¢ vidi
mogucénost razvoja kontinentalnog turizma, no i poboljsanje lokalnih i regionalnih socio-
ekonomskih uvjeta.?* Potencijal turistidkog razvoja temeljenog na bastini odnosno dvorcima,
Viroviti¢ko-podravska Zupanija prepoznala je jo$ jednom kroz prijavu projekta obnove dvorca

Jankovi¢. Prenamjenom u poslovnu gradevinu, cjelokupnom realizacijom projekta Zupanija

*! Mori¢ Milovanovi¢, Bojan, Martina Laktagi¢, ,Uloga resursa i poduzetnicke orijentacije kao preduvjeta
uspjesnog razvoja poduzeca,” U Zbornik ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 11, br. 1, 2013., 20-21.

22 Oxford Dictionaries, Self-sustaining (https://en.oxforddictionaries.com/definition/us/self-sustaining,
posje¢eno 02.05.2017.)

2 Tatjana Gredicak, ,Kulturna bastina i gospodarski razvitak Republike Hrvatske,“ djelomicno objavljen u Acta
Turistica Nova (2008) Zagreb, 198-201.

** Informativni centar Virovitica, Objavljeni natjecaji za izvodace radova na Dvorcu Pejacevic¢ i Gradskom parku
u Virovitici (http://www.icv.hr/2016/12/objavljeni-natjecaji-izvodace-radova-dvorcu-pejacevic-gradskom-

parku-virovitici/, posje¢eno 02.01.2017.)
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nastoji utjecati na gospodarski razvoj lokalne sredine.”® Vecina Zupanija ipak nema jasne

strategije revitalizacije dvoraca, pa tako ni Varazdinska kojom se bavimo u ovom radu.

Usporedivati ovakvo stanje sa situacijom u inozemstvu izazov je za sebe i ne treba brzati sa
zakljuccima poput onog ,,ako moze Bavarska mozemo i mi.“ Mnoge zemlje koje danas
uspjesno koriste dvorce u kulturno-turistiCke svrhe (Njemacka, Francuska, Engleska,
Rumunjska...) to mogu zahvaliti kontinuitetu njihova odrzavanja, o€uvanju inventara i/ili
tradiciji posjeta ladanjskim imanjima i dvorcima. Zbog povijesnih previranja, dvorci u
Hrvatskoj izgubili su kontinuitet namjene: neki su stradali u Drugom svjetskom ratu, vecinu
su vlasnici napustili tijekom ili nakon rata, inventar dvoraca je raspodijeljen ili ukraden,
ponegdje su i sami dvorci posluzili kao gradevni materijal za novu gradnju. Nadalje, nakon
Drugog svjetskog rata vecina je dvoraca nacionalizirana, a da se pri tome nije znala njihova
buduéa namjena zbog Cega su Cesto koriSteni za lokalne potrebe — za smjestaj socijalno
ugroZenih obitelji, $kola, skladista, pa Cak i kao suSionice mesa ili farme pili¢a®, a takva je
situacija zadesila podjednako dvorce Varazdinske zupanije kao i druge. lako se u posljednjih
dvadesetak godina dvorci pokuSavaju vratiti stvarnim vlasnicima ili njihovim potomcima,
proces ujedno ne znaci novi zivot za tu graditeljsku bastinu. Iz viSe razloga koji se nastoje
identificirati u nastavku ovog rada veéina dvoraca jo§ uvijek nije iskori$tena kao resurs u

razvoju.

Pod gospodarskom (ne)iskoristenoséu u ovom se radu podrazumijeva stagnacija namjene i
koristenja dvorca ili kurije, odnosno njihovo koriStenje u svrhe koje ne doprinose
gospodarskom razvoju, a niti samom opstanku gradevine zbog neadekvatne namjene.
Kvalitetno ocjenjivanje trenutne namjene dvoraca iziskivalo bi stru¢nost i opseg istrazivanja
koje premasuje ovaj rad, no temeljeno na procitanoj dosad izdanoj literaturi pod gospodarski
prihvatljivom djelatno$¢u u ovom radu podrazumijeva se ponajprije kulturno-turisticka
djelatnost. Ako drugacija namjena (primjerice obnova dvorca u privatne svrhe) ¢ini dobro za
zajednicu i samu gradevinu, ona se takoder smatra pozitivnom. Nadalje, promatrani su samo
oni dvorci i kurije koje je Ministarstvo kulture prepoznalo i ubrojilo na popis nepokretne

kulturne bastine.

» Viroviticko-podravska Zupanija, Viroviticko-podravska Zupanija spasava rusevne dvorce: projekt obnove
dvorca Jankovié¢ u Suhopolju prosao administrativnu provjeru (http://www.vpz.hr/2016/03/23/dvorac-u-
suhopolju-obnovit-ce-se-iz-eu-projekta-vrijednog-447-milijuna-kuna/, posje¢eno 03.05.2017.)

*® Obad $¢ita roci, Dvorci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 19.
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4. Dvoreci i kurije Varazdinske Zupanije: kratak povijesni pregled

dvoraca pojedinacno

Slika 1.7’
Vlasnik?®: Medicinski centar,

Varazdin

Bajnski dvori

Dvorac Bajnski dvori, danas samo istocno krilo
preostalo nakon nasilnog ruSenja dinamitom 1918.
godine, u svojih Cetiri stoljeéa postojanja sluzio je
mnogo ¢emu: dao je dva hrvatska bana, skrivao je
goleme zbirke europskih umjetnina, u njemu je Zivjela
dobrotvorka Terezija Erdédy Raczkysky.?® Posljednje
¢emu je sluzio bio je Psihijatrijski odjel varazdinske

bolnice, no ve¢ gotovo tri desetljeCa nema namjene.

Slika 2.%°

Vlasnik: Vlasnik: Danica Tomié

Stipan, Vladimir Stipan

Bela I, Stara Bela

Danas jednokatni dvorac pravokutnog oblika,
prvotno je izgraden u obrambene svrhe s jarkom,
pomic¢nim mostom i pravokutnom brani¢ kulom na
ulazu.®® Njegov poznati stanovnik Metel OZegovic
svojim zalaganjima preporodio je hrvatski narod, ali i
svoj dom — privlacan iznutra i izvana dvorac je postao
mjestom okupljanja najznacajnijih imena iz Hrvatske
tog doba. | danas se Stara Bela koristi u stambene

v . ... 3
svrhe, no s neSto manje sjaja.

%7 Slika 1: Dvorac Bajnski dvori, fotografirala Anica Simunec, svibanj 2017.

?® Vlasniétvo nad svim dvorcima i kurijama izlistanim u ovom poglavlju potvrdeno je posjedovnim listovima
dostupnim na: Zajednicki informacijski sustav zemljisnih knjiga i katastra — javna aplikacija
(https://oss.uredjenazemlja.hr/public/index.jsp, posje¢eno 01.06.2017.)

?® Obad S¢itaroci, Dvorci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 34.
*%Slika 2: Dvorac Bela | (http://www.telegram.hr/wp-content/uploads/2016/04/BELA-I1..jpg, posjeceno

01.07.2017.)

*' Obad $¢ita roci, Dvorci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 40.
32 Duri¢, Tomislav, Dragutin Feletar, Stari gradovi i dvorci sjeverozapadne Hrvatske, Varazdin: NISRO, 1981.,

150-151.

11



https://oss.uredjenazemlja.hr/public/index.jsp
http://www.telegram.hr/wp-content/uploads/2016/04/BELA-I1..jpg

Slika 3.
Vlasnik: Hoi¢ Dubravko

Bela I, Nova Bela

Nedaleko Stare postoji i Nova Bela — dvorac dva
stoljeca mladi 1, ¢ini se, nikad dovrSen. Juzno procelje
s otvorenim arkadama i dvije bo¢ne cilindriéne kule
sugeriraju da je dvorac bio zamisljen kao Cetverokutna

gradevina s unutra$njim dvoristem.* Danas je prazan.

Slika 4.%°

Vlasnik: Op¢ina Marusevec

Calinec

Jednokatna kurija u Calincu svoj izgled s rezbarenim
strehnama, drvenom terasom i balkonom dobila je
krajem 19. stolje¢a. Posljednjih stotinjak godina
posluzila je za smjeStaj ratne siroCadi, osigurala
prostorije novostvorenoj opéini, a jo§ se i danas u njoj
stanuje. Nedostatak ulaganja (izuzev nedavno
obnovljenog dijela krovista) doprinio je njezinom
oronulom izgledu, a od perivoja kojeg je grof

ljubomorno skrivao ostala je samo visestoljetna tisa.

Slika 5.*
Vlasnik: Vindija d.d.

Jalkovec

Najmladi dvorac Hrvatskog zagorja izgraden je prije
106 godina u Jalkovcu prema projektu poznatog
njemackog arhitekta.®® Danas je u potpunosti
obnovljen, zajedno sa zasticenim domacim drvecem i

egzotama perivoja®®, te se koristi u privatne svrhe.

%3 Slika 3: Dvorac Bela I, fotografirala Anica Simunec, svibanj 2017.
** Obad $¢itaroci, Dvorci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 40.

% Slika 4: Kurija Calinec, fotografirala Anica Simunec, rujan 2016.
*pu ri¢, Feletar, Stari gradovi i dvorci, 128-129.

%’ Slika 5: Dvorac Jalkovec

(http://www.zhrmku.org.mk/images/Hrvatska/3 Sjeverna Hrvatska/Jalkovec/Dvorac Jalkovec 5.JPG,

posje¢eno 01.07.2017.)

%8 Obad S¢itaroci, Dvoreci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 98.
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Slika 6.
Vlasnik: Republika Hrvatska,
dom za psihicki bolesne odrasle

osobe

Jalzabet

Cetverokrilni dvorac u Jalzabetu, zatvorenog tlocrta s
unutras$njim dvoriStem, odaje obiljeZja renesansnog
stila izgradnje. lzgradila ga je Helena Rozalija
Somogy 1744. godine. Poznata u narodu kao
ljubiteljica umjetnina i1 dobrotvorka (osnovala je
zakladu za pomo¢ kmetovima), a u dvorcu je od kraja

Drugog svjetskog rata smjesSten staracki dom.

Slika 7.4

Vlasnik: Zdravstvena ustanova

spec. bolnica za plu¢ne bolesti i
TBC

Klenovnik

U svoja Cetiri stoljeca postojanja Klenovnik se istice
kao najve¢i dvorac u Hrvatskoj. Povijesni tlocrt
prikazivao je dvokatnu gradevinu, s 90 soba i 365
prozora, te zatvorenim dvoriStem omedenim nizom
arkada. Problem namjene takvog dvorca doprinio je
¢estim izmjenama vlasnika: svima je poznata prodaja
Klenovnika s ciljem obnove gotovo ruSevnog

obliznjeg Trakosc¢ana. Kona¢no, od 1927. prostori

Ve . e e .. 42
dvorca pocinju se koristiti u medicinske svrhe.

¥ pu ri¢, Feletar, Stari gradovi i dvorci, 22.
% slika 6: Dvorac Jalzabet

(http://www.zhrmku.org.mk/images/Hrvatska/3 Sjeverna Hrvatska/Jalkovec/Dvorac Jalkovec 5.JPG,

posje¢eno 01.07.2017.)

*Slika 7: Dvorac Klenovnik, fotografirala Anica Simunec, svibanj 2017.
*> Obad S¢itaroci, Dvoreci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 110-112.
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Slika 8.%°
Vlasnik: Poljoprivredna i
prehrambena industrija

Varazdinka

Krizovljan Radovecki (Krizovljangrad)

Danas potpuno stopljen s okolnom Sumom, jednokatni
Krizovljangrad ne odaje dojam nekadasnje renesansne
gradevine. Ipak njegov tlocrtni oblik kriza, ostaci
reljefnih ukrasa kraj prozora i draperije podsjecaju da
je prije dva stolje¢a dvorac bio znacajan S$to je

naprasno prekinuto pozarom 1949. godine.44

Slika 9.%
Vlasnik: Cafuk Mario, Cafuk
Mladen, Cafuk Paula

Krkanec

Kurija Krkanec, danas razmjerno skromnog izgleda, u
svojih Cetiri stoljeca postojanja bila je burg opasan
vodom, gospodarski dom, Zitnica, seoska kuca. No
ono najzanimljivije o Krkancu jest da je bio sjediste
Drustva vinskih doktora od pinte. koje je zahvaljujuci
Baltazaru Pataicu obilazilo dvorce 1 kurije te
provodilo veseli zivot uz domacu kuhinju 1 zagorsko

vino.*

* Slika 8: Dvorac Krizovljan Radovecki, fotografirala Anica Simunec, rujan 2016.
* Obad S¢ita roci, Dvorci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 232.

*Slika 9: Kurija Krkanec, fotografirala Anica Simunec, svibanj 2017.

*® Obad S¢ita roci, Dvorci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 124.
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Slika 10.%
Vlasnik: Grad Ludbreg

Ludbreg

Dvorac u Ludbregu, koji ¢ini najmarkantniji i
najreprezentativniji dio grada, svoj danasnji izgled
dobio je na prijelazu iz 18. u 19. stolje¢e u vlasniStvu
Ludovika Batthyanyja. Izgraden je sa cetiri kata,
gotovo kvadratnog oblika s velikim unutrasnjim
dvoristem.”® Dvorac je nedavno obnovljen te je u

njemu danas smjeSten Restauratorski  centar

Ludbreg.*®

Slika 11.%°

Vlasnik: Smréek Ivan

* Slika 10: Dvorac Batthyany

Martijanec

I dok za veéinu dvoraca tocno znamo vrijeme njihove
izgradnje, za Martijanec to nije slucaj. Poznato je
jedino da je u 18. stoljeu ve¢ postojao, vjerojatno
izgraden u blizini nekadasnjeg kastela u kojem je dva
stoljeca ranije umro Krsto Frankopan.51 Svoj danasnji
izgled dvorac dobiva za vrijeme obitelji Rauch koji

grade prvi kat i veliku verandu sa stupovima.>

(http://www.zhrmku.org.mk/images/Hrvatska/3 Sjeverna Hrvatska/Ludbreg/Dvorac_Ludbreg 1.ipg,

posje¢eno 01.07.2017.)

*® Obad $¢itaroci, Dvorci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 142.
* Visit Ludbreg, Dvorac Batthyany (http://visitludbreg.hr/znamenitosti, posje¢eno 30.03.2017.)

*%slika 11: Dvorac Martijanec (http://static.panoramio.com/photos/large/113881701.jpg, posje¢eno

01.07.2017.)

> Obad S¢itaroci, Dvoreci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 164.

2 pu ri¢, Feletar, Stari gradovi i dvorci, 173.
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Slika 12.%°
Vlasnik: Maximillian Pongratz
Lippitt

Marusevec

Danasnje neogoticke 1 historicisticke arhitektonske
elemente MaruSevec dobiva krajem 19. stolje¢a. U to
vrijeme vlasnikom mu postaje pruski grof
Schlippenbach koji se, nakon neuspjesnih pregovora
da kupi varazdinski Stari grad, morao zadovoljiti tada
puno manjim Marusevcem. Njegova povijest seze
nekoliko stolje¢a dublje u proslost, a nakon Drugog
sv. rata neko vrijeme koristila ga je obliznja
Adventisticka crkva.®® Kona¢no je 2005. vraéen

potomcima starih vlasnika te za sad nema namjene.

Slika 13.%°

Vlasnik: Specijalna bolnica za

kroni¢ne bolesti Novi Marof;

Drinkovi¢ NikSa

Novi Marof, Erd6dy

Novi Marof sagradio je pocetkom 18. stoljeca
Ljudevit Erdédy sa Zeljom da zivot u obliznjoj utvrdi
zamijeni onim u nizini. Pozornost je posvecena
okolnom perivoju, a Sume su koriStene za lov 1 uzgoj
Zivotinja, uglavnom divlja¢i.”® Jednokatni dvorac s
Cetverokutnim tlocrtom i unutra$njim dvoristem vec je
krajem 19. stolje¢a, za vrijeme Erdddyjevih, sluzio
kao bolnica. Od tridesetih godina 20. stoljeca u njemu

je smjestena bolnica za TBC pluéa i pluéne bolesti.>’

>3 5lika 12: Dvorac Marusevec, fotografirala Anica Simunec, svibanj 2017.
>* Obad $¢itaroci, Dvorci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 168-173.

**Slika 13: Dvorac Novi Marof

(http://www.zhrmku.org.mk/images/Hrvatska/3 Sjeverna Hrvatska/Novi Marof/Dvorac_Novi Marof Erdody

la.jpg, posje¢eno 01.07.2017.)

*Pu ri¢, Feletar, Stari gradovi i dvorci, 135-136.
>’ Obad S¢itaroci, Dvoreci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 198.
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Slika 14.%®

Vlasnik: Milana Bro§-Putar

Seketin
Dvorac Seketin nalazi se na brijegu koji se naziva Gajski
vrh. Seketin je jedna od najstarijih vinogradarskih kurija u

tom kraju te se spominje veé¢ 1247. godine.”

Slika 15.%°

Vlasnik: Poljoprivredna i

prehrambena industrija

Varazdinka

*8 Slika 14: Dvorac Seketin

Saulovec

Dvorac Saulovec, s razmjerno malim perivojem,
nalazi se 8 kilometara od Varazdina. Svoj danasnji
pravokutni izgled s dvije kule na uglovima u duhu
historicizma dobio je 1902. godine zahvaljujuci
dvojici beckih arhitekata i vlasniku Karlu Kigu.®* U
vrijeme komunizma dvorac je godinama propadao i

tek je 80-ih obnovljen.®

(http://www.zhrmku.org.mk/images/Hrvatska/3 Sjeverna Hrvatska/Seketin/Dvorac_Seketin 3.jpg , posje¢eno

01.07.2017.)
*pu ri¢, Feletar, Stari gradovi i dvorci, 51.

% 5lika 15: Dvorac Saulovec (http://regionalni.com/upload/publish/21257/thumb/29829-33609-dvorac-

saulovec-1- 578f4d047bd66 650x360c.jpg , posje¢eno 01.07.2017.)
®! Obad S¢itaroci, Dvoreci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 250.

2 by ri¢, Feletar, Stari gradovi i dvorci, 53.
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Slika 16.%

Vlasnik: Dvor Trako§¢an

Trakoscan

Najpoznatiji i najposjeceniji zagorski dvorac svakako
je Trakos¢an - smjeSten usred Sume na malenom
brezuljku pokraj jezera. Poznat je dom obitelji
Draskovi¢ koja ga obnavlja sredinom 19. stolje¢a i od
njega stvara udobno mjesto za stanovanje, Sto je
ujedno bio jedan od prvih restauratorskih zahvata u
Hrvatskoj. Od 1953. dvorac sluzi kao muzej s

ocuvanim visestoljetnim inventarom ureden u stilu 19.

stoljeca.®

v )

@f,.

Slika 17.%
Vlasnik: Grad Varazdin

Varazdin, Stari Grad

Varazdinski Stari grad primjer je razvitka ratnog
graditeljstva: u 16. stolje¢u jedna je od najvaznijih
utvrda u sistemu fortifikacije za obranu od Osmanlija.
Kako su se mijenjali uvjeti i razina opasnosti, tako je i
sama vojna utvrda s vremenom pregradena u dvorac
udoban za stanovanje. Oporavkom od poznatog pozara
u gradu 1776. zavrsila je 1 preobrazba dvorca koji,
rusenjem gradskih fortifikacija, dobiva svoj danasnji

izgled pogetkom 19. stoljeé¢a.®

%3 Slika 16: Dvorac Trako$can, fotografirala Anica Simunec, svibanj 2017.
® Obad $¢ita roci, Dvorci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 260-264.

® slika 17: Stari grad Varazdin, fotografirala Anica Simunec, svibanj 2017.
% Obad S¢ita roci, Dvorci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 274-278.
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Slika 18.%
Vlasnik: grof Nikolaus Peter

Karlov Draskovich

Veliki Bukovec

Jednokatni dvorac u Velikom Bukovcu izgraden je
sredinom 18. stoljeéa 1 zahvaljujué¢i svojem vrlo
izduzenom tlocrtu s dva boc¢na krila spada medu
najvecée dvorce sjeverozapadne Hrvatske. Na dvorisnoj
strani fasade dvorca 1 gospodarskim objektima
ocuvane su drvene reSetke za biljke penjalice —
podsjetnik na nekadasnju zavidnu vrtnu arhitekturu 1

bukovedki perivoj koji se danas samo jo§ nazire.®®

Slika 19.%°
Vlasnik: Parkovi d.d. Varazdin

Vidovec

Danasnji perivoj i dvorac u Vidovcu bitno su drugaciji
u odnosu na svoje pocetke iz 19. stoljeca: dvorac je
tada bio pravokutan (a ne u sadasnjem obliku slova L)
dok se kraj njega nalazilo ovece jezero, danas
zatrpano. Prije nacionalizacije dvorac je pripadao
obitelji Jordis-Lohausen po kojima i danas nosi ime

istaknuto na obliznjem smjerokazu.”

Slika 20.™
Vlasnik: Bregovi¢ Stjepan,

Bregovi¢ Josip, Mihalina Marija

%7 Slika 18: Dvorac Veliki Bukovec

Vinica Donja, Koroskeny-Rup¢ic¢

Kurija je isprva c¢inila oblik slova L, a kasnijim
dogradivanjem dvaju krila dobila je zatvoreno
unutra$nje dvoriste. Do kurije je jo$ nedavno vodila
110m duga aleja divljih kestenova,”® a u njoj je bio
smjeSten dom za starije i nemocne osobe. Danas, aleja

je posjecena, a kurija prazna.

(http://www.zhrmku.org.mk/images/Hrvatska/3 Sjeverna Hrvatska/Veliki Bukovec Dvorac Draskovic/Dvorac

Draskovic_Veliki_ Bukovac 5a.jpg, posjec¢eno 01.07.2017.)
% Obad $¢itaroci, Dvorci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 284-288.
% slika 19: Dvorac Vidovec, fotografirala Anica Simunec, svibanj 2017.
° Obad S¢itaroci, Dvoreci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 298.
"t slika 20: Kurija Vinica Donja, fotografirala Anica Simunec, svibanj 2017.
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Slika 21.”
Vlasnik: Poljoprivredna i
prehrambena industrija

Varazdinka

Vinica Gornja, Matachich-Dolansky

Jo$ jedna povijesna gradevina na prostoru Vinice jest
kurija Matachich-Dolansky. Smjestena je na brezuljku
nedaleko centralnog trga te je danas dom stanovnicima

slabijeg imovinskog stanja.

Slika 22.™
Vlasnik: Republika Hrvatska

Vinica, Opeka

Ime ovog dvorca potje¢e od opeke koja se proizvodila
u obliznjoj ciglani. Iako u vrlo ruSevnom stanju, jo$
uvijek se naziru terase, kule, krovié¢i koji podsjecaju
na nekadaSnju rasko$ gradevine. Mnogo mladi od
dvorca, koji je u tri stolje¢a dozivljavao brojne
preinake, jest njegov perivoj odnosno arboretum. Pun
egzoti¢nih biljnih vrsta iz raznih krajeva svijeta koje je
donosio grof Marko Bombelles ¢ini jedan od tri

arboretuma u Republici Hrvatskoj.”

72 Obad $¢itaroci, Dvorci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 302.

73 Slika 21: Kurija Vinica Gornja

(https://www.pixsell.hr/scripts/get_image.php?image id=9188255&var_suff=178x160& key=f6c58183370ef5

b14b36e5a230197cla, posjeceno 01.07.2017.)
7% Slika 22: Dvorac Opeka, fotografirala Anica Simunec, rujan 2016.
’> Obad S¢itaroci, Dvoreci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 200-202.
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Slika 23.7

Vlasnik: Op¢ina Vinica

7% Slika 23: Kurija Vinica Pataci¢

Vinica, Pataci¢

U sredistu naselja Vinica nalazi se dvokatni barokni
dvorac Vinica gornja u kojem je Zzivjela obitelj
Pataci¢. Arkadni hodnici na prvom 1 drugom katu
gotovo da su jedini podsjetnik da je rije¢ o kulturnom
dobru. Dugogodisnje koriStenje dvorca u svrhu
praonice rublja zahtijevalo je pregradivanje i potpunu
degradaciju gradevine’’ u arhitektonskom, estetskom i

umjetnickom smislu.

(http://evarazdin.hr/upload/media/k2/items/src/74745830bbe844e5100f17bee09c3904.jpg , posjeéeno

01.07.2017.)

"7 Obad S¢itaroci, Dvorci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 302.
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5. Identificirani razlozi gospodarske neiskoriStenosti dvoraca i kurija

Varazdinske Zupanije

U ovom sredisnjem poglavlju nabrojeno je Sest ¢imbenika koji, prema istrazivanju i vlastitim
zakljuccima autorice, u najvecoj mjeri utjeCu na trenutno nepovoljno stanje gospodarske
iskoristivosti bastine dvoraca i kurija na podruc¢ju Varazdinske zupanije. To su: nedoreceni
strateSki planovi raznih tijela uprave i Ssamouprave, nerijeSeni imovinsko-pravni odnosi
vlasnika samih dvoraca i okolnih posjeda, nedovoljno definirana valorizacija i kategorizacija
bastine s ciljem ucinkovitije raspodjele financijskih sredstava, problemi financiranja i
odrzavanja dvoraca, konzervatorsko-restauratorski uvjeti koji mogu otezati gospodarsku

iskoristivost dvorca te pitanje nemogucnosti pronalaska namjene.

Strateski planovi raznih tijela uprave i samouprave

Dvorci i kurije kao moguci resurs, ponajprije u podru¢ju turizma, spominju se u strateSkim
planovima raznih javnih tijela — od strategija na drzavnoj razini, preko gradskih i Zupanijskih

pa sve do lokalnih odnosno op¢inskih.

Kao primjer strateskog planiranja na drzavnoj razini razmotreni su dokumenti Ministarstva

kulture i Ministarstva turizma.

Ministarstvo kulture izdalo je Strategiju zastite, ocuvanja i odrzivog gospodarskog koristenja
kulturne bastine Republike Hrvatske za razdoblje 2011-2015. Strategijom su istaknuti neki od
dosadasnjih problema pri odrzivom koriStenju graditeljske bastine (uglavnom na opcenitoj
razini pri ¢emu dvorci nisu posebno istaknuti): gradevno stanje, nerijeSeni imovinsko-pravni
odnosi, nedostatak stru¢nog kadra, nedovoljno definirani kriteriji za interveniranje na
graditeljskoj bastini, nedovoljna senzibiliziranost za kulturnu bastinu u lokalnim zajednicama
i drugi.”

Nabrojene su i potrebe radi unaprjedenja koriStenja graditeljske bastine u gospodarske svrhe
pri ¢emu je vidljivo da je potrebno krenuti od samog pocetka, odnosno od izrade strateskih

smjernica te akcijskih planova, prilagodba pravnih 1 konzervatorskih okvira, uredenja

’® Ministarstvo kulture, Strategija zadtite, o¢uvanja i odrzivog gospodarskog koristenja, 10.
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imovinsko-pravnih statusa i valorizacije sve do poticanja revitalizacije kulturne bastine kroz
odgojno obrazovne, ekoloske i turisti¢ke aktivnosti.”

U istom dokumentu definirana je vizija oCuvanja, zaStite i koriStenja kulturne bastine
Hrvatske i ona glasi: ,,Kulturna bastina temelj je ocuvanja kulturnog i nacionalnog identiteta
te kulturnog razvitka i odrzivog gospodarskog razvoja Republike Hrvatske*, uz istaknuta tri
glavna strateska cilja (s nekoliko posebnih ciljeva i konkretnih mjera) u svrhu ostvarenja
vizije.*® Oni se ti¢u efikasnije politike zastite i oGuvanja kulturne bastine, poveéanja koristi
(prihoda) od njezinog odrzivog koriStenja te podizanje razine svijesti o njezinoj vaznosti.
Medutim, domet Strategije ovdje staje te, iako je istaknuta njihova vaznost, akcijski planovi
nisu uvrteni u dokument®, a kako je vremenski period vaZenja ovog dokumenta zavrien
2015. godinom mozemo zakljuciti da ona nije doprinijela napretku u primjetnoj mjeri pri

upravljanju dvorcima i kurijama na prostoru Varazdinske Zupanije.

Drugim dokumentom Ministarstva kulture (Strateski plan Ministarstva kulture 2015.-2017.
dopunjena verzija) definirani su posebni ciljevi kojima se nastoje osigurati optimalni modeli
zaStite 1 upravljanja kulturnim dobrima: unapredenje upravljanja izradom strateskih, akcijskih
planova 1 propisa, razvojem cjelovitih programa za zaStitu i oCuvanje baStine, koriStenje
fondova Europske unije te sustavno praéenje stanja kulturnih dobara.®? Kako Ministarstvo
djeluje na opéenitoj razini (odnosno pokriva podrucje cijele drzave), tako su i predvideni
pokazatelji uspjeha opcenitije prirode: povecanje broja programa zastite i o€uvanja kulturnih
dobara financiranih sredstvima strukturnih fondova, broj pripremljenih projekata zaStite i
odrzive obnove kulturnih dobara za financiranje iz strukturnih fondova, povecanje izradenih
naputaka, propisa 1 strateSkih planova, povecanje broja provedenih cjelovitih programa zastite
1 oCuvanja, povecanje broja zastite i ocuvanja kulturnih dobara financiranih fondovima EU,
povecanje broja kulturnih dobara za koje je utvrdeno stanje te podaci uvedeni u sustav

pracenj a.®

Ministarstvo turizma u Strategiji razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine istice

kulturno povijesnu bastinu kao veliku snagu resursno atrakcijske osnove Hrvatske. Pri tome je

7 Ministarstvo kulture, Strategija zastite, oCuvanja i odrZivog gospodarskog koristenja, 11.

8 Ministarstvo kulture, Strateski plan Ministarstva kulture 2015-2017, 46-48 (http://www.min-
kulture.hr/userdocsimages/FINANCIRANJE/strateski%20plan%20web 2015-2017 SP%20MK%20-
%20dopunijen.pdf, posje¢eno 09.08.2017.)

8 Ministarstvo kulture, Strateski plan 2015-2017, 70.
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kulturni, a u sklopu njega i turizam bastine, uvrsten je medu prva Cetiri dominantna proizvoda
koja valja razvijati®, dok daljnji rast kulturnog turizma mora odgovoriti na poveéanu
diverzifikaciju potraznje.®> Poseban je naglasak stavljen na tisucu dvoraca, kurija i utvrda na
podrucju Hrvatske koje se prepoznaje kao izniman potencijal za razvoj ponajprije
kontinentalnog turizma. Sintagma ,tisu¢u dvoraca, kurija i utvrda“ koristi se u nekoliko
navrata kroz dokument®® — pri definiranju Zeljene pozicije kulturnog turizma 2020. godine
dvorci, kurije i utvrde Cine prepoznatljive destinacije bogate kulturno-povijesne bastine
Hrvatske. Dvorci su takoder istaknuti kao visokoatraktivna kulturna podrucja u ciju
prepoznatljivost treba ulagati. Ipak, konkretan akcijski plan za razvoj cjelokupnog kulturnog
turizma, ukljucujuci onog koji se tice bastine, nedostaje. Istice se medutim kako je potrebno
nadovezati se na postoje¢e dokumente/inicijative Ministarstva kulture i lokalne/regionalne

samouprave.?’

Strategija razvoja turizma Varazdinske Zupanije 2015-2025% vrlo je iscrpan dokument koji
na viSe od stotinjak stranica pristupa razvoju turizma na podrucju zupanije, a dvorci 1 kurije
kao bastinski resurs pri tome nisu zanemareni. Dvorac TrakosS¢an, kako je istaknuto u
Strategiji, ve¢ je prepoznat kao jedna od prvih asocijacija na Zupaniju, a cilj je ukljuciti i
druge dvorce u stvaranje kulturnog identiteta. Dvorci na podru¢ju Zupanije su stoga ovim
dokumentom prepoznati kao materijalna kulturno-povijesna bastina ¢ija dobra pozicioniranost
moze predstavljati vazne tocke u ponudi s potencijalima za razvoj gastronomije i enologije,
golf terena (posebice oko dvoraca Jalkovec 1 MaruSevec), raznih kulturnih ruta i opéenito
razvoja zelenog odmora u ovom dijelu Hrvatske.

Osim na opcenitoj razini, o dvorcima se u Strategiji govori 1 konkretnije. Tako je dvorac
Opeka sa svojim arboretumom bio uvrsten u konkretne implementacijske aktivnosti s ciljem
unapredenja turisticke infrastrukture. Programom 10 pod nazivom Uredenje dvorca Opeka s
arboretumom i obnova zasticenih spomenika parkovne arhitekture Varazdinske éupanzj’egg
razradeni su provedbeni koraci, podru¢je obuhvata programa, dionici, izvori financiranja i

vrijeme provedbe projekta (2017-2020). Nadalje, drugim projektom spomenuta je izgradnja

8 Ministarstvo turizma, Strategija razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine, 8
(http://www.mint.hr/default.aspx?id=7973, posjeéeno 12.08.2017.)
® Isto, 26
86

Isto, 5, 40.
87

Isto, 79.
® varazdinska Zupanija, Strategija razvoja turizma Varazdinske Zupanije 2015.-2025. (http://www.varazdinska-
zupanija.hr/repository/public/2015/4-savjetovanje/gospodarstvo/rujan/15-09-strategija-razvoja-turizma.pdf,
posje¢eno 12.08.2017.)
# varazdinska Zupanija, Strategija turizma 2015.-2025., 100.
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poucne staze u parku dvorca Erdody u Novom Marofu, kao dio novih (planiranih) projekata u
funkciji razvoja turizma. Planirano je stavljanje u funkciju potpune vrijednosti parka i dvorca
Erdody, privladenje domaceg stanovnistva te obogacivanje boravka turistima — no detaljni
provedbeni koraci ovog projekta nisu navedeni u samoj Strategiji, tek se spominje uredenje
uzeg centra grada za Sto mozemo pretpostaviti da ukljucuje 1 uredenje samog parka (zbog

njegovog srediSnjeg polozaja).

Grad Varazdin kao srediSte Varazdinske zupanije u svojem Strateskom planu razvoja turizma
grada Varazdina do 2020. godine problematici graditeljske bastine pristupa jezgrovito — Stari
grad Varazdin nalazi se pri vrhu prioriteta razvoja te ga se na promisljen nacin nastoji
postaviti, promovirati i odrzati ,,marker projektom* Varazdina.*® Stari grad Varazdin, kao i
ostatak gradske jezgre, ve¢ je u velikoj mjeri prepoznat i iskoriSten u gospodarske svrhe, no

Sto je s ostalim gradovima Zupanije?

Grad Novi Marof Strategijom razvoja grada Novog Marofa 2015.-2020. isti¢e dvorce Bela I i
Bela Il (Stara i Nova Bela) te dvorac Erdody kao jedne od najvaznijih potencijala u razvoju
kulturnog turizma grada i1 okolice. Uz mjere poticanja razvoja i promocije kulturnog Zivota u
Gradu navedene su konkretne aktivnosti: ulaganje u obnovu nepokretnih kulturnih dobara
(izmedu ostalih i navedene dvorce), te promocija i zastita kulturnih vrijednosti koje nose, uz
definirane ciljne skupine (lokalno stanovniStvo, ustanove, udruge, jedinice lokalne
samouprave). No u nastavku Strategije navedeni akcijski plan kao osnova za implementaciju
13 nabrojenih projekata ni jednim se ne doti¢e ranije prepoznatih (turistickih) potencijala koje

spomenuti dvorci nose.*

Na podru¢ju grada Ludbrega Institut za turizam jo$ je 1997. godine istaknuo dvorac
Batthyany kao turisticku atrakciju od nacionalne vaZnosti. Dvorac je u suvremenoj strategiji
grada do 2020. godine prepoznat kao mjesto generiranja manjih prihoda i to uglavhom od
korisnika usluga Hrvatskog restauratorskog centra smjestenog u dvorcu §to trenutno i jest

o 92
slucaj.

*° Grad Varazdin, Strate3ki plan razvoja turizma grada Varazdina do 2020. godine sazetak, 6.
(varazdin.hr/upload/cms-repository/file/8d1.pdf, posje¢eno 12.08.2017.)

°! Grad Novi Marof, Strategija razvoja grada Novog Marofa 2015. — 2020., 83, 102-105. (http://novi-
marof.hr/wp-content/uploads/2016/03/STRATEGIJA-RAZVOJA-GRADA-NOVOG-MAROFA 17.092015..pdf,
posje¢eno 04.04.2017.)

%2 Grad Ludbreg, Strategija razvoja grada Ludbrega 2014.2020., 28.
(http://ludbreg.hr/download/razno/Strategija-razvoja-Ludbreg-2014-2020.pdf, posjeéeno 12.08.2017.)
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U manjim jedinicama odnosno op¢inama naglasak na dvorcima i kurijama kao gospodarski
iskoristivim objektima uglavnom je malen, posebice zato Sto su gradevine takvog tipa koje su
u vlasniStvu op¢ina ve¢inom u loSem stanju i nespremne za koriStenje bez velikih pocetnih

ulaganja.

Primjerice u Strategiji razvoja opcine Vidovec 2014-2020 dvorac Jordis-Lohausen s
perivojem i kurija Patac¢i¢ (obje gradevine trenutno se koriste kao stambeni prostori) navedeni
su u segmentu glavnih turistickih atrakcija op¢ine, a u istoj su strategiji uvrSteni u SWOT
analizu kao snage daljnjeg razvoja opcine. Iako je u strateSkim ciljevima razvoja naglasak na
turizmu velik, posebice ruralnom, nisu navedene konkretne mjere ukljucivanja spomenute
kulturne bastine u gospodarstvo opéine, a dvorac i kurija takoder su izostavljeni iz akcijskog
plana i financiranja daljnjih koraka razvoja. **

Situacija je joS loSija u op¢inama na ¢ijem se podrucju nalazi dvorac ili kurija s privatnim
vlasnikom. Tako op¢ina Marusevec u sklopu koje se nalazi i dvorac Marusevec, jedan od
najznacajnijih dvoraca Hrvatskog zagorja, ne pridaje zamjetnu vaznost moguénosti
gospodarskog razvoja na temelju kulturne bastine s obzirom na to da ona ni do sada nije bila
iskoriStavana (rije¢ je prvenstveno o poljoprivrednom kraju). U Strategiji razvoja opcine
Marusevec od 2015. do 2020. dvorac Marusevec tek se u jednoj reCenici spominje kao
moguce mjesto razvoja elitnog turizma uz napomenu da je gradevina u privatnom vlasnistvu,
dok se preostala istaknuta bastina opéine samo nabraja (kurija Calinec, poznata 400 godina
stara tisa, crkva). Nekoliko redaka nize navedena je i vizija opCine koja isti¢e prirodne i
kulturne vrijednosti kao vazan segment svojeg razvoja, no daljnjim ¢itanjem teksta u kojem se
navode konkretni strateski ciljevi razvoja, bastina se ne spominje kao jedan od prioriteta niti
je naglasak na njenom koriStenju kao resursa zbog Cega strateski plan (barem dio koji se

odnosi na dvorce i kurije), kao i u slu¢aju opéine Vidovec, izgleda nedosljedno.*

Cinjenica je, dakle, da su dvorci 1 kurije prisutni u vaznim dokumentima na razliitim
razinama uprave, no problem njihova propadanja i1 neiskoriStavanja i dalje postoji.

Promotrivsi strateske planove visih tijela odnosno Ministarstava uoceno je da su pisani

» Op¢ina Vidovec, Strategija razvoja opcine Vidovec za razdoblje 2014.-2020., 36, 57-58.
(http://www.vidovec.hr/media/2552/strategija-razvoja-op%C4%87ine-vidovec-2014-2020.pdf, posjeceno
12.08.2017.)

% Op¢ina Marugevec, Strategija razvoja opcine Maruevec za razdoblje 2015.-2020, 15, 39, 57.
(http://marusevec.hr/wp-content/uploads/2016/12/Strategija-razvoja-op%C4%87ine-Maru%C5%Alevec-za-
razdoblje-0d-2015.-do-2020.-godine-min.pdf, posjeceno 12.08.2017.)
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opcenito. Konkretni akcijski planovi za pojedine dvorce na toj razini se niti ne mogu
oc¢ekivati, no oni nedostaju i u nizim segmentima uprave. lako Varazdinska zZupanija pristupa
problematici konkretnije, nedostaje realizacija stvarnih projekata revitalizacije i obnove, dok
strateski planovi na op¢inskoj razini dvorce 1 kurije prepoznaju kao resurs no ne stavljaju ih ni
jednim programom u gospodarski iskoristiv polozaj. Situacija nerijeSenih imovinsko-pravnih

odnosa, opisana u sljede¢em poglavlju, ne pomaze u ozra¢ju neulaganja u takvu bastinu.

Imovinsko-pravni odnosi

Ako na kulturnu bastinu gledamo kao na gospodarski resurs, onda su rijeSeni imovinsko-
pravni ¢imbenici neophodni za njezino koriStenje u svrhe gospodarske dobrobiti. Ipak,
vlasniStvo nad nekim dvorcima i kurijama, kao i njihovim perivojima, jo§ i danas nije u
potpunosti definirano ili je zbog velike parceliranosti izuzetno kompleksno. To otezava
njihovo koristenje, ulaganja od vlasnika samih ili potencijalnih investitora, te je gotovo
onemoguéeno bilo kakvo izvrSavanje gospodarskih djelatnosti na tom podrucju. lako je
prema rijecima procelnika Konzervatorskog odjela u Varazdinu pitanje vlasniStva u vecoj
mjeri rijeSeno® i dalje postoje problemi i posljedice dugotrajne nacionaliziranosti imovine

koja se posljednjih dvadesetak godina postepeno vraca starim vlasnicima.

Ovakva situacija moze se oprimjeriti dvorcem Bajnski dvori, smjestenim 12 km od Varazdina
u selu Gornje Ladanje. U zemljiSnim knjigama na internetskim stranicama Ministarstva
pravosuda i Drzavne geodetske uprave96 istrazeno je vlasni$tvo nad zemljisnom povr$inom od
10 000 m? odnosno za prostor samog dvorca, obliznje crkve (grobnice), okolnih zgrada i

nekadasnjeg perivoja o kojem danas svjedoce ostaci vrtne arhitekture.

» dipl. ing. arh. Zeljko Trstenjak, Progelnik konzervatorskog odjela u VaraZdinu, intervju proveden 05.07.2017.
% Ministarstvo pravosuda, Drzavna geodetska uprava
(https://oss.uredjenazemlja.hr/public/cadastreparcel.jsp?publicCadastreParcel=true, posje¢eno 10.04.2017.)
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Slika 24.%

Kompleks dvorca i perivoja Bajnski dvori — graficki prikaz parcelizacije vlasniStva zemljista

Grafickim prikazom® (Slika 24.) vlasnistva nad dvorcem i uZim perivojnim prostorom
vidljiva je slozenost imovinsko-pravnih odnosa. Sam dvorac na vrhu brezuljka u vlasnistvu je
Medicinskog centra Varazdin koji takoder posjeduje 1 najuzi prostor uz dvorac s izgradenim
zgradama za potrebe bolnice, Sumu prema jezeru te samo jezero JI od dvorca (plavo). Prilaz
dvorcu sa sjeverne strane dijelom je javan (zuto), a dijelom u vlasniStvu gde. HrSak
Bonjekovi¢ koja ujedno posjeduje istocni prilaz i livade uz njega (crveno) koje su nekad ¢inile
park oko dvorca. Sredi$nji prostor livada ispod samog dvorca, koji takoder ukljucuje
gradevine izgradene i koriStene za potrebe bolnice, pripada gdi. Stanci¢ (zeleno), dok je
ljubicastom bojom ozna¢en predio u podijeljenom vlasniStvu ranije navedenih privatnih
osoba. Naposljetku, sama crkva (narancasto) koja je ujedno grobnica obitelji Erdody pripada

Zavodu za zastitu spomenika Varazdin.

Ovakva komplicirana podjela doprinijela je nepronalasku rjeSenja kojim bi se bastina
Bajnskih dvora mogla usmjeriti prema ekonomskoj iskoristivosti. Za nekadasnji jedinstveni
kompleks dvorca i okolnog perivoja to znaci daljnju neprirodnu podijeljenost, a za suvremene
prilike u kojima bastina moze sluziti kao ekonomski resurs ovakva situacija uvjetuje daljnje

propadanje potencijala.

7 Slika 24: Kompleks dvorca i perivoja Bajnski dvori Geoportal, DrZzavna geodetska uprava
(https://geoportal.dgu.hr/, posjeéeno 10.04.2017. )
% Graficki prikaz je okviran i ne prikazuje stvarne granice vlasnistva nad dijelom zemljista.
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Problem imovinsko-pravnih odnosa nije vezan samo uz privatno vlasni§tvo — nemogucnost
dogovora oko upravljanja gradevinama u javnom vlasniStvu takoder dovodi do njihova
daljnjeg propadanja. Primjer dvorca i arboretuma Opeke koji su u drzavnom vlasnis$tvu ¢esto
se povlaci po regionalnom tisku u nadmetanjima tko ¢e njime upravljati — op¢ina ili Zupanija.
Iako je projekt revitalizacije spomenutog kompleksa prijavljen na natje¢aj Europskog fonda
za regionalni razvoj pod nazivom Arboretum Opeka zeleni centar kulture te se ¢eka njegovo
odobrenje®®, u povremenim se prilikama i dalje javno istice kako bi opéina taj projekt
uspjesnije provela dok sada nije ukljuena u revitalizaciju najvrednijeg zasti¢enog objekta

parkovne arhitekture na svojem podrugju.'®

Svako uspjesno upravljanje, ¢ak i dvorcima i kurijama koji su gotovo u devastiranom stanju,
treba imati jasno definirano tijelo koje ¢e obavljati tu duznost u tocno odredenim granicama
(podjednako prostornim i poslovno definiranim). Bilo kakve nesuglasnosti u ovom segmentu
ve¢ u pocetku onemogucuju daljnje planiranje i investiranje u bastinu kao resursnu osnovu za
razvoj. Djelomicno iz tog razloga ionako oskudna sredstva rasipaju se na krivim mjestima §to

je sljedeca tema.

Nedostatak kategorizacije i valorizacije s ciljem uéinkovitije raspodjele

sredstava

Kategorizacija i1 valorizacija spomenika kulture opcenito, pa tako 1 dvoraca i kurija, vazna je
kao mjera lakSe i u€inkovitije brige o kulturnoj bastini'%* pri ¢emu se kategorizacija 0dnosi na
svrstavanje neCeg u odredene kategorije, dok valorizacija utvrduje pojedinacne vrijednosti
prema stanovitim mijerilima.'®> Na prostoru sjeverne Hrvatske nalazi se oko 300-tinjak
dvoraca i kurija, a kada im pribrojimo dvorce, kurije, burgove i ljetnikovce ostataka Hrvatske,

broj gradevina profanog graditeljskog nasljeda na teritoriju cijele drzave penje se na oko

» Dreven, Ivana, ,Arboretum Opeka zeleni centar kulture,” VaraZdinske vijesti, 14.02.2017., br 3763, 20-21.

100 ,Nacelnik Kostanjevac: Djela govore vise od rijeci,” Regionalni Tjednik, 16.05.2017., br 678, 20.

% Jura novi¢-Tonejc, Martina, Katarina Radatovi¢ Cvitanovic, , Prolegomena o kategorizaciji spomenika kulture,”
u Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 37-2013/38-2014, 1.

192 Hrvatski jezi¢ni portal (http://hip.znanje.hr/index.php?show=search, posje¢eno 10.11.2016.)
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1300. Taj prevelik broj stvara poteSkoCe jer ne postoji jasna strategija njihove

revitalizacije'®, niti je u novije vrijeme provedeno kvalitetno kategoriziranje i valoriziranje.

Ono je posljednji put na sustavniji nac¢in obavljeno krajem 1960ih godina pod vodstvom
Andele Horvat koja svrstava dvorce i kurije u pet vrijednosnih kategorija, pocevsi od
medunarodnog preko lokalnog do ambijentalnog znagenja.'®® Navedena kategorizacija
objavljena je u tadasnjem Republickom zavodu za zastitu spomenika kulture pod naslovom
Dvorci i kurije Sjeverne Hrvatske, te je koriStena u praksi u svrhu predlaganja najbolje
namjene gradevine s obzirom na njezine detektirane znadajke.'®® lako je taj rad 90ih
nadopunjavan (dodani su podaci o0 javnom statusu, infrastrukturi i konzervatorske

smjernice®

), u novije vrijeme u Hrvatskoj zapravo nije provedena stru¢na valorizacija svih
dvoraca i kurija. Gledano s gospodarskog aspekta, takav potez je nuzan u svrhu isticanja

najvrednijih primjeraka s ciljem usmjerenog upravljanja kulturnim dobrima®’.

Kao i druga pokretna i nepokretna kulturna dobra, Ministarstvo kulture je dvorce i kurije
unijelo u Registar kulturnih dobara, no svi se nalaze na istoj razini zastite zbog nedostatka
kategorizacije. Tako se izjednacavaju dvorci koji su jedinstveni primjerci u Hrvatskoj
(primjerice, Veliki Tabor u Hrvatskom zagorju kao jedinstven primjer dvorca zamka) i dvorci
koji predstavljaju tek jedan od mnogih primjeraka gradnje nekog povijesnog razdoblja.’®
lako postoje odredeni kriteriji za upis u Registar (svojstvo, znacaj i funkcija, vrijeme
nastanka, posebni kriteriji), kao i izdvojeni gradevinski objekti na Listi kulturnih dobara
nacionalnog znacaja, oni ne razvrstavaju kulturna dobra iste vrste, odnosno dvorac od

dvorca.'®

U Zakonu o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara pojam valorizacije spominje se u Clanku 6. i
to kod objasnjenja znaCenja konzervatorske podloge u kojoj valorizacija ¢ini dio u
identificiranju kulturno-povijesnih vrijednosti neke znamenitosti. Pojam kategorizacije u tome

se Zakonu takoder spominje jednom i to u istom Clanku 6. prilikom definiranja pojma

1% Obad S¢itaroci, Bojani¢ Obad S¢itaroci, ,Dva tisuéljeca tradicije dvoraca,” 25.

Obad S¢itaroci, Bojani¢ Obad Séitaroci, , Kriteriji vrjednovanja dvoraca,” 144.

1% Juranovi¢, Radatovi, Prolegomena o kategorizaciji spomenika, 1.

196 je¢menica Zubi¢, Nada, Martina Krizani¢ i Branka Krizani¢, , Evidencija i zastita kurija, dvoraca i ljetnikovaca u
Hrvatskoj,” u Medunarodni znanstveno strucni skup Dvorci i ljetnikovci, kulturno nasljede kao pokretac
gospodarskog razvoja, ur. Niksa BoZi¢ (Zagreb: Arhitektonski fakultet, 2006.) 222.

7 Obad S¢itaroci, Bojani¢ Obad S¢itaroci, ,Kriteriji vrjednovanja dvoraca,“ 143.

Isto, 145.

Isto, 146.
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kulturnog predmeta. Za kulturni predmet se navodi da, izmedu ostalog, mora biti
kategoriziran prema umjetnickoj, povijesnoj ili arheoloskoj vrijednosti.™® Valoriziranje i
kategoriziranje kulturnih dobara u svrhu ulaganja i gospodarskog razvoja u spomenutom

Zakonu nije navedeno.

Postoje argumenti za i protiv kategoriziranja i valoriziranja kulturne bastine. Neki isti¢u da je
nedostatak svijesti o valorizaciji povijesnih gradevina u ne tako davnoj proslosti doveo do
toga da ova raskos$na povijesna zdanja s velikim ekonomskim potencijalom postanu stambene
zgrade za socijalno ugrozene, gospodarske zgrade poljoprivrednih zadruga, suSionice mesa,
skladista, ucenicki domovi i sl., a nezainteresiranost i neznanje ponegdje su dodatno doveli do
potpune devastacije vrijednih okolnih perivoja.*** S druge pak strane postoje i oni koji se ne
slazu s takvim pristupom basStini. Promatrana sa znanstvenog gledista, kategorizacija donosi
pojednostavljenje i Cesto nailazi na neslaganje potkrijepljeno argumentom da svu umjetnost
treba jednako tretirati — pa tako i povijesnu arhitekturu. Drugi razlog neslaganja ekonomske je
prirode, odnosno postoji strah da bi se umjesto po Zupanijama, kako je do sada rasporedivan
novac, nakon provedene valorizacije drzavni novac usmjeravao samo u pojedine regije

odnosno lokalitete ¢ime bi se one mogle uzdi¢i dok bi druge ostale zanemarene. ™

No u realnom svijetu vlada pravilo da su resursi ograniceni, a kako bi se bastina gospodarski
iskoristila (Sto je uostalom tema ovog rada) potrebno je u nju uloziti. Stoga se ti ograniceni
(novéani) resursi trebaju raspodijeliti — i to prema mjerljivim kriterijima do kojih moZemo
do¢i kategoriziranjem 1 valoriziranjem. Financiranje takvih gradevina iziskuje puno sredstava
koja u Hrvatskoj do sada nisu uc¢inkovito raspodijeljena. lako statistika pokazuje da drZzavna
ulaganja u hrvatske dvorce i kurije postoje, stvarnost je zapravo sloZenija— vrlo ograni¢ena
drzavna sredstva raspodjeljuju se na prevelik broj gradevina''®, a nedostatak jasne strategije
ulaganja novca dovodi do toga da su najvredniji dvorci prazni i bez namjene, dok se u one

. . . 114
manje vrijedne ulaze.

To je pitanje sve CeSCe prepoznato kao problem sto vidimo iz
sluzbenih dokumenata izdanih posljednjih nekoliko godina. Primjerice, u Strategiji zastite

oc¢uvanja i odrzivog gospodarskog koristenja kulturne bastine Republike Hrvatske za

10 749kon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara, NN 44/2017., ¢l. 6.

Mavar, Zofia, ,,Prilog evidenciji, istrazivanju i obradi dvoraca, kurija i ljetnikovaca u Hrvatskoj,” u
Medunarodni znanstveno strucni skup Dvorci i ljetnikovci, kulturno nasljede kao pokretac gospodarskog
razvoja, ur. Niksa BoZi¢ (Zagreb: Arhitektonski fakultet, 2006.), 212.
112 .z . . .

Juranovi¢, Radatovi, Prolegomena o kategorizaciji spomenika, 6.
Obad S¢itaroci, Bojani¢ Obad Séitaroci, , Kriteriji vrjednovanja dvoraca,” 144.
Isto, 143.
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razdoblje 2011.-2015. jednu od smjernica ¢ini upravo potreba za uspostavom Kriterija
valoriziranja kulturnih dobara s ciljem unapredenja odrzivog koriStenja kulturne graditeljske

v 115
bastine.

Prijedlozi znanstvenika za kategorizacija dvoraca i kurija te sli¢nih gradevina u novije
vrijeme ipak postoje. Prijedlog valorizacije dvoraca prema projektu Villas'*® odrzanog
sredinom proslog desetljeca donosi osam kriterija s prvenstvenim ciljem pronalaZenja nove
namjene kako bi se gradevinama moglo odrzivo upravljati. Kriteriji vrednovanja su u ovom
slucaju opcenitije prirode:

1. obiljezja mjesta (prema polozaju, pejzaznim obiljezjima, gospodarskim

pokazateljima),

2. tipologija i izvorna obiljezja gradevine (obiljezja arhitektonske cjeline 1 elemenata

cjeline posjeda),

3. vlasnistvo gradevine,

4. postojeca i prijasnja namjena (stupanj koriStenja, promjena namjene te razlozi koji

su doveli do te promjene),

5. prijedlog nove namjene,

6. gradevno stanje gradevine,

7. ekonomska isplativost aktualnog koristenja gradevine, te

e . . g 117
8. obiljeZja nove namjene u odnosu na postojece koristenje gradevine.

Puno detaljniji prijedlog vrednovanja dvoraca i kurija u istoimenom zborniku radova donosi
Mladen Obad Séitaroci koji valorizaciji pristupa s razli¢itih gledita: konzervatorskog,
kulturno-povijesnog, arhitektonsko-graditeljskog, prostorno-ambijentalnog, turistickog,
ekonomskog i imovinsko-pravnog, a ti se Kriteriji unutar sebe granaju prema detaljnim i

konkretnim mijerilima. ' **°

> Ministarstvo kulture, Strategija zastite, ocuvanja i odrzivog gospodarskog koristenja, 11.

18 Medunarodni znanstveno strugni skup odrzan u dva navrata, 2005. i 2006. godine, s ciljem unaprjedenja
kulturnog nasljeda u funkciji razvoja regije kroz promicanje odrzivog razvoja. Glavna tema skupa bili su dvorci,
kurije i ljetnikovci.

7 Obad S¢itaroci, Bojani¢ Obad Séitaroci, , Kriteriji vrjednovanja dvoraca,” 146, 147.

Isto, 147.

s Primjerice, Konzervatorski kriteriji ocjene dvoraca dvorac mjere prema: njegovoj izvornosti, izvornosti
gospodarskih zgrada, izvornosti perivoja, o¢uvanosti i vrijednosti razlicitih gradevnih razvojnih faza, rijetkosti,
postojanju povijesnih izvora vaznih za istraZivanje i obnovu. (Obad S¢itaroci, Bojani¢ Obad Séitaroci, , Kriteriji
vrjednovanja dvoraca,” 147-148).

118

32



Nakon izno$enja svojih kriterija, sukladno njima i u istome radu Obad S¢itaroci provodi
ocjenjivanje dvoraca ocjenama od 0 do 5. Iz tog istrazivanja, u koje je ukljuceno stotinjak
dvoraca iz Hrvatske, medu prvih deset dvoraca dva su iz Varazdinske zupanije (Trakos¢an na
prvom mjestu i Varazdin - Stari grad na Cetvrtom mjestu).’®® Oba navedena dvorca su
otvorena za javnost i rade kao muzeji, odnosno mozemo zakljuéiti da djelatnosti koje se u
njima obavljaju pridonose ekonomskom kao i drustvenom boljitku. Medu prvih dvadeset
dvoraca na istoj ljestvici, nalazi se ukupno pet dvoraca iz Varazdinske zupanije. To su, uz dva
ve¢ spomenuta, jo§ Veliki Bukovec (na jedanaestom mjestu), Klenovnik (na Cetrnaestom
mjestu) te dvorac MaruSevec (na $esnaestom mijestu).””> Osim Klenovnika, u kojem je
smjeStena bolnica Sto prostor Cini iskoriS§tenim no ne i na adekvatan nacin, preostala dva

dvorca su prazna.

Situaciju o ulaganju u gospodarski manje isplative objekte mozemo oprimjeriti Situacijom u
op¢ini Vinica. Na njezinom podruc¢ju nalazi se ve¢ spomenuti Arboretum Opeka, jedan od tri
postoje¢a arboretuma u Hrvatskoj, s dvorcem koji pripada drugoj spomenickoj kategoriji'??
(prema ranije spomenutoj valorizaciji Obada S¢itarocija nalazi se na 31. mjestu). Kompleks
dvorac-arboretum nalazi se na popisu kulturnih dobara Ministarstva kulture. lako je projekt
Arboretum Opeka zeleni centar kulture trenutno prijavljen na natje¢aj EU fondova,
dugogodis$nje usmjeravanje financijskih sredstava na druge povijesne gradevine pripomoglo je
tome da dvorac Opeka ostane u polurusevnom stanju. Nesrazmjer u ulaganju u povijesno i
arhitektonski razli¢ito vrijedne gradevine vidimo i unutar samog Arboretuma. Zbog malih
financijskih sredstava dodijeljenih od strane Ministarstva kulture 2016. godine krenulo se u
obnavljanje Vrtlareve kuce jer ulaganje takvih sredstava u pedesetak metara udaljeni dvorac
ne bi bilo dovoljno za vece zahvate %

Sli¢no je i s kilometar udaljenom kurijom Pataci¢ u ¢iju sanaciju op¢ina Vinica svake godine
ulaze dio novca dobivenog od Ministarstva kulture u izvodenje vise manjih popravaka nego li

124 Maniji zahvati na kuriji Patagi¢ zapravo nisu doprinijeli

konkretnih gradevinskih pothvata.
ni na koji nacin drustvu koje bi tu bastinu trebalo smatrati svojom s obzirom na to da kurija

unato¢ ulaganjima nije adekvatan prostor za obavljanje bilo kakvih gospodarskih djelatnosti.

120 5had S¢itaroci, Bojani¢ Obad S¢itaroci, ,,Kriteriji vrjednovanja dvoraca,” 156.

Isto, 156.

Obad S¢itaroci, Dvorci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 202.
123 Zeljko Trstenjak, Konzervatorski odjel, intervju.

Opdina Vinica, Osigurana financijska sredstva za nastavak radova (http://arhiva.vinica.hr/hr/850/osigurana-

financijska-sredstva-za-nastavak-radova/ , posje¢eno 02.01.2016.)
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S druge strane, arboretum i dvorac ¢ine puno vredniji primjerak kulturnog i prirodnog
nasljeda ¢ijim bi se kvalitetnim upravljanjem (i ulaganjem u njih) mogla osigurati dugoro¢na
korist, s posebnim naglaskom na lokalnu zajednicu. Stoga se postavlja pitanje nije li
isplativije odabrati manji broj gradevina koje se istiCu svojim karakteristikama (na ovom
primjeru opéine Vinica to je dvorac Opeka), odnosno valorizirati ih i podijeliti ih u kategorije,

nego da se ionako oskudni resursi rasipaju na neprimjetne zahvate.

Iako se moze Ciniti pogreSnim birati koja je bastina vaznija 1 sukladno tome je prepustati
zakonima trziSta, zapravo je nuzno. Potrebno je postaviti prioritete i prema njima ocijeniti u
koje povijesne gradevine se isplati ulagati, a koje treba pustiti da propadnu ili ¢e se u
protivnom trend rusevnih i neiskoristenih dvoraca nastaviti Siriti dok u konacnici vise i nece
mo¢i posluziti suvremenom druStvu. Kada bi postojala jasna strategija koje ¢e povijesne
gradevine biti od koristi danasnjim zajednicama i na koji nacin, nacin njihova financiranja

mogao bi postati laksi.

Financiranje i odrZavanje

Najces¢e spominjani razlog propadanja dvoraca 1 kurija jest nedostatak nov€anih sredstava. |
doista, preinake povijesnih gradevina za suvremenu namjenu, primjerice muzej kao najces¢a
idejna namjena, iziskuju prevelika ulaganja u radove i kasnije troSkove odrzavanja da bi se
mogli provoditi na vec¢em broju gradevina. No, ulaganje u bastinu ne bi trebalo tretirati kao

troSak ve¢ kao ulaganje u gospodarski razvitak.

Prema Zakonu o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara vlasnik kulturnog dobra duzan je
osigurati sredstva za njegovo odrzavanje i oéuvanjelZS, a pomo¢ iz drZavnog proracuna
uglavnom nije dovoljna.*?® Clanak u Zakonu kojim je propisano takvo odnoSenje prema
gradevnoj bastini u praksi se, doduSe, ne primjenjuje strogo. Razlog je dugogodisnje
propadanje praznih dvoraca za vrijeme bivSe drzave koji su u posljednjih dvadesetak godina
postepeno vraceni vlasnicima koji takva zdanja nisu mogli obnoviti ponajprije jer se u novom

drustvenom poretku teSko pronalaze nacini da se takve gradevine i posjedi ekonomski

123 7akon o zadtiti i ocuvanju kulturnih dobara, NN 69/1999., ¢l. 108.

126 Mavar, ,Prilog evidenciji, istrazivanju i obradi,” 210.
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odrze.®’ Time gradevine u statusu kulturnih dobara postaju teret za vlasnika, bilo privatnog ili
javnog, zbog ¢ega najcesce, suprotno odredbama Zakona, nisu provedene ni najmanje mjere
odrzavanja veé¢ je objekt pusten da propadne.’® Njihova ekonomska vrijednost gubi se
zastarijevanjem (fiziCkim, funkcionalnim ili lokacijskim) no kako bi ih odrzali, bilo iz
duhovnih i simboli¢kih ili materijalnih i funkcionalnih razloga, propadanje dvoraca i kurija

treba ublaziti kontinuiranim odrzavanjem.'?’

Financijska pomo¢ od drzave, iako postoji, ne pristize u dovoljnoj mjeri da bi bila zamjetna za
veliku ve¢inu dvoraca i kurija.

U 2016. godini drzava, odnosno Ministarstvo Kulture kroz Program zastite na nepokretnim
kulturnim dobrima, u nepokretnu bastinu prosje¢no je ulagala 3,5 milijuna kuna po
zupaniji*®. Varazdinska Zupanija pri tome nije izuzetak — dodijeljeno joj je 3.633,000 kn*
od ¢ega je 15% usmjereno prema dvorcima i kurijama (konkretno, dvorac Opeka za izradu
projektne dokumentacije i kurija Pataci¢ za gradevinsku sanaciju i rekonstrukciju, oba u
op¢ini Vinica).

U oZujku 2017. Programom zaStite na nepokretnim kulturnim dobrima dodijeljena je
financijska pomo¢ za tu godinu. Ukupan iznos raspodijeljen na sve Zupanije uvecan je u
odnosu na 2016. godinu za 17 milijuna kuna, a prosjecno po Zupaniji financijska pomo¢

iznosi 4,7 milijuna kuna'®

. Varazdinskoj zupaniji dodijeljeno je 4.647,000. Od tog iznosa
17% sredstava usmjereno je prema dvorcima, kurijama i palacéama (odnosno u Vinici to su

ve¢ spomenuta kurija Pataci¢ 1 Vrtlareva kuéa u Arboretumu, dvorac Draskovi¢ u Velikom

127 Zeljko Trstenjak, Konzervatorski odjel, intervju.

28 Todorova Ilieva, Rositsa i Beatrice Valle, ,,Prenamjena i valorizacija kao sveobuhvatna strategija razvoja —
primjer kulturnoga sredista Insieme Groane,” u Medunarodni znanstveno strucni skup Dvorci i ljetnikovci,
kulturno nasljede kao pokretac gospodarskog razvoja, ur. NikSa BoZi¢ (Zagreb: Arhitektonski fakultet, 2006.),
304.

129 Plestina, Lenko, ,,Obnova dvorca kroz promjenu i rast,” u Medunarodni znanstveno strucni skup Suvremeno
koristenje i kreativno upravljanje dvorcima, kurijama i ljtenikovcima, ur. Niksa BoZi¢ (Zagreb: Arhitektonski
fakultet, 2005.), 132.

130 Usporedimo li s 2013. godinom kada je ulaganje Ministarstva kulture u nepokretna dobra u prosjeku iznosilo
3,2 milijuna kuna., moZzemo uociti da se u nepokretna kulturna dobra pocelo vise ulagati. (Ministarstvo kulture,
Strateski plan 2015-2017, 46.)

B! Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturnih dobara: Programi zastite i ouvanja na nepokretnim
kulturnim dobrima u 2016. godini ( http://www.min-
kulture.hr/userdocsimages/Odobreni%20programi%202016/Nepokretni%202016.%200dobreni%20programi%
2013.05.2016.%20Il.pdf , posjeéeno 30.01.2017.)

32 Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturnih dobara: Programi zastite na nepokretnim kulturnim
dobrima u 2017. godini (http://www.min-

kulture.hr/userdocsimages/Programi%202017/Nepokretni%202017 odobreni%2013.03.2017..pdf , posje¢eno
29.05.2017.)
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Bukovcu, palaca Petkovi¢-Ozegovi¢ te Stari grad u Varazdinu — za kojeg su sredstva u

prethodnoj 2016. godini odbijena).

Programi zastite na nepokretnim
kulturnim dobrima u 2016. godini -
Varazdinska Zupanija

Programi zastite na nepokretnim
kulturnim dobrima u 2017. godini -
Varazdinska Zupanija

M Crkve i kapele M Arheoloski lokalitet M Crkve i kapele

m Utvrde M Tradicijska gradnja B Arheoloski lokalitet
B Gradsko groblje M Pojedinacni spomenici Utvrde
Dvorci i kurije B Tradicijska gradnja

m Dvorci, kurije i palace

3%
6%
5%

Grafikon 1.*
Programi zastite Ministarstva kulture na nepokretnim kulturnim dobrima u 2016. i 2017.

godini u Varazdinskoj zupaniji

Tumacenjem rezultata iz Grafikona 1. primjetan je nesklad u dodjeli sredstava. U protekle
dvije godine 59%, odnosno 69% financijskih sredstava usmjereno je na obnovu sakralne
bastine, dok je ostatak podijeljen medu arheoloskim lokalitetima, utvrdama, tradicijskoj
gradnji, pojedina¢nim spomenicima, dvorcima i kurijama - od toga na dvorce i kurije u obje
godine otpada manje od 20% sredstava. lako se ovdje nikako ne Zeli sugerirati da sva sredstva
budu utroSena na profanu graditeljsku bastinu, a da druga bude zanemarena, ovakav nacin
raspodjele sredstava implicira da jasna strategija u javnom segmentu investiranja vjerojatno
ne postoji. Nadalje, 3,5 milijuna odnosno 4,7 milijuna kuna prikladnije je za kvalitetnu
obnovu jedne gradevine, dok dijeljenje tih sredstava na njih vise od tridesetak (kao u slucaju
Varazdinske Zupanije) svakako ne moze omoguciti osjetne promjene kako za gradevinu tako i

za eventualni gospodarski napredak. Ovakvo ulaganja ponajprije se odnosi na hitne popravke.

133 Grafikon 1: Programi zastite Ministarstva kulture na nepokretnim kulturnim dobrima u 2016. i 2017. godini

36



Kao primjer krajnje cijene odrzavanja dvorca Kkoji je gospodarski aktivan mozemo uzeti nas
najreprezentativniji i najposjeceniji — dvorac Trakos$¢an. Prema izvoru od prije desetak
godina, dvorac je godis$nje posjetilo 60 000 posjetitelja. Iz svojih je prihoda dvorac osiguravao
110.000 € za odrzavanje, no ono je godiSnje iznosilo 320.000 €. Preostali iznos osiguravalo je
Ministarstvo kulture s obzirom na to da je i sam dvorac u vlasnistvu drzave.* Dakle, njegov
nacin poslovanja i namjena nisu samoodrzivi, odnosno izdaci za odrzavanje daleko premaSuju

njegova primanja.

Medutim, kada bi se krenulo od pocetka 1 razmotrilo u §to je sve potrebno usmjeriti
financijska sredstva kako bi se dvorac revitalizirao, stvari postaju kompleksnije. To mozemo
potvrditi primjerom dvorca Bela Il. Prije desetak godina dvorac je kupljen te su novi vlasnici
krenuli u ambiciozan projekt obnove i nadogradnje s ciljem turisti¢ke iskoristivosti lokaliteta.
Predvidene predradnje i radnje na revitalizaciji dvorca ve¢ samim nabrajanjem sugeriraju
potrebnu koli¢inu ulaganja intelektualnog i financijskog kapitala:

1. restauratorska istrazivanja dvorca i gospodarskih zgrada te izrada elaborata,
povijesno umjetnicka istrazivanja, valorizacija i izrada konzervatorske studije,
geodetska izmjera,
geomehanicka ispitivanja,
skidanje zbuke sa zidova zbog isusivanja i istraznih radova,
otvaranje podova radi istraznih radova,
projekt sanacije krovista i stropne konstrukcije nad drugim katom dvorca,

sanacija temelja 1 drenaza dvorca i1 gospodarskih zgrada,

© 0o N o g R~ wDn

odvodnja krovnih voda dvorca i gospodarskih zgrada,

=
o

. sanacija i zastita od vlage dvorca i gospodarskih zgrada,

-
-

. konstruktivna sanacija dvorca i gospodarskih zgrada,

[EY
N

. gradevna sanacija dvorca i gospodarskih zagrada,

[EY
w

. gradevno-obrtnicki radovi,

H
o~

. instalaterski radovi,

=
(€]

. zavr$ni 1 restauratorski radovi,

=
»

. sanacija i uredenje okoliga.'®

134 Plestina, ,,Obnova dvorca kroz promjenu i rast”, 136.

135 Hoi¢, Dubravka i Dubravko Hoi¢, ,,Gospodarska odrzivost projekta revitalizacije dvorca Bela I, u
Medunarodni znanstveno strucni skup Suvremeno koristenje i kreativno upravljanje dvorcima, kurijama i
ljetnikovcima, ur. Niksa BoZi¢ (Zagreb: Arhitektonski fakultet, 2005.), 148, 149.
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U konacnici, Bella II obnovljen je samo izvana, a vlasnici su izgubili interes za daljnjim
ulaganjem jer tijekom provedbe samog projekta vise nisu vidjeli njegovu isplativost iako zelje
za obnovom i danas postoje.'*®

Osim same obnove, dodatni troSak vlasniku dvorca ili kurije moZe ¢initi placanje spomenicke
rente, ovisno o djelatnosti koju obavlja na prostoru kulturnog dobra. Ona predstavlja
ekonomski oblik naplate koriStenja spomenika u poslovne svrhe s ciljem prikupljanja
sredstava i daljnjeg investiranja u obnovu kulturne bastine da bi se trajno ocuvala i zastitila
njezina spomenicka obiljezja. Visinu spomenicke rente pripisuje grad ili op¢ina u kojem se
gradevina nalazi, medutim promjenama Zakona u 2012. godini znatno je smanjen opis
djelatnosti u kulturnom dobru kojima se spomenicka renta naplacuje: trgovine duhanskim
proizvodima, parfemima i kozmetikom, telekomunikacije, novcarsko posredovanje, neke od
financijskih usluga, djelatnosti kockanja 1 kladenja. Spomenicka renta iznosi od 1,00 do 4,00
kune po cetvornom metru poslovno iskoriStene povrSine, a placa se mjeseéno.137 Prema
podacima iz 2008. godine prihodi od spomenicke rente godi$nje su iznosili 200 milijuna kuna
(pri ¢emu je 60% ubrane rente namijenjeno op¢ini, gradu ili Zupaniji na prostoru koje se renta
ubirala, dok preostalih 40% pripada drzavi), a tim novcem se §tite, obnavljaju i promoviraju

kulturni spomenici kroz subvencije drzavnih ‘[ijela.138

Iako s jedne strane spomenicka renta
donosi odredene obveze, ona donosi i neke pogodnosti. Primjerice, vlasniku gradevine koja je
proglasena spomenikom otvaraju se mogucénosti koriStenja prava i povlastica drzavne

y . .. .. o : . 139
konzervatorske sluzbe u obliku stru¢ne i financijske pomo¢i u o€uvanju spomenika.

Izazov u ulaganju sredstava u nepokretnu kulturnu bastinu ¢ine i regulative u skladu s
odrzivim razvojem, definiranim ponajprije na globalnoj razini Agendom 21 Organizacije
ujedinjenih naroda. Principi Agende ticu se okolisa, budu¢nosti, kvalitete zivota, opreznosti i

0

sveobuhvatnog razmisljanja**, a ulaganje u dvorce i njihovo daljnje djelovanje kao dio

ekonomije nekog podrucja zahtijeva promisljanje o svemu navedenom.

136 Zeljko Trstenjak, Konzervatorski odjel, intervju.

Zakon o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara, NN 69/1999., ¢l. 114.

Jasen Mesi¢, Intervju: Spomenicka renta je znacajan prihod (http://www.min-
kulture.hr/default.aspx?ID=4426, posje¢eno 30.01.2017.)

3% Antolovi¢, Jadran, »Spomenicka renta u funkciji gospodarenja graditeljskom bastinom,” u Medunarodni
znanstveno strucni skup Suvremeno koristenje i kreativno upravljanje dvorcima, kurijama i ljetnikovcima, ur.
NikSa BoZi¢ (Zagreb: Arhitektonski fakultet, 2005.), 122.

149 systainable development, Agenda 21
(https://sustainabledevelopment.un.org/outcomedocuments/agenda21, posjec¢eno 03.08.2017.)

137
138
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S naglaskom na otvaranje novih radnih mjesta i razvoj lokalnih zajednica kroz obnovu
kulturne bastine otvoren je natje¢aj od 2016. godine pod nazivom Priprema i provedba
Integriranih razvojnih programa temeljenih na obnovi kulturne bastine, financiran iz
Europskog fonda za regionalni razvoj. Op¢i cilj natjeCaja jest doprinos odrzivom drusStveno-
gospodarskom razvoju, dok se specifi¢ni cilj usmjerava na programe obnove kulturne bastine
u svrhu unaprjedenja njezinim upravljanjem kako bi doprinosila odrzivom razvoju,
podjednako na lokalnoj i regionalnoj razini.

Natjecaj se provodi u dvije grupe aktivnosti. Grupa aktivnosti A) odnosi se na pripremu
dokumentacije za provedu Integriranih razvojnih programa temeljenih na obnovi bastine, dok
se grupa B) odnosi na samu provedbu tih programa. Prihvatljive aktivnosti unutar prve grupe
tiCu se priprema studijske i projektne dokumentacije. U drugu grupu ulaze aktivnosti koje
ukljuéuju: zastitu, obnovu i revitalizaciju nepokretnih kulturnih dobara upisanih u Registar
kulturnih dobara RH, rekonstrukciju i/ili izgradnju pratec¢ih infrastrukturnih objekata
povezanih s kulturnom bastinom, razvoj kulturnih i turistiCkih sadrzaja temeljenih na
kulturnoj bastini te promociju i marketing destinacije na temu kulturne bastine.

Ukupna raspoloZiva sredstva unutar natje€aja iznose 380 milijuna kuna, od cega ¢e se 15%
(57 milijuna) dodijeliti za aktivnosti u grupi A), dok ¢e preostali iznos biti raspodijeljen na
aktivnosti unutar grupe B). Pri tome treba imati na umu da maksimalna stopa sufinanciranja iz
EU fonda iznosi 85% prihvatljivih izdataka dok preostali iznos treba prijavitelj samostalno
osigurati — bilo iz vlastitih sredstava ili nekim drugim putem.

Prihvatljivi prijavitelji na projekt jesu tijela javne vlasti (tijela drZzavne uprave, jedinice
lokalne i1 podru¢ne samouprave, institucije u javnom vlasniStvu), kao i1 pravne osobe kao
vlasnici kulturnih dobara. Moguce je i partnerstvo u projektu, izmedu ve¢ spomenutih dionika
kao 1 s malim i srednjim poduzetnicima te organizacijama civilnog drustva.

Pocevsi sa sijeCnjem 2016. godine, kada je omogucéeno podnoSenje projektnih prijedloga,
natjeCaj zavrSava 31. prosinca 2018. godine za aktivnosti iz grupe A), odnosno 30. lipnja

141

2020. za aktivnosti iz grupe B). ©* U Varazdinskoj zupaniji dvorac Opeka kandidiran je za

povlacenje sredstava iz spomenutog fonda.

Idealno rjesenje bila bi obnova i odrzavanje svih dvoraca i kurija kao spomenika, no s

obzirom na njihov broj, prostornu veli¢inu i cijenu odrzavanja ovakav ishod ¢ini se vrlo

1 Europski strukturni i investicijski fondovi, Priprema i provedba integriranih razvojnih programa temeljenih na

obnovi kulturne bastine (http://www.strukturnifondovi.hr/natjecaji/1155, posjec¢eno 29.05.2017.)
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nerealnim.*** Ukoliko bi se obnovi i odrzavanju pristupilo imaju¢i na umu valorizaciju
objekata, izglednije je da bi barem neki dvorci i kurije opstali.

Jedno od rjeSenja pri ogranienim financijskim moguénostima moguce je pronaéi u
neinzistiranju na estetici, odnosno prihvatiti da su i rusevine kao elementi materijalne kulture
zanimljive i slikovite u krajoliku te ih je moguce ukljuciti u gospodarski isplative objekte,
odnosno u turisticke programe. Takvi ruSevni sklopovi u pravilu su zanemareni iako bi mogli
imati vaznu ekonomsku funkciju u malim sredinama®, a svakako bi odudarali originalnogéu
Sto moze biti dodatan element u stvaranju marketinske strategije privlacenja posjetitelja.
Mozemo se pitati - za$to bi uopcée bilo pozeljno graditi unatrag i lazirati nestali izgled
suvremenim materijalima?**

Najbolji nacin naglaska vaznosti dvoraca i kurija jest uciniti ih iskoristivima i dozvoliti im da
sluze onome zbog cega su izgradeni: ljudskim aktivnostima (pa i kada nije rije¢ o onim
prvotno zamisljenima, primjerice stanovanju ili u sluzbi obrane).** Kako bi se povijesnim
gradevinama omogucéila samoodrzivost i ponova upotreba, njihova funkcionalna preobrazba
treba se S$iriti izvan postojecih gabarita.

Odgovor je takoder moguce pronaci u udruzivanju lokalne ponude u vecu, bogatiju mrezu
lakSu za odrzavanje. Mreza pomaZze da se sredstva udruze i distribuiraju prema potrebi.146
Konaéno, potrebno je prihvatiti da neke povijesne gradevine vise nisu upotrebljive u okvirima

suvremenog zivota i kao takve pustiti ih da propadnu.

Konzervatorsko-restauratorske prepreke

Konzervatorsko-restauratorska djelatnost je stru¢no-znanstvena djelatnost koja provodi
zaStitne radove na kulturnim dobrima kako bi se ocCuvala njihova spomenicka obiljezja.
Njezino djelovanje kre¢e od istrazivanja u svrhu prepoznavanja spomenickih svojstava,
fizickog ocuvanja kroz provodenje konzervatorsko-restauratorskin postupaka pa do
prezentacije 1 izrade zavrSne dokumentacije.147 Konzervatorska struka zaduzena je za pruzanje

osnovnih podataka o gradevini koja je kulturno dobro, a kada dolazi do interveniranja u nju

%2 pledtina, ,Obnova dvorca kroz promjenu i rast”, 137.

3 Mavar, ,,Prilog evidenciji, istraZivanju i obradi,” 210.

% pledtina, ,Obnova dvorca kroz promjenu i rast”, 137.

%> Todorova llieva, Valle, ,,Prenamjena i valorizacija,” 305-306.

Isto, 308.

Ministarstvo kulture, Strategija zastite, o¢uvanja i odrzivog gospodarskog koristenja, 31.

146
147
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doti¢na struka odreduje uvjete, daje potrebne dozvole te pruza stru¢nu pomoc tijekom procesa

148

obnove.”™ Mati¢na ustanova u Hrvatskoj za izvrSavanje navedenih djelatnosti je Hrvatski

restauratorski zavod, no o tome ponekad brinu i druga tijela: muzejske, arhivske,
osobe uz posebno ovlastenje. Konzervatorska se djelatnost provodi kroz Upravu za zaStitu
kulturne bastine Ministarstva kulture koja je teritorijalno podijeljena prema Zupanijskom

ustroju.

Gradevine dobivaju status kulturnog dobra zbog svojih povijesnih 1 estetskih vrednota.
Povijesne vrednote odnose se na vrijeme proteklo od njihova nastanka kao i na izrazavanje
ljudi neke epohe kroz opipljivu ostavstinu. Estetske vrednote ¢ini koncept ljudi koji smatraju
specifi¢nu gradevinom dijelom umjetnosti iako joj taj epitet mozda nije nadjenut u vremenu
nastanka.'*

Najbolja metoda kako bi se sacuvale povijesne i estetske vrijednosti jest njihovo kontinuirano
odrzavanje — time se ¢uvaju nematerijalne vrijednosti statickih struktura i to bez unosSenja
novih materijala. Ako se pak novi materijali ipak uvode s ciljem povrata izgleda ,,na staro“, u
neku povijesnu epohu rije¢ je o restauraciji, no imajuci pritom na umu kulturu 1 tehnike
povezane s gradevinom. Naposljetku, konzervacija nastoji sacuvati baStinu s ciljem

v . .. J ., .1
odrZzavanja u originalnom ili postoje¢em stanju. %0

151 istaknuti su

Strategijom Ministarstva kulture za odrzivo koriStenje kulturne bastine (2011.)
problemi konzervatorsko-restauratorske struke pri provodenju djelatnosti s ciljem odrzivosti.
Mnogobrojni problemi uklju€uju nepotpunu inventarizaciju kulturne bastine, neujednacenost
standarda konzervatorskih i restauratorskih postupanja s kulturnim dobrima, nedostatak
¢vrstih kriterija za dopuStanje interveniranja u kulturnu bastinu, nedovoljno ulaganje u
preventivno konzerviranje Kkulturnih dobara i sustavno pracenje nakon obavljenih
konzervatorsko-restauratorskih radova. U Registru kulturnih dobara®® dva dvorca

Varazdinske Zupanije imaju naveden inventar kao pokretno kulturno dobro: dvorac TrakoS¢an

148 Zeljko Trstenjak, Konzervatorski odjel, intervju.

Natrelli, Emilio, Giuseppantonino Vincelli, Carla Mastantuono i Giancula Di Giorgio, ,,Zastita i obnova:
suprotnost ili komplementarnost? — Dva primjera iz talijanske provincije Campobasso,” u Medunarodni
znanstveno strucni skup Dvorci i ljetnikovci, kulturno nasljede kao pokretac gospodarskog razvoja, ur. Niksa
Bozi¢ (Zagreb: Arhitektonski fakultet, 2006.), 181.

% sto, 182-183.

Ministarstvo kulture, Strategija zastite, oCuvanja i odrzivog gospodarskog koristenja, 32.

Sredi$nji drzavni portal, Registar kulturnih dobara (http://data.gov.hr/dataset/registar-kulturnih-dobara,
posje¢eno 25.03.2017.)
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i dvorac Saulovec. Ono §to ih razlikuje jest ¢injenica da je muzejska grada Trako$éana vrlo
detaljno opisana, kroz razdoblja i teme, dok je inventar dvorca Saulovca tek naveden kao
»Vvrijedan stilski namjestaj s kraja 19. stoljeca. Pri tome se nedovoljna istrazenost basStine

prepoznaje kao problem.

Podjednako su mnogobrojne potrebe struke za odrzivo koriStenje bastine: uspostava standarda
dokumentiranja, reguliranje dokumentacije konzervatorsko-restauratorskih radova i
dostupnost te dokumentacije institucionalnim i pravnim korisnicima, postavljanje standarda
postupanja u cjelokupnoj djelatnosti s ciljem osiguranja ulagaca i korisnika kulturne bastine.
Mnogobrojnost i velika raznolikost kulturnih dobara otezavaju uvodenje ucinkovitijeg modela
upravljanja.

Zastita baStine Cesto je ispred svih drugih segmenata upravljanja §to je jo$ jedan razlog u nizu
kojim su ograni¢ene moguénosti razvoja. Ovakvim modelom, usredoto¢enim prvenstveno na
zastitu, nedovoljno su ukljuceni elementi odrzivog iskoriStavanja bastine u gospodarske

svrhe.'®®

Ministarstvo turizma prepoznalo je kulturna dobra kao znacajan turisticki resurs koji
se, djelomi¢no zbog zakonskih regulativa, ne iskoristava uopce ili u potpunosti. Problem
prepoznaje u razli¢itom postupanju prilikom utvrdivanja zastite $to u praksi odbija
potencijalne investitore.’>* Svaki potencijalni investitor trebao bi poznavati do koje razine
moze izvoditi gradevne radove na objektu kako bi mogao izraditi investicijski program i

procijeniti isplativost ulaganja.*>

Za intervencije na gradevini koja spada u kulturno dobro (Sto su sve gradevine ukljuc¢ene u
ovaj rad) kao najsposobnija osoba prepoznat je arhitekt-konzervator no koji kao generalist
mora suradivati s drugima specijaliziranim za razna podrugja.’*® Definiranjem uvjeta za
obnovu dvorca i kao stru¢na pomo¢ takva osoba sudjeluje u cijelom procesu obnove. Uvjeti
obnove definiraju se prema postoje¢em stanju same gradevine. Generalno gledajuci, za dvorce
je potrebno napraviti arhitektonski snimak postojeceg stanja ako on ve¢ ne postoji, a daljnja
konzervatorsko-restauratorska istrazivanja nastoje obuhvatiti razne znanstvene grane
(arheologija, povijest itd.) kako bi prikupljeni podaci kvalitetno potkrijepili izradu projekta

prezentacije te gradevine i kasnije projekta obnove. Medutim, postoje specificni uvjeti obnove

33 Ministarstvo kulture, Strateski plan 2015-2017, 46.
> Strategija turizma do 2020, 73.

Mavar, ,Prilog evidenciji, istrazivanju i obradi,” 219
Feilden, Uvod u konzerviranje kulturnog nasljeda, 28.
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koji se odreduju za svaku gradevinu posebno s ciljem prezentiranja $to izvornijeg izgleda

dvorca ili njegovog najvrednijeg sloja iz nekog stilskog razdoblja.**’

Konzervatorsko-restauratorska istrazivanja naglasak stavljaju na dobrobit kulture i znanosti
pri ¢emu se Cesto kose s gospodarskom isplativoséu. I sam rad na terenu ponekad je
ograniCavajuci — zelja da se Sto vise postuje povijesno uredenje, bilo interijera ili eksterijera
dvorca, moZe stajati na putu njegovom stvarnom koriStenju u suvremenom svijetu.’*® U
konzervatorskoj praksi, temeljeno na razgovoru s procelnikom Konzervatorskog odjela u
Varazdinu, konzervatorsko-restauratorske prepreke ipak nisu istaknute medu glavnim
razlozima stagnacije obnove dvoraca i njihove gospodarske iskoristivosti ve¢ se navode
problemi drugacije prirode: ve¢ spomenuti nedostatak financijskih sredstava i pitanje

namjene.

Pitanje namjene

Promatramo 1i gospodarsku iskoristivost dvoraca 1 kurija kroz prizmu turizma, vazno je
naglasiti da je za odrziv razvoj potrebno kontrolirati broj turisticki aktivnih dvoraca.'®®
Odnosno, broj dvoraca i kurija na podru¢ju Varazdinske Zupanije (kao i na teritoriju cijele
Hrvatske) prevelik je kako bi se svima podjednako posvetili i kako njihovo turisticko

koristenje (kada bi i bilo moguce za sve) ne bi postalo eksploatacija.

U novoj namjeni dvorca potrebno je pronaci balans izmedu ekonomskog iskoriStavanja
gradevine i teZnje povratku njezinoj originalnoj svrsi. Prvo moze dovesti do gubitka kulturnih
vrijednosti dvorca odnosno kurije, dok drugo dovodi do nemoguénosti kontinuiranog
odrZavanja zdanja. Kako bi odredili hoce li neko koristenje kulturne gradevine biti odrzivo,

neki isticu kriterije koje treba zadovoljiti. Primjerice:

7 Zeljko Trstenjak, Konzervatorski odjel, intervju.

Obad S¢itaroci, Mladen, Bojana Bojani¢ Obad S¢itaroci, Dvorac Golubovec u Donjoj Stubici: prostorno-
konzervatorska studija revitalizacije i obnove dvoraca, perivoja, perivojne Sume i vilinskih poljana, Zagreb:
S¢itaroci d.o.o., Arhitektnoski fakultet, 2008., 110-112.

19 Zeljko Trstenjak, Konzervatorski odjel, intervju.

160 Smit, Krunoslav, ,Uloga dvoraca u odrzivom razvoju urbane regije Osijeka,“ u Medunarodni znanstveno
strucni skup Dvorci i ljetnikovci, kulturno nasljede kao pokretac¢ gospodarskog razvoja, ur. Niksa BoZi¢ (Zagreb:

Arhitektonski fakultet, 2006.), 259.
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1. moguénost povratka na staro — lako uklanjanje elemenata koji su dodani u svrhu

nove upotrebe gradevine,

2. prilagodljivost — lako mijenjanje ekonomske namjene zgrade uz minimalne

troSkove,

3. postivanje konteksta — utjecaj na okolis, no i svijest o ulozi koju gradevina ima u

poimanjima ljudi (posebice lokalnog stanovnistva),

4. neinvazivan nastup — posljedice tehnika i tehnologija nove namjene ostavljene na

karakteristikama povijesne gradevine,

5. financijska i ekonomska izvodljivost — profitabilnost nove namjene.'®*
Ovi kriteriji uglavnom su opipljive prirode, odnosno odnose se na izgled same gradevine te
posljedice koje bi eventualne promjene mogle ostaviti na njoj. Tek se zadnjom tockom
spominje vaznost profitabilnosti nove namjene, iako je ovaj ¢imbenik vrlo vazan ako se
djelatnost u dvorcu zeli dugoro¢no odrzati. Medunarodni institut za odrzivi razvoj definirao je
odrzivost neke djelatnosti: poslovne strategije i aktivnosti trebaju se donositi tako da
zadovolje potrebe poduzeca u sadasnjosti uz zastitu, ouvanje i jacanje ljudskih i prirodnih

resursa koji bi mogli biti vazni u buduénosti.**>

Odrzivo upravljanje kulturnim resursom povoljno utjeCe na razmisljanja lokalne zajednice
koja, prihvativsi kulturni resurs kao mogucnost otvaranja novih radnih mjesta, podrzava
njegovu zastitu i odgovorno ponasanje.'®

Povremeni pokusaji od strane lokalnih ili turistickih zajednica u kulturno-turistickim
aktivnostima sugeriraju da postoji zelja za koriStenjem graditeljske bastine u svrhu
potvrdivanja identiteta ili samopromocije. Primjerice, skupina entuzijasta iz Novog Marofa
nastojala je povezati dvorac s njegovom najpoznatijom stanovnicom groficom Luisom.
Izradom suvenira za vrijeme Dana Novog Marofa izlozenih u odajama dvorca koje je grofica
koristila krenuli su u stvaranje novomarofskog brenda koji ¢e nastojati nastaviti graditi

. .. . .. 164
organizacijom dogadanja u dvorcu kroz radionice.

161 Rosato, Paolo, Valentina Zanatta, ,,Ekonomski ¢imbenici odrZive prenamjene graditeljskog nasljeda,” u

Medunarodni znanstveno strucni skup Suvremeno koristenje i kreativno upravljanje dvorcima, kurijama i
ljetnikovcima, ur. Niksa BoZi¢ (Zagreb: Arhitektonski fakultet, 2005.), 113.

162 11SD, Sustainable Development (http://www.iisd.org/topic/sustainable-development, posje¢eno
05.06.2017.)

183 sustainable tourism and cultural heritage: A Review of Development Assistance and Its Potential to Promote
Sustainability
(http://documents.worldbank.org/curated/pt/551751468176048723/pdf/369931cultureOfulltext.pdf,
posjec¢eno 06.06.2017.)

164 BadzZek, Sara, ,,Grofica Luisa postaje brend,” VaraZdinske vijesti, 05.07.2014., br. 3631., 24.
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Stanje na terenu ipak sugerira da je nedostatak ideje o namjeni ono S§to koci pocetak
djelatnosti dvorca kao gospodarskog subjekta. Dvorac u Velikom Bukovcu vraéen je bivsem
vlasniku grofu Draskovicu koji ga obnavlja dio po dio, no namjerno c¢eka s krajnjom i
potpunom obnovom jer ne pronalazi koja bi djelatnost u dvorcu mogla osigurati samostalno
generiranje prihoda i odrzavanje. Sli¢an scenarij dogodio se i s drugim vrlo reprezentativnim
dvorcem Varazdinske zupanije — onim u Marusevcu. Nakon godina minimalnog odrzavanja
vracen je vlasnicima u prili¢no loSem stanju, no novi vlasnici Pongratz nemaju moguénosti za
daljnje ulaganje 1 obnovu i/ili u tome ne vide svrhu. Minimalni zahvati odrzavanja postoje, no

generalnog plana namjene i vizije za sada nema.'®

Namjena dvoraca Varazdinske Zupanije Cesto je tema regionalnog tiska. Tako je jo$ u ljeto
2016. godine vazno pitanje beretinetkog kraja bilo tko ¢e kupiti dvorac Saulovec u vlasnistvu
Poljoprivredne i prehrambene industrije Varazdinka koji je steCajem tvrtke i smréu vlasnika
otiSao na prodaju zajedno s ostalim nekretninama — ukljucujuéi i dvorac Krizovljangrad iz
Cestice. Cijena svakog dvorca iznosila je nesto vise od 8 milijuna kuna. Prema pisanjima
novinara zainteresiranih kupaca je bilo, a i sama op¢ina Beretinec uputila je Ministarstvu
kulture sluZbeni zahtjev da se dvorac Saulovec izdvoji iz steajne mase i da opéini na
upravljanje iako do toga ipak nije doglo. ®°

Ponovna aktivacija Zivota dvorca sa suvremenom svrhom problem je i za dvorac Patadic-
Rauch u Donjem Martijancu. Ministarstvo kulture komentiralo je kako s vlasnikom nisu
nikada imali problema ve¢ je obnavljao kompleks ve¢im dijelom svojim novcem te je obnovio
kroviste, rijeSio probleme s vlagom, pomoc¢ne gospodarske gradevine static¢ki je sanirao - no
tada je sve stalo. Kako isticu novine, mjestani se Zale da je prazan dvorac Cesto na meti

vandala, a nebriga za cijeli kompleks vidi se i po visokoj travi koja se vise ne kosi.*®’

Aktualan primjer pitanja namjene dvorca Varazdinske Zupanije je ovim radom vise puta
spominjani Arboretum Opeka. Clankom u VaraZdinskim vijestima Zupanija je, kao nositel;j
projekta Arboretum Opeka zeleni centar kulture prijavljenog na natjecaj Europskog fonda za

regionalni razvoj, predstavila aktivnosti koje ¢e biti dostupne u dvorcu i okolnom parku nakon

165 Zeljko Trstenjak, Konzervatorski odjel, intervju.

166 Regionalni Tjednik, Pomama za Saulovcem: svi bi dvorac, a opéina bi u njemu otvorila i hotel
(http://regionalni.com/zivotdrustvo/pomama-za-saulovcem-svi-bi-dvorac-a-opcina-bi-u-njemu-otvorila-i-hotel-
21257/, posjeceno 04.06.2017.)

167 Badzek, Sara, ,,Propada dvorac bogatog gazde,” VaraZdinske vijesti, 29.07.2014, br 3630, 22.
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obnove. One ukljucuju: prezentaciju muzejske grade u obnovljenim povijesnim prostorima
sada potpuno praznog i polu rusevnog dvorca, glazbene programe i manifestacije u sada
obraslom ali akusticnom bazenu, medunarodne radionice suvremenog plesa, produkcije
kazali$nih kuca, izradu poucnih staza pod nazivom ,,Tragovi bastine perivojne kulture i
,,Putevima grofova Bombellesa“ te ,,Osjetilni vrt za osobe s posebnim potrebama“, opremanje
Vrtlareve kuée kao kulturno-informativnog centra o kulturi i jo§ mnoge druge. Sredstva
potrebna za provodenje projekta iznose 6.112.447,58 kuna, od ¢ega bi Varazdinska Zupanija
utrosila oko 1,2 milijuna dok bi ostatak sufinancirala EU.'®®

Ono S$to nedostaje u ovom planu jest jedinstvena tema koja bi buducée korisnike odmah
asocirala na Arboretum, ve¢ se ¢ini da tvorci projekta namjenom Arboretuma i dvorca nastoje
pokriti $to veéi dio aktivnosti iz suvremenog kulturnog svijeta. I zasi¢enje ponudom moze biti

loSe jer onemogucuje da se razvije brend koji bi destinaciju €inio prepoznatljivom.

6. Primjeri i pokusaji obnove dvoraca u Varazdinskoj Zupaniji i Sire:

dvorac Golubovec, dvorac Bela Il i dvorac Pejacevié¢

Zavr$nim poglavljem prikazana su tri primjera iz prakse koji se ti€u obnove konkretnih
dvoraca. Pri tome je jedan od njih iz Varazdinske zupanije, dok su preostala dva iz Krapinsko-
zagorske odnosno Viroviticko-podravske Zzupanije. Istaknutim primjerima nastojalo se
prikazati razli¢ite pristupe revitalizaciji dvoraca i shodno tome — razlicite rezultate.

Revitalizacija dvorca Golubovca kod Donje Stubice izradena je kao prostorno-konzervatorska
studija i izdana kao knjiga autora Mladena Obada Séitarocija i Bojane Bojani¢ Obad
S¢itaroci. Obnovi dvorca Bela II nedaleko grada Varazdina pristupilo se kroz prizmu
gospodarske odrzivosti te je projekt opisan u zborniku radova iz 2005. godine. Konacno,
obnova dvorca Pejacevi¢ u Virovitici aktualan je projekt za koji je veéinu sredstava grad

dobio iz Europske unije.

168 Dreven, lvana, ,Arboretum Opeka,” Varazdinske vijesti, br 3763, 20-21.
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Dvorac Golubovec

Kao primjer pristupanju obnove i revitalizacije dvorca proucena je studija 0 dvorcu
Golubovec u Donjoj Stubici. Profesori Arhitektonskog fakulteta, Mladen Obad Séitaroci i
Bojana Bojani¢ Obad Séitaroci, u suradnji s jo§ nekoliko suradnika srodnih i nadovezujuéih
struka, izdali su knjigu pod naslovom Dvorac Golubovec u Donjoj Stubici, prostorno-
konzervatorska studija revitalizacije i obnove dvorca, perivoja, perivojne Sume i Vilinskih
poljana. Ciljevi izrade studije su mnogobrojni (povijesna, arhitektonska, konzervatorska i
druga istrazivanja, jaCanje svijesti o skrbi o hrvatskim dvorcima, stvaranje konkretnog
gospodarski odrzivog plana i programa revitalizacije Golubovca), a izdana je kao knjiga i

dostupna javnosti upravo kako bi posluzila u izradi sli¢nih radova za druge dvorce.®

Pristup studiji dvorca je iscrpan: dan je pregled dosada$njih istrazivanja kroz objavljene
radove i stru¢nu dokumentaciju, pregledana je povijesna grada koja ukljucuje povijesne karte,
nacrte, crteze, fotografije i slicno, a kroz izradu cijele studije dvorac se ne promatra kao
zaseban entitet ve¢ s krajobraznim i prirodnim obiljeZjima okoline kao jedinstvena cjelina.*”
Sama obiljezja dvorca Golubovec potanko su objaSnjena kroz izgradnju gradevine po
etapama, arhitektonskim obiljezjima dvorca, njegovoj namjeni kroz povijest te trenutnom

fizickom stanju dvorca i okolnog perivoja.*™

Zamisao revitalizacije Golubovca poglavlje je koje definira idejnu budu¢u namjenu dvorca.
Ponekad nerealni i prestrogi uvjeti zastite kulturnih dobara u pripremi projekta revitalizacije
dvorca prepoznati su kao problem.'”? Glavno polaziste za revitalizaciju Golubovca jest
nedjeljivost dvorca 1 okolnog perivoja pri ¢emu nova izgradnja, ako do nje dode prilikom
realiziranja novih aktivnosti, ne smije obezvrijediti kompozicijske i vizualne vrijednosti
perivoja. Takoder, autori Su Svjesni ¢injenice da samo sadrzaji iz podrudja kulture nece biti
dovoljni za odrzavanje dvorca i perivoja zbog Cega predlazu vecéi spektar ponude: turisticki
sadrzaji (smjestaj, ugostiteljstvo, kongresni turizam), gospodarski (uzgoj plemenitih konja,
lov, ribolov), sportsko-rekreacijski (jahanje, tenis polo, biciklizam). Pri formiranju konkretnih
ideja razvoja svake od tih aktivnosti autori su vodeni trima nacelima: neophodna je kulturno-

povijesna i prostorno-ambijentalna cjelina dvorca, perivoja, perivojne Sume i Vilinskih

1% Obad $¢itaroci, Bojani¢ Obad Séitaroci, Dvorac Golubovec, 9.

Isto, 20, 21, 24-28, 44-69.
Isto, 70-85.
Isto, 92.
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poljana. Nadalje, potrebno je uvazavati prostorne posebnosti i prirodne vrijednosti Sireg
prostora Golubovca; sadrzaji trebaju nadopunjavati, a ne ponavljati one iz lokaliteta u

neposrednoj blizini.!"®

Ovom studijom nastojalo se revitalizaciji dvoraca pristupiti sveobuhvatno. Vidljivo je to iz
razli¢itih struka uklju¢enih suradnika koji su doprinijeli njezinoj izradi kao i pristupu u kojem
naglasak nije samo na dvorcu ve¢ i njegovoj Siroj okolini. Ono §to nedostaje, iako je navedeno
kao nuzno u budu¢im koracima, jest izrada studije ekonomske izvedivosti i isplativosti te

marketinska studija.*™

Dvorac Bela Il

Praksa donosi nesto drugaciju situaciju. U zborniku radova Suvremeno koristenje i kreativno
upravljanje dvorcima, kurijama i ljetnikovcima objavljen je rad Dubravke Hoi¢ i Dubravka
Hoic¢a pod nazivom ,,Gospodarska odrzivost projekta revitalizacije dvorca Bela II*. U njemu
je sazeto opisan razvoj projekta iz 2004. godine kojim se dvorac Bela II nastojalo staviti u

gospodarsku funkciju, no koji, sudeé¢i prema tome da je dvorac i dalje prazan, nije zaZivio.

Iste godine novi privatni vlasnik pocetnim je ulaganjima zelio pokrenuti obnovu veé gotovo
devastiranog dvorca i okolnih zgrada: na samom dvorcu bila su velika osteéenja krovista,
zidova, stupova i stropova, narusena mu je statika, nefunkcionalna odvodnja oborinskih voda
dovela je do nagrizenosti temelja vlagom, urusilo se kroviste na gospodarskim zgradama i
drugo. Promjenom vlasniStva krenulo se s ras¢iS¢avanjem okolisa i uklanjanjem dijela
rusevina, napravljena su geodetska i geomehanicka istraZivanja, provedena su povijesno-
umjetnicka 1 restauratorska istraZivanja, uz izradu arhitektonske snimke postojeceg stanja.

Konacno, izraden je idejni projekt obnove i uredenja sklopa Bela 1.

Predvideni radovi za revitalizaciju sklopa dvorca ve¢ su nabrojeni u ovom radu u poglavlju
,Financiranje 1 odrzavanje®, a ideja obnove temeljila se na prenamjeni nekadasnje
gospodarsko-stambene funkcije dvorca u turistiCko-ugostiteljsku kojom bi se, kako istic¢u

autori, probudila aktivnost u uspavanom kutu regije. Ambicioznost cijelog projekta vidljiva je

'3 Obad S¢itaroci, Bojani¢ Obad S¢itaroci, Dvorac Golubovec, 94-96.

Isto, 118.
Hoi¢, Hoi¢, ,Gospodarska odrzivost projekta revitalizacije dvorca Bela I, 148.
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iz planova koji su ukljucivali izgradnju dva nova krila dvorca i atrij kako bi se dobilo
zatvoreno dvoriste, izgradnja pomoéne zgrade i uredenje gospodarskog dvorista S jezerom.
Namyjenski, dvorac bi posluzio kao hotel visoke kategorije, a novoizgradeni prostori u svrhu

restorana — iako je rjeSenja o razmjestaju pojedinih sadrzaja bilo vige.!’®

Medutim, kako je dvorac deset godina poslije i dalje bez namjene jasno je da je realizacija
projekta naisla na neuspjeh. Ve¢ unaprijed u samom planiranju prepoznati su potencijalni
¢imbenici neuspjeha. Oni su ukljucivali ograni¢ene financijske mogucnosti vlasnika koji u
tom segmentu oc¢ekuje pomoc¢ od nadleznog ministarstva, zupanije i lokalne uprave. Opasnost
za neuspjeh takoder je prepoznata u raznim povjerenstvima i birokraciji pri dodjeli sredstava
potpore, izdavanju suglasnosti, misljenja i potvrda, pri ¢emu su sporost postupka i
neudinkovitost istaknuti kao moguée prepreke u provodenju projekta.'’” 1z Konzervatorskog
odjela u Varazdinu saznajemo da je loSa financijska situacija i nedostatak jasne vizije vlasnika
o isplativosti ovog pothvata u konac¢nici doveo do odustajanja od cijelog projekta iako su zZelje

za obnovom i dalje prisutne.'™

Ono S§to nedostaje projektu obnove oba dvorca, Golubovca 1 Bele, a ne odnosi se nuZzno na
materijalne prepreke (najcesce isticane financije), jest konkretna tema koja bi ucinila lokalitet
prepoznatljivim i izdvojila ga medu drugima te ucinila vrijednim posjete. Sama obnova
dvorca, bez obzira na romanti¢no-nostalgi¢ne osjecaje koje takva mjesta pobuduju kod vecina
posjetitelja, ipak nije dovoljna da lokalitet bude dugotrajno atraktivan i financijski odrziv, niti
da privuce veci broj posjetitelja. Nedovoljno oblikovana ideja namjene dvoraca ¢ini njihovu
obnovu nesvrhovitom. Na sljede¢em primjeru vidimo da se taj ¢imbenik treba usuglasiti vrlo

rano u stvaranju projekta.

Dvorac Pejacevi¢

U Virovitici se trenutno provodi projekt ,,5 do 12 za Dvorac* kojim ¢e se obnovi kulturno
povijesne bastine koju ¢ini dvorac Pejacevi¢ i njegov muzejski postav te okolni perivoj

pristupiti s ciljem razvoja turisticke ponude grada Virovitice. Tihana Harmund iz viroviticke

176 Hoi¢, Hoi¢, ,,Gospodarska odrzivost projekta revitalizacije dvorca Bela II,“ 148-150.
Isto, 148.

178 Zeljko Trstenjak, Konzervatorski odjel, intervju.
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razvojne agencije VTA ukratko je opisala tijek realizacije projekta i trenutno stanje. Zeljeni
rezultati revitalizacije dvorca i parka prikazani su slikom 25.

Slika 25.

Dvorac Pejacevi¢ u Virovitici — projekt obnove dvorca i parka

179

Samo ime projekta (5 do 12 za Dvorac) sugerira da su loSe stanje i ugrozena vrijednost dvorca
i muzejske grade potaknuli grad Viroviticu da reagira. Upravo je ovo vrijeme bilo povoljno
zbog bespovratnih sredstava koje se mogu povuéi iz Europskih fondova u svrhu razvoja
turisticke ponude kroz obnovu kulturne bastine (natjecaj: Priprema i provedba integriranih
razvojnih programa temeljenih na obnovi kulturne bastine, Europski fond za regionalni
razvoj*®). Iako je natjecaj za dobivanje spomenutih sredstva zapo&eo 2016., aktivnosti vezane
uz realizaciju obnove dvorca Pejacevi¢ pocele su jos 2003. godine kada se pocelo raditi na

projektnoj dokumentaciji, konzervatorskim studijama i drugom kako bi se doSlo do

gradevinske dozvole i konac¢ne prijave na natje¢aj EU fondova.

Da se projektu pristupilo sustavno i slozeno Harmund potvrduje opisivanjem stvaranja
projektne ideje s naglaskom na relevantnosti projekta da bude u skladu sa smjernicama

natjecaja. U njemu su spojena dva kulturna dobra (dvorac Pejacevic i park) pri ¢emu se trazila

7 slika 25: Dvorac Pejacevic¢ u Virovitici — projekt obnove, fotografija ustupljena na koriStenje od strane Tihane

Harmund.
180 Europski strukturni i investicijski fondovi, Priprema i provedba integriranih razvojnih programa (
http://www.strukturnifondovi.hr/natjecaji/1155, posje¢eno 27.05.2017.)
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tema koja bi bila prepoznatljiva za Viroviticu. Provedbom sastanaka, radionica i anketa
odabrana je tema ,,drvo* s obzirom na to da su viroviticke poveznice na nju razne: Sume, lovni
turizam, tradicijski obrti i graditeljstvo, Gradski park, Tvornica namjestaja TVIN d.o.o0.,

Struc¢ni studij Drvne tehnologije 1 drugo.

Slijedila je izrada Studije izvodljivosti s detaljnim opisom svih aktivnosti koje ¢e biti prisutne
u dvorcu i parku nakon obnove, te analiza troSkova, financijske i drustvene koristi koja ¢e
proizaci iz projekta. U novoobnovljenom dvorcu nalazit ¢e se polivalentna dvorana za razna
dogadanja 1 aktivnosti, cuvaonice za muzejsku gradu, prostorije za privremene izlozbe i
privremeni program te za edukativne programe, caffe bar, turistiCko-informativni centar,
suvenirnica, arhiv i knjiznica, 3D instalacija na procelju dvorca (za prikaz stalnog postava i
promociju), umjetnicka instalacija u predvorju te stalni muzejski postavi pod krovnom temom
drveta. Cijeli proces pripremljen je u suradnji s konzervatorskom strukom koja je upoznata sa
svim planiranim aktivnostima. U sklopu projekta planirana je i revitalizacija Gradskog parka
koja ukljucuje oCuvanje prirodne bastine kroz obnovu 67 svojti i 236 individua, atraktivan

prostor i dodatnu turisticku ponudu kroz Setnice, djecje igraliste i drugo.

Kljucan uvjet natjecaja bila je obnova kulturne bastine u svrhu razvoja turizma zbog cega su
sve aktivnosti u projektu osmisljene upravo u turisti¢ke svrhe. Projektom su jasno definirani
zeljeni rezultati: obnova zasti¢ene kulturne i prirodne bastine koju €ine dvorac Pejacevi€ 1
Gradski park uz proSirenje trenutne ponude novim sadrzajima (caffe bar, restoran,
suvenirnica, fontana, dje¢je igraliSte, SetaliSte) te osiguranjem adekvatnog prostora za
djelovanje muzeja. Nadalje, ovim novim, jedinstvenim i integriranim turistickim proizvodom
u Virovitici stvorio bi se turisticki imidZ destinacije $to ¢e, predvida se, imati pozitivan
ekonomski utjecaj na lokalno gospodarstvo kroz zapoSljavanje u turistickom i ostalim

sektorima. 18

Iz navedena tri primjera mozemo vidjeti na koje prepreke je moguce naiéi u praksi kako bi se
dvorac obnovio i stavio u neku gospodarsku funkciju — u ovim sluéajevima turisticku. Pri
tome nije dovoljno imati samo dobru financijsku pozadinu kako bi se projekt mogao provesti
do kraja, nego i kvalificirane kadrove iz raznih struka koji mogu provesti potrebna

¥ Tihana Harmund, ravnateljica razvojne agencije VTA, intervju proveden putem e-maila 15.05.2017.
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istrazivanja $to je vazno za namirenje strogih konzervatorskih uvjeta zastite bastine. Nadalje,
ono $to nedostaje idejama revitalizacije Golubovca i Bele, a $to je u sluc¢aju Virovitice
posebno istaknuto od strane razvojne agencije i uvjetovano natjeCajem EU fonda, jest
definirana tema buduce namjene dvorca kojom bi se izdvajao iz ponude i1 privlacio
posjetitelje. Ovdje valja spomenuti da je turisticki promet Viroviticko-podravske zupanije
gotovo najnizi u posljednjih nekoliko godina na prostoru cijele Hrvatske (nize se nalazi jedino
Pozesko-slavonska Zupanija) prema statistikim podacima Ministarstva turizma'®. Ovakav
projekt mogao bi podici razinu ponude grada $to ujedno i jest cilj fondova kroz koji se obnova
financira, iako to ve¢ povlaci nove probleme (ili prilike) sa smjeStajem turista, ali i nove

mogucénosti razvoja usluznih djelatnosti te Sirenja smjestajnih kapaciteta.

182 Ministarstvo turizma, Statistika (http://www.mint.hr/default.aspx?id=39211, posje¢eno 04.06.2017.)
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7. Zakljuéak

U Varazdinskoj Zupaniji, drugoj po broju dvoraca na svojem teritoriju u Hrvatskoj, vecina
dvoraca je prazna ili bez adekvatne namjene, odnosno one koja ne doprinosi dobrobiti
lokalne zajednice ili Sire ni na koji nacin. Istrazivanjem dostupnih podataka te kroz razgovor s
osobama strukom direktno povezanih s ovom tematikom prepoznato je Sest glavnih problema
istaknutih u ovom radu. Njihovim nerjeSavanjem koristenje dvoraca i1 kurija u gospodarski

isplative svrhe ostaje nepovoljno.

Ponajprije tu su preopcéeniti strateski planovi raznih javnih institucija na svim razinama
uprave i samouprave kojima nedostaje implementacija bastine u konkretne akcijske planove
napretka. Dvorci 1 kurije su prepoznati kao vrijedan resurs, no ¢esto u nastavku dokumenata u
potpunosti izostavljeni ili nedore¢eno uvrsteni u planiranje buduéih koraka razvoja.

Nadalje, rjeSavanje imovinsko pravnih odnosa vazno je pitanje u recentnoj povijesti dvoraca i
kurija. Nacionalizacijom nakon Drugog svjetskog rata prekinut je kontinuitet stanovanja u tim
gradevinama 1 vec¢ina njih pocinje propadati. Nakon Domovinskog rata dvorci i kurije se
postepeno vracaju starim vlasnicima no, osim sa fizicki loSim stanjem, sada se susrecu i s
parcelizacijom posjeda. Oni pak kojima su nastavila upravljati javna tijela (lokalna,
regionalna ili nacionalna) ¢esto upravo zbog rivalstva ostaju neiskoristeni.

Potom, nepostojanje jasnih kriterija valoriziranja i kategoriziranja dvoraca i kurija s ciljem
sustavnijeg dodjeljivanja javnih novcanih sredstava dovodi do njihova rasipanja. Tako
raspodijeljen novac je najées¢e usmjeren na manje popravke te u sustini ne doprinosi boljitku
zajednice ¢emu bi prvenstveno trebao biti usmjeren (promatran kroz prizmu gospodarske
iskoristivosti), ve¢ ouvanju bastine radi nje same i njezinih materijalnih obiljeZja.

Nedostatne financijske moguénosti vjerojatno su najceS¢e spominjani razlog stagnacije
obnavljanja dvoraca i stavljanja u gospodarski iskoristivu namjenu. lzvor javnih sredstava
zaista jest oskudan ¢emu ne pomaze ¢injenica da se, u slu¢aju Varazdinske Zupanije, dijeli na
preko tridesetak baStinskih subjekata. Trenutno je aktualan natjeCaj Europskog fonda za
regionalni razvoj koji se ti¢e direktno obnavljanja baStine te njezinog iskori$tavanja u
turisticke svrhe, no u Varazdinskoj zupaniji samo je dvorac Opeka s okolnim arboretumom
prijavljen projektom. S druge strane, ni privatni vlasnici najceS¢e nemaju novaca da
samostalno pokrenu konkretniji projekt revitalizacije dvorca.

Kroz literaturu se ¢esto spominje problem nedorecenih i opre¢nih konzervatorskih uvjeta koji

koce ulaganja u obnovu dvoraca. lako struka inzistiranjem na zastiti spomenickih obiljezja
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doista moze usporiti proces obnove, u praksi se pokazalo da su drugi ¢imbenici puno
relevantniji kada je u pitanju revitalizacija dvorca.

Konac¢no, davanje svrhe nekom pothvatu ¢ini se neizostavnim elementom bilo kakvog
projekta. Stoga je nemogucénost pronalaska namjene dvorcima i kurijama stvarna prepreka u

njihovoj afirmaciji kao gospodarski vaznih subjekata suvremenog svijeta.

Dvorci 1 kurije izgubili su svoju prvotnu namjenu stanovanja i u novim druStvenim
okolnostima ¢ine se Cesto Cak i teretom. Kako bi u njima prepoznali potencijal koji nose kao
resurs kulturne bastine potrebno im je pristupiti kao povijesnim gradevinama, no koje opstaju
i u danasnjem svijetu. Jer kao §to se navodi u zborniku radova Dvorci i ljetnikovci kulturno
nasljede kao pokreta¢ gospodarskog razvoja: ,,Klju¢na rije¢ je kompromis. Moramo nauciti
da su i suvremene aktivnosti i suvremeni ljudi vrijedni da Zive u tim zgradama, ne samo da ih

promatraju iza crvenih vrpca, kao da su tijela u grobnicama.***®

183 . . . . ..
Todorova llieva, Valle, ,,Prenamjena i valorizacija,” 308.
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