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Sazetak

Od druge polovice 1990-ih godina u hrvatskoj se znanosti o knjiZevnosti moze zamijetiti veci interes za
djela Zenskih autorica te sam, potaknuta tim strujanjima, za temu svojega diplomskog rada odabrala opus Mare
Ivanéan, autorice romana Uskrsnuce Pavle Mili¢eve (1923) i Cudnovata prica (1924). Njezino se djelo javlja
unutar novoga tematskog kruga hrvatske knjizevnosti, koji velik fokus stavlja na prikaz zenskih iskustava i
sudbina te otvoreno feministi¢ki propituje patrijarhalna ograni¢enja. Fenomenu Zenskoga autorstva treba pridati
posebnu paznju zbog otezanih uvjeta proizvodnje i recepcije djela Zenskih autorica. Naime Zenama je zbog
nedostatka formalnoga obrazovanja ulazak u knjizevnost bio znatno otezan, §to se u Hrvatskoj pocinje mijenjati
pocetkom 20. stoljeca zahvaljujuéi modernizacijskim reformama. No ¢ak i kada su pocele u vecoj mjeri
sudjelovati u knjiZzevnome Zzivotu, spisateljice su Cesto dozivljavale stigmatizaciju i trivijaliziranje od strane
kritiGara, koji su stereotipno shvaene Zenske osobine projicirali i na same tekstove autorica. Stoga je ovaj rad
pokusaj da se opus jedne zenske autorice procita bez predrasuda o njegovoj ,.Zenstvenosti®, trivijalnosti ili
sentimentalnosti.

Hrvatska je romaneskna produkcija izmedu dva svjetska rata bila izrazito heterogena — pisci su na tragu
realizma bili angaZzirani u analizi i kritici druStvene sredine, ali su to ¢inili na subjektivniji naéin, ulazeéi u
psiholoski prostor pojedinca te implementiraju¢i u svoju prozu ekspresionisticke elemente bunta, povisenoga
tona i halucinatornih slika. Sve se te osobine pronalaze i u Ivan€aninim djelima, koja su zaokupljena prikazom
pobunjene, nekonvencionalne zene u patrijarhalno ustrojenome dru$tvu, ali s velikim naglaskom na svijest i
podsvijest protagonistica. One su oblikovane po principu ,,nove Zene“, autonomne, seksualno oslobodene te
svojim djelovanjem i eksplicitnim iskazima spremne podrivati patrijarhalnu matricu u kojoj se nalaze. Osim
idejno-tematskoga sloja za razumijevanje ovih romana kao feministiCkih kljuéne su i Zenske pripovjedne
instance koje u romanesknoj strukturi zauzimaju dominantne pozicije.

No usprkos brojnim mjestima subverzije, Ivancanini romani djelomi¢no iznevjeravaju odlu¢nu
feministicku borbu, prije svega u pesimisti¢noj poruci o hereditarnosti Zenske nevolje te nemoc¢i prenosSenja
emancipatorne snage na zensko potomstvo, $to je glavni razlog zasto se u naslovu rada nalazi relativno odredenje
Ivancanina opusa kao ,.feministickoga potencijala“. Ipak tijekom kritike treba imati obzira prema kontekstu
nastanka ovih djela, kada je feministicka misao kod nas jos bila u povojima te kada su Zene tek pocele javno
izrazavati svoju perspektivu i nezadovoljstvo. S obzirom na to da Mara Ivancan i ostale autorice ovoga
tematskog kruga stoje na pocetku hrvatske feministicke misli, smatram da je svako daljnje istrazivanje njihova
djela vise nego dobrodoslo.

Kljuéne rijec¢i: feministicka naratologija, feministicki roman, feministiCka subverzija, hereditarnost Zenske
sudbine, maj¢instvo, Mara Ivanéan, modernisticko pripovijedanje, ,,nova Zena“, Zensko autorstvo.






1. Uvod

Tijekom studija kroatistike i komparativne knjiZevnosti zamijetila sam kako u hrvatskom
knjizevnom kanonu nema mnogo zenskih imena. Ivana Brli¢-Mazurani¢ 1 Marija Jurié
Zagorka spomenu se tek kao zanimljiva ali ne bas$ ozbiljna cCinjenica, iskljucivo kao
spisateljice dje¢je 1 popularne knjizevnosti, a da bi se djelo neke knjizevnice zaista citalo i
proucavalo, treba docekati postmodernisti¢ku trojku Ugresi¢-Vrkljan-Drakuli¢, s kojima je
situacija ipak nesto bolja.! Tek je Kresimir Nemec 1998. godine u knjizi Povijest hrvatskog
romana prvi put skrenuo pozornost na nov tematski krug hrvatske dvadesetostoljetne
romaneskne produkcije koji stavlja fokus na ,,zensku psihologiju ili pak analizira polozaj i
ulogu zene u obitelji 1 drustvu® (153), Sto mi je osobno bio prvi doticaj s opusom Mare
Ivancan, Zdenke Ju$i¢-Seunik, Fedy Martinci¢, Zofke Kveder, Eme Bozicevi¢, Marije Radi¢ i
Marice Vujkovi¢. Za diplomski sam rad odlucila istraziti jedan mali dio toga korpusa — opus

Mare Ivanéan.

Spomenuta je autorica rodena 1891. godine u Virovitici, a umrla 1968. u Zagrebu. Radila
je kao postanska sluzbenica, a uz to je tijekom dvadesetih godina skromno djelovala na
knjizevnoj sceni kao prozna autorica. Napisala je kra¢e romane Uskrsnuce Pavle Miliceve
(1923) i Cudnovatu pricu (1924) te je objavljivala crtice, novele, poucne i putopisne tekstove
u osjeckoj periodici Jug, Pucki zabavnik, Hrvatski list te u zagrebackim Casopisima Zora,

Dom i svijet i Obitelj.

Dva Ivancanina romana, kojima ¢u se baviti u ovome radu, donose pri¢e o mladim
Zzenama koje se odlucuju na nekonvencionalne, alternativne nacine Zivota, zbog ¢ega ulaze u
sukob sa svojom okolinom. Osim zbog fokusiranja na do tada zanemarene zenske price i zbog
eksplicitnoga otvaranja nekih feministickih pitanja, Ivancanina je proza znacajna i zbog
uvodenja avangardnih, konkretno ekspresionisti¢kih, postupaka u romaneskno tkivo. Roman
Uskrsnuce Pavle Miliceve monoloSka je ispovijest naslovne junakinje, koja iz naknadne
perspektive pripovijeda o svojoj najprije epistolarnoj, a kasnije i tjelesno ostvarenoj ljubavnoj
vezi s jednim mladi¢em, te o slomu romanti¢ne iluzije i pronalasku smirenja u maj€instvu.
Cudnovata prica pripovijest je o Mariji Kati¢, mladoj Zeni koja na zgrazanje okoline odlu¢i
roditi izvanbra¢no dijete. Struktura romana usloznjena je dodatnom pricom u kojoj sama

protagonistica pripovijeda svoj san u kojem se projicira buducnost s njezinim sinom, no

1 Usp. Jakobovi¢ Fribec, Slavica (2007): ,,Zazorno tijelo, feministi¢ki korpus. Zensko pisanje, ginokritika i
feminizam u Hrvatskoj*. U: Cakardi¢, Ankica i sur. (ur.). Kategoricki feminizam: nuznost feministicke teorije i
prakse. Zagreb: Centar za zenske studije, str: 197-210.



povratkom u naraciju heterodijegetickoga pripovjedaca saznajemo da je rodila kéer, Sto na

njezinu psihu ostavlja kobne posljedice.

Osim KreSimira Nemeca, koji je suvremenim proucavateljima hrvatske knjizevnosti
ukazao na Maru lvancan, o njoj je pisala i Dunja Detoni Dujmié¢ 1998. godine u knjizi Ljepsa
polovica knjizevnosti, a 2002. godine ¢asopis Kolo objavljuje tekst Modernizam u djelu Mare
Ivancan, u kojem autorica Emilija Kova¢ donosi stilisticku analizu s naglaskom na
modernistickim i avangardnim elementima njezina pisanja. Ponukana opaskom da je ,,'meki’
feminizam Mare Ivancan jedno [...] od ugodnijih iznenadenja u meduratnoj hrvatskoj
romanesknoj proizvodnji“ (Nemec 1998: 158), u vlastitu pristupanju ovom korpusu krenula
sam upravo iz perspektive feministiCke kritike. Zanimalo me je $to je to u zaCetcima
feministickoga romana bilo prepoznato kao vazno zensko pitanje te kakve su fabule i

protagonistice u tim djelima.

Budu¢i da je kao i mnoge druge spisateljice Mara Ivanc¢an dozivjela tipi¢no ignoriranje od
strane povijesti knjizevnosti i knjizevne kritike, za pocCetak mi je bitno problematizirati sam
koncept Zenskoga autorstva, uvjeta u kojima su knjizevnice stvarale te kakva je bila recepcija
njihovih tekstova. Potom ¢u ukratko ocrtati promjenu hrvatske drustvene klime s pocetka 20.
stoljeca kao 1 poeticke promjene domace romaneskne produkcije. Samim romanima pristupit
¢u kao feministickim tekstovima te uz pomo¢ literature autorica Elaine Showalter 1 Rite Felski
objasniti §to pod time podrazumijevam. U iS¢itavanju formalne razine romana iz perspektive
feministicke naratologije analizirat ¢u ucinke pripovjednih strategija te ¢u se, konacno,
zaustaviti na idejnome i tematskome planu romana na kojima se oblikuju pitanja Zenskoga
polozaja u drustvu, subverzije braka i romanti¢ne ljubavi te pitanja maj¢instva i ludila. Cilj je
ovoga rada detektirati sva mjesta feministicke subverzije te vidjeti na koje se nacine pristupa

zenskom pitanju u onodobnome knjiZzevnom i kulturnom kontekstu.

2. Uvijeti proizvodnje i recepcije djela zenskih autorica

Medu americ¢kim kriticarkama drugoga vala feminizma nakon 1975. godine razvio se tzv.
ginocentri¢ni pristup knjiZzevnosti koji se, za razliku od njemu prethodece kritike predodzbi

7ena u djelima muskih autora, fokusirao isklju¢ivo na ¢itanje i proucavanje djela spisateljica.?

2 Tri su klasika iz toga podrugja: Ellen Moers Knjizevnice (1976), Elaine Showalter Njihova knjizevnost (1977) i
Sandra Gilbert i Susan Gubar Ludakinja u potkroviju (1979).



Pretpostavka od koje su autorice ovoga kruga kretale bila je ta da je ,,drustvo a ne biologija
ono $to oblikuje drukéiju Zensku percepciju svijeta™ (Moi 2007: 80) koja u nekim sluc¢ajevima
razlikuje njihova djela od onih dominantne knjizevnosti. One su uocile problemati¢an status
spisateljica u maskulinome svijetu izdavastva, knjizevne kritike i kanona te su otkrivale
razloge zbog kojih su Zene manje pisale te su promisljale o recepciji njihovih djela. Osim toga
zasluzne su za ponovno otkrivanje zaboravljenih autorica, kao i za pomnija proucavanja onih
poznatijih koje je ve¢inski muska knjizevna kritika sustavno ostavljala po strani. Promatranje
kulturnih proizvoda unutar njihova materijalnoga konteksta proizvodnje i recepcije temeljno
je polaziste ,kulturalistiCkoga* pristupa kojemu Richard Johnson (2006: 77) suprotstavlja
,strukturalisticki®, zapravo tradicionalniji pristup knjiZzevnosti, koji tekstove promatra kao
subjektivne forme autonomne od kulturnoga konteksta u kojemu se nalaze. Medutim treba
izbje¢i priklanjanje iskljucivo jednom od ta dva pola i dijalekticki promatrati knjizevnost kao
jedinstvo esteti¢kog i drustvenog“.® Tako ¢u se u &itanju Ivanéaninih romana koristiti
strukturalistickim naratoloSkim aparatom, ali sa zadrzanom svijeS§¢u o njihovoj
referencijalnosti 1 s osjetljivoséu po pitanju roda i konteksta u kojemu su nastali, Sto je
premisa feministicke naratologije koju je osnovala Susan S. Lanser (1986: 344). No i viSe od
samih tekstova, faze pisanja (produkcije) i Citanja (recepcije) pod izravnim su utjecajem
povijesnih, drustvenih i kulturoloskih faktora. Stoga je u proucavanju knjizevnosti zenskih
autorica bitno upitati se o uvjetima proizvodnje, koji su znatno druk¢iji od onih koje su imali
muski pisci, a zbog kojih su Zene manje pisale. Takoder pogled treba usmjeriti i prema
drugome polu knjizevne komunikacije te se pitati o problemati¢noj recepciji knjizevnosti koju

su pisale Zene, to¢nije o ignoriranju i ¢estom negativnom vrednovanju njihova rada.

2.1. Razlozi otezanoga nastanka ,,Zzenske knjizevnosti‘

Kao 1 u sva javna podrucja, tako su i u knjizevnost Zene ulazile sporo 1 oprezno, ali ne
zbog toga Sto su po svojoj prirodi pasivne, introvertne ili netalentirane, nego zbog drustvenih,
ekonomskih i ideoloskih granica koje su onemogucavale Zensko samoostvarivanje u javnome
zivotu (Felski 1989: 123). Kada govori o uvjetima kulturalne proizvodnje, Johnson (2006: 83)
istice kako oni ,,obuhvac¢aju ne samo materijalna sredstva za proizvodnju [...], ve¢ i zalihu
postojec¢ih kulturalnih elemenata uzetih iz spremnika zivljenih kultura [...]*. Unutar toga

spremnika dakako nalaze se rodno i1 klasno utemeljeni druStveni odnosi Koji svojom

3 Preuzeto s: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=56945. Posjet: 5. rujna 2017.


http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=56945

hegemonijskom strukturom ostavljaju ucinke na cjelokupnu kulturalnu proizvodnju. Prema
tome razloge za nerazmjer produktivnosti Zenskih i muskih pisaca treba potraziti u
nejednakim pocetnim pozicijama koje su ih pratile tijekom povijesti. Obrazovanje i visoka
kultura, a Cesto i elementarna pismenost te bilo kakav oblik javne djelatnosti, zenama su
stolje¢ima bili nedostupni, Sto je metaforicno prikazano zabranom ulaska u knjiznicu koju
dozivljava pripovjedacica Vlastite sobe jer kao zena mora biti u pratnji sveuciliSnoga
nastavnika ili imati pismo preporuke (Woolf 2003: 11). Usporedbe radi, Sveuciliste u Zagrebu
osnovano je 1669. godine, a upis je zenama dopusten tek 1901, no o tome vise u sljede¢em
poglavlju. Devetnaestostoljetna modernizacija, iako zasnovana na ,,zdravom razumu® i
demokraciji, sa sobom je donijela ovladavanje dominantnih nad podc¢injenima (tocnije,
represiju Zena i kolonizaciju) te je izjednac¢ila humanost s musko$¢u.* Moderna ideja
jednakosti temeljila se na bratstvu koje je isklju¢ivalo Zene iz mnogih oblika politickoga
zivota pa iz Zenske perspektive tzv. ,,revolucija viSe nalikuje kontrarevoluciji* (Landes 1988:
204; citirano prema Felski 1995: 14).° Buduéi da nisu zaradivale, Zene su financijski ovisile o
muskarcima, a u ku¢anstvu su nepla¢eno obavljale razne poslove te brinule o djeci i starijima,
Sto im je oduzimalo vrijeme i energiju za ikakav kreativni rad (potonje se, nazalost, do danas
malo promijenilo). Drugim rije€ima, Zene naprosto nisu imale vlastitu sobu i 500 funti
godisnje koje bi im osigurale siguran Zivot i omogucile da se posvete pisanju (Woolf 2003).5
Ako su i pisale, to su najcesce bile kratke forme usko vezane uz njihovu svakodnevicu (npr.
dnevnici ili pisma), nenamijenjene javnoj distribuciji, ve¢ samo privatnom krugu Citatelja
(Lanser 1986: 353), Sto se dakako nije smatralo knjiZzevnim stvaralaStvom. Kako isti¢e Slavica
Jakobovi¢ Fribec (2007: 198), povijest je Zenskog pisanja ,,potpuno nevidljiva, anonimna,

preSucena®.

4 Muskocentri¢nost humanizma i prosvjetiteljstva nije osobina samo 19. stolje¢a veé prije povijesna konstanta.
lako su pojedina historijska drustva danas poznata po demokrati¢nosti, prosvjetiteljstvu ili revolucionarnosti
(npr. atenska demokracija, razdoblje humanizma i renesanse, devetnaestostoljetna modernizacija i
dvadesetostoljetna umjetnicka avangarda), ona su redovito iz javnoga zivota iskljucivala Zene te bi slika tih
povijesnih razdoblja izgledala znatno drugacije kada bi se sagledala iz zenske perspektive. Usp. Kelly-Gadol,
Joan (1977) ,,.Did Women Have a Renaissance?. U: Bridenthal, R. i Koonz, C. (ur.). Becoming Visible: Women
in European History. Boston: Houghton Mifflin.

5 Dok rasprave o postanku gradanskoga drustva (17. i 18. stoljeée) drustveni ugovor vide kao politi¢ki pravedan i
univerzalan (§to zna¢i da ukljuduje svakoga), Carole Pateman u knjizi Zenski nered naglagava kako je to prije
svega bratski savez koji konstituira gradansko drustvo kao patrijarhalan ili muski poredak, $to ona naziva
fraternalnim patrijarhatom (1998: 38-40).

6 Usp. Showalter, Elaine (2001) ,,Viktorijanske spisateljice i volja za pisanjem*. Kolo, vol. XI, br. 2, str. 348—
370.



UnatoC svim navedenim preprekama, neke su zene ipak odlucile oduprijeti se sustavnom
uSutkavanju svojih glasova i poceti pisati za javnost. lako je tijekom cijele knjizevne povijesti
tu 1 tamo iskrsnula pojedina spisateljica, u ve¢em su se broju javile tek krajem 19. i pocetkom
20. stolje¢a, paralelno s budenjem pokreta =za Zenska prava. U vecinskoj
,»muskoj“ knjizevnosti (koja se rijetko tako naziva jer se smatra da je knjizevnost koju pisu
muskarci univerzalna te da nema potrebe za rodnim odredenjem) ,,zenska* se knjizevnost
javila kao svojevrsna supkultura (Showalter 1977: xiii) koja je s vremenom postala prostor za
zensku identifikaciju 1 osnazivanje. No prije nego $to je doslo do pobune protiv dominantnih
vrijednosti i samootkrivanja vlastitoga identiteta’ zene su kao &itateljice, prema rije¢ima
Johna Stuarta Milla, bile zasjenjene ,,muskim kulturalnim imperijalizmom* (isto: 4) pa je
njihovo pisanje zapocelo imitacijom postoje¢ih modela dominantne (muske) tradicije i
internalizacijom tih standarda. Elaine Showalter taj fenomen naziva Zenstvenim pisanjem
(isto: 13) te ga prepoznaje u razdoblju izmedu 1840-ih, kada Zene pocinju koristiti muske
pseudonime, pa do smrti George Eliot 1880. godine. Prema tome Zene koje su tezile za
progresivnos$éu poistovjecivale su se s obrazovanim ocevima, koji su djelovali u javnoj sferi i
imali pristup kulturi, a odbacivale su majke, inferiorne i konvencionalne domacice koje su ih
odgajale za istu tu ulogu. Spisateljice, umjetnice ili intelektualke, tj. sve one koje su se htjele
maknuti od domacega ognjista i djelovati u javnoj sferi, ugledale su se u muski model,
kopirajuci ga u pisanju, ponasanju ili pak uzimaju¢i muske pseudonime koji su im sluzili da bi
»,mogle prikazati sve ono u svojoj osobi S$to je izmicalo sputavajuéem idealu
zenstvenosti (Showalter 2001c: 361). Na zensku se spisateljsku tradiciju nisu mogle pozvati
jer su imena knjiZevnica nestajala nakon njihovih smrti, predana zaboravu, pa je ,,svaka
generacija  spisateljica“, napominje Showalter, ,prisiljena da ponovno otkrije
proslost® (citirano u Moi 2007: 83), Sto povijest zenskoga pisanja Cini isprekidanom i

nestabilnom.

Medutim rezultat takvoga mimeti¢nog postupka vrlo je slican originalnom muskom
pisanju pa je J. S. Mill, iako sudionik sufraZetskoga pokreta i borac za Zenska prava, bio
prilicno skeptican, rekavs§i da je emancipaciju Zenske literature od muskih modela 1
zadobivanje vlastitoga kolektivnog karaktera gotovo pa i nemoguce posti¢i, odnosno da ¢e
spisateljice uvijek biti imitatorice a ne inovatorice (Showalter 1977: 3-4). Poznata je njegova

pesimisti¢na i demotivirajuéa misao: ,,Da su Zene Zivjele u drugoj zemlji od muskaraca i da

" Pobuna protiv dominantnih vrijednosti obiljeZje je onoga §to Showalter (1977: 13) naziva feministickim
pisanjem, dok je potraga za vlastitim identitetom i samootkrivenje karakteristika Zenskoga pisanja.



nikada nisu procitale niSta od njihova pisanja, tek bi onda imale svoju knjizevnost™ (citirano
prema Showalter 1977: 3; prevela L. S.). Parafrazirajuéi tu izjavu u naslovu svoje knjige — A
Literature of Their Own, Elaine Showalter pokazuje da ,,njihova knjizevnost™ itekako postoji.
Do emancipacije je doslo — spisateljice su iskoristile kriticki potencijal svojega Zenskog
iskustva te su u svoju knjizevnost unijele idejne i tematske specifi¢nosti, kakve se mogu
pronaci u feministickoj knjizevnosti, ili eksperimentalna formalna rjeSenja, §to se razvilo u

zenskom pismu.

2.2. Recepcija: trivijalizacija i nemar kriti¢ara

Osim S$to su se zene borile s uvjetima koji su im onemogudéivali pisanje, ni recepcija
njihovih djela nije prosla bezbolno, §to se posljedicno odrazilo na izgled knjizevnoga kanona
kakav imamo danas. U tekstu ,,Analiza kulture* pripadnik kulturalnih studija Raymond
Williams ukazuje na problem selektivne tradicije pod kojim podrazumijeva selektivan
postupak u odabiru grade na temelju koje proucavamo kulturu nekoga proslog vremena.
Selekcija se javlja veé tijekom samoga razdoblja Zivljene kulture® jer ne postoji pojedinac koji
moze konzumirati apsolutno sve kulturne proizvode svojega doba pa je jasno da ¢e se, kako
vrijeme odmide, selektivnost poveéavati. Cak i najveéi struénjak za neko podruéje ne moze
do¢i do svih dokumenata minuloga razdoblja. Kao prvo, mnogi su dokumenti izgubljeni, a
kada 1 ne bi bili, jedna osoba jednostavno ne stigne i ne moZze procitati apsolutno svu gradu.
Izbor je dakle neizbjezan i Williams upozorava na promjenjive i partikularne kriterije pod
kojima se on provodi. Medutim cak 1 kada vrijeme pokaZe trajnu literarnu vrijednost nekoga
djela te ga uklju¢i u kanon, treba imati na umu da je selekciju provodila dominantna
akademska manjina, odnosno, kako istice Johnson (2006: 80), ,,dominantne definicije
znacenja prili¢no [su] druStveno specificne i [...] osobito naginju podudaranju s muskim i
srednjoklasnim strukturama 'interesa’ [...]*“. Bavljenje produktima ,,Zenske* kulture, kao $to su
recentni projekti Citanja 1 proucavanja djela iskljucivo spisateljica, nailaze na kritike zbog
svoje partikularnosti 1 selektivnosti. Medutim kriti¢ari skloni takvome misljenju cesto

zaboravljaju da je cjelokupna visoka kultura utemeljena na pojedinac¢nosti, tj. da iskustvo

8 Pojam ,,7ivljene kulture* Williams koristi za oznaGavanje prve razine kulture koja je dostupna ,.isklju¢ivo
onima koji su zivjeli u to vrijeme i na tom prostoru“ (2006: 41). Pripadnicima Zzivljene kulture dostupna je
struktura osjecaja“ toga razdoblja, ,,0sobita, ziva rezultanta svih sastavnica opceg ustroja“, koja se mijenja iz
generacije u generaciju te se ne moze nauciti, ve¢ osjetiti i iskusiti (isto).



bijeloga heteroseksualnog muskarca nije niSta viSe univerzalno od iskustva, recimo, crne

lezbijke.® Kako kaze Williams:

»Selekcijom u drustvu ravnaju brojne vrste posebnih interesa [...]. Tradicionalna kultura nekog drustva
uvijek pokazuje sklonost prilagodavanju njegovu suvremenom sustavu interesa i vrijednosti, jer ona po
sv0joj biti nije apsolutno utjelovljenje djelatnosti, nego neprekidna selekcija i interpretacija.« (2006: 43;
podcrtala L. S.)

Prema tome pokusSaji usustavljivanja zenskoga kanona ni ne nastoje sakriti svoju
partikularnu te Cesto subjektivnu motivaciju, kao Sto se ne ustrucavaju promatrati zene kao
zasebnu skupinu ,,radi u¢inkovita suprotstavljanja uobicajenoj patrijarhalnoj strategiji koja
Zene svrstava u opcu kategoriju 'Covjek' te ih na taj nacin uSutkuje* (Moi 2007: 81).
Inzistiranje na c¢itanju i proucavanju djela raznih autorica i umjetnica u konacnici vraca

prigusene i zanemarene Zenske glasove pa je i ovaj rad doprinos tome.

Prema Showalter (1977: 7) povijest ,zenske knjizevnosti“ pati od sindroma
,nekolicine velikih* (engl. a tiny band of the ‘great’), pri ¢emu se u engleskome govornom
kontekstu misli na Jane Austen, sestre Bronté, George Eliot i Virginiu Woolf. Problem je
takvoga pristupa Sto ukazuje na svega nekoliko ,,velikih* zenskih imena, ¢ine¢i ih iznimkama,
a preSucuje velik broj drugih spisateljica bez kojih se povijest Zenskoga pisanja cCini
diskontinuiranom i krnjom.® Ako se manje poznate spisateljice i obraduju u povijesnim
pregledima 1 antologijama, one su tek ovla$§ spomenute, a nerijetko je njihovo pisanje 1
trivijalizirano jer kriticari svoje kulturne stereotipe o Zenstvenosti projiciraju na same
tekstove, Sto je drugi problem na koji ukazuje Showalter (isto). U takvoj praksi prethodno
neutralni pojmovi kao $to su ,,sentimentalan®, ,,melodramati¢an ili ,,romanti¢an* zadobivaju
»zenskaste 1 staromodne konotacije (Felski 1995: 117). Kriticari viktorijanskih
,zenskih® romana, piSe Felski u knjizi Gender of Modernity, koristili su iste rije¢i za
opisivanje tekstova i1 njihovih autorica pa su tekstovi bili ocjenjivani kao histeri¢ni,

nedisciplinirani, nezreli, emocionalno nestabilni ili nelogi¢ni (isto: 125).

*k*k

% Isklju¢iva orijentiranost na bijele heteroseksualne Zene iz srednjega staleza jedan je od veéih nedostataka
drugoga vala feminizma. Iako tema ovoga rada ne zahtijeva intersekcionalnost u feministickome pristupu, nju bi
se uvijek trebalo imati na umu.

10 Taj problem nije isklju¢ivo vezan uz pitanje literarnoga kanona, ve¢ postoji i na razini vrednovanja cjelokupne
visoke pa i popularne kulture. Naime unutar ,,op¢e kulture dopusten je ulazak tek ogranicenoga broja djela
manjinskih grupa pa se iz tog razloga nerijetko izdvajaju primjerice jedan lezbijski roman ili jedna crnacka
televizijska serija naustrb ostalih koje govore o tim temama.



Povijest hrvatske knjizevnost nije iznimka od gore navedenih tendencija — spisateljica
nije bilo ni priblizno onoliko koliko je bilo muskih pisaca, a one koje su pisale, slabo su
zastupljene u povijesnim pregledima. Za primjer moze posluziti knjiga Novi pripovjedaci
(1929), u kojoj knjiZzevni kriticar Ljubomir Marakovi¢ obraduje 50-ak tada aktualnih proznih
autora medu kojima je svega devet zena. Osim maloga broja autorica o kojima piSe,
problematican je i nacin na koji to radi, $to se moze vidjeti u sljede¢em odlomku o Ivan¢aninu

romanu Uskrsnuce Pavie Miliceve:

»[...] ali u taj realni zivot zadire tako bezobzirno i smiono, te se u ¢asovima pitamo, da li je tu knjigu
pisala zaista zena. No u istinu, takvu je knjigu mogla da napiSe samo Zena, jer bi se bez sumnje tesko
nasao muskarac, koji bi o izvjesnim pitanjima pisao otvoreno do neugodnosti, do sensualnosti, pa ipak
bez traga onog podlog cinizma, koji se uvukao u sve takve momente u literaturi. Time ne kazem, da je
svaka konstatacija autori¢ina bila potrebita, naro¢ito za umjetnicku izgradnju djela, koje pogdjekad
suviSe trpi od isticanja doktrinarnih momenata i zapada, poradi toga, na mjestima u neku suhocu
dociranja. Ali autori¢ina golema iskrenost proSiruje bez sumnje podrucje naSe literature o

Zeni.* (Marakovié 1929: 45)1

Ono §to se vidi u ulomku, a provlaci se kroz cijeli Marakovi¢ev osvrt, pohvala je
autori¢ine hrabrosti, borbenosti 1 iskrenosti u pisanju o ,zenskim“ temama, ponekad i
pretjerano hvale¢i neugodnost i senzualnost kao smione karakteristike Zenskoga pisanja,
premda mu ni unutar pohvale nije promaklo izraziti sumnju u moguénost da Zena uopce
napiSe takvu knjigu. Aludirajuéi na druge feministicki orijentirane autore i autorice Cije je
pisanje, prema njemu, puno ,,podlog cinizma®“, Marakovi¢ hvali njegov nedostatak kod
Ivan€an. Medutim jasno je da ipak primjecuje njezin feministicki istup, zbog ¢ega joj upucuje
niz kritika moralne i politicke prirode. Treba naglasiti da, iako Ivancan koristi pojam
»feminizam®, Marakovi¢ ga potpuno izbjegava, nazivaju¢i ga ,.eventualnim teorijskim

nastranostima* (isto: 43) koja su zasluzna za ,,suhoc¢u dociranja® (isto: 45).

Zasad treba ukratko spomenuti kako je u Ivan€aninim romanima prisutna djelomicna
emancipacija od braka i romanti¢ne ljubavi (Sto je ostvareno na dva razli¢ita nacina, o ¢emu
¢e kasnije biti viSe govora), ali je stoga naglasak na maj¢instvu kao najvaznijoj zenskoj ulozi.
Iako se slaze s njom oko vaZnosti majcinstva odnosno ,,da je dijete zalog spasa u moralnim
brodolomima* (isto: 47), Marakovi¢ joj upucuje kritiku zbog eksperimentiranja ,,na osnovi

potpune slobode samoodredenja* (isto: 45), Sto se odnosi na sklonost njezinih junakinja da

1 Usp. Barac, Antun (1925) ,,Mara Ivan¢an: Cudnovata pri¢a®. Jugoslavenska njiva, vol. IX, br. 5, str. 165-166.



samostalno odlucuju o Iljubavnim vezama i obitelji, te patroniziraju¢i ispravlja poruku

njezinoga romana:

»Samo neka gda autorica promisli, $ta bi bilo s malom Marijom, da nije iza majke slu¢ajno ostala sestra
Ana? Mozda ¢e uvidjeti, da je konacno jedino ¢vrsto rjeSenje tih problema pravi kr§¢anski brak sa

svojom nerazrjesivos¢u i svojom bogatom etikom o odnosu oca, majke i djece.* (isto: 47)

Dakle moze se zakljuciti kako je Marakovi¢ napravio onu pogresku o kojoj je pisala
Showalter — temeljio je Citanje knjizevnih tekstova na rodnoj razlici, tj. ono §to smatra
zenskim karakteristikama (iskrenost i osje¢ajnost), prepoznao je u Ivanc¢aninim tekstovima te
pohvalio, a zamjerio joj je politicke istupe 1 angazirano pisanje, koje je svojstveno i dopusteno

muskim piscima.

U suvremenim povijesnim pregledima hrvatske knjizevnosti spisateljice su, o¢ekivano,
slabo zastupljene. 1z ovog, uvjetno receno, prvoga feministickog kruga hrvatske knjizevnosti
najces¢e se pojavljuje ime Mare Ivanc¢an uz koje se nalaze fraze kao S§to su ,,nepravedno
zaboravljena® (Nemec 1998: 156) ili ,,nepravedno podcijenjena proza*“ (Jel¢i¢ 2004: 380)
¢ime autori sugeriraju na umjetniCku vrijednost njezina opusa te na vaznost njegova
proucavanja. Godine 1998. pojavile su se dvije knjige koje su osvijetlile taj dotada zamraceni
dio hrvatske knjizevnosti te donekle utjecale na kasnija proucavanja: Povijest hrvatskog
romana KreSimira Nemeca i LjepSa polovica knjizevnosti Dunje Detoni Dujmi¢. Primjerice
povjesni¢ar Dubravko Jel¢i¢ u drugom izdanju Povijesti hrvatske knjizevnosti (2004) posvetio
je nekoliko reCenica nekima od autorica toga kruga, za razliku od prvoga izdanja iz 1997.
kada nije spomenuo niti jednu. Medutim taj ¢in djeluje poput puke geste kojom se Zeli
pokazati kako se u knjiZzevnosti moze naci pokoje mjesto i za Zenu, Sto potvrduje one
probleme ,,maskuline* povijesti knjizevnosti o kojima sam ranije govorila. Nadalje za
naslovnicu Jel¢iceve knjige kavalirski je izabran portret Cvijete Zuzori¢, dok se u tekstu ne
kaZe niSta o njezinoj poeziji, ve¢ je se spominje kao ,ljepoticu® kojoj je Dominko Zlatari¢
posvecivao pjesme (Jel¢i¢ 2004: 70, 75). Na taj je nacin zensko autorstvo po tko zna koji put
preSuceno, a zena je svedena na lijep objekt muskarceve ljubavi i umjetnosti. Ipak kod Jel¢ica
je barem doslo do svojevrsnoga pomaka, dok primjerice Slobodan Prosperov Novak u svojoj
sedamstotinjak (!) stranica opsirnoj Povijesti hrvatske knjizevnosti iz 2003. ponovno potpuno
ignorira sve autorice iz navedenoga kruga po ¢emu se da zakljuciti kako hrvatska

knjiZevnopovijesna znanost jo§ uvijek nije spremna prihvatiti Zenski dio korpusa.



Ipak napori Citanja 1 proucavanja djela hrvatskih knjizevnica primjecuju se unutar
feministicki orijentirane struje znanosti o knjizevnosti. Za ulazak feminizma u hrvatski
akademski kontekst zasluzan je Vladimir Biti, koji u natuknici ,,Feministicka kritika“ iz
Pojmovnika suvremene knjizevne teorije (1997) donosi jedan od prvih sustavnih pregleda
angloamericke, francuske i njemacke feministicke kritike, Sto je utjecalo na daljnji razvoj
hrvatske feministicke misli. Jo$ su prije toga Slavica Jakobovi¢ i Gabrijela Vidan u ¢asopisu
Republika priredile temat o ,,Zenskom pismu‘ (br. 11-12, 1983), a temat drugoga broja Kola
iz 2001. nosi naslov ,,Zena, povijest, knjizevnost*. Od 1990-ih iznimno je plodna izdavacka
djelatnost Centra za zenske studije, medu kojima treba izdvojiti biblioteku ,,Virginia Woolf*,
radove sa znanstvenoga skupa ,,Marija Juri¢ Zagorka — zivot, djelo, naslijede” te Casopis
Treéa.t? Navedene publikacije, kao i mnoge druge, svijedoce o tome da su sve glasnije
»interpretacije zenskoga teksta koje propituju Zenski identitet u zajednici, u jeziku®, kako to
primjecuje Helena Sabli¢ Tomi¢ u uvodu svoje zbirke tekstova Gola u snu (2005: 27). Kada
se govori o problematici zenskoga autorstva, nezaobilazno je spomenuti knjigu Ljepsa
polovica knjizevnosti, koja ukazuje na zaboravljene hrvatske i poneke bosanskohercegovacke
knjizevnice iz 19. 1 prve polovice 20. stoljeca koje su ,,unato¢ nekim izvanknjizevnim, Cesto i
vrlo nepovoljnim okolnostima sustavno 1 nesebi¢no radile na pridizanju nacionalne
knjizevnosti“ (Detoni Dujmi¢ 1998: 7). Iako se ne smije zanemariti knjizevnopovijesni znacaj
ovoga projekta, autoricin filoginsko-antifeministicki pristup (Cale Feldman 2001: 291) nikako
nije za pohvalu zbog toga §to funkciju spisateljica svodi na dodatno uljepSavanje ionako
sjajnoga patrijarhalnog nacionalnog kanona. One ovdje nisu tretirane kao samostalne i
autonomne spisateljice, veé, vrlo stereotipno, kao ,ljepse polovice*!® dominantne
knjiZzevnosti, §to je rezultat autori¢ina odabira da problemu pristupi ,,neopterecena teorijom,
sjajem i tugom feminizma®“ (Detoni Dujmi¢ 1998: 7). Medutim proucavanje, ne samo
»skromno obradenih® (isto) nego sustavno uSutkavanih pa 1 prezrenih Zenskih glasova
zahtijeva odlucan politicki angazman i1 samouvjeren pristup. Detoni Dujmi¢ se, za razliku od
toga, neprestano implicitno ispri¢ava za svoj rad, inzistiraju¢i na istrazivalaCkom miru i

skromnom pruZanju male ruke spasa (isto: 8).

12 Vidi na: http://zenstud.hr/wp-content/uploads/2016/12/czs-katalog-izdanja-2015.pdf.
13 Usp. Cale Feldman, Lada i Ana Tomljenovi¢ (2012) Uvod u feministicku knjizevnu kritiku. Zagreb: Leykam
international, str. 84.
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3. Drustveno-povijesni kontekst: obrazovanje Zena u Hrvatskoj na poc¢etku 20. stoljeca

Kako bi se pojava vecega broja autorica okupiranih polozajem zena u drustvu i obitelji te
zenskom osjeéajnoscu i iskustvom mogla bolje razumjeti, potrebno je upoznati $iri drustveno-
povijesni kontekst u kojemu su ove autorice pisale kao i knjizevnopovijesne te zanrovske
promjene rane dvadesetostoljetne hrvatske knjizevnosti. Krajem 19. st., uslijed
modernizacijskih promjena koje su dolazile ,,odozgo®, ,,pitanje obrazovanja djevojaka bilo je
jedno od najbitnijih i gotovo jedino zensko pitanje za koje je hrvatska javnost pokazala veci
interes®, kako piSe Ida OgrajSek Gorenjak (2004: 160). Odskocna je daska svakako bila
reforma Skolstva iz 1874. godine, kojom je propisano obvezno osnovnoskolsko obrazovanje
za svu djecu, nakon Cega su uslijedile rasprave o viSem obrazovanju djevojaka, u kojima se
istaknuo Ivan Perkovac, koji je pod utjecajem J. S. Milla naglaSavao moralnu i intelektualnu
ravnopravnost Zena te se zalagao za njihovo zapoSljavanje 1 obrazovanje (isto: 163). Godine
1892. ministar Izidor KrSnjavi provodi veée promjene u strukturi srednjoskolskoga
obrazovanja za djevojke, kada ukida ,,Visu djevojacku Skolu“, koja je svoje polaznice
pripremala ni manje ni vise nego za ulogu majke i domacice te preparandiju u samostanu
Sestara milosrdnica, a otvara ,,Privremeni Zenski licej” s gimnazijskom osnovom i ,.Zensku
struénu Skolu“. Prednost je obaju Skola ta Sto je djevojke pripremala za samostalnost i
sudjelovanje u javnoj sferi zivota. Primjerice ,,Privremeni Zenski licej nudio je tri programa —
pedagoski, kojim se stjecalo zvanje uciteljice, op¢i za posao guvernante te klasicni, koji ih je
pripremao za fakultetsko Skolovanje. U to vrijeme Zenama je jo$ uvijek zabranjen upis na
fakultete, a prvi koji im otvara svoja vrata bio je Filozofski fakultet u Zagrebu 1901. godine.
Treba naglasiti kako su skolarine za djevojacke srednje Skole bile visoke, §to je iskljucivalo
velik broj potencijalnih polaznica te nastavak obrazovanja omogucavalo samo dobrostojec¢im
pripadnicama srednje klase. VaZzno Zensko ime koje se javlja u raspravama o obrazovanju ono
je Marije JambriSak, koja se borila za otvaranje Zenskoga liceja, ali ne iz feministic¢kih ve¢ iz
patrijarhalnih razloga. Naime, kao i tadasnja vec¢ina, ona je smatrala da neobrazovana Zena ne
moze valjano ispuniti zadatak podizanja 1 uCenja djece. Prema tome Zensko obrazovanje u
Hrvatskoj nije postignuto djelovanjem pobornika i pobornica za Zenska prava, ve¢ upravo
suprotno, patrijarhalnim cuvarima tradicije i domoljublja koji su prije svega imali problem
,odnarodivanja“ hrvatske djece u madarskim i njemackim Skolama. Pritom su se ogradivali
od samoga pojma feminizma, objasnjavajuci da kod nas ni nema tzv. ,,zenskog pitanja“ u onoj
mjeri koliko ima u svijetu, kako stoji u ¢asopisu Domace ognjiste, pokrenutome 1900. godine
(Jakobovi¢ Fribec 2007: 205). U svome tekstu o tom prvom Zenskom ¢asopisu Danja Silovié-

Kari¢ (2004: 181-190) prilicno ostro ocjenjuje njegovu urednicku politiku — autoricama
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zamjera S$to nisu trazile pravo glasa za Zene 1 §to su o sufrazetskim pokretima tek sporadi¢no
izvjestavale, obracajuci se ,,Cuvaricama ognjista®“ koje je bilo potrebno kulturno obrazovati
kako bi mogle ucvrs¢ivati patriotske vrijednosti u generacijama koje slijede. Medutim i sama
primjecuje priloge u kojima se progovara protiv nejednakih placa ucitelja i uciteljica, celibata
za uciteljice 1 stigmatizacije neudanih Zena, Sto ipak svjedoc¢i o promjeni drustvene klime u
Hrvatskoj s pocetka prosloga stolje¢a. Pocetni koraci hrvatskoga feminizma nisu bili
aktivisti¢ki kao oni u Europi, ve¢ su se sramezljivo skrivali iza tradicionalnih, patrijarhalnih i
patriotskih vrijednosti, Sto treba imati na umu i prilikom ¢itanja prvih hrvatskih feministickih
romana. Danas je lako osuditi ,,meki* feminizam, neuspjelost emancipacije ili glorificiranje
uloge majke, ali treba razumjeti da pioniri feministickoga pokreta kod nas nisu imali jaku
instituciju gradanskoga druStva na koju su se mogli osloniti, §to uspjesno detektira Ida
OgrajSek Gorenjak (2004: 178), objasnjavajuci tako zaSto su se agitatori za Zenska pitanja
morali koristiti ,,umjerenim 1 gotovo konzervativnim argumentacijskim materijalom®. Prema
tome novi tematski krug hrvatskoga romana u kojemu se, najSire receno, javljaju pitanja
zenske emancipacije i senzibilnosti, nije produkt svjesno okupljenih feministickih spisateljica,
ve¢ prije odraz tadaSnjega vremena (usp. Tatarin 2004: 107) obiljezenoga suptilnim

promjenama u druStvenoj klimi.

4. Knjizevnopovijesni kontekst: hrvatska romaneskna produkcija izmedu dva svjetska
rata

Kres$imir Nemec djela Mare Ivancan smjesta u novi tematski opseg hrvatskoga romana iz
dvadesetih 1 tridesetih godina prosloga stoljeca, koji gotovo iskljucivo okuplja spisateljice (uz
izuzetak Janka Iblera) zabavljene istraZivanjem razli¢itih aspekata Zenskoga iskustva i
senzibiliteta, raSclanjivanjem musko-Zenskih odnosa pa cak 1 istupanjem s izravnim
feministickim idejama o Zenskoj slobodi, emancipaciji i druStvenome statusu (1998: 153).
Osim Ivancan i Iblera tu spadaju 1 Zdenka Jus$i¢-Seunik, Fedy Martin¢i¢, Zofka Kveder, Ema
Bozicevi¢, Marija Radi¢ te Marica Vujkovi¢.

Povjesnicari knjiZzevnosti uoc¢avaju kako u hrvatskoj romanesknoj produkciji izmedu dva
svjetska rata nema dominantnoga pravca, ve¢ supostoje razliCite tendencije — S jedne strane
dolazi do revitalizacije realizma, a s druge u roman prodiru i ekspresionisticki impulsi

(Nemec 1998: 83-89; Marakovi¢ 2004: 388; Vaupoti¢ 1965: 338). Miroslav Vaupotic¢

hrvatsku meduratnu proznu knjizevnost dijeli analogno politickim okolnostima na doba
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parlamentarne demokracije (od 1918. do 1929) i doba monarhisti¢ke diktature (od 1929. do
1941). Za prvo razdoblje, u koje spada opus Mare IvanCan, kaze kako ga karakteriziraju
trazenja 1 eksperimenti te ispreplitanje ekspresionistickih s realisticko-naturalistickim
elementima (Vaupoti¢ 1965: 338). Romanopisci kao ,.trijezni svjedoci i tumaci svoga
vremena® (Nemec 1998: 103) u realistickoj maniri objektivno i studiozno opisuju razlicite
oblike drustvenoga zivota i rjeSavaju ,,aktualne politicke, ideoloske i moralne dileme* (isto).
Pritom roman osvaja, za dotadasnju hrvatsku knjizevnost, nove tematske prostore u kojima
svoje mjesto nalaze i1 prikazi zenskoga iskustva. Medutim taj neorealizam, za razliku od
klasi¢noga devetnaestostoljetnoga realizma, obiljezavaju estetizacija pripovijedanja, stilska
raznovrsnost 1 slozenije teksture (isto: 104), Sto je Ljubomir Marakovi¢ nazvao ,,modernim

objektivizmom*® (prema Jel¢i¢ 2004: 388).

Poznavajuéi povijest knjizevnosti, spoj realizma i avangarde moze zacuditi, pa ga je
potrebno detaljnije razmotriti. Za tu je problematiku vrlo zna¢ajna rasprava o ekspresionizmu
koju su 1938. godine vodili marksisticki orijentirani knjiZzevni teoretiCari Georg Lukdacs 1
Ernst Bloch.!* Lukacseva glavna kritika upuéena ekspresionizmu bila je ta da je on zbog
zanemarivanja drustvene stvarnosti i apstrakcije dekadentan te je Cak iSao tako daleko da je
ekspresionisticki pacifizam povezao s preSutnim podupiranjem fasSizma (2007: 51). Svoju
kritiku Siri na sve moderne umjetnicke pravce od naturalizma do nadrealizma, za koje kaze
kako neposredno prikazuju stvarnost zadrzavaju¢i se na njezinoj povrsini. S druge strane,
smatra, realizam je forma kojom se mogu otkriti duboko skrivene druStvene veze i time
zahvatiti sloZeni totalitet zbilje pa stoga ima klju¢nu ulogu u komunistickoj revoluciji (isto:
38). Medutim Bloch dovodi u pitanje Lukacsevo poimanje stvarnosti kao zatvorene i
koherentne te zakljucuje kako je fragmentirano ekspresionisticko oblikovanje primjerenije
takvoj diskontinuiranoj zbilji (2007: 22). Kritikama se pridruzuje 1 Herbert Marcuse u tekstu
»Estetska dimenzija* gdje navodi kako je Lukacs marksisticku koncepciju baze 1 nadgradnje
pretvorio u kruti obrazac koji ,,uklju€uje normativnu predodZbu materijalne osnove kao
istinske stvarnosti i politicko obezvredivanje nematerijalnih sila, narocito pojedinacne svijesti
I podsvijesti i njihove politicke uloge* (Marcuse 1981: 207). Na tragu ovih Kkritika
marksisticke estetike moze se zakljuciti kako stvarnost nije dovoljno promatrati samo kroz
materijalne druStvene odnose, ve¢ treba u obzir uzeti i racionalnu te nesvjesnu razinu

pojedinceve subjektivnosti. Prema tome iako je jedan dio avangardista prezirao roman,

14 Temeljeno na tekstovima: Bloch, Ernst: ,,Discussing Expressionism* (2007) i Lukacs, Georg: ,,Realism in the
Balance® (2007). U: Jameson, Frederic (ur.). Aesthetics and Politics. London, New York: Verso.
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smatrajuéi ga gradanskim reliktom nemoénim da odrazi moderni ,.ritam vremena“ (Zmegag
2004: 268), avangardni su stilski pravci ipak imali velik utjecaj na njega, otvorivsi njegove
granice prema osobnoj, iskustvenoj percepciji zbilje, uvukli ga u ,,predjele maste, intuicije,

osje¢ajnosti i osjetilnosti* (Sabli¢ Tomié¢ 2005: 63).%°

No daleko od toga da je knjizevnost
koja polazi od subjekta nemoc¢na i dekadentna, kako to vidi Lukéacs, ve¢ upravo suprotno —
,huznost [se] korjenite promjene mora temeljiti na subjektivnosti samih pojedinaca, na
njihovu razumu i strastima, njihovim nagonima i ciljevima® (Marcuse 1981: 208). Upravo je
ckspresionizam u roman implementirao osudivanje gradanskoga mentaliteta i
konvencionalnih uzoraka ponaSanja nasuprot ¢ega se postavljaju ekstaticna stanja protesta i
pobune (Zmega& 2004: 284). To primjeéuje i Vaupoti¢ kada kaze kako je u hrvatskoj
meduratnoj prozi prisutno tretiranje ,,drustvene stvarnosti gnjevom optuzbe i bi¢em satiri¢no-

grotesknog razobliavanja gradanskog drustva [...] (1965: 343).

5. Zanr feministickoga romana

Prije sam koristila pojam ,,Zenske knjizevnosti“ za oznacavanje radova spisateljica vec
naznacenoga novog tematskog kruga hrvatskoga romana, medutim sada ¢u se njime detaljnije
pozabaviti 1 ukazati na njegove nedostatke. Oznaka ,,zenske knjizevnosti“ vrlo se cesto
primjenjuje, a da se pritom ne zna na Sto se to¢no ona odnosi, §to je primijetila 1 Virginia
Woolf jos davne 1929. godine. Kada je trebala odrzati predavanje naslovljeno ,,Zene i
knjizevnost“, kako pise u Vlastitoj sobi, susrela se s viSestrukim znacenjima toga naslova —
misli li se njime na ,,zene i1 njihovu pricu®, ,,Zene i knjizevnost koju one pisu®, ,,Zene i
knjiZzevnost koja se o njima piSe* ili je pak, pita se autorica, to troje nerazmrsivo isprepleteno
(Woolf 2003: 7). Njezine dvojbe relevantne su 1 danas kada je ,,Zenska knjizevnost®, €ini se,
postala nezaobilazan alat izdavaca kojim oznacavaju svu knjizevnost koju su napisale Zene. S
namjerom uvodenja reda 1 organizacije na policama virtualnih i obi¢nih knjiZzara oznakom
»zenske knjizevnosti* zapravo se postize potpuno suprotan ucinak. Dok se knjizevnost koju su
napisali muskarci bez obzira na spol njihova autora svrstava u potkategorije temeljene
uglavnom na tematskim 1 zanrovskim karakteristikama, knjiZevnost spisateljica stavlja se u
istu kategoriju, bez obzira na njihove sadrzajne, Zanrovske 1 stilske razlike. Posljedica takvoga

nepotrebnog segregiranja percepcija je ,,zenske knjiZzevnosti“ kao partikularne, one koja

15 Pod utjecajem ekspresionizma roman u sebe upija ,bizarne teme, vizionarnost, apstrakcije, fantazmagorije,
sanjarije, egzaltacije, hipertrofiju strasti, poviSene tonove i likove ekscentrika i patoloskih tipova“ (Nemec 1998:
90).
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govori o specificnim ,,Zenskim‘ temama te je time 1 namijenjena iskljucivo zenskoj publici, za
razliku od ,knjizevnosti“ bez dodanih atributa koja priziva muskoga autora te rodno

nepodijeljeno ¢itateljstvo.'®

Osim svojevrsnoga getoiziranja do kojega dolazi zbog etikete ,,Zenske knjizevnosti®,
problemati¢an je i bioloSki determinizam na kojemu se ona temelji, Sto znaci da se
pretpostavlja postojanje odredenih karakteristika teksta koje proizlaze iz zenskoga odnosno
muskoga spola autora. Patrijarhalna predrasuda uz Zzenski spol veze osobine kao $to su
njeznost, romanti¢nost, Sarmantnost i sentimentalnost, koje se, kada se detektiraju u
knjizevnome tekstu, gotovo uvijek trivijaliziraju, Sto je mozda najjasnije prilikom koriStenja
pridjeva ,,zenskast“. Budu¢i da zapadnjacka metafizika cijelu svoju misao temelji na binarnim
oprekama medu kojima uspostavlja hijerarhijski odnos, redovito su ,Zenske“ osobine
smatrane lo$ijima i manje vrijednima od ,,muskih*. Nazvati nesto Sto pripada Zzenama ili §to je
o njima ,,Zenskim* samo po sebi ne bi trebalo biti problemati¢no, ali u sluc¢aju kada se uz tu
oznaku vezu uglavnom pejorativne i segregirajuc¢e konotacije, ona postaje iskljuciva i Stetna.
Da je oznaka ,,zenske knjizevnosti zaista neutralna i korisna, ne bismo li onda ostatak

knjizevnosti zvali ,,muskom*?

Medutim osim negativne patrijarhalne predodzbe Zenskoga stila jedan dio feministi¢kih
kriticarki takoder je sklon povezivanju Zenske biologije s odredenim formalnim znacajkama
teksta. Primjerice Luce Irigaray polazi od toga da postoji analogija izmedu zenske psihologije
1 njezine ,,morfologije”, §to se odrazava na stil govora i pisanja uz koji veZe osobine
taktilnosti, simultanosti, fluidnosti te odupiranje ,,svim ¢vrsto ustanovljenim formama,
figurama, idejama, pojmovima* (citirano u Moi 2007: 201). Dijele¢i to ili tomu slicno
polaziste, francuske su feministicke kriticarke u samoj formi avangardnih i modernistickih
knjizevnih tekstova pronalazile subverziju te su zanemarile feministicki potencijal realistickih
tekstova. S takvim shvacanjem poetike polemizira Rita Felski u knjizi Beyond Feminist
Aesthetics, tvrdeci da je nemoguce u knjizevnim tekstovima ustvrditi postojanje inherentnih
karakteristika zenskosti ili muSkosti te nastavlja tvrdnjom da ne postoji nikakva nuzna veza
izmedu feminizma i eksperimentalne forme (1989: 32). Feministickom estetikom smatra
svaku teoriju koja istiCe vezu izmedu zenskoga roda i posebne vrste zenske knjizevne

strukture, stila ili forme neovisno o tome je li polaziste toga povezivanja Zenska psihologija ili

16 Usp. Grdesi¢, Masa (2014) 'Zenska serija’ nije Zanr! Preuzeto s: http://muf.com.hr/2014/07/01/zenska-serija-
nije-zanr/. Posjet: 5. rujna 2017.
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lingvisticka transgresija falocentri¢noga simbolic¢kog poretka®’ (isto: 19). Za razliku od toga
Felski smatra kako se s feministi¢koga stajalista politicka vrijednost knjizevnih tekstova moze
ustvrditi tek uvidom u njihove sadrzaje 1 u ucinke njihove recepcije u stvarnom povijesnom
kontekstu (Felski 1989: 2; 32). Do istoga zakljucka dolazi i Showalter (1977: 12) kada kaze
da je pojam ,,Zenske imaginacije* problemati¢an jer se moze povezati sa stereotipima i aludira
na esencijalizam opreke izmedu spolova. Stoga ona radije govori o socijalnim aspektima koji
su utjecali na razvoj zenskoga pisanja kao Sto su nedostupnost obrazovanja, slobodnoga

vremena i materijalne podrske.

Odluka Rite Felski da u svojoj knjizi tekstovima ne pristupa isklju¢ivo formalnom
analizom, ve¢ da u razmatranje ukljucuje i uvid u sadrzaj te u Sire ideoloske konstrukte koji
uokviruju proces nastanka teksta i njegove recepcije treba se razmotriti u kontekstu rasprave o
razlici instrumentalne i esteticke teorije teksta (Felski 1989: 3-7). Slabost prve teorije,
karakteristi¢ne za angloameri¢ku feministicku kritiku, u tome je §to knjizevnost vidi kao puko
zrcalo stvarne druStvene ideologije, zbog ¢ega ne uspijeva detektirati njezine subverzivne
potencijale. Prema tom shvacanju svaki tekst koji je napisala zZena vjeran je odraz njezina
specificnoga zenskog iskustva kao Sto svaki tekst muskarca nuzno preslikava patrijarhalnu
perspektivu, Sto je prilicno ograni¢avajuca i reduktivna slika svijeta 1 knjizevnosti. Toril Moi
u kritici Elaine Showalter, koja je bila sklona tome misljenju, ukazuje na to da je shvacanje
tekstova kao prijenosa autenticnoga ,,ljudskog®™ iskustva tipi¢no za zapadni patrijarhalni
humanizam (2007: 111). Traze¢i sli¢nost sa zbiljom, instrumentalni se pristup fokusira na
sadrzaj djela 1 potpuno zanemaruje formu pa je upotrebljiv samo za analizu realisticnih
romana. Druga je krajnost esteticka teorija koja samu eksperimentalnu formu teksta vidi kao
subverzivno politicko djelovanje, tj. propitivanje fiksnih ideoloSkih znacenja (Felski 1989: 4).
S tim u skladu francuske feministicke teoreticarke smatraju kako rastrojenom i
fragmentiranom formom te zacudnim koriStenjem jezika ,zensko pismo* potkopava
patrijarhalni poredak, a realisticki roman vide kao Cuvara tradicionalnih vrijednosti. Ova
rasprava o metodi sa sobom neizbjezno povlaci privilegiranje jednoga oblika knjizevnoga
stvaranja — realisticnoga ili njemu suprotnoga koji se moze nazvati eksperimentalnim,
modernistickim ili ¢ak avangardnim, $to podsjeca na prije objaSnjenu marksisti¢ku raspravu.

Za razliku od Lukacsa koji je privilegirao realizam zbog njegove moguénosti uvida u dubinu 1

17 Jacques Lacan razlikuje Imaginarni i Simbolicki poredak gdje prvi odgovara prededipovskom razdoblju
razvoja djeteta, kada ono ne zamjecuje razliku izmedu sebe i majke, dok se Simbolicki poredak podudara s
djetetovim ulaskom u oéinski svijet jezika i kulture. Usp. npr. Eden Busi¢, Julienne (2001) ,,Sto je pisac bez
pimpeka?*. Kolo, vol. XI, br. 2, str. 233-242.
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kompleksnost druStvene zbilje, a avangardu smatrao apoliticnom i dekadentnom, dio
feministi¢kih kritiarki upravo realizmu zamjera skrivanje vlastitoga ideoloskog statusa, dok u
samoj modernistickoj formi vidi politicki i subverzivni potencijal.}® Medutim Felski,
uocavajuci velik broj realistickih feministickih romana koji propituju vrijednosti maskulinoga

19 odbacuje tezu da je jedino eksperimentalna forma

drustva 1 Zenin polozaj u njemu,
odgovarajuca feministickoj kritici. Kad bi tako bilo, onda bi se gotovo cijela modernisticka i
avangardna knjiZzevnost smatrala ,,Zzenskom* odnosno feministickom, a znamo kako su upravo
muski avangardni autori svojim djelovanjem itekako nekriticki reproducirali maskulinitet
(Felski 1995: 24). Uz to treba se sjetiti paradoksa avangarde — iako odbacuju stare forme i
konvencije, svojim djelom uspostavljaju nove vrijednosti, koje se kanoniziraju, pa tako i sami
postaju utemeljitelji tradicije. Stoga, kada se tekst zeli protumaciti kao politicki, treba

podjednako uzeti u obzir i njegov sadrzajni sloj kojim referira na zbilju kao i1 formalne

znacajke koje oblikuju znacenje.

Vratimo se zafas pojmu ,zenske knjizevnosti“ ili ,zenskoga pisanja“ (engl. female
writing). lako sam ga kritizirala zbog bioloskoga esencijalizma i partikularnosti te ga odbacila
kao genericku oznaku, smatram da je koriStenje tim pojmom opravdano kada ga se uzima kao
knjizevnopovijesni koncept za rasvjetljivanje fenomena Zzenskoga autorstva i specifiénih
uvjeta njegova nastanka. Iz toga se razloga u 1960-ima ,,zenska knjizevnost* i pocela
proucCavati kao odvojena kategorija, kao poseban kulturni fenomen kojim su Zene kao
potlacena druStvena skupina dolazile do eksplicitne samoidentifikacije (Felski 1989: 1).
Medutim prilikom proucavanja ,,Zenske knjizevnosti“ treba zadrZati svijest o tome da
¢itanjem knjige autorice nemamo izravan uvid u autohtono zensko iskustvo te da autorica
itekako moze perpetuirati rodne stereotipe i podrZavati patrijarhalne vrijednosti. Ukratko,
tekstovi su zena heterogeni 1 ne bi ih se smjelo stavljati pod istu oznaku samo na temelju

jedne zajednicke stvari — spola njihove autorice.

Fenomenu je ,,Zenske knjizevnosti“ kao korpusu tekstova koje su napisale Zene, ne
pretpostavljaju¢i pritom nikakve zanrovske ili stilske slicnosti medu njima, Showalter

pristupila kao i svakoj knjiZzevnoj supkulturi te ju je podijelila na tri faze: Zenstvenu,

18 Usp. Marcuse, Ernest (1981) , Estetska dimenzija: kritika marksisticke estetike*. U: Estetska dimenzija.
Zagreb: Skolska knjiga, str. 204—243.

1% Svoju analizu temelji na realistickoj autobiografskoj prozi spisateljica 1970-ih i 1980-ih godina iz SAD-a,
Kanade, Engleske, Zapadne Njemacke i Francuske. Neka od djela na koja se referira su: Ann Oakley Taking It
Like a Woman, Brigitte Schwaiger Wie kommt das Salz ins Meer, Margaret Atwood Surfacing i Joan Barfoot
Gaining Ground.
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feministi¢ku i Zensku (1977: 13). Zenstvenom ozna¢ava prvu fazu, od pojave prvih mugkih
pseudonima 1840-ih do smrti George Eliot 1880, kada su Zene imitirale naine pisanja
dominantne muske tradicije i internalizirale njezine standarde. Budu¢i da je zena u
modernizmu isprva bila izostavljena iz sudjelovanja u javnome Zzivotu te ju se smjesStalo u
privatnu sferu 1 povezivalo s prirodom, ona je u modernitet mogla u¢i samo preuzimajuci
atribute koji su se tradicionalno povezivali s muskos¢u. 1z naknadne perspektive na te se zene
negativno gledalo kao na submisivne, medutim Felski je spremna njihove kontradiktorne i
hibridne identitete gledati kao svojevrsne pocetke preispitivanja koncepcije roda (1995: 22).
Iako je J. S. Mill u toj mimikriji vidio krajnje dosege Zenskoga pisanja te je sumnjao u
samostalni razvitak ,,zenske knjizevnosti®, u radu je spisateljica ipak doslo do bunta, Sto
Showalter oznac¢ava kao feministiCku fazu te ju prepoznaje izmedu 1880. i 1920. godine.
Osim pobune protiv vrijednosti dominantne grupe, autorice su u ovoj fazi zagovarale
vrijednosti (Zenske) manjine i vlastitu autonomiju. Posljednja dolazi Zenska faza koja se
primje¢uje od 1920. nadalje, a obiljezavaju je samootkrivanje, prestanak odmjeravanja s

muskom kulturom te konacna potraga za vlastitim identitetom.

S obzirom na to da je cilj ovoga rada opisati Ivan¢anine romane kao feministicke,
zaustavit ¢u se nafas na obiljeZjima feministi¢ke knjiZzevnosti. Ve¢ Showalter napominje
nepostojanje stroge granice medu ovim etapama i ukazuje na njihovo ispreplitanje. Njezini su
koncepti triju faza knjizevnopovijesni, $to znaci da su za njih bitni prostorni i vremenski
kontekst medutim oni se, s odredenim oprezom, mogu koristiti 1 van njega. Naime iako se
trajanje feministicke faze u engleskoj knjizevnosti (1880-1920) ne poklapa u potpunosti s
pojavom prvih feministickih romana u Hrvatskoj (dvadesete godine 20. st.), treba uzeti u
obzir simptomati¢no kasnjenje naSe knjiZevnosti za europskim trendovima. Ktome su
politicka 1 gradanska situacija bile znatno drugacije — dok su se ondje Zene masovno na
ulicama borile za pravo glasa, kod nas se trazenje Zenskih prava sramezljivo kamufliralo
unutar modernizacijskih procesa. No ako se Showalterino definiranje feministicke faze moze
odrediti kao faza pobune protiv dominantnih vrijednosti i trazenja vlastite autonomije, onda se
Ivancanin opus svakako treba odrediti kao feministicki, Sto ¢u nastojati potvrditi kasnijim
Citanjem romana. Proucavaju¢i opuse i biografije feministickih spisateljica, Showalter je
uocila nekoliko zajednickih karakteristika kao Sto su (neocekivani) otpor prema zenskosti te
introvertirano povlacenje iz svijeta, u kojemu vladaju muski principi, u psihu i nadrealno.
Naime tek ¢e u posljednjoj, zenskoj fazi, do¢i do prihvacanja vlastite Zenskosti i gradenja

identiteta na njoj, ali prije toga feministicke su spisateljice ,,nastojale pobje¢i od okova
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bioloske Zenstvenosti (Showalter 1977: 192; prevela L. S.). Takav zazor od svega $to se
tradicionalno veZe uz Zenskost osjeéa i protagonistkinja Cudnovate price dok promatra

parostroj i masinu za vrsenje zita:

,,Obuzme ju volja da klekne pred umom, koji je to izumio. Zna ona, da je to bio muskarac, jer samo on
moze da pronalazi nesto §to stvara, potresuje, navaljuje, razara, unistuje, samo on moze da pronalazi
nesto §to je snazno. Obuzme ju volja da izade na ulicu, da kao vjerna pokloniteljica snazi, pode korak za
korakom za njim, da se viSe nikad ne vrati ovamo u tu sobu, gdje je samo Cistoca, red, Cipke, jastuci,
krpe, cvijece, siromastvo i mir. Vje€ita pasivnost i pokoravanje. Vjeciti mir i tiSina. A $ta ¢e biti, ako

rodi kéer, pa onda opet prnje, vrpce, lutke, krpe 1 krpe?* (Ivancan 1924: 33)

Takoder kod Ivancan je prisutno i povlacenje u svijest i podsvijest likova. Narativi
romana su subjektivizirani — u Uskrsnucu Pavle Milic¢eve 10 je provedeno u potpunosti jer je
roman pisan kao svojevrsna ispovjedna proza naslovne junakinje, ali i heterodijegeticki
pripovieda¢ Cudnovate price ima pristup mislima i osje¢ajima likova te protagonistici u
srediSnjemu dijelu prepusta pripovijedanje. Pritom uvid u psihu junakinja ne staje na njihovoj
svjesnoj razini, ve¢ prodire i u njihovu podsvijest gdje se otkrivaju snovi, vizije i halucinacije.
Povladenje iz socijalnoga okruzenja narocito je prisutno u prvome romanu gdje je drustveni
kontekst prikazan jako maglovito. Za razliku od toga u Cudnovatoj prici problematizira se

polozaj Zene u drustvu, ali se to sve odvija na intimnom planu pojedinke.

Osim Showalterinim knjizevnopovijesnim konceptom feministiCke knjizevnosti
koristit ¢u se i definicijom koju daje Rita Felski u knjizi Beyond Feminist Aestethics. Njezino
je istrazivanje nastalo kao odgovor onim kriti€arima koji su drzali do toga da feministicka
knjizevnost mora biti eksperimentalna. Medutim autorica, uoc€ivsi velik broj realistickih
feministickih romana u tadasnjoj knjiZevnoj produkciji, odrice svaku vezu izmedu
eksperimentalne forme 1 feminizma te daje opisnu definiciju feministicke knjizevnosti. lako
se konkretno bavi romanima 1970-ih i 1980-ih godina, i to Zanrovima zenske autobiografije i
feministickoga Bildungsromana, svoju definiciju ne veze iskljuéivo za ta djela, vec je
postavlja transhistorijski 1 vrlo Siroko, tako da pokriva ,,sve one tekstove koji otkrivaju
kriticku svjesnost zenske subordinirane pozicije 1 roda kao problemati¢ne kategorije, kako
god da je to izrazeno* (Felski 1989: 14) pa, medu ostalima, i one koji su prethodili ovome
periodu. Da bi se neko knjizevno djelo odredilo kao feministicko, smatra, nije dovoljno da je
njegova forma eksperimentalna, ve¢ je potrebno da ono svojim sadrzajem ili kontekstom
recepcije poti¢e takvo cCitanje (isto: 32). Ovdje bih dodala i jo$ starije miSljenje Georgea

Henrya Lewesa, s kojim se mogu sloziti, prema kojemu za ,,Zensku knjiZevnost* nije dostatno
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da joj je autor Zena, ve¢ je potrebno da ona namjerno i svjesno artikulira zensko iskustvo
(prema Showalter 1977: 4). Medutim ako se Zensko iskustvo i feministicke ideje uzmu kao
glavni kriterij odredivanja feministicke knjizevnosti, javlja se novi problem jer niti to iskustvo
niti te ideje nisu jedinstvene, homogene ni jasne. Sam feminizam sadrzi razli¢ite politicke i
kulturne manifestacije, a iskustvo ne proizlazi iz jedinstvenoga bivanja Zenom, vec iz
pojedinacnih zivota Zena u vrlo razli¢itim uvjetima. Prema tome odredivanje nekoga djela kao
feministickoga neminovno ostaje subjektivan posao, napominje Felski (1989: 14), prilikom
kojega se na umu treba imati i vremenska distanca. Naime neke ideje koje su se u proslosti
smatrale radikalnima 1 subverzivnima, danas su opceprihvacene pa gube status feministickih.
Primjerice u Cudnovatoj prici feministicki se &in glavne junakinje sastoji u svjesno
odabranome izvanbraénom majinstvu i subverziji institucije braka, $to i danas funkcionira
kao feministicki istup. Medutim majéinstvo se pritom u romanu glorificira kao jedini Zenin
poziv, $to se danas, kada su zenska reproduktivna prava ponovno ugrozena, ne moze smatrati
feministic¢kim.?

*kxk

Kako bi se naglasila posebnost ovoga novog tematskog kruga hrvatske knjizevnosti,
koji nazivam feministickim, potrebno je objasniti nekoliko stvari. Za pocetak, ovo nije prvi
put da u hrvatskoj knjizevnosti Zene piSu — iznimnih je slucajeva uvijek bilo, pogotovo u
hrvatskome narodnom preporodu kada su autorice svoje tekstove pripitomljavale ,,i
(patriotskim i patrijarhalnim) nacionalnoidentifikacijskim kalupima® (Coha 2015: 338) pa je
vecina te knjiZevnosti bila posve¢ena domovini, vjeri, moralizatorska 1 nezainteresirana za
zenska pitanja.?! Samo zato $to je djelo napisala Zena, ne znadi da ono uistinu donosi
specifi¢nu ,,zensku® pri¢u ili feministicku subverziju.?? Drugo, nije ni prvi put da se narativi
konstruiraju oko Zenskih likova, naime muski su pisci oduvijek bili zabavljeni prou¢avanjem
zene, svodeci je na, kako kaze Virginia Woolf (2003: 30), najpromatraniju zivotinju u
svemiru. Pritom su zanimljivi pokus$aji pojedinih pisaca da se pozabave isklju¢ivo zenskim

iskustvom, kao Sto su primjerice trudnoca i postpartalna depresija u romanu Melita Josipa

20 Tome se moze pribrojiti i gore naveden prezir prema ,,Zenskastim* stvarima kao $to su cvijeée i krpe, dok je
danas vrlo popularno vracanje legitimiteta tradicionalno smatranim Zenskim oznaditeljima kao $§to su ruZicasta
boja ili cvjetasti uzorci.

2L U svojoj studiji o Gajevoj Danici Suzana Coha (2015: 338-341) ipak prepoznaje iskorak spisateljica u javni,
medijski prostor i navodi neke od rodno-emancipacijskih pomaka u kojima je prednjacila Dragojla Jarnevi¢ u
svome, kako se Cesto naziva, provokativnom Dnevniku te poeziji i knjizevnoj prozi.

22 Usp. Cale Feldman, Lada i Ana Tomljenovi¢ (2012) Uvod u feministicku knjizevnu kritiku. Zagreb: Leykam
international, str. 115.
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Eugena Tomica. Nemec, pisuci o fenomenu, kako ga ovdje nazivam — feministickoga romana,
navodi i Zoru (1920) Janka Iblera, ¢ija je protagonistica emancipirana, obrazovana i seksualno
oslobodena zena, medutim naglasava da je to i dalje ,'slika Zene' videna iz muskog
rakursa® (Nemec 1998: 156). Prilikom takvih vrednovanja treba biti na oprezu i nastojati ne
upasti u bioloski esencijalizam prema kojemu je svaki tekst koji je napisala Zena autenti¢an
prikaz zenskoga iskustva, a paralelno s tim, djelo muSkoga autora nemocno u
vjerodostojnome prikazu. Naime muSko ociSte samo po sebi ne umanjuje iznesene
feministicke ideje, ali je izuzetno vazno Cuti i zensku stranu price, vidjeti kako Zene govore o
zenama — dati stolje¢ima promatranome objektu moguénost da se sam izrazi. Upravo su zbog
toga romani ovoga tematskog kruga vazni — po prvi put u hrvatskoj knjizevnosti veci broj
knjizevnica ima potrebu pisati o zenskome iskustvu iz perspektive zene i/ili s fokusom na nju,
pritom problematizirajuci patrijarhalno drustvo koje ih drzi u nepovoljnome polozaju. Zasto
se pitanje roda i rodna problematika uglavnom veze uz zensko djelovanje objasnila je Bonnie
Kime Scott: ,,I muskarci i Zene sudjeluju u drustvenom i kulturalnom sustavu roda, ali Zene o
njemu vise pisu, mozda zbog toga §to je njima rod viSe nametnut, vise ih diskvalificira ili ih
vie intrigira i stimulira na kreativnost (1990: 3; prevela L. S.). Svojevrsna prete¢a ovome
krugu bila je Jagoda Truhelka sa svojim romanom Plen air iz 1897. godine, u kojemu je
glavna junakinja intelektualno superiorna zena ,,koja feministicke preokupacije lagano gura u
prvi plan® (Nemec 1995: 248), no s tom razlikom §to je ova prica ispripovijedana iz ocista
muskoga lika. Stoga tek 1920-ih, $to zbog povoljnijih obrazovnih uvjeta za Zene, $to zbog
izravne recepcije europskoga feminizma, hrvatsko politi¢ko 1 knjiZevno tlo omogucuje pojavu

vecega broja feministickih romana.

Ti romani u fokuse prica stavljaju razlicite zenske likove te ra$¢lanjuju njihove
ljubavne 1 erotske Zelje, musko-Zenske odnose, maj¢inske osjecaje, poslovne i umjetnicke
teznje, problematiziraju pitanje Zenske slobode 1 njezina nedostatka, baveci se s jedne strane
intimnom zenskom psihologijom ili s druge strane analizom Zenine druStvene uloge. lako je
feminizam ovih autorica jos ,,mek* (Nemec 1998: 158) odnosno emancipacija protagonistica
nije provedena onako kako suvremeni citatelj to prizeljkuje, ova se djela ipak mogu smatrati
prvim feministickim knjizevnim korpusom hrvatske knjiZevnosti, prethodnicima kasnijih
etabliranih feministickih spisateljica. Toga je miSljenja 1 Emilija Kova¢ (2002: 40), koja u
zakljucku teksta Modernizam u djelu Mare Ivancan navodi vaznost izu¢avanja njezina opusa
jer se njime ,,ustanovljuje [...] jo§ jedna razina kontinuiteta i principa razvojnosti*, odnosno

otvara se put kasnijem razvoju ,,zenskoga pisma“.
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lako sa zakaSnjenjem od tridesetak godina ove autorice zbog opiranja
konvencionalnim Sablonama Zenskosti te seksualnoga i intelektualnoga oslobadanja Zenskih
likova nastupaju kao hrvatski pandan engleskim ,,novim Zenama“. Pojam New Women skovan
je 1894. godine 1 otada se koristi kao oznaka za energicne i neovisne zene koje su se borile
protiv sputavajué¢ih viktorijanskih ograni¢enja.?® Kod nas se ,,nove Zene* javljaju u jo$ vrlo
tradicionalnome okruZenju pa ne ostvaruju svoj puni potencijal kao engleske modernisticke
spisateljice koje otvoreno pisu o zenskoj seksualnosti pa i lezbijstvu.?* No osim povijesnih
razloga za pojavu ovakvih tematskih preokupacija zasluzno je i stilsko razdoblje knjizevnoga
modernizma, koje svojim subjektivizmom znacajno utjece na oblikovanje proznih tekstova.
Miroslav Vaupoti¢ (1965: 335) primjecuje kako su ,,roman i proza u posljednjih pedesetak
godina impregnirani [...] subjektivnim koeficijentom li¢nosti pisca—pripovjedaca kao nikada
dosada u historijatu prozne tradicije”. Stoga je jasno da spisateljice kao Zene uronjene u
svakodnevne rodne prakse imaju potrebu angaZirati se u svom pripovijedanju, stvarati
specificne zenske likove, problematizirati maj¢instvo i ljubavne odnose s muskarcima te

brojne druge njima bliske teme.

Imajué¢i na umu sve stilske, zanrovske i znacenjske karakteristike koje sam navela, u
nastavku rada ¢itat ¢u Ivancanine tekstove kao modernistiCke 1 feministiCke romane, Sto ¢u

nastojati dokazati obradom njihova formalnog te idejnog i tematskog sloja.

6. Citanje romana Uskrsnuce Pavle Mili¢eve (1923) i Cudnovata prica (1924)

R. Felski se u knjizi Beyond Feminist Aesthetics obrac¢unava s kriti¢arima koji su, vidjevsi
eksperimentalnu ili zacudnu formu, djelima automatski pripisivali subverzivni karakter.
Buduc¢i da je taj postupak nemocan u realistickome djelu pronaci kritiku 1 politi¢nost, autorica
napominje nedostatnost strukturalistickoga pristupa, koji otkriva kako neSto u tekstu
funkcionira, te naglaSava nuznost uklju¢ivanja hermeneutickoga pristupa kojim se pokusava
dokuciti Sto neSto znaCi (Felski 1989: 84). Naime djelo svoje cjelovito znaCenje dobiva
upravo iz sinteze forme i sadrzZaja pa je potrebno u interpretaciji ne zanemariti nijedan od tih

slojeva.

2 Vidi Dekoven, Marianne (2006) ,,Modernism and Gender“. U: Levenson, Michael (ur.). The Cambridge
Companion to Modernism (osmo izdanje). Cambridge: Cambridge University Press, str. 174-193.

24 Vidi Smith, Patricia Juliana (2010) ,,Gender in Women's Modernism®. U: Linnet, Maren Tova (ur.). The
Cambridge Companion to Modernist Women Writers. Cambridge: Cambridge University Press, str. 78-94.
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Imajuéi to na umu, u analizi pripovjednih tehnika, fokalizacije, karakterizacije likova i
prostorno-vremenskoga lociranja pri¢e svakako ¢u posegnuti za naratoloskim aparatom, ne
ispustajuci iz vida utjecaj kategorije roda na pripovijedanje, §to znaci da ¢u se koristiti
metodom feministiCke naratologije. Uvide dobivene formalnom analizom trebat ¢e povezati
sa sadrzajnim, idejnim planom djela kako bih u konacnici tekst mogla Citati u okviru

politicke, konkretno feministicke teorije (Grdesi¢ 2015: 208).

6.1. Naratoloska analiza

Nastavljajuci se na strukturalnu lingvistiku Ferdinada de Saussurea, naratoloska analiza
pripovjedne tekstove promatra kao individualne realizacije univerzalnoga skupa pravila,
zanimajuci se za dubinske strukture koje su zajednicke svim narativnim, ne samo knjizevnim
oblicima (Grdesi¢ 2015: 14). Isklju¢ivim fokusom na formu, tj. odnos dijelova 1 cjeline,
naratologija zanemaruje sadrzajnu razinu djela kao i njegovu uvjetovanost kontekstom u
kojemu se nalazi, zbog Cega je dozivljavala brojne kritike i preinake. U svrhu ovoga rada
treba spomenuti njezin razvoj pod utjecajem kulturnih teorija (isto: 207), $to je rezultiralo
nastankom psihoanaliti¢ke, feministicke, kulturoloske 1 postkolonijalne naratologije. Njima je
svojstveno simptomaticno citanje teksta, tj. lociranje tekstualnih strategija koje signaliziraju
nesvjesne ili potisnute psiholoske ili ideoloske motivacije (Fludernik 2008: 45—46). Jedna od
tih potisnutih motivacija svakako je kategorija roda koja postaje preokupacija feministicke
naratologije. Susan S. Lanser u tekstu Toward a Feminist Narratology predstavila je sintezu
naizgled vrlo kontradiktornih pristupa knjizevnosti — naratologije i feminizma. Za razliku od
objektivne, deskriptivne 1 neideoloske naratologije, slijepe po pitanju roda, feministicka je
kritika politicki angazirana te investirana u suodnos teksta i njegova konteksta. Stoga je
glavna zamjerka koju feminizam upucuje naratologiji pretpostavljanje univerzalnosti
,~muskih® tekstova 1 sustavno zanemarivanje roda (Lanser 1986: 343). Prema tome
feministicka ¢e naratologija mnogo paznje posvetiti razotkrivanju rodnoga obiljezavanja
pripovjednih instanci (pripovjedaca, fokalizatora i likova) te ucinaka koje one ostavljaju na
semantiku djela. U tome i jest razlika klasi¢ne i feministicke naratologije — dok je prva tim
instancama pristupala kao Cistim bezrodnim formama, druga uvida njihovu obiljeZenost
stvarnosnim, tj. rodnim kategorijama. Umyjesto pretpostavljanja da je musSki pogled
univerzalan, feministicka ¢e ga naratologija problematizirati kao nasilan spram njegova

zenskoga objekta te zamjeriti dominantnome muskom glasu onemoguéavanje zeni da se sama
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izrazi.?® Daleko od toga da Zene nisu bile prisutne u cjelokupnoj knjizevnoj tradiciji, ali su se
uglavnom javljale kao predmet muskaréeva promatranja i analize — muski su ih autori
opisivali, usmjeravali njihovo djelovanje, nagadali $to one misle i Zele — frojdovski ih
pretvarajuci u misteriozni ,,tamni kontinent“. Stoga je prednost i novina Ivan¢aninih romana
za hrvatsku knjizevnost u tome $to su, osim zenskoga autorstva, i naratoloske instance prozete
zenskim glasom i pogledom. Ovdje Zene pripovijedaju, promatraju, djeluju i dozivljavaju, §to
je sve bilo zatomljeno u dotadasnjoj hrvatskoj knjiZzevnosti. Iz naratoloskih instanci
pripovjedaca, fokalizatora i likova proizlaze Zenska pitanja 1 feministicke ideje pa ih je

potrebno detaljnije razmotriti.

6.1.1. Zenski glas i pogled

Kao $to je ranije bilo receno, hrvatski roman izmedu dva svjetska rata obiljezava
ispreplitanje neorealisti¢kih tendencija, koje se sastoje u kritickome propitivanju drustvenoga
okoli$a s modernisti¢kim subjektivizmom i ekspresionistickim elementima. Jedna od glavnih
razlika devetnaestostoljetnoga i dvadesetostoljetnoga realistickog pripovijedanja, primjecuje
Felski (1989: 82), zamjena je objektivnog i1 udaljenog pripovjedaca personaliziranim
pripovjedacem C¢ija se perspektiva podudara s likom ili barem simpatizira s njim. Zbog toga je
fokus prebacCen s univerzalnoga poimanja svijeta na iskustveno poimanje subjekta, pa ti
romani nerijetko zahvacaju i snove, fantazije, vizije i mastu (isto). Ivan¢anini romani zaista
problematiziraju polozaj zene u druStvu, stigmatizaciju izvanbraéne tjelesne ljubavi i
izvanbra¢noga majcinstva, a dijelom i siromasStvo nastalo Prvim svjetskim ratom, ali bez
analitickoga, studioznoga napora da se potanko raS¢lane druStvene pojavnosti, o Cemu
dovoljno govori nedostatak upuéivanja na konkretno mjesto i vrijeme radnje. Umjesto toga
romani se bave doZivljajima pojedinki koje su dio te okoline, §to se jasno vidi u gnjevnim
dionicama Pavle Milieve u kojima proziva malogradansko licemjerje zbog osudivanja

njezine izvanbraéne veze, ¢ime upucuje na eticnu klimu sredine u kojoj se nalazi:

,O vi okrutnici, vi licemjeri ljudski, koji podrugljivo prstom upirete na Zene §to venu i umiru groznom
smrti od zede za zivotom, a placete suze ganuca, kad kakova lijencina pred crkvenim vratima ugine od
gladi za koricom kruha. O vi okrutnici, licemjeri, koji postivate djevojku, koja se skrila za plast braka i
ljubite joj ruke, dok je bestidna vasa ruka uvijek spremna, da digne kamen na djevojku, koja se ne da

prikratiti za svoja prava.* (Ivan¢an 1923: 78)

2 Usp. Mulvey, Laura (1975) ,,Visual Pleasure and Narrative Cinema“. Screen, vol. XVI, br. 3, str. 6-18.
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Medutim u romanu nema nijednoga lika koji bi utjelovio njezina protivnika, tj. izostaje
adresat s kojim Pavla raspravlja, pa Emilija Kova¢ (2002: 18) zakljucuje kako je ovo ,,vise

solipsisticka mladenacka egzaltacija pojedinca koji se prvi put zamjecuje kao subjekt.

Roman Uskrsnuce Pavle Miliceve u svakom je svom aspektu obiljezen individualnom
protagonisti¢inom perspektivom jer se Pavla, sazrjevsi, prisjea svoje veze s Feodorom
Ivanovi¢em. lako linearno nize vaznije dogadaje iz svojega Zivota, pripovjedacica prednost ne
daje fabuli, ve¢ lirskim opisima prirode i vremena, refleksijama o ljudskoj naravi i svojim
osje¢ajima. Pritom uglavnom ostaje vidljiva distanca izmedu pripovjednoga |
ispripovijedanoga ja, ali se ona mjestimi¢no gubi u diskursu poviSenoga tona, obiljeZenoga
uskli¢nim re€enicama 1 prezentom, za razliku od dominirajuc¢ega perfekta: ,,Sutra imam da
okusim slast svih slasti, da primim prvi cjelov u zivotu. Koljena mi klecaju, krv mi navaljuje u
glavu, bacim se na postelju na kojoj sam nebrojene sate sanjarila — o njemu* (Ivanc¢an 1923:
33). Ovakvim napustanjem udaljene perspektive i uranjanjem u dozivljajno ja pripovjedacica
postize dojam ukljucenosti Citatelja u njezino tadasnje emocionalno stanje, §to je potrebno
kako bi se naglasila vaznost kasnije spoznaje i otrijeznjenosti. Budu¢i da je autodijegeticka
pripovjedacica svoje ispovijesti, Pavlin glas monopolizira pripovijedanje. lako isprva citira
pisma Feodora Ivanovi¢a, ¢ime i on dobiva funkciju autobiografskoga pripovjedaca, on je
,zatvoren u poziciju korespondenta“ (Kova¢ 2002: 17) te je, prestankom dopisivanja, potpuno
iskljuen iz pripovijedanja. Jos je jedan muski glas utiSan, onaj lije¢nika Milana Nikolica, §to
je na grafi¢koj razini prikazano crtama koje se nalaze na mjestu njegovih rijeci: ,,O kad bih
vam ja mogao da vratim mir i radost! To bi me usreéilo, vjerujte. Dok sam jo§ bio
gimnazijalac — —, a sada eto, tako ste osamljeni — — —. [...] Onda sam vas ljubio kao vedrinu —
— —— 0, da sam se bar onda pribliZio, danas vas ne bi gledao ovako slomljenu — — — —. Crte
mogu znaciti dvije stvari — ili da ga pripovjedacica u trenutku razgovora nije niti slusala ili da
nam prilikom naracije ne Zeli prenijeti njegove rijeci. Kako god bilo, muski su glasovi u
Uskrsnucu usutkani, $to podsjeca na nebrojene primjere utiSavanja zenskoga glasa u

knjizevnosti.

Zanrovski je zanimljivo promotriti Uskrsnuce kao hibridnu formu koja svojim
dnevnickim 1 epistolarnim diskursom evocira knjizevno razdoblje romantizma, Sto poetiku
ovoga romana ¢ini pomalo regresivnom. Medutim svakako treba primijetiti kako se Pavla ne
obraca dnevnickome papiru, ve¢ raCuna na stvarno vantekstualno Citateljstvo, Sto se vidi u
autoreferencijalnim izrazima kao $to su: ,,Sigurno ste radoznali, u kakovom sam odnosu

stajala s Feodorom Ivanovi¢em? Bila sam njegova ljubovca. Kako je do toga doslo? Saznat ¢e
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te 1 to, ako budete imali 1 malo strpljivosti da prodete samnom moje uspomene [...]* (Ivancan
1923: 3). Ljubavna veza dvaju likova zapoCinje kao dopisivanje, no pisma ne dolaze
samostalno ve¢ su umetnuta u pripovjedacki diskurs, a kasnije, seljenjem protagonista u isti
grad, nestaje potreba za razmjenom pisama pa se epistolarna forma gubi. S obzirom na
elemente dnevnickoga i epistolarnoga diskursa, treba spomenuti distinkciju Susan S. Lanser
(1986: 352) izmedu privatnoga i javnoga tona pripovijedanja. Razlika je ocCita — javna je
naracija izravno usmjerena prema vantekstualnome, a privatna prema unutartekstualnome
adresatu. Kategoriju tona Lanser smatra izrazito vaznom za proucavanje ,,zenskih* tekstova
jer su autorice tijekom povijesti vrlo ¢esto birale privatne oblike pripovijedanja (dnevnike,
pisma, memoare...) namijenjene jednoj osobi zbog toga Sto im je pisanje za javnost bilo
onemoguéeno ili zabranjeno (isto). Ostaci privatnoga tona prisutni su i u Uskrsnucu, no
njihovo postepeno slabljenje i izravno obracanje zbiljskoj Citateljskoj publici mijenja ton
pripovijedanja u javni i svjedoCi o samosvijesti knjizevnoga teksta. Promjena tona jos je vise
naglasena u Cudnovatoj prici, gdje su prisutna dva pripovjedacka glasa pa tako i dvije price —
okvirna i umetnuta. Heterodijegeticki pripovjeda¢ zaduzen je za zbiljsku, ,naturalisticki
detaljiziranu® (Detoni Dujmi¢ 1998: 231) pri¢u, a protagonistica Marija za umetnutu
fantasti¢nu, koja je zapravo njezin mucan san u porodajnim bolovima. Medutim Marijino
pripovijedanje nije namijenjeno adresatu s dijegeticke razine, nekome od likova, ve¢ izravno
vanjskome Citatelju, ¢ime njezina privatna prica zadrzava isti status kao 1 ona
heterodijegetickoga pripovjedaca. Time Ivancan ostvaruje pomak jer krajnje intimna zenska
iskustva o trudno¢i, maj€instvu, strahu od muskaraca, panici 1 ludilu bez isprike 1

,pakiranja* u privatne ,,zenske* modele komunikacije otvoreno iznosi u javni prostor.

**k*k

Introspekcija u svijest lika i promatranje svijeta kroz ociste pojedinke modernisticka je
osobitost Ivancanina opusa, §to se eksplicitno vidi kod autodijegetickih pripovjedacica Pavle i
Marije, ali i kod heterodijegetickoga pripovjedada Cudnovate price, Kkoji je, uz
konvencionalniju realisticku naraciju, tj. uzro¢no-posljedi¢no nizanje dogadaja, sklon
ublazavanju distance izmedu sebe i likova. U tom smislu bitno je spomenuti unutarnju

fokalizaciju?® koju pripovjeda¢ koristi kako bi prepri¢ao njihove misli, osjecaje i osjetilne

% Prema kategorizaciji Gerarda Genettea (1992: 98) unutrasnja fokalizacija odgovara formuli pripovjedat = lik,
Sto znaci da pripovjeda¢ govori samo ono $to lik zna. Medutim rijetki su primjeri u kojima je jedan tip
fokalizacije dosljedno proveden na razini cijeloga teksta, te je potrebno fokalizaciju analizirati od recenice do
recenice, pa ponekad ¢ak i od rijeci do rijeci (Grdesi¢ 2015: 131).
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dozivljaje. Tekst je podjednako fokaliziran kroz Mariju i njezinu sestru Anu, ali su prisutne i
perspektive drugih likova (prijateljice Elze, knjigovode Maksima i lije¢nika...) pa se moze

ustvrditi kako je unutarnja fokalizacija promjenjiva.

,,Ovo pomisljanje i ove sumnje, sve se to Mariji tako gadi. Kako je sve to odvratno, ruzno, gadno, gadno
do mucnine. Odvratno kao ovaj zadah alkohola, luka i dima i znoja Sto uz viku pijanih kocijasa, ciku
prljavih sluzavki i svirku harmonike dopire iz ovih zakutnih gostiona, kraj kojih Marija ve¢ deset

godina, svaku vecer u isto doba prolazi.“ (Ivancan 2004: 11)

13

Izjednacavanje vidnoga polja naznaceno je indikatorima ,,ovo* i ,to“, a sadrzaj su
naracije Marijini osjetilni dozivljaji, uli¢ni zvukovi 1 mirisi. Uz psihonaraciju,
najtradicionalniju tehniku za prikaz svijesti kojom se prepricavaju junakove misli i osjecaji
(vidljiva je u prvoj reCenici citata te se, ofekivano, Cesto javlja u romanu) unutarnja
fokalizacija sa sobom nosi i modernije tehnike za prikaz svijesti — citirani unutarnji i
pripovijedani monolog (Grdesi¢ 2015: 150) koji se, bitno je naglasiti, u ovom romanu ne
pojavljuju sustavno, ve¢ mjestimic¢no. Primjerice natruha pripovijedanoga monologa prisutna
je u gore navedenome citatu gdje, nabrajanjem i ponavljanjem rije¢i ,,odvratno, ruzno, gadno,
gadno® (a kasnije se javlja slican primjer: ,,prnje, vrpce, lutke, krpe i1 krpe*; Ivan¢an 2004:
33), iskaz poprima jaci emocionalni naboj, koji se razlikuje od okolne naracije pa se moze

zakljuciti kako to ne pripada pripovjedacevu ve¢ Marijinu govoru.

Citiranim unutarnjim monologom ¢ujemo samoga junaka kako izrazava misli ili
osjecaje, Sto moze Ciniti naglas ili, ,,stiSano®, tj. u sebi. U 20. stolje¢u mnogi pisci odbacuju
navodnike pa Masa GrdesSi¢ (2015: 172) napominje kako je primjerenije takav oblik zvati
,unutarnjim monologom®. Iako rijetko, on se moze na¢i i u Cudnovatoj prici i to kao
neizgovorene misli likova navedene bez navodnika: ,,Elza skine sa Stednjaka lonac s vodom,
pruzi ga Ani bez jednog slovca. Zar je Marija umrla? htjela bi da pita, no nema snage da izusti

ovo pitanje* (Ivancan 2004: 66) ili u neSto opseznijem primjeru:

»...] Valja primiti ono §to ti dosudise. Ne moze da bude, da te za tvoje patni§vo ne stigne i nagrada.
Apsolutna patnja ne moze da postoji, a ako je i ima, onda je ona zadnji korak do Boga, do mira. Da nije
tako, sjegurno bi se sve ve¢ davno urusilo samo u sebe. Tako je Ana znala da se tjesi, nakon Sto je

prestala da revolucionarno skreée zivot svoj na druge staze.“ (isto: 34)

Citirani unutarnji monolog sastoji se od dva dijela — recenice koja objasnjava tko $to
misli (,,htjela bi da pita“ 1 ,,Tako je Ana znala da se tjesi*) 1 druge koja navodi samu misao
lika u izvornome obliku, ¢ime je, iako u navedenim primjerima nema navodnika, govor

pripovjedaca i lika 1 dalje jasno razluCen. Medutim u tehnici pripovijedanoga monologa ta je
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distanca znatno smanjena, pa je ponekad vrlo teSko razluciti kazuje li nesto pripovjedac ili lik.
Pripovijedanim se monologom, zadrzavaju¢i zamjenice tre¢ega lica, ,,reproducira mentalni
jezik lika koji je posredovan izravnije, bez glagola misljenja i osjecanja“ (Grdesi¢ 2015: 161).
Pripovijedani se monolog ovdje uglavnom prepoznaje u upitnim i uskli¢cnim re¢enicama, kao
Sto je u sljede¢em primjeru gdje se govori o tome kako je Mariji zbog trudnoce pozlilo na

poslu:

,»Onda su joj priskocile kolegice, izvele ju na hodnik, otvorile Sirom prozor, a stari je knjigovoda, svi ga
zovu ujak Makso, on je od nekud, ako nije iz tajnog pretinca svog pisaceg stola, stvorio veliku ¢asu
vina. Marija je bila vrlo Zedna i ispila vino na duSak. Za pol sata bilo joj je ve¢ posve dobro. Godilo joj
je, da su se svi toliko zabrinuli. Sjeca se, da je Krznari¢ka znacajnim pogledom pogledala Vujcic¢ku, a

ovakav pogled iskusne Zene, govori viSe nego stotinu izreka. Dakle, Krznari¢ka je odmah posumnjala.

Sumnjala? A §ta ima ona uopée da sumnja? Na §ta ima ona da pomislja? Pa i sve ostale te zene! Kako

su zene opcenito ruzne i podle s tim vjeditim sumnjama i nagadanjima.“ (Ivan¢an 2004: 10-11,

podertala L. S.)

Dakako, tesko je sa sigurno$c¢u ustvrditi jesu li podcrtane recenice dijelovi Marijina ili
pripovjedaceva diskursa, ali ,,u¢inak pripovijedanog monologa®, kako naglaSava Dorit Cohn,
,»1 jest do najveéeg moguceg stupnja reducirati udaljenost izmedu pripovjedaca i lika koja

postoji u svakom pripovijedanju u treCem licu® (citirano prema Grdesi¢ 2015: 187).

Problem nastaje i prilikom detektiranja pripovjednoga glasa koji u prvome dijelu
romana izgovara, kako je naziva Emilija Kova¢, pjesmu u prozi. Naime Kovac¢ u svojoj
analizi Cudnovate price ukazuje na tri lirska fragmenta koja tumaci kao pjesme u prozi te im
daje radne naslove ,,Pjesma o mjesecu®, ,,Pjesma o blagoslovu* i ,,Pjesma o bijelom*. Sva su
tri fragmenta beSavno spojena s okolnim tekstom te se temelje na nabrajanju asocijacija,
anaforickoj formi, a pisana su iskazom izmedu proze i slobodnoga stiha. Prva je pjesma
svojevrsni katalog konvencionalnih pjesnickih slika o mjesecu prema kojima lirski glas
zauzima ironi¢ni stav (,,Taj nemoc¢nik Sto u impotenci svojoj plasi ljude najsablasnijim
sjenama./ Taj inspirator najglupljih ljubavnih izjava./ Taj svodnik svih neiskusnih.*; Ivan¢an
2004: 18). Budu¢i da se druge dvije pjesme nalaze unutar autodijegeticke Marijine
pripovijesti, pa se nesumnjivo prepoznaju kao njezine rijeci, i prva bi se pjesma mogla
protumaciti kao njezina, samo $to je izvedena tehnikom pripovijedanoga monologa. Na tu
misao navodi 1 prethodeca pripovjedaceva psihonaracija u kojoj kaze kako je Marija uvijek
mrzila mjesecinu 1 sklanjala se od nje. Osim $§to je zanimljiva iz naratoloske perspektive, ova
pjesma znacajna je i kao jedan od avangardnih momenata jer se s gadenjem i ironijom odnosi
prema tradicionalnim poetskim figurama mjeseca kao ,zenita svih sanjara i
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zaljubljenih® (isto), a nastavljajuci se na to, i prema ideji romanti¢ne ljubavi, Sto je jedan od

glavnih motiva sadrzajne razine romana.

Naratoloska kompleksnost Cudnovate price zrcali se na samom kraju romana u

jednom naizgled jednostavnom dijalogu izmedu sestre Ane i lijeCnika:

,»A dolazi i lijecnik i ispituje Anu.
Tko je otac djetetu?

Nikola Krizan.

Kakav je?

Zar Ana znade? Ne treba li s ¢ovjekom godinama Zivjeti, da ga upozna$. Po izgledu je vrlo destit.

Kakovi su bili praroditelji Marijini?

Zar Ana mozZe da znade. O siroma$nim se ljudima ne pisu obiteljske biografije.

Kakovi su bili roditelji Marijini?

Cestiti gradani. Majka je jednoé pokusala samoubojstvo, drugi puta joj je uspjelo.

Hm, hm, klima stari lije¢nik glavom.
Da li je bilo u obitelji sluc¢ajeva teske histerije, poremecenja uma?

A odakle Ana da to znade. Zar se u op¢inskim arhivima to moZe da nade?* (Ivan¢an 2004: 68-69;

podcrtala i podebljala L. S.)

Budu¢i da izostaju navodni znakovi unutar dijaloga, vrlo je teSko razumjeti koje
dionice likovi izgovaraju, koje pomisljaju, a koje je sam pripovjedac prepric¢ao, Ssto upucuje na
koriStenje nekoliko pripovjednih tehnika. Jedno od tumacenja mozZe biti sljedece: lijecnikova
su pitanja 1 Anin odgovor ,,Nikola Krizan“ citirani, ali bez navodnika; podebljane recenice
izvedene su psihonaracijom gdje pripovjedac¢ svojim rijeCima uobli¢ava Anino neznanje i
zbunjenost; podcrtane se reenice pak mogu protumaciti na vise nac¢ina — Ana ih je izgovorila,
Sto bi znacilo da su citirane; Ana ih je pomislila, Sto bi bila tehnika unutarnjega monologa;
pripovjedac je koriste¢i unutarnju fokalizaciju prepricao Anine misli. Drugo bi tumacenje bilo
da je cijeli razgovor izgledao potpuno drugacije, a da ga je pripovjedac na temelju Anina
dojma sazZeo 1 prepricao. Lije¢nikova kratka 1 izravna pitanja odgovaraju distanciranome ali
struénome zanimanju za pacijenticu, dok Anina zbunjenost i neznanje otkrivaju emocionalno

angaZziranu osobu, nesposobnu za davanje preciznih odgovora.

Mjestimi¢ne nejasne granice izmedu diskursa pripovjedaca i likova, unutarnje
fokalizacije i tehnike za prikaz svijesti modernisticke su karakteristike pripovijedanja zbog
kojih pripovjeda¢ ne djeluje autoritativnho i udaljeno, ve¢ blisko 1 empati¢no. Medutim
modernije tehnike pripovijedanja — unutarnji i pripovijedani monolog nisu koriStene sustavno

kao u velikim modernistickim romanima (primjerice Joyceovu Uliksu ili Marinkovi¢evu
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Kiklopu), ve¢ se tek sporadi¢no javljaju kao nuspojava fluidnoga pripovjedaceva glasa,
odnosno kao dodatak pripovjednome tekstu. Narator ipak nije spreman potpuno se povuéi u
pozadinu i likovima u cijelosti prepustiti percepciju i naraciju, ve¢ se konstantno otkriva, Sto
je ostatak realistickoga pripovijedanja. Shlomith Rimmon-Kenan (1989: 92-96) razlikuje Sest
stupnjeva perceptibilnosti pripovjedaca, od najmanjih (opis radnje i identifikacija likova) do
najocitijih tragova prisutnosti (komentiranja price i naracije). Heterodijegeti¢ki pripovjedac
Cudnovate price opisuje mjesto radnje (o tome vise u poglavlju o prostoru), identificira
karaktere (,,Govorilo se, da je Marija Kati¢eva eksaltirana®; Ivancan 2004: 9) te s obzirom na
to da radnja traje otprilike devet mjeseci, koliko 1 trudnoc¢a, sazima duze periode u Zivotu
likova (,,I opet je prolazio dan za danom, mjesec za mjesecom u poslu [...]*; isto: 10) te se,
koriste¢i vremenske indikatore, zaustavlja na dogadajima znacajnima za fabulu (,,Veceras,

kad se je vracala sama ku¢i iz ureda, [...] Do danas je sve to bila samo slutnja, [...]“; isto).

Za razliku od identifikacije karaktera (,,Mariji je bilo dvadeset i Sest godina“; isto: 9)
kojom pripovjeda¢ daje do znanja da poznaje likove otprije, definicija karaktera sugerira
»apstrakciju, generalizaciju i sazimanje od strane pripovjedaca, isto kao i Zelju da prezentira
takvo oznaCavanje kao autoritativnu karakterizaciju“ (Rimmon-Kenan 1989: 94). Sljedeci
odlomak donosi pripovjedacevu definiciju Marije kao hirovite i prkosljive djevojke koja pak

dobro skriva svoju narav:

,»Bila je uistinu ponesto hirovita i vrlo napetih Zivaca, premda je ¢inila dojam mirne i sredene naravi. U
istinu se lahko uzbudivala, zapadala u zanos i znala u tom zanosu Zivjeti ¢itave dane. Od naravi je bila
strasljiva i plaha ponesto, no znala je tako razumno da krije te osebine, da su je svi drzali odvaznom
djevojkom. Odvazna je bila samo u tome, §to je najustrajnije prkosila svojim slabo¢ama. A nije prkosila
samo sebi ve¢ i drugima. Mnogo puta izlanula bi najslobodniji nazor, a poslije se iz prkosa toga i drzala.
Mozda je radi sli¢nih predispozicija i doslo do tog odnosa izmedu nje i Nikole Krizana.* (Ivancan 2004:
9)

Ovakvom definicijom pripovjeda¢ odmah na pocetku daje vlastito tumacenje Marijina
kasnija djelovanja — izvanbra¢nu vezu i trudnocu vidi kao njezino svjesno odabrano prkosenje
drustvenim konvencijama, $to je ujedno sljedeca razina njegove prisutnosti — interpretacija.
Ona uz prosudivanje i generalizaciju spada u pripovjedaceve komentare, kojima se najocitije
razotkriva njegova prisutnost. Budu¢i da se u komentarima moze iscitati ideologija djela,
potrebno je zaustaviti se nacas na njima. Prosudivanjem pripovjeda¢ najcesce s povisenoga
moralnog stajaliita daje vrijednosni sud lika i njegovih postupaka, §to u Cudnovatoj prici

izostaje. Naime pripovjeda¢ ovdje ne prosuduje moralno o Mariji 1 ostalim likovima, ne
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komentira njihove postupke, ne kudi ih, ali niti ne staje otvoreno u njihovu obranu. Stovise
pripovjedac je u tom smislu uvelike suzdrzan te bez komentara prepusta likovima da se sami
medusobno sukobljavaju pa funkcionira kao moderator razgovora. Primjerice saznavsi da je
Marija trudna, na poslu se razvila rasprava izmedu tradicionalnih ¢uvara/ica patrijarhata i
mladih, feministicki orijentiranih Zena, a teme su se kretale oko moralnosti, braka i rastave te
problema samohranih majki. Izuzevsi dvaput koriSten prilog ,,zlobno* za komentiranje
cini¢nih upada usmjerenih protiv izvanbra¢noga roditeljstva (isto: 28, 30), pripovjedac se

eksplicitno ne opredjeljuje, ve¢ prepusta likovima da sami brane svoja ideoloska stajalista.

Pripovjedac jest senzibiliziran za Marijinu situaciju i sa zanimanjem opisuje njezin
rastrojeni karakter, ali to Gini objektivno, kako bez osude tako i bez sazaljenja. Cak i kada
opisuje manje primamljive Marijine osobine, kao ovdje: ,,Postala je pakosna, svadala se rado i
osjecala povrijedenom i onda, kad nitko nije pravio aluziju na njeno stanje. Bila je kao ranjena
zvijer.“ (isto: 32) — to ne ¢ini kako bi ju kritizirao, ve¢ kako bi vjerno predstavio jednu
kompleksnu figuru, bez uljepSavanja kakvo su Zenski likovi dozZivljavali u velikom dijelu
knjizevnoga kanona. Uzimajuéi u obzir prikaz nekonvencionalnoga ponasanja mlade zene
(izvanbracne seksualne veze i majcinstvo, pijanstvo, inat i samosvjesno zauzimanje za sebe) i
nacin na koji se pripovjedac postavlja prema njoj, ovaj se roman svakako treba odrediti kao
feministi¢ki. Upravo suzdrzanost pripovjedaca u prosudivanju ¢ini pomak spram dotadaSnje
knjizevnosti, gdje je pripovjedacima uvijek bilo stalo da negativne postupke svojih likova
osude, da ih isprave te da poSalju eticki ispravnu poruku. Ne sude¢i o Marijinoj povrsnoj
tjelesnoj vezi i kontroverznoj odluci da bude majka van institucije braka, pa ¢ak ni o njezinu
ludilom onemoguc¢enom ostvarivanju te uloge, pripovjeda¢ zapravo pokazuje razumijevanje

za junakinju i time razotkriva svoju feministi¢ku ideolosku poziciju.

Medutim dok se ogranicava od komentiranja specificne Marijine situacije, pripovjedac
ju koristi kako bi promisljao o cjelokupnom Zenskom rodu. Generaliziranje, kako definira
Rimmon-Kenan (1989: 95), ,,pro$iruje znacenje pojedinog slu¢aja na taj nacin da ga sadrzajno
aplicira na grupu, drustvo ili opCenito na CovjeCanstvo®. Ovdje je junakinjin pojedinacni
slucaj prenesen na cjelokupni zenski rod te populaciju majki kao $to je vidljivo u sljede¢em
primjeru: ,,Bila je ekscentri¢na 1 strasljiva, a koja Zena to nije? Izuzev one koje imadu posve
zdrave 1 posve normalne jajnjake i zivce. A koje Zene to imadu, kad od najranijih godina,
decenije svoga zivota sprovode sjedecki u uredima? (Ivan¢an 2004: 19). Marijinu
ekscentricnost pripovjeda¢ opravdava time Sto sve Zene proglasava takvima, a potom to

predstavlja kao zdravstveni problem proiziSao iz nepovoljnih uvjeta zivota i rada Zena, Sto
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iskaz cCini donekle feministiCkim. U jednom drugom primjeru, pripovjedacevoj lirskoj
kontemplaciji o ,,misti¢nosti“ poroda, ideologija romana osim feministicke dobiva jo$ jednu

dodatnu nijansu — glorificiranje zena na temelju njihove bioloske reproduktivne moéi:

1 Citav taj veliki zivot lezi u rukama zene. O, dobro je da na oltare stavljaju kipove Zena, a jo$ bi bilo
bolje da za njih napiSu drugi zakon i druge uredbe. Jer, kad Zena jo$ nakon ovih ¢asova [poroda] moze
da se smije i place od radosti, kad ona jo§ moze da pruzi uzitke muzu i sebi ih uzima, onda za nju treba
zakon koji prasta i lijeci, zakon koji je pisan posebno za nju, prema njenom bicu, Sto je stvoreno na

zaboravi 1 povr$nosti, jer tako mora da bude.* (Ivanc¢an: 2004: 65)

Ideologija heterodijegetickoga pripovjedaca istovjetna je predanosti protagonistica
obaju romana jednome jedinom cilju — majc¢instvu, $to se predstavlja kao naj¢asnija Zenina
uloga — uobli¢eno Pavlinim rije¢ima: ,,nije sreca biti Zena, ve¢ je sreca biti mati“ (Ivanéan
1923: 89). Ovakvo je generaliziranje iz sadasnje perspektive problemati¢no jer izjednacava
sve pojedine razli¢ite slucajeve zenskoga iskustva koji pak zasluzuju posebnu paznju i
razumijevanje. Danas, kada su na snazi inzistiranje na prihvac¢anju razli¢itosti i pravo na izbor
svake Zene, Ivancanin bi se feminizam smatrao promasenim. Ipak knjizevni tekst kao artefakt
vremena u kojemu je nastao svjedo¢i o tadasnjim kontroverzama i potrebama pa u sudenju ne
treba primjenjivati sadasnje kriterije. lako u romanima majcinstvo postavlja na pijedestal,
autorica ipak emancipira svoje junakinje od idealiziranoga poimanja romanticne ljubavi, a u

Cudnovatoj prici i od braka.

**k*k

Ve¢ je spomenuto kako je naracija u sredini romana prepuStena junakinji Mariji pa je
potrebno reci nesto vise o tome. Tek povratkom na heterodijegeti¢koga pripovjedaca postaje
jasno kako je Marijina prica bila san, bunilo. Umetanje price, tj. promjena s
heterodijegetickoga na lik-pripovjedaéa moZe navesti na pomisao kako je rije¢ o
hipodijegetickoj razini. Medutim Marijino pripovijedanje nije upuc¢eno nekome od likova, ve¢
izravno vantekstualnome Citatelju, §to znaci da i ona pripovijeda s prve razine, kao i okvirni
narator. Pridjev ,,okvirni* se stoga ne odnosi na hijerarhijski poredak dvaju narativa, ve¢ samo
na sukcesivni strukturni slijed dijelova teksta. Prema tome Marija je bas kao 1 prvi
pripovjedac ekstradijegeti¢ka, ali je za razliku od njega homodijegeticka pripovjedacica,

poput Pavle u Uskrsnucu.

U Marijinoj se naraciji mogu primijetiti razli€iti tipovi diskursa koji se mijenjaju u

skladu sa sadrzajem o kojemu govori. Kada pripovijeda o svome sinu, ¢emu pridaje najvise
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prostora, izraz podsje¢a na dnevnicke zapise o razvoju djeteta (npr. ,,Danas je moj sin star 26
dana. Ve¢ Citav tjedan razabire on svjetlo i sjenu®; Ivancan 2004: 38), a u obracanju sinu (,,T1i,
bekino moje malo, kako smije§ da pobjegnes... [...] Tamo ima mnogo di-di, pa i tu-tu, svaki
cas jedan proleti, isto: 40) diskurs joj zadobiva infantilni 1 sentimentalni ton. U jednom pak
kra¢em antiratnom protestu Marija koristi sloZenije sintakticke strukture i vokabular te

analiticki ras¢lanjuje druStvene probleme pa se ¢ak i ironi¢no odnosi prema njima:

,Zivimo u danima, blazenim danima u kojima drzava pokazuje svoju veliku humanost. Imamo mnogo
dobra, no najbolja od svih su troje: rekvizicija, konzumi, aprovizacija. Samo onaj, koji je danima,
mjesecima, pa i godinama dnevno stajao u redovima pred aprovizacijom, samo onaj znade, kako je
slatko biti Sticenik ove blagodatne socijalne uredbe. A stajali smo mnogo, radi jedne namirnice i po

nekoliko puta. (isto 2004: 43)

U dvjema veé prije spomenutim pjesmama u prozi stil je poetski, visoko stiliziran,
anaforian 1 ritmi¢an, a Emilija Kova¢ (2002: 27) prepoznaje i biblijsku stilizaciju na
sintaktickoj razini kao S§to je inverzija u sintagmama: ,,potomcima svojim®, ,glavu

svoju (Ivancan 2004: 57).

Dok se u okvirnoj prici ocrtava druStveni kontekst, odnos muskaraca i1 Zena, stigma
samohranih majki i izvanbracne djece, u umetnutoj je prici, izuzev kratke refleksije o ratu,
fokus na intimnim Marijinim osjecajima 1 potisnutim strahovima. Pritom se oniricka struktura
dodatno usloznjava ,,vizijama drugog stupnja* (Kovac¢ 2002: 28), §to podsjeca na Genetteov
koncept mise en abyme u kojem niza razina zrcali i ponavlja visu (1980: 233). Tako se
Marijin internalizirani, ¢ak 1 svjesno nedoZivljeni strah od muSke dominacije u snu

transformira u osjecaj prijetnje silovanjem:

,On ulazi. On je, on! Sam Reiner posjednik. Smije se i gleda me pohotljivo. BoZze moj, zasto sam ja
ovdje u njegovoj kuci? Kako ja dolazim ovamo? On ¢e me sada napastovati. Ja sam tako sama, a u
njegovoj kuéi! To je sve hir, to s mojim djetetom! A sad, eto, sad ¢e taj da me napastuje, da me siluyje,

ovdje uz moje dijete, u istoj postelji s djetetom!* (Ivan¢an 2004: 56)

Drugi je primjer usloznjavanja vizionarne strukture pri¢in u kojemu vidi samu sebe
kako kupuje ljubi¢astu maramu s mrtvackim glavama.?” Udvajanje njezinoga lika svjedoci o
shizofrenoj li¢nosti i najavljuje ludilo koje ¢e se otkriti u posljednjem dijelu romana. Sve §to
tada vidi u znaku je nesrece 1 smrti — kutije postaju djecji ljesovi, bijeli cvjetovi lubanje, a

mladi trgovac zagonetni starac koji ju proganja. Podloznost muskosti i ovdje se razotkriva:

27 Ljubicasta boja Mariji se javlja u halucinatornim stanjima te je za nju pretkazatelj nesreée i ludila, o cemu vise
kasnije.
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,Vidim dobro 1 jasno da su to mrtvacke lubanje, no kad on veli, da su to cvijetovi, i da je to za

mene, onda ja moram da uzmem [...]“ (isto: 61; podcrtala L. S.).

Dok je na svjesnoj razini prkosila drustvenim konvencijama i borila se za svoje pravo
da ostane na poslu, na nesvjesnoj razini Marija postaje bespomoc¢na te u sinu vidi sigurnost i
zastitu. Njezino obozavanje muskosti, na koje upucuje heterodijegeticki pripovjedac u prvome
dijelu teksta, u snu pokazuje svoje slabosti — misterioznome se starcu potpuno pokorava i
predaje mu dijete protiv svoje volje, Sto govori o tome koliko su patrijarhalne konvencije
ucvrséene u strukturu drustva da ih se Marija ne moze osloboditi niti na nesvjesnoj razini.
Rije¢ima Dunje Detoni Dujmi¢ (1998: 233), Marijina je ,,zenska podsvijest zarazena
konvencijama pri tumacenju odnosa spolova“. Ktome se ispostavlja da je starac zapravo otac
Nikole Krizana, dakle djed njezina sina te bi zbog toga mogao polagati pravo na dijete. Strah
od gubitka sina govori o tome koliko je pritisak okoline jak, da su je uspjeli uvjeriti kako ne bi

smjela biti samohrana majka.

Marijina se autobiografska naracija opire zakonitostima klasi¢ne naratologije 1 to na
dva nacina. Prvi je problem fokalizacije i motiviranja znanja kada pripovijeda o igri sina s
djevojcicom Lily. Najprije jasno daje do znanja da s ograde gleda u susjedovo dvoriste, ¢ime
joj je znatno suzeno vidno polje: ,,Nijesam niSta mogla da radim, jer sam neprestano odlazila
k plotu i stala onamo, gdje je Cesto znao stajati 'deda’. Stajala sam i gledala prijeko* (Ivanc¢an
2004: 52). Unato¢ takvom izmjeStenom pogledu ona vrlo detaljno, ne koriste¢i nacinske
izraze koji bi joj omogucili da hipoteti¢ki kaZe ono Sto ne bi mogla tvrditi prepri¢ava Sto su
djeca radila u kudi i $tali, opisuje predmete koje ne moze vidjeti, prenosi tko je Sto rekao pa
¢ak ulazi 1 u misli likova: ,,Mog sina obuzme ¢eznja za vrtom, u kom od jucer nije bio. Ne
moze on dulje ovdje da ostane* (Ivan¢an 2004: 53). Drugo iznevjeravanje realisticke logike
polozaj je pripovjedacice Marije u odnosu na pri¢u. Odnos pripovjednoga i ispripovijedanoga
ja varira — nekada koristi prezent i vremenske priloge za sadasnjost (,,Danas je moj sin star
dvadeset 1 Sest dana®; isto: 38), a nekada perfekt (,,Kad je mom sinu bilo devet mjeseci [...]“;
isto: 39). Budu¢i da ona svoj san ne prepricava nikome s dijegeticke razine, vrlo je tesko pa i

nemoguce odrediti vrijeme naracije.

**k*k

Analizirajuéi pripovjedace i njihove tehnike pripovijedanja, u djelima Mare Ivancan
uocava se velik utjecaj modernistiCkoga subjektivizma. Od tri pripovjedaca dva su

autodijegeticka (Marija u snovitoj pri¢i 1 Pavla u cijelome romanu), a i heterodijegeticki
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pripovjedaé Cudnovate price unutarnjom fokalizacijom ima velik pristup intimnome svijetu
likova, Sto se vidi u mjestimi¢nim i konfuznim upotrebama tehnika unutarnjega i
pripovijedanoga monologa. Kako primje¢uje Emilija Kova¢ (2002: 32), roman zbog
dinami¢noga i umnozenoga motriSta, a dodajem i zbog snovitih epizoda, ,,funkcionira kao
sustav zrcala ili, bolje reCeno, razbijeno zrcalo®. Tako iako je zbog teme ,socijalne
obespravljenosti i ekonomske nesamostalnosti zene“ (Nemec 1998: 157) Nemec Cudnovatu
pricu svrstao u poglavlje o neorealistiCkim romanima, sve navedene narativne strategije

ovoga romana odaju dojam modernistickoga pripovijedanja.

6.1.2. Konstrukcija zenskih likova

Sljede¢a naratoloska razina kojoj se treba posvetiti razina je likova. U Pojmovniku
kritickom vokabularu® (Bradbury 1973, citirano prema Biti 2000: 293) te zato ,Citatelji
premda znaju da se lik sastoji od 'rijeci i reCenica', a ne od 'krvi i mesa', reagiraju na nj
emocionalno kao da je on njihov prijatelj ili suparnik™ (Biti 2000: 293). Rod je jedan od
vaznijih indikatora zbog kojih likovi nalikuju stvarnim ljudima te su zbog toga feministickoj
kritici izrazito bitni i zanimljivi. Prema Mieke Bal (2002: 123) rod je uz obrazovanje i dob
jedna od karakteristika koja ograni¢ava likove omogucuju¢i im sudjelovanje u samo nekim
fabulama. To oprimjeruje na korpusu sedamnaestostoljetnih romana u kojima Zenski likovi
nisu imali nikakvih izjava o primjerice ratu ili druStvu, Sto govori o njihovu neimanju
socijalne pozicije (isto: 129). Socijalni kontekst kod Ivancan nije angazirano opisan kao u
klasi¢nim realistickim romanima, ali junakinje podredenu zensku poziciju aktivno
prozivljavaju i progovaraju iz nje. Budu¢i da je kod Ivancan rije¢ o Zenskim likovima, fabule
te unutradnji svjetovi osjecajnosti i iskustvenosti pruzaju uvid u karakteristicno Zenske price 1
iskustva. Prvo §to treba istaknuti to je da su junakinje ovdje aktivne — one donose odluke,
polemiziraju sa svojim neistomi$ljenicima 1 zauzimaju se za svoja prava. Pritom 1 Same
postaju pripovjedacice svojih sudbina pa i najintimnijih, nesvjesnih dijelova psihe. U
karakterizaciji nisu konvencionalno idealizirane, ve¢ imaju mane, grijeSe 1 podlijezu

slabostima, primjerice alkoholu.

U detaljnijoj analizi likova posluzit ¢u se tekstom Helen Sabli¢ Tomi¢ iz knjige Gola u
snu u kojemu se bavi zenskim likovima u hrvatskoj prozi s poc¢etka 20. stoljeca. Doduse svoju

analizu temelji na Citanju djela muskih autora (J. Kozarca, Z. Berti¢a, J. Ivakica i J. Kosora)
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pa ¢e biti zanimljivo vidjeti kako Zenska spisateljica nekoliko godina kasnije oblikuje zenske
likove. Sabli¢ Tomié¢ (2005: 53) podijelila ih je s obzirom na kategoriju njihove realizirane
osobnosti na mitski (Zenska je individualnost potisnuta u skladu s druStvenim normama
zajednice) i individualni tip (Zenska je individualnost narativno osvijeStena kao prostor
samorealiziranja). Za mitski tip, kakvi su arhetip majke i ljubavnice, karakteristicno je
pokazivanje slabosti pred nagonima i zudnjama, ali i dugoro¢no podlijeganje drustvenim
normama (isto: 54). Za razliku od mitskoga tipa, individualni tip Zene samostalno odlucuje o
,»,SV0joj egzistenciji bez obzira na vladajuce drustvene norme*, a kao posljedica toga postaje

socijalni autsajder (isto: 58).

Protagonistice Mare Ivancan nisu ostvarene u granicama ovih dvaju tipova, veé se
prelijevaju iz jednoga u drugi, postajuci tako ,signalima poetickog pretapanja stilskih
razdoblja“ (isto: 49), realisti¢koga u modernisticko.?® Obje junakinje zapodinju kao odlucne,
samosvjesne individualke, posvecene svojim uvjerenjima koja se ne poklapaju s drustvenom
ideologijom, S§to ih €ini intencionalnim autsajderima, onima ,,koji na osnovi intelektualne
opredijeljenosti prekoracuju norme drustva“ (isto: 58).2° U pocetku je Pavla individualni tip
koji Zeli slobodu u ljubavi, bez osude licemjernoga drustva, te na svojemu putu prelazi faze od
odusevljenja preko razocCarenja i pijanstva do konacnoga napustanja autsajderske pozicije i
prihva¢anja konvencionalnoga braka i majcinstva. No unato¢ tome S$to je krenula
alternativnim putem, Pavla se u konaénici ostvarila u ulozi koju su joj namijenili priroda i isto
ono drustvo kojemu se prije protivila. Za nju pric¢a zavrSava sretno, ona je uskrsnula rodivsi
dijete, iskupila se za svoju gresSnu mladenacku Zudnju. Prema tome Pavla se moze protumaciti
kao mitski tip — iako je pokazivala slabosti i nagone, dugoro¢no je podlegla drustvenoj normi

te se svjesno odlucila za nju.

Marijin je put znatno individualniji od Pavlina jer iako se od samoga pocetka Zeli ostvariti
u ulozi majke, to ne €ini u moralno prihvatljivome obliku, s muzem, ve¢, na sablazan okoline,
van institucije braka. Takvo prekorafivanje norme ima velike posljedice na njezino psihicko
zdravlje i podsvijest, koja se realizira u fantazmagori¢nim slikama. lako bi se danas reklo da

odluka o maj¢instvu nikako nije revolucionarna, ona to ipak radi na tada (pa moglo bi se reci i

28 U istome tekstu Helena Sabli¢ Tomié¢ (2005: 49) pise kako je lik Zene u novelistici s prijelaza 19. na 20.
stoljece oblikovan realistickom i modernistickom strategijom. U realistickom nacinu Zena je oblikovana kroz
opis prostora u kojem egzistira i njezine funkcije u njemu, dok modernisti¢ko oblikovanje ukazuje na dubinsku
strukuturu lika tematiziranjem njegovih dilema, frustracija i Zelja.

29 Usp. Mayer, Hans (1981) Autsajderi. Zagreb: Grafi¢ki zavod Hrvatske. Preveo Vladimir Biti.
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danas) druStveno neprimjeren nacin, po vlastitim zeljama i pravilima, Sto taj poduhvat ¢ini

feministi¢kim.

Zajednicka je karakteristika Pavle i Marije to da su one moralni autsajderi, odnosno, da iz
vlastite moralne paradigme kritiziraju drustveno licemjerje. Pavlin je bunt ve¢ citiran (Ivancan
1923: 78), a slijedi Marijina optuzba licemjernih majki koje se srame svoje nezakonite djece:
,»Optuzujem one, Sto skrivaju djecu svoju po selima i podrumima, optuzujem one $to nemaju
toliko snage, da viknu drustvu, tom Coporu gluhih, slijepih sebi¢njaka i podlaca: eto, ovo je

moje dijete, ho¢u da vidim tko ¢e na njega di¢i kamen* (Ivanc¢an 2004: 25).

Marija ktome spada i u psiholoske autsajdere za koje je karakteristicno neprihvacanje
prostora koji ih odreduje i odbijanje pozicije njegova pasivnog konzumenta (Sabli¢ Tomié¢
2005: 60). U polemikama sa sestrom ona s odbojnoséu govori o pasivnosti i miru doma,

narocito o kuhinji koju dozivljava kao zatvor, za razliku od Ane kojoj je ona utociste.

,,Mozda me opojilo ovo cvr¢kovo cvrcanje, ovaj uzoran red u kuhinji, ovi lonci, kante, klupe i mjedeni
muzari, ovaj zeleni $tednjak Sto je uvijek topi i srce naseg doma. [...] Ova tiSina, ova vjecno tiha i Cista
grobnica §to ju zovemo nasim domom, ova grobnica $to je usjekla bore oko mojih usana, koje Zele
poljubaca, ukocila prste moje zeljne milovanja i oglusila uha, Zeljna ¢uti tepanje, gukanje i tetoSenje. Ti
voli§ cvijece, Cipke, vedrinu, voli§ sve $to nije Zivo. Ti kao da ljubi§ samu pasivnost, a tjeras§ iz kuce
zivot... [...] U meni se ve¢ odavna ne$to buni, neka snaga, da narus$im ovaj mir ovdje, i da ovdje ozivimo
ponovno i snaznije nego §to smo zivjele do sada u toj jednoli¢nosti, u toj patnji, §to smo ju krstili

zivotom.* (Ivancan 2004: 16)

Iako se u navedenome citatu ¢ini kako Marija utjelovljuje mitske vrijednosti ,,prirode,
obnavljanja, cikli¢nosti i maj¢instva“ (Sabli¢ Tomi¢ 2005: 54), ona ipak ne odgovara arhetipu
majke jer nije kreposna i ne Zeli dijete zato Sto joj to druStvo ili tradicija nalazu, ve¢ iz
isklju¢ivo individualnih razloga. ,Zena majka je“, pise Helena Sabli¢ Tomi¢ (2005: 54),
,cuvarica domaceg ognjista, moralno i duhovno odredena krs¢anskim svjetonazorom. Mjesto
i uloga u obitelji tradicijski je uvjetovana. To su Zene koje su svjesno odlucile preuzeti ulogu
koju im drustvene konvencije odreduju®. Arhetipu majke stoga bi vise odgovarala Ana unato¢
tome $to u vremenu pri¢e sama nije majka. Naime nakon $to su joj djeca umrla, razvela se od
supruga alkoholicara, §to je jedini njezin ¢in koji bi je mogao odrediti kao individualni tip.
Medutim to ona nikako nije. Izgubivsi vlastitu djecu, $to je prema ideologiji romana prirodno
zensko poslanje, Ana se majcinski odnosi prema mladoj sestri, zabrinuta je za njezino
zdravlje, moral 1 druStveni ugled, te sjede¢i u kuhinji, privreduje za Zivot tipi¢nim Zenskim

poslom — Sivanjem. Kada njezina pobunjena sestra psihicki oboli nakon poroda, Ana spremno
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preuzima ponovno joj danu ulogu majke i pocinje se brinuti za necakinju. U skladu s
majcinskim arhetipom, Ana je liSena seksualnosti i putenosti te odaje dojam snazne i1 kreposne
zene”:
»Ana je visoka nezgrapna Zena, $irokih pleca, plosnatih grudi, velikih uglatih bokova, i velikih nogu sa
plosnatim stopalom. Glava joj je malena, kosa rijetka i glatko pocesljana u zatiljak, celo visoko i

izbogeno, nos jak, a usta ovelika i lijepo izrazita. Citava ta nezgrapna pojava govorila bi o snazi i

odlucnosti, da nisu u Ane blage modre o¢i, mehka sanjarska pogleda.” (Ivancan 2004: 12)

Marija je pak njezina potpuna suprotnost — Zenstvena, slabasna i ljupka: ,,Put je u
Marije bila vrlo fina, stas lijep i ponosan. Radi svoje anemije bila je blijeda, no i u najslabijem
zanosu ili uzbudenju, njena je put postala topla, elasti¢na i ruzi¢asta do zavodljivosti, a velike
svjetlo sive oci sjale su zivahno i otvoreno, ispod lijepo zavijenih crnih trepavica® (isto: 10).
Marijina krhka djevojacka vanjstina neodoljivo podsjeca primjerice na Luciju iz Posljednjih
Stipancica te kod obje upucuje na zatvor zZenskoga roda. No za razliku od Lucije Marija se
samosvjesno bori protiv patrijarhalnih zakonitosti, ali je, kao i njezino tijelo, ta borba
anemi¢na, §to dovodi i do kraha njezine psihicke stabilnosti. Zenstvenost Marije i Pavle u
suprotnosti je sa stereotipnim poimanjem feministica, $to se ocituje u Feodorovoj pohvali
Pavli da je ,,uza svu svoju emancipaciju ostala potpuna Zena* (Ivancan 1923: 26), tj. da ne
izgleda poput ,,iskusne Zene u tamnom odijelu s muskim ovratnikom i manSetama, o§iSanom

kosom 1 §iljatim bokovima“ (isto), kako on zamislja pobornice za Zenska prava.

Uz fizicki izgled, 1 okolina u kojoj likovi borave pridonosi njihovoj karakterizaciji
(Rimmon-Kenan 2002: 65-67). Smjestanje pri¢e i protagonistica u neposredno socijalno
okruZenje nesto je izrazenije u Cudnovatoj prici, gdje pripovijeda¢ gotovo filmski pocinje
Sirokim kadrom opisivati periferiju grada, postepeno suzavajuéi fokus na sirotinjsku ulicu,

kucu sestara Katic¢ te, kona¢no, na njihovu kuhinju:

,,Na periferiji grada, u tvornickoj Cetvrti, imade velika Siroka cesta sa jednim redom kuca. Na drugoj
strani, nasuprot ku¢ama, velika su skladi§ta gradevnog materijala, koji tamo lezi ve¢ decenijama u
najbujnijoj travi. [...] U redu tih sirotinjskih kuca stoji jedna visoka gospodska kucéa sa osam velikih
prozora i skromno se povukla za tri koraka iz reda, da vjerna plemic¢skim tradicijama hini skromnost,
kako bi istaknula da je otmjenija od ostalih. Povukla se za tri koraka iz reda siromasnih, tro$nih kuca, sa
dva do tri prozorciéa, zastrtih uskrobljenim bijelim zastorima i krpama od Sarena satena. Sve su te kuce
spojene tamnim od kiSe pocrnjelim i istrulim plotovima, §to izgledaju kao prsti kostura, gdje se uhvatise

u kolo, da spoje sve $to je zivo pod ovim tro$nim, nakrivim krovovima. Da spoje sve §to je nesretno,

30 Ana se priblizava tipu juzne, rasne Zene koju Dragutin Prohaska (1916: 46) opisuje kao Zenu ,,Sume, prirode, s
potrebom da bude majka, da se pokori crnoj sili svojega Zenstva“.
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bijedno i u tmini. [...] Tijesno uz tu Zeljeznu ogradu s desna, prislonio se zid i krov malene kuce sa tri
prozora. U ku¢i dvije sobe, kuhinja i smoc¢nica. [...] U toj kuéi stanuju Ana i Marija Kati¢eva. U kuhinji
na zidu nad velikim toplim Stednjakom visi petrolejska svjetiljka, a uz Stednjak, pod svjetiljkom sjedi

Ana Kati¢ udata Grguri¢ i §ije.“ (Ivan¢an 2004: 11-12)

U skladu s realistickim nastojanjima da se podrobnim opisom drustvenoga konteksta
okarakteriziraju likovi, pripovjedacevo upucivanje na radnicku cetvrt bitno je za
razumijevanje protagonistica 1 usloznjavanje njihovih identiteta, koji se ne temelje samo na
rodnoj, ve¢ i na klasnoj razlici. To je joS jedna razlika ovih romana — dok je Pavla pripadnica
viSega staleza koja, barem u pocetku, zivi u udobnoj kuéi od obiteljskoga imetka, sestre iz
Cudnovate price, zbog odsutnosti muskoga privreditelja moraju raditi — Ana Sivajuéi za
druge, a Marija u ljevaonici Zeljeza. Slavica Jakobovi¢ Fribec pise (2007: 199) kako je
tvornica uz salon postala metafora za nove drustvene prostore u koje Zene ulaze pocetkom 20.
stoljeca te da ,,placeni rad predstavlja radikalno novo iskustvo u zZivotu Zena koje su prisiljene
da iz doma [...] izlaze na trziSte radne snage®. Svakodnevni posao dviju sestara korespondira i
s njihovim ideoloskim razlikama — Ana je tradicionalno zatvorena u privatnu sferu, gdje
poslusno obavlja ,,duznosti Zzenske*, dok je Marija primorana svakodnevno napustiti pasivnost
doma i na poslu se susretati s ljudima razli¢itih nazora, izmedu ostalih, i s feministickima.
Marija se, za razliku od sestre, prezrivo odnosi prema miru i sigurnosti doma, koji naziva
cvijecem ureSenom (Ivancan 2004: 14), tthom i Cistom grobnicom (isto: 16), te Zudi za
aktivnoS¢u 1 javnim prostorom: ,,Obuzme ju volja da izade na ulicu, da kao vjerna
pokloniteljica snazi, pode korak za korakom za njim [parostroj ili muski um koji ga je
osmislio], da se nikad viSe ne vrati ovamo u tu sobu, gdje je samo Cistoca red, Cipke, jastuci,
krpe, cvijece, siromastvo 1 mir. Vjecita pasivnost 1 pokoravanje. Vjeciti mir 1 tiSina.” (isto:
33). Njezina soba i kuhinja skuceni su, tamni i zagusljivi prostori tjeskobe i rodne
prikovanosti uz privatnu sferu, dok Pavla, s druge strane, svoju sobu koristi kao mjesto

slobode jer se iz nje dopisuje sa svojim dragim.

.....

Prema Bahtinu (1989: 94), ¢ovjek koji govori u romanu u nacelu je ideolog, a njegove su
rijeci ideologemi, tj. njegov je jezik ,,0sobito glediste na svet, koje pretenduje na drustveni
znadaj“. Spomenuta rasprava s posla iz Cudnovate price, dijalog tradicionalnih i modernih
nazora, dobar je primjer za Bahtinovo shvacanje da je lik romana druStveni i povijesno
konkretan Covjek, a njegove su rije¢i druStveni jezik. Stoga sve polemike i pothvati likova

Ivancaninih romana odgovaraju ili patrijarhalnoj/kr§¢anskoj/moralizatorskoj ili pak
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pobunjeni¢koj/slobodarskoj/feministickoj ideoloskoj paradigmi. Protagonistice Marija i Pavla
te njihovi malobrojni saveznici (primjerice Elza iz Cudnovate price) pripadaju drugoj, dok
ponajvise Ana te mnogi drugi pripadaju prvoj paradigmi. Romanima je zajednicko zalaganje
za pravo na zenino odlucivanje o ljubavnim i seksualnim vezama, osnivanju obitelji,
inzistiranje na postovanju njihovih odluka i njih samih te osuda licemjernoga drustva.
Najvaznija je razlika ideoloskoga sukoba ovih dvaju romana ta §to Pavla, kako je ve¢ receno,
nema konkretnoga suparnika u romanu, ve¢ se obraca drustvu u cjelini zahtijevajuci slobodu
tjelesne ljubavi, zbog ¢ega njezin diskurs djeluje poput hirovitoga mladenackog bunta. U
konacnici ona sazrijeva 1 miri se s druStvom prihvacaju¢i ulogu majke. Za razliku od toga
Marijina se pobuna odvija na planu njezinih gradanskih prava, angaziranija je i promisljenija
jer se zalaze za to da za vrijeme vaninstitucionalne trudnoce ostane na poslu, $to funkcionira i
kao borba za dostojanstvo majcinstva u kakvome god ono obliku bilo. Najjaci predstavnik
suprotnoga svjetonazora svakako je Ana, ¢iju perspektivu pripovjeda¢ velikodusno pokazuje.
Njezin je diskurs tradicionalan, pragmatican, ¢ak i bogobojazan, ali nikako dominantan jer je
Ana u raspravama prili¢no oprezna i plaha, i vidi se da nikako ne razumije sestrino liberalno
misljenje. To je jo$ viSe naglaSeno time $to je izmedu njih velika razlika u godinama pa
Kova¢ (2002: 24) prepoznaje i generacijski sukob. Istu ideolosku poziciju 1 ulogu ima i
Pavlina kué¢na pomoc¢nica Kata, ali je njezin govor znatno reduciran pa ona ne funkcionira kao
ravnopravan suparnik. Buduéi da je Uskrsnuce Pavile Miliceve ispovjednoga solipsistickog
tona 1 suzene perspektive, Pavla kao pripovjedacica nije u stanju prepustiti perspektivu svojim
ideoloskim protivnicima, ve¢ se njihova misljenja tek posredno naziru. Od muskih likova
treba istaknuti Marijina Sefa, koji je oli¢enje druStvenoga licemjerja jer joj sugerira da skriva
trudnocu na poslu kako toboze ne bi dozivjela neugodnosti, no zapravo ju oStro osuduje te
njezine nazore posprdno naziva ,,nekim feminizmom* (Ivancan 2004: 26). Drugi muski lik
zanimljiv po svojoj ideoloskoj poziciji lik je lije¢nika Milana koji sluzi za zakljuéivanje
fabule Uskrsnuca te funkcionira kao pokroviteljski zastitnik labilnoga Zenskog morala, koji na
sebe preuzima zadacu spaSavanja Pavle od nje same, $to ¢ini, prili¢no konzervativno, ozenivsi
juipodarivsi joj dijete.

*k*k

Analiza naratoloskih instanci pripovjedaca, fokalizatora i likova pokazala je ovisnost istih o
kategoriji roda, §to je klasicna naratologija sustavno zanemarivala, pretpostavljaju¢i muski
glas, pogled i lik kao univerzalne. Medutim bi li Se price o pokusaju zenske emancipacije od

represivne tradicije zaista mogle ispripovijedati da su protagonisti bili muskarci ili da je
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dominirala njihova perspektiva? Odnosno kada i bi, ne bi li to bilo ponovno zatomljavanje
pozicije Zene kao subjekta? Na ovaj su se nacin oko Zenskih likova oblikovale tipi¢no Zenske

pa i feministicke pri¢e kakvih nije bilo mnogo u dotadasnjoj hrvatskoj knjizevnosti.

1.1. Mjesta feministicke subverzije

6.2.1. Granice zenskoga roda i figura ,,nove Zene*

,,Nas§ je vrt bio ograden plotom a za njim se pruzala lijepa livada. Nisam volila ogradenih mjesta, nisam
nigdje podnosila ograda, pa sam, i ovdje dala staviti klupu izvan ograde vrta, vani na livadi, i onamo

sam izlazila da se oporavljam.“ (Ivanc¢an 1923: 71)

Ove rijeci Pavle Mili¢eve lako se 1 uvjerljivo mogu prenijeti na granice Zenskoga roda,
na sve ono §to se djevojkama brani odnosno §to se od njih ocekuje, a §to mnoge knjizevnice
na pocetku 20. stoljeCa poCinju propitivati. Letimi¢nim pregledom romana hrvatskih
spisateljica 1920-ih i 1930-ih godina uocava se Sirok raspon tema: ,,0d ispitivanja specifika
zenskog senzibiliteta 1 raSlambe musko-Zenskih odnosa, do cisto feministi¢kih tema o
zenskoj slobodi, emancipaciji i polozaju u drustvu“ (Nemec 1998: 153). Te su autorice
istrazivale suvremene, alternativne nacine Zenskoga Zivota, Sto je tada, posredstvom brojnih
promjena u instituciji obitelji 1 sferi rada, bila vaZzna preokupacija spisateljica 1 u drugim
knjizevnostima.®! Na veéinu se tih autorica i njihovih junakinja moZe djelomi¢no primijeniti
oznaka ,,nove zene“ (engl. New Woman) figure s pocetka dvadesetoga stoljeca nastale u
engleskome kontekstu.®? , Nova zena“ simbol je Zenske emancipacije, visoko obrazovana i
seksualno oslobodena Zena koja je viSe orijentirana na produktivan Zivot u javnoj sferi nego
na reproduktivni u domu (Dekoven 2006: 174). Obrazovanje joj omogucuje financijsku
neovisnost zbog koje udaja vise nije jedini nacin ispunjenja pa se moze posvetiti karijeri u,
primjerice, kulturi ili znanosti. Iako su, kako ¢e se pokazati, Ivan€anine junakinje jo§ podosta
ambivalentne kada je u pitanju njihovo emancipatorno djelovanje, te su, za razliku od ,,nove

zene®, zatvorene u privatnu sferu i odredene dijelom romanticnim zapletom, a dijelom

31 O tome primjerice piSe Diana Wallace u tekstu ,,Revising the Marriage Plot in Women's Fiction of the
1930's“ gdje pokazuje kako su konkretne promjene u seksualnosti i obitelji (npr. razvodi, kontracepcija, otvoreni
brakovi, samotnjacki zivoti) utjecali i na zaplete romana.

32 Usp. Showalter, Elaine (2001a) Sexual Anarchy: Gender and Culture at the Fin de Siecle. London: Virago
Press i Felski, Rita (1995) Gender of Modernity. Cambridge, London: Harvard University Press.
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majcinstvom, one ipak nastoje voditi zivot po svojim pravilima i po tome podrivaju neke
norme patrijarhalnoga morala. U is¢itavanju sadrzajnoga sloja romana otkrile su se brojne
oprecne karakteristike likova i fabule, neke od njih iznenadujuée subverzivne za ono doba, ali
1 neke joS uvijek regresivne i tradicionalne, S§to treba imati na umu tijekom Ccitanja

interpretacije koja slijedi.

**k*

Pavla Mili¢eva obrazovana je i samostalna djevojka, ktome potencijalna pjesnikinja,
koja je odrasla bez roditelja, uz ujaka koji joj nije pridavao mnogo paznje. Znala je Cetiri
strana jezika i svirala glasovir, ¢ime je, kada se preselila u grad, zaradivala za zivot. Uz ove
intelektualne kvalitete otklon od norme koji Pavlu priblizava ,,novoj Zeni osvjeStavanje je
seksualne zudnje koja za nju postaje vaznim dijelom u oblikovanju identiteta: ,,Ne! Jo§ nikad
nisam ljubila ¢utilno, ali sam pocela osjecati, da ¢u skoro tako ljubiti i da ¢e me bas ta ljubav
ucinit dobrom, njeznom 1 potpunom. Bas$ takova ljubav izgladit ¢e sve nesuglasice u meni i
usavrsiti me* (Ivancan 1923: 18). Zaljubivsi se, Pavla postaje dijelom naizgled tipi¢noga
romanti¢nog zapleta po kojemu se ona kao Zena moze ostvariti tek uz muSkarca. Otkako je
zapocela vezu, promijenio se njezin odnos s ujakom: ,,On je po¢eo da me uvazava, a ja sam
preuzela ulogu odlucivanja“ (isto: 32). Ljubav je za Pavlu dakle put ka zrelosti — iako je
obrazovana i1 samostalna od djetinjstva, osje¢a se ozbiljnom odraslom osobom tek kada je
nasla muskarca. Medutim iako smatra da oslanjanjem na muskarca, a kasnije i na dijete, moze
do¢i do samopotvrdivanja, Pavla i dalje u sebi ima jaku subverzivnu crtu koja se sastoji u
zenskoj obrani njezine seksualnosti zbog koje je u malogradanskoj konzervativnoj sredini

naisla na brojne osude:

,»Pogotovo postovano gradanstvo, poStovano drustvo, zauzelo je vrlo vaznu pozu... da se brinu za
gubavce, razvratnike i razbojnike, no neka ne upiru prstom na milijune onih, §to umiru od Zede za
ljubavi... No licemjerstvo je temelj njihova morala! ... Kolika li naslada kvrcnuti ih obje$enjacki po
nosu, kako smo nas dvoje ucinili! Je li, mili? Zamisli, gospodin Zupnik broji u duhu, djevice svoje Zupe

i dode do gospodice Pavle Miliceve...!* (isto: 53)

Pavlin prigovor upucen je drustvu koje ima razumijevanje za sve osim za onakve kao
Sto je ona — zaljubljene. Medutim vazno je vidjeti da ovdje nije rije¢ samo o obrani
romanticnoga koncepta zaljubljenosti, ve¢ 1 zenskoga prava na uZzitak mimo njezine
reproduktivne zadace. lako je Pavla kasnije tu zudnju banalizirala, svela je na povrsnu i

besciljnu te ju podredila majcinstvu, tematiziranje seksualne zelje ipak je dobrodosao iskorak

42



u dotadasnjoj reprezentaciji zenske seksualnosti.>® Nakon $to ju je Feodor napustio, Pavla se
opija i ludi, a u njezin zivot u funkciji spasitelja dolazi novi muskarac — lijecnik Milan
Nikoli¢. Sa svoje visoke pozicije razuma i morala on se prema njoj, kako ona to shvaca,
ponasa patronizirajuce i nudi joj pomo¢ kako bi ju spasio od nje same. lako ga ispocetka zeli
odbiti od sebe priznaju¢i mu sve ono §to smatra svojim manama (izvanbra¢na veza i
alkoholizam), s vremenom Pavla dozivljava epifaniju, spoznaje da je njezina svrha biti
majkom te iskoriStava Milanovu prosidbu kako bi mogla dobiti dijete. Prema tome Uskrsnuce
Pavle Miliceve moglo bi se odrediti i kao ,,roman o odrastanju* zbog toga Sto lik Pavle prelazi
put od iracionalne mladenacke zaljubljenosti, preko razoCarenja, do potpune otrijeznjenosti i
shvacanja prave svrhe zivota — majCinstva. Ovdje pak nije rije¢ o pravome feministickom
Bildungsromanu o kakvome pise Rita Felski (1989: 127), jer bi onda doslo ili do odbacivanja
konvencionalnih rodnih uloga i1 kretanja zenskoga lika prema javnoj sferi ili do junakinjina
putovanja prema sebi, kako bi nanovo otkrila svoju autenti¢nu i cjelovitu subjektivnost od
koje se udaljila (isto: 143). Za razliku od toga, ovaj se roman djelomi¢no poskliznuo na
patrijarhalnoj podlozi — Zzena je prosla odredeni Zivotni put samo kako bi nanovo spoznala da
joj je jedina svrha biti majkom, §to ga u jednoj mjeri udaljava od feministicke ideje. To
potvrduje i sam lik Pavle koja kaZze: ,,Razgovor o engleskim pobornicama bio je ono vrijeme
vrlo u modi, pa sam 1 ja htjela pred gradskim covjekom da budem savremena‘ (Ivancan 1923:
13), iz Cega je vidljivo da je ona s feminizmom upoznata kao s aktualnom i modernom

druStvenom pojavom, a ne iz osobnoga politickog uvjerenja.

Roman Cudnovata prica, osim §to je formalno kompleksniji, donosi odredene pomake
i na idejnoj razini. Za razliku od Pavle koja pripovijeda o mukotrpnom putu k otrijeznjenosti,
Mariju od samoga pocetka upoznajemo kao emancipiranu od ,,ruzicaste* iluzije romantic¢ne
ljubavi te ona vrlo jednostavno, racionalno i bez mnogo epifanije dolazi do usmjerenosti ka
majcinstvu kao jedinome cilju. Ona o svojoj seksualnosti, za razliku od Pavle, ne govori, ve¢
ju podreduje svrsi majCinstva, a tek se posredstvom Ane naslucuje kako se prije pocetka price
nalazila s muSkarcima i zagovarala da je mnogo ljepSe biti ljubavnica nego supruga (Ivancan
2004: 17). Kao i Pavla, ali mnogo eksplicitnije, Marija muskarca vidi ako izvrstan bioloski
materijal: ,,0, da vidi§ muza §to sam mu ga odabrala za oca! [...] Onaj lijepi stasiti Covjek,
miran i sjeguran u nastupu. Da, Ana, onaj toliko muzevan muskarac, pred ¢ijom sam snagom i

voljom od prvog susreta protrnula‘“ (isto: 20). Kao §to je ve¢ ranije re€eno, Marija je oCarana

3 Zanimljivo, eksplicitnije tematiziranje Zenske poZzude prisutno je pak u romanu Janka Iblera Zora, §to moze
upucivati na to da je muski autor ipak imao viSe slobode i manje autocenzure u govoru o, kako se to smatra,
provokativnim temama.
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muskim principom zbog ogranienja nametnutih njezinu Zenskom rodu. Medutim to se
glorificiranje muske dominacije u snu pervertira u glavni lik njezine no¢ne more, ljubic¢astoga
starca, i joS nekoliko pohotnih muskih lica pred kojima se ona osje¢a pod¢injeno i
bespomoc¢no, kao $to je to u ve¢ spomenutome snu, gdje sluti silovanje, te u sljede¢em
odlomku u kojemu strepi pred trojicom muskaraca: ,,Onaj debeli jo§ uvijek naslanja svoje
tijelo na me, o boze, a zasto ovaj zagonetni starac ne vidi moju muku i ne ode? Zasto? Eto,
sad me opet drsko gleda, onaj mladi¢ sa trahomskim o¢ima. Gleda mi u lice. Bulji. Ne, tato i

nije viSe mladic to je taj stari, taj uzasni nepoznati ludak... (Ivan¢an 2004: 47).

Obama romanima zajednicki je emancipatorni odnos prema konceptu musko-zZenske
ljubavne veze ili prema braku. U skladu sa zanrovskim obrisima Uskrsnuéa kao
Bildungsromana, Pavla od idealiziranoga poimanja ljubavi preko razocarenja u nju dolazi do
otrijeznjenosti, $to sazima sljede¢im rije¢ima:

»Put, koji vodi u ljubav, uvijek je posut ruzama, kiSom zlata i miomirisom tamjana, obasjan toplim

suncevim zrakama. O kako je lako, kako je slatko, po¢i ovako zamamnom stazom! [...] Stanes li ¢vrsce,

probit ¢es zlacanu caklinu, pod kojom cesto ima mulja, ima trulezi, koji moze svakim ¢asom da te

proguta, da u njemu istrunes$.” (Ivanc¢an 1923: 67)

Zanimljivo je da je nositelj modernijega misljenja o braku u Uskrsnucu muski lik,
Feodor Ivanovié, ¢ija se filozofija moze saZeti na to da zajednicki Zivot ubija romantiku, dok
je lik lije¢nika Milana zagovaratelj ideje o pragmati¢nosti braka, na kakav Pavla

kompromisno pristaje:

,Jest, Pavla, ja ¢u vas usrediti a da ne trazim od vas zaljubljenosti. Ja nikad nisam bio toliko uobrazen,
da bih ocekivao Ciju zaljubljenost. Ono §to ja Zeni mogu da pruzim: zastitu, oslon, srdacnost, zdrav
zivot 1 pravu svrhu zivota, u to se Zene ve¢inom ne zaljubljuju. [...] Ja trazim pravu svrhu zivota, trazim
zdravih potomaka, a da put do njih nije posut cvije¢em i biserjem, kako to pjesnici vele. Ja u Zeni vidim
sudionicu na putu k sreéi i svrsi, pa mi je dosta ako se medusobno razumijevamo, ako se snosimo, ako
dakle po¢nemo ondje, gdje zaljubljenici razocarano prestaju. Time ustedujem razocaranje, a dobivam

pravo na ruziCaste nade. Glavno, da nismo jedno drugome odvratni...* (Ivancan 1923: 80)

Marija za razliku do Pavle nije niti bila opijena ljubavlju te je njezina subverzija u
potpunome negiranju braka jer se od pocetka odlucila roditi dijete van njega, iskljucivo za
sebe. Uvjerena je da teret majcinstva moze nositi sama, uz pomoc¢ sestre, Sto se vidi u

koristenju prvoga lica mnozine: ,,Danas mi je ve¢ dva puta toliko pozlilo, pa mislim, da ¢emo
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ipak dobiti dijete” (isto: 15).3* Dakle za razliku od konvencionalnoga braka iz Uskrsnuca,
Cudnovata pri¢a otvara moguénost alternativne, Zenske zajednice u kojoj bi dvije Zene
(sestre) Cinile okvir obitelji, Sto podsje¢a na koncept ,bostonskoga braka“, koji je
podrazumijevao suzivot dviju Zena, neovisnih od musSkaraca, ponekad, ali ne nuzno, i u

romanti¢nome odnosu.%®

6.2.2. Hereditarnost zenske sudbine: majcinstvo i ludilo

Emancipacija od idealne slike braka i inzistiranje na Zenskoj autonomiji vazni su
feministicki dosezi Ivancanina djela. U prvome je romanu Zena pragmati¢no i proracunato
iskoristila brak za ostvarivanje drugoga cilja. Ako je tradicionalna postavka da muskarac ulazi
u brak kako bi od Zene dobio nasljednika, onda Pavla mimikrijom preuzima tu ulogu i udaje
se samo kako bi dobila sina (!). Pritom se oslobodila idilicnoga romanti¢nog zapleta,
razocaravsi se u prvu ljubav 1 ne ocekujuci drugoga savrSenog muskarca koji bi joj zadovoljio
romanti¢nu zudnju. Druga moguéa interpretacija svrSetka Pavline price jest da je ona
kompromisno i u duhu kr§¢anske etike primila na sebe zensku zadacu majcinstva, ¢ime se
afirmirao biblijski citat s pocetka romana: ,,Rahela je rekla Jakobu: 'Daj mi djecu, inace ¢u
umrijeti** (Nemec 1998: 15). U drugome je pak romanu brak dodatno subvertiran potpunim
napustanjem — muskarac 1 Zena ne moraju biti zajedno da bi Zena imala dijete, Sto Mariji
donosi malu feministicku pobjedu. Medutim iako su junakinje svaka na svoj nacin
emancipirane od braka i romanti¢ne ljubavi, majéinstvo im i dalje ostaje krajnji zivotni cilj i
ispunjenje svrhe, $to se saZima ovim Marijinim rije¢ima kojima odgovara na sestrin komentar

kako ju je Nikola ,,lijepo nazva zenom svojom* (isto: 36):

,,0, prestani, prestani! Zena! Pa njegova Zena. Znas li da to sve ne znaci nista, da su to tek prazne rijeci.

Cija sam ja? Zar misli§ njegova? Ne, Ana, nikada. Ja ne mogu biti ni¢ija. Ja mogu da pripadam, evo,

3 Rijeci koje ¢e obje junakinje u jednome trenutku izgovoriti, kako ljubav nije bitna odnosno kako je ona samo
sredstvo, ponovit ¢e se mnogo godina kasnije u romanu Sluskinjina prica (1985) kanadske autorice Margaret
Atwood, s kojim Uskrsnuce dijeli i poéetni moto. U tome distopijskom svijetu u kojemu su Zene liSene
materijalne imovine, vlastite obitelji i slobode te svedene na ,,hodajuc¢e maternice®, jedna od odgajateljica govori
sljedece: ,,Ljubav, govorila je Tetka Lydia s gadenjem. Nemojte da vas u tome uhvatim. Necu ovdje nikakvog
romanti¢nog ljubakanja, djevojke. Prijetila nam je prstom. Srz nije u ljubavi“ (Atwood 1988: 244). Do tog
otkri¢a dolaze i Ivancanine junakinje, ali je znacenje njihova otklona od ljubavi znatno drugacije od onoga u
Atwoodinu romanu. Naime kod Pavle i Marije dolazi do njihove vlastite Zeljene emancipacije od ideala
romanti¢ne ljubavi, koji one shvacaju usko vezanim uz patrijarhalno uvjetovan odnos medu spolovima.

3 Naziv ,,bostonski brak* skovan je prema romanu The Bostonians Henrya Jamesa u kojemu dvije junakinje Zive
u takvoj zajednici.
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samo ovome, $to nozicama svojim hoce de polomi rebra moja i raznese utrobu moju. Drugo se sve

mene ne tie, a Krizan moze i¢i kud ga je volja...“ (isto)

Majcinstvo se u ovim romanima glorificira, uzdize na pijedestal kao jedina prava
zenska uloga, vaznija od svih ostalih, pa i od braka, $to je osobina, kako piSe Adrienne Rich u
knjizi Of Woman Born (1986: 100), predpatrijarhalnoga, ginocentricnoga majcinstva u
kojemu je status majke bio daleko vazniji od statusa supruge. Marija je prema tome
svojevrsna amazonka zato $to po pravilima necivilnoga, prethistorijskoga drustva dolazi do
spoznaje majcinstva kao prirodne i dominantne Zenske uloge te pritom iskoristava muskarca
kao sredstvo za postizanje cilja. lako se u posljednje vrijeme uvrijezilo svaku Zeninu odluku
za majcinstvo smatrati odrazom njezina popustanja pred bioloski i drustveno nametnutom joj
zada¢om, smatram da i maj¢instvo moze posjedovati subverzivni potencijal odnosno da ga se
moZze 1 mora promatrati kao feministicko pitanje. U kontekstu onodobne knjiZevnosti, u kojoj
su majke tradicionalno predstavljane kao gotovo sakralna, poZrtvovna i tiha bi¢a bez svojega
glasa, kao objekti ljubavi uglavnom muskih protagonista, Ivan¢an donosi perspektive dviju
buducih majki koje razotkrivaju svoje teznje, zelje i brige, koje pripovijedaju svoje price. Te
njihove pri¢e ne odgovaraju tradicionalnom i1 ¢udorednom prikazu obiteljskoga zivota, veé
drugacijem, u Uskrsnucu sporazumnom i prijetvornom, a u Cudnovatoj prici samohranom i
neinstitucionalnom. Majéinstvo je, kako primje¢uje Rich (1986: 42), sveto sve dok je
potomak legitiman, odnosno dok nosi ime oca koji pravno kontrolira majku. Stoga je Marijino
majcinstvo u tradicionalnoj okolini shvaceno kao gresno, profano te se njena feministicka

borba sastoji u obrani, uvjetno receno, svetosti vlastitoga maj¢instva i djeteta.

Ono §to se ovdje moZe smatrati problemati¢nim nije majcinski nagon junakinja per se,
nego njihov odnos prema Zenskome djetetu. Naime protagonisticama je zajednicko apriorno
uvjerenje da ¢e imati sina, odnosno u svome govoru sam pojam djeteta izjednacavaju s
pojmom sina te se, iako su autonomne od muzeva, dobrovoljno predaju pod vlast sinu kao
drugoj muskoj osobi. Stovise, Marija izraZava bojazan pa ¢ak i zgroZenost samom pomislju da
rodi kéer, Sto se moze objasniti psihoanalitiC¢kim izjednacavanjem penisa i djeteta, o cemu
pise Nancy J. Chodorow (1999: 89) u knjizi The Reproduction of Mothering.>® Ondje,
parafraziraju¢i Freuda, autorica objaSnjava da kada djevojka ne moze dobiti penis, tu zelju
zamijeni za Zelju za djetetom, odnosno, dijete joj postaje nadomjestak za muSku simbolicku

mo¢ koju predstavlja penis. ,,Unutar patrijarhalne matrice®, piSe Anja Tomljenovi¢ (2005:

3% Bonnie Kime Scott u tekstu ,, Transforming the Novel“ primje¢uje kako majke iz romana spisateljice Mary
Sinclair takoder privilegiraju sinove.
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447), ,,musko se dijete percipira druk¢ije nego zensko. To je mjesto gdje se najiskrenije
o¢ituje majéinska ukalupljenost u dominantu musku normu®. Tako se i Marija, zbog averzije
prema vlastitoj zenskosti, identificira s jo§ nerodenim, izmastanim sinom te dive¢i se njegovoj
snazi 1 dominaciji, ,.konzumira“ muske kvalitete koje sama nema. Zapravo ona nikada o
svome djetetu nije razmisljala kao o drugoj osobi, nego isklju¢ivo kao o nadomjestku vlastite
manjkavosti. Rodenje kéeri ponovno bi ju zatvorilo u pasivni zenski krug, u toliko prezrenu
kuhinju ispunjenu krpama i cvije¢em. Na tragu toga treba Citati i sam kraj romana — nakon §to

je rodila kéer, Marija gubi moguénost samoostvarenja pa tako i razum.

U Marijinu slucaju rodenjem kceri u arhetipski odnos majke i djeteta ulaze dodatne
drustvene sile koje mijenjaju njezine osjecaje. Da parafraziram Rich, maj¢instvo je sveto dok
je potomak muskoga spola. U spomenutoj knjizi ona jedno poglavlje posveéuje majcinu
odnosu sa sinovima, o ¢emu kao majka muske djece piSe iz vlastitoga iskustva, a o odnosu
majke 1 kéeri piSe iz perspektive kéeri. Na jednome mjestu govori o majkama koje sa svojim
kéerima suosjecaju kroz slabost, a ne snagu, tj. na njih prenose osjecaje nemoci i inferiornosti
(Rich 1986: 244-245). Budu¢i da je Marija u muSkome djetetu vidjela dodatnu snagu za
borbu protiv svoje podredenosti, kéerinu je Zenskost dozivjela kao destabilizaciju vlastite
emancipacije, §to se odrazava i na samu strukturu teksta tako §to nepostojeci sin, za razliku od
zaista rodene kceri, postaje lik u pri¢i. Projiciranjem na kéer svih onih njoj zazornih
Zenstvenih karakteristika, Marija nije mogla u odgoju kéeri primijeniti plodove svoje
emancipacije jer je, kako je ranije receno, zarazena drustvenim konstrukcijama rodnih uloga.
Glorificiraju¢i muske osobine, Marija je uvjerena da ¢e, rodivs$i sina, svijet obogatiti jo§
jednim snaZnim i aktivnim muSkarcem, a ako rodi kéer, na svijetu ¢e biti jedna pasivna i
nemoc¢na Zena vise. Hereditarno$¢u zenske nevolje zavrSava i Uskrsnuce, gdje Pavla, iako
rodi sina, za novorodenu djevojCicu melankoli¢no kaze: ,,Jo§ jedna Pavla Mili¢eva viSe na
svijetu® (Ivancan 1923: 90). Masa Grdesi¢ (2003: 166) u svrSetcima ovih romana prepoznaje
tu ,,snaznu feministicku poruku koja sudbinu glavnih junakinja prikazuje kao reprezentativnu
zensku sudbinu“. Medutim taj feminizam, nazalost, ograni¢enoga je dometa jer iako su se
relativno emancipirale i izborile za nesto u $to su vjerovale, junakinje su u nemogucénosti tu
novosteCenu Zensku snagu Siriti dalje na novu generaciju zena. U oba romana zamjecuje se
nedostatak majcinsko-kéerinskoga odnosa, koji junakinje ne ostvaruju niti sa svojim majkama
niti sa kéerima. Obje su junakinje odrasle bez majki, a Marijina je ktome psihicki oboljela 1
izvrSila samoubojstvo, §to je joS jedan pokazatelj nasljedstva Zenskoga ludila. Nedostatak

veze majke 1 kéeri, prvoga Zensko-Zenskoga odnosa uvjetuje kasniji manjak Zenskih veza 1
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prijateljstava. Naime jedino Zensko prijateljstvo ono je izmedu Marije 1 Elze, ali ono nije
fabularno razradeno niti psiholoski produbljeno, a svi ostali Zenski likovi u romanima
predstavljaju ideoloske suparnike junakinjama. Zbog nedostatka jakoga zenskog savezniStva,
junakinje ne osjecaju univerzalnost zenske borbe na koju roman sugerira, ve¢ se osjecaju
usamljene u njoj 1 ne mogu je prenijeti na svoje zenske potomke. Primjerice, kada promatra
igru svojega sina i njegove prijateljice Lily, Marija primjecuje razlike u odgoju djecaka i
djevojcica, ali im ne nudi alternativu: ,,Ona, uvijek fino odjevena, uvijek u brizi da ne uprlja
prste, ne rascupa vlasi, ne uguzva haljinicu, kako ne bi zavoljela slobodnog derancic¢a, crvenih
obraza, zivih ociju, opaljene koze, onoga, koji je smio sve ono S§to su njoj
zabranjivali“ (Ivanc¢an 2004: 49). U igri djeCak dominira nad djevoj¢icom, gospodari njome i
o¢ekuje njezino divljenje pa je Cak i vrijeda. Medutim i ovdje, kao i ranije u romanu, Marija
takvo dominantno musko ponasanje ne problematizira, nego svojega sina vidi kao oli¢enje
idealne slike muZevnosti: ,,Sretna sam, jer je moj sin pun muskaracke odvaznosti 1 silovitosti,
jer svagdje u svakoj zgodi stavlja svoju snagu na kusnju i uzdaje se u nju. [...] odmah sam u

masti vidjela malo kos¢ato tijelo, u svoj svojoj muskoj odvaznosti i drskosti* (isto: 52).

Potrebno je vratiti se u ekspresionisticku snovitu pri¢u kako bi se pokusala razjasniti
funkcija zagonetnoga ljubicastog starca koji pristupa Marijinu sinu, a ona mu ga pokorno
predaje 1ako ga se grozi. Chodorow piSe kako je za djecaka nuZzno da se, ¢ak i kada odrasta u
matrijarhalnoj obitelji, poveze s nekim muskarcem, da se ,,suoci s Oc¢evima, predstavnicima
zakona i tradicije, [...] stvarateljima [...] dominantne kulture® (1999: 199; prevela L. S.). U
Marijinu je snu zagonetni starac ispunio tu funkciju, on je bio taj drugi muSkarac, ktome jos i
bioloski povezan s njim, koji je izveo djecaka iz majCine privatne sfere u javni maskulini

svijet simbolicki prikazan kao susjedovo dvoriste.

**k*k

Opiranje nametnutim normama ponasanja i djelovanja kod protagonistica oba romana
rezultira nekim oblikom psihi¢ke patologije — u Uskrsnucu alkoholizmom, a u Cudnovatoj
prici ozbiljnim oboljenjem i hospitalizacijom, §to se u romanu izravno naziva histerijom. Ta
se bolest krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a dovodila u vezu sa zeninim nezadovoljstvom
sudbinom 1 uvjetima Zivota te se objasnjavalo da do ,histerije dolazi zbog odbacivanja
tradicionalnih obrazaca Zenstva‘“ (Borossa 2003: 48). Takvo odbacivanje prisutno je kod obiju
junakinja ovih romana — i prije no $to se razvije ikakav oblik psihoze, one svojim ponaSanjem

odudaraju od drustvenih ocekivanja: piju alkohol, imaju izvanbracne seksualne odnose, a u
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odnosu s drugim ljudima pokazuju prkos i ljutnju pa ¢ak i nagone za nasiljem kao S$to je

vidljivo u ovom gotovo goticki intoniranom odlomku:

,,O¢1 Marijine zasjale su neobi¢nim sjajem, a zile na vratu nabrekle su. 'Vidis, to tvoje nerazumijevanje
razdrazuje me, o, kad bi ti mogla samo jedno¢ da osjeti§ te muke, a poslije to ponizenje, iza kako si
osjetila, da bi mogla svom najblizem zarinuti nokte u meso...! Da ti zna§, Ana, kako je to strasno, kad
vidi$ grijeh §to Cinis! Ove ruzne misli, a tako sam neduzna. Zar sam kriva, §to mi dode da zarinem nokte

u meso svog bliznjeg, pa bila to bas i moja sestra. [...].” (Ivan¢an 2004: 17)

Kauzalni prikaz Marijine psihoze izgledao bi ovako: nekonvencionalno ponaSanje
protagonistice > nerazumijevanje okoline > ljutnja protagonistice > okolina ju percipira
kao mentalno bolesnu - histerija. Ovakav diskurs, u kojem se neuobifajeno Zensko
ponasSanje proglasavalo pokazateljem mentalne bolesti, tipican je za branitelje tradicionalnoga
poretka s prijelaza 19. na 20. stolje¢e. Naime kada se patrijarhalna kultura nasla na meti
svojih ,,pobunjenih kéeri® koje su trazile pravo glasa ili upise na sveucilista, jedna od metoda
obrane bila je proglasiti pobornice za Zenska prava mentalno poremecenima, pa se histerija
vrlo usko vezala uz feministicki pokret (Showalter 2001b: 145). To primjecuje 1 sama Marija
rekavsi ,,Cesto zapadam u ekstazu, narocito onda, kada netko napada moju slobodu* (Ivanc¢an:
2004: 25) pa se histerijja moze interpretirati i kao nesvjesni oblik zenskoga protesta
usmjerenoga protiv patrijarhalnih vrijednosti (Showalter 2001b: 5). Medutim ono §to Marija
vidi kao svoju slobodu i pravo — radanje djeteta izvan braka, jedan od muskih likova,
predstavnik patrijarhata, naziva sablaznju, pukom Zelju za originalno$¢éu, feminizmom,
fiksnom idejom i histerijom (isto: 26). Osuda okoline u kombinaciji s pretporodajnim
bolovima rezultirali su zapadanjem u mucan san s umnogostru¢enim vizijama u kojemu
Marija prozivljava odrastanje svojega sina i bojazan da ¢e joj ga oduzeti ,,zagonetni starac sa
suludim licem i ljubicastim o¢ima“ (isto: 39). Osim $to ga groteskno opisuje, Marija
mistificira 1 sve §to on Cini — vrata se pred njim sama otvaraju, ona mu preko svoje volje pruza
sina, koji mu je, §to je njoj nepojmljivo, vrlo privrzen. U tome se krije znaCenje njegova lika
kao manifestacije Marijina kompleksa zZenske submisivnosti i osjecaja krivnje zbog odluke da
bude samohrana majka, koji joj je zadala okolina svojim zlim komentarima. Kao posljedica
toga ona strahuje od gubitka muSkoga djeteta pred predstavnikom dominantne maskuline

kulture, 1 to ne bilo kojim, ve¢, kako se ispostavlja, djetetovim bioloskim pretkom.

Iracionalni strah od ljubicaste boje jedan je od provodnih motiva koji kroz cijeli roman
nagovjes¢uju Marijinu psihozu. 1z nerazjasnjenoga razloga ta boja njoj predstavlja nesrecu, to

je boja bolesnih jetara (isto: 40) koja se u no¢noj mori stapa s likom starca, pojavljuje se na
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njegovoj marami 1 u o¢ima. Na kraju je cijeli njezin svijet obojen u ljubicasto, Sto oznacava
njezin konacni psihicki slom:
,,Onaj ljubicasti rubac, tako me proganja. Pa i vi! Zasto ste i vi svi, i moje dijete, i ¢itava soba i sve to u
kuci, zasto ste ljubicasti? Cini mi se da i sunce sipa samo ljubi¢aste zrake, a od toga me bole o¢i i tu u

zatiljku. Ne ¢u to dugo podnijeti. Ova bol u zatiljku, ova ukocenost... , oh, Ana, zaSto moja kéer ima

ljubicaste o¢i, zasto... 7 (Ivanc¢an 2004: 67)

Kornelija Kuva¢-Levaci¢ u tumacenju romana Melita Josipa Eugena Tomica, u kojem
je protagonistica hospitalizirana zbog postporodajne depresije, zakljucuje (2012: 330) kako je
ludnica kazna za nezdravu i neprirodnu Zenu koja odbija izvrSiti svoju prirodnu ulogu
skrbnice. Iako je kraj narativa vrlo sli¢an ovome iz Cudnovate price, ovdje ludnica niposto ne
funkcionira kao kazna, ve¢ kao pokazatelj nemoc¢i i gubitak vjere u zensku emancipaciju.
Marija je u svojoj pobuni imala potencijala biti feministicka junakinja, ali je ipak bila
preslaba, nije mogla izdrzati represiju okoline i svoju novostecenu energiju predati kéeri. Julia
Borossa pise (2003: 51) kako se histerija ,,ispoljavala i kao patoloski proizvod patrijarhata i
kao njegovo podrivanje®, za $to navodi primjer histeriarki koje su prikovane za krevet trazile
paznju cijele obitelji te tako napustale svoje tradicionalne rodne uloge skrbnica, Sto Cini i
Marija unato¢ tome $to je zaista htjela biti majka. Usporedivsi takav zavrSetak price s onim iz
Uskrsnuca gdje Pavli u skladu s tradicionalnom konvencijom muskarac donosi spas u vidu
djeteta i mirnoga obiteljskog Zivota, Marijino oboljenje moze se smatrati ,,drugom stranom
feminizma“ (isto: 49), no taj je feminizam, ¢ini mi se, kratkoga dosega. Uocivsi ogranicenja
vlastitoga roda, ona je razvila oboZavanje prema svim onim njoj nedostupnim kvalitetama
muskosti 1 put vlastitoga samoostvarenja vidjela kroz radanje i odgajanje muSkoga djeteta.
Nasuprot tome, rodenje kceri za nju predstavlja krah oslobodenja i osnaZenja te ju vraca
ponovo na pocetak feministicke borbe na kojemu ¢e se nalaziti 1 njezina kéi ako odluci krenuti
njime. Naime u ovome se romanu naslu¢uje prijenos mentalnoga oboljenja po Zenskoj
obiteljskoj liniji — Marija je psihi¢ku labilnost naslijedila od majke, o kojoj saznajemo da se
jednom pokusSala ubiti, a drugi puta i uspjela. Pri¢a svojom logikom navodi na zakljuc¢ak da bi
i njezina k¢i, koja takoder dobiva ime Marija (!), mogla po¢i majéinim i bakinim putom, §to
ostavlja priliéno gorku feministicku poruku o hereditarnosti Zenske sudbine.®” lako je u

anksioznome bunilu, Marija svojim rije¢ima pokazuje da je svjesna te nasljedne bolesti:

37 Nancy Chodorow (1999: 99) navodi istrazivanje psihoanaliticara Roberta Fliessa, u kojemu pokazuje kako
psihoti¢ne majke prenose svoju patologiju uglavnom na kéeri, do ¢ega dolazi zbog duze prededipovske faze kod
djevojcica, u kojoj dijete ne zamjecuje razliku izmedu sebe i majke te sebe i svijeta.
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,»0, ja vidim sve, sve ja vidim. Eto gledaj, kako su mi o¢i bistre. Nijesu to o¢i, to je nesto drugo, §to
mene muci, $to je uvijek uz mene. Ono nesSto strasna, radi ¢ega se mama naSa ubila, ono nesto
neizbjeziva §to sada progoni mene, i hoée da se makne, da bi opet nastavilo Zzivjeti u mom

djetetu!* (Ivancan 2004: 68)

2. Zakljucak

Uslijed modernizacijskih procesa pocetkom 20. stoljeca zenama je u Hrvatskoj
omoguceno srednjoskolsko te visokoSkolsko obrazovanje, sto je za posljedicu imalo njihovo
aktivnije sudjelovanje u kulturnome i knjizevnome zivotu. Medutim nije samo rije¢ o
kvantitativnom povecanju spisateljica, ve¢ i o ulasku novih tema u hrvatsku knjizevnost —
prvenstveno fokusiranje na zenska pitanja i oslikavanje zenskih doZivljaja patrijarhalne
opresije. Trendovi u tadasnjoj romanesknoj produkciji bili su bliski realistickim
preokupacijama analizom i kritikom drustvenih pojava pa su se, u skladu s tim, spisateljice
bavile onim dijelom drustvene pojavnosti koja je njima osobno bila bitna. Ne zele¢i inzistirati
na povezanosti osobe pisca s idejama pripovjedaca, ipak treba uzeti u obzir povecanu
individualnost i introspektivnost prepoznatljivu u modernistickome pisanju. Upravo je takva
subjektivnost zamijeéena u pripovjednim tehnikama analiziranih romana, gdje dominiraju
autodijegetiCko pripovijedanje i fluidnost ekstradijegetiCkoga pripovjedaca, koji pokazuje
veliku sklonost iskrenom prikazu osjetilnih i osje¢ajnih dozivljaja svojih likova. Poeticka
kompleksnost Ivan€anina pripovijedanja, koja ispreplice realisticki angaZziranu kritiku
drustvene okoline s modernistickim poniranjem u subjektivnost 1 snovitost te s
ekspresionistiCki intoniranim motivima 1 halucinatornim stanjima, c¢ine njezino djelo
zanimljivim primjerom modernisticke proze.

lako su u interpretaciji djela zamijecene neke slijepe pjege — inzistiranje na majcinstvu
kao na prirodnome zenskom poslanju, pristajanje na konvencionalan brak odnosno gubitak
novosteene emancipacije, prilikom kritike treba imati razumijevanja za tadasnju drustvenu
klimu, u kojoj je rijec ,,feminizam* jo§ uvijek bila viSe nego zazorna, a aktivisti¢ke borbe za
zenska prava percipirane kao isklju¢ivo zapadnoeuropski hir. Unato¢ pojedinim propustima,
junakinje ovih romana nekonvencionalne su i pobunjene mlade Zene, itekako svjesne granica
zenskoga roda i spremne prelaziti preko njih, ¢ime funkcioniraju kao figure ,,novih zena‘®,
Klasi¢na je naratologija kategorije pripovjedaca i fokalizatora preSutno percipirala kao

maskuline, a time i1 univerzalne, pa je stoga vrlo znacajna i nezanemariva pojava Zenskih
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glasova, perspektiva i likova, kroz koje se oblikuju karakteristi¢no zenske, pa i feministicke,
pric¢e. Protest protiv malogradanskoga licemjerja, slobodno seksualno ponasanje, razbijanje
iluzije romanti¢ne ljubavi te izbjegavanje institucionaliziranja intimnih i obiteljskih veza
mjesta su Zenske subverzije dominantnih vrijednosti po kojima Ivan¢an stoji na pocetku
feministicke misli u hrvatskoj knjizevnosti te utire put njezinome daljnjem razvoju. Treba jos
jednom istaknuti kako Ivancan nije izdvojena pojava, ve¢ se javlja zajedno s drugim
autoricama zaokupljenima prikazom Zenskoga senzibiliteta i/ili pobune pa isticem kako je

svako daljnje ¢itanje i proucavanje njihova djela potrebno i dobrodoslo.
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