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Sazetak

U radu je prikazana problematika vezana uz pojmove specificne za pojedinu kulturu koje
nazivamo realijama. Osim neusuglaSenosti teoretiCara oko samog imenovanja takvih
pojmova, problem se javlja i prilikom njihovog definiranja te odredivanja granica onoga $to
obuhvacaju. Naposljetku dolazimo do pitanja koje je od presudne vaznosti za prevoditelje,
naime na koji se nacin one prenose iz jednog jezika u drugi. U radu su prikazani primjeri koji
su pronadeni u prijevodima romana Propast (2003.) Vladimira Zareva i Poludnica (2007.)
Julie Franck. U analizi su promatrana djela na izvornom jeziku, dakle bugarskom i
njemackom, te njihovi prijevodi na njemacki, odnosno bugarski te hrvatski jezik. Takvom
usporedbom mogucée je uvidjeti razliku u razmisljanjima pojedinih prevoditelja te ponuditi
alternativna rjeSenja, §to dovodi do jasnije slike o tome na koji se nacin treba postupati s
realijama u procesu prevodenja. Analizom odabranih realija utvrdeno je da su prevoditelji u

sluc¢aju odredene vrste realija gotovo uvijek upotrijebili istu strategiju prevodenja.

Kljuéne rijeci: ciljni jezik, izvorni jezik, kultura, realije, strategije prevodenja



1. Uvod

Prevodenje je proces koji iziskuje znanje, vrijeme i trud. Svaka tekstna vrsta zahtijeva
drugaciji pristup i drugacije odlike prevoditelja. Kao poseban izazov izdvaja se knjizevno
prevodenje gdje nikako nije rije¢ o pukom prenosenju rijeci iz jednog u drugi jezik. Jezik je
nositelj kulture i povijesti jednog naroda, stoga je iznimno vazno u procesu prevodenja
prenijeti te elemente drugoj kulturi. Knjizevno prevodenje zahtijeva drugaciji angazman
prevoditelja. Do izrazaja dolazi njegovo iskustvo, poznavanje u jednakoj mjeri kulture
izvornog teksta i one na ¢iji jezik prevodi jer se ovom vrstom prijevoda ne prenosi samo
jezik, ve¢ i kultura. U procesu prevodenja vazno je imati na umu Ccitatelje ciljnog jezika,
njihova znanja i oc¢ekivanja. U tom procesu prevoditelj ima ulogu posrednika u odnosu
izmedu autora i Citatelja.

U ovom radu razmotrit ¢e se poteskoce s kojima se prevoditelj moze susresti. Tocnije,
predstavit ¢e se problem prevodenja kulturnih specifi¢nosti jednog naroda za koje ne postoje
ekvivalenti u drugoj kulturi, odnosno u ciljnom jeziku. Natasa Pavlovi¢ (usp. Pavlovi¢ 2015:
70) te specificnosti oznacava kao elemente kulture te nudi kratki pregled naziva drugih
teoreti¢ara: ,,rije¢i koje izrazavaju kulturu®“ (Ivir 1987 i Newmark 1988); ,nepodudarni
elementi kulture® (Ivir 1987); ,,realia” (Florin 1993); ,kulturne referencije” (Mailhac 1996 i
Olk 2001); ,,kulturno specifi¢ni elementi* (Franco Aixela 1996, Kwiecinski 2001 i Veselica
Majhut 2012); ,izvanjezicne kulturne referencije” (Pedersen 2007). Ovdje ¢e se predstaviti
njihova definicija te prikazati strategije prevodenja na primjerima prijevoda romana s
bugarskog na njemacki jezik i obratno. Za analizu su odabrana dva romana koja tematiziraju
vazna povijesna razdoblja za Bugarsku i Njemacku te je pretpostavka da ¢e u njima biti
utkano mnostvo realija. Rije¢ je o romanima Propast (2003.) Vladimira Zareva i Poludnica
(2007.) Julie Franck koji su prevedeni na vise jezika, $to ukazuje i na visok stupanj zanimanja
drugih naroda za upoznavanjem kultura iz kojih ovi romani dolaze. U analizi su, prema
potrebi, ponudeni i primjeri prijevoda na hrvatski jezik. Za prijevod romana s bugarskog
jezika pobrinula se Ksenija Banovi¢ (2015.), a za prijevod s njemackog Latica Bilopavlovi¢
Vukovi¢ (2009.). Usporedivanjem prijevoda vidjet ¢emo u kojoj je mjeri odluka prevoditelja
u odabirima strategija prevodenja utjecala na konacan prijevod. Takve odluke prevoditelja u
konac¢nici mogu utjecati i na njegovu recepciju u ciljnoj kulturi. PokuSat ¢emo razjasniti
pitanje postoji li prava odluka u odabiru strategije prevodenja te §to znaci adekvatan prijevod
— znaci li to da prijevod nuzno mora biti vjerna preslika originala ili prevoditelj ima

neogranicenu slobodu u donosenju odluka, neovisno o udaljavanju od originala. Naposljetku



se postavlja pitanje na koji nacin uspostaviti ravnotezu izmedu autorovih intencija i
Citateljevih potreba, odnosno na koji nacin prenijeti Citateljima ono Sto autor Zeli kako bi oni
pojmili sadrzaj djela u svoj njegovoj punini. Na koji na¢in osigurati da Citateljima sadrzaj
bude jasan i razumljiv unato¢ kulturoloskim razlikama, budu¢i da nije bit samo prenijeti
znacajke jedne kulture drugoj, ve¢ na taj nacin pribliziti kulture jednu drugoj, uciniti ih
poznatijima i blizima. Iz navedenog proizlazi kako se knjizevni tekst ne moze promatrati

odvojeno od njegovog kulturnog konteksta (usp. Pasewalck 2014: 285).

2. Jezik i kultura

Jezik i kultura jednog naroda ne mogu se promatrati zasebno. Oni su se zajedno razvijali kroz
povijest i trag tog razvoja u njima je utisnut. S obzirom na njihovu isprepletenost, njihov
odnos nikako ne mozemo iskljuciti ako se zelimo baviti problematikom prevodenja, narocito
kad je u pitanju prijenos kulture jednog naroda na jezik druge kulture. Kako je odredivanje
definicije kulture zahtjevan pothvat te postoji nemali broj radova na tu temu, a nas je zadatak
drugi, ovdje ¢emo se samo kratko osvrnuti na definiciju koju je ponudio H.J. Vermeer (prema
Pasewalck 2014: 38-9). On je istrazivao odnos kulture i jezika u odnosu na prevodenje te je
kulturu definirao kroz norme i konvencije koje ureduju suzivot i interakciju pojedinaca
jednog drustva, prema ¢emu slijedi da je zadatak kulture omoguciti suzivot ljudi u jednom
drustvu. Primijenimo li ovu definiciju u praksi, jasno je da se nece svaka kultura razvijati
podjednako te da ¢e na pojedine kulture razli¢iti cimbenici poluciti razli¢ite rezultate. 1z toga
proizlazi da ¢emo u razlicitim kulturama nailaziti na razlicite konvencije. Ovdje bi bilo
zanimljivo spomenuti zakljucke koje je izveo J. Levy. On naime prijevod promatra kao izvor
informacija koji Siri nasa znanja o drugoj kulturi. Takoder ukazuje na to da prevoditelj
zapravo moze utjecati na priblizavanje ili otudenje dviju kultura (prema Pasewalck 2014: 37).
To je pokazatelj koliku prevoditelj ima mo¢. Razumljivo je da moze utjecati na odnos dviju
kultura jer o njemu ovisi na koji ¢e se nacin prenijeti iskustvo jedne kulture u drugu. Do
izrazaja takoder dolazi odnos jezika i kulture i njihov medusobni utjecaj. L. Boroditsky
pozivajuci se na B.L. Worfa govori o jasnim razlikama medu jezicima s obzirom na to kako
opisuju svijet. Ona smatra da jezik utjeCe na viSe aspekata ljudske spoznaje. Ako jezik
promatramo kao alat koji oblikuje nase misli postavlja se pitanje u kojoj mjeri Cinjenica da
govorimo razli¢itim jezicima utjeCe na naSe razmiSljanje o svijetu. Materinski jezik ima

vaznu ulogu u oblikovanju nase svijesti o svijetu koji nas okruzuje, medutim ne i presudnu.



Naime, ucenjem novog jezika, Covjek uci i nove nacine razmisljanja (Boroditsky: 917-920).
Ovime se Boroditsky, naravno, nadovezuje na Wilhelma von Humboldta i njegovu ideju o
nedjeljivosti ljudske svijesti i ljudskog jezika te pitanje u kojoj mjeri jezik uvjetuje nacin na
koji razmisljamo, odnosno u kojoj nas mjeri ogranicava drugaciji pogled na svijet oko nas
(usp. Glovacki-Bernardi 1986: 1-9).

Ako govornici iz razli¢itih kultura imaju drugacije poimanje o svijetu, tada svakako
treba biti narocito oprezan s prijevodima. Ovisno o udaljenosti kultura kategorije vremena i
prostora dva razli¢ita govornika mogu razlicito interpretirati. Dodajmo tome i stvarnosti koje
u jednoj kulturi postoje, a u drugoj ne i susreCemo se s Cestim problemom koji imaju
prevoditelji. Kako uspjesno odrzati komunikaciju u obliku prijevoda izmedu dviju kultura
koje imaju razlicita iskustva i saznanja o svijetu koji ih okruzuje? Jasno, Sto su kulture
udaljenije, to su i razlike ociglednije. Prevoditelj mora primijeniti svoja znanja koja ima o

obje kulture te pronaci adekvatna rjeSenja za ovakve situacije.

3. Kreativno prevodenje

P. Kulmaul prevodenje promatra kao kreativnu djelatnost koja je usko vezana uz kreativno
razmiSljanje (KuBmaul 2000: 9). Medutim, postavlja se pitanje moze li prijevod biti
kreativan, ako prevoditelj mora slijediti original. Ako autor svojim djelom nudi nesto novo,
koliko je ,,novo* ono $to prevoditelj nudi? Ovo posebice dolazi do izrazaja ako se slijedi
misao da se dobrim prijevodom smatra onaj koji je vjeran originalu. U tom slucaju vrijedila
bi tvrdnja da $to je prijevod vjerniji originalu, to je on zapravo manje nov. Na temelju
navedenoga moze se svakako zakljuciti da prevoditelji zapravo imaju ograni¢enu slobodu
(KuBmaul 2000: 20).

Prevoditelj uistinu mora biti krajnje kreativan kad je rije¢ o semantickoj adaptaciji. Pri
ovakvoj adaptaciji radi se o prilagodbi izvornog teksta oCekivanjima i potrebama citatelja na
cijnom jeziku (KuBmaul 2000: 25). Nije uvijek jednostavno pronaé¢i semanticke
podudarnosti, naroCito kad se radi o dalekim kulturama. Ono §to nama predstavlja dio
svakodnevice ili ono $to promatramo i shva¢amo kao uobiCajeno, Citatelji u drugim
kulturama moZzda ne mogu predociti ili makar ne u pravom smislu. KuBmaul kao primjer
navodi molitvu Oce nas. Dok je kod nas uvrijezeno re¢i: ,,Kruh na$ svagdanji daj nam
danas.”, u eskimskim jezicima ,.kruh“ mozemo zamijeniti ,,ribom*. Ovakav prijevod nudi

nesto novo. Rijec je o prikladnim promjenama koje su ujedno kreativne (KuBmaul 2000: 26).



P. Talgeri takoder isti¢e kako se kod knjizevnog prevodenja Cesto sve svodi na pitanje
autenti¢nosti prijevoda, odnosno koliko je prijevod vjeran izvornom tekstu. Napominje kako
ipak ne bi trebalo vjerno prenositi rijeci iz jednog u drugi jezik, ve¢ se posvetiti stilistickoj i
semantickoj podudarnosti (Talgeri 1993: 222).

Prema Talgeri zadatak prevoditelja je ,dem zielsprachlichen Leser den
ausgangssprachlichen Textsinn iiber die Schaffung neuer Referenzen zugénglich zu machen.
Der zielsprachliche Leser muf3 in der Lage sein, sich iiber diese neue Referenz auf seine
Weise in ein Verhiltnis zur Welt einer fremden Kontextsituation zu setzen.*! (Talgeri 1993:
225) Talgeri smatra da je zapravo svaki prijevodni proces kontekstualni transfer. Njime se
djelo sa svojom kulturnom povijesti prenosi Citatelju na ciljnom jeziku (Talgeri 1993: 226).
Prema tome zadatak je prevoditelja u ciljnom jeziku stvoriti kontekst koji ¢e imati jednaki
utjecaj na Citatelje, kao Sto i izvorni tekst ima na svoje Citatelje. Ipak, ostaje upitno u kojoj je
mjeri to moguce, s obzirom da ¢e Citateljima na ciljnom jeziku takav kontekst predstavljati
neSto novo i egzoticno, dok na izvornom jeziku, u izvornoj kulturi, on nema takvu
obiljezenost. U pokusaju da se navedeni transfer ostvari, prevoditelji nastoje prenijeti ugodaj
koji je kreiran u izvornom tekstu, a koji se postiZe prenoSenjem drustveno-povijesnih
dogadaja, istaknutih liCnosti, razli¢itih elemenata iz svakodnevice jedne kulture, poput

tipi¢nih jela, pi¢a, narodne odjece i sl.

4. Uvod u realije

H. Tommola isti¢e kako unato¢ globalizaciji medusobno razumijevanje ljudi jo§ uvijek ne
prolazi bez poteskoc¢a. U premosc¢ivanju razlika izmedu kultura prema njemu veliku ulogu
imaju prevoditelji ¢iji je zadatak te razlike pribliziti Citateljima i uciniti ih razumljivima
(Tommola 2013: 171). Zadatak, naravno, nije nimalo lagan. Ovdje do izraZaja dolazi uloga
prevoditelja kao posrednika koji nepoznato i tude pretvara u poznato i svoje. On je taj koji
mora dokuciti razliku i prenijeti autorove misli s jednog jezika, iz jedne kulture na drugi
jezik, odnosno u drugu kulturu. P. Legurska napominje kako svaki jezik nosi trag razvoja
svojih govornika, zbog Cega je doslovan prijevod nemogu¢ (Legurska: 7). Imajuci na umu da
su u jeziku ostavljeni tragovi povijesnog razvoja i drustveno-politickih ¢imbenika, na autorov

originalni tekst treba gledati s oprezom jer je svaka rije¢ pomno i s razlogom izabrana. 1z tog

1, [...] ¢itatelju na ciljnom jeziku u¢initi znadenje teksta na izvornom jeziku dostupnim kroz stvaranje novih
referenci. Citatelj na ciljnom jeziku mora biti u stanju kroz ovu novu referencu na svoj nacin staviti sebe u
odnos sa svijetom strane kontekstualne situacije.



razloga i prevoditelj mora pomno birati rijeci kojima ¢e autorove ideje prenijeti Citateljima na
drugom jeziku. Mora pronaci ekvivalente koji ¢e vrSiti istu funkciju. Pritom treba napomenuti
da ekvivalencija ne mora nuzno znaciti jednakost, ve¢ to moze i treba biti istovrijednost.

Kao s§to napominju i S. Vlahov i S. Florin, doslovan prijevod ne Cini uspjesan
prijevod; dobrim prijevodom ne moze se smatrati doslovno prevodenje svake pojedine rijeci,
ve¢ je potrebno dokuciti i prenijeti njezin pravi sadrzaj. Jedna rije¢ u vecini slucajeva ima
viSe znacenja. Upravo je iz tog razloga tesko pronacéi njezin ekvivalent u drugom jeziku
(Vlahov i Florin 1969: 1). Prevoditelj mora imati na umu da pojedina rije¢ u izvornom tekstu,
ako je doslovno prevedena na drugi jezik, ne mora poluciti iste rezultate, potaknuti iste
asocijacije i konotacije, kao $to je to autor izvornog teksta zamislio i kao $to je to sluc¢aj kod
Citatelja izvornog teksta. Svaki prijevod mora biti prilagoden svojim citateljima. S obzirom da
je ovdje rije¢ o knjizenom prevodenju, treba biti svjestan i autorove intencije. Ona Cesto
ukljuCuje prenosenje druStveno-povijesnih dogadaja koji obiluju elementima iz kulture
nepoznatih Citateljima na drugom jeziku. Ako je intencija autora upoznati drugu kulturu sa
svojom kulturom, to od prevoditelja kao posrednika izmedu dviju kultura zahtijeva dodatan
angazman. Za pretpostaviti je da Citatelj poseze za djelom iz druge kulture upravo kako bi
saznao nesto vise o njoj. U konacnici o prevoditelju ovisi hoée li to znanje biti uspjesno
preneseno.

Kad se prevoditelj susretne s inkongruencijama?, odnosno nepoznatim kulturnim
specificnostima, R. Stolze smatra da prevoditel] moze samo pokusati ugraditi most
razumijevanja u prijevod. Elementi koji su u ciljnoj kulturi nepoznati bit ¢e eliminirani, ako
nisu neophodni; adaptirat ¢e se ciljnoj kulturi na nacin da se zamijene poznatim iz ciljne
kulture ili ¢e se pomocu apozicije ili parafraze ponuditi dodatno objasnjenje (Stolze 1992:
207). Vazno je napomenuti da su proSirenja dopustiva iskljucivo ako postoji sumnja na
nedostatak razumijevanja kod Citatelja. Postavlja se naravno pitanje u kojoj je mijeri
dopusteno odstupanje od izvornog teksta (Stolze 1992: 208).

U nastavku rada prikazat ¢emo razli¢ite definicije kulturnih specifi¢nosti, u teoriji
nazvanima realije te prikazati na koje ih nacine prevoditelji mogu prenijeti u ciljni jezik,

pritom ne narusavajuci njihovu kulturnu komponentu.

2 R. Stolze razlikuje realne, formalne i semanti¢ke inkongruencije. (v. Stolze 1992)



4.1. Sto su realije

Kod realija dodatan problem predstavlja ¢injenica da one jo$ nisu jasno definirane, kao ni
njihovo predmetno znacenje. Vlahov i Florin navode kako se u literaturi mogu pronaci
termini bezekvivalentni leksik, egzotizmi te termini sliénog znalenja, poput barbarizama,
lokalizama, rijeci s kulturoloskom komponentom, praznina. Navedeni su termini nacionalno,
lokalno, povijesno i tradicionalno obiljezeni te nemaju ekvivalente u ciljnom jeziku (prema
Soldin 2003: 23).

Natasa Pavlovi¢ piSe o nepodudarnostima izmedu jezika. Navodi situaciju kad je
izvorni pojam ,.kulturno specifican®. Pritom misli na pojam koji je u ciljnoj kulturi potpuno
nepoznat. Naime, istice kako ni jedan pojam nije sam po sebi kulturno specifican, ve¢ ta
specifi¢nost dolazi do izrazaja tek u dodiru s drugom kulturom kojoj taj pojam nije poznat.
Smatra da je zbog globalizacije ovaj problem manje izrazen, no jo$ uvijek je prisutan
(Pavlovi¢ 2015: 39-40).

L.N. Soboljev terminom realija oznacava ,,pojave iz svakodnevnog Zivota i specificne
nacionalne rije¢i i izraze koji nemaju ekvivalenta u okruzenju i svakodnevnom zivotu, a
samim tim i u jeziku drugih zemalja, i rijeci iz nacionalne svakodnevice kojih nema u drugim
jezicima, zato $to ti predmeti i pojave ne postoje u drugim zemljama“ (prema Soldin 2003:
26). V. Roseljs govori o realijama kao o stranim rijeima koje ,,0znacavaju pojmove,
predmete, pojave koji ne postoje u svakodnevnom Zivotu toga naroda u jeziku na koji se djelo
prevodi® (prema Soldin 2003: 26). A.V. Fjodorov realije promatra kao ,,lokalni predmet ili
specificni lokalni pojam za koje ne postoji ekvivalent u svakodnevici i pojmovima drugih
naroda“ (prema Vlahov i Florin 1969: 8). L.S. Barduharov pod terminom realije
podrazumijeva ,rijeci, koje oznacavaju predmet, pojave i situacije koje ne postoje u
prakticnom iskustvu ljudi koji govore drugim jezikom®. Definiciju realija proSiruje
nabrajanjem mogucih referenata, odnosno predmeta materijalne i duhovne kulture, poput jela
nacionalne kuhinje, narodne odjece i obuce, narodnih plesova, drustvenih pojava itd (prema
Soldin 2003: 26).

E. Markstein realije promatra kao elemente svakodnevice, povijesti, kulture itd.
jednog naroda, zemlje, mjesta koji nemaju svoje ekvivalente kod drugih naroda, odnosno u
drugim zemljama. Ona ih veze uz identitet jedne kulture te ih definira kao nositelje identiteta
nacionalne ili etnicke tvorevine, odnosno nacionalne ili etnicke kulture, a dodjeljuju se

pojedinoj zemlji ili regiji (Snell-Hornby 1998: 288).
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Prema Vlahov i1 Florin realije su ,rijeci (i sintagme) koje nazivaju objekte
karakteristicne za Zivot (obicaji, kultura, socijalni i povijesni razvoj) jednog naroda i tude
drugome; one su nosioci nacionalnog i/ili povijesnog kolorita, nemaju toc¢nih ekvivalenata u
drugim jezicima i, samim tim, ne mogu se prevoditi na 'osnovu op¢ih metoda', nego im je
potreban poseban pristup® (prema Soldin 2003: 26). Takoder govore da su to rijeci koje
oznacavaju predmete, pojmove i pojave koji su tipi¢ni za geografske uvjete, kulturu ili
drustveno-povijesne karakteristike jednog naroda ili zemlje. Zbog navedenog se smatraju
nositeljima lokalnog, nacionalnog ili povijesnog kolorita te nemaju svoje ekvivalente na
drugim jezicima (Vlahov i Florin 1969: 8-9).

Iz navedenih se definicija moze zakljuciti da se teoreticari slazu da realijama
imenujemo specificnosti jedne kulture, elemente koji su tipicni za jedan narod, zemlju ili
kulturu, a koje su nepoznate drugim narodima, zemljama ili kulturama te iz tog razloga

prevoditeljima predstavljaju svojevrsnu prepreku u procesu prevodenja.

4.2 Podjela realija

Iako je definicija realija naizgled jasno postavljena, granice onoga §to realije obuhvacaju ipak
nisu jasno odredene. Tako Markstein napominje da nepoznatost ne ¢ini nuZno nesto realijom,
stoga pod realijama podrazumijeva samo ono §to je covjek stvorio (Snell-Hornby 1998: 289).
Drugim rije¢ima, ako u nekoj zemlji snijeg nije uobicajena pojava, to je ne Cini realijom u toj
kulturi, ve¢ joj eventualno daje egzoti¢no obiljezje. Takva nepoznatost ne predstavlja realiju
jer nije nositelj povijesnog i kulturnog naslijeda jednog jezika. (Soldin 2003: 22). Nadalje
Markstein problem vidi u odredivanju Sto sve pripada realijama jer realije ne ¢ine samo
objekti i predmeti jedne kulture, veé¢ i primjerice pozdravi te u odredenom kontekstu i geste.
Kao primjer za gestu navodi kimanje glavom kod Bugara. Naime, u bugarskoj kulturi
pomicanje glave lijevo-desno oznacava da, dok kimanje glavom gore-dolje oznacava ne
(Snell-Hornby 1998: 289).

Prema definiciji navedenoj u prethodnom poglavlju, Vlahov i Florin predlazu podjelu
realija na tri kategorije: geografske i etnografske realije, realije iz svakodnevnog Zivota te
drustvene i povijesne realije. Svaka od navedenih kategorija sadrzi potkategorije. Tako u
geografske 1 etnografske realije ubrajaju geografske, etnografske te folklorne i mitoloske
pojmove. U realije iz svakodnevnog zivota ubrajaju hranu i pice; odjecu i nakit; objekte za
stanovanje, namjesStaj i posude; prijevozna sredstva; glazbene instrumente, plesove i igre;

mjerne jedinice; valute te pojmove vezane uz vojsku. U drustvene i povijesne realije ubrajaju
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administrativno-teritorijalne jedinice i naseljena mjesta; osobe, poloZaje, zanimanja, titule i
oslovljavanja; institute, organizacije, tijela drzavne uprave i sl., te ¢lanove stranaka,
organizacija, domoljubnih i vjerskih skupina (Vlahov i Florin 1969: 4-6).

Prema ovoj podjeli Vlahova i Florina napravljena je analizira odabranih realija u
prijevodima s bugarskog i njemackog jezika, ovisno o tome koje su realije pronadene te uz
manje izmjene jer je izveden zaklju¢ak da je pojedine kategorije potrebno prosiriti te uz
navedene tri kategorije uvesti jo§ jednu. Tako prva kategorija, odnosno geografske i
etnografske realije ukljucuje toponime, dijelove grada i njegove znamenitosti te etnografske
pojmove, odnosno blagdane, obiCaje i tradicionalne suvenire. Realije iz svakodnevnog Zivota
obuhvacaju nacionalna jela, nacionalna pica, valute i mjerne jedinice. Drustvene i povijesne
realije odnose se na povijesne licnosti (politicare, knjiZzevnike, slikare itd.), povijesne
dogadaje te pojmove vezane uz politiku i povijesni razvoj. Uvedena je i Cetvrta kategorija,
odnosno imenska koja obuhvaca osobna imena i nadimke te ostala imena (primjerice nazive

Casopisa, restorana, razli¢itih proizvoda itd.).

4.3 Strategije prevodenja realija

Granice odredivanja realija ipak ostaju donekle nedefinirane te prevoditelj mora sam donijeti
odluku je li nesto u odredenom kontekstu realija ili ne te na koji nacin s njom postupiti.

Vlahov i Florin navode dvije osnovne poteskoce prenoSenja realija u drugi jezik:
odsustvo ekvivalenta u ciljnom jeziku jer u tom jeziku nema referenta oznac¢enog realijom te
nuznost da se s predmetnim znacenjem realije prenese i njezin nacionalni i povijesni kolorit
(prema Soldin 2003: 27). Na koji ¢e se nacin prenijeti realija ovisi o vise ¢imbenika. Vlahov i
Florin navode kako to ovisi o karakteru teksta; znacenju realije u kontekstu; karakteru same
realije i njezinom mjestu u leksiCkim sistemima izvornog i ciljnog jezika; samim jezicima,
odnosno njihovim tvorbenim moguénostima te knjizevnoj i jezicnoj tradiciji i naposljetku o
samim Citateljima (prema Soldin 2003: 28).

Postavlja se pitanje kako bi se realije trebale prevoditi, koju strategiju primijeniti kako
bi se sacuvao sadrzaj koji je autor htio prenijeti u originalu, a da istovremeno prijevod bude
blizak citatelju na ciljnom jeziku. Kako prevesti predmet, pojavu ili sl. koji ne postoje u
drugom jeziku. Vlahov i Florin isticu kako ne postoji univerzalan recept koji bi bio
primjenjiv na sve situacije. Postoji nekoliko strategija prevodenja realija, medutim, u

konacnici uspjeh prijevoda ovisi iskljuCivo o prevoditelju, o njegovom iskustvu, znanju i
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osjecaju za jezik. Vlahov i Florin (Vlahov i Florin 1969: 9-10) navode Sest nacina prevodenja
realija:

1. Transkripcija, odnosno realiju u prijevodu prihvacamo kao Sto je u originalu,
prilagodavajuéi je graficki nasem jeziku (npr. njem. Reichskanzler — bug. paiixckanmep).

2. Kalkovi, odnosno doslovno prevodenje rije¢i uz dodavanje nastavaka s ciljem
prilagodavanja ciljnom jeziku (npr. $p. toreador — bug. 6ukoboperr).

3. Neologizmi, pri ¢ijem se stvaranju mora paziti na morfolosku strukturu ciljnog jezika.
Osim toga, kao §to istice Pavlovié, oni iziskuju veéi angazman prevoditelja, veéu kreativnost,
a zapravo ostaje upitno hoce li tu novotvorenicu Citatelji razumjeti i prihvatiti. Stoga ne ¢udi
Sto je ovaj postupak rijedak te se veze uz odredene zanrove, najcesce fantastiku. Pavlovi¢
navodi zanimljiv primjer V. Majhut koji je pronaden u prijevodu tv-serije Seinfeld. Rijec je o
sintagmi coffee cake koja je prevedena kao ,.kavenjak* (usp. Pavlovi¢ 2015: 81).

4. Adaptacija stranih realija, tako da im se da vanjski oblik ciljnog jezika, primjerice njem.
Windjacke — bug. BunTsra. Ovdje medutim postoji opasnost da tako skrojena rije¢ u ciljnom
jeziku ne zadrzi znacenje koje ima u izvornom jeziku.

5. Priblizni prijevod, odnosno prijevod pomocu rijeci slicnog znacenja (npr. bug. nykuera —
njem. Pfefferminzbonbons).

6. Opisni prijevod, odnosno realiju je takoder moguce umjesto ekvivalentom zamijeniti
opisom, tj. dodatnim objasnjenjem (npr. bug. memepcka — njem. Traubenbrand aus
Peschtera).

Pored navedenih strategija, M. Omazié¢ i B. Sostari¢ prikazale su kako se metonimija
moze primijeniti u prevodenju realija kako bi se premostile kulturoloske razlike izmedu dva
jezika. Kao primjer navode zamjenu robne marke proizvoda u izvornom tekstu samim
nazivom proizvoda u ciljnom jeziku, ako se radi o proizvodu koji nije prisutan ili popularan.
Odabire se nadredeni pojam kao prijevodni ekvivalent jer se u izvornom tekstu ipak radi o
necemu §to je kulturoloski razlicito te bi djelovalo neprirodno proizvod strane robne marke
zamijeniti proizvodom ¢itatelju poznate robne marke (Omazi¢ i Sostari¢ 2005: 12-14).

Vlahov i Florin upozoravaju da se dodatna objasnjenja prevoditelja ne smiju dodavati
u sami tekst, bilo u zagradama ili na drugi nacin jer je to mijenjanje originala. Sve §to nije
napisao sami autor potrebno je jasno odvojiti od teksta, a to se naj¢esce ¢ini u obliku fusnota
(Vlahov i Florin 1969: 30).

V.A. Vernigorova zamijetila je kako su se ranije prevoditelji maksimalno trudili
prilagoditi realije ciljnom jeziku traze¢i njihove ekvivalente, dok suvremeni prijevodi

pokazuju tendenciju transkripcije (prema Legurska: 8-9). L. Soldin smatra kako ,,transkripcija
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realija nudi mehanicko prenosenje realija iz jezika izvora u jezik na koji se prevodi grafickim
sredstvima s maksimalnim priblizavanjem originalu fonetskom formom®. Koriste¢i potpuno
ekvivalentne posudenice koje postoje u drugom jeziku prevoditelj prenosi formu rije¢i, dok
se sadrzaj otkriva iz konteksta. Pritom prevoditelj ne tumaci novu rije¢ i time ne dovodi u
pitanje pogresnu interpretaciju od strane Citatelja. Na taj je nacin sacuvan stil autora izvornog
teksta, medutim ipak postoji opasnost da takvo mehanic¢ko prenosenje realije moze dovesti do
toga da novi pojam ostane (djelomicno) nejasan Citateljima (Soldin 2003: 28). Prijevod
realija, odnosno njihova supstitucija, koristi se kada transkripcija zbog nekog razloga nije
moguca (Soldin 2003: 28).

Legurska isti¢e kako prevoditelj u prijevodu ne moze zadrZati sve elemente originala
koji sadrze povijesne i nacionalne specifi¢nosti. Medutim, nuzno je da Citatelj na ciljnom
jeziku stekne utisak o povijesnim i nacionalnim okolnostima iz izvornog teksta (Legurska:
29). Stoga Legurska predlaze opisni prijevod kao rjeSenje u slucajevima kad se realije ne
isticu u tekstu ili kad je tekst ispunjen realijama koje jasno predocuju nacionalni i povijesni
kolorit te postoji opasnost da ¢e zbog koli¢ine realija prijevod biti nerazumljiv (Legurska:
25).

Svaka realija u prijevodu mora imati svoju funkciju, njihova je svrha prenijeti lokalni
i povijesni kolorit (Vlahov i Florin 1969: 15-16). Likomanova ih smatra klju¢nim rije¢ima
unutar teksta jer one jasno oznacuju vrijeme i mjesto radnje (Likomanova 2006: 184). No
prevoditelj bi ipak trebao pripaziti na koli¢inu realija jer u slucaju prevelikog broja realija
citatelju koji nije upoznat s izvornom kulturom tekst moze postati previse nerazumljiv. Zato
se umjesto transkripcije predlazu neke od drugih gore navedenih strategija prevodenja, ako je
rije¢ o realiji s neutralnijim znacenjem, odnosno ako nije od iznimnog znaCaja za sami
sadrzaj. No nikako se ne bi smjele realije izvornog teksta mijenjati drugim realijama,
odnosno realijama ciljnog jezika (Vlahov i Florin 1969: 17). Na taj se nacin gubi izvorni duh
samog teksta i onoga Sto je autor htio prenijeti jer realije ciljnog jezika zasigurno uz sebe
vezu druge konotacije. Zato je prilikom odabira odgovarajuc¢eg ekvivalenta bitno imati na
umu krajnji cilj koji se zeli postié¢i prijevodom.

Omazié¢ i Sostarié prijevodnu ekvivalenciju promatraju kao nadredeni pojam koji
predstavlja funkciju razli¢itih tipova pod-ekvivalencije, odnosno leksicke, formalne,
semanticke 1 pragmaticke, ¢iji meduodnos rezultira prijevodnom ekvivalencijom. Ovom
skupu pridodaju takoder kulturoloske i konceptualne ekvivalencije s obzirom da one
ukljucuju korespondencije na kulturoloskoj i konceptualnoj razini. Napominju kako

ekvivalencija nije nuzno ,istovjetnost* ili ,,potpuna korespondencija®“, ve¢ se ona moze
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iskazati i1 kao ,,slicnost“. Prema tome elemente pojedine kulture nije uvijek moguée identi¢no
prenijeti u ciljni jezik (Omazi¢ i Sostari¢ 2005: 9).

Vlahov i Florin napominju da pojedina rijec¢, iako je realija, u odredenom kontekstu
ne mora nuzno nositi samo kulturolosko znacenje te iz tog razloga ne mora biti ni prevedena
kao realija. Kao primjer navode i alkoholna pi¢a (vodka, whiskey, rakija) koja, iako su tipi¢na
za odredene narode, nisu uvijek nuzno samo nacionalno obojena, ve¢ mogu biti upotrijebljena
i u nekom Sirem kontekstu te ih u tom slucaju nije potrebno transkribirati (Vlahov i Florin
1969: 11-12). Ovaj primjer prikazat ¢emo i kasnije u analizi prijevoda romana Propast pri
navodenju rakije. S druge strane M. Smykala navodi kako nazive jela i obi¢aja u prijevodu
obavezno treba zadrzati jer oni isticu razliCitost. Prevoditelj koji raspolaze adekvatnim
znanjem o odredenom obicaju ili jelu, trebao bi u Sto je moguée kracem obliku prenijeti to
znanje na drugom jeziku. To naravno ne znaci da je uz svako jelo potrebno staviti i recept
(Smykala: 74). Klju¢no je biti sazet, a ipak istovremeno prenijeti tu raznolikost izvornog
jezika 1 kulture. Reifl napominje kako u konacnici prijevod ipak ovisi o vrsti teksta te je
prijevod nuzno prilagoditi u skladu s tim. Kada su u pitanju knjizevni tekstovi i njihovo
prevodenje, prednost daje opisnom prijevodu (prema Smykala: 74).

Za uspjesan prijevod potrebno je da prevoditelj razumije izvorni tekst, ali jo§ vise da
poznaje navike ciljne kulture i pretpostavi koje bi konotacije kod njih mogli potaknuti
odredeni izrazi. Iz tog razloga bilo bi razumljivo da prevoditelj uvijek prevodi na svoj
materinji jezik (Stolze 1992: 215). H. Witte napominje kako nije dovoljno da prevoditelj
prepoznaje kulturoloske razlike jezika kojima se bavi, ve¢ mora biti svjestan i u kakvom su
medusobnom odnosu ¢lanovi tih kultura, odnosno kakvo znanje o drugoj kulturi imaju i koju
pretpostavku imaju na koji nacin druga kultura njih percipira (Snell-Hornby 1998: 346-7).

O vaznosti prilagodbe Citateljima na ciljnom jeziku govori i R. Pannwitz: ,,unsre
iibertragungen auch die besten gehn von einem falschen grundsatz aus sie wollen das
indische griechische englische verdeutschen anstatt das deutsche zu verindischen
vergriechischen verenglischen.® (prema Walter 1972: 20) Cilj prijevoda nije prilagoditi
drugu kulturu izvornom jeziku, ve¢ upravo suprotno — izvorni jezik treba prilagoditi ciljnom
jeziku, uciniti ga pristupa¢nim drugoj kulturi. Unato¢ tome §to, kao Sto smo vidjeli, postoje
razne mogucnosti da se to napravi, ne postoji utvrdeno pravilo kad bi na koji nacin trebalo
postupiti. O tome govori i Stolze kad napominje da iako prevoditelj mozda intuitivno

(pre)poznaje sve kulturoloske razlike, to nije samo po sebi dovoljno, ve¢ bi on morao biti

3 ,,i naSi najbolji prijenosi polaze od pogresnog nacela da indijskom, grékom, engleskom Zele dodijeliti obiljeZja

njemackog, umjesto da njemackom dodijele indijska, gréka, engleska obiljezja“
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sposoban obrazloziti svoje prevoditeljske odluke (Stolze 1992: 215). On mora biti svjestan
zasto je u jednoj situaciji bolje primijeniti jednu strategiju prevodenja, a u drugoj postupiti na
drugaciji nain. Iz tog razloga se ¢ini i razuman Stolzeov prijedlog kad on umjesto
istrazivanja strategija prevodenja realija predlaze postavljanje pitanja zaSto se jedan
prevoditelj odlucio za odredenu strategiju, na ¢emu temelji svoju odluku da postupi na
odredeni nacin (Stolze 1992: 208). To bi uvelike olakSalo posao budu¢im prevoditeljima i
dalo jasniju sliku o ovoj problematici. U nastavku rada bavit ¢emo se analizom primjera iz
bugarskog i njemackog romana te vidjeti u kojoj se mjeri razlikuju strategije prevodenja

prevoditelja i pokusati dokuciti razloge za pojedine odluke.
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5. Analiza prijevoda romana Propast Vladimira Zareva

Roman Propast djelo je bugarskog autora Vladimira Zareva (Sofija, 1947.). Roman je prvi
put objavljen 2003. godine, a polucio je veliki uspjeh, ne samo u Bugarskoj, ve¢ i izvan
njezinih granica. Preveden je na vise jezika, a narocito je u Njemackoj dobro primljen, gdje je
postao najprodavanija knjiga u povijesti ove zemlje. Uspjeh koji je roman polucio doveo je
do toga da Zareva nazivaju ,,bugarskim Balzacom®.

U romanu slijedimo dvije narativne linije — s jedne strane pratimo sudbinu Martina
Sestrimskog, a s druge biznismena Bojana Tileva. Ono §to im je zajednicko je put u propast.
Likovi se suoCavaju s obiteljskim, drustvenim, poslovnim i financijskim problemima. Bez
obzira na to $to pripadaju razli¢itim drustvenim krugovima, obojica su obiljezena Zivotom za
vrijeme socijalizma te nadolaze¢im kapitalizmom koji i jednog i drugog osuduje na propast.
Radnja se odvija netom nakon §to je ,,izbila demokracija“, u vrijeme velikih promjena s
kojima se susreo svijet. U djelu se Cesto referira na razli¢ite povijesne dogadaje koji su
obiljezili razvoj Bugarske. Zanimljivo je na koji su nacin prevoditelji to prenijeli na druge
jezike jer pojedini dogadaj koji je autor naveo kod Citatelja na izvornom jeziku izaziva
odredene asocijacije i vjerojatno je da raspolaze svim relevantnim informacijama o tom
dogadaju. S druge strane, isti taj dogadaj kod c¢itatelja na nekom drugom jeziku ne mora
izazvati neku emociju jer mozda nije dovoljno upucen u povijest Bugarske.

U ovom je radu analiziran prijevod romana Propast na njemacki koji je objavljen

2007. godine pod naslovom Verfall, a za prijevod se pobrinuo Thomas Frahm.
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5.1 Analiza odabranih realija

U nastavku rada prikazat ¢e se odabrane realije pronadene u romanu na izvornom, odnosno
bugarskom jeziku te ¢e biti ponuden komentar na postupak prijenosa realija u ciljni jezik.
Pronadene realije mogu se podijeliti u Cetiri kategorije spomenute u uvodnom dijelu rada.
Prema tome razlikujemo geografske i etnografske realije, realije iz svakodnevnog zivota,

drustvene 1 povijesne realije te imenske kategorije.

5.1.1 Geografske i etnografske realije

Za ovu kategoriju pronadeni primjeri odnose se na toponime, dijelove grada i njegove
znamenitosti te etnografske pojmove, odnosno blagdane i obi¢aje. Zanimljivo je da unatoc
tematici romana te uzimajuc¢i u obzir ¢injenicu da roman obiluje drugim realijama, u romanu

nismo pronasli ni jedan bugarski obicaj.

5.1.1.1 Toponimi
Prevoditelj Frahm odlucio je naseljena mjesta transkribirati, pa je tako Co3onon preveden kao
Sosopol, Berpen kao Wetren, Uepromopenr kao Tschernomoretz, Buaua kao Widin, selo
buctpumna kao Bistriza. Ponekad je dodavao opise kako bi ¢itatelj geografski mogao smjestiti
gradove te je tako Byprac preveo kao ,,Burgas, Schwarzmeerhafen, odnosno nazivu grada
dodao je ,,Crnomorska luka®, dok je primjerice putovanje u ,,bopoBen’ prosirio dodavanjem
oznake o kakvom se mjestu radi ,,Sie waren nach Borovez gefahren, einem Wintersport- und
Luftkurort™ (,,Otputovali su u skijaliste i ljecilisSte Borovec.”). Zanimljivo je da je Cetn
Hukona preveo kao Sveti Nikola, a Csetn Koncrantun kao Komplex ,,St. Konstantin und
Elena“. Osim $to je naveo puni naziv mjesta, za razliku od pisca u izvornom tekstu, ovdje je
Frahm ,,sveti“ preveo kraticom ,,St.“. Nije jasno ¢emu razlikovanje izmedu ova dva mjesta.
Prihvatljivije bi ipak bilo drzati se jednog rjesSenja.

Kod spominjanja manjih mjesta Frahm je upotrijebio i detaljnije geografske oznake,
kao primjerice u sljede¢em primjeru gdje je naveo da se Bal¢ik nalazi sjeverno od Varne, a
Rezovo na turskoj granici:
,»bsxa ooukonuu nenus opar ot bamunk g0 PezoBo.* (str. 290)
,»Sie hatten die ganze Kiiste abgefahren, von Baltschik im Norden Varnas bis herunter
nach Resovo an der tiirkischen Grenze.* (str. 374-5)
Iako se moze pretpostaviti da je namjera prevoditelja bila pribliziti Citatelju mjesta koja su mu

vrlo vjerojatno nepoznata, ovakvo pozicioniranje mjesta ipak nije nuzno da bi Citatelj
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razumio sami sadrzaj, stoga bi i ovakva objasnjenja trebalo izbjegavati. Isto vrijedi i za
»lleprmoBcku kaHan™ (str. 82) koji je takoder dobio objasnjenje, odnosno precizirano je da tece
kroz Sofiju te je preveden kao ,,Perlovski-Kanal, der Sofia durchfloss* (str. 106).

Pri opisu grada Vidin Zarev je spomenuo rijeku, no nije naveo o kojoj se rijeci radi:
»peKaTa, KOsATO M3THYa, 3a Ja ocTaHe cwimara™ (str. 52), a Frahm je odlu¢io u prijevodu
upotrijebiti njezino ime: ,,dic Donau, die dahinfloss, um doch immer dieselbe zu bleiben® (str.
65). Ova se odluka moZe smatrati opravdanom jer nije svima jasno koja rijeka tece kroz
Vidin, dok je vaznost Dunava svima poznata.

Pri prevodenju planine Vitose prevoditelj nije dosljedan. Naziv ,Buroma“ je
transkribirao, no ponekad u prijevodu nalazimo ,,Witoscha“, a ponekad ,,Witoscha-Gebirge*.
Za razumijevanje bi bilo dovoljno pri prvom spominjanju dodati da je to planina, odnosno
,@ebirge”, dok je u sljede¢im navodima to nepotrebno jer se Citatelj ve¢ upoznao s ovom
planinom. Spomenut je i njezin najvisi vrh, ,,Uepuu Bpbx“ (str. 12) koji prevoditelj ponovno
prenosi uz dodatno objasnjenje unutar samog teksta: ,,Die hochste Erhebung des Witoscha,
der Vulkankegel des Schwarzen Gipfels [...]“. Ovdje se dodatno prosirivanje autorovih rijeci
moglo izbje¢i fusnotom. Pri spominjanju vrha ,,['onemus kynen* prevoditelj nije ponudio
dodatan opis, iako iz samog sadrzaja nije jasno da se radi o vrhu Stare planine. Samo je
djelomic¢no preveo naziv ,,die Grole Kuppe™ (str. 122). Ovdje bi bilo korisno i dovoljno
ispred naziva dodati ,,vth“. U romanu se spominje i vrh koji ima odredenu povijesnu
vrijednost, naime vrh Buzludza:

»[--.] BemHBXK ro Oeme cauMan Ha By3ayaxka ¢ equn ot medosere Ha KI'B.“ (str. 110)
,Einmal hatte er ihn mit einem Oberen des KGB auf dem Busludsha fotografiert, jenem
sagenumwobenen Gipfel im mittleren Balkan, wo 1878 die Entscheidungsschlacht
zwischen Russen und Tiirken stattgefunden hatte, die die Befreiung Bulgariens aus dem
Osmanischen Imperium eingeleitet hatte.“ (str. 142)

Ovaj je vrh od velike vaznosti za bugarsku povijest te je opravdano da je prevoditelj to htio
prenijeti Citateljima, medutim na ovakav nacin je previse intervenirao u izvorni tekst. Ovakva

opsirna objasnjenja obavezno moraju biti zabiljezena u obliku fusnote.

5.1.1.2 Dijelovi grada i znamenitosti
Roman obiluje nazivima ulica i dijelova grada te znamenitostima. Prevoditelj u ovom slucaju
mora odrediti u kojoj su mjeri ti lokaliteti znacajni za sami sadrzaj. Ako su od iznimne

vaznosti, tada je korisno u obliku fusnote Citateljima pojasniti gdje se nalaze. Medutim ako se
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radi tek o usputnom spominjanju, tada je nepotrebno Citatelje dodatno opterecivati. U ovom
je romanu navedeno znacajno puno razlicitih lokacija u Sofiji. Potpuno je nepotrebno sve te
lokacije objasniti jer je sadrzaj razumljiv i bez znanja gdje se tocno primjerice neka ulica
nalazi.

Frahm je imena cetvrti najceSc¢e transkribirao uz fonolosku adaptaciju njemackom
jeziku. Ponekad je uz naziv Cetvrti naznacio da je rije¢ o Cetvrti, tako je primjerice Cetvrt
Dragalevci (,,[paraneBun®) pri prvom spominjanju preveo kao ,,Stadtviertel Dragalevzi®,
dok je pri drugom upotrijebio samo naziv ,,Dragalevzi®. Na ovaj nacin nije previse utjecao na
izvorni tekst, a Citateljima je objasnjeno na Sto se misli pod tim imenom. Tako je i Obelija
(,,Obensa“) prevedena kao ,,Stadtteil Obelja“, Bojana (,,bosHa*) kao ,,Sofioter Stadtteil
Bojana“, a Lozenec (,,JIozenen™) kao ,,feines Viertel Losenez®, ¢ime prevoditelj istice kako
se radi o profinjenoj Getvrti. Cetvrt Mladost (,,Mnagoct™) preveo je pak kao ,,“Mladost* —
Jugend““. Naziv ove Cetvrti prevodiv je te je razumljivo zasto je prevoditelj htio navesti i
»Jugend”, medutim ovo je rjeSenje ipak malo nespretno. Suvisno je kod naziva jedne
bugarske ¢etvrti u prijevodu navesti dva imena, od kojih je jedno njemacki prijevod.

U pojedinim je sluc¢ajevima Frahm uz nazive cetvrti dodao i geografske oznake. Tako
je cetvrt Liulin (,,JIromuna™) preveo kao ,,gewaltige Plattenbausiedlung Ljulin im Nordwesten
Sofias“, Dianabad (,,Jluanaban‘) kao ,,Dianabad im siidostlichen Teil Sofias“, a Bankju
(,,banksa*) kao ,,Bankja, vor den Toren Sofias®. Ovakvo dodavanje objaSnjenja unutar samog
teksta nije opravdano. Za razumijevanje radnje nije relevantno u kojem se dijelu grada nalazi
pojedina Cetvrt. Ako prevoditelj ipak smatra da su dodatna objasnjenja nuzna, tada bi ih
svakako trebao navesti samo u obliku fusnote.

Nazivi ulica takoder su najceSce transkribirani uz naznaku da je rije¢ o ulici

(1113

(,,StraBBe®). Tako je ,,ymuma ,,Auren Keuuer“* prevedena kao ,,Angel-Kantschev-Strafle*,
»ComyHcka®“ kao ,,Solunska-StraBe®, ,ynuma ,,MockoBcka*“‘ kao ,,Moskowska-Strale®, a
Lymuna ,,Anaoun” kao ,,Alabin-Strale®. Ponekad je pak prevoditelj odlucio uz nazive ulice

(1119

dodati i gdje se one nalaze, tako je ,ymuma ,MBan Ilumman““ preveo kao ,Iwan-
Schischman-Strale im Zentrum von Sofia®, ,,ymuna ,,ITuporcka“ kao ,,Pirotska-Strafle, die
gegeniiber der Moschee beginnt“, a ,,ymuna ,,I'pap Urnarues“* kao ,,Geschéftsstrale ,,Graf
Ignatiev* mitten im Zentrum von Sofia®. Dodavanjem lokacije Citatelj se nepotrebno dodatno
optereuje. Za razumijevanje radnje romana nije od znacaja gdje se navedene ulice nalaze.
Radnja romana odvija se u Sofiji, $to je Citateljima poznato. Imenovanjem ulica stvara se

odredeni ambijent, medutim i bez dodatnog navodenja njihovih to¢nih lokacija kod Citatelja

¢e se postici jednak efekt.
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Pri navodenju trgova prevoditelj se takoder posluzio transkripcijom te je primjerice

(1113

Htomay ,,CnaseiikoB““ preveo kao ,,Slawejkov-Platz*“. U situacijama gdje je to moguce,

(1113

prevoditelj je odlucio prevesti naziv trga pa je primjerice ,,uroman ,, JKypHamucT“ preveo

(113

kao ,,Journalisten-Platz”“. Kod ,,nmoman ,,batenbepr<“ prevoditelj je ponovno nepotrebno
dodao opis te ga je preveo uz dodavanje jos jedne realije ,,direkt vor dem Alten Zarenschloss
auf dem Battenberg-Platz*. Ista je situacija i s pojedinim dijelovima grada. Tako primjerice
kod prijevoda parka ,,bopucosa rpaguna‘“ uz ime Boris dodaje titulu car, odnosno ,,Park ,,Zar

(1113

Boris““. Kod navodenja bivSeg javnog kupalista Centralna banja (,,llenTpanna Gans‘)
prevoditelj je izostavio naziv kupaliSta, a dodao opis gdje se nalazi: ,,in den kleinen Park vor
dem Mineralbad im Zentrum®. Kod prijevoda rezidencije Bojana (,,pe3unennus ,,bosHa™)
takoder dodaje nepotrebna objaSnjenja: ,Residenz des alten Staatsrats- und
Parteivorsitzenden Todor Shiwkov im Stadtteil Bojana“. Ovi dodatni opisi predstavljaju
zadiranje u autorov tekst i nikako nisu dopustivi.
Nadalje, Frahm plazu na Crnom moru i pripadaju¢e kampove u potpunosti prevodi:
»|...] TIOM mocturHaxa Llapckusi miiam, MPUKIENICH OT JBamMa KbMIHHTA ,,I'paguHa® u
»3JIaTHA puoOKa® [...]“ (str. 44)
»...] als sie am Kaiserstrand ankamen, der zwischen den beiden Campingpldtzen
»Giartchen® und ,,Goldener Fisch* eingeklemmt war [...]* (str. 55)
Isto tako u potpunosti prevodi dvije trznice koje se spominju te tako za ,,Comau mazap™ u
prijevodu nalazimo ,,Salzmarkt“, a za ,,)Kencku mazap* u prijevodu nalazimo ,,Frauenmarkt*.
Pri prevodenju znamenitosti prevoditelj bi naziv spomenika, crkve i sl. trebao
prevesti. Ako to nije moguce, naziv treba transkribirati. Ako je potrebno dodatno objasnjenje,
tada prevoditelj moze dodati fusnotu. U ovom se romanu primjerice spominje crkva ,,Sv.

17313

Sedmodislenici“ (,,ibpkBa ,,CBetn Cemmouncienuu ). U prijevodu na njemackom
nalazimo ,,Kirche ,,Sveti Sedmotschislenizi - Die sieben Heiligen”“. Navodenje naziva crkve
na njemackom i bugarskom potpuno je nepotrebno. Prevoditelj se trebao odluciti za jednu
opciju. Mogao je primjerice napisati prijevod na njemacki, a u fusnoti navesti transkripciju s
bugarskog i eventualno objasniti tko su bili Sedmocislenici. Crkva se u romanu spominje jos
jednom:

wl...] »CBeTH CenMouncaeHNIIH* OcIie chbBceM Ha0an30.“ (str. 320)

»|...] bis zur Kirche der Sieben Heiligen war es nur ein Stiick die Ignatiev-Straie hinunter.*
(str. 412)

U ovom je primjeru prevoditelj ostavio naziv crkve samo na njemackom, medutim dodao je

ulicu koja se nalazi u blizini crkve. Frahm je ponovno postupio previse slobodno, odnosno
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previse je intervenirao u izvorni tekst. Isto vrijedi za navodenje spomenika patrijarhu
Evtimiju koji stanovnici Sofije nazivaju ,,pop“. Prevoditelj ovdje ,,Cnuzax na ,,I[Toma“ (str.
143) prevodi kao: ,,Am Denkmal des Popen Euthymios, des letzten mittelalterlichen
Patriarchen Bulgariens vor der Eroberung des Landes durch die Osmanen 1393, stieg ich
aus.” (str. 183) Ako je prevoditelj smatrao da Citatelje mora upoznati s ovim duhovnikom,
tada je to trebao navesti u fusnoti, ali nikako unutar samog teksta.

Indirektno spominjanje Aleksandra Batenberga pak izostavlja:
»Han ,Iapa‘“ usrps cipaIe [...]° (str. 208)
,,Uber dem Boulevard kam die Sonne heraus.* (str. 267)
Zanimljivo je da na hrvatskom nailazimo na prijevod ,,Iznad Cara zasjalo je sunce [...]“ (str.
217) gdje je uz Cara navedena fusnota s objasnjenjem da se radi o spomeniku Aleksandru
Batenbergu. Ovaj primjer pokazuje i koliko je vaZzno tijekom procesa prevodenja
komunicirati s autorom. Ako prevoditelju nije jasno je li ovdje autor mislio na bulevar ili
spomenik, mora se konzultirati s autorom djela. Prevoditelj ne smije prevoditi onako kako je

on shvatio, ve¢ mora prenijeti autorove misli.

5.1.1.3 Etnografski pojmovi

U izvormnom tekstu pisac spominje sveCanost za 24. svibnja koji se u Bugarskoj slavi kao
nacionalni praznik, odnosno Dan slavenske pismenosti. Rije¢ je o realiji koju bi prevoditelj
Citateljima morao objasniti u fusnoti. Ovdje je prevoditelj, medutim, odlucio prosiriti naziv
praznika dodatnim objasnjenjem. Tako ,,repkecTBO 3a J[BaliceT u yeTBbpTH Maii™ (str. 100)
prevodi kao ,,Vor dem 24. Mai, dem Feiertag der Slawenapostel und Schriftheiligen Kyrill
und Method, mit denen die bulgarische Literatur beginnt, [...]“ (str. 129) Ovakvim
prosirivanjem izvornog teksta Frahm je ponovno previse izmijenio izvorni tekst, $to nikako

nije opravdano.

5.1.2 Realije iz svakodnevnog Zivota

Za ovu je kategoriju, ocekivano, pronadeno najvise primjera. Odabrane realije prikazat ¢e se

u potkategorijama nacionalna jela, nacionalna pi¢a, valute i mjerne jedinice.
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5.1.2.1 Nacionalna jela

Knjizevna djela Cesto obiluju nacionalnim jelima i pi¢ima koja slikovito opisuju kulturu iz
koje dolaze. Tako i u ovom djelu moZzemo pronaci viSe realija vezanih uz gastronomiju te
nazive alkoholnih pi¢a u kojima likovi ¢esto uzivaju. Ovdje je Cesta nedoumica prevoditelja
kako prenijeti takve pojmove u drugi jezik, odnosno kako takve pojmove pribliziti Citatelju, a
da se zadrzi obiljezje izvorne kulture. U naSem slucaju prevoditelj je rijetko koristio
transkripciju kao rjeSenje, a ¢eS¢e je odabirao jela koja bi mogla biti poznata Citateljima
njemackog govornog podrucja. U pojedinim situacijama to moZze biti valjano rjeSenje,
medutim to nikako ne moze biti odabir ako se time narusava kulturni aspekt koji je pisac
izvornim djelom postigao. Primjerice kad Zarev govori o ,strahu prije dvanaest godina“
spominje jelo kojim je trebalo prikazati kako je zivot izgledao za vrijeme socijalizma. U
izvornom tekstu rije¢ je o jelu imena ,,momapa‘:

,»Jla, HAMale YepeH XaiBep B MarasuMHUTE, HO MOMapaTa U MpbBKaTa He Osxa mpobiem.™
(str. 23)

Prevoditelj je odlucio pribliziti jelo Citateljima njemackog govornog podrucja te je ovo jelo
zamijenio drugim:

»dicher, es gab keinen schwarzen Kaviar in den Geschéften, aber fiir Eintopf und ein Stiick
Fleisch reichte es immer.* (str. 27)

»llomapa“ je jelo koje se sastoji od komadica kruha nadrobljenih u mlijeko, ¢aj ili sl., $to nije
sastavni dio jela ,,Eintopf* koje zapravo karakterizira nacin pripreme, tocnije svi sastojci,
odnosno povrée i meso kuhaju se u jednom loncu te se kao rezultat dobije jusnato jelo. S
obzirom da se htio prikazati nacin zivota u razdoblju vaznom za Bugarsku, bilo bi potrebno
saCuvati i ovu realiju kao onu posebnost koja se istice. Stoga bi bolje rjeSenje bila
transkripcija. U sljede¢em primjeru takoder je rijec o tipi¢nom bugarskom specijalitetu:

»|...] MOWAE TpWM MEH B KyXHATA, HANPAaBU CH CaHIBWY C JYKaHKa — OIle He Oemre
,,F30yXHaJIa IEMOKpAIMATA ¥ CTAPHUAT HU XJIAAMIHUAK O€Ie IMbJIeH ¢ BKyCOTHH * (str. 63)
»Sie [...] kam zu mir in die Kiiche, machte sich ein Brot mit Lukanka, einer bulgarischen
Dauerwurst (str. 81)

Ovdje se prevoditelj odlucio za transkripciju i dodatno objasnjenje jer je za pretpostaviti da bi
Citateljima ova suha kobasica mogla biti nepoznata. Medutim dodavanje opisa unutar samog
teksta je narusavanje izvornog teksta. Dodatni opis trebalo bi odvojiti od teksta u obliku
fusnote kako bi se znalo da je to napomena prevoditelja, a ne autorov tekst. Pri drugom

spominjanju ove kobasice prevoditelj je ,tykanka® (str. 135) zamijenio s ,,Delikatesswurst*
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(str. 173). Ako je realija ve¢ jednom spomenuta i prevedena na odredeni nacin, tada nema
potrebe mijenjati njezin naziv u prijevodu pri sljede¢em navodenju. Treba istaknuti da je u
prijevodu vazna dosljednost. Prevoditelj je kod ovog jela i u tre¢em spominjanju odabrao
drugaciji prijevod:
,,BepoHrKa Oerie Haps3aia Ha CUTHO JyKaHKa U 6adek, Maiika i1 paboTemie B HHCIIEKTOpaTa
Ha ,,3/IpaBa XpaHa' ¥ XJQIWIHUKBT UM O€ ITBJICH ¢ IOA0O0HN M3ThHUYEeHOCTH. (str. 137)
,Veronika hatte eine feine Trockenwurst, Lukanka, in hauchdiinne Scheiben geschnitten.*
(str. 175)
Ovdje je prevoditelj za ,aykanka“ uz transkripciju ponudio dodatni opis, dok je drugi
suhomesnati proizvod ,,0a0ek" izostavio. Na jednak je nacin postupio i u sljede¢em primjeru
s drugim tradicionalnim jelom:
,,EJ1a Ipy MEH, MOMYKHUTE 1€ HU 3aBHPTAT rIOBeY, I HACUTHAT MAacThpMa, IIe XalHeM, I1e
MUHHEM JI0ITy, B PECTOPAHYETO, aKo TpsOBa, 1ie momneem.  (str. 186)
,unten im Restaurant gehn wir 'ne Kleinigkeit essen, 'ne Kleinigkeit trinken, wenn's sein
muss, singen wir auch ... (str. 240)
Ovdje je prevoditelj takoder nepotrebno izostavio realije u prijevodu koje je mogao dodatno
objasniti u fusnoti.

U sljede¢em je primjeru rije¢ o jajima pripremljenim na poseban nacin. To je jelo u
¢ijem se nazivu nalazi pridjevska izvedenica od toponima Panagjuriste:
»Mawma ro neHeie u oouyaiie, 6emre My nmpasuia Aiina Mo NaHarwpceku [...].“ (str. 321)
»Als wir bei uns zu Hause fiir unsere Priifungen lernten, hatte sie ihm seine geliebten
Spiegeleier mit siiler roter Paprika drauf gebraten® (str. 413)
Prema prijevodu bi ¢itatelj pomislio da razliku u pripremi ovih jaja ¢ini samo za¢in, medutim
ovo tipi¢no bugarsko jelo isti¢e se zbog upotrebe jos nekoliko dodatnih sastojaka. Stoga ovaj
dodatni opis nije izvrSio svoju funkciju te realija nije uspjesno prenesena. Ponovno bi bolje
rjeSenje bilo naznaciti u fusnoti o kakvom se jelu radi.

Kad su pitanju deserti, prevoditelj takoder nije prenosio realije. Primjerice jedan
tipican bugarski desert je ,,maneoun‘:
,,Koraro cinen yHuBepcuTeTa ycrsxa Jia Me HaTHKaT B Ka3apMmara, KOraTo MeT MbTH CeIMUIHO
SIIX MaJsiedu, ToraBa MarjanvHa ole e Xo/uia npasa moj macata.  (str. 45)
,»Als ich nach dem Studium in die Kaserne eingezogen wurde und es fiinf mal in der Woche
Wackelpudding gab, ist Magdalena noch unterm Tisch durchgelaufen.* (str. 56)
to¢nije zele-pudingom. Ni ovdje nije rije¢ o usputnom spominjanju jednog jela, ve¢ se htjela
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istaknuti posebnost jednog razdoblja. Ovu bi realiju takoder bilo bolje transkribirati jer se
isti¢e u originalnom tekstu. Kod sljede¢eg deserta prevoditelj ponovno nije bio dosljedan:
,CIe1 KaTo u3s10Xxa Kpem kapameda [...]* (str. 118)
»Nachdem sie das Dessert, Karamellcreme, aufgegessen hatten [...]* (str. 152)
Rijec je o tipicnom bugarskom desertu koji pisac navodi dva puta s istim nazivom, dok se
prevoditelj pri drugom spominjanju deserta odluCuje za drugaciji naziv i to naziv koji nije
prijevod na njemacki:
,llopbpuaxa necepra. Kpem kapameon.* (str. 284)
,Sie bestellten das Dessert. Créme Caramel. (str. 368)
Pri spominjanju slatkisa koje je Bojan donosio svojoj djeci dok su bila mala prevoditelj je
ponovno promijenio izvorni tekst dodavanjem opisa za ,,mykuera‘:
,,HEeIIo He3HAUNTETHO, BUHATH JIpeOHO, Badiu, TyKdeTa, skokeu. (str. 227)
»Mal ein Pldtzchen, mal bunt verpackte Pfefferminzbonbons, die wegen ihrer Form
"Silberzwiebeln" hielen, mal ein Stiickchen Schokolade.” (str. 293)
U ovom slucaju bio bi dovoljan prijevod ,,Pfefferminzbonbons® bez dodatnih objasnjenja jer
se realija u izvornom tekstu ne isti¢e, odnosno njezin cilj nije Citatelju pruziti odredena
saznanja o slatkiSima koji se vezu uz bugarsku kulturu. Prevoditelj ne bi utjecao na izvorni
tekst zamjenom ,,iykdera“ hiperonimom bomboni. Nacin na koji je postupio ponovno bi se
mogao kritizirati jer je intervenirao u sadrzaj izvornog teksta.

Da realije izvornog teksta nije uvijek potrebno prevoditi mozemo vidjeti i u sljedecem
primjeru:
,» L0l IEMOKpaTHYHO MU TOJa/ie PbKa, H3MUTAX yCEUIaHeTO, Y& CTUCHAX MEeKHIA, HAallOeHa C
oJmo. (str. 260)
,Er reichte mir demokratisch die Hand. Ich hatte das Gefiihl, eine fettige Frikadelle zu
driicken.* (str. 337)
lako je ,mexmma“ tradicionalno bugarsko jelo, ovdje ne dolazi do izrazaja njezina
kulturoloska vrijednost. U ovom je slucaju koriStena samo kao primjer neega masnog. S
obzirom da Ccitateljima njemackog govornog podrucja ovo jelo od tijesta nije uobicajeno,
prevoditelj je odlucio upotrijebiti jelo od mesa koje moze izazvati iste asocijacije s obzirom
na njegovu pripremu u ulju. Isto vrijedi i za drugo spominjanje ove realije:
,»A Y Hac KakBo npasAar, Mekuuu?“ (str. 307)
,Und was machen sie bei uns? Krapfen backen, oder wie? (str. 395)
Pisac nije imao na umu izradu to¢no odredenog jela, umjesto ,,MekuIm mogao je upotrijebiti

i neku drugu bugarsku slasticu s ciljem kritiziranja Bugara kako niSta ne poduzimaju.
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Prevoditelj je to prepoznao i potrazio prijevod na njemackom koji bi mogao kod Ccitatelja
izazvati podjednake asocijacije. ,,Krapfen je prema nacinu izrade vrlo slican bugarskoj
slastici te vrlo Cest desert na njemackom govornom podrucju, tako da je ovdje to i prihvatljiv
prijevod.

U sljede¢em primjeru nailazimo na dvije realije, tipicno bugarsko bezalkoholno pice i
tipi¢no bugarsko slano jelo:
,»OT MarasmHa Ha ,,MOMYeTaTa’ ce HOCeIle TOMAITHUAT MUPUC Ha 0032 U TOILTA OAHMYKH.
(str. 105)
»Aus dem Laden der Jungs drang der Duft von hausgemachter Bosa, jenem gequollenen,
vergorenen und gezuckerten Gerstenbrei, den man iiberall dort trinkt, wo noch Balkan
und noch nicht Europa ist, wie es in einem kleinen Scherz heifit, und Boreks aus
diinnem, in Sonnenblumendl gewendetem Teig mit weilem Weichkise, Spinat oder
Porree darin.” (str. 135)
Prevoditelj je bugarsku realiju ,,6aanuku® zamijenio turcizmom ,,Boreks* §to bi svakako u
prevodenju trebalo izbjegavati. lako je rije¢ o vrlo sliénim jelima, ,,0anmuku® su ipak
bugarsko tradicionalno jelo i ne mogu se zamijeniti jelom druge zemlje kada je u pitanju
stvaranje ugodaja tog podneblja. Pored toga prevoditelj je uz svoj prijevod ponudio i dodatni
opis kako bi Citatelji tocno znali o kakvom se jelu radi. Tome nikako nije mjesto unutar
samog teksta. U ovom slucaju najbolje rjesenje bilo bi realiju transkribirati, a u obliku fusnote
ponuditi dodatan opis o kakvom se jelu radi. Isto vrijedi i za drugu realiju iz ovog primjera.
Bezalkoholno pic¢e ,,003a“ prevoditelj je transkribirao, no ponovno je dodao opSirno

objasnjenje te tako izravno utjecao na autorov tekst.

5.1.2.2 Nacionalna pica

Kad su u pitanju alkoholna pica, 1 tu je prevoditelj pokazao nedosljednost. Tako primjerice
»pakus* ponekad prevodi s ,,Rakija“, a ponekad ,,Schnaps®, bez obzira u kojem se kontekstu
ovo alkoholno pice pojavljuje. U sljede¢em primjeru prevoditelj je odlu¢io zadrzati bugarsku
realiju u prijevodu:

»JIHI0 CTaHOIYEB HSAMAIIle CTOTUHKH 32 pakud |[...]“ (str. 46)

,Jantscho Stanojtschev hingegen hatte keinen Pfennig mehr fiir Rakija [...]* (str. 57)

U sljedec¢em primjeru ,,pakus“ nema funkciju isticanja povijesnog ili kulturnog kolorita te je
prevoditelj kao ekvivalent opravdano odabrao ,,Schnaps®:

»|---] pa3nuBailie yCMUBKAaTa U PaKUATA CH mouTu 6e3 neyanoda [...]“ (str. 47)
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»3ie [...] kredenzte ihr Lacheln und ihren Schnaps, ohne viel daran zu verdienen [...]* (str.
59)

Pri sljede¢em spominjanju ovog pica takoder je odlucio ne zadrzati izvornu realiju:

»|---] TOMOJH M€ 1 V1 CUIISI MPBCT paKku4 [...]* (str. 63)

,»Sie [...] bat mich, ihr einen Fingerbreit Schnaps einzugiefen. (str. 81)

Ovaj ekvivalent primjenjuje i kad je rije¢ o odredenoj vrsti rakije:

,»- IMaM moyiapbk 3a Te¢6. — ByTnika usnoreHa rpo3aosa?‘ (str. 55)

,»Ich hab ein Geschenk fiir dich. Flasche ausgeschwitzten Schnaps?“ (str. 70)

U sljedecem je primjeru prevoditelj opravdano zadrzao bugarsku realiju:

»A3 CbM OBJITApUH, UA caMo pakus.“ (str. 185)

,»lch bin Bulgare, ich trinke ausschlieBlich Rakija!* (str. 239)

Naime ovdje se ispijanjem tog pica istice nacionalna pripadnost te je ova realija u ovom
primjeru snazno kulturoloski obojana.

U romanu se ¢esto navode razli¢ite marke rakije. U tom slucaju prevoditelj bi trebao
procijeniti vaznost navodenja marke, odnosno je li to navodenje od iznimnog znacaja za sami
tekst 1 je li tu informaciju nuzno prenijeti Citateljima na ciljnom jeziku ili hoce li se narusiti
kulturoloska obojanost izvornog teksta ako se izostavi navodenje marki u prijevodu. Takvu bi
odluku trebalo dosljedno primijeniti na cijeli prijevod.

U sljede¢im primjerima radi se o poznatoj bugarskoj marki rakije koja se proizvodi u
gradu PesStera. U prvom spominjanju ovog alkoholnog pica, prevoditelj je odlucio
transkribirati naziv rakije:

»|--.] I3MBKBAxX OT caka OyTuika crorieHa ,,[lemepeka® [...]“ (str. 55)

»langte nach dem Flaschchen mit dem hochprozentigen ,,Peschtera® in der Sakkotasche
[...]" (str. 70)

Pri sljede¢em spominjanju primijenio je metonimiju:

»llouyBcTBax ce HenoBko. Kato npex HeoTBopeHa dyTuiika ,I[lemepeka® [...]“ (str. 108)
,,Jch fiihlte mich nicht wohl in meiner Haut, als sdf3e ich vor einer verschlossenen Flasche
Schnaps.“ (str. 139)

Zatim je u sljede¢em spominjanju izbjegao naziv rakije, ali je dodao grad u kojem se
proizvodi:

»--.] TOcHe 3amymux OyTmiakara ,llemepcka rpo3goBa® u 3amodHax Ja ce CTpaxyBaM.
(str. 259)

»|.-.] anschlieBend machte ich die Flasche Traubenschnaps aus Peschtera zu und bekam

eine Panikattacke.“ (str. 336)
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Ni u jednom od ova tri slu¢aja marka rakije nije od presudne vaznosti za razumijevanje
teksta. Radi se o likovima koji uzivaju u ispijanju ovog alkoholnog pica, tako da se marka
proizvoda mogla i izostaviti. Medutim, prevoditelj je trebao odrediti na koji ¢e nacin postupiti
i dosljedno se drzati svoje odluke. U sljede¢im je primjerima takoder vrsta pi¢a stavljena u
fokus, a ne marka proizvoda, no prevoditelj ponovno postupa razli¢ito, pa ,,eqHa OyTHiIKa
,,KapHoOatcka rpo3mosa‘ (str. 104) prevodi kao ,,eine Flasche Traubenbrand aus Karnobat*
(str. 134), a ,,oTiux TIIBTKA OT KapHOOaTckara™ (str. 328) kao ,,Ich trank einen Schluck von
meinem Rakija aus Karnobat* (str. 423) ili ,,0ytunka ,,Ctonwunas“ (str. 119) kao ,,Flasche
»Stolichnaja“ (str. 153).

U pojedinim situacijama prevoditelj je odlu¢io naznaciti da je rije¢ o odredenoj marki
proizvoda, a sam naziv proizvoda je preveo. Tako u prijevodu na njemacki jezik za ,,koHsIK

1113

»3aTHa KoTBa‘“* (str. 134) nailazimo na prijevod ,,Cognac der Marke ,,Goldener Anker*

(113

(str. 172), a za ,uaii ,,0yker™ (str. 153) uz prijevod marke nailazimo i na vrstu caja
»Krautertee der Marke ,,Bouquet*“ (str. 197).

Kod prijevoda alkoholnih pic¢a prevoditelj je upotrijebio i dodatne opise:
,»,OYTHIIKH C paKkusi U1 MmeHTa" (str. 388)
,Flaschen mit Schnaps und Menta, bulgarischem Pfefferminzlikor* (str. 497)
Dodatni opis doima se redundantnim. Unutar samog prijevoda ne bi trebalo navoditi da je
rije¢ o bugarskom likeru, to bi se eventualno moglo napisati u fusnoti. Ovdje bi dovoljno bilo
dodatno pojasnjenje ,,Pfefferminzlikor staviti ispred samog proizvoda. Time nije naruSeno
znacenje realije niti je naruSen njezin kolorit. S obzirom da je rije¢ o bugarskom romanu koji
tematizira bugarsku povijest, Citatelj moze pretpostaviti da je rije¢ o bugarskom alkoholnom
picu te to nije potrebno dodatno isticati.

Sljedeé¢i primjeri odnose se na jedno poznato bugarsko pivo koje je u Bugarskoj
reklamirano pod sloganom ,,Mbxere 3nasT 3amo (hrv. ,,Muskarci znaju zasto*). Lik u
romanu Cesto poseZe za ovim pi¢em koriste¢i ovaj slogan umjesto naziva piva. Ako je
prevoditelj odlucio prevesti taj slogan, onda je Citateljima u obliku fusnote trebao objasniti i
kakvo znacenje ima taj slogan. Ovako Citatelji nisu dobili informaciju zaSto lik to pivo naziva
upravo tako. Prema prijevodu citatelj bi mogao pomisliti kako je to zapravo naziv piva jer
prevoditelj ispred slogana navodi da je rije¢ o marki. Tako ,,iBe Oupu ,,MbxKeTe 3HAAT
3amo““ (str. 10) prevodi kao ,,zwei Flaschen Bier der Marke ,,Ménner wissen, warum®* (str.
9), a ,,enHa m3noTeHa ,,MBbxere 3HasT 3amo“ (str. 14) kao ,.eine Flasche Bier der Marke

1333

,Manner wissen, warum“* (str. 13). U nekoliko slucajeva odlucio je izostaviti slogan te

naznaciti koli¢inu piva bocama. Tako primjerice ,,ome detupu ,,MBxKeTe 3HAAT 3amo “* (str.
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12) prevodi kao ,,vier weitere Flaschen Bier* (str. 11), a ,,nBe ,,MbxeTe 3HadT 3amo“ (str.
61) kao ,,zwei Flaschen Bier” (str. 79). U ovom slucaju prevoditelj se ponovno pokazao

nedosljedan u svojim odlukama.

5.1.2.3 Valute
Prevoditelj se u tekstovima Cesto susrece i s valutama pojedinih zemalja. On bi morao obratiti
pozornost na kontekst u kojem se valuta pojavljuje i sukladno tome pronaci odgovarajuci
prijevod u ciljnom jeziku. Valutu naime nije uvijek nuzno prevoditi jer ona ponekad nije
nositelj kulturoloskog kolorita, ve¢ ima §ire znacenje. U ovoj ¢emo analizi navesti primjere
gdje se valuta u izvornom tekstu pojavljuje kao novcana jedinica i kao dio frazema te ¢emo
usporediti kako je prevoditelj postupio u ovim slucajevima.

U sljede¢em primjeru nailazimo na valutu u znacenju novcane jedinice, odnosno kao
sredstvo placanja:
,,DsCHA, Ue OsIX pomvJI TpuTe JieBa [...]“ (str. 16)
,»Stinksauer, dass ich drei Lewa versoffen hatte [...]* (str. 16)
U sljede¢em je primjeru rije¢ o tocnom iznosu:
,»BbPHA MU LIeHceT JieBa U 1ena CTOTUHKU (str. 212)
,»Zab mir sechzig Leva und ein paar Stotinki zuriick* (str. 273)
U navedenim primjerima potrebno je zadrzati valutu kao realiju te je prenijeti u ciljni jezik. U
prvom primjeru prevoditelj je fonoloski prilagodio bugarsku valutu njemackom jeziku, kao i
stoti dio leva u drugom primjeru, odnosno stotinke. Medutim u drugom primjeru ¢ini gresku
gdje lev ne prilagodava fonoloski. Pravilan prijevod bio bi ,sechzig Lewa“. Istu gresku
ponavlja prilikom navodenja cijene najma kad ,,iBaiicet neBa“ (str. 49) prevodi kao ,,zwanzig
Leva“ (str. 62). Opravdano je zadrzao realiju, medutim morao ju je i fonoloski prilagoditi.
Svoju slobodu u prevodenju znacajno je zloupotrijebio u sljede¢em primjeru:
»[-..] TIPUIIEKHO KyIyBaxa OT CKbIaTa JOKYMEHTAIMS M OTIEIHO BHACAXa OT JBECTa IO
TpHUCTa XWISAH JIeBa — BAJYTHUAT OOpA Olle HEe HH OeIle CIIOXOIWI U IMopaan MHpIanmsaTa
nmapuTe ce Oposixa camoO B XWISIIU — 332 YYaCTHETO CH B TO3HM TOJIKOBAa OOemaBaml MpOeKT.
(str. 151)
»[--.] kauften brav ein Exemplar der jeweiligen Dokumentation des ,,vielversprechenden
Projekts* und zahlten zusitzlich einen saftigen ,,Teilnehmerbeitrag™. Vielleicht sagten sie

sich: Morgen ist dies Geld ja sowieso nichts mehr wert!, denn die Inflation erreichte
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zwischen 1995 und 1997 1000%, und wir gingen mit 1000- oder 10 000-Leva-Scheinen
einkaufen.* (str. 194)

Osim ponovne fonoloske greske, prijevod je prili¢no udaljen od izvornog teksta. Realija se
cak nije ni morala nuzno zadrzati. Smisao je da se radi o velikoj svoti novca. No u prijevod
umetnuti opise o inflaciji u tom razdoblju preveliki je utjecaj na sam tekst. Ako je prevoditelj
Citatelje htio upoznati s tadasnjom situacijom u Bugarskoj, onda je to trebao navesti u fusnoti.

Kao §to je veé¢ ranije spomenuto, kad je rije¢ o valutama one ne moraju nuzno biti
realije. Ako se valuta pojavljuje kao dio frazema ili kao metafora, tad je prevoditelj moze
metonimijom prenijeti u ciljni jezik. Primjerice kad lik u romanu govori o raznim poslovima
koje je obavljao ne bi li neSto zaradio, odnosno ,3a na m3kapam Hskoi seB“ (str. 19),
prevoditelj to prevodi s ,,um ein paar Kréten zu verdienen® (str. 20). Ovdje opravdano
izostavlja prijevod valute jer nije naglasak na tome da zaradi upravo nekoliko leva, ve¢ da
zaradi plac¢u. S druge strane pri sljede¢em navodenju iste fraze ,,3a na u3kapam HsIKO# JeB™
(str. 150) prevoditelj je prevodi ,,Um wenigstens ein paar Leva zu verdienen (str. 193).
Kontekst je isti, tako da je nejasno zasto je prevoditelj prvi put preveo na jedan nacin, a drugi
put na drugi.

Prevoditelj u sljede¢em primjeru mijenja bugarsku realiju njemackom. Iako naglasak
ponovno nije na realiji, ve¢ treba gledati ukupni sadrzaj, odnosno iako je smisao da lik u
ovom primjeru ,,nije imao ni lipe®, prevoditelj se nije smio odluciti za mijenjanje bugarske
realije jednom njemackom realijom:

»JIHI0 CTaHOIYeR HAMAIle CTOTHHKY 3a pakus [...]“ (str. 46)

,Jantscho Stanojtschev hingegen hatte keinen Pfennig mehr fiir Rakija [...]“ (str. 57)

Iako bi govornicima njemackog govornog podrucja bilo blize da lik nije imao ,,Pfennig*,
nego ,,croTuHKH , bolje bi rjesenje bilo da se prevoditelj odluéio za metonimiju. Dakle ako
prevoditelj smatra da naglasak nije na samoj valuti te da istu nije potrebno prenijeti u ciljni
jezik, tad se trebao odluciti za neki opceniti naziv koji bi oznac¢avao, u ovom slucaju, malu
koli¢inu novca.

Kao i u prethodnom primjeru, ni u sljedeCem nije bilo nuzno prenijeti realiju.
Prevoditelj je ipak odlucio stotinke zamijeniti levima:

»|---] 3@ TPOYYBCTBEHUTE HAJICIIOBU MOy4YaBax CTOTUHKH. (str. 150)
,Fiir eine mitfithlend formulierte Uberschrift bekam ich nicht mal einen Lev.* (str. 193)
Naglasak nije na valuti, ve¢ na €injenici da je rije¢ o mizernoj zaradi. U hrvatskom prijevodu

romana pronalazimo prijevod ,,dobivao sam sic¢u“ (str. 157) koji ovdje puno bolje odgovara.
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U sljede¢em primjeru prevoditelj je izostavio realiju. S obzirom da se radi o
ukradenom novcu, nije bilo potrebe naglasiti da je rije¢ o levima:

,,HSIKOM 712 e BIISI3bJ B 3aTBOpA WM /1a € BbpHAaJ JieB B OpblIKaHaTa xa3zHa?“ (str. 19)
»|---] hat gar das Gestohlene der gepliinderten Staatskasse zuriickerstattet?* (str. 21)

Na temelju navedenih primjera mozemo zakljuciti kako prevoditelj ni pri prevodenju
valuta nije dosljedno primjenjivao svoje odluke. Prvenstveno je trebao opaziti koje sve
znacenje valuta u ovom romanu moze imati te u skladu s tim donijeti odluku u kojoj ¢e
situaciji postupiti na koji nacin, odnosno kad je prihvatljivo da valutu prevede, kad je smije

izostaviti, a kad se metonimija pokazuje kao najbolje rjeSenje.

5.1.2.4 Mjerne jedinice

U ovom se romanu isti¢u i mjerne jedinice. Primjerice za tocenje Zestokih pic¢a uobicajena
mjerna jedinica u Bugarskoj iznosi 0,50 ml. Bugari umjesto mililitara imaju obicaj re¢i 50
grama. Ova je mjerna jedinica u prijevodu na njemacki ponovno dodatno objasnjena:
,,Haii-ceTHe ABaiiceTrpaMoBUTe YalIKH Osxa u3nuTy [...]* (str. 114)

,.Schlieflich waren die Kkleinen henkellosen Keramiktisschen, in die eine "deutsche"
Portion, 2 cl, passte, ausgetrunken [...]* (str. 147)

Ovdje bi bilo dovoljno mjernu jedinicu prevesti odgovarajuéom mjerom na njemackom
jeziku. U ovom kontekstu nije od velikog znacaja koliko je to¢no tekucine bilo u casi.
Dodavanjem da je to njemacka porcija prevoditelj se ponovno udaljava od izvornog teksta.

U sljedecem primjeru prevoditelj je odlucio zadrzati mjernu jedinicu i u prijevodu:
»lleTaeceT rpaMa TOIUIMHA HAMA Aa HU HaBpe [...]* (str. 210)

»Fiinfzig Gramm Wirme konnten uns jetzt nicht schaden [...]“ (str. 271)

Moze se pretpostaviti da Citatelji na ciljnom jeziku nisu upoznati s ovim nacinom iskazivanja
mjernih jedinica u Bugarskoj. Stoga bi bilo korisno da je prevoditelj ponudio dodatno
objasnjenje u fusnoti. U sljedec¢em je pak primjeru odlucio izostaviti mjernu jedinicu. Ova se
odluka moze smatrati opravdanom jer se navodi to¢enje konkretnog pic¢a tako da se mjerna
jedinica mogla izostaviti:

,»3aTBOPHX Tene(doHa, CHIlax CH camo MeTAeceT rpamMa memepcKa U T M3IHX Ha eKC, KaTo
nekapcTBo.” (str. 261)

»lch legte auf, goss mir einen Traubenbrand aus Peschtera ins Glas und kippte ihn in

einem Schluck hinunter, wie man bittere Medizin runterspiilt. (str. 338-9)
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U romanu se pojavljuje i dekar, odnosno mjerna jedinica za povrSinu zemlje koja
iznosi 1000m?. Prvi prvom navodenju prevoditelj je izostavio veliinu zemljista od ,,1Ba
nekapa“ (str. 258) koje se spominje, dok je pri drugom navodenju pretvorio mjernu jedinicu u
metre kvadratne te je ,,MsicTo aBa mexapa“ (str. 259) preveo s ,,Grundfliche 2000 m?* (str.
335). S obzirom da ova mjerna jedinica u izvornom tekstu nije nositelj kulturoloskog

kolorita, njezina supstitucija u ciljnom tekstu moze se smatrati opravdanom.

5.1.3 Drustvene i povijesne realije
Izvorni tekst obiluje imenima bugarskih politi¢ara, knjizevnika i slikara koja ¢emo ovdje
prokomentirati u potkategoriji povijesne li¢nosti. Navest ¢e se i realije vezane uz povijesne

dogadaje te politiku i povijesni razvoj Bugarske.

5.1.3.1 Povijesne li¢nosti

U romanu se ¢esto spominju imena bugarskih politicara, slikara, pisaca i sl. Ako se radi o
osobi znacajnoj za razumijevanje sadrzaja, prevoditelj bi trebao objasniti Citateljima tko je
spomenuta osoba. To se moze napraviti u obliku fusnote, ako je potrebno duze objasnjenje ili
u obliku apozicije, ako je potrebno dodati samo funkciju osobe ili sl., poput politicar, pisac
itd. U ovom je prijevodu prevoditelj objasnjenja umetnuo u sami tekst, Sto nikako nije
preporucljivo, primjerice:

,Beponnka TBbpaemre, ye JIykaHOB IO Haif-370Bel] HA4YWH € pas3Cumal M orpadui
IbpXKaBaTa, a a3 M JoKa3Bax, ye mpasurencTBoro Ha MBan KocToB HampaBu chioro.* (str.
160)

»Veronika behauptete, Andrej Lukanov, der nach undurchsichtigen Energiegeschiften
mit Russland 1995 ermordert worden war, habe den Staat auf die bosartigste Weise
gepliindert und ausgeraubt, wiahrend ich ihr zu beweisen versuchte, dass die Regierung von
Iwan Kostov, dem Chef der Union der demokratischen Krifte, auch nichts anderes tat.*
(str. 207)

Osim $§to se iznimno istice razlika u duzini ove recCenice na izvornom i na ciljnom jeziku,
ovakav umetnut opis skrece pozornost Citatelja sa samog teksta i u fokus stavlja politi¢are, a
ne razlog njihovog spominjanja. Unutar teksta prevoditelj je mogao istaknuti da su Lukanov i
Kostov politicari, medutim daljnja objasnjenja trebao je zabiljeziti u obliku fusnote. Pri

spominjanju Traj¢a Kostova pak nikakvo dodatno objasnjenje nije ponudeno.
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U romanu se spominje i poznata bugarska prorofica Vanga. Ovdje je prevoditelj
dobro postupio kada je ,ienst Banra™ (str. 54) preveo s ,,die berithmte Wahrsagerin Wanga“
(str. 69) jer na taj nacin nije znacajno utjecao na sami tekst, a Citateljima je priblizio o kome
je rijec. S druge strane, pri spominjanju bugarskog duhovnog majstora Petra Danova
prevoditelj ponovno previSe mijenja izvorni tekst. Ovakvom objasnjenju mjesto je u fusnoti
jer bi inace Citatelj mogao pomisliti kako sam pisac naglasava kako je rije¢ o bugarskoj
licnosti:

,,Ha HIKOJIKO ITBTH B JIETJIOTO CE€ OMUTA J]a My YeTe Macaxu oT Oeceante Ha 3acusutus [ bHOB,
HO bosH 3acrmBarnre.* (str. 231)

,Einige Male versuchte sie, ihm Passagen aus den Traktaten des bulgarischen Mystikers
und Naturheilers Peter Denov vorzuelesen, doch Bojan schlief dariiber ein. (str. 298)
Osim toga, ime je pogresno transliterirano te bi u prijevodu trebalo biti Petar Danow.

Sljede¢i primjer takoder pokazuje kako se dodatnim opisima ¢itatelja moze zbuniti:
,»,YTIOPHUTO U HSIKaK CBEHJIMBO Oe chOMpan meapoBpure Ha 3axapu 3orpad u MbpkBHYKa, Ha
Maiictopa, llanko JlaBpenor, 3matio bosipkueB, Ha Bacun Crowmno, bapakoB u MBan
Mures, Ha ,,ronemMuTe" KMBH, KOUTO C YAaCOBE M HEU3TOIIMMAa JIOOE3HOCT IO Yakaxa Ipen
kaburaeTa mMy.* (str. 37)

,Beharrlich und fast verschamt hatter er Meisterwerke von Sachari Sograf und Merkwitschka
aus der Zeit der bulgarischen Renaissance des 19. Jahrhunderts gesammelt, von den
modernen Klassikern Wladimir Dimitrov, genannt ,der Meister, von Tsanko Lawrenov,
Slatju Bojadshiev, Wassil Stoilov, Bakarov und Iwan Milev, und von den ,groflen
Lebenden®, die Stunde um Stunde und mit unerschopflicher Liebenswiirdigkeit vor seinem
Biiro auf ihn warteten. (str. 45)

Navedeni slikari nisu od iznimnog znacaja za razumijevanje samog sadrzaja, stoga nema
potrebe za ovakvim dodatnim objasnjenjima unutar teksta. Dovoljno bi bilo u fusnoti
naznaciti da su to ,,poznati bugarski slikari s kraja devetnaestoga i pocetka dvadesetoga
stoljeca® kao §to je to napravljeno u prijevodu na hrvatski. (str. 38) Eventualno se moze
opravdati odluka da se uvede ime slikara Vladimira Dimitrova jer mnogima mozda nije
poznato tko se krije iza nadimka ,,Majstor. Istu pogresku Frahm ponavlja pri spominjanju
bugarskog umjetnika Vasila Stoilova:

»| -] 32€HO ¢ HAKOJKO KapTuHu OT Bacuia Ctouos [...]° (str. 87)

»[...] zusammen mit einigen Bildern des modernen Klassikers Wassil Stoilov [...], eines

Vertreters der ,Neuen Sachlichkeit® [...]* (str. 112)
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Pri spominjanju bugarske umjetnice albanskoga porijekla, Like Janko, prevoditelj je napravio
drugu vrstu greske. Naime pogresno je transkribirao njezino ime te joj dodijelio muski rod:
,Luka Janko, der Maler*. (str. 95)

Dok s jedne strane prevoditelj previSe opterecuje Citatelja dodatnim informacijama, s
druge strane mu neke uskracuje. Tako primjerice Zarev dok kritizira politicare spominje pri¢u
Hrista Smirnenskog, no prevoditelj to izostavlja:

] bIuaBaTa UTUPAaHETO Ha ,lIpukaska 3a crbjabdaTa® or CMUPHEHCKH, €HTYCHa3MbT UM
MPOTBIKABAIIIE HIKOJIKO Mecena [ ...]* (str. 282)

,»lhr Geschrei wéhrte in der Regel ein paar Monate [...]“ (str. 366)

S obzirom da se kod Ccitatelja koji su upoznati s Pricom o stepenicama mogu probuditi
dodatne asocijacije, imaju¢i u vidu sadrzaj koji im je predocio Zarev, prevoditelj je potpuno
nepotrebno ovaj dio izostavio.

U romanu se spominje ime Lora kojim se aludira na Loru Karavelovu, suprugu
bugarskog pjesnika Peje Kracolova Javorova, koja je pocinila samoubojstvo. Za pretpostaviti
je da bi citateljima na drugim jezicima ovaj dio romana mogao biti nejasan te da ne moze
pobuditi isti asocijacije kao kod bugarskih Citatelja. Prevoditelj je opisno preveo zasto je za
bugarsku javnost to ime fatalno:

,MeTo 1 6¢e partano — Jlopa. — 3a xanoct, a3 He c¢bM [eiio Kpauonos.“ (str. 340)

,lhr Name, Lora, weckte fatale Assoziationen, wenigstens fiir einen Schriftsteller, denn
jeder Gymnasiast kannte die tragische Liebesgeschichte, die Pejo Jaworov, einen der
grofiten bulgarischen Lyriker, mit einer Frau gleichen Namens verbunden hatte.
,Bedauerlicherweise bin ich nicht der Dichter Pejo [...]*“ (str. 438)

Osim $§to je prevoditelj izmijenio tekst autora, odlu¢io se i1 upotrijebiti prezime Javorov
umjesto Kracolov. Ova se odluka moze smatrati opravdanom jer je spomenuti pjesnik u
Njemackoj, kao i u Hrvatskoj, poznatiji kao Javorov nego kao Kracolov. Isti postupak koristi
i pri drugom spominjanju Lore:

»Jlopa... paTaaHo ume — xaza Toil. — Camo aeto ro HaMa Ileiio Kpa4dosoB — oTBBpHA THXO
T4, — youxa ro.“ (str. 382)

»Lora — wenn man die bulgarische Literatur kennt, ein etwas tragischer Name... Nur
dass der leidende Poet Pejo Jaworov, der Ehemann von Lora, schon fast ein Jahrhundert
unter der Erde liegt. (str. 491)

U romanu su takoder spomenuti likovi iz bugarske knjizevnosti koji bi Citateljima iz
drugih kultura mogli biti nepoznati. Primjerice jedan se lik usporeduje sa Strandzom.

Citateljima koji ne poznaju bugarsku knjizevnost ova usporedba vjerojatno ne bi bila od
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velikog znacaja ili bi eventualno mogli pomisliti na bugarsku planinu istog naziva. Stoga bi
prevoditelj mogao ponuditi objasnjenje u obliku fusnote, kao Sto je to napravila prevoditeljica
na hrvatski jezik: ,,Strandza je junak iz pripovijesti Nemili nedragi Ivana Vazova koji pomaze
bugarskim emigrantima, tzv. ,hasovima“ u Rumunjskoj.“ (str. 49) Medutim, Frahm je
ponovno dodatni opis unio u sami tekst te je tako ,,Ctpanmxka“ (str. 47) preveden na sljedeci
nacin:

»Sie war, kurz gesagt, fiir uns so etwas wie der beriihmte Wirt Strandzha, der die

bulgarischen Befreiungskdmpfer im ruménischen Exil umsorgt hatte.* (str. 59)

5.1.3.2 Povijesni dogadaji

Autori u romanima cesto kroz likove progovaraju o dogadajima koji su vazni za njihovu
zemlju. Citatelji izvornog djela razumjet ¢e na $to autor referira, medutim to se ne moze
ocekivati od Citatelja na ciljnom jeziku. Zadatak je prevoditelja da prepozna koje bi dogadaje
Citatelji mogli pogresno protumaciti, odnosno §to bi im moglo promaknuti zbog nepoznavanja
povijesti druge zemlje te pronaéi nacin da im iste prezentira.

Zarev na izvornom jeziku piSe o vremenu koje je obiljezilo razvoj Bugarske i
njezinog naroda: ,,Ons cTpax npeau aBaHaiicer roaunn™ (str. 23) Citajuéi prijevod romana na
drugim jezicima, pri prijevodu ove recenice treba uzeti u obzir godinu izdavanja romana na
izvornom tekstu te izvuci zakljucak o kojem se vaznom dogadaju radi. Tako primjerice u
prijevodu na hrvatski jezik nalazimo ,,onaj strah prije dvadeset godina“ (str. 25). RjeSenje
kojim se posluzio prevoditelj na njemacki jezik ipak se ¢ini spretnije: ,,.Die Angst vor 1989
(str. 27). Na ovaj nacin nije upitno o kojem se dogadaju radi te se ne dovodi u pitanje hoce li
Citatelj pogresno protumaciti o kojoj je godini rije¢. Autor se Cesto osvrée na pad komunizma
u Bugarskoj. Prevoditelj je pri prvom spominjanju ovog dogadaja mogao u fusnoti navesti
objasnjenje zaSto je 10. studenog vazan za povijest Bugarske. Medutim, on je odlucio
dodatne opaske umetnuti unutar samog teksta. Tako za prvo spominjanje ovog datuma
,IIpemn lecetn HoemBpu™ (str. 47) u prijevodu nalazimo ,,Vor der politischen Wende des 10.
November 1989 (str. 59). Pri drugom spominjanju ,,nipeau Hdecetn HOemBpu™ (str. 191)
prevodi kao ,,vor dem 10. November 1989, an dem Shiwkov zuriicktrat (str. 246). Na
drugim mjestima autor govori o izbijanju demokracije, a prevoditelj u ciljnom jeziku

zadrzava godinu dogadaja: ,Ilpenu na ,,u30yxnHe memokpammsarta“ (str. 62), odnosno ,,Vor
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1989 (str. 80). Prevoditelj ponovno nije dosljedan Sto se moze negativno odraziti na
razumijevanje od strane Citatelja.

Zarev takoder spominje travanjski plenum koji se odrzao 1956. godine u Sofiji. Rijec¢
je o sastanku Centralnog komiteta Bugarske komunisticke partije na kojem je Todor Zivkov
preuzeo vlast od Valka Cervenkova. lako politi¢ki zna¢aj ovog dogadaja nije upitan, on
nikako ne treba biti dodatno objaSnjen unutar samog teksta, kao §to je to ovdje napravio
Frahm:
»|--.] B bparapus nmo Bpeme Ha ,,ACTOpUYECKH* ANPUICKH TUIeHyM. (str. 120)
,»Im gleichen Jahr, 1956, spielte die Fiihrung der Bulgarischen Kommunistischen Partei es auf
threm Aprilplenum nach.* (str. 155)
Ovdje je prevoditelj prosirio autorovu misao, odnosno izravno utjecao na njegovu ideju, dok
bi bolje rjesenje bilo u fusnoti kratko navesti kad je odrzan plenum i zasSto je relevantan za
pricu.
5.1.3.3 Pojmovi vezani uz politiku i povijesni razvoj
Osim povijesnih dogadaja, odredene asocijacije moze pobuditi i navodenje pojmova vezanih
uz politiku i povijesni razvoj. Primjerice u izvornom jeziku spominju se ,,qaBnapim’ koje je
prevoditelj preveo kao ,,alte Partisanen®. Da se prevoditelj odlucio transkribirati ovaj naziv,
tad bi morao ponuditi i dodatno objasnjenje u obliku fusnote. Medutim, s obzirom da se ova
realija ne istiCe u izvorniku, te da roman obiluje realijama, na ovaj je nac¢in prevoditelj dobro
postupio kad je realiju prenio proSirenim objasSnjenjem. Prevoditeljica na hrvatski jezik se
primjerice odlucila za transkripciju te je za ¢avdarce u obliku fusnote ponudila Citateljima
dodatno objasnjenje napisavsi da su to ,,Partizani iz ¢ete Cavdar.“ Zatim Frahm ,,rpynupoBka
I'-13* prevodi kao ,,Unternehmergruppe G-13“. Ovdje bi svakako bilo dobro citateljima
ponuditi dodatno objasnjenje o kakvoj je organizaciji rije¢, kao §to je to napravila Banovi¢ u
prijevodu na hrvatski. Ona je naime naziv organizacije prevela kao grupirovka G-13, a u
fusnoti je objasnila njezin znacaj, iako mozda malo opSirnije nego §to je to potrebno: ,,G13 —
konfederacija krupnih industrijalaca zatvoren je elitisticki krug biznismena, koji je u prvim
godinama bugarske tranzicije na demokraciju i trziSnu ekonomiju privatizirao najznacajnija
poduzeé¢a u Bugarskoj. Osnovan je 1993. i funkcionirao otprilike godinu dana. Nije bio
registriran na Trgovackom sudu kao organizacija. Kroz ovu organizaciju biznismeni prvi put
ukazuju na svoje ambicije u diktiranju politike.* (str. 153)

Isto vrijedi i za Grad istine, odnosno ,,I'pag Ha mctuHara® (str. 159) na izvornom

jeziku i ,,[...] ,,Stadt der Wahrheit“, eine Ansammlung von Zelten* (str. 204) u prijevodu.
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Prevoditelj je ponovno dodao objasnjenje koje zapravo nije od presudne vaznosti. Za bolje
razumijevanje pozadine dogadaja, bolje bi bilo da je citateljima ponudeno objaSnjenje u
fusnoti. Na jednak je nacin trebalo postupiti i u sljede¢em primjeru kod spominjanja da
»BepoHnka Oemie mopaBocHus“ (str. 158), ¢ime je izrazena pripadnost odredenoj stranci.
Ovdje je svakako dodatno objasnjenje potrebno jer Citateljima nikako ne moze biti jasno da
se radi o boji stranke Savez demokratskih snaga. Ovo je objasnjenje bilo moguce staviti u
fusnotu, medutim prevoditelj se odlu¢io za drugo rjeSenje, odnosno ponudio je kratko
objasnjenje unutar samog teksta: ,,Veronika unterstiitzte die Union der demokratischen Krifte

1133

- war ,.tiefblau* (str. 203). U ovom slucaju to ne predstavlja veliko odstupanje od izvornog
teksta jer je samo ponudeno ime stranke koje se nalazi iza navedene boje.

U romanu se navode i politicke stranke u obliku kratica, ¢iji puni naziv Citateljima
vjerojatno nije poznat. Zadatak je prevoditelja da uz prijevod prenese i dio kulture i povijesti
odredenog naroda. Ovdje bi svakako bolje rjesenje bilo u ciljni jezik prenijeti i kraticu i puni
naziv stranke. Banovi¢ je u prijevodu na hrvatski transkribirala kratice stranaka, a pune
nazive ponudila je u obliku fusnota. Time je Citatelju omoguéeno potpuno razumijevanje
teksta. Frahm je izbjegao prenosSenje kratica u prijevodu na njemacki te je ,,bCII*, odnosno
Bugarsku socijalisticku partiju zamijenio sa ,,Sozialisten®, a ,,/IIIC*, odnosno Pokret za prava
i slobode preveo je kao ,Bewegung fiir Rechte und Freiheiten“. Prevoditelj je ,,CIC*,
odnosno Savez demokratskih snaga zamijenio s ,,Christdemokraten, gdje je dodavanjem
oznake ,,kr§¢anski“ nazivu stranke napravio pogresku.

U izvornom tekstu spominje se i politicka stranka NDSV (HICB — Nacionalni pokret
za stabilnost i razvoj). Prevoditelj je ovu kraticu u potpunosti izostavio u prijevodu, a zatim
zamijenio porazom nogometnog kluba:

»»l 1A OT MBKa, OT pajocT, OT CKyKa’, ,,3allI0TO MH HW3HEBEpSIBAT", ,IPUATEIKATA Me
HamycHa® wi ,HACB cneuyean uzdopure® [...]“ (str. 94)

»lch trinke aus Freude, aus Leid, aus Langeweile, weil meine Frau mich betriigt, meine
Freundin mich verlassen oder der falsche Fufiballclub gewonnen hat [...]“ (str. 122)

Iz konteksta je shvatljivo da ovdje nikako nije stranka u fokusu. Nabrajanje razloga za necije
bezrazlozno opijanje prevoditelj je smatrao da bi Citatelj bolje povezao uz poraz nogometnog

kluba, nego politicke stranke.

37



5.1.4 Imenske kategorije
U romanu se susre¢emo s razli¢itim imenskim kategorijama. Naime nailazimo na osobna
imena i nadimke te na ostala imena koja ukljuuju nazive Casopisa, restorana, razliCitih

proizvoda itd.

5.1.4.1 Osobna imena i nadimci

Imena likova u prijevodu najces¢e su fonoloski prilagodena njemackom jeziku. Tako je
primjerice MBana u prijevodu Iwana, Katapuna je Katharina, bosia je Bojan, Mumma benu je
Mischa Beli, Acen je Assen, Ammka je Aschika. Ime Marmanuna Frahm je prilagodio
njemackom imenu Magdalena. Nadimke likova koji su ih dobili prema svojim
karakteristikama preveo je, pa je tako Kpusu postao Krumme, a [IpaBu Gerade. U ovakvim
situacijama prevodenje nadimaka je opravdano, kako bi se likovi ¢im preciznije predocili
Citateljima, zato $to nadimci imaju odredenu semantiku i izazivaju odredene asocijacije. Ipak,
ime jednog lika je toliko promijenjeno da se mora postaviti pitanje Sto je dovelo do takve
odluke. Naime lik bopucnas u njemackom prijevodu nosi ime Boshidar. Prevoditelj nikako
ne bi smio u tolikoj mjeri mijenjati imena likova, narocito jer na ovaj nacin nije priblizio ime
Citateljima na ciljnom jeziku. Boshidar je Citateljima na njemackom jednako nepoznato i

egzoti¢no ime kao i Borislav.

5.1.4.2 Ostala imena

Roman obiluje nazivima raznih novina, casopisa, restorana itd. U ovim sluc¢ajevima najbolje
je prevesti naziv ako je to moguce, a ako nije, onda bi prevoditelj naziv trebao transkribirati.
No bitno je da prevoditelj bude dosljedan u svojim odlukama. Primjerice bolnicu Pirogov
(,,[Tuporos*‘) prevoditelj je preveo uz transkripciju. Pri prvom spominjanju dodao je da se
radi o bolnici ,,Pirogov-Krankenhaus®, dok je pri drugom spominjanju ostavio samo ime
bolnice, §to je dostatno jer su Citatelji ve¢ bili upoznati s time o kakvom je objektu rije¢. S
druge strane, kod spominjanja ginekoloske bolnice Maj¢in dom (,,Maituun mom*) nije
dosljedan. Frahm izostavlja naziv bolnice, a prenosi samo vrstu objekta i to prvi put kao
,Miitter-Notaufnahme*, a drugi put kao ,Entbindungsstation“. Bugarski kombinat za
proizvodnju zeljeza Kremikovci, odnosno ,KpemukoBiu“ preveo je kao ,staatlicher
Stahlbetrieb Kremikovzi“. Na ovaj nacin, iako je naziv transkribiran, Citateljima ova realija

11113

nece biti nepoznata jer je ponuden kratki dodatni opis. Zatim je ,,pectopaHT ,,I'po3n

(313 (1119

prilagoden njemackom jeziku kao ,,Restaurant ,,Zur Traube“*, dok je ,kadene ,,Matu
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prevedeno kao ,,Mediencafé ,Mati““. Prevoditelj u ovom slucaju nije morao transkribirati
naziv kafi¢a, mogao ga je i prevesti. Takoder nije jasno cemu odstupanje od izvornog teksta i
upotreba oznake ,,Mediencafé“. Naime rije¢ je o objektu koji je poznat Citateljima njemackog
govornog podrucja, no bugarskim Ccitateljima bi ovakva vrsta objekta bila nepoznata.
Uzmimo u obzir da je ovdje ipak rije¢ o bugarskom djelu te da je autor djelo pisao svojim
Citateljima na bugarskom jeziku. Do odstupanja od originala dolazi i u sljede¢em primjeru
gdje lik iz romana dogovara sastanak ,,B kadenero Ha xoten ,,Pamucea (str. 281), Sto
prevoditelj na njemacki prevodi umetanjem dodatnih objasnjenja o lokaciji: ,,im Café des
Hotels Radisson, das direkt gegeniiber dem Parlament lag und einen Blick auf die Newski-
Kathedrale gestattete” (str. 364). Kod ostalih realija najces¢e prevodi ono §to se moze
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prevesti, a ostalo transkribira. Tako primjerice ,,uzgatenctso ,,bapa“ prevodi kao ,,Verlag

»Bard““, a ,,u3narencrtso ,,bponzosusat Ukap““ kao ,,Verlag ,,Bronzener Ikarus“*.
Kod prevodenja naziva novina prevoditelj takoder nije dosljedan. Primjerice

(1113

,»BecTHUK Kynrypa“ transkribira u ,,Zeitschrift ,, Kultura““, a ,,Paboranyecko aeno* prevodi i
umece dodatni opis ,,sozialistische Tageszeitung ,,Stimme der Werktitigen““. S druge strane,

nazive Casopisa prevoditelj je pri svakom spominjanju preveo, primjerice ,,crHCaHWE

19313 3373

,»Ce3onu“ prevedeno je kao ,,Zeitschrift namens ,,Jahreszeiten“*, ,,cnmcanue ,,InamMmbr“* kao

(3373 (3333

,Zeitschrift ,,Flamme*™*, ,cnucanue ,,bearapcku depmep™ kao ,,Zeitschrift ,,Bulgarischer

Landwirt““. Zanimljivo je da je ,cnucanme ,,Xai kiy0o“ na njemacki prevedeno kao

,Jugendzeitschrift ,,Hi Club““, dok na hrvatskom nailazimo na prijevod ,,casopis High Club®.
Pri navodenju poznatih bugarskih cigareta marke Arda prevoditelj je izbjegao njihovo

spominjanje upotrebom metonimije:

»JleKkapsr [...] c BeuHata uurapa ,,Apaa“ B nsBara pbka“ (str. 60)

,Der Arzt [...] der sich eine Zigarette an der anderen ansteckte (str. 76-7)

U ovom se slucaju to moze smatrati opravdanim jer se ovdje realija ne isti¢e. Medutim, u

sljedec¢em primjeru pisac je postavio ovu realiju u prvi plan i prevoditelj ju je trebao prenijeti

na svoj jezik:

| eHepala u3BaJu urapa, myiiemie ot Haii-mpocTute Apaa ¢ guarsp“ (str. 110)

,Der General klopfte sich eine Zigarette aus einem Softpack® (str. 143)

Izostavljanjem navedene realije prevoditelj nije uspio prenijeti obiljezje tog vremena i kulture

kojim je autor na bugarskom jeziku oznacio ovaj moment. Isto vrijedi i za sljede¢i primjer,

(1113

kad pisac spominje hladnjak stare marke Mraz, odnosno ,xmamumauk ,,Mpa3z““ koji je na
njemacki preveden kao ,,der uralte Kiihlschrank®. Prevoditelj je dobro prepoznao da Citatelju

s njemackog govornog podrucja navodenje ove marke ne bi trebalo biti od velikog znacaja,
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odnosno da bi mu ista mogla biti nepoznata. Medutim metonimija ovdje nije idealno rjesSenje
jer opet nije uspjesno prenesen kolorit tog vremena. Ovdje bi bilo bolje ostaviti naziv, ali i
dodati oznaku ,,uralt”, odnosno ,,prastar*, kako bi Citatelj shvatio osobitost ovog predmeta.

Pri spominjanju odli¢ja ,,JlumurpoBcka nHarpaga“ (str. 48) prevoditelj je ponovno
umetnuo dodatno objasnjenje unutar samog teksta ,,Verdienstorden ,,Georgi Dimitrov®,
benannt nach dem Begriinder Volksrepublik Bulgarien® (str. 60). Citateljima zbog boljeg
razumijevanja treba ponuditi objasnjenje o kakvom je odli¢ju rije¢, medutim to objasnjenje
treba biti ponudeno u obliku fusnote.

Nadalje je zanimljivo da Frahm spominjanje naziva mafijaskog klana VIS izbjegava:
,,O0Urap Ha HAKOW CH OT BbPXOBHUTE BUcAIKUM (str. 70)

»Leibwéchter von irgend so einem hohen Tier* (str. 91)

S obzirom da se radi o skupini vaznoj za razumijevanje bugarske povijesti, za Citatelje bi bilo
korisno da je prevoditelj odlucio zadrzati naziv te u fusnoti kratko navesti o kakvoj je skupini
rijec. Isto vrijedi za spominjanje mafijaSkog klana Magura (,,Marypa“) koji prevoditelj
transkribira (,,Magura®), medutim Citatelju ostaje sasvim nejasno §to se krije iza tog naziva. S
druge strane ,mcrepHa Ha ,,Bond“ (str. 87) prevedena je kao ,Loschwagen der
Stadtreinigungsfirma Wolf*. (str. 113) Nejasno je zasto prevoditelj smatra da ovo zasluzuje
dodatno objasnjenje, dok prethodne primjere izbjegava dodatno objasniti.

U romanu se moze pronaci i veliki broj kratica. Prevoditelj je ponekad kraticu
zadrzao, a ponekad je u ciljni jezik prenio njezino puno znacenje. Primjerice kad prevoditelj
,,bHAT", odnosno Bugarsko inzenjersko-arhitektonsko drustvo u prijevodu na njemacki jezik
prenese kao ,,BIAT, moze se pretpostaviti da velikom dijelu ¢itatelja ova kratica nece biti
poznata. Narocito kad se uzme u obzir da prevoditelj nije nigdje objasnio Sto predstavlja
navedena kratica. S druge strane, kraticu za Inzenjersko-gradevinski institut ne prenosi,
odnosno ,,UICU* prevodi kao ,,Bauingenieurwesen®, ili Nacionalni dvorac kulture, odnosno
»HIK* kao ,,Nationaler Kulturpalast“. Ovdje se moZe shvatiti prevoditeljeva Zelja da ¢im
viSe priblizi tekst Citatelju, a da ga pritom ne optere¢uje dodatnim nepoznanicama. Same po
sebi ove kratice jedva da bi bile od znacaja za jednog Citatelja na ciljnom jeziku.

Kraticu za Drzavnu §tednu kasu (,,JICK®) takoder je zamijenio punim nazivom
»Staatliche Sparkasse®. Ponekad se pak Frahm odlucio za transkripciju kratica i dodavanje
punog naziva. Tako je primjerice Centralni univerzalni magazin, odnosno , IIYM* preveo
kao ,,Universalkauthaus ZUM®, a Bugarsku telegrafsku agenciju, odnosno ,,bTA*“ kao
,Bulgarische Telegraphen Agentur BTA®, dok za ,,bTV* navodi i objasnjenje ,,bTV, der erste

Privatsender mit landesweiter Lizenz*.
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5.2 Strategije prevodenja odabranih realija

Prevoditelj Thomas Frahm u prenoSenju realija s bugarskog na njemacki jezik nije pokazao
dosljednost. Neovisno o kontekstu u kojem se pojavila pojedina realija, on je postupao na
razli¢ite naCine. U romanima koji obiluju realijama, poput Propasti, potrebno je donijeti
odluke kojih se treba pridrzavati u cijelom prijevodu. Nejasno ostaje zasto je prevoditelj
izbjegavao upotrebu fusnote. Konac¢an prijevod znatno se razlikuje od izvornog teksta — ne
samo duzinom, veé i sadrzajem. Citatelj na ciljnom jeziku ne moZze razlugiti $to su autorove
rijeci, a Sto je prevoditelj sam dodao. Za njega cjelokupan tekst predstavlja jednu cjelinu koja
odrazava autorove misli. Tako bi i trebalo biti, medutim u ovom se slucaju prevoditelj u
prevelikoj mjeri udaljio od izvornog teksta. Osim toga, nepotrebno isticanje pojedinih realija
u prijevodima odvlaci pozornost Citatelja sa sadrzaja.

Kod geografskih i etnografskih realija Frahm je najce$¢e upotrijebio transkripciju.
Fonoloski je prilagodavao realije njemackom jeziku te je ¢esto ponudio i dodatni opis o tome
gdje se pojedino mjesto ili znamenitost nalazi. Potrebno je naglasiti kako je ovakvo uplitanje
u autorov tekst nedopustivo i kako je to u prijevodu suvisno.

Realije iz svakodnevnog zivota Frahm je najceS¢e mijenjao realijama koje bi trebale
biti poznatije i blize Citateljima s njemackog govornog podrucja. Ovo je prihvatljivo ako se
realija u izvornom tekstu ne istiCe, odnosno ako nije nositelj odredenog kolorita i kulturne
konotacije.

Drustvene i povijesne realije Frahm je prenio opisnim prijevodom. Moze se
pretpostaviti da bi prosjecnom Ccitatelju na ciljnom jeziku veliki broj navedenih povijesnih
licnosti bio nepoznat. Medutim, dodavanje opisa unutar samog teksta nikako se ne moze
opravdati jer dodatno opterecuje Citatelja. Takvim je objasnjenjima mjesto u fusnotama.

Kod imenskih kategorija Frahm je u vecini slucajeva prevodio nazive koje je bilo
moguce prevesti, a ostatak je transkribirao. Osobna imena fonoloski je prilagodio njemackom

jeziku, dok je nadimke dobivene prema fizickim karakteristikama likova preveo.

41



6. Analiza prijevoda romana Poludnica Julie Franck

Roman Poludnica djelo je njemacke autorice Julie Franck (Isto¢ni Berlin, 1970.) koje joj je
donijelo veliki uspjeh. Roman je prvi put objavljen 2007. godine te je iste godine nagraden
nagradom Deutscher Buchpreis. Osim §to je roman preveden na brojne jezike, prema njemu
je napravljena kazaliSna predstava, a predvideno je i snimanje filma.

U romanu pratimo zivotnu pricu glavnog lika Helene Wiirsich kroz prizmu povijesnih
zbivanja tijekom 20. stoljeca. Istovremeno s terorom koji je potresao Europu pratimo sudbinu
protagonistice, ¢ija obitelj dozivljava propast. Helenino djetinjstvo obiljezio je Prvi svjetski
rat, mladost je prozivjela u Berlinu tijekom dvadesetih godina, zatim je uslijedila udaja za
nacista, rodenje sina i Drugi svjetski rat te ruska okupacija. Zivot obiljezen povijesnim
previranjima nije joj ostavio puno prostora za slobodno odlucivanje. Naposljetku se u potrazi
za boljim zivotom osjetila primoranom napustiti svoje dijete.

Dok se Helene suocava s problemima u privatnom Zivotu, Europa istovremeno prolazi
turbulentne promjene. Kako bi citateljima priblizila sliku tadasnje Europe, Franck je u djelo
uvrstila brojne povijesne elemente koji su utjecali na danasSnjicu, ali i kulturna obiljezja koja
ukazuju na posebnosti njemackog govornog podrucja. Cilj je ove analize usporediti na koji
nacin prevoditelji te kulturne posebnosti prenose iz izvornog u ciljni jezik. Ipak, zanimljivo je
spomenuti da sam naziv romana zapravo potjeCe iz slavenske mitologije. Poludnica
predstavlja poljskog duha u Zenskom obliku. Najces¢e se zamiSlja kao lijepa djevojka u
bijeloj haljini koja u vrijeme zetve hoda po poljima. Ako u podne zatekne nekoga kako radi,
onda tu osobu bez milosti ubija.

U ovom je radu analiziran prijevod romana Poludnica na bugarski. Roman je na
bugarski jezik preveo Ljubomir Iliev pod naslovom Bewuya no niaome, a prijevod je

objavljen 2009. godine.
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6.1 Analiza odabranih realija

U nastavku rada prikazat ¢emo odabrane realije pronadene u romanu na izvornom, odnosno
njemackom jeziku te ¢e biti ponuden komentar postupka prijenosa realija u ciljni jezik.
Pronadene realije dijelimo u Cetiri kategorije, kao i u prethodnoj analizi. Prema tome
razlikujemo geografske i etnografske realije, realije iz svakodnevnog Zivota, druStvene i

povijesne realije te imenske kategorije.

6.1.1 Geografske i etnografske realije
Pod ovom kategorijom pronadene su realije koje ¢e biti prikazane u potkategorijama

toponimi, dijelovi grada i znamenitosti te etnografski pojmovi.

6.1.1.1 Toponimi
U romanu se navodi niz naseljenih mjesta. Iliev ih je u prijevodu transkribirao te je tako
primjerice Stettin preveo kao Illerun, Main kao Maiin, Bautzen kao baynen, Scheune kao
oitne, Pasewalk kao [TazeBank, Cunewalde i Lobau kao Kynesange i JIbo0ay, a Lotzen kao
JIvomen. Pri navodenju grada Frankfurt prevoditelj nazalost ¢ini pogresku te ga pogresno
prenosi kao ®pannusi.

Pri spominjanju Wohrdena Iliev je procijenio da Citatelj mozda ne¢e u potpunosti
razumjeti znacaj ovog mjesta:
,Die hatten in Wohrden gar nichts zu suchen.* (str. 256)
,HsmMat pabota BB Bhopaen. (str. 231)
U obliku fusnote pojasnio je Citateljima zasto se ovo mjesto spominje:
»Ha 7 mapt 1929 1. B ceBepHOrepMaHcKoTo rpague Bropaen ce ctura no T.Hap. ,,KbpBaBa
HOII™, B KOSITO TIPH CTBHJIKHOBEHHE MEKAY OKOJIO TPUCTA HAIIMOHAJICOLMAIMCTH M CTOTHHA
KOMYHHUCTH 3arMBaT TpuMma Jynd. HaroHanconuanucTuueckara npeca pasayxBa ChbOUTHsTA
C TIpoTiaraHjiHa IieN B HaloHaieH mMamab. (str. 231)
U ovom je slucaju, medutim, rije¢ o usputnom spominjanju incidenta. Naime iako je
navedeni dogadaj od povijesnog znacaja, za razumijevanje sadrzaja ovog djela on nije od
presudne vaznosti te nije bilo potrebe odvlaciti pozornost Citatelja od samog teksta.

Nadalje Iliev rijeku Spree prevodi kao Illmpee, dok Elbe prevodi kao Enba, a
Lowentinsee (hrv. Lowentinsko jezero) prenosi kao e3epo JIboBentun. U sljede¢em primjeru
prevoditelj takoder transkribira naziv jezera, dok uz Wannsee dodaje objasnjenje kako je rije¢

o dijelu grada:
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»Sie nahmen die Wannseebahn und spazierten zum Stélpchensee.* (str. 218)
»B3exa TpamBas 3a Kpairpaackus kBaptaja Banzee u ce pasxoguxa a0 IIbosanmeHckoTo
e3epo.” (str. 196)

Zanimljivo je da nazive gorja prevoditelj izbjegava prenijeti, primjerice:
,Im ndchsten Augenblick, den sie erstarrt dastand und lidngst deutlich war, dass sie der
Aufforderung ihrer Mutter nicht nachkommen wollte und konnte, fiel ihr ein, wie die Mutter
vor Jahren auf dem Protschenberg liber ihren Gott gesprochen hatte [...]* (str. 123)
,,ChC ClleBalIMs MHT, KaKTO CTOCIIEC HETOJABIKHA Ha MSCTOTO CH M OTJaBHa Oe sSCHO, 4e
HUTO HCKa, HUTO MO’KE Jla CE OT30BE Ha NpPU3MBA HAa Maiika CHU, TS CH CIIOMHM Kak INpeau
TOAMHU Malika i Oe roBopwita 3a Hewnus bor [...]“ (str. 112)
U sljedecem primjeru takoder je izostavljen naziv gorja u prijevodu:
»Sie ziichtete die Rosen nicht, sie hegte Wildlinge, die sic am Hang des Schafberges
gefunden und ausgegraben hatte.” (str. 140)
,OT eHa ronuHa HacaM XeJeHe cajiellle B I'pajinHaTta Ipej Kbllata po3u, He cuHuel. Ho He
00JIaropo/ieH!, a IMBU, KOUTO HAMHUPAIIIEC U U3PABSIIC B TIOAHOKUETO HA CKJIOHA. (str. 125)
Iako za sami sadrzaj mozda nije bitno na kojem su se tocno mjestu odvile navedene radnje,
prevoditelj ipak ne moze biti toliko slobodan da u ovoj mjeri izbjegava navodenje naziva
lokacija. Iako oni za samu radnju nisu bitni, sami nazivi, gledaju¢i djelo u cjelini, pruzaju
citatelju odredeni ambijent. Ako se u knjizevnom djelu gotovo pa ni ne navode lokacije,
Citatelj ¢e teSko procijeniti s kojeg je govornog podru¢ja autor romana, odnosno gdje se
radnja romana odvija. Na ovaj se nain utjece na recepciju romana kod ¢itatelja na ciljnom

jeziku.

6.1.1.2 Dijelovi grada i znamenitosti

Kad su u pitanju nazivi trgova i ulica, prevoditelj je oznake ,,ulica“ i ,,trg"™ transkribirao ako
su na njemackom jeziku sastavni dio imena, primjerice Konigsplatz je preveo kao
Kponurcmnam, a Tuchmacherstrae kao Tyxmaxepmpace. Ako se pak radi o zasebnoj rijeci,
odnosno ako oznaka nije dio slozenice, tad ih je prevodio. Tako je primjerice Viktoria-Luise-
Platz preveo kao mroman "Buxropus Jlyuse", a ,,die Strale vom Berliner Tor* kao ,,ynumata
"bepmuuep Top"*.

U sljede¢em primjeru prevoditelj je smatrao da je naziv ulice nepotreban za razumijevanje

teksta te je izostavio spominjanje ulice:
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»Helene trat unter der Markise hervor, sie wandte sich einige Schritte nach links zum
Tauentzien, zur Fahrbahn hin [...]“ (str. 271)

,»XCeIeHe M3JIe3¢ M3I0J MapKh3aTa W HamlpaBH HAKOJIKO Kpadykd HAJBO, MO TOCOKa Ha
YIUYHOTO TUIATHO [...]* (str. 245)

Zanimljivo je da je s druge strane prevoditeljica na hrvatski jezik odlucila u prijevodu uz sam
naziv dodati i da je rije¢ o ulici, medutim nije ponudila objas$njenje na hrvatskom, ve¢ je
samom nazivu ulice dodala ,,-strale*:

,Helene je iskoraknula ispod nadstresnice, okrenula se nekoliko koraka ulijevo prema
Tauentzienstrafle, prema kolniku [...]“ (str. 256)

U sljedec¢em primjeru radi se o poznatoj berlinskoj ulici koju prevoditelj ponovno izostavlja:
»Am Schoneberger Ufer kam die Droschke zum Stehen [...]* (str. 172)

110 eHO Bpeme paiToHbT cips [...]“ (str. 155)

Ovo ukazuje na vaznost prevoditelja u procesu prijenosa realija iz jednog u drugi jezik. S
obzirom da nema konkretnih pravila, prijenos u velikoj mjeri ovisi o intuiciji samog
prevoditelja, o njegovom stavu je li pojedina realija relevantna za razumijevanje samog
sadrzaja ili ne. Ponekad prevoditelj ima pravo izostaviti odredenu realiju, medutim ponekad
na taj nacin moze znacajno narusiti sami knjizevni tekst.

Ostaje nejasno na temelju ¢ega prevoditelj ovog romana donosi zakljucke kad ce
pojedine nazive iskljuciti u prijevodu. Primjerice, zaSto je smatrao da bi berlinski kolodvor
mogao biti nepoznat Citateljima:

,»Sie nahmen vom Bahnhof Zoologischer Garten dic Stralenbahn zum Nollendorfplatz. (str.
240)

»B3exa TpamBas 10 Honennopdmnan.“ (str. 218)

Istina je da navodenje kolodvora nije od presudne vaznosti za razumijevanje samog sadrzaja,
medutim rijec je o jednom od berlinskih simbola te bi svakako trebao biti ukljucen u prijevod.
Isto tako izostavlja naziv kolodvora Anhalter:

,,Die Einfahrt in die Stadt und bald darauf in den Anhalter Bahnhof entlockte ihnen leise
Ausrufe des Staunens. (str. 167)

,,HaBIM3aHETO B Tpaja U MAJIKO CII¢J TOBAa B paiiOHa Ha rapaTa M3TPbrHa OT TAX YAWBEHHU
BB3KIUIaHu. (str. 151)

Iako naziv samog kolodvora nije relevantan za razumijevanje sadrzaja, svakako doprinosi
stvaranju ugodaja te bi bilo preporuéljivo da se naziv u prijevodu zadrzi.

Pri prevodenju naziva mostova prevoditelj nije pokazao dosljednost. Primjerice,

,Kronprinzenbriicke* prevodi kao ,Kponmpuamnosus moct“. Ako je ,-briicke” odlucio
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prevesti kao ,,moct*, tad bi logi¢no bilo da i ,,Kronprinzen* transkribira ili prevede. S druge
strane ,,Marienbriicke* samo transkribira te u prijevodu nailazimo na ,,Mapuenoproke®. Kod
Citatelja koji ne poznaje njemacki jezik ovo stvara dodatni osjecaj neCeg drugacijeg i stranog.
Cilj je prijevoda ipak pribliziti stranu kulturu ciljnoj skupini, a ne je dodatno opterecivati ako
za tim nema potrebe, kao Sto je ovdje slucaj. Ako prevoditelj u ovom sluc¢aju smatra da je
transkripcija najbolje rjeSenje, tad je mogao ispred naziva dodati oznaku most kako bi Citatelj
stekao dojam o kakvom se objektu radi. Ovim rjeSenjem se posluzila prevoditeljica na
hrvatski jezik te je navedeni most prevela kao ,,most Marienbriicke”. U sljede¢em je pak
primjeru Iliev odlucio istaknuti kako se radi o mostu te je preveo naziv, iako ne doslovno:
,Noch vor Mittag fuhren sie {iber das Blaue Wunder.“ (str. 164)

,,Otie mpenu o6en Bisizoxa B Jpesaed mo Cunus moct. (str. 148)

Osim §to naziv nije preveo kao ,,Plavo ¢udo®, nego kao ,,Plavi most™, dodao je i grad u kojem
se most nalazi. S druge strane prevoditeljica na hrvatski jezik ostala je dosljedna te je uz
naziv na njemackom jeziku dodala samo oznaku da se radi o mostu:

,,J0§ prije podneva presli su preko mosta Blaues Wunder.“ (str. 154)

Nedosljednost u prevodenju nalazimo i u sljede¢em primjeru pri navodenju katedrale
sv. Petra. Rije¢ je o tome da je Franck u izvornom tekstu ponekad upotrijebila puni naziv
objekta, odnosno ,,Petridom*, a ponekad samo vrstu objekta, odnosno ,,Dom®. Prevoditeljica
na hrvatski prepoznala je da se radi o istom objektu te je ovisno o izvornom tekstu navedeni
objekt prevodila kao ,katedrala sv. Petra®“ ili samo kao ,katedrala“. Bugarski je prevoditelj
svaki put postupio na drugaciji nacin. U sljede¢em je primjeru izostavio naziv katedrale te je
objekt preveo kao ,,crkva“:

»Jeder wusste, dass die Fremde ihrem Mann sonntags nicht in den Petridom folgte.“ (str. 37)
,»BCEKHM 3HaeIle, ue HEACNCH JACH 4YyXKJICHKaTa He NMpHUApY’KaBa CHIPYra CM B IbPKBaTa.‘
(str. 30)

Jednako je postupio i u sljedec¢em primjeru:

,»An Sonntagen fiihrte er die jiingeren Tochter links und rechts am Arm am Rathaus vorbei in
den Petridom* (str. 87)

,HeleneH JeH TOW Kpadelle ¢ JABETe CH JbIIEpU IOJ pPbKa, OTASICHO M OTJISABO, Kpail
KMETCTBOTO Ha ITbT 32 HbPKBaTa. (str. 78)

U sljedec¢em je primjeru uz oznaku da je rije¢ o katedrali dodao objasnjenje da je rije¢ o
lokalnoj katedrali:

,»Da niitzte es nichts, dass ihre Tochter im Dom getauft worden waren.* (str. 37)
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,He momarame u 0OCTOSTENCTBOTO, Y€ JBETE M ABIIEpU Osixa KPBCTEHH B MeCTHATAa
KkaTeapana.” (str. 30)

Zatim katedralu naziva ,,hramom® i pridruzuje naziv ,,Sveti Petar, dok nazive drugih
navedenih znamenitosti izostavlja:

,Nur die Spitze des Lauenturms, der Petridom und der schiefe Reichenturm ragten in den
Morgenstunden aus dem weithin sichtbaren Bautzener Nebel.“ (str. 137)

»Camo kamOanapusita Ha xpama "Cetu lleTnp'" u ome egHa-IBe BHCOKHM KYJIH B
OKOJIHOCTTA CThpYaxa HaJ OOMIMPHO pa3cTiaHata OayneHcka Mbria.  (str. 123)

Na ovaj nacin Citatelj moZze ste¢i dojam da je svaki put rije¢ o drugom objektu. S obzirom da
je autorica nekoliko puta navela ovu katedralu, prevoditelj ju je trebao dosljedno prenijeti u
ciljni jezik kako bi stvorio Zeljeni ugodaj.

Ostale znamenitosti prevoditelj u vecini slucajeva transkribira, $sto moze dovesti do
nerazumijevanja kod citatelja. Primjerice, ,,die hohen Mauern der Ortenburg und die Alte
Wasserkunst“ (str. 137) prevedeno je kao ,,Bucokure 3ujoBe Ha OpTeHOypr u Ha AuaTe
Bacepkynet* (str. 123). Citatelj se ovdje susrece sa stranim nazivima, a nema naznaka §to se
krije iza njih. Prevoditeljica na hrvatski pronasla je bolje rjesenje te je navedene znamenitosti
prevela na sljede¢i nacin: ,visoke zidine tvrdave Ortenburg i vodotoranj Alte
Wasserkunst* (str. 129). Tako nije previSe intervenirala u izvorni tekst, a Citatelju na ciljnom
jeziku ponudila je dodatno objasnjenje. Nazivi znamenitosti transkribirani su te se i dalje
stjeCe dojam strane kulture, medutim zahvaljuju¢i oznakama ispred samih naziva Citatelj ¢e
moci s razumijevanjem pratiti sami tekst.

Zanimljivo je pak da ,Gedichtniskirche u hrvatskom prijevodu ostaje
nepromijenjena, dok je na bugarski prevedena kao ,,xpam-nmamernuk®. Trznicu ,,Kornmarkt*
prevoditelj takoder u potpunosti prevodi ,, JKutaus nazap®. Pri navodenju Drzavne opere Iliev
se odlucio za transkripciju, medutim uz jednu malu izmjenu. Naime s obzirom da je naziv
opere jednak nazivu ulice u kojoj se nalazi, prevoditelj je odlucio ostaviti naziv ulice te je

nee

,»die Staatsoper Unter den Linden* preveo kao ,,/Isp>kaBHa oniepa Ha "YHTep JieH IuHAcH" .

6.1.1.3 Etnografski pojmovi
Okosnicu romana ¢ine povijesni dogadaji, stoga ne ¢udi pretjerano Sto autorica nije navodila
razliCite blagdane i obiCaje. Spominje se tek Uskrs i obi¢aj vezan uz njega, odnosno navodi se

obicaj kotrljanja jaja s brda:
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,»Es war Ostern und da kam der Mutter das Eierschieben auf dem Protschenberg gelegen.*
(str. 65)

»bellle BennkaeH W pUTyalbT C ThPKAJAHETO HA fAIa IO KpalrpajgcKoTO BB3BHILECHUE
JoiJIe ThKMO HaBpeMe 3a MaiikaTa. (str. 57)

Uskrs je poznat i u njemackoj i u bugarskoj kulturi, tako da prevoditelj tu nije imao dvojbi.
Obicaj kotrljanja jaja je direktno preveden, dok je naziv lokacije, brdo Protschenberg,
izostavljen u prijevodu. Tocnije, sam je naziv zamijenjen opisnim prijevodom, odnosno

objasnjenjem da se radi o prigradskom brdu.

6.1.2 Realije iz svakodnevnog Zivota
Odabrane realije koje se odnose na ovu kategoriju prikazat ¢emo u potkategorijama

nacionalna jela, valute i mjerne jedinice.

6.1.2.1 Nacionalna jela

I u ovom je romanu pronaden niz naziva nacionalnih jela. Prevoditelj je jela najceSce
prilagodavao jelima koja bi trebala biti poznatija Citateljima na bugarskom jeziku. Tako
primjerice ,,Butterkuchen® prevodi kao ,,xypaouiiku, iako se ovi kolaci razlikuju nac¢inom
izrade, a samim time i izgledom i okusom. Dok su potonji kolac¢i¢i specifi¢ni za Bugare,
»Butterkuchen je jednostavni njemacki kolac¢ koji bi prevoditelj svakako trebao pokusati
zadrzati i u prijevodu. Zatim Iliev ,,Rhabarbergriitze” prevodi kao ,kama ot peBeH®, §to
takoder ne opisuje najbolje jelo koje je autorica navela u izvorniku. Bilopavlovi¢ Vukovi¢
navedeno jelo prevela je kao ,,zele od rabarbare* §to je puno blizi prijevod od kaSe.

U romanu se navodi nekoliko vrsta kobasica. lako je rije¢ o tipi¢nim njemackim
kobasicama, prevoditelj ih je odlucio prilagoditi bugarskim jelima, te ,,Bockwiirstchen*
prevodi kao ,,camamue®, a ,,Brithwurst kao ,,kpenBupmu. Jela koja je naveo zapravo ne
odgovaraju u potpunosti vrstama navedenima u izvorniku.

Prusko jelo ,,Konigsberger Klopse* dijelom je transkribirano, a dijelom prevedeno,
odnosno u prijevodu ga nalazimo pod nazivom ,,kboHHUTcOeprckuTe Krodrera™. S obzirom da
se dio imena odnosi na grad Kdnigsberg, odnosno Kalinjingrad, ne iznenaduje da je taj dio
imena transkribiran, kao i ostali toponimi navedeni u ovom romanu.

Nadalje je zanimljivo da pri prijevodu mesnog jela ,,Schnitzel“ prevoditelj nije
upotrijebio germanizam ,,mHANET, ve¢ ga je preveo kao ,,mepkona‘, jelo koje se zapravo

razlikuje po nacinu pripreme.
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6.1.2.2 Valute

Pri navodenju valuta prevoditelj je postupao ovisno o kontekstu. Tako primjerice pri
izravnom navodenju odredene valute tu valutu navodi i u ciljnom jeziku:

»|---] fanden sie alte Geldscheine in mehreren Stapeln geordnet, die zusammengerechnet gut
zweitausend Mark ergaben [...]“ (str. 140)

»[-..] HAMEpHXa B HEr0 MHOXXECTBO KYITYMHHU CTapu OAaHKHOTH, YHMATO OOIA CymMa — OKOJIO
ABe XWIAIM MapkH [...]* (str. 125)

U navedenom primjeru radi se o tocno odredenom iznosu te je ovo jedini prihvatljivi
prijevod. U sljede¢em primjeru prevoditelj se odlucio za metonimiju, odnosno odlucio je
zamijeniti naziv valute ,,nov€anicama‘:

»|...] fasste Helene den mutigen Entschluss, ein Biindel Markscheine aus der Manteltasche
zu ziehen.* (str. 172)

,»...] Xenene B3e XpaOpoTO pelieHHEe Ja MU3MBKHE OT JDKOOAa Ha MAJITOTO CH CHOIYETO
0aHKHOTH.  (str. 155)

Prevoditelj ovom odlukom nije znacajno utjecao na sami tekst, medutim prihvatljivije
rjeSenje ipak bi bilo da je Helene htjela izvaditi nekoliko maraka jer je njima htjela nesto
kupiti. S obzirom da se radi o vaznom povijesnom razdoblju, na ovaj se nacin stjece uvid u
jedan aspekt tadaSnjeg Zivota. Isto vrijedi i za sljedeci primjer:

,»Er gab ihr die frischgepressten Miinzen und die druckfrischen Scheine, auf denen jetzt nicht
mehr Rentenmark, sondern Reichsmark stand [...]* (str. 195)

»JlaBamie M TOKY-IIO W3JIETH MOHETH M NPSCHO OTIeYaTaHW OAaHKHOTH, Ha KOHMTO cera
numrente "'paiixemapku” [...]“ (str. 175-6)

Iako prevoditelj nije znacajno utjecao na razumijevanje samog sadrzaja time Sto je izostavio
rentnu marku, izostavio je jednu posebnost vaznog dijela povijesti i kulture Njemacke.

U sljede¢em primjeru prevoditelj ne prevodi ,,Groschen. Rije¢ je o novcu koji se
koristio u razli¢itim zemljama u razli¢ito vrijeme. Medutim, kad je u pitanju Njemacka
groSem se ¢esto nazivala i kovanica od 10 pfeniga, a ¢esto se moZe susresti i u izrekama kad
se zeli istaknuti mala vrijednost ne¢ega. Zanimljivo je da je u ovom primjeru i prevoditeljica
na hrvatski odlucila izostaviti groseve:

,»In seiner Brieftasche waren neun Mark, glatt, keine Groschen, keine Pfennige. (str. 289)
,,U lisnici je bilo devet maraka, ravno, niti pfeniga vise.* (str. 272)

,»B TIOPTMOHETO My ce HaMepuXxa JeBeT MapKH, KPbIJI0, HUKAaKBU neHurn.” (str. 261)

49



Moze se pretpostaviti da su prevoditelji smatrali da je isticanje Cinjenice da nije bilo niti

pfeniga dovoljna te da zato nije bilo potrebno spominjati groseve.

6.1.2.3 Mjerne jedinice

Kad su u pitanju mjerne jedinice, prevoditelj je primijenio jednako rjeSenje u svim
navodenjima mjernih jedinica, odnosno nije zadrzao naziv mjerne jedinice, ve¢ je vrijednost
prera¢unao u mjernu jedinicu poznatiju Citateljima na ciljnom jeziku:

,»Ein ganzes Brot vielleicht, vielleicht ein halbes. Wenigstens ein halbes Pfund.* (str. 140)
,»HaBsIpHO 151 XJ140, a MOke Ou 1 ToJioBHH. [loHe YeTBBPT KMIOorpam.* (str. 126)

Na jednak je nacin postupio i u sljede¢em primjeru:

»| ---] wog fiir eine Kundin Salbeiblitter. Ein Pfund sollte es sein.“ (str. 267)

»| - - -] IPETEIIIALLIE TPATMHCKU Yaii 3a eaHa KiaueHTKa. [lo1oBuH kuitorpam.” (str. 241)
Zanimljivo je da je prevoditeljica na hrvatski primijenila isto rjeSenje, odnosno u prvom
primjeru je ,,ein halbes Pfund“ prevela kao ,,cetvrt kile®, dok je ,,ein Pfund* prevela kao ,,pola
kile*. Ovdje isticanje mjerne jedinice nije bilo potrebno, odnosno vaznija je koli¢ina vaganog

predmeta nego sama mjerna jedinica.

6.1.3 Drustvene i povijesne realije
Autorica se u romanu dotic¢e povijesnih dogadaja koji su obiljezili daljnji razvoj Njemacke.
Zbog tematike romana susreCemo se s realijama koje obuhvacaju povijesne li¢nosti te

pojmove vezane uz politiku i povijesni razvoj.

6.1.3.1 Povijesne li¢nosti

Roman obiluje imenima njemackih knjizevnika i citatima iz njihovih djela. Prevoditelj je
dodatnim objasnjenjima i napomenama pokusao pribliziti taj aspekt njemacke kulture
¢itatelju. Primjerice, u razgovoru izmedu Helene 1 Wertheimera spominje se nekoliko stihova
iz pjesme ,,Kraj svijeta“ Else Lasker-Schiiler. Prevoditelj je pretpostavio kako bi Citatelju
moglo promaknuti kako se ovdje radi o stihovima iz pjesme te je tu informaciju naveo u
obliku fusnote. Na jednak je nacin postupio u sljede¢em primjeru:

»Meine Liebe, hat [hre Welt nun einen ungeheuren Riss?* (str. 221)

»MMuIa Mos, 1a He OU B CBETa BU J1a 3e€ 0epomMHa nyknamuna?* (str. 199)
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Citajuéi ovaj odlomak tesko bi bilo za pretpostaviti da je ovdje rije¢ o citatu. Stoga ne udi
Sto je prevoditelj odlucio dodati objasnjenje u obliku fusnote: ,,MipoHuteH nmuTaT OT HOBENaTa
,JleH™ Ha I'eopr Broxmep. (str. 199) Ovo je rjeSenje opravdano i prihvatljivo jer znatno
olakSava razumijevanje sadrzaja. Isto vrijedi i za primjer kad likovi odlaze na operu pa
prevoditelj nazivu opere, ,,der Singende Teufel®, dodaje ime skladatelja ,,“TleemusT naBos™
ot ®pann pekep™ ili kad se spominje ulomak Brechtovog djela, odnosno kad se govori o
»Schlussstrophen der Moritat“ (str. 235), prevoditelj ponovno donosi odluku da je potrebno
pojasnjenje: ,,mocnenuauTe ctpodu ot OpexToBus “Mopurar 3a Meku Hoxa“. (str. 212)

Pri navodenju Martina Bubera Citatelju je ponovno moglo biti nejasno o kome se radi:
,Buber, muss man das lesen?* (str. 333)
,,by0ep, HempeMeHHo Ju TpsOBa fa ce yete?* (str. 300)
Prevoditelj je stoga u obliku fusnote pojasnio da je rije¢ o zidovskom filozofu. Na jednak je
nacin postupio i u sljede¢em primjeru:
»Sein Name ist Hanussen.* (str. 309)
»Meto my e Xanycu.“ (str. 277)
Ovdje bi citatelj mogao imati poteSkoca s razumijevanjem i ne shvatiti Salu s pogadanjem
imena, stoga je prevoditelj u obliku fusnote naveo kako se misli na vidovnjaka Erika Jana

Hanussena.

6.1.3.2 Pojmovi vezani uz politiku i povijesni razvoj

Pojmovi koji se pojavljuju u romanu, a koje vezemo uz povijesni razvoj Njemacke,
prevoditelj u ciljni jezik prenosi transkripcijom. Primjerice, sami naziv drzave ,,Deutsches
Reich* prevodi kao ,,I'epmancku paiix“. Kao i kod navodenja titula i funkcija, tako i kod
pojmova vezanih uz politiku i povijesni razvoj prevoditelj ,,Reich® uvijek prevodi kao
»paix‘. Tako je primjerice ,,Reichsautobahn‘ preveo kao ,,paiixcayrobanst™. U sljedec¢em je
primjeru nadopunio izvorni tekst istim pojmom vjerojatno radi stvaranja jasnije predodzbe:
,Er sei nicht nur fiir den Bau der 4 a Berlin — Stettin verantwortlich [...]“ (str. 316)
,OTroBaps1 HE camMo 32 CTPOMTEJICTBOTO Ha paiixcayro0ana 4a bepaun — lerun [...]¢
(str. 284)

Juri$ni odred preveden je kao ,,iirypmoBaruTe*:

,» Weiter lebe die Sturmabteilung der nationalsozialistischen Partei!* (str. 171)

»J1@ JKABEST HyPMOBALIMTE HA HAIIMOHAJICONMATUCTHYeCKaTa mapTus!® (str. 154)
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U sljede¢em primjeru upotrijebljena je kratica pod kojim je navedeni odred bio poznatiji.
Prevoditelj je kraticu transkribirao:

,»SA-Truppen stiirmten den Roten Block in Wilmersdorf[...]* (str. 315)

,OTpsan Ha CA Haxmyxa B UepBenus 0510k B kBapTana Bunmepcaopd [...]* (str. 283)
Prevoditelj je pretpostavio da bi Citatelji trebali znati o kakvom se odredu radi te nije ponudio
dodatna objasnjenja, dok je za Wilmersdorf istaknuo da je rije¢ o Cetvrti.

U sljedec¢em primjeru autorica je u izvornom tekstu upotrijebila pejorativan naziv za
Ruse, odnosno ,,der Iwan*:

.»|...] die Leute erzihlten sich, dass hinter den Biischen der Iwan lauere und iiber die Frauen
herfalle.* (str. 24)

U prijevodu romana na bugarski jezik ova je recenica izostavljena. Nije jasno je li to sluc¢ajan
ili namjeran propust. Prevoditeljica na hrvatski jezik posluzila se sljede¢im rjeSenjem:

»|---] govorkalo se da u grmlju vrebaju crveni i nasréu na Zene.* (str. 22)

S obzirom na ratnu tematiku romana, ne iznenaduje pojavljivanje titula i funkcija. Pri
njihovom spominjanju prevoditelj je upotrijebio transkripciju. Naime ,,Reichskanzler* preveo
je kao ,,paiixckaniyiep®, ,,Obergruppenfiithrer kao ,,o0eprpynendropep®, a ,,Reichsprisident
kao ,,Paiixcnpesnnent”. Na jednom mjestu prevoditelju se potkrala greska te je ,,Kanzler*

preveo kao ,,kaiizep®.

6.1.4 Imenske kategorije

U romanu takoder nailazimo na razli¢ite imenske kategorije. Osim osobnih imena navode se i

ostala imena koja ukljucuju nazive novina, Casopisa, restorana itd.

6.1.4.1 Osobna imena i nadimci

Pri prijenosu imena likova prevoditelj ih je transkribirao i fonoloski prilagodavao bugarskom
jeziku. Tako je Peter preveden kao Ilerep, Lehrer Fuchs kao yuuren @yke, Elsa kao En3a,
Helene 1 Martha kao Xenene i Mapra, a Ernst Ludwig Wiirsich kao Epucr Jlyneur Brop3ux.
Lik ¢ije prezime oznacava plemicku titulu iz nepoznatog razloga mijenja drugom titulom,

odnosno lik Heinrich Baron u bugarskom postaje Xaitapux ['pad.
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6.1.4.2 Ostala imena

Kad su u pitanju ostala imena, prevoditelj je pojedina imena prevodio, a kod pojedinih je
upotrijebio transkripciju. Primjerice, imena restorana, klubova i sl. u potpunosti je preveo.
Tako za Gasthaus Drei Raben nalazimo prijevod pectopant "Tpure rapsana”, Restaurant zur
Hopfenbliite preveden je kao pecropant "XmenoB upsar", a klub Weile Maus kao "bsna
MHuIIKa".

Ako u izvornom tekstu nije ponudena oznaka koja bi poblize objasnila o kakvom se

objektu radi, tad je prevoditelj u ciljnom jeziku dodao oznaku:

,,Carl und Helene gingen am Adlon vorbei.* (str. 226)

,»Kapn u XeneHne MmuHaxa nmokpaii npouyrus xorea "Aanon".* (str. 204)

Na ovaj naCin prevoditelj nije previSe utjecao na izvorni tekst, a Citatelju je ponudio
objasnjenje kojim je omoguceno bolje razumijevanje sadrzaja.

Zanimljivo je da je pri usporedbi s hrvatskim prijevodom uocCena razlika kod
navodenja ,,Biirgergarten“. Naime na hrvatskom nalazimo prijevod ,,Gradska kavana“, dok na
bugarskom nailazimo na ,,mapk‘:

,Dort tastete sie sich auf Zehenspitzen im Dunkeln unterhalb des Biirgergartens die
Boschung zur Spree hinab [...]“ (str. 123)

,»1aM ce IPOBpsI Ha MPHCTH B TBMHOTO Tpe3 mapka Hagony kbM [npee [...]“ (str. 112)
,»Ondje je podno terase Gradske kavane na vrScima prstiju u tami otapkala niz nasip do
Spreea [...]* (str. 115)

Ponavlja se situacija koju smo imali i u prethodnoj analizi. Naime ako prevoditelj dvoji oko
toga je li pravilno razumio autorovu ideju, tad ga obavezno mora kontaktirati. Ovo je naravno
moguce ako je rije¢ o suvremenom knjizevnom djelu. No §to ako je rijeC o starijem djelu?
Prevoditelj bi u tom slu¢aju morao potraziti pomo¢ svojih kolega i drugih stru¢njaka. Nikako
se ne smije odluciti za onu varijantu za koju on smatra da bi mogla biti ispravna, ve¢ svoje
odluke mora moc¢i potkrijepiti valjanim objasnjenjem.

Kad su u pitanju nazivi Casopisa i novina, prevoditelj je donio odluku sve nazive
transkribirati, tako primjerice ,,Rote Fahne! Die Vossische! Der Vdlkische Beobachter!* na
bugarski jezik prenosi kao "Pore ¢ane"! "®ocume maiirynr"! "®ponkumep O6eodaxtep!,
Weltbithne kao "BentOrone", Vorwirts kao "®opseptc", a Morgenpost i Querschnitt kao

"Mopreunnoct" u "Ksepaur".
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6.2 Strategije prevodenja odabranih realija

U prijenosu realija s njemackog na bugarski jezik prevoditelj Ljubomir Iliev najcesce se
koristio transkripcijom. Ovu je tehniku koristio za prijevod geografskih i etnografskih realija.
U pojedinim slucajevima odlu¢io je izostaviti realije. Kod donosenja odluke za
izostavljanjem treba biti iznimno oprezan te dobro prosuditi istice li se doti¢na realija u tekstu
te funkcionira li tekst bez nje onako kako je autor izvornog knjizevnog djela zamislio.

Kod realija iz svakodnevnog zivota Iliev je Cesto mijenjao realije izvornog jezika
realijama koje su poznatije Citateljima na ciljnom jeziku. Ovo se posebice odnosi na
nacionalna jela. Ako se realija ne isti¢e u tekstu, tad je u redu da prevoditelj ne opterecuje
nepotrebno Citatelja stranim pojmovima, medutim u ovom se romanu navodi veci broj jela te
pomalo zacuduje kad se u prijevodu na bugarski ne nailazi na nazive jela s njemackog
govornog podrucja, ve¢ se susrecu jela poznata bugarskim citateljima, a ponekad i bugarska
nacionalna jela, §to onda mijenja i atmosferu mjesta radnje.

Iliev je drustvene i povijesne realije takoder najces¢e prenosio transkripcijom u ciljni
jezik. Kod povijesnih li¢nosti je osim transkripcije upotrijebio i dodatna objasnjenja u obliku
fusnote, ako je smatrao da bi doticna osoba Citateljima mogla biti nepoznata.

Kod imenskih kategorija Iliev je koristio dvije strategije. Osobna imena je
transkribirao, a ostala imena je u nekim slucajevima transkribirao, a ponekad prevodio. Za
prijevod se najc¢esce odlucio ako je rije¢ o nazivima razli¢itih objekata, primjerice klubova ili

restorana.
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7. Zakljuéak

Knjizevno prevodenje samo po sebi iziskuje posebna znanja i vjeStine prevoditelja.
Promotrimo li pomnije s kakvim se sve potesko¢ama prevoditelj moze susresti, istiCu se
kulturne realije koje odredujemo kao specifi¢nosti jedne kulture, kao elemente koji su
lokalno, nacionalno ili povijesno obojani, tipicni za jedan narod, zemlju ili kulturu, a
istovremeno nepoznati drugim narodima, zemljama ili kulturama zbog ¢ega nemaju svoje
ekvivalente u drugim jezicima te kao takvi predstavljaju prepreku u procesu prevodenja.
Pored znanja koje prevoditelj mora imati o izvornom i ciljnom jeziku, ovakve prepreke
zahtijevaju od prevoditelja i odredenu mjeru kreativnosti prilikom nalaZenja prikladnog
rjesenja. Pritom prevoditelj mora uzeti u obzir nekoliko ¢imbenika. Naime, osim $to mora
dobro poznavati oba jezika i obje kulture, mora biti svjestan i kakvu funkciju doti¢na realija
ima, odnosno mora oprezno odrediti njezin znacaj jer nije potrebno svaku realiju prenijeti u
ciljni jezik. Ovo treba imati na umu kako konacan prijevod ne bi obilovao realijama, narocito
ako je prevoditelj najceSce koristio transkripciju jer ¢e se na taj naCin prijevod Citatelju
doimati dalekim, stranim i nerazumljivim. Cilj bi ipak u konacnici trebao biti priblizavanje
jedne kulture drugoj i upoznavanje nepoznatih elemenata jedne kulture. Potrebno je dakle
sacuvati sadrzaj koji je autor ponudio na izvornom jeziku i prenijeti ga Citatelju na ciljnom
jeziku, tako da se Citatelj prilikom citanja ne opterecuje informacijama enciklopedickog
karaktera, ali ipak Citajuci saznaje nesto o stranoj kulturi.

Postavlja se, naravno, pitanje kako uvesti u ciljni jezik predmete, pojave i sl. koji su
njemu nepoznati, koji ne postoje u toj kulturi. U radu smo usporedili nekoliko strategija
prevodenja realija te smo mogli vidjeti kako ne postoji jedinstveno rjeSenje koje bi bilo
primjenjivo na sve situacije. Vazno je da prevoditelj bude dosljedan u svojim odlukama,
odnosno da se pridrzava strategije koju je primijenio na jednu realiju kroz cijeli prijevod. U
analiziranim prijevodima moze se primijetiti kako je ucestalost upotrebe pojedine strategije
ovisila o kategoriji same realije. U oba je prijevoda prilikom prenoSenja geografskih i
etnografskih realija najces¢e koriStena transkripcija. Realije iz svakodnevnog Zzivota
zamijenjene su realijama koje bi trebale biti poznatije i blize Citateljima na ciljnom jeziku.
Drustvene i povijesne realije Frahm je prenosio opisnim prijevodom. To bi bilo opravdano da
je rije¢ o dodavanju krac¢ih objaSnjenja, medutim s obzirom na duzinu opisa koje je
prevoditelj dodavao, bolje bi rjeSenje bilo da ih je napisao u obliku fusnote. Iliev je pak
drustvene i povijesne realije u ciljni jezik najéeSée prenosio transkripcijom. Dodatna

objasnjenja u obliku fusnote upotrijebio je gdje je to smatrao potrebnim kod povijesnih
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licnosti. Kod imenskih kategorija Frahm je prevodio nazive koje je bilo moguce prevesti, dok
je ostale transkribirao. Iliev je osobna imena transkribirao, a ostala transkribirao ili prevodio,
ako je rije¢ o nazivima razlicitih objekata koje je moguce prevesti. Osim navedenih strategija,
prevoditelji su ponekad izostavljali realije. Pri donoSenju takve odluke potrebno je biti
iznimno oprezan i procijeniti funkciju realije u izvornom tekstu te na temelju toga prosuditi
moze li sadrzaj u prijevodu i bez nje funkcionirati onako kako je autor namjeravao. Tu do
izrazaja dolazi i kreativnost prevoditelja te poimanje adekvatnog prijevoda, odnosno namece
se pitanje koliku slobodu prevoditelj ima u procesu prevodenja. Zapravo je potrebno pronaéi
balans izmedu dvije krajnosti — s jedne se strane treba slijediti izvorni tekst, a s druge je
strane potrebno izvorni tekst pribliziti Citateljima na ciljnom jeziku. U konacnici je ovo
tematika koju bi trebalo podrobnije izuciti s ciljem dobivanja smjernica koje ne samo da bi

olaksale posao prevoditeljima, ve¢ bi dovele i do kvalitetnijih prijevoda.
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Abstract

Translation of cultural realia in Bulgarian and German

The paper presents issues related to concepts specific to one particular culture which we call
realia. In addition to inconsistencies among theoreticians regarding the nomenclature of such
terms, the problem also arises in attempts of defining them and determining the boundaries of
what they encompass. Finally, we arrive to an issue that is of crucial importance for
translators, i.e. the way in which they are transferred from one language to another. The paper
presents examples found in translations of the novels Decay (2003) by Vladimir Zarev and
The Blind Side of the Heart (2007) by Julia Franck. The analysis observed novels in the
original language, i.e. in Bulgarian and German, and their translations into German,
Bulgarian and Croatian. This comparison offers insight into the differences in the
perspectives of individual translators and also offers alternative solutions, which provides a
clearer picture of how to deal with realia in the translation process. The analysis of the
selected realia revealed that translators almost always used the same translation strategy in

the event of certain types of realia.

Keywords: culture, realia, source language, target language, translation strategies
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Zusammenfassung

Das Ubersetzen kultureller Realien im Bulgarischen und Deutschen

Diese Arbeit présentiert Fragen im Zusammenhang mit fiir eine bestimmte Kultur
spezifischen Konzepten, die Realia genannt werden. Zusitzlich zu den Unstimmigkeiten der
Theoretiker iiber die Bezeichnung solcher Begriffe, entstehen Probleme auch bei ihrer
Definition und der Bestimmung der Grenzen dessen, was sie umfassen. SchlieBlich kommen
wir zur Frage, die fiir Ubersetzer entscheidend ist, nimlich wie sie von einer Sprache in eine
andere {ibertragen werden. Diese Arbeit prisentiert Beispiele, die in den Ubersetzungen der
Romane Verfall (2003) von Vladimir Zarev und Die Mittagsfrau (2007) von Julia Franck
gefunden wurden. In der Analyse wurden Werke in der Originalsprache, das heifit in
Bulgarisch und Deutsch, sowie deren Ubersetzungen ins Deutsche, Bulgarische und
Kroatische betrachtet. Dieser Vergleich ermdglicht es, den Unterschied in Uberlegungen
einzelner Ubersetzer zu erfassen und alternative Losungen anzubieten, was zu einem klareren
Einblick fiihrt, wie man mit Realien im Ubersetzungsprozess umgehen sollte. Durch die
Analyse ausgewihlter Realien wurde festgestellt, dass Ubersetzer im Falle bestimmter Arten

von Realien fast immer die gleiche Ubersetzungsstrategie verwendeten.

Schliisselworter: Ausgangssprache, Kultur, Realien, Ubersetzungsstrategien, Zielsprache
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