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SAZETAK

Prema teoriji medugrupne prijetnje (Stephan i Renfro, 2002), percepcija prijetnje
vanjske grupe javlja se kada osoba doZivljava da bi postupci, uvjerenja ili karakteristike te
grupe mogli ugroziti ciljeve ili dobrobit vlastite grupe. Dosada$nja istraZivanja uglavnom su
se bavila percepcijom prijetnje imigranata kod vecinskih grupa, dok je percepcija prijetnje
kod grupa razliCitog statusa koje imaju povijest Zivota u istoj zajednici ili su nedavno
prozivjele sukob slabo istraZzena. Stoga je cilj ovog istrazivanja bio provjeriti postavke teorije
medugrupne prijetnje na grupama razli¢itog statusa u viSeetniCkoj zajednici nakon sukoba.
Uzorak su ¢inili odrasli stanovnici grada Vukovara (N=679), pripadnici vecinske (hrvatske) i
manjinske (srpske) etnicke grupe, roditelji u¢enika vukovarskih dvojezi¢nih Skola. KoriSten je
uzorak klastera, odabranih sustavnim uzorkovanjem. Primijenjeni upitnik sadrzavao je mjere
percepcije medugrupnih prijetnji, medugrupnog kontakta i stupnja identifikacije s grupom,
pokazatelje medugrupne orijentacije te sociodemografska pitanja.

Rezultati su djelomi¢no potvrdili postavke teorije medugrupne prijetnje. U skladu s
hipotezama, veci intenzitet medugrupnog kontakta i veca kvaliteta medugrupnog prijateljstva
su putem smanjivanja simbolicke prijetnje dovodili do pozitivnije medugrupne orijentacije.
Suprotno pretpostavkama, realna prijetnja nije se pokazala zna¢ajnim medijatorom. Opcenito,
kvalitetna medugrupna prijateljstva bila su snaZniji prediktor smanjenja simbolicke prijetnje
od jednostavnog povecanja broja medugrupnih kontakata. Identifikacija s grupom bila je u
visokoj korelaciji s obje vrste prijetnje. Vecinsko-manjinski status grupe imao je znacajan
moderatorski ucinak: snazniji medijacijski efekt simbolicke prijetnje u odnosu intenziteta
kontakta i medugrupne orijentacije utvrden je kod manjine, a u odnosu kvalitete prijateljstva i
medugrupne orijentacije kod vecine. Opcenito, vecina je na prijetnju reagirala aktivnim
izraZavanjem negativne orijentacije — namjerom diskriminacije i unutargrupnom pristranosti,
dok je manjina reagirala pasivnije — percepcijom losih buducih odnosa medu grupama.

Ovo istrazivanje upucuje na to da je u viSeetniCkim zajednicama nakon sukoba
simbolicka prijetnja iznimno vazan medijator u odnosu kontakta i medugrupne orijentacije, a
razvoj kvalitetnih medugrupnih prijateljstava moze biti osobito ucinkovit mehanizam
smanjivanja simbolicke prijetnje. Rezultati ovog istraZivanja pokazuju da percepcija prijetnje
ima razli¢itu ulogu u socijalno-psiholoSkom svijetu vecinskih i manjinskih grupa, koja je

uvjetovana i specificnim kontekstom u kojem se odvijaju medugrupni odnosi.

Kljuéne rijeci: teorija medugrupne prijetnje, medugrupni kontakt, medugrupna prijateljstva,

viSeetniCka zajednica, zajednica nakon sukoba






SUMMARY

Introduction

According to the Intergroup Threat Theory (Stephan & Renfro, 2002), a perception of
threat from an outgroup occurs when a person experiences that the outgroup's acts, attitudes
or characteristics could endanger the goals or well-being of the ingroup. The theory postulates
two types of perceived threat: realistic threat — experience of economic, political and/or
physical threat from the outgroup, and symbolic threat — experience of threatening ingroup’s
values, norms, beliefs, symbols or way of life. Earlier research have largely focused on the
majority groups' perception of threat from immigrants, while the perceived threat among
groups of different status that have been living in the same community or have experienced a
recent conflict has been poorly investigated. Thus, the aim of this research was to test the
Intergroup Threat Theory among groups of different status in a multiethnic community after a
severe conflict. Specifically, we wanted to examine the mediating effect of perceived threat
on the relationship between intergroup contact intensity and intergroup orientation, as well as
on the relationship between intergroup friendship quality and intergroup orientation. We also
wanted to investigate if (and how) those relationships were moderated by the relative

(majority-minority) group status.

Methodology

The sample consisted of adult Vukovar citizens (N=679), members of majority
(Croats) and minority (Serbs) ethnic groups, parents of pupils attending bilingual schools. We
used a combination of cluster and systematic sampling method. The questionnaire included
measures of perceived intergroup threats, intergroup contact and ingroup identification,
indicators of intergroup orientation and socio-demographic questions. Analyses were done

using structural equation modeling.

Results

Results have partially confirmed the assumptions of the Intergroup Threat Theory. In
line with the hypotheses, higher intergroup contact intensity, through reduced symbolic threat,
resulted in lower intergroup bias, perception of better future relations between groups, and
reduced intention to discriminate the outgroup member, with the highest effect for

discrimination in the interpersonal context. Higher intergroup friendship quality, through



reduced symbolic threat, resulted in perception of better future relations between groups,
while its effect on discrimination in interpersonal context was both indirect and direct.
Ingroup identification was highly associated with both types of threat. Contrary to the
assumptions, we didn’t find significant mediating effects of realistic threat. Higher intergroup
friendship quality was generally a stronger predictor of reduced symbolic threat than higher
intergroup contact intensity. Majority-minority group status was a significant moderator: a
stronger mediating effect of symbolic threat on the relationship between contact intensity and
intergroup orientation was found for minority, and on the relationship between friendship
quality and intergroup orientation for majority. Generally, majority reacted to threat more
directly and actively — by showing higher tendency to discriminate an outgroup member and
more intergroup bias, while minority reacted more passively — by perceiving worse future

intergroup relations.

Discussion

Particular importance of symbolic threat in Vukovar context is probably a result of the
strong emphasis on cultural and language differences between Croats and Serbs, Croats’
tendency to assimilate the Serbs, and Serbs’ need to maintain their social identity, as well as
past war trauma and the destruction of identity symbols during and after the war. In this
context, identity is a very important variable, as can be seen from its high association with
threat variables. Insignificant role of the realistic threat can be explained by the perception of
stability and legitimacy of status differences between Croats and Serbs in Vukovar, which is
enhanced by the assignment of the war victim or perpetrator status, as well as by the stable
security situation in the community and clear political legislations and laws, which govern
both majority and minority. Symbolic threat can be effectively reduced by enhancing
intergroup friendship quality which, compared to higher contact quantity, has additional
benefits for intergroup relations — it provides optimal conditions for positive contact effects
and builds trust between groups. High intergroup friendship quality is especially important for
majority groups because their members have fewer opportunities for intergroup contacts and
hence higher needs for additional information provided by the contact quality. For minority
groups, it is very important to enhance contact quantity because their members have a higher

need for sense of integration in the community.



Conclusion

This research indicates that in post-conflict multiethnic communities, symbolic threat
is an important mediator in the relationship of contact and intergroup orientation, and
enhancing intergroup friendship quality is an effective mechanism of reducing symbolic
threat. Results show that threat perception has a different role in social-psychological world of
majorities and minorities, which is largely determined by specific context of intergroup

relations.

Keywords: intergroup threat theory, intergroup contact, intergroup friendships, multiethnic

community, post-conflict community






SADRZAJ

UVOD auiiiiiiiniceinninsnncsnissecssisssssssssssssssssssssissssssessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssassass 1
MEDUGRUPNA PRIJETNJA — TEORIJSKI OKVIR I EMPIRIJSKE SPOZNAIJE........... 1
Osnovne postavke teorije medugrupne pPrijetnje.....ccceccccceccssrecsssrcsssarssssnsesssesssssssssonns 2
Korijeni nastanka teorije medugrupne pPrijetnje......ccccccercrccsrercssrarcssnrcsssescsssssssnsscses 3
Prva verzija teorije: Integrirana teorija medugrupne prijetnje ......cceccceeveccscnnccscnnccnes 6
Empirijske provjere integrirane teorije medugrupne prijetnje ..............ccceeeveeeveenne. 7
Revidirana teorija medugrupne Prijetnje ......cccecccvseecssenccssancsssancsssscssssscssassessasssssasssses 8
Alternativne teorije percipirane prijetnje u medugrupnim odnosima........ccc.ccceeueee 11
Antecedenti PrijEtNJe .....ccoeiccesrcrssencsssancsssnscssnesssanssssssssssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssss 13
INdiVIdUAINE OSODINE .....evvvvvviiiiiiiiiiiiieiieieeeeee ettt e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 13
Stupanj identifikacije S rUPOML.............ueeeeeeuveeeeeiiieieeeeieeeeecitee e e s eeeesareeeesssaeeeenns 13
Iskustvo kontakta s pripadnicima druge grupe...............ccoueeeeccuveeeeeciuveeeeeieeeeeseveenn 14

Ostali individualni QNIECEAENLI. ...............cccueeveuiieeiiieeiieeeieeeee ettt 16
SItUACTISKE FAKEOTT ...oeeeiieiiiiieiiieee ettt e et e e e e e eeeaarar e e e e e e e s ennsaarareeeas 16
Prosli i trenutni 0dnosi MEGU SIUPAINA .....eeeeeeeiiviiveeiiieeeeeeeiiieieeeeeeeeeeeeiieeeeeeeeseesssnnees 17
RelAtIVIL STATUS GTUPE ......veeeeeveeeeeiiee ettt e e te e e taae e e e arae e e s e asaaeeenneees 17
VeliCiNa VANJSKE GEUPE..........cccveeeeiiieiiieeciieecieeeete et eite e eee e evteesvee e saseessaseesneees 19
GTUPTT STATUS T KOMIAKT ..ot eetee et e et eaae e s bee e saaeeennbeeeaaees 19

Ostale varijable 0dnosa medu grupama...............ccoueeeeveeeecueeesceeeeireeeeeeesieeeeseesnnnens 21
DIMENZIJE KUILUIE .....ovvvvviiiiieiiiieieeieeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 22
Posljedice percepcije Prijetnji......ccccccccssccssssecssnecssanesssascsssasesssasessssssssssssssasssssssssssasass 23
Smanjivanje medugrupne Prijetnje .........eeiicsecsseissensnnsssecsnssssncssnssssesssnsssssssssenns 26
Kriticki osvrt i sugestije za daljnja iStrazZivanja .....c...ceeceicnienseicsscssssssssessassssscssasns 28
Grad Vukovar kao konteKst iStraZivanja .....ccceeeeeeceecssnccssascsssancsssascssssscssassesssssessassoses 30
METODOLOSKI PRISTUPI ISTRAZIVANJU MEDUGRUPNE PRUETNIJE................. 34

Eksperimentalna istrazivanja medugrupne Prijetnje .....cccccceeeeeccssercssanscssanscssasscsasees 34



Korelacijska istrazivanja medugrupne prijetnje......cceeccccerccssencssssscsssnsessassessssssssasees 36

Instrumenti kojima se ispituje percepcija medugrupne Prijetnje .......coeeveeeemeeeeeeeeeeennnn. 37

LZFAVIC TJOTE ..ottt ettt e e et e e st e e ennaseee s 37

Potreba za konstrukcijom skale medugrupne prijetnje u hrvatskom (vukovarskom)

KOMECKSTU ...ttt ettt sttt saae s 39
INCIZFAVIIE TJETE ....veeveeeeeeeeeieieeeeeeeeeeeeeteeeeeseeeeeaseeeaaeeesesssnssseeeeasesesssssnssnaeaeesesananns 40
Instrumenti kojima se ispituju prethodnice i posljedice prijetnje .........ccceevvvvevvvveeveennnns 41
MeAUGTUPIL KONIAKT...............oeeeeeeeiieeiie ettt e etre e e eaaeeeaaeas 41

GruUpna IdeNLIfIKACTIA............oeeeeeeeiieeiieeeciie ettt et eae e aee e e e abeeeanees 43
Posljedice percipirane me@ugrupne Prijetrje ........ccouuuvueeeveeeiiveereeeesieeesireeesiaeeens 43
Uzorkovanje u korelacijskim istrazivanjima medugrupne prijetnje.....cccccceeceecrnne 45
Op¢i nedostaci korelacijskih istrazivanja medugrupne prijetnje .......cccceececececcscancenes 46
CILJ ISTRAZIVANJTA ...coueinmmeinmmnssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 47
ISTRAZIVACKI PROBLEMI ......c.covueterecssessessssssssessessessssssessessessssssessssassssssessessessassssses 49
Prvi Problem......ccceicccseiccssnicnnsnncsssnncsssnnssssnsssssnesssssssssssssssssesssssessssssssssssssssssssnsssssssssssnssss 49
Drugi Problem .....ueiiccinneiicnisnnniicsssnnicssssansecsssssssesssssssscsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 50
METODA ..uuiiiiiiiieisnncsnissinssecssissnsssessssssssssessssssssssassssssssssessssssssssssssssssssssssssssassssssasssassssssssss 52
SUAIONICL cuueeiiiesnissenistncssnnsssnesssnsssnssssisssnesssssssnssssssssessssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss 52
POSEUPAK...ccoivrriiiiisnniinissnnnicsssnsnesssssssessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 55
ANalize POAAtaKa......cccoveicrssnicssnicssnicssanicssanesssasesssssesssasesssssesssssessasssssssssssssssssssssssasssssans 56
INSIIUIMENTE ccuueeiiueeiinecieniiannsenisnncssenssanisessssecssnsssansssasssssessassssssssassssssssassssssssasssssessasssssass 58
SociodemografSKi POAGCI................cccccuveeieeeeiiiieeciiiee ettt eaee e e raee e 58
MeAUGTUPTL KONEAKL............ooeeeeeeiiiieiieeieeeee ettt et e e e s e svee e s beeesnseeenaseeens 58
Predvidanje buducih odnosa medu grupama.................ccueeeeeeeeeveeeeeeesieeenieeenneens 59
URULAYTUPTA PTISTTANOSE....cceeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeiieeeeeeeesesssasteeeeeeseesssssssaeeeasssessssnssens 59

Stupanj identifikacije s vIastitOm grUPOM ...........cc.ueeeeeevieeeeiciieeeeeiieeeeeeeeeeeeevaeea e 60

Namjera diskriminacije druge grupe..............ccueeeeueeeeveeeeieeeeeieeeiieeeieeeeseeesveesnnnens 61



Percepcija medugrupne Prijetnje ............coueuvueeeeeeeciueeeeieeeeeiieeeceeesiseeeseseeesseeesseeens 62

Testiranje mjerne stabilnoSti SKALA .........vvvvviiiiiiiiiiieieie e 66
REZIULTATI aaaaaeeeeeeeeeeercssssneeeesseessssssssssssssesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanssssasssss 68
Preliminarne Analize ...........eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesssssssssssssses 68

Posredujuca uloga medugrupne prijetnje u odnosu intenziteta kontakta i

MEAUZIUPNE OTTJENEACIJE .vveeerrererssancsssanessniessaneessassossasesssasesssasesssasesssssesssssessasssssasssssassss 72
Moderatorski ucinak relativnog StAtUSA GFUPE..............ceeeeeveeeeeeciereeeeciieeeeecrreeeeneees 76

Posredujuca uloga medugrupne prijetnje u odnosu kvalitete prijateljstva i

MeAUZIUPNE OTTJENEACIJE .vveeerrererssarcsssanessniessantessansossasesssasesssasesssasesssssssssssessssssssasssssassss 81
Moderatorski ucinak relativnog StAtUSA GIUPE.............ceeueeeeveeeeieeeirieeeiieeenireeenaeeens 84
RASPRAVA ..titictnnennissnsisssissssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 88

Posredujuca uloga medugrupne prijetnje u odnosu intenziteta kontakta i
MeAUZIUPNE OTJENLACIJE «.vveerrrerersrercssrnicssnrcssnecsssnesssssesssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssss 88

Posredujuca uloga medugrupne prijetnje u odnosu kvalitete prijateljstva i

MeAUZIUPNE OFTJENLACIJE «.vveerrrererrreresssniessnicssnesssanesssssesssasessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 93
Moderatorski u¢inak relativnog statusa Srupe ........ccceeceeccscenccssancssnsesssssessassessasssssasees 96
Metodoloska ogranicenja iStraZivanja ......ccceeecseccssanccssascsssascssnsesssssessasscssassssasssssans 102
Znanstveni i prakti¢ni doprinos rezultata istrazivanja.......c.ceecenecesccssssssssessessssees 104
ZAKLJUCAK ccueuinncrnscnnscnsscnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssasssss 108
LITERATURA ..uuiiiiitictisticsnissnnssicssecsssssssssessssssesssesssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssasssssssssss 110
PRILIOZL...ccuuiiieeninnisrnnsnicsnissecssissssssesssessssssssssessssssssssessassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassssssss 134
ZIVOTOPIS......oumuernnesenssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssassasssassasssssssssases 166

POPIS OBJAVLJENIH RADOVA .....coiiitininnensnensnnsnnssecssessesssessssssssssssssessasssessassssssas 167






UvVOD

MEDUGRUPNA PRIJETNJA — TEORIJSKI OKVIR I EMPIRIJSKE SPOZNAJE

,,Bila su to najbolja vremena, bila su to najgora vremena."

(Dickens, 1859/2003, str. 1)

Ako pogledamo unatrag kroz povijest Covjecanstva, svijet kakvog danas poznajemo
nije nikada bio sigurnije mjesto. U doba najrazvijenije tehnologije i znanosti, relativno
uredenih politickih sustava, institucija i organizacija, spoznaja da ljudi osjeéaju strah i
nesigurnost €ini se gotovo nevjerojatnom. Unato€ tome, u danaSnjem svijetu je razina
percipirane nesigurnosti vrlo visoka. Primjerice, u istrazivanju Glassnera provedenom 1999.
godine, Cak je tri Cetvrtine Amerikanaca izjavilo kako trenutno strahuje viSe nego prije
dvadeset godina. Oko nas su sveprisutna upozorenja o brojnim rizicima — terorizmu i
nuklearnom oruzju, kriminalu, nezaposlenosti, izbijanju novog svjetskog rata, bolestima,
ekoloskim katastrofama... Cini se da u modernim vremenima - viSe nego ikada - ljudi
percipiraju da je ,,svijet opasno mjesto*: javljaju se brojne prijetnje koje su, u najmanju ruku,
prenaglasene, a u nekim slucajevima i potpuno iracionalne (Glassner, 1999).

Medu najve¢im prijetnjama suvremenog doba su one usmjerene na socijalnu grupu
kojoj pojedinac pripada (Stephan, Renfro i Davis, 2008). Ta c¢injenica ne iznenaduje s
obzirom na to da su socijalne grupe vazan aspekt naseg identiteta, da nam pruZaju osjecaj
pripadanja, prihvacenosti 1 sigurnosti (Abrams i Hogg, 1988; Tajfel 1 Turner, 1986),
povecavaju naSe samopoStovanje (Crocker i1 Luhtanen, 1990) i doZivljaj razlikovanja od
drugih (Turner, Hogg, Oakes, Reicher i Wetherell, 1987). NajceS¢e prijetnje usmjerene na
socijalnu grupu su prijetnje’ trenutnom dru$tvenom poretku, a osobito statusu, moéi i/ili
resursima vlastite grupe, njenoj sigurnosti ili pak njenim vrijednostima 1 kulturi. Tako je
danas vrlo Cesta prijetnja od terorizma, prijetnja od imigranata, prijetnje koje proizlaze iz

etnickih, religijskih i/ili kulturnih razlika, prijetnje od ugroZavanja postojeeg sustava

' Prema hrvatskom rjecniku, prijetnja ima dvije definicije: 1) plaSenje, zastraSivanje (koga), 2) moguca opasnost
(Ani¢, 2006). Kada govorimo o medugrupnoj prijetnji, mislimo prvenstveno na potonju definiciju (mogucu
opasnost), iako, naravno, u pojedinim slucajevima, percepcija prijetnje od vanjske grupe moZzZe sadrzavati i
elemente prve definicije (stvarno plasenje i zastrasivanje koje ¢ini vanjska grupa, npr. stvarne prijetnje oruZanim
napadima, terorizmom, bojkotima, Strajkovima i sl.).
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vrijednosti grupe, prijetnje koje proizlaze iz socijalnih politika koje su pristrane prema
pojedinim grupama 1 sl. (Stephan i sur., 2008). Kao odgovor na takve prijetnje redovito se
javljaju snazne drustvene i politicke (re)akcije: diljem svijeta poduzete su vrlo stroge mjere
sigurnosti od terorista, u brojnim europskim zemljama organiziraju se prosvjedi i referendumi
— za jednaka prava svih gradana ili pak s ciljem ogranicavanja prava pojedinim druStvenim
grupama, na Bliskom Istoku neprestano izbijaju novi sukobi razli€itih religijskih skupina, u
multietnickim zajednicama u Citavoj Europi prisutni su dugotrajni druStveni nemiri i napetosti
medu etnickim grupama. Iz navedenih primjera ocito je da strah i prijetnja izmedu grupa
imaju veliku mobilizacijsku snagu, stoga dugorono mogu biti iznimno opasni za druStvene
odnose.

Ulogu straha i prijetnje u stvaranju predrasuda i medugrupnih sukoba najbolje tumaci
jedna od suvremenih teorija medugrupnih odnosa - teorija medugrupne prijetnje (Stephan,
1985; Stephan 1 Stephan, 2000; Stephan 1 Renfro 2002). Teorija polazi od ideje da je glavna
odrednica medugrupnih odnosa percepcija prijetnje od vanjske grupe, koja se javlja kada
osoba doZivljava da bi postupci, uvjerenja ili karakteristike te grupe mogli ugroziti ciljeve ili
dobrobit njene vlastite grupe. Dakle, ne nuzno stvarna prijetnja, ve¢ njen doZivljaj potenciraju
netrpeljivosti medu grupama i negativne stavove 1 ponasSanja prema vanjskoj grupi.
Dosadasnja istrazivanja upucuju da teorija medugrupne prijetnje daje tocnije i sveobuhvatnije
tumacenje medugrupnih procesa, koje nisu uspjele ponuditi klasi¢ne teorije medugrupnih

sukoba (Riek, Mania i Gaertner, 2006; Stephan i Stephan, 2000).

Osnovne postavke teorije medugrupne prijetnje

U svom danaS$njem obliku, teorija medugrupne prijetnje pretpostavlja dvije temeljne
vrste percepcije prijetnje: realnu i simboliCku (Stephan i Stephan, 2000). Percepcija realne
prijetnje predstavlja doZivljaj ekonomske, politiCke i/ili fiziCke ugroZenosti od vanjske grupe,
a percepcija simbolicke prijetnje se odnosi na doZivljaj da vanjska grupa ugroZava sustav
vrijednosti, norme, vjerovanja, simbole ili nacin Zivota vlastite grupe. Opcenito, percepcija
prijetnje predstavlja vaznu odrednicu medugrupnih stavova (Riek i sur., 2006), ali koja ¢e
vrsta prijetnje biti snazniji prediktor tih stavova ovisi o specificnom kontekstu u kojem se
odvijaju medugrupni odnosi (Stephan i Stephan, 2000). Teorija pretpostavlja uvjete koji
dovode do percepcije prijetnje, Sto dalje utjeCe na medugrupne stavove i ponaSanja — dakle,

prijetnju ne definira kao prediktor varijablu, ve¢ joj pridaje ulogu posrednika u slozenim
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odnosima drugih varijabli (Stephan, Ybarra i Morrison, 2009). MoZemo reci da je prijetnja
srediSnja varijabla modela koji sadrZi njene brojne prethodnice i posljedice.

Teorija medugrupne prijetnje pripada motivacijskim pristupima objaSnjenju
medugrupnih sukoba (Stephan i Stephan, 2000). Za razliku od teorija koje pretpostavljaju da
su predrasude i1 sukobi primarno posljedica razli¢itih kognitivnih procesa (poput, primjerice,
socijalnog ucenja), ova teorija pretpostavlja postojanje motivacije za obezvrjedivanjem
Clanova vanjske grupe, koja izvire iz dozivljaja ugrozenosti vlastite grupe. Dozivljaj
ugrozenosti mora biti snazan i uvjerljiv da bi djelovao na razvoj sukoba, a snaga tog
dozivljaja ovisit ¢e o vaznosti onoga S$to ugrozava i tome koliko su (potencijalne) negativne
posljedice izravne (Stephan 1 Mealy, 2011).

Premda percepcija prijetnje mora biti uvjerljiva da bi motivirala pojedinca na
negativno medugrupno ponasanje, vazno je naglasiti da ona ne mora biti ujedno i focna.
Teorija medugrupne prijetnje naglasava da je kljucna percepcija ili doZivljaj prijetnje koji se
javlja kod pojedinca, bez obzira na to postoji li ili ne stvarno ugrozavanje dobrobiti njegove
grupe (Stephan i sur., 2009). Primjerice, pretpostavlja kako za pojavu predrasuda nije vazno
eventualno stvarno povecanje nezaposlenosti zbog dolaska imigranata, nego strah da ¢e se
dolaskom imigranata povecati nezaposlenost. Da je percepcija prijetnje, a ne i stvarna
prijetnja, povezana s povecanjem predrasuda empirijski su pokazali Semyonov, Raijman, Tov
i Schmidt (2004). U svom su istrazivanju u Njemackoj utvrdili da je percipirana, ali ne i
stvarna proporcija imigranata u mjestu stanovanja sudionika predvidala negativne stavove
prema imigrantima i percipiranu prijetnju. Stovise, sudionici u gotovo svim regijama
Njemacke bili su skloni precjenjivati stvarnu proporciju imigranata. Ipak, potrebno je
napomenuti da je u SAD-u utvrdena i povezanost stvarne proporcije crnaca u pojedinim
dijelovima zemlje i izraZenijih predrasuda i diskriminacije prema crncima (npr. Fosset, 1984;

Quillian, 1996; Taylor, 2000).

Korijeni nastanka teorije medugrupne prijetnje

Teorija medugrupne prijetnje nastala je kao integracija i nadogradnja dviju
tradicionalnih teorija medugrupnih sukoba - teorije stvarnog sukoba (Sherif, 1966) i teorije
socijalnog identiteta (Tajfel i Turner, 1986), te jedne od teorija prikrivenih predrasuda - teorije
simboli¢kog rasizma (Sears, 1988). Prva teorija bila je polaziSte za oblikovanje koncepta

realne prijetnje, dok su druge dvije bile prvenstveno polaziste za koncept simbolicke prijetnje.
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Teorija stvarnog sukoba pretpostavlja da je medugrupni sukob posljedica natjecanja
medu grupama za ograniCene stvarne resurse (Sherif, 1966). Takvo natjecanje stvara
percepciju prijetnje koja rezultira neprijateljstvom prema izvoru prijetnje, ja¢anjem
predrasuda i negativhog medugrupnog ponaSanja. Premda je teorija stvarnog sukoba bila
polaziste za formiranje koncepta realne prijetnje, teorija medugrupne prijetnje predstavlja
nadogradnju ove teorije u dva vazna pogleda. Prvo, teorija medugrupne prijetnje ima znatno
Siri fokus, pa se tako prijetnja moZe odnositi na razlicite aspekte Zivota grupe, odnosno moze
predstavljati bilo koju prijetnju dobrobiti grupe ili njenih ¢lanova, a ne samo prijetnju
stvarnim resursima grupe. Drugo, teorija medugrupne prijetnje, kako je ranije spomenuto,
smatra da je prijetnja percepcija ugroZenosti vlastite grupe, dok teorija stvarnog sukoba
pretpostavlja postojanje realne ugroZenosti resursa grupe. Zanimljivo je spomenuti da je
nekoliko autora i ranije pokusalo napraviti slicne odmake od originalne teorije stvarnog
sukoba. Primjerice, Bobo (1988) je govorio kako je ve¢ i percepcija konflikta medu grupama
(npr. borba oko politicke moc¢i) dovoljna za nastanak predrasuda; Blalock (1967) je
naglasavao vazZnost ekonomskih resursa i moc¢i kao izvora sukoba (a ne samo borbu oko
teritorija); konacno, Quillian (1995) je navodio da se loSi ekonomski uvjeti Cesto atribuiraju
razli¢itim vanjskim grupama koje se vide prijetnjom vlastitoj grupi.

Teorija socijalnog identiteta pretpostavlja da su negativne orijentacije prema vanjskim
grupama rezultat potrebe za povecanjem ili odrZavanjem pozitivnog identiteta vlastite grupe
(Tajfel i Turner, 1986). Teorija medugrupne prijetnje slicna je teoriji socijalnog identiteta u
pogledu toga Sto je prijetnja (pozitivnom) identitetu grupe zapravo suStina simbolicke
prijetnje — sve Sto Cini sadrZaj simbolicke prijetnje - sustav vrijednosti, norme, vjerovanja,
simboli itd., sve to ujedno ¢ini i identitet grupe. Takoder, slicno kao teorija medugrupne
prijetnje, i teorija socijalnog identiteta naglasava da je klju¢na subjektivna percepcija
ugrozenosti (identiteta) vlastite grupe. Medutim, glavna razlika izmedu dviju teorija je u tome
Sto teorija medugrupne prijetnje pretpostavlja da se doZivljaj prijetnje moZe javiti i zbog same
percepcije da je vanjska grupa razlicita od vlastite, dok se prema teoriji socijalnog identiteta
dozivljaj ugrozenosti javlja zbog percepcije da je vanjska grupa na jednoj ili vise dimenzija
bolja od vlastite (ili bi to ubrzo mogla postati).

Osim teorije socijalnog identiteta, vazno polaziSte za formiranje koncepta simbolicke
prijetnje bila je teorija koja je nastojala objasniti moderne oblike predrasuda — teorija
simbolickog rasizma (McConahay, 1982; Sears, 1988). Prema toj teoriji, moderni rasizam

proizlazi iz suprotstavljenih vrijednosti i vjerovanja, a ne iz natjecanja za suprotstavljene
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interese. Tako je, primjerice, utvrdeno da je simbolicki rasizam snaznije povezan s politickim
preferencijama nego suprotstavljeni ekonomski interesi (Kinder i Sears, 1981). Rasna
pristranost vise nije percepcija da su crnci bioloski inferiorni bijelcima (tradicionalni
rasizam), ve¢ percepcija da narusavaju i prijete vrijednostima koje su vazne bijelcima (Sears,
1988). Osim S§to je teorija medugrupne prijetnje sveobuhvatnija u odnosu na teoriju
simboli¢kog rasizma, vazna razlika izmedu dviju teorija je i u tome Sto je simbolicki rasizam
jedan oblik predrasuda, dok su u okviru teorije medugrupne prijetnje simbolicke prijetnje
promatrane prvenstveno kao uzrok predrasuda.

Jo§ je nekoliko teorijskih pristupa pridonijelo ideji o simboli¢koj prijetnji. Primjerice,
Teorija ambivalencije-amplifikacije (Katz, Wackenhut i Glass, 1988) u fokus stavlja
percepciju da vanjske grupe krSe vrijednosti dominantne grupe, osobito one povezane sa
protestantskom etikom, no kako dominantna grupa ima i vrijednosti egalitarnosti, to zajedno
rezultira ambivalentnim osje¢ajima prema vanjskim grupama. Glavna razlika u odnosu na
teoriju medugrupne prijetnje je Sto je u ovom pristupu simboliCka prijetnja povezana sa
protestantskim vrijednostima, a u teoriji medugrupne prijetnje moze biti povezana s bilo
kojim vrijednostima centralnima grupi. Pristup prijetnje vrijednostima (Esses, Haddock i
Zanna, 1993) pretpostavlja da negativni stavovi prema vanjskoj grupi ovise o stupnju u kojem
ta grupa onemogucava vrijednosti, navike i tradiciju vlastite grupe. Ipak, razlika u odnosu na
teoriju medugrupne prijetnje je u tome Sto koriStene mjere ispituju stupanj frustracije zbog
onemogucavanja ostvarivanja vrijednosti, dok se u okviru teorije medugrupne prijetnje
ispituje osjecaj prijetnje stvoren suprotstavljanjem grupnim vrijednostima ili izazivanjem
grupnih vrijednosti.

Zakljucno, ranije teorije pokuSavale su objasniti medugrupne sukobe prvenstveno
motivom borbe oko stvarnih resursa i ciljeva ili prvenstveno motivom suprotstavljenih
vrijednosti, te su smatrale da jedan motiv iskljucuje drugi (npr. Bobo, 1983; Kinder i Sears,
1981; Sniderman i Tetlock, 1986). Za razliku od toga, teorija medugrupne prijetnje smatra da
realne prijetnje 1 prijetnje na simboli¢koj razini mogu djelovati istodobno i1 ne moraju biti
suprotstavljene (Stephan i Stephan, 2000). Stovise, studije koje su mijerile istodobno obje
vrste prijetnje, pokazale su da one mogu objaSnjavati nezavisne dijelove varijance
medugrupnih stavova (npr. Curseu, Stoop i Schalk, 2007; McLaren, 2001; Stephan i sur.,
2002; Stephan, Ybarra i Bachman, 1999; Wilson, 2001).



Prva verzija teorije: Integrirana teorija medugrupne prijetnje

Prva verzija teorije medugrupne prijetnje, integrirana teorija medugrupne prijetnje
(Stephan i Stephan, 1996; 2000), pretpostavlja postojanje Cetiri vrste medugrupne prijetnje:
realna prijetnja, simbolicka prijetnja, medugrupna tjeskoba i negativni stereotipi. Uz to,
predvida cCetiri antecedenta prijetnje: identifikaciju s grupom, negativan osobni kontakt,
povijest sukoba i statusne razlike te jednu posljedicu prijetnji - negativne medugrupne

stavove. Elementi integrirane teorije medugrupne prijetnje prikazani su graficki na slici 1.
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Slika 1. Integrirana teorija medugrupne prijetnje (Stephan i Stephan, 2000)

Realna prijetnja odnosi se na dozivljaj da vanjska grupa ekonomski, politicki i/ili
fizi¢ki ugrozava vlastitu grupu. Takva vrsta prijetnje javit ¢e se kada pojedinac percipira da
postoji moguénost nanosSenja konkretne Stete vlastitoj grupi: bilo da je rije¢ o oduzimanju
teritorija kojeg grupa posjeduje (ili Zeli posjedovati), njenih materijalnih i ekonomskih resursa
(npr. prihoda, mogucénosti zaposlenja, imovine), ugrozavanju politicke moci/statusa ili
naruSavanju njene fiziCke dobrobiti i sigurnosti (npr. zdravlja, Zivota njenih ¢lanova) (Stephan
i Stephan, 2000).

Simbolicka prijetnja odnosi se na doZivljaj da vanjska grupa ugrozava sustav
vrijednosti (npr. obiteljske ili radne vrijednosti), norme (npr. nacin odijevanja), vjerovanja,
simbole (npr. jezik, kultura, materijalni simboli) ili nacin Zivota vlastite grupe (npr. obicaji),
drugim rije¢ima, sve ¢ime se grupa definira i Sto Cini njen identitet. Teorija pretpostavlja da se

takav doZivljaj javlja kada pojedinac percipira da medu grupama postoje sustinske razlike u



prethodno opisanim obiljeZjima. Ta pojava dobrim je dijelom posljedica neupitnog vjerovanja
Clanova u moralnu ispravnost sustava vrijednosti 1 svjetonazora vlastite grupe, zbog Cega se
svaki drugi sustav vrijednosti i svjetonazor promatra kao moralno neispravan (Stephan i
Stephan, 2000).

Medugrupna tjeskoba je u okviru ove teorije definirana kao osje¢aj nelagode prilikom
interakcije s vanjskom grupom, zbog nesigurnosti u to kako se ponaSati u takvoj situaciji, i
ocekivanje negativnog ishoda od takve interakcije (Stephan i Stephan, 1985; 2000). Kod
pojedinca se moze javiti strah da ¢e biti osramocen ili ismijan, da ¢e se pripadnici vanjske
grupe prema njemu ponasati s neodobravanjem ili da ¢e ga odbiti, da e biti prevaren, (fizicki)
povrijeden, ili (Sto je osobito slucaj kod pojedinaca iz veéinskih grupa) da ¢e ga se percipirati
kao predrasudnu osobu. Pretpostavka da bi medugrupna tjeskoba mogla biti jedna od vrsta
medugrupne prijetnje proizaSla je iz nalaza da su anksiozni ljudi opcenito skloniji
predrasudama (Hassan, 1978). U konceptualnom smislu, medugrupna tjeskoba vuce korijene
1z teorije averzivnog rasizma (Gaertner i Dovidio, 1986), koja pretpostavlja da je negativni
afekt prema crncima, koji nije osvijesSten i prepoznat, jedna od klju¢nih komponenti rasizma.
No, razlika izmedu dvije teorije je u tome $to teorija medugrupne prijetnje eksplicitno mjeri
stupanj tjeskobe i1 povezuje ga direktno s predrasudama te u tome Sto averzivni rasizam ne
dovodi do otvorenog izraZavanja negativnih stavova (dok medugrupna tjeskoba dovodi).

Negativni stereotipi o vanjskoj grupi sadrze u sebi prijetnju jer stvaraju negativna
ocekivanja i interpretacije ponasanja pripadnika vanjske grupe u medugrupnoj interakciji
(Stephan 1 Stephan, 2000). Premda se ve¢ dugo pretpostavlja da su stereotipi povezani s
predrasudama (npr. Allport, 1954; Brigham, 1971), sve do unazad dvadeset godina, istrazivaci
tu vezu nisu uspjeli empirijski pokazati, vjerojatno jer nisu uzimali u obzir valenciju
stereotipa. Novije studije koje su koristile i mjere valencije stereotipa pronasSle su da su

stereotipi sustavni prediktori predrasuda (npr. Eagly i Mladinic, 1989; Esses i sur. 1993).

Empirijske provjere integrirane teorije medugrupne prijetnje

Integrirana teorija medugrupne prijetnje potvrdena je za nekoliko razliCitih vanjskih
grupa: sve Cetiri vrste prijetnje bile su znacajan prediktor predrasuda Amerikanaca prema tri
imigrantske grupe u SAD-u (Meksikancima, Azijatima i Kubancima) (Stephan i sur., 1999),
stavova prema osobama koje boluju od raka i AIDS-a (Berrenberg, Finlay, Stephan i Stephan,
2003) i stavova prema korisnicima afirmativne akcije (Duran i Stephan, 1999). Djelomic¢na

potvrda teorije dobivena je u istraZivanju stavova prema imigrantima u Spanjolskoj
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(Marokanci) 1 Izraelu (ruski 1 etiopski Zidovi) (Stephan, Ybarra, Martinez, Schwarzwald i
Tur-Kaspa, 1998), gdje su sve vrste prijetnji bile znacajne, osim simbolicke, u istraZivanju
stavova meksiCkih imigranata u SAD i Amerikanaca jednih prema drugima (Stephan, Diaz-
Loving i Duran, 2000), u kojem je za meksicke imigrante utvrdeno da su sve vrste prijetnje
znaCajne osim realne, te u istraZivanju stavova Zena prema musSkarcima (Stephan, Stephan,
Demitrakis, Yamada i Clason, 2000), gdje su znacajni prediktori bili samo simbolicka
prijetnja i medugrupna tjeskoba. Neznacajnost realne prijetnje u tim istrazivanjima autori
objasnjavaju pretpostavkom da slabije grupe (npr. Meksikanci ili Zene) mozda vjeruju da je
njihov ugroZeni/losiji status zapravo opravdan, pa ne dovodi do negativnih stavova prema
veéinskoj grupi. Povezanost Cetiri vrste prijetnje s negativnim medugrupnim stavovima
potvrdena je i u meta-analizi Riek i suradnika (2006), a dobiva se prosjeCan efekt srednjeg
reda veli¢ine. Eksperimentalne provjere potvrdile su i uzrocno-posljedi¢ni odnos: sve Cetiri
vrste prijetnji bile su wuzrok predrasuda prema imigrantskim grupama (npr. Branscombe i
Wann, 1994; Falomir-Pichastor, Munoz-Rojas, Invernizzi i Mugny, 2004; Stephan, Renfro,
Esses, Stephan i Martin, 2005).

Provjera faktorske strukture u navedenim korelacijskim istraZivanjima pokazala je da
se konstrukt prijetnje zaista sastoji od Cetiri faktora, u podlozi kojih je jedan zajednicki faktor.
Medutim, provjera modela u Sjevernoj Irskoj (Tausch, Hewstone, Kenworthy, Cairns i Christ,
2007) nije utvrdila pretpostavljenu cetverofaktorsku strukturu — dobiveno je da se realna i
simbolicka prijetnja ne mogu odvojiti u zasebne faktore. Ipak, u meta-analizi Riek i suradnika
(2006), utvrdeno je da su medusobne korelacije prijetnji umjerene do visoke (.35 do .59), Sto
sugerira da je odredeni zajedniCki faktor u podlozi, ali i da se razli¢ite vrste prijetnji mogu
konceptualno razdvojiti. Iako je model pokazao relativnu stabilnost na razliitim socijalnim

grupama, valja imati na umu da su sva istrazivanja provodena na studentskim uzorcima.

Revidirana teorija medugrupne prijetnje

Iako je integrirana teorija prijetnje potvrdena u vecem broju istraZivanja, utvrdene su
odredene poteSkoce s konceptualizacijom dviju vrsta prijetnji — medugrupne tjeskobe i
negativnih stereotipa (Stephan i Renfro, 2002). Za negativne se stereotipe pokazalo da se u
odnosima varijabli modela prijetnje ponaSaju viSe kao uzrok nastanka prijetnji (antecedent)
nego kao vrsta same prijetnje; u modelu prijetnje oni su zapravo prediktori, a ne medijatori
(npr. Stephan i sur., 2002). U vremenskom smislu, oni se javljaju prije percepcije prijetnje jer
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je njihov sadrzaj prvenstveno kognitivne prirode (odnosi se na informacije o karakteristikama
vanjske grupe), dok je doZivljaj prijetnje nesto viSe afektivne prirode. Neka istrazivanja dobila
su dvosmjernu vezu stereotipi — predrasude (npr. Brewer i Alexander, 2002), pa se sli¢na veza
moze pretpostaviti i za prijetnju (,,agresivni su jer Zele dobiti naSe poslove®) te bi negativni
stereotipi, u nekim slucajevima, mogli biti 1 posljedica dozivljene prijetnje 1 tada vjerojatno
sluZe kao opravdanje za predrasude. Za medugrupnu tjeskobu je utvrdeno da je zapravo rije¢
o uzem podtipu (podvrsti) prijetnje, koja se odnosi na nelagodu izazvanu negativnim
ocekivanjima od interakcije sa vanjskom grupom, te je, ovisno o kontekstu, mozemo svrstati i
pod posljedice / reakcije na prijetnju (Stephan 1 sur., 2009). Stoga nova revidirana teorija
iskljucuje negativne stereotipe i medugrupnu tjeskobu te zadrzava samo dvije vrste prijetnje iz
prethodne teorije - realnu i simbolicku prijetnju.

Druga novost koju uvodi revidirana teorija medugrupne prijetnje je razlikovanje
prijetnji prema tome kome su usmjerene - grupi kao cjelini ili ¢lanu grupe kao pojedincu.
Utvrdeno je da se prijetnje grupi i prijetnje pojedincu mogu javiti nezavisno jedna od druge,
da se bitno drugacije ponasaju u odnosu prema drugim varijablama modela, te da ih je zato
potrebno i konceptualno razdvojiti (Stephan i Renfro, 2002). Dodatni razlog zasSto su autori u
revidiranoj teoriji iskljucili negativne stereotipe i tjeskobu kao vrste prijetnji je $to se za
stereotipe ne moze jasno odrediti dovode li do osjecaja ugroZenosti pojedinca ili grupe
(Stephan i1 Renfro, 2003), a tjeskoba je prakticki uvijek usmjerena samo na pojedinca
(Stephan i sur., 2002).

U revidiranoj teoriji, dakle, razlikujemo dvije dimenzije prijetnje: dimenzija sadrZaja
prijetnje (realna ili simbolicka prijetnja) 1 dimenzija koja se odnosi na to prema kome je
percipirana prijetnja usmjerena (prijetnja prema citavoj vlastitoj grupi ili pojedinom clanu).
Prijetnje usmjerene prema grupi odnose se na dozivljaj da je zbog nekih karakteristika ili
postupaka druge grupe ugrozena dobrobit vlastite grupe u cjelini, premda pojedinac ne mora
uopce biti osobno ugroZen tom prijetnjom, primjerice, ekonomska prijetnja osobi visokog
socioekonomskog statusa (iz inafe siromaSne manjine). Kod prijetnje usmjerene prema
pojedincu, osoba moze osjecati prijetnju vlastitim resursima, sigurnosti ili vlastitom identitetu
zbog toga $to je ¢lan pojedine grupe, premda u tom trenutku ne mora biti zabrinuta da je njena
grupa opcenito ugrozena od vanjske grupe, kao Sto, primjerice, pripadnik vecinske grupe
mozZe osjecati nelagodu dok prolazi kroz Cetvrt naseljenu preteZno manjinskim stanovnisStvom,

premda inace nije posebno zabrinut da bi manjinska grupa mogla ugroziti njegovu vlastitu

grupu.



Dvije dimenzije daju Cetiri vrste prijetnje: realnu prijetnju grupi, simbolicku prijetnju
grupi, realnu prijetnju pojedinom clanu grupe i simbolicku prijetnju pojedinom clanu grupe
(Stephan 1 Renfro, 2002). Prve se dvije vrste u sustini poklapaju s definicijama realne i
simbolicke prijetnje u okviru integrirane teorije prijetnje. Realna prijetnja pojedinom clanu
grupe odnosi se na prijetnju fizickoj i materijalnoj dobrobiti pojedinca od vanjske grupe.
Primjerice, prijetnju patnjom, mucenjem, smréu, osiromasenjem, protjerivanjem,
uskrac¢ivanjem resursa, ugroZavanjem zdravlja i osobne sigurnosti. Simbolicka prijetnja
pojedinom clanu grupe odnosi se na prijetnje vrijednostima, vjerovanjima ili identitetu
pojedinca od vanjske grupe. Primjerice, gubitak ugleda, Casti, poniZavanje, ugroZavanje
samoposStovanja (ukljucujuci i prijetnju stereotipom o vlastitoj grupi).

Jo$ jedno ograniCenje integrirane teorije medugrupne prijetnje je relativno mali broj
antecedenata (i posljedica), pri ¢emu su u potpunosti izostavljeni strukturalni i individualni
antecedenti prijetnje. Stoga je u revidiranu teoriju uveden znatno ve¢i broj antecedenata
medugrupne prijetnje, koji su podijeljeni u dvije Sire kategorije (Stephan i sur, 2009):
proksimalni antecedenti i distalni antecedenti. Proksimalni antecedenti obuhvacaju varijable
koje su vezane uz uzi kontekst u kojem se odvijaju medugrupni odnosi — uz individualne
osobine pojedinaca (Clanova grupa), 1 uz razliCite situacijske faktore. Individualne osobine
ukljuCuju snagu identifikacije s grupom, prethodni kontakt s pripadnicima vanjske grupe,
znanje o vanjskoj grupi, podrZavanje socijalne dominacije te osobno i kolektivno
samopostovanje; situacijski faktori ukljucuju norme medugrupne interakcije, udio ¢lanova
grupa koji su u medusobnom u kontaktu, status ¢lanova grupa u kontaktu i ponaSanje
vodstava grupa. Distalni antecedenti obuhvacaju varijable koje su vezane uz Siri kontekst u
kojem se odvijaju medugrupni odnosi — uz prosle i trenutne odnose medu grupama te
dimenzije kulture grupa u odnosu. Prosli i trenutni odnosi medu grupama ukljucuju prethodni
sukob medu grupama, razlike u statusima grupa i relativnu veli€inu grupa, a dimenzije kulture
ukljucuju kolektivizam, izraZenu socijalnu stratifikaciju, vaznost konformiranja socijalnim
normama, izbjegavanje neizvjesnosti 1 kulturalno specifican komunikacijski stil. Osim ranije
istaknute posljedice prijetnji - predrasuda, uveden je i znatan broj novih pretpostavljenih
posljedica, koje su podijeljene u tri Sire kategorije: kognitivne, afektivne i bihevioralne
posljedice. Svaka od kategorija antecedenata i posljedica prijetnji bit ¢e detaljnije opisana u
narednim poglavljima. Elementi revidirane teorije medugrupne prijetnje prikazani su graficki

na slici 2.
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Slika 2. Revidirana teorija medugrupne prijetnje (Stephan i Renfro, 2002)

Empirijske provjere revidirane teorije medugrupne prijetnje pokazale su da ovako
konceptualizirane prijetnje dobro previdaju negativne medugrupne stavove, ali i druge
kognitivne, afektivne i bihevioralne medugrupne reakcije (npr. Maass, Cadinu, Guarnieri i
Grasselli, 2003; Renfro, Duran, Stephan i Clason, 2006; Shamir i Sagiv-Schifter, 2006;
Stephan i sur., 2008). Takoder, potvrdile su opravdanost razlikovanja individualnih i grupnih
prijetnji, koje imaju razli¢ite posljedice za medugrupne odnose, Sto se posebice odnosi na
izazivanje razli¢itih (medugrupnih) emocionalnih reakcija (npr. Cottrell i Neuberg, 2005;

Maoz i McCauley, 2005; Stephan i sur., 2008).

Alternativne teorije percipirane prijetnje u medugrupnim odnosima

Osim revidirane teorije medugrupne prijetnje Stephana i Renfroa (2002), razvijeno je i
nekoliko alternativnih pristupa koji tumace percepciju prijetnje i straha u medugrupnim
sukobima. Riek 1 suradnici (2006), vodeci se teorijom socijalnog identiteta (Tajfel 1 Turner,
1979) te pretpostavkama Branscombe, Ellemersa, Spears i Doosjea (1999) o percipiranoj

prijetnji pozitivhom vrednovanju grupe, govore o prijetnji kolektivnom samopostovanju, koja
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se javlja kada se akcije vanjske grupe percipiraju ugroZavaju¢ima za pozitivno
(samo)vrednovanje grupe. U istraZivanjima je utvrdeno da je iznimno vazan moderator
odnosa prijetnje kolektivnom samopostovanju i medugrupnih stavova grupna identifikacija
(Ouwerkerk, de Gilder i de Vries, 2000), te da prijetnja kolektivnom samoposStovanju moze
rezultirati 1 negativnim stavovima prema drugim grupama, a ne samo prema grupi koja je
izvor prijetnje (Leach, Spears, Branscombe i Doosje, 2003). Medutim, istraZivanja ove
konceptualizacije prijetnje usmjerila su se gotovo iskljucivo na posljedice za unutargrupnu
pristranost Clanova grupe te su uglavnom koristila samo eksperimentalne nacrte u
artificijelnim uvjetima.

Riek 1 suradnici (2006), ponovno se vodeli teorijom socijalnog identiteta te
pretpostavci o teznji svake grupe prema pozitivnoj distinktivnosti, govore o prijetnji
distinktivnosti, koja se javlja kod usporedbi s vrlo slicnim grupama, koje zbog svoje sli¢nosti
prijete doZivljaju jedinstvenosti vlastite grupe. Kako sli¢nost raste, visoko-identificirani
¢lanovi pokazuju vecu unutargrupnu pristranost na dimenzijama relevantnima za grupu
(Roccas i Schwartz, 1993). Medutim, teSkoc¢a s ovom konceptualizacijom je Sto istraZivanja
pokazuju da je tako definirana prijetnja relativno slabo povezana s medugrupnim stavovima i
ponaSanjima (meta-analiza Jetten, Spears 1 Postmes, 2004).

Dok se dosad opisane konceptualizacije prijetnje usmjeravaju prvenstveno na uzroke i
karakteristike prijetnje, biokulturalni model prijetnje Neuberga i Cottrell (2002) u srediste
stavlja reakcije na prijetnju. Prema tom modelu, razliite prijetnje dovode do razli¢itih
emocionalnih odgovora, oni zatim dovode do razliCitih ishoda na razini stavova i ponasanja,
a Citav proces imaju svoju adaptivnu svrhu. Primjerice, prijetnje ekonomskoj sigurnosti grupe
(npr. percepcija da imigranti oduzimaju poslove) dovode do ljutnje i straha, §to dovodi do
agresivnih odgovora, kako bi se odrzala ekonomska sigurnost. S druge strane, prijetnje
kompetentnosti grupe (npr. percepcija da su azijati intelektualno superiorniji od bijelaca)
dovode do zavisti 1 ljutnje, Sto rezultira umanjivanjem postignuca vanjske ili isticanjem
sposobnosti vlastite grupe. Pocetni nalazi podrZavaju postavke ovog modela (Neuberg i
Cottrell, 2002), a njegova glavna prednost je Sto omogucava jasne predikcije ponaSajnih
ishoda ovisno o vrsti prijetnje. S obzirom na to da model dijeli prijetnje na one koje prijete
resursima na grupnoj razini (sigurnost, resursi i ekonomska sigurnost) i one koje prijete
integritetu grupe (vrijednosti, moral, kompetentnost i reciprocni odnosi), moZemo re¢i da
vrste prijetnji konceptualizira na slican nacin kao i teorija medugrupne prijetnje (za prijetnje

grupi).
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Antecedenti prijetnje

Opcenito, u odnosu na potvrde prijetnje kao prediktora predrasuda, potvrde statusa
antecedenata kao prediktora prijetnje su nesto manje konzistentne (Stephen i sur., 2008). U
ovom odjeljku dat ¢emo pregled empirijskih nalaza o antecedentima prijetnje koje predvida
revidirana teorije medugrupne prijetnje, a osobit naglasak bit ¢e stavljen na one antecedente
koji su ukljuCeni u naSe istrazivanje. Krenut ¢emo od proksimalnih antecedenata —
individualnih osobina i situacijskih faktora, prema distalnim antecedentima - proSlim i

trenutnim odnosima medu grupama i dimenzijama kulture.

Individualne osobine

Stupanj identifikacije s grupom

Da bi pojedinac osjetio prijetnju usmjerenu prema vlastitoj grupi, on se mora u
dovoljnoj mjeri osjecati kao pripadnik te grupe. Stoga je vazna prethodnica percepcije
medugrupne prijetnje stupanj identifikacije s grupom (Stephan i Renfro, 2002). Opcenito,
visoko-identificirani pojedinci skloniji su i percipirati i reagirati na prijetnju: kako im grupa
predstavlja vaZzan aspekt vlastitog identiteta, lakSe uocCavaju potencijalne izvore njene
ugrozenosti te na takve podrazaje burnije reagiraju jer bi u protivnom mogli dozivjeti velike
gubitke. Osim toga, logi¢no je pretpostaviti da ¢e se javiti 1 moderatorski utjecaj grupne
identifikacije na odnos medugrupne prijetnje i predrasuda: kod visoko-identificiranih
pojedinaca jednak stupanj doZivljene prijetnje dovest ¢e do puno jace reakcije na prijetnju.

Pretpostavku o moderatorskom efektu identifikacije prvi su provjerili Bizman i Yinon
(2001) u istrazivanju stavova izraelskih studenata prema imigrantima. Pokazali su da je
percepcija prijetnje zaista snaznija za ispitanike koji se visoko identificiraju s vlastitom
grupom, no to se odnosilo samo na percepciju realne, ali ne i simboli¢ke prijetnje. Negativan
nalaz za simboli¢ku prijetnju autori tumace pretpostavkom da su sudionici vjerovali da ¢e se
dugoro¢no imigranti prilagoditi njihovim vrijednostima. Suprotno tome, u istraZivanju u
Sjevernoj Irskoj (Tausch, Tam, Hewstone, Kenworthy i Cairns, 2007) utvrdeno je da je
simbolicka (no ne 1 realna) prijetnja snazniji prediktor za visoko-identificirane, nego za nisko-
identificirane. U eksperimentalnom istrazivanju stavova prema izbjeglicama iz Ruande
(Martin, Stephan, Esses i Stephan, 1999) dobiveno je da samo u prisutnosti obje vrste prijetnji

(no ne i svake prijetnje pojedinacno) identifikacija moderira medugrupne stavove. Konacno,
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meta-analiza Riek i1 suradnika (2006) na vefem broju istraZivanja, pokazala je da je
unutargrupna identifikacija ipak snaZnije povezana s percepcijom simbolicke, nego s
percepcijom realne prijetnje. Ovakav nalaz autori tumace time da bi posljedice koje obicno
¢ine sadrZaj realne prijetnje (primjerice, gubitak posla) mogle pogoditi sve pripadnike grupe,
bez obzira na to koliko se s njom identificiraju. S druge strane sadrzaj simbolic¢ke prijetnje je
usko vezan uz identitet i grupnu pripadnost pa mora biti puno vazniji onima koji se osjecaju
kao ¢lanovi grupe, nego onima kojima pripadanje grupi nije vazan aspekt pojma o sebi
(Tausch i sur., 2007). Potrebno je ipak naglasiti da je meta-analiza pokazala da je prosjecna
povezanost identifikacije sa simbolickom prijetnjom, iako snaZnija nego povezanost sa
realnom prijetnjom, bila i dalje niskog reda veliCine.

Iz gornjeg pregleda moZemo vidjeti da varijabla snage identifikacije, ovisno o
istrazivanju, zauzima razli¢itu poziciju u modelu medugrupne prijetnje: u nekim
istraZzivanjima tretira se kao antecedent / prediktor prijetnje, a u nekim istraZivanjima kao
moderator odnosa prijetnje 1 njenih posljedica. Kada se empirijski pokaZe da jedna te ista
varijabla moZe mijenjati svoju poziciju u modelu, kao Sto je to utvrdeno u ovom slucaju, to
predstavlja konceptualni problem za taj model (i teoriju). Stoga smatramo da je u buduc¢im
istrazivanjima potrebno dodatno ispitati i jasnije odrediti ulogu i operacionalizaciju varijable

snage grupne identifikacije u modelu medugrupne prijetnje.

Iskustvo kontakta s pripadnicima druge grupe

Jedan od najvaZnijih antecedenata medugrupne prijetnje je iskustvo kontakta s
pripadnicima druge grupe (Stephan i Renfro, 2002). Ranija istraZivanja medugrupnog
kontakta kao odrednice percepcije prijetnje bavila su se prvenstveno negativnim
medugrupnim kontaktom te su pokazala da takav kontakt moze znaCajno povecati dozivljaj
prijetnje vanjske grupe (npr. Corenblum i Stephan, 2001; Stephan i sur., 2005). U usporedbi s
drugim antecedentima, negativni kontakt pokazao se najboljim prediktorom percepcije
prijetnje (Stephan i sur., 2008). Medutim, novije studije upucuju na jos znacajnije djelovanje
pozitivnog kontakta u smanjivanju osjecaja prijetnje (npr. Schmid, Tausch, Hewstone, Hughes
1 Cairns, 2008).

Opc¢enito, pozitivno djelovanje kontakta na smanjivanje predrasuda i medugrupnih
sukoba - hipoteza kontakta - viSestruko je potvrdena u longitudinalnim (npr. Brown, Eller,
Leeds i Stace, 2007; Levin, van Laar i Sidanius, 2003), eksperimentalnim (npr. Wright i sur.,

2004), i meta-analitickim studijama (Pettigrew i Tropp, 2006). Provjere hipoteze kontakta u
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posljednje su se vrijeme usmjerile na istrazivanje procesa kojim kontakt dovodi do
poboljsanja medugrupnih stavova, odnosno na varijable koje posreduju u odnosu kontakt-
medugrupni stavovi. Ispitivan je i potvrden medijacijski utjecaj povecanja znanja o vanjskoj
grupi, povecanja empatije i smanjenja medugrupne emocije tjeskobe (Pettigrew i Tropp,
2008). Iako je utvrdeno da je kontakt povezan sa smanjenjem prijetnje, a da prijetnja ima
snazan ucinak na stavove, percepcija prijetnje kao medijator veze kontakta i medugrupnih
stavova nije gotovo uopce ispitivana. Ipak, malobrojna istraZivanja upucuju na to da bi realna
i simbolicka prijetnja mogle posredovati u odnosu medugrupnog kontakta i razliCitih
posljedica percipirane prijetnje. Tako je, primjerice, u istraZivanju Pettigrewa, Wagnera i
Christa (2010) u Njemackoj, u kontekstu odnosa vec¢inskog stanovniStva prema imigrantima,
utvrdena djelomi¢na medijacijska uloga opceg dozivljaja percepcije prijetnji. Tausch,
Hewstone 1 Roy (2009) su u Indiji pokazali djelomi¢nu medijaciju realne, ali ne i simbolicke
prijetnje u odnosu kontakta i stavova pripadnika vecinske grupe (hindusi) prema pripadnicima
manjinske grupe (muslimani). Upravo suprotne nalaze dobili su Tausch 1 suradnici (2007) u
Sjevernoj Irskoj, utvrdivsi djelomi¢nu medijaciju simbolicke, ali ne i realne prijetnje u odnosu
kontakta i medugrupnih stavova protestanata i katolika.

Meta-analiza uc¢inaka medugrupnog kontakta na smanjenje negativnih medugrupnih
stavova Pettigrewa i Tropp (2006) uputila je na vaznost postojanja medugrupnih prijateljstava
medu pojedincima. Prijateljstvo poti¢e optimalne uvjete za pozitivni ucinak medugrupnog
kontakta: ono tipi¢no ukljucuje suradnju i zajednicke ciljeve, kao i uzastopne kontakte
pojedinaca jednakog statusa tijekom duljeg vremenskog perioda i kroz razliCite situacije.
Stovise, pokazalo se da medugrupna prijateljstva vode &vrstim, pozitivnim stavovima prema
vanjskoj grupi, koji su posebno otporni na promjene (Turner, Hewstone, Voci, Paolini i
Christ, 2007). Unato¢ tome S§to su medugrupna prijateljstva iznimno vazan poticatelj
promjena u medugrupnim odnosima, dosad jo$ nije provjeravano kako ona djeluju na
percepciju realne i simbolicke prijetnje. Neke pretpostavke o tome kako bi iskustvo
medugrupnog prijateljstva moglo djelovati na percepciju prijetnje mogu nam pruZiti
istrazivanja koja su za predikciju medugrupne prijetnje koristila odvojene mjere kvantitete i
kvalitete kontakta. Takva istraZivanja, medutim, ne daju jednoznacne rezultate. Tako su,
primjerice, Stephan i suradnici (2000) u studiji provedenoj na meksi¢kim imigrantima u SAD
utvrdili da je kvantiteta, ali ne i kvaliteta kontakta, znacajan prediktor smanjenja njihove
percepcije prijetnje od Amerikanaca (a kvaliteta, ne i kvantiteta povezana sa stavovima).

Sli¢ne nalaze dobili su i Tausch i suradnici (2007) u ranije spomenutom istraZivanju u
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Sjevernoj Irskoj (kvaliteta je bila povezana samo s tjeskobom). Upravo suprotni nalazi
dobiveni su u drugom istraZivanju iste grupe autora (Tausch i suradnici, 2007), u kojem je
kvaliteta kontakta, ali ne i kvantiteta, bila znaCajno povezana sa smanjenom percepcijom
prijetnje, pri ¢emu je samo simboli¢ka prijetnja bila znacajni medijator u odnosu kvalitete
kontakta i medugrupnih stavova. U kasnijem istraZivanju Tauscha i suradnika (2009), i
kvantiteta 1 kvaliteta kontakta su bile povezane sa smanjenom prijetnjom, ali samo
simbolickom, a ne i realnom. Usprkos pronadenoj povezanosti kontakta i prijetnje, u tom

istrazivanju nije utvrdena posredujuc¢a uloga prijetnje u odnosu kontakta i stavova.

Ostali individualni antecedenti

Medu individualne antecedente ulazi i znanje o vanjskoj grupi (Stephan i Renfro,
2002). Sasvim logi¢no, nedostatak znanja (informacija) o vanjskoj grupi, dovodi do
sumnjicavosti 1 straha od te grupe, jer je strah prirodna reakcija na nepoznato. U toj situaciji
cesto dolazi do pogresnih ili preuvelianih pretpostavki da bi vanjska grupa mogla biti jako
razli¢ita od vlastite grupe te da bi odnosi izmedu grupa mogli biti negativni ili da bi vanjska
grupa mogla na neki nacin ugroziti vlastitu grupu, Sto povecava percepciju prijetnje.

Revidirana teorija medugrupne prijetnje pretpostavlja i da razliCite dispozicijske /
osobinske varijable znacajno predvidaju pojavljivanje doZivljaja prijetnje (Stephan i Renfro,
2002). Iako njihov status antecedenata prijetnje nije izravno provjeravan, nekoliko
istrazivanja upucuje da bi socijalna dominacija mogla biti dobar prediktor realne prijetnje
(Duckitt, 2006; Esses, Dovidio, Jackson i Armstrong, 2001), desnicarska autoritarnost
simbolicke prijetnje (Duckitt, 2006); a nisko osobno 1 visoko socijalno samopostovanje
prediktori obje vrste prijetnje (Crocker i Luhtanen, 1990; McFarlin i Blascovich, 1981).
Navedene varijable viSe utjeCu na pojavu prijetnje cijeloj grupi (nego pojedincu). Nadalje,
kroni¢na salijentnost smrtnosti i paranoicni pogledi na svijet takoder bi mogli biti znacajni
prediktori prijetnje jer su vezani uz izraZen osjecaj osobne ranjivosti, a viSe utjeCu na pojavu

prijetnje pojedincu (nego cijeloj grupi) (Stephan i sur., 2009).

Situacijski faktori

Situacijski su faktori specificni za interpersonalni kontekst u kojem su clanovi dviju
grupa u medusobnoj interakciji (npr. Skola ili posao) (Stephan i Renfro, 2002). Ova kategorija

antecedenata odnosi se na faktore poput okolnosti pod kojima se medugrupna interakcija
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odvija, koliko je interakcija strukturirana, kakve su 1 koliko jasne norme prilikom interakcije,
omjer Clanova dviju grupa u interakciji, ciljevi interakcije, podrska interakcije od institucija i
je li cilj interakcije suradnja ili natjecanje. Kako se revidirana teorija medugrupne prijetnje
oslanja na Allportove (1954) uvjete za ostvarivanje pozitivnih ucinaka medugrupnog
kontakta, pretpostavlja da su situacije koje ¢e najvjerojatnije izazvati prijetnju one u kojima
ljudi ne znaju kako se ponasSati, kada su okolnosti nepoznate, kada vjeruju da je druga grupa
brojnija ili mo¢nija, kada kontakti nisu normativno prihvaceni i institucionalno podrzani, te
kada se natjecu protiv grupe koja ih moze ugroziti ili povrijediti (ili prijeti da ¢e to uciniti).
Situacijski antecedenti opcenito viSe utjeCu na pojavu realne prijetnje (nego simbolicke) i
prijetnje pojedincu (nego cijeloj grupi) te viSe variraju kroz vrijeme 1 ovisno o kontekstu nego

drugi faktori (Stephan i sur., 2009).

Prosli i trenutni odnosi medu grupama

Relativni status grupe

Iznimno vazna prethodnica percepcije prijetnji je 1 relativni status grupe kojoj
pojedinac pripada. U originalnim postavkama teorije je pretpostavljeno da su grupe visokog i
grupe niskog statusa u podjednakoj mjeri sklone percipirati prijetnju (Stephan i Stephan,
2000). No, u kasnijim revizijama modela se smatra da su grupe niskog statusa sklonije
percipirati prijetnju jer se osjecaju slabijima po pitanju moci i resursa u odnosu na grupe
visokog statusa (Stephan i Renfro, 2002). S druge strane, grupe visokog statusa su, u mjeri u
kojoj osjecaju prijetnju, sklonije na nju reagirati.

Pretpostavlja se da grupe visokog statusa jaCe reagiraju na prijetnju nego grupe niskog
statusa iz najmanje tri razloga (Stephan 1 sur., 2009). Prvo, osje¢aju da je potencijalno
ostajanje bez resursa za njih puno veci gubitak, nego za grupe niskog statusa, koje resurse
ionako nemaju (ili su vrlo slabi). Drugo, za razliku od grupa niskog statusa, grupe visokog
statusa imaju dovoljnu mo¢ i viSe mogucnosti kako odgovoriti na prijetnju, primjerice,
razli¢itim diskriminiraju¢im ponaSanjima i odredbama. Trece, grupe visokog statusa nisu
navikle na prijetnju - prijetnja im je sasvim nepoznata te samim time uzrokuje kod njih snazni
otpor. Stoga se oCekuje da grupe visokog statusa reagiraju ve¢om snagom na prijetnju nego
grupe niskog statusa, razli¢itim vrlo nasilnim mjerama (Stephan i Mealy, 2011). Grupe niskog

statusa, s druge strane, imaju prethodno iskustvo izloZenosti prijetnjama, pa znaju da moraju
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vrlo oprezno reagirati, kako ne bi izazvali osvetu grupe visokog statusa, stoga koriste manje
izravne (iako takoder nasilne) mjere, poput terorizma.

Pretpostavke o ovakvom djelovanju relativhog grupnog statusa na razlike u
dozivljavanju i reagiranju na prijetnju potvrdene su u istrazivanju u Kanadi, na uzorku
pripadnika domorodackih plemena 1 pripadnika vecinskog stanovniStva (Corenblum i
Stephan, 2001) te u istraZivanju u Australiji, na uzorku Australaca i azijskih imigranata
(Johnson, Terry i Louis, 2005). Medutim, druge empirijske provjere ovih pretpostavki nisu
dale sasvim konzistentne nalaze. Primjerice, u istraZivanju na uzorku crnaca i bijelaca
(Stephan 1 sur., 2002), postojale su razlike ovisno o vrsti prijetnje: realna prijetnja je bila
snazniji prediktor stavova kod bijelaca, a simbolicka prijetnja kod crnaca. Upravo obrnuti
nalazi dobiveni su na uzorku hindusa i muslimana u Indiji — simbolicka prijetnja bila je
izraZenija kod grupe viSeg statusa (hindusi) te je kod njih predstavljala znacajan prediktor
unutargrupne pristranosti (a kod muslimana nije). Realna prijetnja bila je izrazenija kod grupe
niZeg statusa (muslimana) te je kod njih predstavljala snaZniji prediktor socijalne distance
(nego kod hindusa) (Tausch i sur., 2009). U istraZzivanju na katolicima i protestantima u
Sjevernoj Irskoj (Tausch i sur., 2007) realna prijetnja bila je viSa kod grupe nizeg statusa
(katolika) nego kod grupe viSeg statusa (protestanata), dok kod simbolicke prijetnje nije bilo
razlike izmedu grupa. U dvije studije koje su provedene samo na grupama niZeg statusa —
istrazivanju percepcije prijetnje Zena od muskaraca (Stephan i sur., 2000) te percepcije
prijetnje meksiCkih imigranata od Amerikanaca (Stephan i sur., 2000), realna se prijetnja nije
pokazala znaCajnim prediktorom stavova. Nadalje, u ranije spomenutoj meta-analizi Riek i
suradnika (2006) utvrden je neznacajan moderatorski efekt statusa na odnos simbolicke
prijetnje i medugrupnih stavova, a niski (iako znacajan) moderatorski efekt statusa na odnos
realne prijetnje i medugrupnih stavova - u smjeru da je kod grupa visokog statusa povezanost
bila ve¢a. Na temelju dosada$njih nalaza, ¢ini se da grupni status drugacije djeluje ovisno o
vrsti prijetnje i specificnom kontekstu u kojem se odvijaju medugrupni odnosi.

Nije sasvim jasno utvrdeno niti kakav utjecaj na izraZenost percepcije prijetnje ima
velicina razlike u statusima — je li doZivljaj prijetnje izraZeniji kad je razlika veca ili kada su
grupe vrlo sli¢ne mo¢i i podjednakih resursa. Neka istrazivanja pokazuju da Sto su razlike u
moci vece, to je grupa (1 ona ekstremno visokog, 1 ona ekstremno niskog statusa) sklonija
percipirati prijetnju (npr. Stephan i sur., 1998). Percepcija nejednakosti u statusu povecava
salijentnost prijetnje, a to se dogada i kod grupa visokog statusa — one mogu osjetiti prijetnju

od puno slabijih grupa jer su svjesne da imaju vrlo vrijedne resurse i da ¢e se grupe izrazito
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niskog statusa vrlo vjerojatno htjeti domo¢i tih resursa, te se boje njihove gorcine i osvete, a
cesto osjecaju i krivnju (Stephan i Stephan, 2000). No, u odredenim slucajevima percepcija
prijetnje moZe biti visoka i kada se vlastita i vanjska grupa percipiraju podjednako mo¢nima
jer je tada dozivljaj kompetitivnosti veéi. Primjerice, pripadnici grupe visokog statusa
(Amerikanci) koji su percipirali mnoge slicnosti sa vanjskom grupom (meksicki imigranti u
SAD) na osobinama vezanima uz rad 1 posao su izvjeStavali o vecoj percipiranoj prijetnji
nego oni koji su percipirali viSe razliitosti medu grupama na tim osobinama (Zarate, Garcia,
Garza i Hitlan, 2004). Takoder, grupe koje su sli¢nije jedna drugoj (ili bliZe rangirane) na
mjerama socijalne usporedbe, ponasaju se kompetitivnije i doZivljavaju se medusobno vise

prijete¢ima, nego grupe koje nisu toliko blizu rangirane (Garcia, Tor i Gonzalez, 2006).

Velicina vanjske grupe

Opéenito, utvrdeno je da vecu prijetnju percipiraju grupe koje su manje u odnosu na
vanjsku grupu (bitna je relativna veliCina, a ne apsolutna) (npr. Campbell, 2006; Corneille,
Yzerbyt, Rogier i Buidin, 2001; McLaren, 2003; Quillian, 1995). Primjerice, u istrazivanju
Corneillea i suradnika (2001) utvrdeno je da ¢lanovi politicke stranke osjecaju vecu prijetnju
od protivnicke stranke ako vjeruju da je podupire 40% glasaca u toj regiji, nego ako vjeruju da
je podupire 4% glasaca. Kako relativna veli¢ina vanjske grupe djeluje na percepciju prijetnje
moze dobro ilustrirati primjer odnosa Izraela i Palestine: Palestinci u Izraelu mogu osjecati
prijetnju od Izraelaca jer su broj¢ano manja grupa, a Izraelci mogu osjecati prijetnju od
Palestinaca jer su manjina u ina¢e dominantno muslimanskoj regiji svijeta (Stephan 1 sur.,
2009).

S obzirom na to da se varijabla veliine vlastite grupe (u odnosu na vanjsku grupu)
kao antecedent prijetnje ponasa na sli¢an nacin kao i relativni status vlastite grupe u odnosu
na vanjsku grupu, te da se u istrazivanjima pokazalo da manjinske grupe u pravilu imaju i nizi
relativni status (Brewer, 1998; Sachdev i Bourhis, 1984), grupni status moZe se izjednaciti s
pojmom vecine 1 manjine, odnosno vecinske grupe mozZemo smatrati grupama visokog

statusa, a manjinske grupama niskog statusa.

Grupni status i kontakt

Gotovo sva istraZzivanja uloge percepcije prijetnje u odnosu medugrupnog kontakta i
medugrupnih stavova provedena su samo na vecinskim grupama (Pettigrew, 2008), premda

neki nalazi upucuju na to da kontakt moZda ne funkcionira na jednak nacin za grupe
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manjinskog statusa. Opcenito, uloga grupnog statusa kao moderatora odnosa kontakta i
predrasuda dovela je do rasprava medu istraZiva¢ima. Iako je utvrdeno da je za ucinkovitost
kontakta vazno da grupe koje su u kontaktu imaju jednaki status (npr. Cohen i Lothan, 1995),
ostaje pitanje Sto se podrazumijeva pod tim pojmom. Dok, primjerice, Allport (1954)
naglaSava vaZnost jednakog statusa unutar situacije kontakta, neki autori naglasavaju vaznost
toga s kakvim statusom grupe ulaze u kontakt (npr. Brewer i Kramer, 1985; Durrheim i
Dixon, 2005; Maoz, 2000). Prethodna negativna iskustva manjinskih grupa u kontaktu s
vecinskim grupama dovode do njihovog drugacijeg subjektivnog dozivljaja kontakta, cak i
onda kada je objektivna situacija kontakta strukturirana tako da maksimizira pozitivne ishode.
Manjinske grupe vrlo su svjesne deprivilegiranog statusa grupe (Jones i sur., 1984) i
prepoznaju da je vjerojatno da ih se procjenjuje u terminima c¢lanstva u grupi (Goffman,
1963). Vecinske grupe manje su sklone percipirati da imaju privilegiran status (Leach, Snider
1 Iyer, 2002) 1 misliti o sebi u terminima clanstva u grupi (Pinel, 1999), osim ako ne postoje
zahtjevi za to u socijalnom kontekstu (McGuire, McGuire, Child i Fujioka, 1978). Brige
vecinskih grupa su da ¢e manjine vidjeti da oni imaju predrasude, dok su brige manjinskih
grupa da ¢e biti meta predrasuda od vecinskih grupa (npr. Plant i Devine, 2003; Stephan i
Stephan, 1985). Iz perspektive manjinskih grupa, stalni podsjetnici deprivilegiranog statusa
vlastite grupe mogu postati stalna obiljeZja medugrupnih odnosa, dok vecinske grupe takva
obiljeZja smatraju manje relevantnim za medugrupne odnose.

U skladu s time, u meta-analizi Tropp i Pettigrewa (2005a) utvrdeno je da pozitivni
medugrupni kontakt slabije djeluje na poboljSanje medugrupnih stavova i odnosa kod
manjinskih, nego kod vecinskih grupa. To je potvrdeno i uz kontrolu faktora metodologije i
vrste vanjske grupe (rasna ili etnicka). Takvi nalazi, navode autori, vjerojatno odrazavaju
sloZenije razlike u tome kako pripadnici manjine i ve¢ine vide odnose medu grupama (Bobo,
1999; Sidanius i Pratto, 1999). Moguce je da kod pripadnika manjina dozivljavanje
diskriminacije, uoCavanje razlika u relativhom statusu grupa i percepcija tih razlika kao
nelegitimnih, snaznije inhibira pozitivni u¢inak medugrupnog kontakta, nego kod pripadnika
vecinskih grupa (Tropp, 2003). Ovakve pretpostavke u skladu su s nalazima da kod
manjinskih grupa percepcija nepravednosti drustva izaziva snaznije negativne reakcije nego
kod pripadnika vecinskih grupa, te da je za njih strah od predrasuda koje imaju druge grupe
bolji prediktor negativnih medugrupnih stavova, nego kod vecinskih grupa, kod kojih
medugrupne stavove odreduje prvenstveno vlastiti sustav vrijednosti i vjerovanja (Livingston,

Brewer i Alexander, 2004; Monteith i Spicer, 2000; Sidanius i Pratto, 1999).

20



U spomenutoj meta-analizi Tropp i Pettigrewa utvrdeno je i da postojanje Allportovih
optimalnih uvjeta za kontakt medu grupama dovodi do pobolj$anja u¢inka kontakta samo kod
vecinske grupe. Prema tome, moze se zakljuciti da veca kvaliteta kontakta nema efekta na
percepcije manjinske grupe, Sto je i potvrdeno u longitudinalnom istrazivanju Vezzalija,
Giovanninija i Capozze (2010). Takav nalaz, navode autori, mogao bi se objasniti razlikom u
broju potencijalnih kontakata koje mogu ostvariti pripadnici ve¢ine i manjine. Kako
pripadnici vecinske grupe, zbog broj¢anog omjera, imaju relativno ograni¢enu mogucénost
medugrupnih kontakata, oni vjerojatno ne temelje svoje medugrupne stavove samo na koli¢ini
tih rijetkih kontakata koje imaju, nego 1 na dodatnim informacijama koje dobivaju kvalitetom
kontakta. S druge strane, pripadnici manjina imaju puno vecu mogucnost interakcije s
pripadnicima vecinske grupe pa oni informacije na temelju svog relativno velikog broja
kontakata smatraju dovoljno pouzdanima te dostatnim temeljem za stvaranje medugrupnih
stavova. Takoder, u skladu s objasnjenjem danim u prethodnom odjeljku, manjine su cesto
nesigurne u postojanje optimalnih uvjeta kontakta jer ne vjeruju da su zaista ostvareni u
realnosti (Robinson i Preston, 1976) i jer oekuju negativne ishode od interakcije s ve¢inskom

grupom pa jednako kvalitetnim kontaktima vjerojatno pridaju manju vaznost nego vecinske

grupe.

Ostale varijable odnosa medu grupama

Vazni antecedenti u ovoj kategoriji su i povijest sukoba medu grupama te razlike u
vrijednostima izmedu grupa. Pokazalo se da su dozivljaju medugrupnih prijetnji najsklonije
upravo one grupe koje imaju (ili percipiraju da imaju) dugu povijest politicCkog sukoba
(Shamir i Sagiv-Schifter, 2006; Stephan i sur., 2002). I mnoge ranije teorije medugrupnih
odnosa naglaSavale su ulogu prethodnog sukoba kao mehanizma odrzavanja trenutnih loSih
odnosa medu grupama (npr. Sherif, 1966). Podsjecanje na prethodni sukob medu grupama
svojevrsni je ,,okidac¢“ za doZivljaj prijetnje — kako je grupa ranije zaista doZivjela stvarnu
prijetnju od vanjske grupe, sada je ocekuje ponovno, te kako bi prevenirala potencijalne
ozbiljne posljedice koje joj je vanjska grupa uzrokovala prosli puta, sada ,,pusSe i na hladno®.
Primjerice, utvrdeno je da su Izraelci osjecali vecu prijetnju nakon nasilnog sukoba s
Palestincima (Al-Agsa Intifada koja se odvijala 2000. godine) nego prije njega (Shamir i
Sagiv-Schifter, 2006).

Velike razlike u grupnim vrijednostima takoder mogu biti snazni facilitator osjecaja

prijetnje. Primjerice, pokazalo se da vecinske grupe Cesto brinu kako se manjinske grupe nece
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prilagoditi njihovim vrijednostima i kulturi, a Zelja manjinske grupe da u bilo kojem pogledu
odrZe svoju kulturu doZivljavaju neprijateljskima 1 potencijalnom prijetnjom vlastitoj kulturi
(npr. Piontkowski, Rohman i Florack, 2002; Rohman, Piontkowski i van Randenborgh, 2008).
S druge strane, manjinske grupe Cesto strahuju da ¢e se morati asimilirati kulturi vecinske

grupe, Sto ¢e onda ugroziti njihove vrijednosti i kulturu (Crisp, Stone i Hall, 2006).

Opcenito, u pogledu antecedenata u kategoriji odnosa medu grupama mozemo reci da
¢e vecinsko-manjinski (relativni) grupni status i povijest sukoba vjerojatnije izazvati realnu
(nego simbolicku) prijetnju i prijetnju grupi (nego prijetnju pojedincu) (Stephan 1 sur., 2009).
S druge strane, razlike u grupnim vrijednostima ¢e vjerojatnije izazvati simbolicku (nego

realnu) prijetnju i prijetnju grupi (nego prijetnju pojedincu) (Rohman i sur., 2008).

Dimenzije kulture

Neka obiljezja kulture u kojoj se grupa razvila same po sebi Cine grupu sklonijom
dozivljavati prijetnju. To su obiljezja koja naglaSavaju zavisnost pojedinca od ostalih ¢lanova
grupe (nasuprot njegovoj nezavisnosti) (kolektivizam; Triandis, 1995), koja istiu velike
razlike u socijalnoj hijerarhiji 1 nasilno rjeSavanje sukoba kao normu (visoka distanca moci;
Hofstede, 1980), koja nastoje smanjiti neizvjesnost i odrzati socijalni red (visoko izbjegavanje
neizvjesnosti; Gudykunst, 1995; Hofstede, 1980), koja naglaSavaju vaZnost konformiranja
socijalnim normama (visoka kulturalna napetost; Triandis, 1989), koja u vecoj mjeri vjeruju
da je svijet opasno mjesto i stoga imaju vecu potrebu za sigurnosti (visoka potreba za
sigurnosti; Schwartz i Bilsky, 1987; nedobronamjeran pogled na svijet; Schwartz i Boehnke,
2004) te koja preferiraju neizravnu komunikaciju, pa zato kod njih postoji veci potencijal za
pogresSno razumijevanje i sumnjicavost (visoko-kontekstualni komunikacijski stil; Hall, 1955).
Za antecedente iz ove kategorije logicno je pretpostaviti da viSe utjeCu na pojavu simbolicke
(nego realne) prijetnje (Stephan i sur., 2009). Za provjeru ovih pretpostavki potrebno je

provesti podrobna medukulturalna istrazivanja.

Zaklju¢no, moZzemo re¢i da se vjerojatnost doZivljavanja medugrupne prijetnje
povecava ako je pripadnost grupi pojedincu jako vazna i ako se on snazno identificira s
grupom, ako grupa ima nisku moc¢ ili kontrolu v odnosu prema vanjskoj grupi (u proslosti ili

sadaSnjosti), ako su prosli i sadasnji odnosi i kontakti s vanjskom grupom negativni, ako se
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vanjska grupa percipira jako razlicitom od vlastite prema vrijednostima i kulturi, ako su
pripadnici vlastite grupe nepovjerljivi prema vanjskoj grupi, te ako su pravila, red i socijalna
hijerarhija visoko u sustavu vrijednosti grupe. Koju ¢e vrstu prijetnje ovi antecedenti
potaknuti i u kojoj mjeri uvelike ovisi o specificnom kontekstu” u kojem se odvijaju

medugrupni odnosi.

Posljedice percepcije prijetnji

lako se vec¢ina dosad provedenih istraZzivanja usmjerila samo na promjene u
medugrupnim stavovima (prvenstveno predrasudama), danas se zna da su posljedice
percepcije prijetnji puno Sire te da ukljucuju razliCite afektivne, kognitivne i bihevioralne
aspekte medugrupnih odnosa (Stephan i sur., 2009).

U pogledu kognitivnih posljedica prijetnje, utvrdeno je da prijetnja moze dovesti do
izrazenijih negativnih stereotipa o vanjskoj grupi (Quist 1 Resendez, 2003), negativne
percepcije trenutnih i buduc¢ih odnosa medu grupama, te uvjerenja u nemogucnost rjesavanja
sukoba, kao i povecanja osjecaja vlastite moralne superiornosti i legitimnosti, $to rezultira
dehumanizacijom 1 infrahumanizacijom ¢lanova vanjske grupe (Brown 1 sur., 2007; Leyens i
sur., 2001; Shamir 1 Sagiv-Schifter, 2006; Skitka, Bauman i Mullen, 2004). Prijetnja mozZe
promijeniti i atribucije ponaSanja vanjske grupe, pa se najceS¢e namjere i motivi vanjske
grupe percipiraju negativnima (Costarelli, 2005), primjerice, njenim ¢lanovima se pripisuje
doZivljavanje prijete¢ih emocija (npr. srdzbe) (Maner i sur., 2005). Takoder, moZe dovesti do
razlicitih kognitivnih pristranosti 1 pogreSaka: krajnje atribucijske pogreske (Stephan, 1977) 1
pristranosti u pamcenju koje se odrazavaju u krajnjoj atribucijskoj pogresci (Ybarra, Stephan i
Schaberg, 2000); vece teSkoce u promjeni stereotipa koji se odnose na vanjsku grupu nego na
vlastitu (pristranost nepotvrdivanja stereotipa; Ybarra, Stephan, Schaberg i Lawrence, 2003),
precjenjivanja veli¢ine vanjske grupe (Gallagher, 2003), percipirane homogenosti vanjske
grupe (Rothgerber, 1997) i uveéavanja stvarnih razlika izmedu grupa. Zajedni¢ko svim ovim

kognitivnim posljedicama je da ¢ine nasilje prema vanjskoj grupi lak§im i opravdanijim.

’Kada govorimo o specifiénom kontekstu u kojem se odvijaju medugrupni odnosi, tu u Sirem smislu moZemo
ubrojiti i specificne karakteristike vanjske grupe: primjerice, ekonomski kompetitivne grupe (npr. azijati) ¢e
vjerojatnije izazvati realnu prijetnju (npr. Maddux, Galinsky, Cuddy i Polifroni, 2008), grupe koje se
doZivljavaju kulturalno vrlo razli¢itima (npr. druge etnicke ili religijske zajednice) simbolicku prijetnju (npr.
Tausch i sur., 2009), a grupe stigmatizirane zbog bolesti (npr. zaraZzeni HIV-om) realnu prijetnju usmjerenu na
zdravlje i strah od zaraze (npr. Berrenberg i sur., 2003).
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Ponekad percipiranje snazne prijetnje moze biti toliko jako da ¢lanovi grupe mogu
pokuSati smanjiti ili negirati postojanje prijetnje. Primjerice, u istraZivanju Karasawe,
Karasawe i Hirose (2004) utvrdeno je da su ¢lanovi manjinske grupe procijenili status vlastite
grupe nizim na karakteristikama relevantnima za status, a viSi na karakteristikama
irelevantnima za status, te su time nastojali umanjiti relativnu vaznost ovih prvih
karakteristika i postojanje stvarne prijetnje.

Sto se ti¢e afektivnih posljedica prijetnje, utvrdeno je da su one uobitajeno negativne
te ukljucuju strah, tjeskobu, ljutnju i srdzbu (Renfro i sur., 2006; Stephan i sur., 2008); prezir i
gadenje (Mackie, Devos i Smith, 2000), osje¢aj ranjivosti (MacLeod i Hagan, 1992) i
kolektivnu krivnju (Doosje, Branscombe, Spears i Manstead, 1998). Takoder, mozZe se javiti i
mrznja, osjecaj poniZenja, strepnja, bespomocnost, ocaj, ozlojedenost i panika (Stephan i sur.,
2009), te opcenita afektivna pristranost prema vlastitoj grupi, primjerice, smanjenje empatije
prema ¢lanovima vanjske grupe, a povecanje prema clanovima vlastite grupe (Leach i sur.,
2003).

Od bihevioralnih posljedica prijetnje, najceS¢e su povlacenje i submisivnost ili pak
nasilje i agresija - direktna (Maass i sur., 2003) ili premjeStena na druge slabije grupe
(Cadinu 1 Reggiori, 2002). Zatim razliciti oblici diskriminacije i suprotstavljanje politikama
koje favoriziraju vanjsku grupu (Renfro i sur., 2006; Sawires 1 Peacock, 2000), sabotaze,
protesti, Strajkovi, ratovi i drugi oblici otvorenih medugrupnih sukoba te opc¢enito ekstremna
ponasanja koja grupe ne ¢ine u normalnim okolnostima (Stephan i sur., 2009). U nekim
situacijama prijetnja moZze rezultirati 1 pozitivnim ponaSanjima prema pripadnicima vanjske
grupe, Sto je osobito izraZzeno kada se kod pojedinaca javi strah da ¢e se za njihovu grupu i
njih same pokazati da imaju predrasude (npr. Bromgard i Stephan, 2006; Richeson i
Trawalter, 2005). PonaSajne posljedice prijetnje ukljucuju i neprilagodene reakcije na stres
kao rezultat prijetnje, primjerice loSiji ucinak u zadatku zbog prijetnje stereotipom, kod
manjinskih grupa (npr. Cohen 1 Garcia, 2005; Spencer, Steele 1 Quinn, 1999).

Prijetnje mogu imati i posljedice na dinamiku grupe kojoj pojedinac pripada.
Primjerice u situaciji prijetnje kriteriji za Clanstvo u grupi bit ¢e ¢vrs¢i, a granice izmedu
vanjske i vlastite grupe ¢e biti jasnije; snaznije ¢e se reagirati na devijante u grupi (Eidelman,
Silvia i Biernat, 2006; Marques, Abrams i Serodio, 2001) te ¢e posljedi¢no, biti i slabiji
manjinski utjecaj unutar grupe. Nadalje, zbog veceg pritiska za grupnu koheziju (Karasawa i
sur., 2004), veca je vjerojatnost pojavljivanja grupne zaslijepljenosti (i posljedi¢no, pogresaka

u grupnom donoSenju odluka) (Janis, 1982). Takoder, moZe se promijeniti nacin kako grupa
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percipira sebe i svoje ¢lanove — primjerice, grupa moZe poceti samu sebe doZivljavati
ranjivijom nego prije.

Posljedice prijetnje uvelike ¢e ovisiti o vrsti prijetnje koja se dozivljava. Primjerice,
realna prijetnja ¢e, zbog prirode onoga Sto ugrozava — stvarnih resursa i sigurnosti grupe,
vjerojatnije izazvati emocije temeljene na nesigurnosti i frustraciji (npr. strah 1 srdzba), dok
¢e simbolic¢ka prijetnja vjerojatnije izazvati emocije temeljene na moralnom vrednovanju
vanjske grupe (npr. deevaluaciju, prezir i odbojnost) jer ugroZava vrijednosti grupe, koje se
smatraju moralno ispravnima (Stephan i sur., 2009). Realne prijetnje vodit ¢e prakti¢nijim
odgovorima na prijetnju i pronalazenju nacina kako se nositi sa prijetnjom. Tako ¢e se javiti
(ovisno o procjeni statusa vlastite u odnosu na vanjsku grupu) povlaenje 1 izbjegavanje ili
agresija. Opcenito, realne prijetnje viSe su povezane sa relativnom moci grupa nego
simboli¢ke prijetnje. Cesta reakcija kod realnih prijetnji je i pregovaranje, koje se rijetko
javlja kod simbolickih prijetnji jer se tada grupe jako opiru promjeni vrijednosti (Azar i
Burton, 1986). U pogledu politika prema manjinskim grupama, vjerojatnije je javljanje
separatizma (a ne asimilacije). S druge strane, simbolicke prijetnje dovest ¢e do
dehumanizacije, delegitimizacije i smanjene empatije prema vanjskoj grupi. Javit e se i
povecano konformiranje grupnim normama i vrijednostima (Jetten, Postmes i McAuliffe,
2002; Vaes i Wicklund, 2002). Vjerojatnija su i izrazito nehumana ponaSanja (npr. genocid,
mucenje, ubijanje). U pogledu politika prema manjinskim grupama, vjerojatnije je javljanje
preferencije asimilacije (nego separatizma).

Nadalje, prijetnje usmjerene prema grupi ¢e vjerojatnije izazvati [jutnju nego strah,
dok ¢e prijetnje usmjerene prema pojedincu vjerojatnije izazvati strah nego ljutnju (Cottrell i
Neuberg, 2005; Stephan i sur., 2008). Takvo diferencijalno reagiranje vjerojatno ima svoju
adaptivnu svrhu za preZivljavanje: dok je kod grupnih prijetnji poZeljno dozivjeti ljutnju jer ¢e
to uzrokovati Zelju za zastitom vlastite grupe i njenih resursa te ¢e mobilizirati clanove grupe
na akciju, kod prijetnji prema pojedincu bi takva reakcija bila previSe opasna pa je tada
sigurnije da pojedinac reagira strahom i povlaenjem iz situacije (Smith, 1993). Opcenito,
grupne prijetnje dovode do kolektivnih odgovora poput Strajkova, bojkota i ratova te
fenomena vezanih uz grupnu dinamiku, a prijetnje pojedincu imaju viSe posljedice na
individualne reakcije 1 kognitivne pristranosti kod pojedinca (Maoz i McCauley, 2005).

Reakcije na prijetnju ovisit ¢e i o relativnom grupnom statusu. Vec€inske grupe reagirat
¢e veCom snagom na prijetnju nego manjinske grupe, vrlo nasilnim mjerama: ratom,

genocidom, nezakonitim zatvaranjem pripadnika grupa niskog statusa; ekonomskim
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sankcijama, uniStavanjem imovine; ograni¢avanjem ljudskih prava i sloboda; diskriminacijom
1 segregacijom; zabranjivanjem manjinske kulture (primjerice jezika ili obi¢aja); negativhom
medijskom kampanjom i sl. (Stephan i Mealy, 2011). Manjinske grupe koristit ¢e manje
izravne (iako takoder nasilne) mjere: terorizam, sabotaZe; proteste, bojkot, gradanski neposluh
1/ili uli€no nasilje; cyber napade; uniStavanje simbola vanjske grupe (npr. paljenje zastava);
disidentske medijske kampanje; javno krSenje normi i obicaja vecinske grupe (Stephan i
Mealy, 2011). Ponekad ¢e se osjecati preslabima za bilo kakav oblik reakcije, pa ¢e pod
pritiskom popustati zahtjevima grupe visokog statusa.

Nakon sukoba medu grupama mogu se stvoriti i nove prijetnje, koje dovode do
ozbiljnih kognitivnih, afektivnih i bihevioralnih reakcija koje mogu predstavljati prepreke
grupnom pomirenju (Stephan i Mealy, 2011). Primjerice, moZe se javiti strah od prevare i
izdaje za vrijeme pregovora i strah od gubitka ponosa ili od gubitka identiteta ili statusa.
Prijetnje nakon sukoba mogu smanjiti spremnost na prihvacanje kolektivne krivnje za zloCine
vlastite grupe ili spremnost na oprastanje zloCina vanjske grupe. MoZe se javiti i nespremnost
na suradnju, kao i nedostatak kreativnosti u rjeSavanju problema.

Zakljucno, posljedice prijetnje su vrlo razliCite, ali i vrlo opasne za medugrupne
odnose’. Kognitivne reakcije u situaciji prijetnje mogu oteZati ljudima da razmiSljaju logi¢no i
objektivno o vanjskoj grupi i ponaSanju prema njenim c¢lanovima. Afektivne reakcije ¢e u
takvoj situaciji vrlo vjerojatno biti negativne, Sto takoder otezava medugrupnu komunikaciju i
kontakt, kao i percepciju medugrupnih odnosa. Bihevioralne reakcije mogu mobilizirati grupu
— ili na prilaZenje (npr. agresija) ili na izbjegavanje (npr. povlacenje), ali mogu 1 imobilizirati
njene Clanove (zbog straha od protureakcije). lako u vecini slu€ajeva prijetnja nije jedini

uzrok negativnih medugrupnih odnosa, ona im moZe znacajno pridonijeti.

Smanjivanje medugrupne prijetnje

S obzirom na to da prijetnje izravno vode do sukoba i prepreka su pomirenju medu
grupama, smanjivanje percipiranih prijetnji je iznimno vazna zadaca. Dosadasnja istrazivanja
nisu se puno bavila metodama smanjivanja medugrupne prijetnje (Riek i sur., 2006). Iako se
nekoliko teorijskih pristupa smanjenju sukoba pokuSalo usmjeriti 1 na smanjenje prijetnje

(Allport, 1954; Gaertner i Dovidio, 2000) potreban je ¢vrséi empirijski pristup u odredivanju

3Valja napomenuti da u nekim slucajevima prijetnja moZe imati i pozitivne posljedice: mozZe smanjiti daljnje
nasilje (zbog straha) te poticati pregovore i pomirenje, a ako se javi u formi zajedni¢kog vanjskog neprijatelja
moZe dovesti do rekategorizacije pripadnika sukobljenih grupa u novu zajednicku Siru kategoriju (grupu).
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njihove ucinkovitosti (Riek i sur., 2006). Kako je veéina istrazivanja u podrucju medugrupne
prijetnje provedena na studentskoj populaciji, istrazivaci jo§ uvijek ne znaju Sto bi bio
ucinkovit nacin smanjivanja prijetnje u stvarnim uvjetima. Premda za mnoge postojece
programe poboljSanja medugrupnih odnosa (npr. multikulturno obrazovanje, medugrupni
dijalozi i sl.), moZemo pretpostaviti i da smanjuju medugrupnu prijetnju, potrebno je razviti
nove programe, koji ¢e biti usmjereni specificno na smanjivanje prijetnje, te koji e biti
osmisljeni na temelju empirijskih spoznaja iz bududih istraZivanja o prijetnji u stvarnim
uvjetima (Stephan i Mealy, 2011).

Na temelju postavki revidirane teorije medugrupne prijetnje, Stephan i Mealy (2011)
daju nekoliko smjernica S$to bi sve trebale ukljucivati intervencije za smanjivanje prijetnje. U
prvom redu, navode da bi se postupci usmjereni na smanjivanje prijetnje trebali razlikovati
ovisno o tome kome je prijetnja usmjerena — cijeloj vlastitoj grupi ili pojedincima u grupi.
Smanjivanje realne prijetnje grupi moglo bi se ostvariti putem javnog objavljivanja mira,
sudenja za zlo¢ine protiv ljudskosti, amnestije za protivnicke borce, susretima voda
sukobljenih strana (koje ukljuc¢uje osudivanje govora mrznje, uz pozitivhu komunikaciju
medu vodama), definiranjem koraka koji vode miru i izgradnjom povjerenja. Smanjivanje
simbolicke prijetnje grupi moglo bi se ostvariti putem zabrane javnog prikazivanja uvredljivih
oznaka za bilo koju grupu, medijskim promicanjem mira i pomirenja, spomenicima
poginulima, usvajanjem normi i uloga koje naglasavaju ravnopravnost te medijima koji daju
to¢ne informacije o incidentima.

Smanjivanje prijetnje pojedincu, navode autori, opcenito je teZe postici jer je povezano
s njegovom osobnom situacijom i individualnim karakteristikama. Ipak, smanjivanje realne
prijetnje pojedincu moglo bi se ostvariti osiguravanjem postivanja ljudskih prava,
svakodnevnom sigurnosti za sve gradane, zakonima i pravilima koje zabranjuju nasilje i
diskriminaciju, afirmativhom akcijom koja osigurava jednak pristup svih ljudi zaposljavanju,
vlasti i obrazovanju. Smanjivanje simboli¢ke prijetnje pojedincu moglo bi se ostvariti
zagovaranjem nadredenih identiteta ili rekategoriziranjem Clanova vanjske grupe isticanjem
viSestrukih identiteta, prilikama za medugrupne kontakte u optimalnim uvjetima,
razumijevanjem za kulturne razlike i vrijednosti, obrazovanjem koje smanjuje stereotipe i
razlike medu grupama, a povecava empatiju. Zakljuéno mozemo re¢i da je smanjivanje
prijetnje sloZen, zahtjevan i vrlo osjetljiv proces, koji je tek potrebno dodatno ispitati (Stephan

i Mealy, 2011).

27



Kriti¢ki osvrt i sugestije za daljnja istrazivanja

Vecina istraZzivanja postavki teorije medugrupne prijetnje bave se odnosom prema
imigrantima i rjede doti¢u pitanje odnosa dviju grupa koje imaju dugu povijest Zivota u istoj
zajednici ili odnosa grupa koje imaju nedavnu povijest sukoba (Schmid i sur., 2008). Takoder,
uglavnom su usmjerena na percepciju prijetnji kod pripadnika vecinske grupe, zanemarujuci
doZzivljaj manjinskih grupa (Oliver i Wong, 2003). Vrlo su rijetka istraZivanja prijetnje na
manjinskim grupama, a osobito ona koja ukljucuju modele s antecedentima prijetnje (Stephan
i sur., 2002). Takva slaba zastupljenost istraZivanja manjina sukladna je opéem trendu u
istrazivanjima medugrupnih sukoba: vecina teorija i modela medugrupnih sukoba i
predrasuda razvijeno je na vecéinskim grupama te je bolje prilagodeno njihovoj psihologiji
(Shelton, 2000). Vjerojatni uzrok tome je S$to potencijalni negativni stavovi i ponasanja
dominantnih grupa mogu imati puno ozbiljnije posljedice na manjinske zajednice (nego
obrnuto) jer su dominantne grupe, zbog vece moci, puno opasnije. Medutim, iznimno je
vazno istraZivati i stavove manjinskih grupa jer ishod medugrupnog odnosa i komunikacije
ovisi podjednako i o njima. Osim toga, svojim ponaSanjem manjinske grupe direktno utjecu
na ponasSanja vecinskih grupa prema njima - primjerice, negativno ponasanje manjina moze
izazivati strah vecinske grupe 1 sluZiti joj kao opravdanje da manjinsku grupu izbjegavaju i
diskriminiraju. Dodatni razlog za istraZivanje manjina daju nam nalazi koji upucuju da
manjinske i vecinske grupe vrlo razli¢ito doZivljavaju medugrupne odnose, te se vjerojatno
razli¢iti modeli medugrupnih stavova razvijeni na vec¢inskim grupama teSko mogu na analogni
nacin primijeniti na manjinske grupe (npr. Jones i sur., 1984; Leach i sur., 2002; Monteith i
Spicer, 2000; Sidanius i Pratto, 1999). Premda je teorijom medugrupne prijetnje predvideno
da ¢e pripadnost vecini ili manjini na razlicit nacin djelovati na percipiranje i reagiranje na
prijetnju, empirijske provjere tih pretpostavki nisu dale sasvim konzistentne nalaze (npr.
Stephan i sur., 2002; Tausch i sur., 2009; Tausch i sur., 2007), stoga je potrebno provesti
dodatna istraZivanja. S obzirom na to da se pokazalo da djelovanje statusa varira od
istrazivanja do istraZivanja, potrebno je dodatno ispitati na koje nacine specificni druStveni
kontekst u kojem se odvijaju medugrupni odnosi moderira taj u¢inak.

Nadalje, rijetka istraZzivanja medugrupne prijetnje koja se bave viSeetnickim
zajednicama nakon sukoba (poput istrazivanja u Sjevernoj Irskoj) provedena su isklju¢ivo na
studentima (najceS¢e druStveno-humanistickih znanosti) te je jo§ uvijek nepoznato kako se
model prijetnje ponasa u stvarnim uvjetima, odnosno na op¢oj populaciji. Naime, istrazivanja
sustavno pokazuju da postoji negativna povezanost stupnja obrazovanja i predrasuda (npr.
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Coenders, 2001; Eisinga i Scheepers, 1989; Schuman, Steeh, Bobo i Krysan, 1997; Vogt,
1997), sto je vjerojatno posljedica toga Sto je obrazovni sustav snaZan socijalizacijski agens u
prenoSenju liberalnih vrijednosti i smanjivanju medugrupne netolerancije i predrasuda
(Hyman i Wright, 1979). Osobito su manje predrasudama skloni studenti druStveno —
humanistickih usmjerenja jer se na tim fakultetima takve vrijednosti prenose u najvecoj mjeri,
a vjerojatno 1 zato Sto Ce takve fakultete upisati pojedinci s viSe liberalnim vrijednostima
(Ekehammar, Nilson, Sidanius, 1987). Takoder, studenti se, osim po stupnju obrazovanja, od
op¢e populacije razlikuju i prema druStvenoj klasi kojoj pripadaju (koja se mjeri npr.
primanjima i zanimanjem njihovih roditelja), a pokazalo se da je viSa druStvena klasa takoder
povezana s manjim stupnjem predrasuda (LeVine 1 Campbell, 1972; Quillian, 1995; Shavit i
Blossfeld, 1993). Stoga, iako dosad provedena istrazivanja daju odredenu sliku o percepciji
prijetnje, ona imaju nisku vanjsku valjanost te je pitanje mogu li se njihovi rezultati
generalizirati. Zato je potrebno provjeriti kako dosad utvrdeni odnosi izmedu varijabli u
modelu prijetnje funkcioniraju na pripadnicima opce populacije.

Dosadasnja istrazivanja nisu se puno bavila metodama smanjivanja medugrupne
prijetnje te je potreban C¢vrS¢i empirijski pristup u odredivanju ucinkovitosti pojedinih
teorijskih modela za smanjivanje prijetnje (Riek 1 sur., 2006). Nadalje, kako je vecina
istrazivanja u podrucju medugrupne prijetnje provedena na studentskoj populaciji, istrazivaci
jos uvijek ne znaju $to bi bio u¢inkovit na¢in smanjivanja prijetnje u stvarnim uvjetima. Da bi
pozitivni medugrupni kontakt mogao biti jedan od najuc¢inkovitijih mehanizama smanjivanja
prijetnje sugeriraju provjere hipoteze kontakta (npr. Pettigrew 1 Tropp, 2006). Iako je
utvrdeno da je kontakt povezan sa smanjenjem prijetnje, a da prijetnja ima snazan ucinak na
stavove, percepcija prijetnje kao medijator veze kontakta i medugrupnih stavova nije gotovo
uopce ispitivana. Ipak, malobrojna istraZzivanja upucuju na to da bi realna i simbolicka
prijetnja mogle posredovati u odnosu medugrupnog kontakta i razli¢itih posljedica percipirane
prijetnje (npr. Tausch i sur., 2007). Nadalje, unato¢ tome Sto su se medugrupna prijateljstva
pokazala iznimno vaZnim poticateljem promjena u medugrupnim odnosima (Pettigrew i
Tropp, 2006), dosad joS$ nije provjeravano kako ona djeluju na percepciju realne i simbolicke
prijetnje. S obzirom na mali broj postojec¢ih empirijskih nalaza o prijetnji i kontaktu, potrebno
je provjeriti je li intenzitet kontakta s pripadnicima vanjske grupe prediktor smanjenja
percepcije prijetnje te ispitati posreduje li percepcija prijetnje u odnosu intenziteta kontakta i
razli¢itih posljedica percipirane prijetnje. Kako istrazivanja medugrupnih prijateljstava u

kontekstu teorije medugrupne prijetnje nisu dosad provodena, a postojece studije koje su
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ispitivale kvalitetu kontakta ne daju jednoznacne rezultate, valja provjeriti 1 kako funkcionira
odnos izmedu kvalitete kontakta i percepcije prijetnje za one pojedince koji imaju prijateljstva
s pripadnicima druge grupe.

S obzirom na dosadasnje nalaze prema kojima vecinske i manjinske grupe razli¢ito
reagiraju na prijetnju te prema kojima medugrupni kontakt nejednako djeluje na njihove
stavove, potrebno je podrobnije ispitati moderatorski utjecaj relativnog statusa grupe na vezu
kontakta, percepcije prijetnje i njenih razlicitih posljedica. Takoder, kako istraZivanja razlika
u djelovanju kvantitete i kvalitete kontakta pokazuju drugacije obrasce funkcioniranja ta dva
aspekta kontakta kod vecinske u odnosu na manjinsku grupu, valja provjeriti je li
moderatorski utjecaj relativnog statusa grupe razlicit kod onih osoba koje imaju medugrupna
prijateljstva.

Konac¢no, vec¢ina dosadasnjih istrazivanja usmjerila su se samo na jedan ishod
prijetnje, najces¢e negativne medugrupne stavove (Riek i sur., 2006). Kako bi se Sto bolje
utvrdilo kako percepcija prijetnje mijenja medugrupne odnose, vazno je za pojedine grupe, u
pojedinom druStvenom kontekstu, ispitati posljedice prijetnje kroz sva tri moguca aspekta —

kognitivni, afektivni i bihevioralni.

Grad Vukovar kao kontekst istrazivanja

Grad Vukovar je zajednica koja se u prijeratnom periodu mogla opisati kao visoko-
funkcionalna viSeetnicka sredina. Medutim, nepovjerenje nastalo nakon rata dovelo je do
prekida postojeéih socijalnih odnosa izmedu Hrvata i Srba* te stvorilo podijeljenu zajednicu, u
kojoj temelj podjele - etnicka pripadnost - oblikuje njenu unutarnju dinamiku (Corkalo
Biruski i Ajdukovi¢, 2009). Osim na razini druStvenih odnosa, zajednica je podijeljena i na
razini obrazovanja djece, pri Gemu hrvatska i srpska djeca idu u odvojene razrede ili smjene’.
IzraZzena etnicka podjela u Vukovaru nakon rata posljedica je uobiCajenog procesa
unutargrupnog zatvaranja u situaciji kolektivnog straha i neizvjesnosti, kakva je rat ili bilo

koji drugi otvoreni sukob medu grupama (Jarymowicz i Bar-Tal, 2006). U takvoj situaciji

* Prema popisu stanovniitva iz 2011. godine, 57.37% stanovnika Vukovara je hrvatske etni¢ke pripadnosti (15
881), a 34.87% srpske etnicke pripadnosti (9 654); preostali postotak stanovnika su druge manjinske grupe i
neopredijeljeni / neizja$njeni (DrZavni zavod za statistiku, 2013).
> U Vukovaru se trenutno prakticira model A manjinskoga obrazovanja, u kojem srpska manjina ima moguénost
Skolovanja u posebnim razrednim odjeljenjima u kojima se nastava odvija isklju¢ivo na srpskom jeziku i
¢irilicnom pismu, a nacionalnu grupu predmeta ucenici slusaju i na hrvatskom jeziku (hrvatski jezik, povijest,
zemljopis) (vidi opsirnije u Corkalo Birugki i Ajdukovi¢, 2008).
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straha 1 neizvjesnosti, izvor sigurnosti pojedinci vide u vlastitoj grupi. Stoga grupa tada
postaje puno vazniji aspekt identiteta pojedinca, te se javlja potreba za zatvaranjem u
»granice® vlastite grupe i jasnom podjelom na ,,nas* i ,,njih*.

Svaki nedostatak kontakta medu grupama i konstruiranje zasebnih socijalnih identiteta
stvara plodno tlo za odrzZavanje negativnih medugrupnih odnosa, pa su danas u Vukovaru,
viSe od 15 godina nakon zavrSetka rata, i dalje prisutne meduetnicke napetosti. Prema tome,
mozemo rec¢i da je Vukovar zajednica u kojoj sukob, iako sluZzbeno zavrSen, nikada nije u
potpunosti prestao. S obzirom na to da se pokazalo da je percepcija prijetnje jedan od vaznih
faktora koji oteZava normalizaciju medugrupnih odnosa nakon sukoba (Stephan i Mealy,
2011), moguce je da i u Vukovaru ona predstavlja jednu od prepreka pomirenju Hrvata 1 Srba.
Takoder, na to da je percepcija prijetnje vjerojatno prisutna u Vukovaru upucuje i nalaz da su
dozivljaju medugrupnih prijetnji vrlo sklone upravo one grupe koje imaju (ili percipiraju da
imaju) dugu povijest politickog sukoba (Shamir i1 Sagiv-Schifter, 2006; Stephan i sur., 2002).
Kako percepcija prijetnje u Vukovaru jo$ nije istraZivana, potrebno je ispitati javlja li se ona
kod gradana Vukovara, te kakva je njena uloga u sloZenim odnosima razli¢itih medugrupnih
varijabli.

S obzirom na dosadaSnja istraZivanja medugrupnih odnosa u Vukovaru te ratna i
poslijeratna dogadanja, o¢ekujemo da ¢e gradanima Vukovara i realna i simbolic¢ka prijetnja
biti vazne odrednice medugrupne orijentacije. S jedne strane, slaba ekonomska situacija i
ograniceni resursi povecavaju osjec¢aj da druga grupa moZze ugroziti interese vlastite grupe. U
skladu s time, u istraZivanju Corkalo Biruski i Ajdukoviéa (2009) ekonomske poteskoce i
pitanja obje grupe navode kao jednu od najvecih prepreka pomirenju. S druge strane, u
Vukovaru je joS uvijek snazno prisutno naglaSavanje povijesnih, kulturalnih i jezi¢nih razlika
izmedu Srba i Hrvata, Sto je za vrijeme rata imalo funkciju oznacavanja grupne pripadnosti i
stvaranja novih, odvojenih, socijalnih identiteta (Ajdukovi¢ i Corkalo Biruski, 2008a).
Naglasavanje meduetnickih razlika u Vukovaru najviSe se olituje u jeziku — primjerice,
nacinu kako se Hrvati i Srbi pozdravljaju te koriStenjem nekih novih ,,hrvatskih ili ,,srpskih*
rije¢i koje ranije nisu bile dio svakodnevnog govora; izlascima u odvojene kafice, restorane i
ostale javne prostore; ali i u odijevanju, tradicionalnoj hrani te blagdanima i obic¢ajima.

Neki od antecedenata iz revidirane teorije prijetnje pokazali su se znafajnim
prediktorima razli¢itih pokazatelja trenutnih medugrupnih odnosa u Vukovaru. Primjerice,
utvrdeno je da je pozitivni kontakt s pripadnicima vanjske grupe negativho povezan s

namjerom diskriminacije pripadnika vanjske grupe i unutargrupnom pristranoscu kod odraslih
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sudionika i adolescenata (Ajdukovi€ 1 Corkalo Birugki, 2008a; Corkalo Birugki i Ajdukovi¢,
2012b). Opcenito, vise medugrupnih pozitivnih kontakata imaju Srbi, nego Hrvati, a pozitivni
kontakt bolje predvida manju medugrupnu diskriminaciju i manju unutargrupnu pristranost
kod Hrvata, nego kod Srba. Razliku u broju kontakata autori tumace mogucéim socijalnim
pritiskom na Hrvate da ne priznaju postojanje veza sa Srbima, ve¢im doZivljajem prisnosti u
medugrupnim odnosima kod Srba (§to im omogucuje veci osjecaj integriranosti u zajednicu),
ali i ¢injenicom da, zbog broj¢anog omjera, Hrvati imaju manje Sanse susresti Srbe nego
obrnuto. Utvrdeno je i da kontakti vremenom postaju bolji, no uglavnom ostaju na razini
poznanickih odnosa kod obje grupe. Opcenito, izvjeStavanje o medugrupnim prijateljstvima je
nesto rjede, ali znatno ¢eS¢e kod Srba nego Hrvata.

Utvrdene su i razlike ovisno o relativnom grupnom statusu: opc¢enito, Hrvati iskazuju
znatno negativnije medugrupne stavove i puno manju spremnost na socijalnu rekonstrukciju
zajednice6 (Ajdukovi€ 1 Corkalo Biruski, 2008a; Ajdukovié, Corkalo Birugki i Low Stanié, u
pripremi; Corkalo Biruski i Ajdukovié, 2009; 2012b). Takav nalaz u skladu je s veéinom
istrazivanja u podruc¢ju medugrupnih odnosa (npr. Bettencourt, Dorr, Charlton i Hume, 2001;
Mullen, Brown i Smith, 1992): velinske grupe, zbog svoje vece moci, imaju viSe resursa i
mogucénosti otvoreno pokazivati negativne medugrupne stavove i diskriminirati manjinske
grupe (Sachdev i Bourhis, 1991). No, situaciju u Vukovaru komplicira i ¢injenica da su Hrvati
u prosjeku u veéoj mjeri od Srba bili izloZeni traumatskim iskustvima tijekom rata (Corkalo
Biruski i Ajdukovi¢, 2009), pa smatraju da imaju i dodatno opravdanje za negativan odnos
prema Srbima i diskriminaciju. Osim toga, istraZivanja sustavno potvrduju da su
traumatizirane osobe manje spremne na ponovnu uspostavu pozitivnih medugrupnih odnosa
nakon sukoba (npr. Corkalo Biruski, Ajdukovi¢ i Low Stani¢, u pripremi; Hewstone i sur.,
2004; Staub, Pearlman i Gubin, 2005).

S obzirom na to da su Hrvati u Vukovaru skloniji diskriminaciji, ne iznenaduje
Cinjenica da Srbi u Vukovaru ceS¢e dozZivljavaju diskriminaciju u razli¢itim podruc¢jima
druStvenog i1 ekonomskog Zivota te da je vide kao jednu od glavnih prepreka uspostavi boljih
odnosa medu grupama (Corkalo Biruski i Ajdukovié, 2009). Stoga bismo mogli o&ekivati da
¢e kod Srba biti puno izraZenija realna prijetnja nego kod Hrvata (premda i Hrvati smatraju
svoje ekonomske teSkoce znaCajnim preprekama pomirenju). Kada je rije¢ o kulturalnim

razlikama medu grupama, Hrvati ih smatraju neSto vecom preprekom uspostavi boljih

6Socijalna rekonstrukcija zajednice nakon sukoba je proces kojim se socijalno funkcioniranje zajednice —
interpersonalni i medugrupni odnosi u zajednici — podiZzu na normalnu razinu, ili barem viSu u odnosu na
trenutno stanje (nakon sukoba), a postepeno dovodi do stabilnog funkcioniranja zajednice (Ajdukovi¢, 2003).
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medugrupnih odnosa u zajednici nego Srbi (Corkalo Biruski i Ajdukovié, 2009), stoga
moZemo ocekivati da je percepcija simbolicke prijetnje u Vukovaru, premda prisutna kod obje
grupe, vjerojatno nesto izraZzenija kod Hrvata.

Ipak, valja naglasiti da je potencijalna realna prijetnja (Srbima), barem kada je rije¢ o
radu i zapoSljavanju, na pravnoj razini ogranicena postojec¢im zakonom o radu, koji zabranjuje
diskriminaciju na temelju (izmedu ostaloga) etni¢ke pripadnosti, jezika i vjere (Narodne
novine, 149/09). S druge strane, potencijalna simbolicka prijetnja (Hrvatima) nije ograni¢ena
zakonom, StoviSe, vjerojatno njenu percepciju postojec¢i zakon i potencira. Naime, Zakon o
odgoju 1 obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina (Narodne novine, 51/2000) te
Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina (Narodne novine, 152/02.), prema kojima
pripadnici manjina imaju mogucénost obrazovanja na materinskom jeziku izborom razlicitih
modela manjinskog Skolovanja, Stite prava manjina. Moguce je da Srbi zbog ovih razloga
osjecaju opcenito manju potrebu reagirati na prijetnju, dok Hrvati mogu osjetiti da su u
podrucju Skolovanja njihovi interesi (Zelja za asimilacijom) u zakonskom pogledu manje
zasti¢eni, te mogu snaZnije reagirati na (simbolicku) prijetnju. U skladu s time, 2013. godine
su se u Vukovaru javile snazne reakcije Hrvata na postavljanje ploc¢a s dvojezi¢nim natpisima
(na hrvatskom jeziku 1 latinici te srpskom jeziku i €irilici), u obliku uniStavanja ploca, napada
na policijske sluzbenike, prosvjeda na ulicama i govora mrZnje u javnosti (Patkovi¢ i Fischer,
2013; ,,Prosvjednici Ceki¢ima razbili plo¢e s dvojezi¢nim natpisom®, 2013; ,,Skinute tri
dvojezi¢ne ploc¢e u Vukovaru”, 2013). Takoder, potrebno je napomenuti da je, s obzirom na
nizi relativni grupni status Srba u Vukovaru, veliki nerazmjer u moé¢i medu grupama te
prethodnu ratnu traumatizaciju Hrvata, pitanje koliko se Srbi usude reagirati na doZivljenu
prijetnju zbog straha kako bi im Hrvati mogli na to jo$ snaznije uzvratiti.

Zaklju¢no, mozemo re¢i da grad Vukovar svojim obiljeZjima predstavlja prikladan
kontekst za istrazivanje percepcije medugrupne prijetnje. S obzirom na rezultate dosadasnjih
istrazivanja u Vukovaru, ¢ini se da je situacija medugrupnih odnosa u tom gradu vrlo
kompleksna, te je vrijedno provjeriti kako model medugrupne prijetnje funkcionira u tom

kontekstu.
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METODOLOSKI PRISTUPI ISTRAZIVANJU MEDUGRUPNE PRIJETNJE

U ovom poglavlju dat ¢emo pregled razliitih metodoloskih pristupa u istraZivanju
medugrupne prijetnje kako je konceptualiziraju Stephan i Renfro (2002), u revidiranoj verziji
teorije medugrupne prijetnje. Dakle, prikazat ¢emo razliite postupke, metode i instrumente
za ispitivanje percepcije realne prijetnje i percepcije simbolicke prijetnje. Takoder, bit ¢e
opisani instrumenti za ispitivanje prethodnica i posljedica medugrupne prijetnje koje ¢e biti
ukljuc¢ene u ovo doktorsko istraZzivanje. Premda u svojoj novoj konceptualizaciji medugrupne
prijetnje autori razlikuju prijetnje usmjerene prema grupi i prijetnje usmjerene prema
pojedincu, kako ¢e se ovo doktorsko istraZivanje baviti samo prijetnjama usmjerenima prema

grupi, u ovom pregledu ¢emo se usmjeriti samo na tu vrstu prijetnji.

Eksperimentalna istrazivanja medugrupne prijetnje

Eksperimentalne studije medugrupne prijetnje posebno su vazne kako bi se mogao
potvrditi pretpostavljeni uzrocno-posljedicni odnos varijabli u modelu prijetnje, a ispituju
hoce 1i induciranje percepcije prijetnje od vanjske grupe stvoriti ili pojacati negativne stavove
prema toj grupi. U eksperimentalnim studijama se percepcijom prijetnje naj¢eS¢e manipuliralo
tako da se sudionicima zadao odredeni podrazaj prijeteceg sadriaja vezan uz vanjsku grupu.
Primjer tipi¢ne eksperimentalne istraZivacke paradigme je ona Stephana i suradnika (2005), u
kojoj je sudionicima dana kopija izmisljenog novinskog clanka te im je receno da procitaju
¢lanak i odgovore na nekoliko pitanja u vezi teme o kojoj se u ¢lanku govori. Takoder, receno
im je da se istraZuje stav prema nekoliko tema, obradenih u vise ¢lanaka, medutim da se svaki
dan ispituje stav prema drugoj temi te ¢e danas oni Citati o temi vezanoj uz jednu vanjsku
grupu. U svrhu manipulacije osmisljeno je Cetiri verzije izmisljenih novinskih ¢lanaka koji su
opisivali predlozeni plan da se dozvoli razli¢itim vanjskim grupama da se usele u njihovu
drZavu, kako bi izbjegli gradanski rat u svojoj zemlji (primjerice, rat u Ruandi). U verziji A je
vanjska grupa bila predstavljena kao izvor realne prijetnje, kroz opis kako ¢e pripadnici
vanjske grupe nakon doseljavanja trebati nove poslove te da vlada nefe moci pokriti sve
troSkove takve imigracije, Sto bi moglo za posljedicu imati povecanje poreza. Takoder,
navedeno je da je velik broj imigranata bio izloZen razliCitim virusnim oboljenjima (poput
AIDS-a, hepatitisa i ebole) te da su, zbog izloZenosti ratnim dogadajima kod kuce, skloniji
agresivnom ponasanju. U verziji B je vanjska grupa bila predstavljena kao izvor simbolicke

prijetnje: receno je da su vrijednosti i vjerovanja vanjske grupe vrlo razlicita od vrijednosti i
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vjerovanja grupe kojoj pripada sudionik, osobito po pitanju demokracije i radne etike. Uz to,
pripadnici vanjske grupe Stuju razne plemenske bogove te su nepovijerljivi prema znanosti i
tehnologiji. U verziji C je opis vanjske grupe bio kombinacija verzije A i B (i realna i
simbolicka prijetnja), dok je D verzija napisana tako da nema nikakvih informacija o vanjskoj
grupi, osim objektivnih povijesnih Cinjenica o gradanskom ratu i Zelji za imigracijom
(kontrolna situacija). Utvrdeno je da je ovakva eksperimentalna paradigma vrlo ucinkovita u
izazivanju percepcije prijetnje te je koriStena u brojnim drugim istrazivanjima (npr. Esses,
Jackson, Nolan i Armstrong, 1999; Florack, Piontkowski, Rohmann, Balzer i Perzig, 2003).

Druga cCesta eksperimentalna manipulacija percepcijom prijetnje ukljuCuje citanje
izvjestaja o izmisljenim socio-ekonomskim istraZivanjima posljedica imigracije. U jednom
takvom tipi¢nom istrazivanju (Falomir-Pichastor i sur., 2004), u kojem se pokusala inducirati
realna prijetnja, sudionicima je reCeno da je socio-ekonomska studija utvrdila postojanje
povezanosti izmedu proporcije imigranata i stope nezaposlenosti domaceg stanovniStva. U
situaciji izazivanja niske razine prijetnje, sudionicima je reCeno da je veca proporcija
imigranata povezana s nizom nezaposlenosti ve¢inskog stanovnistva, kao posljedicom porasta
domace proizvodnje i otvaranja sve veceg broja radnih mjesta. U situaciji izazivanja visoke
prijetnje, sudionicima je reCeno da je vea proporcija imigranata povezana s viSom
nezaposlenosti ve¢inskog stanovniStva, jer im imigranti oduzimaju poslove.

Ostale eksperimentalne paradigme induciranja realne prijetnje ukljucuju: zamisljanje
scenarija u kojem se na studentskom zadatku natjecateljskog tipa radi u paru, a protivnicki par
je sastavljen od studenata pripadnika vanjske grupe (Maddux 1 sur., 2008), davanje
informacije da ¢e proSirivanje Europske unije donijeti brojne rizike i nepovoljne promjene za
njene stanovnike (Ullrich, Christ i Schliiter, 2006), prikazivanje snimki teroristickog napada
(Davis i Stephan, 2011), igranje video igre protiv pripadnika manjinske grupe (Davis i
Stephan, 2011), gledanje fotografije predsjedniCkog kandidata razliCitih stranaka (Morrison,
Fast 1 Ybarra, 2009), Citanje izmiSljenog novinskog ¢lanka o tome da susjedno sveuciliSte ima
puno vece Sanse na trziStu rada (Morrison 1 sur., 2009), ispunjavanje upitnika negativnih
stavova vezanih uz realnu prijetnju od vanjskih grupa (Morrison i Ybarra, 2008), davanje
laznih informacija o proporciji glasata za odredenu stranku koja se zalaze za ekstremna
stajaliSta (Corneille i sur., 2001).

Ostale eksperimentalne paradigme induciranja simbolicke prijetnje ukljuCuju: strano
porijeklo eksperimentatora, koje se prepoznaje u njegovom govoru te njegovo iskazivanje

negativnog stava prema kulturi vecinskog stanovnistva (npr. Vaes i Wicklund, 2002) i ¢itanje
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modificiranih ¢lanaka u kojima predsjednicki kandidat nakon hipotetskog nepovoljnog
rezultata vlastite stranke na izborima izraZava bojazan da ¢e druga stranka pokuSati ostvariti
svoja ekstremistiCka nastojanja (Morrison i Ybarra, 2009).

OgranicCenja eksperimentalnog pristupa istrazivanju medugrupne prijetnje proizlaze iz
opcenitih ograni¢enja metode eksperimenta, a to su niska razina vanjske valjanosti i
nemogucnost generalizacije na stvarne Zivotne uvjete. lako su se opisane eksperimentalne
paradigme pokazale uspjeSnima u izazivanju doZivljaja prijetnje, upitno je koliko je tako
izazvan dozivljaj snazan, a jos viSe koliko se percipira realisticnim (stvarno ugrozZavaju¢im),
te u kojoj mjeri utjeCe na medugrupne stavove. U meta-analizi Riek i suradnika (2006)
utvrdena je znatno manja prosjeCna povezanost realne prijetnje i negativnih stavova u
eksperimentalnim istraZivanjima nego u korelacijskim istrazivanjima (.14 nasuprot .43).
Takav nalaz sugerira da je izazivanje percepcije realne prijetnje manipulacijom u
eksperimentalnim uvjetima relativno tesko posti¢i, odnosno da tako izazvana realna prijetnja
ima relativno slab efekt na medugrupne stavove. Medutim, u istoj meta-analizi nije utvrdena
razlika izmedu eksperimentalnih i korelacijskih istrazivanja u veli¢ini povezanosti simbolicke
prijetnje i negativnih stavova (.52 nasuprot .45). Cini se da eksperimentalna manipulacija
moze bolje izazvati simbolicku (nego realnu) prijetnju, te da eksperimentalno izazvana
simbolicka prijetnja ipak ima relativno snazan efekt na stavove.

U podrucju medugrupne prijetnje proveden je i odreden broj prirodnih eksperimenata,
¢iji je broj znatno porastao nakon napada na World Trade Center 2001. godine. Sudionici su
ispitani nakon stvarnih nepredvidenih dogadaja, za koje se pretpostavilo da su izazvali visoki
stupanj prijetnje, a ponekad i prije takvih dogadaja (bez znanja da ¢e zapravo biti rije¢ o
prirodnom eksperimentu). Primjer jednog takvog istraZivanja je studija Moskalenko,
McCauleya i Rozina (2006), u kojoj je na americkim gradanima primijenjen upitnik
nacionalne identifikacije 6 mjeseci prije, 4 dana poslije i 18 mjeseci nakon napada na WTC.
Sli¢no istraZivanje proveli su Huddy, Feldman, Capelos i Provost (2002), u kojem su ispitali

percepciju prijetnje i neke medugrupne stavove mjesec dana nakon teroristickog napada.

Korelacijska istrazivanja medugrupne prijetnje

Iako je odreden broj istraZivanja percepcije medugrupne prijetnje proveden uporabom

eksperimentalne metodologije, ipak je vecina istraZzivanja u ovom podrucju korelacijskog tipa.
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U narednom odjeljku bit ¢e prikazani razliciti instrumenti koji se koriste u korelacijskim

istraZzivanjima percepcije prijetnje, kao i razli¢ite metode uzorkovanja sudionika.

Instrumenti kojima se ispituje percepcija medugrupne prijetnje

U korelacijskim istrazivanjima medugrupne prijetnje koristi se dvije vrste mjera:
izravne 1 neizravne. Izravne mjere prijetnje puno su cesce i tipino ispituju stupanj slaganja s
odredenim tvrdnjama o percepciji da vanjska grupa na razli¢ite naCine ugrozava dobrobit
vlastite grupe. Neizravne mjere prijetnje odnose se na procjenu nekih demografskih ili socio-
ekonomskih karakteristika odredene zajednice ili regije te se koriste kao indikatori percepcije

prijetnje na grupnoj, a ne individualnoj razini.

Izravne mjere

Izravna mjera koja se danas najceS¢e upotrebljava u ispitivanju medugrupne prijetnje
je instrument koji su razvili Stephan 1 suradnici (2002). Originalno je namijenjen ispitivanju
percepcije prijetnje od crnaca u SAD-u i dio je Sireg upitnika s nekoliko skala koji se naziva
Upitnik medurasne prijetnje (engl. Interracial Threat Questionnaire)’. Instrument se sastoji
od dvije (sup)skale: skale realne medugrupne prijetnje i skale simbolicke medugrupne
prijetnje. Svaka skala sastoji se od dvanaest Cestica, a sudionici daju svoj odgovor na ljestvici
od 1 (uopCe se ne slazem) do 10 (u potpunosti se slazem). Primjer Cestice na skali realne
prijetnje je ,,Crnci dominiraju americkom politikom viSe nego Sto bi trebali.”, a na skali
simbolicke prijetnje ,,Bijelci i crnci imaju jako razlicite vrijednosti.”. Iako se ovaj instrument
upotrebljava u vecini istrazivanja medugrupne prijetnje, on je u pravilu uvijek prilagoden za
pojedini kontekst u kojem se istraZivanje provodi, pa je zapravo rije¢ o razliCitim
instrumentima, koji nemaju potpuno jednaku formulaciju Cestica, a Cesto se razlikuju i prema
broju Cestica i formatu odgovora. Tako broj Cestica moze varirati od 4 do 12 za realnu
prijetnju te od 3 do 12 za simboli¢ku prijetnju, a broj stupnjeva na ljestvici odgovora (u oba
slu¢aja) od 5 do 10.

Obje skale u istraZivanjima pokazuju dobre metrijske karakteristike, iako je skala
simbolicke prijetnje neSto metrijski nestabilnija. Unutarnja pouzdanost skale realne prijetnje

krec¢e se od 0.75 do 0.95, a skale simbolicke prijetnje od 0.54 do 0.89 (Curseu i sur., 2007;

/ Upitnik je konstruiran u trenutku kada su Stephan i Stephan objavili prvu verziju svoje teorije, Integriranu
teoriju prijetnje (2000), koja je sadrzavala i negativne stereotipe i medugrupnu tjeskobu. Stoga je i Upitnik
medurasne prijetnje sadrzavao skale koje su mjerile te konstrukte.
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Falomir-Pichastor i sur., 2004; Laher, 2008; Rohmann, Florack i Piontkowski, 2006; Spencer-
Rodgers 1 McGovern, 2002; Tausch i sur., 2007; Tausch 1 sur., 2009; Tausch i sur., 2007;
Velasco Gonzalez, Verkuyten, Weesie i Poppe, 2008). Obje skale u vecini istrazivanja jasno
pokazuju jednofaktorsku strukturu, premda u nekim slucajevima skala simbolicke prijetnje
daje dva faktora: 1) prijetnja kao odraz percepcije razlika u vjerovanjima i vrijednostima i 2)
prijetnja kao odraz percepcije razlika u kulturi (npr. Stephan i sur., 1999).

Neke mjere polaze od nesto drugacije definicije konstrukta prijetnje. Tako se za
mjerenje realne prijetnje ponekad koristi Skala percipiranog natjecanja za ekonomske resurse
(engl. Perceived Economic Competition Scale) (Esses, Jackson 1 Armstrong, 1998). Ta mjera
realnu prijetnju definira vrlo specifi¢no, polaze¢i od pretpostavke da je ona zapravo odraz
percepcije ,,nulte sume* u ekonomskom natjecanju medu grupama. Drugim rijeCima, da
ekonomski dobitak jedne grupe nuzno znaci i ekonomski gubitak druge grupe, i obrnuto.
Tipi€an primjer Cestice iz te skale je ,,ViSe dobrih poslova za imigrante znac¢i manje dobrih
poslova za nase gradane.“ i ,,Kada imigranti ostvaruju ekonomske dobitke, ljudi koji ve¢ Zive
ovdje ekonomski gube.“. Nadalje, neke mjere ne razdvajaju realnu i simbolicku prijetnju, vec
koriste zajednicku skalu u kojoj se neke Cestice sadrzajno viSe odnose na realnu, a neke na
simboliCku prijetnju. Jedna takva mjera je Skala percepcije kombinirane ekonomsko-
kulturalne prijetnje (engl. Combined Economic—cultural Threat Perception Scale) (Watts,
1996). Tipican primjer Cestica iz te skale je ,,Radnici imigranti opteretili bi ve¢ prezasi¢eno
trziste radne snage* ili ,,Postoji opasnost da radnici imigranti uniSte nasu kulturu i tradiciju®.
Nadalje, postoje instrumenti koji su konstruirani tako da razlikuju globalnu mjeru prijetnje 1
specificnu mjeru prijetnje. Primjer takve skale je ona Cottrell 1 Neuberga (2005), u kojoj se
sudionike prvo trazi da procjene u kojoj mjeri odredena grupa opcenito predstavlja prijetnju
njihovoj grupi, a nakon toga da procijene u kojoj mjeri ona predstavlja prijetnju nekom
specificnom aspektu Zivota njihove grupe (zaposljavanje, osobna prava i slobode, socijalno
funkcioniranje i sl.). Usprkos donekle drugacijem sadrzaju u odnosu na Upitnik medurasne
prijetnje, opisane skale takoder pokazuju vrlo dobre metrijske karakteristike.

Od ostalih instrumenata za ispitivanje prijetnje, koriste se i mjere koje se sastoje od
samo jedne (do najvise tri) cestice. Takve mjere koriStene su uglavnom u velikim studijama u
kojima su podaci preuzeti iz razliCitih medunarodnih projekata, primjerice Europskog
socijalnog istraZivanja (European Social Survey — ESS). Kada mjere ukljucuju tako mali broj
Cestica, tada su Cestice formulirane vrlo izravno, tako da prvi dio tvrdnje najcesce u sebi

sadrzi rijeC ,,prijetnja“ ili ,,ugrozavanje‘, a drugi dio objekt prijetnje. Takoder, takve Cestice su
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redovito vrlo opcenitog sadrzaja, kako bi Sto Sire zahvatile sadrzaj konstrukta prijetnje.
Primjer takve Cestice je ,,Stranci koji Zive u naSoj zemlji prijete nasoj kulturi.” (Pettigrew i
sur., 2010; Wagner, Christ i Pettigrew, 2008), ,,Stranci koji Zive u nasoj zemlji ugroZavaju
nasu socijalnu sigurnost.” (Schlueter, Schmidt i Wagner, 2008; Semyonov i sur., 2004) ili
»Religijske prakse pripadnika manjinskih grupa prijete naSem nacinu Zivota* (McLaren,
2002). Prednost ovakvih mjera je u njihovoj ekonomicnosti, $to je osobito bitno za spomenuta
velika socijalna istrazivanja, koja ispituju Siroki raspon konstrukata te je stoga nuzno da se
svaki od njih zahvati sa Sto manjim brojem cCestica. Medutim, nedostatak tih mjera je u
njihovim nesSto slabijim metrijskim karakteristikama, Sto se prvenstveno odnosi na nizZu
pouzdanost tipa unutarnje konzistencije.
Cestica onaj standardni, format tvrdnji, ponekad se u istrazivanjima koristi i format bipolarne
[jestvice. Primjeri takvih Cestica su: ,,proSirenje Europske unije ¢e naruSiti njene temeljne
vrijednosti““ (negativan pol) i1 ,,proSirenje Europske unije ¢e ojacati njene temeljne vrijednosti*
(pozitivan pol) (Pereira, Vala i Leyens, 2009) ili ,,doseljenici ¢e uzeti poslove naSim ljudima*
(negativan) i ,,doseljenici ¢e pomoc¢i u otvaranju novih poslova® (pozitivan) (Pereira, Vala i
Costa-Lopes, 2010). Prednost takvih drugacijih formata je njihova vizualna jednostavnost i,
samim time, prikladnost za sudionike niZeg stupnja obrazovanja te vrlo mlade ili vrlo stare
sudionike.

Razvijeni su i drugi, grafic¢ki vrlo pregledni i jednostavni formati Cestica. Primjerice,
za mjerenje simbolicke prijetnje u Sjevernoj Irskoj, Schmid i suradnici (2008) osmislili su
skalu visoke pouzdanosti koja ispituje koliko neke specificne simbole grupnog identiteta

sudionici percipiraju prijete¢ima (npr. britanska Union Jack zastava).

Potreba za konstrukcijom skale medugrupne prijetnje u hrvatskom (vukovarskom) kontekstu

Potreba za konstrukcijom instrumenta za ispitivanje medugrupne prijetnje u hrvatskom
kontekstu proizlazi prvenstveno iz nedostataka postojecih instrumenata. Jedan od glavnih
nedostataka je njihova izrazita kontekstualna specificnost. namijenjeni su (i konstruirani) za
ispitivanje medurasnih odnosa u SAD-u (npr. Upitnik medurasne prijetnje) ili za mjerenje
ekonomske prijetnje od imigranata u pojedinoj drzavi (npr. Skala percipiranog natjecanja za
ekonomske resurse). Stoga je pitanje mogu li se na jednak nacin primijeniti na razlicite
zemlje, razliCite grupe i drugalije drusStvene kontekste. Drugi veliki nedostatak postojecih

instrumenata je Sto su konstruirani i validirani na studentima (najces¢e studentima
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psihologije), pa je upitna njihova primjenjivost na pripadnike opce populacije. Da je postojece
instrumente potrebno prilagoditi za specificni druStveni kontekst pojedinog istraZivanja
pokazuje i ¢injenica da je Upitnik medurasne prijetnje u vecini kasnijih studija bio u znatnoj
mjeri izmijenjen i prilagoden za pojedini druStveni kontekst (npr. Sjeverna Irska, Izrael), i da
se u pravilu rijetko kada koristio u originalnom obliku.

Drustveni kontekst Vukovara vrlo je specifian. Prvo, rijeC je o zajednici nakon
sukoba, u kojoj su ratne traume obiljeZile Zivot njenih gradana i gdje je iznimno vazan grupni
status zrtve ili pocinitelja zloCina tijekom rata. Visok stupanj traumatizacije i izrazen identitet
Zrtve/pocinitelja uvelike odreduje meduetnicke odnose u tom gradu. Drugo vazno obiljeZje
odnosa izmedu Hrvata i Srba u Vukovaru su velike statusne nejednakosti — Srbi su brojcana,
ali 1 statusna manjina. NiZi status Srba ponajprije je posljedica pripisivanja odgovornosti i
krivnje Srbima za ratna zlodjela, te diskriminacije Srba u razli¢itim podruc¢jima Zzivota.
Takoder, specifi¢nost vukovarskog konteksta je i u tome sto dvije etnicke grupe imaju dugu
povijest Zivota u istoj zajednici i prije sukoba. Naposljetku, vazna specificnost, za koju
pretpostavljamo da oblikuje sadrzaj simbolicke prijetnje u Vukovaru je uloga razlicitog ali
vrlo slicnog jezika, te latinicnog i Ccirilicnog pisma Hrvata i Srba te opcenito pitanje
odvojenog Skolovanja djece. 1z svega navedenog, jasno je da postoji potreba za razvojem

nove, kontekstualno specifi¢ne skale percepcije medugrupne prijetnje u Vukovaru.

Neizravne mjere

IstraZzivanja medugrupne prijetnje podjednako zanimaju psihologe i sociologe. Iako je
koncept teorijski slicno definiran u oba podrucja druStvenih znanosti, pristupi njegovom
istrazivanju se znacajno razlikuju, Sto je posljedica drugacijeg pogleda na razinu mjerenja.
Dok se psiholozi fokusiraju na percepciju prijetnje na razini pojedinca, socioloSka istrazivanja
percipiranu prijetnju vide kao grupnu varijablu. Takvo obiljeZje grupe je nastalo zbog
razli¢itih demografskih ili socio-ekonomskih karakteristika odredene zajednice ili regije u
kojoj ta grupa zivi. Prema tome, sociolozi koriste razli¢ite demografske i socio-ekonomske
pokazatelje kao indikatore stupnja medugrupne prijetnje, a njihovu upotrebu temelje na
istrazivanjima u kojima je utvrdeno da uz prisutnost tih indikatora u vlastitoj zajednici
pojedinac osjeca prijetnju od druge grupe. NajceSc¢a koriStena neizravna mjera je postotak ili
proporcija pripadnika vanjske grupe u nekom podrucju (regiji, drzavi, gradu, kvartu...) koji
se povezuje s negativhim medugrupnim stavovima stanovniStva u tom podrucju (npr.
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Escandell i Ceobanu, 2009; Quillian, 1995; Wagner, Christ, Pettigrew, Stellmacher i1 Wollf,
2006). Druga vrsta neizravne mjere odnosi se na trenutne ekonomske pokazatelje u nekom
podrucju. Najcesce se uzima bruto domaci proizvod (BDP) (npr. Quillian, 1995) ili stopa
nezaposlenosti (npr. Escandell i Ceobanu, 2009). Indirektne mjere dobivaju se iz arhivskih
(sekundarnih) podataka, primjerice, putem izvjeStaja zavoda za statistiku.

Iako ovakve mjere omogucavaju analizu varijabli na razini grupe koje nisu jednostavni
agregat individualnih rezultata, njihov nedostatak je vrlo jasan: pitanje je zahvacaju li one
uop¢e sami konstrukt percipirane prijetnje. Naime, proporcija imigranata mogla bi se u
modelu prijetnje postaviti kao prediktor prijetnje, a ne kao sama prijetnja. Opcenito,
opravdanost koriStenja indirektnih mjera kao indikatora prijetnje u posljednje vrijeme nalazi
na brojne kritike. Te kritike proizlaze iz rezultata nekoliko novijih istrazivanja u kojima je
utvrdeno da porast u stvarnoj proporciji pripadnika manjinskih grupa znaci i veci stupanj
kontakta s njima, S$to posljedi¢no moZe dovesti do poboljSanja, a ne pogorSanja medugrupnih
stavova (Wagner, van Dick, Pettigrew i Christ, 2003), te spomenute studije Semyonova i
suradnika (2004) koja pokazuje da je za doZivljaj medugrupne prijetnje kljucna percipirana, a

ne stvarna proporcija imigranata u odredenom podrucju.

Instrumenti kojima se ispituju prethodnice i posljedice prijetnje

U ovom odjeljku dat ¢emo pregled instrumenata za ispitivanje prethodnica i posljedica
prijetnji koje su relevantne za ovo doktorsko istraZivanje: pozitivni medugrupni kontakt,

grupna identifikacija te pokazatelji negativne medugrupne orijentacije.

Medugrupni kontakt

U podrucju istrazivanja medugrupne prijetnje, koriStene su pretezno mjere kvantitete
pozitivnog kontakta medu grupama. Tipi¢ne mjere kvantitete kontakta sastoje se od nekoliko
Cestica koje ispituju Cestinu kontakta, dakle, koliko Cesto sudionici imaju kontakt s
pripadnicima vanjske grupe u razli¢itim situacijama / kontekstima (Curseu i sur., 2007;
Tausch i sur., 2007; Tausch i sur., 2007; Velasco Gonzalez i sur., 2008). Pri tome je najcesce
rije¢ o kontaktu na poslu / u skoli 1 kontaktu u privatnim odnosima (tijekom druStvenih
dogadanja, sportskih aktivnosti, lokalnih sastanaka, u susjedstvu, pri usputnom cavrljanju i
sl.). Odgovori se daju na ljestvici najées¢e od 1 (nikad) do 5 (vrlo Cesto). Druga vrsta

kvantitativnih mjera ispituje koli¢inu kontakata, odnosno broj poznanika i prijatelja iz vanjske
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grupe. Tipi€ne Cestice glase: ,,Koliko tvojih prijatelja 1 dobrih poznanika su imigranti?*
(Pettigrew i sur., 2010; Wagner i sur., 2008). Sudionici najces¢e odgovaraju na skali od 1 (niti
jedan) do 4 (puno). Obje vrste kvantitativnih mjera pokazuju zadovoljavaju¢u pouzdanost,
stoga ne postoji generalna preporuka za odabir jedne od njih. Izbor ovisi o individualnim
preferencijama istraZivaca.

Mjere kvalitete medugrupnog kontakta u istraZzivanjima medugrupne prijetnje su vrlo
rijetko koriStene. Primjeri takvih mjera su Cestice koje ispituju je li dosadaSnji kontakt s
pripadnicima vanjske grupe sudioniku bio pretezno pozitivan ili pretezno negativan (Tausch i
sur., 2007; Tausch i sur., 2009; Tausch i sur., 2007). Pri tome se koriste razliCiti atributi,
poput ugodan / neugodan, prirodan / umjetan, suradni¢ki / natjecateljski, prijateljski /
neprijateljski i sl. (Vezzali i sur., 2010), a sama Cestica ima oblik bipolarne ljestvice od 5 ili 7
stupnjeva. lako se rijetko koriste u istrazivanjima prijetnje, takve su mjere uobiCajene u
istraZzivanjima drugih aspekata medugrupnih odnosa (npr. Voci i Hewstone, 2003).

Kada je rije¢ o drugim domenama istrazivanja medugrupnih odnosa, valja spomenuti
jos neke koriStene mjere, koje mogu biti upotrijebljene u budu¢im istraZzivanjima medugrupne
prijetnje. Primjerice, mjera Islama i Hewstona (1993) trazi od sudionika da razmisle o
najbliZzem poznaniku pripadniku druge grupe i da procijene koliko je kontakt s tim
poznanikom percipiran jednakim, dobrovoljnim, bliskim, ugodnim i suradljivim. Specifi¢nost
ove mjere je da se izravno vodi Allportovim uvjetima za ostvarivanje pozitivnog kontakta.
Drugi primjer je mjera kontakta u susjedstvu — od slabog (npr. pozdravljanje susjeda koji Zive
u istoj ulici) do snaznog kontakta (posjeCivanje u kucama) (Hewstone, Tausch, Hughes i
Cairns, 2008). Takoder, nerijetko se koristi i Cestica ,,Koliko se Cesto posjeCujete s
prijateljima iz druge grupe u ku¢ama?* (Hewstone, Cairns, Voci, Hamberger i Niens, 2006),
¢iji je sadrZaj, iako naizgled kvantitativan, zapravo pokazatelj bliskosti prijateljskog kontakta,
te je stoga ona viSe mjera kvalitete, nego kvantitete kontakta.

Ponekad se mjere kvantitete i kvalitete kontakta kombiniraju, kako bi se dobila
zajednicka mjera (npr. Voci 1 Hewstone, 2003). Jedan od takvih postupaka razvili su Brown,
Maras, Masser, Vivian i Hewstone (2001). Postupak se sastoji od mnoZenja (multiplikacije)
rezultata na dvije mjere. Preciznije, prvo se vrijednosti kvantitete kontakta rekodiraju, tako da
je 0 = nema kontakta, a 4 = najviSa razina kontakta. Nakon toga se i vrijednosti kvalitete
takoder rekodiraju, tako da -2 oznaCava negativan kontakt, a + 2 pozitivan kontakt. U
zadnjem se koraku rezultat na dvije mjere pomnozi. Takav postupak dopusta da se

istovremeno uzmu u obzir oba aspekta kontakta, Sto je vrlo bitno jer Cesto kvantiteta i
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kvaliteta kontakta gledani odvojeno nisu dovoljni da bi se pozitivni u¢inak kontakta ostvario —
potrebna je optimalna kombinacija obje mjere (Allport, 1954).

Jedna od kritika svih mjera kontakta koje se koriste u istraZivanjima medugrupne
prijetnje mogla bi biti njihova podloznost subjektivnosti jer se sve temelje na samoiskazu.
Medutim, u meta-analizi Pettigrewa i Tropp (2006), utvrdeno je da objektivne mjere kontakta
(opaZanje) i mjere samoiskaza o kontaktu pokazuju vrlo sli¢ne rezultate — slicnu povezanost s

medugrupnim stavovima, $to je snazan argument u obranu koriStenja ovakvih mjera.

Grupna identifikacija

Za ispitivanje grupne identifikacije u istraZivanjima medugrupne prijetnje najcesce se
primjenjuju dvije mjere. Prva je Skala socijalnog identiteta preuzeta i prilagodena iz upitnika
Browna, Condora, Mathewsa, Wadea i Williamsa (1986), koja se sastoji od 5 Cestica, a
sudionici daju odgovore na ljestvici od 1 (izrazito se ne slazem) do 7 (izrazito se slazem).
Primjer cestice je ,Identificiram se sa svojom religijskom zajednicom.*. Skala pokazuje
zadovoljavaju¢u pouzdanost (0.70 — 0.92) (Curseu 1 sur., 2007; Tausch i sur., 2007). Druga je
mjera supskala identiteta i Clanstva iz Skale kolektivnog samopostovanja (engl. Collective
Self-esteem Scale) Luhtanen 1 Crocker (1992). Sudionici daju odgovore na ljestvici od 1
(izrazito se ne slazem) do 7 (izrazito se slaZzem). Primjer Cestice je ,,Pripadnost mojoj grupi je
vazan dio slike koju imam o sebi.”. Skala takoder pokazuje zadovoljavajucu pouzdanost (0.64
—0.89) (Bizman i Yinon, 2001; Velasco Gonzalez i sur., 2008).

U istrazivanjima prijetnje Cesto se snaga grupne identifikacije tretira kao dihotomna
varijabla, pa se razlikuju visoko-identificirani 1 nisko-identificirani sudionici (npr.
Branscombe i Wann, 1995; Tausch i sur., 2007). Iako dihotomna varijabla moZe dati okvirnu
smjernicu koliko je osobi njena grupa vazna i koliko je osoba vezana uz grupu, ovakvo
pojednostavljivanje snage identifikacije valja uzimati s oprezom jer socijalni identitet nije
statiCna varijabla 1 njegova snaga se moZze mijenjati kroz razliCite kontekste 1 kroz vrijeme

(Cairns, 1982).

Posljedice percipirane medugrupne prijetnje

U istrazivanjima medugrupne prijetnje koriStene su preteZzno mjere kognitivnih i
afektivnih posljedica percipirane prijetnje, dok su bihevioralne mjere koriStene nesto rjede.

Izbor razlicitih mjera prvenstveno ovisi o istrazivackim ciljevima.
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Od kognitivnih mjera, naj¢esce se koriste skale stereotipa prema drugoj grupi. Tipi¢na
skala sastoji se od 12 atributa, polovica pozitivnih, polovica negativnih (npr. marljivi,
neinteligentni, agresivni, ambiciozni) te sudionici moraju oznaciti u kolikom postotku
pripadnici vanjske grupe posjeduju tu osobinu (Stephan i Stephan, 1993). Uz to, sudionici
trebaju rangirati i valenciju atributa (stupanj poZeljnosti atributa), a ukupan rezultat je
umnoZzak izraZenosti osobine i njene valencije. Ostale kognitivne mjere koje se primjenjuju su
razli¢ite skale i Cestice koje ispituju percepciju homogenosti vanjske grupe, doZivljaj
povecanja medugrupnih razli¢itosti, negativne atribucije ponasanja vanjske grupe, negativnu
percepciju namjera vanjske grupe, percepciju negativnih budu¢ih odnosa medu grupama i sl.
(Stephan 1 Mealy, 2011).

Od afektivnih mjera najCeS¢e se Koristi mjera unutargrupne pristranosti, koja se
tipicno primjenjuje u obliku tzv. Termometra osjecaja (engl. Feeling Thermometer)
(Haddock, Zanna i Esses, 1993). Sudionik mora na dva evaluacijska kontinuuma oznaciti svoj
generalni odnos (osjecaj) prema vlastitoj, odnosno vanjskoj grupi na ljestvici od O (hladno) do
100 (toplo) (Tausch i sur., 2009; Tausch i sur., 2007; Velasco Gonzalez i sur., 2008). Ukupni
rezultat izrazava se kao razlika izmedu rezultata na dva kontinuuma. U meta-analizi Riek i
suradnika (2006) utvrdena je neSto manja povezanost prijetnje i unutargrupne pristranosti u
odnosu na povezanost prijetnje s drugim mjerama posljedica (.22, nasuprot evaluacije vanjske
grupe .46 i predrasuda .56), medutim takav nalaz dobiven je samo za medugrupnu tjeskobu,
no ne i za ostale vrste medugrupne prijetnje. Opcenito, mozemo re¢i da termometar osjecaja
ispituje prvenstveno favoriziranje vlastite grupe, a ne derogaciju vanjske grupe. Ispitivanje
unutargrupne pristranosti kroz mjerenje favoriziranja vlastite grupe i opcenito se znatno ceSce
koristi u istrazivanjima medugrupnih odnosa, nego ispitivanje pristranosti putem mjerenja
derogacije vanjske grupe (Hewstone, Rubin i Willis, 2002).

Druga najceS¢a mjera su razliCite skale predrasuda, poput Skale modernog rasizma
(McConahay, 1986) ili Skale socijalne distance (Bogardus, 1933). Medutim, u ranije
spomenutim studijama, koje uzimaju podatke iz velikih istrazivanja (npr. Europskog
socijalnog istrazivanja) za ispitivanje predrasuda se najcesce koristi samo jedna (do tri)
Cestice. Primjeri takvih Cestica su ,,PreviSe stranaca zivi u Njemackoj.* (Pettigrew i sur., 2010;
Wagner 1 sur., 2008) ili ,,Bi li Vam smetalo da Vam je Sef pripadnik nacionalne manjine?*
(Pettigrew i Meertens, 1995). Ponekad se koriste i razli¢ite skale negativnih medugrupnih

emocija, poput Skale opce evaluacije (engl. General Evaluation Scale) (Wright, Aron,
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McLaughlin-Volpe 1 Ropp, 1997), u kojoj sudionici na bipolarnim skalama oznacavaju u
kojoj mjeri osjecaju razli¢ite emocije prema pripadnicima vanjske grupe.

Od bihevioralnih mjera najcesSce se koriste skale koje ispituju namjeru diskriminacije
ili namjeru agresivnog ponasanja prema drugoj grupi te iskustvo pocinjene diskriminacije ili
iskustvo agresivnog ponaSanja prema drugoj grupi. Primjer je mjera akcijskih tendencija
Mackie i suradnika (2000), koja sadrZi sklonost izbjegavanja pripadnika vanjske grupe i
agresivno ponasanje prema njima. Primjer Cestice je ,,Nikad ne bih kupio auto od imigranta.
ili ,,Jmao bih problema sa selidbom u dio grada u kojem Zivi puno imigranata.“. Jedna od
sliénih mjera je i Cestica za ispitivanje namjere za agresivnim ponaSanjem (Dijker, 1987):
,Koliko Cesto ste osjetili Zelju da verbalno povrijedite pripadnika vanjske grupe?*. U ovu
kategoriju ulaze i mjere koje ispituju namjeru diskriminacije kroz suprotstavljanje politikama
i programima koji omogucavaju jednaka prava vlastitoj i vanjskoj grupi, primjerice, skale
stavova prema imigraciji i multikulturalizmu (Stephan i sur., 2009).

Prigovor svim mjerama posljedica prijetnji jest da se temelje isklju¢ivo na samoiskazu,
pa su podloZne subjektivnosti i najslabije zahvacaju bihevioralni aspekt posljedica prijetnji.
Tek su u dva istrazivanja koriStene objektivne fizioloSke mjere kao indikatori reakcije na
prijetnju: u istrazivanju Mendes, Blascovicha, Lickela i Hunter (2002) upotrijebljene su
kardiovaskularne mjere (krvni tlak i brzina otkucaja srca) kao pokazatelji negativne reakcije
na pripadnika vanjske grupe, a u istrazivanju Matheson i Cole (2004) upotrijebljena je
endokrinoloSka mjera (razina kortizola) kao pokazatelj negativne reakcije na ugroZeni grupni

identitet. No, ovakve studije potrebno je replicirati i proSiriti.

Uzorkovanje u korelacijskim istrazivanjima medugrupne prijetnje

Istrazivanja percepcije prijetnje od imigranata provodena su podjednako koriStenjem
probabilistickog 1 neprobabilistickog uzorkovanja. Od probabilistickih uzoraka, najcesce je
koriSten stratificirani (npr. Schmid 1 sur., 2008), kao 1 kombinacija stratificiranog i
klasterskog kod ve¢ spomenutih studija koje uzimaju podatke iz velikih socijalnih istrazivanja
(npr. Semyonov i sur., 2004; Vala, Pereira i Ramos, 2006). Od neprobabilistickih uzoraka
najceS¢e je koriStena metoda snjeine grude (npr. Laher, 2008). U istraZivanjima je
podjednako Cesto koriSteno telefonsko anketiranje (npr. Pettigrew 1 sur., 2010; Wagner i sur.,

2008), kao i individualno anketiranje (npr. Schmid i sur., 2008).
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Kao §to je ranije navedeno, vecina istraZivanja medugrupne prijetnje bavila su se
odnosom prema imigrantima te se nisu doticala pitanja odnosa dviju grupa koje imaju dugu
povijest zZivota u istoj zajednici ili odnosa grupa koje imaju nedavnu povijest sukoba. Rijetka
istrazivanja koja su se bavila viseetnickim zajednicama nakon sukoba provedena su uglavnom
na studentskoj populaciji, koriStenjem prigodnog uzorka (Bizman i Yinon, 2001; Tausch i
sur., 2007; Tausch 1 sur., 2007), Sto predstavlja veliko ograniCenje za generalizaciju nalaza

takvih istraZivanja.

Op¢i nedostaci korelacijskih istrazivanja medugrupne prijetnje

Dosadasnja korelacijska istrazivanja medugrupne prijetnje gotovo su se iskljucivo
bavila prijetnjom na makro-razini (npr. na razini drZava, regija ili Sirih gradskih podrucja), Sto
moze maskirati stvarne varijacije u percipiranoj prijetnji (Oliver i Mendelberg 2000; Quillian
1995; Wagner i sur., 2006). Stoga bi u buducim istraZivanjima trebalo ispitati percepciju
prijetnje na mikro-razini, na manjim jedinicama socijalne okoline, poput manjih gradova,
kvartova 1ili susjedstva (Oliver i Mendelberg 2000; Oliver i Wong 2003). Upravo je to
kontekst u kojem pojedinci ostvaruju svoje svakodnevne odnose i koji je vjerojatno
najprediktivniji za iskustva, percepciju i stavove. Osim toga, potrebno je provesti viSe
istrazivanja koriStenjem viSerazinske metodologije i analiza, gdje ¢e se istovremeno uzimati u
obzir varijacije izmedu pojedinaca, ali i varijacije na viSim razinama — na razini $kola,
kvartova, gradova, drZava itd.

Ogranicenja korelacijskih istraZivanja medugrupne prijetnje proizlaze i iz opcenitih
ogranicenja korelacijskih nacrta, a to je prvenstveno nemoguénost uzrocno-posljedicnog
zakljuCivanja. Medutim, zakljucci o kauzalnosti mogu se donositi na temelju longitudinalnih
korelacijskih istrazivanja - prikupljanjem podataka u viSe vremenskih tocaka. NaZalost,
istrazivanja medugrupne prijetnje provedena su gotovo iskljuivo transverzalnim
istrazivackim nacrtima. Jedno od rijetkih longitudinalnih istrazivanja proveli su Wagner i
suradnici (2008) u Njemackoj u tri tocke mjerenja, u ukupnom vremenskom razmaku od dvije
godine. Autori su putem telefonskog anketiranja na reprezentativnom uzorku Nijemaca
ispitali percepciju prijetnje od imigranata, kao i jaCinu identifikacije s vlastitom grupom,
kontakt s imigrantima, predrasude i namjeru diskriminacije imigranata. U buducnosti bi
svakako bilo dobro provesti ve¢i broj longitudinalnih istrazivanja, u svrhu dokazivanja

pojedinih kauzalnih odnosa medu varijablama iz modela prijetnje.
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CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istraZivanja je provjeriti postavke revidirane teorije medugrupne prijetnje
(Stephan i Renfro, 2002) na grupama razli¢itog statusa u viSeetnickoj zajednici nakon sukoba.

Vecina dosad provedenih istraZivanja postavki teorije medugrupne prijetnje bavila su
se odnosom prema imigrantima te su se rijetko doticala pitanja odnosa dviju grupa koje imaju
dugu povijest Zivota u istoj zajednici ili odnosa grupa koje imaju nedavnu povijest sukoba
(Schmid i sur., 2008). Stoga je potrebno bolje ispitati nedovoljno istrazene odnose predvidene
teorijom medugrupne prijetnje u viseetnickim zajednicama nakon sukoba. Primjer jedne takve
zajednice je grad Vukovar, koji je bio viSestruko traumatiziran tijekom Domovinskog rata,
koji je trajao od 1991. do 1995. godine. UzevsSi u obzir prijeratna, ratna i poslijeratna
dogadanja u Vukovaru te trenutne meduetni¢ke odnose u tom gradu (Ajdukovié i Corkalo
Biruski, 2008a; Ajdukovi¢ i sur., u pripremi; Corkalo Birugki i Ajdukovi¢, 2009; 2012a),
mozemo pretpostaviti da Vukovar predstavlja prikladan kontekst za istraZivanje percepcije
medugrupne prijetnje. S obzirom na rezultate dosadasnjih istraZivanja, €ini se da je situacija
medugrupnih odnosa u tom gradu vrlo kompleksna te ¢e se utvrditi kako model medugrupne
prijetnje funkcionira u tom kontekstu.

Rijetka istraZivanja medugrupne prijetnje koja su se bavila viSeetni¢kim zajednicama
nakon sukoba (poput istraZzivanja provedenih u Sjevernoj Irskoj) provedena su iskljuc¢ivo na
studentima (najces¢e druStveno-humanistickih znanosti) te je joS uvijek nepoznato koliko je
model prikladan za opcéu populaciju. Naime, utvrdena je negativna povezanost stupnja
obrazovanja i predrasuda (npr. Coenders, 2001; Eisinga i Scheepers, 1989; Schuman i sur.,
1997; Vogt, 1997), Sto je posljedica socijalizacijskog djelovanja obrazovnog sustava u
prenosenju liberalnih vrijednosti (Hyman i Wright, 1979), a i viSih primanja koja dolaze s
viSim stupnjem obrazovanja (LeVine i Campbell, 1972; Quillian, 1995; Shavit i Blossfeld,
1993). Osobito su manje skloni predrasudama studenti druStveno — humanistickih usmjerenja
(Ekehammar i sur., 1987). Stoga, iako dosad provedena istraZivanja daju odredenu sliku o
ulozi percepcije prijetnje, ona imaju nisku vanjsku valjanost te je pitanje mogu li se njihovi
rezultati generalizirati. Zato je potrebno provijeriti kako dosad utvrdeni odnosi predvideni
teorijom medugrupne prijetnje funkcioniraju na pripadnicima opcée populacije, Sto Ce biti
ispitano ovim istraZzivanjem.

Ranija istraZivanja medugrupne prijetnje uglavnom su se usmjerila na percepciju
prijetnji kod pripadnika vecinske grupe, zanemaruju¢i dozivljaj manjinskih grupa (Oliver i
Wong, 2003). Vrlo su rijetka istrazivanja prijetnje na manjinskim grupama, a osobito ona koja
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ukljucuju modele s antecedentima prijetnje (Stephan i1 sur., 2002). Percepciju prijetnje
iznimno je vazno istraZivati i kod manjinskih grupa jer studije upucuju da one drugacije
dozivljavaju medugrupne odnose od velinskih grupa, te se vjerojatno razli¢iti modeli
medugrupnih stavova razvijeni na vecinskim grupama teSko mogu na analogni nacin
primijeniti na njih (npr. Jones i1 sur., 1984; Leach i sur., 2002; Monteith i Spicer, 2000;
Sidanius i Pratto, 1999). Premda je teorijom medugrupne prijetnje predvideno da ce
pripadnost ve¢ini ili manjini na razli€it nacin djelovati na percipiranje i reagiranje na prijetnju,
empirijske provjere tih pretpostavki nisu dale sasvim konzistentne nalaze te upucuju na
moderirajuci efekt specificnog drustvenog konteksta u kojem se odvijaju medugrupni odnosi
(npr. Stephan 1 sur., 2002; Tausch 1 sur., 2009; Tausch i sur., 2007), pa je potrebno provesti
dodatna istrazivanja. Stoga ¢e ovo istrazivanje obuhvatiti i pripadnike vecinske etnicke grupe
u Vukovaru (Hrvate) i pripadnike manjinske etnicke grupe u Vukovaru (Srbe).

DosadaSnja istraZivanja nisu se puno bavila niti metodama smanjivanja medugrupne
prijetnje te je potreban ¢vrS¢i empirijski pristup u odredivanju njihove uc¢inkovitosti, osobito
ucinkovitosti u stvarnim uvjetima (Riek i sur., 2006). Iako istrazivanja upucuju da bi pozitivni
medugrupni kontakt mogao biti jedan od najucinkovitijih mehanizama smanjivanja prijetnje,
prijetnja kao medijator veze kontakta i medugrupnih stavova nije gotovo uopce ispitivana.
Ipak, malobrojna istrazivanja upucuju na to da bi realna i simboliCka prijetnja mogle
posredovati u odnosu medugrupnog kontakta i razli¢itih posljedica percipirane prijetnje, no
ona su provedena na studentskim uzorcima (npr. Tausch i sur., 2007). Stoga ¢e ovo
istraZzivanje provjeriti je li intenzitet kontakta s pripadnicima vanjske grupe prediktor
percepcije prijetnje, te ispitati posreduje li percepcija prijetnje u odnosu intenziteta kontakta i
razli¢itih posljedica percipirane prijetnje. Nadalje, unato¢ tome Sto su se medugrupna
prijateljstva pokazala iznimno vaznim poticateljem promjena u medugrupnim odnosima
(Pettigrew i Tropp, 2006), dosad jos nije provjeravano kako ona djeluju na percepciju realne i
simboli¢ke prijetnje. Zato ¢e ovo istrazivanje provjeriti i kakva je uloga odnosa izmedu
kvalitete kontakta i percepcije prijetnje za osobe koje imaju prijateljstva s pripadnicima druge
grupe.

S obzirom na dosadasnje nalaze prema kojima vecinske i manjinske grupe razli¢ito
reagiraju na prijetnju, te prema kojima medugrupni kontakt nejednako djeluje na njihove
stavove, ovo istrazivanje ¢e podrobnije ispitati moderatorski utjecaj relativnog statusa grupe
na vezu kontakta, percepcije prijetnje i njenih razlicitih posljedica. Takoder, kako istrazivanja

razlika u djelovanju kvantitete i kvalitete kontakta pokazuju drugacije obrasce funkcioniranja
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ta dva aspekta kontakta kod vecinske u odnosu na manjinsku grupu, ovo istraZivanje e
provjeriti je li moderatorski utjecaj relativnog statusa grupe razlicit kod onih osoba koje imaju
medugrupna prijateljstva.

Konac¢no, vec¢ina dosadasnjih istrazivanja usmjerila su se samo na jedan ishod
prijetnje, najces¢e negativne medugrupne stavove (Riek i sur., 2006). Kako bi se Sto bolje
utvrdilo kako percepcija prijetnje mijenja medugrupne odnose, vazno je za pojedine grupe, u
pojedinom drustvenom kontekstu, ispitati posljedice prijetnje kroz kognitivni, afektivni i
bihevioralni aspekt. Stoga ¢e ovo istrazivanje obuhvatiti sva tri navedena aspekta posljedica

percepcije prijetnje u Vukovaru.

ISTRAZIVACKI PROBLEMI

Prvi problem

Utvrditi posreduje li percepcija medugrupne prijetnje u odnosu intenziteta kontakta s
pripadnicima druge grupe i razliitih pokazatelja negativhe medugrupne orijentacije, te je li

taj odnos (i kako) moderiran relativnim (ve¢insko-manjinskim) statusom grupe.

Hipoteza 1: Percepcija realne medugrupne prijetnje i percepcija simbolicke
medugrupne prijetnje bit ¢e djelomicni medijatori veze izmedu intenziteta kontakta s
pripadnicima druge grupe i razli¢itih pokazatelja negativne medugrupne orijentacije. Visi
intenzitet kontakta s pripadnicima druge grupe bit ¢e izravno povezan sa predvidanjem boljih
budu¢ih odnosa medu grupama, manjom unutargrupnom pristranosti i slabijom namjerom
diskriminacije druge grupe, te neizravno preko povezanosti s niZim stupnjem percipiranih
medugrupnih prijetnji.

Hipoteza 2: Visi stupanj identifikacije s grupom c¢e biti povezan sa izraZenijom
percepcijom medugrupnih prijetnji, pri ¢emu ¢e ta veza biti snaZnija za simbolicku, nego za
realnu prijetnju. Takoder, stupanj identifikacije Ce biti negativno povezan s intenzitetom
medugrupnog kontakta, pri ¢emu ¢e visoko-identificirani sudionici iskazivati slabiji intenzitet
kontakta s pripadnicima vanjske grupe, nego nisko-identificirani sudionici.

Hipoteza 3: Relativni status grupe ¢e moderirati neizravnu vezu izmedu intenziteta
kontakta s pripadnicima druge grupe i razliCitih pokazatelja negativhe medugrupne
orijentacije koja se ostvaruje preko percepcije medugrupnih prijetnji (moderirana medijacija).
Taj ¢e se moderatorski utjecaj ostvarivati samo putem djelovanja na vezu izmedu percepcije
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prijetnji i negativnih medugrupnih orijentacija. Povezanost izmedu percipiranih prijetnji i
pokazatelja negativne medugrupne orijentacije bit ¢e snaznija kod pripadnika vecinske grupe

nego kod pripadnika manjinske grupe.

Pretpostavljeni model odnosa prikazan je na slici 3.

Relativni status
grupe

Intenzitet

Percepcija

medugrupnog realne prijetnje

kontakta

Pokazatelji negativne
medugrupne orijentacije:

Predvidanje losih buduéih
odnosa medu grupama

Percepcija
simbolicke
prijetnje

Stupanj
identifikacije s
grupom

Unutargrupna pristranost

Namjera diskriminacije

Slika 3. Model odnosa predviden hipotezama u okviru prvog problema

Drugi problem

Utvrditi posreduje li percepcija medugrupne prijetnje u odnosu kvalitete prijateljstva s
pripadnicima druge grupe i razli¢itih pokazatelja negativne medugrupne orijentacije kod onih
sudionika koji imaju medugrupna prijateljstva, te je li taj odnos (i kako) moderiran relativnim

(vec¢insko-manjinskim) statusom grupe.

Hipoteza 1: Percepcija realne medugrupne prijetnje i percepcija simbolicke
medugrupne prijetnje bit ¢e djelomicni medijatori veze izmedu kvalitete prijateljstva s
pripadnicima druge grupe i razli¢itih pokazatelja negativhe medugrupne orijentacije. Veca
kvaliteta kontakta s pripadnicima druge grupe bit ¢e izravno povezana sa predvidanjem boljih
budu¢ih odnosa medu grupama, manjom unutargrupnom pristranosti i slabijom namjerom
diskriminacije druge grupe, te neizravno preko povezanosti s niZim stupnjem percipiranih
medugrupnih prijetnji.
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Hipoteza 2a: Relativni status grupe ¢e moderirati izravnu vezu izmedu kvalitete
prijateljstva s pripadnicima druge grupe i razliCitih pokazatelja negativhe medugrupne
orijentacije. Kod pripadnika vecinske grupe povezanost izmedu kvalitete medugrupnog
prijateljstva i pokazatelja negativne medugrupne orijentacije bit ¢e snaZnija nego kod
pripadnika manjinske grupe.

Hipoteza 2b: Relativni status grupe ¢e moderirati neizravnu vezu izmedu kvalitete
prijateljstva s pripadnicima druge grupe i razliCitih pokazatelja negativhe medugrupne
orijentacije koja se ostvaruje preko percepcije medugrupnih prijetnji (moderirana medijacija).
Povezanost izmedu kvalitete medugrupnog prijateljstva i percipiranih prijetnji, kao i
povezanost izmedu percipiranih prijetnji i pokazatelja negativne medugrupne orijentacije, bit

¢e snaznija kod pripadnika vecinske grupe nego kod pripadnika manjinske grupe.

Pretpostavljeni model odnosa prikazan je na slici 4.

Relativni status

Percepcija
realne prijetnje

Pokazatelji negativne
medugrupne orijentacije:

Predvidanje losih buducih
odnosa medu grupama

Kvaliteta
medugrupnog

prijateljstva

Percepcija
simbolicke
prijetnje

Unutargrupna pristranost

Namjera diskriminacije

Slika 4. Model odnosa predviden hipotezama u okviru drugog problema
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METODA

Ovo doktorsko istrazivanje dio je Sireg istraZivackog projekta ,.Djeca i meduetnicki
odnosi u zajednici, koji je proveden s roditeljima i u¢enicima osnovnih i srednjih Skola grada

Vukovara.

Sudionici

Ciljnu populaciju Cinile su odrasle osobe, roditelji djece u dobi od 14 do 16 godina
koja pohadaju dvojezi¢ne Skole u Vukovaru (Skole koje imaju program nastave na hrvatskom
1 na srpskom jeziku 1 pismu), pripadnici hrvatske (vecinske) i srpske (manjinske) etnicke
grupe. RijeC je o tri osnovne Skole (od ukupno sedam vukovarskih osnovnih Skola), te sve
Cetiri vukovarske srednje Skole (gimnazija i tri strukovne Skole).

Koristili smo uzorak klastera, pri ¢emu smo klastere birali procedurom sustavnog
uzorkovanja. Kao interval uzorkovanja uzeli smo svaki drugi razred / uzrast djece, te smo
unutar odredenog raspona (od 7. razreda osnovne Skole do 2. razreda srednje Skole) uzeli
parne razrede — 8. razrede osnovne i 2. razrede srednje Skole. U svim odjeljenjima tih razreda
pristupili smo svim roditeljima. Ovakvim nacinom uzorkovanja nastojali smo u okviru
raspolozivih resursa osigurati veliki broj sudionika koji po svojim karakteristikama
odgovaraju ciljnoj populaciji. Obuhvatili smo znacajan dio populacije odraslih gradana
Vukovara srednje dobi — 9.5 % i postigli heterogenost sudionika u pogledu socio-
ekonomskog statusa. Takoder, ovakvim smo uzorkovanjem na jednak nacin prikupili
sudionike u obje etniCke grupe, ¢ime smo smanjili mogucu selekcijsku pristranost koja bi
ugrozila unutarnju valjanost istrazivanja.

Iako je nasa ciljna populacija (a time i uzorak) ogranien na roditelje ucenika
dvojezi¢nih Skola, smatramo kako je malo vjerojatno da to utjeCe na mogucénost generalizacije
nasih rezultata na sve odrasle gradane Vukovara. Potencijalno ograni¢enje ne odnosi se na
srednje Skole — jer su sve srednje Skole u Vukovaru dvojezi¢ne, a za osnovne Skole moZemo
opravdano pretpostaviti da sistematski faktori nemaju znacajno djelovanje jer roditelji upisuju
djecu u osnovnu Skolu prema mjestu (adresi) stanovanja. Osim toga, sociodemografske
karakteristike uzorka, kao Sto ¢emo vidjeti u daljnjem tekstu, odgovaraju populaciji odraslih

stanovnika grada Vukovara srednje dobi.

® IzraGunato na temelju podataka DrZzavnog zavoda za statistiku (2013).
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U istrazivanju je sudjelovalo 732 od ukupno 1021 roditelja. S obzirom na metodu
anketiranja 1 drustvenu osjetljivost teme istrazivanja, odaziv sudionika bio je relativno visok —
iznosio je 71.7 %. Odaziv je bio nesto veci kod Srba (80.3 %), nego kod Hrvata (65.1 %).
Postotak odaziva sudionika odredili smo na temelju podatka o ukupnom broju roditelja djece
u razrednim odjeljenjima (ukljucujuci i djecu koja na dan ispitivanja nisu bila u $koli) te broja
djece koja Zive samo s jednim roditeljem.

Prije provedbe analiza, iz uzorka su iskljuceni sudionici (N=41) koji su oznacili da
nisu hrvatske ili srpske etni¢ke pripadnosti (ve¢ neke druge manjinske, npr. Madari, Rusini,
Albanci, BoSnjaci), oni koji nisu odgovorili na pitanje o etnickoj pripadnosti (N=6) i oni koji
su odgovorili da su neopredijeljeni (N=6). Sa svrhom dodatne provjere, napravljena je
usporedba njihovih rezultata i rezultata grupe kojoj bi pripadali prema jeziku nastave koji
slusa njihovo dijete (referentna grupa). Provedenim t-testovima utvrdeno je da se ti sudionici
statisticki znacajno razlikuju od referentne grupe po rezultatima na gotovo svim Cesticama
(p<.01), stoga je njihovo iskljucivanje iz daljnjih analiza opravdano.

Konacni uzorak cinilo je 679 sudionika. U tablici 1 prikazane su sociodemografske
karakteristike kona¢nog ukupnog uzorka te zasebno hrvatskog i srpskog poduzorka. U
ukupnom uzorku je bilo podjednako Zena i muskaraca. Prosje¢na dob bila je 44.3 godine, Sto
odgovara prosjeku srednje Zivotne dobi. Ukupni raspon dobi sudionika bio je od 28 do 67
godina, pri ¢emu je 97 % sudionika ulazilo u raspon srednje zivotne dobi (od 30 do 55
godina). Najveci postotak sudionika, 68.3 %, bilo je srednje strucne spreme (zavrSena srednja
Skola), 15.6 % niske stru¢ne spreme (zavrSena osnovna Skola ili nezavrSena srednja Skola), a
16.1 % visoke stru¢ne spreme (zavrSen fakultet ili viSe). Ovakva obrazovna struktura
odgovara podacima Drzavnog zavoda za statistiku (2014a), prema kojima je 2011. godine, u
dobnom rasponu 25-64 godine, 16.6 % stanovnika Vukovara imalo zavrSenu samo osnovnu
Skolu, 64 % zavrSenu srednju Skolu, a 17.8 % zavrSen fakultet i viSe. Prosjecni mjesecni
prihodi obitelji naSih sudionika ulazili su u kategoriju od 3.000 do 6.000 kuna, $to nam govori
da je rije€ o sudionicima znatno niZih prihoda u odnosu na hrvatski prosjek u 2010. godini od
7.248 kuna (Drzavni zavod za statistiku, 2011a). Medutim, takvi rezultati su ocekivani jer je
prosjecna neto placa u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji (4.630 kuna) u 2010. godini bila
znatno manja u odnosu na prosje¢nu hrvatsku neto placu (5.329 kuna) (DrZavni zavod za
statistiku, 2011b). Uz to, u mnogim kuc¢anstvima u Vukovaru je zaposlena samo jedna osoba,
te je opcenito relativno malo stanovnika radno aktivno: 44.3 % zaposlenih, 13.7 %

nezaposlenih, i ¢ak 42 % ekonomski neaktivnih stanovnika (26.6 % umirovljenici, 15.3 %
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ostali — obaveze u kucanstvu, studenti, ostale neaktivne osobe) (Drzavni zavod za statistiku,
2014b). U skladu s time, najveci dio naSih sudionika odgovorilo je da ima prosjecan Zivotni

standard (66 %), referirajuci se, vjerojatno, na prosjecan standard za Vukovar.

Tablica 1. Sociodemografske karakteristike ukupnog uzorka te hrvatskog i srpskog poduzorka

Ukupni uzorak Hrvati Srbi
N=679 N=345 N=334
Spol (% Zena) 53 55.1 50.9
Dob M (SD) 44.30 (5.525) 44.57 (5.676)  44.03 (5.357)
raspon 28 - 67 28 - 67 33-63
Stupanj obrazovanja  nizak 15.6 20.8 10.2
(%) srednji 68.3 66.4 70.3
visok 16.1 12.8 19.5
Mjesecni prihodi do 3000 kn 25.7 18.1 333
obitelji 3001 — 6000 35.8 353 36.5
(%) 6001 — 9000 24.6 27.0 222
iznad 9000 kn 13.9 19.6 8.0
Procijenjeni Zivotni ispodprosje¢an 27.2 21.3 33.2
standard prosjecan 66.0 71.4 60.5
(%) iznadprosjecan 6.8 7.3 6.3

U ukupnom uzorku bilo je podjednako Hrvata i Srba. Iz tablice 1 vidljivo je da se
hrvatski i srpski poduzorak ne razlikuje prema dobnoj i spolnoj strukturi, $to je 1 provjereno
hi-kvadrat testom za spol (¥2(1)=1.19; p>.05) 1 t-testom za prosjecnu dob (t(657)=1.25;
p>.05). Medutim, utvrdena je statisticki znaCajna razlika izmedu dva poduzorka u stupnju
obrazovanja (y2(3)=29.87; p<.01), prosje¢nim prihodima (}?(5)=39.22; p<.01) i percipiranom
Zivotnom standardu (y%(4)=13.25; p<.05). Ove razlike mogle bi biti potencijalno
problemati¢ne zbog toga S$to nismo imali jednak odaziv sudionika u hrvatskom i srpskom
poduzorku. Medutim, znacajna razlika u prosje¢nim prihodima i percipiranom standardu
Hrvata i Srba u naSem uzorku je ocekivana s obzirom na podatke o osjecaju vece
diskriminiranosti Srba u Vukovaru i neSto loSijim ekonomskim uvjetima u kojima Zive
(Corkalo Birugki i Ajdukovié, 2009). No, razlika u stupnju obrazovanja je donekle
neoCekivana. Postavlja se pitanje je li ona posljedica sustavnog faktora odaziva viSe-
obrazovanih Srba i niZe-obrazovanih Hrvata u uzorak ili je rije¢ o stvarnim razlikama u
stupnju obrazovanja koje postoje izmedu Srba i Hrvata u Vukovaru. Kako bismo odgovorili
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na to pitanje, provjerili smo podatke o obrazovanju roditelja koje su dala njihova djeca (N =
510)°, na kojima smo utvrdili slicnu razliku u smjeru viSeg stupnja obrazovanja Srba nego
Hrvata, i za majke (32(3)=11.55; p<.01) i za oCeve (¥*(3)=9.48; p<.05). Primjerice, kod majki
nisku stru¢nu spremu ima 13.3 % Srpkinja i ¢ak 22.6 % Hrvatica, a kod oceva visu ili visoku
struénu spremu ima 24.2 % Srba i 20.1 % Hrvata'®. Na temelju tih podataka moZemo
opravdano pretpostaviti da razlike u odazivu sudionika razli¢itog obrazovanja prema etnickoj
pripadnosti nisu sustavne i da je rije¢ o stvarnoj razlici u stupnju obrazovanja izmedu Hrvata i
Srba u Vukovaru. Ta razlika bi se mozda mogla objasniti pretpostavkom da su se obrazovaniji
vukovarski Hrvati preselili u Zagreb, Osijek 1 druge vece gradove u Hrvatskoj, a Srbi su imali

manje takvih prilika, ili su se bojali da ih nece imati, pa su u ve¢oj mjeri ostajali u Vukovaru.

Postupak

Istrazivanje je provedeno u svibnju 2011. godine u vukovarskim Skolama. Prije
provedbe istraZivanja zatrazeno je odobrenje Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta i
ravnatelja Skola. Nakon toga su sa stru¢nim suradnicima dogovoreni roditeljski sastanci
(osnovne S$kole), kako bi se roditelje obavijestilo o istrazivanju, i termini provodenja
ispitivanja (sve Skole). Takoder, obavijesti o provodenju istraZivanja poslane su Upravnom
odjelu za Skolstvo, kulturu i Sport pri Vukovarsko-Srijemskoj Zupaniji i Gradskom uredu za
drustvene djelatnosti.

Sudionicima (roditeljima) su upitnici poslani ku¢i u kovertama koje su im predala
djeca. U kovertama se nalazilo 1 pismo obavijesti (prilog 1), koje je ujedno bilo i1 poziv na
sudjelovanje u istrazivanju, a koje su sudionici trebali procitati prije ispunjavanja upitnika te
odluciti Zele li sudjelovati. U pismu je naglaseno da je istrazivanje anonimno i dobrovoljno te
da u bilo kojem trenutku mogu odustati ako to Zele. Sudionici su ispunjavali upitnik na
svojem materinjem jeziku, a ofekivano trajanje ispunjavanja upitnika je bilo oko 30 minuta.
Zatvorene su koverte s popunjenim upitnicima roditelji poslali po djetetu natrag u Skolu
stru¢nim suradnicima. Takoder, osmiSljen je poseban nacin motiviranja sudionika na
sudjelovanje u istrazivanju — u pismu obavijesti je navedeno da ¢e razrednom odjeljenju
njegovog djeteta biti ponudena nagrada od 800 kuna za prikupljanje roditeljskih upitnika ako

se u razredu prikupi 80% ili viSe takvih upitnika. Nagrade su nakon povrata roditeljskih

® Podaci prikupljeni u okviru Sireg projekta ,,Djeca i meduetnicki odnosi u zajednici®.
19 Postotak odbijanja sudjelovanja u istrazivanju u uzorku djece je bio vrlo nizak (1.6%).
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upitnika uplacene na raCune Skola, a ucenici su ith mogli upotrijebiti u dogovoru s

razrednikom kako sami odluce.

Analize podataka

Pri analizi prikupljenih podataka koristili smo metodu linearnog strukturalnog
modeliranja (engl. structural equation modeling, SEM) u programu MPlus 6.0 (Muthén i
Muthén, 2010). U odnosu na tradicionalne postupke analize podataka, SEM ima viSestruke
prednosti (Kline, 2010). Kao prvo, uzima u obzir postojanje pogreske mjerenja, tako Sto u
model ukljucuje latentnu varijablu za pogreSku mjerenja te je time odvaja od pravog rezultata.
Drugim rije¢ima, omogucuje nam procjenjivanje odnosa izmedu latentnih varijabli pravih
rezultata, umjesto procjene odnosa izmedu nepouzdanih opaZenih varijabli optere¢enih
pogreskom mjerenja. Drugo, omogucava analizu sloZenih modela odnosa medu varijablama i
testiranje nekoliko hipoteza istodobno, ukljucujuéi i1 testiranja medijacije te razlicitih
moderatora. Kona¢no, SEM olakSava sloZzenu operacionalizaciju psihologijskih konstrukata
time Sto dopusta koriStenje nekoliko manifestnih (opaZenih) varijabli ili cCestica za
objasnjavanje pojedine latentne varijable (konstrukta) istovremeno. Zbog navedenih
prednosti, koriStenje SEM-a dovodi do jasnijih i toc¢nijih zakljucaka, koji imaju vecu snagu u
odnosu na zakljucke donesene na temelju tradicionalnih analiti¢kih postupaka.

U ovom istrazivanju SEM smo upotrijebili kako bismo odgovorili na istraZivacke
probleme: provjerili pristaju li pretpostavljeni strukturalni modeli podacima, utvrdili postoji li
medijacija (i je li ona potpuna ili djelomicna), te provjerili postoji li moderatorski ucinak
grupne pripadnosti (metoda multigrupne usporedbe). Takoder, SEM smo koristili kako bismo
potvrdili faktorsku strukturu instrumenata koji se sastoje od viSe Cestica (konfirmatorna
faktorska analiza, odnosno provjera mjernih modela) i njihovu mjernu stabilnost na obje
etnicke grupe (multigrupna konfirmatorna faktorska analiza). Sve analize proveli smo na
matricama kovarijanci, a kao metodu procjene parametara koristili smo metodu najvece
vjerojatnosti (engl. maximum likelihood estimation, ML). U skladu s uobi¢ajenom praksom i
preporukama (Kline, 2010), pristajanje mjernih i strukturalnih modela procijenjeno je
sljede¢im pokazateljima: hi-kvadrat test (y2), indeks komparativnog pristajanja (engl.
comparative fit index, CFl), prosjecna standardna rezidualna pogreska (engl. root mean
squared error of approximation, RMSEA) 1 standardizirani prosjecni rezidual (engl.

standardized root mean square residual, SRMR). Hi-kvadrat test temeljen je na nul-hipotezi
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da procjene parametara tocno reproduciraju pocetnu matricu kovarijanci. Hi-kvadrat je
najstariji indeks pristajanja, ali danas se smatra da nije osobito koristan jer je jako podloZan
utjecaju veli¢ine uzorka (za N>200, gotovo je uvijek znacajan) i opcéenito vrlo strog (Brown,
2006). Stoga se on samo rutinski izvjeStava u prikazu pristajanja modela, a umjesto njega se
koristi omjer hi-kvadrata i stupnjeva slobode (y2/df) (Kline, 2010). Premda ne postoje
jednoznacni kriteriji za grani¢ne vrijednosti indeksa koje bi pokazivale dobro pristajanje
modela, najces¢e se rabe smjernice Hua i Bentlera (1999), koje proizlaze iz dosadaSnje
prakti¢ne uporabe ovih indeksa. Na izvrsno pristajanje modela podacima upucuje vrijednost
CFI indeksa jednaka ili vec¢a od .95, vrijednost RMSEA indeksa jednaka ili manja od .06 i
vrijednost SRMR indeksa jednaka ili manja od .08. Grani¢ni raspon vrijednosti omjera hi-
kvadrata i stupnjeva slobode koji pokazuje dobro pristajanja modela je izmedu 11 5, pri ¢emu
vrijednosti blize 1 upucuju na bolje pristajanje modela. Kao pokazatelj prihvatljivog
pristajanja modela mogu se uzeti i vrijednosti CFI indeksa jednake ili vece od .90 (Bentler,
1999; Garson, 2006) i RMSEA indeksa jednake ili manje od .08 (Browne i Cudeck, 1993).

Provjeru mjerne stabilnosti skala, provjeru je li medijacija potpuna ili parcijalna te
utvrdivanje postojanja moderatorskog uc¢inka vec¢insko-manjinskog grupnog statusa provodili
smo postupkom testiranja ugnijeZdenih modela. UgnijeZdeni modeli (engl. nested models)
imaju jednaku strukturu (jednak broj latentnih 1 manifestnih varijabli), ali se razlikuju prema
broju slobodnih parametara (parametara koji se u modelu procjenjuju). Postupak testiranja
ugnijezdenih modela sastoji se od nekoliko koraka, a najcesca je strategija testiranja ,, prema
gore*“ (engl. step-up strategy) (Brown, 2006), od najsloZenijeg modela (s najviSe parametara,
odnosno najmanje ograni¢enja), do najjednostavnijeg modela (s najmanje parametara,
odnosno najviSe ogranicenja). Zbog nacela parsimonije, istraziva¢ treba teziti odabiru
najjednostavnijeg modela. U svakom koraku usporeduje se pad u pristajanju jednostavnijeg
modela - ako pad nije znaCajan, prelazi se na sljedec¢i korak. Najces¢i kriterij za odredivanje
znacajnosti pada u pristajanju izmedu dva ugnijeZdena modela je razlika u velicini hi-
kvadrata (4y?). Kritiéna vrijednost razlike uzima se iz tablice distribucije hi-kvadrat
vrijednosti, za pripadajucu razliku u stupnjevima slobode izmedu dva modela. Vrijednosti
vece od kriti¢ne vode odbacivanju nul-hipoteze o jednakom pristajanju modela.

Kako je hi-kvadrat vrlo strog kriterij, pokazao se relativno nerealisticnim 1 slabo
primjenjivim u prakti¢nom testiranju ugnijeZdenih modela, stoga u novije vrijeme autori cesce
preporucuju kriterij razlike u velicini CFI indeksa (Byrne i Stewart 2006; Chen 2007). Razlika

mora biti jednaka ili manja od .01 da bi pad u pristajanju modela bio neznacajan. U
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simulacijskim studijama utvrdena je visoka pouzdanost ovog kriterija (Cheung i Rensvold,

2002; Meade, Johnson i Braddy, 2008).

Instrumenti

Primijenjeni upitnik se sastojao od mjera percepcije medugrupne prijetnje (realne i
simbolicke), medugrupnog kontakta, etnickog identiteta, te tri pokazatelja negativne
medugrupne orijentacije (unutargrupne pristranosti, predvidanja losih budu¢ih odnosa medu
grupama 1 sklonosti diskriminaciji druge etniCke grupe). Upitnik je sadrZavao i pitanja o
sociodemografskim karakteristikama sudionika. U upitniku su se nalazile i mjere razlicitih
drugih konstrukata ispitivanih u okviru projekta, no one nisu obuhvacene ovim istrazivanjem
pa nece biti posebno prikazane. Instrumente ne¢emo opisati prema redoslijedu u upitniku, veé
prema sloZenosti — pocevsi od najjednostavnijih. Skalu medugrupne prijetnje opisat ¢emo

posljednju jer je rije¢ o novom instrumentu, ¢ija je konstrukcija bila najsloZenija.

Sociodemografski podaci

Pitanja o sociodemografskim podacima nalazila su se na kraju upitnika 1 ukljucivala su
dob, spol, etnicku pripadnost, stupanj obrazovanja, prosjecne mjesecne prihode po obitelji i
procjenu Zivotnog standarda. Relativni vecinsko-manjinski status grupe kojoj sudionik
pripada je odreden na temelju odgovora na pitanje o etnickoj/nacionalnoj pripadnosti (,,Koja
je Vasa nacionalnost?*‘). Ako je sudionik dao odgovor ,,Hrvat®, pripisan mu je status vec¢inske

grupe, a ako je dao odgovor ,,Srbin“, pripisan mu je status manjinske grupe.

Medugrupni kontakt

U istrazivanju su koriStene dvije Cestice kojima se ispituje medugrupni kontakt. Prva
Cestica je revidirana verzija prvobitno osmiSljene Cestice za mjeru kontakta u Vukovaru
(Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2007), kojom se ispituje intenzitet medugrupnog kontakta
(stupanj i koli¢ina kontakta). Sudionici trebaju odabrati samo jedan odgovor koji najtocnije
opisuje njihove kontakte sa pripadnicima druge grupe. Odgovore daju na skali od 4 stupnja: a)
»Znam da Zive u Vukovaru, ali ne dolazim u kontakt s njima®, b) ,Imam s njima samo
slucajne kontakte®, c) ,,Jmam poznanike (poznajem ih i pozdravljam na ulici, ali se s njima ne

druzim)“, d) ,Imam prijatelje (druzimo se i mozemo racunati jedan na drugog)“. Za
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posljednja dva odgovora sudionici trebaju dati i dodatnu procjenu na potpitanje ,,Takvih
poznanika/prijatelja srpske/hrvatske nacionalnosti imam:*. Ponudeni odgovori su: jednog ili
dva, nekoliko, puno. Cestica ¢e naknadno biti rekodirana u 8 stupnjeva: 0 = nemam kontakata,
1 = imam samo slucajne kontakte, 2 = imam jednog ili dva poznanika, 3 = imam nekoliko
poznanika, 4 = imam puno poznanika, 5 = imam jednog ili dva prijatelja, 6 = imam nekoliko
prijatelja, 7 = imam puno prijatelja.

Na drugu cesticu su dali odgovore samo oni sudionici koji imaju medugrupna
prijateljstva. Ta Cestica ispituje kvalitetu medugrupnog prijateljstva i glasi ,,Ako imate
prijatelje srpske/hrvatske nacionalnosti, koliko se Cesto posjecujete u kucama?‘ (Ajdukovic i
Corkalo Biruski, 2011). Sudionici odgovaraju na pitanje na skali od 5 stupnjeva: 1 = nikada, 2
= jednom ili dva puta godis$nje, 3 = jednom ili dva puta mjesecno, 4 = jednom ili dva puta

tjedno i 5 = svaki dan.

Predvidanje buducih odnosa medu grupama

Predvidanje budu¢ih odnosa medu grupama je izmjereno jednom Cesticom, koja ima
oblik kontinuuma, na kojem sudionik procjenjuje kakvi ¢e biti odnosi Hrvata i Srba za pet
godina (u usporedbi s time kakvi su danas) (Cummings i sur., 2011; hrvatski prijevod:
Ajdukovi¢ i Corkalo Biruski, 2011). Kontinuum se sastoji od 10 stupnjeva/jedinica, koji se
krec¢u od 0 (gori) do 100 (bolji). Rezultati na skali naknadno su rekodirani u obrnutom smjeru,

kako bi veci rezultat oznac¢avao predvidanje losijih odnosa.

Unutargrupna pristranost

Unutargrupna pristranost je izmjerena Mjerom unutargrupne pristranosti (Corkalo
Biruski i Ajdukovi¢, 2012a). Skala se sastoji od dva odvojena evaluacijska kontinuuma na
kojima sudionici procjenjuju svoj op¢i odnos prema vlastitoj grupi (prvi kontinuum), odnosno
vanjskoj grupi (drugi kontinuum). Svaka mjera se sastoji od 10 stupnjeva, koji se krecu od 0
(negativan odnos) do 10 (pozitivan odnos). Ukupan rezultat izrazava se kao razlika izmedu
procjene dane na kontinuumu za vlastitu grupu i procjene dane na kontinuumu za vanjsku

grupu, a visi rezultat oznaCava veci stupanj unutargrupne pristranosti.
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Stupanj identifikacije s vlastitom grupom

Stupanj identifikacije s vlastitom grupom je izmjeren Skalom etnickog identiteta
(Ajdukovi¢ i Corkalo Biruski, 2008b), koja je napravljena po uzoru na skalu etni¢kog
identiteta Doosjea, Ellemersa i Spearsa (1995). Sudionici iskazuju svoj stupanj slaganja sa
sadrzajem Cestice na ljestvici Likertova tipa od 1 (izrazito se ne slazem) do 5 (izrazito se
slazem). Primjer Cestice: ,,Vazno mi je da sam Hrvat/Srbin.* Ukupan rezultat izraZzava se kao
prosjek svih oznacenih vrijednosti na toj skali, a vi$i rezultat znaci veci stupanj identifikacije s
vlastitom grupom. U ranijim istrazivanjima u Vukovaru ova skala pokazala je jednofaktorsku
strukturu (Corkalo Biruski 1 Mago¢, 2009). Kako bismo potvrdili da se i na naSem uzorku
dobiva jedan faktor, proveli smo konfirmatornu faktorsku analizu, s jednom latentnom
varijablom grupne identifikacije i pet manifestnih varijabli (svaka od cestica skale).
Konfirmatorna faktorska analiza potvrdila je jednofaktorsku strukturu — pretpostavljeni mjerni
model pokazao je izvrsno pristajanje podacima (¥2(2) = 3.51; p>.05; ¥?/df = 1.76; CFI = 1.00;
RMSEA = .035; SRMR = .012). Sva faktorska zasi¢enja su statisticki znaCajna i prelaze
granicu'' od .30. Grafi¢ki prikaz mjernog modela i dobivenih procjena parametara prikazan je
na slici 5. Pouzdanost skale iznosi a = .92 za ukupni uzorak, a = .92 za poduzorak Hrvata,

odnosno a = .91 za poduzorak Srba.

_.. IDENTH .
—> IDENT2 85+
\
—-— IDENT3 SO
_. IDENT4 o
—» IDENT5

Identifikacija
s vlastitom
grupom

Slika 5. Prikaz mjernog modela za konstrukt identifikacije s vlastitom grupom (N=679)

Napomena. Prikazane su standardizirane procjene parametara. Krugovi predstavljaju latentne varijable,
pravokutnici manifestne varijable; e = pogreSka mjerenja (rezidualna varijanca); ** = p < .01. PoCetni model je
imao neznatne modifikacije: dopustili smo korelacije izmedu parova pogresaka cestica koje su nam sugerirali
modifikacijski indeksi, a koje su bile sadrZajno opravdane. Prikaz mjernog modela sa svim parametrima nalazi se
u prilogu 2.

" Da bismo mogli re¢i da model dobro pristaje podacima, morao bi imati vrijednosti procijenjenih korelacija i/ili
zasi¢enja vece od .30 ili barem blizu .30 (Brown, 2006).
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Namjera diskriminacije druge grupe

Namjera diskriminacije druge grupe je izmjerena Skalom sklonosti diskriminaciji
druge etnicke grupe (Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2007). Skala se sastoji od 8 Cestica, a
sudionici iskazuju svoj stupanj slaganja sa sadrzajem cestice dihotomnim odgovorom (,,da* ili
,he®). Primjer Cestice: ,,.Da radim kao direktor u nekom poduzecu i imam dva jednako
kvalificirana radnika koji jednako dobro rade, iz samo meni poznatih razloga, dao bih vecu
placu Hrvatu/Srbinu.”“ Ukupan rezultat izrazava se kao zbroj svih potvrdnih odgovora na
skali, a visi rezultat oznacava izrazeniju namjeru diskriminacije.

U ranijim istraZivanjima u Vukovaru ova skala pokazala je dvofaktorsku strukturu, pri
¢emu skala najbolje funkcionira uz izbacivanje jedne od cCestica koja je slabo zasicena
faktorima (Ajdukovié¢ i Corkalo Birugki, 2008b). Kako bismo potvrdili da se i na na$em
uzorku dobivaju dva faktora, prvo smo proveli eksploratornu faktorsku analizu, metodom
glavnih komponenti. Kriteriji za odredivanje broja faktora i zadrZavanje cestica bili su
vrijednosti karakteristicnih korijena vece od 1, scree dijagram, zasiCenja veca od .30,
komunaliteti ve¢i od .50 i interpretabilnost faktora. Kao dodatni kriterij koristili smo i
korelacije rezultata na Cesticama s ukupnim rezultatom na skali (ve¢e od .30) te paralelnu
analizu (Horn, 1965), koja se u novije vrijeme preporucuje kao najbolja metoda za
odredivanje broja faktora (Velicer, Eaton i Fava, 2000). Rezultati provedenih analiza
sugerirali su zadrzavanje dva faktora te izbacivanje jedne od Cestica, koja je bila slabo
zasic¢ena faktorima. Dobiveno dvofaktorsko rjeSenje objasnjava 70.05 % varijance rezultata na
Cesticama. Rotirana matrica faktorske strukture prikazana je u prilogu 3. Na temelju sadrzaja
Cestica identificirali smo nazive faktora: namjera diskriminacije u interpersonalnim odnosima
(primjer Cestice ,,Kada bih mogao utjecati, uvijek bih radije da moj sin ili k¢i ima curu ili
decka Hrvata/Srbina.“) i namjera diskriminacije na poslu / s pozicije moci (primjer Cestice
»Da sam ja vlasnik trgovine i da na red za kupnju ¢ekaju Hrvat i Srbin, prvo bih posluZio
Hrvata/Srbina, premda je doSao malo kasnije, iz samo meni poznatih razloga.*). Povezanost
ovako formiranih faktora iznosi r = .42 (p<.01).

Kako bismo potvrdili dvofaktorsku strukturu dobivenu eksploratornom faktorskom
analizom, proveli smo konfirmatornu faktorsku analizu s dvije latentne varijable (dva faktora)
1 sedam manifestnih varijabli (svaka od Cestica skale), od kojih su Cetiri zasi¢ene prvim, a tri
drugim faktorom. Rezultati analize potvrdili su dvofaktorsku strukturu — pretpostavljeni
mjerni model pokazao je izvrsno pristajanje podacima (y2(11) = 23.23; p<.05; y#/df = 2.11;
CFI = .98; RMSEA = .043; SRMR = .027). Sva faktorska zasi¢enja su statisticki znacajna i
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prelaze granicu od .30. Graficki prikaz dvofaktorskog mjernog modela i dobivenih procjena
parametara prikazan je na slici 6. Pouzdanost skale iznosi o = .83 za ukupni uzorak, a = .82 za
poduzorak Hrvata, odnosno a = .81 za poduzorak Srba. Pouzdanost svake od supskala iznosi:
za namjeru diskriminacije u interpersonalnim odnosima a = .85 (a = .85 kod Hrvata i a = .81
kod Srba), namjeru diskriminacije na poslu / s pozicije mo¢i a = .79 (o = .77 kod Hrvatai o =

.81 kod Srba).
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Slika 6. Prikaz mjernog modela za konstrukt namjere diskriminacije druge grupe (N=679)

Napomena. Prikazane su standardizirane procjene parametara. Krugovi predstavljaju latentne varijable,
pravokutnici manifestne varijable; e = pogreSka mjerenja (rezidualna varijanca); ** = p < .01. PoCetni model je
imao neznatne modifikacije: dopustili smo korelacije izmedu parova pogresaka cestica koje su nam sugerirali
modifikacijski indeksi, a koje su bile sadrZajno opravdane. Prikaz mjernog modela sa svim parametrima nalazi se
u prilogu 4.

Percepcija medugrupne prijetnje

Skala percepcije medugrupne prijetnje (Corkalo Birugki, 2011) konstruirana je
posebno za potrebe ovog istrazivanja. SadrZaj Cestica je napravljen po uzoru na skalu
medugrupne prijetnje Stephana i suradnika (2002), ali prilagoden za vukovarski kontekst na
temelju prethodno provedenih fokusnih grupa.

U svrhu konstrukcije skale percepcije prijetnje provedena su dva vala fokusnih grupa
na roditeljima ucenika vukovarskih Skola. Sudionici su regrutirani metodom namjernog
uzorkovanja — regruteri su putem Skola pronaSli sudionike (roditelje) koji su odgovarali
kriterijima etnicke pripadnosti 1 spola. U prvom valu (travanj 2010.) provedene su Cetiri
fokusne grupe (majke Hrvatice, ofevi Hrvati, majke Srpkinje i oCevi Srbi), kojima su se

nastojale utvrditi teme koje ¢e obuhvacati instrument te sadrzaj Cestica. Nakon toga
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konstruirana je pilot verzija instrumenta, a sadrZajna valjanost Cestica je provjerena dvjema
fokusnim grupama provedenima u oZujku 2011. godine (na majkama Hrvaticama 1 majkama
Srpkinjama). Na temelju fokusnih grupa konstruirana je prva verzija skale od 14 Cestica.

Skala sadrzi dvije supskale — Skalu realne medugrupne prijetnje i Skalu simbolicke
medugrupne prijetnje. Skala realne medugrupne prijetnje se sastoji od 6 Cestica koje ispituju
percepciju realne prijetnje vanjske grupe, a sudionici iskazuju svoj stupanj slaganja sa
sadrzajem Cestice na ljestvici Likertova tipa od 1 (izrazito se ne slazem) do 5 (izrazito se
slazem). Primjer Cestice: ,,Srbi/Hrvati u nasem gradu imaju vise privilegija (prava) nego bilo
gdje drugdje.“. Ukupan rezultat izraZava se kao prosjek svih oznacenih vrijednosti na toj
skali, a vi$i rezultat znaci snazniju percepciju realne prijetnje. Skala simbolicke medugrupne
prijetnje se sastoji od 8 Cestica koje ispituju percepciju simbolicke prijetnje vanjske grupe, a
sudionici iskazuju svoj stupanj slaganja sa sadrzajem cCestice na ljestvici Likertova tipa od 1
(izrazito se ne slazem) do 4 (izrazito se slazem)'”. Primjer cestice: ,,Moji srpski/hrvatski
sugradani sluSaju glazbu koja nam smeta.”. Ukupan rezultat izraZava se kao prosjek svih
oznacenih vrijednosti na toj skali, a viSi rezultat znai snazniju percepciju simbolicke
prijetnje.

Kako bismo utvrdili faktorsku strukturu skale percepcije medugrupne prijetnje, prvo
smo proveli eksploratornu faktorsku analizu, metodom glavnih komponenti. Kriteriji za
odredivanje broja faktora i zadrzavanje Cestica bili su isti kao i za skalu diskriminacije.
Rezultati provedenih analiza sugerirali su izbacivanje tri Cestice zbog niske korelacije s
ukupnim rezultatom na skali. U sljede¢em koraku ponovili smo analizu na 11 Cestica, koja je
sugerirala zadrZzavanje dva faktora (Sto je potvrdila i paralelna analiza), te izbacivanje jo$
jedne Cestice zbog niskog komunaliteta i slabijeg zasi¢enja faktorima. Dobiveno dvofaktorsko
rjeSenje objasnjava 60.53 % varijance rezultata na Cesticama. Rotirana matrica faktorske
strukture prikazana je u prilogu 5. Na temelju sadrzaja Cestica identificirali smo da faktori
odgovaraju realnoj 1 simbolickoj prijetnji, pri ¢emu smo kao glavne teme Cestica koje su
zasic¢ene faktorom realne prijetnje identificirali ugroZavanje prava i mogucnosti vlastite grupe,
dok smo kod cestica koje su zasi¢ene faktorom simboliCke prijetnje identificirali prijetnju
simbolima 1 kulturalne razlike (vidi tablicu 2). Povezanost ovako formiranih faktora iznosi r =

55 (p<.01).

'2 Zbog osjetljive prirode konstrukta, nije upotrijebljena sredi¥nja todka (,.niti se slazem, niti se ne slazem*),
kako bi se izbjeglo davanje socijalno poZeljnih odgovora, odnosno kako bi se sudionicima ostavio ,,prisilan‘
izbor. Naknadno su te Cestice rekodirane na skalu od 1 do 5 kako bi rezultat bio usporediv sa Cesticama realne
prijetnje, pri cemu je vrijednosti 3 postala 4, a vrijednost 4 je postala 5.
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Kako bismo potvrdili dvofaktorsku strukturu dobivenu eksploratornom faktorskom
analizom, proveli smo konfirmatornu faktorsku analizu, s dvije latentne varijable (dva
faktora) i deset manifestnih varijabli (Cestice skale), od kojih su pet zasi¢ene prvim i pet
drugim faktorom. Rezultati analize potvrdili su dvofaktorsku strukturu — pretpostavljeni
mjerni model pokazao je dobro pristajanje podacima (32(27) = 68.14; p<.01; ?/df =2.52; CFI
= .96; RMSEA = .050; SRMR = .045). Sva faktorska zasienja su statisticki znacajna i

prelaze granicu od .30.

Tablica 2. Popis Cestica zavrSnog dvofaktorskog rjeSenja za skalu medugrupne prijetnje

Faktor  Cestica

Vjerojatnije je da ¢e u naSem gradu posao dobiti Srbin/Hrvat nego Hrvat/Srbin.
Srbi/Hrvati u nasem gradu imaju bolje stambene uvjete od Hrvata/Srba.
Moji srpski/hrvatski sugradani imaju vise prava pokazivati svoje nacionalne simbole nego mi.

Ucenici u nastavi na srpskom/hrvatskom jeziku imaju bolje Sanse predstavljati Skolu na
vaznim natjecanjima od ucenika u nastavi na hrvatskom/srpskom jeziku.

Realna
prijetnja

Srbi/Hrvati u naSem gradu imaju viSe privilegija (prava) nego bilo gdje drugdje.

Moji srpski/hrvatski sugradani slusaju glazbu koja nam smeta.

Moji srpski/hrvatski sugradani ne postuju jezik moga naroda.

Moji srpski/hrvatski sugradani ne prihvacaju hrvatsku kulturu, nacionalne simbole i obicaje.
Moji srpski/hrvatski sugradani ne bi trebali toliko isticati svoje nacionalne simbole i obicaje.

Moji srpski/hrvatski sugradani Zele imati vise prava od nas.

Simbolicka
prijetnja

Graficki prikaz mjernog modela i dobivenih procjena parametara prikazan je na slici 7.
S obzirom na relativno visoku povezanost dvaju latentnih faktora prijetnje (.71), provjerili
smo 1 pristajanje jednofaktorskog modela, konfirmatornom faktorskom analizom s jednom
latentnom varijablom, kojom je zasi¢eno svih deset Cestica. Jednofaktorski mjerni model
pokazao je znatno slabije pristajanje podacima (¥2(28) = 162.03; p<.01; y*df = 5.79; CFI =
.88; RMSEA = .088; SRMR = .067). Razliku u pristajanju jednofaktorskog i dvofaktorskog
modela provjerili smo 1 usporedbom AIC indeksa dvaju modela (Akaikeov kriterij
informacije, engl. Akaike's information criterion). Ovaj indeks koristi se kada se usporeduju
nehijerarhijski / ne-ugnijezdeni (engl. non-nested) modeli, a pokazuje vjerojatnosti
repliciranja modela na novim uzorcima, pri ¢emu manja vrijednost upucuje na bolje
pristajanje podacima i time vecu vjerojatnost repliciranja modela u buduénosti (Kline, 2010).
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Na$ dvofaktorski model medugrupne prijetnje ima manji AIC indeks (AIC = 16989.41) nego
jednofaktorski model (AIC = 17154.75), Sto znaci da bolje pristaje podacima13 . Unato¢
visokoj povezanosti dvaju latentnih faktora, dodatne provjere (prikazane u poglavlju o

rezultatima) pokazale su da nema dokaza o multikolinearnosti medu faktorima.
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Slika 7. Prikaz mjernog modela za konstrukt percepcije medugrupne prijetnje (N=679)

Napomena. Prikazane su standardizirane procjene parametara. Krugovi predstavljaju latentne varijable,
pravokutnici manifestne varijable; e = pogreSka mjerenja (rezidualna varijanca); ** = p < .01. PoCetni model je
imao neznatne modifikacije: dopustili smo korelacije izmedu parova pogresaka cestica koje su nam sugerirali
modifikacijski indeksi, a koje su bile sadrZajno opravdane. Prikaz mjernog modela sa svim parametrima nalazi se
u prilogu 6.

Percepcija
realne prijetnje

50

Y e

Percepcija
simbolicke
prijetnje

Pouzdanost skale iznosi o = .86 za ukupni uzorak, o = .86 za poduzorak Hrvata,
odnosno a = .87 za poduzorak Srba. Pouzdanost svake od supskala iznosi: za realnu prijetnju
a = .82 (o = .80 kod Hrvata i a = 81 kod Srba), za simbolicku prijetnju o = .78 (o = .82 kod
Hrvata i o = .76 kod Srba)'*. Potvrda kriterijske valjanosti skale su njene korelacije s
konstruktima s kojima bi teorijski trebala biti povezana (prilog 7). Uz konstrukte obuhvacene
ovim istraZzivanjem, obuhvatili smo i druge aspekte medugrupnih odnosa koje smo ispitali u

okviru ovog projekta.

'S obzirom na medusobnu povezanost dva faktora prijetnje, ovdje bi se moglo sugerirati da bi pristajanje
modela bilo jo§ bolje ako ga respecificiramo tako da uvedemo faktor viSeg reda (percepcija medugrupne
prijetnje) koja ima dva faktora niZeg reda (realnu i simboli¢ku prijetnju), no to nismo mogli napraviti jer je
preduvijet za takve hijerarhijske CFA modele da faktor viSeg reda ima barem tri faktora niZzeg reda, u suprotnom
ne moze biti identificiran (Kline, 2010).

“Prema Nunnally i Bernstein (1994), poZeljna razina pouzdanosti skala je .80 i viSe, no za mjerne instrumente u
razvoju prihvatljive su sve vrijednosti iznad .70.
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Testiranje mjerne stabilnosti skala

Kao dio postupka validacije mjernog instrumenta, potrebno je utvrditi njegovu mjernu
stabilnost ili invarijantnost (engl. measurement invariance), odnosno provjeriti ima li jednaku
strukturu za razlicite grupe (npr. rodne, rasne ili etnicke). Ako se utvrdi mjerna stabilnost, to
znaci da se instrument moZe primjenjivati na jednak nacin na razli¢itim grupama i da se njime
dobiveni rezultati mogu jednako interpretirati. Kako bismo provjerili mjernu stabilnost nasih
skala, proveli smo multigrupnu konfirmatornu faktorsku analizu, prethodno opisanim
postupkom testiranja ugnijezdenih modela, pri ¢emu su grupe bile vecinska (Hrvati) i
manjinska (Srbi). Kod provjere mjerne stabilnosti, prvo se testira pretpostavljeni model na
svakoj grupi odvojeno, a zatim se testiraju tri ugnijeZdena modela (Brown, 2006): (1)
konfiguralni model (engl. configural | baseline model) — model s najmanje ogranicenja, koji
pretpostavlja samo jednaku opcu faktorsku strukturu (pojedina Cestica je zasiCena istim
faktorom kod obje grupe), (2) metrijski model (engl. metric model) ima jedno ogranicenje vise
od konfiguralnog modela — jednaka faktorska zasi¢enja Cestica (jedini¢ni porast u vrijednosti
latentne varijable / faktora je povezan s jednakim porastom u vrijednosti rezultata na Cestici u
obje grupe), (3) skalarni model (engl. scalar model) ima joS jedno ogranicenje vise u odnosu
na prethodno opisane modele — jednake odsjecke indikatora na ordinati (engl. indicator
intercepts), $to znaci da se za odredenu vrijednost latentne varijable dobiva jednak rezultat na
indikatoru / Cestici u obje grupe. Koju je razinu stabilnosti potrebno posti¢i, ovisi o cilju
istrazivanja: ako je cilj istrazivanja utvrditi razlike u odnosima varijabli medu grupama —
dovoljna je metrijska stabilnost, no ako je cilj usporedivanje aritmetickih sredina medu
grupama — potrebna je skalarna. Kako nas cilj istraZivanja pripada u prvu kategoriju, bilo je
bitno posti¢i samo metrijsku stabilnost. Rezultati testiranja invarijantnosti naSih skala
prikazani su u tablici 3.

Konfiguralni modeli za sve tri skale pokazali su dobro pristajanje podacima: skala
identifikacije (y2(4) = 4.55; p>.05; y?/df = 1.14; CFI = 1.00; RMSEA = .022; SRMR = .011),
skala sklonosti diskriminaciji (¥2(22) = 47.50; p<.01; ¥?/df = 2.16; CFI = .97; RMSEA = .064;
SRMR = .037) i skala medugrupne prijetnje (¥?(54) = 136.65; p<.01; y#/df = 2.53; CFI = .95;
RMSEA = .074; SRMR = .055). Iz tablice 3 vidljivo je da smo za skalu etnicke identifikacije
utvrdili postojanje metrijske stabilnosti za Hrvate 1 Srbe. Pad u pristajanju metrijskog modela
u odnosu na konfiguralni nije znacajan, no pad u pristajanju skalarnog modela u odnosu na
metrijski je znacajan, pa ostajemo pri metrijskom modelu. Neznacajan pad pristajanja u

drugom koraku utvrden je i hi-kvadrat i CFI razlikom.
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Tablica 3. Rezultati testiranja invarijantnosti mjernih instrumenata

Instrument Model v (df) Adf A2 Gr.Ay2 CFI  ACFI Gr. ACFI
o 1. Konfiguralni 4.55 4) - - - 1.000 - -
§ 2. Metrijski 11.46 (8) 4 6.91 9.49 .997 .003 .01
;‘3 E 3. Skalarni 38.98 (13) 5 2752 11.07 977 .02 .01
= 1. Konfiguralni 47.50 (22) - - - .968 - -
'g é 2. Metrijski 64.30 (27) 2 13.3 5.99 953 014 .01
;‘3 é :i: 2.b Parc. metrijski 51.00 (25) 3 3.50 7.82 967 .001 .01
o 1. Konfiguralni 136.65 (54) - - - 948 - -
%% 2. Metrijski 177.45 (62) 8 40.8  15.51 927 021 .01
;‘3 ?2 ;g: 2.b Parc. metrijski 154.66 (57) 3 18.01 7.82 938 .01 .01

Napomena. Zelenom bojom oznaceni su modeli kod kojih pad u pristajanju nije znacajan, a crvenom modeli kod
kojih je pad u pristajanju znacajan; y? = hi-kvadrat vrijednost; Adf = razlika u stupnjevima slobode izmedu dva
modela; Ay? = razlika u hi-kvadrat vrijednosti izmedu dva modela; Gr. Ay? = grani¢na maksimalna vrijednost
statisticki neznacajne razlike u hi-kvadratu (uz pripadaju¢u Adf i p<.05); ACFI = razlika u CFI vrijednosti
izmedu dva modela; Gr. ACFI = grani¢na maksimalna vrijednost statisticki neznacajne razlike u CFI indeksu.

Za skalu sklonosti diskriminaciji i skalu medugrupne prijetnje dobili smo znacajan pad
pristajanja ve¢ u drugom koraku, pa smo stoga pokusali vidjeti mozemo li dobiti parcijalnu
metrijsku invarijantnost (engl. partial metric invariance). Parcijalna metrijska invarijantnost
odnosi se na nesto blazi kriterij stabilnosti, prema kojem za potvrdu metrijske stabilnosti nije
potrebno dobiti jednakost svih faktorskih zasi¢enja, ve¢ je dovoljno imati barem 50%
jednakih zasic¢enja (Vandenberg i Lance, 2000). Parcijalni metrijski model za obje skale
pokazao je neznacajan pad u pristajanju utvrden CFI razlikom, ¢ime smo potvrdili njihovu

metrijsku stabilnost.
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REZULTATI

Preliminarne analize

Prije provedbi analiza u svrhu odgovaranja na istraZivacke probleme, napravili smo
nekoliko potrebnih preliminarnih analiza — izraCun deskriptivnih statistika 1 korelacija svih
istrazivackih varijabli, provjeru zavisnosti podataka i testiranje multivarijatnog normaliteta
distribucije rezultata.

U tablici 4. prikazane su deskriptivne statistike svih istrazivackih varijabli za ukupni
uzorak te zasebno za hrvatski i srpski poduzorak, kao i rezultati t-testa za razlike u rezultatima
na tim varijablama izmedu dva poduzorka. Rezultat na varijabli kvalitete medugrupnog
prijateljstva imaju samo sudionici s iskustvom medugrupnog prijateljstva (N=414), pri cemu
je medu njima statisticki znacajno viSe Srba (N=244) nego Hrvata (N=170) ()3(1) = 13.23;
p<.01). Iz tablice je vidljivo da sudionici u prosjeku izvjeStavaju o umjerenom intenzitetu
medugrupnog kontakta, ali s razmjerno visokom razinom varijabiliteta u odgovorima. Pri
tome Srbi izvjeStavaju o statisticki znacCajno vecem intenzitetu kontakta, pa u prosjeku
odgovaraju da imaju jednog ili dva prijatelja, dok Hrvati prosjecno izvjeStavaju da imaju puno
poznanika iz druge grupe, no ne i prijatelja. Medu sudionicima koji imaju medugrupna
prijateljstva, kvaliteta takvih prijateljstava je u prosjeku umjerena - s prijateljima iz druge
grupe posjecuju se u kucama jednom ili dva puta godiSnje, s takoder relativno velikim
varijabilitetom odgovora. Srbi pokazuju statistiCki znacajno vecu kvalitetu medugrupnih
prijateljstava nego Hrvati — dok Hrvati u prosjeku izvjeStavaju da se s prijateljima Srbima
posjec¢uju u kucama jednom ili dva puta godiSnje, Srbi izvjeStavaju da se s prijateljima
Hrvatima posjecuju jednom ili dva puta mjesecno. Stupanj etnicke identifikacije visoko je
izraZen u cijelom uzorku (M = 4.29; TR = 1-5), no ipak nesto izraZeniji kod Hrvata nego kod
Srba. Percepcija realne medugrupne prijetnje je umjereno do visoko izrazena na razini ¢itavog
uzorka, pri ¢emu je statisticki znacajno viSa kod Srba (Ms = 3.93) nego kod Hrvata (M,, =
3.21). Percepcija simbolicke medugrupne prijetnje je takoder umjereno do visoko izraZena na
razini Citavog uzorka (neSto viSe nego realna prijetnja). Pri tome je, suprotno od realne
prijetnje, statisti¢ki znacajno viSa kod Hrvata nego kod Srba, no ta razlika je znatno manja
My, =3.78, Ms = 3.63). 1z prosjecnog rezultata za varijablu predvidanja losih buduc¢ih odnosa,
vidimo da sudionici u prosjeku vide budu¢e odnose medu grupama nesto malo boljima nego

trenutne, s relativno velikim varijabilitetom u odgovorima. Pri tome nesto manje pozitivnima
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(iako 1 dalje boljima nego sada) buduce odnose vide Hrvati nego Srbi. Kod nasih sudionika

javlja se jasna unutargrupna pristranost, premda nije jako visoka (M = 2.40; TR = -10 - 10).

Dobivena je i statistiCki znacajna razlika izmedu grupa, pri ¢emu je pristranost znatno

izraZenija kod Hrvata (M, = 3.99), nego kod Srba, kod kojih gotovo da i nije prisutna (Ms=

.74). Potrebno je naglasiti da je varijabilitet na ovoj varijabli vrlo visok — na cijelom uzorku,

ali i na oba poduzorka.

Tablica 4. Deskriptivna statistika istrazivackih varijabli za ukupni uzorak i zasebno za
hrvatski i srpski poduzorak te t-test za razlike u rezultatima izmedu dva poduzorka

TR Ukupni Hrvati Srbi t

uzorak (N=345)  (N=334)
Konstrukt (N=679)

M M M

(SD) (SD) (SD)
Intenzitet medugrupnog 0_7 4.56 3.99 5.15 7915
kontakta (1.988) (2.056) (1.731) ’
Kvaliteta medugrupnog 1_5 2.44 2.08 2.78 7 5555
prijateljstva® (1.189) (1.143) (1132 "
Stupanj etnicke 4.29 4.43 4.15 s
identifikacije 1.00-5.00 (.906) (.802) (.983) 402
Percepcija realne prijetnje 1.00 - 5.00 ? fg 00) ?9221 6) ?995 g) -10.04%*
Percepcija simbolicke 3.70 3.78 3.63 "
prijetnje 100=5.00 g6g) 1019y (910 2%
Predvidanje loSih buduc¢ih 0-100 39.02 41.48 36.47 3 34
odnosa medu grupama ) (19.653) (18.731) (20.276) '
Unutargrupna pristranost -10-10 (23')420 9) ?3939 51) ?2754 83) 14.05%**
kammnacil? u 0.4 2,01 2.52 147 I
thterpersonatnim (1.619) (1.561) (1.500) '
odnosima
Diskriminacija na poslu / 0-3 .38 52 24 44055
s pozicije moci ) (.835) (.934) (.693) '

Napomena. TR = totalni raspon rezultata; N = broj sudionika; M = aritmeticka sredina; SD = standardna
devijacija; t = t-vrijednost; ** =p < .01; * = p < .05: * = rezultat na ovoj varijabli imaju samo sudionici s

iskustvom medugrupnog prijateljstva (N = 414).
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Sudionici u prosjeku pokazuju sklonost diskriminaciji u dvije od ponudene Cetiri situacije u
interpersonalnim odnosima. Pri tome su Hrvati statisti¢ki zna€ajno skloniji takvom ponaSanju
(u prosjeku su skloni diskriminirati u dvije do tri od Cetiri situacije), dok su Srbi u prosjeku
skloni diskriminirati u jednoj do dvije od Cetiri situacije. Kada je rije¢ o diskriminaciji na
poslu / s pozicije moci, sudionici su puno manje skloni diskriminaciji. NeSto su skloniji takvoj
diskriminaciji Hrvati, no 1 oni bi u prosjeku diskriminirali u samo jednoj od tri situacije. No,
potrebno je naglasiti da je kod obje varijable diskriminacije relativno velik varijabilitet u
odgovorima, $to znaci da sklonost diskriminaciji dosta varira od sudionika do sudionika.

Pearsonovi koeficijenti korelacije medu svim istrazivackim varijablama za ukupni
uzorak te zasebno za hrvatski 1 srpski poduzorak prikazani su u prilogu 8. Na cijelom uzorku i
u oba poduzorka varijable koje imaju status prediktora u pretpostavljenom modelu - intenzitet
kontakta i stupanj identifikacije - ocekivano su nisko do umjereno negativho povezane.
Intenzitet kontakta 1 kvaliteta prijateljstva su ocekivano visoko pozitivno povezani, no oni
nece biti analizirani unutar istog modela, pa potencijalna multikolinearnost ne predstavlja
problem. Medijatorske varijable - realna i simbolicka prijetnja — takoder su ocekivano
znacajno pozitivno povezane, a ta korelacija je relativno visoka (.55 na cijelom uzorku, .54 na
hrvatskom poduzorku i .72 na srpskom poduzorku). Prediktorske varijable znacajno su
povezane s medijatorima (kontakt nisko do umjereno negativno, identifikacija umjereno do
visoko pozitivno), a te su povezanosti uglavnom nesto viSe za Srbe, nego za Hrvate. Jedina
iznimka je kvaliteta medugrupnog prijateljstva koja nije povezana s realnom prijetnjom.
Ocekivano, prediktorske 1 medijatorske varijable su pozitivno povezane s kriterijskim
varijablama 1 uglavnom viSe kod Hrvata nego kod Srba. Korelacije su znatno viSe za
simbolicku prijetnju nego za realnu prijetnju, kod koje su povezanosti niske ili neznacajne.
Iako nam dobivene korelacije pokazuju odredene obrasce odnosa medu varijablama, one su
ipak samo informativne i nemaju jednaku snagu kao rezultati strukturalnog modeliranja.

S obzirom na relativno visoku povezanost medijatora realne i simbolicke prijetnje
(osobito na srpskom poduzorku), provjerili smo postoji li opasnost od multikolinearnosti koja
se u ovakvim slucajevima moze javiti. Za provjeru multikolinearnosti koristili smo pokazatelj
inflacije varijance (engl. variance inflation factor, VIF), kada u regresijsku analizu za
predvidanje cetiri kriterija (loSi budu¢i odnosi, unutargrupna pristranost i varijable
diskriminacije) uvedemo kao prediktore kontakt, identifikaciju te realnu 1 simbolicku
prijetnju. Za sve Cetiri kriterijske varijable VIF vrijednosti za realnu i simbolicku prijetnju su

bile manje od 2.5 (i za ukupni uzorak i zasebno za hrvatski i srpski poduzorak), $to je znatno
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ispod grani¢ne vrijednosti 5.0 (nekad se uzima i vrijednost 10.0), iznad koje rezultati upucuju
na multikolinearnost (Kline, 2010). Potrebno je napomenuti da je visoka korelacija (iznad .60
ili .70) izmedu realne i simbolicke prijetnje uobicajen nalaz, koji se dobiva i u drugim
istrazivanjima (npr. Bizman i Yinon, 2001; Corenblum i Stephan, 2001; Stephan i sur., 2002;
Tausch 1 sur.,, 2007). U svim navedenim studijama, autori su dvije vrste prijetnje
konceptualno razdvajali i u daljnjim regresijskim analizama ili analizama strukturalnim
modeliranjem.

Kako su nasi sudionici bili parovi roditelja (upitnike su popunjavali i majke i ocevi),
naSi podaci imaju dijadni karakter, uz Sto se vezuje poteSkoca zavisnosti, odnosno
povezanosti podataka unutar para. Za podatke koji imaju dijadni karakter, prije provedbe
glavnih analiza preporuca se testiranje zavisnosti podataka u dva koraka: (1) izraCunom
Pearsonovih korelacija izmedu rezultata prvog i drugog ¢lana para i (2) izraCunom parcijalnih
korelacija izmedu rezultata prvog i drugog ¢lana para, kada se parcijaliziraju prediktori
(Kenny, Kashy i Cook, 2006). Opisanim postupkom smo utvrdili da su u naSem uzorku
podaci majki i oeva u paru medusobno visoko povezani — korelacije su, i uz parcijalizaciju
prediktora, vece od .60 (p<.01). Iz tog razloga, nije bilo opravdano raditi analize na svim
sudionicima, kao da su nezavisni. Kako bismo rijesili problem zavisnosti podataka, koristili
smo TYPE=COMPLEX naredbu u MPlusu, koja korigira hi-kvadrat statistiku 1 standardne
pogreske procjene za zavisnost podataka (Muthén i Muthén, 2010). TYPE=COMPLEX
naredba koristi Huber-White proceduru, koja raCuna robusne standardne pogreske — robusne
za heteroscedascitet ili nejednaki varijabilitet u razli¢itim dijelovima regresijske distribucije,
koji se javlja kod zavisnih podataka (Muthén i Satorra, 1995).

Kako bismo provjerili postoji li multivarijatni normalitet distribucije nasSih podataka,
proveli smo Mardijin test multivarijatne simetricnosti i spljostenosti/kurti¢nosti distribucije
(engl. Mardia's test of multivariate skewness and kurtosis, Mardia, 1970) i Omnibus test
multivarijatnog normaliteta distribucije (engl. Omnibus test of multivariate normality;
Doornik i Hansen, 1994). Rezultati oba testa su pokazali da je kod naSe matrice podataka
naru$en multivarijatni normalitet distribucije (Mardia Mgewness = 109.3, p<.01; Mardia My, osis
= 952.6, p<.01; Doornik-Hansen E=4484.0, p<.01). Stoga smo odabrali metodu procjene
parametara koja to uzima u obzir, a moZe se koristiti uz naredbu TYPE=COMPLEX. Takva

metoda je podvrsta ML metode - MLR — robusna metoda najvece vjerojatnosti” (engl. robust

* Ova podvrsta ML metode koriStena je i u analizama mjernih modela skala u poglavlju o metodologiji.
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maximum likelihood estimation method), koja korigira hi-kvadrat statistiku i standardne
pogreske procjene za naruSen normalitet distribucije (Muthén i Muthén, 2010). Standardne
pogreske procjene racunaju se koriStenjem ve¢ spomenute Huber-White procedure, a hi-
kvadrat vrijednost jednaka je Yuan-Bentler korigiranoj F-vrijednosti, temeljenoj na metodi
procjene koja nema pocetnu pretpostavku o obliku distribucije podataka (Yuan i Bentler,

2000).

Posredujuéa uloga medugrupne prijetnje u odnosu intenziteta kontakta i medugrupne
orijentacije

Kako bismo odgovorili na prvi istrazivacki problem i ispitali odnose medu varijablama
pretpostavljenog modela, proveli smo analize linearnim strukturalnim modeliranjem. U
prvom koraku cilj nam je bio utvrditi odnose medu varijablama na cijelom uzorku te testirati
postojanje medijacijskog djelovanja prijetnje u odnosima intenziteta kontakta i razliitih
pokazatelja negativne medugrupne orijentacije. U tu svrhu, postavili smo pocetni model
prikazan na slici 8. PocCetna matrica korelacija medu svim manifestnim varijablama modela
nalazi se u prilogu 9.

Na slici 8 mozemo vidjeti da je model sadrzavao 5 latentnih varijabli (stupanj
identifikacije s grupom, percepciju realne prijetnje, percepciju simbolicke prijetnje, namjeru
diskriminacije u interpersonalnim odnosima i namjeru diskriminacije na poslu / s pozicije
moci), 24 endogene16 manifestne varijable (predvidanje loSih buduc¢ih odnosa medu grupama,
unutargrupnu pristranost i Cestice svake od skala) i jednu egzogenu manifestnu varijablu
(intenzitet medugrupnog kontakta). Cestice svake od skala su zapravo dijelovi mjernih
modela latentnih varijabli, koje smo utvrdili u testiranjima u ranijim koracima prikazanima u
poglavlju o metodologiji. Testiranje modela proveli smo opisanom metodom testiranja
ugnijeZdenih modela, i to strategijom testiranja ,,prema gore“, pa smo u pocetnom modelu
dopustili veze izmedu svih varijabli, a u kasnijim koracima smo provjeravali hoce li
pristajanje modela biti slabije uklanjanjem pojedinih veza. Osim izravnih veza izmedu
intenziteta kontakta i razli¢itih pokazatelja negativne medugrupne orijentacije, u model smo

ukljucili 1 provjeru medijacijskih efekata putem medugrupnih prijetnji. Za racunanje

'® U terminologiji strukturalnog modeliranja koriste se nazivi endogena (izlazna) varijabla za sve varijable koje
su predvidene drugim varijablama, i egzogena (ulazna) varijabla za sve varijable koje predvidaju druge varijable.
No, mi ¢emo zbog jednostavnosti u daljnjem tekstu koristiti standardne nazive prediktor i kriterij (i medijator),
prema njihovoj ulozi u pretpostavljenom modelu odnosa varijabli.
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medijacijskih efekata koristili smo delta metodu (MacKinnon, 2008; Muthén i Muthén 2010).
Delta metoda je modifikacija Sobel testa medijacije, tako da se moZe koristiti i na
kategorijalnim varijablama i podacima kod kojih nije zadovoljen normalitet distribucije, ¢ime
se nadilazi najvece ogranicenje tog testa. Kako je kod medijacije rije¢ o umnosku dva efekta,
vrijednosti od .01 oznaCavaju mali efekt, od .09 srednji efekt, a od .25 veliki efekt (Kenny,
2012). Osim medijacijskih efekata prijetnje u odnosu kontakta i medugrupne orijentacije,

ispitali smo i njene medijacijske efekte u odnosu identifikacije i medugrupne orijentacije.
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Slika 8. Prikaz pocetnog postavljenog strukturalnog modela medijacije medugrupne prijetnje
u odnosu intenziteta kontakta i medugrupne orijentacije

Napomena. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne varijable; jednosmjerne strelice =
regresijske veze; dvosmjerne (zaobljene) strelice = korelacije izmedu varijabli; strelice u mjernim modelima =
faktorska zasicenja; kratke rubne strelice prema indikatorima = pogreska mjerenja (rezidualna varijanca).

Pocetni pretpostavljeni strukturalni model pokazao je dobro pristajanje podacima
(x2(209) = 427.33; p<.01; y¥/df = 2.04; CFI= .95; RMSEA = .042; SRMR = .049). No,

nekoliko se veza nije pokazalo statisticki znaCajnima - izmedu realne prijetnje i svih
73



kriterijskih varijabli, izmedu kontakta i unutargrupne pristranosti te diskriminacije na poslu i
izmedu identifikacije i loSih budu¢ih odnosa. Vodeéi se nacelom parsimonije, u sljedecem
smo koraku pokusSali utvrditi ho¢e li pristajanje modela biti jednako dobro ako uklonimo
neznacajne veze iz modela, Sto se naziva postupkom rezanja modela (engl. model trimming).
Tako specificiran model, o¢ekivano, nije pokazao pad u pristajanju, ve¢ blago poboljSanje
(02(212) = 415.51; p<.01; */df = 1.96; CFl= .95; RMSEA = .040; SRMR = .050), stoga smo
taj model zadrzali. U narednim smo koracima, u svrhu utvrdivanja jesu li dobivene znacajne
medijacije u modelu potpune ili djelomic¢ne, proveli testiranje niza ugnijezdenih strukturalnih
modela. Za svaku zna€ajnu medijacijsku vezu (za koju izravne veze nisu ve¢ u prethodnom
koraku isklju¢ene iz modela zbog neznacajnosti) provjerili smo dolazi li do znac¢ajnog pada u
pristajanju modela ako uklonimo izravnu vezu i ostavimo samo neizravhu (potpuna

medijacija). Rezultati testiranja prikazani su u tablici 5.

Tablica 5. Rezultati testiranja ugnijeZdenih strukturalnih modela u okviru prvog istraZivackog
problema u svrhu utvrdivanja jesu li medijacije djelomic¢ne ili potpune

Model ¥2 (df) Adf A2  Gr. A2 CH ACFI Gr. ACFI

1. Parcijalna  415.51 (212) - - - 953 - .
kontakt—=>ODN

2. Potpuna 44594 (213) 1 3043 3.84 946 .007 .01

1. Parcijalna ~ 415.51 (212) - - - 953 - _
kontakt=>DIS1

2. Potpuna 428.33 (213) 1 12.82 3.84 .950 .003 .01

1. Parcijalna ~ 415.51 (212) - - - 953 - .
identitet>UGP

2. Potpuna 422.85(213) 1 7.34 3.84 951 .002 .01

1. Parcijalna  415.51 (212) - - - 953 - -
identitet 2 DIS1

2. Potpuna 42273 (213) 1 7.22 3.84 951 .002 .01

1. Parcijalna ~ 415.51 (212) - - - 953 - .

identitet->DIS2

2. Potpuna 41946 (213) 1 395 3.84 952 .001 .01

Napomena. Zelenom bojom oznaceni su modeli kod kojih pad u pristajanju nije znacajan; UGP = unutargrupna
pristranost; ODN = predvidanje loSih budu¢ih odnosa medu grupama; DIS1 = diskriminacija u interpersonalnim
odnosima; DIS2 = diskriminacija na poslu / s pozicije mo¢i; ¥2 = hi-kvadrat vrijednost; Adf = razlika u
stupnjevima slobode izmedu dva modela; Ay? = razlika u hi-kvadrat vrijednosti izmedu dva modela; Gr. Ay? =
grani¢na maksimalna vrijednost statisticki neznacajne razlike u hi-kvadratu (uz pripadajuéu Adf i p<.05); ACFI =
razlika u CFI vrijednosti izmedu dva modela; Gr. ACFI = grani¢na maksimalna vrijednost statisticki neznacajne
razlike u CFI indeksu.

Iz tablice moZzemo vidjeti da je za sve testirane medijacijske veze razlikom u CFI

indeksu utvrden neznacajan pad u pristajanju jednostavnijeg modela, $to znaci da je u svim
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sluajevima rije¢ o potpunoj medijaciji. UzevSi to u obzir, specificirali smo zavrSni
strukturalni model, koji je pokazao dobro pristajanje podacima (}2(217) = 466.02; p<.01; y?/df
=2.15; CFI = .94; RMSEA = .044; SRMR = .056). Pad u pristajanju izmedu zavr§nog modela
i pocetnog modela nije bio statisticki znac¢ajan (ACFI = .009). Na slici 9 nalazi se prikaz
standardiziranih regresijskih koeficijenata i koeficijenata determinacije (postotka objaSnjene
varijance) latentnih varijabli, odnosno endogenih manifestnih varijabli zavrSnog strukturalnog
modela medijacije medugrupne prijetnje u odnosu intenziteta kontakta i medugrupne

orijentacije na cijelom uzorku.

R?=.12

Predvidanje losih
buducih ocdnosa
medu grupama

Intenzitet R2= 27

medugrupnog 09+ R
kontakta .

Percepcija
e realne - Unutargrupna
20 prijetnje -39 pristranost

.28* R2= og

A9**

Namjera

Percepcija

i - B3** diskriminacije u
. simbolicke — interpersonalnim
Stupanj y prijetnje odnosima
identifikacije s DF**

grupom

R?= .40

R?=.07

Namjera
diskriminacije na
poslu/ s pozicije
moci

Slika 9. Prikaz zavr$nog strukturalnog modela medijacije medugrupne prijetnje u odnosu
intenziteta kontakta i medugrupne orijentacije na cijelom uzorku (N=679)

Napomena. Prikazan je samo strukturalni model (bez mjernih modela), prikaz cijelog modela nalazi se u prilogu
10. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne varijable; Prikazani su standardizirani
regresijski koeficijenti; ** = p < .01; R? = koeficijent determinacije (postotak objaSnjene varijance) latentne
varijable ili endogene manifestne varijable.

Na slici 9 moZemo vidjeti da zavrSni model objaSnjava visok postotak varijance
percepcije medugrupne prijetnje, pri ¢emu je on znatno visi za simboli¢ku (40%) nego za
realnu prijetnju (27%). Od kriterijskih varijabli, model je objasnio najveci postotak varijance
namjere diskriminacije u interpersonalnim odnosima (28%), zatim predvidanja losih buducih

odnosa medu grupama (12%), te neSto manje unutargrupne pristranosti (8%) i namjere
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diskriminacije na poslu / s pozicije mo¢i (7%). Intenzitet medugrupnog kontakta ocekivano je
znacajno negativno povezan s obje vrste medugrupne prijetnje, pri ¢emu je znatno vise
povezan sa simbolickom prijetnjom. Stupanj identifikacije s grupom visoko je pozitivno
povezan s obje vrste medugrupne prijetnje, pri ¢emu je, oc¢ekivano, nesto viSe povezan sa
simbolickom prijetnjom. Percepcija simbolicke prijetnje znacajni je pozitivni prediktor sve
Cetiri kriterijske varijable, a najviSi regresijski koeficijent dobiven je za namjeru
diskriminacije u interpersonalnim odnosima (=.53), zatim za predvidanje loSih buducih
odnosa medu grupama, te nesto manji (ali joS uvijek znatnog doprinosa) za unutargrupnu
pristranost 1 namjeru diskriminacije na poslu / s pozicije moci. Percepcija realne prijetnje,
suprotno ocekivanjima, nije se pokazala znac¢ajnim prediktorom niti jednog od kriterija. lako
nije prikazana na slici, utvrdili smo, u skladu s ocekivanjima, i negativhu korelaciju
intenziteta kontakta i stupnja identifikacije s grupom (r = - .24; p<.01).

Na temelju medijacijskih testova, utvrdili smo statisticki znacajan medijacijski efekt
simbolicke prijetnje u odnosu intenziteta kontakta i namjere diskriminacije u interpersonalnim
odnosima (IE = - .11; p<.01), intenziteta kontakta i predvidanja losih budu¢ih odnosa (IE = -
.07; p<.01), intenziteta kontakta i unutargrupne pristranosti (IE = - .05; p<.01) te intenziteta
kontakta i namjere diskriminacije na poslu (IE = - .05; p<.01); prvi efekt je srednjeg, a
preostala tri su malog reda veli¢ine. Takoder, utvrden je statisti¢ki znac¢ajan medijacijski efekt
simbolicke prijetnje u odnosu grupne identifikacije i namjere diskriminacije u
interpersonalnim odnosima (IE = .29; p<.01), grupne identifikacije i predvidanja loSih
buducih odnosa (IE = .20; p<.01), grupne identifikacije 1 unutargrupne pristranosti (IE = .15;
p<.01) te grupne identifikacije 1 namjere diskriminacije na poslu (IE = .15; p<.01); prvi je
veliki efekt, a preostala tri su srednjeg reda veli¢ine. U svim slu¢ajevima, kao $to smo utvrdili
testiranjem ugnijezdenih modela, bila je rije¢ o potpunoj medijaciji. Utvrdeni medijacijski

efekti zavrSnog strukturalnog modela prikazani su i na slikama u prilogu 11.

Moderatorski ucinak relativnog statusa grupe

U drugom koraku cilj nam je bio utvrditi postoji li moderatorski utjecaj relativnog
(vecinsko-manjinskog) statusa grupe na odnose medu varijablama u modelu. U tu svrhu,
proveli smo multigrupno testiranje pristajanja pocetnog modela iz prvog koraka (slika 8).
Multigrupno testiranje jedna je od metoda provjere moderatorskog efekta (Joreskog, 1971;
Joreskog 1 Sorbom, 1989), koja se preporuca u sluc¢ajevima kada je moderator dihotomna

varijabla ili varijabla na nominalnoj mjernoj ljestvici (Baron i Kenny, 1986; Sauer i Dick,
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1993). Multigrupno testiranje, kao Sto je ranije opisano, takoder se radi metodom testiranja
ugnijezdenih modela (strategijom testiranja ,,prema gore*). U pocetnom modelu dopustili smo
da se regresijski koeficijenti izmedu svih varijabli razlikuju medu grupama, uz pretpostavku o
metrijskoj invarijantnosti mjernih modela (koju smo ve¢ utvrdili u poglavlju o metodologiji),
a u daljnjim koracima smo provjeravali hoce li pristajanje modela biti slabije kada regresijske
koeficijente ograni¢imo tako da budu jednaki u obje grupe. Rezultati testiranja niza

ugnijezdenih modela prikazani su u tablici 6.

Tablica 6. Rezultati multigrupnog testiranja ugnijeZdenih strukturalnih modela medijacije
medugrupne prijetnje u odnosu intenziteta kontakta i medugrupne orijentacije u svrhu
utvrdivanja razlika u strukturalnim vezama izmedu Hrvata i Srba

Model v (df) Adf Ay?  Gr. A2 CFI ACFI Gr. ACFI

1. Model A

(bez ograni¢enja — samo 770.52 (455) ; - - 941 - -
metrijska invarijantnost

svih mjernih modela)

2. Model B
(invarijantnost svih 1202.64 (494) 39 43212 54.57 868 .073 .01

regresijskih koeficijenata)

2.b Model C

(invarijantnost regresijskih 838.43(472) 17 6791 2759 932 009 .01
koeficijenata s najmanjim

grupnim razlikama)

Napomena. Zelenom bojom oznaceni su modeli kod kojih pad u pristajanju nije znacajan, a crvenom modeli kod
kojih je pad u pristajanju znacajan; y? = hi-kvadrat vrijednost; Adf = razlika u stupnjevima slobode izmedu dva
modela; Ay? = razlika u hi-kvadrat vrijednosti izmedu dva modela; Gr. Ay? = grani¢na maksimalna vrijednost
statisti¢ki neznacajne razlike u hi-kvadratu (uz pripadaju¢u Adf i p<.05); ACFI = razlika u CFI vrijednosti
izmedu dva modela; Gr. ACFI = grani¢na maksimalna vrijednost statisticki neznacajne razlike u CFI indeksu.

Pocetni multigrupni model bez ograni¢enja, odnosno samo s pretpostavkom o
metrijskoj invarijantnosti mjernih modela (model A) pokazao je dobro pristajanje podacima
(x2(455) = 770.52; p<.01; y¥/df = 1.69; CFI = .94; RMSEA = .050; SRMR = .059). U
sljede¢em smo koraku postavili model koji pretpostavlja invarijantnost svih regresijskih
koeficijenata medu grupama (model B), a neznaCajan pad u pristajanju tog modela znacio bi
da nema moderatorskog efekta. Model B je pokazao znacajan pad u pristajanju (ACFI = .073),
na temelju ¢ega smo zakljucili da moramo odbaciti hipotezu o jednakosti svih regresijskih
koeficijenata medu grupama, te da se (barem neki od njih) znacajno razlikuju kod Hrvata i

Srba. Kako bismo utvrdili koji koeficijenti se razlikuju medu grupama, nastavili smo postupak
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testiranja, ali tako da smo ponovno krenuli od po¢etnog modela i ogranicavali jedan po jedan
koeficijent tako da bude jednak medu grupama, pri ¢emu smo poceli od koeficijenata koji se
najmanje razlikuju medu grupama. U svakom koraku provjerili smo pad u pristajanju modela
i kada smo naisli na znacajan pad, zaustavili smo testiranje modela i vratili se na prethodan
korak te taj model uzeli kao kona¢an model. Kona¢an model (model C) pokazao je dobro
pristajanje podacima (y%(472) = 838.43; p<.01; y*df = 1.78; CFI = .93; RMSEA = .053;
SRMR = .078), a pad u pristajanju u odnosu na pocetni model nije bio statisticki znacajan
(ACFI = .009). Na slici 10 graficki je prikazan utvrdeni moderatorski efekt relativnog statusa

grupe na pojedine veze u zavrSnom modelu C.

Predvidanje losih

buduéih odnosa
Intenzitet medu grupama

medugrupnog

kontakta T

Percepcija
realne
prijetnje

Unutargrupna
pristranost

Namjera
diskriminacije u
interpersonalnim
odnosima

Percepcija
simbolicke
prijetnje

Stupanj
identifikacije s
grupom

Namjera
diskriminacije na
poslu/ s pozicije
moci

Veze znacajne
4 samo kod Hrvata
Veze znacajne

samo kod Srba

—p Veze jate kod
Srba

Slika 10. Prikaz moderatorskog efekta relativnog statusa grupe na pojedine veze u zavrSnom
modelu medijacije medugrupne prijetnje u odnosu intenziteta kontakta i medugrupne
orijentacije

Napomena. Prikazane su samo veze za koje je utvrden moderatorski efekt, veze za koje nije utvrden
moderatorski efekt i neznaCajne veze nisu prikazane; Prikazan je samo strukturalni model (bez mjernih modela);

prikaz cijelog modela nalazi se u prilogu 14. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne
varijable.
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Na slici 10 moZemo vidjeti da relativni (ve¢insko-manjinski) status grupe djeluje kao
moderator na nekoliko izravnih i neizravnih veza u modelu. Intenzitet medugrupnog kontakta
je snaznije povezan s (manjom) percepcijom i realne i simbolicke prijetnje kod Srba, nego
kod Hrvata. S druge strane, samo je kod Hrvata (ali ne i kod Srba) povezan s (manjom)
namjerom diskriminacije u interpersonalnim odnosima 1 na poslu. Nadalje, stupanj
identifikacije s grupom snazZnije je povezan s (ve¢om) percepcijom realne prijetnje kod Srba,
nego kod Hrvata, te je samo kod Srba (ali ne i kod Hrvata) povezan s namjerom
diskriminacije na poslu. Percepcija realne prijetnje je kod Srba povezana samo s namjerom
diskriminacije u interpersonalnim odnosima, dok je kod Hrvata povezana samo s namjerom
diskriminacije na poslu. Percepcija simbolicke prijetnje samo je kod Hrvata povezana s
vecom unutargrupnom pristranosti i izraZenijom namjerom diskriminacije u interpersonalnim
odnosima, dok je s predvidanjem loSijih budu¢ih odnosa snaZnije povezana kod Srba (iako
povezanost postoji u obje grupe).

Zavr$ni model kod Hrvata objasnjava neSto viSi postotak varijance percepcije
simbolicke (16%), nego percepcije realne prijetnje (12%). Od kriterijskih varijabli, model je
objasnio najveci postotak varijance namjere diskriminacije u interpersonalnim odnosima
(34%), zatim namjere diskriminacije na poslu / s pozicije mo¢i (22%), predvidanja loSih
budu¢ih odnosa medu grupama (15%), te neSto manje unutargrupne pristranosti (11%).
Zavrsni model kod Srba objasnjava visoki postotak varijance i realne i simbolicke prijetnje,
znatno Vvisi nego kod Hrvata. Takoder, za razliku od Hrvata, kod Srba model objasnjava veci
postotak varijance realne (42%) nego simbolicke prijetnje (32%). Od kriterijskih varijabli,
model je, kao 1 kod Hrvata, objasnio najveci postotak varijance namjere diskriminacije u
interpersonalnim odnosima (44%). No, za razliku od hrvatskog modela, srpski model na
drugom mjestu objasnjava najvise varijance predvidanja loSih buducih odnosa medu grupama
(20%), zatim namjere diskriminacije na poslu / s pozicije moc¢i (8%), te vrlo mali postotak
varijance unutargrupne pristranosti (4%). Prikazi zavr$nih modela medijacije medugrupne
prijetnje u odnosu intenziteta kontakta i medugrupne orijentacije na Hrvatima i Srbima
dobivenih multigrupnim testiranjem, koji ukljucuju standardizirane regresijske koeficijente i
koeficijente determinacije (postotak objasnjene varijance) latentnih varijabli, odnosno
endogenih manifestnih varijabli, nalaze se u prilogu 12 i 13. Na slici 11 nalazi se graficki
prikaz znacajnih medijacijskih efekata kod Hrvata 1 Srba dobivenih na temelju medijacijskih

testova.
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Slika 11. Prikaz utvrdenih medijacijskih efekata u modelima medijacije medugrupne prijetnje
u odnosu intenziteta kontakta i medugrupne orijentacije kod Hrvata i Srba

Napomena. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne varijable; razli¢ite boje strelica
oznacavaju (izravne i neizravne) veze intenziteta kontakta s razli¢itim pokazateljima medugrupne orijentacije.

Kod Hrvata smo utvrdili statisticki znacajan potpuni medijacijski efekt simbolicke
prijetnje u odnosu intenziteta kontakta i unutargrupne pristranosti (IE = - .06; p<.05), kao i

njen parcijalni medijacijski efekt u odnosu intenziteta kontakta i predvidanja loSih buducih
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odnosa (IE = - .09; p<.05), te u odnosu intenziteta kontakta i namjere diskriminacije u
interpersonalnim odnosima (IE = - .05; p<.05). Takoder, utvrdili smo i parcijalni medijacijski
efekt realne prijetnje u odnosu kontakta i namjere diskriminacije na poslu (IE = - .05; p<.05).
Svi efekti bili su malog reda veli¢ine, osim za predvidanje buducih odnosa, koji je bio
umjeren. Kod Srba smo utvrdili potpuni medijacijski efekt realne prijetnje u odnosu
intenziteta kontakta 1 namjere diskriminacije u interpersonalnim odnosima (IE = - .07; p<.05)
te parcijalni medijacijski efekt simbolicke prijetnje u odnosu intenziteta kontakta i
predvidanja loSih buducih odnosa medu grupama (IE = - .17; p<.01); prvi efekt je male, a
drugi srednje veliCine.

U utvrdenim parcijalnim medijacijama kod Hrvata je izravni efekt veci od neizravnog
(¢inio je ve¢i dio ukupnog efekta), dok je kod Srba neizravni efekt veéi od izravnog.
Vrijednosti svih ukupnih, izravnih i neizravnih efekata u odnosu kontakta i medugrupne
orijentacije (te u odnosu identifikacije i medugrupne orijentacije) za zavrSne strukturalne

modele na Hrvatima i Srbima prikazani su na slikama u prilogu 151 16.

Posredujuéa uloga medugrupne prijetnje u odnosu kvalitete prijateljstva i medugrupne
orijentacije

Kako bismo odgovorili na drugi istrazivacki problem, takoder smo proveli analize
linearnim strukturalnim modeliranjem. U prvom koraku cilj nam je bio utvrditi odnose medu
varijablama na sudionicima koji imaju prijateljstva s pripadnicima druge grupe te testirati
postojanje medijacijskog djelovanja prijetnje u odnosima kvalitete medugrupnog prijateljstva
i razlicitih pokazatelja negativne medugrupne orijentacije. U tu svrhu, postavili smo pocetni
model na jednak nacin kao i u okviru prvog problema (prilog 17). PoCetna matrica korelacija
medu svim manifestnim varijablama modela nalazi se u prilogu 18.

Model je sadrzavao 4 latentne varijable (percepciju realne prijetnje, percepciju
simboliCke prijetnje, namjeru diskriminacije u interpersonalnim odnosima 1 namjeru
diskriminacije na poslu / s pozicije moc¢i), 19 endogenih manifestnih varijabli (predvidanje
loSih budu¢ih odnosa medu grupama, unutargrupnu pristranost i Cestice svake od skala) i
jednu egzogenu manifestnu varijablu (kvaliteta medugrupnog prijateljstva). Usporedbu
modela smo takoder proveli strategijom testiranja ugnijezdenih modela ,,prema gore®, pa smo

u pocetnom modelu dopustili veze izmedu svih varijabli, a u kasnijim koracima smo
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provjeravali hoce li pristajanje modela biti slabije uklanjanjem pojedinih veza. Osim izravnih
veza, u model smo ukljucili i provjeru medijacijskih efekata putem medugrupnih prijetnji.

Pocetni pretpostavljeni strukturalni model pokazao je dobro pristajanje podacima
(x2(100) = 254.31; p<.01; y¥/df = 2.54; CFI = .96; RMSEA = .053; SRMR = .048). No,
nekoliko se veza nije pokazalo statisticki znac¢ajnima - izmedu kvalitete prijateljstva i realne
prijetnje, te predvidanja loSih buduéih odnosa, izmedu realne prijetnje i svih kriterijskih
varijabli, izmedu simbolic¢ke prijetnje i unutargrupne pristranosti te diskriminacije na poslu.
Vode¢i se nacelom parsimonije, uklonili smo neznacajne veze iz modela, a tako specificiran
model, ocekivano, nije pokazao zna€ajan pad u pristajanju (¥2(103) = 260.01; p<.01; ?/df =
2.52; CFI = .96; RMSEA = .053; SRMR = .050; ACFI = .958-.957 = .001), stoga smo taj
model zadrZali. U narednom smo koraku, za medijaciju izmedu kontakta i diskriminacije u
interpersonalnim odnosima (jedinu za koju izravne veze nisu ve¢ u prethodnom koraku
iskljucene zbog neznaCajnosti) provjerili je li potpuna ili djelomicna. Rezultati testiranja
pokazali su da je pad u pristajanju modela znacajan (A % = 77.67 (Gr. Ay? = 3.84); ACFI =
.021), pa smo stoga u modelu zadrzali i izravnu vezu, $to zna¢i da smo uzeli model iz
prethodnog koraka. Na slici 12 nalazi se prikaz standardiziranih regresijskih koeficijenata i
koeficijenata determinacije (postotka objaSnjene varijance) latentnih varijabli, odnosno
endogenih manifestnih varijabli zavr$nog strukturalnog modela medijacije medugrupne
prijetnje u odnosu kvalitete prijateljstva i medugrupne orijentacije, na sudionicima koji imaju
medugrupna prijateljstva.

Na slici 12 mozemo vidjeti da zavrSni model objaSnjava znacajni postotak varijance
samo simbolicke prijetnje, i to niZi postotak (8%) nego zavrSni model medijacije prijetnje u
odnosu intenziteta kontakta i medugrupne orijentacije. No, moramo uzeti u obzir da je u ovom
modelu samo jedna prediktorska varijabla, pa je stoga i ocekivano postotak objasSnjene
varijance nizi. Od kriterijskih varijabli, model je objasnio najveci postotak varijance namjere
diskriminacije u interpersonalnim odnosima (47%), §to je znatno viSe od postotka dobivenog
u zavrSnom modelu za intenzitet kontakta. Ostale kriterijske varijable ovaj model objaSnjava u
relativno niskom postotku, manjem nego prvi model - predvidanja loSih budu¢ih odnosa medu
grupama i unutargrupnu pristranost (oboje 5%), a namjeru diskriminacije na poslu / s pozicije
mo¢i (4%). Kvaliteta medugrupnog prijateljstva oc¢ekivano je znacajno negativno povezana sa
simbolickom prijetnjom, i to znatno viSe nego intenzitet kontakta u prvom modelu. Percepcija
simbolicke prijetnje pozitivno je povezana s namjerom diskriminacije u interpersonalnim

odnosima (B=.32) i predvidanjem loSih budu¢ih odnosa medu grupama (p=.23).
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Slika 12. Prikaz zavr$nog strukturalnog modela medijacije medugrupne prijetnje u odnosu
kvalitete prijateljstva i medugrupne orijentacije na sudionicima koji imaju medugrupna
prijateljstva (N=414)

Napomena. Prikazan je samo strukturalni model (bez mjernih modela), prikaz cijelog modela nalazi se u prilogu
19. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne varijable; Prikazani su standardizirani
regresijski koeficijenti; ** = p < .01; R? = koeficijent determinacije (postotak objaSnjene varijance) latentne
varijable ili endogene manifestne varijable.

Na temelju medijacijskih testova, utvrdili smo statisticki znacajan potpuni medijacijski
efekt simbolicke prijetnje u odnosu kvalitete prijateljstva i predvidanja loSih budu¢ih odnosa
medu grupama (IE = - .06; p<.05), te njen djelomi¢ni medijacijski efekt u odnosu kvalitete
prijateljstva i namjere diskriminacije u interpersonalnim odnosima (IE = - .09; p<.01); prvi
efekt je male, a drugi srednje veli¢ine. Utvrdeni medijacijski efekti zavrSnog strukturalnog

modela prikazani su i1 na slikama u prilogu 20.
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Moderatorski ucinak relativnog statusa grupe

U drugom koraku cilj nam je bio utvrditi postoji li moderatorski utjecaj relativnog
(vec¢insko-manjinskog) statusa grupe na odnose medu varijablama u modelu. U tu svrhu,
proveli smo multigrupno testiranje pristajanja pocetnog modela iz prvog koraka (prilog 17).
Kao i kod prvog problema, u pocetnom modelu dopustili da smo da se regresijski koeficijenti
izmedu svih varijabli razlikuju medu grupama, uz pretpostavku o metrijskoj invarijantnosti
mjernih modela, a u daljnjim koracima smo provjeravali hoce li pristajanje modela biti slabije
kada regresijske koeficijente ograni¢imo tako da budu jednaki u obje grupe. Rezultati

testiranja niza ugnijeZzdenih modela prikazani su u tablici 7.

Tablica 7. Rezultati multigrupnog testiranja ugnijeZdenih strukturalnih modela medijacije
medugrupne prijetnje u odnosu kvalitete prijateljstva i medugrupne orijentacije u svrhu
utvrdivanja razlika u strukturalnim vezama izmedu Hrvata i Srba

Model ¥ (df) Adf Ay?  Gr. A2 CFI ACFI Gr. ACFI

1. Model A

(bez ogranic¢enja — samo 432.61 (221) - - - 939 - -
metrijska invarijantnost

svih mjernih modela)

2. Model B
(invarijantnost svih 738.60 (248) 27 30599 40.11 .858 .08l .01
regresijskih koeficijenata)

2.b Model C

(invarijantnost regresijskih 472.64(232) 11  40.03 19.68 .931 .008 01
koeficijenata s najmanjim

grupnim razlikama)

Napomena. Zelenom bojom oznaceni su modeli kod kojih pad u pristajanju nije znacajan, a crvenom modeli kod
kojih je pad u pristajanju znacajan; y? = hi-kvadrat vrijednost; Adf = razlika u stupnjevima slobode izmedu dva
modela; Ay? = razlika u hi-kvadrat vrijednosti izmedu dva modela; Gr. Ay? = grani¢na maksimalna vrijednost
statisticki neznacajne razlike u hi-kvadratu (uz pripadaju¢u Adf i p<.05); ACFI = razlika u CFI vrijednosti
izmedu dva modela; Gr. ACFI = grani¢na maksimalna vrijednost statisticki neznacajne razlike u CFI indeksu.

Pocetni multigrupni model bez ograni¢enja, odnosno samo s pretpostavkom o
metrijskoj invarijantnosti mjernih modela (model A) pokazao je dobro pristajanje podacima
(¥3(221) = 432.61; p<.01; y¥/df = 1.96; CFI = .94; RMSEA = .064; SRMR = .066). U
sljede¢em smo koraku postavili model koji pretpostavlja invarijantnost svih regresijskih
koeficijenata medu grupama (model B), a neznacajan pad u pristajanju tog modela znacio bi
da nema moderatorskog efekta. Model B je pokazao znacajan pad u pristajanju (ACFI = .081),
na temelju ¢ega smo zakljucili da i u ovom modelu moramo odbaciti hipotezu o jednakosti

svih regresijskih koeficijenata medu grupama, te da se (barem neki od njih) znacajno razlikuju
84



kod Hrvata i Srba. Kako bismo utvrdili koji koeficijenti se razlikuju medu grupama, kao i kod
prvog problema, ponovno smo krenuli od pocetnog modela i ogranicavali jedan po jedan
koeficijent, poCevsi od onih koji se najmanje razlikuju medu grupama, te smo zaustavili
testiranje kad smo naisli na znacajan pad u pristajanju modela. Zavr$sni model (model C)
pokazao je dobro pristajanje podacima (¥%(232) = 472.64; p<.01; y?/df = 2.04; CFI = .93;
RMSEA = .066; SRMR = .077), a pad u pristajanju u odnosu na pocetni model nije bio
statisticki znacajan (ACFI = .008). Na slici 13 graficki je prikazan utvrdeni moderatorski efekt

relativnog statusa grupe na pojedine veze u zavrSnom modelu C.
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Slika 13. Prikaz moderatorskog efekta relativnog statusa grupe na pojedine veze u zavrSnom
modelu medijacije medugrupne prijetnje u odnosu kvalitete prijateljstva i medugrupne
orijentacije

Napomena. Prikazane su samo veze za koje je utvrden moderatorski efekt, veze za koje nije utvrden
moderatorski efekt i neznaCajne veze nisu prikazane; Prikazan je samo strukturalni model (bez mjernih modela);

prikaz cijelog modela nalazi se u prilogu 23. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne
varijable.

Na slici moZemo vidjeti da relativni (ve¢insko-manjinski) status grupe djeluje kao
moderator na nekoliko izravnih i neizravnih veza u modelu. Kvaliteta medugrupnog
prijateljstva je snaznije povezana s (manjom) percepcijom simbolicke prijetnje kod Hrvata,
nego kod Srba. S druge strane, samo je kod Srba (ali ne i kod Hrvata) povezana s

predvidanjem boljih budu¢ih odnosa medu grupama, te je kod Srba i snaZnije povezana s
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(manjom) namjerom diskriminacije u interpersonalnim odnosima, nego kod Hrvata.
Percepcija simbolicke prijetnje je, kao kod modela za intenzitet kontakta, povezana s
unutargrupnom pristranosti samo kod Hrvata. Za razliku od modela za intenzitet kontakta,
ovdje je simbolicka prijetnja viSe povezana s namjerom diskriminacije kod Srba, a s
predvidanjem loSijih buduéih odnosa kod Hrvata (iako povezanost ponovno postoji u obje
grupe).

Zavrsni model kod Hrvata objasnjava znacajan postotak varijance samo percepcije
simbolicke prijetnje (12%). Od kriterijskih varijabli, model je objasnio najveci postotak
varijance namjere diskriminacije u interpersonalnim odnosima (22%), zatim predvidanja loSih
buduéih odnosa medu grupama (18%), te unutargrupne pristranosti (17%). Zavr$ni model kod
Srba objasnjava takoder samo percepciju simbolicke prijetnje, no rije¢ je o vrlo malom
postotku, znatno manjem nego kod Hrvata (7%). Od kriterijskih varijabli, model je, kao i kod
Hrvata, objasnio najveli postotak varijance namjere diskriminacije u interpersonalnim
odnosima (42%). Osim toga, objasSnjava i predvidanje loSih buduc¢ih odnosa medu grupama
(23%). Prikazi zavrSnih modela medijacije medugrupne prijetnje u odnosu kvalitete
prijateljstva i medugrupne orijentacije na Hrvatima i Srbima dobivenih multigrupnim
testiranjem, koji ukljucuju standardizirane regresijske koeficijente i koeficijente determinacije
(postotak objasnjene varijance) latentnih varijabli, odnosno endogenih manifestnih varijabli,
nalaze se u prilogu 21 1 22.

Na slici 14 nalazi se prikaz znaCajnih medijacijskih efekata kod Hrvata i Srba
dobivenih na temelju medijacijskih testova. Na temelju medijacijskih testova na hrvatskom
poduzorku, utvrdili smo statisti¢ki znacajan potpuni medijacijski efekt simbolicke prijetnje u
odnosu kvalitete medugrupnog prijateljstva i predvidanja losih buduc¢ih odnosa (IE = -.15;
p<.01), te kvalitete prijateljstva i unutargrupne pristranosti (IE = -.12; p<.01). Takoder,
utvrdili smo parcijalni medijacijski efekt simbolicke prijetnje u odnosu kvalitete
medugrupnog prijateljstva i namjere diskriminacije u interpersonalnim odnosima (IE = -.12;
p<.01). Na temelju medijacijskih testova na srpskom poduzorku, utvrdili smo samo parcijalni
medijacijski efekt simbolicke prijetnje u odnosu kvalitete medugrupnog prijateljstva i namjere
diskriminacije u interpersonalnim odnosima (IE = -.11; p<.01). Svi efekti su umjerenog reda
veli¢ine. U utvrdenoj parcijalnoj medijaciji neizravni efekt €ini znatno ve¢i dio ukupnog
efekta kod Hrvata nego kod Srba. Vrijednosti svih ukupnih, izravnih i1 neizravnih efekata u
odnosu kvalitete prijateljstva i medugrupne orijentacije za zavrSne strukturalne modele na

Hrvatima i Srbima prikazani su na slikama u prilogu 24 i 25.
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Slika 14. Prikaz utvrdenih medijacijskih efekata u modelima medijacije medugrupne prijetnje

u odnosu kvalitete prijateljstva i medugrupne orijentacije kod Hrvata i Srba
Napomena. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne varijable; razli¢ite boje strelica
oznacavaju (izravne i neizravne) veze kvalitete prijateljstva s razli¢itim pokazateljima medugrupne orijentacije.
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RASPRAVA

Cilj ovog istraZivanja bio je provjeriti postavke revidirane teorije medugrupne prijetnje
(Stephan i Renfro, 2002) na grupama razli¢itog statusa u visSeetnickoj zajednici nakon sukoba.
U okviru prvog istrazivatkog problema htjeli smo utvrditi posreduje li percepcija
medugrupne prijetnje u odnosu intenziteta kontakta s pripadnicima druge grupe i negativne
medugrupne orijentacije, a u okviru drugog istrazivackog problema posreduje li percepcija
medugrupne prijetnje u odnosu kvalitete prijateljstva s pripadnicima druge grupe i negativne
medugrupne orijentacije kod onih sudionika koji imaju medugrupna prijateljstva. U oba
slucaja Zeljeli smo ispitati 1 jesu li ti odnosi (i kako) moderirani relativnim (vecinsko-

manjinskim) statusom grupe. U nastavku ¢emo dati detaljan osvrt na dobivene rezultate.

Posredujuéa uloga medugrupne prijetnje u odnosu intenziteta kontakta i medugrupne
orijentacije

Intenzitet medugrupnog kontakta u nasem je istraZivanju, oCekivano, bio znacajan
negativni prediktor obje vrste medugrupne prijetnje. Drugim rije¢ima, sudionici koji imaju
intenzivniji kontakt sa pripadnicima druge grupe, izraZen kao kombinacija vrste 1 broja
kontakata, pokazali su manju percepciju i realne i simbolicke medugrupne prijetnje, u odnosu
na sudionike koji imaju manje intenzivan medugrupni kontakt. Ovaj rezultat u skladu je s
postavkama teorije medugrupne prijetnje i dodatno potvrduje ranije nalaze o vaZnosti
pozitivnog kontakta u smanjivanju percepcije prijetnje (npr. Schmid i sur., 2008). Intenzitet
kontakta je u naSem istraZivanju bio znatno snazniji prediktor smanjene simbolicke, nego
smanjene realne prijetnje. To bi se moglo objasniti time Sto se sadrzaj simbolicke prijetnje
odnosi na percepciju razlika u klju¢nim obiljezjima grupa (kulturi, jeziku, na¢inu Zivota), koju
pojacava nedostatak znanja o drugoj grupi (Stephan i Renfro, 2002). Povecanje znanja o
vanjskoj grupi pokazalo se jednim od kljuénih procesa koji se ostvaruje medugrupnim
kontaktom, te putem kojeg medugrupni kontakt djeluje na smanjenje predrasuda (Pettigrew i
Tropp, 2008). Pojava novih informacija o vanjskoj grupi omogucava pojedincima da uce o
njoj te time vide koliko je ta grupa ustvari slicna njihovoj grupi (Allport, 1954). S druge
strane, manjak informacija dovodi do prirodne reakcije na nepoznato - sumnji¢avosti i straha,
pa se javljaju pogreSne ili preuveliCane pretpostavke da bi vanjska grupa mogla biti jako
razli¢ita od vlastite grupe. Stoga moZemo pretpostaviti da povecanje znanja o drugoj grupi,

koje se dogada tijekom medugrupnog kontakta, dodatno potice smanjenje simbolicke
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prijetnje. S druge strane, realna prijetnja se nece toliko smanjiti pove¢anjem znanja jer se ne
temelji na percipiranim razli¢itostima medu grupama, ve¢ na percepciji ugroZavanja statusa i
moc¢i grupe. Premda povezanost kontakta i prijetnje op¢enito u nasem istrazivanju nije visoka,
takav nalaz je oCekivan s obzirom na rezultate meta-analize Pettigrewa i Tropp (2006), koji su
pokazali da je prosjecna povezanost kontakta i predrasuda na razini malog efekta, oko .20.

Nadalje, simbolicka prijetnja se, u skladu s hipotezama, pokazala znaCajnim
prediktorom svih pokazatelja negativne medugrupne orijentacije. Sudionici koji percipiraju
izraZeniju simboliCku prijetnju, najskloniji su diskriminirati pripadnika druge grupe u
interpersonalnom kontekstu, poput medususjedskih odnosa, izbora drustva na poslovnoj
proslavi ili pokuSaja utjecaja na izbor partnera za svoje dijete. Percipiranje izraZenije
simbolicke prijetnje vodi i losijoj percepciji buduc¢ih odnosa izmedu dvije grupe. Osim toga,
simbolicka prijetnja pojaCava i unutargrupnu pristranost u Korist vlastite grupe, te namjeru
sudionika da diskriminiraju pripadnika druge grupe na poslu / s pozicije moci. Najveca
prediktivnost simboliCke prijetnje za namjeru diskriminacije u interpersonalnom kontekstu
ocekivana je ako uzmemo u obzir da se taj oblik diskriminacije, onako kako smo ga mi
mjerili, viSe odnosi na socijalno iskljucivanje pripadnika druge grupe u privatnoj sferi Zivota,
dok se diskriminacija na poslu / s pozicije mo¢i odnosi na otvoreno uskracivanje pristupa
resursima pripadnicima vanjske grupe (Allport, 1954). Dok je drugi oblik diskriminacije
ozbiljniji i ujedno i zakonski zabranjen, prvi oblik, premda vrlo neugodan i bolan za vanjsku
grupu, ne nanosi toliku Stetu i nema tako ozbiljne posljedice te je slabije reguliran zakonom.
Stoga ne iznenaduje da je manje podloZan svjesnoj kontroli i socijalnoj poZeljnosti, te da ¢e se
najintenzivnija reakcija na prijetnju pokazati na mjeri koja ispituje takav oblik diskriminacije.
Povrh toga, najvece djelovanje simbolicke prijetnje na diskriminaciju u interpersonalnom
kontekstu logi¢no je i s obzirom na to da je za kontekst bliskih odnosa jako vaZzno pitanje
sli¢nosti ili razlikovanja vrijednosti izmedu dvoje ljudi, nacina Zivota te kulture i okoline iz
koje dolaze (Newcomb, 1961), svega Sto €ini sadrzaj simbolicke prijetnje.

Osim S§to smo utvrdili negativnu povezanost intenziteta kontakta 1 percepcije
simbolicke prijetnje, te pozitivhu povezanost percepcije simboliCke prijetnje i razlicitih
pokazatelja negativne medugrupne orijentacije, pokazali smo i da je simbolicka prijetnja
znacajni medijator veze izmedu intenziteta kontakta i svih pokazatelja medugrupne
orijentacije. Stovise, taj posredujuéi efekt nije samo djelomidan, kako smo pretpostavili u
hipotezama, ve¢ je potpun, $to znaci da intenzivniji medugrupni kontakt vodi smanjenju

negativne medugrupne orijentacije i u potpunosti se ostvaruje putem smanjene percepcije
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simbolicke prijetnje. [ako je dobiveni medijacijski efekt bio male do srednje veliCine (srednji
efekt dobiven je samo za diskriminaciju u interpersonalnim odnosima), ¢injenica da se radilo
o potpunoj medijaciji daje ovom nalazu na osobitoj vaznosti. Takav nalaz upucuje da u model
nije potrebno uvoditi druge varijable kojima bi se eventualno moglo dodatno objasniti
djelovanje kontakta jer je taj proces potpuno objaSnjen testiranim modelom, nalaz koji je u
istrazivanjima relativno rijedak (Iacobucci, 2008). Medutim, kada se u istraZivanju utvrdi
potpuni medijacijski efekt, sugerira se oprez pri donoSenju zaklju¢aka o njegovom stvarnom
postojanju. Naime, vjerojatnost dobivanja potpune medijacije ovisi o odredenim statistickim
faktorima, poput veli¢ine uzorka i veliine totalnog efekta (zbroj izravnog i posredujuceg
efekta), koji dovode do porasta standardne pogreSke mjerenja (Little, Card, Bovaird, Preacher
i Crandall, 2007). Osim toga, potpuna medijacija je u prakticnom smislu nemoguca jer bi to
znacilo da je regresijski koeficijent direktnog efekta jednak nuli, Sto nikada nije slucaj. Zato je
to¢nije re¢i da se dobiveni regresijski koeficijent direktnog efekta ne razlikuje statisticki
znacajno od nule, odnosno da na temelju nasih rezultata nema dokaza za odbacivanje hipoteze
o potpunoj medijaciji. Stoga, premda smo dobili potpunu medijaciju simbolicke prijetnje,
moguce je da u odnosu intenziteta kontakta i medugrupne orijentacije postoje i neki drugi
medijatori, §to, zbog odredenih statisti¢kih faktora, nismo utvrdili ovim istrazivanjem.
Suprotno ocekivanjima, u naSem se istraZivanju realna prijetnja nije pokazala
znaCajnim medijatorom, ni prediktorom niti jednog od kriterija medugrupne orijentacije.
Ovakav rezultat, iako neocCekivan, daje dodatnu snagu zakljuCku proizaslom na temelju
dosadasnjih istrazivanja — da vaZnost pojedinih vrsta prijetnji i njihova snaga u predvidanju
medugrupnih stavova uvelike ovisi o specificnom kontekstu u kojem se odvijaju medugrupni
odnosi (Stephan i Stephan, 2000). Premda utvrden na studentskoj populaciji, nalaz sukladan
naSemu — znacajnost samo simbolicke prijetnje u predvidanju medugrupnih stavova — dobiven
je u dvije studije u Sjevernoj Irskoj na protestantima i katolicima (Tausch i sur., 2007), u
istrazivanju stavova meksickih imigranata u SAD prema Amerikancima (Stephan 1 sur.,
2000), te u istraZzivanju stavova Zena prema muskarcima (Stephan i sur., 2000). Da je upravo
simbolicka prijetnja klju¢na u Vukovaru nije iznenaduju¢e ako uzmemo u obzir kontekst
medugrupnih odnosa u tom gradu. Kao $to je ve¢ opisano, u Vukovaru je i danas snazno
prisutno naglaSavanje povijesnih, kulturalnih i jezi¢nih razlika izmedu Srba i Hrvata, koje je
nastalo za vrijeme Domovinskog rata, kada je imalo funkciju oznacavanja grupne pripadnosti
i stvaranja odvojenih socijalnih identiteta. Naglasavanje identitetskih razlika osobito se ocituje

u jeziku: iako su hrvatski i srpski jezik zapravo vrlo sli¢ni, u vukovarskom kontekstu
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percipiraju se prepoznatljivom etniCkom oznakom. DoZivljaju razliCitosti pridonosi
Skolovanje djece u odvojenim razrednim odjeljenjima (i smjenama), a dodatno se pojacava i
koristenjem nekih novih ,hrvatskih® ili ,srpskih® rijeCi koje ranije nisu bile dio
svakodnevnoga govora. Osim jezika, aspekti u kojima se ostvaruje identitetsko razlikovanje
grupa su izlasci u odvojene kafice i ostale javne prostore, odijevanje, tradicionalna hrana te
blagdani i obic¢aji. Sva navedena obiljeZja kojima se u Vukovaru naglaSava razlika izmedu
Hrvata i Srba ¢ine sadrzaj simboli¢ke prijetnje, stoga nije iznenadujuce $to je upravo ta vrsta
prijetnje kljuan prediktor medugrupne orijentacije. Dozivljaj simbolicke prijetnje kod
vecinske grupe vjerojatno pojacavaju 1 zakoni koji Stite manjinska prava u pogledu
mogucnosti obrazovanja na materinskom jeziku i u pogledu ravnopravne sluzZbene uporabe
jezika i pisma manjine i vecine. S obzirom na to da su vecinske grupe, osobito u situaciji
simbolicke prijetnje, sklone podrzavati asimilaciju manjina (Stephan i sur., 2009), vjerojatno
je da Hrvati osjecaju da njihovi interesi ovim zakonima nisu dovoljno zaStiCeni. Iz tog
razloga, mogu vrlo intenzivno reagirati na takvu prijetnju, Sto potvrduju i spomenute snazne
reakcije na postavljanje ploca s dvojezi¢nim natpisima u Vukovaru. Kako je medugrupni
odnos uzajamni proces, snazne negativne reakcije Hrvata vjerojatno posljedi¢no stvaraju
negativne osjecaje i percepciju kod Srba, Sto povecava vjerojatnost doZivljaja prijetnje u Srba,
barem u onoj mjeri ili obliku u kojem, kao pripadnici manjine, imaju mogucnosti reagirati.
Osim toga, i sama Zelja za asimilacijom srpske manjine koju iskazuju Hrvati, moze kod Srba
takoder izazvati jaku potrebu za reagiranjem jer se javlja osjecaj prijetnje simbolima vlastite
grupe, koji bi asimilacijskim procesima mogli biti ugroZeni. Potrebno je naglasiti da je
izraZena reakcija na ugroZenost simbola kod obje grupe, osim trenutnih medugrupnih procesa,
velikim dijelom 1 posljedica proslih dogadaja u ratu. Naime, u Vukovaru se za vrijeme i
neposredno nakon rata na razliite naCine nastojalo ukloniti simbole pamcenja, kulture i
povijesti druge grupe — uniStavanjem razlicitih znakova i objekata identiteta (zastava, grbova,
groblja, spomenika i sl.). Time se nastojala obezvrijediti druga grupa i sve S§to ¢ini njen
identitet, te se pokusala sprijeciti perspektiva buduénosti u gradu za njene pripadnike (Corkalo
Biruski i Ajdukovi¢, 2009).

Nalaz da realna prijetnja nije znaCajan prediktor medugrupne orijentacije u nasem
istraZzivanju mogao bi se objasniti dvjema pretpostavkama. Prva pretpostavka je da u
Vukovaru postoji percepcija stabilnosti i legitimnosti razlika u statusnoj hijerarhiji izmedu
vecinske i manjinske grupe. Velike razlike u politickoj i ekonomskoj mo¢i izmedu Hrvata i

Srba u Vukovaru postoje ve¢ dugi niz godina, pa je moguce da su pripadnici obje grupe s
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vremenom poceli doZivljavati da se situacija ni u buducnosti nefe promijeniti. Tu
pretpostavku potkrepljuju rezultati istrazivanja provedenog 2008. godine na reprezentativhom
uzorku gradana Vukovara, u kojem je utvrdeno da sudionici u prosjeku percipiraju kako
unazad Sest godina u njihovom gradu nije bilo promjena u politickim odnosima izmedu
Hrvata i1 Srba (Ajdukovi¢ i Corkalo Biruski, 2008b). Nadalje, s obzirom na to da su i vec¢inske
1 manjinske grupe sklone opravdavati postoje¢u drustvenu hijerarhiju (Jost i Banaji, 1994),
pretpostavljamo da i Hrvati i Srbi u Vukovaru smatraju da su statusne razlike izmedu grupa u
odredenoj mjeri legitimne. Legitimnosti razlika zasigurno pridonosi i veca traumatizacija
Hrvata tijekom rata i njihov status Zrtve, zbog Cega Hrvati smatraju kako Srbi u Vukovaru
nisu zasluZzili imati jednaka prava. Prema teoriji socijalnog identiteta, reagiranje na osjecaj
relativne deprivacije u medugrupnim odnosima ovisit ¢e upravo o legitimnosti i stabilnosti
razlika u statusima, moci i resursima grupa, a ako se postojece razlike u statusu i moci
percipiraju nepromjenjivima 1/ili opravdanima, ni manjinske ni vecinske grupe nece reagirati
na takve razlike. Ta pretpostavka potvrdena je u ve¢em broju istrazivanja (Wright, 2001). U
skladu s time, pretpostavljamo da percipirana stabilnost i legitimnost razlika u politi¢koj i
ekonomskoj mo¢i i resursima izmedu Hrvata i Srba u Vukovaru rezultira time da su obje
grupe znatno manje sklone reagirati na realnu, nego na simbolic¢ku prijetnju. Drugo moguce
tumacenje vezano je uz sami sadrZaj realne prijetnje. Kako je realna prijetnja vezana uz
pitanje ekonomske, politicke i fizicke sigurnosti, ona je u vukovarskom kontekstu manje
relevantna nego simbolicka prijetnja jer je trenutna sigurnosna situacija u zajednici relativno
stabilna, postoje zakoni koji zabranjuju diskriminaciju te jasna politicka pravila koja Stite
prava manjinskih grupa i prema kojima se, barem u javnoj sferi Zivota, moraju ravnati 1 ve¢ina
i manjina. Takoder, iako Srbi smatraju da su viSe ekonomski ugrozeni zbog diskriminacije u
vezi zaposlenja, opca ekonomska ugroZenost u Vukovaru je izrazito visoka kod svih gradana,
neovisno o grupnoj pripadnosti. S obzirom na sve navedeno, nije iznenadujuc¢e da se
medugrupna prijetnja Hrvata i Srba u Vukovaru viSe manifestira u simbolickom, nego u
realnom prostoru.

No, ovdje je potrebno upozoriti da smo u odvojenim modelima za Hrvate i Srbe
utvrdili da je realna prijetnja, iako slabiji nego simbolicka, ipak znacajan prediktor pojedinih
vrsta diskriminacije (no ne i1 ostalih kriterijskih varijabli). Pretpostavljamo da u modelu na
cijelom uzorku te efekte nismo dobili jer su specifi¢ni samo za svaku od grupa. Ta ¢injenica
dodatno govori u prilog potrebi za odvajanjem modela i uzimanje vecinsko-manjinskog

statusa u obzir u analizama, o ¢emu ¢emo vise reci kasnije.
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U sklopu prvog istrazivackog problema smo, nadalje, utvrdili da je stupanj
identifikacije s grupom bio visoko pozitivno povezan s obje vrste medugrupne prijetnje, pri
¢emu je, oCekivano, bio neSto viSe povezan sa simbolickom prijetnjom. Sudionici koji se
snaznije identificiraju s vlastitom grupom, osjecaju izrazeniju prijetnju, Sto je logicno jer je
sadrZaj percepcije prijetnji vezan uz grupnu pripadnost. Ve€a povezanost identifikacije i
simbolicke, nego realne prijetnje, u skladu je s rezultatima prethodnih istrazivanja (Riek 1 sur.,
2006), te se tumaci time da posljedice koje obi¢no Cine sadrZaj realne prijetnje (primjerice,
gubitak posla) mogu pogoditi sve pripadnike grupe, bez obzira na to koliko se s njom
identificiraju. S druge strane, sadrZaj simbolicke prijetnje je u najuzoj vezi s identitetom i
grupnom pripadnosti, pa je puno vazniji onima koji se osjecaju kao ¢lanovi grupe, nego onima
kojima pripadanje grupi nije vaZan aspekt pojma o sebi (Tausch i sur., 2007). Potrebno je
istaknuti i da je, za razliku od rezultata spomenute meta-analize Riek i suradnika, u naSem
istrazivanju identifikacija bila u znatno ve¢oj mjeri povezana s percepcijom prijetnje (mi smo
dobili umjerenu do visoku korelaciju, dok je u meta-analizi utvrdena niska korelacija). Takav
rezultat potvrduje nalaze ranijih istraZivanja u Vukovaru, koja su utvrdila da je identitet u
vukovarskom kontekstu iznimno bitna varijabla (npr. Corkalo Birugki i Magoc¢, 2009; Jeli¢,
Corkalo Biruski i Ajdukovié, 2013), Sto ne iznenaduje s obzirom na to da je porast vaznosti
socijalnog identiteta tipi¢an za situaciju medugrupnog natjecanja i/ili sukoba (Ellemers, 1993;
Tajfel i Turner 1979; Turner i sur. 1987). Konacno, u skladu s o¢ekivanjima, utvrdili smo i
negativhu korelaciju intenziteta kontakta i stupnja identifikacije s grupom. Visoko-
identificirani sudionici manje su spremni na medugrupni kontakt i vise se ,,drze unutar svoje
grupe, Sto odraZava unutargrupnu zatvorenost, tipicéno ponasanje u situaciji ugroZenosti, kakva

je rat ili bilo koji drugi otvoreni sukob medu grupama (Jarymowicz i Bar-Tal, 2006).

Posredujuéa uloga medugrupne prijetnje u odnosu kvalitete prijateljstva i medugrupne
orijentacije

U naSem je istrazivanju kvaliteta medugrupnog prijateljstva, u skladu s hipotezom,
bila znaCajan negativni prediktor simbolicke prijetnje. Drugim rije¢ima, sudionici koji imaju
kvalitetnija prijateljstva s pripadnicima druge grupe manje su doZivljavali simbolicku
medugrupnu prijetnju. Povrh toga, kvaliteta prijateljstva bila je znatno snaZniji negativni
prediktor percepcije simbolicke prijetnje nego Sto je to bio intenzitet kontakta u prvom

modelu, $to upucuje na to da je stvaranje kvalitetnih prijateljskih odnosa s pripadnicima druge
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grupe ucinkovitije u smanjivanju simboli¢ke prijetnje od jednostavnog povecanja broja
kontakata s pripadnicima druge grupe. Nalazi sukladni naSima, u kojima je kvaliteta kontakta
vazniji prediktor simboli¢ke prijetnje od kvantitete kontakta, dobiveni su i u Sjevernoj Irskoj
(Tausch i sur., 2007). Pretpostavljamo da je kvalitetno prijateljstvo s pripadnicima druge
grupe osobito ucinkovito u smanjivanju percepcije simboli¢ke prijetnje zato Sto u najvecoj
mjeri potice optimalne uvjete za pozitivni ucinak kontakta — ukljucuje Ceste susrete, tijekom
duljeg vremenskog perioda i kroz razliCite situacije, potice otvorenu komunikaciju i suradnju,
te stvara bliskost 1 osje¢aj ravnopravnosti u odnosu. Osim toga, kvalitetna prijateljstva
stvaraju osjecaj povjerenja izmedu dviju osoba u odnosu, $to je osobito vazno u
medugrupnom kontekstu (Tropp, 2008). S obzirom na to da istraZivanja sustavno pokazuju da
se efekti medugrupnog kontakta generaliziraju na Citavu vanjsku grupu (Pettigrew i Tropp,
2006), tako i stvaranje odnosa povjerenja s jednim pripadnikom vanjske grupe vodi uvjerenju
da 1 drugi pripadnici vanjske grupe nemaju loSe namjere i da brinu za dobrobit pojedinca (a
time 1 njegove grupe). U takvom ozraCju smanjuje se percepcija ugrozenosti i prijetnje
vanjske grupe. Izgradnja medugrupnog povjerenja osobito je znaCajna u poslijerathom
kontekstu, kakav je vukovarski, jer je nakon sukoba ono duboko naruseno i predstavlja
prepreku pomirenju 1 rekonstrukceiji zajednice (Ajdukovi¢ i sur., u pripremi; Hewstone 1 sur.,
2006). Nasi rezultati dodatno potvrduju ranije nalaze o vaznosti kvalitete medugrupnih
kontakata u promjeni negativnih medugrupnih stavova (Pettigrew i Tropp, 2006), te pozitivni
ucinak kvalitete kontakata (specifi¢no kvalitete prijateljstava) proSiruju i na smanjivanje
(simbolicke) medugrupne prijetnje.

Nadalje, u naSem se istraZzivanju simbolicka prijetnja pokazala znacajnim medijatorom
samo u odnosu kvalitete prijateljstva i diskriminacije u interpersonalnim odnosima te u
odnosu kvalitete prijateljstva i predvidanja loSih buducih odnosa medu grupama. Sudionici
koji imaju kvalitetnija prijateljstva, ocekivano, percipiraju manju simboli¢ku prijetnju te su
zbog toga manje skloni diskriminirati pripadnike druge grupe u interpersonalnom kontekstu,
poput medususjedskih odnosa, izbora drustva na poslovnoj proslavi ili pokusSaja utjecaja na
izbor partnera za svoje dijete. Oni takoder vide boljima budu¢e odnose medu grupama. Pri
tome ovaj model objasnjava znatno veéi postotak varijance namjere diskriminacije u
interpersonalnim odnosima nego model za intenzitet kontakta, upucujuci time na vaznost
kvalitete kontakta za taj aspekt medugrupne orijentacije, $to je i logi¢no jer se radi o istom
(interpersonalnom) kontekstu. Za razliku od modela za intenzitet kontakta, gdje smo utvrdili

sve potpune medijacije simbolicke prijetnje, ovdje smo dobili jednu djelomic¢nu medijaciju te
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smo, povrh toga, utvrdili i dva izravna efekta kvalitete prijateljstva — na manju unutargrupnu
pristranost 1 manju sklonost diskriminiranju na poslu. Takvi rezultati upucuju da kvaliteta
kontakta smanjuje unutargrupnu pristranost i namjeru diskriminacije na poslu putem
djelovanja nekih drugih medijatora (a ne smanjenja prijetnje), a namjeru diskriminacije u
interpersonalnim odnosima putem dodatnih medijatora (uz smanjenje prijetnje). Drugi
medijatori mogli bi obuhvacati medugrupnu empatiju i ukljucivanje bliskih pripadnika
vanjske grupe u pojam o sebi, odnosno rekategorizaciju i stvaranje zajednickog grupnog
identiteta (Gaertner i Dovidio, 2000), faktore koji su se pokazali vaznima za ucinkovitost
bliskih medugrupnih kontakata u smanjivanju predrasuda (npr. Aron i sur., 2004; Hewstone i
sur., 2006). No ove pretpostavke je tek potrebno ispitati u budu¢im istrazivanjima.

Suprotno ocekivanjima, u nasem istrazivanju nismo utvrdili znaCajnu medijaciju
realne prijetnje u odnosu kvalitete medugrupnog prijateljstva i medugrupne orijentacije.
Rezultati sukladni naSima dobiveni su i u Sjevernoj Irskoj na protestantima i katolicima
(Tausch i sur., 2007). Utvrdena medijacija simbolicke (no ne i realne prijetnje) s jedne strane
bi se mogla objasniti vaznosti koje medugrupno povjerenje, stvoreno kvalitetnim prijateljskim
kontaktima, moZe imati za osobito relevantno pitanje identiteta u vukovarskom kontekstu. Za
vrijeme i nakon rata, svaka je ,,strana“ u Vukovaru na svoj nacin doZivjela obezvredivanje
vlastitog grupnog identiteta. Kod Hrvata su to ponajprije traumatska iskustva doZivljena
tijekom rata, koja ukljucuju gubitke bliskih osoba i uniStavanje kuca, ali i masovno
uniStavanje simbola grupe, primjerice zastava, grbova, groblja i spomenika. S druge strane,
kod Srba je osje¢aj obezvredivanja identiteta viSe posljedica poslijeratnih zbivanja u pogledu
povredivanja manjinskih prava te diskriminacije koju Srbi i danas osje¢aju. Hrvati u
Vukovaru skloni su zagovarati asimilaciju Srba (Corkalo Biruski i Ajdukovié¢, 2007), te se u
mnogim podru¢jima zZivota zajednice protive jednakim pravima Srba, poput mogucénosti
obrazovanja Srba na materinskom jeziku i ravnopravne sluzbene uporabe srpskog jezika i
¢irilicnog pisma. Opisanim nacinima obezvredivanja grupnih identiteta, izmedu dvije grupe je
povjerenje dodatno naruSeno, ali bi se zato postepenim vracanjem povjerenja mogao vratiti i
osjecaj da druga grupa (ponovno) priznaje identitet vlastite grupe. Stoga pretpostavljamo da
kvalitetna medugrupna prijateljstva, koja stvaraju osje¢aj povjerenja medu pripadnicima
grupa, najvise djeluju upravo na percepciju simbolicke prijetnje jer omogucavaju doZivljaj da
druga grupa priznaje identitet vlastite grupe. Smatramo da, s druge strane, takva prijateljstva
nece biti ucinkovita u smanjivanju percepcije realne prijetnje jer se realna prijetnja tice

ponajprije pitanja ekonomske i politicCke moc¢i u zajednici. Za rjeSavanje takvih pitanja,
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povjerenje medu prijateljima iz razli¢itih grupa stvoreno kontaktom nije dovoljno, barem dok
nije zadovoljen Allportov (1954) preduvijet o institucionalnoj podr$ci medugrupnoj toleranciji
i jednakosti. Naime, pokazalo se da i nastojanja koja poti¢u razvoj povjerenja medu grupama
nisu ucinkovita u promjeni negativnih medugrupnih stavova ako postoje velike strukturalne
nejednakosti u zajednici, koje favoriziraju vecinske grupe, odrZavaju postojecu drusStvenu
hijerarhiju i onemogucavaju socijalne promjene (npr. Wright i Lubensky, 2006). Stoga
smatramo da su za smanjivanje realne prijetnje u Vukovaru, osobito kod Srba (kod kojih se
ona pokazala izraZenijom), potrebne znatne strukturalne promjene u zajednici. U prvom redu,
vazno je stvoriti izvaninstitucionalne nediskriminiraju¢e norme, koje ¢e proSiriti toleranciju i
u privatnu sferu drustvenog Zivota zajednice. Takoder, kako je rije¢ o poslijeratnom
kontekstu, za smanjenje realne prijetnje vazna su i sudenja za ratne zloCine obje strane, kao i

pozitivna komunikacija i susreti voda grupa.

Moderatorski uc¢inak relativnog statusa grupe

Rezultati multigrupnog testiranja modela medijacije prijetnje u odnosu intenziteta
kontakta i medugrupne orijentacije pokazali su da relativni (ve¢insko-manjinski) status grupe
djeluje kao moderator na nekoliko neizravnih, ali i izravnih veza u modelu. Osim
pretpostavljenog moderatorskog utjecaja na odnos prijetnje i medugrupne orijentacije, utvrdili
smo i moderatorski utjecaj statusa na odnos kontakta i prijetnje, te identifikacije i prijetnje,
kao i utjecaj na izravnu vezu kontakta (odnosno identifikacije) 1 nekih pokazatelja
medugrupne orijentacije. Zavr$ni model kod Srba objaSnjavao je znatno viSi postotak
varijance prijetnji nego zavrSni model kod Hrvata, Sto znaci da prediktori u modelu (intenzitet
kontakta i grupna identifikacija) bolje predvidaju medugrupnu prijetnju kod Srba nego kod
Hrvata. U skladu s time, utvrdili smo da je intenzitet medugrupnog kontakta bio snaZnije
povezan s (manjom) percepcijom i realne 1 simbolic¢ke prijetnje kod Srba nego kod Hrvata. S
druge strane, samo je kod Hrvata kontakt bio povezan s (manjom) namjerom diskriminacije u
interpersonalnim odnosima i na poslu. Utvrdena direktna veza slabijeg kontakta i negativne
medugrupne orijentacije (konkretno namjere diskriminacije) za Hrvate, no ne i za Srbe, u
skladu je s nalazima meta-analize Pettigrewa 1 Tropp (2005a), prema kojoj je kontakt snazniji
prediktor smanjenja predrasuda kod vecinskih nego kod manjinskih grupa. Takoder, sukladna

je i rezultatima ranijih istraZzivanja u Vukovaru, u kojima je utvrdeno da pozitivni kontakt
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bolje predvida manju medugrupnu diskriminaciju kod Hrvata nego kod Srba (Ajdukovi¢ i
Corkalo Biruski, 2008a; Corkalo Biruski i Ajdukovié, 2012b).

Premda smo direktnu negativnu vezu intenziteta kontakta i medugrupne orijentacije
utvrdili samo kod Hrvata, dobili smo da, s druge strane, veci intenzitet kontakta snaznije
djeluje na smanjenje percepcije 1 realne i simbolicke prijetnje kod Srba. IstraZivanja
moderatorskog ucinka vecéinsko-manjinskog statusa grupe na odnos medugrupnog kontakta i
prijetnje, koliko nam je poznato, nisu dosad provedena, no nase rezultate mogli bismo
usporediti s istraZivanjem Islama i Hewstona (1993), koje je ispitivalo isti uCinak za
medugrupnu tjeskobu. S obzirom na to da je medugrupna tjeskoba konceptualno relativno
sli¢na medugrupnoj prijetnji (a u ranim modelima se i smatrala jednom od vrsta prijetnji), te
da je u osnovi percepcije prijetnje osjecaj straha 1 ugroZenosti, mozemo pretpostaviti da je
moderatorski ucinak statusa grupe na odnos kontakta i prijetnje slican ucinku na odnos
kontakta i tjeskobe. Spomenuto istraZivanje je provedeno u BangladeSu na muslimanima i
hindusima, a utvrdeno je da je kvantiteta kontakta znacajniji prediktor smanjenja medugrupne
tjeskobe kod manjine (hindusa) nego vec¢ine (muslimana). Dobivene nalaze autori su
protumacili time Sto pripadnici manjine, zbog toga Sto ih je broj¢ano manje i zbog slabijeg
statusa 1 moc¢i, imaju vecu potrebu za kontaktima s pripadnicima vecine nego obrnuto:
pripadnicima manjine su medugrupni kontakti vazni iz prakti¢nih razloga — kako bi ostvarili
suradnju s ve¢inom ljudi u zajednici. Kada te kontakte ostvare, imaju dozivljaj vece
prihvacenosti i integracije u zajednicu, Sto posljedi¢no dovodi do smanjenja njihovog osjecaja
medugrupne tjeskobe. Takoder, potrebno je naglasiti i da pripadnici manjinske grupe zbog
razlike u mod¢i / statusu grupa osjecaju da medugrupni odnosi viSe ovise o pripadnicima
vecine nego obrnuto (Critcher, Mazziotta, Dovidio i Brown, 2013). Stoga ¢e za pozitivni
kontakt vjerojatnije smatrati odgovornom vecinsku grupu, te ¢e to dozivjeti kao vazan
pozitivni signal od vecinske grupe (a ujedno i kao odsutnost negativnih signala), §to za njih
ima veliko znacenje u pogledu smanjivanja osjecaja straha i ugroZenosti. Ova objasnjenja
mogla bi se na slican nacin primijeniti i na kontekst Vukovara i1 percipiranu prijetnju kod
Srba: Srbi u Vukovaru imaju vecu potrebu integrirati se u zajednicu od Hrvata i razviti osjecaj
pripadnosti (novoj) zajednici (jer Hrvati ve¢ imaju dozivljaj vlastite integriranosti), stoga
mogu osjecati vecu dobrobit od medugrupnih kontakata. Takoder, zbog nerazmjera u mo¢i i
statusu te pretpostavke da su Hrvati ti koji upravljaju medugrupnim kontaktom, kada dobiju
pozitivne signale od Hrvata kroz takav kontakt, za Srbe to ima puno vece znacenje i u vecoj

mjeri smanjuje percepciju prijetnje.
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U pogledu moderatorskog utjecaja na odnos prijetnje 1 njenih ishoda (pokazatelja
negativne medugrupne orijentacije) dobiveni su razli¢iti rezultati ovisno o kojem se
specificnom ishodu i vrsti prijetnje radi. Tako je percepcija simbolicke prijetnje samo kod
Hrvata povezana s ve¢om unutargrupnom pristranosti i izraZzenijom namjerom diskriminacije
u interpersonalnim odnosima, dok je s predvidanjem loSijih buduéih odnosa snaznije
povezana kod Srba. Realna prijetnja je kod Srba povezana samo s ve¢om namjerom
diskriminacije u interpersonalnim odnosima, dok je kod Hrvata povezana samo s ve¢om
namjerom diskriminacije na poslu. Premda su dobiveni rezultati samo djelomi¢no u skladu s
hipotezama, oni nisu iznenadujuéi ako promotrimo o kojim se ishodima radi. Kao $to je ranije
opisano, iako teorija medugrupne prijetnje predvida snaZniju reakciju na prijetnju kod
vecinskih grupa, empirijske provjere te pretpostavke pokazale su da manjinske grupe mogu
ponekad snaznije reagirati na prijetnju, a to ovisi o vrsti prijetnje, obliku same reakcije koja se
mjeri i specificnom kontekstu medugrupnih odnosa (npr. Stephan i sur., 2002; Stephan i sur.,
2000; Tausch 1 sur.,, 2009). Dok c¢e vecinske grupe vjerojatno reagirati izravnijim i
agresivnijim mjerama, poput ograni¢avanja ljudskih prava i diskriminacije, manjinske grupe
su sklonije koristiti manje izravne i neagresivne mjere, a katkada ¢e se osjecati i preslabima za
bilo kakav oblik reakcije. U skladu s time, u naSem smo istraZivanju utvrdili da su Hrvati
skloniji na simboli¢ku prijetnju reagirati otvorenijim izraZavanjem negativne orijentacije —
namjerom diskriminacije i unutargrupnom pristranosti, dok su Srbi skloniji reagirati
suptilnijim iskazivanjem negativne grupne orijentacije — kroz predvidanje loSih buducih
odnosa medu grupama. Mogli bismo reci da su reakcije Hrvata na simbolicku prijetnju vise
eksternalizirane i (aktivno) agresivne, dok su reakcije Srba viSe internalizirane i pasivne.

Medutim, na realnu ¢e prijetnju Srbi ipak reagirati diskriminacijom, no njenim
ponovno viSe pasivnim, nego aktivnim oblikom — socijalnim iskljucivanjem pripadnika druge
grupe u privatnoj sferi zivota. S druge strane, Hrvati ¢e na realnu prijetnju reagirati puno
otvorenije — diskriminacijom na poslu 1/ili iz pozicije mo¢i, te ¢e na taj nacin pokusati izravno
uskratiti Srbima pristup resursima. Time Hrvati ujedno iskazuju i namjeru suprotstavljanju
zakonskim odredbama, dok se Srbi ne usuduju upustiti u takva ponaSanja ili smatraju da za to
nemaju dovoljno moci/resursa. Nalaz da percipiranje realne prijetnje dovodi do promjena na
planu ponaSanja kod obje grupe, no ne i na kognitivnom i emocionalnom planu, u skladu je s
nalazima da realne prijetnje obi¢no vode prakticnim odgovorima i pronalazenju nac¢ina kako
se nositi sa prijetnjom (Stephan i sur., 2009). Tako je tipi€na pojava, ovisno o procjeni statusa

vlastite u odnosu na vanjsku grupu, povlacenje i izbjegavanje ili agresija, $to se potvrdilo i u
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naSem istrazZivanju. Povezanost realne prijetnje i socijalne distance i izbjegavanja druge grupe
kod manjine utvrdena je i u istraZivanju Tausch i suradnika (2009) u Indiji. Takoder, bitno je
napomenuti da u vukovarskom kontekstu reakcije Srba na realnu prijetnju vjerojatno
usmjerava i ¢injenica da su Hrvati u prosjeku u vecoj mjeri od Srba bili izloZeni traumatskim
iskustvima tijekom rata, pa smatraju da imaju i dodatno opravdanje za negativan odnos prema
Srbima 1 diskriminaciju, dok se Srbi vjerojatno boje pokazati bilo koji otvoreni oblik
negativne reakcije prema Hrvatima.

Za sve utvrdene neizravne odnose u zavrSnom modelu smo kod obje grupe dobili i
znacajne medijacijske efekte. Pri tome je u utvrdenim djelomi¢nim medijacijama kod Hrvata
izravni efekt bio ve¢i od neizravnog, dok je kod Srba neizravni efekt bio veci od izravnog. Na
temelju nalaza o moderatorskom utjecaju relativnhog statusa grupe na odnos intenziteta
kontakta i medugrupne orijentacije, mozemo zakljuciti da kod Hrvata intenzitet medugrupnog
kontakta djeluje na smanjenje izraZenosti negativne medugrupne orijentacije i izravno i
neizravno, pri ¢emu je izravni efekt znatno jaci od neizravnog. Moguce objasnjenje takvog
nalaza je Sto Hrvati ve¢ osjecaju dobru integriranost u zajednicu, pa samo povecanje broja
kontakata sa Srbima kod njih nema efekta na smanjenje percepcije prijetnje od Srba, ali putem
brojnijih kontakata ipak dobivaju odredene informacije o srpskoj manjini, koje poboljSavaju
njihovu opcu orijentaciju prema Srbima. Za razliku od toga, kod Srba intenzitet medugrupnog
kontakta djeluje prvenstveno neizravno, putem smanjivanja percepcije medugrupne prijetnje,
Sto mozemo objasniti ranije opisanom potrebom Srba za vecim osjecajem integracije u
zajednicu 1 za dobivanjem pozitivnih signala od Hrvata, koje smatraju odgovornima za ishod
medugrupnog kontakta. Pri tome je vazno naglasiti da se medijacijski efekt prijetnje kod Srba
ostvaruje samo za one pokazatelje negativnhe medugrupne orijentacije, odnosno oblike
reakcije za koje, kao manjinska grupa, smatraju da imaju dovoljno resursa / mo¢i ili na koje
smatraju da imaju pravo.

Konacno, u sklopu multigrupnog testiranja prvog modela, utvrdili smo i da je visi
stupanj identifikacije s grupom snaZnije povezan s percepcijom realne prijetnje kod Srba nego
kod Hrvata. To nam govori da se kod Hrvata osjecaj realne prijetnje javlja neovisno o tome
koliko im je vaZzna grupa, dok se kod Srba javlja znatno viSe kod onih pripadnika koji se
snazno identificiraju. Rezultat sukladan naSem dobili su Stephan i1 suradnici (2002), u
istraZivanju na bijelcima i crncima, gdje je takoder za manjinsku grupu (crnce) utvrdena veca
povezanost identifikacije i realne prijetnje. Dobiveni rezultat mogli bismo objasniti time $to

su pripadnici manjine koji se snazno identificiraju s vlastitom grupom, u odnosu na visoko-
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identificirane pripadnike vecine, vjerojatno viSe optereceni ouvanjem svoje grupe jer je ona
oCito slabija 1 ima manje resursa u odnosu na ve¢insku grupu. Moguce je da je paznja visoko-
identificiranih Srba, stoga, viSe usmjerena na ekonomsku dobrobit vlastite grupe i nerazmjer u
mo¢i i resursima izmedu grupa, nego paznja visoko-identificiranih Hrvata. Kako je rije¢ o
pojedincima kojima je grupa jako vazna i koji socijalni svijet u velikoj mjeri promatraju kroz
grupni identitet, vjerojatno percipiraju da je njihova vlastita ekonomska ugroZenost i manjak
resursa posljedica njihove grupne pripadnosti. S druge strane, pretpostavljamo da je za
visoko-identificirane Hrvate, zbog toga Sto nisu toliko usmjereni na nerazmjer u moci i
resursima medu grupama kao visoko-identificirani Srbi, ekonomska ugroZenost problem koji
ne pripisuju u tolikoj mjeri svojoj grupnoj pripadnosti, ve¢ opom situacijom u gradu (i
drzavi).

Rezultati multigrupnog testiranja modela medijacije prijetnje u odnosu kvalitete
prijateljstva i medugrupne orijentacije pokazali su da, u skladu s pretpostavkama, relativni
(ve¢insko-manjinski) status grupe djeluje kao moderator na nekoliko neizravnih i izravnih
veza u modelu. Zavr$ni model kod Hrvata je objasnjavao znatno visi postotak varijance
simbolicke prijetnje nego zavrSni model kod Srba. U skladu s time, utvrdili smo da je
kvaliteta medugrupnog prijateljstva snaznije povezana s (manjom) percepcijom simbolicke
prijetnje kod Hrvata, nego kod Srba. S druge strane, samo je kod Srba povezana s
predvidanjem boljih buduc¢ih odnosa medu grupama, te je kod Srba i snaznije povezana s
(manjom) namjerom diskriminacije u interpersonalnim odnosima, nego kod Hrvata. Utvrdene
medijacije kod Hrvata su potpune (osim odnosa kvalitete prijateljstva i diskriminacije u
interpersonalnim odnosima), dok je jedina utvrdena medijacija kod Srba djelomicna. U
utvrdenoj djelomi¢noj medijaciji neizravni efekt €ini znatno veci dio ukupnog efekta kod
Hrvata nego kod Srba.

Utvrdena snaznija medijacija simboli¢ke prijetnje u odnosu kvalitete prijateljstva i
medugrupne orijentacije kod Hrvata nego kod Srba u nasem istraZivanju u skladu je i s
nalazima Binder i suradnika (2007), koji su na vecinskim i manjinskim etnickim grupama u
Njemackoj, Belgiji i Engleskoj utvrdili sli¢an trend za medugrupnu tjeskobu. O tome kolika je
vaznost kvalitete prijateljstva za smanjivanje simbolicke prijetnje kod Hrvata u naSem
istrazivanju govori rezultat da ona, kao samostalni prediktor, objasnjava ¢ak 12 % varijance
simbolicke prijetnje u hrvatskom modelu. Moguce objaSnjenje zasto je kvaliteta prijateljstva
vaznija za smanjenje percepcije prijetnje Hrvatima nego Srbima moglo bi lezati u ograni¢enoj

mogucnosti potencijalnih kontakata sa Srbima koje Hrvati mogu ostvariti zbog brojcanog
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omjera pripadnika tih dviju grupa u Vukovaru. Kako Hrvati, kao pripadnici vecinske grupe,
imaju manju moguénost medugrupnih kontakata, vjerojatno su im za smanjenje percepcije
prijetnje dodatne informacije koje dobivaju kvalitetom kontakta potrebnije nego Srbima.

Premda smo utvrdili da su neizravne veze kvalitete prijateljstva i pozitivnije
medugrupne orijentacije snaznije kod Hrvata nego kod Srba, utvrdili smo da su izravne veze
neSto snaznije kod Srba, a ukupno gledajuc¢i, veca kvaliteta prijateljstva podjednako
poboljsava medugrupnu orijentaciju Hrvata i Srba. Ovakvi rezultati nisu u skladu s
postavljenim hipotezama, niti s nalazima Vezzalija i suradnika (2010), prema kojima veca
kvaliteta medugrupnog kontakta dovodi do poboljSanja ucinka kontakta samo kod vecinskih
grupa. Medutim, u navedenom istraZivanju nisu ispitivana specificno medugrupna
prijateljstva, ve¢ opca kvaliteta medugrupnog kontakta bilo koje vrste. Za (kvalitetna)
medugrupna prijateljstva se pokazalo da imaju snaZan utjecaj i na percepciju manjinskih
grupa (Tropp, 2003; 2007). Kako je jedan od vaZnih aspekata medugrupnih prijateljstava
razvoj povjerenja, ona mogu imati osobitu dobrobit za manjinske grupe, koje imaju prethodna
negativna iskustva u kontaktu s ve¢inskim grupama. Osim toga, kvalitetna prijateljstva poti¢u
optimalne uvjete za pozitivni ucinak kontakta, od kojih je za manjinske grupe najvazniji
osjecaj ravnopravnosti 1 jednakosti statusa pripadnika obje grupe u kontaktu. Sukladno tome,
pretpostavljamo da su Srbi u Vukovaru, zbog godina osjecaja izloZenosti diskriminaciji 1
pripisivanju kolektivne krivnje za ratne zlocine, razvili osje¢aj nepovjerenja u dobre namjere
Hrvata, pa im kvalitetna medugrupna prijateljstva pomaZzu u ponovnom uspostavljanju
izgubljenog povjerenja. Stvaranjem takvih prijateljstava, Srbi dobivaju odredeno priznanje da
su (ponovno) prihvaceni u vecinski hrvatskoj zajednici.

Na temelju nalaza o moderatorskom utjecaju relativnog statusa grupe na odnos
kvalitete prijateljstva i medugrupne orijentacije, mozemo zakljuciti da kvaliteta prijateljstva
znaCajno viSe djeluje na smanjenje percepcije simboliCke prijetnje kod Hrvata, te da na
medugrupnu orijentaciju djeluje prvenstveno neizravno, putem smanjenja prijetnje. Za razliku
od toga, kod Srba kvaliteta prijateljstva zna¢ajno manje djeluje na smanjenje percepcije
simbolicke prijetnje, te na medugrupnu orijentaciju djeluje prvenstveno izravno, ili putem
drugih medijatora, primjerice rekategorizacijom. Utvrdene razlike u procesima kojima
kvaliteta prijateljstva djeluje na medugrupnu orijentaciju kod manjine i vecine (izravno,
odnosno neizravno), mozda je moguce protumaciti i time gdje se ti procesi nalaze na
kontinuumu interpersonalno-medugrupno. Dok se kod vecine ucinak kvalitete prijateljstva

ostvaruje ponajprije na medugrupnoj razini, procesom smanjivanjem percepcije prijetnje od
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druge grupe, kod manjine se ucinak moZzda ostvaruje na viSe interpersonalnoj razini,
uklju¢ivanjem pripadnika vanjske grupe u pojam o sebi (procesom rekategorizacije), a tek
zatim se, na medugrupnoj razini, procesom generalizacije, proSiruje i na ostale pripadnike
vanjske grupe. Ovakve razlike u procesima, ali i utvrdeni moderatorski utjecaj op¢enito, daju
kritiku postoje¢eg modela medugrupne prijetnje i upuéuju na vaznost revizije teorije, tako da

ona bude prikladna i za vecinske i za manjinske grupe.

Metodoloska ograni¢enja istrazivanja

Potrebno je upozoriti i na nekoliko metodoloSkih ograni€enja ovog istraZzivanja. U
prvom redu, naSe istrazivanje je korelacijsko, $to znac¢i da ne mozemo zakljucivati o uzrocno-
posljedicnom odnosu medu varijablama. Tako ne moZemo znati dovodi li veéi intenzitet
kontakta (odnosno kvaliteta prijateljstva), putem smanjenja percepcije prijetnje, do pozitivnije
medugrupne orijentacije ili negativha medugrupna orijentacija, putem povecanja percepcije
prijetnje, smanjuje motivaciju za kontaktom. Slicno tome, ne moZemo znati dovodi li veca
identifikacija do izraZenije percepcije prijetnje ili izraZenija percepcija prijetnje dovodi do
vece salijentnosti identiteta, a time i do vece identifikacije. Medutim, dok istraZivanja odnosa
identifikacije i prijetnje ne daju jasan odgovor o uzro¢no-posljedicnom slijedu djelovanja tih
varijabli, te samo pokazuju da je njihov odnos dvosmjeran (Bizman i Yinon, 2001; LeVine i
Campbell,1972), istrazivanja odnosa kontakta i predrasuda upucuju da kontakt smanjuje
predrasude u vecoj mjeri nego Sto predrasude smanjuju kontakt (Binder i sur., 2009; Eller i
Abrams, 2003; Pettigrew 1 Tropp, 2006). Stoga imamo opravdane razloge smatrati da je
djelovanje kontakta na medugrupnu orijentaciju, smjer djelovanja koji smo mi pretpostavili,
snazniji od obrnutog smjera djelovanja.

Jedan od metodoloskih nedostataka ovog istraZivanja je i koriStenje mjera koje se
sastoje od samo jedne Cestice ili jednog rezultata (dobivenog oduzimanjem jedne Cestice od
druge). Takve mjere imali smo za medugrupni kontakt, kvalitetu prijateljstva, unutargrupnu
pristranost i predvidanje losih buduc¢ih odnosa. Manja se pouzdanost mjera od jedne Cestice, u
odnosu na mjere koje se sastoje od viSe Cestica, u sklopu strukturalnog modeliranja odrazava
u tome Sto su rezultati na takvim mjerama ipak optereceni pogreSkom mjerenja (Iacobuccli,
2010). Naime, kada se samo jednom manifestnom varijablom (Cesticom) nastoji objasniti
latentna varijabla, onda je ta Cestica zapravo jednaka latentnoj varijabli, pa je pogreska

mjerenja te Cestice jednaka nuli. Tada ustvari polazimo od neto¢ne pretpostavke o idealnom
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rezultatu neopterecenom pogreskom mjerenja, §to znaci da ne odvajamo pogreSku mjerenja
od pravog rezultata i time gubimo osnovnu prednost SEM-a. Medutim, iz prakti¢nih razloga,
koristenje mjera od jedne Cestice je vrlo Cesto u istraZivanjima, a dok je rije¢ o nekoliko
varijabli u modelu, smatra se prihvatljivim (Iacobucci, 2010).

Potencijalna ogranienja ovog istraZivanja proizlaze 1 1z metode prikupljanja
podataka. Kako su upitnike djeca nosila kuci roditeljima, nedostaci su djelomi¢no sli¢ni
onima postanskog anketiranja (Milas, 2005): anketar nije bio prisutan prilikom ispunjavanja
upitnika, pa nismo mogli kontrolirati redoslijed kojim sudionik odgovara na pitanja i pojasniti
mu eventualne nejasnoce te, u konacnici, nismo imali nadzor nad time tko zapravo ispunjava
upitnik. Kod ove metode potencijalna poteskoca je i slabi odaziv sudionika, no u nasem
istrazivanju je odaziv bio visok, ¢emu je vjerojatno pridonijelo nagradivanje sudionika.
Potrebno je re¢i da ovakva metoda prikupljanja podataka ima i nekoliko vaznih prednosti
(Milas, 2005). U prvom redu, omogucuje sudioniku vece jamstvo povjerljivosti i anonimnosti
jer se upitnik ispunjava bez prisutnosti anketara. Time je osobito prikladna za druStveno
osjetljive teme, kakva je tema nasSeg istrazivanja, jer smanjuje socijalnu poZeljnost odgovora.
Osim toga, kod koriStenja ove metode, sudionik je u mogucnosti ispuniti upitnik u vremenu
kada mu to najbolje odgovara, Sto nije slucaj kod grupnog, individualnog ili telefonskog
anketiranja. Ako sudionici ispunjavaju upitnik kada nisu u Zurbi i kada mogu podrobno
razmisliti o svakom pitanju, veca je vjerojatnost da ¢e njihovi odgovori biti valjani. Takoder,
ovom metodom smanjuju se i brojne pristranosti vezane uz instrumentaciju, primjerice,
neverbalno ponasanje, karakteristike anketara i njegovi osobni stavovi prema temi.

Konacno, premda ima brojne prednosti pred klasi¢énim postupcima analize podataka, i
metodologija strukturalnog modeliranja ima svoja ograni¢enja (Tomarken i Waller, 2005).
Jedna od najvecih kritika SEM-u kao metodi testiranja modela je da ponekad rezultira
jednostavnijim modelima, koji propustaju neke znacajne varijable. S obzirom na to da indeksi
pristajanja nisu uvijek osjetljivi na propustanje varijabli, dobro pristajanje modela ne znaci da
je model ukljucio sve relevantne varijable. Glavna poteskoca je u tome Sto, u slucaju
postojanja dodatnih varijabli koje nisu uklju¢ene u model, zapravo dobivamo model koji ne
odrazava sasvim to¢no stvarne odnose, a moze rezultirati i pristranim procjenama parametara
1 standardnih pogreSaka mjerenja. Drugo ogranienje SEM-a jest postojanje alternativnih
modela, ugnijezdenih ili ne-ugnijeZdenih modela koji imaju neke modifikacije u odnosu na
originalni model i koji mogu bolje pristajati podacima, te ekvivalentnih modela, koji imaju

jednaka ograniCenja na matricu kovarijanci kao i originalni model, pa ¢e zbog toga uvijek

103



jednako dobro pristajati podacima. Iako se alternativni modeli mogu usporediti postupcima
testiranja ugnijezdenih i ne-ugnijeZdenih modela, problem je Sto takvih modela ima jako puno
i, prakticno gledajudi, istraziva¢ nikad ne mozZe testirati i usporediti sve potencijalne modele.
Za ekvivalentne modele pak ne postoji statisti¢ki nac¢in dokazivanja da je jedan model bolji od
drugog. Ipak, prednosti SEM-a su toliko velike u odnosu na klasi¢ne analiticke postupke, da

nadilaze opisane nedostatke (Tomarken i Waller, 2005).

Znanstveni i prakti¢ni doprinos rezultata istrazivanja

Usprkos navedenim ogranienjima, ovo istraZivanje ima znanstveni i prakticni
doprinos. Znanstvene spoznaje dobivene ovim istrazivanjem daju vazan uvid u nedovoljno
istrazenu ulogu percepcije prijetnje u meduetnickim odnosima u poslijeratnom kontekstu.
Dobiveni rezultati upucuju na to da je u viSeetnickim zajednicama nakon sukoba simbolicka
prijetnja iznimno vazna posredujuca varijabla u odnosu kontakta i medugrupne orijentacije, a
prijetnju najbolje mogu smanjiti kvalitetna prijateljstva s pripadnicima druge grupe. S
obzirom na to da je teorija medugrupne prijetnje zapravo nastala i provjeravana na
studentima, koji su manje skloni predrasudama u odnosu na op¢u populaciju, ovo istraZivanje
daje vazan doprinos time Sto je pokazalo da se model prijetnje drugacije ponasa u stvarnim
uvjetima. To §to je provedeno na pripadnicima opc¢e populacije i na dvije grupe koje su bile u
nasilnom sukobu i kod kojih latentni sukob joS$ uvijek traje, istrazivanju daje visoku vanjsku
valjanost, koja omogucava da se rezultati mogu proSiriti i na druge viSeetnicke zajednice
pogodene sukobom. Ipak, s obzirom na to da na odnose u modelu medugrupne prijetnje moze
znaCajno utjecati kontekst u kojem se odvijaju medugrupni odnosi, i naSi rezultati su
odredenim dijelom kontekstualno specificni za Vukovar i Hrvatsku, stoga njihovoj
generalizaciji treba pristupati s oprezom. Kako smo ovim istrazivanjem samo djelomicno
potvrdili postavke teorije medugrupne prijetnje, ono sugerira da su potrebne odredene revizije
postoje¢eg modela medugrupne prijetnje. Smatramo da bi buduca istraZivanja trebala takoder
biti provedena u stvarnim uvjetima, kako bi podrobnije ispitala utvrdena odstupanja od
originalnih postavki teorije, tako da teorija bude primjenjiva na stvarni kontekst.

Nadalje, teorija medugrupne prijetnje, a i veéina teorija i modela medugrupnih odnosa
opcenito, razvijeno je na vecinskim grupama te su bolje prilagodene njihovoj psihologiji, iako
brojni nalazi upucuju da manjinske i vecinske grupe vrlo razliCito doZivljavaju medugrupne
odnose. Stoga je osobit doprinos ovog istrazivanja u tome $to ono razmatra odnose medu
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varijablama u modelu prijetnje 1 za vecinsku i1 za manjinsku grupu, te time pruza vazan uvid u
sloZene procese manjinsko-veéinskog odnosa medu grupama. S obzirom na to da smo utvrdili
da se modeli prijetnje za vecinsku i manjinsku grupu znacajno razlikuju, buduca istraZzivanja
trebala bi podrobnije ispitati nedovoljno istraZenu percepciju prijetnje manjinskih grupa. Ako
se podaci prikupljaju na vec¢inskim i manjinskim grupama, u analizama je svakako potrebno
odvajati modele za razliCite grupe. Takoder, ovo istraZivanje pridonosi postojecim
spoznajama i time Sto ispituje viSe razlicitih posljedica prijetnje i nije ograniceno samo na
ispitivanje medugrupnih stavova. S obzirom na to da smo utvrdili da se oblik reakcije na
prijetnju znatno razlikuje kod vecinske 1 manjinske grupe, smatramo da je nuZno ispitivati
posljedice prijetnje kroz vise razlicitih aspekata medugrupne orijentacije.

Konacno, doprinos ovog istraZivanja je i konstrukcija prvog instrumenta za ispitivanje
medugrupne prijetnje u Hrvatskoj. Instrument je pokazao visoku pouzdanost i valjanost, te,
$to je osobito vazno, mjernu stabilnost na veéinskoj i manjinskoj grupi. Stovise, ovo je jedna
od rijetkih skala medugrupne prijetnje koja je validirana na pripadnicima opcée populacije.
Utvrdena mjerna stabilnost skale za Hrvate i Srbe pokazuje da ona ima jednaku strukturu za
vecinske i manjinske grupe i da se u toj formi moze primjenjivati kod obje grupe. Specificno,
metrijska stabilnost koju smo dobili zna¢i da Hrvati i Srbi konceptualiziraju medugrupnu
prijetnju kao dvofaktorski konstrukt, da su iste Cestice zasi¢ene istim faktorom te da je
jedini¢ni porast u vrijednosti faktora povezan s jednakim porastom u vrijednosti rezultata na
Cestici u obje grupe. Utvrdena mjerna stabilnost skale medugrupne prijetnje, ali i ostalih skala
koje smo koristili u naSem istraZivanju, osobito je vrijedna ako uzmemo u obzir podatak da se
mjerna stabilnost skala relativno rijetko dobiva u istraZzivanjima. He, Merz 1 Alden (2008)
utvrdili su da je mjerna stabilnost utvrdena u samo 28% istraZivanja koje su Kkoristile
konfirmatornu faktorsku analizu.

U pogledu prakticnog doprinosa, spoznaje dobivene ovim istrazivanjem mogu biti
korisne smjernice u stvaranju razli¢itih programa smanjivanja medugrupne prijetnje i
napetosti, osobito onih koji se zasnivaju na povecanju kvalitete medugrupnog kontakta. S
obzirom na to da naSi rezultati upucuju da u viSeetniCkom poslijeratnom kontekstu na
medugrupnu orijentaciju viSe utjeCe percepcija simbolicke nego percepcija realne prijetnje, u
svrhu poboljSanja orijentacije prema drugoj grupi u takvim zajednicama je najvaznije raditi na
smanjenju simbolicke prijetnje. NaSi nalazi, nadalje, upucuju da je u svrhu smanjivanja
simbolicke prijetnje, najucinkovitije poticati razvoj kvalitetnih prijateljstava s pripadnicima

druge grupe. Kako bi se razvila kvalitetna medugrupna prijateljstva, potrebno je poceti s
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intervencijama ve¢ u djetinjstvu i adolescenciji. ViSe prilika za medugrupni kontakt u ranoj
dobi povecava Sansu da ti kontakti prerastu u prijateljske odnose u kasnijoj dobi, a osim toga,
brojna istraZivanja su pokazala da kvalitetno prijateljstvo s pripadnikom vanjske grupe
stvoreno ve¢ u djetinjstvu i adolescenciji vodi ve¢em broju medugrupnih prijateljstava i
pozitivnijim medugrupnim stavovima u odrasloj dobi (npr. Eller i Abrams, 2004; Stearns,
Buchmann i Bonneau, 2009; van Laar, Levin, Sinclair, Sidanius, 2005). U kontekstu
viSeetniCkih zajednica u kojima se djeca Skoluju u odvojenim razrednim odjeljenjima i
smjenama, kao Sto je to slu¢aj u Vukovaru, smatramo da bi najvaznija i najucinkovitija
intervencija za stvaranje medugrupnih prijateljstava bila skolska integracija. Kako djeca velik
dio svog vremena provode u Skoli, Skola je osobito snaZan socijalizacijski medij u kojem
razvijaju prijateljstva. Empirijski je potvrdeno da integrirane Skole, ako osiguravaju
Allportove uvjete za pozitivni u¢inak medugrupnog kontakta, dugoro¢no pridonose smanjenju
predrasuda (Pettigrew 1 Tropp, 2006). Osim vaZnosti integracije nastavnih aktivnosti, vazno je
poticati i integraciju u izvannastavnim aktivnostima jer su upravo takve aktivnosti najbolja
prilika za razvoj prijateljstava, budu¢i da se odvijaju u neformalnom okruZenju.

Osim Skolske integracije, za razvoj medugrupnih prijateljstava vazni su i razliciti
aspekti socijalne integracije u zajednici. Socijalna integracija moZe se poticati organiziranjem
zajednickih drustvenih, kulturnih i sportskih dogadanja u zajednici u kojima ¢e sudjelovati
pripadnici obje grupe, a radit ¢e na zajednickom nadredenom cilju: projekti zastite okoliSa,
razli¢iti filmski festivali, kazaliSne predstave, glazbeni koncerti, sportske utakmice i sl. S
obzirom na to da je fizicka blizina vazan faktor za nastanak prijateljstava (Festinger,
Schachter 1 Back, 1950), u viSeetnickim zajednicama, poput Vukovara, u kojima postoji
barem djelomicna prostorna segregacija etni¢kih grupa, razvoj bliskih kontakata mogao bi se
poticati i projektima integriranog stanovanja. Istrazivanja ucinkovitosti takvih projekata u
SAD-u pokazala su da je veca fiziCka blizina stanovanja povezana sa stvaranjem bliskijih
medugrupnih kontakata izmedu crnaca i bijelaca (npr. Deutsch i Collins, 1951; Wilner,
Walkley i Cook, 1952).

Nasi rezultati, nadalje, upucuju da bilo bi najbolje kada bi se programi smanjivanja
simbolicke prijetnje prilagodili posebno vecinskoj i posebno manjinskoj grupi. lako je za opce
poboljsanje medugrupne orijentacije vazno raditi na oba aspekta medugrupnog kontakta kod
obje grupe, za smanjenje simbolicke prijetnje je kod manjinskih grupa osobito vazno poticati
povecanje broja poznanika i prijatelja iz ve¢inske grupe, zbog vece potrebe manjinskih grupa

za osjeCajem integracije u zajednicu i za dobivanjem pozitivnih signala od pripadnika
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vecinske grupe, koju smatraju odgovornom za ishod medugrupnog kontakta. Za razliku od
toga, kod vecinskih grupa je ucinkovitije i¢i korak dalje i poticati stvaranje kvalitetnih
prijateljstava s pripadnicima manjinskih grupa jer su veéinskim grupama za smanjenje
percepcije prijetnje, zbog manje mogucénosti medugrupnih kontakata, dodatne informacije
koje dobivaju kvalitetom kontakta potrebnije nego manjinama.

Konacno, nasi rezultati pokazali su da se realna prijetnja medugrupnim kontaktom
opcenito slabo smanjuje, te su za njeno smanjivanje vjerojatno potrebne Sire strukturalne
promjene u zajednici. Smatramo da je za smanjivanje realne prijetnje najvaznije stvoriti
izvaninstitucionalne nediskriminirajuée norme, te time razviti kulturu tolerancije i
ravnopravnosti i u privatnoj sferi drustvenog Zivota zajednice. Postojeci zakoni ograni¢avaju
diskriminaciju na poslu i u drugim javnim sferama Zivota, no oni nisu dovoljni jer smo
utvrdili da je u viSeetnickim zajednicama nakon sukoba, poput Vukovara, diskriminacija
najizraZenija upravo u interpersonalnom kontekstu. Vazno je da norme tolerancije promicu i
mediji, koji bi trebali na to€an i nepristran nacin izvjeStavati o proSlim i trenutnim sukobima
medu grupama. Takoder, kako slaba ekonomska situacija i ograniCeni resursi povecavaju
osjecaj da druga grupa moZe ugroziti interese vlastite grupe, vazno je djelovati na opce
poboljsanje ekonomske situacije u zajednici, primjerice, pove¢anjem zaposljivosti gradana i
otvaranjem veceg broja radnih mjesta. No, rjeSavanje ekonomskih pitanja prelazi granice
same zajednice i pitanje je Sire ekonomske politike u drzavi. Konac¢no, u skladu s
preporukama koje navode Stephan i Mealy (2011), za smanjenje realne prijetnje u
poslijeratnom kontekstu, kakav je vukovarski (i hrvatski), osobito su vazna sudenja za ratne
zlo¢ine obje strane. Uz to, nuzni su susreti predstavnika grupa, koji ukljucuju osudivanje
govora mrznje, uz pozitivnhu komunikaciju i definiranje jasnih i konkretnih koraka koji vode
izgradnji povjerenja.

Bitno je napomenuti da su odredene strukturalne promjene u zajednici vazne i za
smanjenje simbolicke prijetnje. Te bi promjene u prvom redu morale do¢i od politickih voda i
stranaka, koji ne bi smjeli koristiti simbolicku prijetnju kao mehanizam socijalnog utjecaja i
dobivanja bodova u politickoj ,,utakmici®. Takoder, i vjerski vode grupa mogu imati vaznu
ulogu u stvaranju medugrupne tolerancije poticanjem vjerskog zblizavanja i suradnje
(ekumenizma). Opcenito, sve opisane strukturalne promjene u zajednici vaZne su za
smanjenje simbolicke prijetnje i zato $to osiguravaju optimalne uvjete za medugrupni kontakt,

koji su temelj kvalitetnih medugrupnih prijateljstava.
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ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja djelomi¢no su potvrdili postavke teorije medugrupne
prijetnje. U skladu s hipotezama, veci intenzitet medugrupnog kontakta i veca kvaliteta
medugrupnog prijateljstva su putem smanjivanja simbolic¢ke prijetnje dovodili do pozitivnije
medugrupne orijentacije, osobito manje namjere diskriminacije u interpersonalnim kontekstu.
Pri tome su se kvalitetna prijateljstva s pripadnicima druge grupe pokazala snaznijim
prediktorom smanjenja simbolic¢ke prijetnje od jednostavnog povecanja broja medugrupnih
kontakata. Identifikacija s grupom bila je u visokoj korelaciji s obje vrste prijetnje. Suprotno
pretpostavkama, realna prijetnja nije se pokazala znaCajnim medijatorom niti u jednom od
odnosa. Vecinsko-manjinski status grupe imao je znacajan moderatorski u¢inak na odnose
medu varijablama u modelu: snazniji medijacijski efekt simbolicke prijetnje u odnosu
intenziteta kontakta i medugrupne orijentacije utvrden je kod manjinske grupe, dok je snazniji
medijacijski efekt simbolicke prijetnje u odnosu kvalitete prijateljstva i medugrupne
orijentacije utvrden kod vec¢inske grupe. Op¢enito, vecina je bila sklonija na prijetnju reagirati
otvorenim i aktivnim izraZavanjem negativne orijentacije — namjerom diskriminacije i
unutargrupnom pristranosti, dok je manjina sklonija reagirati pasivnijim iskazivanjem
negativne orijentacije — percepcijom losih buduc¢ih odnosa medu grupama.

Osobita vaznost simbolicke prijetnje u vukovarskom kontekstu vjerojatno je rezultat
snaznog naglaSavanja kulturnih i jezi¢nih razlika izmedu Hrvata i Srba, nastojanja Hrvata za
asimiliranjem Srba, te Zelje Srba da ocCuvaju vlastiti identitet, kao i ratnih stradanja te
uniStavanja simbola identiteta za vrijeme 1 nakon rata. Visoka korelacija identifikacije s obje
vrste prijetnje potvrduje da je identitet u vukovarskom kontekstu iznimno bitna varijabla.
Neznacajnu ulogu realne prijetnje tumacimo percepcijom stabilnosti razlika u statusnoj
hijerarhiji Hrvata i Srba u Vukovaru, te doZzivljajem opravdanosti takvih razlika, cemu
vjerojatno pridonosi pripisivanje statusa zrtve i poc€initelja u ratu. Takoder, pretpostavljamo
da se prijetnja u Vukovaru viSe manifestira u simboli¢kom, nego u realnom prostoru zbog
stabilne sigurnosne situacije u zajednici, zakona koji zabranjuju diskriminaciju te jasnih
politickih pravila prema kojima se u javnoj sferi Zivota moraju ravnati i ve¢ina i manjina.
Razlicite reakcije na prijetnju ve¢ine i manjine vjerojatno su posljedica razlika u moci i
resursima te pripisane grupne odgovornosti za ratne zlocine.

Za smanjivanje simbolicke prijetnje osobito je vazno poticati razvoj kvalitetnih
medugrupnih prijateljstava koja, u odnosu na jednostavno povecanje broja medugrupnih

kontakata, donose dodatne dobrobiti za medugrupni odnos vjerojatno zato Sto poticu
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optimalne uvjete za u€inak kontakta i stvaraju povjerenje izmedu pripadnika grupa. Kvalitetna
prijateljstva osobito su vazna kod veéinskih grupa zbog manje moguénosti medugrupnih
kontakata i time vece potrebe za dodatnim informacijama koje dobivaju kvalitetom kontakta.
Kod manjinskih grupa vazno je poticati i povecanje broja medugrupnih kontakata, zbog vece
potrebe manjina za osje¢ajem integracije u zajednicu.

Zakljucno, ovo istrazivanje upucuje na to da je u viSeetnickim zajednicama nakon
sukoba simbolicka prijetnja iznimno vazan medijator u odnosu kontakta i medugrupne
orijentacije. Kontakt s pripadnicima druge grupe moZe biti u¢inkovit mehanizam smanjivanja
simboli¢ke prijetnje u takvim zajednicama, pri ¢emu osobitu vaznost imaju kvalitetna
prijateljstva s pripadnicima druge grupe. Znacajni moderatorski utjecaj ve¢insko-manjinskog
grupnog statusa upucuje na to da percepcija prijetnje ima razlicitu ulogu u socijalno-
psiholoSkom svijetu vecinskih i manjinskih grupa, koja je uvjetovana i specificnim

kontekstom u kojem se odvijaju medugrupni odnosi.
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PRILOZI

Prilog 1. Pismo obavijesti sudionicima

SveuciliSte u Zagrebu

Filozofski fakultet

Ivana Lucica 3

10000 Zagreb

Odsjek za psihologiju

Tel: +385 (0)1 6120-187; Fax: +385 (0)1 6120-037

Postovani roditelji,

molimo Vas da sudjelujete u istraZivanju "Djeca i meduetni¢ki odnosi u zajednici”, koje provodi
Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu (glavni istraZiva¢ prof. dr. Dean Ajdukovié¢) u
suradnji sa SveuciliStem Notre Dame iz SAD-a. Ovo istrazivanje provodimo u osnovnim i srednjim
Skolama, pa i u razredu koji pohada Vase dijete.

U istraZivanju nas zanima kako odnosi u obitelji i zajednici, ukljucujuci i meduetnicke odnose, utjecu
na djecu i mlade i njihove odnose s vrSnjacima. Htjeli bismo jo§ jednom istaknuti da je ovo
istrazivanje nastavak viSegodiSnje istraZivacke aktivnosti ovoga tima, koja je usmjerena na
razumijevanje procesa u obitelji, Skoli i zajednici koji omogucéavaju njihovo stabilno funkcioniranje, te
promicanje vrijednosti tolerancije i uvaZavanja razliitosti. Rezultati ovog istraZivanja bit ¢e poslani i
drZavnim i lokalnim upravnim tijelima, kako bi se unaprijedila suradnja izmedu Skole, roditelja i djece
u procesu obrazovanja, te razvoju stabilnih i nenasilnih odnosa u zajednici.

U koverti se nalaze upitnici za oba roditelja. Kako vidite, upitnici nemaju nikakvih oznaka, osim S§ifre
koja se nalazi u gornjem lijevom kutu na prvoj stranici upitnika. Ona je sastavljena od slova M ili T
(M za mamu i T za tatu) i sluajnog broja. Taj je broj jednak onome koji se nalazi i na upitniku koje je
ispunilo Vase dijete. Na taj nac¢in ¢emo moci povezati upitnike djece i roditelja iste obitelji. Medutim,
Sifre su odabrane sasvim po slu€aju, tako da su odgovori koje dajete Vi i VaSe dijete posve anonimni
(ne znamo tko ih je napisao), a povjerljivost podataka koje date je zajamcena. Ako pristanete
sudjelovati, molimo Vas da upitnik ispunite, stavite ga u priloZenu kovertu, kovertu zalijepite i predate
svojem djetetu, te je poSaljete po djetetu u Skolu, gdje ¢emo je mi preuzeti.

Razredu Vaseg djeteta bit ¢e ponudena nagrada od 800 kn za prikupljanje upitnika od roditelja ako se
u razredu prikupi 80% ili viSe roditeljskih upitnika. Nagrada ¢e biti uplacena na racun Skole, a ucenici
¢e je moci upotrijebiti u dogovoru s razrednikom kako sami odluce.

Naglasavamo da je istraZivanje posve dobrovoljno i anonimno, te da tijekom ispunjavanja upitnika
moZete odustati ako viSe ne Zelite sudjelovati. Ispunjeni upitnici bit ¢e pohranjeni na zaklju¢anom
mjestu u naSem uredu u Zagrebu i oznaceni samo Sifrom. Pristup tom materijalu imat ¢e samo glavni
istrazivaci i njihovi neposredni suradnici. Ako imate bilo kakvih pitanja o ovom istraZivanju, molimo
Vas da se javite prof. dr. Deanu Ajdukovicu ili prof. dr. Dinki Corkalo Biruski na telefon 01/6120-
197, koji ¢e Vam rado na njih odgovoriti.

Zahvaljujemo Vam unaprijed na VaSem sudjelovanju, te Vas srdac¢no i s poStovanjem pozdravljamo.

Za istrazivacki tim:
Prof. dr. sc. Dinka Corkalo Birugki
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Prilog 2. Prikaz mjernog modela sa svim parametrima za konstrukt identifikacije s vlastitom
grupom (N=679)

_.. 1SAO1
29+ —- ISA02
41+ _" ISAO3

21 _. ISAO4
—- ISA05

Napomena. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne varijable; e = pogreSka mjerenja
(rezidualna varijanca); ID = Stupanj identifikacije s grupom.
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Prilog 3. Rotirana matrica faktorske strukture za skalu sklonosti diskriminaciji (N=679)

Komponenta
Namjera diskriminacije Namjera diskriminacije
Cestica u interpersonalnim na poslu / s pozicije
odnosima moci
Na zajednickoj proslavi na poslu ostao bih sjediti za
stolom s Hrvatima/Srbima, premda je za stolom kolega .853
Srba/Hrvata veselije.
Da putujemo autom na sluzbeni put, radije bih bio u autu
kolege Hrvata/Srbina, premda je auto kolege .849
Srbina/Hrvata vedi i udobniji.
Da mi u kuéi ponestane necega $to hitno trebam, otiSao
bih to posuditi kod susjeda Hrvata/Srbina, premda susjed 179
Srbin/Hrvat stanuje bliZe.
Kada bih mogao utjecati, uvijek bih radije da moj sin ili 751

k¢i ima curu ili decka Hrvata/Srbina.

Da sam ja vlasnik trgovine i da na red za kupnju cekaju
Hrvat i Srbin, prvo bih posluZio Hrvata/Srbina, premda je
do$ao malo kasnije, iz samo meni poznatih razloga.

.828

Da radim kao direktor u nekom poduzecu i imam dva
jednako kvalificirana radnika koji jednako dobro rade, iz
samo meni poznatih razloga, dao bih vecu pla¢u
Hrvatu/Srbinu.

.827

Da je moj posao odobravati prikljucke struje na kuce i
provjeravati potrebnu dokumentaciju, prvo bih ga odobrio
Hrvatu/Srbinu, iz samo meni poznatih razloga.

.803
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Prilog 4. Prikaz mjernog modela sa svim parametrima za konstrukt namjere diskriminacije
druge grupe (N=679)

@ .
oo (&) —[zape__| ”

82“

.42**< —[za07 g ‘/54/
& —[zaps |

&) —[zap1__]~e0"

& ]
84+

@[]

54+

Napomena. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne varijable; e = pogreSka mjerenja
(rezidualna varijanca); DISKR1 = Namjera diskriminacije u interpersonalnim odnosima; DISKR2 = Namjera
diskriminacije na poslu / s pozicije mo¢i.
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Prilog 5. Rotirana matrica faktorske strukture za skalu medugrupne prijetnje (N=679)

Komponenta
Percepcijarealne  Percepcija simbolicke
Cestica prijetnje prijetnje
Vjerojatnije je da ce u naSem gradu posao dobiti
Srbin/Hrvat nego Hrvat/Srbin. 811

Srbi/Hrvati u naSem gradu imaju bolje stambene uvjete od
Hrvata/Srba. 7196

Moji srpski/hrvatski sugradani imaju viSe prava pokazivati

svoje nacionalne simbole nego mi. 758

Ucenici u nastavi na srpskom/hrvatskom jeziku imaju
bolje Sanse predstavljati Skolu na vaZnim natjecanjima od .667
ucenika u nastavi na hrvatskom/srpskom jeziku.

Srbi/Hrvati u nasem gradu imaju vise privilegija (prava)

nego bilo gdje drugdje. 621

Moji srpski/hrvatski sugradani slusaju glazbu koja nam

smeta. 778
Moji srpski/hrvatski sugradani ne postuju jezik moga 7
naroda. 756
Moji srpski/hrvatski sugradani ne prihvacaju hrvatsku

kulturu, nacionalne simbole i obicaje. 47
Moji srpski/hrvatski sugradani ne bi trebali toliko isticati 559
svoje nacionalne simbole i obicaje. )
Moji srpski/hrvatski sugradani Zele imati viSe prava od 511

nas.
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Prilog 6. Prikaz mjernog modela sa svim parametrima za konstrukt percepcije medugrupne
prijetnje (N=679)

[Diso1 ] 81"
.—» [DIs02 | 76"
< —[DIso3 |
e

[sTio2 |
» .—" [Disos |

@ — [sor_J "
.—» STIO3 2"
@ D— [stios__ | ~2—— 72"

E—[smos_ ]+, ,V
.—* [sTio ]

1**
15

Napomena. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne varijable; e = pogreSka mjerenja
(rezidualna varijanca); RP = Percepcija realne prijetnje; SP = Percepcija simbolicke prijetnje.
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Prilog 7. Korelacije skale percepcije medugrupne prijetnje i njenih supskala s relevantnim
kriterijima (N=679)

Skala Supskala Supskala
medugrupne realne simbolicke

Kriterij prijetnje prijetnje prijetnje
Zivotni standard - 11w - 12w -.06
Intenzitet medugrupnog kontakta - 25%%* -1 - 32%*
Kvaliteta medugrupnog prijateljstva - 24%% -.07 - 35%*
Stupanj etnicke identifikacije . 48%* 35%* S0%*
Predvidanje loSih budu¢ih odnosa medu grupama 345 9% AL
Unutargrupna pristranost . 26%* . 06 A40%*
Diskriminacija u interpersonalnim odnosima . 43%* 23k S53%*
Diskriminacija na poslu / s pozicije moc¢i L 23%* A7 24%%
Nacionalizam CA4LEE . 25%* . 48%*
Stupanj traumatizacije .07 - .08* . 20%*
Percepcija viktimiziranosti L 1T7E* .00 . 29%*
Socijalna distanca . 32k CLLeE . 45%*

Napomena. ** = p < .01; * = p < .05; sivom bojom oznaceni su konstrukti koji nisu dio samog doktorskog
istrazivanja, ali su obuhvaceni projektom Djeca i meduetnicki odnosi u zajednici.
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Prilog 8. Pearsonovi koeficijenti korelacija medu svim istraZivanim varijablama

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Intenzitet medugrupnog S6E 34K Q0 Dk L D5wE 30wk _43%x 36
kontakta S8Fk L 26%%F - 30%*% - 35%% L 38F*F _3[FE _34%F% 4%
2. Kvaliteta medugrupnog 60%* =27 -1 S35k L21%k L 36%k L 52%Ek L33k
prijateljstva® ' L2028 L34 QQwE 32wk L 40x - [4
3. Stupanj etnicke g e R R v ) ETVE LR Y I PR
identifikacije ’ ' S5k 8%k Gk 2%k 3Quk Dk
4. Pe.r.cep‘cija realne i i 54%%  QQ%%  DQEE 3k 3k
prijetnje ST S0T 3 T2k 23wk 25w gqwe [6w
5. Percepcija simbolicke 30k _35EE SOk §5EE ALFE - 52%n 53w 24
prijetnje ’ ) ’ ) A40%x  25%% 5wk D3k
6. Predvidanje losih 33 ogwr o0 oF 4lEE Sl 300 21
buducih odnosa ’ ' ’ ’ ’ 22%% 4wk 29wk
7. Unutargrupna A6FE  DQE%
pristranost -A44%E 4%k 35%% 06 A0%%F - 30%*F -
36FF .06
8. Diskriminacija u CASEE SRR ARRE D3k Sk 3Rx 50wk 8
interpers. odnosima A2k

9. Diskriminacija na poslu

. S31FE L 20%E D3k T7RE 4%k DSFE Q6% 4%
/ s pozicije moci

Napomena. Ispod dijagonale nalaze se vrijednosti za ukupni uzorak, a iznad dijagonale za hrvatski poduzorak
(standardni font) i srpski poduzorak (kurziv font); ** = p < 0.01; * = p < 0.05; * = rezultat na ovoj varijabli
imaju samo sudionici s iskustvom medugrupnog prijateljstva (N = 414), no broj sudionika u matrici nije smanjen
jer je pri izracunu koriStena pairwise deletion metoda.
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Prilog 9. Matrica korelacija svih manifestnih varijabli strukturalnog modela medijacije medugrupne prijetnje u odnosu intenziteta kontakta i

medugrupne orijentacije na svim sudionicima (N=679)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
KONT }

ISAO1 35+ ]

ISA02 L DT 70* R

ISA03 -29%"  66**  .64** -

ISA04 28" 73 80"  .64™ -

ISA05 23" 60**  .81** 6™ .73 -

DIS01 -10% 217 24 24% 257 20% -

DIS02 .4 32~ 27 25" 33 22 66 -

DISO3  .p1* 40 38 .33 .39 33* 55 .65 -

DIS06 .03 08" .09 .10 .08 .04  .39** 41 20 -

STIo1 S25F 34% 32 31 37 25*  2gY 34%*  46* 16* -

STlo2 -04 A9 23 20 23" 18"  B55**  52% 46" 40  .40* -

STIo3 S20%  31* 209% 27 29%  23%  3{**  37%  30%  30*  45% 37 -

STIO6 . q47*~  33* 30* .31* 36" 27 50 48" 57 30" .48 51 46" -

STIO8  .31* 40 27 37 29 27 06 .09 .24 .02 .37 .03 25" 21 -

STI10 -26% .38 31* 365%™ 33*  25%  39%  40*  B2**  21*  57** 39"  45Y 49" 41 .

RELOZ2 . 34*  25% 12% 21 43" A0 14% 47" 24%  09*  31* 4™ 217 24 34 41 .

uGp 44 34* 30 35" 30" 29" 03 .05 .23* -01 .37 -02 20" .18 .43* 30" 30" -

ZAD1 -23*  16** 07 .18* 08 .07 .10* .15* .10* .09* .09* .09* .10* .06 .20 .16* .23* .16™ -

ZAD2 S28% 23 AT™ 223%™ A7 6% 11 4™ 47 03 12 .06 .12% 3% 23" 19%  19% 24 B4 -

ZAD3 S26% 22%  AB™ 26 A7 16*  16** 8™ 17 08"  .16** .07 A7 A3 26 A7 247 24%  B3* 1Y .

ZAD4 -38* 4™ 40* .38 377 38 12 6™ .32 07  .29* 13 23" 25" 36 .33 29 42* 13 20" 25" -

ZAD6 S337%30% 23 327 27*  25% 15 7™ 20 02 .33 12  25% 26" 477 35" 357 417 26* 36" 41 45* -

ZAD7 S40* 39% 31* 40 34* 30* 12 A7 268%™ 02 .35* 127 227 28" 39* 34 30" 43" 28 35" 36 51 70" -

ZAD8 -37* 37 28" 38" 30" .29% 16** 18" 25 05  .35% 15 29" 27* 41*  35% 34 42% 19 277 36  53*  B1* 71* -
NACIO .29** -19** =11 -.18** -10** -12* .35%* .26** .04 27 -.04 40** .05 13 -.38** -.04 =13 -.48* -.06 -7 AT =30 -.25%* =27 -.26**

Napomena. ** = p <0.01; *=p < 0.05
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Prilog 10. Prikaz cijelog zavrSnog modela medijacije medugrupne prijetnje u odnosu intenziteta kontakta i medugrupne orijentacije na cijelom
uzorku (N=679)

A1 22 45"

E :
JJ'I ISS TI2 IS
r Ro™162

62\(2 50

KONT_SUM

'.24**

A3*

€D —{isa1 ]

€2 —{isaz |

o] | @] 4
36 ._m
(€5) —]isas |

24

Napomena. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne varijable; e = pogreska mjerenja (rezidualna varijanca); KONT_SUM = Intenzitet medugrupnog
kontakta; ID = Stupanj identifikacije s grupom; RP = Percepcija realne prijetnje; SP = Percepcija simbolicke prijetnje; REL02 = Predvidanje losih budu¢ih odnosa medu
grupama; UGP = Unutargrupna pristranost; DISKR1 = Namjera diskriminacije u interpersonalnim odnosima; DISKR2 = Namjera diskriminacije na poslu / s pozicije mo¢i.
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Prilog 11. Prikaz zna€ajnih ukupnih, izravnih i neizravnih efekata u odnosu intenziteta
kontakta i medugrupne orijentacije (te u odnosu identifikacije i medugrupne orijentacije) za
zavr$ni strukturalni model na svim sudionicima

Totaln efekt: - 07+*

Intenzitet Predvidanje losih

medugrupnog buduéih odnosa

kontakta medu grupama
\ Percepcija

simbolicke

prijetnje

Indirektn efekt 2; - Q07**

Totalnt efekt; -05%*

Intenzitet
Unutar na
medugrupnog e
kontakta

\ Percepcija

simbolicke

prijetnje

Indirektni efekt 2. - 05%*

Totalni efekt: - 11**

Intenzitet _ Nam; era
medugrupnog diskniminacije u
kontakta interpersonalnim
odnosima

Percepcija
simbolicke
prijetnje

N

Indirelctni efelt 2. - 11%*
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Totalm efekt: - 05%*

Intenzitet dis]t:raiﬂizra?:i'e

medugrupnog naposlu/ sJ
kontakta ke 4
pozicije mod

\ Percepcija

simbolicke

prijetnje

Indirektm efelt 2: - 05%F

Totaln efekt: 20%*

Stupany Predvidanje losth
identifikacije s buduéih odnosa
grupom medu grupama
\ Percepcija
simbolicke
prijetnje
Indirektns efekt 2:  20%*
Totalnt efekt:  15%*
Stupan
identifikacije s Unutargrupna
grupom pristranost

Percepcija

simbolicke
prijetnje

Indirektn efelet 20 15%*
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Totaln efekt: 29 **

Stupanj
identifikacije s
grupom

N

Totalni efekt:  15%*

Stupanj
identifikacije s
grupom

Namjera
disknminacije u
interpersonalnim
odnosima

Percepcija
simbolicke

prijetnje

Indirektn: efelct 2,  29%*

Namjera
diskniminacije
naposlufs
pozicije mod

Percepcija
simbolicke

prijetnje

Indirektn: efekt 2. 15%*
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Prilog 12. Prikaz zavr$nog strukturalnog modela medijacije medugrupne prijetnje u odnosu

intenziteta kontakta i medugrupne orijentacije kod Hrvata dobivenog multigrupnim
testiranjem

- .26%
- 26"
S bt
¢ R2=.15
Predvidanje losih
Intenzitet buducih odnosa
medugrupnog " Rz=.12 medu grupama
kontakta -1
Percepcija R2= 11
*k
(22 realne
prijetnje Unutargrupna
pristranost <
31 R2= 34
P_ergeﬁi:ga Namjera
simbolicke T
o diskriminacije u <
*k
Stupanj .28 prietnje interpersonalnim <

identifikacije s odnosima

grupom

R?*=.16

Namjera
diskriminacije na
poslu/ s pozicije
mocdi
23

o7

Napomena. Prikazan je samo strukturalni model (bez mjernih modela); Krugovi predstavljaju latentne varijable,
pravokutnici manifestne varijable; Prikazani su standardizirani regresijski koeficijenti; ** = p < .01; R? =

koeficijent determinacije (postotak objasnjene varijance) latentne varijable ili endogene manifestne varijable.
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Prilog 13. Prikaz zavr$nog strukturalnog modela medijacije medugrupne prijetnje u odnosu
intenziteta kontakta i medugrupne orijentacije kod Srba dobivenog multigrupnim testiranjem

_ .09**
¢ R2=.20
Predvidanje losih
| . buducih odnosa
ntenzitet R2= 42 medu grupama
medugrupnog - o
kontakta - 23"
Percepcija 09 R2=.04
- 35** realne
prijetnje 29** Unutargrupna
: +—
pristranost
50%
B5*% R2= 44
P_ercepf:ua Namjera
- simbolicke diskriminacije u
: prijetnje interpersonalnim <+

Stupanj
identifikacije s
grupom

odnosima

R#=.32

R?=.08

Namjera
diskriminacije na
poslu/ s pozicije
modi
A7 +
.36

A1

Napomena. Prikazan je samo strukturalni model (bez mjernih modela); Krugovi predstavljaju latentne varijable,
pravokutnici manifestne varijable; Prikazani su standardizirani regresijski koeficijenti; ** = p < .01; R? =
koeficijent determinacije (postotak objasnjene varijance) latentne varijable ili endogene manifestne varijable.
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Prilog 14. Prikaz cijelog zavrSnog modela medijacije medugrupne prijetnje u odnosu intenziteta kontakta i medugrupne orijentacije dobivenog
multigrupnim testiranjem (na Hrvatima i Srbima)

-2B6%*

Hrvati

- 2B*

-23™ -11*

KONT_SUM
'.30**
31
et

&
,334 -
52 fe/:/

AN
P
R0~ 48447/

</

23"

RELO2

UGP

07

Ay

Napomena. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne varijable; e = pogreska mjerenja (rezidualna varijanca); KONT_SUM = Intenzitet medugrupnog
kontakta; ID = Stupanj identifikacije s grupom; RP = Percepcija realne prijetnje; SP = Percepcija simbolicke prijetnje; REL02 = Predvidanje losih budu¢ih odnosa medu
grupama; UGP = Unutargrupna pristranost; DISKR1 = Namjera diskriminacije u interpersonalnim odnosima; DISKR2 = Namjera diskriminacije na poslu / s pozicije mo¢i.
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Srbi

- 09*

23’

RELO2

KONT_SUM -3

27

€D s |

@) —fispo | 4

45 ._’m
3ok\ @D —fisas ] £
€5) —isas |

71

58 ?2, a1\ 68™\
1is] ETie] B1is : 5","

e
AT g
36+
A1

Napomena. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne varijable; e = pogreska mjerenja (rezidualna varijanca); KONT_SUM = Intenzitet medugrupnog
kontakta; ID = Stupanj identifikacije s grupom; RP = Percepcija realne prijetnje; SP = Percepcija simbolicke prijetnje; REL02 = Predvidanje losih budu¢ih odnosa medu
grupama; UGP = Unutargrupna pristranost; DISKR1 = Namjera diskriminacije u interpersonalnim odnosima; DISKR2 = Namjera diskriminacije na poslu / s pozicije mo¢i.
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Prilog 15. Prikaz znac€ajnih ukupnih, izravnih i neizravnih efekata u odnosu intenziteta

kontakta i medugrupne orijentacije (te u odnosu identifikacije i medugrupne orijentacije) za
zavr$ni strukturalni model kod Hrvata

Totalm efekt: - 20%*
Totalnt indirektns efelt: - 09*

Intenzitet Direletni efekt: - 11%* Predvidanje losih

medugrupnog » buduéih odnosa

kontakta medu grupama
\ Percepcija /

simbolicke

prijetnje

Indirektni efekt 2. -08*
Totalnt efekt: - 06*

Intenzitet
Unutar na
medugnpnog el
kontakta

\ Percepcija

simbolicke

prijetnje

Indirektr efekt 2: - 06*

Totalnt efekt; -31**
Totalnt indirektn: efekt: - 05*

) . _ Namjera
Igteﬂmet Direktni efekt: - 26%* di skrimii; acije u
mi oungrtall?;gng > interpersonanim
odnosima

IS e

Indirektm efekt 2: - 05%*

Percepcija
simbolicke
prijetnje
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Totalni efekt: - 27+*

Intenzitet
medugrupnog

/

-05*

N

Direktni efekt: - 22%*

Indirektn efekt 1:

Percepcija
realne prijetnje

kontakta

Totalni efekt;  12%*

Stupanj
identifikacije s
grupom

.

Totalni efekt:  16#+*
Totalnt indirektny efekt; 09**

Stupan;
identifikacije s

3
>

Percepcija
simbolicke

prijetnje

Indirektns efekt 2 12%*

Indirektni efekt 1. 02%*

Percepcija
realne prijetnje

Direktny efelt:  07%*

grupoimn

7
.

N
e

Percepcija
simbolicke

prijetnje

Indirektni efekt 2. 07**

Namjera
diskniminacije
naposlufs
pozicije mod

Predvidanje losih
buduéih odnosa
medu grupama

Unutargrupna
pristranost
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Totaln efekt:  26**
Totalnt indirektn efelt: 03*

Stupanj

1dent1flkat:1]e g Direletng efelt: 23%*

Namjera
disknminacije u

grupom

Percepcija

simhbolicke
prijetnje

Indirektns efekt 20 03*

Tota.lni efekt: . 15:@:* Iﬂdif&ktfli efel{t 1 _13**

/

Percepcija
realne prijetnje

Stupanj
identifikacije s
grupom

\ 4

interpersonalnim
odnosima

Namjera
disknminacije
naposlu/s
pozicije mod
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Prilog 16. Prikaz znaCajnih ukupnih, izravnih i neizravnih efekata u odnosu intenziteta
kontakta i medugrupne orijentacije (te u odnosu identifikacije i medugrupne orijentacije) za

zavrsni strukturalni model kod Srba

Totalm efekt: - 26%*
Totalnt indirektn: efekt: - 17#+*

Intenzitet Direktn efekt - Q09**
medugrupnog >
kontakta
\ Percepcija

simbolicke

prijetnje

Predvidanje logih
buduéih odnosa
medu grupama

Indirektn efekt 2. - 17%*

Tota.lni efekt: - 071: Indirektni Efﬂkt 1- - 0?*

-

Percepcija
realne prijetnje

Intenzitet

medugrupnog
kontakta

Totaln efekt:  18**

Stupanj
identifikacije s
grupom

Percepcija

simbolicke
prijetnje

Indirektni efelkt 2. 18%*

Namjera
diskriminacije u
interpersonalnim
odnosima

Predvidanje losih
buduéih odnosa
medu grupama
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Totalni efekt: 13%* Indirektn: efekt 1. 05%*

Totalni indireketny efekt: 07%F

Percepcija
realne prijetnje

Stupanj ) ,
identikaa“:‘ije g Direktni efekt: 11%* R Unutargrupna
grupom - pristranost
Totalni efekt: 55+ Indirektni efekt 1. 16%*

Totalni indirektni efekt: 20%*

-

Percepcija
realne prijetnje

N

Stupanj , _ ‘ _ _ N'an'_lj era
identifikacije s Direktni efekt: 36%* - diskriminacije u
grupom o interpersonalnim
odnosima
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Prilog 17. Prikaz pocetnog postavljenog strukturalnog modela medijacije medugrupne
prijetnje u odnosu kvalitete prijateljstva i medugrupne orijentacije

N S S

///

Percepcija
realne
prijetnje

Kvaliteta
medugrupnog
prijateljstva

7\

Percepcija
simbolicke

s \
p#%m@

l

Predvidanje losih
buduéih odnosa
medu grupama

Unutargrupna
pristranost

Namjera
diskriminacije u
interpersonalnim
odnosima

N
N =
bis2]
Namjera
diskriminacije
naposlu/s
pozicije mogi

A\

piss], 259,

Napomena. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne varijable; jednosmjerne strelice =
regresijske veze; dvosmjerne (zaobljene) strelice = korelacije izmedu varijabli; strelice u mjernim modelima =
faktorska zasicenja; kratke rubne strelice prema indikatorima = pogreska mjerenja (rezidualna varijanca).
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Prilog 18. Matrica korelacija svih manifestnih varijabli strukturalnog modela medijacije medugrupne prijetnje u odnosu kvalitete prijateljstva i
medugrupne orijentacije na sudionicima koji imaju medugrupna prijateljstva (N=414)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
KONT_P .

DISO1 .07 R

DIS02 TR 66** R

DIS03 -20* .55 5™ -

DIS06 .08 39 41 20 -

SH S33% 28 34" 46 16* -

STIo2 -04  B5*  B2*  4e**  40**  .40* -

STIo3 -20% 31 37 39 30*  45**  37* -

STIo6 18 50" 48* 57 30 48  51*  46* -

STios -35"% .06 09* 24 -02 37+ .03 257 21 -

STI10 -25% 39% 40" B2Y 21 B7Y 397 4B* 49%  41% -

RELO2 S28% A4 AT 247 09 31 A4 217 247 34% 4% -

uGpP 42 03 .05 23 .01 377 -02 .20 18 43* 30 .30 -

ZAD1 -9 10 A5 A40* .09* .09* .09* 10* .06 20" 16 23 16* -

ZAD2 S24% AT A4 AT .03 A2r .06 A2% A3 23 49 9™ 24 BAm -

ZAD3 -28"™ 6™ 8™  A7™ 08" 16" .07 A7 A3 28 AT 24 24 53 Bl -

ZAD4 43 q2% e 32 .07 297 A3 23 25 36 33" 20" 42 13" 20"  25% -

ZAD6 41 A5 AT 29¢ .02 337 27 25 2% 47 365%™ 357 41 28* 36" 41" 45™ -

ZAD7 44 q2% AT 28™ .02 357 27 22v 28 39 34* 30" 43 28 35" 36" 51" .70 -
ZAD8 -42 46 8™ 25 .05 35Y BT 29% 27 A1% 35% 347 42v 49 27 36" 53 61 71 -
NACIO 29" 35 26 .04 27 -04 .40 .05 A3 .38 -04  -A3*™  -48™ 06 -17™  -A7™ 230" -25% 27 2%

Napomena. ** = p <0.01; *=p < 0.05
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Prilog 19. Prikaz cijelog zavrSnog modela medijacije medugrupne prijetnje u odnosu kvalitete prijateljstva i medugrupne orijentacije na
sudionicima koji imaju medugrupna prijateljstva (N=414)

il

®

REL02

237 uGP A1

28#*
Gkk )
/o, 53* 42 55
TI3 Tlﬁ TI

-19*

KONT_P

A1

_B3**

Napomena. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne varijable; e = pogreSka mjerenja (rezidualna varijanca); KONT_P = Kvaliteta medugrupnog
prijateljstva; SP = Percepcija simbolicke prijetnje; RELO2 = Predvidanje loSih buduc¢ih odnosa medu grupama; UGP = Unutargrupna pristranost; DISKR1 = Namjera
diskriminacije u interpersonalnim odnosima; DISKR2 = Namjera diskriminacije na poslu / s pozicije mo¢i.
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Prilog 20. Prikaz znac€ajnih ukupnih, izravnih i neizravnih efekata u odnosu kvalitete
prijateljstva i medugrupne orijentacije za zavrSni strukturalni model na sudionicima koji
imaju medugrupna prijateljstva

Totaln efekt; - 06**

Kwvaliteta Predvidanje losth

medugrupnog buduéih odnosa

prijateljstva medu grupama
\ Percepcija

simbolicke

prijetnje

Indirektni efekt 2: - 06**

Totalm efekt; -62%*
Totalnt indirektn: efekt: - 09**

1 Namjera
Kd"al‘teta Direktni efekt - 53%* diskriminagie s
medugrupnog > . :
prijateljstva mte‘;}; ;rossclirjamm

I

Percepcija
simbolicke
prijetnje

Indirektny efekt 2- - 09**
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Prilog 21. Prikaz zavr$nog strukturalnog modela medijacije medugrupne prijetnje u odnosu
kvalitete prijateljstva i medugrupne orijentacije kod Hrvata dobivenog multigrupnim

testiranjem
43"
Kvaliteta
medugrupnog _ 34 367>
prijateljstva \
Percepcija -
simboli¢ke 35

prijetnje

R2=.12

_ .20**

R*=.18

Predvidanje loSih
buduéih odnosa
medu grupama

R#= .17

Unutargrupna
pristranost

R?= .22

Namjera
diskriminacije u
interpersonalnim
odnosima

Napomena. Prikazan je samo strukturalni model (bez mjernih modela); Krugovi predstavljaju latentne varijable,
pravokutnici manifestne varijable; Prikazani su standardizirani regresijski koeficijenti; ** = p < .01; R? =

koeficijent determinacije (postotak objasnjene varijance) latentne varijable ili endogene manifestne varijable.

160



Prilog 22. Prikaz zavr$nog strukturalnog modela medijacije medugrupne prijetnje u odnosu
kvalitete prijateljstva i medugrupne orijentacije kod Srba dobivenog multigrupnim testiranjem

- .39

i R?= .23

Predvidanje losih
buduc¢ih odnosa
medu grupama

Kvaliteta 20

medugrupnog 26+

prijateljstva \

R?= 42

Namjera
diskriminacije u
interpersonalnim
odnosima

Percepcija
simbolicke
prijetnje

45

R%=.07

- .36™

Napomena. Prikazan je samo strukturalni model (bez mjernih modela); Krugovi predstavljaju latentne varijable,
pravokutnici manifestne varijable; Prikazani su standardizirani regresijski koeficijenti; ** = p < .01; R? =
koeficijent determinacije (postotak objasnjene varijance) latentne varijable ili endogene manifestne varijable.

161



Prilog 23. Prikaz cijelog zavrSnog modela medijacije medugrupne prijetnje u odnosu kvalitete prijateljstva i medugrupne orijentacije dobivenog

multigrupnim testiranjem (na Hrvatima i Srbima)

Hrvati

KONT_P

_20*

A6,

RELO2

UGP

Napomena. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne varijable; e = pogreska mjerenja (rezidualna varijanca); KONT_P = Kvaliteta medugrupnog
prijateljstva; SP = Percepcija simbolicke prijetnje; REL0O2 = Predvidanje losih budu¢ih odnosa medu grupama; UGP = Unutargrupna pristranost; DISKR1 = Namjera

diskriminacije u interpersonalnim odnosima.
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Srbi

Napomena. Krugovi predstavljaju latentne varijable, pravokutnici manifestne varijable; e = pogreska mjerenja (rezidualna varijanca); KONT_P = Kvaliteta medugrupnog
prijateljstva; SP = Percepcija simbolicke prijetnje; RELO2 = Predvidanje losih budu¢ih odnosa medu grupama; DISKR1 = Namjera diskriminacije u interpersonalnim

odnosima.

-39

KONT_P

207

-36%

®

RELO2

31
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Prilog 24. Prikaz znacajnih ukupnih, izravnih i neizravnih efekata u odnosu kvalitete
prijateljstva i medugrupne orijentacije za zavrsni strukturalni model kod Hrvata

Totalm efekt: - 15%*

Kvaliteta Predvidanje losih

medugrupnog buduéih odnosa

prijateljstva medu grupama
\ Percepcija

simbolicke

prijetnje

Indirektm efekt 2; - 15%*
Totalni efekt; - 12%*

Kwvaliteta
me@ugn_zpnog Unzgg;;;?a
pryjateljstva P

\ Percepcija

simbolicke
prijetnje

Indirektn: efekt 2 - 12%*

Totalni efekt; - 32%*
Totalnt indirektny efekt: - 12%*

) Namjera
Ifivahtem Direktn efekt: - 20%* diskrirniilacije u
medugrupnog > i 1
prijateljstva 1nt8$2f::ilrfaﬂ -

Percepcija
simbolicke
prijetnje

I

Indirektn efekt 2: - 12%*
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Prilog 25. Prikaz znac¢ajnih ukupnih, izravnih i neizravnih efekata u odnosu kvalitete
prijateljstva i medugrupne orijentacije za zavrsni strukturalni model kod Srba

Totalni efekt; -43**
Totalnt indirektny efekt: - 11**

i Namjera
‘g"al“e‘a Direktni efekt - 37%* Sdlotatadio
medugrupnog > . :
prijateljstva mteg]; ;rossclir;;alamm

Percepcija
simbolicke
prijetnje

I

Indirektni efekt 20 - 11*#*
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