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1. Uvod

Vokali su nositelji ritma i intonacije u svim prirodnim jezicima. Oni su vrh sloga i
odreduju mu boju. Kent i Read (2002) govore da se 0 govorniku mogu donijeti razliciti
zakljucci iz samo par izgovorenih recenica. Primjerice, spol, godine, ali i jezi¢na pozadina. U
ovome radu govori se o dvama jezicima, poljskom i hrvatskom, koji spadaju pod istu jezi¢nu
granu. Oba su slavenska jezika. Znaci li to da su im i sustavi jednaki ili bar sli¢ni zato §to su
prepoznati slavenski jezik kada se pojavi kao ini jezik? Vrlo lako ¢e se prepoznati slavenski
akcent kada ¢ujemo izvornog govornika ruskoga jezika da govori engleskim jezikom, ali

vjerojatno ne¢emo prepoznati o kojem je slavenskom jeziku rije¢.

Strani akcent je ,,tvrdokoran® i vrlo ga se tesko rijeSiti, posebno onda kada se ini jezik
pocinje uciti izvan optimalne dobi. Tijekom studija fonetike studenti dobiju moguénost
stjecanja iskustva provodenja korekcije izgovora sa strancima koji uce hrvatski jezik.
Korekcija se provodi individualno i daje priliku da se radi na odredenoj gresci kod pojedinog
polaznika za razliku od grupnog ucenja stranoga jezika gdje izgovor u pocetnim stupnjevima
ucenja nije prioritet. Zbog stecenih iskustava provodenja korekcije i uvida u nacin poucavanja
u grupnim tecajevima provedeni su ekperimenti da se vidi mogu li procjenitelji uociti razlike
izmedu materinskoga 1 inog jezika, u ovom slucaju poljskoga jezika, te ih na posljetku i

akusticki usporediti.

U ovome radu usporeduju se vokalski sustavi poljskoga i hrvatskoga jezika. Rezultati
perceptivne analize i akustiCkog testa pokazat ¢e jesu li poljski i hrvatski vokalski sustavi

zaista vrlo bliski i postoje li medu njima razlike.
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2.1. Materinski, prvi, drugi i ini jezi

U raspravama o dvojezi¢nosti, tj. viSejezicnosti, Cesto se govori samo 0 materinskom i
0 stranom jeziku. U novije doba javljaju se fine distinkcije medu jezicima, no naziv drugi
jezik Cesto se zamjenjuje sa nazivom strani jezik, kao i naziv prvi jezik s materinskim jezikom
(Jelaska i sur., 2005). Prema Medved Krajinovi¢ (2010), medu stru¢njacima koji se bave

hrvatskim kao jezikom koji nije materinski uvrijezio se naziv ini jezik.

,Prvi jezik koji ¢ovjek u svojem Zivotu kao dijete usvaja zove se najces¢e materinski
jezik. Materinski se jezik odreduje nazivom kao jezik koji je ¢ovijek naucio od matere. Takvo
je povijesno odredenje toga pojma.” (Jelaska i sur., 2005:4). Nac¢inom na koji se materinski
jezik usvaja ni jedan jezik se viSe nece usvajati. U materinskome jeziku Covijek intuitivno
donosi odluke o oblicima, znacenju i jezi¢noj strukturi i ponasa se kao izvorni govornik.
Prototipno dijete usvaja materinski jezik od majke, ali ga dijete moze usvojiti i od druge

bliske osobe koja se njime bavi (Jelaska i sur., 2005).

Cinjenica je da majka ne mora biti jedina ni glavna osoba koja odgaja svoje dijete i
zbog toga neki jezikoslovci odbacuju 1 naziv materinski jezik. Naj¢eS¢a zamjena je prvi jezik.
Prvi jezik moze biti redoslijedno prvi jezik koji dijete usvaja, ali samo u razumijevanju, ali
progovara na nekom drugom jeziku. Primjerice, prvi jezik je komunikacijski glavni jezik
kojim se netko aktivno sluzi (npr. njemacki), iako je prvi jezik kojemu je bio izlozen i usvajao
ga bio neki drugi jezik, npr. hrvatski kao materinski (Jelaska i sur., 2005, Medved Krajinovi¢,
2010).

,Drugi jezik je bilo koji novi jezik kojim osoba ovladava u zajednici gdje se njime
sluzi, od najmanje kao $to je obitelj, do najsire kao $to je zemlja“ (Jelaska i sur, 2005:27). To
je jezik koji netko usvaja poslije materinskog jezika u prirodnoj sredini. Moze se usvajati
zajedno s materinskim, ali nakon usvojenih osnova materinskoga jezika. Usvajanje drugog
jezika Cesto se usporeduje sa materinskim jezikom, zbog Cega se uz naziv drugi jezik
pojavljuje naziv prvi jezik, a ne materinski (Jelaska i sur., 2005, Medved Krajinovi¢, 2010).
,Prototipni je drugi jezik — jezik koji u istoj drzavi uce stanovnici koji su u njoj rodeni 1 koji
su od rodenja kao materinski usvajali (i) jezik razlicit od glavnoga okolinskoga, tj. drzavnoga

i sluzbenoga“ (Jelaska i sur., 2005:29).



Za razliku od drugog jezika koji moze obuhvacati najmanju i najSiru sredinu govorenja
u prirodnom okruzenju, strani jezik obuhvaca Siru sredinu i institucionaliziran je. ,,Prototipni
je strani jezik jezik druge drzave koji se ne govori u drzavi u kojoj se uci — ni kao drzavni, ni
kao sluzbeni, ni kao obrazovni jezik“ (Jelaska i sur., 2005:29). Strani (ili prema Medved
Krajinovi¢ (2010) ini jezik) jezik se uéi u $koli ili na te¢ajevima u zemlji u kojoj se njime ne
sluzi, dakle u neprirodnim situacijama. Oni koji ga uce Cesto se njime nemaju priliku redovito

sluziti (Jelaska i sur., 2005).

2.2.  UcCenje stranoga jezika

Razli¢iti su pristupi uéenja stranoga jezika. Prema Pozojevi¢-Trivanovi¢ (1984) za
ucenje stranoga jezika putem govora potrebno je savladati slusne i motoricke mehanizme toga
govora. Takoder, treba organiziranim situacijama i kontekstom omoguciti evokaciju znacenja
tako da se Citav proces dogada direktno i bez prevodenja na materinski jezik posredstvom
fonetskih formi materinskoga jezika. To je moguce ako se strani jezik uéi u sredini u kojoj se

taj jezik govori ili ako su za tu svrhu posebno organizirani jezi¢ni materijali.

Malmberg (1995) govori o vaznosti i1 prakti¢noj primjeni fonetike u ucenju i izgovoru
stranih jezika. Da bi netko pravilno naucio govoriti strani jezik mora ovladati velikim brojem
novih izgovornih navika, odnosno ¢itavim sustavom navika. Bez temeljnog poznavanja
fonetike i stranog i materinskog jezika osoba koja poucava stranom jeziku nikada nece nauciti
svoje polaznike da ga pravilno izgovaraju. Desnica-Zerjavié (2006) iznosi da su slusaci vrlo
osjetljivi na stupanj otklona od standardnog izgovora. Svako malo povecanje stranog ili
regionalnog akcenta dovodi do nepovoljnije procjene socijalnog statusa govornika i njegovih
osobina licnosti. Nacin govora je snazno sredstvo kojim onaj koji slusa stvara sliku o

govorniku.

Pozojevi¢-Trivanovi¢ (1984) navodi, rezultati uCenja stranoga jezika ¢e biti bolji ako
se jezik krene uciti $to ranije. Optimalna dob za ucenje stranoga jezika je izmedu Cetvrte 1
devete godine Zivota. Guberina se takoder bavio tim pitanjem 1 iznosi miSljenje da je
optimalna dob izmedu trece 1 Seste godine zZivota jer tada jo§ mehanizmi materinskog jezika
nisu usvojeni do te mjere da bi predstavljali barijeru za strani jezik, odnosno strani izgovor.
Sazrijevanje 1 usavrSavanje sluSno — govornih mehanizama nakon Seste godine, a prema

Trivanovi¢-Pozojevi¢ nakon desete godine, uvjetuje perfekciju na planu izgovora
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materinskoga jezika te nastupaju poteSkoCe za izgovor stranoga jezika. PoteSkoce koje se
javljaju kod odraslih ljudi koji uce strani jezik pretezno se odnose na slusno — artikulacijski

mehanizam, odnosno na realizaciju govora.

Jelaska (2005) navodi da je spoznajna osnova jezika prilicno ocita: ljudi moraju znati
jezik, da bi ga znali, moraju ga usvojiti. Struénjaci smatraju da su tri podru¢ja odgovorna za
razlike medu pojedincima koji uce strani jezik: spoznajno, osjecajno i pojedin¢eva 0sobitost.
Glavna spoznajna obiljeZja su inteligencija i jezi¢na darovitost. Inteligencija je slozen sustav
relativan za sve pojedince. Uvjetovana je nasljedem, zivotnim okolnostima, kulturom,
razdobljem i dr. Poznata je sintagma nadarenost za jezik. Neki ljudi su nadareniji za ucenje
stranih jezika od drugih, testovima se lako ukazu razlike medu pojedincima, ali nadarenost je
tesko znanstveno dokazati. Osjecajna obiljezja ukljucuju motivaciju i stavove prema ucenju
kao takvom i prema ucenju jezika. Stru¢njaci smatraju da je motivacija, odnosno potaknutost
na ucenje, jedan od najvaznijih ¢imbenika u ovladavanju jezika jer ukljuCuje pojedincevu
zelju za uCenjem jezika. Motivacija moze proizlaziti iz samog pojedinca, ali i iz izvanjskih
okolonosti. Stavovi predstavljaju misljenja, vjerovanja, nadine pristupa problematici. Tesko ih
je odrediti jer mogu biti vlastiti ili uvjetovani, mogu proizlaziti iz iskustva ili promisljanja.
Uspjeh u ucenju stranoga jezika je ¢esto povezan s povoljnim stavom govornika povezan s
izvornim govornicima jezika koji se uci, okolnostima ucenja, zemljom u kojoj se uci,
nastavnikom, drugim polaznicima i sl. Obiljezja pojedivéevih osobitosti takoder su vazne za
usvajanje stranoga jezika. PojedinCeva obiljezja osobitosti su: otovrenost/zatvorenost,
sklonost preuzimanju rizika, samouvjerenost, sposobnost poistovjecivanja s drugima,
usmjerenost prema sebi ili drugima, sposobnost nadgledanja vlastitog ponasanja i dr. Mnoga
istrazivanja bave se proucavanjem uspjeSnih ucenika. Neka od obiljezja su upravo otvoren
pristup prema jeziku koji uci, zemlji 1 njegovim govornicima, spremnost na jezi¢no djelovanje
1 sporazumijevanje. Na kraju, ¢cimbenik koji je takoder zasluZan za razlike medu pojedincima,
a dio je sva tri podrucja, je strah od jezika. Jezi¢ni strah ljudi osjecaju kada se trebaju sluziti

jezikom koji nisu sasvim ovladali (Jelaska i sur., 2005).

Objektivan nacin za opisivanje znanja stranih jezika kojim se sluZze i institucije je
Zajednicki europski referentni okvir za jezike (ZEROJ). ZEROJ pronalazi svoju $iroku i
prakti¢nu ulogu u obrazovanju, to jest u ucenju stranih jezika jer ih dijeli na referentne
stupnjeve. Postoje tri glavne razine u koje se smjesStaju polaznici teaja 0viSno 0 znanju jezika,
a to su temeljni (A), samostalni (B) i iskusni (C). Svaka navedena razina se zatim grana na

dvije (primjerice Al i A2) pa ZEROJ ¢ini ukupno Sest razina (Bagi¢, 2012).
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2.3.  Kontrastivna analiza

Pedesetih godina prosloga stoljeca je doba procvata kontrastivne analize (Fries, 1954
iLado, 1957 prema Prebeg-Vilke, 1977) ili prema Prebeg-Vilke (1977), unakrsne asocijacije.
Idejnim zacetnikom i vode¢im imenom kontrastivne analize mogao bi se smatrati R. Lado.
Prema Prebeg-Vilke (1977) i Medved Krajinovi¢ (2010), osnovna funkcija kontrastivne
analize je da na planu primjene olaksa uenje inoga jezika, a moguce ucenikove probleme
nastoji predvidjeti usporedujuc¢i dva jezika, materinjski i ini. Strani akcent smatran je
posljedicom interferencije izmedu dvaju fonetskih sustava. Weinreich (1953) i Jakobson
(1939) prema Desnica-Zerjavi¢ (2006) govore da do fonetske interferencije dolazi zbog
poistovjeséivanja fonema jednoga jezika sa fonemom drugoga jezika te kao rezultat navode

Cetiri tipa pogresaka:

1. defonemizacija — ukidanje opozicija izmedu dvaju glasnika stranoga jezika njihovim
stapanjem i zamjenom jednim glasnikom materinskog sustava

2. fonemizacija — uvodenje novih opozicija prenoSenjem razlikovnih obiljezja iz
materinskog jezika kojih u stranom jeziku nema

3. transfonemizacija — reinterpretacija razlika, shvacanjem redundantnih obiljeZja kao
relevantnih

4. supstitucija — zamjena fonema koji su identi¢no definirani u oba jezika, ali se razlikuju

u fonetskoj realizaciji

Kod govornika sa stranim akcentom najviSe ¢e do izrazaja do¢i Cetvrti tip interferencija.
Najmanje ometa razumijevanje i zbog toga se zanemaruje te predstavlja najtvrdokorniji tip

greSaka 1 najteZe izbrisiv trag stranog akcenta.

Prema Desnica-Zerjavié (2006), kontrastivna analiza ne ispunjava od&ekivanja
predvidanja greSaka u procesu ucenja stranog jezika, kao ni teSkoc¢u ili lako¢u usvajanja
razliCitih elemenata jezika. Govori da njezino ogranienje proizlazi iz same metode
istrazivanja. Usporedna analiza dvaju sustava bez provjere na konkretnom ¢inu govorenja

moze dati odgovore koji se odnose na jezik, ali ne i na proces usvajanja jezika.

Medved Krajinovi¢ (2010) navodi dva razloga zbog kojih je kontrastivna analiza
izgubila svoju popularnost i uporiste u teoriji. Analiza se zasnivala na bihevioristickom
poimanju ovladavanja jezikom kao procesu stvaranja jezinih navika, no pojavom

Chomskijevih ideja o usvajanju jezika kako kreativnom procesu, kontrastivna analiza gubi
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teorijski oslonac. Kao drugi razlog navodi primjere jezi¢ne proizvodnje koje su pokazale da se

veliki broj pogreSaka ne moZe objasniti postavkama kontrastivne analize.

2.4.  Analiza pogresaka

Sedamdesetih godina prosloga stoljea glotodidaktika se usmjerila na analizu
pogresaka kao na izvor informacija o procesu ucenja inoga jezika. Za razliku od kontrastivne
analize koja je nastojala predvidjeti uceniC¢ke probleme i pogreske usporedivanjem dvaju
jezika, analiza pogreSaka nastoji objasniti jezine procese koji su do njih doveli. Prema
Desnica-Zerjavié (2006), pogreske su se dugo tretirale kao promasaji poucavanja. U
komunikacijskom pristupu pogreske se pocinju prihvacati kao neSto neizbjezno te se
Sezdesetih 1 sedamdesetih godina paznja s metode poucavanja prenosi na procese ucenja i taj
pristup dovodi do promjene tretiranja pogreske. Pogreska se promatra u procesu ucenja, ne

viSe kroz proces poucavanja.

Prema Medved Krajinovi¢ (2010) fokus istrazivanja je u ucenikovoj nutrini tijekom
ovladavanja inim jezikom i na pogreske se ne gleda kao na ,,loSe navike“ u jeziku koje treba
iskorijeniti, nego kao pokazateljem ucenikovih napora kojima zeli shvatiti kako novi sustav

koji zeli svladati funkcionira.

Corder (1974) prema Desnica-Zerjavié (2006), koji je idejni zaGetnik analize
pogresaka, dijeli ih na sistematske ili prave i na nesistematske ili lapsuse. Sistematske ili
prave pogreske pokazuju kakav je sustav govornik razvio, naziva ih jo$ pogreSkama
kompetencije, a nesistamatske pogreske ili lapsusi su one pogreske koje radi svaki govornik u
materinskom jeziku, naziva ih jo§ pogreskama performancije. Burt i Kiparsky (1975) prema
Desnica-Zerjavié (2006) dijele pogreske jos i na globalne i lokalne, odnosno na one koje

zahvacaju Sire segmente govornog ¢ina i na one ¢iji je utjecaj izoliran. Kazu da globalnim

pogreskama treba dati prioritet u procesu ucenja jer utjecu na razumljivost iskaza.

2.5.  Akusticka analiza

Desnica-Zerjavi¢ (2006) navodi da se akusticka analiza razvija se od kraja 19. stoljeca.

Tada se kimograf poceo koristiti za biljezenje promjena u zvuku govora tako Sto je pisac
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ucrtavao promjene tlaka na zacrnjenom papiru polozenom na bubanj koji se ravnomjerno
okretao. Kasnije, razvija se osciloskop, koji prikazuje promjenu oblika zvuénog vala u
vremenu. Cetrdesetih godina prosloga stolje¢a izumljen je sonograf ili spektrograf, kojim se
mogu analizirati razli¢iti parametri govornog zvuka i njihove promjene, a to su oblik i sastav

spektra, promjene frekvencije i intenziteta spektra govornih glasova u vremenu.

Prema Horgi i Likeru (2015), akusticka analiza je najraSirenija metoda istrazivanja
izgovora u fonetici iz dva temeljna razloga: 1. snimljeni akusticki signal fizikalno je najblizi
cjelovitom govornom materijalu i 2. akusticka analiza je vrlo ekonomi¢na — financijski i
metodoloski. Pristupacnost snaznih racunala istraziva¢ima je omogucio jednostavnu i
financijski prihvatljivu primjenu akusticke analize, a metodoloski gledano, razvoj

elektroakustike pokazao se kao najznacajniji pomak kvantitativnoj analizi govora.

Horga i Liker (2015) navode da je spektrografsku analizu govora moguce postici

poznavanjem karakteristika Cetiriju temeljnih modulacija zra¢ne struje:

1. prekidne modulacije (tisine) — na spetrogramu se manifestira kao svjetlina na
cijelom frekvencijskom podrucju

2. glasovne modulacije (harmonic¢ni zvuk, titranje glasnica) — na spektrogramu se
manifestira kao vertikalno jednako razmaknute linije udara glasnica — Siroka
spektrografska analiza ili kao horizontalne linije jednako razmaknutih
harmonika — uska spektrografksa analiza

3. Sumne modulacije (aperiodi¢an zvuk, priblizavanje govornih organa) — na
spektrogramu je vidljiva kao nepravilno zacrnjenje koje se ne pojavljuje u
jednakim razmacima

4. rezonantne modulacije (pojacanja i utiSanja zvuka, ukupni oblik govornog
prolaza odreden mjestima i nadinima izgovora) — na spektrogramu se
manifestira kao pojasevi zatamnjenih i zasvjetljenih dijelova frekvencijskog

raspona

Akusticka analiza omogucava analizu govora u vremenu jer se na vertikalnoj osi
spektrograma nalazi frekvencijska skala, a na horizontalnoj osi je prikazan protok vremena.
Promjena intenziteta zvuka promatra se u promjeni jafine zatamnjenja u spektrogramu.
Zatamnjeni dijelovi spektrograma oznacavaju intenzitetski jac¢e dijelove zvucnog signala, a

svjetliji dijelove zvuka nizeg intenziteta.
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3. Analiza vokala

Razli¢iti govori se Cesto opisuju s obzirom na njihov samoglasni¢ki prostor. Pod
pojmom samoglasni¢ki prostor podrazumijeva se prostor odreden dvijema osima,
vodoravnom i okomitom. Okomita os predstavlja stupanj otvorenosti ili suZenja oralne
Supljine prilikom izgovora vokala, kao i pomak jezika prema tvrdom nepcu. Vodoravna os
predstavlja poloZaj jezika naprijed — natrag. Prema tome, okomitoj osi odgovara visina prvog
formanta (F1), veci stupanj otvora rezultira vi§im vrijednostima. Vodoravnoj osi odgovara
visina drugog formanta (F2), tako da pomakom mjesta artikulacije prema naprijed visina mu
raste. Visina tre¢eg formanta (F3) daje informaciju o stupnju zaokruzenosti vokala. Pozojevic-
Trivanovi¢ (1984) navodi da je de Saussure dao klasifikaciju glasova prema stupnju otvora u
kojoj navodi Sest stupnjeva otvora. U Tablici 1. je Brozoviceva (1991) klasifikacija vokala

prema mjestu i nacinu izgovora.

Tablica 1. Shematski prikaz Okomito: Vodoravno:
vokala prema mijestu i

naéinu izgovora (Brozovic, . F;ggvofarednje mjesto 4. visoki polozaj jezika,
1991) 1. drugo prednje mijesto najmgmlotvor. o
izgovora 5. srednji polozaj jezika,
I | I | B I AV IV . . i
I1. srednje mjesto Stjedl.’leOtVOI’. o
1.1 u izgovora 6. niski polozaj jezika,
2 e 0 V. prvo straznje mjesto najveci otvor
izgovora
3. a V.  drugo straznje mjesto
izgovora

Prema Horgi i Likeru (2015), vokale karakterizira prisutnost glasovne modulacije,
koja je na spektrogramu prikazana kao kao prisutnost laringalnog impulsa — uskih vertikalnih
linija nastalih posljedinom titranja glasnica, i rezonantne modulacije, koja je na spektrogramu
prikazana zatamnjenjem koje ovisi 0 intenzitetu. Rezonantna zatamnjenja nazivaju se
formanti, a ono $to se na spektrogramu vidi kao formant, prema Bakranu (1996), rezultat je
triju ¢imbenika: spektra pobude, karakteristike prijenosa zvuka od usta do mikrofona i
rezonantnih zatamnjenja nastalih kao posljedica grade i1 oblika izgovornih Supljina. Vokali se

izgovaraju tako da se izgovorni organi, oblik i veli¢ina izgovornih Supljina zadrZavaju u
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odredenom polozaju i zbog toga je prikaz njihova zvuka na spektrogramu obiljezen relativno

stabilnim stanjem formanata.

,» Vokali nastaju interakcijom vibriranja glasnica i modificiranja tako nastalih vibracija
u vokalnom traktu, razli¢itim namjeStanjem polozaja i oblika Celjusti, jezika, mekog nepca i
usnica“ (Bakran, 1996:27). Prema Bakranu (1996), fonoloski promatrano, unutar jednoga
jezika vokala ima sasvim odreden broj, ali fonetsko — akustic¢ki gledano, ve¢ samo u okviru
jednoga jezika, radi se o beskona¢nom broju. Opéeprihvacena je ideja da je za funkcioniranje
u jeziku dovoljan frekvencijski raspon u kojem se ostvaruju prva dva formanta vokala (F1 i
F2).

3.1.  Hrvatski jezik

Hrvatski je slavenski jezik, to¢nije spada u zapadnu skupinu juznoslavenskih jezika.
Sluzbeni je jezik u Republici Hrvatskoj, a sluzbeno pismo je latinica. Vokalski sustav
hrvatskoga jezika ¢ini pet monoftonskih vokala /i, e, a, 0, u/, diftong /ie/ i slogotvorno /1/
(Rehder, 2011). Konsonantski sustav hrvatskoga jezika nece biti opisivan jer nije tema ovoga

rada.

3.1.1. Vokali hrvatskoga jezika

Prema prije navedenim Kriterijima, pet hrvatskih vokala mogu se definirati kao
prednji zatvoreni nezaokruzen (/i/), prednji poluotvoreni nezaokruzen (/e/), srednji otvoreni
nezaokruZen (/a/), straznji poluotvoreni zaokruzen (/o/) i straznji zatvoreni zaokruzen (/u/) ili
prema Skariéu kao visoki srednjotvrdonep&ani (/i/), srednji straznjotvrdonepéani (/e/), niski
srediS$nji (/a/), srednji prednjomekonepani (/o/) 1 visoki straznjomekonepcani (/u/)
(Mildner,1996, Kent i Read, 2002, Bakran, 1996, Skari¢, 1991, Horga i Liker, 2015).
Pozojevi¢-Trivanovi¢ (1984) navodi klasifikaciju glasova prema Sest stupnjeva otvora, a

hrvatski vokali su ve¢inom u petom stupnju, samo je vokal /a/ u Sestom.

Prema Rehderu (2011), hrvatski jezik sadrzi pet monoftonskih samoglasnika (vokala)
/i, e, a, 0, u/, dvoglasnik (diftong) /ie/ i slogotvorno /r/. Hrvatski vokali za razliku od poljskih
mogu biti 1 dugi 1 kratki i1 kao takvi imaju razlikovno znacenje. Diftong /ie/ je uvijek dug, a

slogotvorno /1/ je vibrant koji toj ulozi ima vise titraja nego Sto ih ima kao konsonant.
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Vokali se mogu shematski prikazati u vokalskom trapezu kako je prikazano u Slici 1.

i.\ie @ u
\

S (@) ®|o

ae

Slika 1. Vokalski trapez hrvatskih vokala (iz: Landau i sur., 2009)

Budu¢i da frekvencije formanata ovise o brojnim ¢imbenicima i rezultati njihova
mjerenja su drugadija u razli¢itim istrazivanjima. Skari¢ (1991) je istrazivao frekvencije
formanata za pet hrvatskih vokala. Uzorak prema kojemu su dobiveni rezultati je nepoznat.
Bakran (1996) je rezultate frekvencija formanata dobio prema uzorku jednog odraslog
muskog govornika koji je izgovarao izolirane hrvatske vokale. Bakran i Stamenkovi¢ (1990)
prema Bakran (1996) navode mjerenje na ve¢em broju ispitanika, na 17 muskih govornika, 7
zenskih 1 21 djetetu, koji su za potrebe mjerenja frekvencija vokala citali deset jednosloznih
rije¢i. Oni su isto tako Klattovim sintetizatorom (Klatt, 1980 prema Bakran, 1996) kreirali niz
sintetiziranih hrvatskih vokala koji zvuce kao standardni zato jer se kako kazu u prirodnom
govoru ne mogu kontrolirano mijenjati frekvencije formanata pa je utjecaj fomanata moguce
promatrati samo sintetiziranim stimulusom. Varosanec-Skari¢ i Bagi¢ (2015) daju najnovije
rezultate istrazivanja frekvencija formanata. Istrazivanje provode na 14 muskih i 14 Zenskih
ispitanika koji su za svaki vokal ¢itali 10 dvosloznih rije¢i. U Tablici 3. prikazani su rezultati
spomenutih istrazivanja prema uzoru na tabli¢ne prikaze koje koriste Kent i Read (2002). S
obzirom na to da su uzorci na kojima su istrazivanja provodena razliCiti u tablici ¢e biti
oznaceni sljede¢im bojama: muski ispitanici — plavom bojom, zenski ispitanici — crvenom
bojom, djeca — Zutom bojom, nepoznat uzorak — bijelom bojom i sintetizirani uzorak —

naranc¢astom bojom.
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Tablica 2. Frekvencije formanata dobivene istrazivanjima: (1) Skari¢ (1991), (2) Bakran (1996), (3a)
Bakran i Stamenkovié¢ (1990) — muski ispitanici, (3b) Bakran i Stamenkovi¢ (1990) — zenski ispitanici,
(3c) Bakran i Stamenkovié (1990) — djeca, (4) Bakran i Stamenkovi¢ (1980), (5a) Varo$anec-Skari¢ i
Basi¢ (2015) — muski ispitanici, (5b) Varosanec-Skarié¢ i Pavi¢ — Zenski ispitanici

Vokal
i e a 0 u
1 360 500 700 450 380

U Tablici 2. bijelom bojom su oznaleni Skarievi (1991) rezultati prosjeénih
frekvencija za standardne hrvatske vokale koji su uzeti kao standard za daljnja mjerenja
provedena u ovome radu. Slika 2. prikazuje shematski prikaz prosje¢nih frekvencija

standardnih hrvatskih vokala.

3000

2500 \_*/1—
B

2000 \-\ o—F1
1500

=2
1000 F3
500 -7‘%

0 T T T T 1

Slika 2. Shematski prikaz prosje¢nih frekvencija standardnih hrvatskih vokala
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Na Slici 3. prikazan je vokalski prostor standardnih hrvatskih vokala.
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# Vokalski prostor prosjecnih frekvencija formanata standardnih hrvatskih
vokala (Skari¢, 1991)

Slika 3. Vokalski prostor standardnih hrvatskih vokala

3.2.  Poljski jezik

Poljski je slavenski jezik, tocnije pripada zapadnoslavenskoj jezi¢noj grani.
Upotrebljava latini¢ni grafijski sustav. Svojstveno mu je nizanje dijakritickih znakova i
slovnih kombinacija za oznaCavanje posebnih glasova svojstvenih samo poljskom jeziku
(Birnaum i Molas, 2011). VVokalski sustav sastoji se od usnih glasnika /a, €, i, y, 0, 6, u/ i od
nosnih glasnika /a/ i /¢/ (Pintari¢, 2002). Konsonantski sustav poljskoga jezika nece biti

opisivan jer nije tema ovoga rada.
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3.2.1. Vokali poljskoga jezika

Prema Birnbaumu i Molasu (2011), poljski vokalski sustav grafijski se moze prikazati
kao u Tablici 2.

Tablica 3. Shematski prikazan posljki vokalski sustav prema mjestu i na¢inu izgovora (Rehder, 2011)

Polozaj jezika - vodoravno
visok i(y) u Polozaj
srednji () e 0 (6) jezika -
dubok a okomito

Poljski vokalski sustav je prepoznatljiv po svojim nazalnim vokalima, ali neka

istrazivanja propituju njihova fonemska obiljezja zbog ograni¢enog polozajnog ostvarivanja:

/e/ 1 /a/, odnosno [€] i [8] su nazalizirani ispred frikativa, npr. wech [vEX] 'miris'; maz

[mdz] 'muZz’;

[0] se na kraju rije¢i izgovara, npr. robig [rob'd] 'rade', a [€] se na kraju rijeci ili

izgovara sa oslabljenom nazalizacijom ili denazalizirano, npr. ide [idg] ili [ide];

ispred [I] i [u] oba se nazala denazaliziraju, npr. mingli [mineli] 'minuli, prosli', mingt

[minou];

ispred drugih konsonanata ostvaruju se kao dvoglasnici — [e], [0] + nosni konsonant,
npr. ispred labijala [b], [p] kao [em], [om]: zgby [zemby] 'zub', zagb [zomp] 'zub'; ispred
dentala kao [en], [on]: bed¢ [bende] 'budem', madry [mondry] 'mudri'; ispred velara [en], [on]:
dziekuje [dZenkuje] 'zahvaljujem', maka [monka] 'brasno'; ispred palatala kao [en], [0on]: pig¢
[pen¢] 'pet' (Rehder, 2011).

Svi poljski vokali su kratki. Duljenjem ne dobivaju razlikovno obiljezje nego samo

emotivno obiljezje (Pintari¢, 2002).
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U Tablici 4. prikazane su vrijednosti prosjec¢nih frekvencija formanata za standardne

poljske vokale. Vrijednosti su preuzete iz enciklopedije poljskoga jezika.

Tablica 4. Prosjecne frekvencije formanata standardnih poljskih vokala
(Encyklopediajezykapolskiego, 1999)

F1 F2 F3
[ 215 2410 3050
y 325 2060 2680
e 570 1900 2650
a 800 1310 2570
0 560 900 2620
u 285 675 2580

Na Slici 4. nalazi se shematski prikaz vrijednosti prosje¢nih frekvencija formanata za

standardne poljske vokale.
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Slika 4. Shematski prikaz prosje¢nih frekvencija standardnih poljskih vokala
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Na Slici 5. prikazan je vokalski prostor standardnih poljskih vokala.
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@ \Vokalski prostor standardnih poljskih vokala
(Encyklopediaje¢zykapolskiego, 1999)

Slika 5. VVokalski prostor standardnih poljskih vokala

S obzirom na to da u hrvatskom jeziku nema vokala /y/, svaka sljedeca tablica koja ¢ce
prikazivati prosjecne vrijednosti frekvencija formanata standardnih vokala poljskoga jezika

bit ¢e prikazana bez toga vokala.
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4. Cilj i hipoteze

Dva su cilja ovoga rada: cilj perceptivnog testa bio je vidjeti koliko uspjes$no
procjenitelji mogu procijeniti izvorne govornike poljskoga jezika koji su na razli¢itim
stupnjevima ucenja hrvatskoga jezika i mogu li ih razlikovati spram izvornih govornika
hrvatskoga jezika; cilj akusticke analize je izmjeriti prosje¢ne frekvencije formanata
vokala za svaku skupinu ispitanika, zatim dobivene rezultate usporediti sa ranije
dobivenim rezultatima frekvencijama formanata hrvatskih vokala i medusobno, i u

konacnici vidjeti kolika su odstupanja frekvencija.
S obzirom na ciljeve proizlaze sljedeée hipoteze:

Hipoteza 1 (H1) — procjenitelji ¢e teze prepoznati razlike u stupnjevima ucenja

izvornih govornika poljskoga jezika

Hipoteza 2 (H2) — procjenitelji ¢e sa sigurno$¢u prepoznati izvorne govornike

hrvatskoga jezika i izvorne govornike poljskoga jezika

Hipoteza 3 (H3) — usporedbom prosje¢nih frekvencija formanata standardnih
vokala za oba jezika moZze se se ocekivati da ¢e odstupanja kod izvornih poljskih

govornika koji u¢e hrvatski biti sljedeca:

otvornik /a/ — otvoreniji straznjiji izgovor
otvornik /o/ — otvoreniji straznjiji izgovor
otvornik /u/ — blago zatvoreniji izgovor

Hipoteza 4 (H4) — najveca odstupanja bit ¢e u usporedbi prosje¢nih frekvencija
formanata izvornih govornika poljskoga jezika na pocetnom stupnju u usporedbi sa

standardnim vrijednostima za hrvatske vokale

Hipoteza 5 (H5) - =znacajnija odstupanja u usporedbi sa prosjecnim
vrijednostima za standardne frekvencije vokala hrvatskoga jezika pojavit ¢e se i U

usporedbi kod izvornih hrvatskih govornika
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5. Materijali i metode

5.1. Ispitanici

Perceptivni test je proveden na temelju snimki koje su snimili a) izvorni
govornici poljskoga jezika te b) izvorni govornici hrvatskoga jezika koristeni kao

kontrolna skupina.

Sudjelovalo je 15 izvornih govornika poljskoga jezika i 10 izvornih govornika
hrvatskoga jezika. Izvorni govornici poljskoga jezika su u Centru za strane jezike bili
polaznici Croaticuma — Centra za hrvatski kao drugi i strani jezik, a Sest ih je bilo na
razmjeni studenata u Programu ERASMUS na Filozofskom fakultetu. Odabrani su
prema Kriteriju dostupnosti. Na popisu polaznika u Centru bili su rasporedeni u skupine
Jezi¢ne vjezbe 1 — 6 te su svi polaznici koji su bili u skupini Jezi¢ne vjezbe 1 — 3
(usporedivo sa A2 — B1+ prema ZEROJ-u) stavljeni su u skupinu pocetnika za potrebe
istrazivanja, a oni koji su bili u skupini Jezi¢ne vjezbe 4 — 6 (usporedivo sa B2 — C1
prema ZEROJ-u) stavljeni su u skupinu naprednih. U grupi pocetnika je sedam, a u
grupi naprednih je osam ispitanika. Zbog nedovoljne dostupnosti izvornih govornika
poljskoga jezika za potrebe istrazivackog dijela ovoga rada nije bilo detaljnijih podjela,
primjerice prema spolu, dobi i sl.

Izvornih govornika hrvatskoga jezika bilo je 10, od toga je 7 studenata
diplomskog studija Fonetike i 3 vanjska govornika. Odabir izvornih hrvatskih ispitanika

je bio ogranicen na zagrebacke i moslavacke govornike.

34 procjenitelja bili su studenti koji su na viSim godinama fonetike, tocnije
studenti trece godine preddiplomskog studija 1 studenti diplomskog studija. Na dijelu je

istog materijala provedena i akusti¢ka analiza.

5.2. Materijali

Za potrebe perceptivnog testa i akusticke analize koriStena je snimka
pripremljenog teksta. Izvorni govornici oba jezika snimili su niz rijeci, a zatim i tekst na

hrvatskom jeziku. U tekstu od 10 recenica bili su zastupljeni svi vokali za promatranje 1
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usporedbu, ali je za analizu u radu koriStena samo recenica ,,Nedjeljom Zagrepcani
izlaze u okolicu ili Setaju po Jarunu i Maksimiru.” koja sadrzi sve vokale (jer je
cjelokupan materijal bio predug za obradu u ovome radu). Cjelokupan tekst nalazi se u
Prilogu 2. Procjenjivaci su ispunjavali formular na kojemu su se nalazile tri stavke: HJ —
kao izvorni govornik hrvatskoga jezika, POLJ. po¢. — kao izvorni govornik poljskoga
jezika na pocetnom stupnju ucenja hrvatskga jezika i POLJ. nap. — kao izvorni govornik
poljskoga jezika na naprednom stupnju ucenja hrvatskoga jezika. Primjerak

perceptivnog testa kojeg su procjenjivaci ispunjavali je u Prilogu 1.

Za potrebe akusti¢ke analize ispitanici su ¢itali 10 pojedina¢nih snimljenih rijec¢i
silazne intonacije. Osmisljene su tako da su vokali bili omedeni okluzivima (npr. kap,
kut, kit, keks, kip, kup, kat) ili okluzivom i frikativom (npr. kos, kos§) odnosno
okluzivom i afrikatom (kec). U tih 10 rije¢i jednako su zastupljeni vokali hrvatskoga

.....

materijala za snimanje je u Prilogu 2.

5.3.  Metode

Obje skupine govornika snimale su materijale u kontroliranim uvjetima u
akustickom studiju na Odsjeku za fonetiku. Nisu bili upoznati sa materijalima, a upute
su dobili tek u studiju. I rijeci i tekst su im bile prikazivane na prijenosnom racunalu u
obliku PowerPoint prezentacije. Na taj nacin je bila kontrolirana brzina ¢itanja rijeci 1
izbjegnuto je njihovo tzv. ,nabrajanje. Ispitanici su Citali 10 rije¢i 1 10 reCenica.
Redoslijed rijeci se svakom serijom ¢itanja mijenjao da ne dolazi do automatizma i
¢itanja napamet, a redoslijed reCenica je ostajao isti jer ¢ine smislen kratak tekst kako se

ispitanici, neizvorni govornici, ne bi dodatno zbunjivali.

Redoslijed svih snimaka istrazivane reenice za potrebe perceptivnog testa su
programski pomjesane i tako pustane procjenjiva¢ima na ocjenjivanje. Procjenjivaci su
imali obrazac na kojemu su trebali zaokruziti jednu od tri prije navedene stavke (HJ,

POLJ.poc. ili POLJ.nap.). Odabranu recenicu su ¢uli dva puta prije svog odabira.
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Snimke su obradene u racunalnom programu za akusti¢ku obradu zvukova Praat.
Za akusticku analizu u programu su definirane tri frekvencije formanata vokala (F1, F2

i F3).

6. Rezultati i rasprava

Na Slici 6. u grafu prikazani su prosjeci svih procjenjivanih skupina
perceptivnog eksperimenta. Prema ispitivanju procjene prepoznavanja triju razlicitih
procjenjivanih skupina dobiveni su sljede¢i rezultati: 1.) procjenjivaci su sa 66,8%
tocnosc¢u prepoznali skupinu izvornih poljskih govornika koji su na po¢etnom stupnju
ucenja hrvatskoga jezika, 2.) procjenjivaci su sa 60,5% tocnos$c¢u prepoznali skupinu
izvornih poljskih govornika koji su na naprednom stupnju ucenja hrvatskoga jezika i 3.)

procjenjivaci su sa 89,6% to¢nosc¢u prepoznali skupinu izvornih hrvatskih govornika.

u [PP - izvorni govornici polj.jez. na poc¢etnom stupnju ucenja hrv.jez.
® [PN - izvorni govornici polj.jez. na naprednom stupnju ucenja hrv.jez.
IHJ - izvorni govornici hrv.jez.
89.6
66.8
60.5
39.3
32.6
9.3
0.6 0.1 11 -
Podetni stupanj u¢enja hrv.jez. Napredni stupanj uenja hrv.jez. Izvorni govornici hrv.jez.

Slika 6. Prosjeci rezultata svih procjenjivanih skupina (Tablica 5., 6.1 7.)

Dalje u tekstu prikazani su rezultati svake procjenjivane skupine zasebno.

U Tablici 5. nalazi se prikaz rezultata procjene izvornih govornika poljskoga

jezika na pocetnom stupnju ucenja hrvatskoga jezika. Moze se primjetiti da su
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procjenitelji uglavnom prepoznali neizvorne govornike i svrstali u odgovarajucu
skupinu polaznika pocetnog stupnja ucenja hrvatskoga kao drugog, stranog jezika.
Dvije osobe su svrstane u napredni stupanj u¢enja i to one koje su na Jezi¢nim vjezbama
3, usporedivo sa B1+ stupnjem prema ZEROJ-u. Posebno dobar i posebno 108 rezultat

istaknut je crvenom bojom, princip vrijedi za svaku sljedeéu tablicu.

Tablica 5. Prikaz rezultata procjene izvornih govornika poljskoga jezika na pocetnom stupnju
ucenja hrvatskoga jezika

Ponavljanje Ukupno
re(:enjiceJ = B2 X R1+R2+R3 )
IPP 32 33 31 96 94,1%
Osoba 1 IPN 1 1 3 5 4,9%
IHJ 1 0 0 1 1%
IPP 34 33 34 101 99%
Osoba 2 IPN 0 0 0 0 0%
IHJ 0 1 0 1 1%
IPP 31 33 33 97 95,1%
Osoba 3 IPN 2 1 1 4 3,9%
IHJ 1 0 0 1 1%
IPP 10 12 19 41 40,2%
Osoba 4 IPN 24 22 15 61 59,8%
IHJ 0 0 0 0 0%
IPP 16 20 27 63 61,8%
Osoba 5 IPN 18 14 7 39 38,2%
IHJ 0 0 0 0 0%
IPP 12 26 19 57 55,9%
Osoba 6 IPN 22 8 14 44 43,1%
IHJ 0 0 1 1 1%
IPP 9 5 8 22 21,6%
Osoba 7 IPN 25 29 26 80 78,4%
IHJ 0 0 0 0 0%

Objasnjenje kratica: IPP — izvorni govornik poljskoga jezika na pocetnom stupnju uéenja hrvatskoga
jezika, IPN — izvorni govornik poljskoga jezika na naprednom stupnju uéenja hrvatskoga jezika, IHJ —
izvorni govornik hrvatskoga jezika; R1/R2/R3 — broj ponavljanja re¢enice; osoba 1 — 7 — izvorni
govornici poljskoga jezika na poc¢etnom stupnju uéenja hrvatskoga jezika

U Tablici 6. nalazi se prikaz rezultata procjene izvornih govornika poljskoga
jezika na naprednom stupnju ucenja hrvatskoga jezika. Moze se primjetiti da
procjenitelji uglavnom nisu bili uspjesni u svrstavanju govornika u odgovarajucu
skupinu prema stupnju ucenja. Samo dva govornika Su uspjesno svrstana u
odgovarajucu skupinu i to ona dva ispitanika koja navode da imaju rodbinu u Hrvatskoj,
proveli su viSe vremena u Hrvatskoj od ostalih ispitanika i polaznici su Jezi¢nih vjezbi

6, usporedivo sa C1 stupnjem prema ZEROJ-u.
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Tablica 6. Prikaz rezultata procjene izvornih govornika poljskoga jezika na naprednom stupnju
ucenja hrvatskoga jezika

Ponavljanje Ukupno
1re(:en]iceJ = B2 X R1+R2+R3 )
IPP 12 17 10 39 38,2%
Osoba 8 IPN 22 16 24 62 60,8%
IHJ 0 1 0 1 1%
IPP 27 27 12 66 64,7%
Osoba 9 IPN 7 7 22 36 35,3%
IHJ 0 0 0 0 0%
IPP 34 33 30 97 95,1%
Osoba 10 IPN 0 1 4 5 4,9%
IHJ 0 0 0 0 0%
IPP 12 30 23 65 63,7%
Osoba 11 IPN 22 4 11 37 36,3%
IHJ 0 0 0 0 0%
IPP 26 14 11 51 50%
Osoba 12 IPN 8 20 23 51 50%
IHJ 0 0 0 0 0%
IPP 28 23 12 63 61,8%
Osoba 13 IPN 6 11 21 39 38,2%
IHJ 0 0 0 0 0%
IPP 31 25 25 81 79,4%
Osoba 14 IPN 3 9 9 21 20,6%
IHJ 0 0 0 0 0%
IPP 18 8 6 32 31,4%
Osoba 15 IPN 16 26 28 70 68,6%
IHJ 0 0 0 0 0%

Objasnjenje kratica: IPP — izvorni govornik poljskoga jezika na poc¢etnom stupnju uéenja hrvatskoga
jezika, IPN — izvorni govornik poljskoga jezika na naprednom stupnju uéenja hrvatskoga jezika, IHJ —
izvorni govornik hrvatskoga jezika; R1/R2/R3 — broj ponavljanja re¢enice; 0soba 8 — 15 — izvorni
govornici poljskoga jezika na naprednom stupnju ucenja hrvatskoga jezika

Na Slici 7. u grafu prikazana je usporedba dviju tablica (5. i 6.) u kojoj se
shematski vidi da su procjenjivaci teze prepoznavali razlike izmedu razli¢itih stupnjeva
ucenja hrvatskoga jezika izvornih govornika poljskoga jezika te se time moze potvrditi
H1.

Prema prosjeku postotaka dviju tablica vidi se da su slusaci sa 66,8% to¢noscu
svrstali govornike u odgovarajucu kategoriju pocetnika, a njih 32,6% ih je svrstalo u
kategoriju naprednih polaznika. 0,6% procjenitelja smjestilo je pocetnika u kategoriju
izvornog govornika hrvatskog jezika. Posebno dobar rezultat procjenjene to¢nosti iznosi
99%, a posebno lo§ sa 21,6%. Cini se da su koncentracija i zamor procjenjiva¢a odigrali

ulogu kao i individualna nadarenost (Jelaska i sur., 2005) za ucenje inih jezika. Ispitanik
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koji je dobio najlosiji rezultat svrstan je u skupinu naprednih polaznika jer mu je
izgovor bolji, ali gramatika mu je loSija te je zbog toga i polaznik pocCetnog stupnja

ucenja.

Vidljivo je i da su procjenitelji sa 39,3% to¢nos¢u svrstali govornike u kategoriju
naprednih polaznika, a ¢ak 60,6% ih je smjestilo u kategoriju pocetnika. Samo je 0,1%
procjenitelja smjestilo naprednog polaznika u kategoriju izvornog govornika hrvatskog
jezika. Procjenjivac¢ima je bilo tesko procijeniti tko je pocetnik, a tko napredni polaznik
Sto dokazuju 1 rezultati. Posebno dobar rezultati procjenjene tocnosti iznosi 68,6%, a
posebno 10§ 4,9%. Nadarenost za jezike je i ovdje klju¢na jer je ispitanik sa najlosijim
rezultatom do odredenog stupnja ovladao hrvatskom gramatikom, ali mu je izgovor lo§

stoga je svrstan u kategoriju pocetnika.

® [PP - izvorni govornici polj.jez. na pocetnom stupnju uc¢enja hrv.jez.
B [PN - izvorni govornici polj.jez. na naprednom stupnju ucenja hrv.jez.

IHJ - izvorni govornici hrv.jez.

66,8%
60,6%

0,6%

0,1%

Pocetni stupanj uc¢enja hrv.jez. Napredni stupanj ucenja hrv.jez.

Slika 7. To¢nost procjene govornika s obzirom na stupanj i jezik

U Tablici 7. je nalazi se prikaz rezultata procjene izvornih govornika hrvatskog
jezika. Moze se potvrditi H2 jer su procjenitelji bili uspjesni u svrstavanju govornika u
odgovarajucu skupinu. Prema prosjeénim vrijednostima dobivenih rezultata procjenitelji
su sa 89,6% toc¢noscu kategorizirali govornike, 9,3% ih je izvornog govornika hrvatskog
jezika svrstalo u skupinu naprednih polaznika, a 1,1% u skupinu pocetnika. Svi su
rezultati priliéno visoki, a najlosiji rezultat 55,9% procjenjen je za ispitanicu koja je

provela studijsku godinu upravo u Poljskoj 1 op¢enito ima umekSan izgovor.

30



Tablica 7. Prikaz rezultata procjene izvornih govornika hrvatskoga jezika

Ponavljanje Ukupno
reéenjiceJ = = = R1+R2+R3 E
IPP 0 4 0 4 3,9%
Osoba 16 IPN 3 9 1 13 12,7%
1IHJ 31 21 33 85 83,3%
IPP 1 0 0 1 1%
Osoba 17 IPN 1 2 1 4 3,9%
IHJ 32 32 33 97 95,1%
IPP 1 0 1 2 2%
Osoba 18 IPN 13 5 25 43 42,1%
IHJ 20 29 8 57 55,9%
IPP 0 0 0 0 0%
Osoba 19 IPN 1 2 1 4 3,9%
IHJ 33 32 33 98 96,1%
IPP 0 0 0 0 0%
Osoba 20 IPN 8 5 1 14 13,7%
1IHJ 26 29 33 88 86,3%
IPP 0 0 0 0 0%
Osoba 21 IPN 0 0 2 2 2%
IHJ 34 34 32 100 98%
IPP 0 1 1 2 2%
Osoba 22 IPN 0 5 1 6 5,9%
IHJ 34 28 33 94 92,1%
IPP 0 0 1 1 1%
Osoba 23 IPN 1 1 0 2 2%
IHJ 33 33 33 99 97%
IPP 0 0 1 1 1%
Osoba 24 IPN 2 1 0 3 2,9%
IHJ 32 33 33 98 96,1%
IPP 0 0 0 0 0%
Osoba 25 IPN 1 2 1 4 3,9%
IHJ 33 32 33 98 96,1%

Objasnjenje kratica: IPP — izvorni govornik poljskoga jezika na poc¢etnom stupnju uéenja hrvatskoga
jezika, IPN — izvorni govornik poljskoga jezika na naprednom stupnju uéenja hrvatskoga jezika, IHJ —
izvorni govornik hrvatskoga jezika; R1/R2/R3 — broj ponavljanja re¢enice; osoba 16 — 25 — izvorni
govornici hrvatskoga jezika

U Tablici 8. prikazana je usporedba prosjeénih frekvencija formanata
standardnih vokala poljskoga i hrvatskoga jezika. Prosjene vrijednosti standardnih
vokala su usporedene da se na samam pocetku vidi §to se od daljnjih rezultata moze
ocCekivati, a na rezultatima dobivenim u istrazivanju ¢e se vidjeti jesu li rezultati
potkrijepili odstupanja, odnosno razlike dvaju standarda. U treCem stupcu u tablici
prikazana su odstupanja od hrvatskih prosje¢nih vrijednosti, a prema uzoru na
istrazivanje Bankovi¢-Mandi¢ (2012) zatamnjene vrijednosti su one koje su ve¢e od 100

Hz.

31



Tablica 8. Usporedba formanata standardnih vokala poljskoga i hrvatskoga jezika

Prosieéne frekvenciie Prosjecne frekvencije Odstupanja prosje¢nih
rosjeene J formanata standardnih frekvencija formanata
formanata standardnih h . S, S
. rvatskih vokala(Skaric, poljskih vokala od
poljskih vokala 1991) hrvatskih

F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3
[ 215 2410 3050 360 2200 2850 -145 | +210 | +200
e| 570 1900 2650 500 1800 2500 +70 +100 | +150
a| 800 1310 2570 700 1400 2250 +100 -90 +320
0| 560 900 2620 450 1150 2300 +110 | -250 | +320
uj| 285 675 2580 380 750 2450 -95 -75 +130

U standardnim vrijednostima (Skari¢, 1991) poveéane su vrijednosti F1 za /a/ (+100 Hz)

I /o/ (+110 Hz). Ovi vokali su otvoreniji od hrvatskih vokala. F1 je nizi za /i/ (-145 Hz) i

izgovara se zatvorenije. Vrijednosti drugog formanta vise su za /i/ (+210 Hz) i /e/ (+100

Hz), najmanje je za /u/ (+130 Hz) i prema tome zakljuCujemo da su svi vokali

izgovoreni zaokruZenije nego $to su prema odabranom standardu (Horga i Liker, 2015).

Prema navedenim rezultatima se moze smatrati da je potvrdena tre¢a hipoteza (H3).
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Na Slici 8. su grafovi koji shematski prikazuju vrijednosti formanata za
standardne poljske vokale i standardne hrvatske vokale.

3500 3000
3000 2500 _
——F1 —
2000 : 1500 "
1500 ——F2 \ ——F2
L 1000
1000 B F3 ~a F3
500 _7% 500 '7‘%
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Slika 8. Shematski prikaz rasporeda formanata za standardne poljske vokale (a) u usporedbi s
hrvatskim vokalima (b)

Na grafovima se vidi da su vrijednosti prvog formanta vise za /a/ i /o/, a nize za /i/. Vidi
se visa vrijednost F2 za /i/ i /e/ i znatni pad vrijednosti za /o/. Zanimljive su vrijednosti
(razlog zbog kojeg jos u ovom grafu vidimo vrijednosti za poljski vokal /y/) formanata
za poljski vokal /y/ koji je blizi hrvatskom vokalu /i/ nego Sto je to poljsko /i/.
Odstupanja poljskog vokala /y/ su: F1 -35 Hz, F2 -140 Hz i F3 +180 Hz. Prvi formant
zaokruzeniji izgovor poljskog vokala /y/ u usporedbi sa standardnim hrvatskim vokalom
/il. Sva su odstupanja znatno manja nego za poljsko /i/. Jasno se vide povecane
vrijednosti tre¢eg formanta za sve vokale Sto znaci da su svi izgovoreni zaokruzenije

(Horga i Liker, 2015).
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Na Slici 9. prikazana je usporedba vokalskih prostora standardnih hrvatskih i
poljskih vokala.
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M Prosje¢ne frekvencije formanata standardnih hrvatskih vokala (Skari¢,
1991)

Slika 9. Usporedba vokalskog prostora standardnih hrvatskih i poljskih vokala

U Tablici 9. prikazana je usporedba formanata izvornih govornika poljskoga
jezika koji su na pocetnom stupnju u€enja hrvatskoga jezika 1 standardnih formanata
hrvatskoga jezika. Tre¢i stupac u tablici prikazuje odstupanja od hrvatshih prosjecnih
vrijednosti, a prema uzoru na istrazivanje Bankovi¢-Mandi¢ (2012) zatamnjene
vrijednosti su one vece od 100 Hz. Princip vrijedi za sve iduce tablice.

Tablica 9. Usporedba prosje¢nih formanata vokala izvornih govornika poljskoga jezika na
pocetnom stupnju ucenja iformanata standardnih hrvatskih vokala

Odstupanja prosje¢nih

Prosjeéne frekvencije Prosje¢ne frekvencije frekvenciia formanata
formanata izvornih govornika formanata standardnih izvornihj ovornika
poljskoga jezika na po¢etnom hrvatskih vokala (Skaric, liskoga i g'k ik

stupnju ucenja 1991) poljskoga jezika jezika na

pocetnom stupnju uéenja

F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3

332 2424 3228 360 2200 | 2850 -28 +224 | +378

551 1859 2558 500 1800 | 2500 +51 +59 +58

740 1396 2379 700 1400 | 2250 +40 -4 +129

550 1041 2428 450 1150 | 2300 | +100 | -109 | +128

C O |D|=—

361 875 2557 380 750 2450 -19 +125 | +107
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Prema usporedbi u tablici vidi se da su vrijednosti prvog formanta pribliznih vrijednosti,
od -28 Hz za /il do +100 Hz za /o/. NeSto vece odstupanje, a nije zatamnjeno jer
vrijednost ne prelazi 100 Hz, vidi se kod vokala /o/ (+100 Hz), a to znaci da je vokal
kod izvornih govornika poljskoga jezika na pocetnom stupnju ucenja otvoreniji od
standardnog hrvatskog vokala. Vece razlike u vrijednostima vide se u drugom formantu.
Vrijednosti drugog formanta veée su za /i/ (+224 Hz) i /u/ (+125 Hz) §to upucuje na
pribliznih vrijednosti standardnim hrvatskim vrijednostima formanata. Sve vrijednosti
tre¢eg formanta, osim za /e/ (+58 Hz), imaju pozitivna odstupanja od +107 Hz za /u/ do

+378 Hz za /i/, §to znaci da su svi vokali izgovoreni zaokruzenije.

Na Slici 10. su grafovi koji shematski prikazuju vrijednosti formanata za izvorne
govornike poljskoga jezika na pocetnom stupnju ucenja hrvatskoga jezika 1 vrijednosti

za standardne hrvatske vokale.
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1000 ‘.\Iﬁ— 3 | | 1000 o
500 _A 500 -7‘%

0 T T T T 1 0

2500 - J - e 2000 k
2000 L.\ ——F1 500 TR ——F1
1500 = F2 ‘\k ——F2

F3

Slika 10. Shematski prikaz rasporeda formanata za izvorne govornike poljskoga jezika koji su
na poéetnom stupnju ucenja hrvatskoga jezika (a) u usporedbi sa hrvatskim standardnim
vokalima (b)

Na grafovima se vidi prili¢no sli¢na krivulja za prvi formant, jedino primjetno
odstupanje je za /o/ (+100 Hz). Na krivulji drugog formanta primjetna je razlika za /i/
koji u standardu ima niZe vrijednosti, ali osim toga putanja krivulje se ne mijenja. Sli¢na

je putanja krivulje i za tre¢i formant, ali su sve vrijednosti formanata vise.
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Na Slici 11. prikazana je usporedba vokalskih prostora govornika poljskoga

jezika koji je na poc¢etnom stupnju ucenja jezika i standardnih hrvatskih vokala.
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M Prosje¢ne frekvencije formanata standardnih hrvatskih vokala (Skari¢,
1991)

Slika 11. Usporedba vokalskog prostora govornika poljskoga jezika koji je na po¢etnom stupnju
ucenja jezika i standardnih hrvatskih vokala

U Tablici 10. prikazana je usporedba prosjec¢nih frekvencija formanata vokala
kod izvornih govornika poljskoga jezika koji su na naprednom stupnju ucenja
hrvatskoga jezika i standardnih hrvatskih vokala.

Tablica 10. Usporedba prosje¢nih formanata vokala izvornih govornika poljskoga jezika na
naprednom stupnju uéenja i formanata standardnih hrvatskih vokala

Prosjecne frekvencije Prosjecne frekvencije g‘)rgisjepni?: ?;?2;:;2
formanata izvornih govornika formanata standavrdnih izvornihj govornika
poljskoga jezika na hrvatskih vokala (Skari¢, oliskoa ievika iezika na
naprednom stupnju uéenja 1991) Poljskoga J )

naprednom stupnju ué¢enja

F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3

335 2495 3133 360 2200 | 2850 -25 +295 | +283

653 2065 2686 500 1800 | 2500 | +153 | +265 | +186

853 1596 2571 700 1400 | 2250 | +153 | +196 | +321

618 1148 2689 450 1150 | 2300 | +168 -2 +389

C|O|Q|D|=—

395 888 2673 380 750 2450 +15 +138 | +223

Sva odstupanja u tre¢em stupcu tablice imaju pozitivan predznak, a to znaci da su vokali
izgovoreni zaokruzenije (Horga i Liker, 2015). Vrijednosti za prvi formant su sli¢ne za

il (-25 Hz) i /ul/ (+15 Hz). Znacajnija odstupanja se vide za /e/ i /a/ (+153 Hz) i /o/
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(+168 Hz) $to upucuje na njihov otvoreniji izgovor. U drugom formantu odstupanja su
/o/ mozemo re¢i da odstupanja ni nema (-2 Hz). Sve vrijednosti treceg formanta imaju
pozitivna odstupanja, od +186 Hz za /e/ do +389 Hz za /o/ te su izgovoreni zaokruzenije
(Horga i Liker, 2015).

H4 se nije potvrdila jer je istrazivanje pokazalo su izvorni govornici poljskoga
jezika na naprednom stupnju imali veéa odstupanja od hrvatskog standarda nego izvorni
govornici poljskoga jezika na pocetnom stupnju, a jasno se ocekuje da bi trebalo biti
suprotno. Institucionalno ucenje inoga jezika, kakvo je kod poljskih ispitanika, temelji
se ponajprije na usvajanju gramatike toga jezika, a hrvatska gramatika je jedna od tezih

za usvojiti pa zbog toga zaklju¢ujem da su rezultati suprotni ocekivanim.

Na Slici 12. su grafovi koji shematski prikazuju vrijednosti frekvencija
formanata za izvorne govornike poljskoga jezika na naprednom stupnju ucenja

hrvatskoga jezika i vrijednosti za formante standardnih hrvatskih vokala
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Slika 12. Shematski prikaz rasporeda formanata za izvorne govornike poljskoga jezika koji su
na naprednom stupnju ucenja hrvatskoga jezika (a) u usporedbi sa hrvatskim standardnim
vokalima (b)

Na grafovima iznad vidi se prilicno sli¢na krivulja prvog formanta sa odstupanjima za
lel, lal i /o koji u standardu imaju nize vrijednosti. Na krivulji drugog formanta vidljive
su niZe vrijednosti u standardu za sve vokale, osim za /o/ koji je gotovo isti u oba grafa.
Krivulja tre¢eg formanta pokazuje viSe vrijednosti formanata, sa veé¢im 1 vidljivim

odstupanjima za /a/ i /ol.
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Na Slici 13. prikazana je usporedba vokalskih prostora govornika poljskoga

jezika koji je na naprednom stupnju ucenja jezika i standardnih hrvatskih vokala.
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Slika 13. Usporedba vokalskih prostora govornika poljskoga jezika koji je na po¢etnom stupnju

ucenja jezika i standardnih hrvatskih vokala

U Tablici 11. prikazana je usporedba formanata izvornih govornika hrvatskoga

jezika sa standardnim formantima. Usporedba je provedena da se vide odstupanja

unutar istoga jezika.

Tablica 11. Usporedba formanata izvornih govornika hrvatskoga jezika i standardnih formanata

Prosjeéne frekvencije
formanata izvornih govornika
hrvatskoga jezika

Prosjecne frekvencije
formanata standardnih
hrvatskih vokala (Skaric,

Odstupanja prosje¢nih
frekvencija formanata
izvornih govornika

1991) hrvatskoga jezika
F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3
i 309 2361 3099 360 2200 | 2850 -51 +161 | +249
e 505 2114 2643 500 1800 | 2500 +5 +314 | +143
a 781 1345 2533 700 1400 | 2250 +81 -55 +283
0 514 943 2603 450 1150 | 2300 +64 -207 +303
u 342 749 2613 380 750 2450 -38 -1 +163

Vrijednosti prvog formanta su priblizne. Najvece odstupanje je za /a/ (+81 Hz). U

drugom formantu vide se znac¢ajnija odstupanja. Vokali /i/ (+161 Hz) i /e/ (+314 Hz) se

za razliku od standarda izgovaraju prednjije, a vokal /o/ (-207 Hz) straznjije. Odstupanje

treCeg formanta je najmanje za /e/ (+143 Hz), a najvece za /o/ (+303 Hz). Svi vokali su
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izgovoreni zaokruzenije (Horga i Liker, 2015). HS ne mozemo potvrditi u potpunosti jer
odstupanja za prvi formant nisu znacajnija, ali drugi i tre¢i formant pokazuju znacajnija

odstupanja.

Na Slici 14. su grafovi koji shematski prikazuju prosje¢ne vrijednosti frekvencija
formanata za vokale izvornih govornika hrvatskoga jezika i vrijednosti za standardne

vokale hrvatskoga jezika.

3500 3000
3000 2500 -

2500 — 2000 1B

2000 ——Fl ‘l\ ——F1
1500

1500 - F2 \ ——F2

1000 i\-\. F3 || 1000 . F3
500 7% 500 -7%
0 O T T T T 1
i e a 0 u i e a 0 u
a b

Slika 14. Shematski prikaz rasporeda prosje¢nih vrijednosti formanata za vokale izvornih
govornika hrvastoga jezika (a) u usporedbi sa hrvatskim standardnim vokalima (b)

Na grafovima se vidi da su krivulje prvog formanta bez vec¢ih odstupanja. Znacajnija
odstupanja se vide na krivuljama drugog formanta. IstiCu se povisene frekvencije za /i/ i
pogotovo za /e/. Slijedi ih /a/ s odstupanjem od -55 Hz i zatim veci pad za /o/. Kao i do
sada, krivulja treeg formanta ima vise vrijednosti, a vece odstupanje vidi se za vokale

lal'i/ol.
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Na Slici 15. prikazana je usporedba vokalskog prostora izvornih govornika

hrvatskoga jezika sa standarnim hrvatskim vokalima.

200

300 - Py

400 I - s U
—, 900 4 i L
TN € 0

700 L

800 d e

900 . . . .

2500 2000 1500 1000 500
F2
# Prosjecne frekvencije formanata izvornih govornika hrvatskoga jezika
IProsj)eéne frekvencije formanata standardnih hrvatskih vokala (Skari¢,
1991

Slika 15. Usporedba vokalskog prostora izvornih govornika hrvatskoga jezika sa standarnim

hrvatskim vokalima

S obzirom na to da su ispitanici odabrani prema zagrebackom i moslavackom

govornom podrucju i priblizno su jednake dobi, nisu ocekivane bitnije razlike u

vrijednostima formanata u usporedbi s vrijednostima za standardne hrvatske vokale. Da

su ispitanici bili primjerice dubrov¢ani tada bi se ocekivala veca razlika medu

vrijednostima. Isto tako, ne zna se odakle su dolazili ispitanici iz ranijih istraZivanja (iz

kojih su standardne vrijednosti za usporedbe i uzete) Sto je takoder moglo utjecati na

rezultate.
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7. Zakljucak

Na temelju perceptivnog testa i akusticke analize zeljela sam usporediti poljske
govornike i izvorne govornike hrvatskoga jezika na temelju snimaka na hrvatskome
jeziku. Neke su se od danih hipoteza potvrdile, a neke nisu. H1, koja govori da ¢e
procjenitelji teze uocavati razlike u stupnjevima ucenja izvornih govornika poljskoga
jezika, se potvrdila. Smatram da je tako zato $to zbog malog broja ispitanika u
perceptivnom eksperimentu nije bilo moguce napraviti ve¢i odmak medu stupnjevima
(krajnje granice pocetnika i pocetne granice naprednih polaznika). H2 se potvrduje jer
su procjenitelji zaista sa sigurno$c¢u razlikovali izvorne govornike materinskoga jezika
od izvornih govornika poljskoga jezika koji uce/govore hrvatski jezik. H3 govori o
oc¢ekivanim artikulacijskim odstupanjima izvornih poljskih govornika i potvrdila se jer
izgovor, /al - otvoreniji i blago straznjiji izgovor, /o/ - otvoreniji straznjiji izgovor i /u/ -
blago zatvoreniji izgovor. H4, koja govori da ¢e najveca odstupanja od tri ispitivane
skupine biti u usporedbi standardnih frekvencija hrvatskih vokala 1 prosjecnih
frekvencija hrvatskih vokala izvornih poljskih govornika na pocetnom stupnju ucenja
hrvatskoga jezika, nije potvrdena jer su veca odstupanja bila u usporedbi sa izvornim
govornicima poljskoga jezika na naprednom stupnju ucenja hrvatskoga jezika. HS, koja
govori da ¢e odstupanja biti ve¢ u usporedbi standardnih frekvencija hrvatskih vokala sa
prosjecnim frekvencijama hrvatskih vokala koje izgovaraju izvorni govornici

hrvatskoga jezika, je djelomi¢no potvrdena.
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Sazetak

prezentirana su i pojedina istrazivanja koja se odnose na tu klasifikaciju. Posebna
pozornost u radu posvecena je vokalima. Rad se temelji na perceptivhom testu i
akustickoj analizi. Perceptivni test proveden je da se vidi prepoznaju li procjenitelji
izgovor izvornih (hrvatskih) i neizvornih (poljskih) govornika. Akusticka analiza
provedena je kako bi se izmjerile vrijednosti prva tri formanta za sve skupine govornika.
Opisan im je vokalski sustav, a vrijednosti formanata su dobivene u racunalnom
programu Praat. Rezultati su usporedeni i predstavljeni radi uocavanja razlika i slicnosti
u vokalskim sustavima izvornih i neizvornih govornika kao i izmedu dviju skupina

neizvornih govornika koji su na razli¢itim stupnjevima ucenja jezika.

Kljuéne rijeci: ini jezik, vokali, formanti, izvorni govornici, neizvorni govornici,

hrvatski jezik, poljski jezik
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Summary

In this paper terms such as first, second an foreign lanugage are explained. Some
researches relatated to this classification are presented. Special attention was given to
the vowels. The paper consists of perceptive and acoustic analysis. Perceptual test was
conducted in order to differenciate the native (Croatian) and non-native speakers
(Polish). Acoustic analysis was conducted in order to measure values of first three
formants for all groups of speakers. Their vowel systems were described and their
formants were measured using computer programme Praat. The results are compared
and presented in terms of differences and similarities between vowel systems of native
and non-native speakers as well as between two groups of non-native speakers at

different language levels.

Keywords: foreign language, vowels, formants, native speakers , non-native speakers,

Croatian, Polish
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PRILOZI



Prilog 1

Perceptivni test

Prepoznavanje izvornih govornika

Ime i prezime:

Studijeske grupe i godina studija:

Perceptivni test provodi studentica Ana Bukovski za potrebe eksperimentalnog dijela
diplomskog rada Izgovorna obiljezja izvornih govornika poljskoga jezika u pocetnom i

naprednom stupnju ucenja hrvatskoga jezika.

U istrazivanju su sudjelovali izvorni govornici hrvatskoga jezika i1 izvorni govornici
poljskoga jezika koji su na razli¢itim stupnjevima ucenja hrvatskoga jezika, pocetnom

ili naprednom.

Zadatak: slusat cete reCenicu ,,Nedjeljom zagrep€ani izlaze u okolicu ili Setaju po
Jarunu i Maksimiru.” koju izgovaraju razli¢iti govornici. Recenica ¢e, s obzirom na

duzinu, biti ponovljena jednom. Treba prepoznati 1 zaokruZiti:

e ,HJ*“ ako smatrate da u sluSnom primjeru govori osoba kojoj je materinski jezik

hrvatski

e LPOLJ — poé.“ ako smatrate da u sluSnom primjeru govori osoba kojoj je
materiski jezik poljski, a je ujedno 1 na pocetnom stupnju ucenja hrvatskog

jezika

e ,POLJ — nap.“ ako smatrate da u sluSnom primjeru govori osoba kojoj je

materinski jezik poljski, a na naprednom je stupnju ucenja hrvatskoga jezika

Trajanje : 20 minut

HJ
HJ
HJ
HJ
HJ
HJ

o ok~ w NP

POLJ — poc.
POLJ — poc¢.
POLJ — poc¢.
POLJ — poc.
POLJ — poc.
POLJ — poc.

POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
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7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

HJ
HJ
HJ
HJ
HJ
HJ
HJ
HJ
HJ
HJ
HJ
HJ
HJ
HJ
HJ
HJ
HJ
HJ
HJ

POLJ — poc¢.
POLJ — poc¢.
POLJ — poc.
POLJ — poc.
POLJ — poc¢.
POLJ — poc¢.
POLJ — poc.
POLJ — poc.
POLJ — poc¢.
POLJ — poc¢.
POLJ — poc.
POLJ — poc.
POLJ — poc¢.
POLJ — poc¢.
POLJ — poc.
POLJ — poc.
POLJ — poc¢.
POLJ — poc¢.
POLJ — poc.

Hvala Vam na sudjelovanju!

POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.
POLJ — nap.

49



Prilog 2
Tekst

Zagreb je gotovo milijunski grad. SmjeSten je na obalama Save ispod Sljemena. Ima
preko 900 godina dugu povijest. Glavni je grad Republike Hrvatske i u njemu je sjediSte
hrvatske Vlade i Sabora. Njegov stari dio sastoji se od donjeg i gornjeg grada. Preko
rijeke Save je Novi Zagreb. Nedjeljom zagrepc¢ani izlaze u okolicu ili Setaju po Jarunu i
Maksimiru. Navecer ljudi izlaze na koncerte, u kina, kazalista, kafic¢e ili u diskace.
Zagrebacko sveuciliste staro je preko 300 godina. Na njemu studira mladez iz mnogih

krajeva drzave i iz inozemstva.

Ispitivana recenica: Nedjeljom zagrepcani izlaze u okolicu ili Setaju po Jarunu i

Maksimiru.

Rijeci koristene za analizu

kap kos kos
keks kup kut
Kip kat
kit kec
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