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SAZETAK

Svakodnevne promjene u drustvu imaju utjecaja na zivot zajednice u cjelini kao i na zivot
pojedinca. Dok je nekada bilo uobic¢ajeno da pojedinac djetinjstvo provede u svojemu mjestu
rodenja, da se tu Skoluje, pronade bracnoga druga i odgaja djecu, danas zbog velike
pokretljivosti stanovnistva, mnogi odlaze iz svojega mjesta kako bi se Skolovali, zaposlili,
zasnovali obitelj. Oni sa sobom, u novu sredinu, osim svojih kulturnih i drustvenih obrazaca,
donose i svoj jezik, svoj govor koji se razlikuje od govora okoline te taj nac¢in mijenjaju

kompaktnu jezi¢nu sliku. Ako takva osoba zasnuje obitelj s govornikom ¢iji je jezik veéinski

ili s govornikom ¢iji je jezik takoder manjinski u novoj okolini, pitanje je kako ¢e to utjecati
na idiolekt svakoga od njih. U ovom su radu istrazivani govori pojedinaca ¢iji je vlastiti
materinski idiom razli¢it od jezika drugih ¢lanova obitelji ili okoline. Odabrani su govornici
sa zavrSenom srednjom Skolom i fakultetom jer bi zavrSetkom Skolovanja svi govornici trebali
postati okomito visejezi¢ni govornici koji vladaju svojim zavié¢ajnim idiomom i standardnim
jezikom te tre¢im idiomom koji je razli¢it od njihova. Rad istrazuje jezi¢ne i izvanjezi¢ne
utjecaje na obiteljski idiolekt okomito viSejezi¢nih govornika hrvatskoga jezika koji vladaju
svojim mjesnim i standardnim hrvatskim idiomom, a zbog razli¢itih Zivotnih okolnosti
ovladavaju i tre¢im hrvatskim idiomom — okolinskim ili supruznickim koji je razli¢it od
njihova vlastitoga mjesnoga idioma. Usmjeren je na one koji se u obitelji sluze svojim
osobnim ili standardnim idiomom, a rjede posezu za okolinskim idiomom. Promatrano je
sluze 1i se takvi pojedinci u sporazumijevanju u vlastitoj obitelji svojevrsnim medujezikom,
odnosno meduidiomom koji ima promjenljiva obiljezja ili stvaraju novi, kontaktni idiom.
Govornici su podijeljeni u ¢etiri skupine, a njihovi idiomi pripadaju jednoj od sljedece Cetiri
skupine: 1. vecinski u obitelji i u okolini, II. vecinski u obitelji, a manjinski u okolini, III. jezik
je Clanova obitelji medusobno razli€it i manjinski u okolini, IV. manjinski u obitelji i u
okolini. U ispitivanju su sudjelovale dvije skupine govornika. Jednu skupinu ¢ine govornici
stonskoga govora, a drugu skupinu govornici imotskoga govora. U istrazivanju je KoriSten
polustrukturirani intervju kako bi se ispitalo koja jezi¢na i izvanjezi¢na nacela utjecu na
odabir idioma. Intervjui su snimani, a zatim su dijelovi transkribirani. Dijelove zvu¢nih zapisa
govornika poslusalo je 1 ocijenilo 6 ispitanika koji su procijenili koliko se snimljeni govori
razlikuju od zavicajnih idioma Imotskoga odnosno Stona. Transkribirani dijelovi govora
potom su analizirani, a promatrana je morfoloska, sintakti¢ka, semanticka i leksic¢ka jezi¢na

razina kako bi se otkrilo koja su obiljezja njihova zavi¢ajnoga idioma ostala ocuvana, a koja



su promijenjena te ¢ime su zamijenjena. Nakon usporedbe ocjena i jezi¢ne analize navedena

su nacela koja utjecu na odabir idioma.

U radu je potvrdeno je da nisu sve promjene zavicajnoga idioma ispitanika u okomito
viSejezi¢noj zajednici u skladu s pocetnim pretpostavkama te da se promjene ne dogadaju u
skladu s podjelom prema skupinama, ve¢ su rezultat spleta razli¢itih cimbenika $to potvrduju i
procjenjivaci i opis obiljeZja govora ispitanika. Potvrdeno je da okomito viSejezi¢ni govornici,
¢iji je vlastiti materinski idiom razli¢it od jezika drugih ¢lanova obitelji ili okoline, nastoje
svoj zavicajni idiom pribliziti standardnomu modelu te je djelomi¢no potvrdeno da okomito
viSejeziéni govornici posezu za standardnim i okolinskim oblicima na leksickoj razini kada su
govornikovi materinski leksemi nerazumljivi ostalim ¢lanovima obitelji. Buduc¢i da u
ispitivanju nije sudjelovao jednak broj zenskih i muskih ispitanika, nije se potvrdilo da su
okomito visejezi¢ne govornice sklonije mijenjati svoj zavi€ajni idiom od govornika, kada im
je materinski idiom razli¢it od idioma drugih ¢lanova obitelji ili okoline, iako je usporedbom
utvrdena mala razlika u korist ispitanica. Potvrdeno je kako na znatnije promjene u idiomu
okomito viSejeziénih govornika utjece splet pojedina¢nih, razliCitth c¢imbenika poput
Skolovanja, posla, odrastanja izvan obiteljskoga doma, zatim uloga ispitanika u odgoju djece,
svijest o vrijednosti vlastitoga idioma, status materinskoga i okolinskoga idioma u drustvu i
obitelji ili Zelja za vlastitim identitetom. Potvrdena je pretpostavka prema kojoj okomito
viSejezi¢ni govornici nisu uvijek svjesni promjena vlastitoga materinskoga idioma u okomito
viSejezi¢noj zajednici. Hipoteza prema kojoj dojam procjenjivata o idiomu okomito
viSejezi¢noga govornika ovisi o udjelu dijalektalnih i standardnih ili okolinskih obiljezja u
govoru pojedinoga ispitanika djelomi¢no je potvrdena jer osim broja i udjela relevantnih
obiljezja, vaznu ulogu ima i uporaba zavic¢ajnih leksema. Analizom idolekta ispitanika uo¢eno
je koja su obiljezja imotskoga i stonskoga idioma postojana, a koja su podlozna promjenama
1 nestajanju. Radu su prilozene tablice u kojoj su prikazana zavi¢ajna obiljezja imotskih i

stonskih ispitanika u odnosu na standardna te ogledi govora ispitanika.

Kljucne rijeci: okomita visejezicnost, idiolekt, obiteljski jezik, standardni jezik, imotski

idiom, stonski idiom



Summary

Everyday social changes have an impact on the life of the community as a whole, as well as
on the life of an individual. While it used to be a custom for an individual to spend childhood
in their place of birth, to educate themselves, to find a spouse and raise their children, today,
due to a great mobility of population, many leave their place of birth to educate themselves, to
find a job, to start a family. Apart from bringing their cultural and social patterns into the new
environment, they also bring their language, their speech that differs from the speech of the
environment and, in that way, they change the compact language framework. The question is
how the idiolect of each of them will be affected by the starting of the family with a speaker
whose language is a majority-spoken language or with a speaker whose language is also a
minority-spoken language in the new environment. This paper explores how the speeches of
individuals whose native idiom is different from the language of other members of the family
or the environment. It also explores linguistic and extralinguistic influences on the family
idiolect of a vertically multilingual speaker of Croatian language who speaks the local and the
standard Croatian idiom, and, due to different life circumstances, also a third Croatian idiom —
the environmental idiom which differs from the local idiom. We selected speakers who
completed high school and university education because, having completed their education,
all speakers should be able to use the standard idiom, and partially also the environmental
idiom or the idiom of their spouse as the third idiom. We researched whether such individuals
use a certain interlanguage for the purpose of communicating within their own family, i.e. an
interidiom with variable features, or they create a new, contact idiom. The speakers were
chosen based on their belonging to one of four groups, according to whether their idiom is I. a
majority-spoken idiom within the family and in the environment, II. a majority-spoken idiom
within the family, and a minority-spoken idiom in the environment, III. different from the
idiom of their spouse and a minority-spoken idiom in the environment, IV. a minority-spoken
idiom within the family and in the environment. The respondents belonged to one of the two
groups of speakers. One group encompassed the speakers from Ston, and the other the
speakers from Imotski. By a semi-structured interview, we examined which linguistic and
extracurricular principles influenced the choice of the respondent's idiom. The interviews

were recorded, which served as audio material, and then the parts were transcribed and

analysed. Audio material was listened to and evaluated by 6 assessors who used scores to rate

how much the recorded speeches differ from the local idiom of Ston and Imotski. The



transcribed material was analysed phonologically, morphologically, syntactically and
lexically in order to discover which features of the local idiom had been preserved and which
had been replaced and by what. After comparing personal speakers’ views, the evaluation of
six assessors and language analysis, the principles that affect the choice of idioms of vertically

multilingual speakers were outlined.

Six hypotheses have been made in this paper, three of which are fully confirmed, two
partially, and one is not confirmed. It has been shown that not all changes in the local
language of the respondents in the vertically multilingual community are in line with the
initial assumptions and that the changes do not occur according to the division by groups, but
result from the variety of factors, which is confirmed also by the assessors and the
characteristics of speech. It has been confirmed that vertically multilingual speakers, whose
native idiom is different from the language of other family members or the environment, try
to bring their local idiom closer to the standard model. It has been partially confirmed that
vertically multilingual speakers use standard or environmental lexemes when the speaker’s
native lexemes are incomprehensible to the other members of the family. It has not been
confirmed that vertically multilingual female speakers are more inclined to change their local
idiom compared to male speakers, and when their mother idiom is different from the idiom of
other members of the family or the environment, only a small difference was found in favour
of the female respondents. It has been confirmed that the major changes in the idiom of
vertically multilingual speakers are influenced by a variety of individual, different factors.
Since all the speakers, with their graduate school, continued their education in another city,
their local idiom became a minority-spoken idiom in the new environment. They had to use
the standard language at the faculty, and they met and talked to speakers from other places,
which was pointed out by some of them as a possible factor of change in their own speech.
Regarding individual factors, one of them is growing up away from the family because of
different life circumstances; the job has the most important impact on the choice of standard
in vertical multilingualism, because the majority of respondents point out that in their work

place they use, try to use or at least think they use the standard language; the children for

whom they try to preserve their native idiom and in that way transfer a part of the local
identity; the status of native and environmental idiom within the society and within the

family; the awareness of the value of personal idiom because it expresses identity and the



belonging to the personal language community; the desire to fit into a spoken environment or

the desire for their own identity in a situation when they cannot use the mother tongue.

The assumption that vertically multilingual speakers are not always aware of changes in their
native idiom in a vertically multilingual community has been confirmed. It has been partially
confirmed that the impression of the assessor about the idiom of a vertically multilingual
speaker depends on the share of dialectal and standard or environmental features in the speech
of an individual respondent because, apart from the number and share of the relevant
characteristics, an important role is played by the use of local lexemes. By analysing the
idiolect of the respondents, we noted which characteristics of the idiom of Ston and Imotski
are constant and which are susceptible to change and disappearance. The paper also presents
the tables showing the local characteristics of the respondents from Imotski and Ston

compared to the standard ones and the samples of the respondents’ speech.

Key words: Croatian language, family dialect or environmental dialect as J3, idiolect, mother

dialect as J1, standard dialect as J2, vertical bilingualism
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1. UVOD

Jezik se kao jedinstveno ljudsko svojstvo cesto smatra sustavom znakova koji sluze za
sporazumijevanje, a prema kognitivnim je lingvistima svrha ljudskoga jezika komuniciranje
znacenja u najSirem smislu te rije¢i. Kako jezik osim sporazumijevanja ima i vrlo razlicite
uloge poput priopéavanja, uspostavljanja meduljudskih odnosa, upravljanja drugima,
stvaranja, ucenja, igranja, iskazivanja osjecaja i dr., a i vazno je sredstvo kulture i identiteta
jezi¢ne zajednice kojoj govornik pripada (Jelaska, 2009, 2013), njime se osim jezikoslovaca

bave i mnogi drugi stru¢njaci.

1.1. Osnovni pojmovi i teorijski okvir

U ovomu ¢e se potpoglavlju kratko prikazati osnovni pojmovi kojima se sluzi u ovomu radu i
teorijski okvir buduci da predmet istrazivanja obuhvaéa pojmove kojima se bave razlidite
jezikoslovne discipline i njihove grane: psiholingvistika (jezi¢ni razvoj, ovladavanje jezikom,
okomita dvojezi¢nost), dijalektologija (narje¢ja, mjesni govori), sociolingvistika (jezi¢ni

dodir, stavovi prema razli¢itim idiomima, urbani idiomi), iako se katkada ispreplicu.

Ovladavanje jezikom

Jezikom se ovladava na dva nacina: usvajanjem — spontani jezi¢ni razvoj na temelju prirodnih
jezi¢nih djelatnosti primanja i proizvodnje u razli¢itim stvarnim jezi¢nim situacijama i
ucenjem — svjesni jezicni razvoj na temelju odabranih i posebno oblikovanih jezi¢nih
djelatnosti i metajezi¢nih pojmova i pravila u izazvanim nastavnim situacijama (Jelaska,
2013). Iako su mnoga istrazivanja pokazala da oba procesa supostoje i da su Cesto isprepleteni
te da ih je katkada tesko razluciti, u raspravama o jezi¢nome razvoju korisno ih je razlikovati
(Medved-Krajnovi¢ 2010). Usvajanje materinskoga jezika dugotrajan je i jedinstven proces te
ga sva djeca koja imaju sasvim obi¢ne sposobnosti mogu uspjesno usvojiti (Kuvaé, Cvikic¢
2003, 2005). Dijete usvaja jezik kako bi se sporazumijevalo s okolinom, dakle njegovo je
usvajanje motivirano potrebom funkcionalne komunikacije u svakodnevnim komunikacijskim

situacijama (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005:9). Usvajanje jezika osim jezi¢ne ¢€ini i intelektualnu



sastavnicu djetetova razvoja. U pocetku se dijete koristi konkretnim logickim izri¢ajima,
potom apstraktnim gramatickim kodovima da bi postupno razvilo pragmaticnu jezi¢nu
kompetenciju. Pozitivan utjecaj na razvoj komunikacijskih sposobnosti imaju svi djecji
sociolekti, neoleoske tvorbe te razliiti sustavi u visejezi¢nome diskursa te ih zbog toga treba
poticati (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005:11). Buduéi da se jezikom identificiramo, potvrdujemo
pripadnost odredenoj zajednici i kulturnome krugu, njime se izrazavamo, stvaramo,
iskazujemo osjecaje, Pavlicevi¢-Frani¢ istice vaznost razvijanja pozitivnih stavova o jeziku,
posebno materinskome, te nuznost poticanja svijesti o vaznosti uenja jezika. Dok je
prototipno usvajanje spontano, u prirodnim situacijama, jezik se razli¢itim metodama uci
svjesno u $koli ili na posebnim tec¢ajevima. Medutim, kako Z. Jelaska (2005) naglasava,
usvajanje i ucenje jezika dugotrajni su procesi, a podjela na nauceno i usvojeno nije uvijek
oStra jer se s vremenom 1 naufeno znanje moZe usvojiti te naj nacin postati nesvjesno i
spontano. To se odnosi na spontanost i umjesnost u uporabi, a ne na sam nacin stjecanja

jezika.

Materinski jezik - obiteljski, roditeljski, kucni, zavicajni jezik

Prvi jezik koji dijete usvaja zove se materinski jezik jer se prototipno usvaja od majke. Naziv
materinski jezik ukljucuje i osje¢ajnu odrednicu jer nacin kojim majka uci dijete jeziku
vezana su i uz djetetova razvojna, a ne samo jezi¢na svojstva. Osim od majke dijete
materinski moZe usvojiti i od neke druge bliske osobe — oca, bake, djeda pa materinski jezik
ne zna¢i nuzno i maj¢in jezik (Jelaska 2005). U svojemu je materinskom jeziku ¢ovjek izvorni
govornik, donosi intuitivne sudove o oblicima, znacenju i jezicnoj strukturi (Kati¢i¢ 1971, 33).
Bliskoznacnica je materinskome jeziku roditeljski jezik jer ga dijete u prototipnim situacijama
preuzima od roditelja, od majke i oce kojima je to zajednicki jezik. Buduéi da dijete jezik
usvaja u obitelji, naziv obiteljski jezik oznacava jezik kojim se ¢lanovi obitelji koriste u
medusobnoj komunikaciji. To u uZem smislu uklju¢uje majku, oca, bracu i sestre, a u Sirem
baku i djeda ako zive u istoj ku¢i te govore istim jezikom. Nazivu obiteljski jezik blizak je
kuéni jezik, koji ukljucuje moguce idiome zgrade, kuée ili imanja gdje se Zivi, a u rubnijim

slucajevima i susjednu kuéu u koju se redovito zalazi, posebno kada u njoj zive bliske osobe



poput rodaka ili kumova (Jelaska, Kusin 2005). Zaviajni jezik' oznatava jezik zajednice s
kojim se govornik poistovjecuje, kao jezik kraja ili zemlje u kojoj je govornik roden. Svi se

ovi nazivi odnose na idiome koje dijete usvaja nesvjesno i spontano.

Okolinski jezik oznacava jezik okoline te ukljucuje odnos govornik — okolina. On moze biti
vecinski, ako njime govori vecina govornika odredenoga podrudja ili drzave te ga se Cesto
naziva nadredenim ili dominantnim. Jezik koji je zakonski prihvacen kao sredstvo
sporazumijevanja na odredenome ili cijelome podrucju te na svim ili odredenim sluzbenim
razinama naziva se sluzbeni jezik. Ako je vecinski jezik ujedno u sluzbeni jezik neke drzave,
onda se naziva drzavnim jezikom. Naziv okolinski jezik ukljucuje i zaviéajne jezike kojima se

govori u govornikovu okruzju.

Iako su se mnogi jezikoslovci bavili razli¢itim idiomima hrvatskoga jezika, malo je radova o
obiteljskome jeziku. Uglavnom se spominju kao nazivi i navode se njihova osnovna obiljezja
(Jelaska 2005, 2013). U hrvatskome obitelj moze biti shvadena uze i Sire. UZa obitelj
uklju¢uje majku, oca, bracu i sestre, dok Sira obitelj ukljuuje bake i djedove. Sire shvacena
obitelj ukljucuje i sve ukucane u rodbinskome odnosu, a najSira svu rodbinu. Kao jezi¢ni
naziv, obiteljski jezik oznaava uzu obitelj, a kucni jezik ¢lanove obitelji koji Zive u istoj kuéi,
zgradi, imanju. Kada u jednom kucanstvu zive dvije ili nekoliko obitelji koje govore istim
jezikom, tada mozemo govoriti o obiteljskom jeziku. Medutim, ako uza obitelj govori jednim,
a drugi ¢lanovi kuéanstva drugim jezikom, izraz obiteljski jezik odnosit ¢e se samo na uzu
obitelj, a drugi jezik bit ¢e kuéni (Jelaska, Kusin 2005). Za razliku od obiteljskoga jezika,
porodic¢ni jezik oznacava jezik ¢lanova Siroke obitelji s kojima se ¢esto vida i razgovara. Z.
Jelaska i I. Kusin (2005) iscrpno su opisali polozaj jezika i idioma jedne obitelji. Kao primjer
uzeta je jednojezi¢na obitelj iz Pule koja govori triestinskim jezikom — dijalektom mletackoga
koji se govori na isto¢noj obali Jadrana. Preseljenjem u Zagreb njihov jezik prestaje biti
vedinski 1 okolinski te postaje manjinski, obiteljski i doseljenicki. Medutim, dolaskom novih
idioma. U primjeru su sudjelovala Cetiri narastaja, tri obitelji, dva jezika te je prikazano kako
se mijenja polozaj jezika pojedinca tijekom zivota. Navest ¢e se primjer za triestinski jezik

koji je u pocetku materinski, obiteljski, vecinski, okolinski potom manjinski, doseljenicki,

1 U ovome se radu koristi nazivima zavicajni govor ili zavic¢ajni idiom umjesto zavicajni jezik .



sezonski, susjedni i obiteljski, ¢etvrtome naraStaju on je materinski, obiteljski, maj¢inski,

predroditeljski, kuéni, manjinski, doseljenicki, sezonski i susjedni.

Kao op¢i i hijerarhijski neutralan izraz za jezi¢ni sustav D. Brozovi¢ (1970) upotrebljava
termin idiom koji odgovara engleskim nazivima lect ili variety. Idiom moze biti cijeli jezik
poput hrvatskoga, standardni jezik poput hrvatskoga standardnoga jezika, dijalekt poput
Cakavskoga ikavskoga ili mjesni govor poput dubrovackoga (Jelaska 2013). Temelj je
dijalektoloskoga istraZivanja mjesni govor. Lokalni ili mjesni govor (za Skiljana 1994: 121,
jezi¢ni sistem) obuhvada sustav zajednicki govornicima na nekom geografski, a nerijetko i
socioloski, ogranicenom i relativno malenom prostoru koji se razlikuje od standardnoga
jezika vecih geografsko-politickih cjelina i najc¢eS¢e nema pisanoga oblika, a razlikuje se
gradski i seoski, odnosno mjesni je govor potpuna realizacija sistema na malom prostoru
(Mogus 1977: 3). Brozovi¢ organski idiom odreduje kao govor jedne socijalno cvrste, etnicki
homogene, zatvorene i definirane zajednice, dakle organski je idiom govor konkretnoga sela
ili skupine uze povezanih sela, zaselaka, ili govor kojeg plemena odnosno roda (Brozovié
1970: 11). Mjesni su govori dio pojedinih skupina govora ili poddijalekta koji su pak dio
dijalekta i narjecja. Prema hijerarhijskoj ljestvici jezi¢nih sustava organski idiomi kao svoj
sastavni dio imaju geografsko i teritorijalno podrucje uporabe. U hijerarhijskoj ljestvici
neorganskih idioma najvisi rang ima standardni jezik (Brozovi¢ 1970: 13). Standard i dijalekt
razlikuju se s obzirom na prostornu rasprostranjenost te s obzirom na funkcionalnu
optereéenost. Dok je standard nadregionalan, polifunkcionalan i polivalentan, dijalekt je
prostorno ogranicen i uglavnom monofunkcionalan (Micanovi¢ 2006: 2). Osim Sto jezikom
iskazuju pripadnost odredenom podrucju, govornici se jezikom identificiraju i s odredenom
drustvenom klasom, dobnom ili etnickom skupinom i tada govorimo o socijalnim dijalektima
ili sociolektima (Micanovi¢ 2006: 2). Govornik tijekom jezi¢noga razvoja ovladava razli¢itim
idiomima poput mjesnoga (topolekta) i podru¢noga (regiolekta) pa sve do razli¢itih drustvenih
idioma (sociolekata) koji pripadaju njegovu materinskomu jeziku (Jelaska, 2013). Pojedinac
moze imati i nekoliko drustvenih idioma npr. obiteljski, kuéni, dobni, stru¢ni, §to mu daje

viSestruki identitet.

I u vodoravnoj i u okomitoj raznolikosti najmanju jedinicu predstavlja jezi¢ni sustav
pojedinca ili idiolekt (Skiljan 1994: 123). Osobni jezik ili idiolekt u posebnu je poloZaju

prema razli¢itim idiomima istoga jezika. Idiolekt pociva na ljudskoj potrebi i sposobnosti



pojedinca da se svojim jezikom poistovjecuje s okolinom, prilagodava ga njoj, ali i da se u
isto vrijeme jezikom i razlikuje od nje (Jelaska 2013). Idiolekt ne obuhvaca samo jezi¢ne
osobitosti odredenoga govornika, nego je on sklop jezi¢nih obiljezja u svim vrstama njegovih
djelatnosti, u primanju i proizvodnji svih idioma kojima se sluzi, Sto ga ¢ini posebnom

jedinkom.

1.1.1. Dvojezi¢nost i viSejezicnost

lako je velik broj znanstvenika definirao pojam dvojezi¢nosti, ne postoji jednostavna i
opceprihvaéena definicija. Prema Bloomfieldovoj teoriji (1933) dvojezi¢ni su govornici samo
oni koji su ovladali dvama jezicima kao izvorni govornici. Myers-Scotton (2006) smatra da su
malobrojni jednako sposobni u oba jezika pa je dvojezican svaki govornik koji moze
razgovarati o svakodnevnim temama na drugom jeziku, dok je po nekima dovoljno imati
sposobnost u barem jednoj jezi¢noj djelatnosti da bi se govorilo o dvojezi¢nosti (Macnamara
1967). Unato¢ razli¢itim odredenjima osnovno je znacenje dvojezi¢nosti vladanje, sluzenje
dvama jezicima, odnosno oviadanost jezikom bar u tome stupnju da se njime sluzi u razlicitim
ulogama, izvanjski u sporazumijevanju i unutar pojedinca u spozmnajnim djelatnostima

(Johnson i Johnson 1999 prema Jelaska 2005).

Okomita dvojezicnost i visejezicnost

Prototipna je dvojezi¢nost sluZzenje dvama razli¢itim jezicima, npr. hrvatskim i madarskim,
medutim, djeca katkada istovremeno usvajaju tri jezika, npr. engleski, hrvatski i njemacki
(Ivir-Ashworth 2006) te su trojezi¢na ili viSejezi¢na (jezika koje istovremeno usvajaju moze
biti i viSe od tri). Takva je vrsta dvojezi¢nosti ili viSejezi¢nosti vodoravna (horizontalna).
Budu¢i da suvremena odredenja dvojezi¢nosti i viSejezicnosti podrazumijevaju sposobnost
komunikacijski u¢inkovite upotrebe jezika, a ne kao nekada razinu jezi¢noga umijeca blisku
umijeu izvornoga govornika, te uklju¢ivsi i pojam okomite dvojezi¢nosti, u dana$njem
svijetu jednojezi¢ni pa ¢ak i dvojezi¢ni govornici gotovo da i ne postoje (Hamers i Blanc

2000, Cook 2002, Medved Krajnovi¢ 2004).



Okomita dvojezi¢nost ili vertikalni bilingvizam svojstvo je govornika koji vladaju bar dvama
idiomima jednoga jezika: svojim mjesnim i standardnim idiomom. Ova vrsta dvojezi¢nosti
razumijeva visejezicni diskurs u kojem se ostvaruje okomiti prijenos jezicnih jedinica,
odnosno diglosijski odnos razlicitih individualnih organskih idioma i hrvatskoga
standardnoga jezika unutar sustava istoga materinskoga jezika (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2000: 1),
dakle ocituje se kao odnos razlicitih dijalektalnih idioma i standardnoga jezika unutar istoga

materinskoga jezika (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005: 63).

Sa standardnim se idiomom djeca susrecu jo$ u predskolskom razdoblju, bar u medijima ili
polazeéi odgojne ustanove, ali tek polaskom u Skolu zapocinje sustavno ucenje standardnoga
jezika. Osim slusanja i govorenja kojima se ovladava spontano, jezi¢ne djelatnosti poput
¢itanja i pisanja moraju se uciti. U Hrvatskoj je hrvatski jezik obavezan predmet u osnovnoj i
srednjoj Skoli te se na njemu odrzava nastava na gotovo svim predmetima. Hrvatski govornici
koji su ovladali svojim mjesnim i standardnim idiomom postaju okomito dvojezi¢ni
govornici. Dok se mjesni idiom usvaja spontano, u razli¢itim jezi¢nim zivotnim situacijama,
sustavno ucenje standardnoga jezika zapocinje tek polaskom u $kolu. ZavrSetkom Skolovanja
(srednjoskolskoga i visokoskolskoga) svi bi u€enici trebali ovladati standardnim idiomom, a
buduéi da su u susretima s drugim mjesnim idiomima nekima donekle ovladali, bar u

primanju, trebali bi biti okomito visejezi¢ni govornici hrvatskoga jezika.

D. Pavlicevié-Frani¢ (2005) smatra da se u nasim vrti¢ima i Skolama pojavljuju gotovo svi
tipovi dvojezi¢nosti te da dijete predskolske ili rane Skolske dobi posjeduje razlicite razine
ovladanosti materinskim jezikom. Dijete ima razvijen individualni (organski) idiom naucen
kod kuce 1 to je razina prvoga usvojenoga jezika kojim je dijete progovorilo. U odgojno-
obrazovnim institucijama koje polazi, dijete poCinje usvajati norme standardnoga hrvatskoga
jezika, razinu sluzbenoga jezika. Istovremeno u tim institucijama, kroz kontakt s drugom

djecom, upoznaje i substandardne podsustave hrvatskoga jezika.

Jezicne pojave u okomitoj dvojezicnosti

Okomita dvojezi¢nost vjerojatno je ¢e$¢a od prototipne vodoravne jer se pojavljuje (gotovo) u
svim jezi¢nim zajednicama, predstavlja zamrSeniju pojavu za otkrivanje i opisivanje. Kao i
kod prototipne viSejezicnosti, i kod okomite viSejezicnosti razli€iti jezini 1 izvanjezi¢ni
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utjecaji presudni su u oblikovanju medujezika promjenljivih obiljezja. Medujezik oznacava
jezik onih koji ovladavaju drugim jezikom, u ovom slucaju idiomom, pri ¢emu pojam
medujezika (Selinker 1972, 1992) pokazuje da se odstupa od inoga (ciljnoga) jezika, ovdje
standardnoga ili pak okolinskoga idioma. Sli¢no kao i u prototipnim visejezi¢nim situacijama,

i u okomitoj visejezi¢nosti oblikovani je medujezik promjenljiv i dinamican.

Iako postoje odredene sli¢nosti, Dunja Pavli¢evi¢-Frani¢ naglaSava da pojam medujezi¢noga
polja treba razlikovati od polja interferencije. Tijekom djetetova usvajanja standardnoga
jezika dolazi do medudjelovanja izmedu jacega, dominantnoga sustava i usporednih, ali
nejednakovrijednih sustava 1 nastajanja polja u kojemu se preklapaju jezi¢ni elementi
najmanje dvaju jezi¢nih sustava (Pavli¢evi¢ Frani¢ 2000: 3). Medujezi¢no polje moZe nastati
preklapanjem tijekom uvodenja novoga sustava s ve¢ postoje¢im razvijenim sustavom ili se
sustavi mogu usporedno razvijati. U ovome slucaju uvodi se novi jezi¢ni sustav, standardni
jezik, uz vec postojeci sustav, organski individualni idiom (Pavli¢evi¢ Frani¢ 2000). Prema
teoriji jezi¢noga znaka (De Saussure, 2000) dijete uceci standardni jezik ne u¢i pojam, nego
uci izraz 1 uporabu. Tako npr. usvajajuci rije¢ zrcalo dijete ne u¢i pojam jer ga ve¢ zna, ali
kao ogledalo ili spigl, nego uci samo izraz. Pri tome su djetetu jednako komunikacijski daleke
rije¢ 1 zrcalo 1 mirror, iako je rije¢ o razli¢itim vrstama dvojezi¢nosti, o vertikalnoj i o
horizontalnoj. U¢enje novoga jezi¢noga sustava utjece na razvoj i usvajanje novoga sustava te
osvjestava postojanje jezika kao opcéega sustava. Medutim, tijekom usvajanja i ucenja jezika
moze doéi i do poteSkoca, odnosno stvaranjem medujezi¢noga polja, nastalog preklapanjem
razli¢itih idioma hrvatskoga jezika, dolazi do pogrjesaka. Hrvatski se autori, upravo da bi ih
razlikovali od pojma pogrjeske, sluze nazivom odstupanje koje je prirodna, neizbjeZna jezi¢na
razvojna faza (Jelaska 2001, Novak 2002, Jelaska i sur. 2005). Pogrjeske mogu otezati

komunikaciju, ali je nikada ne mogu onemoguditi.

U ranojezicnome razdoblju pogrjeske treba promatrati kao pozitivne pojave iz nekoliko
razloga. One su dokaz da dijete zna ,,lingvisticki misliti“ jer je usvojeno pravilo primijenilo u
drugim dijelovima sustava. Pogrjeske se dogadaju uvijek unutar, a ne izvan sustava te mogu
biti iskoriStene kako bi se postojeci jezi¢ni sustav dalje razvijao te olakSao usvajanje novoga

sustava standardnoga jezika (Pavli¢evié¢-Frani¢ 2006) .



IstraZivanja okomite dvojezicnosti u Hrvatskoj

Iako je pojava okomite viSejezi¢nosti ¢e$¢a od vodoravne, istrazivanja ove vrste visejezi¢nosti
znatno je manje, posebno u hrvatskome jeziku. Istrazeni su sustavi i pristupi koji bi
predskolskom djetetu u ranoj fazi ucenja olak$ali usvajanje hrvatskoga jezika u sustavu
okomite dvojezi¢nosti (Pavli¢evi¢ Frani¢ 2000). Istrazivanje o okomitoj dvojezi¢nosti u ranoj
dobi provodilo se u zagrebackim vrti¢ima i Skolama od 1991. do 2000. godine pri ¢emu je
uoceno da zagrebacka gradska kajkavstina polako gubi ulogu dominantnoga jezi¢noga
idioma. Pod utjecajem novostokavskih govora dvojezi¢nost se tijekom vremena pretvara u
viSejezi¢nost. Na pocetku istrazivanja vise od dvije tre¢ine djece govorilo je tipi¢nom
zagrebackom gradskom kajkavstinom. Medutim, tijekom vremena uoc¢eno je povecanje unosa
jezi¢nih elemenata iz standardnoga jezika te iz organskih novostokavskih govora naustrb
kajkavskoga. Zagrebacki je govor i dalje kajkavski Sto je najvidljivije na fonetsko-fonoloskoj
razini, dok se interpolacija i interferencija standardnojezicnih i Stokavskih elemenata vise
osjeca na gramatickoj i leksickoj razini (Pavlicevi¢ Frani¢ 2005: 65). Ovakvo je stanje
uvjetovano sociolingvisticki 1 kulturoloski te je posljedica poslijeratnih demografskih
promjena. Mnogi doseljeni stanovnici ¢uvaju obiljezja svojih rodnih idioma i u novoj sredini
pa tako i njihova djeca ¢uvaju i prenose ta jezi¢na obiljezja. Osim ovoga, na promjene utjece i
snazno djelovanje standarda s kojim se djeca susrecu kroz razli¢ite medije - na televiziji,
animiranim filmovima, dje¢joj literaturi (Pavli¢evié-Frani¢ 2000). Autorica je istrazivala
meduodnos materinskoga govora i standardnoga jezika kako bi ucenik uspio ovladati objema
normama (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2001) te korpus novotvorenica karakteristi¢nih za ranojezi¢nu
fazu usvajanja jezika u odnosu na pragmati¢nu jezi¢nu kompetenciju u sustavu okomito
viSejezi¢noga diskursa (Pavlicevié-Frani¢, 2003) idioma. U radu iz 2009. autori (Velicki,
Velicki 2009) istrazuju prisutnost i uporabu germanizama u govoru djece od 4. do 6. godine
na Sirem zagrebackom podruc¢ju. U ispitivanju je sudjelovalo 120 djece iz razlicitih djecjih
vrti¢a sa Sirega zagrebackoga podru¢ja. O germanizmima u zagrebackom govoru pisao je T.
Magner u svom radu A Zagreb Kajkavian Dialect (1966) opisujuéi sve jezi¢ne razine
zagrebackoga kajkavskoga govora. U opisu leksika autor izdvaja rijeci koje su njemackoga
podrijetla. Od 1100 popisanih rijeci, 850 je germanizama. U istrazivanju o zagrebackom
gradskom govoru, koje je krajem osamdesetih i podetkom devedesetih proveo Sojat sa
suradnicima, autor zakljuuje da se od vremena Magnerovih istrazivanja, posebno u govoru
mladih narastaja, znatno smanjio broj germanizama &ak i u samom sredistu grada (Sojat
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1998). B. Stebih (2002) kao uzroke sve manjeg broja germanizama u jeziku mladih narastaja
Zagrepcana navodi utjecaj standardnoga jezika, doseljavanje stanovniStva iz nekajkavskih
govornih podrucja te sve jaci utjecaj engleskoga jezika na govor mladih. Germanizmi se u
zagreba¢kome govoru razlikuju prema vremenu u kojem je doslo do jezi¢noga posudivanja te
prema jezi¢nome prostoru iz kojega je posudenice dosla. Autori (Velicki, Velic¢ki 2009) isticu
da su germanizmi u hrvatskome jeziku rezultat dugogodisnje vodoravne visejezicnosti, dok u
govoru djece mogu biti rezultat usvajanja organskoga idioma (materinskoga jezika) ili su
pojava u odnosu okomite viSejezi¢nosti. Dijete prvi jezik, materinski jezik, usvaja u obitelji i
on ne mora biti jednak okolinskome. Tako je u istrazivanju vecini djece materinski bio razlicit
od okolinskoga. Okolinski govor dijete usvaja u svim svojim sastavnicama slijede¢i govorne
modele iz okoline pa ¢e tako usvojiti i germanizme, ako su prisutni u govoru okoline.
Izostanak germanizama iz dje¢jega govora ukazuje na promjene u okolinskome idiomu,

odnosno na prijelaz leksema iz aktivnoga u pasivni leksik.

1.1.2. DijalektolosKi i sociolingvisti¢ki okvir

Dijalektologija je grana genetske lingvistike kojoj je polaziste govor odredenoga mjesta, i to u
prirodnome, organskom stanju, bez kakva jacega utjecaja moderne civilizacije (Brozovié¢
2004: 2). Dijalektologija prouc¢ava konkretni idiom — mjesni govor, ali i apstraktne jedinice
kao $to su skupine govora, dijalekt i narjecje. Dijalektologija moze biti pomocéna znanost za
etnologiju i sociologiju, za proucavanje kulture i civilizacije (Brozovi¢ 2004: 2).
Tradicionalna dijalektologija u Hrvatskoj opisuje govore sela te biljezi izgovor i morfologiju
starijih informanata Zelec¢i opisati i istraZiti autenti¢an najstariji govor. Osnovu istraZivanja
¢ine odgovori ispitanika na unaprijed pripremljena pitanja o odredenoj jezi¢noj karakteristici.
Idealni je ispitanik osoba starije Zivotne dobi koja cijeli Zivot Zivi na istrazivanome podrucju
ili je tek kratko izbivala. Opis organskoga idioma temelji se na wopéavanju cjelokupnosti
govornih znacajki — idiolektima nekoliko pojedinaca (Basi¢ 2012: 2). Za razliku od
dijalektologije, sociolingvistiku zanimaju neorganski idiomi: standardni jezik i razni
interdijalekti, razgovorni jezici, gradski govori te parcijalni idiomi (Zargon, sleng i argo). lako

su dijalektologija i sociolingvistika razliite grane jezikoslovlja, one su od samih pocetaka



sociolingvistike tijesno povezane te se medusobno dopunjuju i nadograduju. Obje discipline
proucavaju jezi¢ne varijacije i raznolikosti. Dijalektologiju zanimaju jezi¢ne varijacije koje su
uvjetovane zemljopisnim faktorom — horizontalne raznolikosti, dok su u srediStu
sociolingvistickoga interesa varijacije uvjetovane drustvenim raslojavanjem (Basi¢ 2012).
Dok dijalektologija istrazuje govor starijih ljudi, starosjedilaca i djece koja jo§ nisu krenula u
Skolu u najceS¢e ruralnim sredinama (Brozovi¢ 2004), nastojei zabiljeziti stare jezicne
oblike prije nego Sto se promijene ili potpuno izgube (Jutronié, 2010: 22), sociolingvistika se
okrece istrazivanju jezika u urbanim sredinama. Tako sociolingvisti razlikuju tradicionalnu,
ruralnu, geografsku dijalektologiju - dijalektologiju sela (Halliday 1983: 172) od socijalne,

urbane, varijacionisticke, sociolingvisticke dijalektologije (Jutroni¢ 1986: 154).

Organski i neorganski idiomi

Hrvatska dijalektologija jezi¢ne varijetete dijeli na organske i neorganske. Organski su se
idiomi razvili u okvirima konkretne etnicke civilizacije koji zadovoljavaju samo njezine
komunikacione i ekspresione potrebe. Genetskolingvisti¢koj hijerarhijskoj ljestvici organskih
idioma pripadaju mjesni govori, skupina mjesnih govora, dijalekt, skupina dijalekata i jezik
dijasistem. Razvojem drustvenih zajednica javlja se potreba za idiomima koji ¢e biti jezicni
instrumenti tih nadgradnji (Brozovi¢ 1970: 11). Temelj za izgradnju tih novih neorganskih
idioma jesu organski idiomi koji i dalje Zive paralelno s njima (Brozovi¢ 1970). Zbog toga na
razli¢itim jezi¢nim razinama dolazi do njihova medusobna utjecaja. Krenuvs$i od najnize,
razine, hijerarhijskoj ljestvici neorganskih idioma pripadaju interdijalekti (idiomi u kojima je
vedéina specifiénih osobina mjesnoga govora reducirana), razgovorni jezici ili gradski govori
(kompromis izmedu standarda i okolnih interdijalekata), parcijalni idiomi (Zargon, sleng,
argo), te kao najvisi na ljestvici neorganskih idioma - standardni jezik (Brozovi¢ 2004) . Samo
mjesni govor i standardni jezik imaju jasno definiran inventar supstancije i jasno definiranu
strukturu te ih se moze smatrati konkretnim idiomima (Brozovi¢ 1970: 12). Prema Brozovic¢u
organski idiomi ranga nizega od jezika predmet su proucavanja dijalektologije,
problematikom grupiranja organskih idioma s rangom jezika bavi se poredbena gramatika,

dok se u kompetenciji sociolingvistike nalaze svi neorganski idiomi.
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Dijalektoloska istraZzivanja u Hrvatskoj

Tradicionalna dijalektologija u Hrvatskoj opisuje govore sela te biljezi izgovor i morfologiju
starijih informanata kako bi dobila autentican najstariji govor. Osnovu istraZivanja cine
odgovori ispitanika na unaprijed pripremljena pitanja o odredenoj jezi¢noj karakteristici.
Idealni je ispitanik osoba starije Zivotne dobi koja cijeli zivot Zivi na istrazivanome podrucju
ili je tek kratko izbivala. Opis organskog idioma temelji se na uopéavanju cjelokupnosti
govornih znacajki nekoliko pojedinaca (Basi¢ 2012: 2). Kao osnovne pravce nase
dijalektologije Bozidar Finka navodi: Sav dijalektoloski rad u Hrvatskoj ima u poslijeratnom
razdoblju dva osnovna pravca: 1. istrazivanje i monografski opis pojedinih mjesnih govora,
odnosno davanje sinteze o vecem ili manjem broju dijalektoloskih problema uzZega ili Sirega
dijalektoloSkoga podrucja i 2. izrada dijalektoloskih atlasa (Finka 1979: 49). S. Hozjan
usporeduje novija dijalektoloska istrazivanja s Finkinima i zakljucuje da se petnaestak godina
poslije nije puno toga promijenilo te da su institucije, organizacije i tijela u kojima i preko
kojih djeluju hrvatski dijalektolozi gotovo iste kao i one koje spominje akademik Finka
(Hozjan 1996: 195). Hrvatska su narjec¢ja prilicno opisivana te ¢e se samo kratko spomenuti

neka dosadasnja istrazivanja.

Cakavsko je narjedje istraZivano jo§ od samih poletaka hrvatske dijalektologije. Antun
Mazurani¢ objavljujuéi Vinodolski zakonik 1843. donosi glavna fonoloska i morfoloska
obiljezja suvremenoga vinodolskog govora. Krajem 19. st. o ¢akavstini piSe ReSetar u svojoj
disertaciji iz 1891., a pocetkom 20. stoljeé¢a najveéi hrvatski dijalektolog Stjepan Ivsi¢ (1911).
Mate Hraste opisao je govor rodnoga Hvara (Beograd 1937), a zatim i susjednih sjevernijih
otoka te Istre (1967). U drugoj polovici 20. st. istice se rad Josipa Hamma (1955), P. Ivic¢a
(1981), te Dalibora Brozovic¢a (1975, 1988) koji je najvise prouc¢avao govore Lastova, Krka i
zadarskoga podrucja, a ¢akavsko je narjecje podijelio na 6 dijalekata. Milan Mogus napisao je
monografiju o senjskom govoru te je autor knjige o fonologiji ¢akavskoga narjecja (1977).
Bozidar Finka autor je sazetoga pregleda ¢akavskoga narje¢ja (1971), naputka za ispitivanje i
obradivanje cakavskih govora (1973), monografije o dugootockim ¢akavskim govorima
(1977), a s Mogusem je autor karte ¢akavskoga narje¢ja (1981). Petar Simunovi¢ proucavao je
srednjodalmatinsku i istarsku cakavstinu (1972, 1977, 1985, 1986). Iva Lukezi¢ autorica je
monografije o ikavsko-ekavskom ¢akavskom dijalektu (1990), proucavala je govore Trsata,

Bakra, Crikvenice, Klane i Studene, a s Marijom Turk obradila je govore otoka Krka (1998).
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Vida Barac—Grum istrazivala je ¢akavske govore Gorskoga kotara i sjeverozapadne ¢akavske
govore (1993), Silvana Vrani¢ (2005, 2011) govore na Pagu, u Istri i uz slovensku granicu te
je proucavala i pitanje docCetnoga / u ¢akavskom narje¢ju. Mira Menac—Mihali¢ istrazuje
glagolske oblike u cakavskome narjecju (1989, 1992), Sanja Vuli¢ ¢akavsku leksikografiju
(1997, 1999), Snjezana Hozjan proucava kréke govore (1990), Branimir Crljenko govore
jugozapadne Istre (1994), dok se Josip Lisac bavi cakavskim leksikom u cjelini kao i

akavskim govorima zadarskoga podrugja, a 2009. objavio je monografiju Cakavsko narjecje.

Prvo sintetsko djelo o kajkavskom objavljuje Ukrajinac Aleksandar Lukjanenko 1905.
godine. Rad Stjepana IvS$ica Jezik Hrvata kajkavaca iz 1934. prva je znanstvena klasifikacija
kajkavstine temeljena na akcentuacijskoj strukturi kajkavskoga dijasistema. Iako nije izri¢ito
govorio o polozaju kajkavskoga u zapadnoj skupini juznoslavenskih jezika, Iv$i¢ je svojim
radom opovrgnuo Lukjanenkovu, odnosno Beli¢evu, i Ramovsevu pretpostavke o genetskoj
pripadnosti kajkavstine slovenskim govorima. Zvonimir Junkovi¢ objavio je Jezik Antuna
Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta (1972). O kajkavstini su pisali M. Hraste (1960), D.
Brozovi¢ (1965), Pavle Ivi¢ (1968, 1986), a Stjepko Tezak proucavao je mijeSane kajkavsko-
Cakavske govore te je opisao ozaljske govore (1981). Josip Jedvaj istrazivao je kajkavstinu
Bednje (1956), Ivan Kalinski razne kajkavske govore (1987, 1989), Josip Lisac goransku
kajkavitinu (1997), Antun Sojat turopoljske govore (2010), Anita Celini¢ istrazivala je
gornjosutlanske dijalekte (2011), Velimir Piskorec podravske (2005), a Puro Blazeka
medimurske govore (2008). Veliki doprinos istrazivanju kajkavstine pripada V. Zecevic¢
(1993) te Miji Loncaric¢u koji je autor je mnogih radova o kajkavskim govorima, a 1996.

objavio je i monografiju Kajkavsko narjecje.

Iako su mnogi jezikoslovci istrazivali Stokavske govore, cjeloviti sintetski prikaz Stokavsko je
narje¢je dobilo tek pocetkom 21. stoljeca, a autor je Josip Lisac (2003). Milan ReSetar
pocetkom 20. stoljeéa istrazivao je Stokavsko narjecje te je prvi koji se koristio fonografom u
dijalektologiji. Kao rodeni Dubrov€anin pisao je o dubrovackom Stokavskom govoru
(pribrajajuéi ga, kao i sve Stokavsko, srpskom jeziku). Dalibor Brozovié¢ takoder se bavio
dubrovackim govorom proucavajuéi govor Cavtata koji je smatrao reprezentativnijim
predstavnikom dubrovackoga poddijalekta od izmijeSanoga govora Grada (2005). Brozovié,
kojega Lisac smatra najboljim hrvatski dijalektologom poslije Ivsi¢a, bavio se bosanskim

govorima (2009). Bozidar Finka proucava Stokavske govore Slavonije (1973) i Gorskoga
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kotara (1977). Slavonsku su Stokavstinu istrazivali: Ljiljana Koleni¢ (1997), posebno Sokacke
govore, Zeliko Jozié ikavskojekavske posavske govore (2004), a Bernardina Petrovié medu
ostalim i leksik slavonskih govora (2004). Ankica Cilas Simpraga proucavala je kutinski
govor (2010) te Stokavske (i ¢akavske) govore izmedu Krke i Neretve. O dalmatinskim
novostokavskim govorima, posebno o govorima Makarskog primorja pisala je Ivana Kurtovic¢
Budja (2009). Mate Simundi¢ pisao je govorima u Imotskoj krajini i Bekiji (1971), a
imotskom Stokavstinom bavile su se 1 Iva Lukezi¢ (2003) i Tomislava Bosnjak Botica (2006,
2009). Lisac isti¢e da su stariji istrazivaci dijalekatskoj gradi pristupali tradicionalno, a da je
od sredine 20. stolje¢a pristup strukturalisti¢ki, te u odredenoj mjeri i generativan (Lisac,

2006).

Jezici u dodiru

Pojmovi visejezi¢nosti i dvojezi¢nosti komplementarni su pojmu jezika u dodiru, ¢ije je rano
proucavanje (Haugen 1953, Weinreich, Labov, Herzog 1968) pedesetih i Sezdesetih godina 20.
st. bilo velik poticaj razvoju sociolingvistike (S¢ukanec 2011: 51). Sociolingvisti visejezi¢nim
drustvom shvaéaju skupinu u kojoj se upotrebljavaju dva ili vise jezika, a da pri tom svaki
¢lan skupine ne mora govoriti ili razumjeti oba jezika. Mjesto je jezi¢noga dodira svijest
pojedinca koji tako postaje posrednik medu dvjema jeziénim zajednicama. Posljedica
jezi¢noga dodira moZe biti povrSinsko leksicko ili strukturalno posudivanje koje moze dovesti
do stvaranja ili izumiranja i nestajanja postojecih jezika (Socanac 2005: 10). Iako se utjecaj
jednoga jezika na drugi najéesée ocituje u posudivanju rijeci, i ostale jezi¢ne razine podlozne
su interferenciji, ovisno o intenzitetu kontakta. Sam intenzitet ovisi o trajanju kontakta te o

koli¢ini pritiska jedne grupe na drugu (Thomason 2005: 66 prema S¢ukanec: 52).

Velimir Piskorec (2005) prihvaéa podjelu Johannesa Becherta i Wolfganga Wildgena (1991:

57-103) na tri razine ostvarivanja jezi¢nih dodira: a) govor, b) jezik, ¢) jezi¢ni razvitak.

Razina govora, odnosno jezi¢ne uporabe (parole) koja obuhvaca aktualne posljedice u samoj
situaciji jezicnoga dodira: spontane prilagodbe, transfere, mijesanja koje se pojavljuju pri
kodnome prekljucivanju (eng. code - switching). Razina jezika, odnosno jezi¢noga sustava
(langue) odnosi se na sinkronijsku dijagnozu i dijakronijsku analizu pojedinih tragova

Jezicnoga dodira u kojem jezicnom sustavu — misli se na posudenice u leksickome podrudju,
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ali 1 na drugim razinama jezi¢noga sustava. Razina jezi¢noga razvitka podrazumijeva
dijakronijski razvitak citavih jezicnih sustava koji su u intenzivnom dodiru s drugim jezicnim

sustavima (Piskorec 2005: 20).

Lelija Socanac (2005: 9) izdvaja nekoliko jezi¢nih pojava u viSejezi¢nim zajednicama, a jedna
je od njih jezi¢no posudivanje. Njemu su podlozni svi jezici te je naj¢eséi oblik medujezi¢nih
utjecaja. Leksi¢kim posudivanjem jezik primatelj popunjava svoje leksi¢ke praznine ili
jednostavno preuzima jezi¢ne elemente zbog neposrednih dodira medu govornicima. L.
Socanac (2005) razlikuje kulturno posudivanje koje zahvaca uglavnom leksicku razinu, dok
intimno (blisko) posudivanje moZe utjecati i na ostale jezi¢ne razine. Pojam interferencije
predstavlja odstupanje od normi obaju jezika do kojega dolazi u govoru dvojezicnih
govornika pod utjecajem jezicnih dodira (Socanac 2005: 9). Kod interferencije ili transfera
jedan se jezik mijenja po uzora na drugi, ali ne u potpunosti, nego uvijek s obzirom na
pojedine elemente ili karakteristike jezika pod cijim je utjecajem doticni jezik (S¢ukanec: 53).
Treéi je moguéi jezi¢ni fenomen u visejezi¢nim zajednicama prebacivanje koda ili strategija
neutralizacije pri cemu se dva ili viSe jezika/varijeteta ne mijenjaju u cijelosti, nego se
mijesaju u jezicnim izrazima (S¢ukanec 2011: 57), tijekom iste komunikacijske epizode
koristi se dva ili vise jezika. Kada se samo dio iskaza ponavlja u drugome jeziku, rije¢ je o
prebacivanju koda, dok kod strategije neutralizacije dolazi do cjelovitoga ponavljanja

(S¢ukanec 2011).

Sociolingvisticka istraZivanja u Hrvatskoj

Ve¢ je reCeno da je temelj dijalektoloSkoga istrazivanja mjesni govor koji se opisuje kao
organski, homogeni, konkretni sustav u pojedinome jeziku. Zadaci su hrvatske dijalektologije
prouciti sve jezi¢ne razine pojedina¢noga mjesnoga govora i skupine govora kako bi se
odredio razvoj njihovih jezicnih znacajki u odnosu na zajednicko jezicno ishodiste svih triju
hrvatskih narjecja. Tezeéi strukturalistiCkom opisu mjesnoga govora kao homogenoga
sustava, dijalektolozi su odbacivali nerazlikovne cinjenice, varijacije razlikovnih cinjenica
koje su pronalazili na terenu ¢ak i kod najstarijih ispitanika. lako je osnovni cilj
dijalektologije zabiljeziti autenticni, arhaicni, neiskvareni organski govor prije nego §to se

promijeni i izgubi, mnogi su hrvatski dijalektolozi upozoravali na potrebu sustavnoga
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proucavanja novih pojava i promjena u organskim idiomima (Basi¢, Malnar Jurisié¢, 2016).
Brozovi¢ (1970) mjesni govor definira kao homogen, konkretan i organski, a standardni kao
homogen, konkretan, ali neorganski te izmedu njih smjeSta varijacije interdijalekta i
supstandardnog jezika koji su povezani tre¢om kategorijom razgovornoga jezika koji je

nehomogen, nekonkretan i neorganski.

Bozidar Finka (1979) o cakavskomu narje¢ju navodi se ono postupno mijenja te da se
cakavska dijalektologija mora usmjeriti na istraZivanje novih tendencija i promjena u
¢akavskom narjecju. Navodi samo neke: monoftongiziranje diftonga, pojavu fonema /h/,
promjene u naglasnom sustavu, sinkretizam dativa, lokativa i instrumentala, prihvacanje
osobina hrvatskoga standardnog jezika na svim jezi¢nim razinama. Finka dvije godine poslije
ponovno isti€e nuznost: da se vise nego do sada pronikne u funkcioniranje dijalekata kao
komunikacijskoga medija, da se zapaze i osvijetle rezultati medudijalekatskoga proZimanja i

suodnosa mjesnih govora i dijalekata prema standardnome jeziku...(Finka 1981: 42)

Iako je hrvatska dijalektologija usmjerena na istrazivanje govora sela, i hrvatski su gradovi
dobili svoje dijalektoloske opise. Dunja Jutroni¢ (2010) napominje da takva urbana
dijalektologija nije socijalna dijalektologija jer izostaje sustavno povezivanje jezi¢nih i
drustvenih pojavnosti. Prvi je o zagrebackom govoru, kao i o utjecaju standardnoga jezika na
taj urbani idiom, pisao americki slavist T. F. Magner (1966) koji je opisao zagrebacki
kajkavski govor na svim jeziénim razinama. Antun Sojat (1979) isti¢e da je zagrebacki
kajkavski govor (i dalje) jezik socijalnoga prestiza u Zagrebu unato¢ tome $to se zagrebacka
kajkavstina stalno mijenja pod utjecajem standardnog jezika te se mnogi Stokavski jezi¢ni
elementi s nejednakom ucestalo$¢u pojavljuju u razli¢itim druStvenim skupinama. Prema
Sojatu i najtvrdi Stokavei nastoje svoj govor prilagoditi osobinama zagrebatkoga kajkavskog
govora. U istrazivanju s kraja osamdesetih i pocetka devedesetih godina, koje je proveo Sojat
sa suradnicima, isti¢e se da se u govoru rodenih Zagrepcana, bilo koje dobi, mijesa

zagrebacka Stokavstina s izrazitim osobinama zagrebacke kajkavstine (Sojat i sur. 1998).

Mate Kapovié¢ (2006) istrazio je najnovije jezi¢ne pojave u govoru Zagreba u kojemu uz
proucavani opcezagrebacki govor supostoje jo$ i stari zagrebacki kajkavski govori te
Stokavski substandardi. Opéezagrebacki govor mladih narastaja Stokaviziraniji je od govora
koji je opisao Sojat te je pravi primjer mijeSanoga idioma specifitan za urbane sredine.
Kapovi¢ (2004) je proucavao jezi¢ni utjecaj Cetiriju najvec¢ih hrvatskih gradova: Zagreba,

15



Splita, Rijeke i Osijeka na svoju Siru okolinu. Autor Zeli pokazati da govornici ¢iji organski
idiom znatnije odstupa od standarda, a kada Zele govoriti standardnim jezikom, svoj govor
prilagodavaju govoru gradskoga srediSta svoje regije, a ne standardu te se cak od standarda
jo$ vise udaljuju, narocito na fonoloskoj i prozodijskoj razini. Postoje i iznimke pa tako
govornici  Stokavskoga dalmatinskoga zaleda, Dalmatinske zagore, makarskoga i
dubrovackoga primorja nemaju potrebu svoj govor prilagodavati splitskome jer je njihov
govor fonoloski i naglasno blizak standardu. Mijenjaju samo one naglaske koji bi mogli biti

neprihvatljivi izvan podrué¢ja njihova mjesnoga govora.

Dalibor Brozovi¢ (1976) pisao je o zadarskom idiomu kao o ostvarenome ili izvedbenome (t;.
realizacionom) obliku dalmatinskoga razgovornoga jezika. Razgovorni zadarski idiom
zanimljiv je jer odstupa od prosjeka vise od ostalih realizacionih idioma u drugim
dalmatinskim srediStima. Brozovi¢ to tumaci snaznim medusobnim utjecajima razlicitih
idioma, posebno dva ¢akavska i dva novostokavska te zadarskoga mletackoga u izumiranju i
arbanaskoga. Uz njih su i idiomi: standardnoga jezika, razgovornoga dalmatinskog jezika,
nedalmatinskih  juZnoslavenskih razgovornih jezika, cakavskih 1 novostokavskih
interdijalekata. Osim o govoru Zagreba, Magner je pisao i o splitskom govoru. Uocio je
svojevrsnu diglosiju u govoru Splita gdje se u formalnim situacijama govornici koriste
standardnim jezikom, a u neformalnim situacijama, u obiteljskom okruzju, na trZnici,
Skolskom odmoru splitskim govorom. Splitski dijalekt unutar socijalne dijalektologije
proucavala je Dunja Jutroni¢. U svojoj knjizi Spliski govor od vapora do trajekta (2010)
analizira tekstove pisane splitskim dijalektom zadnjih pedesetak godina, ¢iji su autori pisci,
putopisci, novinari, glumci. Tekstovi, odnosno autori, podijeljeni su u tri generacijske
skupine. Analiza tekstova pokazuje da splitski govor ne nestaje, ali da se mijenja - $to sam od
sebe, $to pod utjecajem standarda i drugih govora s kojima je u kontaktu. Dijalektne
karakteristike koje su drustveno neprihvatljive, stigmatizirane ili istaknute brze nestaju iz
dijalekta od manje stigmatiziranih ili neistaknutih. Te jezi¢ne oblike zamjenjuju oblici iz
standardnoga jezika $to je posebno vidljivo u jeziku mladih generacija. lako je splitski govor i
dalje prepoznatljiv, autorica smatra da on viSe nije cakavski, nego odredena vrsta

polucakavskoga varijeteta.
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Iva Lukezi¢ (2008) istrazivala je govor Rijeke, a to je podru¢je zanimljivo jer tu supostoje i
izmjenjuju se razliciti idiomi - ujednaceni i hibridni obiteljski cakavski idiomi, zargonski

idiomi te standardni jezik.

Vesna Zecevi¢ (2000) na temelju teorije jezi¢nih dodira opisala je varijacije koje su rezultat
mijeSanja organskih idioma u situacijama grani¢noga i arealnoga jezi¢noga kontakta. Svaka
kontaktna situacija prvenstveno je izvanjezicna pojava koja ima sociolingvisticki karakter te
se odreduje prema drustvenim vezama i odnosima pripadnika govora u kontaktu i prema
odnosu strukture i elemenata te strukture samih govora u kontaktu (Zecevi¢ 2000:5). Vesna
ZecCevi¢ izdvaja dvije situacije grani¢noga kontakta u kojima jedna kompaktna govorna
cjelina granici s drugom ili je njome okruZena (Zecevi¢ 2000:6). Proucava govore govor
kajkavskih ikavaca u kutu izmedu Save i Sutle, te u selima Horvati, Zdenc¢ina i Lijevo
Sredicko gdje se ostvaruje ¢akavsko — kajkavski kontakt te govor Hrvatskoga Sela kraj
Topuskoga (kajkavsko — tokavski kontakt). Govori Cazme (kajkavsko — $tokavski kontakt) i
Senja (Cakavsko — Stokavski kontakt) predstavljaju situacije arealnoga kontakta u kojima
zajednice pripadnika razlicitih dijalekatskih idioma zbog zajednistva komunikacijske sredine

polako mijenjaju svoju fizionomiju (Zecevi¢ 2000: 6).

Varijeteti

Sociolingvisti¢ki pristup u proucavanju jezika odbacuje ideju o homogenosti jezi¢ne zajednice
i njezinih idioma. Idiome opisuje kao sustave koji posjeduju urodenu heterogenost ili pravilnu
raznovrsnost (Jutronié, 2010) polazeé¢i od Cinjenice da su varijacije u govoru zavisne o
socijalnim varijablama kao $to su dob, rod, drustveni status, podrijetlo, obrazovanje, kulturni
identitet kao i o odredenim drustvenim okolnostima u kojima se taj jezik koristi (Berruto 1987
prema Basi¢ 2012). Prema Dubravku Skiljanu (1987) u svakodnevnome se Zivotu neprestano
susre¢emo s razliitim uporabama 1 velikim varijacijama istoga jezi¢noga sustava kako u
govoru drustvenih grupa tako i pojedinaca. Buduéi da se svi mi razli¢ito koristimo uvijek
istim sustavom ovisno o situaciji, komunikacijskim potrebama, prostoru i vremenu, mozemo

govoriti o razli¢itim jezi¢nim varijetetima.

Svaka razli¢ita varijacija u kojoj se pojavljuje jezik naziva se varijetetom. Varijetet je
grupiranje jezicnih obiljeZja unutar kontinuuma koje je objasnjivo u okviru nekih dimenzija
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socijalnoga prostora (Downes 1984: 27, prema Kalogjera 1992: 128). Zbog toga da bi se
definirao jezi¢ni varijetet, osim jezi¢nih obiljeZja moraju se uzeti u obzir i izvanjezicni
¢imbenici poput druitvene grupe, podrudja, dobi, spola i sl. Cetiri su glavna izvanjezi¢na
kriterija kojima se mogu opisati i lokalizirati varijeteti: vrijeme, prostor, drustveni sloj,
odnosno drustveno-kulturna sredina i situacija. S obzirom na ovu podjelu razlikuju se Cetiri
klase varijeteta: dijakronijski - obuhvacéa razli¢ite stadije ili povijesna razdoblja jezika,
dijatopijski — odnosi se na teritorijalno, horizontalno raslojavanje jezika, dijastrati¢ki — odnosi
se na socijalno, vertikalno raslojavanje jezika te dijafazijski varijeteti koji se odnose na
situacijsku konstelaciju (Micanovi¢ 2006: 2). Pojedini se varijeteti, poput regiolekta ili
sociolekta, nalaze na presjeci$tu dijatopijskih i dijastratickih varijacija (Dittmar 1997: 201,
prema Micanovi¢ 2006: 2). Tako razgovorni jezik pokriva podru¢je izmedu standarda i
dijalekta kada se promatra prema kriteriju prostora, ali tim se nazivom oznacavaju i varijeteti
koji viSe nisu ni dijalekt ni standard, odnosno regionalne varijante govorenoga jezika koje

imaju prepoznatljiv regionalni karakter, ali su i dalje razumljive i na nadregionalnoj razini.

Joshua Fishman isti¢e da se u sociolingvistici termin varijetet koristi kao odredenje bez
vrijednosnoga suda te da njihove vrline postoje samo u ocima (ili usima) njihovih
promatraca...varijeteti svih se jezika mogu podjednako Siriti i mijenjati... Ipak kao
posljedica funkcionalne diferencijacije varijeteti stjeCu simboli¢ku i simptomati¢nu vrijednost.
Jezicni varijeteti dobivaju i gube na simbolickoj vrijednosti onako kako raste i opada status
njihovih najkarakteristicnijih i najizrazitijih funkcija (Fishman 1978: 26). Dunja Jutroni¢
(2010: 16) smatra da nam sociolingvisti¢ka istrazivanje omogucéavaju da budemo tolerantniji
prema razli¢itim varijetetima jer jo§ vlada misljenje da je standardni jezik vrjedniji i pozeljniji
od nekih varijeteta. Josip Sili¢ (1996) pak isti¢e da nitko ne govori standardnim jezikom kao

cjelinom nego se koristi jednim od njegovih funkcionalnih stilova.

Teorija jezicnoga prilagodavanja (eng. communication accommodation theory) jezicne
promjene objasnjava pretpostavkom da svaka promjena zapocinje prilagodavanjem govora
ovisno o stavovima koje govornik ima prema odredenome govoru i osjecaju pripadnosti
odredenoj grupi. Teorija pretpostavlja da ¢e se govornik jezi¢no prilagoditi, tj. pribliZiti
sugovorniku kada tezi druStvenom odobravanju sugovornika Zele¢i se identificirati s njime.
One dijalektne crte koje govornik dijeli sa sugovornikom sacuvat ¢e, a odbacit ¢e one koje im

nisu zajednicke. Do jezi¢ne promjene dolazi ako je jezi¢no prilagodavanje prihvaéeno kao
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pozeljno od Sire druStvene mreZe i traje vremenski dovoljno dugo. Ako se govornik zeli
razlikovati od svojih sugovornika i time naglasiti njihovu drustvenu razliku, koristit ¢e se
jezi¢nim obiljezjima koja su karakteristicna za njegovu drustvenu skupinu. Na taj nacin
govornik izrazava osjeéaj identifikacije i pripadnosti samo svojoj grupi (Trudgill 1999).
Trudgill naglasava da do jezi¢ne konvergencije moze doéi samo u neposrednoj govornoj
komunikaciji (eng. face to face interaction) isklju¢ujuéi pri tom utjecaj elektroni¢kih medija
kao jedan od uzroka jezi¢nih promjena jer ne postoji neposredni komunikacijski kontakt.
Zeleéi objasniti kretanje jeziénih promjena, sociolingvisti se sluze jednom od sredinjih
pretpostavka, a to je tzv. nacelo ili pojam istaknutosti (eng. principle of salience). Jezi¢na je
crta ili karakteristika istaknuta onda kada je opazajno ili kognitivno zamjetljiva (Jutronié,
2010). Ako se odredena jezi¢na crta, koje su govornici postali svjesni, povezuju s odredenom
drustvenom skupinom, ona moZe postati prestizna ili stigmatizirana. Tako ¢e neke jezi¢ne
karakteristike govornici smatrati prestiznima, dok ¢e drugima pridavati negativnu konotaciju i
stigmatizirati ih. IstraZivanja jezi¢nih promjena pokazuju da dijalekti u kontaktu sa
standardnim jezikom najprije gube one dijalektne crte za koje se cini su drustveno
stigmatizirane ili istaknute (Milroy 2002 prema Jutroni¢: 2010). Opisujuéi promjene u
splitskom govoru Dunja Jutroni¢ Koristi se principom istaknutosti na sljedeé¢i nacin: one
dijalektne karakteristike koje govornik standardnog jezika (a i dijalekta) osjeéa kao drustveno
neprihvatljive ili istaknute, tj. kao neku vrstu pogreSke, prve nestaju iz dijalekta.
Stigmatizirane ili istaknute karakteristike odlaze brze, a manje stigmatizirane ili neistaknutije
sporije (Jutroni¢ 2010: 32). Stigmatizirane karakteristike pokazatelj su da je u tijeku jezi¢na

promjena.

Standardni jezik

Standardni jezik Dalibor Brozovi¢ (1970: 28) definira kao autonoman vid jezika, uvijek
normiran i funkcionalno polivalentan, koji nastaje posto se jedna etnicka ili nacionalna
formacija, ukljucivsi se u internacionalnu civilizaciju, pocne u njoj sluziti svojim idiomom,
koji je dotad funkcionirao samo za potrebe etnicke civilizacije. KreSimir Mic¢anovi¢ (2006: 2)
standard opisuje kao nadregionalan, polifunkcionalan i polivalentan, a Dubravko Skiljan
(1987) istice da se standardni jezik formira dogovorom te da se njegova forma kodificira u
gramatikama, rje¢nicima i pravopisima i naj¢e$¢e postaje jezik drzavne uprave, Skolstva,
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sredstava masovnih komunikacija (Skiljan, 1987). Standard se uci u $koli, njegova upotreba u
pravilu priskrbljuje prestiz i pogoduje stjecanju socijalnih povlastica (Dittmar 1997 prema
Micanovi¢ 2006: 2). Peter Trudgill (1995) zastupa misljenje da su svi varijeteti ravnopravni i
pa je tako i standardni varijetet samo jedan od varijeteta. Premda naglasava da je standard
osobito vazan, ne moze ga se smatrati boljim od drugih varijeteta. Nestandardni dijalekti
inferiorni su u odnosu spram standardnoga, ne zbog lingvisticke nejednakosti, nego je njihova
inferiornost rezultat stavova koji odrazavaju socijalnu strukturu druStva. Nestandardni se
varijeteti povezuju s njihovim govornicima koji pripadaju drustvenim skupinama nizega
statusa. Iako standardni jezik u S§iroj javnosti uziva visi ugled od dijalekta i mjesnih govora,
Damir Kalogjera (2010) isti¢e da dijalekt Zivi i kao mjesni govor i kao regionalna koine jer je

njegov prestiz i ugled prikriven te njime govornik izraZzava vazan dio svojega identiteta.

Hrvatski jezik obuhvaca standardni, odnosno knjiZzevni jezik te sve narodne govore kojima se
sluze Hrvati. Pocetci standardizacije danasnjega hrvatskog jezika sezu u XVIIIL stoljece.
Medutim, i prije toga razdoblja na prostoru sjeverozapadne Hrvatske razvija se kajkavski
standardni jezik, dok se na ostalim hrvatskim podrucjima, bez obzira na to pripadaju li
Stokavskomu ili cakavskomu narjecju, utiru temelji danasnjemu standardnom hrvatskom
Jjeziku koji nastaje na organskoj novostokavskoj podlozi zapadnoga tipa. U doba Hrvatskoga
narodnog preporoda u prvoj polovici XIX. st. zapadna novostokavstina postaje temeljem
opcehrvatskoga jezicnoga standarda. Temelji standardizacije danasnjega hrvatskoga jezika
uglavnom su ucvrsceni krajem XIX. stoljeca (mrezne stranice [HJJ-a). Medutim, postavlja se
pitanje Sto se dogodilo s kajkavskim i ¢akavskim. Josip Sili¢ smatra da (1998a: 483) onoga
trenutka kad smo donijeli odluku da nam Stokavski jezik (svima zajedno) bude osnovica
knjizevnoga jezika donijeli odluku da nam kajkavski i cakavski jezik postanu dijalekti. Tako je
s lingvistickoga glediSta odnos izmedu Stokavskoga, kajkavskoga i ¢akavskoga isti i prije i
poslije izbora Stokavskoga kao osnovice standardnoga jezika, Micanovi¢ (2006: 77) isti¢e da
u strukturalnom smislu Stokavski, kajkavski i cakavski imaju jednak status, ali u
Sfunkcionalnom smislu samo je Stokavski jezik. Buduci da je za osnovicu standardnoga jezika
izabran Stokavski idiom, Sili¢ (2009) smatra da su govornici Stokavskoga u povoljnijem
polozaju prema neStokavskim govornicima, ali takoder isti¢e da se knjiZzevni jezik stjece

jedino ucenjem.
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U javnosti je stvoren osjecaj da su Stokavski govornici u povlastenom poloZaju jer je njihov
govor blizi normi nego govor kajkavaca i ¢akavaca te da nestokavski govornici moraju uloziti
znatan napor kako bi ovladali normom (Kalogjera 2001: 98). Zbog izjednacavanja
(novo)stokavstine sa standardnim jezikom, $to je posljedica koncepcije standardnog jezika
hrvatskih vukovaca, Marko Samardzija napominje da (1997a:119) medu novo(Stokavcima)
postoji misljenje da ne moraju uciti knjizevni jezik, dok kajkavci i ¢akavci drze da im je
knjizevni jezik tezak za usvajanje ili ¢ak da ga ne mogu nauditi. Raspravljaju¢i o
autonomnosti standardnoga jezika spram svoje dijalekatne osnovice, autor zakljucuje da nitko
nije govornikom nekoga standardnoga jezika po svome mjesnome i(li) socijalnome podrijetiu

nego da je njegovo poznavanje rezultat ucenja (Samardzija 1999a: 7).

Medutim, prihvatljivost pojedinoga idioma unutar istoga jezika nije jednaka. Tako i u
Hrvatskoj govornici razli¢itih mjesta nemaju jednake stavove o prihvatljivosti pojedinih
idioma. Vesna Mildner istrazivala je stavove govornika razli¢itih mjesta u Hrvatskoj prema
govoru njihova mjesta, ali i drugih mjesta i regija (Mildner 1998, 2009). Ispitanici su morali
odrediti mjesto ili regiju iz koje govornik dolazi, a zatim iskazati svoj stav s dvanaest tvrdnji o
prihvatljivosti ponudenih primjeraka govora u razli¢itim situacijama. Analiza rezultata
istrazivanja i usporedba s prethodnim pokazuje da su ispitanici postali tolerantniji prema
razli¢itim govornim varijetetima i manje zahtjevni $to se ti¢e uporabe standardnog oblika u
razli¢itim situacijama. U istrazivanju iz 1998. najbolje su rangirani S$tokavski, slijede
cakavski, a najlosije kajkavski govori. U istrazivanju iz 2009. Stokavski su govori i dalje
najbolje rangirani, slijede kajkavski, ali ¢akavski se nisu jasno odredili kao sredina. U oba je
istrazivanja zagrebacki govor rangiran blize Stokavskom. Kalogjera (1985) smatra da
zagrebacki govor nema sva strukturna, prozodijska i leksi¢ka svojstva historijskih kajkavskih

govora, nego se priblizava Stokavskom.
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1.2. Struktura rada

Danas velik broj ljudi zbog Skolovanja, posla, Zenidbe ili nekih drugih razloga odlazi iz
mjesta rodenja, pa tako njihov mjesni idiom postaje manjinski u novoj okolini. Ako takva
manjinski u novoj okolini, pitanje je kako ¢e to utjecati na jezik svakoga od njih. Govornik
teorijski ima mogucénost odabira: moZe se sluziti svojim materinskim idiomom, standardnim
idiomom, moze preuzeti okolinski idiom ili pak na temelju postojec¢ih stvoriti vlastiti novi,
koji moze postati obiteljski idiom. Kako je iz istrazivanja prototipnih visSejezi¢nih obitelji
poznato Sto utjeCe na odabir pojedinceva idioma, pretpostavlja se da je tako i kod okomito
viSejezi¢nih obitelji. Tako se smatra da na odabir pojedin¢eva hrvatskoga idioma u obitelji
utjeCu: svijest o vrijednosti materinskoga mjesnoga idioma kojim se iskazuje identitet i
pripadnost jezi¢noj zajednici; status materinskoga idioma u drustvu i njegov status unutar
obitelji; status okolinskoga idioma u drustvu i njegov status unutar obitelji; okolnosti u kojima

se sporazumijeva.

Ovaj se rad bavi okomito visejezicnim govornicima hrvatskoga jezika. Cilj je ovoga rada
istraziti jezi¢ne i izvanjezi¢ne utjecaje na obiteljski idiolekt okomito visejezi¢noga govornika
hrvatskoga jezika koji vladaju svojim mjesnim i standardnim hrvatskim idiomom, a zbog
razli¢itih zivotnih okolnosti ovladavaju i tre¢im hrvatskim idiomom koji je razli¢it od njihova
vlastitoga mjesnoga idioma. Radom se Zeli odgovoriti na pitanja koja se postavljaju o
okomitoj visejezi¢nosti opéenito, o visejezi¢nosti samoga hrvatskoga jezika, ali i o jezi¢nim
promjenama unutar pojedinoga mjesnoga govora. Usmjeren je na one koji se u obitelji sluze
svojim materinskim, osobnim ili standardnim idiomom, a rjede posezu za okolinskim
idiomom. U ispitivanju su sudjelovali okomito visejezi¢ni govornici ¢iji je vlastiti materinski
idiom razli¢it od jezika drugih ¢lanova obitelji ili okoline. Promatrano je sluze li se takvi
pojedinci u sporazumijevanju u vlastitoj obitelji svojevrsnim medujezikom, odnosno

meduidiomom koji ima promjenljiva obiljezja ili stvaraju novi, kontaktni idiom.

Smatra se da na odabir idioma (materinskoga, okolinskoga i standardnoga) u okomitoj
viSejezicnosti utjeCu isti izvanjezi¢ni ¢imbenici kao i na odabir jezika u prototipnoj

viSejezinosti (svijest o vrijednosti vlastitoga idioma jer se njime iskazuje identitet i
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pripadnost vlastitoj jezi¢noj zajednici, status materinskoga i okolinskoga idioma u drustvu i
obitelji; Zelja za uklapanjem u govornu sredinu; Zelja za vlastitim identitetom u situaciji kada

se ne moze sluziti materinskim).

U radu je postavljeno Sest pretpostavki, odnosno hipoteza (kraticom H).

H1 Okomito viSejezi¢ni govornici odabiru standardni idiom kada mijenjaju svoj materinski

idiom jer je razli¢it od jezika drugih ¢lanova obitel;ji ili okoline.

H2 Kada im je materinski idiom razli¢it od idioma drugih ¢lanova obitelji ili okoline,

okomito visejezi¢ne govornice sklonije su mijenjati svoj zavi¢ajni idiom od govornika.

H3 Okomito viSejezi¢ni govornici zamjenjuju svoje lekseme standardnima i okolinskima kada

su oni nerazumljivi ostalim ¢lanovima obitelji.

H4 Pojedina¢ni ¢imbenici, poput Skolovanja ili odrastanja izvan obitelji zbog razli¢itih
zivotnih prilika ili posla utjeCu na znatnije promjene u idiomu okomito viSejezi¢nih

govornika.

H5 Okomito viSejezi¢ni govornici nisu uvijek svjesni promjena vlastitoga materinskoga

idioma u okomito visejezi¢noj zajednici.

H6 Udio najistaknutijih obiljezja zavi¢ajnoga idioma djeluje na dojam procjenjivaca o

promjeni ispitanikova govora.

1.2.1. Ispitanici

U ispitivanju sudjeluju dvije skupine govornika koje govore razli¢itim mjesnim govorima. U
pojedinoj skupini svim je govornicima materinski govor isti, a rije¢ je o dvama
novostokavskim govorima. Jednu skupinu ¢ine govornici stonskoga govora, a drugu skupinu
govornici imotskoga govora. U svakoj su skupini odabrani ispitanici koji govore istim
idiomom kako bi se mogli usporediti njihov govor sa starijim opisima pojedinoga govora te

govori medusobno.
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U ispitivanju sudjeluju okomito visejezi¢ni govornici ¢iji je vlastiti materinski idiom razli¢it
od jezika drugih ¢lanova obitelji ili okoline. Odabrane su osobe oba spola od 30 do 44 godine.
Govornici imaju zavrSenu srednju Skolu ili fakultet. Njihovi idiomi pripadaju jednoj od
sljedece Cetiri skupine navedene u (1) prema tomu govore li oba partnera istim ili razli¢itim

idiomom i koji je okolinski idiom.
(M
I. vec¢inski u obitelji i u okolini (jedan partner govori idiomom kojim govori i okolina)

II. veéinski u obitelji, a manjinski u okolini (partneri govore istim idiomom u mjestu gdje se

govori drugacije)

III. medusobno razli¢iti idiomi u obitelji, a manjinski u okolini (oba partnera govore

razli¢itim idiomima u mjestu gdje se govori drugacije)
I'V. manjinski u obitelji i u okolini (jedan partner govori idiomom kojim ne govori okolina).

Govornici teorijski imaju razli¢ite mogucénost odabira: mogu se sluziti svojim materinskim
idiomom, standardnim idiomom, mogu preuzeti okolinski idiom ili pak na temelju postojecih

stvoriti vlastiti idiolekt, koji moZe postati i novi, obiteljski idiom.

Prema podjeli po skupinama pretpostavka je da e ispitanici iz 1. skupine govoriti
materinskim idiomom u obitelji te ¢ée katkada posezati za oblicima iz standardnoga jezika.
Naime, ovu skupinu ¢ine govornici ¢iji je idiom jednak okolinskome, ali je jezik njihova
partnera razli¢it. Kada ovi govornici i mijenjaju svoj materinski idiom, ¢ine to zbog partnera,
kako bi se prilagodili supruzi ili suprugu, odnosno kako bi izbjegli moguée nerazumijevanje
unutar obiteljskoga jezika zbog partnerova nepoznavanja okolinskoga idioma. Takoder je
pretpostavka da ¢e ovu skupinu govornika procjenjivaci ocijeniti ocjenom jedan, odnosno kao

one koji nisu mijenjali svoj govor.

Ispitanici iz II. skupine takoder imaju moguc¢nost da unutar obitelji govore svojim
materinskim idiomom, ali budu¢i da je okolinski govor razli¢it od njihova materinskoga
idioma, oni osim posudivanja iz standardnoga jezika, mogu posuditi iz okolinskoga govora.
Oni ne moraju prilagodavati svoj govor partnerovu idiomu, niti okolinskome, kada su unutar

obitelji, ali ako imaju djecu, to ¢e u velikoj mjeri utjecati na njihov obiteljski jezik jer ¢e djeca
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unutar obitelji uglavnom govoriti okolinskim govorom. Pretpostavka je da ¢e ovu skupinu
procjenjiva¢i ocijeniti viSom ocjenom, odnosno kao one koji su malo mijenjali svoj

materinski idiom.

U III. je skupini situacija raznovrsnija. Budu¢i da je jezik ¢lanova obitelji medusobno razlicit i
manjinski u okolini, ispitanik osim svojim materinskim, moZe posudivati iz standardnoga, ili
kako bi se prilagodio partneru i iz partnerova idioma. Treé¢a je mogucnost posudivanje iz
okolinskoga idioma, pogotovo ako ispitanik ima djecu. U ovakvoj situaciji pretpostavka je da
¢e ispitanik u jo$ vecoj, nego ispitanici iz prve i druge skupine, mijenjati svoj zavicajni idiom,
stoga su ocekivane ocjene vise nego u prethodne dvije skupine $to znaci da su ispitanici dosta

promijenili svoj materinski idiom.

Idiom ispitanika IV. skupine manjinski je u obitelji i u okolini. Ispitanik iz ove skupine nema
,potporu® niti partnera kao ispitanici druge skupine, a niti okoline kao ispitanici prve skupine.
Ovdje je okolinski idiom dominantan, viSe nego kod ispitanika iz trece skupine. Ispitanik ima
moguénost ostati vjeran svojemu materinskome idiomu, prilagoditi svoj govor partnerovu, a
time i govoru okoline, ili se sluziti standardnim jezikom. Pretpostavka je da ¢e govornici ove
skupine, zbog nepovoljnoga poloZaja, najvise promijeniti svoj materinski idiom i time biti
ocijenjeni najviSom ocjenom - kao oni koji su dosta ili potpuno promijenili svoj zavicajni

idiom.

Za istrazivanje okomite viSejezi¢nosti u hrvatskom, mogli su biti izabrani bilo koji govori
hrvatskoga jezika jer je velik broj situacija u kojima clanovi obitelji govore razli¢itim
idiomima ili idiomom razli¢itim od govora okoline. Medutim, stonski i imotski govor
odabrani su iz viSe razloga. Naime, iako su oba govora opisana, nije istrazeno koliko se
pojedini govor mijenja ili ne mijenja s obzirom na novonastale situacije njegovih ispitanika.
Jedan je od razloga i specifican odnos koji odabrane skupine ispitanika imaju prema svome
kraju i jeziku, ali i specifican odnos koji ¢esto ostali Hrvati imaju prema Dubrovniku i prema
Imotskome pa tako i prema njihovim govorima. Dubrovnik (a Ston je bio drugi grad
Dubrovacke Republike), u hrvatskoj povijesti i kulturi zauzima posebno mjesto. Budu¢i da je
stonski govor dio dubrovackoga govora koji pripada novostokavskome ijekavskom dijalektu
te su njime pisana velika djela hrvatske knjizevnosti, ali 1 zbog specifi¢ne uloge u povijesti
hrvatske jezi¢ne standardizacije, njegovi su govornici razvili poseban odnos prema svome
govoru. O tome jo$ ne postoje podatci u znanstvenoj literaturi jer istrazivanja Vesne Mildner o
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prepoznavanju hrvatskih varijeteta nisu obuhvatila govornike tih dvaju mjesta (Mildner 1997,

1998, 2009).

S razlogom ili bez razloga ponosni na svoj kraj, a i na svoj govor koji je sastavni dio identiteta
svakoga pojedinca, zasigurno su i neki govornici istrazivanih govora upali u zamku tzv.
povlastenosti Stokavskoga narje¢ja (Kalogjera 2005, Sili¢ 1998) zbog koje su poneki
(novo)stokavei mislili da knjizevni jezik ne moraju ugiti (Samardzija, 1999). Skari¢ smatra da
je s vremenom takvo pogresno shvacanje prepoznato u javnosti te da je i teorijski ispravljeno,
ali primjecuje da zbog njega stradavaju novostokavci. Oni su dovedeni u bezizlaznu situaciju:
govore li organski, govore sirovo, Zele li u tome nesto izmijeniti, govorit ¢e pogresno. Veéina
ih prevladava tu situaciju wurbanizacijskim glacanjem izgovora svoga lokalnog dijalekta
nastojeci svoj govor prilagoditi i pribliziti govoru nove (urbane) sredine te se na taj nacin
identificirati s njome. Jedino su Dubrov€ani i zbog stare slave izmakli tzv. frustraciji
dobrogovoreéega sela (Skari¢ 2006: 20). Tomislava Bosnjak Botica smatra da sli¢nost
mjesnoga govora sa standardom predstavlja opasnost za novostokavske govore te oni ni po
¢emu nisu u povlastenom polozaju jer dolazi do mijeSanja dvaju sustava pri ¢emu sustav
mjesnog govora preuzima obiljezja standarda, ali 1 obratno. Medutim, dok se
standardnojezi¢na norma brine o uvodenju dijalektnih obiljezja u hrvatski standardni jezik,
preuzimanje jezicnih obiljeZja iz standarda u neki mjesni govor prepusteno je stihiji (2009: 1).
O utjecaju gradskih govora na govor okoline pisao je Mato Kapovi¢ (2004). U kontekstu
urbane dijalektologije Peter Trudgill rabi pojam dijalektnoga dodira kao srediSnje
karakteristike svake jezi¢ne promjene. Dijalektni je dodir tipoloski razli¢it od jezika u dodiru

jer su govornicima obje varijante razumljive te se ¢esto prebacuju iz jedne u drugu.

Ispitanicima su imena zamijenjena Siframa, pri ¢emu su zavr$ni glasovi -im(a) oznaka
imotskoga, a -s(a) stonskoga. Odabrani imotski i stonski govornici podijeljeni su u Cetiri

skupine.
1 skupina

Ispitanica Mimal, udana je, majka. U vrijeme ispitivanja imala je 35 godina. Zavrsila je
fakultet, radi kao nastavnica u $koli. Zivi i radi u Imotskom. Idiom njezina supruga manjinski

je u obitelji 1 u okolini.
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Ispitanik Lim1 oZenjen je i otac. Zivi i radi u Imotskom. U vrijeme ispitivanja imao je 42
godine. ZavrS$io je fakultet i zaposlen je u veterinarskoj ambulanti. Idiom njegove supruge

manjinski je u obitelji i u okolini.

Ispitanica Lasal udana je i majka. Zivi i radi u Stonu. U vrijeme ispitivanja imala je 37
godina. Zavrsila je srednju $kolu i pocela studirati na fakultetu. Zaposlena je u domacoj tvrtki.

Idiom njezina supruga manjinski je u obitelji i u okolini.

Ispitanik Zasl Zivi s partnericom. Zivi u Stonu, a radi u Dubrovniku. U vrijeme ispitivanja
imao je 30 godina. Zavrsio je fakultet i zaposlen je kao nastavnik u Skoli. Idiom njegove

partnerice manjinski je u obitelji i u okolini.
11 skupina

Ispitanica Tima2 udana je i majka. Zivi i radi u Zagrebu. U vrijeme ispitivanja imala je 41
godinu. Zavrsila je fakultet, zaposlena je u drzavnoj sluzbi. Sa suprugom dijeli zavicajni

govor koji je manjinski u okolini.

Ispitanik Mim2 oZenjen je i otac. Zivi i radi u Zagrebu. U vrijeme ispitivanja imao je 44
godine. Zavrs$io je poslijediplomski studij. Zaposlen je u stranoj tvrtki. Sa suprugom dijeli

zavicajni govor koji je manjinski u okolini.

Ispitanica Nasa2 udana je i majka. Zivi u Zagrebu. U vrijeme ispitivanja imala je 36 godina.

Zavrsila je srednju Skolu. Sa suprugom dijeli zavicajni govor koji je manjinski u okolini.

Ispitanik Sas2 oZenjen je i otac. Zivi u Zagrebu. Zavrsio je visu skolu, no tijekom istrazivanja

odustao je od sudjelovanja.
11 skupina

Ispitanica Eima3 je udana. Zivi i radi u Zagrebu. U vrijeme ispitivanja imala je 38 godina.
Zavrsila je fakultet, zaposlena je u gradskoj tvrtki. Idiom njezina supruga razlicit je od njezina

i manjinski u okolini.

Ispitanik Tim3 oZenjen je i otac. Zivi i radi u Zagrebu. U vrijeme ispitivanja imao je 30
godina. Zavrsio je fakultet, zaposlen je u domacoj tvrtki. Idiom njegove supruge razlicit je od

njegova i manjinski u okolini.
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Ispitanica Zasa3 udana je i majka. Zivi i radi u Zagrebu. U vrijeme ispitivanja imala je 39
godina. Zavrsila je poslijediplomski studij, radi kao nastavnica u glazbenoj $koli. Idiom

njezina supruga razlicit je od njezina i manjinski u okolini.

Ispitanik Tas3 oZenjen je i otac. Zivi i radi u Zagrebu. U vrijeme ispitivanja imao je 31
godinu. Zavrsio je fakultet, zaposlen je u privatnoj tvrtki. Idiom njegove supruge razlicit je od

njegova i manjinski u okolini.
1V, skupina

Ispitanica Aima4 Zivi s partnerom. Zivi i radi u Zagrebu. U vrijeme ispitivanja imala je 30
godina. Zavrsila je fakultet, zaposlena je u stranoj tvrtki. Idiom njezina partnera jednak je

okolinskome.

Ispitanik Tim4 oZenjen je i otac. Zivi i radi u Zagrebu. U vrijeme ispitivanja imao je 41
godinu. Zavrsio je fakultet, zaposlen je u stranoj tvrtki. Idiom njegove supruge jednak je

okolinskome.

Ispitanica Kasa4, udana je i majka. Zivi i radi u Imotskom. U vrijeme ispitivanja imala je 37
godina. Zavrs$ila je fakultet, radi kao uciteljica u Skoli. Idiom njezina supruga jednak je

okolinskome.

Ispitanik Das4 je oZenjen. Zivi i radi u Zagrebu. U vrijeme ispitivanja imao je 30 godina.

Zaposlen je u gradskoj tvrtki. Idiom njegove supruge jednak je okolinskome.

1.2.2. Metodologija

U istrazivanju je koriSten polustrukturirani intervju kako bi se ispitalo koja jezicna i
izvanjezi¢na nacela utjeCu na odabir idioma svih sudionika istraZivanja te se na taj nacin
pridonijelo spoznajama o oblikovanju idiolekta okomito viSejezicnoga govornika hrvatskoga
opcenito, a posebno u obiteljskomu Zivotu. Prvotno je bilo planirano da ¢e ispitivani govornici
popuniti upitnik koji se sastoji od dva dijela. U prvome dijelu sudionici bi iskazivali svoje
svjesne stavove prema razli¢itim hrvatskim idiomima s kojima su suoceni, dok su u drugomu
trebali navoditi istovrijednice standardnih leksema u svojemu materinskomu idiomu, u

okolinskomu idiomu gdje zive s obitelji te vlastitome idiomu kojim se sluze u obiteljskome
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zivotu. Ispitanici su trebali odabirati ili dopunjavanjem ispisati svakodnevne lekseme kojima
se sluze u obiteljskomu Zivotu, posebno one koje sami redovito proizvode. Medutim, buduci
da su svi sudionici ispitivanja ili u rodbinskoj ili prijateljskoj vezi s autoricom ili su barem
njezini poznanici, te autorica poznaje njihov obiteljski govor, uoceno je da su se ispitanici
koristili oblicima materinskoga idioma kojima se ne koriste u svojemu, obiteljskom idiomu.
Iste oblike, lekseme ispitanici nisu upotrebljavali u polustrukturiranom intervjuu te su to
tijekom razgovora i potvrdili. Svi su ispitanici bili upoznati s ciljem istraZivanja te im je
objasnjen osnovni problem, a mnogi su rado i raspravljali o razli¢itim jezi¢nim pojavama s

kojima se susrecu.

Budu¢i da je kod prvih ispitanika, koje autorica najbolje poznaje i s kojima je krenula u
istrazivanje, uocen nesklad izmedu upitnika i intervjua, upitnik je odbacen kao sredstvo
ispitivanja, a stavovi sudionika te obiljeZja njihova govora analizirana su temeljem
transkribiranih intervjua. Razgovori su bili snimani. Ispitanici su dali obavijeSteni pristanak za
snimanje i ras¢lambu njihova govora. Na pocetku su svi sudionici bili upoznati s temom rada,
zatim su odgovarali na pitanja o stavovima prema svome govoru, obiteljskome, zavi¢ajnome,
okolinskome, a potom se razgovor nastavljao s unaprijed pripremljenim pitanjima, ovisno o
sugovorniku tj. ovisno o temi o kojoj je sugovornik najvise htio govoriti. Pitanja su bila
vezana za djetinjstvo, Skolovanje, odrastanje, druzenje, obitelj, rodbinu, obi¢aje, djecu, odgoj,
posao, vjencanje... Poznato je kako je teSko posti¢i da se govornici opuste i govore svojim
zavi¢ajnim govorom jer su svjesni snimanja te svoj govor priblizavaju standardu ili u ovome
sluc¢aju zavic¢ajnom govoru. Stoga su se intervjui vodili u opustenim razgovorima, uglavnom
u domovima ispitanika (kod 10 ispitanika), u kafi¢u (4 ispitanika) i na poslu jedne ispitanice.
Razgovori su trajali od jednog sata pa do nekoliko sati, a transkribirani su samo dijelovi

razgovora u kojima ispitanici govore opusteno, onako kao $to govore u svojoj obitelji.

1.2.3. Procjenjivaci

Dijelove zvu¢nih zapisa ispitanika poslusalo je i ocijenilo 6 procjenjivaca koji su trebali
odrediti koliko se snimljeni govori razlikuju od zavi€ajnih govora Imotskoga odnosno Stona.

Procjenjivaci su govore trebali ocijeniti ocjenama od 1 do 5 navedenima u (2).
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) 1 — uopée nije promijenila / promijenio,
2 —malo je promijenila / promijenio,
3 — srednje je promijenila / promijenio,
4 — dosta je promijenila / promijenio,

5 — sve je promijenila / promijenio.

U ocjenjivanju dojma sudjelovalo je 6 procjenjivaca, tri Zenske i tri muske osobe. Najmlada
procjenjivacica u vrijeme ispitivanja imala je 30, a najstariji procjenjivac¢ 65 godina. Svi
imaju zavrSen fakultet (dvije su profesorice hrvatskoga jezika, jedan profesor hrvatskoga i
francuskoga jezika, ugiteljica glazbene kulture, prof. povijesti, dr. veterina med.).> Usporedeni
su stavovi ispitanika s dojmovima procjenjivaca. Transkribirani dijelovi govora potom su
analizirani, a promatrana je morfoloska, sintakti¢ka, semanticka i leksicka jezi¢na razina kako
bi se otkrilo koja su obiljezja njihova zaviajnoga idioma ostala ofuvana, a koja su
promijenjena te ¢ime su zamijenjena. Nakon usporedbe ocjena i dojma te jezi¢ne analize

navedena su nacela koja utjecu na odabir idioma.

1.3. Obiljezja istrazivanih organskih idioma

U ovomu ¢e se dijelu rada kratko predstaviti imotski i stonski idiom, i to povijesne naznake,
glavna jezi¢na obiljezja (otvornicka, zatvornicka, naglasna) te stavovi dobiveni istrazivanjem
u kojemu su kao ispitanici sudjelovali studenti kroatistike i fonetike Filozofskoga fakulteta u

Zagrebu.

2 Procjenjivac prof. povijesti govornik je stonskoga govora, a procjenjiva¢ dr. vet. med. imotskoga govora
te je prvi ocjenjivao samo govornike stonskoga, a drugi samo govornike imotskoga govora. Time za svaki govor
imamo pet, a ne Sest ocjena.
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1.3.1. Imotski idiom

Prvi sustavan opis imotskoga idioma rad je Mate Simundi¢a iz 1971. Govor Imotske krajine i
Bekije. Imotski pripada novostokavskim ikavskim idiomima ili govorima, kako ih naziva
tradicionalna kroatistika literatura, jugozapadnoga tipa. Simundi¢ smatra da su susjedni
hercegovacki govori imali, i jo§ uvijek vrSe, snazan utjecaj na ovaj govor, ali da se u njemu
osjecaju (posebno u zapadnom dijelu Krajine) elementi ¢akavskoga narjecja. O ¢akavskim
elementima u Stokavskom govoru imotske krajine pisala je Iva Lukezi¢ (2003). Autorica
prikazuje Stokavizme i ¢akavizme unutar fonoloske i morfoloske razine imotskoga govora pri
tome razlikujuéi opcestokavske, dijalektne Stokavske, lokalne Stokavske, Stokavsko-C¢akavske
i Cakavske jezicne znacajke. Rad T. BosSnjak Botica i M. Menac—Mihali¢ (2006) bavi se
vokalizmom 1 akcentuacijom govora Lovreca nastalim terenskim istraZivanjem nastojeci
dopuniti postojeéi opis, a promjene u lovreékome govoru koje su se dogodile od Simundi¢eva

istrazivanja Sezdesetih godina 20. st. istrazivala je T. Bo$njak Botica (2009).

Povijesne naznake

Migracije ili kretanje stanovnistva imali su presudnu ulogu u povijesti ovoga kraja, ali kao
najvaznija Simundi¢ (1971) isti¢e pomicanja od dolaska Turaka naovamo. lako je kretanja
stanovnistva bilo i prije, ona nisu bila tako znac¢ajna kao nakon turske najezde. Prva kretanja
zapocCinju pocetkom 15. stolje¢a kada Turci postupno osvajaju Hercegovinu. Glavne su
migracije bile krajem 17. i pocetkom 18. stolje¢a kada se na ovim prostorima izmjenjuje
turska 1 mletacka vlast. Sljedece brojnije napustanje zabiljeZeno je tijekom prvih godina
austrijske vladavine, poslije pada Mletacke Republike. Polovicom 19. stoljeca, a nastavlja se
pocetkom 20. stolje¢a zapocinje odseljavanje stanovnis$tva u Ameriku, a usporedno s njim i u
Bosnu te Slavoniju. Za vrijeme II. svjetskoga rata stanovnistvo odlazi u Slavoniju i Srijem.

Dolaskom Jugoslavije i time novoga drusStveno-politickoga ustroja, seosko se stanovnistvo

3 Simundi¢ istrazuje govor dva podru¢ja — Imotsku krajinu i Bekiju koji, iako pripadaju razli¢itim
kotarima (danas razli¢itim drzavama), Cine jedinstvenu cjelinu s gravitacijskim sredistem — Imotskim. U
danasnje vrijeme ta su podrudja i dalje blisko povezana, ali ipak ne onoliko kao u Simundi¢evo vrijeme. Raspad
Jugoslavije i nastanak novih drzava donosi granice koje su podijelile ovaj kraj i ljude, a Imotski je zbog toga
izgubio znacaj kao trgovacko (nadaleko je bio poznat imotski pazar) i administrativno srediste, a otvaranjem
Skola u susjednoj Hercegovini i kao obrazovno srediSte. Neko novo jezi¢no istrazivanje bilo bi zanimljivo jer bi
pokazalo koliko su nove drustveno-politicke prilike utjecale i na govor ovih podru¢ja. U ovome radu navest e se
samo znacajke koje se odnose na govor Imotske krajine.
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seli u Split i Zagreb, $to je nastavljeno do danas. U zapadne europske zemlje, na privremeni
rad, najviSe se odlazilo osamdesetih godina, $to se ponavlja i u danasnje vrijeme, samo s
razlikom da su nekada uglavnom odlazili muskarci kako bi prehranili obitelj, a danas odlaze
cijele obitelji pa ne mozemo govoriti o privriemenom radu nego o odlasku. Imotska krajina
pripada Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji te se dijeli na osam opéina i na grad Imotski. Prema
popisu stanovnisStva na podruc¢je Imotske krajine danas Zivi oko 30 000 (29 739) stanovnika, a
od toga u opéini Imotski trec¢ina cjelokupnog stanovnistva (10 764). O tome koliko se

stanovnika odselilo posljednjih godina nema to¢nih podataka jer iseljavanje jos uvijek traje.

Otvornicki sustav

Opis otvornickoga sustava u nastavku teksta najveéim je dijelom preuzet iz spomenutoga
¢lanka Tomislave Bosnjak Botica i Mire Menac—Mihali¢ (2006) te dijelom dopunjeno

radovima Ive Lukezi¢ (2003) i Mate Simundi¢a (1971).

Otvornic¢ki sustav ¢ini pet otvornika @ e i 0 u u dugim i kratkim slogovima koji se mogu
ostvariti na bilo kojem mjestu u rijeci. Osim njih kao samoglasnik pojavljuje se slogotvorno r:
Redukcije su otvornika su ceste, a najéesce se reducira otvornik i. Redukcije su ostalih
otvornika rijetke. Primjeri u nastavku teksta preuzeti su iz rada T. Bos$njak Botica i M. Menac

— Mihali¢ (2006).

Otvornik i moze biti reduciran: u sredini rije¢i kao u (3) ili u otvorenome zadnjem slogu kao u

4.
3) Cetiri > Cetri, Marijan — Marjana — Marjanu;

4) biti >bit* traze¢i > trazeé, ili > il tako il nikako, ali >al ja znan, li > jel ti ladno

meni se ¢ini > men se cini, jesi li bio > jes li bio odnesi to > odnes to

Otvornik e moze biti reduciran: u otvorenome zadnjem slogu kao u (5), u zatvorenome
zadnjem ili jedinom slogu kod glagola htjeti gdje supostoje primjeri s redukcijom 1 bez
redukcije kao u (6), u srednjemu slogu ispred » kao u (7), u pocetnome polozaju u

posudenicama kao u (8).

4 Osim i moze otpasti cijeli infinitivni nastavak kada je dio vece izgovorne cjeline: sta § vise traZi, necu ja gleda di je.
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(5) ajde > ajd (ali i ajde), povise > povis kuce
(6) 0§ — nes uz oces — neces§

(7 matrijal

(8) eletrika > letrika

Otvornik o0 moze biti reduciran: u prednaglasnome slogu kao u (9), u pokaznim zamjenicama
kao u (10), u prilogu koliko kao u (11), u izvedenicama navedenima u (12), u pridjevu i

prilogu na —$n kao u (13) te u zavr§nome nenaglasenomu otvorenomu slogu kao u (14).

9) onako > nako, ovako > vako, ovoliko > vliko
(10)  u ove dane > u ve dane

(11)  koliko > kliko

(12)  kliki, viiki; nliko, tliko

(13)  vlisni, tlisni, klisno

(14)  nego > neg, nek, svatko > svak
Otvornik u reducira se samo u sredi$njim slogovima u prilozima navedenima u (15).
(15)  ovuda > ovdan, onuda > ondan.

Redukcija otvornika a zabiljezena je: u prilozima sada, kada kao u (16), u toponimu u (17), u

posudenici u (18), u pridjevu u (19) te rijetko u vokativu brte kao dio postapalice u (20).

(16)  sada > sad, kada > kad

(17)  Arzano > RZanovo

(18)  aspirin > spirin

(19)  lagana > lagna

(20)  brati > brte: Nece brte naprid pa da si Bog.

Odraz je jata u pravilu ikavski, kao u primjerima u (21). Time je imotski govor zajedno s
okolnim (hercegovackim, bosanskim i dalmatinskim govorima) dio Sirokoga podrucja koji se

gotovo u potpunosti prostire od mora do Save te od Neretve do Zadra (Simundi¢ 1971).

(21)  bicva, bidan, dica, prikjuce, ritkost, sidit, trisnja, vincat se, zliba,

letit, oslabit, razumim, gori, digdi, biliji, kriposniji, zriliji
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Ekavski je refleks jata potvrden u primjerima navedenima u (22), a akavski u primjerima u

(23), naveden prema Lukezi¢ (2003).
(22) breska, cesta, kljen, postelja, zanovetat, Zelezarija, obe, ovde, potle.

(23) i. potlapodne, prancijok (¢akavske jezicne znacajke)

il. praska, prama (opcestokavske jezi¢ne znacajke)

Reducirati se moZe 1 vise otvornika kao u primjerima u (24), prema T. BoSnjak Botica, M.

Menac—Mihali¢ 2006.

(24)  u ime Isusovo (ti bilo) > misusovo, u ime Oca > moca .

Zatvornicki sustav

Zatvorni¢ki sustav najve¢im je dijelom opisan prema &lanku Cakavsko u stokavskome govoru
Imotske krajine 1. LukeZi¢ (2003) te dopunjen radovima T. Bosnjak Botica (2009) i Simundié¢a

(1971). Zatvornicki sustav imotskoga idioma sastoji se od glasova navedenih u (25).

(25)  zvucni Sumnici: bdg zz 53
bezvu¢ni Sumnici: ptk fss§ ccé
zvonacnici ili sonanti: mnn 11 r \% ]

Slivenik d zasvjedocen je u primjerima navedenima u (26).

(26)  cada, krada, leda, rada, suda, vridat, zidat
doden, iden, izaden
podi, sadi, unidi

dilet, meslidan, redipet, vandelje
Nalazi se i nekoliko primjera s ¢akavskim refleksom j umjesto d, kao u (27).
(27) gospoja, Gospojina, java, Jure, mejas, brujet, jaketa, justo.

Slivenik dZ nalazi se u posudenicama u (28), u sufiksu —dZija kao u (29), te u primjerima:

(30).

34



(28)  badzo, dzaba, dzep, dZigarica,
(29)  undZija, duvandzija, galamdZija

(30) DzZajusa, DzZidZanove staje, Gadzusa, Kujundzusa.

Medu zatvornicima se ne pojavljuje tjesnatnik # pa ga nema u rije¢ima slicnima
standardnima, kao u (31), neovisno o polozaju, ili je zamijenjen drugim zatvornicima,

primjerice j kao u (32), k kao u (33) ili v kao u (34).

(31)  hajduk > ajduk, grah > gra, puno Zutih cvitova > puno Zuti cvitova,

. . 5 .
dovedoh > dovedo, mahovina > maovina’, strahovati > straovat

(32) siromah > siromaj, Mihovil > Mijovil
(33)  Ceh > Cek, orahhnjaca > oraknjaca

(34) gluh > gluv, suv, kuharica > kuvarica

Tjesnacnik f javlja se uglavnom u posudenicama (M. Menac Mihali¢: 2005) kao u (35). Iva
Lukezi¢ navodi da f izostaje te da se na njegovu mjestu u starijim i novijim posudenicama
pojavljuju dvousneni zapornik p ili usnenozubni zvona¢nik v kao u (36). Medutim, T. Bosnjak
Botica (2009) pretpostavlja da ¢e to obiljezje uskoro nestati jer mladi govornici imaju

iskljucivo f.

(35) Onje u svon filmu. Nije mu po Cefu.

(36) Mustapi¢, pratar, prigat, Stipan, Ravajel, trevit, vacada, vaculet.

Bo¢nik se / pojavljuje u primjerima kao u (37), ali se katkada zamjenjuje kliznikom j, kao u
(38). To je takoder utjecaj ili ostatak cakavskoga narjecja koji postupno nestaje te jos
Simundi¢ (1971) predvida da ¢e u skoroj buduénosti potpuno nestati. Ovaj refleks nalazi kod
starijih i govornika srednjih godina, a u govoru mladih govornika vrlo rijetko. T. Bosnjak
Botica (2009) navodi da je ovo obiljeZje danas nestalo te su navedeni primjeri u potpunosti

zamijenjeni oblicima s /j.

(37)  beljit se, bolji, cedulja, cmilje, caprljat, celjade, nedilja, zemlja

(38)  boje, cmije, Cejade, najutit se, nedija, zemja.

5 Moze se ¢uti samo jo§ medu srednjom i starijom populacijom (T. Bo$njak Botica (2009).
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Nosnik 7 Cest je u sustavu. Prema Stokavskome nacelu docetno [ zamijenjeno je
samoglasnikom —o. Tako nastali samoglasni¢ki sljedovi promijenjeni su na nacin da je slijed
ao stegnut u a, a u sljedove io, eo, 0o, uo umetnuto je hijatsko j.® Potvrdeni su i primjeri
imenica i pridjeva sa ¢akavsko-Stokavskim ocuvanim neizmijenjenim docetnim slogovnim /

na kraju rijeci kao u (39).
(39) andel, apostol, Bartul

Zatvornicki skupovi *stj i *skj daju §¢ kao u (40). Treba napomenuti da je u Simundi¢evo
vrijeme cijelo podrucje Imotske krajine bilo $¢akavsko §to on dovodi u vezu s ¢akavskim
narjecjem, kao i I. Lukezi¢ (2003), koja S¢akavizam svrstava medu Stokavsko — cakavska
obiljezja.

(40)  bliscit, guscerica, klis¢a, puséat, raséika, s¢ap, sc¢eta, $¢ipalice, vodokrsée.

Redukcije Sumnika pojavljuju se u sredini rijeci kao u (41), na kraju rijeci kao u (42) te u
naglasnoj cjelini kao u (43).

(41)  brastvo, osponjit, osukat, oS¢enit, ozgar, prisinoc,
(42)  budalas, dese, deve, jope, koris

(43)  ceslja se, ima ¢emo, ispo kuce, pri kucon.

Docetno -m prelazi u -n u promjenjivih rije¢i kao u (44), u brojeva i priloga, kao u (45). Iva

Lukezi¢ (2003) popisala je zamjene Z sa r u primjerima navedenima (46).

(44) s mojon dobron materon, svecon, iden, nan
(45) sedan, osan, baren

(46)  moren / meren, mores / more, kare

6 Refleksi su trojaki: iza zatvornika je refleks o, iza otvornika a nistica, a iza ostalih otvornika jo: dijo, so, dobrodosa, trujo, vesejo,
bojo, griza, isa,, doci, gostijona, koci, stocic.
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Naglasni sustav

Naglasni sustav ¢ine Cetiri novostokavska naglaska te zanaglasne duzine. Svi slogovi osim
zadnjega mogu biti naglaSeni. Silazni naglasci na nepocetnom slogu mogu biti: u novijim

rije¢ima stranoga podrijetla i imenima kao u (47), G mn. i u izgovornim cjelinama kao u (48).

(47)  salmonéla, akumuldtor; kaladont; Argentina, Magdaléna

(48)  Dalmatinaca; klikos

Zanaglasne duzine ostvaruju se jednako dugo ili neSto kraée od dugih naglasaka (Bosnjak
Botica, Menac — Mihali¢ 2006). Prema Simundi¢u (1971) duljina je bitna karakteristika u
strukturi imotskoga govora te je cjelovito sacuvana u odredenim oblicima imenica, zamjenica,
pridjeva, brojeva i glagola kao u (49) i pokazuje tendenciju otpornosti i daljnjega Sirenja.

Gubi se u samo manjem broju leksema, kao u (50).

(49)  kiice, kiicon, kiipiisa, radostin, debeli, stricev; cita, odnésosé

(50) cviti¢ i cviti¢, divera i divera

Kratkosilazni i dugosilazni se naglasak prenosi na proklitiku i provodi se gotovo u potpunosti,
kao u (51)

(81)  na brdo,  kucu, zd nju, dva kila, sedan godind, po kila, né razumin

Neodredeni se pridjev Z. r. razlikuje naglaskom od odredenoga, kao u (52). Naglaskom se

razlikuju m. i sr. r. jd. i mn. te Z. r. mn. od Z. r. jd. kao u (53).

(52) bolésna - bolesna

(53) gorak, gorko, gorke — gorka

Oblici glagolskoga pridjeva radnoga u zZenskom rodu nekih glagola imaju dugouzlazne
naglaske, kao u (54), prema B. Bosnjak Botica, M. Menac — Mihali¢ (2006). T. Bos$njak
Botica (2009) isti¢e da u mladih govornika neodredeni oblik pridjeva Z. r. s dugouzlaznim
naglaskom prelazi u ,,standardni” oblik s kratkosilaznim naglaskom, kao u (54), te da gl.

pridjev radni z. r. takoder slijedi receno, kao u (55).

(54) prislana > prislana

(55) donila > donila
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U I jd. imenica muskoga i srednjega roda gubi se nastavak - en te i iza palatala na docetku
osnove slijedi nastavak -on, kao u (56). Kratka mnozina imenica muskoga roda potvrdena je u

primjerima u (57).

(56)  brdascon, muzon

(57)  brci, brigi, duvi, kljuci, listi, sudi, Zulji

Ujednaceni su mnozinski oblici u D, L i I svih sklonjivih rije¢i: s nastavkom —in u imenica
muskoga i srednjega roda, u zamjenica, pridjeva i rednih brojeva kao u (58), s nastavkom —
iman u imenica muskoga i srednjega roda kao u (59), s nastavkom —an u imenica Zenskoga

roda kao u (60).

(58)  bronzinin, jajin, selin; ovin, svojin; bratovin, zelenin; prvin, petin
(59) daniman, prstiman

(60)  bacvan, glavan, sestran

Oblik upitne i odnosne zamjenice sa zna¢enjem neZivo je $ta, 1 jd. osobne zamjenice ja te
povratne zamjenice glasi kao u (61). Pokazne zamjenice imaju oblik kao u (62), neodredena
zamjenica u N jd. muskoga roda glasi vas, pokazne i upitno-odnosne zamjenice glase kao u

(63).

(61) s menon, ti-s tebon, sa sebon
(62) ovi, ofti, oni, ti, ta

(63) ko, iko,; naki, taki; ovliki, vlisni; kliki, kolisni, klisni

Oblici zamjenica s naveskom —zi kao u (64) mogu se jos§ ¢uti samo kod starijih govornika (T.
Bosnjak Botica, 2009). Komparativ i superlativ pridjeva imaju oblik kao u (65), a Cesto je
umetanje dativa osobne zamjenice u superlativ kao u (66).

(64) njojzi; nasizi, njegovizi, njizi, onizi, svojizi, vasizi

(65) lagnji — najlagnji, lispi — najlispi

(66) najtije gore

Oblici su za brojeve poput primjera navedenih u (67)
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(67) Cetri, sedan / sedon, osan / oson, dvajest, trijest, Cetrest / Ceterest, Seset, dvista,

pestotina, iljadu / ijadu, milijun / melijun; jedanest, dvanest, devetnest
Glagoli druge vrste u infinitivnoj osnovi imaju —#zi- umjesto —nu kao u (68).
(68)  prikinit, uséinit

Docetak infinitivne osnove jotiran je analogijom prema prezentskoj osnovi kao u (69). Oblici
glagola sloZenih od glagola i¢i glase kao u (70). Infinitivi 1 glagolski prilozi gube zavr$no i,

kao u (71).

(69) dolicat, mecat, zalicat se
(70)  izac, obac; izaden, obaden; izadi, obadi

(71)  bit, re¢, tit, cuvajué¢, imadué

Cest je progirak —d— u osnovi prezenta i imperativa:, kao u (72). Ceste su dvojake prezentske
osnove i nastavci u prezentu i imperativu: kao u (73) te dvojaki oblici u prezentskome 3. 1.
mn. kao u (74). Imperativ 2. lica jednine i 1. i 2. lica mnozine glasi, kao u (75), prema I.

Lukezi¢ (2003).

(72)  dadnen — dadnete — dadnite.
(73)  mavaju — mavajte/ masu — masite
(74)  misle/mislu, nose/nosu, vide/vidu

(75)  muc, mucmo, mucte
Cesto je slaganje glagola s G umjesto s A u primjerima tipa kao u (76).
(76)  cut ¢ace, gledat ovaca, susrist dice.

Katkada se u perfektu ispred nenaglasenoga se povratih glagola ¢uva nenaglaseno je, kao
primjer u (77) prema Miri Menac Mihali¢ (2005). Josip Lisac (2003) navodi model recenice

¢ije je obiljezje nepoznati subjekt kao u (78).

(77)  Skuvala ti je se manistra.

(78)  odvelo ga, ubilo ga
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Leksik

Na leksik imotskoga govora utjecaj su izvrsili jezici vladaju¢ih naroda u imotskom kraju
(turski, talijanski njemacki) kao i utjecaj govora susjednih sredina te jezika i dijalekata sredina
u koje su stanovnici ovoga kraja odlazili i boravili. Turcizmi, talijanizmi i germanizmi ¢esti su

u politickom, upravnom i Skolskom nazivlju kao u (79).
(79) kadija, Dogana, caus, telal, alvir, kamara, ronda, stima, gruntovnica, aptak

Pedesetak godina od Simundiéeva istrazivanja Tomislava Bosnjak Botica (2009) istrazuje
promjene koje su zahvatile govor Lovreéa. Promjene nalazi na svim jezi¢nim razinama, ali
one se najsnaznije o€ituju u leksiku. Autorica kao uzrok promjena navodi vise izvanjezi¢nih
¢imbenika kao Sto su: gotovo potpuno nestajanje stocarsko—ratarskoga nacina privredivanja
zbog Cega nestaju mnogi nazivi predmeta i pojava iz svakodnevne upotrebe, veca
pokretljivost stanovni$tva, masovni odlazak na privremeni rad u inozemstvo, produzenje
obveznoga Skolovanja te pojava masovnih medija, novina, radija i televizije. lako autorica
istrazuje govor Lovreéa, njezina se zapaZanja mogu primijeniti na cjelokupni govor Imotske
krajine. Izdvojila je samo neke lekseme koji su nestali ili ¢e uskoro nestati: romanizmi kao u
(80), germanizmi kao u (81), turcizmi kao u (82) te domace, hrvatske rije¢i kao u (83). Neki
od spomenutih uzroka doveli su u mnogim ruralnim sredinama Hrvatske do promjene na¢ina

Zivota, a time i govora.

(80)  bagulina, balun, dotrina, guca, lapes, letrika, libar, medik, ostija, pomada, relo, solar,

sumpresat, Sesula, Simize, vumarit, vustina;
(81)  ganak, araus, aptak, briktas, cibok, curik, uncut, valinga, vasovat, vort,
(82)  bajbuk, baska, canjak, cibucit, colan, dol, sevap, tazi, vrtutma,

(83)  bubatak, ciniji, cunjat se, iskonica, kljukac, kreja, maca, masice, mrazit, ocenit, ojica,

oslen, otrbuva, otsponjit, zasponjit, prokidat, prispit, vrcon...

Tomislava Bosnjak Botica (2009) zakljucuje da je taj proces neizbjezan i da se moze utjecati
jedino na njegov intenzitet ta da ¢e najveci utjecaj na govor Lovreéa kao i drugih hrvatskih

krajeva biti utjecaj (pseudo)standarda.
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Stavovi prema novostokavskim ikavskim idiomima

U istrazivanju Vesne Mildner (1997) ispitanici, studenti fonetike i defektologije u Zagrebu,
prosjecne dobi od 21 godine, morali su odrediti mjesto, odnosno regiju iz koje govornik
dolazi, slusajuci 15 govornika, studenata iz 15 gradova i mjesta Hrvatske. U istrazivanjima iz
1998. 1 2009. ispitanici, studenti fonetike i kroatistike u Zagrebu, morali su jo§ iskazati svoj
stav s dvanaest tvrdnji o prihvatljivosti ponudenih primjeraka govora u razli¢itim situacijama.
Stavovi o prihvatljivosti govora preuzeti su iz ranijega ispitivanja stavova prema jezi¢nim
varijetetima (Jakovcevi¢ 1988). Iako u ovim istrazivanjima medu analiziranim govorima
nema primjera imotskoga govora, moze se usporediti s govorom Sinja jer oba govora
pripadaju zapadnos$tokavskim ikavskim idiomima. Tako je u ovim ispitivanjima govornik iz
Sinja na samome zacelju prema uspjesnosti prepoznavanja. U prvome je istrazivanju (Mildner
1997) prepoznat s 21%-tnom to¢nosc¢u, a u zadnjem (Mildner 2009) identificiran je s 18%
to¢nosti. U istrazivanjima stavova ovaj je govor dio skupine govora s najmanjom to¢nos$céu
manje prihvatljiv u drugim mjestima. Prihvatljiviji je za pisanje komedija nego za pisanje
tragedija. Nisko je ocijenjena prihvatljivost u sredstvima javnoga priop¢avanja kao i zelja
nego za lije¢nike, a najmanje je prihvatljiv za nastavnike. Ispitanici bi se radije druzili, nego
se vjencali s osobom koja ovako govori. Prema prosje¢nim ocjenama ispitanika ovisno o
stupnju slaganja s ponudenim stavom govor je Sinja u prvome istrazivanju (1998) rangiran od
Sestoga do osmoga mjesta, a u istrazivanju iz 2009. u nekim je stavovima na jedanaestom

mjestu.
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1.3.2. Stonski idiom

Stonski govor dio je dubrovackoga govora koji pripada novostokavskome ijekavskom

dijalektu. Opis stonskoga idioma u ovomu radu preuzet je iz ¢lanka KreSimire Gudelj (2011).

Povijesne naznake

Stonsko je podrucja naseljeno jo§ od mladega kamenoga, a najstariji dokazi o naseljenosti
nadeni su u $pilji Gudnji. Ispod brda Svetoga Mihajla, u blizini prevlake koja veze kopno s
poluotokom PeljeScem, u antici se razvilo naselje koje je u srednjem vijeku dobilo potpuno
urbanizirani oblik. Pod imenom Turris Stagno Ston se prvi put spominje na rimskome
zemljovidu Tabula Peutingeriana iz I1. stoljeca. Anticka imena Stamnes, Stamnum — Stagnum
sacuvana su u kasnijim izvorima, a povezuju se sa znaCenjem podvodnoga mjesta, mrtve
vode, ali i slanoga jezera, Sto sve odgovara izgledu i znacajkama uZega stonskog podrucja
(Zaninovi¢ 1987). Ston je u srednjemu vijeku bilo srediste Zahumlja pod imenom Stagnon te
ga spominje i Konstantin Porfirogenet. Tijekom srednjega vijeka na ovome su se podrucju
izmjenjivali mnogi vladari od dukljanskih, bizantskih i srpskih vladara do domacih knezeva.
Akti splitskih crkvenih sabora godine iz 925. 1 928. godine spominju stonsku biskupiju kao
jednu od najstarijih na hrvatskom etni¢kom prostoru. Dubrovacka Republika godine 1333. od
bosanskoga kralja Stjepana Kotromanié¢a kupuje Ston i PeljeSac i tako oni postaju njezin
sastavni dio sve do pada Republike 1808. (Lupis 2010). Dubrovcani su pomno odabrali
lokaciju za izgradnju novoga Stona i Maloga Stona koji su povezali fortifikacijskim sustavom,
a sve s ciljem da oc¢uvaju vezu s ostalim dijelovima Rata, povezu Malo i Veliko more, obrane
zapadne granice i tamosnja solila (Beriti¢ 1954). Dubrovc¢ani su poticali naseljavanje Stona
potic¢uci najprije dolazak stanovnika iz zaselaka staroga Stona, ali su dopustali i stanovnicima
Neretve da grade kuée u Stonu. Budué¢i da je Ston bio administrativni centar (sud,
zandarmerija, financije, solana, bolnica) te se u njemu nalazio i stalni garnizon vojske, to je
umnogome utjecalo na demografska kretanja. Ston je s obzirom na broj stanovnika svoj
vrhunac dozivio pocetkom 20. stoljeca, a od tada se broj stalnih stanovnika uglavnom
smanjuje. Prema popisu stanovnistva iz 2011. Ston ima 550 stalnih stanovnika, dok u cijeloj
op¢ini zivi 2410 stanovnika. Danas je Ston sastavni dio Dubrovacko-neretvanske Zupanije 1

srediste opéine koja obuhvaca 18 naselja na jugoisto¢nom dijelu poluotoka Peljesca. Nalazi se
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59 km sjeverozapadno od Zupanijskoga srediSta Dubrovnika, izmedu opéina Dubrovacko

primorje i Janjina te na granici s Bosnom i Hercegovinom.

Otvornicki sustav

U stonskome se govoru razlikuje Sest otvornika, jednoglasnika (i, e, a, o, u) i dvoglasnik (ie),
pri ¢emu su visoki otvornici i u, srednji e o, niski je otvornik a, a dvoglasnik ie kre¢e se od
visokoga prema srednjemu mjestu, kao u (84). Kao sto se vidi kada ih se usporedi s imotskim
otvornicima, razlikuju se fonoloski tako §to imaju dvoglasnik koji imotski nema, i Sto se dugo

a ostvaruje drugim glasom (Gudelj, Jelaska 2014).

(84) Kratki Dugi

ie ie

Svi otvornici mogu biti dugi i kratki, naglaSeni i nenaglaSeni, ali samo se otvornik a razli¢ito
oblikuje s obzirom na duljinu. Kada je glas a pod dugim naglaskom, izgovara se zatvorenije
nego u standardnom jeziku, odnosno u dugim je slogovima pomaknuta artikulacija glasa a
prema o. To znaci da se a izgovara zatvorenije u rije¢ima s dugosilaznim i dugozlaznim

naglaskom, kao u (85) te kada je na a zanaglasna duzina, ako u (86).

(85)  bdrka, fratar, gldd, jdje, strah, vrdtio, grdna, ndcin, vjencanje, zapdliti, vdzZan

(86)  cigar, izasem, pogledam, uobicajen

U odredenim poloZajima moZe do¢i do redukcije ili gubljenja otvornika. Nestati mogu i
naglaseni i nenaglaSeni otvornici, u sredini i na kraju rije¢i, kao u (87). Ipak, naj¢es¢e dolazi
do gubljenja nenaglasenih otvornika u sredini rije¢i, a vrlo rijetko do gubljenja naglasenih
otvornika. Zijev se uklanja sazimanjem. Otvornic¢ka skupina ao rijetko ostaje neizmijenjena

te se ao steze u o u muskom rodu gl. pridjeva radnoga, imenskim rije¢ima i vezniku kao, kao
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u (88). Zijev moZe nastati i nakon ispadanja zatvornika. I tada se otvorni¢ke skupine obi¢no
sazimlju; ae steze se u e u brojevima kao primjeri u (89), oe koja je nastala ispadanjem
sonanta j naj¢e$¢e daje o u povratno posvojnoj zamjenici kao u (90), dok se aa u infinitivu i
glagolskom pridjevu radnom glagola stajati i spavati nakon ispadanja j odnosno v sazima u q,

kao u (91).

(87)  pjan, ovliko, cetri, plivat
(88)  zmo, naso, poso, ko

(89) jedanes, dvanes, trines
(90) svoga, svomu

(91)  more std, ajde spat, stdla je

Odraz je jata (i)jekavski i ostvaruje se jednoslozno u kratkim i u dugim slogovima, kao u (92).

Ikavski oblici priloga tumace se utjecajem obliznjih ikavskih govora kao u (93).

(92) cijena, lijep, pripovijedati, mjésec
(93) gori—doli, odi

Slogotvorno r izgovara se kratko, kao u (94), osim u rije¢i krsta koja ima dugouzlazni

naglasak.
(94) crkva, mitav, sice, cin

Cesti su navesci ili pokretni otvornici, i to pokretno @ u G i A jednine rije¢i s pridjevsko-
zamjeniCkom promjenom kao u (95) pokretno e ili # u D i L jednine rije¢i s pridjevsko-

zamjeniCkom promjenom kao u (96) te pokretno a uz prijedloge kao u (97) i prilog jucera.

(95) Maloga voza, svikakvoga,
(96) Malome/u moru, nékome/u, mome/u

(97)  iiza se, préda se

Zatvornicki sustav

Zatvorni¢ki sustav stonskoga idioma sastoji se od glasova navedenih u (98). Kao $to se vidi,

zatvorni¢ki se sustav fonoloski razlikuju od imotskoga u kojemu izostaje tjesnacnik £ kao u
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(25), te se nepcani slivenici ostvaruju drugacijim glasovima, tj. alofonima (Gudelj, Jelaska

2014).

(98)  zvucni Sumnici: bdg zz 53
bezvucni Sumnici: ptk fssh ccé
zvonacnici ili sonanti: mnn 11 r \ j

Tjesnacnik A ceSce se Cuva, kao u (99) nego Sto se gubi, za razliku od imotskoga idioma. Ako

nestaje, onda je gubljenje samo na pocetku rijeci, kao u (100).

(99)  krith, strah, puhati
(100) ocete, ajde

Kada je glas 4 dio zatvorni¢ke skupine, sv daje f u fdla, a umjesto hvatati nalazi se hitati.
Izgovor glasa / napetiji je nego u standardnome jeziku, a takav izgovor nije uvjetovan
njegovim poloZajem te se pojavljuje ispred i iza otvornika, i zatvornika. Cesta je delaterizacija
glasa [ uj kaou (101), pogotovu u starijih govornika, dok u mladih moZemo na¢i i oblike u

kojima ona nije provedena.
(101) dje, poje

Nepcani bocnik /j ne izgovara se kao jedan glas, nego kao slijed bo¢nika / i kliznika j, poput
primjera u (102), a tako je i s bo¢nim nosnikom #j koji se izgovara kao slijed nosnika n i

kliznika j, kao u (103).

(102) [+jubav, I+jubicice
(103) n+tjihov, N+jémacka

Docetno -m prelazi u -n ili u nazalizirani vokal u glagolskim nastavcima kao u (104), u
imenickim 1 pridjevsko-zamjeni¢kim nastavcima kao u (105) te u leksi¢kim morfemima

nepromjenjivih vrsta rijeci, kao u (106).

(104) dignen, popijen
(105) Pod ladon, s mojon séstron

(106) sédan, osan
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U govoru se slabije razlikuju ¢ od ¢ odnosno dz od & te ih pojedini govornici svode samo na
dva glasa, tzv. srednje ¢ i 3. Osim starijih jotacija, prisutna je i najnovija jotaciju u kojoj j iz
refleksa jata jotira i ostale zatvornike, a ne samo / i n kao u standardnome jeziku. Jotira se ¢ i
d, kao u (107). U zatvorni¢kim skupinama s epentetskim / prisutni su i nejotirani oblici, kao u
(108). Na pocetku rijeci ¢esto se gubi prvi zapornik ili okluziv kad je pocetni u konsonantskoj

skupini, kao u (109)

(107) ¢érala, pocerala, 3éd, vizela, 3évojka
(108) grobje, zémja, kopje, divji, provjeno

(109) ¢ér, céla, sénica, tica

U sredini rijeci skupina -ds- daje s, -sc- daje ¢, a skupina -s- daje s, tj. gubi se prvi glas kao u

(110).

(110) odsvakuda ->  osvukuda
prasca -> prdca

bogatstvo ->  bogastvo

Na kraju rijeci ¢esto se gubi zapornik kada je u docetnom polozaju, kao u (111). Kako se osim
prijedloga, veznika i nije¢ne Cestice ne kao prednaglasnice mogu pojaviti i brojevi, gubljenje
zapornika pojavljuje se i na granici medu rije¢ima, tj. u izgovornim ili fonetskim rije¢ima, kao
u (112). ZabiljeZena je promjena s > § ispred palatala nj zbog asimilacije po mjestu tvorbe,

kao u (113).

(111)  kost -> kos, napast -> ndpas, jedanaest -> jédanes, grozd -> groz
(112) deset godina -> desé godina, dvadeset -> dvaés godina, trideset -> triés godina

(113)  § njime

Naglasni sustav

Kod svih je govornika zabiljeZen Cetveroakcenatski sustav koji ima svoje posebnosti u odnosu

na druge govore novostokavskoga tipa.’” Gdje je u standardu kratkosilazni naglasak u

7 J. Lisac (200: 108) istice dvije posebnosti: kanovacki akcent i skracivanje zanaglasnih duljina.
Kanovacki akcent ili kanovacko duljenje Halilovi¢ (1996) tumaci kao pojavu u kojoj se u dvosloznim, trosloznim
46



zenskomu rodu glagolskoga pridjeva radnoga, u stonskome govoru taj naglasak preskace na

sljedeci slog te se dulji i pojavljuje kao dugouzlazni, kao u (114).
(114) popila, donijela, dobila, ubrdla, zasula

Redovito je prenoSenje naglaska na prednaglasnicu kada se nade ispred rije¢i sa silaznim

naglaskom, kao u (115).
(115) Je ' te strdh od mene? Na noge? Na more. Né strasi se.

U Stonu se, kao i na ¢akavskom podrucju Lastova, Korc€ule i zapadnoga Peljesca, govori more

(Mdlo more, Véliko more).

Dvoslozna muska imena koja zavrSavaju na —o dekliniraju se kao u (116), a posvojni pridjev

od tih osobnih imena glasi Mdtov.

(116) Madto — Mata — Madtu

Imenice Zenskoga roda koje zavrSavaju na zatvornik u I jd. imaju u nastavku —i, kao u (117).
(117) s mojon radosti

Jednoslozne imenice imaju kratku mnozinu, kao u (118), a takvih pojava ima i kod

viSesloznih imenica, kao u (119).

(118) bori, jézi, puzi
(119)  cagji, golubi

Podjednako se koriste oba oblika upitno-odnosne zamjenice, zabiljezeno je i sto 1 §ta. Pokazne
zamjenice u muskom rodu imaju u kosim padezima oblike kao u (120), a u N jd. m. r.
zabiljezen je ti (7 huncut). Uz oblike posvojnih zamjenica u G mn. Cesti su i oblici kao u

(121). Enkliticki oblik osobne zamjenice ona u A redovito glasi je.

(120) N ovaj taj / ti ondj
GA ovega téga onega
DL ovemu tému onemu

i Cetverosloznim rijecima ispred kratke ultime kratkouzlazni akcent dulji i javilja kao dugouzlazni pa se tako i i
Stonu govori: 6tok, djéca, dobra, zémja, séstra, gotov, koza.
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(121) G mojih / mojijeh
G tvojih / tvojijeh

Brojevi, brojevni pridjevi i brojevne imenice imaju oblike kao u (122)

(122) dvadeseti > dvddesti, trideseti -> tridesti
pedeset > pése

céétvoro, Cetverica
Ceste su dubletne potvrde kao u (123).
(123) pocipoj, mozes i mores

Infinitivi najces¢e gube zavr$no —i, a katkada cijeli infinitivni nastavak, kao u (124). Umjesto
—nu- tematski glagoli imaju -ni- kao u (125). Glagoli nepotpunoga znacenja za dopunu imaju

infinitiv (mogu zdzva).

(124) plivati -> plivat, zvati -> zvdt

dogoditi -> dogodi, zazvati -> zazva
(125) podignuti -> podignit, poginuti -> poginit

Cesto u prezentu 3. 1. mn. glagoli II. skupine, sva tri razreda (Jelaska 2005, Botica Bo3njak

2013) imaju nastavak —u, kao u (126), prema navodima Josipa Lisca (2003).

(126) 2. razred govoriti: govore -> govoru
nositi: nose -> nosu
3. razred vidjeti: vide ->vidu
4. razred tréati. trée  -> (Pc¢u

Za zanijekani prezent glagola biti stariji govornici koriste oblik nijesam, a mladi uglavnom
nisam. Ocuvan je glagolski prilog sadasnji, dok se glagolski prilog prosli izgubio. Vrlo se

rijetko mogu Cuti aorist i imperfekt.
Instrumental sredstva gotovo uvijek dolazi s prijedlogom s, kao u (127).

(127) s barkon
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Umjesto prijedlozno-padezne konstrukcije kod + G redovito se koristi # + G , a katkada uz

prijedlog od dolazi lokativ, kao u (128).

(128) posli &t mene

od njemu

U sintaksi Lisac istice i u¢estalost konstrukcije za + infinitiv u funkciji finalne dopune te

jedninske oblike u zna¢enju mnozine, kao u (129).

(129) vina za pit

ratovali s Talijanom

Leksik

Leksik ovoga podrucja obiluje posudenicama romanskoga podrijetla u svim semantickim

poljima, kao u (130).

(130) incerata, kikara, ombrela, stérika, ocdle, bareta, kusin, stramac, Skafétin,
c¢ombo, koltrina, spenza, téca, gratakez, Skovacijera, botija, pjat, pantaruo, bokar,
Sugaman, Skoj, komo, vala; regalati, fundati, arivati, sémjati, rovinati, meritati,

bestimati, destrigati; napengan, Sporak, kontenat

Osim mnogih romanizama u uporabi su i lokalizmi i arhaizmi, kao u (131), dok su turcizmi
kao u (132) i germanizmi kao u (133) rijetki. Medutim, zbog utjecaja standardnoga jezika kao
i zbog demografskih kretanja mnoge romanizme i arhaizme upotrebljavaju samo stariji

govornici.

(131) dundo, drla, néput, bjécva, crévje, ciica, gudin, krpatur, Spirlica, prikle, kdcica, stocic,

Zmiio, ozZica, pilo, krijesva, Cejdde; uzeci

(132) marama, utija, barjak, halav

(133) pipica, Spaher, ciikar

Obiljezja imotskoga i stonskoga idioma, kao dvaju Stokavskih idioma, usporedena su u radu

K. Gudelj i Z. Jelaska (2014).
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Stavovi prema novostokavskim ijekavskim idiomima

U istrazivanjima Vesne Mildner dubrovacki je govor, a stonski je dio dubrovackoga govora,
prepoznavan s visokom to¢nos¢u. U istrazivanju iz 1998. na drugom je mjestu s to¢noscu
prepoznavanja od 70%, a deset godina poslije na prvome mjestu s 86% to&nosti. Sto se tice
stavova prema dubrovackom govoru, u oba je istrazivanja ovaj govor visoko prihvatljiv za
mjesto iz kojega govornik dolazi, ali visoka je kriti¢nost prema prihvatljivosti u drugim
zanimanje najmanje je prihvatljiv za nastavnika, zatim za lije¢nika, prihvatljiviji je za
prodavaca u trgovini. Ispitanici su najkriti¢niji prema uporabi ovoga govora u sredstvima
javnoga priop¢avanja, spremniji su druziti se s osobama koje tako govore, nego se s njima
vjencati. U drugome je ispitivanju porasla prihvatljivost ovoga govora kao vlastitoga, ali je
smanjena prihvatljivost dubrovackoga kao govora onih s kojim bi se ispitanici mogli druziti.
Prema prosje¢nim ocjenama ispitanika dubrovacki je govor u oba istrazivanja ravnomjerno

rasporeden po cijelom rasponu.
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2. OBITELJSKI JEZICNI PROFILI

Ispitanici su podijeljeni u dvije grupe. Jednu grupu ¢ine govornici kojima je imotski govor
zavicajni, a drugu grupu govornici kojima je stonski govor zavi¢ajni idiom. U prvoj je grupi
osam govornika, Cetiri Zenske i Cetiri muske osobe, a u drugoj je sedam ispitanika  Cetiri
Zenske ispitanice i tri muska ispitanika, buduci da je jedan ispitanik odustao nakon pocetka

istrazivanja.

2.1. Stavovi ispitanika prema vlastitomu govoru

U ovomu ¢ée se potpoglavlju opisati stavovi ispitanika prema vlastitomu govoru, njegovoj
mogucoj promjeni, razlozima zasto su promijenili ili nisu promijenili svoj govor. Navodit ¢e

se i primjeri njihovih transkribiranih izjava.

2.1.1. Promjena vlastitoga idioma

Ispitanica Mimal smatra da je govor promijenila odlaskom na fakultet u drugi grad u kojemu
je nakon studija neko vrijeme ostala zZivjeti. Zasnovavsi obitelj, vraca se u Imotski. O svome
govoru nakon povratka govori da je raznolik, opisuje se zapravo kao okomito visejezi¢noga

govornika kao u (134) 1 (135).

(134) Bas ono kad sam dosla tu da su mi rekli da iman ono zagrebacki naglasak, al' ja u biti

to na sebi stvarno ne primijetim. To nakon nekog vremena se to izgubi.

(135) Buduci da radim u Skoli, ono s djecom pricam na taj nacin tako kako pricam - dakle
knjiZevni. S muzon ono isto nastojim tako i ne znan mozda eventualno mozda kad s
materon pricam da pricam drugacije. Ne mogu sad to bas razgranicit, al' mislim da se
to nesto strasno ne razlikuje, mozZda koja rijec¢ ikavice - i to je to. Bas da sad neke

lokalizme koristim, ne bas.

I ispitanik Lim1 navodi da je promijenio svoj idiom uslijed Zivota, tj. studija u Zagrebu, no on

se povratkom u Imotski vratio svojemu prvotnomu, organskomu idiomu, kao $§to se vidi u
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(136). Smatra da ponovno govori kako je i prije govorio. Iako je govor njegove supruge
razli¢it od njegova kao i1 od okolinskoga govora, smatra da svoj govor u obitelji nije mijenjao,

da govori kao $to je prije govorio.

(136) Bio jesan prominio govor pa san se vratio. (...) Sa san se ponovo preSalta na imotski

ka san se vratio i sa Zenon i dicon isto ovako govorin.

Premda se Skolovala izvan Imotskoga te zaposlila i nastanila u Zagrebu, ispitanica lima2
smatra da svoj zavi¢ajni idiom u obitelji, nije mijenjala. Tumaci da tako govori zbog djece jer
bi voljela da i oni, s njom, tako govore. Iako isti¢e da svoj govor nije promijenila, ikavski
oblik dite, mijenja ijekavskim dijete, te ne prenosi naglasak na proklitiku: »i malo Sto se vidi u

(137).

(137) Ne, ni malo nisan prominila govor jer ne razmisljan o tomu, jer je to spontani govor.
Ja ovako govorin zbog dice. Volila bi da mi djeca tako govore kad su s menon.

Starije dijete govori, mlade ne, tako ne govori. On govori vise zagrebacki.

Ispitanik Mim2 istice da je svoj zavi€ajni idiom promijenio, na samo na poslu, nego i u
obitelji, iako su njegov i suprugin zavi¢ajni idiom isti te time vecinski u obitelji kao Sto se

navodi u (138).

(138) Ovo je moj govor, isti je ko i van. Isti, isti u kuc¢i ko i sa suradnicima, isti. Dosta se

koristi knjizevni jezik, dosta sam izbacio iz jezika ikavicu i taj naglasak.

U (139) se vidi stav ispitanice Eima3 koja smatra da svoj zavicajni idiom unutar obitelji
uopée nije promijenila, te je zbog toga iznenadena S$to je odabrana kao ispitanica u

istrazivanju.

(139)  Bas san rekla muzu — Sta ¢u ja govorit kad ja nisan nista minjala.
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Ispitanik Tim3 smatra da je svoj zavifajni govor promijenio na nacéin da katkada unosi
elemente standardnoga jezika te to primjecuje i njegova supruga, sto znaci da u obitelji govori

jezikom promjenjivih obiljezja kao u (140).

(140) Nekad se prebacin, ne na zagrebacki, nisan neee, pokusavan se samo na knjiZevni.
Zena mi govori da je najgluplie kad me cuje onako kad prican knjizevno pa tri rijeci

kazen knjiZevno, a onda mi uleti ,, mliko .

Ispitanica Aima4 kako bi izbjegla nesporazume zbog razli¢itih idioma unutar obitelji, svoj
govor leksicki prilagodava tako da izraze za koje misli da ih suprug ne bi razumio, zamjenjuje
isklju¢ivo standardnima iz ¢ega se moze zakljuditi da svoj govor smatra promijenjenim, ali ne

previse kao u (141) i (142).

(141) ... ja u stvari i govorin... nije da se trudin nesto prominit. U stvari ja govorin kad
prican s M. normalno. Prican, nije da ja sad s njin nesto se trudin knjizevno. On je iz
Zagreba i kaZen ti... nije da ja sad s njin ono minjan neke rici - eventualno ako ne

razumi... onaj... ne znan sta ... sad se ne mogu neceg sitit.

(142)
Dobro, na poslu se trudin, necu sad na poslu prica..., ali ja kad san ono kod kuce, ja
se ne trudin s Marijen pricat knjiZzevno jer mi je to ono, to mi je naporno, to mi je
glupo, da, to mi je stvarno debilno. Najgore mi je kad se neko silno trudi ne ubacit
knjizevno, nego ka se trudi ove zagrebacke izraze forsirat, a vidi se da mu ono ne stoji

nikako i da mu to nije...

Premda ispitanik Iim4 navodi da ne razmis$lja o tome kako govori, ve¢ govori spontano,
svjestan je da je u novoj okolini svoj govor mijenjao, ali prema njegovu sudu ne previse $to se

vidi u (143).

(143) Ne razmisljan puno o tome, govorin onako kako mi dode, ali mislin da nisan bas minja.
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Stav je ispitanica Lasel da svoj govor nije promijenila unato¢ tome §to je suprugov zavicajni
govor razli¢it od njezina kao i od okolinskoga govora. Ipak, napominje da katkada govori

suprugovim idiomom kao u (144).

(144) Ja jedino nekad, ako ponekad, ono se zafrkavam pa nekad izleti nesto ko sto on govori,
ali ja drzin svoje, i ode san, doma san i ja njega ispravljam da se ode, u nas tako ne

ZOVori.

Premda je svjestan da iz suprugina idioma, koji je razli¢it od njegova, posuduje pojedine
lekseme, ispitanik Zasl ne smatra da je u obitelji mijenjao svoj govor, kao na poslu kada
nastoji govoriti standardnim jezikom, jer leksi¢ko posudivanje razlikuje od promjene govora
Sto se vidi u (145). Budu¢i da je zaposlen kao nastavnik u $koli, i na poslu se koristi razli¢itim
idiomima navode¢i da ne govori jednako kada predaje i kada je rije¢ o neobaveznom

razgovoru s ucenicima, takoder u (145).

(145) ...sigurno koristin neke rijeci koje P. koristi, a ja nisan koristio, ali govor mijenjo ne.
Na poslu moran tezit standardu, mislin da od toga doma nisan nista prenosio. Na
poslu ovisi je li radin poso ili ¢askan s djecom. Kad radin poso, onda ipak se trudin
govorit standardnije i razgovjetnije i jednostavno je ljepse slusat to, a doma ne, doma

govorin kako san naucio.

Ispitanica se Nasa2 sa suprugom i djecom doselila iz Stona u Zagreb, ali ne misli da je svoj
obiteljski govor zbog promjene okoline puno mijenjala, tumaci to i time $to nije zaposlena. Sa
suprugom 1 djecom govori zavi¢ajnim idiomom, iako su djeca zavi¢ajni idiom zamijenila
okolinskim. Premda smatra da promjena okoline nije u znatnijoj mjeri utjecala na njezin
govor, primje¢uje da i ona, radi lakSega sporazumijevanja s govornicima vecinskoga
okolinskoga govora, rije¢i zavicajnoga idioma zamjenjuje standardnim oblicima pa dio toga

prenosi i u govor u obitelji kao u (146).

(146) Ja ode ne radin pa mislin da nisan nesto puno promijenila. S djecon prican onako ko
§to san i dole govorila, ali isto mi je susjeda rekla da kad na telefon prican sa svojima

da me ona nista ne razumije, a meni se uopce ne cini da je to nesto drukcije, meni se
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¢ini da je to uvijek isto. Ja recimo, kad ode prican s ljudima koji su iz Zagreba i ka
treban re¢ balancana, ka treban re¢ pantaruo ili tako, onda govorim vilica i patlidzan

Jjer jednostavno mi se ne da stalno prevodit, a onda nekad tako i doma recem.

Ispitanica Zasa3 smatra da je svoj zavi¢ajni idiom promijenila dolaskom u srednju $kolu u
Zagreb gdje je zavrSila fakultet 1 poslijediplomski studij. Unato¢ tome $to svoj zavic¢ajni govor
smatra dosta promijenjenim, ipak je iznenadena, pomalo i razocarana, kada sugovornici,
posebno oni koji poznaju idiome bliske njezinu zavicajnome, ne prepoznaju odakle je s
obzirom na govor §to se vidi u (147). Ispitanica Zasa3 sve ¢lanove svoje obitelji opisuje kao

okomito visejezi¢ne govornike kao u (161).

(147) Ja mislim da sam i ja dosta promijenila svoj govor. lako, ko mi je reko? Jedna mi je
Zenska rekla, a ova, A., redateljica, kad smo prvi put razgovarale i kad me pitala,
otkle sam. Iznenadila se i rekla da se meni uopce ne osjeca dubrovacki naglasak. Ali
to me isto cudi. Ali onda isto kad smo drugi put malo duZe razgovarale, rekla: , Pa
dobro, mozda van se ipak malo cuje.” A ona ima tu neke veze s Metkovicem pa me

cudi kako to nije skuZila.

Ispitanik Tas3 smatra da svoj govor nije morao mijenjati zbog posla, ali ga je promijenio zbog
supruge, C¢iji je organski idiom razli¢it od njegova kao i od okolinskoga, te uslijed Zivota u
razli¢itim gradovima u kojima je okolinski razli¢it od njegova zavicajnoga idioma kao u

(148).

(148) Odma san dobio poso i direktor je Dalmatinac. Tako da to je jedna dobra stvar onako,
ovaj... mogu prica kako hocu jer i on prica po svomu. On je iz Zadra. Ipak, mislin da
san promijenio, jesan, ne ko Sto je moj brat promijenio, ali jesan jer san se selio, pa
upoznas nove ljude i T. drugacije govori, ali nisan skroz. Mislin da govorin malo
knjiZevnije, ne po njezinome, ko Sto mi Zena govori, to ne, ni zagrebacki, nego vise

knjizevni.
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Ispitanica Kasa4 krajem osnovne $kole iz Stona dolazi u Zagreb gdje je nastavila skolovanje,
a potom se i zaposlila pa je njezin zavicajni idiom postao manjinski u novoj okolini. Nakon
udaje seli se u Imotski gdje je njezin idiom manjinski i u okolini i u obitelji. Ispitanica Kasa4
smatra da je svoj organski idiom promijenila tako $to svoj leksik prilagodava sugovornicima
kada misli da je ne razumiju. Tada rije¢i iz zaviajnoga idioma zamjenjuje standardnim
oblicima. Osim leksickoga prilagodavanja, ispitanica i morfoloske oblike iz zavi€ajnoga,
poput deklinacije vlastitih imena ili tvorbe posvojnih pridjeva zamjenjuje standardnim ili

oblicima iz okolinskoga govora kao u (149).

(149) Promijenila sam govor, iako, promijenila sam govor, ali ne na imotski zato sto mi se
moj vise svida, a i zbog posla koji radim, zbog toga. Ja ne govorin sa svojon djecom
ko Sto govorin s mamom ili sa sestrom, ali ustvari Zelim da se cuje odakle sam. Na
poslu naravno govorin drugacije, trudim se govorit drugacije ne ovako ko sto govorin
doma, ali promijenila sam, sve ono $to ne govorim stonski, govorim knjizevni trudim
se govorit knjizevni. Naravno da doma ne govorin knjiZevni, ali puno izraza koje
mislin da me neko ne bi razumio stonski ja govorin knjiZzevni. Rijetko kad C¢u
uporijebit izraz koji je imotski zato Sto, samo ako mi se svida, tipa konoba, kad necije
ime govorim, i nazive.

Dekliniram imena onako ko Sto se ovdje deklinira, ali samo ako je rijec o
ljudima koji su odavdje, ako je rijec o nekom odozdo, iz Stona, onda ne¢u, onda ¢u ga
deklinirat stonski recimo Pero, Pera, Peru nece bit Pere, Peri i tako dalje. lako u
pocetku nisan skoro nista mijenjala, svoj govor, onako ko $to san govorila, zadnje
vrijeme primje¢ujem da neke stvari mijenjam, cak da, i vise nego prije, ali bas zbog
toga da ne moram nista posebno nikome objasnjavat, nego da sebi pojednostavnim

Zivot...

Ispitanik Das4, kao i ispitanica Kasa4, svoj je organski idiom mijenjao prilagodavajuéi leksik
sugovornicima, najvise supruzi ¢iji je govor jednak okolinskome, a sve kako bi izbjegao
dodatno objasnjavanje. Ispitanik Das4 koristi se i izrazima iz okolinskoga, ali to tada posebno
naglasi te isti¢e kako je njegova supruga, unato¢ tome $to Zive u njezinu rodnome gradu, svoj
govor u obitelji promijenila viSe od njega preuzevsi mnoge oblike iz njegova zavitajnoga
idioma kao u (150).

56



(150) ... jesan da, promijenio san govor. Mislin, ¢eo - ne ¢eo jesan, mislin realno jesan. Ne
koristin sve rijeci koje bi inace koristio zato Sto mi je tako lakSe, da joj ne moram
objasnjavat, ali to nije veliki broj rijeci. ... A. je promijenila svoj govor vise puno
nego ja. Koristi i stonske rijeci: primjer de, cak se otac jedi na nju. Iz zagrebackoga
koristim neke rijeci. Da, slabo, ali koristim neke rijeci. Neke onako u kontekstu kad
prican s nekim iz Zagreba, onda da me lakse svati, upotrijebim njegovu rijec, ali samo

u tom smislu. Kad to recen, to cak naglasim - zabrijo je i tako nesto pa tako i s A.

2.1.2. Razlozi promjene vlastitoga idioma

Ispitanica Mimal smatra da je osim Skolovanja i Zivota u drugome gradu na njezin govor

utjecao posao kao i to Sto suprug nije iz Imotskoga, sto se vidi iz (135) 1 (151).

(151) Cini mi se da vise zbog muza pricam knjizevni, cak mislim vise zbog njega.

Lokalizama $to koristim... moZda mater, caca, lito, ikavicu malo.

Ispitanik Lim1 smatra da je na njegov govor utjecalo druzenje s govornicama drugih

dijalekata tijekom studiranja, te da su na njegov govor najvise utjecali slavonski govori koji su

.....

(152) Bio jesan prominio govor pa san se vratio. Zato Sto san pokupio iz Zagreba neke
stvari, ne zagrebacke nego mjesancu gori ko je s menon Zivio po domovin. Nesvjesno
san pokupio puno stvari, to san primijetio, od Slavonaca koji su slicno s nama jer san
s njima bio u domu, nesvjesno pokupis to, to mi je par ljudi reklo ka izgovorin neku

. v

ric.

Ispitanik Mim2 smatra da je svoj govor promijenio zbog posla kojim se bavi te istice da na

isti nacin govori i u obitelji, sa suprugom i djecom, kao u (138). Premda to ne kaZe izravno,
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organskoga kao i od okolinskoga idioma $to se vidi iz (155) jer tako Zeli da govore njegova

djeca.

Ispitanik je lim3 svoj zavicajni idiom mijenjao zbog posla te je to utjecalo i na jezik unutar
obitelji Sto se vidi u (140). Iako kaze da na poslu nastoji govoriti standardnim jezikom, on se 1
na poslu koristi razli¢itim idiomima. Mozemo zakljuciti da, ovisno govori li s kolegama ili s
poslovnim partnerima, svoj jezik prilagodava tako da s nadredenima ili onima koji su
poslovno vazniji, nastoji govoriti iskljuivo standardnim jezikom, dok je s kolegama
dozvoljen i jezik koji je mjeSavina njegova organskoga idioma i standardnoga jezika kao u

(153).

(153) ... ma dobro na poslu tu i tamo kroz zafrkanciju mi kazu pricaj knjiZevno, al' onda san
ja jos uporniji u tome da prican... Ja san reka od nas deset u uredu vas deve Cete
proprica imotski a ne ja... Ma ja isto, gle, jer pazi u poslu tako iman, iman kontakte sa
svakakvin ljudima i sa ti izmedu ostalog iman ono, ne znan vodin 1. kao korisnika di je
haed njihov je sidi u B. Mislin ja san s njim stvarno odlican. Ja san s njim stvarno
odlican i... ovaj i... obeca mi je cak ovo lito da ¢e do¢ u Imotski, ali, ali ovaj... isto
tako pokusavan ne Zelin da taj covik... stekne dojam da mu ja prican kao na imotski,
po imotskon naglasku da ga provociran i ba$ zato Zelin pokuSavan bas biti malo
knjizevan. lako ne znan koliko to dobro zvuci ka ja prican knjiZevno pa se ja malo

presaltan.

Budu¢i da se idiomi ispitanice Aime4 i njezina supruga razlikuju, ona istice da zbog supruga
mijenja one izraze koje on ne razumije kao u (142). Troje ispitanika smatra svoj govor
nepromijenjenim ili malo promijenjenim. Ispitanica Iima2 isti¢e da svoj organski idiom ne
mijenja zbog svoje djece $to se moze tumaciti da je organski idiom bitna sastavnica njezina
identiteta koju Zeli prenijeti i na svoju djecu $to se vidi u (137). I kod ispitanice Eime3
¢uvanje zavicajnoga idioma unutar obitelji kao i kod ispitanika lim4 moze se tumaciti kao dio
identiteta u novoj okolini, kao i u obitelji jer supruznici govore razli¢ito od njih. Ispitanica
Eima3 izrazila je iznenadenje zasto je ona upravo ona izabrana kao ispitanica u istrazivanju,
kao $to se vidi iz (139), buduéi da smatra da je promjena zavicajnoga idioma, u novoj

okolini, neprihvatljiva. 1z stava ispitanika Ilima4 da ne razmislja kako govori, daje se is¢itati
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kako je to dio njegova identiteta koji nije podloZzan promjenama te zbog toga o svome govoru

ne treba uopce razmisljati, kao u (143).

Ispitanica se Lasal nakon Skolovanja u Dubrovniku, vratila u Ston, zaposlila te zasnovala
obitelj. Suprugov organski idiom je Stokavski, ali razli¢it od njezina. Budu¢i da je suprug
dosao u njezino mjesto, ona, u Sali, isti¢e da se zbog toga on treba prilagodavati njezinu,
vecinskome, okolinskome idiomu. Napominje da se ona samo katkada u $ali koristi izrazima
iz njegova idioma, iz ¢ega se moze zakljuciti da ona svoj organski idiom ne mijenja, ni u
obitelji, zbog svijesti o vrijednosti vlastitoga idioma, kao u (144). Ispitanik Zasl od supruge
je preuzeo pojedine izraze, ali to ne smatra promjenom govora kao kada predaje jer radi kao
nastavnik u srednjoj Skoli, gdje nastoji govoriti standardnim jezikom, u (145). Budu¢i da je
suprugov 1 njezin idiom zajednic¢ki, a djeca ga razumiju, ali ne govore istim idiomom,
ispitanica Nasa2 ne smatra da je svoj zavi¢ajni govor dolaskom u Zagreb promijenila. Ipak,
napominje da se koristi izrazima iz standardnoga jezika kako bi izbjegla nesporazume sa
sugovornicima koji govore idiomom razli¢itim od njezina pa katkada tako govori i u obitelji
kao u (146). Ispitanica Zasa3 smatra da je svoj zavic¢ajni govor dosta promijenila. Kao razlog
Zasa3 navodi Skolovanje jer je umjesto u blizem Dubrovniku, srednju Skolu upisala u
Zagrebu gdje je potom diplomirala i magistrirala te se zaposlila. lako je u Zagreb dosla s 14
godina, ona u svoj organski idiom unosi standardne oblike, a ne one iz okolinskoga idioma.
Kao 1 ispitanica Zasa3 i ispitanik Tas3 svoj zavi¢ajni govor smatra promijenjenim, a kao
razlog navodi promjene mjesta Zivota zbog Skolovanja i posla kao i to §to je njegov i suprugin
medusobno razlic¢it te razli¢it od okolinskoga §to se vidi u (148). Ispitanica Kasa4 svoj je
govor opisala kao raznolik. Dok na poslu nastoji govoriti isklju¢ivo standardnim jezikom, jer
radi kao uciteljica, svoj govor u obitelji opisuje kao stonski sa ponekim standardnim oblicima
i samo rijetko onima iz okolinskoga imotskoga govora. Unato¢ tome S$to kaze da svojim
govorom, koji je manjinski u okolini i u obitelji, ne Zeli odudarati od sredine u kojoj zivi, ipak
isti¢e da zeli da se prepoznaje odakle je. Time pokazuje da je promjene u njezinu govoru
utjecao stav o njezinu identitetu te stav o vrijednosti vlastitoga zavi¢ajnoga idioma, $to se vidi
u (149). Ispitanik Das4 takoder smatra da je svoj govor promijenio, a na to je utjecala nova
sredina u kojoj je njegov govor manjinski kao i supruga koja govori veéinskim okolinskim
idiomom. Ali kao $to je promjena okoline i suprugin govor bio razlog promjena u njegovu
govoru, isto tako je i on, prema njemu u jo§ vecoj mjeri, utjecao na govor svoje supruge koja
je izraze iz svojega zavicajnoga idioma zamijenila onima iz njegova, kao u (150).
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2.1.3. Pokazatelji stavova prema idiomima

Ispitanica Mimal isti¢e da suprugu jedino smeta kada se njihova kéi Koristi izrazima iz
okolinskoga govora, koje nitko iz njezine obitelji ne upotrebljava, a dijete ih je usvojilo u

vrticu, kao u (154).

(154) ... al' smo primijetili da otkad mi mala ide u vrti¢ da ona koristi strasno, strasno puno
izraza koje ja ni moji roditelji nikad ne koristimo: undan, tute i tako neke stvari koje
ona cuje u vrticu i koje mi uopce ne koristimo. Da, ona to stvarno koristi pa onda muz
dobije tikove kad cuje tute... Ne smeta mu kad cuje mliko, lito, al' undan, tute to
stvarno dobije tikove i onda trudi se ispravit, al' ikavica ono tipicna nasa - to ne,

dapace.

Iako to ne kaze izravno, ispitanica lima2 svoj zavi¢ajni idiom smatra prikladnim samo unutar
obitelji ili medu govornicima kojima je on takoder materinski jer istice da bi ona Zeljela da
njezina djeca govore kao i ona, ali samo kada govore s njom. Time $to je naglasila da jedno
dijete govori vise zagrebacki, moze se is€itati njezin stav o okolinskome kao manje pozeljnom
idiomu unutar obitelji kao u (137). Ispitanik Mim2 navodi da svoj zavi¢ajni idiom mijenja
standardnim jezikom kao u (138). Ocito je da on standardni jezik smatra primjerenijim,
prikladnijim 1 od svojega zavicajnoga (imotskoga) idioma kao 1 od okolinskoga

(zagrebackoga) idioma jer i svoju djecu tome uci $to se vidi u (155).

(155) ... paja ih ucim da govore knjiZevnim, ne branim im da govore zagrebacki ili imotski,

ali ja bi volio da oni govore knjizevni.

Tome u prilog ide i misljenje njegovih sugovornika, koje Mim?2 isti¢e i na koje je ponosan,
kako njegov govor ne prepoznaju kao imotski, nego ga svrstavaju medu slavonske. 1z ovoga
se moze zakljuiti da su slavonski govori, prema njegovu stajaliS§tu, neutralniji i blizi

standardnome jeziku, kojemu on tezi, od njegova zavic¢ajnoga idioma kao u (156).

(156) ...cak me cesto ljudi smatraju da ja dolazim iz Slavonije zbog svog govora, kao da
ja... Ljudi mi kaZu: ,, Pa ja nikad ne bi vjerovo da si ti iz Imotskoga. “ Svi se iznenade s

tim.
ouv



Ispitanica Eima3 svoj organski idiom smatra nepromijenjenim premda je manjinski u okolini
i razli¢it od suprugova. Osim S$to time iskazuje svoj stav o vrijednosti vlastitoga zavi¢ajnoga
idioma, zamjenu zavi¢ajnoga idioma okolinskim smatra neprihvatljivom te je s negodovanjem
prepric¢avala takvu situaciju kao u (157). Time nije izravno iskazala svoj stav o okolinskome,
ali oCito je da zamjena zavicajnoga idioma okolinskim prema Eimi3 predstavlja odbacivanje

vlastitoga identiteta izraZenog govorom.

(157) Ja i moja prijateljica smo ti bile u du¢anu i ona s prodavacicon samo Sto nije kajkala.

Da ja nisan bila tamo ja ne bi virovala da je to ona.

Ispitanik Iim3 u svoj zavi€ajni govor katkada unosi elemente standardnoga jezika, a nikada
one iz okolinskoga, zagrebackoga govora kao u (140). Na poslu, s kolegama, govori jezikom
promjenjivih obiljezja te se ne Zeli u potpunosti odreéi svojega govora koji je dio njegova
identiteta, na koji je on ponosan. Unato¢ tome $to svoj organski idiom smatra vrjednijim od
okolinskoga, ocit je njegov stav kako je zaviCajni govor manje vrijedan od standarda u
poslovnome okruzenju jer s nadredenima i vaznim poslovnim partnerima govori iskljuc¢ivo
knjizevnim kao u (153). Govoreéi kako bi zelio da njegovo dijete govori, iskazao je svoj stav
o okolinskome, zagrebackome, koji je uopcio kao kajkavski, te je neprihvatljiv unutar obitelji,

a time i manje vrijedan od njegova zavi¢ajnoga, suprugina te od standardnoga kao u (158).

(158) ... kaj, samo ne po kajkavski, samo da ne govori kajkavski!

Ispitanica Aima4 svoj zavi¢ajni mijenja u obitelji samo kada je suprug ne razumije.
Standardni je prihvatljiv samo kako bi se izbjegli nesporazumi, ali u obitelji prednost daje
svojemu zavicajnome. Ima negativan stav, kao i ispitanica Eima3, prema govornicima koji
izraze iz zavicajnoga govora zamjenjuju izrazima iz okolinskoga/zagrebackoga govora kao u
(142). Od svih ispitanika jedino ona razlikuje govor imotskoga sela od govora grada
Imotskoga. Ispitanica smatra svoj govor gradskim, koji je razli¢it od govora okolice, a
sugovornici govor okolice/sela prepoznaju kao imotski govor. Time ona izri¢e svoje misljenje

o stavu govornika prema razli¢itim hrvatskim govorima, a prema kojemu se imotski govor

61



dozivljava kao govor sela, a time i manje vrijedan. Zbog toga ona i istiCe kako joj Cesto

sugovornici kazu da ne govori kao da je iz Imotskoga kao u (159).

(159) Cesto ti meni znaju ljudi re¢ kao: ,Ti uopée ne pricas ko da si iz Imotskog. Imam
prijateljicu iz Imotskog i skroz drugacije...” I onda ka pitan odakle je tocno
prijateljica, ono ispadne iz Ciste, iz Lokvicica. Uopce mislin, vjerojatno neko ko je
malo iz daljeg ne cuje te razlike, ali ogromne su razlike i tocno mozes pripoznat iz

kojeg sela ko dolazi. Razlicito, vrlo razlicito pricaju sela od, od grada.

Svojim stavom prema kojemu ne razmislja previse kako govori, te kako smatra da svoj
zavicajni govor nije u ve¢oj promijenio, a okolinskim se koristi samo u $ali, ne spominjujuci
pritom standardni jezik, ispitanik Iim4 medu svim idiomima prednost daje svojemu

zavi¢ajnome kao u (143).

posao, ali samo kada predaje, dok zavi¢ajnome idiomu daje prednost pred standardnim u
neformalnim situacijama kao i u obiteljskom okruzju kao u (145). lako ispitanica Nasa2 u
(146) napominje da katkada izraze iz svojega organskoga idioma, radi lakSega
sporazumijevanja, mijenja standardnim oblicima, djeluje kako prema njezinoj procjeni najvisi
status uziva njezin zavicajni, zatim standardni, dok o okolinskome nije iznijela niti pozitivan,
niti negativan stav premda njime govore njezina djeca. Na vrijednosnoj ljestvici ispitanice
Zase3, na najviSem je mjestu standardni jezik, zatim slijedi njezin organski idiom, potom
okolinski zagrebacki, dok se suprugov, koji je takoder manjinski kao i njezin, uop¢e ne moze
rangirati jer je dosta promijenjen te se ne moze prepoznati kao jedan od hrvatskih organskih
idioma §to se vidi u (160). Premda ispitanica Zasa3 isti¢e da joj ne smeta kada djeca govore

okolinskim zagrebackim idiomom, ipak prednost daje standardnim oblicima kao u (161).

(160)  Moj muz je iz V. i nije puno utjecao na govor mene i djece jer on uopce ne govori
slavonski, ne mozZes mu uopce odredit otkud je, i nije... MozZda tu i tamo, koristimo
neku rijec koju on koristi, ali drugih utjecaja mislim da je imo jako, jako malo. On je
naucio sve rijeci koje mi govorimo, on je naucio nas dijalekt, a mi se nismo imali bas
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nesto prilagodavat njemu. On svoj govor nije promijenio, samo sve razumije.

(161)  Moja djeca govore dosta neodredeno. Neodredeno zato sto razumiju sve kako se
govori u Stonu. Tu i tamo, odnosno u skoli, mozda govore kaj, ali ne mogu re¢ da
imaju neki bas zagrebacki naglasak. MozZda u Skoli imaju, ali doma ne govore
previse zagrebacki. Govore blize onako ko Sto ja govorim i svida mi se taj njihov
naglasak. Ne podrZavam ih da govore , jesi poglédao*“, nego ,jesi pogledao.
Voljela bi da govore knjizevno ili nekom mjesavinom, ali mogu oni upotrebljavat kaj
ako Zele, ali podrzavan ih da ne govore poglédati, nego pogledati. B. je prije, nakon
prvog razreda ili prije, trebalo mu je puno vremena da se iza ljeta, jer cijelo ljetu
budu u Stonu, u mojih, u nona i none, puno mu je trebalo da se prebaci sa stonskog
naglaska na zagrebacki i onda je namjerno upotrebljavo rijeci koje ja naucio u
Stonu od prijatelja, a koje ni ja ne govorim tipa banda ili Sta ja znam. Namjerno ih
Jje upotrebljavo u skoli. Trebalo mu je puno vremena dok se iskljuci i dok se prebaci
na zagrebacki govor, a uciteljica je bila pametna pa ga nije ispraviljala. To je njoj

bilo slatko. Nije, nije se bunila.

Ispitanik Tas3 opisuje sebe kao okomito viSejezi¢noga govornika, ali u obiteljskom okruzju,
kada govori sa suprugom ili s djetetom, pojedine izraze iz zavi¢ajnoga govora ne Zeli
zamijeniti standardnim oblicima, ili inadicama iz zaviajnoga govora supruge pa se moze
zakljuciti da svoj organski idiom smatra pozeljnijim idiomom od standardnoga, okolinskoga

ili suprugina organskoga idioma kao u (162).

(162) ... patata je patata i ja od patate necu odustat nikad, ali u T. je kumpir. Ona kaze

frigani kumpir, ja kaZen prigana patata pa ¢emo vidjet kako ¢e mala rec.

Ispitanica Kasa4 svoj obiteljski jezik opisuje kao medujezik promjenjivih obiljezja u kojemu
su pojedini oblici iz njezina organskoga idioma ¢esto ili u potpunosti zamijenjeni oblicima iz

standardnoga idioma tek rijetko onima iz okolinskoga kao u (149). Ocito je da standardni

svojom djecom, u (163), koje opisuje kao okomito visejezi¢ne govornike hrvatskoga. Smatra
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da imotski govor ostali govornici hrvatskoga smatraju manje pozeljnim i od njezina

zavicajnoga, a posebno od standardnoga jezika $to se vidi u (164).

(163) Moja djeca govore nono i none za baku i djeda, ali govore baba i did. I ja isto tako
govorin. Inace nista drugo ne govorin ikavicom. 1o je vjerojatno jedina rijec¢ koju
govorin ikavicom. Ne znam, mislin svjesna san toga da ako Zivimo u Imotskom da ce
mi djeca govorit imotski iako ja ne mogu re¢ da forsiram, ali moj utjecaj je jak, tako
da zasad, mlada je tek pocela govorit, a starija govori, ali ona govori, ja mislin da
zasad govori nekakvom mjesavinom. Bilo je smijesno. Ona mijesSa stonski i imotski pa
onda govori na primjer. ,, Nu, mama, dundo krivo vozi.“ ... Jedno vrijeme je govorila
ikavicom, ali sad zadnje vrijeme ona ne govori ikavicom. Cak neke stvari koje ja ne
govorin knjiZevno, ona govori knjiZzevno. Na primjer ona kaZe, ona nece reci pinjur,
ja kazen pantaruo, a ona ce re¢ vilica i tako ima nekih izraza koje su vjerojatno iz
crtic¢a, prica ili ne znan - vrtica, ali mislin ovo ikavica — jekavica, mislin da je to moj

utjecaj jer bi inace govorila kako sredina govori, ikavski bi govorila.

(164) Ne ispravljam, nikad je ne ispravljam ako nesto rece imotski, nekad neke stvari
koje mi se ne svidaju ponovim onako ko $to bi ja voljela da ona rece, ali ne kazem joj
da ona mora tako govori... Ali s druge strane mi se svida jer to je Stokavski govor,
blizak je knjizevnom, ali ne bi voljela da... Ima ljudi u Imotskom koji meni govore
ljepse i onih koji govore ruznije. Tako da ne mogu re¢ da svi govore jednako. NaZalost,
imotski govor se u Hrvatskoj ne percipira kao neki lijepi govor i zato bi volila da malo

ga, kao da malo to ublazi, taj govor...

potrebno, koristi se oblicima iz okolinskoga koji je ujedno i idiom njegove supruge, ali to u
govoru posebno istakne §to se vidi u (150). I ispitanica Kasa4 primjecuje sli¢no u svojemu

govoru, kada se koristi izrazima iz okolinskoga, u (165).

(165) ... kad neko nesto kaze, onda ja ponovim ko Sto je taj reko, neki izraz, a ne koristim

onda svoj ili knjiZevni jer mi to eto isto tako olakSava.
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2.2. Dojam procjenjivac¢a o govornicima

U ovomu ¢e se potpoglavlju navesti ocjene koje su procjenjivaci davali pojedinim
govornicima. Od srednjih vrijednosti izracunat ¢e se prosjek, mod i medijan (koji su jednaki u
svim sluc¢ajevima osim u jednomu) te raspon. U tablicama 1 i 2 govornici su poredani prema
predvidenim skupinama, u tablicama 3 i 4 prema visini ocjene koju su im dali procjenjivaci.
Masno su napisane ukupne ocjene koje su u skladu s predvidanjima kada su ispitanici bili

podijeljeni u skupine.

Tablica 1 - Ocjene i srednje vrijednosti imotskih ispitanika

Govornici Ocjene Prosjek Mod  Medijan Raspon Promjena
Mimal 32324-— 28 — 3 2-4 srednje
Liml 111 11— 1 1 1 1 uopcée nije
lima2 32223- 24 2 2 2-3 malo

Mim2 44445 - 42 4 4 4-5 dosta
Eima3 1 1222- 16 2 2 1-2 malo

Iim3 32322-— 24 2 2 2-3 malo

Aima4 33443 3.4 3 3 3-4 srednje/dosta
lim4 11222 1,6 2 2 1-2 malo

Tablica 2 - Ocjene i srednje vrijednosti stonskih ispitanika

Govornici Ocjene Prosjek Mod  Medijan Raspon Promjena
Lasal 11111 1 1 1 1 uopcée nije
Zasl: 22322 2.2 2 2 2-3 malo
Nasa2: 22222 2 2 2 2 malo
Zasa3: 44444 4 4 4 4 dosta
Tas3: 33233 28 3 3 2-3 srednje
Kasa4: 33332 28 3 3 2-3 srednje
Das4: 32322 24 2 2 2-3 malo

Kao $to se vidi u prethodnim tablicama, tek se za troje ispitanika u svakoj skupini moze reci
da su od procjenjivaca dobili donekle ocekivane ocjene pa se moZze smatrati da pripadaju

predvidenim skupinama. Drugi su dobili sasvim suprotne ocjene ili ocjene koje se za dvije
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razine razlikuju od ocekivanih, oznaceni su kurzivom u tablicama. Medu imotskim

ispitanicima takvi su svi ostali, medu stonskima je takav samo jedan ispitanik.

Tablica 3 - Ocjene i srednje vrijednosti imotskih govornika

Govornici Ocjene Prosjek Mod  Medijan Raspon Promjena
Liml 11111- 1 1 1 1 uopée nije
Eima3 11222 — 1.6 2 2 1-2 malo
lim4 11222 1.6 2 2 1-2 malo
lima2 32223— 2.4 2 2 2-3 malo

lim3 32322 — 2.4 2 2 2-3 malo
Mimal 32324-— 2.8 — 3 2-4 srednje
Aima4 33443 3.4 3 3 3-4 srednje
Mim?2 44445 — 4.2 4 4 4-5 dosta

Tablica 4 - Ocjene i srednje vrijednosti stonskih govornika

Govornici Ocjene Prosjek Mod  Medijan Raspon Promjena
Lasal 11111 1 1 1 1 uopde nije
Nasa2: 22222 2 2 2 2 malo
Zasl: 22322 2.2 2 2 2-3 malo
Das4: 32322 2.4 2 2 2-3 malo
Tas3: 33233 28 3 3 2-3 srednje
Kasa4: 33332 28 3 3 2-3 srednje
Zasa3: 44444 4 4 4 4 dosta

U tablici 5 zajedno su spojeni i stonski i imotski govornici. Kao §to se vidi, samo je jedan govornik
dobio jednu ocjenu 5 (jako je promijenio govor), ali ukupno je raspon od 1 (uopée nije promijenio ili
promijenila) do 4 (jako je promijenio ili promijenila). Samo su Cetiri govornika dobila ocjene 1, ali
tek kod dvoje tu ocjenu svi dijele, a za ostalo dvoje preteze ocjena 2 (malo su promijenilo govor). Tek
su dva govornika dobila ocjenu 4. Iako su samo Cetiri ispitanika dobila posve jednaku ocjenu od svih

procjenjivaca, osim u jednomu slucaju (Mimal) razlika je samo jedna ocjena.
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Tablica 5 - Ocjene i srednje imotskih i stonskih govornika

Govornici Ocjene Prosjek Mod  Medijan Raspon Promjena
Lim1 11111 1 1 1 1 uopée nije
Lasal 11111 1 1 1 1 uopée nije
Eima3 11222 1.6 2 2 1-2 malo
lim4 11222 1.6 2 2 1-2 malo
Nasa2: 22222 2 2 2 2 malo
Zasl: 22322 2.2 2 2 2-3 malo
Lima2 32223 2.4 2 2 2-3 malo

lim3 32322 2.4 2 2 2-3 malo
Das4: 32322 2.4 2 2 2-3 malo
Tas3: 33233 2.8 3 3 2-3 srednje
Kasa4: 33332 2.8 3 3 2-3 srednje
Mimal 32324 2.8 — 3 2-4 srednje
Aima4 33443 34 3 3-4 srednje
Zasa3: 44444 4 4 4 4 dosta
Mim2 44445 4.2 4 4 4-5 dosta
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2.3. Pretpostavke, govornikov stav i procjenjivacev dojam

U tablici 6 navedeno je skupno rije¢ima (dojam i brojem) §to se ocekivalo u odnosu na
poznate podatke o svakomu od imotskih ispitanika, $to oni sami misle o svojemu idiomu i
koliko su ga promijenili te dojam procjenjiva¢a o njihovoj promjeni. U tablici 7 to je isto

navedeno za stonske govornike.

Tablica 6 - Imotski govor u obiteljskom okruzju

Govornici Pocetna Viastiti stav o Dojam procjenjivaca o
pretpostavka o promjeni zavicajnoga promjeni
promjeni idioma

Mimal - nije - promijenila 2,8 — srednje
Liml - nije - nije 1 — nije

lima2 - malo - nije 2,4 —malo
Mim2 - malo - promijenio 4,2 — dosta
Eima3 - srednje - nije 1,6 — malo

lim3 - srednje - malo 2,4 —malo
Aima4 - dosta - malo 3.4 — srednje
Iim4 - dosta - malo 1,6 — malo

Kao $to se vidi u tablici 6, samo za jednoga govornika (Lim1) slazu se i pretpostavka, i vlastiti
stav i dojam procjenjiva¢a. Kod druga se dva ispitanika slaze vlastita i procjenjivaceva
procjena (Iim3, Ilim4), a kod jednoga, tj. jedne ispitanice, pretpostavka i procjenjivaceva

ocjena (lima?2).
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Tablica 7. - Stonski govor u obiteljskom okruZju

Govornici Pocetna Viastiti stav o Dojam procjenjivaca
pretpostavka o promjeni zavicajnoga idioma 0 promjeni
promjeni
Lasal - nije - nije 1 —nije
Zasl - nije - malo 2,2 —malo
Nasa2 | - malo - malo 2 —malo
Zasa3 - srednje - promijenila 4 —dosta
Tas3 - srednje - promijenio 2,8 — srednje
Kasa4 - dosta - promijenila 2,8 — srednje
Das4 - dosta - malo 2.4 —malo

Kao $to se vidi u tablici 7, medu stonskim govornicima ¢ak se za tri ispitanika slazu i pocetna
pretpostavka, i vlastiti stav, i dojam procjenjivaca (Lasal, Nasa2, Tas3), a za druga dva
uskladeni su vlastiti stav i dojam procjenjivaca (Zasl, Das4). Za dvije ispitanice ne slaze se

nista Zasa3, Kasa4).

Kada se skupine spoje i promotre svi ispitanici, svih petnaest govornika, kod pet se slaze
pretpostavka s ocjenom procjenjivaca: kod dvoje iz prve skupine (Liml i Lasal), dvije
govornice (Iima2 i Nasa2) iz druge skupine te kod jednog govornika (Tas3) iz treé¢e skupine.
Razliku izmedu pretpostavke i ocjene od jedne razine nalazimo kod Sest govornika: kod
govornika (Zasl) iz prve skupine, troje iz tree skupine (Eima3, Iim3, Zasa3), te dvije
govornice iz Cetvrte skupine (Aima4 i Kasa4). Razliku izmedu pretpostavke i ocjene od dvije
razine nalazimo kod pet govornika: (Mimal) iz prve skupine, (Mim2) iz druge skupine te

(Das4 i Iim4) iz Cetvrte skupine.
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3. ANALIZA IDIOLEKTA

Opis govora izraden je na gradi transkribiranih tekstova govornika, zbog ¢ega izostaju neka
od obiljezja proucavanih govora jer je opisano samo ono $to je potvrdeno. Prvih 18 obiljezja u
imotskome govoru te prvih 12 u stonskome govoru izdvojeni su kao svojstvena obiljezja
imotskoga odnosno stonskoga govora. Njihova pojavnost u govoru svakoga pojedinoga
govornika usporedena je s ocjenama ispitanika kako bi se otkrilo koje obiljezja govora utje¢u
na dojam prema kojemu su govornici ocijenjeni. Osim obiljezja svojstvenih svakomu idiomu,
opisana su i1 ostala obiljezja idioma pojedinoga govornika. Govornici su usporedeni i s
obzirom na broj obiljeZja svojstvenih njihovu zavi¢ajnomu idiomu ocuvanih u njihovu

govoru.

3.1. Imotski idiom

Pojedini govornici imotskoga idioma imaju redom: 9, 13, 10, 9, 13, 10, 8, 15 od 18 obiljezja,

Sto znaci da je raspon od 8 do 15, no broj tih obiljezja, kao $to se vidi, ne pada predvidljivo.

3.1.1. Obiljezja idiolekta govornice Mimel
Potvrdeno je 9 od 18 obiljezja. Potvrdena su obiljezja navedena u (166).
(166)

1. Ikavski refleks jata: dvi (tisuce desete), mliko, svitu, lipo, cilo, vrime, uvik, dite, nevista, lito,
nigdi, did, (bi) tila, zivit, poludila, vidila, doli, svugdi
2. Zamjena e > i: vrimena, niki
3. Gubljenje *: Zivila, doli, prezime, prezimena, napravili, poludila, ostavila, vidila san, izludila,
govorila, odlucila
4. Gubljenje: ao- > 0: reka, dosa, pita, posa

5. Zamjena docetnih m u n u gl.: govorin, iman, znan, (ne) cujen, pripoznajen, radin, pitan, mislin,

8 Za ovo obiljezje navode se primjeri u kojima se i ne gubi u potpunosti te je oznacen kao #.
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znan, usporedujen, san (bila, vidila, pricala, rekla, odlucila, govorila), vidin, i iden
6. Zamjena docetnih m u n u im. rijeci: ¢acon, materon
8. Glas A: gubljenje: ocu, tio, (bi) tila, aj
11. Gubljenje zatvornika - zavr$ni: ka

14. Zadrzavanje nenepcanih otvornickih nastavaka: muzon
Nisu potvrdena obiljeZja navedena u (167), ali su pronadena obiljeZja navedena u (168)

(167)

3. Gubljenje: glasa o -

7. Glas h: zamjena: h > v. -

9. Séakavizam. -

10. Onepcanjenje/palataliziranje: -

12. Dodavanje zatvornika: -

13. Ujednaceni oblici Dmn., Lmn., Imn. u svih sklonjivih rijeci: -
15. Glagol moc¢i > more: -

16. Upitni prilog gdje > di: -

17. Zamjenica mi: -
(168)

- zamjena ie > e: ovde

- gubljenje zavrsnoga i kod infinitiva: na¢, ispravit, razgranicit, i¢, re¢, (¢u/¢e) imat, zadrzat,
(se necu/se nes) udavat, (¢u) zZivit, (nemoj) se ljutit

- gubljenje zavr$noga i kod veznika: a/

- gubljenje KV-> 0: se ne(¢e)s udavat

- A jd. umjesto N jd. imenice: mati > mater: mater i caca mi Zive na katu

- ujednaceni oblici kondicionala: bi umjesto bih/bismo/biste: ja bi tila zadrzat svoje

- G jd. umjesto A jd.: on cak ono i vrta ima

- upitno-odnosna zamjenica $to: Sta

Leksik

imotski govor: mater, caca, ¢acinu, undan, tute (primjer imotskoga leksika koje koristi samo kéi, a

naudila je u vrticu).
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- anglizam: okej
Promjene u naglasku i duljini: kilometar > kilometra, vrti¢c > vrti¢

- glagol pricati u znacenju govoriti

Dvoje procjenjivaca ocijenilo je govor imotske govornice Mimel ocjenom 2 — malo je
promijenila, dvoje procjenjivata ocjenom 3 — srednje je promijenila, jedan procjenjivac
ocijenio ju je ocjenom 4 — dosta je promijenila. Srednja ocjena za govornicu Mimul jest 2,8 —
srednje je promijenila. Ocjena se slaZze sa stavom ispitanice da je svoj govor promijenila.
Medutim, ovo odstupa od nase pretpostavke da govornik ¢iji je govor vecinski u obitelji i u
okolini ne¢e mijenjati svoj zavi¢ajni idiom. Promjene u njezinu govoru mogu se tumaciti na
nekoliko nacina. Prvo je odlazak na fakultet u drugi grad u kojemu je okolinski govor razlicit
od njezina zavi€ajnoga idioma, a u kojemu je nakon studija ostala zivjeti i raditi. Osim
Skolovanja i zivota u drugome gradu, na njezin je govor utjecao posao jer ispitanica radi kao
nastavnica u $koli gdje s uCenicima i kolegama govori standardnim jezikom. Buduéi da je
suprugov govor razli¢it od njezina, i u obitelji mnoge rije¢i iz zavicajnoga govora, zbog

supruga, mijenja standardnim oblicima.

3.1.2. Obiljezja idiolekta govornika Limal
Potvrdeno je 13 od 18 obiljezja. Potvrdena su obiljezja navedena u (169).
(169)

1. Ikavski refleks jata: podilimo se, dvi, dite, ritko, lipo, briga, prominio, ric, di, didon, liti, dicon,
negdi, doli, nigdi, bi namistio, sititi se, (ne) smimo, san pobiga, litnji, prolitnji

2. Zamjena e > i: gori, ne triba

3. Gubljenje i: doli, previSe, radili (bi/su), vratili se, recimo, govorit, dogodilo se, igrali bi, imali bi

5. Gubljenje: ao- > 0: (nisan se) igra, voza, osta, zaigra, procita, moga, isa, pobiga, otisa, reka, gleda,
ima, sta, ceka, presalta

6. Zamjena docetnih m > n u gl.: govorin, (je/ ni)san, sutin, se sican, (ne) znan, izgovorin

7. Zamjena docetnih m > n u im. rijeci: (s) babon, didon, Anon, Imotskon, radijacijon, materinon, kin,
peton, (s) menon, zenon, dicon, drugon

8. Glas h: zamjena: h > v: kuva

9. Glas Ah: gubljenje: ladnija, ladno, ajde,ovi(h), odma
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11. Onepcanjenje/palataliziranje: litnji, prolitnji

12. Gubljenje zatvornika: zavrsni: pe(?), devedese(t), dvadese(t), ka(d), sa(d), tak(v)a
13. Dodavanje zatvornika: cujo

14. Ujednaceni oblici Dmn., Lmn., Imn. u svih sklonjivih rijeci: domovin, zidovin

17. Upitni prilog gdje: di

Nisu potvrdena obiljezja navedena u (170), ali su pronadena obiljezja navedena u (171).
(170)

4. Gubljenje: glasa o: -

10. Séakavizam: -

15. Zadrzavanje nenepcanih otvornickih nastavaka: -
16. Glagol moc¢i > more: -

18. Zamjenica mi: -

(171)

- zamjena o > u: ujutru

- gubljenje zavrs$noga i kod infinitiva: igrat, citat, pisat, govorit, i¢, padat, bit

- gubljenje zavrsnoga i kod Cestica: /i > [’

- sazimanje ao > o: ko

- gubljenje sredisnjega i ce(i)tri

- gubljenje pocetnoga zatvornika: (7)ko

- gubljenje srediSnjega zatvornika: neko, niko

- ujednaceni oblici kondicionala: i umjesto bih/bismo/biste: Ka bi osta u Imotskon, onda bi se igra tu
oko kuce.

- navezak s prijedlogom s : sa fri metra

- glagoli druge vrste u infinitivnoj osnovi imaju —ni- umjesto —nu-: poginili su

- A za Zivo m.r.jd. umjesto A za nezivo: jesan pe puta u zZivotu zaigra nogometa

- gubljenje infinitivnoga nastavka: Baba je imala kravu pa bi mi isli cuva krave u brdo.
- osobna zamjenica ja: s menon

- upitno-odnosna zamjenica S$to: Sta

- reenica s nepoznatim subjektom: reklo na televiziji
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Leksik
- imotski govor: kuzina, Skure, falio bi, vanka
- umjesto standardnoga oblika im. m. r. bicikl > biciklo, s. r., métar > métra

- medujezicni leksem: mjesanca

Svi su procjenjivaci govor imotskoga govornika Limal ocijenili ocjenom 1 — uopée nije
promijenio pa je njegova srednja ocjena 1 — uopce nije promijenio. Ocjena se slaZe sa stavom
govornika da svoj govor nije mijenjao kao i s pretpostavkom da govornik iz 1. skupine svoj
govor ne¢e mijenjati. Govornik Lim1 smatra da je utjecaj drugih govora, zbog kojih je svoj
zavicajni tijekom studiranja mijenjao, nestao povratkom u Imotski te da on sada govori
zavi¢ajnim idiomom kao i prije odlaska na fakultet. Iako je suprugin govor razli¢it od
njegova, a time i manjinski, svoj govor u obitelji nije mijenjao. Iako je pretpostavka da je
govornik Lim1 zavrSenim Skolovanjem naucio standardni jezik, on nema potrebe u
svakodnevnoj komunikaciji njime se sluZiti jer je njegov okolinski ujedno i njegov zavicajni.
Kada bi govorio drugacije od okoline, izdvajao bi se svojim govorom. Za razliku od Mimel
koja govor mijenja i zbog posla, Lim1 na svome poslu govori zavi¢ajnim idiomom. Naime,
Lim1 je veterinar te smatra da bi bilo neprihvatljivo da sa svojim klijentima govori bilo kako

osim zavic¢ajnim idiomom.

3.1.3. Obiljezja idiolekta govornice lime2

Potvrdeno je 10 od 18 obiljezja. Potvrdena su obiljezja navedena u (172).

172)

1. Ikavski refleks jata: prominila, mlika, sliva, cile, najlipsi, uvik, lipo, dvi, dice, tio, se sitin, volila bi,
doli, negdi, dvista (iljada)

2. Zamjena e > i: triba, okrice, gori, isprid

3. Gubljenje i: san vidila, doli, dobili, govorila bi, napravila, stavila, sadila, bi (kupila, bila, bio)

5. Gubljenje: ao- > 0: reka, da

6. Zamjena docetnih m > n u gl.: razmisljan, iman, mislin, (ne) znan, cekan, se sitin, kazen, govorin,

san se ufurala, san vidila, san rekla, jesan govorila, naden
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7. Zamjena docetnih m > n u im. rijeci: onon mojon Skrinjon babinon starinskon, imotskin, (sa) bilon
kavon, vikendon, (s) crnon kavon, s menon

8. Glas h: zamjena: h > v: kuvala

9. Glas A: gubljenje: i(h), nji(h), razliciti(h), svoji(h), ocu tio, (dvista) iljada, amo, neki

12. Gubljenje zatvornika: zavrsni: pe(t), ka(d), sa(d) taka

16. Glagol mo¢i: more

Nisu potvrdena obiljezja navedena u (173), ali su pronadena obiljezja navedena u (174).
(173)

4. Gubljenje: glasa o: -

10. Sé¢akavizam: -

11. Onepcanjenje/palataliziranje: -

13. Dodavanje zatvornika: -

14. Ujednaceni oblici Dmn., Lmn., Imn. u svih sklonjivih rijeci:-
15. Zadrzavanje nenepcanih otvornickih nastavaka: -

17. Upitni prilog gdje > di: -

18. Zamjenica mi: -

(174)

- zamjena o > i: ujutro > jutri

- zamjena ie > e: ode, onde

- upitno-odnosna zamjenica $to: Sta

- gubljenje zavrsnoga i kod infinitiva: kupit, do¢, i¢, restaurirat, napravit, bit, na¢
- gubljenje zavrsnoga i kod veznika: a/

- gubljenje sredisSnjega i: Cetiri > Ce(i)tristo

- gubljenje KV-> 0: o(¢e)s

- A jd. umjesto N jd. imenice mati: Cuvala me baba Mara, ¢aéina mater:

- yjednaceni oblici kondicionala: bi umjesto bil/bismo/biste: Volila bi, volila bi pa volila bi kucu kupit
gori na Bazani.

- navezak s prijedlogom s: sa detaljima

- sredstvo s prijedlogom s(a): s crnon kavon

- eticki dativ: ja bi ti tu kucu sutra kupila, e, tako bi ti ja

- po godine
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Leksik

- imotski govor: Skure, katrige, odrne, dirani, ¢acina mater, derljavina, pazar, ¢uko, ¢ukica, vanka,
biciklo

- promjena naglaska: kazaliSte > kdzalista

- razgovorni, okolinski: filing, san se ufurala, izrenovirala bi, orididi, obojala bi

Troje procjenjivaca ocijenilo je govor imotske govornice lime2 ocjenom 2 — malo je
promijenila, dvoje ocjenom 3 — srednje je promijenila, pa je njezina srednja ocjena 2, 4 — malo
je promijenila. Ocjena se slaZe s pretpostavkom da ¢e govornici 2. skupine biti procijenjeni
kao oni koji su malo promijenili svoj govor, ali odstupa od procjene same ispitanice koja
smatra da u obitelji govori svojim zavi¢ajnim idiomom, odnosno da svoj govor u obiteljskom
okruzju nije promijenila. Njezin je zavicajni idiom u obitelji veéinski pa ona istice kako je to
jedini moguci nacin spontane komunikacije te na taj na¢in govori upravo zbog svoje djece, a
kada ne govori zavi€ajnim, koristi se oblicima iz standardnoga jezika. Na takve je promjene u
njezinu zavi¢ajnome govoru mogao utjecati posao na kojemu je primjereno sluziti se jedino
standardnim jezikom jer ispitanica Iima2 obnaSa visoku duznost sluzbenice u drzavnoj

upravi.

3.1.4. Obiljezja idiolekta govornika Mima2
Potvrdeno 9 od 18 obiljezja. Potvrdena su obiljezja navedena u (175).

(175)

1. Ikavski refleks jata: najlipsi, dvi (iljade pete, tisuce pete) did, nediljon, igdi

2. Zamjena e > i: yjist, gori

3. Gubljenje i: kupovinu, Mihovila, Velika Gospa, Josip, rodilistu, otisao, recimo, skupili bi se, gledali
bi, gradili, se vratila, slavilo, prilagodila se, nisu naucili

5. Gubljenje: ao- > 0: iSa, usa, Za

6. Zamjena docetnih m > n u gl.: mislin, san (vidio)

7. Zamjena docetnih m > n u im. rijeci: (sa) okviron, nediljon

9. Glas Ah: gubljenje: tio, (dvi) iljade (pete), prekrasni
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12. Gubljenje zatvornika - zavrsni: sa

15. Zadrzavanje nenepcanih otvornickih nastavaka: stocic¢on

Nisu potvrdena obiljezja navedena u (176), ali su pronadena obiljezja navedena u (177).

(176)

4. Gubljenje: glasa o: -

8. Glas h: zamjena: h > v: -

10. Sé¢akavizam: -

11. Onepcanjenje/palataliziranje: -

13. Dodavanje zatvornika: -

14. Ujednaceni oblici Dmn., Lmn., Imn. u svih sklonjivih rijeéi: -
16. Glagol moci > more: -

17. Upitni prilog gdje > di: -

18. Zamjenica mi: -

(177)

- zamjena ie > e: ode, onde

- upitno-odnosna zamjenica §to: Sta

- gubljenje zavr$noga i kod infinitiva: Zivjet, gledat

- gubljenje zavrsnoga i kod veznika: al, [’

- ujednaceni oblici kondicionala: pa bi mi usli u tu kucu

- navezak s prijedlogom s ispred rijeci u | koja pocinje samoglasnikom: sa okviron
- gubljenje sredisnjih slogova u brojeva: devedesprve, devedesosme, devedesdevete
- sazimanje otvornicke skupine —ao>o. vjerovao> vjerovo

- neodredena zamjenica sve > svo. svo vrijeme

- deklinacija imenice pas: N: pas, G: pasa

Leksik imotskoga govora: stocicon, ¢uko, naditi, lajiv

Cetvero procjenjivada ocijenilo je govor imotskoga govornika Mima2 ocjenom 4 — dosta je
promijenio, a jedan ispitanik ocjenom 5 — sve je promijenio, a srednja je ocjena 4,2 — dosta je
promijenio. Ocjena odstupa od pretpostavke da ¢ée govornici 2. skupine biti procijenjeni kao
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oni koji su malo promijenili svoj govor, ali ne odstupa od procjene samoga govornika koji
smatra da ne govori svojim zaviajnim idiomom. lako govornici ove skupine govore
razli¢itim govorom od okolinskoga, njihov je govor veéinski u obitelji stoga je ocekivano
stanje kao kod govornice lime2 koja je malo promijenila svoj govor. Na promjene u
govornikovu zavi¢ajnome idiomu mogao je utjecati posao jer Mim?2 istice da on na isti nacin
govori u obitelji i na poslu te se mnogi sugovornici iznenada kada kaze da je iz Imotskoga.
Takoder je moglo utjecati i Skolovanje jer jedini iz skupine imotskih govornika ima zavrSen
poslijediplomski studij. Medutim, buduéi da ocjena za dvije jedinice odstupa od oc¢ekivane, to
se tumaci na sljedeéi nacin. Iako je Mim2 kao govornik odgovarao kriterijima 2. skupine
govornika, u razgovoru s njim otkriveno je da je zbog zdravstvenih problema kao dijete, od 4
do 8 godine Zivota, proveo u drugome gradu te bio izloZzen drugim dijalektima i govorima te
je to najvise utjecalo na njegov idiolekt koji se danas u velikoj mjeri razlikuje od imotskoga

govora.

3.1.5. Obiljezja idiolekta govornice Eime3

Potvrdeno je 13 od 18 obiljezja. Potvrdena su obiljezja navedena u (178).

(178)

1. Ikavski refleks jata: srida, lipo, covik, virovat, svagdi, odoli, ovdi, di, (ne) razumin

2. Zamjena e > i: gori

3. Gubljenje i: doli, koliko prezime, ostavila bi, nisan se srodila, prihvatili su, docekali ga, pomiri se

5. Gubljenje: ao- > 0: reka, i$a, usa, dosa, konta, moga, sasa

6. Zamjena docetnih m > n u gl.: (ni)san (srodila, rekla, mora), govorin, objasnin, iden, smatran,
dozivljavan, kazen, (ne) znan, vidin, razumin, prican

7. Zamjena docetnih m > n u im. rijeci: prezimenon, punin povjerenjen, auton, mercedeson, volanon,
ovin, onon, tin, onon

9. Glas #: gubljenje: (h)ajde, reko(h), nji(h)

11. Onepcanjenje/palataliziranje: idem

12. Gubljenje zatvornika: zavrsni: pe(t), Ses(t), deve(t), ka(d)
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13. Dodavanje zatvornika: cujo
14. Zadrzavanje nenepcanih otvornickih nastavaka: muzon
16. Glagol moci: more, mores

17. Upitni prilog gdje: di

Nisu potvrdena obiljeZja navedena u (179), ali su pronadena obiljezja navedena u (180).

(179)

4. Gubljenje glasa o: -

8. Glas h: zamjena: h>v: -

10. S¢akavizam: -

15. Ujednaceni oblici Dmn., Lmn., Imn. u svih sklonjivih rijeéi: -

18. Zamjenica mi: -

(180)

- zamjena ie > e: dole, posle, onde

- gubljenje zavr$noga i kod infinitiva: bit, do¢, ljutit, ostavijat, virovat, zaustavit
- gubljenje zavrsnoga i kod Cestica: al’, il’, I’

- gubljenje naveska: foga > tog

- gubljenje otvornika u sredini rijeci: br(ajte

- sazimanje ao > o: ko

- gubljenje sredi$njega i: Ce(i)tri

- gubljenje pocetnoga zatvornika: (¢)ko

- gubljenje sredi$njega zatvornika: neko, niko

- upitno-odnosna zamjenica §to: Sta

- ujednaceni oblici kondicionala: bi umjesto bik/bismo/biste: ostavila bi svoje prezime
- sredstvo s prijedlogom s(a): sa auton

- navezak s prijedlogom s ispred rijeci u [ koja pocinje samoglasnikom: sa ovin
- gubljenje infinitivnoga nastavka: njemu ¢e nesta ribe

- uporaba etickoga dativa: dole smo ti mi bili, to ti nema

- u perfektu ispred nenaglasenoga se povratih glagola ¢uva nenaglaseno je: kad je se proculo
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Leksik
- imotski govor: ¢aca, momak, matere, pazara, pijaci, nije konta, nasrid, gori, doli, nu, bona

- razgovorni/okolinski: kvak, nije kuzio

Dvoje procjenjivaa ocijenilo je govor imotske ispitanice Eime3 ocjenom 1 — nije
promijenila, a troje ocjenom 2 — malo je promijenila dok je srednja ocjena 1,6 — malo je
promijenila. Ocjena odstupa od procjene da ée govornici 3. skupine srednje promijeniti kao i
od procjene same govornice da nije promijenila svoj govor. Pretpostavljeno je da ée govornik
3. skupine u ve¢oj mjeri, nego govornici iz prve i druge skupine, mijenjati svoj zavicajni
idiom, ali ovdje to nije potvrdeno. Ovakve procjene mozemo tumaciti ¢injenicom da je
govornikov idiom u obitelji ravnopravan s idiomom partnera te su oba manjinska u okolini.
Zbog toga se govornica odlucuje na idiom koji je njoj najprirodniji, na svoj materinski.
Takvome stavu prema zaviCajnome idiomu doprinosi stajaliSte govornice Eime3 prema
kojemu, unato¢ nastojanju da se koristi standardnim jezikom, na njezinu se poslu medusobno

uvazavaju razli¢iti govori, jer radi u tvrtki u kojoj su kolege iz razli¢itih krajeva Hrvatske.

3.1.6. Obiljezja idiolekta govornika Ilima3

Potvrdeno je 10 od 18 obiljezja. Potvrdena su obiljezja navedena u (181).

(181)

1. Ikavski refleks jata: mliko, cilog, dvi, uvik covik, lito, misto, miseci, osic¢as se, sidi, didovo, nigdi

3. Gubljenje i: koliko, dobila, otvorila, ljudima, odlican

5. Gubljenje: ao- > 0: osjec¢a, moga, upozna, dosa, odsjeda, zva, reka, Skolova, obeca

6. Zamjena docetnih m > n u gl.: mislin, nadan se, (ni)san, prican, kazen, pokusavan, (ne) znan, vodin,
zelin, provociran, presaltan

7. Zamjena docetnih m > n u im. rijei: svin, zadnjin zadnjen, Sefon, nekakvin, svakakvin, imotskon,
jednon, tin, (s) njin

9. Glas A: gubljenje: oce, tijo

12. Gubljenje zatvornika - zavrsni: pe(t), Ses(t), deve(t), ka(d), sa(d)

14. Ujednaceni oblici Dmn., Lmn., Imn. u svih sklonjivih rijeci: korporacijan, krugovin

80



16. Glagol moéi: more

Nisu potvrdena obiljeZja navedena u (182), ali su pronadena obiljezja navedena u (183).

(182)

2. Zamjena e > i: -

4. Gubljenje: glasa o: -

8. Glas h: zamjena: h>v: -

10. Séakavizam: -

11. Onepcanjenje/palataliziranje: -

13. Dodavanje zatvornika: -

15. Zadrzavanje nenepcanih otvorni¢kih nastavaka: -
17. Upitni prilog gdje: di: -

18. Zamjenica mi: -

(183)

- gubljenje zavr$noga i kod infinitiva: izgubit, otkupit, re¢, razbit, prebacit, do¢
- gubljenje zavrsnoga i kod Cestica i veznika: al’, nit’, I'

- sazimanje ao > o: ko

- gubljenje sredisnjega i: ce(i)tri

- gubljenje srediSnjega zatvornika - ds > s: presjednik, presjednici

- upitno-odnosna zamjenica $to: Sta

- ujednaceni oblici kondicionala: al’ bi tijo de se skine neka stigma o nami

- gubljenje infinitivnoga nastavka: vas deve ¢ete proprica imotski

- uporaba etickoga dativa: oni ti imaju, to ti je bio

- imenica auto sr. je roda: more otkupit to auto

- u perfektu ispred nenaglasenoga se povratih glagola ¢uva nenaglaseno je: vraca je se u ...

Leksik

- imotski govor: marenda, odoli, otamo

- razgovorni/okolinski: gablec (u istoj su recenici sinonimi gablec i marenda od kojih jedan pripada
zavicajnome, a drugi okolinskome govoru: svaki dan smo bili na gablecu, na marendi), oprostajka

(izraz oprostajka naglasno je prilagodio zavi¢ajnome govoru: radio ti je oprostajku), kaj (zamjenicu

81



kaj upotrijebio je samo kada objasnjava kako ne bi volio da mu sin govori:... kaj, samo ne po
kajkavski...)
- koristi se engleskim izrazima: ej¢ ar (eng. H.R.), hed (eng. Head)

- koristi se vulgarizmima: osic¢as se ko govno, koji kurac

Troje procjenjivaca ocijenilo je govor imotskoga govornika lima3 ocjenom 2 — malo je
promijenio, dvoje ocjenom 3 — srednje je promijenio, te je njegova srednja ocjena 2, 4 — malo
je promijenio. Ocjena odstupa od procjene da ¢e govornici 3. skupine srednje promijeniti, ali
ne od procjene govornika da je promijenio svoj govor. lako su i govornici 3. skupine (Eima3 i
Iim3) ocijenjeni istom ocjenom (2) te odstupaju od pretpostavljene ocjene za ovu skupinu,
govornikova je srednja ocjena visa od ocjene Eime3. To se moze tumaciti njegovim stavom
da se trudi govoriti standardnim na poslu jer je to na poslu kojim se bavi prihvatljivo, ali da
onda takav govori prenosi i u obitelj. [ako se iz njegova stava prema vlastitome zavi¢ajnome
idiomu odituje i njegov stav prema vlastitome identitetu na koji je on ponosan, moze se, iako
to ne govori izravno, vidjeti i njegov stav prema kojemu njegovi sugovornici imotski govor ne
smatraju primjerenim u poslovnome okruzenju. Zbog toga se trudi govoriti samo standardnim

jezikom, ali ne i okolinskim kao ni govorom svoje supruge.

3.1.7. Obiljezja idiolekta govornice Aime4

Potvrdeno je 8 od 18 obiljezja. Potvrdena su obiljezja navedena u (184).

(184)

1. Ikavski refleks jata: prominit, minjan, ric, cili, doli, nigdi, svugdi, (san) tila (pitat), (ne) razumi, sitit,
dica

2. Zamjena e > i: pripoznat, pripoznajen

3.Gubljenje i: ljudima, razliku, razlicito, vratila bi se, vozili, razlikovat, pomiri se, recimo

5. Gubljenje: ao- > 0: opra, zeza

6. Zamjena docetnih m > n u gl.: (ni/je)san, iden, ispruzin, stisnen, osjetin, govorin, trudin se, prican,
kazen, minjan, (ne) znan, (ne) cujen, pripoznajen, radin, pitan, mislin, znan, usporedujen

7. Zamjena docetnih m > n u im. rijeci: (s) tin, (s) njin, (s) materon, ¢acon, dicon, mojin, (dao san) van

9. Glas A. gubljenje: odma, oces
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12. Gubljenje zatvornika: zavrsni: ka(d)

Nisu potvrdena obiljeZja navedena u 185), ali su pronadena obiljezja navedena u (186).

(185)

4. Gubljenje: glasa o: -

8. Glas h: zamjena: h > v: -

10. S¢akavizam: -

11. Onepcanjenje/palataliziranje: -

13. Dodavanje zatvornika: -

14. Ujednaceni oblici Dmn., Lmn., Imn. u svih sklonjivih rijeéi: -
15. Zadrzavanje nenepcanih otvornickih nastavaka: -

16. Glagol moci > more: -

17. Upitni prilog gdje > di: -

18. Zamjenica mi: -

(186)

- gubljenje zavr$noga i kod infinitiva: prominit, sitit, pricat, ubacit, forsirat, slusat, razlikovat,
pripoznat, (san tila) pitat, re¢, (o(¢es)) uzimat

- gubljenje zavr$noga i kod Cestica i veznika: al’, il’, I'

- sazimanje ao > o: ko

- izostavljanje naveska: neceg, daljeg

- gubljenje srediSnjega zatvornika - ds > s: presjednik, presjednici

- upitno-odnosna zamjenica $to: Sta

- A jd. umjesto N jd. imenice: mati > mater (mater moze pripoznat)

- nenaglaSeni prezent 3. os. jd. gl. biti umjesto naglasenoga oblika: je > jest: Je, on je iz Zagreba

- ujednaceni oblici kondicionala: bi umjesto bik/bismo/biste:

- posvojna zamjenica umjesto povratno-posvojne zamjenice: sa svojim > s mojin: Ja usporedujen
sadasnju generaciju s mojin rodacima

- G mn. neodredena zamjenica svi umjesto A mn.: svi > svih: njih sve razlikujem tocno, Dubrovnik,
svih

- glagol pricati umjesto govoriti: ti uopce ne pricas ko da si iz Imotskog

- navezak s prijedlogom s: i sa dicon pricas

- uporaba etickoga dativa: ja san ti bila, cesto ti meni
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Leksik
- imotski govor: mater, ¢aca

- razgovorni okolinski/zagrebacki. zezati, fora je, fora ti je

Troje procjenjivaca ocijenilo je govor imotske govornice Aime4 ocjenom 3 — srednje je
promijenila, a dvoje ocjenom 4 — dosta je promijenila te je srednja ocjena 3,4 — srednje je
promijenila. Ocjena odstupa (iako ne u velikoj mjeri) od procjene da ¢e govornici 4. skupine
dosta promijeniti te od procjene govornice da nije previSe promijenila svoj govor. Govornica
Aima4 smatra da je mijenjala samo one izraze iz zavi¢ajnoga idioma kako bi je partner
razumio, ali samo oblicima iz standardnoga jezika, a ne onima iz okolinskoga. Ipak isti¢e da
mnogi sugovornici ne prepoznaju da je iz Imotskoga Sto tumaci razlikom izmedu imotskoga
gradskoga govora, kojim ona govori, i govora okolnih sela koji mnogo identificiraju s
imotskim govorom. Promjene u njezinu govoru mogu se tumaciti jos dvama utjecajima. Osim
zbog partnera, govor se Aime4 mijenjao i tijekom studiranja, a nastavilo se i kada se zaposlila

jer se druzila, a danas suraduje s ljudima iz cijele Hrvatske kada govori standardnim jezikom.

3.1.8. Obiljezja idiolekta govornika lima4

Potvrdeno je 15 od 18 obiljezja. Potvrdena su obiljezja navedena u (187).

(187)

1. Ikavski refleks jata: vrimena, uvik, minja, doli, di, misec, dica, did, smis, virovat, didove

2. Zamjena e > i: priskakali, gori

3. Gubljenje i: doli, zivila, zvonilo, stavili, susili

4. Gubljenje pocetnoga o: vako

5. Gubljenje ao- > 0: mora, reka, isa, moga, ima, prohoda

6. Zamjena docetnih m > n u gl.: (ne) znan, kazen, razmisljan, (ni)san (bio, moga, ima, prohoda),
vidin, iman, govorin, mislin

7. Zamjena docetnih m > n u im. rijeéi: nekakvin nadzoron, ovin susaran, ton ceston (u) tin, najlonon,

onin
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8. Glas h: zamjena: &> v ili h > n: suvo, duvan, odman

9. Glas h: gubljenje: ladnija, ladno, ajde, ovi(h), odma

10. Séakavizam: $éap

11. Onepcanjenje/palataliziranje: ide

12. Gubljenje zatvornika: zavrsni: pe(t), ka(d) sa(d) ispri(d), o(v)de

14. Ujednaceni oblici Dmn., Lmn., Imn. u svih sklonjivih rije¢i: susaran
17. Upitni prilog gdje: di

18. Zamjenica mi: nami

Nisu potvrdena obiljeZja navedena u (188), ali su pronadena obiljezja navedena u (189).

(188)

13. Dodavanje zatvornika: -
15. Zadrzavanje nenepcanih otvorni¢kih nastavaka: -

16. Glagol moéi > more: -

(189)

- zamjena o > u: ujutru

- zamjena ie > e: ode, onde

- gubljenje zavrs$noga i kod infinitiva: imat, vozit, virovat, do¢, pratit, pustit, pokupit, otet
- gubljenje zavrs$noga i kod veznika: al’, il'

- sazimanje ao > o: ko

- gubljenje sredi$njega zatvornika: neko

- sazimanje otvorni¢ke skupine ae > e: jedanestoga, dvanestoga

- asimilacija nenepcanika ispred nepcanika u nepcanik: s > §: pas ¢e

- A jd. umjesto N jd. imenice: mati > mater: mater bi zvala kad bi zvonilo Zdravo Marija

- ujednaceni oblici kondicionala: bi umjesto bik/bismo/biste: A ne znan mozda bi poveo L.

- redukcija infinitivnoga nastavka: uopce ne smis sadi duvan
- gubljenje slogova u brojeva: meni je did umro Jozo sedanscetvrte ili sedanspete
- uporaba etickoga dativa: prije ti je bilo

- u perfektu ispred nenaglasenoga se povratih glagola cuva nenaglaseno je: di je se susio
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Leksik

- imotski govor: gudin, gace, mrciti, vanka

- medujezicni leksem: kukuruzoviste, kukuljevice
- promjena naglaska: terasa > terasa

- razgovorni okolinski/zagrebacki. deca

Dvoje procjenjivaca ocijenilo je imotskoga govornika lima4 ocjenom 1 — uopée nije
promijenio, troje ocjenom 2 — malo je promijenio, te je njegova srednja ocjena 1, 6 — malo je
promijenio. Ocjena odstupa (u velikoj mjeri) od procjene da ¢e govornici 4. skupine dosta
promijeniti, ali ne od procjene govornika da nije previSe promijenio svoj govor. Pocetna
pretpostavka prema kojoj ¢e govornici 4. skupine dosta promijeniti svoj zavi¢ajni govor jer je
manjinski u obitelji i u okolini, u ovom se slucaju nije potvrdila. Dok je govornica Aima4
ocijenjena trojkom te je blizu pretpostavljene Cetvorke, ocjena govornika lima4 ista je kao
ocjena govornice Eime3 (3. skupina) te blizu ocjene govornika Limal (1. skupina). Ovakvu
ocjenu mozemo tumaciti na razli¢ite nac¢ine. Govornik Iim4 ni u jednome trenutku nije rekao
da se trudi govoriti standardnim, osim na poslu, ali ne u tolikoj mjeri da bi to utjecalo i na
njegov obiteljski jezik, dok se izrazima iz okolinskoga koristi samo kada se Sali. Gubitkom
zavi¢ajnoga idioma, njegovom zamjenom standardnim oblicima ili okolinskim idiomom

ispitanik bi izgubio dio svojega identiteta koji se o€ituje kroz govor.
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3.2. Stonski idiom

Pojedini govornici stonskoga idioma imaju redom: 10, 9, 8, 4, 7, 5, 11 od 12 obiljezja, Sto

znaci da je raspon od 4 do 15, no broj tih obiljezja, kao $to se vidi, ne pada predvidljivo.

3.2.1. Obiljezja idiolekta govornice Lasel
Potvrdeno je 10 od 12 obiljezja. Potvrdena su obiljezja navedena u (190).

(190)

1. Zamjena e > i: gori

2. Gubljenje: ao- > o u gl. pridjevu radnom: naiso, do, pomogo, osto

4. Zamjena docetnih m > n u gl.: san (ostala, isla, éela, rekla, videla), govorin, mislin, moran, drzin,
kazen, Zivin

5. Zamjena docetnih m > n u im. rijeci: rukon, trecen

7. Depalataliziranje: zemje, prizemje, judi, Hodije

8. Jotacija: d +j > d&: de, nede, ode, deda

9. Jotacija t + j > ¢: Cela san

10. Gubljenje zatvornika: jes, pe, Ses, dvadese (jedan, jedno), ka, sa

11. Infinitivna osnova gl. II. vrste: —nu > —ni-: potegni

12. PrijedloZzno-padezna konstrukcije kod + G > u + G: u nas

Nisu potvrdena obiljeZja navedena u (191), ali su pronadena obiljezja navedena u (192).
(191)

3. Gubljenje: ao- > o u imenskim rije¢ima: -

6. Zamjena docetnih m > n u nepromjenjivim rije¢ima: -

(192)

- zamjena ie > i: volila (bi), vidila (san), doli, odi
- zamjena ie > e: dole
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- gubljenje zavr$noga i kod infinitiva: re¢, uselit, i¢, stat

- gubljenje zavrsnoga i kod Cestica: /i > [’

- sazimanje ao > o: ko

- sazimanje ae > e: dvanestog

- gubljenje KV- > 0: vi(di)s

- gubljenje glasa h: gjde, ¢ela (san), odma

- gubljenje pocetnoga zatvornika: (7)ko

- upitno-odnosna zamjenica $to: Sta

- ujednaceni oblici kondicionala: mogli bi uselit u kucu

- A jd. umjesto N jd. imenice: mati > mater: njima je mater iz Splita
- navezak s prijedlogom s: sa rukon

- posvojna zamjenica umjesto povratno-posvojne: ja i muz napravili nama kucu

- konstrukcije za + infinitiv u funkciji finalne dopune: za odvest u kazaliste

Leksik
- stonski govor: skale, kamara, tinel, taraca, falinga, vanka, vele, posli ¢a, kamara, tinel (koristi samo
kada objasnjava kako govori njezin otac: ajde u tinel, u kamaru)

- promjena naglaska: métar > métar

Svi su procjenjivaci govor stonske govornice Lasel ocijenili ocjenom 1 — uopée nije
promijenila pa je njezina srednja ocjena 1 — uopée nije promijenila. Ocjena se slaZe sa stavom
govornice da svoj govor nije mijenjala kao i s pretpostavkom da govornici iz 1. skupine svoj
govor ne¢e mijenjati. Govor njezina supruga razlicit je od njezina pa tako i od okolinskoga, ali
govornica Lasal nije mijenjala svoj govor zbog njegova, samo katkada u $ali. Napominje da
katkada ispravlja supruga kako se ovdje govori jer smatra da je on doSao u njezino mjesto i
svoj govor treba prilagoditi njezinu, odnosno okolinskome koji je veéinski. Na obiljezja
njezina govora, osim stava o vrijednosti njezina zavi¢ajnoga idioma koji je vecinski (u obitelji
i okolini), utje¢e i Skolovanje. Pa dok mnogi govornici isticu da je promjena grada zbog
Skolovanja kao i1 druZenje s govornicima drugih dijalekata, utjecalo na njihov govor,
govornica Lasal Skolovanje je nastavila u Dubrovniku gdje svoj govor nije trebala mijenjati,

osim, kao i svi ostali govornici dijalekata, kada je trebala govoriti standardnim jezikom.
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3.2.2. Obiljezja idiolekta govornika Zasal

Potvrdeno je 9 od 12 obiljezja. Potvrdena su obiljezja navedena u (193).

(193)

1. Zamjena e > i: gori

2. Gubljenje: ao- > o u gl. pridjevu radnom: mijenjo, podigo (san), skonto (san), doso (san), studiro
(san)

3. Gubljenje: ao- > 0 u imenskim rijec¢ima: poso

4. Zamjena docetnih m > n u gl.: koristin, moran, ¢askan, trudin, (ni)san (podigo, napravio, skonto,
doso, studiro, poso), govorin, radin

5. Zamjena docetnih m > n u im. rijeci: (1) ovon, Sakon, svojon, bakljon

6. Zamjena docetnih m > n u nepromjenjivim rije¢ima: osansto, sedansto, sedandeset

8. Jotacija: d +j > d: de, onde

10. Gubljenje zatvornika: ope, jes, dvadese(Cetri), ka, ispre, sa, (dva, pet) i po

12. Prijedlozno-padezna konstrukcije kod + G > u + G: u oca

Nisu potvrdena obiljeZja navedena u (194), ali su pronadena obiljezja navedena u (195).

(194)

7. Depalataliziranje: -
9. Jotacijat +j>¢: -

11. Infinitivna osnova gl. II. vrste: —nu > —ni-: -

(195)

- gubljenje zavr$noga i kod infinitiva: teZit, govorit, sluSat, re¢, virit, inkartat, nalit, zastitit, nabit,
prosusit, zavrtit , postavit, palit, hodit, proSetat
- gubljenje srediSnjega i: (dvadese)cetri
- sazimanje ao > o: ko
- zamjena n > m: pocme, pocmemo, pocmu
- gubljenje KV-> 0: vi(di)s
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- gubljenje glasa h: ajde, odma

- gubljenje pocetnoga zatvornika: (7)ko

- upitno-odnosna zamjenica $to: Sta

- gubljenje srediSnjega zatvornika: ovdje > ode

- ujednaceni oblici kondicionala: mogli bi i¢

- gubljenje infinitivnoga nastavka: koliko ti moze sta u Saku

- kratka mnozina: nosimo za radi krize

Leksik
- stonski govor: kamara, banja, kucak, boca, pilotina, karijola, karta, kaseta, broka, cantrula, Zivina,

kucak, hodit, inkartati, skontati, vanka; pola ure do uru viemena, osan ura; piva (zenskoga je roda:

piva, pive)

- promjena naglaska kilometar > kilometar

Cetvero procjenjivaca ocijenilo je govor stonskoga govornika Zasal ocjenom 2 — malo je
promijenio, jedan ocjenom 3 — srednje je promijenio, te je njegova srednja ocjena 2,2 — malo
je promijenio. Ocjena se ne slaze sa stavom ispitanika da svoj govor u obitelji nije mijenjao
kao 1 s pretpostavkom da govornici ¢iji je govor veéinski u obitelji i u okolini ne¢e mijenjati
svoj zavi¢ajni idiom. Iako spominje da je neke rije¢i preuzeo od svoje partnerice, ne misli da
je to u znacajnoj mjeri utjecalo na njegov govor. Razli¢ite ocjene medu dvoje govornika iz
prve skupine mozemo traziti u Cinjenici da je govornik Zasl svoje Skolovanje nastavio u
Zagrebu, gdje je veé¢im dijelom studiranja zivio u studentskom domu druzeéi se s ljudima koji
govore razli¢ito od njega, kao i ¢injenicom da govornik Zas1 radi kao nastavnik u skoli gdje,

kako sam istice, nastoji govoriti standardnim jezikom.

3.2.3. Obiljezja idiolekta govornice Nase2

Potvrdeno je 8 od 12 obiljezja. Potvrdena su obiljezja navedena u (196).

(196)

2. Gubljenje: ao- > o u gl. pridjevu radnom: doso bi, proseto
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4. Zamjena docetnih m > n u gl.: (ne) radin, (ni)san (sjedala, posla, rastezala, znala), prican (ne)man,
volin, sjecan se, odlazin, dolazin, iden, doden, znan, vidin, pogledan, mislin, treban

5. Zamjena doCetnih m > n u im. rijeci: djecon

6. Zamjena docetnih m > n u nepromjenjivim rijeCima: sedan(deseses), osandeset

7. Depalataliziranje: nedeja

8. Jotacija: d +j > & de, ode, nede, ide, nide, nedeja

10. Gubljenje zatvornika: sedandeseses, jes, ka, ispre, sa, ura i po

12. Prijedlozno-padezna konstrukcije kod + G > u + G: u vas

Nisu potvrdena obiljezja navedena u (197), ali su pronadena obiljezja navedena u (198).

(197)

1. Zamjena e > i: -
3. Gubljenje: ao- > 0 u imenskim rijecima: -
9. Jotacijat +j > ¢: -

11. Infinitivna osnova gl. II. vrste: —nu > —ni-: -

(198)

- zamjena ie > i: volila (bi), zZivili (smo)

- zamjena ie > e: dole

- gubljenje zavr$noga i kod infinitiva: napunit, zaledit, bit, renovirat, kuhat, radit, pripremat, imat
sjedat, animirat, dodavat, odvojit se, povuc se, vozit

- gubljenje zavr$noga i kod Cestica i veznika: /', al’

- sazimanje ao > o: ko

- gubljenje glasa h: odo, odma

- gubljenje sredi$njega zatvornika: ovdje > ode

- upitno-odnosna zamjenica §to: Sta

- ujednaceni oblici kondicionala: ne bi se selila

- gubljenje infinitivnoga nastavka : ma ka djeca narastu, ja se planiram vrati dole
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Leksik

- stonski govor: balancana, pantaruo, banja, frizider, tinel, saloca, skala, persijane, taraca, kafa,
spenza, kucak, skale, pituravati, presiti, vanka

- izrazi: uru(i po dvije) vremena

- okolinski govor: gletati, veseraj (izrazi se tek posljednje vrijeme mogu Cuti i u stonskome govoru

iako mu izvorno ne pripadaju)

Svi su procjenjivaci govor Nase2 ocijenili ocjenom 2 —malo je promijenila pa je njezina
srednja ocjena 2 — malo je promijenila. Ocjena se slaze s pretpostavkom da ¢e govornici 2.
skupine biti procijenjeni kao oni koji su malo promijenili svoj govor kao i s procjenom same
govornice koja smatra da je svoj govor malo promijenila. Promjenom mjesta stanovanja
ispitanica je promijenila okolinski govor te njezin zavi¢ajni postaje manjinski u okolini, ali
ostaje vecinski u obitelji zbog ¢ega ona nema potrebe prilagodavati svoj govor ¢lanovima
obitelji. Ipak govornica Nasa2 primjecuje da je radi lakSega sporazumijevanja s okolinom,
pojedine rijeci iz zavi¢ajnoga zamijenila standardnim oblicima pa dio toga prenosi i u govor u

obitelji ¢ime se mogu objasniti i promjene u njezinu govoru.

3.2.4. Obiljezja idiolekta govornice Zase3

Potvrdena su 4 od 12 obiljezja. Potvrdena su obiljezja navedena u (199).

(199)

2. Gubljenje: ao- > o u gl. pridjevu radnom: upotrebljavo, reko, imo

4. Zamjena docetnih m > n u gl.: bit, leé, poé, vozit se, re¢, govorit, prebacit, odredit, pitat,
prilagodavat, mislit

5. Zamjena docetnih m > n u im. rije¢i: van

10. Gubljenje zatvornika: sa, (devet) i po

Nisu potvrdena obiljezja navedena u (200), ali su pronadena obiljezja navedena u (201).
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(200)

1. Zamjena e > i: -

3. Gubljenje: ao- > o u imenskim rije¢ima: -

6. Zamjena docetnih m u n u nepromjenjivim rije¢ima: -
7. Depalataliziranje: -

8. Jotacija: d +j > &: -

9. Jotacijat +j > ¢: -

11. Infinitivna osnova gl. II. vrste: —nu > —ni-: -

12. Prijedlozno-padezna konstrukcije kod + G > u + G: -

(201)

- gubljenje zavr$noga i kod infinitiva: napunit, zaledit, bit, renovirat, kuhat, radit, pripremat, imat
sjedat, animirat, dodavat, odvojit se, povuc se, vozit

- sazimanje ao > o: ko

- gubljenje pocetnoga zatvornika: (1)ko

- upitno-odnosna zamjenica Sto > Sta

- ujednaceni oblici kondicionala: voljela bi da govore knjizevno

- sazimanje broja: dvaestre¢i sedmog

Leksik
- stonski govor: pjate, nono, none, vanka, otkle, banda (kada govori o leksiku svoje djece)
- razgovorni: bome, skuzila

- okolinski/zagrebacki: kaj, pogledati, pogledao (kada govori o jeziku svoje djece)

Svi su procjenjivaci govor ispitanice Zase3 ocijenili ocjenom 4 — dosta je promijenila pa je
njezina srednja ocjena 4 — dosta je promijenila. Ocjena se slaze sa stavom govornice da je svoj
govor promijenila, ali odstupa od pretpostavke da ¢e govornici 3. skupine srednje promijeniti
svoj govor. Govornica je Zasa3 medu stonskim govornicima ocijenjena najviSom ocjenom, a
na promjene u njezinu govoru utjecalo je viSe ¢cimbenika. Govornica Zasa3 srednju je Skolu,
fakultet, poslijediplomski studija zavrsila u Zagrebu gdje se i zaposlila, a potom i udala. I u
grupi imotskih govornika (Mim2) govornik sa zavrSenim poslijediplomskim studijem

ocijenjen je najviSom ocjenom S§to bi se moglo tumaciti da na promjenu zavi¢ajnoga idioma
93



utjeCe stupanj Skolovanja. Osim S$kolovanja i jezik kojim govori na poslu, a govori
standardnim jezikom, utjece i na njezin obiteljski jezik. Tre¢i je razlog Cinjenica da je
suprugov govor razli¢it od njezina zavicajnoga i od njezina okolinskoga. Naime, iako
govornica Zasa3 istiCe da suprug nije utjecao na njezin govor, jer s€ njemu ne moze prema
govoru odrediti iz kojega je kraja, upravo ta ¢injenica objasnjava zasto su ispitanici govornicu
Zasu3 ovako ocijenili. Ona svoj govor ne pokusava prilagoditi okolinskome, nego suprugovu,

zamjenjujuéi oblike iz zavicajnoga govora standardnim oblicima.

3.2.5. Obiljezja idiolekta govornika Tasa3

Potvrdeno je 7 od 12 obiljezja. Potvrdena su obiljezja navedena u (202).

(202)

1. Zamjena e > i: doli

2. Gubljenje: ao- > o u gl. pridjevu radnom: doso (san/je), imo (san), mogo (san/bi), poso bi, trebo (bi)
3. Gubljenje: ao- > 0 u imenskim rijec¢ima: poso

4. Zamjena docetnih m u n u gl.: (ni)san (doso, dobio, Zelio, imo, mogo, bio, govorio), mislin, ne
moran, iman, kazen, ne znan

8. Jotacija: d + j > d: de, nede, ode

10. Gubljenje zatvornika: sa, ka, ura i po

12. Prijedlozno-padezna konstrukcije kod + G > u + G: u Joza

Nisu potvrdena obiljezja navedena u (203), ali su pronadena obiljezja navedena u (204).

(203)

5. Zamjena docetnih m > n u im. rijeci: -

6. Zamjena docetnih m > n u nepromjenjivim rije¢ima: -
7. Depalataliziranje: -

9. Jotacijat +j>¢: -

11. Infinitivna osnova gl. I1. vrste: —nu > —ni-: -
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(204)

- zamjena ie > e: dole

- gubljenje zavr$noga i kod infinitiva: do¢, ostat, vratit, bit, Zivjet, prebacit se, vratit se, popit, poc,

proSetat , kupit, jest, spavat, pricuvat, dolazit, bacit, zagradelat, narezat, popricat, organizirat
- gubljenje zavrsnoga i kod Cestica i veznika: al’

- sazimanje ao > o: ko

- gubljenje glasa h: amo, svaca, odma

- gubljenje srediSnjega zatvornika: ovdje > ode

- upitno-odnosna zamjenica §to: Sta

- ujednaceni oblici kondicionala: ja bi mogo sutra

- izostavljanje naveska: ja vise nista od tog ne koristim

- deklinacija dvosloznoga muskoga imena koja zavrSava na —o: Jozo — Joza

- gubljenje infinitivnoga nastavka: mogu prica kako hoc¢u

Leksik
- stonski govor: butigu, deda, gradelan zagradelat, zagradelamo, patata, prigana
- suprugin zavicajni: frigani kumpir

- razgovorni: gj

Jedan je procjenjiva¢ govor ispitanika Tasa3 ocijenio ocjenom 2 — malo je promijenio,

¢etvero ocjenom 3 — srednje je promijenio, te je njegova srednja ocjena 2,8 — srednje je

promijenio. Ocjena se slaze sa stavom govornika da je svoj govor promijenio kao i s

pretpostavkom da ¢e govornici iz 3. skupine srednje promijeniti svoj govor. Na njegov je

govor utjecalo Skolovanje u drugome gradu, promjena mjesta stanovanja te zenidba. Govornik

Tas3 oblike iz zavicajnoga idioma mijenja standardnima, a ne onima iz suprugina zavi¢ajnoga

ili okolinskoga govora. Iako istice da na poslu moze govoriti svojim zavi¢ajnim, jer i ostali

kolege tako govore, za ocekivati je da i na poslu dolazi do stvaranja medujezika.
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3.2.6. Obiljezja idiolekta govornice Kase4

Potvrdeno je 5 od 12 obiljezja. Potvrdena su obiljezja navedena u (205).

(205)

2. Gubljenje: ao- > o u gl. pridjevu radnom: reko, prico

3. Gubljenje: ao- > 0 u imenskim rijec¢ima: poso

4. Zamjena docetnih m > n u gl.: (ni)san (ostala, se doselila, se udala, Zivjela, htjela, zatrudnila,

trebala, govorila), (ne) govorin, mislin, (ne) znan
5. Zamjena docCetnih m > n u im. rijeci: svojon, mojon

8. Jotacija: d +j > & de

Nisu potvrdena obiljeZja navedena u (206), ali su pronadena obiljezja navedena u (207).

(206)

1. Zamjena e > i: -

6. Zamjena docetnih m > n u nepromjenjivim rije¢ima: -
7. Depalataliziranje: -

9. Jotacijat +j > ¢: -

10. Gubljenje zatvornika: -

11. Infinitivna osnova gl. II. vrste: —nu > —ni-: -

12. Prijedlozno-padezna konstrukcije kod + G > u + G: -

(207)

- zamjena ie > i: volila bi

- zamjena ie > e: dole

- gubljenje zavr$noga i kod infinitiva: ostavit, rodit, uredit, govorit, upotrijebit, deklinirat, bit,

objasnjavat, re¢, znat, otkrit, morat, promijenit, utjecat
- sazimanje ao > o: ko
- upitno-odnosna zamjenica $to: Sta

- ujednaceni oblici kondicionala: ko $to bi ja voljela da ona rece
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- gubljenje infinitivnoga nastavka: kad djeca budu ve¢a mora éemo to uredit

Leksik
- stonski govor: banja, Sufit, nono, none, pantaruo, fali, dundo, de, bicikla (z. r.), minut

- razgovorni/okolinski: did, konoba; nu, di, pinjur (samo govori u imotskom idiomu)

Jedna je procjenjivacica govor stonske govornice Kase4 ocijenila ocjenom 2 — malo je
promijenila, ¢etvero ocjenom 3 — srednje je promijenila, te je njezina srednja ocjena 2,8 —
srednje je promijenila. Ocjena se slaze sa stavom govornice da je svoj govor promijenila, ali
odstupa od pretpostavke da ¢e govornici 4. skupine dosta promijeniti svoj govor. Kao §to je
o¢ekivano, govornica je promijenila svoj govor jer je manjinski u obitelji i u okolini.
Govornica Kasa4 isti¢e da katkada, kod kucée, oblike iz zavi¢ajnoga govora mijenja oblicima
iz standardnoga jer na taj nacin manje odudara od govora okoline kojim govori i njezin
suprug, dok na poslu nastoji govoriti samo standardnim jezikom. Samo rijetko poseze za
oblicima iz okolinskoga. Ipak ocjena je procjenjivaca za jednu razinu niZa od ocekivane §to se
moze objasniti teznjom da govornica cuvanjem svojega zavi¢ajnoga govora pokazuje identitet

u novoj sredini.

3.2.7. Obiljezja idiolekta govornika Dasa4

Potvrdeno je 11 od 12 obiljezja. Potvrdena su obiljezja navedena u (208).

(208)

1. Zamjena e > i: gori, doli, Zivili

2. Gubljenje ao- > o u gl. pridjevu radnom: gledo (san), mogo (si), iSo (san, je), poso (san) sto (san),
pripo se, pobjego, osto (sam), zabrijo

3. Gubljenje: ao- > 0 u imenskim rijec¢ima: poso

4. Zamjena docetnih m > n u gl.: (je)san (kupio, gledo, proveo, iso, volio, poso, sto, radio), mislin, (ne)
znan, koristi, prican, recen

5. Zamjena docetnih m > n u im. rije¢i: braton, materon

6. Zamjena docetnih m > n u nepromjenjivim rijec¢ima: Sezdeset osan
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7. Depalataliziranje: posteje

8. Jotacija: d +j > & de, nede, ode

9. Jotacija t + j > ¢: ceo

10. Gubljenje zatvornika: dese, petnes, devedese (Seste), ka, ura i po

12. Prijedlozno-padezna konstrukcije kod + G > u + G: u oca, u Zivina

Nije potvrdeno obiljezje navedeno u (209), ali su pronadena obiljezja navedena u (210).

(209)

11. Infinitivna osnova gl. I1. vrste: —nu > —ni-: -

(210)

- gubljenje zavr$noga i kod infinitiva: i¢, pustit, strasit, vristat, plasit
- gubljenje sredisSnjega i (Cetres)Cetri, dvje godine

- sazimanje ao > o: ko

- sazimanje ae > e: petnes

- gubljenje KV-> 0: vi(di)s, cetres (Cetri), dvaespe

- gubljenje glasa h: svatis

- gubljenje sredi$njega zatvornika: ovdje > ode

- upitno-odnosna zamjenica §to: Sta

- ujednaceni oblici kondicionala: nije da nikad ne bi volio

- sredstvo s prijedlogom s(a): s autom

- navezak s prijedlogom s: sa biciklom

- gubljenje infinitivnoga nastavka: Pe ne bi volio nika zivje u Zagrebu?

- A za Zivo m.r.jd. umjesto A za nezivo: igrali nogometa

Leksik
- stonski govor: tarace, kamare, banje, Zmurice, vanka, Zivina, posteje, otamo, jediti se, bicikla (z.r.),
minut

- razgovorni ili okolinski: zabrijo je, kvart
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Troje procjenjivaca ocijenilo je stonskoga govornika Dasa4 ocjenom 2 — malo je promijenio,
dvoje ocjenom 3 — srednje je promijenio, te je njegova srednja ocjena 2,4 — malo je
promijenio. Ocjena se slaZe sa stavom govornika da je svoj govor malo promijenio, ali ne i s
pretpostavkom da ée govornik 4. skupine dosta promijeniti svoj govor. Njegov je govor
manjinski u obitelji i u okolini, pa on preuzima i neke rijeci iz okolinskoga, ali govornik Das4
kaze da ih u razgovoru posebno istakne, kao nesto strano. Svoj je govor najvisSe promijenio
zbog supruge, ali u njihovu se obiteljskome jeziku dogodilo obrnuto. Govornik Das4 isti¢e da
je njegova supruga vise promijenila svoj govor (iako je vecinski), nego on, ¢ime mozemo
objasniti ¢injenicu da je on za dvije jedinice ocijenjen bolje od o¢ekivanoga. Govornik Das4,
¢iji je jezik manjinski, nije svoj govor trebao prilagodavati niti standardnom, niti ve¢inskom
supruginom budu¢i da je ona mijenjala svoj govor i time se prilagodila njegovu zavic¢ajnom

idiomu.
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3.3. Usporedbe

U ovomu ¢e se potpoglavlju najprije opisati obiljezja imotskih ispitanika, potom stonskih, a

onda ¢e se provjeriti koliko su pocetne pretpostavke tocne.

3.3.1. Obiljezja idiolekta imotskih ispitanika

Govornik s najvise o¢uvanih obiljezja medu imotskim govornicima je govornik Iim4 u ¢ijem
je govoru od 18 obiljezja potvrdeno 15, slijede govornici Liml i Eima3 svaki s trinaest
oCuvanih obiljezja, zatim govornici lima2 i Iim3 svaki s deset, govornici Mimal i Mim2
devet i na kraju govornica Aima4 s osam ocuvanih obiljezja. lako govornik iz 4. skupine -
Iim4 ima najviSe oCuvanih obiljeZja, on je od procjenjivaca ocijenjen kao govornik koji je
zavicajni idiom promijenio viSe od govornika prve skupine - Limal te istom ocjenom kao
govornica trece skupine - Eima3. Jedino je u njegovu govoru potvrden primjer $¢akavizma
($¢ap) te gubljenja pocetnoga o u prilogu vako. Usporedivsi njegov s govorima ispitanika
Limal i ispitanice Eime3, moZe se primijetiti da je u njegovu govoru vise standardnih oblika
nego u govoru Limal, a rezultati su sli¢ni kao kod Eime3. Kod govornika Iima4 ikavski je
refleks jata 70%, kod govornika Limal 88%, a kod govornice Eime3 78%. To primjecuje i
jedan od procjenjivaca tijekom ocjenjivanja njegova govora, zamijetivsi da govornik lim4
kada govori o djetinjstvu, viSe upotrebljava ikavske oblike, nego kada pripovijeda o
svakodnevnim temama. Kod govornika Limal i govornice Eime3 postotak je zamjene e > i
100% kod Iima4 je 50%. U govoru imotskoga govornika Limal potvrdeno je gubljenje glasa
h u postotku 100% kao i zamjena 4 sa v, dok je kod govornika lima4 obiljezje potvrdeno u
postotku od 66% za gubljenje te 75% za zamjenu, a kod govornice Eime3 postotak je
gubljenja glasa 4 33%, a zamjena nije potvrdena. Deset obiljeZja potvrdeno je u govoru
ispitanice 2. skupine — Iime2 te govoru ispitanika 3. skupine - Ilima3 koji dijele istu srednju
ocjenu procjenjivaca (2,4). Po devet je obiljezja potvrdeno u govoru ispitanice 1. skupine
Mimel i ispitanika druge skupine Mima?2 te osam, najmanje, u govoru ispitanice 4. skupine -

Aime4. Unatoc¢ tome ispitanice Aima4 i Mimal imaju niZzu ocjenu procjenivaca od ispitanika
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Mima?2 koji od svih imotskih govornika ima najvi$u ocjenu prema kojoj je od svih ispitanika
najvise promijenio zavicajni idiom. Kao i u slu€aju prvih govornika, iako ispitanik Mim?2 ima
viSe potvrdenih obiljezja nego ispitanica Aima4 te jednako kao ispitanica Mimal, u njegovu
je govoru najvisi postotak standardnih oblika, dok pojava dijalektalnih oblika ni u jednom

obiljezju ne prelazi 66%.

Kod svih su govornika, s razli¢itim postotkom pojavnosti, sacuvana sljedeca obiljezja: ikavski
refleks jata, zamjena e > i, gubljenje glasa i, gubljenje ao > 0, zamjena docetnih m > n u
glagolima i u imenskim rije¢ima te gubljenje glasa A Kod pet su govornika potvrdena
sljedeca obiljezja: zamjena glasa /# glasom v, onepcanjenje/palataliziranje glasova, ujednaceni
oblici Dmn., Lmn., Imn. u svih sklonjivih rije¢i, zadrzavanje nenepcanih otvornic¢kih
nastavaka, oblik glagol mo¢i > more, upitni prilog gdje > di. Dvoje govornika u glagolskom
pridjevu radnom m.r. jd. umecée izmedu u i o glas j, dok je zamjena a > i kod osobne
zamjenica potvrdena takoder kod dvoje govornika. Samo je u govoru jednoga govornika
potvrden primjer S¢akavizma te gubljenja pocetnoga o. Prema teoriji istaknutosti obiljezja
koje govornici smatraju istaknutima, obiljeZenima, u najmanjem ¢e se postotku pojavljivati u
govoru te ¢e iz govora prva nestati. Prema ovoj teoriji upravo ova posljednja obiljezja, koja se
pojavljuju samo kod jednoga ili dva govornika, moZzemo smatrati takvima, dok su obiljezja
poput ikavskoga refleksa jata ili zamjene m > n prihvacena, neobiljeZena te su potvrdena u

svim analiziranim govorima.

3.3.2. Obiljezja idiolekta stonskih ispitanika

Medu stonskim je ispitanicima govornik s najvise o¢uvanih obiljezja govornik Das4, u ¢ijem
je govoru od 12 obiljezja potvrdeno 11, slijede govornici iz prve skupine: govornica Lasal s
10 te govornik Zasl s 9. Kod govornice iz druge skupine - Nase2 potvrdeno je 8 o¢uvanih
obiljezja, slijedi govornik Tas3 sa 7, govornica Kasa4 s 5 te govornica Zasa3 s Cetiri o¢uvana
obiljezja. Kao i u skupini imotskih govornika najvise ocuvanih obiljezja nalazimo kod
muskoga govornika iz Cetvrte skupine koji ima viSe oc¢uvanih obiljezja od govornika prve i
govornice druge skupine, ali je od ispitanika ocijenjen viSom ocjenom, kao govornik koji je
svoj zavi€ajni idiom promijenio viSe od ispitanice Lasel i ispitanika Zasal. Ovo se moze
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tumaciti ve¢om pojavnoscéu standardnih oblika u njegovu govoru nego u govoru ispitanika iz
prve skupine — govornice Lasel i govornika Zasal. Tako je: postotak zamjene m > n u
glagola kod govornika Zasal 92%, kod govornice Lasel 90 %:; jotacije kod govornika Zasal
100%, kod govornice Lasel 90%, dok je kod govornika Dasa4 u istim obiljeZjima postotak
nizi: 78%, odnosno 50%. Iako govornica Nasa2 u ovim obiljeZjima ima postotak nizi od
postotka kod govornika Dasa4 (59% i 66%) te manje potvrdenih specificnih obiljezja,
ispitanici su njezin govor ocijenili nizom ocjenom od govora muskoga govornika iz 4.
skupine - Dasa4. Ispitanici su u svojim komentarima pokusali objasniti kako su ocjenjivali
govornike te su govornice Lasul i Nasu2 istaknuli kao one koje imaju zatvoreniji izgovor
glasa a §to je vjerojatno i utjecalo na njihove ocjene. Troje govornika s najvis§im ocjenama
ispitanika imaju ocekivano i najmanje potvrdenih obiljezja u svojemu govoru kao i postotak

njihove pojavnosti.

Kod svih su govornika, s razli¢itim postotkom pojavnosti, satuvana dva obiljezja: sazimanje
ao- > o u gl. pridjevu radnom i zamjena docetnih m > n u gl. Zamjena m > n u imenskih i
nepromjenjivih rije¢i nije potvrdena kod svih govornika, a i kod glagola je pod jakim
utjecajem standardnoga oblika te je zabiljezen visok postotak standardnih oblika kod
govornika. Dva obiljezja pokazuju visoku rezistentnost: gubljenje zavrSnih zatvornika te
jotacija d + j > d dok je jotacija t + j > ¢ potvrdena kod samo dvoje govornika (samo u gl.
htjeti: ¢eo, ¢ela). Ipak i jotacija d + j > d ograniCena je naj¢e$c¢e na ograni¢en broj leksema
gdje se koristi isti modeli (de, nede, ode). Prijedlozno-padeznu konstrukciju kod + G > u + G
nalazimo kod pet govornika, a kod ¢etvero zamjenu e > i te saZimanje ao- > o u imenskim
rije¢ima. Depalataliziranje je potvrdeno kod troje govornika, ali je ocit pomak prema
standardnim oblicima. Samo jedan govornik zamjenjuje nu > —ni- u gl. I1. vrste , ali u ovome

slucaju treba misliti i na ucestalost pojavljivanja.
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3.3.3. Pretpostavke i rezultati

H1

Okomito viSejezi¢ni govornici odabiru standardni idiom kada mijenjaju svoj materinski

idiom jer je razli¢it od jezika drugih ¢lanova obitelji ili okoline.

Usporedbom svih ispitanika potvrdena je prva pretpostavka prema kojoj se okomito
viSejezi€ni govornici, €iji je vlastiti materinski idiom razli¢it od jezika drugih ¢lanova obitelji
ili okoline, nastoje pribliziti standardnomu modelu kada mijenjaju svoj zavicajni idiom.
Vecina ispitanika, koji su vlastiti materinski idiom ocijenili promijenjenim, sama navodi da
oblike iz zavi¢ajnoga idioma zamjenjuju standardnima, a to potvrduju i procjenjivaci i opis
obiljeZja njihova govora. Takav je stav medu svim govornicima stonskoga idioma. Jedino
govornik Das4, koji smatra svoj materinski idiom promijenjenim, napominje da se koristi
izrazima iz okolinskoga, dok standardni idiom ne spominje. Medutim, analiza njegova govora
pokazuje da oblike iz materinskoga zamjenjuje standardnim oblicima. Govornik Zasl ne
smatra svoj idiom u obitelji promijenjenim, ali istice da se na poslu koristi standardom.
Njegov su govor procjenjivaci ocijenili kao malo promijenjen, premda se pretpostavljalo da
govornici prve skupine nece mijenjati svoj zavic¢ajni idiom (poput govornice Lasel te
govornika Limal). Iako je slika imotskih govornika raznovrsnija pa uz Limal (koji svoj
zavi¢ajni idiom smatra nepromijenjenim, u skladu s ocjenom procjenjivaca) i dvije ispitanice
Iima2 i Eima3 smatraju svoj idiom nepromijenjenim jer se u obitelji sluze svojim
materinskim idiomom, ali navode da se na poslu koriste standardnim jezikom, dok su njihov
govor procjenjivaci ocijenili kao malo promijenjen. Medutim, analiza idiolekta pokazuje da
svi ispitanici, ¢ak i oni ¢ije su govore procjenjivaci ocijenili nepromijenjenima, svoj idiom u
ve¢oj ili manjoj mjeri nastoje pribliziti standardu ili su oblike iz zavicajnoga nesvjesno
zamijenili standardnima (to se odnosi na ispitanike koji svoj zavicajni idiom ne smatraju

promijenjenim).
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H2

Kada im je materinski idiom razli¢it od idioma drugih ¢lanova obitelji ili okoline,

okomito visejezi¢ne govornice sklonije su mijenjati svoj zavi¢ajni idiom od govornika.

Usporedba Zena i musSkaraca iz pojedine skupine prema ocuvanosti zavicajnoga idioma nije
potvrdila drugu pretpostavku. Po jedan govornik i govornica nisu promijenili svoj govor (mod
i medijan 1, prosjek 1), a po jedan su ga dosta promijenili (mod i medijan 4, prosjek 4 i 4,2).
Od onih koji su ga promijenili, kada se promatraju svi zajedno umjesto podjela po skupinama,

ocjene su podjednake, s malom razlikom u korist govornica, ali nedostaje jedan ispitanik.

U prvoj skupini imotskih govornika govornica Mimal vise je promijenila zavi¢ajni idiom od
govornika Limal, dok u skupini stonskih govornika govornica Lasal nije promijenila svoj
govor, a govornik Zas1 jest. U drugoj skupini nedostaje muski govornik stonskoga idioma.
Dvije govornice imaju podjednake ocekivane rezultate — malo su promijenile svoj govor, dok
je jedini govornik Mim?2 znatno promijenio svoj idiom’. U treoj je skupini oboje ispitanika
ocijenjeno niZe nego Sto se ocekivalo, pri ¢emu je ocjena govornice Eime3 niza od ocjene
govornika lima3 (Eima3 — 1,6, a lim3 — 2,4). NajviSu je ocjenu medu svim govornicima
stonskoga i u ovoj skupini dobila govornica Zasa3 jer je viSe od govornika Tasa3 promijenila
svoj idiom. U ¢etvrtoj skupini podjednaki su rezultati kod zenskih i muskih govornika:
govornice su svoj zavicajni govor promijenile manje od o¢ekivanoga (Aima4 — 3,4, Kasa4 —
2,8), ali vise od govornika (Iim4 — 1,6, Das4 — 2.4) koji za dvije razine odstupaju od
ocekivane ocjene. Jednak je broj Zena i muskaraca koji odstupaju od o¢ekivane ocjene, bilo
da mijenjaju svoj idiom vise od ocekivanoga (dvije govornice: Mimal i Zasa3 te dva
govornika: Mim?2 i Zas?2), bilo da ga mijenjaju manje od oc¢ekivanoga (tri govornice: Eima3,
Aima3, Kasa4 i tri govornika: Ilim3, Ilim4, Das4). [ako je raspon ocjena razli¢it — od jedinice
do petice, pri ¢emu je samo jednomu govorniku jedan procjenjiva¢ dao ocjenu pet, srednja je
ocjena svih govornika, ali i obiju skupina (imotske i stonske) 2.4, $to bi znacilo da su

govornici malo promijenili svoj govor.

9 O promjeni kod govornika Mim?2 vidi u potpoglavlju 3.1.4. te u daljnjem tekstu.
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H3

Okomito viSejezicni govornici zamjenjuju svoje lekseme standardnima i okolinskima

kada su oni nerazumljivi ostalim ¢lanovima obitelji.

Treca je pretpostavka djelomi¢no potvrdena: okomito viSejezi¢ni govornici posezu za
standardnim i okolinskim oblicima na leksickoj razini kada su govornikovi materinski leksemi
nerazumljivi ostalim ¢lanovima obitelji. Od petnaest ispitanika njih Sestero (Mimal, Mim2,
Iim3, Aima4, Nasa2, Zasa3, Tas3, Kasa4) lekseme iz zaviajnoga idioma zamjenjuje
leksemima iz standarda, najceS¢e uz objasnjenje radi izbjegavanja moguéih nesporazuma ili
dodatnih objasnjavanja. Dvoje stonskih ispitanika (Kasa4 i Das4) koriste se i leksemima
vecinskoga idioma, koji je ujedno i idiom supruga, odnosno supruge, ali to u govoru posebno
naglasavaju. Ispitanici prve skupine (Lasali Zas1) takoder posezu za leksickim posudivanjem
iz manjinskoga idioma supruznika, ali Lasal isti¢e da se tim izrazima koristi samo u $ali.
Ispitanici koji ne navode da se u obitelji koriste leksemima iz drugih idioma, ujedno su i
ispitanici koji su svoj govor ocijenili kao nepromijenjen (Lim1, lima2, Eima3) ili malo

promijenjen (Iim4).
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H4

Pojedinac¢ni ¢imbenici, poput Skolovanja ili odrastanja izvan obitelji zbog razlicitih
zivotnih prilika ili posla utjefu na znatnije promjene u idiomu okomito visejezi¢nih

govornika.

Pojedinac¢ni ¢imbenici, poput Skolovanja ili odrastanja izvan obitelji zbog razli¢itih Zivotnih
prilika, utjecu na znatnije promjene u idiomu okomito visejezi¢noga govornika. Posao, kao
bitna sastavnica zZivota svakoga govornika, utjece na povoljan polozaj koji ima standard u
odnosu prema ostalim idiomima pri odabiru u okomitoj viSejezi¢nosti. Ova je pretpostavka
potvrdena medu ispitanicima koji pripadaju razli¢itim skupina (Mimal, lima2, Mim?2,
Eima3, Iim3, Aima4, Zasl, Zasa3, Tas3, Kasa4). U prvoj skupini govornika nalaze se
ispitanici koji ne potvrduju ovu pretpostavku. Ovo se moZe tumaciti ¢injenicom da ispitanici
koji oblike iz svoga zavi¢ajnoga idioma mijenjaju standardnima i ¢iji su govor procjenjivaci
ocijenili kao promijenjen (govornica Mimal i govornik Zasl) rade kao nastavnici u Skoli,
dok govornik Liml i govornica Lasal na poslu ne moraju govoriti standardnim jezikom.
Ispitanice Zasa3 i Kasa4 smatraju da su svoj zavicajni idiom promijenile, a kao razlog
takoder navode posao. Ispitanica Zasa3 nastavnica je klavira, a Kasa4 uciteljica u osnovnoj
Skoli. Promjena njihova idioma, kao i idioma ispitanice Mimel i Zasal u skladu je sa
studentskim ispitivanjima o prihvatljivosti pojedinih hrvatskih govora (Mildner 2009) u
kojima je najvisa kriticnost s obzirom na zanimanja izrazena prema govoru nastavnika. Troje
ispitanika (Mim2, Iim3, Aima4) isticu standardni idiom kao najpoZzeljniji u svojemu
poslovnome okruZenju, a bave se razli¢itim oblicima prodaje. Govornici koji nisu isticali
prednost standardnoga idioma na svojim poslovima trojica su muskih govornika (Iim4, Tas3 i
Das4) i jedna govornica (Nasa2). Sva su trojica ispitanika inZenjeri, od kojih prva dvojica
rade u privatnim, a treéi u gradskoj tvrtki, dok je ispitanica Nasa2 kucanica. Moze se
zakljuciti da posao kojim se pojedinac bavi utjece na jezik pojedinca pa tako i na obiteljski

jezik pojedinca u ve¢oj mjeri nego $to se pretpostavljalo.

Ocjene govornika Mima?2 najviSe odstupaju od ocekivane. [ako se smatralo da ¢e govornici
druge skupine malo promijeniti svoj idiom, Mim2 ima dosta promijenjen govor, jedini je od
svih procjenjivaca dobio ocjenu 5. Mim2 jedini je iz skupine imotskih govornika sa
zavrSenim poslijediplomskom studijem (isto kao i ispitanica Zasa3 koja je prema ocjenama

procjenjivac¢a medu stonskim govornicima najvise promijenila svoj govor), no odstupanje od
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dvije razine ne moze se tumaciti samo stupnjem obrazovanja. Vjerojatnije je da je na
promjene u njegovu idiomu utjecalo izbivanje iz vlastite obitelji jer je ispitanik zbog
zdravstvenih razloga nekoliko godina u ranome djetinjstvu proveo u drugome gradu gdje bio
izlozen drugim dijalektima i govorima. Prema mnogim ispitanicima Skolovanje je vazan
¢imbenik u oblikovanju idioma (Mimal, Lim1, Mim2, Aima4, Zasl, Zasa3, Tas3, Kas4).
Na promjene utjece i obiteljska situacija jer govornici isticu da na odredeni nafin govore
upravo zbog svoje djece jer zele da 1 oni tako govore (Mimal, lima2, Mim2, Zasa3, Tas3,
Kasa4). Osim toga svijest o vrijednosti vlastitoga idioma kojim iskazuju identitet i pripadnost
vlastitoj jezi¢noj zajednici (Eima3, lim4, Lasal, Kasa4, Das4), status materinskoga i
okolinskoga idioma u drustvu i obitelji (Ilima2, Eima3, lim3), Zelja za vlastitim identitetom u
situaciji kada se ne moze sluziti materinskim (Kasa4), sve to ¢ini splet pojedinac¢nih, razlicitih

¢imbenika koji utjece na promjene idioma.

Ova je pretpostavka opéenito potvrdena, no neka bi buduca istrazivanja dala jasniji uvid koji

to pojedinacni ¢imbenici imaju kljuénu ulogu u oblikovanju idiolekta.
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HS

Okomito viSejezi¢ni govornici nisu uvijek svjesni promjena vlastitoga materinskoga

idioma u okomito viSejezi¢noj zajednici.

Ova je pretpostavka potvrdena. Usporedeno je miSljenje ispitanika o vlastitome idiomu,
koliko su ga promijenili, te dojam procjenjivaca o njihovoj promjeni. U skupini imotskih
govornika samo se kod trojice govornika (Lim1, Iim3, Iim4) slazu vlastiti stav i dojam
procjenjivaca, u skupini stonskih govornika ¢ak kod pet ispitanika (Lasal, Zasl, Nasa2,
Tas3, Das4). Kod ostalih ispitanika ocjena odstupa od dojma procjenjivaca (Eima3, Ilima2,

Mimal, Aima4, Mim2, Zasa3, Kasa4).
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Ho6

Udio najistaknutijih obiljezja zavicajnoga idioma djeluje na dojam procjenjivaca o

promjeni ispitanikova govora.

Hipoteza prema kojoj dojam procjenjivaca o idiomu okomito viSejezi€noga govornika ovisi o
udjelu dijalektalnih i standardnih ili okolinskih obiljeZja u govoru pojedinoga ispitanika
djelomi¢no je potvrdena. Ve¢ su u potpoglavljima 3.3.1. i 3.3.2. opisana obiljezja skupine
imotskih i stonskih govornika te je uoceno kako ispitanici s najvise potvrdenih obiljezja
pojedinoga idioma nisu od procjenjivaca ocijenjeni najnizom ocjenom - kao govornici koji su
najmanje promijenili zavi¢ajni idiom. Promatrajuéi pojedine skupine mozemo zakljuéiti da su
u skupini imotskih govornika ispitanici s potvrdenih 10 i viSe obiljezja ocijenjeni od
procjenjivaca kao govornici koji uopce nisu ili kao govornici koji su malo promijenili svoj
zaviCajni idiom. Ispitanici kod kojih je potvrdeno manje od 10 obiljeZja ocijenjeni su kao
govornici koji su srednje ili dosta promijenili svoj zavicajni idiom. U skupini stonskih
govornika ispitanici s potvrdenih 8 i viSe obiljezja ocijenjeni su od procjenjiva¢a kao
govornici koji uopce nisu ili kao govornici koji su malo promijenili svoj zavicajni idiom.
Ispitanici kod kojih je potvrdeno manje od 8 obiljezja ocijenjeni su kao govornici koji su
srednje ili dosta promijenili svoj zavicajni idiom. Promatrajuci udio dijalektalnih oblika kod
skupine imotskih ispitanika s potvrdenih 8 i viSe obiljezja, uoava se odredena pravilnost.
Postotak dijalektalnih obiljezja: ikavski refleks jata, sazimanje ao > 0, zamjena doc¢etnih m >
n kod svih je ispitanika od 70 — 100%. Udio je veéi kod onih ispitanika ¢iji je dojam od
procjenjivaca da su svoj govor manje promijenili, odnosno ¢ije su ocjene nize. Ipak ne moze
se ne primijetiti da je kod dviju ispitanica, koje imaju manje od 8 potvrdenih obiljezja, a
dojam je procjenjivaca da su srednje promijenile svoj idiom, postotak u pojedinim obiljezjima
vec¢i nego kod prve skupine u kojoj su ispitanici malo, ili uopée nisu mijenjali svoj idiom.
Samo je postotak zamjene m > n kod ispitanice Mimel manji nego kod ostalih ispitanika
(64%), osim kod ispitanika Mima2. Mozemo zakljuciti da je osim broja obiljezja, vazan i
udio dijalektalnih oblika, ali i uporaba dijalektalnih leksema. Obje ispitanice isti¢u da zbog
svojih supruga, ¢iji su zavicajni idiomi razli¢iti od njihovih, lekseme iz zavi¢ajnoga idioma
zamjenjuju standardnima. Tako su u analizi idiolekta ispitanica Aime4 i Mimel od zavic¢ajnih
leksema zabiljeZzeni samo mater, ¢aca, kod Mimel jos i ¢acin te undan i tute, ali samo kao
primjer imotskoga leksika koje koristi jedino njihova kéi, a koji je naucila u vrti¢u. Iako u

govoru ispitanika Mima2 ima viSe potvrdenih obiljeZja nego kod ispitanice Aime4 te jednako
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kao kod govornica Mimel, u njegovu je govoru najvisi postotak standardnih oblika, dok
pojava dijalektalnih oblika ni u jednom obiljezju ne prelazi 66%.

Kao i u skupini imotskih govornika, kod stonskih govornika najvise je obiljezja potvrdeno
kod govornika iz ¢etvrte skupine (Das4) koji ima vise ocuvanih obiljezja od govornika prve
(Lasal, Zas1) i govornice druge skupine (Nase2), a koji su prema dojmu procjenjivaca govor
manje mijenjali. Ovo se moze tumaciti ve¢om pojavnoscu standardnih oblika u njegovu
govoru nego u govoru govornika iz prve skupine. Postotak zamjene m > n u glagola kod
govornika Zasal je 92%, kod govornice Lasel 90 %, jotacije kod govornika Zasal 100%,
kod govornice Lasel 90%, dok je kod govornika Dasa4 u istim obiljezjima postotak nizi:
78% , odnosno 50%. lako govornica Nasa2 ima manje potvrdenih specifi¢nih obiljezja, te
postotak nizi od postotka kod govornika Zasal i Dasa4 (59% i 66%), ispitanici su njezin
govor rangirali kao drugi s obzirom na ofuvanost zavi¢ajnoga idioma. Procjenjivaci su u
svojim komentarima pokus$ali objasniti prema kojim su kriterijima ocjenjivali govornike te su
govornice Lasul i Nasu?2 istaknuli kao one koje imaju zatvoreniji izgovor glasa a, §to je
medu ostalim 1 utjecalo na njihove ocjene. Osim specifi¢énoga izgovora otvornika, ispitanica
se u ve¢oj mjeri od ostalih sluzila zavi¢ajnim leksikom §to je vidljivo u analizi idiolekta. Kod
skupine ispitanika u ¢ijemu je govoru potvrdeno sedam i manje obiljeZja te su prema
ocjenjivatima srednje ili dosta mijenjali zaviajni idiom, slika je jasnija. Sto je visa ocjena

procjenjivaca to je manji broj potvrdenih obiljezja i udio dijalektalnih oblika.
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4. ZAKLJUCAK

U ovom su radu istrazivani govori pojedinaca ¢iji je vlastiti materinski idiom razli¢it od jezika
drugih ¢lanova obitelji ili okoline. Odabrani su govornici sa zavrSenom srednjom Skolom i
fakultetom jer bi zavrSetkom Skolovanja svi govornici trebali postati okomito visejezi¢ni
govornici koji vladaju svojim zavicajnim idiomom i standardnim jezikom te tre¢im idiomom
koji je razli¢it od njihova, a moze biti okolinski ili supruznic¢ki. Govornici su podijeljeni u
Cetiri skupine, a njihovi idiomi pripadaju jednoj od sljedeée cetiri skupine: I. vecinski u
obitelji i u okolini, II. veéinski u obitelji, a manjinski u okolini, III. jezik je ¢lanova obitelji
medusobno razli¢it i manjinski u okolini, IV. manjinski u obitelji i u okolini. Prema pocetnim
pretpostavkama svi govornici ne mijenjaju jednako svoj zavi¢ajni idiom. Tako govornici iz
prve skupine svoj zavicajni idiom nece mijenjati, govornici druge skupine promijenit ¢e ga

malo, srednje ¢e promijeniti govornici iz trece skupine, a najviSe govornici iz ¢etvrte skupine.

Tijekom rada potvrdeno je da nisu sve promjene zavicajnoga idioma ispitanika u okomito
viSejezi¢noj zajednici u skladu s pocetnim pretpostavkama. Tako je uoceno da promjene u
idiomima ispitanika ne ovise samo o polozaju koji idiom ima u okomito visejezicnoj
zajednici, veé su rezultat spleta razli¢itih ¢imbenika. Zbog toga se promjene ne dogadaju u
skladu s podjelom prema skupinama, a to potvrduju i procjenjivaci kao i opis obiljezja govora

ispitanika.

U radu je postavljeno Sest pretpostavki od kojih su tri u potpunosti potvrdene, dvije

djelomicno, a jedna pretpostavka nije potvrdena.

Prema prvoj potvrdenoj pretpostavci okomito visejezi¢ni govornici odabiru standardni idiom
kada mijenjaju svoj materinski idiom jer je razliit od jezika drugih ¢lanova obitelji ili
okoline. Kod svih je govornika, u vec¢oj ili manjoj mjeri, primijeen pomak prema standardu.
Gotovo svi govornici istiCu da oblike iz zavi¢ajnoga idioma zamjenjuju oblicima iz
standardnoga, a samo rijetki preuzimaju oblike iz okolinskoga. Preuzimajuéi oblike iz
standardnoga jezika, govornici preuzimaju kulturne i drustvene obrasce prihvatljive svima, ne
izdvajaju se iz sredine kao kada se koriste iskljutivo zavicajnim idiomom. Sluzeéi se
standardnim jezikom, ne odri¢u se vlastita identiteta kao u slucaju kada bi zavicajni idiom
zamijenili okolinskim ili supruzni¢kim. Kada mijenjaju svoj zavifajni idiom, govornici
poseZzu za standardnim jezikom koji, premda nije posve prirodno i spontano nastao, vec je

svjesno oblikovan, on je oblikovan na prirodnome govoru, na $tokavskoj osnovici koja je
111



govornicima bliska. Standardni je jezik kulturno i drustveno nadreden ostalim idiomima te se
rabi u sluZzbenome sporazumijevanju, a gotovi svi ispitanici isti¢u kako na poslu govore

standardnim jezikom.

Okomito viSejezicne govornice sklonije su mijenjati svoj zavi€¢ajni idiom od govornika kada
im je materinski idiom razli¢it od idioma drugih ¢lanova obitelji ili okoline. Utvrdeno je da
po jedan govornik i govornica nisu promijenili svoj govor, a da su po jedan govornik i
govornica dosta promijenili. Promatrajué¢i zajedno sve ispitanike koji su promijenili svoj
govor, ocjene su za zene i muskarce podjednake, s malom razlikom u korist govornica, ali

buduéi da nedostaje jedan ispitanik, pretpostavka nije potvrdena.

Djelomi¢no je potvrdena tre¢a pretpostavka prema kojoj okomito viSejezi€ni govornici
zamjenjuju svoje lekseme standardnima ili okolinskima kada su oni nerazumljivi ostalim
¢lanovima obitelji. Od petnaest ispitanika njih Sestero lekseme iz zavicajnoga idioma
zamjenjuje leksemima iz standarda objasnjavaju¢i da na taj nacin Zele izbjeéi moguce
nesporazume ili dodatna objasnjavanja. Cetvero ispitanika poseZe za leksi¢kim posudivanjem
iz idioma supruznika. Pri tom je kod dvoje ispitanika supruznicki idiom ujedno i vecinski u

okolini, dok je kod ostalih dvoje supruznicki idiom manjinski u obitelji i u okolini.

Opéenito je potvrdena pretpostavka prema kojoj pojedinacni ¢imbenici utje€u na znatnije
promjene u idiomu okomito visejezi¢nih govornika. Buduéi da su svi govornici sa zavrSenim
fakultetom $kolovanje nastavili u drugom gradu, njihov je zavi¢ajni postao manjinski u novoj
okolini. Pretpostavka je da su na fakultetu govorili standardnim jezikom, ali su se susretali i
druzili s govornicima iz drugih krajeva koji su govorili idiomima razli¢itim od njihova §to
neki ispitanici i istiCu kao moguéi ¢imbenik promjene u vlastitome govoru. Od pojedina¢nih
¢imbenika moze se izdvojiti odrastanje izvan obitelji zbog razli¢itih zivotnih prilika te posao
koji ima najvazniji utjecaj na odabir standarda u okomitoj viSejezi¢nosti jer vecina ispitanika
istice da na poslu govore, nastoje govoriti, ili barem misle da govore standardnim jezikom.
Osim spomenutih, na idiom ispitanika utjeu i djeca zbog kojih, kako ispitanici isticu, Zele
saCuvati svoj materinski idiom te na taj nacin prenijeti i dio zavicajnoga identiteta ili svoj
govor mijenjaju upravo zbog njih, ako govor njihove djece pripada okolinskome. Kao
pojedinacni ¢imbenici mogu se izdvojiti svijest o vrijednosti vlastitoga idioma jer se njime

iskazuje identitet i pripadnost vlastitoj jezicnoj zajednici, zatim status materinskoga i
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okolinskoga idioma u drustvu i obitelji, zelja za uklapanjem u govornu sredinu ili pak Zelja za

vlastitim identitetom u situaciji kada se ne moze sluziti materinskim.

Usporedbom misljenja ispitanika o vlastitome idiomu s dojmom procjenjivaca o njihovoj
promjeni potvrdena je pretpostavka prema kojoj okomito viSejezi¢ni govornici nisu uvijek
svjesni promjena vlastitoga materinskoga idioma u okomito visejezi¢noj zajednici. Tako se
kod osmero ispitanika slaze vlastiti stav i dojam procjenjivaca, dok kod ostalih ispitanika

ocjena odstupa od dojma procjenjivaca.

Djelomic¢no je potvrdena pretpostavka prema kojoj udio najistaknutijih obiljezja zavi¢ajnoga
idioma djeluje na dojam procjenjivac¢a o promjeni ispitanikova govora. I u skupini imotskih i
u skupini stonskih govornika, ispitanici s viSe potvrdenih obiljezja ocijenjeni su od
procjenjivaca kao govornici koji uopce nisu ili kao govornici koji su malo promijenili svoj
zavicajni idiom, dok su ispitanici kod kojih je potvrdeno manji broj obiljezja ocijenjeni kao
govornici koji su srednje ili dosta promijenili svoj zavic¢ajni idiom. Ipak i medu njima postoje
iznimke. Naime, i u skupini imotskih i stonskih ispitanika, uoc¢eno je kako ispitanici s najvise
potvrdenih obiljezja pojedinoga idioma nisu od procjenjivaca ocijenjeni najniZom ocjenom -
kao govornici koji su najmanje promijenili zavi¢ajni idiom. Promatrajuci idiolekt pojedinih
ispitanika uofeno je da je osim broja potvrdenih relevantnih obiljezja vazan i udio
dijalektalnih oblika u idiolektu ispitanika. Tako neki ispitanici imaju jednak broj potvrdenih
obiljezja, ali ispitanik s manjim udjelom dijalektalnih oblika ocijenjen je kao onaj koji je vise
promijenio zavicajni idiom. Analizom idiolekta utvrdeno je da su ispitanici koji se u veéoj
mjeri koriste leksemima iz zavi¢ajnoga idioma, ocijenjeni kao oni koji su malo promijenili
svoj govor, unato¢ tome $to je u njithovu govoru potvrden manji broj obiljezja kao i udio
dijalektalnih obiljezja, nego kod ostalih ispitanika koji su isto ili sli€no ocijenjeni. MoZe se
zakljuciti da na dojam, osim broja i udjela relevantnih obiljezja, vaznu ulogu ima i uporaba

zavicajnih leksema.

Kako bi se istrazio idiolekt okomito viSejezi¢noga govornika, govornici su odabrani prema
svome zavi¢ajnome idiomu. Na taj je nacin uoceno koja su obiljezja imotskoga i stonskoga
idioma postojana, a koja su podlozna promjenama i nestajanju. Kod svih imotskih govornika,
s razli¢itim postotkom pojavnosti, sacuvana su sljedeca obiljezja: ikavski refleks jata,
gubljenje glasa i, sazimanje ao > 0, zamjena docetnih m > n u glagolima i u imenskim

rijeCima te gubljenje glasa % §to znaci da su ta obiljezja najpostojanija. Kod pet je govornika
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potvrdena zamjena glasa 4 glasom v, onepCanjenje, tj. palataliziranje glasova, ujednaceni
oblici Dmn., Lmn., Imn. u svih sklonjivih rije¢i, zadrzavanje nenepcanih otvornickih
nastavaka, obl. glagol mo¢i > more, upitni prilog gdje > di. Samo je kod dvoje govornika
potvrdeno umetanje glasa j izmedu u i o u glagolskome pridjevu radnome m.r. jd. kao i
zamjena a > i kod osobne zamjenice. U govoru samo jednoga govornika potvrden je primjer

S¢akavizma te gubljenja pocetnoga o.

U stonskome je govoru sustavno sazimanje ao- > o u gl. pridjevu radnome i zamjena docetnih
m > n u gl. Medutim, zamjena m > n u imenskih i nepromjenjivih rijeci nije potvrdena kod
svih govornika, a i kod glagola je pod jakim utjecajem standardnoga oblika te je zabiljezen
visok postotak standardnih oblika. Ucestalo je gubljenje zavr$nih zatvornika te jotacija d + j
> d dok je jotacija t +j > ¢ potvrdena kod samo dvoje govornika (samo u gl. htjeti: ¢eo, cela).
Ipak i jotacija d + j > d ogranicena je najCe$¢e na ogranicen broj leksema gdje se koristi isti
modeli (de, nede, ode). Prijedlozno-padezna konstrukcija kod + G > u + G potvrdena je kod
pet govornika, a kod Cetvero zamjena e > i te gubljenje ao- > 0 u imenskim rije¢ima. Kod
najmanjega se broja govornika pojavljuje odnepcanjenje ili depalataliziranje, koje se pojavila

kod troje govornika te je oCit pomak prema standardnim oblicima.

Bududi da je za potrebe rada snimljen mali broj ispitanika i analiziran njihov govor, a njihov
je govor ocijenio mali broj procjenjivaca, spoznaje dobivene ovim istraZzivanjem mogu
posluziti kao temelj buduéim istraziva¢ima za opseznija, kvantitativna istrazivanja. Isto bi
tako trebalo provjeriti koliko dobivene spoznaje odgovaraju jezi¢noj proizvodnji i stavovima
ostalih hrvatskih dijalekata, budu¢i da su istrazeni Stokavski znatno blizi standardu nego

kajkavski i ¢akavski pa bi se slika kod njih mogla i razlikovati.
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6. PRILOZI

Obiljezja idioma ispitanika podijeljena su u Cetiri kategorije.

6.1. Prilozi I — Zavicajna obiljezja imotskih ispitanika u odnosu na standardna

Tablica 8

Obiljezja idiolekta - govornica Mimal

OTVORNICI ZAMIENA
Mia Zavicajni govor Standardni jezik z.8./s. jez.
(pojavnice)
ier>1 monofl DVIJE dvi (tisuce desete) MLIJEKO mliko SVIJET svitu LIJEPO lipo CIJEL cilo RIJEC 9/1
monofl VRIJEME vrime UVIJEK uvik DIJETE dite
ie>1i " NEVIJESTA nevista LIETO lito NIGDJE nigdi DJED did HTJETI (bi) tila tio DJECOM DJECA 15/3
ZIVJETI zivit POLUDJETI poludila VIDJETI vidila DOLJE doli SVUGDJE
svugdi
e>i uvisenje VRIJEME vrimena NEKI niki - 3/0
zatvoreni
o>i UJUTRO - - -
jutri
o>u UJUTRO - - -
ujutru
ie>i monof3 ZIVJETI zivila - +
" pril DOLIE doli - +
i>i im. rij. PREZIME prezime prezimena - +
" gl. (gl pr.rad,, NAPRAVITI napravili POLUDJETI poludila OSTAVITI ostavila VIDJETI vidila - +
inf,, pz., imp.) (san) IZLUDJETI izludila GOVORITI (san) govorila ODLUCITI (san) odlucila
" Dos.z TI (san) ti (bila) I - - +
ie>e OVDIE ode ovde - 2/0
0>a STO sta | - STO 0/1
OTVORNICI - GUBLJENJE
zavrsni inf. NACI na¢ ISPRAVITI ispravit RAZGRANICITI razgrani¢it ICI i¢ RECI re¢ - 13/0
IMATI (¢u/ée) imat ZADRZATI zadrzat UDAVATI SE (se necu/se nes) udavat
ZIVIETI (¢u) zivit LJUTITI SE (nemoj) se ljutit
zamj SVAKI svak - -
vez., Cest ALI al 7/0
navez. NECEGA neteg DALIEG - -
daljeg
pocetni pril. OVAKO vako - - -
unutarnji v BRAT br(a)te - - -
u br. CETIRI Ce(i)tri | - - -
ao->0 a0 KAO k(a)o KAO 4/1
a0->0 a0 RECI reka DOCI dosa PITATI pita POSAO posa IMAO 8/1
(-ov- DLI Z1D zidovim(a) zidovin - RODITELJIMA 0/1
)ima > - im. mr.
in
-ama > - | DLImn. SUSAR(AMA) susaran - - -
an im.z 1. KORPORACII(AMA)
korporacijan
OTVORNICI - DODAVANIJE
i MI nami | - - -
ZATVORNICI - ZAMJENA
m>n odusnjenje GOVORITI govorin IMATT iman ZNATI znan CUTI (ne) ¢ujen PREPOZNATI | MISLIM PRIMIJETIM RADIM 30/16
delabiliziranje pz., pripoznajen RADITI radin PITATI pitan MISLITI mislin ZNATI znan | NASTOJIM KORISTIM SAM
pf. USPOREDITI usporedujen BITI san (bila, vidila, pricala, rekla, odlucila, PRICAM
govorila) VIDJETI vidin ICI iden
m->n uimens. r. MATI (s) materon CACA (s) ¢acon MOJIM DJECOM IMOTSKOM 4/3
(Ijd,D,L)
-em > on Tjd. mr. MUZ muzon - 1/0
(-ov- DLI ZID zidovim(a) zidovin - - -
Jima > - | im. mr Zr KRUG krugovim(a) krugovin
in
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-ama > - DLI mn SUSAR(AMA) susaran - - -
an Im zr. KORPORACIJ(AMA)
korporacijan
h>v SUHO suvo DUHAN duvan - - -
h>n ODMAH odman - - -
3t > 56 STAP 3¢apa §¢ap - - -
1>1 onepcanjenje LJETNI litnji PROLJETNI - - -
/palatizranje prolitnji
d>d onepcanjenje ICT idem - IDE 0/2
/palatizranje
K>r MOCI more - - -
ZATVORNICI - GUBLJENJE
KV->0 HTIETI (se) nes (udavat) - (0CU) 170
zavrsni t>0 PET pe - - -
#K-Z>0
d>0 KAD ka KAD 2/9
r>0 JUCER juce - -
pocetni g->0>gd GDIE (g)di - -
k> 0kk h>0 HTIJETI ocu tio (bi) tila HAJDE aj MOIJIH IH HTJELA 5/3
t-0/KK TKO (t)ko -
sredisnji dn>n JEDAN je(d)na - JEDNA 0/1
th> k NETKO ne(t)ko - - -
tsk > sk ATLETSKI atlesko - - -
KK(K)> ds>s PREDSJEDNIK presjednik - - -
K(K) presjednici
vd>d OVDIJE o(v)de - 1/0
kv >k TAKVA tak(v)a | - - -
ZATVORNICI - DODAVANJE
j>VV CUTI &ujo | - - -
Tablica 9
Obiljezja idiolekta - govornik Liml
OTVORNICI - ZAMJENA
L1 Zavi¢ajni govor Standardni jezik z.8./s. jez
(pojavnice)
ier>1 monofl PODIJELITI SE podilimo se podilili bi se DVIJE dvi DIJETE dite RITETKO ritko DIJETE PRIJE 9/3
monofl LIJEPO lipo BRIJEG briga PROMIJENITI prominio RIJEC ri¢
ie>1 " GDIJE di DJED didon LJETI liti, DJECA dicon dice NEGDJE negdi DOLJE doli DIJETINJSTVO NJEMACKOJT 36/2
NIGDJE nigdi NEMJESTITI bi namistio SJETITI SE sititi se sican se SMIETI
(ne) smimo POBJECI san pobiga LJETNI litnji PROLJETNI prolitnji
e>i uvisenje GORE gori TREBATI (ne) triba 6
zatvoreni
0>i UJUTRO jutri | - -
o>u UJUTRO ujutru 1/0
ie>e OVDIJE ode -
0>a STO sta STO 1/9
OTVORNICI - GUBLJENJE
zavrsni inf. IGRATT igrat CITATI ¢itat PISATI pisat GOVORITI govorit ICI i¢ PADATI padat BITI SITITI 8/2
BITI bit
zamj SVAKI svak - 1/0
vez., Cest LIl ALI ILI 1/9
navez. NECEGA neceg - - -
DALIJEG daljeg
pocetni pril. OVAKO vako - - -
unutarnji v BRAT br(a)te - - -
ubr, CETIRI Ge(i)tri 1/0
ao->0 ao KAO k(a)o 3 3/0
ao->0 ao IGRATI (nisan se) igra VOZATI voza OSTATI osta ZAIGRATI zaigra | - 22
PROCITATI proc¢ita MOCI moga ICI isa POBJECI pobiga OTICI otisa RECI reka
GLEDATI gleda IMATI ima STATI sta CEKATI ¢eka PRESALTATI presalta
(-ov- DLI ZID zidovim(a) zidovin DOM domovin ZMIJAVCIMA KAMENJIMA 2/3
)ima > - im. m.r. PLAFONIMA
in
-ama > - | DLImn SUSAR(AMA) | - - -
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an im. zZr. suSaran
KORPORACII(AMA
) korporacijan
OTVORNICI - DODAVANIJE
| i | MI nami | - | NAMA 0/1
ZATVORNICI - ZAMJENA
m>n odusnjenje GOVORITI govorin BITI (je/ ni)san SUTJETI $utin SJECATI SE se sican ZNATI 34/0
delabiliziranje pz., (ne) znan IZGOVORITI izgovorin
pf.
m->n u imens. 1. BABA (s) babon DJED didon ANA Anon IMOTSKI Imotskon RADIJACITA 16/0
(Ijd,D,L) radijacijon MATERIN materinon TKO kin PETI peton JA (s) menon ZENA Zenon
DJECA dicon DRUGI drugon
-em > on Tjd. mr. MUZ muzon I - - -
(-ov- DLI Z1ID zidovim(a) zidovin KRUG krugovim(a) krugovin 2/0
)ima > - im mr zr
in
-ama > - | DLImn SUSAR(AMA) - - -
an Im zr susaran
KORPORACII(AMA
) korporacijan
h>v KUHATI kuva 1
h>n ODMAH odman - - -
5t > 8¢ STAP $capa $cap - - -
1> onepcanjenje LJETNI litnji PROLJETNI prolitnji 2
/palatizranje
d>d onepcanjenje ICI idem - - -
/palatizranje
K>r MOCI more - - -
ZATVORNICI - GUBLJENIE
KV->0 HTJETI o5 nes - - -
(h)o(ce)s ne(ce)s
zavrsni t>0 PET pe DEVEDESET devedese DVADESET dvadese - 2
#K-Z>0
d>0 KAD ka SAD sa SAD(A) KAD(A) 6/6
r>0 JUCER juce - - -
pocetni g->0>gd GDIE (g)di - 7/0
k> 0kk h>0 HLADAN ladnija HLADNO ladno HAJDE ajde OVI(H) ovi ODMAH odma - 5/0
t-0/KK TKO (t)ko 5/0
sredisnji dn>n JEDAN je(d)na - - JEDNO 0/1
tk>k NETKO neko NITKO niko - 3/0
tsk > sk ATLETSKI atlesko - - -
KK(K)> | ds>s PREDSJEDNIK - - -
K(K) presjednik presjednici
vd>d OVDJE o(v)de - - -
kv>k TAKVA tak(v)a 1
ZATVORNICI - DODAVANJE
] i>vv | CUTI tujo - | - -
Tablica 10
Obiljezja idiolekta - govornica lima2
OTVORNICI - ZAMJENA
Zavicajni govor Standardni jezik z.8./s. jez.
(pojavnice)
ie: > monofl PROMIJENILA prominila MLIJEKO mlika SLIJEVA sliva CIJEL cile LIJEP DIJETE DVIJE BIJELI BUELO 15/5,75 %
monofl najlipsi UVIJEK uvik LIJEPO lipo DVIJE dvi VIDJETI (san) vidila DOLJE doli PRIJE
ie>1i " DIJECA dice HTJETI tio SJETITI SE se sitin VOLJETI volila bi DOLIJE doli DJECADIJETINISTVO 11/3, 78%
NEGDIJE negdi DVJESTO dvista (iljada)
e>i uvisenje TREBATI triba OKRETATI okrice GORE gori ISPRED isprid PREVISE 5/1, 83%
zatvoreni
o>i UJUTRO - 1/0
jutri
o>u UJUTRO - - -
ujutru
ie>e OVDIJE ode ONDIJE onde - 2, 100%
o>a STO §ta STO 512, 711%
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OTVORNICI - GUBLJENJE

zavrsni inf. KUPITI kupit DOCI do¢ ICI i¢ RESTAURIRATI restaurirat NAPRAVITI napravit - 7/0, 100%
BITI bit NACI na¢
zamj. SVAKI svak - - -
vez., Cest ALT al ALI 3/4, 42%
navez NECEGA neceg - -GA 0/7, 0%
DALIJEG daljeg
pocetni pril OVAKO vako - - -
unutarnji v BRAT br(a)te - - -
ubr. CETIRISTO ¢etristo - 1/0, 100%
ao->0 ao KAO k(a)o - KAO 0/1, 0%
ao->0 a0 DATI da RECI reka - 3/0, 100%
(-ov-)ima DLI ZID zidovim(a) zidovin ZID zidovim(a) zidovin KRUG krugovim(a) /m z - -
>-in im mr. krugovin
-ama > - | DLImn SUSAR(AMA) susaran SUSAR(AMA) susaran KORPORACII(AMA) SMJENAMA 0/1, 0%
an im. Z . KORPORACII(AMA) korporacijan
korporacijan
OTVORNICI - DODAVANJE
i | MI nami - - -
ZATVORNICI - ZAMJENA
-m->n odusnjenje RAZMISLJATI razmisljan IMATI iman MISLITI mislin ZNATI (ne) znan | - 18/0, 100%
delabiliziranje CEKATT ¢ekan SJETITITI se sitin KAZATI kazen GOVORITI govorin UFURATI
pz., pf. SE san se ufurala VIDJETI san vidila RECI san rekla GOVORITI jesan govorila
NACI naden
-m->n uimens. . ONA MOJA SKRINJA BABINA STARINSKA onon mojon Skrinjon babinon - 12/0, 100%
starinskon IMOTSKI imotskin BIJELA KAVA (sa) bilon kavon VIKEND
vikendon CRNA KAVA (s) crnon kavon JA s menon
-em > on Tjd. mr. MUZ muzon - - -
(-ov-)ima DLI ZID zidovim(a) zidovin - - -
>-in im mr zr KRUG krugovim(a)
krugovin
-ama > - | DLImn. SUSAR(AMA) susaran - - -
an Im zr. KORPORACIJ(AMA)
korporacijan
h>v KUHATI kuvala KUHALA 1/2,33%
h>n ODMAH odman - - -
3t > 56 STAP 3¢apa $éap - - -
1>1 onepcanjenje LJETNI litnji - - -
/palatizranje PROLIJETNI prolitnji
d>d onepcanjenje ICI idem - - -
/palatizranje
K>r MOCI more - 1/0, 100%
ZATVORNICI - GUBLJENJE
KV->0 HTJETI os - 1/0, 100%
zavr$ni t>0 PET pe - 1/0, 100%
#K-Z>0
d>0 KAD ka SAD sa KAD SAD 4/2, 66%
r>0 JUCER juce - - -
pocetni g->0>gd GDIE (g)di - - -
k>0 kk h>0 ONI i(h) nji(h) RAZLICITI razliciti(h)y SVOIIH svoji(h) HTJETI oéu tio | SVOIIH OBITELISKIH 1072, 83%
HILJADA (dvista) iljada HAJMO amo NEKIH neki
-0/ KK TKO (t)ko - N N
sredisnji dn>n JEDAN je(d)na - - JEDNU, JEDNA 0%
th>k NETKO ne(t)ko - - -
tsk > sk ATLETSKI atlesko - -
KK(K)> ds>s PREDSJEDNIK - - -
K(K) presjednik presjednici
vd>d OVDJE o(v)de - - -
kv>k TAKVA tak(v)a - 1/0, 100%
ZATVORNICI - DODAVANIJE
i>VV | CUTI cujo - - -
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Tablica 11

Obiljezja idiolekta - govornik Mim?2

OTVORNICI - ZAMJENA

Zavicajni govor Standardni jezik z.8./s. jez.
(pojavnice)
ie:>i monofl LIJEP najlipsi DVIJE dvi (iljade pete, tisuce pete) LIJEP DIJELA PRIJE SVIJETU 3/13, 18%
monofl VRIJEME SNIJEG UVIJEK
LIJEPO
ie>i " DIJED did didu NEDJELJA nediljon IGDJE igdi MIJESTO DJETINJSTVO 4/7,36%
DIJECE MJESECU
e>i uvisenje UJESTI ujist GORE gori - 2
zatvoreni
0>1i UJUTRO jutri - - -
o>u UJUTRO - - -
ujutru
ie>e NEDJELJOM nedeljom - 2
o>a STO sta STO 2/2, 50%
OTVORNICI - GUBLJENJE
zavrsni inf. ZIVIETI zivjet GLEDATI gledat 2/0
zamj. SVAKI svak | - - -
vez., Cest ALTal LI ALI LI 3/6, 33%
navez. NECEGA neceg DALJEG daljeg - TOGA NEKOGA IMOTSKOGA 0/5 0%
pocetni pril OVAKO vako - - -
unutarnji v BRAT br(a)te - - -
ubr. CETIRI ¢e(i)tri - -
ao->0 ao KAO ko KAO 2/1, 66%
ao->0 a0 ICTisa UCIusa ZAO za STUDIRAO ZVAO OTISAO 5/3, 62%
(-ov- DLI ZID zidovim(a) zidovin - SURADNICIMA DRUGIMA 0/2, 0%
)ima > - im. m.r.
in
-ama > - | DLImn SUSAR(AMA) susaran - PRILIKAMA 0/1, 0%
an im. Z . KORPORACIJ(AMA) korporacijan
OTVORNICI - DODAVANJE
i | MI nami | -
ZATVORNICI - ZAMJENA
m>n odusnjenje MISLITI mislin BITI san (vidio) DOLAZIM 2
delabiliziranje pz.,
pf.
-m->n u imens. T. OKUVIR (sa) okviron nediljon FINANCIISKIM TIM 2/8,20%
(I jd., D, L nekih POSDIPLOMSKOM
zamjenica) FINANCIJSKOM NEDELJOM
2 IMOTSKOM DEVETOM
-em > on Tjd. mr. STOCIC (sa) stocicon 2 4/8,33%
(-ov- DLI ZID zidovim(a) zidovin KRUG - - -
)ima > - im. m.r. zr krugovim(a) krugovin
in
-ama > - | DLImn. SUSAR(AMA) susaran - - -
an Im zr. KORPORACIJ(AMA) korporacijan
h>v SUHO suvo DUHAN duvan - - -
h>n ODMAH odman - - -
§t> 8¢ STAP $capa $cap - - -
1> onepcanjenje LIETNI litnji PROLJETNI prolitnji B . B
/palatizranje
d>d onepcanjenje ICI idem - - -
/palatizranje
K>r MOCI more - - -
ZATVORNICI - GUBLJENJE
KV->0 HTIETI o5 nes (h)o(¢e)s ne(ce)s - - -
zavr$ni t>0 PET pe - - -
#K-Z>0
d>0 SAD sa SAD 1/2,33%
r>0 JUCER juce - - -
pocetni g->0>gd GDIE (g)di - GDIE 0/2, 0%
k>0 kk h>0 HTIJETI tio HILJADA (dvi) iljade (pete) PREKRASNIH prekrasni HERCEGOVACKIH HTIO 3/7
HTJELA HTJELI
t-0/ KK TKO (t)ko N 3/0, 100%
sredisnji dn>n JEDAN je(d)na - JEDNA JEDNO 0/6, 0%
th>k NETKO ne(t)ko - - -
tsk > sk ATLETSKI atlesko - - - pojedinacni
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leksem
KK(K)> ds>s PREDSJEDNIK presjednik - - - pojedinacni
K(K) presjednici leksem
vd>d OVDIE o(v)de - -
kv>k TAKVA tak(v)a - NIKAKVE samo se ovdje
gubi drugi
ZATVORNICI - DODAVANIJE
> VV [ CUTI ujo | - | - -
lablica 12
Obiljezja idiolekta - govornica Eima3
OTVORNICI - ZAMJENA
E3A Zavicajni govor Standardni jezik z.8./s. jez.
(pojavnice)
ier>1 monofl SRIJEDA srida sride LIJEPO lipo lipse PRIJE 4/2, 66%
monofl
ie>1i " COVIJEK &ovik VIEROVATI virovat viruj SVAGDIJE svagdi DOLIJE (o)doli LIEPOTE SUSJEDI 18/2, 90%
OVDIJE ovdi GDJE di RAZUMIJETI (ne) razumin
e>i uvisenje GORE gori 4/0, 100%
zatvoreni
o>i UJUTRO - - -
jutri
o>u UJUTRO - - -
ujutru
ie>e DOLJE dole POSLIJE posle ONDJE onde 4, 100%
o>a STO sta STO 52, 71%
OTVORNICI - GUBLJENJE
zavrsni inf. BITI bit DOCI do¢ LIUTITI ljutit OSTAVLIJATI ostavljat VIEROVATI virovat - 7, 100%
ZAUSTAVITI zaustavit
zamj SVAKI svak - SVAKI 0%
vez., Cest ALTal ILTil 1LI1 ALI ILI NITI 7/3,70%
navez. TOGA tog NJEGA MOGA SVEGA 1/8
pocetni pril OVAKO vako OVAKO vako -
unutarnji v BRAT br(a)te BRAT br(a)te - 1, 100%
u br. CETIRI ¢e(i)tri CETIRI &e(i)tri - -
ao->0 ao KAO ko KAO 52, 71%
ao->0 ao RECI reka(o) 1ICI i8a(o) UCI usa(o) DOCI dosa(o) KONTATI konta(o) MOCI - 8, 100%
moga(o) SACI sasa(o) MORATI mora(o)
(-ov- DLI ZID zidovim(a) ZID zidovim(a) zidovin ~KRUG krugovim(a) /m z - -
)Jima > - | im. mr. zidovin krugovin
in
-ama > - | DLImn SUSAR(AMA) SUSAR(AMA) su§aran KORPORACIJ(AMA) - -
an im. Z . susaran korporacijan
KORPORACIJ(A
MA) korporacijan
OTVORNICI - DODAVANJE
i | MI nami | - -
ZATVORNICI - ZAMJENA
-m->n odusnjenje BITI (se) (ni)san (srodila, rekla, mora) GOVORIT govorin OBJASNITI objasnin | - 17, 100%
delabiliziranje pz., ICT iden SMATRATTI smatran DOZIVLJAVATI dozivljavan KAZATI kazen ZNATI
pf. (ne) znan VIDJETI vidin RAZUMIETI razumin PRICATI pri¢an
-m->n u imens. T. PREZIME prezimenon PUNO POVJERENIJE punin povjerenjen AUTO auton - 11, 100%
(I jd., D, L nekih MERCEDES mercedeson VOLAN volanon OVAJ ovin ONA onon TAJ tin ONAJ
zamjenica) onon
-em > on Tjd. mr. MUZ muzon -
(-ov- DLI ZID zidovim(a) - - -
)ima > - im. mr. zr zidovin KRUG
in krugovim(a)
krugovin
-ama > - | DLImn. SUSAR(AMA) - - -
an Im. z r. suSaran
KORPORACIJ(A
MA) korporacijan
h>v SUHO suvo - - -
DUHAN duvan
h>n ODMAH odman - -
§t> 8¢ STAP $capa $cap - -
1>1 onepcanjenje LJETNI litnji - -
/palatiziranje PROLJETNI
prolitnji
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d>d onep&anjenje ICT idem IDEN 1/1, 50%
/palatiziranje
K>r MOCI (ne) more mores§ - 2, 100%
ZATVORNICI
ZATVORNICI - GUBLJENJE
KV->0 HTIETI (ti) § (do¢) B 1, 100%
zavrsni t>0 PET pe PET pe SEST Ses DEVET deve - 3, 100%
#K-Z>0
d>0 KAD ka SAD 17 KAD 3 1/20, 0%
r>0 JUCER juce | - - -
pocetni g->0>gd GDIE (g)di - 3, 100%
k>0 kk h>0 HAIJDE (h)ajde RECI reko(h) ONI nji(h) PRIHVATE PRIHVATILI 4 3/6,33%
HOTELA
-0/ KK TKO (t)ko R R R
sredisnji dn>n JEDAN je(d)na - - - pojedinac¢ni
leksem
th>k NETKO ne(t)ko - -
tsk > sk ATLETSKI atlesko - - - pojedinacni
leksem
KK(K)> ds>s PREDSJEDNIK - - - pojedinac¢ni
K(K) presjednik leksem
presjednici
vd>d OVDIE o(v)de - - -
kv>k TAKVA tak(v)a - TAKVA KAVA NEKAVOG 0%
KAKVOG
ZATVORNICI - DODAVANJE
| i>vv | CUTI &ujo | ZINUO | 1/1,50%
Tablica 13
ObiljeZja idiolekta - govornik lim3
OTVORNICI - ZAMJENA
Zavi¢ajni govor Standardni jezik z.g./s. jez
(pojavnice)
ie: > monofl MLIJEKO mliko CUEL cilog DVIJE dvi UVIJEK uvik POSLIJE VRIJEME RIJECIT 4/3, 57%
monofl
ie>i " COVIEK ¢ovik LJETO lito MJESTO misto MJESEC miseci OSJECATTI SE osicas PRESJEDNIK ODSJEDA 8/2, 80%
se SJESTI sidi DJEDOV didovo NEGDIJE nigdi
e>1i uvisenje PREPOZNATI - - -
zatvoreni pripoznat
0>1i UJUTRO - - -
jutri
o>u UJUTRO - - -
ujutru
ie>i monof3 ZIVIETI zivila - .
" pril KOLIKO koliko 1
i>i im. rij. LJUDI ljudima ODLICAN odli¢an 2
" gl. (gl pr.rad., DOBITI dobila OTVORITI otvorila 2
inf,, pz., imp.)
" D os. z TI (san) ti (bila) - -
ie>e OVDIJE ode -
o>a STO sta STO sta 1/2,33%
OTVORNICI - GUBLJENJE
zavrsni inf. IZGUBITI izgubit OTKUPITI otkupit RECI re¢ RAZBITI razbit PREBACITI | BITI 6/1, 85%
prebacit DOCI do¢
zamj SVAKI svak | - -
vez., Cest ALI al NITI nit LI 1 ALINITILI 11/4, 3%
navez. NECEGA neceg - TOGA SVEGA SVACEGA 0%
DALIJEG daljeg
pocetni pril. OVAKO vako - OVAKO 0%
unutarnji v BRAT br(a)te - - -
u br. CETIRI ¢e(i)tri - 1
ao->0 ao KAO k(a)o KAO 1/5, 16%
ao->0 ao OSJECATI osjeca MOCI moga UPOZNATI upozna DOCI dosa OSJEDATI | - 9, 100%
odsjeda ZVATI zva RECI reka SKOLOVATTI skolova OBECATTI obeca
(-ov- DLI KRUG krugovim(a) /m z krugovin IMOCANIMA 1/4, 20%
)ima > - im. m.r. HERCEGOVCIMA
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in LIUDIMA
—ama > - | DLImn. KORPORACII(AMA) korporacijan KOPORACIJAMA 173, 33%
an im. zr. RUKAVICAMA
OTVORNICI - DODAVANJE
| i | MI nami - 1
ZATVORNICI - ZAMJENA
-m->n odusnjenje MISLITI mislin NADATI SE nadan se BITI (ni)san PRICATI prican KAZATI - 14, 100%
delabiliziranje pz., kazen POKUSAVATI pokusavan ZNATT (ne) znan VODITI vodin ZELJETI Zelin
pf. PROVOCIRATI provociran PRESALTATI presaltan
-m->n u imens. 1. SVI svin ZADNII zadnjin zadnjen SEF Sefon NEKAKAV nekakvin SVAKAKAV | - 12, 100%
(I jd., D, L nekih svakakvin IMOTSKI imotskon JEDAN jednon TAJ tin ON (s) njin
zamjenica)
-em>on | Ijd mr. MUZ muzon | - - -
(-ov- DLI ZID zidovim(a) zidovin KRUG krugovim(a) krugovin - 1
)ima > - im. mr. zr
in
-ama > - | DLImn SUSAR(AMA) susaran KORPORACII(AMA) korporacijan - 1
an Im zr
h>v SUHO suvo - - -
DUHAN duvan
h>n ODMAH odman - - -
5t > 8¢ STAP $capa $cap - - -
1> onepcanjenje LIETNI litnji - - -
PROLJETNI
prolitnji
d>d onep&anjenje ICI idem - IDE 0%
K>r MOCI more MOCI more - 1
ZATVORNICI - GUBLJENJE
KV->0 HTIETT oS nes - -
(h)o(ce)s ne(ce)s
zavrsni t>0 PET pe SEST $es DEVET deve - 3
#K-Z>0
d>0 KAD ka SAD sa KAD SAD 5/7, 41%
r>0 JUCER juce 1
pocetni g->0>gd GDIE (g)di - -
k>0kk h>0 HTIETI oce SVOIJIH, HERCEGOVCI, 1/3, 25%
NIIHOV
t-0/KK TKO (t)ko - 3
sredisnji
dn>n JEDAN je(d)na - JEDNON JEDNE 0
tk>k NETKO ne(t)ko - - -
tsk > sk ATLETSKI atlesko - - -
KK(K)> ds>s PREDSJEDNIK presjednik presjednici 2
K(K)
vd>d OVDIE o(v)de - -
kv>k TAKVA tak(v)a NEKAKVIN SVAKAKVIN
ZATVORNICI - DODAVANJE
| i>vv | CUTI tujo | - | - -
Tablica 14
Obiljezja idiolekta - govornica Aima4
OTVORNICI - ZAMJENA
Zavicajni govor Standardni jezik z. 8. /s. jez.
(pojavnice)
ier>i monofl PROMIJENITI prominit MIJENJATI minjan RIJEC ri¢ ri¢i CIJEL cili cilu - 8
monofl
ie>1i " DOLIJE doli NIGDJE nigdi SVUGDIE svugdi HTJETI (san) tila (pitat) RAZUMIETI (ne) razumi osjetin 10/1
SJETITI (SE) sitit DJECA dica dicon
e>i uvisenje PREPOZNATI pripoznat pripoznajen - 4/0
zatvoreni
0>1i UJUTRO - - - pojedinacni
jutri leksem
o>u UJUTRO - - - pojedinacni
ujutru leksem
ie>i monof3 ZIVJETI zivila - - -
" pril DOLIE doli - -
i>i im. rij LJUDI ljudima RAZLIKA razliku, RAZLICIT razli¢ito RAZLIKOVATI razlikovat - Sustavna
promjena
" gl. (gl pr.rad,, 'VRATITI SE vratila (bi se), VOZITI vozili; RAZLIKOVATI razlikovat; POMIRITI SE pomiri se - Sustavna
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inf,, pz., imp.) RECI recimo promjena
" D os. z. TI (san) ti (bila) + - Sustavna
promjena
ie>e OVDIE ode - - -
0o>a STO sta STO 11
OTVORNICI - GUBLJENJE
Gubljenj inf. PROMIJENITI prominit SYETITI sitit PRICATI pricat UBACITI ubacit FORSIRATT forsirat - 100%
e SLUSATI slusat RAZLIKOVATI razlikovat PREPOZNATI pripoznat PITATI (san tila) pitat
zavrsni RECI re¢ UZIMATI (o(¢es)) uzimat
zamj. SVAKI svak - - -
vez., Cest ALTal ILTil LT 1 ALI ILI LI 7/26
navez NECEGA neceg DALJEG daljeg - 100%
pocetni pril OVAKO vako - - -
unutarnji v BRAT br(a)te - - -
ubr. CETIRI ¢e(i)tri - - -
ao->0 ao KAO k(a)o KAO ko KAO 1/5
20-> 0 a0 OPRATI opra(o) ZEZATI zeza(o) - 100%
(-ov- DLI ZID zidovim(a) zidovin - rodacima 0%
)ima > - im mr. ljudima nasima
in
-ama > - | DLImn SUSAR(AMA) susaran - - -
an im. Z . KORPORACIJ(AMA) korporacijan
OTVORNICI - DODAVANIJE
i | MI nami - - -
ZATVORNICI - ZAMJENA
m>n odusnjenje BITI (ni/je)san ICI iden ISPRUZITI ispruzin STISNUTI stisnen OSJETITI osjetin GOVORITI - 100%
delabiliziranje pz., govorin TRUDITI SE trudin se PRICATI pri¢an KAZATI kazen MIJENJATI minjan ZNATT (ne)
pf. znan CUTI (ne) ¢ujen PREPOZNATI pripoznajen RADITI radin PITATT pitan MISLITI mislin
ZNATI znan USPOREDITI usporedujen
m>n u imens. T. TAIJ (s) tin ON (s) njin 2 MATI (s) materon CACA ¢a¢on DJECA dicon MOJ mojin - 100%
(1jd.,D,L) VI (VAM) (dao san) van
-em > on Ijd. mor. MUZ muzon - - -
(-ov- DLI ZID zidovim(a) zidovin KRUG - - -
)ima > - im. m.r. zr krugovim(a) krugovin
in
-ama > - | DLImn. SUSAR(AMA) susaran - - -
an Im zr. KORPORACIJ(AMA) korporacijan
h>v SUHO suvo DUHAN duvan - - N
h>n ODMAH odman - - -
§t> 8¢ STAP $capa $cap - - - §¢akavizam u
gubljenju
1> onepcanjenje LJETNI litnji PROLJETNI prolitnji - - -
/palatizranje
d>d onepcanjenje ICI idem - iden 0%
/palatizranje
K>r MOCI more - - -
ZATVORNICI - GUBLJENJE
KV->0 HTIJETI o5 nes (h)o(¢e)s ne(ce)s - oces -
zavrsni t>0 PET pe - -
#K-Z>0
d>0 KAD ka KAD 2/9
r>0 JUCER juce - - -
pocetni g->0>gd GDIE (g)di - - -
k>0kk h>0 ODMAH odma HTJETI oces Hercegovina 2/8
Hercegovinu
njih svih ih
Hercegovaca
njihovih
t-0/KK TKO (t)ko - 100%
sredisnji dn>n JEDAN je(d)na - ispadne 0%
tk>k NETKO ne(t)ko 100%
tsk > sk ATLETSKI atlesko - - -
KK(K)> ds>s PREDSJEDNIK presjednik - - -
K(K) presjednici
vd>d OVDIE o(v)de - -
kv>k TAKVA tak(v)a - -
ZATVORNICI - DODAVANIJE
i>VV | CUTI cujo
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Tablica 15

Obiljezja idolekta - govornik lim4

OTVORNICI - ZAMJENA
Zavicajni govor Standardni jezik z.g./s. jez
(pojavnice)
ier>1i monofl VRIJEME vrimena UVIJEK uvik MIJENJATI minja DVIJE RIJEKU POSLIJE 3/6
monofl VRIJEME PRIJE
ie>i " DOLIE doli GDJE di MJESEC misec miseca DJECA dica dice dicu DJED did MIJERA SUSJEDA 21/2
SMIETI smi§ VIEROVATI virovat DJEDOV didove
e>i uviSenje PRESKAKATT priskakali GORE gori GORE PREPUSTENI 2/2
zatvoreni
0>1i UJUTRO - - -
jutri
X->u
o>u UJUTRO ujutru - 1/0
> I
ie>i monof3 ZIVIETI zivila - +
" pril. DOLIJE doli -
P> im. rij. LJUDI ljudima | - - -
" gl. (gl. pr. rad., inf., ZVONITI zvonilo STAVITI stavili SUSITI susili - +
pz., imp.)
" Dos.z TI (san) ti (bila) | - - -
ie>e OVDJE ode ONDIJE onde - 2/0
0>a STO sta | - STO 0/2
OTVORNICI - GUBLJENJE
zavr§ni inf. IMATI imat VOZITI vozit VIEROVATI virovat DOCI do¢ PRATITI pratit - 9/0
PUSTITI pustit POKUPITI pokupit OTETI otet
zamj. SVAKI svak - - -
pojedinacni
leksem
vez., Cest ALIal ILTil (u poslovici) ALI ILI 6/5
navez. NECEGA negeg DALJEG daljeg | - - -
pocetni pril. OVAKO vako - 1/0
pojedinacni
leksem
unutarnji v BRAT br(a)te - - pojedinacni
leksem
ubr. CETIRI &e(i)tri - - -
ao->0 ao KAO k(a)o - 1/0
tematski vokal
ao->0 a0 MORATI mora RECI reka ICI isa MOCI moga IMATI ima PROHODATI - 7/0
prohoda
(-ov- DLI ZID zidovim(a) zidovin - KUKURUZOVISTIMA 0/1
Jima > - | im.m.Is.r
in
-ama > - DLI mn. SUSAR(AMA) susaran KUKULJEVICAMA 1/3
an im. z 1. SUSARAMA
OTVORNICI - DODAVANJE
i MI nami - 1/0
ZATVORNICI - ZAMJENA
m>n odusnjenje ZNATI (ne) znan KAZATI kazen RAZMISLATI razmisljan BITI (ni)san (bio, - 16/0
delabiliziranje pz., pf. moga, ima, prohoda) VIDJETI vidin IMATT iman GOVORITI govorin
MISLITI mislin
m>n uimens. r. NEKAKAV NADZOR nekakvin nadzoron OVE SUSARE ovin susaran TA - 8/0
(Ijd,D,L) CESTA ton ceston (u) tin NAJLON najlonon ONI onin
-em > on Tjd. mr. MUZ muzon - - -
(-ov- DLI ZID zidovim(a) zidovin KRUG - KUKURUZOVISTIMA 0/1
Jima > - | im.m.r. Zr krugovim(a) krugovin
in
-ama > - DLI mn SUSAR(AMA) susaran KORPORACLJ(AMA) korporacijan - 1/2
an Im. zr.
h>v SUHO suvo DUHAN duvan SUHOGA 2/1
h>n ODMAH odman - 1/0
§t>§¢ STAP $capa $¢ap PREPUSTENI, 2/2
KUKURUZOVISTIMA
1>1]j onepcanjenje LJETNI litnji PROLJETNI prolitnji | - - -
d>d onepcanjenje ICI ide IDES 2/1
K>r MOCI more | - - -
ZATVORNICI
ZATVORNICI - GUBLJENJE
KV->0 HTJETI 05 nes (h)o(¢e)s ne(ce)s | - - -
zavrsni t>0 PET pe PET 11
#K-Z>0
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d>0 KAD ka SAD sa ISPRID ispri KAD SAD 7/8

r>0 JUCER juge | - - -
pocetni g->0>gd GDIE (g)di - 2/0
k>0kk h>0 HLADAN ladnija HLADNO ladno HAJDE ajde OVI(H) ovi ODMAH odma HLADNO PROHODA ONI IH 6/3

t-0/KK TKO (t)ko - - -
sredisnji

dn>n JEDAN je(d)na -

tk>k NETKO ne(t)ko 3/0

tsk > sk ATLETSKI atlesko - 1/0
KK(K)> ds>s PREDSJEDNIK presjednik presjednici - -
K(K)

vd>d OVDJE o(v)de - 1/0

kv >k TAKVA tak(v)a | - - -

ZATVORNICI DODAVANJE
j>VV CUTI &uja | - -
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6.2. Prilozi Il — Zavicajna obiljezja stonskih ispitanika u odnosu na standardna

Tablica 16

Obiljezja idolekta - govornica Lasal

OTVORNICI - ZAMJENA

Lla Zavicajni govor Standardni jezik z. 8./ s. jez. (pojavnice)
ie>1i " VOLIJETI volila (bi) VIDJETI vidila (san) DOLJE doli OVDJE odi - ostalo je/ije, samo gl. prid. radni z. r. | 5
i prilog dolje
e>i uvisenje GORE gori GORE 1/3,33%
zatvoreni
X->a
0>a $TO sta $TO 3/8,37%
u>i POTEGNUTI potegnit - 1/0
ie>e DOLJE dole 3 - 3
OTVORNICI - GUBLJENJE
zavrsni inf. RECI re¢ USELITI uselit ICT i¢ STAT stat - 4/0, 100%
vez., Cest LIl ALI 3/6
ubr. CETRDESETCETIRI - - -
CetresCetri
ao->0 imens. rij. POSAO poso - - -
ao->0 gl NAICI nai$o DATI do POMOCI pomogo OSTATI osto - 5/0, 100%
a0->0 a0 KAO ko 6 - 5/0, 100%
VHV> Vv ate>ae diftong. | DVANAEST dvanestog - 1
ZATVORNICI - zamjena
m>n odusnjenje BITI san (?stala, iSla, cela, rekla, vide}a) GOVORITI govorin MISLITI mislin MORATI | ZAFRKAVAM ISPRAVLJIAM 20/2, 90%
delabiliziranje moran DRZATI drzin KAZATI kazen ZIVJETI zivin
pz., pf.
m>n uimens. r. TRECI tre¢en RUKA rukon - 2/0
(I1jd., D, L nekih
zamjenica)
m>n u nepromj. 1. SEZDESET OSAM | - - -
Sezdeset osan
n>m POCETI po¢mem - - -
lj>j ZEMLIJA zemje PRIZEMLIE prizemje LJUDI judi HODILJE Hodije Hodiju -LJ- 16/10, 61%
dj>d GDIJE de NEGDIJE nede OVDIE ode DJEDA deda GDIE 12/1, 92%
j>¢ HTIJETI cela (san) - 1/0
ZATVORNICI - GUBLJENJE
KV->0 sred. slog VIDJETI vi(di)§ - 1
zavrsni t>0 BITI jes PET pe SEST $es DVADESET dvadese ( jedan, jedno) - 5
#K-Z>0
d>0 KAD ka SAD sa (PO/NE)KAD SAD 7/11, 38%
>0 URATPOL uraipo - - -
h>0 ODMAH odma h SE CUVA 1
pocetni g->0>gd GDIE GDIE 2/1
h>0 HAJDE ajde HTJETI cela (san) - 2
t-0/KK TKO (t)ko - 1
sredisnji gd>d NEGDIJE nede - 3
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vd>d OVDIE ode odi - 6

tk>k NETKO neko - - -

m>0 NEMATI nean - - -

h>0 SHVACATI svaca svatis | - - -
Tablica 17

Obiljezja idolekta - govornik Zasi

OTVORNICI - ZAMJENA

Z1 Zavicajni govor Standardni jezik z. 8./ s. jez. (pojavnice)
ie>1i " DOLJE doli ZIVJELI zivili - - Samo st. obl.
e>i uvisenje GORE gori - 1
zatvoreni
o>a STO sta 1 STO 12
X->i
u>i POTEGNUTI potegnit - - -
X->e
ie>e DOLIJE dole - - -
OTVORNICI - GUBLJENJE
zavrsni inf. TEZITI tezit GOVORITI govorit SLUSATI slusat RECI re¢ VIRITI virit INKARTATI inkartat NALITI nalit | - 17, 100%
ZASTITI zatitit NABITI nabit PROSUSITI prosusit ZAVRTITI zavrtit POSTAVITI postavit PALITI palit
HODITI hodit PROSETATI prosetat
vez., Cest ALl al - ALI 0/7, 0%
ubr. (DVADESET)CETIRI (dvadese)detri - 1/0
a0->0 imens. rij POSAO poso - 2/0
a0->0 gl MIJENJATI mijenjo PODICI podigo (san) SKONTATI skonto (san) DOCI doso (san) STUDIRATI studiro | - 5/0
(san)
5
a0->0 a0 KAO ko - 3/0
vHv> vy ate>ae diftong. | PETNAEST petnes 2 - - -
ZATVORNICI - zamjena
m>n odusnjenje KORISTITI koristin MORATI moran CASKATI ¢askan TRUDITI SE trudin BITI (ni)san (podigo, napravio, | SAM 25/2,92%
delabiliziranje, skonto, doso, studiro, poso) GOVORITI govorin RADITI radin 3 MISLITI mislin 3 PRETPOSTAVLJATI
pz., pf. pretpostavljan SUMNJATI sumnjan ZNATI (ne) znan SUDJELOVATT sudjelujen
m>n uimens. r. OVAJ (u) ovon SAKA 3akon SVOJ svojon BAKLJA bakljon PUTEM NAM | 4/6, 40%
(Ijd., D, L nekih DIJECOM
zamjenica) KUHINJOM
NAFTOM
MOBITELOM
m>n u nepromj. 1. OSAMSTO osansto SEDAMSTO sedansto SEDAMDESET sedandeset - 3/0
n>m POCETI po¢me pocmemo pocmu 3 3
lj>]j POSTELIJA posteje | - OBLICI S /j 0%
dji>d GDIE de ONDJE onde - 2/0
tj>¢ HTIJETI (ne) ¢eo | - - -
ZATVORNICI - GUBLJENJE
KV->0 sred. slog CETRDESET(CETIRI) - - -
Cetres (Cetri) VIDJETI vi(di)$
zavrsni t>0 OPET ope BITI jes DVADESET dvadese(Cetri) TO JEST PET 3/4, 42%
#K-Z>0
d>0 KAD ka ISPRED ispre SAD | 2 (OT)KAD 3 3/3, 50
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sa
1>0 (DVA, PET) I POL (dva, pet) | 1 - 2/0
ipo
h>0 OTICI odo ODMAH odma - cuva h 0%
pocetni g->0>gd GDIE de 1 - 1
h>0 HAJDE ajde HTJETI C¢ela | - - -
(san)
t-0/KK TKO (t)ko - - .
sredisnji gd>d NEGDIE nede 2 - - -
vd>d OVDIE ode 1 - 1
tk>k NETKO neko - - -
m>0 NEMATI nean 1 - 1/0
h>0 SHVACATI svaca svati§ - - -

Tablica 18

Obiljezja idiolekta - govornica Nasa2

OTVORNICI - ZAMJENA

Zavicajni govor Standardni jezik z. 8./ s. jez. (pojavnice)
ie>1 " VOLIETI volila (bi) 2 ZIVIETI Zivili (smo) - ostalo stand. obl. 3
e>i uviSenje GORE gori - - -
zatvoreni
0>a $TO ta Sto 1/4, 20%
u>i POTEGNUTI potegnit - - -
ie>e DOLIJE dole - 5
OTVORNICI - GUBLJENJE
zavr$ni inf. NAPUNITI napunit ZALEDITI zaledit BITI bit RENOVIRATI renovirat KUHATI kuhat | BITI 20/1, 95%
RADITI radit PRIPREMATTI pripremat IMATI imat SJEDATI sjedat ANIMIRATT animirat
DODAVATI dodavat ODVOJITI SE odvojit se POVUCI SE povué se VOZITI vozit
vez., Cest LIl ALI5 1/5
u'br. CETRDESETCETIRI - - -
CetresCetri
ao->0 imens. rij POSAO poso - - -
a0->0 gl. DOCI doso (bi) PROSETATI progeto DAO 2/1, 66%
ao->0 a0 KAO ko - 3/0
vV vy ate>ae PETNAEST petnes 2 - - -
diftong
ZATVORNICI - zamjena
m>n odusnjenje RADITI (ne) radin BITI (ni)san (sjedala, posla, rastezala, znala) PRICATI prican IMATI | VOLIM OMOGUCIM | 25/15, 62%
delabiliziranje | (ne)man VOLJETI volin SIECATI SE sjecan se ODLAZITI odlazin DOLAZITI dolazin ICI | ZADOVOLIIM PLANIRAM DAM
pz., pf. iden DOCI doden ZNATI znan VIDJETI vidin POGLEDATI pogledan MISLITI mislin | (N)SAM IMAM  NEMAM
TREBATI treban OBOZAVAM
m>n uimens. r. DIECA djecon KOMUNIKACIJOM IM 1/2,33%
1 jd, D, L
nekih
zamjenica)
m>n unepromj. r. | SEDAM sedan(dese$es) OSAMDESET osandeset osandesetak - 3/0
n>m POCETI poémem - - -
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lj>j NEDJELJA nedeja - OSTALO Jj 1/9, 10%
dji>d GDIJE de OVDIE ode NEGDJE nede IGDJE ide NIGDJE nide NEDJELJA nedeja DJECA 4 DJETINJSTVO GDIJE 8/6, 57%
j>¢ HTIJETI Cela (san) - - -
ZATVORNICI - GUBLJENJE
KV->0 sred. slog CETRDESET(CETIRI) - - R
Cetres  (Cetri)  VIDJETI
vi(di)§
zavr$ni t>0 SEDAMDESETSEST sedandeseses BITI jes TRIDESETPET 2/1
#K-Z>0
d>0 KAD ka 2 ISPRED ispre SAD sa KAD SAD 4/13, 23%
1>0 URATPOL uraipo - 1
h>0 OTICI odo ODMAH odma OSTALO H 2/11, 15%
pocetni g->0>gd GDIE de GDIJE 2/1, 66%
t-0/KK HAIDE ajde HTJETI cela | - - -
(san)
TKO (t)ko - - -
sredisnji gd>d NEGDIJE nede IGDJE ide NIGDJE nide - 4
vd>d OVDIE ode 4 1 1 3
tk>k NETKO neko - - -
m>0 NEMATI nean - NEMAM 0/4
h>0 SHVACATI svaca svatis - - -
Tablica 19

Obiljezja idiolekta - govornica Zasa3

OTVORNICI - ZAMJENA

Zrinka Zavicajni govor Standardni jezik z. g./s. jez. (pojavnice)
ie>1i monof. DOLIJE doli ZIVJELI zivili | - - -
e>i uvisenje GORE gori - - -
zatvoreni
0>a $TO ta Sy 1/6
u>i POTEGNUTI potegnit - - -
ie>e DOLIJE dole - - -
OTVORNICI - GUBLJENJE
zavrsni inf. BITI bit LECI le¢ POCI po¢ VOZIT SE vozit se RECI re¢ GOVORITI govorit PREBACITI | POGLEDATI 12/2, 85%
prebacit ODREDITI odredit PITATI pitat PRILAGODAVATI prilagodavat MISLITI mislit
vez., Cest ALI al - ALILI 0/15
ubr. CETRDESETCETIRI - - -
CetresCetri
ao->0 imens. rij. POSAO poso - - -
ao->0 gl UPOTREBLIJAVATTI upotrebljavo RECI reko IMATI imo POGLEDAO UTJECAO 4/3, 57%
ao->0 a0 KAO ko - 2/0
VHV> Vv ate>ae PETNAEST petnes 2 - - -
diftong.
ZATVORNICI - zamjena
m>n odusnjenje BITI (ni)san (imala, se nasmijala) DICI SE dignen se POPITI popijen OPRATI operen POCI | POMOGNEM 2 POJEDEM | 8/25, 24%
delabiliziranje | poden MISLITI mislin KAZATT kaZen STIGNEM 2 KAZEM SMIJEM SE
pz., pf. SREDIM GOVORIM MISLIM 4

NI/SAM 9 PODRZAVAM ZNAM
NEMAM
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m>n u imens. T. VI van METKOVICEM  STANDARDNIM | 1/7, 12%
(I jd, D, L HERCEGOVACKIM NEKOM
nekih MJESAVINOM JEZIKOM
zamjenica)
m>n unepromj. r. | SEZDESET OSAM | - - -
Sezdeset osan
n>m POCETI poémem - - -
j>j POSTELIJA posteje - SAMO LJ 0/18
dj>d NEGDIJE nede OVDIJE ode | - NEGDJE 0/1
GDIE de
j>¢ HTIETI (ne) ¢eo - - -
ZATVORNICI - GUBLJENJE
KV->0 sred. slog CETRDESET(CETIRI) - - -
Getres  (Cetri)  VIDJETI
vi(di)§
zavrsni t>0 DESET dese PETNAEST | - DEVET DESET OPET 0/3, 0%
#K-Z>0 petnes DEVEDESET
devedese (Seste)
d>0 SAD sa KAD 1/5, 16%
1>0 (DEVET) I POL (devet) i po - 1
h>0 OTICI odo ODMAH odma | - CUVAH 0/16
pocetni g->0>gd GDIE de - - -
h>0 HAIDE ajde HTJETI C¢ela | - - -
(san)
t-0/KK TKO (t)ko - 1
sredisnji gd>d NEGDIJE nede - - -
vd>d OVDIE ode - - -
tk>k NETKO neko - 5
m>0 NEMATI nean - NEMAM 0/1
h>0 SHVACATI svaca svatis - - -

Tablica 20

ObiljezZja idiolekta - govornik Tas3

OTVORNICI - ZAMJENA

Zavicajni govor

Standardni jezik

z. 8./ s. jez. (pojavnice)

ie>i " DOLIJE doli - ostalo stand obl. 1
e>i uvisenje GORE gori - - stand. obl 0
zatvoreni
o>a STO sta 1 STO 7/5, 58%
u>i POTEGNUTI potegnit - - -
X->e
ie>e DOLIJE dole 1 - 5/0
OTVORNICI - GUBLJENJE
zavr$ni inf. DOCI do¢ OSTATI ostat VRATITI vratit BITI bit ZIVJIETI Zivjet PREBACITI SE prebacit se | - 25/0
VRATITI SE vratit se POPITI popit POCI po¢ PROSETATI prosetat KUPITI kupit JESTI jest
SPAVATI spavat PRICUVATI pricuvat DOLAZITI dolazit BACITI bacit ZAGRADELATI
zagradelat NAREZATI narezat POPRICATI popri¢at ORGANIZIRATI organizirat
vez., Cest ALT al ALI8 1/8
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ubr. DVIJE dvje - DVIJE 0/1
a0->0 imens. rij POSAO poso - 3/0
a0->0 gl. DOCI doso (san/je) IMATI imo (san) MOCI mogo (san/bi) POCI poso bi TREBATI trebo (bi) | - 9/0
a0->0 a0 KAO ko - 4/0
VHV> vy ate>ae JEDANAESTI jedanagstom - 1/0
diftong
ZATVORNICI - zamjena
m>n odusnjenje BITI (ni)san (doso, dobio, Zelio, imo, mogo, bio, govorio) MISLITI mislin (NE)MORATI ne | IDEM MISLIM 4 KORISTIM ZIVIM | 24/8, 75%
delabiliziranje | moran IMATI iman KAZATTI kazen (NE)ZNATI ne znan NEMAM
pz., pf.
m>n uimens. r. BRAT braton MATTI | - (S) NJOM JEDANESTOM PETOM | 0/5, 0%
(I jd, D, L | materon JEDNOM
nekih
zamjenica)
m>n unepromj. r. | SEZDESET OSAM | - - R
Sezdeset osan
n>m POCETI poémem - - -
lj>]j POSTELIJA posteje - -LJ- 0/6, 0%
dj>d NEGDIJE nede OVDIE ode VIDJELI OVDJE 3/2, 60%
tj>¢ HTIJETI (ne) ¢eo - - -
ZATVORNICI - GUBLJENJE
KV->0 sred. slog | CETRDESET(CETIRI) Getres | - - -
(Zetri) VIDIETI vi(di)§
zavrsni t>0 DESET dese PETNAEST |- OPET 0
#K-2>0 petnes DEVEDESET devedese
(Seste)
d>0 SAD sa 3 KAD ka 2 SAD (OT)KAD 5/13
1>0 URATPOL uraipo - 1
h>0 ODMAH odma - 1
pocetni g->0>gd | GDJE de - 1
h>0 HAJMO amo HOCU HOCE HLADU 1/4
t-0/KK | TKO (ko | - - -
sredisnji gd>d NEGDIE nede - 2/0
vd>d OVDIE ode OVDIE 1/1
tk>k NETKO neko | - - -
h>0 SHVACATI svaca svati§ - 2

lablica 21
ObiljeZja idiolekta - govornica Kasa4

OTVORNICI - ZAMJENA

Zavicajni govor Standardni jezik z. 8./ s. jez. (pojavnice)
ie>1i " VOLIJETI volila (bi) Voljela 1/2,33%
e>i uvisenje GORE gori - - -
zatvoreni
o>a $TO ta e 113
u>i POTEGNUTI potegnit - - -
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ie>e | DOLIJE dole - - -
OTVORNICI - GUBLJENJE
zavrsni inf. OSTAVITI ostavit RODITI rodit UREDITI uredit GOVORITI govorit UPOTRIJEBITI | RECI 24/1
upotrijebit DEKLINIRATI deklinirat BITI bit OBJASNJAVATI objasnjavat RECI re¢ ZNATI
znat OTKRITT otkrit MORATI morat PROMIJENITI promijenit UTJECATT utjecat
vez., Cest ALIal ILLil NITI nit LI1 - ALI LI 0/19
u br. CETRDESETCETIRI - DVIIE 0/1
Cetrescetri DVIJE dvje
ao->0 imens. rij. | POSAO poso - 1/0
a0->0 gl RECI reko PRICATI prico - 3/0
ao->0 ao KAO ko 1 KAO 6/2, 75%
ZATVORNICI - ZAMJENA
m>n odusnjenje | BITI (ni)san (ostala, se doselila, se udala, Zzivjela, htjela, zatrudnila, trebala, govorila) | SAM DEKLINIRAM MIJENJAM | 24/24, 50 %
delabilizira | GOVORITI (ne) govorin MISLITI mislin 5 ZNATI (ne) znan MORAM ZNAM  FORSIRAM
nje ISPRAVLJIAM RADIM ZELIM
pz., pf. TRUDIM GOVORIM
POJEDNOSTAVNIM PONOVIM
KORISTIM PRIMJECUJEM KAZEM
m>n u imens. T. SVOI svojon MOJ mojon 2 NAM DJECOM MAMOM SESTROM | 2/15, 11%
(Ijd, D, L IKAVICOM NEKOM IMOTSKOM
nekih NEKAKVOM MIJESAVINOM
zamjenica) KNJIZEVNOM
m>n u nepromj. | SEZDESET OSAM Sezdeset | - - -
r. osan
n>m POCETI poémem - - -
lj>j POSTELJA posteje - LJUDIMA DALJE ISPRAVLJAM | 0/10
VOLJELA
dj>d GDIE de GDJE OVDIE 3/3 50%
§>¢ HTJETI éela (san) - HTIELA 0/1, 0%
ZATVORNICI - GUBLJENJE
KV->0 sred CETRDESET(CETIRI) &etres | - - -
(&etri) VIDJETI vi(di)3
zavr$ni t>0 DESET dese PETNAEST |- - -
#K-Z>0 petnes DEVEDESET devedese
(Seste)
d>0 KAD ka - KAD SAD 0/15, 0%
1>0 URAIPOL uraipo - - -
h>0 OTICI odo ODMAH odma - - -
pocetni g->0>gd | GDJE de 1 3/0
z>0 ZNATI na$§ - - -
t-0/KK TKO (t)ko - - -
h>0 HAIMO amo - - -
sredisnji gd>d NEGDIJE nede - - -
vd>d OVDIE ode - OVDIE 0/2, 0%
tk>k NETKO neko - 1/0
m>0 NEMATI nean - - -
h>0 SHVACATI svaca svatis - - -
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lablica 22
ObiljezZja idiolekta - govornik Das4

OTVORNICI - ZAMJENA

Zavicajni govor Standardni jezik z.g./s. jez
(pojavnice)
ie>1i " DOLJE doli ZIVJELI zivili OSTALO IENE 2
e>i uvisenje GORE gori - 2
zatvoreni
o>a STO sta 1 STO 1/8, 11%
u>i POTEGNUTI potegnit - OKRENUO 0/1, 0%
ie>e DOLIJE dole - - -
OTVORNICI - GUBLJENJE
zavrsni inf. ICI ié PUSTITI pustit STRASITI strasit VRISTATI vristat PLASITI plasit - 6, 100%
vez., Gest ALl al - ALI 0/3, 0%
ubr. CETRDESETCETIRI Cetreséetri DVIJE dvje DVIIE 4/1, 80%
ao->0 imens. rij POSAO poso - 1
ao->0 gl. GLEDATI gledo (san) MOCT mogo (si) ICI %o (san, je) POCI poo (san) STATI sto (san) | 9 10
PRIPASTI SE pripo se POBJECI pobjego OSTATI osto (sam) ZABRIJATI zabrijo
a0->0 ao KAO ko KAO 1/1, 50%
vtv>vv | ate>ae diftong. | PETNAEST petnes - 2
ZATVORNICI - ZAMJENA
m>n odusnjenje BITI (je)san (kupio, gledo, proveo,viéo, volio, poéo,' sto, radio) MISLITI mislin (NE) ZNATI | SAM IMAM KORISTIM2 | 22/6, 78%
delabiliziranje | (ne) znan KORISTITT koristin PRICATI pri¢an RECI recen UPOTRIJEBIM NAGLASIM
pz., pf.
m>n u imens. 1. BRAT braton MATT materon (S) NEKIM (U) TOM NEKOM | 2/15, 11%
(I jd, D, L DRUGOM KUHINJOM BICIKLOM
nekih AUTOM AUTOBUSOM
zamjenica)
m>n unepromj.r. | SEZDESET OSAM $ezdeset osan - 1/0
K>K
n>m POCETI poémem - - R
lj>j POSTELIA posteje OBITELJSKA 112, 33%
dj>d NEGDIJE nede 20VDIJE ode GDJE de DJECU DJECE 4/4, 50%
tj>¢é HTJETI (ne) éeo - 2/0, 100%
ZATVORNICI - GUBLJENJE
KV->0 sred. CETRDESET(CETIRI) &etres (etri) VIDJETI vi(di)§ DVADESETPET dvaespe CETRDESET SEZDESET 3/2, 60%
zavrsni t>0 DESET dese PETNAEST petnes DEVEDESET devedese (Seste) CETRDESET SEZDESET PET 3/3, 50%
#K-Z>0
d>0 (NDKAD ka (NI/NE)KAD 3/9, 25%
1>0 URATPOL uraipo - - -
h>0 OTICI odo ODMAH odma | - ULAZNIH VRHU KUHINJOM 0/3, 0%
pocetni g->0>gd GDIE de - 2/0, 100%
z>0 ZNATI nas - - -
t-0/KK TKO (t)ko - - -
h>0 HAJMO amo - - -
sredisnji | gd>d NEGDIJE nede 2 - - -
vd>d OVDIE ode 1 - 1/0
tk>k NETKO neko - - -
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m>0

NEMATI nean

SHVACATI svati§

2/2
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6.3. Prilozi II1 — Ogledi govora imotskih ispitanika

6.3.1. Ogled — govornica Mimal

Bilo je tesko nac posa i on kaze. ,, Aj, oti¢ ¢u u Imotski pa, po godine, nema veze, samo da ono
prode malo ta kriza.* I ja govorin: ,,O kej." Ja sam ostala u Zagrebu, on je Zivio s mojim
roditeljima. On je Zivio ono s materon i cacon, a ovaj ja san bila u Zagrebu. Ono mater i ¢aca
mi Zive na katu, a brat i nevista mi Zive u prizemlju, e, i tako da je on Zivio s njima i onda
nakon nekog vrimena on mi je reka. ,, M., meni su tu tako jako svida. Ovaj, mislim da bi ono,
da bi bilo dobro da mi Zivimo tu.* I onda sam ja sebi isto nasla posa, ostala trudna. Eto, ja

sam rodila nju dvi tisuce desete.

Bas ono kad sam dosla tu, da su mi rekli da iman ono zagrebacki naglasak. Al' ja u biti to na
sebi stvarno ne primijetim, to nakon nekog vremena se to izgubi. Cak ono, ¢ini mi se da vise
zbog muza pricam knjiZevni, cak mislim vise zbog njega. Lokalizama S$to koristim moZda:
mater, ¢aca, lito; ikavicu malo, al' smo primijetili da otkad mi mala ide u vrti¢ da ona koristi
strasno, strasno puno izraza koje ja ni moji roditelji nikad ne koristimo: undan, tute i tako
neke stvari koje ona cuje u vrticu i koje mi uopce ne koristimo, da ona to stvarno koristi pa
onda muz dobije tikove kad cuje tute... Ne smeta mu kad cuje mliko, lito, al' undan, tute to
stvarno dobije tikove i onda trudi se ispravit, al' ikavica ono tipi¢na nasa to ne, dapace.

Buduci da radim u skoli, ono s djecom pricam na taj nacin tako kako pricam, dakle knjiZevni.
S muzon ono isto nastojim tako i ne znam mozZda eventualno, mozda kad s materon pricam da
pricam drugacije. Ne mogu sad to bas razgranicit, al' mislim da se to nesto strasno ne

razlikuje. MoZda koja rijec ikavice i to je to bas da sad neke lokalizme koristim, ne bas.

Mi smo sebi napravili drugu kucu, mi smo moZda tri kilometra od mojih roditelja. Zanimljivo
je kako nas dvije obozavamo i¢' dolje, a muz ono nikako. Njemu je to ono katastrofa. On
govori: ,, Meni je Imotski najbolji grad na svitu. Nema Sanse, nigdi ne idem!* A nas dvi bas
ono volimo i kupamo se i suncamo se, a muz njemu ono Imotski je zakon. On cak ono i vrta
ima i tako. On se s time igra, on se skroz uklopio, nekako mu pase i taj mentalitet... A on je
tipican nekakav nas tip ko da je ode roden. Bas niki dan, niki dan je bila njegova mater ovde,
i ¢aca. Ono dodu oni tri puta godisnje i tako, i onda je mater njegova rekla: ,,Bas se lipo
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uklopio medu vas ko da je roden u Imotskom. “ Moja mala S. roditelje zove baka i djed, a moje

baba i did i tako ih ono razlikuje...

Mater je moja tila da se zove K., ko u svekrvino ime, ja nisam. Moja je mater, konkretno, moja
Jje mater poludila kad sam ja ostavila svoje prezime. To je bio, kaos je Zivi bio u kuci kad sam
se ja udavala. Vidila san da mi svekrva nije tila nista re¢, ali vidim da joj nije bas drago,
iskreno vidim bas to. Muzu to nije, kad sam ja rekla da bi htjela zadrzati... s muZon san
pricala o tome. On je reka ko u redu da to njemu ne smeta, kao ono da je samo bitno, da opet
ne bio tio da djeca imaju dva prezimena. Ja san rekla: ,,Naravno. Djeca ¢e imat tvoje
prezime, al' ja bi tila zadrzat svoje. *“ Al' u kuci, onda je moja mater zvala tete, jednu i drugu,
cacinu sestru i svoju da me zovu i ja vise poludila i na kraju rekla: ,, Majko, ja san odlucila, S.
ne smeta.” I onda je ona toliko izludila éaéu. Caéa moj, ja znan da on nikad ne bi, da bi on
meni to doSa i reka, a ja san jako povezana s ¢acon. Ja san caci uvik govorila da se necu
udavat da ¢u zivit s njima, da ¢u imat dite. I onda kad san se udavala, on je meni reka: ,, Ti si
meni rekla da se ne$ udavat.”“ Ja san nekako tatina mezimica. On je veé cetrdeset godina
imao kad je mene dobio. Dosta san uz njega vezana. I toliko je njega izludila da me on isto
pita. Ja san rekla: |, Caéa, ako ti to toliko smeta, otidi u opcinu i odreci me se, a ja ¢u i dalje

imat kako ja o¢u.* I on je reka: ,, O kej, o kej. Nemoj se ljutit.“ Caéi je sad drago.

6.3.2. Ogled — govornik Lim1

Di sam proveo djetinjstvo? Ko dijete od pe godina devedese posto san bio u Zmijavcima s
babon i didon Zivio, s babon Anon materinon. Isli smo u polje, dizali se u Cetri ujutru tri, Cetri.
1 onda bi isli u polje radili bi do devet, do vruc¢ina, vracali se kuci. Popodne san se igra po
selu, vozio biciklo. Iza, kasnije, rucali bi, spavali. Nakon spavanja, liti to govorin za liti,
ponovo u polje, samo Sto ja ne bi nikad radio. Ja bi voza biciklo po polju i tako i onda kuci i
tako iz dana u dan. I igra san se s dicon po selu. Pa bilo je dice: pokojni M., pokojni E.,
pokojni A. Je, poginili su. I onda bi se mi igrali. Baba je imala kravu pa bi mi isli cuva krave
u brdo. Svak bi uzeo, ¢uvali u brdu, vratili se, eto kako smo se igrali. Kad bi osta u Imotskon,
onda bi se igra tu oko kuce, negdi doli u Sumi. Tu doli ispod S. kuce, po sumi bi se igrali. Bili

smo ja, Z., N. e, K. M., D. ili doli kod, u Z. i V. K., on je u Njemackoj, a nema niko s kin san se
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Jja druzio vise. Igrali smo se kauboja i indijanaca ili rata zavisi koji je film bio na televiziji.
Liti su bili filmovi svaki dan. Bio je neki ili vestern ili partizanski, sad zavisi koji je bio, i onda
¢im film zavrsi, tréi u Sumu i igraj se toga. Podilimo se u dvi skupine i ispocetka imamo puske
i pistolje, a kasnije kamenjima jedno drugom porazbija glave i kuci. Podilili bi se kako V.
naredi: ko ¢e u partizane, ko ce biti ustaSe, ko ¢e kauboj, ko ¢e indijanac i onda ratovali. V. je
bio Sef ili bi se pobio odma. Eto, to ti je tako bilo djetinjstvo. Nogometa nisan nikad u Zivotu
igra ni ko dite, nikada, jesan pe puta u Zivotu zaigra nogometa, ali vozili smo bicikla puno.
Do jezera Crvenoga jer, ma bilo je puno manje prometa nego danas. Recimo prije u Imotskon
popodne nije bilo nigdi auta pa smo se mi vozali po gradu, do jezera i gori bi igrali
nogometa. Ne na Partizanu, nego di je Bobanovo igraliste. A sad su sprave tamo, je I'? To je
prije bilo nogometno igraliste. I tamo bi igrali nogomet i gotovo. Ma ja bi ritko igra, samo
kada kad bi falio neko pa bi ja igra. Ma nisan ja tijo igrat mene to nije zanimalo. U Skoli mi
je bilo dosadno, strasno dosadno zato sto san ja naucio Citat i pisat dosta rano i zato Sto mi je
bilo dosadno. Ja bi recimo u peton razredu procita lektiru ve¢ do Bozic¢a, e bilo mi je

dosadno.

Ka bi moga, eee, kupio bi kucu negdi uz more, negdi di néma nikoga, a di nema nikoga. |
nista, posadio bi masline okolo, isa u masline, u ribu, pravio vino i to je to, §to bi jos triba.
Kako bi volio da kuéa izgleda? Kuca dvokatnica, ko austro-ugarske $to su radili onako sa tri
métra plafonima, tri métra zidovin, tri dvadeset i doli kuZina i i i i i dnevni boravak i
eventualno neka biblioteka. Gori - tri spavace sobe i gotovo. Prozori bi bili ko francuski
prozori, samo imali bi, imali bi Skure vanka. Ja bi je lipo namistio $to jednostavnije, sto manje
stvari. Mene strasno Zivcira ka ima puno stvari po kuci, kad ima previse stvari. To mene
Zivcira, u meni kuva zbog toga, ali ja necu nikome govoriit. Nista, ja Sutin i gotovo.

Sto jednostavnija.

A ne mogu se sada sititi, a si¢an se Cernobila, majke mi mile. Reklo na televiziji da ne smimo
vanka i¢ i da ¢e padat ta kisa s radijacijon i ja san ti pobiga iz kuce i otisa doli u Potok. Znas
di je Potok? E, iza Ivkosi¢a briga tamo, ja i jos jedan. I nisan ja njemu reka za to. Nije on
nikad pratio. Padala kisa i ja san ti gleda u nebo di, di ¢e to bit, oni, di ¢e bit ta radijacija. 1
Sta se dogodilo - normalna kisa padala. I5a san kuci ljut, strasno. To se sican da nisan vidio

tu radijaciju. Ne znan koje godine je to bilo. Ima san mozda desetak godina, ma mozZda vise,
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ne znan ni ja, ne znan koje je godine bio Cernobil. Tocno se si¢an di san sta doli ispod
Sumelja. Ja san doli sta. Kisa je padala, kisa, litnji neki pljiisak bio - prolitnji ne znan ni ja.

Ja san ¢eka radijaciju da dode, ali nista.

6.3.3. Ogled — govornica lima2

Volila bi, volila bi pa volila bi kucu kupit gori na Bazani ili na Jezeru ili u centru grada,
kamenu, malu. Izrenovirala bi je po starinski i imala bi zelene Skure. Bila bi kamena. Imala bi
mali, malo onako dvoriste i bila bi na dvije etaze. Ne bi vise nego da ima kithinju, kupaonu i
Jednu, maksimalno dvi sobe i da ima veliki prostor za isprid, da je izolirano. Ima jedna takva
kuca. Ima u Pervanovoj ulici sa zidovima okolo kamenim. To je ona od urdra pa gori s désne
strane, ne vidi se. Tu kucu bi ti lipo sredila. Sve bi ti unutra bilo bijelo i bilo bi ti sa detaljima
- onon mojon Skrinjon, babinon, starinskon. I iman staru peglu. I sve bi bilo unutra bijelo, i
bijeli podovi... oni... brodski pod i ... oni... starinske katrige, one bas katrige, one prije §to su
bile. Obojala bi, kupila bi neke na Hrelicu, negdi bi nasla i lipo bi ih dala razlicitih boja -
jedna bi bila crvena, jedna zelena, jedna Zuta znas, i to bi tako napravila. Stavila bi puno
svojih slika, obiteljskih, po ku¢i u one okvire, stavila bi fenjer. Iman vec¢ viziju kakva bi ona
bila. Ta kuca se ne prodaje, ali tu kucu ti Zeli kupit, ja mislin, §ta ja znan bar dvaes ljudi, al’
nisu sredeni imovinsko-pravni poslovi. Ta kuca ti je neki ljudi iz Imotskoga koji su ostavinu
dobili, ali oni nemaju, mislin da nemaju, veze s Imotskin. I oni se nesto izmedu sebe ne slazu.
Kao prodaje se, ali se, kad god triba je kupit, onda ti oni, ne znan, tipa daju ti je za dvista
iljada eura, a onde ne valja nista nego lokacija, nista drugo. E tako bi ti ja. Ja bi ti tu kucu, ili
bi..., al tu ku¢u, al' ja iman filing da ¢u ja nju kupit. MozZda san se previse ufurala u nju. Eto,
tu bi ti kuc¢u sutra kupila i mislin cekan je... Ma ne bi to da M. Eto, taka bi ti bila puna
dirana. Nasla bi ti jednu Zenu koja bi mi samo sadila dirane i bila bi ti vinova... ova... l6za od
odrne i bio bi ti drveni stol i klupa... i bila bi ti vanka ona starinska pipa... ona. Ta kuc¢a ima
bunar, eee... ne bunar ono sto se sliva, nego pravi bunar. Glavna bi odrednica te kuce bili

dirani i vinova loza.

Ovako. Jutri bi ti dan zapocela sa bilon kavon, ali ne bilon kavon od ... ne, nego s crnon
kavon... a u tome bi ti bilo jedna trec¢ina Secera, jedna tre¢ina mlika i jedna trec¢ina kave. Ja

sad, kad se toga sitin, meni se Zeludac okrice. Cuvala me baba Mara, ¢acina mater i to ti je
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meni bas obiljeZilo djetinjstvo. Toga se uvik sitin. To je baba svako jutro kuhala. Nekad ja
mi je djetinjstvo ona tamo Suma kod Jurezi¢a. Po cile dane bi bili u $iimi, po cile dane ono
bas kad bi me baba zvala ovako ka ¢e no¢. To mi je isto onako... ono derljavina tamo... eho bi
se ¢uo do do do... Bila bi doli da vikendom i sta bi mi, po cile smo se dane igrali. Igrali smo
se svega. Igrali smo se kdzalista, divijine, sume... eee... bicikla smo vozili. To mi je u biti bio

najlipsi dio moga Zivota.

6.3.4. Ogled — govornik Mim?2

U Zagreb sam se... pa doselio sam se devedesprve na fakultet gdje sam bio na fakultetu. Tu
sam studirao do devedesosme, zavrsio, pa sam nesto bio godinu dana na postdiplomskom i
onda se devedesdevete vratio u Imotski i bio do dvi iljade pete i dvi tisuce pete se vratio
ponovo u Zagreb... Pa Imotski je bio jako lijep zato Sto je... eee... prekrasno je bilo Zivjet ...
eee... u Imotskome zato Sto je Imotski bio centar, trgovacki centar tog dijela znaci... eee...
moje djetinjstvo bilo vezano u bivsoj Jugoslaviji znaci... Prije devedesete je I, devedesete ja
sam otisao na fakultet. Mi smo bili zajednicka drzava. Imotski je bio centralno mjesto. Bilo je
dosta industrije. Sva okolna hercegovacka mjesta dolazili su u kupovinu, isli su u Skolu.
Imotski je bio jako, dosta razvijen i jedno, jedno od vodecih trgovackih mjesta u Dalmaciji. 1
bilo je jako lijepo. Bilo je puno ljudi, sve je bilo Zivo, grad je bio pun prekrasni ducana,
mjesta za izlazak puno, kafica puno ... bas jedno lijepo, lijepo, ljudi... I to je nekako moje
djetinjstvo vezano za te osamdesete gdje je bila jedna od najboljih ekonomskih situacija,
prilika, najboljih, uuuu tad cak ako ne u svijetu, u bivsoj Jugoslaviji. Bilo je stvarno ... Ljudi
su zivjeli bezbrizno, nije bilo nikakve price o financijskom, da o financijskim prilikama.

Moje djetinjstvo i djetinjstvo moje djece je neusporedivo. Pa oni su dosta vezani za kiicu,
vezani za tehniku, tehnoldogiju. Mi toga nismo imali. Mi jesmo, ako smo imali nedeljom... To
svi smo cekali recimo nedeljom film. Onda bi se svi skupili iz tog naselja u nekoga u kiicu pa
bi gledali, recimo... kaubojski film, al' to je bilo recimo dva sata, ali svo ostalo vrijeme smo
bili vani bila kisa... bila... bila kisa ... bilo snijeg, bilo... uvijek bi bili, vani bi bili. Onda
recimo uvijek bi bila neka kuca koja bi se gradila pa bi se mi usli u tu ku¢u pa bi mi tu nesto
ili bi pravili neke svoje kucice ili ono uvijek smo bili negdje. U to vrijeme moja mama se

vratila, a otac je radio u Njemackoj i dalje. Obavezno smo nediljom islo t crkvu. Mi koji smo
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isli u crkvu, neki nisu isli, neki jesu. latina je crkva bila sv. Mihovila u devetom mjesecu, u
Proloscu, a u, u Imotskom smo dosta slavili Gospu od Andéla, a nekako se najvise slavilo u

mojoj obitelji sv. Ante i Velika Gospa s tim da je Velika Gospa vezana uz Gospu Sinjsku.

...Pa to je jedna anegdota. Mama, moja mama je htjela naditi ime nekako drugacije, ali posto
Jje, moj did se zvao J., J., onda su mu moja pokojna baka, jer je i bio prvi unuk u obitelji, onda
su svi htjeli da se zove J. po didu J. Mislin J., J. i ovaj... pa moja mama je to... prilagodila se
tome i ¢im su izasli iz rodilista, moja baka ga je prozvala J. i onda su ga svi zvali J...

Ovo je moj govor, isti je ko i van. Isti, isti u kuci ko i sa suradnicima, isti. Dosta se koristi
knjizevni jezik, dosta sam izbacio iz jezika ikavicu i taj naglasak. Cak me cesto ljudi smatraju
da ja dolazim iz Slavonije zbog svog govora, kao da ja... ljudi mi kazu: “Pa ja nikad ne bi

vjerovo da si ti iz Imotskoga. “ Svi se iznenade s tim.

6.3.5. Ogled — govornica Eima3

...ali moram priznat da danas iden eeee... Nikad nisam dovela u pitanje... Da se razumimo.
Ono, prije nego $to san se udavala, kol'ko god je meni to prézime bilo ruzno i sve skupa.... Sta
je reka moj ¢aca, kad ga je cujo prvi put, znas, kad me pita kako mi se ko momak preziva. Em
Sok sto nije odoli, ono klasicna prica, sve skupa. ,, Odakle je, mile ti metere? ... Znas, ono sad
iz N. I sad ono, a ja imala strica u u u Z. i pdkopan gori i stari moj isa u Slavoniju, isa i i
Skolu u gimnaziju gori, zavrsio.. I sad, vise - manje ocekuje sad nekakvog Matu Soji¢a, ovog
onog. Ja govorin K. C. Zinuo on. ,,Odakle ti je taj? “ I sad ja njemu objasnin porijeklo. Znas,
kaze ¢aca: ,, Daj, majke ti, pitaj ga more li se ikako vrati na to staro?*“ Znas, da to njemu
lipse zvuci i sad ono... Znas, kad je bilo pitanje udaje, nikad meni nije palo napamet, uopce,
niti ostavljat svoje prezime ni ovo ni ono. Nisan uopce razmisljala da l' to tebi prezime ista
znaci, a viruj mi, sad da iden ispocetka, ostavila bi svoje prézime, ali Cisto ne zbog ljepote ili
ruznoce prézimena, il' neceg takvog, nego cisto zbog tog sto ja smatran da se covik tesko... Ja
osobno, nikad se nisan srodila sa ovin prézimenon jer ja sebe dozZivljavam ko E., bez obzira.
Bas san jednon ovaj s muzon o tom pricala bez... Ne znan, veé smo bili u braku ko zna koliko,
pé Ses godina. Sigurno bi dosli na tu temu, ono, nije to ni njemu nikad bilo sporno. Ja mislin
da sam ja njemu [ onda rekla da ¢u ostavit - bas ga briga. I on meni kaze, isto kaze on: ,, Kad

ja tebe sad slusan Sta ti pricas, na primjer, iz ove pozicije, da se ti nisi s tim srodila, ja tebe
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apsolutno razumin. Meni ne bi palo napamet “, kaze on ko musko, ,,da ja, ne znan sa trideset i
tri godine, kad sam se Zenio, da mi sad neko kaze — aj’ se ti prezivaj nekako drugacije“, kaze
on. ,, Meni je to totalna glupost. “ I sad mozZda da smo mi tada razgovarali na tu temu, da bi ja
tad... ali ono, nego to napravis po prirodi, po prirodi stvari je I' ... Sta ti oéu re¢? Ostajes ti

isti... ko Sto ti ono, to Sto ti jesi, ali velim - nije nista to sad utjecalo...

Dole smo ti mi bili u gradu i sad onde pored pazara, ono gori, gori, na pijaci kod hotela, na
onom potezu... Srida u gradu i ja san njemu sto puta rekla, ja govorin: , Kad ti Ante Aracié¢
kazZe danas ti je u Imotskon srida to ti, to ti nema te sride svagdi.* To ti, naravno, on taj dio

nije konta, nije on to kuZio.

Mi smo ti dosli u grad i sad covik stane nasrid ceste s auton, sa mercedeson. Otvorio vrata.
Mi iza njega u onon redu i on ode. Ja vidin ode on doli prema, prema pazaru, doli. I sad ovaj
moj stoji u cudu, znas ono za volanon, ja.... Sta je ovo sad bilo i znas. I sad pita on di je
policija, di je ovaj, di je oni ... znas sve. Ka vraca se covik. On je sasa doli kod Ime, niz one
Stepenice, znas$. Vraca se i on ti nosi u vrecici ribu i on sa govori njemu, kao mome ovome jer
je bio prvi: ,, Nu bona, oprosti. Ja san ti mora oti¢. Nestalo bi mi ribe da nisan, znas, i nemoj
se sad ti ljutit.* Sad on mene gleda. Kaze on: , Pa ja ne mogu virovat. “ Ja govorin: ,,Sta ne
mores virovat? Covik ti je lipo reka o cemu se radi*, ja kare, ,,i ovdi njega nijedan policajac

nece zbog toga zaustavit jer on zna, jer njemu ce nesta ribe ljutio se ti ne ljutio.

6.3.6. Ogled — govornik Iim3

...Ja se nadan. Ne mogu sad re¢ je I' manje ili vise, al' se nadan sto vrijeme bude odlazilo
dalje da ¢e se to vise... Nije mi nikad niko branio nit' bi ja. Ma dobro, na poslu, tu i tamo kroz
zafrkanciju mi kazZu: ,, Pricaj knjizevno!* Al' onda san ja jos uporniji u tome da prican... Ja
san reka. ,, Od nas deset u uredu vas deve cete proprica imotski, a ne ja...“ I ovaj ne znan oce
l"se to ovaj... aaa... oce li se taj stereotip o Imocanima i Hercegovcima razbit, niti mi je cilj
da se to razbije, al' bi tija da se, da se skine neka stigma o nami kao nekakvin ljudima koji su
iskoristili rat i slicno. Dakle, nismo svi isti. Ja san svjestan da je bilo svega i svacega, al’

nismo svi isti.
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. Cak Zena mi govori da je najgluplje kad me cuje onako kad prican knjiZevno pa tri rijeci
kaZen knjizevno, a onda mi uleti mliko. Pokusavan se prebacit, ne na zagrebacki, nisan neee...
PokuSavan se samo na knjizevni. Ma ja isto, gle, jer pazi u poslu tako iman, iman kontakte sa
svakakvin ljudima i sa ti, izmedu ostalog, iman ono, ne znan vodin 1. kao korisnika di je haed
njthov je sidi u B. Mislin, ja san s njim stvarno odlican. Ja san s njim stvarno odlicani... ovaj
i... obeca mi je cak ovo lito da ¢e do¢ u Imotski, ali, ali ovaj... Isto tako pokusavan, ne Zelin
da taj covik stekne dojam da mu ja prican kao na imotski, po imotskon naglasku da ga
provociran i bas zato Zelin, pokuSavan bas biti malo knjiZevan. lako ne znan koliko to dobro

zvuci ka ja pric¢an knjiZevno pa se ja malo presaltan.

6.3.7. Ogled — govornica Aima4

... ali ja u stvari i govorin... nije da se trudin nesto prominit. U stvari i govorin, kad prican s
Marijen, normalno prican. Nije da ja sad s njin nesto se trudin knjiZevno... Je, on je iz
Zagreba i kaZen ti nije da ja sad s njin ono... minjan neke rici eventualno ako ne razumi...
onaj ne znan §ta... sad se ne mogu neceg sitit. Dobro, na poslu se trudin, ne¢u sad na poslu
pricat..., ali ja kad san ono kod kuce, ja se ne trudin s Marijen pricat knjiZevno jer mi je to
ono, to mi je naporno, to mi je glupo, da, to mi je stvarno debilno. Najgore mi je kad se neko
silno trudi ne ubacit knjiZevno, nego ka se trudi ove zagrebacke izraze forsirat, a vidi se da

mu ono ne stoji nikako i da mu to nije...

E sad, fora je, ja... Silno... super mi je slusat ljudima ndglaske i mogu stvarno dosta, dosta
naglasaka pripoznat. Je ' neko iz Slavonije, cak konkretno iz Gradiske ili uz Slavonskog
Broda ili iz Osijeka mogu razlikovat, al' kad je ric o nasima doli, Imotski ili okolica ne mogu
tocno jer valjda ne cujen svoje valjda neke karakteristike. Znaci cujen da je blizu, bas sad
ako, ako je blizu, Hercegovina blizu nas ili nekakva Zagora, ne mogu tocno razlikovat odakle
je tocno. Recimo s mora mogu Makarsku, Split mogu, Sibenik, mogu Zadar, njih sve
razlikujem tocno, Dubrovnik, svih, sve ih izmedu, ali i recimo... i dalju Hercegovinu, ali
svoje... Pripoznajen ja da su oni blizu, ali ne bi bila sigurna, ne znan jesu iz Posusja ili iz
Imotskog ili ono...vrlo blizu... ali cujen da jesu. Najslabije razlike te radin... recimo izmedu

Zadra i Sibenika ono cujen odma razliku ili izmedu Splita i Sibenika cujen bas je kuzin.
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Cesto ti meni znaju ljudi re¢ kao ti uopée ne pricas ko da si iz Imotskog. Imam prijateljicu iz
Imockog i skroz drugacije i onda ka pitan odakle je tocno prijateljica ono ispadne iz Ciste, iz
Lokvici¢a uopce mislin vjerojatno neko ko je malo iz daljeg ne cuje te razlike, ali ogromne su
razlike i tocno mozes pripoznat iz kojeg sela ko dolazi. Razlicito, vrlo razlicito pricaju sela od
od grada i bas me onda u stvari to zanima. Jer ja cujen razliku, jesan, jesan. To se stvarno
Cuje ono i neki izrazi, a i neki ono naglasci ili ono ne znan redoslijed rici u recenici, ali onaj
ljudi to sve skupa stave pod imocki tako da...i to san te u stvari ja tebe tila pitat kad budes
usporedivala znas kao imocki govor oces li uzimat bas ljude koji su odrasli u gradu ili ¢es

uzimat sveukupno nekako sve zajedno.

Je, ali znas ono ja recimo kad ja prican s materon ili s ¢acon oni ti razlicito neke stvari
govore i tocno mater moze pripoznat je l' neko Zmijavci ili Runovi¢i oni cuju razliku. To ti
C¢uju ono valjda domaci ljudi. Ja san cili Zivot u gradu i znan u srednjoj kad su se spojili ti

tocno cujes razliku. Dobro.

Tocno to, tocno to ti sa dicon pricas tocno onako kako pricas i dica tako pricaju. Mi smo ti
imali par susjeda u zgradi Hercegovaca i ta dica su skroz pric¢ala ono vidi se da su to rici
njihovih roditelja $to mi je normalno znas ono da pricas kako ti prica roditel].

Ja usporedujen sadasnju generaciju s mojin rodacima, sad fora ti je, svi koji Zive na selu
imaju ti prijevoz. 1li ih prevozi, ne znan, mater ¢aca ili neko od starije brace, ne znan, i oni su
mobilni, oni jako Cesto izlaze u Posusje. Ja sad ne znan je li tako za cilu generaciju jer ja
usporedujen ono sa rodacima iz Zmijavaca. Mi nismo imali prijevoz nisu nas mater i ¢aca

nigdi vozili mi smo svugdi isli pjeSke, a sad mladu generaciju iz Imockog ne znan.

6.3.8. Ogled —govornik Iim4

Baba je doli Zivila. Znala bi do¢ k nami i to, al' nisan s te strane ima neko... Ma u biti nisan...
nije nas niko ni ¢uva. Ma mi smo bili prepusteni polju, Barakovcu, Pratrovcu... i tako prije

nego Sto san isa u Skolu...

Nije, bila je mala Skola ... to je bila neka priprema za Skolu... Ovaj, ujutru ka se ustanes,
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gledas di su stariji brat, sestra i... ja iman starijega brata pe godina i dobro... Onda... on, ka
bi on bio u Skoli, nisan ja moga to pratit u skolu, ali ka bi bili, bili kod kuce i to... onda bi bilo
oko kuce igranje, na Glavicu, oko crkve, doli u polje, na Barakovac, na Maticu, na rijeku, na
znaci... aaaa... Mater bi zvala kad bi zvonilo Zdravo Marija... eee... Ne, ne, u podne, nego
navecer, navecer u Sest... i onda izade onde na terasu i onda vice eee... zove i ti ideS kuéi i
tako... eee... Ovaj, to, to je bilo neka, nekakva ta odgojna mjera dok san ima mozda dvije
godine, dok nisan prohoda i to. I onda, ajde, bio pod nekakvin nadzoron i to, al' poslije toga
mi smo bili totalno slobodni. Al' i sada, sada su dica doli vidin slobodnija. Oni su... imaju
svoju ovaj ... iako je sasvim razlicito, razlicito vrijeme, nego sto je bilo ka san ja bio. Bilo je
puno vise dice. Sa je puno manje dice, ali su isto oni vanka, a ode... Primjer: ja ne mogu
svoju dicu pustit u parkic¢ bez nadzora to je, to je razlika jena velika, a oni doli su ispri kuce,
oko kuce, u susjeda. Znaci nema nema bojazni da ¢e ih neko pokupit, otet i to... Bar nije se

takav slucaj ...

Ko dica svega smo se igrali. skrivalica, nogometa. Mi smo organizirali... ovaj... organizirali
smo atlesko prvenstvo. Doveli bi madrac, stavili dva, dva §¢apa gori. Nekakvi S¢ap poprecno
pa priskakali na madrac, skakali. To je u Glavici bilo. Pa smo se u ovin susaran igrali jer
prije ti je bilo, ljudi su radili duvan i susili su duvan i imali su od toga nesto dok nije doslo da
uopce ne smis sadi duvan. I onda bi u tin suSarama, u susarama pod najlonon bi, di je se
susio taj duvan, kad bi bila vako ladnija vrimena, jesen, zima, tu je bilo dosta toplo unutra. Tu
bi se onda igrali u onin od kukuruza, onin, mi smo to zvali kukuruzovistima ili kukulj...
kukuljevicama. Izbusis rupu pa to bude ko indijanski Sator unutra. Bilo je sigurno. Nisu
prolazila auta ton ceston doli jer mi smo na toj cesti igrali nogomet ... Znaci to je, nije cak

bilo auta u Imotskoj krajini, a kamoli da je to bilo nesto prometno.
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6.4. Prilozi IV - Ogledi govora stonskih ispitanika

6.4.1. Ogled — govornica Lasal

Znas de ja Zivin, e pa otac mi je do komad zemje i sto metara od moje kuce smo ja i muz
napravili nama kuc¢u i lijepo... Pa mogli bi, mogli bi se uselit u kuc¢u sad po ... rodendanu,
dvadeseti dvanestog, odma preko BoZi¢a. Sagradili smo kucu, nije velika. Znaci, ima dole
podrum, prizemje, gore visoko potkrovije, ali nije to prizemje, to ti je ko podrum gdje ti je
métar iznad zemlje, znas. To ti je ko prvi kat i onda gore visoko potkrovije. Imamo znaci:
kuhinju, dnevni boravak i trpezariju. To ti je u jednome, zahod dole, skale za gori i gore jos

Jjedan zahod i tri sobe.

Govorin zahod eee, kako san rekla zahod, a moj otac mi govori kamara, ja govorin soba. On
govori u kamari, ali dosta judi govori tinel — masu. Meni tetka i oni u Hodiju svi govore tinel:
, Aje u tinel, tamo. " Ja govorin dnevni boravak, trpezarija, eee taraca, sa ti radimo tarace.

Djever nam je puno pomogo...

Ja jedino nekad, ako ponekad ono se zafrkavam pa nekad izleti nesto ko sto on govori, ali ja
drzin svoje, i ode san, doma san i ja njega ispraviljam da se ode, u nas tako ne govori...

Mislin zadovoljna, bilo je tu, K., i kriza kako bi ti rekla. Zato sto odi nema nista, razumijes.
Sta ode ima? Razumijes. Ja dijete za 6dvest u kino moran i¢ u Grad jer u Stonu nema kina, ja
dijete za, za odvest u kazaliste... eee a moja L. ti je ono muzikalni tip. Ja bi nju volila,
razumijes, da ona recimo nede ide ili na ples, da nesto svira, ko sto si ti isla, razumijes, ka si
svirala je ' da violinu? Sta si ti svirala? I to mi je nekako falinga razumijes. Jes lijepo na
selu, u Hodiju dok je jos ona osnovna skola, kako bi rekla. Lijepo je i u Stonu stvarno ljeti.
Super je u Stonu kad ima judi. Stvarno je lijepo. Evo, oni su sad, cijeli dan su oni vanka
pusteni, razumijes. Lijepo je, ali zimi je malo djece. Nema u $koli puno ucenika, moZda pe Ses,

nema ih vele.
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6.4.2. Ogled govora — govornik Zas1

Znaci, kucu radin kilometar od Stona. Krene se putem prema Orebicu i skrene se desno prema
Hodilju. Nakon nekih sedansto - osansto metara skrene se opet desno gori uz brdo i tamo je
kuca. To je u biti bivia farma, od oca mislin bivsa, jos uvijek farma od oca. Tamo je bilo i
prije, znaci, sagradena prizemnica, a ja san u meduvremenu sam podigo kat, aaaaa...
napravio san u biti malu kucu od sedandeset kvadrata... Ima dvije kamare, ima dvije banje,
dnevni boravak s kuhinjom, ima veliku okucnicu nekih tisucu kvadrata i ima lodu. MoZe se re¢
da je loda da nije balkon jer balkon treba ipak virit vanka iz kuce. Ovo ne viri, nego je
kuhinja ispod lode. Eeee... onda na farmi ima, ima jedan kucak, ima macka. Tek san danas

upravo skonto da je macak ka san doSo blizu njega...

Treba jos inkartat kucu, strojno ce se inkartat. Treba nalit podove eee... kupili smo vec¢ plocice

za banju...

U Stonu postoji lijepi obicaj da se na Veliki petak pali iluminacija, ali nean pojma koliko
postoji. Ali pretpostavijan, to je cisto pretpostavka, ako su Zudije u Dalmaciji manje-vise oko
stotinjak godina, pretpostavka je da je i to vjerojatno stotinjak godina jer sigurno prije nekih
dvjesto godina, cisto sumnjan, da su palili na ovakav nacin, da su radili boce znaci od
pilotine i nafte, jer nafta ko prvo nije postojala, ali moZda petrolej prije toga, tako da, ali
cisto pretpostavljan da je to vjerojatno staro stotinjak godina mozZda, mozda i malo vise, ali ne
puno vise od toga. Trebalo bi to zastitit ko nematerijalnu kulturnu bastinu. Sad tocno, kako to
ide, ja ne znan, ali da je dosta, to jest malo je poznato to u Hrvatskoj jes. Jako je malo

poznato. U biti jedna jako lijepa procesija.

U pripremi iluminacije sudjelujen zadnjih desetak godina manje-vise. U biti otkad san se
vratio iz Zagreba, u biti cak i prije dok san jos i studiro u Zagrebu. Eee... znaci ve¢ ja mislin
cak i skoro mjesec dana prije, mozda i vise, D. izdvoji pilotinu koja je vrlo sitna zato §to se
sitna pilotina moZe jako dobro nabit. Namjerno se izdvaja puno prije bas sitna da se moZe i
malo prosusit, da bude skroz suha. Onda na Veliki petak popodne se nademo obicno oko dva i
po, tri. Eee... bude nas Cetvero, petero i treba ima novine. Dvadese Cetri sata nam je

najpogodniji bas zato, zbog formata. Velicina, velicina je u ovon slucaju bitna... eee... i onda
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se pilotina stavi u karijolu, eee.... Ulije se nafia, bas dizel i promijesa se rukama... eee
promijesa se znaci, toliko se ulije nafte da to bude dosta vlazno, ne da bas kapi nafta iz, iz te
mjesavine. Onda se uzme novinski papir i zahvati se Sakon koliko moZes, koliko ti moze sta u
Saku i stavi se u tu kartu i napravi se boca da se, da je, da se moZe zatvori i vrh zaaa... zavrtit

tako da izgleda ko loptica...

Kako ih radimo, slazemo ih u kaSete za zidine, onda nosimo na zidine, plus $to nosimo u
broci, u broci nosimo pilotinu isto s naftom koja je za sam kriZ koji se stavlja na Stovisu koji
se stavilja u cantrule. Znaci u cantrule, konzerve od ovoga mesnog dorucka ili ovako nesto,
stavi se na metalni kriz koji se postavi na, na Stovis. Eee... jos tri kaSete tih boca idu po Stonu
i jos dio pilotine posebno u karijoli nosimo za radi kriZe koje radimo obicno ispre svetoga
Viaha i ispre poste... eee i to se znaci radi popodne. Nosimo na zidine obicno oko pet do pet i
po, de postavimo. Iza idemo do Kantuna popi jednu pivu i onda iza idemo u crkvu i budemo
onde pola ure do uru vremena jer onda treba postavit i ove boce po Stonu. Kad postavimo te
po Stonu, onda se obicno razdvojimo. Trojica podemo na zidine i cekamo procesiju koja bude
obicno oko osan ura. Tad se ugase sva svjetla na zidinama, a onda nam jave mobitelom ili
vidimo i sami da se pocmu palit boce ispre crkve pa prema tome onda pocmemo i mi palit na
zidinama. Jedan pocme s vrha kule Stovisa, a drugi pode s dna kule Stovisa i ide prema vrhu, i
onda nakon toga se razdvajamo - jedan na Veliku vodu, drugi na Komardu ide i pali svak

svojon bakljon. I to je to, neman ti vise sta rje.

6.4.3. Ogled — govornica Nasa2

A ode imam stan od sedandeseSes kvadrata, tri spavace sobe, veliku banju, mali zahod,
hodnik i tridesepet kvadrata, kuhinja, trpezarija i dnevni boravak, sobe nisu velike, ali to mi
nije ni bitno i odvojen je taj prostor od ovog spavaceg prostora, ono vratima pa tako oni svi
mirisi od kuhanja, pusenja, ono da mi nista ne ide tamo. Jedino Sto mi se ne svida je buka, pa
jes malo, ali ne bi se selila. Nisan o tome sa razmisljala, ne. Jedino mozda nede gore u brdo
to volim, volim... Ma ka djeca narastu ja se planiram vrati dole. Neman ti ja namjeru sta u
Zagrebu. Ovo je samo privremeno rjeSenje. Da, da samo da omogucim i dam djeci ono Sto im
treba e... Onda ja planiram biti onako leteca. Kad oni budu onako vise samostalniji i kad

mene budu manje trebali, napunit friZider, zaledit in hrane i odo ja dole.
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Dole imamo jednu kucu. To je kuca od osamdeset, osamdesetak kvadrata. Ima veliku banju,
trpezarija i kuhinja su jedan prostor. Kako je stara gradnja pa je odvojeno, na drugu stranu je
tinel i gore je saloca i dvije sobe... To gore je totalno neiskoristivo. Gore je neki regal i kauc
bez veze... Da je skala drukcije postavijena i vrata od soba da nisu uz prozore, nego skroz na
drugoj strani, onda bi ta saloca mogla bit joS jedna soba, manja mozda, onako gostinjska
neka soba, ali to je... trebalo bi je renovirat cijelu. A ono sve ove godine dok smo mi Zivili
dole, ono, gletali su se zidovi. Dok su bile drvene persijane to se pituravalo. Onda smo stavili

ove od PVC-a. Onako to se odrzavalo, ali neki veliki zahvati nisu radeni.

Kad bi gradila sebi novu kucu, morala bi bit velika kuhinja, to mi je jako vazno i blagovaona
jer volim kuhat i slatko i slano, sve. Volin radit razne umake i povrée pripremat na razne
nacine i meso. Bas smo mesni tipovi, a ribu, ako jedemo za objed meso, onda jedemo ribu za
veceru, nije mi riba bas konkretan obrok. Obicno ljeti riba se pece za veceru, ne za objed.
Meni je kuhinja ova ode savrSena, u Zagrebu. I volila bi imat veSeraj, zasebnu prostoriju gdje
se pere, pegla i to, volila bi imat i tipa neku garderobu, onako malu tako da nemam ormare po

sobama i ono veliku taracu, rostilj, onako prostori za druZenje, to mi je bitno da to imam.

Ja se sjecan dok su oni meni bili mali ni po Stonu po kafi¢ima, ono, vanka po taracama da
san ja s njima sjedala. Ne, meni se to jednostavno... Ono, ako san posla na tu kafu, onda uru
vremena ¢u sjedat na toj kafi i bit na njoj, a ne stalno dijete animirat, dodavat, odlazin,
dolazin, nema mi smisla to... Meni bi ti otac, dok su mi djeca bila mala, svako jutro doso i
Jjedno uru i po dvije vremena obadvojicu proseto kroz selo, dao im jabuku, bananu nesto da
pojedu i s njima bi ti bio kroz selo i ja bi babu isto... ono ostavila joj. Dala bi joj prvo kavu,
ona bi to popila dok san ja doma, i ostavila joj voce narezano i onda bi ja uru vremena posila

u Ston, obavila spenzu i sjela na kavu i onda doma i nastavila sve sto treba.

Pa slabo iden u Supavo, slabo skroz. Ja Supavo, ja ti Supavo, ja ko da tamo nisam odrasla,
apsolutno meni to Supavo nista ne znaci. Ja tamo doden ono ko stranac neki. Uopce ne
nemam ono neki, Sta ja znan, kad vidin te skale ili ono neki detalj pa da me to nesto asocira
ono na djetinjstvo, nista uopce, a Broce totalno. Ja kad ono sad iz Zagreba, kad dolazimo, i

preko Ponte ka se vozimo, uopce ne pogledan Supavo. Nista. I kad mi se otvori obzor Broca —
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., Ajme, evo me doma!“

Na Brocama je lijepo, lijepo skroz. Iskreno, de Zivi A.P. i de vi Zivite, ja tu nikad ne bi mogla
Zivi jer ja ne volim kad izadem na put ono iz, iz na Placu... kad izadem iz kuce da sam ono
odma medu ljudima. Meni je na Brocima savrSeno. Ja san znala ono proljece, kad je vanka
ono ve¢ toplije, u pidzami ispre kuce pi kafu, a imam i svoga kucka. Ja Zivotinje obozavam,
oduvijek. Moji mi nikad nisu ono dali da imam kucka. Onda san macke rastezala i potezala

cijeli Zivot.

Meni je tamo super. To je neki moj prostor, moj mir, moj svijet i to mi je ono odvojit se nekako,
bit u Stonu, bit medu ljudima, bit ono sve i onda kad ja zadovoljim tu svoju potrebu za
druzenjem, za komunikacijom, znas ono, povué¢ se u to neko svoje okruzenje. Je l' te treba
vozit ide, ako treba drage volje...nedeja je danas... ako hoces ja te mogu odbaci, meni se nide

ne presi, ozbiljno.

6.4.4. Ogled — govornica Zasa3

Moj jedan dan u Stonu. Dignen se oko devet i po, deset, popijen kavu, ako treba pomo¢ oko
objeda skuham objed, pomognem oko objeda, pomognem mami oko objeda, onda objedujemo,
pojedem, operen pjate, cijelu kuhinju sredim i onda ako stignem poden le¢, a ako ne stignem
poc¢ le¢ onda nista, onda idemo na kupanje i nakon kupanja, opet, ako stignemo idemo se vozit
na bicikli i mozZda izademo vanka navecer. Ali ovo ljeto sam dosla jako kasno jer je L. dobila
ulogu u filmu pa sam bila u Zagrebu do dvaestre¢i sedmog, do Liberana. U Zagrebu mi je bilo
prekrasno. Rekla sam da mi je to najljepse ljeto, da ovaj mi je to najljepsSe ljeto u Zagrebu
zato $to nisan imala nikakvih obaveza. U Zagrebu ima svakavih dogadanja ljeti, od predstava,

izloZbi, onda koncerata na otvorenome, tako da je bilo jako lijepo i zanimljivo.

Moja djeca govore dosta neodredeno. Neodredeno zato Sto razumiju sve kako se govori u
Stonu, tu i tamo, odnosno u Skoli moZda govore kaj, ali ne mogu re¢ da imaju neki bas
zagrebacki naglasak. MozZda u skoli imaju, ali doma ne govore previse zagrebacki. Govore
blize onako ko Sto ja govorim i svida mi se taj njihov naglasak. Ne podrzavam ih da govore

,.jesi pogledao“, nego ,,jesi pogledao “. Voljela bi da govore knjiZevno ili nekom mjesavinom,
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ali mogu oni upotrebljavat kaj ako Zele, ali podrZavan ih da ne govore poglédati, nego
pogledati. B. je prije nakon prvog razreda, ili prije, trebalo mu je puno vremena da se iza
[jeta, jer cijelo ljetu budu u Stonu, u mojih, u nona i none, puno mu je trebalo da se prebaci sa
stonskog naglaska na zagrebacki i onda je namjerno upotrebljavo rijeci koje ja naucio u
Stonu od prijatelja, a koje ni ja ne govorim tipa bdanda ili Sta ja znam. Namjerno ih je
upotrebljavo u Skoli. Trebalo mu je puno vremena dok se iskljuci i dok se prebaci na
zagrebacki govor, a uciteljica je bila pametna pa ga nije ispravljala, to je njoj bilo slatko,

nije, nije se bunila.

L. ide na dramsku i oni na dramskoj, ja mislin, uce standardni jezik, govorit standardnim Sto
njoj nije problem jer njoj je to dosta poznato, dakle zato §to ona ona ne govori, ona govori
kaj, ja mislin, ali na dramskoj vjerojatno ne govori kaj, nego govori standardnim jezikom, ali

njoj to nije kazem problem prebacit ni na stonski, ali bome ni na zagrebacki.

Ja mislim da sam i ja dosta promijenila svoj govor. lako, ko mi je reko? Jedna mi je Zenska
rekla, a ova A. redateljica kad smo prvi put razgovarale i kad me pitala otkle sam, iznenadila
se i rekla da se meni uopce ne osjeca dubrovacki naglasak, ali to me isto c¢udi, ali onda isto
kad smo drugi put malo duze razgovarale rekla: ,, Pa dobro. Mozda van se ipak malo cuje.
A ona ima tu neke veze s Metkovicem pa me cudi kako to nije skuzila. Jedna mi je mama neki
dan rekla: ,, Mogu li ja vas nesto pitat?” KaZen ja: , MozZete.” , Jeste li vi negdje iz
Hercegovine? Ja san se nasmijala. Malo mi je neugodno, mozda ¢e mislit da se smijem
Hercegovcima: ,, Nisam. Ja sam iz Stona. “ Nije da mi ne bi bilo drago, da neko misli da sam
ja iz Hercegovine. Nemam ja nista protiv Hercegovaca, ali $to sam ja toliko promijenila govor
da se ne cuje da je to dubrovacki, nego ispada da je hercegovacki ili je to neko ko ne zna

dubrovacki pa ga mijesa sa hercegovackim.

Ne, ne mislim da se neki vise cijene, ne ne mislim. Jedino ako neko lijepo govori knjiZevni, to
bi moglo bit na cijeni, standardni, ali... Jedino ja, kad mi neko govori zagorski, to mi se ne
svida, to je stvar mojega, ne svida mi se zagorski mi se nikako ne svida, bas ono kad cujes da

neko zagorski govori, drugi govori mi ne smetaju.

Moj muz je iz V. i nije puno utjecao na govor mene i djece jer on uopce ne govori slavonski.
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Ne mozZes mu uopce odredit otkud je i nije... MoZda tu i tamo koristimo neku rijec koju on
koristi, ali drugih utjecaja mislim da je imo jako, jako malo. On je naucio sve rijeci koje mi
govorimo. On je naucio nas$ dijalekt, a mi se nismo imali bas nesto prilagodavat njemu. On

SV0j govor nije promijenio, samo sve razumije.

6.4.5. Ogled — govornik Tas3

Mislim, tu san u toj istoj firmi otkad san doso u Zagreb. To je bila dvije i sedma i to je bio prvi
razgovor. Odma san dobio poso i direktor je Dalmatinac tako, da to je jedna dobra stvar

onako, ovaj, mogu prica kako hocu jer i on prica po svomu. On je iz Zadra.

A doSo san, pa dole u biti... Ma u biti san uvijek Zelio do¢ u Zagreb. Nemam neki poseban
razlog iskreno, bas san Zelio ono. Nije da nije bilo posla. Ja san imo poso u Dubrovniku i jos
dole restoran. Mogo san u Stonu ostat, mogo san $to god hoéu. Sto ne znaci da se neéu vratit
Jjednog dana. Ali znas, cisto ono da bude malo veca sredina jer ono... Buduci ka pogledas,
ono, od osmog razreda ja vise nisan bio u Stonu. Znaci srednja Skola ovo ono... Meni je
doma... ono ne moran bit... Naravno da san vezan, ali Zivjet u Dubrovniku, prebacit se u Bec,
u Zagreb, u Irsku nije bitno. Mogu ovako, ali jednog dana, bi se volio vratit u Ston, definitivno
da. Ja i Zena pricali smo o tome. Mislim, pazi. Sto se mene tice, ja bi mogo sutra. Definitivno
Jjer poso bi sutra. Sve se u biti promijenilo kad se rodila E. eee... jer ja san uvijek govorio:
Nema Sanse da bi se ja dole vratio! *“ Super je dole i sve to divno krasno, ali nemas dole nista.
Mislim $ta moZes? Popit kavu u Kantuna, po¢ doma, proSetat po Ponti, popodne po¢ popit
pivu u Joza i §ta? I onda znas ono... Zagreb - pa mogu tu na ovaj koncert, mogu ovdje, mogu
tu, mogu tamo, penjemo se na Sljeme, iduci vikend idemo tu... Non - stop se nesto dogada i to,
a onda rodila se E. i ja vise nista od tog ne koristim. Jednostavno sve to sto Zagreb nudi. Vidi
sad je, na sto se svodi sad Zivot. Podi ujutro probudi se rano, spremi E., vodi je u jaslice, podi
na poso, vrati se s posla, podi brzo u butigu kupit stvari ono sta cemo jest taj dan, dodi doma,
skuhaj, legni mrtav. E. skoci na tebe: ,, Tata, tata, tata, tata!“ I znas ono malo s njom gigi —
gaga i devet sati E. ide spavat i ja bi sad trebo nesto. Ne mogu. Idem i ja spavat i to je to i
znas... Guzve po gradu, ne koristis Zagreb ko Sto bi mogo, Zivim tu... Vidi, ako nemas babu,

deda ti ne moZe$ apsolutno nista. Mi nemamo, mi nemamo nikoga tu i tamo dode sestra
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pricuvat kad idemo na neki koncert, ali to je rijetko jer se u biti nama vise ne ide, mi smo

Umorni.

Evo ti primjer M. Sa je i on dobio dijete. Znaci ovako. Ko dijete uvijek je dolazio u Ston,
uvijek ono ljeto, ljeto, Ston, Ston i onda, tocno se sjecam, kad je u biti puklo to. Doso je jedno
ljeto. Pusi on, osmi razred, ve¢ prvi srednje nema M. nema, nema. Sad znas, ono, hoce nesto
drugo, nesto veée malo i to i §ta je sad bilo. Zena mu zatrudnila i onda ti je doso ovo ljeto na
duze malo. Prvi put nakon toliko godina i kad smo se vidjeli nede, u... mislim nede u
Jjedanestom mjesecu, bili ja, on, T. R. i kaZze on kako je dobar taj Ston sa ce stalno dolazi jer
dijete... Znas opet se vratis na to buduci da ti vise ne treba nekakva luda zabava, nego trazis

mir, sjednes popit pivu u hladu i sa ¢e znaci svako ljeto dolazit.

U petom mjesecu ka smo bili, onako potpuno neplanski dosli jer ostalo meni ono godisnjeg
odmora. T. govori: ,,Amo mi doli po¢!* I sad znas ono... Ne znamo Sta ¢emo. KazZe meni Z.:
., Iman ja nekog vina, dobio.* I kaZen ja: , Mogli bi bacit nesto na gradele, ovako znas
zagradelat: *“ KaZen ja. ,, Pita ¢u mater malo ribe neke i... Znas ono neplanski on otvori bocu
vina, zagradelamo znas ono ovako i Sta cemo sad. Dode M. M, pa idemo. ,, 4j', dodi u mene
pa ¢emo narezat onako malo popricat!*“ I te neplanske stvari su mi super. Ode, Sta kaZes,
treba sve organizirat, Sta je isto super, al' ja ne znan. Meni je D.K. draga, jako mi je draga i

vidimo se kad god mozZemo, ali to je rijetko to je jednom u dva mjeseca.

6.4.6. Ogled — govornica Kasa4

U Imotski san se znaci doselila kad san ostala trudna. Nakon, kad san se udala, onda san
prvo vrijeme Zivjela u Zagrebu godinu dana jer sam ja tamo radila i nisan htjela ostavit poso
i zato san bila tamo jos jedno vrijeme dok nisan zatrudnila. Onda sam prije nego sto san
trebala rodit dosla, dosla ovdje. Sad Zivimo u obiteljskoj kuci. Moj stan nije velik, ima
Sezdesetak kvadrata, dvije sobe, dnevni boravak, banja, kuhinja i to je to. Opcenito, fali nam
puno prostora, otkad su djeca veca, fali nam sve vise i vise mjesta, ali imamo Sufit pa
mozZemo, pa jedan dan ¢emo sigurno, kad djeca budu veca, mora ¢emo to uredit jer nam fali

mjesta.
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Promijenila sam govor, iako, promijenila sam govor, ali ne na imotski zato sto mi se moj vise
svida, a i zbog posla koji radim, zbog toga. Ja ne govorin sa svojon djecom ko Sto govorin s
mamom ili sa sestrom, ali ustvari Zelim da se cuje odakle sam. Na poslu naravno govorin
drugacije, trudim se govorit drugacije ne ovako ko sto govorin doma, ali promijenila sam, sve
ono Sto ne govorim stonski, govorim knjiZevni trudim se govorit knjiZevni. Naravno da doma
ne govorin knjiZzevni, ali puno izraza koje mislin da me neko ne bi razumio stonski ja govorin
knjizevni. Rijetko kad ¢u uporijebit izraz koji je imotski zato Sto, samo ako mi se svida, tipa
konoba, kad necije ime govorim, i nazive. Dekliniram imena onako ko Sto se ovdje deklinira,
ali samo ako je rije¢ o ljudima koji su odavdje, ako je rije¢ o nekom odozdo, iz Stona, onda
necu, onda ¢u ga deklinirat stonski recimo Pero, Pera, Peru nece bit Pere, Peri i tako dalje.
lako u pocetku nisan skoro nista mijenjala, svoj govor, onako ko $to san govorila, zadnje
vrijeme primjecujem da neke stvari mijenjam cak da i vise nego prije, ali bas zbog toga da ne

moram nista posebno nikome objasnjavat, nego da sebi pojednostavnim Zivot ...

Ne znam, mislin svjesna san toga da ako Zivimo u Imotskom, da ¢e mi djeca govorit imotski
iako ja ne mogu re¢ da forsiram, ali moj utjecaj je jak tako da zasad... Mlada je tek pocela
govorit, a starija govori, ali ona govori, ja mislin da zasad govori nekakvom mjesavinom.
Bilo je smijesno. Ona mijesa stonski i imotski pa onda govori na primjer: ,, Nu, mama, dundo

¢

krivo vozi.

1li Sto mi je prico jedan tata kako ga je njegova mala koja ide s mojon u vrti¢ pitala je li zna
Sto znaci de. On je reko da ne zna pa je ona njemu objasnila: , To ti je, tata, kad se igras
skrivaca. Onda pitas de si, de si i onda drugi treba znat, otkrit gdje si ti. Jer oni misle da je to,
a to su culi od moje male jer je ona govorila jedno vrijeme samo de dok je bila mlada. Sad,
sad to vise ne govori. Sad je to prestala govorit. Govori gdje i ne govori di kako se ovdje

govort.

Ne ispravljam, nikad je ne ispravljam ako nesto rece imotski, Nekad neke stvari koje mi se ne
svidaju ponovim onako ko sto bi ja voljela da ona rece, ali ne kazem joj da ona mora tako
govorit. ... Ali s druge strane mi se svida jer to je Stokavski govor, blizak je knjizevnom, ali ne
bi voljela da... Ima ljudi u Imotskom koji meni govore ljepsSe i onih koji govore ruznije. Tako

da ne mogu re¢ da svi govore jednako. Nazalost, imotski govor se u Hrvatskoj ne percipira

164



kao neki lijepi govor i zato bi volila da malo ga, kao da malo to ublazi, taj govor zato mi je
drago... Zasad, sad ne znan kako ce bit kad krene u skolu hoce li se to promijenit, hoce li puno
promijenit govor. Ona recimo uopce ne govori... Jedno vrijeme je govorila ikavicom, ali sad
zadnje vrijeme ona ne govori ikavicom cak neke stvari, koje ja ne govorin knjiZevno, ona
govori knjiZzevno. Na primjer ona kaZe, ona nece rec¢i pinjur, ja kazen pantaruo, a ona ¢e rec¢
vilica i tako ima nekih izraza koje su vjerojatno iz crti¢a, prica ili ne znan vrtic¢a, ali mislin
ovo ikavica jekavica mislin da je to moj utjecaj jer bi inace govorila kako sredina govori,

ikavski bi govorila. Ne mogu joj to toliko utjecat, jer je ipak nije televizija ucila govorit.

6.4.7. Ogled — govornik Das4

De ne bi volio nika Zivje u Zagrebu? Nije da nikad ne bi volio, al' istocni dio grada i tako.

Ode san kupio zato Sto mi se svidio stan i zato Sto mi se svidio kvart, a svida mi se zato Sta,
zato Sto je dobar kvart, miran je, obiteljske kuce, mala zgrada i Anika je otamo. To je ona
rekla. Zato sto san gledo druge dijelove grada u tom rangu cijene i svi su katastrofa prema
ovome, puno su losiji. Kad pogledas Kajzericu, Savski Gaj takve kvartove to je puno losije.
Stan je znaci Sezdeset osan kvadrata trocrtne povrsine cetrdeset kvadrata, Cetres Cetri
kvadrata tarace. Znaci na drugom je katu, vis ti kako ... Znaci ima garazno mjesto jos doli, mi
smo gori na vrhu zato mi se svidio, zbog te velike tarace i zato $to ima puno svjetla. Ima tri
kamare, ima dvije banje, dnevni boravak koji je spojen s kuhinjom i dosta je svijetao ima
dosta svjetla. Orijentiran je na zapad, jugozapad - zapravo na tri, tri strane orijentiran i tako
super je. Na poso mogu i¢ s biciklom, i imam jedno dvaespet minuta do po ure sa biciklom, s
autom moZda dese, petnes minuta zavisi kako kad. Nekad ¢u i¢ s autom nekad s biciklom.

A. ima, pa ja mislin jedno petnes minuta s autobusom, aaa da a s autom ima desetak minuta...

Znaci djetinjstvo u Stonu. Pa proveo san ga dobro zato $to su to valjda bile zadnje generacije
bez kompjutera. Vozili smo se po cijele dana na biciklama, igrali nogometa, igrali Zmurice,
lovili se na biciklama. Sto smo jo§? Pa vazda smo se... Ne znan. Cijeli Ston je bio igraliste.
Zapravo mislin, onda nije bilo tako puno auta ko danas pa si mogo pustit djecu vanka,
slobodno na Batalu, na Komardu. Ja san s braton i materon uvijek iso u oca na farmu, to jes

tad je bilo u Zivina. I nije bilo previse djece, bilo je djece, ja i P.

165



Ka smo Zivili, ka je bio potres devedese Seste, onda smo nakon toga Zivjeli, ja mislin dvje
godine, ovaj... smo Zivjeli u tete A. u kuci i onda san ja vazda brata volio strasit i onda bi...
ovaj umro od straha. Ja san poSo jednu vecer prije u kamaru i kraj vrata od posteje, kraj
vrata ulaznih je bio stol i onda san ja sto na taj stol i okrenuo se naopacke i visio odozgo i
Zvonimir je iso gori i kad je video moju glavu kako visi poceo je vristat i pripo se i pobjego i

fo je to.lako san ga vazda volio tako plasit.

Bilo mi je tesko kad sam osto bez posla. Tad mi je bilo bas ono grubo, da to je bilo grubo, da.
Nekako covjek misli da je u kolektivu tom nekom i svaca tu firmu kao svoju, a zapravo onda
svatis da si potrosna roba. Radio san dvje godine, skoro dvje godine i dosta se trudis i puno

provedes vremena na tom poslu i onda te to tako nekako pogodi.
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