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SAZETAK

U uvodnom dijelu radnje predstavljen je kratak povijesni pregled uloge lutke u okviru
predstavljacke umjetnosti te stanje lutkarskog oblikovanja u Hrvatskoj tijekom dvadesetog
stoljeca. Definirana je razlika izmedu dekorativnog i dramaturski funkcionalnog pristupa
vizualnom oblikovanju lutaka. Repertoar lutkarskih kazaliSta namijenjen je pretezito djeci.
Tim, pretezito zabavnim lutkarskim formama, suprotstavljena je duboko simboli¢na poetika

teatra figura Zlatka Boureka namijenjenog odrasloj publici.

Postavlja se hipoteza: najvaznija odlika pri umjetni¢kom likovnom oblikovanju lutke jest
njena kazaliSnost 1 primjerenost; dramaturSki funkcionalna lutka bitan je i aktivan sudionik u

formiranju ukupnog znacenja kazali$ne izvedbe.

Drugo poglavlje daje kratak okvirni biografski prikaz zivota i sveukupnog umjetnickog opusa

Zlatka Boureka.

Trece, glavno poglavlje, posveéeno je analizi Bourekovih lutkarskih ostvarenja namijenjenih
odrasloj publici na primjeru sljedec¢ih predstava: Orlando Maleroso Saliha Isaaca,
Stoppardovog Hamleta, Drziéevog Skupa i Dunda Maroja, Stokove BoZanstvene komedije,
Aristofanove Lizistrate, farse Rigoletto, Mestra Pierra Pathelina nepoznatog autora,
Moli¢reovog Umisljenog bolesnika te predstave Ubu — kralj robijas na osnovi teksta Alfreda
Jarrya. Analiza obuhvaca upotrebu osnovnih likovnih sredstava, simbola i arhetipova pri
oblikovanju lutke, opis autorovog kreativnog procesa pri donosenju oblikovnih odluka
(intervjui s autorom) te objasnjava dramatursku funkciju likovnosti lutke u sluzbi ostvarivanja

primjerene recepcije umjetnickog djela.

Cetvrto poglavlje predstavlja i analizira Bourekov tretman glumca kao lutke na primjeru
predstava Sveti Juraj, Becarac i Skup, pri cemu se komunikacijska funkcija likovnih
elemenata u okviru izvedbe postize upravo izlazenjem iz okvira realnog i potvrdivanjem

nadnormalnog kao jedine kazaliSne norme.

Zaklju¢no poglavlje ¢ini sintezu argumenata predloZenih u kriti¢koj analizi 1 istrazivanjima
predstavljenim u prethodnim poglavljima, ¢ime se potvrduje hipoteza odredivanja odlika koje

¢ine dramaturski funkcionalnu lutku.

Klju¢ne rijeci: lutkarstvo, hrvatsko lutkarstvo, teatar figura, poetika groteske, groteska, lutka,

lutkarsko kazaliSte za odrasle, Bourek, Zlatko Bourek



ABSTRACT

The aim of this study is defining those qualities of visual poetics of a puppet that make it a
successful communication tool within a performance as well as providing better
understanding of underlying creative process and artist's transformation of a text into

meaningful and active dramatic images.

The thesis questions the importance of historical accuracy of a theatrical design for its
communicating functionality. The accent is put on theatricality and appropriateness of a
design, creative processes in making connections between text and design, the role of symbols
and archetypes for emotional reception achieved through puppet design that is achieved by
use of basic elements of visual language (line, form, color, texture, lighting). The puppet —
actor relationship is analyzed. Surreal is defined as the only artistic norm within the art of

theatre.

The hypothesis is presented: the most important feature of artistic visual design of puppet is
its theatricality and its appropriateness; dramaturgically functional puppet is an important and

active participant in forming of a complete meaning of a theatrical performance.

The analysis of visual poetics is relatively scarce in the study of theatre. Scientific
contribution of this work is aimed at broadening of the field of analysis of the art of theatre
and bringing the art of puppetry in the focus of academic research by demarginalization of
puppet design and puppetry and their recognition as important and potent visual
communication tools within broader practice of theatre. The desired contribution to practice
of theatre design, as well as to directors and performers, is better understanding of poetics and
dramaturgical potential of visual languages of the stage, encouragement for use of research

methods, critical analysis and synthesis for realization of functional theatre designs.

A short historical summary of the position of puppet within performing arts, its cultural,

social and political importance on a global scale is given.

The state of puppet design in Croatia during twentieth century, characterized by
predominance of instructional and educational plays aimed chiefly at children is reviewed.
Representative artists that have influenced and have greatly contributed to the development of
puppetry in Croatia by their engagement in broadening expressive potentials and
technological solutions of puppets are addressed: Ljubo Babi¢, Zeljan Markovina, Berislav

Dezeli¢, Branko Stojakovié, Zeljko Zorica and Mojmir Mihatov.

The use of a puppet within theatrical productions aimed at adult audiences, chiefly as a part of

physical theatre, intimate and personal works of art, visual or devised theatre and as a strong



tool of social critique and change is explained on the examples of work realized by following
troups or individuals: Bread and Puppet Theater, The People Show, Tadeus Kantor, Phillipe
Genty, The Wrong Crowd, Night Light Theatre Company and Ilka Sconbein.

Distinction between decorative and dramaturgically functional approach to visual design of

puppet is marked out.

The majority of puppet theatres repertoire is aimed chiefly at children. To those, essentially
entertaining forms of puppet theatre, opposed is the deeply symbolic expressiveness of Zlatko
Bourek's figure theatre aimed at adult audience marked by his distinctive personal poetics of

grotesque.

The second chapter presents a short biographical outline of life and complete artistic opus by
Zlatko Bourek who, during his productive career as an extremely versatile artist (graduating at
the Academy of applied arts in Zagreb, specializing in sculpture), has pushed the boundaries
of visual expression with virtuosity and unique personal style in many art forms — ranging
from sculpture, painting, animated and short feature films, costume and set design for theatre
productions, direction of plays and above all puppetry for adult audience — that is rarely

matched in contemporary fine art, animated film or theatre design.

Bourek was born in Pozega, Croatia in 1929. He received his primary and high school
education in Osijek where he first came in contact with puppet theatre aimed at adult audience
in his early childhood in the form of street fair amusing and naughty puppet performances,
then during his high school days in the form of morality plays and public stagings of Lives of
Saints in a local seminary where he attended Latin lessons, as well as a grotesque puppet
theatre shorts in a form of cabaret acts using ironic couplets at an inn in Osijek. The
expressiveness of the form of puppets as well as the clever use of language that encompassed
those short theatrical narratives stayed to these days Bourek's main preoccupation in his

explorations of the visual communication potentials in the realm of puppet theatre.

Already in his first professional outing to the world of theatre design in 1959 (a mediaeval
anonymous play The Farce of Master Pierre Pathelin and Eustache D’ Amiens' fabliau The
Butcher of Abbeville), his designs are marked by his own remarkable, visually and
dramatically functional and simple yet playful visual solutions that communicate just as well
with an educated theatre audience as well as with any layman entering the world of theatre for
a very first time. His costume and set design for those productions and his treatment of the

actor's body as a canvas borders with the art of circus and expressiveness of a puppet show.



From 1970's to the present, Bourek has been the key figure in the revival of Croatian puppetry
that has until then been marginalized as a mere entertainment for children with a scarce
educational feature. Visual language of Bourek's puppet theatre is not a follower of fashion of
short-lived trends. His figure theatre aimed for adult audience follows exclusively artist's own
analysis and interpretation of the symbols and meanings contained within a dramatic text.
And just because of those universal qualities that his visual language possesses, the reception
of his work was excellent wherever he tried himself out as a puppet designer — in Croatia,

Slovenia, Germany or touring with his plays around Old and New world.

The third, main chapter is dedicated to the analysis of Bourek's puppet plays aimed at adult
audience at the examples of following plays: Orlando Maleroso by Salih Isaac, Stoppard's
Hamlet, Skup and Dundo Maroje by Drzié, Stok's Divine Comedy, Lysistrata by
Aristophanes, a farce Rigoletto, Maitre Pierre Pathelin by an unknown author, Moliére's The
Imaginary Invalid and Ubu-Roi by Alfred Jarry. The analysis encompasses the use of basic
visual resources, symbols and archetypes in puppet design, description of artist's creative
processes in making design decisions (interviews with the artist), and it explains the
dramaturgical function of visual aspects of a puppet that serve realization of the appropriate

reception of the work of art.

A definite milestone, Orlando Maleroso, written by Salih Isaac in 1977 for Dubrovnik
Summer Festival, was a play that spun out Croatian puppetry from its soporific orbit of
amusing and educational plays aimed exclusively at children. The play stages a well known
local legend of a knight Orlando liberating people of Dubrovnik from Saracens in a form of

light fairground entertainment for ordinary people.

Bourek's Hamlet, based on Stoppard's /5 minute Hamlet and adapted by Damir Munitic,
staged in 1982 in Zagreb, adapts Japanese traditional technique ningyd joruri. Here Bourek
combines Shakespeare's protagonists with visual elements echoing memories of Holocaust
and erotic elements on the verge of subliminal. The play was an immediate hit and it toured
the world on its wits (and wheels) alone, reaching a high number of seven hundred

performances.

Divine comedy by Isidor Vladimirovich Shtok, produced by Ljubljana Puppet Theatre in
1982, combines puppets with masked actors whose costumes have been rather sculpted than
tailored, all set on a simple monochromatic stage that, in combination with puppets and
sculptural costumes, creates a homogenous skillfully designed stylized image of the creation

of the world, paradise, temptation and exile of Adam and Eve from the Garden of Eden.



Skup by Marin Drzi¢, staged at Dubrovnik Summer Festival in 1983, combines puppetry and
live theatre once again echoing visuality of travelling mediaeval and renaissance puppet
entertainers, the whole performance space consisting of a shabby wooden cart inhabited by
puppets and pulled by the only live actor in the play, Izet Hajdarhodzi¢ who has made his
career playing Skup for twenty five years in serious productions prior to this puppet version
of Drzi¢'s classic. Puppets dominating over a man in Bourek's visual interpretation of Skup are

inverting once more Drzi¢'s concept and the relation between the people real and fake.

Lysistrata by Aristophanes, staged in 1987 at the Ljubljana Puppet Theatre, divides the world
of women, played by live actresses, from the world of men embodied by large, almost life-
size masterfully designed figures following the aesthetics of mediaeval altar figures using

strong expressive colours and very noticeable characteristics of male gender.

In 1989 Bourek designed and directed the farce Rigoletto (after the motifs of Victor Hugo's
play in verse The King Amuses Himself and Francesco Maria Piave's libretto for Verdi's
opera) in Hans Wurst Nachfaren Theatre in Berlin. Grotesque figures that populate the stage

and their potent visual expressiveness use the same technical solutions as does his Hamlet.

Eclectic approach to his designs for Dundo Maroje staged in Dubrovnik in 1990 results in
engaging imagery that combines visual elements of local folklore, use of theatrical masks and
symbols such as oversized loaves of bread, big noses and sexual characteristics that are
archetypal to Bourek's visual language and have, over the time, became an organic and
inseparable part of his aesthetics in all artistic fields (from theatre design, fine arts, applied

arts or film) that encompass his vast opus.

In 1992, in the production of Zagreb Youth Theatre, Bourek tackles once again the mediaeval
farce Maitre Pathelin which begun his career as a theatre designer in 1959, but this time in

puppetry medium, a play using hand puppets aimed chiefly at senior population.

Moliéere's The Imaginary Invalid, produced in 1998 by Ljubljana Puppet Theatre, uses large
mouth puppets that are, apart from hand puppets and puppets on wheels, dominant in
Bourek's puppetry works. Grotesque surreal figures, designed as literal spatial drawings of
Moliére's caricatural characters, exquisitely depict and exaggerate human flaws in a lively and

extremely humorous burlesque.

Ubu Roi by Jarry, designed and directed for Split Summer Festival in 2005 merges between

puppetry and live theatre. Bourek's sculptural approach to costume design, transformation of



actors to live figures using purely visual treatment such as the use of grotesque masks,
integration of flat puppets and stage props that are visually inseparable from the actors bodies,
as well as stylized postures and body movement of players really do transform actors into

large breathing figures that populate the world of Bourek's oversized teatrino.

The fourth chapter presents and analyzes Bourek's treatment of an actor as a puppet on the
example of performances St. George, Becarac and Skup, whence the communicational
function of the visual elements of the performance is achieved precisely by stepping outside

the limits of the real and validating the surreal as the only theatre norm.

Saint George from 2004 was staged in Croatian National Theatre in Zagreb and it marks the
first entrance of puppet orientated performances into national theatres in Croatia. The
imaginative visual mixture of horror and humor is unique in this fairytale-like production.
Large, heavy rubber masks with their frozen grotesque expressions, limited body movement

of the actors, in visual and dramaturgical terms function as a spectacular puppet performance.

Becarac is Bourek's hymn to the realm of his childhood days, to Slavonia — the land of
abundance, lasciviousness of its people and richness of the spoken language in decasyllabic
verse. Bourek's design for the play is sophisticated symbolic interpretation of Slavonian
folklore imagery and ornaments, with great attention to every small detail. The play is a
sequence of grandiose images, while his treatment of the actors is driven by the vocal
determinants and rhythm of decasyllabic verse that is, with the carefully thought-through and

refined stage movement, turning performers into large living figures.

Skup from 2008 is using types of Commedia dell'Arte for its visual interpretation of
characters depicted in Drzi¢'s play that serve as a reflection of Renaissance era to which both,
Drzi¢'s writing and Commedia dell'Arte belong. But the use of masked types including
carefully designed costumes, posture, movement and the specific style of enunciation in
delivering the text, transform actors once again into oversized puppets — caricatures of man's

virtues and flaws.

The fifth and concluding chapter is a synthesis of the arguments proposed within the critical
analysis of the preceding chapters, by which the hypothesis defining characteristics that make
dramaturgically functional puppet in the grotesque figure theatre of Zlatko Bourek, as well as

in puppetry design in general, is substantiated.

Classics of Croatian and world dramatic literature are often Bourek's choice for his figure

theatre aimed at adult audience. Nevertheless, Bourek always makes provisional adaptations



to the original text, he is cutting out to his own liking characters written by the author, adding
Death, Devil and Sexuality that determine his visual dramaturgy and personal symbolism
within theatre as well as in the other fields of fine or applied art. Aware of the fact that
theatrical performance is, apart from the spoken text and its artistic interpretation by the
actors on the stage, in its essence predominantly spatial, visual art form, Zlatko Bourek is

using those expressive elements within theatre to their full extent.

Using various puppet technologies and styles, combining traditional and deeply rooted
techniques with Far East puppetry styles, treating actors as live puppets and constant
reinvention of the visual potentials of the puppetry medium and eclectic but meaningful
approach to his designs and visual communication within theatre, mark Bourek's industrious
career and his inexhaustible, almost childlike energy and enjoyment in play, that produced

performances that have most certainly changed and enriched Croatian and European puppetry.

Bourek is well educated in the fields of art history, literature and a skillful practitioner of
painting, sculpture, illustration, animated and feature films, as well as in the field of theatre
design. Even though, he is not restrained by the historical accuracy of a design. Zlatko Bourek
is, in order to achieve the inteded reception of a performance, shaping the poetics of his
microcosm of a grotesque figure theatre guided by the rich complexity of symbols and

archetypes, by rules of theatricality and appropriateness, setting the surreal as the only norm.

Keywords: puppetry, Croatian puppetry, figure theatre, poetics of grotesque, grotesque,
puppet, puppet theatre for adults, Bourek, Zlatko Bourek
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1. UVOD
1.1. Ciljevi istrazivanja, hipoteza i o¢ekivani znanstveni i prakti¢ni doprinosi

Cilj istrazivanja ovoga rada, na primjeru lutkarskih predstava namijenjenih odrasloj publici
Zlatka Boureka te igranih predstava u kojima Bourek glumce, u potpunosti likovnim

dramaturskim sredstvima, preobrazava u zive figure, jest:

* definiranje upravo onih odlika likovne poetike koje ¢ine lutku uspjesnim sredstvom

komunikacije tijekom kazali§nog ¢ina, te

* razumijevanje kreativnog postupka koji stoji izmedu dramskog teksta i realiziranih
likovnih rjesenja lutaka kao nositelja vizulnog identiteta i ukupne poetike predstave
koja posjeduju aktivan znacenjski potencijal u funkciji aktivne likovne dramaturgije.

Postavljaju se sljedeca pitanja i problemi:

* Je li povijesno-stilska to¢nost pri likovnom oblikovanju karaktera lutke (uz pratece
vizualne elemente kostima i scenskog prostora) presudna za njezinu znacenjsku

funkciju?
» KazaliSnost i primjerenost vizualnih elemenata izvedbe.
* Kreativni proces: od teksta preko likovnog rjeSenja do lutke namijenjene izvedbi.
* Oblikovanje vizualne poetike lutke osnovnim likovnim elementima.
* Uloga arhetipa i simbola pri oblikovanju lutke.
* Emocionalna i kognitivna recepcija ostvarena likovnoséu lutke.
* QOdnos: lutka vs. glumac.
* Nadnormalno kao jedina kazali§na norma.
Postavlja se hipoteza: Klju¢na odlika pri likovnom oblikovanju lutke jest njena kazaliSnost i

primjerenost; dramaturski funkcionalna lutka bitan je i1 aktivan sudionik u formiranju ukupne

poetike 1 znacenja kazaliSne izvedbe.



Na temelju ciljeva istrazivanja i saznanja dobivenih primjenom znanstveno-istrazivackih
metoda, proucavaju¢i dramatursku i komunikacijsku funkcionalnost lutke u okviru kazaliSne
izvedbe, moguc¢ je znanstveni doprinos u smislu Sirenja polja istrazivanja na podrucju
znanosti o kazalistu, demarginalizacije oblikovanja lutaka i lutkarstva te njegovog
prepoznavanja kao jednog od bitnih i potencijalno komunikacijski vrlo potentnih vizualnih
sastavnih dijelova kazali$ne izvedbe. Takoder se pruza podloga za buduc¢a znanstvena
istrazivanja na podrucju likovnosti i vizualne poetike kazaliSta, kojoj je posveceno vrlo malo

pozornosti u naSem neposrednom znanstvenom okruzenju.

Zeljeni doprinos kazali$noj praksi jest pretpostavka da e rezultati istraZivanja i znanstvene
spoznaje izloZene u ovom radu pridonijeti aktivnijem djelovanju likovnih umjetnika iz
kazaliSne prakse, poglavito oblikovatelja lutaka, i da ¢e ih ponukati da se koriste metodama
istrazivanja, kriticke analize i sinteze za oblikovanje dramaturski funkcionalnih likovnih
rjeSenja za buduce kazalisne produkcije. Nadalje, rad tezi doprinjeti boljem poimanju
poetskog i dramaturskog potencijala likovnog jezika teatra kako ostalih prakticara kazalista
ukljucenih u kreativni proces stvaranja kazaliSne izvedbe, poput redatelja, glumaca ili

dramaturga, tako i bolje razumijevanje kazaliSne likovnosti za Siru kazalisnu publiku.

1.2. Predstavljacka uloga lutke kroz povijest

Lutke su postojale u raznim oblicima u gotovo svim kulturama tijekom ljudske povijesti.
Njihova je privlacnost univerzalna, mozda upravo stoga Sto pruzaju mogucnost predoCavanja

ljudskih osjecéaja i postupaka, dok su istovremeno lisene ljudskih ogranicenja.

Arheolozi su otkrili lutke od terakote s pomi¢nim zglobovima koje su bile koristene u Grékoj
i Rimu i koje datiraju oko 300. godine prije nove ere. Materijalni dokazi svjedoce o tome da
su americki Indijanci koristili lutke na koncu mnogo prije dolaska bijelaca na njihov
kontinent. U muslimanskim zemljama, gdje islamski vjerski zakoni ne dopustaju likovna
uprizoravanja, mitovi su pripovijedani uz pomo¢ kazalista sjena, Cija se bogata lutkarska
tradicija odrzala do danasnjih dana. U Europi su, tijekom srednjeg vijeka, lutke koristene u
kazaliSnim prikazima religioznog i poucnog karaktera. A ve¢ pocetkom 19. stoljeca u
Engleskoj, lutke prekoracuju prag posveéenog prostora kazalista te i same postaju jeftinijom
uli¢nom robom kada se jednostavne plosne lutke i scenografija popularnih predstava onog

vremena pocinju prodavati kao suveniri, ¢ija je upotreba postala popularnom zabavom uz



ognjista viktorijanskih obitelji. Lutke su nevjerojatno razlicite, odraz su kultura u kojima su
nastajale, okruzenja i svojih razli¢itih tvoraca te su diljem planeta tijekom vremena igrale

nebrojene uloge.

Povijest lutke namijenjene predstavljackoj umjetnosti stara je koliko i kazaliste samo i
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sudjeluje “u razli¢itim oblicima ljudske kulture”". Dok se tijekom povijesti lutka u Europi
pretezito koristi kao sudionik kazalisnih izvedbi, na podruc¢ju Afrike i Azije upotreba lutke
seze i dalje u proslost te je koristena u “predteatralnim i prototeatralnim radnjama’?. Lutka
sudjeluje u ritualima, materijalno je sredstvo povezivanja ¢ovjeka s bogovima i natprirodnim
silama, njezina je funkcija sakralna ili pak posve profana — pri ¢emu sluzi kao ogledalo
svakodnevnog, odraz covjekove prirode i sredstvo introspekcije, koristi se u edukativne svrhe

ili je pak sredstvo puke zabave.

Tijekom svojeg dugog Zivota u kazalistu, lutke su objasnjavale, prepriavale, zastrasivale i
zabavljale, sluzile su mehanizmima indoktrinacije ili su ih vladajuce ideologije postavljale s
onu stranu zakona, kada bi s previse duha progovorile o onim istinama koje sami lutkari

mozda nisu imali hrabrosti reci.

Stolje¢ima je sli¢na estetika oblikovala lutkarstvo u udaljenim krajevima svijeta i
razli¢itim kulturama ¢&iji su ostali oblici izrazavanja imali malo $to zajednic¢ko. Sirom
svijeta, lutke su se koristile sli¢nim mehanizmima i odigravale slican zapanjujuci
opseg drustvenih uloga — ukljucujuéi slapstick zabavljaca, politickog disidenta ili

izaslanika duhovnog svijeta.’

Novija europska kazali$na povijest postavlja lutku u ogranic¢eno podrucje kazalista za djecu,
pri ¢emu se naglasak postavlja na obrazovnu funkciju lutke uz priznavanje svojevrsne

umjetni¢ke autonomije te funkciju lutke u razvijanju estetske svijesti djeteta.

Raspravljajuéi o stanju europskog lutkarstva tijekom pedesetih i Sezdesetih godina dvadesetog
stoljeca, Jurkowski navodi kako je “materijalnost lutke bila na gubitku”, s obzirom na to da je

njena vizualnost bila

! Jurkowski, Henryk, Teorija lutkarstva, Ogledi iz istorije, teorije i estetike lutkarskog teatra. Subotica:
Medunarodni festival pozorista za decu, 2007, str. 25 (prev. S.D.).

% Isto.

* Blumenthal, Eileen. Puppetry and Puppets. An Illistrated World Survey. London: Thames & Hudson. 2005.,
str. 7 (prev. S.D.).



potisnuta u drugi plan, u ime Siroko shvac¢ene dramati¢nosti koja proistic¢e iz napetosti
sadrzanih u radnji. Iako su lutkari veliku paznju posvecivali animaciji i pokretu lutaka,
u sustini su ih, u odnosu na sadrzaj drame, smatrali drugorazrednim ¢iniocima. Malo
je bilo lutkara koji se nisu uklapali u tu opcu sliku, a to su uglavnom bili likovni

. . o4
umjetnici.

Stalna suradnja pojedinih redatelja i likovnih umjetnika rezultirala je doista izvanrednim
lutkarskim ostvarenjima pri ¢emu glavni pecat predstavi daju upravo likovnjaci oblikovanjem
ukupnog vizualnog identiteta predstave, stvaranja nove zacudnosti koja je ostvariva upravo
uslijed dugoroc¢ne suradnje koja pruza moguénosti slobodnijeg istrazivanja i olakSane
komunikacije izmedu redatelja i likovnog umjetnika. Primjeri takve suradnje su zasigurno i
autorski tandemi kao $to su poljski redatelj Wiestaw Hejno 1 oblikovateljica lutaka Jadwiga
Mydlarska-Kowal ili na nas§im prostorima redatelj Velimir Dezeli¢ i scenograf i oblikovatelj
lutaka Davor Mladinov, koji su obiljezili produkciju Zagrebackog kazalista lutaka tijekom
Sezdesetih godina proslog stoljeca te oblikovatelj lutaka i lutkarski scenograf Branko

Stojakovi¢ i redatelj Zvonko Festini koji je
od 1960. do 1992. (...) rezirao samo jednu predstavu bez Stojakovic¢a.’

Zanemariti likovnost lutke, ali i ostalih vizualnih elemenata izvedbe poput kostima,
oblikovanja scenskog prostora, scenske rasvjete i sli¢no, u kazaliSnom mediju koji je po

svojoj prirodi i biti namijenjen gledanju, znacilo bi negirati upravo ono sto lutke jesu, njihovu
osnovnu izrazajnu prirodu koja im omoguc¢ava da dominantnim vizualnim rje¢nikom:
formom, bojom, teksturom i posredno (pokretom glumca lutkara) ozivljenog mrtvog predmeta
— smyjelije, iskrenije i potentnije progovore od nas samih, i to je ono sto lutke ¢ini toliko

posebnima.

* Jurkowski, Henryk, Teorija lutkarstva, Ogledi iz istorije, teorije i estetike lutkarskog teatra. Subotica:
Medunarodni festival pozorista za decu, 2007, str. 10-11 (prev. S.D.).

> Vigato, Teodora. Stojakovié je nemogucu redateljsku zamisao znao pretvoriti u mogucéu. Zadar: Zadarski list,
12. 6. 2012. Online izdanje: http://www.zadarskilist.hr/clanci/12062012/stojakovic-je-nemogucu-redateljsku-
zamisao-znao-pretvoriti-u-mogucu, datum posjeta: 22. 1. 2015.



1.3. Oblikovatelji lutaka u okviru hrvatskog lutkarstva tijekom dvadesetog stoljec¢a

Hrvatsko lutkarstvo tijekom dvadesetog stolje¢a opstaje gotovo na samim marginama
kazaliSne umjetnosti te je usredotoceno pretezito na repertoar namijenjen djeci. S obzirom da
se u srediStu ovog istrazivanja nalazi likovna poetika, odnosno oblikovna i dramaturska
funkcionalnost lutke te lutkarsko kazaliSte namijenjeno odrasloj publici, presjek hrvatskog
lutkarstva promatran je upravo kroz prizmu vizualnosti lutkarskih uprizorenja i nekolicine
autora koji su, uz Zlatka Boureka, dali trajan biljeg razvoju lutkarske tehnologije,
inventivnom umjetnickom oblikovanju lutaka i lutkarskom promisljanju u okviru kazali§nog
medija u nasSem neposrednom kazaliSnom okruzenju. Svaki bi od navedenih umjetnika lutkara
bio dostojan podrobne i opSirne znanstvene rasprave s obzirom na biljeg koji su dali
hrvatskome lutkarstvu, no u okviru ovog rada spomenuta su tek osnovna obiljezja njihovog
likovnog umjetni¢kog rada u okviru lutkarskog kazalista kao orijentira lutkarskih vizualnih
poetika koje su prethodile, kao i1 onih koje su nastajale istodobno s Bourekovim, za nas

lutkarski prostor, doista revolucionarnim likovnim rjeSenjima.

Ljubo Babié, roden 1890. godine, bio je “slikar, scenograf i kostimograf, graficar, likovni
pedagog i kritiar, povjesniar umjetnosti, muzealac, knjizevnik, urednik”.® Godine 1918.
potpisuje svoju prvu scenografiju te je tijekom svog plodnog likovnog oblikovanja za
kazali$ne produkcije tridesetih i ¢etrdesetih godina dvadesetog stoljeca suradivao s Gavellom,
Rai¢em, Strozzijem, Begovi¢em, Benasi¢em 1 Krlezom, koji je istaknuo kako je Babi¢ “bez
sumnje na$ najbolji scenograf koji je (...) zagrebacki teatar dignuo na najvise svjetske

razine”.

Nakon osnivanja Teatra marioneta 1920. godine, u ¢ijem je osnivanju i sam sudjelovao,
Babicevo je oblikovanje scenskog prostora poprimilo obiljezja suvremene umjetnosti.
Domjanicev autorski tekst u reziji Velimira Dezeli¢a Petrica Kerempuh i spametni osel,
premijerno izveden 9. travnja 1920. godine u zagrebackom Glazbenom zavodu, a u produkeiji
novoosnovanog Teatra marioneta, obiljezio je pocetak profesionalizacije hrvatskog lutkarskog
kazaliSta. Premda je scenografija Petrice Kerempuha bila doista ekspresivna i za ono doba

vrlo suvremena jer je “Ljubo Babi¢ dao uprizorenju likovnu sliku nadahnutu stremljenjima

6 7idi¢, Igor. Ljubo Babi¢. Kolo, 1-2 / 2009. Casopis Matice hrvatske za knjiZevnost, umjetnost i kulturu,
Zagreb: Matica hrvatska, 2009.

7 Cengié, Enes. S Krlezom iz dana u dan, 111, Zagreb: Globus, 1985.



minhenskoga slikarskoga kruga, visegodisnje utjecajnog u nasem slikarstvu”,® Babi¢evo
oblikovanje lutaka poprili¢no je konvencionalno, pri cemu Petrica Kerempubh sli¢i vise na

stereotipnog kicoskog ventrilokvistickog lutka no na puckog cini¢nog proroka.

Zeljan Markovina je pedesetih godina dvadesetog stolje¢a, kao samouki lutkarski

oblikovatelj, tehnolog i graditelj lutaka, u¢inio izrazito mnogo za razvoj hrvatskog lutkarstva.

Markovina je bio samouk. S lutkama se susreo u rodnome Opuzenu, pronasavsi neki
ceski priru¢nik o gradnji lutaka. Po njemu je poceo graditi svoje prve lutke i
priredivati predstave s njima. Bio je tada, a i danas, rijetki kompletni lutkar u nas, koji
je u kazalistu lutaka mogao biti sve, od tvorca lutaka do njihova animatora, dajuci im i
obli¢je i dusu.

Markovinina svestranost bila je sazdana na beskrajnoj zaljubljenosti u lutku. Sam je
osnovao nekoliko lutkarskih druzina, posljednju ¢ak u visokim godinama, u starackom
domu. Najdulje je bio vezan uz Zagrebacko kazaliste lutaka, kojemu je dao najbolje
godine svoga rada i djela. U oblikovanju lutaka razvio je specificni, prepoznatljivi stil,
a o kvaliteti njegova likovnog izraza svjedoc¢i podatak da su neka njegova ostvarenja

pohranjena u ¢uvenom Muzeju lutaka Obrascova u Moskvi. ’

Sezdesetih godina dvadesetog stoljeéa, radeéi kao stalno zaposleni kreator lutaka u
Zagrebackom kazalistu lutaka, Markovina je bio autorom mnogih funkcionalnih, u likovhom
promisljanju izrazito lutkarskih rjeSenja za tadasnji repertoar ZKL-a koji se temeljio “na
realistickom knjiZzevnom pristupu”.'® Evidentan je utjecaj socrealizma kao dominantnog i, u
vrijeme njegovog umjetnickog djelovanja, suvremenog pravca u umjetnosti na formiranje
Markovinine likovne poetike i oblikovanja lutaka, u skladu s ¢ime su lutke u jednoj od
njegovih predstava u kritickom osvrtu tiska opisane: “Ta glava u tolikoj mjeri ‘zivi’ da su
neki gledatelji bili ¢vrsto uvjereni da im je kazaliSte umjesto lutke podmetnulo zivoga

glumea.”"!

¥ Bogner—Saban, Antonija. Tako je pocelo, u: Kroflin, Livija, ur. Hrvatsko lutkarstvo / Croatian Puppetry.
Drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Zagreb: Hrvatski centar UNIMA, 2000., str. 6.

? Foreti¢, Dalibor. Uvidi — Sadasnjost: Carobnjakova sobica. Vijenac 196, Zagreb: Matica hrvatska, 2001.
' http://www.zkl.hr/o-kazalistu/povijest-zkl-a.html, datum posjeta: 18. 10. 2014.

" Seferovié, Abdulah. Hrvatsko lutkarstvo od umijeca do umjetosti: Posljednji otpor splitskih lutkara.
Slobodna Dalmacija, 6. 4. 2004., http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20040607/feljton01.asp, datum posjeta: 18.
10. 2014.



Premda u likovnom oblikovanju lutaka za predstave koje su poglavito bile namijenjene djeci,
Markovina svojim realistickim pristupom i prepoznatljivim utjecajima ceske skole ne donosi
nesto osobito novo, nedvojbeno je da je svojim angaziranim radom na podrucju lutkarstva
stvorio Cvrste temelje za dalji razvoj lutkarskog kazalista kao predominantno vizualnog
medija u Hrvatskoj, otvarajuci prostor umjetnicima koji su za njim krocili u podrucje

likovnosti lutkarstva.

“Svi smo mi izasli iz Markovininih lutaka”, rekao je jedan nas poznati redatel;j,
namjenjuju¢i mu u hrvatskom lutkarstvu s pravom mjesto koje je Gogolj imao u

ruskoj knjizevnosti.'?

Berislav DezZeli¢ studirao je arhitekturu u Zagrebu i Becu. Uz arhitektonske i1 dizajnerske
projekte, autor je scenografskih i kostimografskih rjeSenja za preko tri stotine produkcija
dramskih, opernih i baletnih predstava za hrvatske kazalisne kuce i kazaliSta u Subotici i
Novom Sadu. Dezeli¢ je oblikovanje lutaka Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog
stolje¢a u okviru hrvatske lutkarske produkcije obiljezio hrabrom likovnom redukcijom i
svodenjem forme lutke na elementarne geometrijske oblike i simbole, pri ¢emu je uspio

zadrzati sve bogatstvo scenske izrazajnosti lutke liSene suvisne dekorativnosti.

Zagrebacka lutkarska scena je krajem pedesetih i pocetkom Sezdesetih godina dvadesetog
stoljeca, uklju¢ivanjem mlade generacije obrazovanih redatelja dozivjela procvat koji je
lutkarstvo postavio uz bok s drugim umjetnickim disciplinama, oslobadaju¢i ga stigme puke

zabave za djecu s natruhama poucnog.

Sve se viSe napusta realisticka scenska doslovnost i lutka dobiva svoj prostor za
posebnost svoga glumacko-animatorskog izraza. Neke predstave poput Alibabe i
Cetrdeset razbojnika ili pak pripovijest Ribar Palunko u dramatizaciji Milana Ce¢uka,
obje u reziji Berislava Brajkoviéa i likovnoj opremi Berislava Dezeli¢a, prekretnice su
u animaciji lutke, zbog uporabe raznorodnog materijala, pretezno plastike, kao

sredstva dotad neslué¢enog i nedovoljno koristenog uéinka."?

Ustrajnim i odgovarajué¢im promisljanjem i duboko prostudiranim odnosom prema

lutkarstvu Dezeli¢ ¢e ostaviti neizbrisiv trag ne samo u zagrebackoj sredini. Njegova

12 Foreti¢, Dalibor. Uvidi — Sadasnjost: Carobnjakova sobica. Vijenac 196, Zagreb: Matica hrvatska, 2001.

1 Bogner—Saban, Antonija. Zagrebacko kazaliste lutaka, u: Bogner—Saban, Antonija, Dalibor Foreti¢, Livija
Kroflin, Abdulah Seferovi¢. Hrvatsko lutkarstvo / Croatian Puppetry. Zagreb: Hrvatski centar UNIMA i
MCUK, 1997., str. 50.



rjeSenja od lutke stvaraju scenski simbol koji dramaturski izrasta iz literarne

podloge."

Branko Stojakovi¢ je tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godina u svojem pristupu likovnom
i tehnoloskom oblikovanju za potrebe lutkarskih predstava mozda od svih hrvatskih
oblikovatelja i lutkarskih tehnologa postigao najveci stupanj likovne i dramaturski vrlo
funkcionalne sinergije izmedu lutke i scenografskih elemenata. Stalni scenograf i kreator
lutaka u kazalistu lutaka u Zadru, Stojakovi¢ je “uspio, tijekom godina, istaknuti svoje

likovno umijeée, ostvariti svoju umjetnost kao poeziju sklada u detalju i cjelini”."

Odrastajuci u razrusenom Zadru nakon Drugog svjetskog rata, Stojakovié je

bez temeljnog znanja iz likovne kulture, bez relevantnih informacija, bez ozbiljne
komparacije ili oslonca na tradiciju stvarao scenografije koje su pronijele dobar glas

Kazalista lutaka u Zadru po &itavom svijetu.'®

Na razvoj Stojakovi¢evog likovnog izricaja izuzetan su utjecaj imale tvorevine ondasnje
popularne kulture poput animiranih filmova Walta Disneya i uradaka autora Zagrebacke Skole
crtanog filma iz kojih Stojakovi¢ crpi inspiraciju za oblikovanje slojevitih, dinamic¢nih,
animiranih elemenata scenografije nasuprot do tada uvrijezenim modelima stati¢nih oslikanih
paravana i pozadina, ¢ime je cjelokupnu vizualnost predstave smjestio u potpunosti u
lutkarski medij. Utjecaj zagrebacke umjetnicke grupe EXAT 51. evidentan je u upotrebi
apstraktnih formi i sintetickog pristupa oblikovanju svih likovnih elemenata lutkarske
kazalisne izvedbe do razine onoga §to bismo mogli nazvati totalnim dizajnom koji stoji u
potpunoj opreci s postulatima socijalistickog realizma, koji je od pedesetih godina dvadesetog
stoljeca, pa i u vrijeme Stojakovic¢evog najplodnijeg umjetnickog djelovanja jos uvijek bio

dominantnom s/uzbenom strujom u umjetnosti.

Nakon tecajeva crtanja i slikanja te nakon dugog Segrtovanja u zadarskom lutkarskom
kazalistu, poCetkom Sezdesetih godina Stojakovicu su povjerene prve samostalne likovne

inscenacije. Njegova najdugotrajnija i najplodnija suradnja bila je ona s redateljem Zvonkom

' Bogner—Saban, Antonija. Zagrebacko kazaliste lutaka, u: Bogner—Saban, Antonija, Dalibor Foreti¢, Livija
Kroflin, Abdulah Seferovi¢. Hrvatsko lutkarstvo / Croatian Puppetry. Zagreb: Hrvatski centar UNIMA i
MCUK, 1997., str. 52-54.

15 Bogner—Saban, Antonija. Hrvatsko lutkarstvo u zrcalu povijesno-estetskih odredenja. Zadar: Glasje 3/4,
1999, str. 21.

' Vigato, Teodora. Stojakovi¢ je nemogucu redateljsku zamisao znao pretvoriti u mogucu. Zadarski list, 12. 6.
2012. Online izdanje: http://www.zadarskilist.hr/clanci/12062012/stojakovic-je-nemogucu-redateljsku-zamisao-
znao-pretvoriti-u-mogucu, datum posjeta: 22. 1. 2015.



Festinijem, s kojim je realizirao brojne lutkarske predstave u periodu od 1960. do 1992.

godine, kada je tragi¢no preminuo Branko Stojakovic.
Teodora Vigato navodi kako

zacijelo u hrvatskom lutkarstvu toga doba ne postoji stvaralacki tandem koji je

dugotrajnije i efikasnije funkcionirao.'’

No premda je velik broj predstava Stojakovi¢ realizirao u suradnji s Festinijem, njegova je
likovnost ostala prepoznatljivom bez obzira s kojim redateljima bi suradivao, ¢ijoj bi se
umjetnic¢koj koncepciji s lako¢om prilagodavao, a pri cemu svoju umjetni¢ku interpretaciju
vizualnog identiteta predstava nikada nije pretpostavljao dramaturskoj funkcionalnosti

likovnih elemenata u okviru izvedbe.

U suradnji s Lukom Paljetkom, koji je svoju suradnju sa zadarskim lutkarima zapoceo 1969.
godine, Stojakovi¢ je realizirao predstavu Ruzno pace, premijerno izvedenu 1972. godine,
koja je izuzetan primjer njegove sposobnosti likovne poetizacije i stilizacije lutke te 1978.
godine na scenu Kazalista lutaka Zadar isti dvojac postavlja Postojanog kositrenog vojnika,
predstavu koja simbolickom upotrebom forme, inventivnim oblikovanjem prostora igre i
mastovitom animacijom bez dvojbe zasluzuje mjesto medu vrhunskim ostvarenjima hrvatske

lutkarske umjetnosti.

Antun Travirka, u predgovoru monografije o Branku Stojakovi¢u, navodi kako se

Stojakovicevo

djelo doima poput prave enciklopedije inovacija, izuma i zahvata koje su tradicionalno
1 poruka jednako razumljivi i atraktivni potpuno razli¢itim generacijama. (...) Njegova
inventivnost, funkcionalnost, smirena estetika i duhovitost njegovih rjesenja bile su

preduvjet i poticaj na kojem se temeljila kazali$na igra.'®

Stojakovi¢ je veliki doprinos dao i popularizaciji lutkarskog kazali§ta namijenjenog odrasloj

publici te je bio uspjesan kao autor likovnih rjesenja za lutkarske predstave poput Celestine

7 Vigato, Teodora. Stojakovi¢ je nemogucu redateljsku zamisao znao pretvoriti u mogucu. zadarski list, 12. 6.
2012. Online izdanje: http://www.zadarskilist.hr/clanci/12062012/stojakovic-je-nemogucu-redateljsku-zamisao-
znao-pretvoriti-u-mogucu, datum posjeta: 22. 1. 2015.

'8 Travirka, Antun, ur. Branko Stojakovié. Zadar: KazaliSte lutaka Zadar / Forum, 1997., str. 5.



zadarskog Kazalista lutaka iz 1976. godine'® koju je rezirao poznati poljski lutkarski redatelj
Wiestaw Hejno i za koju je Stojakovi¢ oblikovao scenografiju, koja je svojevrstan amalgam
romanickih, goti¢kih i ranorenesansnih stilskih obiljezja, dok oblikovanje lutaka slijedi

likovnost drvenih figura svetaca s crkvenih oltara.

Posljednja predstava Branka Stojakovica, Maruli¢eva Judita iz 1991., ¢iju reziju potpisuje
Marin Carié, u likovnim se rjeSenjima autora rukovodi jednako tako likovno-povijesnim
smjernicama. Suigra zivih glumaca pod maskama i velikih naglavnih lutki kao i upotreba
pojednostavljenih malenih marioneta u kazaliStu unutar kazalista ¢ini harmoni¢nu likovnost

ovog komada.

Ono §to ¢e ostati trajnom vrijednoscu koju je Branko Stojakovi¢ ostavio u zavjet hrvatskom
lutkarstvu jest ¢injenica da je ovaj umjetnik upravo jednostavnosc¢u likovnih elemenata uspio
djecje lutkarsko kazaliSte uciniti djecjim a da ne zapadne u klopku nipodastavanja djetetove
mogucnosti percipiranja i kognitivnog interpretiranja vizualnih elemenata izvedbe, te je
¢inom ruSenja paravana i demistifikacijom animacije koja je iz toga proizisla uspio

ozivotvoriti ideju totalne lutkarske animacije.

Zeljko Zorica — Si§ bio je “prozaist, pisac za velike i male, scenograf, graficki dizajner,
crtac stripova, lutkar, redatelj i scenarist, ukratko — multimedijski umjetnik ili kako ga je

odredila Natasa Govedi¢ — kompletna ekipa za spasavanje fantazije.”*

Svoje je umjetni¢ko djelovanje u okviru izvedbene umjetnosti zapoc¢eo kao srednjoskolac
1976. godine pridruzivii se kolektivu Kugla glumista (osnovanog godinu dana ranije?'),
hrvatske kazaliSne i interdisciplinarne skupine umjetnika koja je, istodobno s istovjetnim
tendencijama na podrucju izvedbene umjetnosti u svjetskim okvirima, u svojem kreiranju
kazali$nih dogadaja prema nacelu zajedni¢kog i ravnopravnog stvaranja kazaliSnog ¢ina, u
kolektivnom izmisljanju ukupnog materijala kazaliSne predstave ex nihilo — stvaranju
izmisljenog kazalista (devised theatre) — svoje izvedbe bazirala prvenstveno na vizualnom i

fizickom aspektu teatra pokusavajuci oziviti onu iskonsku neposrednost u iznovnoj kreaciji

19 Celestina prethodi godinu dana Bourekovoj lutkarskoj predstavi za odrasle Orlando Maleroso, premijerno
izvedenoj 1977. godine na Dubrovackim ljetnim igrama (nap. a.).

0 Urednistvo. In memoriam — Od Kugle do mnostva EU krizeva. Zarez broj 365, Zagreb, 12. 9. 2013,
http://www.zarez.hr/clanci/od-kugle-do-mnostva-eu-krizeva, datum posjeta: 20. 9. 2013.

*I Kao primjer aktivistikog umjetni¢kog promisljanja sli¢nog aktivizmu Kugla glumista moze posluZiti trupa
Hesitate and Demonstrate, osnovana iste, 1975. godine u Leedsu, ¢lanovi koje su ve¢im dijelom likovni

umjetnici koji su se okrenuli izvedbenom umjetnickom mediju i ¢iji su korijeni bili politicke naravi te se temelje
na priznavanju zive i stoga efemerne prirode izvedbe (nap. a.).
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jedinstva i neposrednosti magijskog posveéenog kruga koji tijekom izvedbe uspijeva ujediniti
izvodace i1 gledatelje — gledatelje koji svojom probudenom imaginacijom postaju aktivnim

sudionicima izvedbe.
Kugla glumiste, koje je djelovalo od 1975. do 1985. godine, ukida koncept kockastog teatra i

umjesto tradicionalna kazalista (...) nastupa kugla kao novo kazali$no biti u

. . , C v v 22
sveobuhvatnosti, totalitetu mogucnosti zivota u teatru, a teatra u zivotu.

Svojom filozofijom sustinskog izjedna¢avanja umjetnosti i sdmog zivota Kugla glumiste je
zasigurno na Zeljka Zoricu ostavilo trajan biljeg jer je, tijekom njegovog cjelokupnog
umjetni¢kog djelovanja, kazaliSte za Zoricu ostalo poligonom umjetni¢kog istrazivanja i
neprestanog propitivanja. Neiscrpan svijet njegove maste uvelike je obogatio hrvatsku

umjetnost u neprestanom previranju i brisanju granica izmedu fikcije i zbilje.

U okviru lutkarske umjetnosti Zeljko Zorica predstavio se i potvrdio kao autor likovno vrlo
dramati¢nih lutaka i figura te je majstorski stvarao dinami¢ne prostorne odnose medu lutkama
kao scenografskim elementima i dramaturski funkcionalno uspijevao organski povezati
likovnost i scensku izrazajnost lutke i1 Zivog glumca u okviru istog prizora uz uvijek prisutan
element iskrene bajkovite i zacudne poeti¢nosti. Njegova su rjeSenja avangardna i
nerazdvojiva od drustveno osvijestenog, uvijek pomalo subverzivnog umjetni¢kog aktivizma
koji se nalazi u samim korijenima njegovog ukupnog umjetnickog opusa, radilo se kazalisnoj

umjetnosti, knjizevnosti ili kontroliranom happeningu.

Zariste njegovog umjetnickog bi¢a moze se sazeti njegovim vlastitim rije¢ima iz predgovora

Fantasticnom bestijariju Roskildea:

Sukobljavanjem fikcije i nefikcije (...) stvorit ¢e se eklekticka grada koju ¢emo,
odbijajuéi akademski pristup, probusiti strelicama apsurda i humora, ali uvijek
cuvajuéi onu kapljicu zivota koja nas ujedinjuje — kreaciju — te tako pomoci
odraslima tvrdima za pogled gore, i u sebe same, da zainteresiraju djecu za pojmove iz
povijesti umjetnosti, za osobe iz povijesti gradova i zemalja Europe, za mitologiju 1
simboliku cudnih biéa te na kraju za njih same putem umjetnosti koja je upitnik nad

2
svakom glavom.”

*2 Marjani¢, Suzana. Urbani rituali Kugla-glumista ili estetizacija ulicnoga svagdana. Zarez, broj 191, 2. 11.
2006.
 Zabludovsky, H. C., Zeljko Zorica. Fantasticni bestijarij Roskildea. Zagreb: Niska, 1999, str. 5.
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Mojmir Mihatov svoje likovno umjetnicko javno djelovanje zapocinje 1968. godine kao
karikaturist objavljujuéi svoje radove u dnevnom tisku. Godine 1980., zaposlivsi se kao kuéni
scenograf i oblikovatelj lutaka u Kazalistu lutaka u Zadru, zapocinje svoje kreativno

istrazivanje na podrucju kazali$ne likovnosti, poglavito lutkarskog kazaliSnog medija.

Kako je karikatura kao likovni medij neizostavno vezana uz analiticko promisljanje bilo o
banalnostima poput tjelesnih osobina ili o slozenosti drustveno-politickog trenutka u kojem
umjetnik djeluje, tako je i Mihatovljeva kazali$na likovnost zarazena pronicavosc¢u autora,
analitickim duhom i sposobnos¢u formiranja dramaturski funkcionalnih i visoko estetiziranih

likovnih simbola koji posjeduju jasnu komunikacijsku funkciju.

Mihatov je umjetnik osebujnog i prepoznatljivog autorskog likovnog izri¢aja te je zasigurno
jedan od svestranih kazali$nih likovnjaka koji je uz lutke za predstave za djecu jos uspjesniji
kao autor lutaka, maski i vrlo ¢esto cjelokupnog vizualnog identiteta upravo lutkarskih
predstava za odraslu publiku. Primjer su toga Zorani¢eve Planine koje 2008. godine zadarsko
Kazaliste lutaka postavlja na otvorenu scenu u naizgled jednostavnoj, u prirodni ambijent
njezno uklopljenoj, ali likovnom simbolikom izrazito nabijenoj vizualnoj opremi Mojmira

Mihatova.

Prica o konju Lava Nikolajevica Tolstoja u produkciji Zagrebackog kazalista lutaka iz 2010.
godine kombinira zivu igru pod maskama, naglavne, Stapne lutke i zijevalice stvarajuci

homogenu i dosljednu vizualnost predstave.

Michelangelo Buonarotti, premijerno izveden 2010. godine u izvedbi zadarskih lutkara,
smjesten je u ambijent Crkve svetog Dominika, primjer je izrazito kvalitetne suradnje
autorskog tima pri oblikovanju svih vizualnih aspekata izvedbe: od Petkovi¢eve scenografije,
kostimografije Marije Sari¢ Ban, scenske rasvjete Ive NiZi¢a do lutaka i maski Mojmira
Mihatova — koji djeluju kao nerazdvojiva organska cjelina i snagom upravo vizualnih
elemenata izvedbe uvlace gledatelja u magi¢no ozracje ove simbolicke i izrazito lirske drame
Miroslava Krleze posvecene upravo Ljubi Babicu koji je, uz Krlezine drame, obiljezio 1

pocetke profesionalizacije hrvatskog lutkarskog kazalista.
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1.4. Upotreba lutke u okviru izvedbene umjetnosti namijenjene odrasloj publici

Premda su lutkarske predstave za odrasle na podruc¢ju Hrvatske repertoarno razmjerno slabo
zastupljene, upotreba lutkarstva u produkcijama za odrasle nasla je svoje mjesto u svijetu u
okviru vizualnog kazalista i tzv. devised theatre, koje je na hrvatski prevedeno kao skupno
osmisljeno kazaliste’®. Vizualno je kazaliste terminologki jasno ra§¢lanjeno od lutkarskog
kazaliSta, no upravo je u okviru vizualnog kazaliSta lutkarstvo kao izrazajno sredstvo ¢vrsto

pozicionirano u okviru izvedbene umjetnosti namijenjene odrasloj publici.

Krajem pedesetih i pocetkom Sezdesetih godina prosloga stoljeca, umjetnici razlicitih polja
umjetnosti pokuSavaju izna¢i nove nacine izrazavanja i izvedbenih praksi koji bi mogli
“osloboditi otudenog pojedinca™ kulturne represije radikalne vladajuée politike te se kao
pokusaji otpora kulturnoj represiji javljaju happening, performance 1 vizualno kazaliste.
Temeljna organizacijska nacela vizualnog kazaliSta su upravo likovnost i pokret — fizicki
vizualni jezik ¢ija je komunikacijska svrha stvaranje mentalnih slika u svijesti gledatelja.
Komunikacijska funkcija ostvaruje se primarno pokretom koji ukljucuje razli¢ite oblike plesa,
tradicionalnu pantomimu, znakovni jezik, geste ili umjetnost cirkusa. Uz pokret, vizualni
kazali$ni izbori ¢esto ukljucuju i lutkarstvo i maske kao bitne integrativne elemente u

stvaranju sveukupnosti znacenja izvedbe.

Vizualno se kazaliSte bavi neprestanim preispitivanjem tradicionalne estetike 1 formi koje
prevladavaju kako u modernom tako i u klasi¢nom teatru i plesu, i pokuSava prodrijeti ponad

vrijednosti kojih su ti uvrijezeni izvedbeni oblici odraz. Jer, kako tvrdi Pavis,

od Aristotela do Brechta, emocionalna reakcija gledatelja bila je u srediStu zanimanja,

do te mjere da je postala estetskim i ideologkim mjerilom umjetnosti.*®

Uz umjetnike koji su se i prethodno bavili kazaliSnom umjetnoscu, temeljna svrha bavljenja
izvedbenom praksom za likovnjake koji su aktivno umjetnicki djelovali sedamdesetih godina
dvadesetog stoljeca odgovarala je u potpunosti politickom kontekstu onoga doba — izlazak iz
galerija bio je svojevrstan ¢in oslobadanja umjetnosti iz zatvorenog prostora, i premjestanje
likovne ekspresije iz stati¢nosti izlozbenih postava u dinamic¢nost, neponovljivost i prolaznost

1izvedbe.

** Prema: Rogosi¢, Visnja. O skupno osmisljenome kazalistu danas: pojmovlje, status, znacajke, w: Umjetnost
rijeci LVIL. / 1—2, Zagreb: Hrvatsko filoloSko drustvo Zagreb, 2013., str. 81—113.

> Heddon, Deirdre, Jane Milling. Devising Performance. Basingstoke & New York: Palgrave Macmillan, 2006.,
str. 64 (prev. S.D.).

*% Pavis, Patrice. Languages of the Stage. Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 1993., str.
91 (prev. S.D.).
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Preuzimanje estetskih i fizickih rizika, ruSenje granica izmedu plesa, teatra i osobne politike
izvodaca, zvuci poprili¢no radikalno. No vizualni je teatar najées¢e namijenjen vrlo $irokoj
publici, sa svrhom jasne i nepretenciozne komunikacije ideja kristaliziranih u fazi zajednickog
improviziranja i stvaranja izvedbe doista putem iskonske kazali$ne igre te su stoga i produkti
takve igre najcesce vrlo lako razumljivi. Vizualno kazaliste koje pokusava nadi¢i stare
izvedbene metode i tehnike, slijedi ponajvise ono $to Brook naziva posvecenim kazalistem
“kojeg su predstavnici Artaud 1 Grotowski” i koje je “vizionarsko (...) te nastoji nevidljivo
uéiniti vidljivim”.*’

Izvedba kao dogadaj, radije negoli kao kazali$na predstava u klasicnom smislu rijeci,
zahtijeva od gledatelja aktivno sudjelovanje s ciljem ostvarivanja zivota koji postaje u
potpunosti osjetilan i estetican. Polaziste ovakvog pristupa izvedbenoj umjetnosti jest upravo
interdisciplinaran odnos koji se ostvaruje izmedu teatra i likovne umjetnosti, trenutak kada se

likovnost pretvara u akciju, odnosno u djelovanje.

I u okviru takvog, u iskonima teatra utemeljonog, vizualnog kazalista — lutka je postavljena u

fokus kao magijski predmet.

Bread and Puppet Theater je kazaliSna trupa osnovana 1963. godine u New Yorku koja
djeluje i danas i “jedna je od najstarijih, neprofitnih, samoodrzivih kazalinih trupa™® u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Uz repertoar lutkarskih predstava namijenjenih djecjoj
publici, Bread and Puppet Theater se u okviru svojeg kazaliSnog djelovanja bavi socijalnom
tematikom i politickim aktivizmom u okviru lutkarskih predstava namijenjenih odrasloj
publici. Lutkarske predstave u javnim gradskim prostorima ¢esto koriste predimenzionirane

lutke pri ¢emu je dramaturSka funkcija govorenog jezika izjednacena s onom plesa, glazbe ili

likovne umjetnosti.

Pisuci o umjetni¢kom i Zivotnom sustavu vrijednosti kazali$ne trupe Bread and Puppet,

Frangoise Kourilsky istice:

Uz lutkarsku predstavu dajemo vam i komad kruha jer na$ kruh i naSe lutke idu
zajedno. Umjetnost i zeludac odavno su razdvojeni. Kazaliste je postalo zabavom.
Zabava je namijenjena kozi, kruh je namijenjen trbuhu. Stari obredi, pecenje. nudenje
i jedenje kruha bijahu zaboravljeni. Kruh se upljesnivio i ostao bez smisla. (...) Kruh

ée vas podsjetiti na skromnost jedenja. Zelimo da shvatite kako teatar jo$ nije ustalio

27 Carlson, Marvin. Kazalisne teorije. 3. svezak, Zagreb: Hrvatski centar ITI, 1997., str. 184.
*% http://breadandpuppet.org/, datum posjeta: 14. 2. 2015. (prev. S.D.).
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oblik, da to nije trgoviste (...) Kazaliste je neSto drugo. Vise je nalik kruhu, vise

predstavlja potrebu. Kazaliite je oblik religije. Ono je radost.”’

I doista, izvedbe Bread and Puppet trupe vise nalikuju svetkovinama ili ritualnim obredima no
konvencionalnim, uSminkanim komercijalnim lutkarskim proizvodima namijenjenim pukoj
zabavi. Bread and Puppet Zeli da njihova publika misli, da uroni u sada i u sebe posredstvom
naizgled jednostavnih ali znacenjski nabijenih, socijalno angaziranih i pomalo
revolucionarnih lutkarskih izvedbi bilo da su smjeStene u javne i otvorene prostore ili da su

smjestene u zatvoren prostor (pre)namijenjen izvedbi.

Dovode¢i sredinom Sezdesetih godina dvadesetog stolje¢a kazaliSte u siromasne Cetvrti New
Yorka, Bread and Puppet je u suradnji s lokalnom djecom izradio za potrebe lutkarskih

izvedbi neke od lutaka koje su do danasnjih dana opstale kao ikone.

Tijekom Vijetnamskog rata, Bread and Puppet je postavio procesije i sveCane povorke

duzinom gradske &etvrti u koje su bile ukljudene stotine ljudi.*’

Postavljajuéi izvedbu u javni prostor, u ambijent, Bread and Puppet Theater ukida odvojenost
publike od izvodaca te u mnoge svoje izvedbe ukljucuje kako odrasle tako i djecu iz
susjedstva njujorSkog Lower East Sidea. Na taj nacin, njihovo kazaliSte, postavljeno u urbani
ambijent, namjesto konvencija ortodoksnog kazaliSta—kutije, u kojem postoji jasna granica
izmedu izvodaca i publike i u kojem su prostorni elementi gledalista i prostora igre jasno
razgraniceni, “iskoriStava i druge prostorne sfere u kojima se nalaze gledatelji i one u kojima

. . ) 1
se nalaze glumci kao izvoda¢i predstave”.’

Kazali$na trupa People Show osnovana je 1966. godine, a njihova prva izvedba, naslovljena
The People Show bavila se propitivanjem granica izmedu umjetnosti i zivota, dok je
istovremeno na scenu postavila implicitnu kritiku tretiranja umjetnickih djela kao trzisnih
proizvoda, sluzeci se pri tome dominantnom likovnom dramaturgijom koja aktere i objekte
koriStene u okviru izvedbe tretira poput posvecéenih figura ili lutaka zivih, no zbog odsutnosti
pokreta mrtvih, koje tek cekaju impuls koji bi ih vratio kretanju. The People Show je bila
upravo to §to govori i sam naslov — izvedba za narod. Predstava je igrana u podrumu Better

Books knjizare u Londonu.

¥ Kourilsky, Frangoise. Kazaliste kruha i lutke, u: Prolog, broj 23—24 / VII / 75. Zagreb: Centar za kulturnu
djelatnost Saveza socijalisticke omladine Zagreba, 1975., str. 75.

3% http://breadandpuppet.org/, datum posjeta: 14. 2. 2015. (prev. S.D.).

3! Misailovi¢, Milenko. Dramaturgija scenskog prostora. Novi Sad: Sterijino pozorje, 1988., str. 399 (prev.
S.D.).

15



Izvodaci su se predstavili poput skulptura. Jedan zid podruma tvorila su tri udubljenja.
Ta su bila zakriljena kartonom. U kartonu su bile izrezane rupe i kroz te su pazljivo

izrezane rupe izvodaci pokazivali dijelove svojega tijela — trbuh, stopala...
Jedan od izvodaca
bio je maskiran na postamentu. Ostali su ljudi dolazili i Setali uokolo bockajuéi ih.*>

Poljski likovni umjetnik koji se posvetio u potpunosti izvedbenoj umjetnosti, Tadeusz
Kantor, koristio je kazaliste kao laboratorij za umjetnicka istrazivanja, ali 1 za istrazivanja
glede vlastitog identiteta, glede samog bitka pojedinca u suodnosu sa sveukupnoscu svijeta
koji ga okruzuje. Od svih faza njegovog stvaralastva, Teatar smrti kojim se Kantor bavi od
premijerne izvedbe Mrtvog razreda (Umarta klasa) 1975. godine na razmedu je zivog i

lutkarskog teatra.

Mrtvi razred smjesten je u ucionicu gdje se ostarjeli karakteri nalik na leSeve suocavaju
sa svojim mladim ja uz zvuk nostalgicnog valcera. Ovdje mrtvi i Zivi supostoje,
predmeti postaju skulpture namjesto jednostavnih dodataka, i glumci izvode sekvence

mijesajuéi poeziju i grotesku.”

Lutke u prirodnoj veli€ini, staklenih zamrznutih pogleda, u crnim odijelcima, s ljudskom
kosom, i same nalik davno odbacenim predmetima, djeluju sablasno, prizivajuci duhove

proslosti.

Kantorov je teatar duboko simbolican i sugestibilan. Svojom snaznom stilizacijom i
upotrebom upravo rafiniranih kazali$nih sredstava, upotrebom odbacenih “predmeta koji se
nalaze izmedu vje¢nosti i sme¢a™*, ogoljavanjem od dekorativnih suvidnosti, svakim
objektom — pri ¢emu su i sam mehanicki izgovaran i repetitivan tekst i glumci svedeni na
razinu predmeta — ostvaruje Ciste dramatske forme koje djeluju na mastu gledatelja,
ostavljaju¢i mu mjesta za osobne interpretacije, ali u strogo reziranom i kontroliranom obliku

koji, unato¢ gledateljskoj mastalackoj slobodi, prenosi jasno definiranu autorovu zamisao.

32 Nutall, Jeff, u: Heddon, Deirdre, Jane Milling. Devising Performance,Basingstoke & New York: Palgrave
Macmillan, 2006., str. 71 (prev. S.D.).

3 Thédtre Francaise, Major Directors, http://www.artsalive.ca/en/thf/histoire/metteursenscene.html datum
posjeta: 7. 8. 2008. (prev. S.D.).

** Kantor, http://www.youtube.com/watch?v=ICM3IRY AGss, datum posjeta: 8. 8. 2008. (prev. S.D.).
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Francuski lutkar Phillipe Genty, uslijed svojih istrazivanja na podruc¢ju izrazajnih moguénosti
lutkarskog medija, zasluzan je za mnoga inventivna vizualna rjesenja koja su u rasponu od

djecje zaigranih dosjetki do tehnoloski i glumacki vrlo zahtjevnih lutkarskih pothvata.

Iskusan §to se tice vizualne kreativnosti, Genty je dosao do zakljuc¢ka da njemu
kazali$no stvaranje predstavlja preoblikovanje i metamorfozu. U svom radu s
razli¢itim materijalima postao je neka vrsta animista, vjerujuci u unutarnju energiju

stvari koje su ponekad sposobne nadvladati animatora.™

U prici o putovanju kroz povijest, Les voyageurs immobiles (Nepokretni putnici) iz 1995.
godine, Genty uspjesno stapa izrazajne mogucnosti zive igre 1 lutkarstva, uz pantomimu, ples,
glazbu i upotrebu nekonvencionalnih materijala. Suodnos lutkara i lutke, pozicija mo¢i onoga
tko drzi konce 1 potlacenog, koncem vezanog izokrenut je, ponekad posve likovnim
sredstvima u mnogim njegovim lutkarskim istrazivanjima. Kada u predstavi naslovljenoj Ne

m'oublie pas (Ne zaboravi me) iz 1992. godine

nagi i polunagi glumci plesu kraj sebe samih utjelovljenih lutkom (...), Zivi se glumci
¢ine traljavo oblikovanima, senzualno plo$nima u usporedbi s izvodacima ¢ija su

tjelesna obiljeZja planirana izri¢ito za uloge koje igraju.’

Vizualno je kazaliSte ¢esto rezultat kolektivnog kreativnog ¢ina. Londonska trupa The
Wrong Crowd samo je jedna od predstavnica takovrsnih kazalisnih skupina koje svoje
umjetni¢ko djelovanje prije svega temelje na umjetni¢kom istrazivanju vizualnih izrazajnih
potencijala izvedbe. Misiju vlastitog umjetnickog angazmana ¢lanovi trupe definirali su na
sljede¢i nacin:
Zelja nam je ispri¢ati pri¢e koje prevode publiku preko praga, u zatudan svijet u
kojem se mogu utopiti. Spajajuci aspekte vizualnog pripovijedanja, ukljucujuci
lutkarstvo, tjelesnost, zivu igru i glazbu, stremimo ushititi gledatelje svih dobnih

skupina i podsjetiti ih na ¢uda Zivog teatra.’’

U jednoj od svojih predstava naslovljenoj Hag (Vjestica) iz 2013. godine, The Wrong Crowd
vizualnim rje¢nikom, u formi fizickog teatra uz upotrebu lutkarstva i maski predstavlja

poznatu pric¢u o potrazi za vlastitim identitetom, pricu o djevojcici iz ruske narodne bajke,

%% Jurkowski, Henryk. Povijest europskog lutkarstva, II. dio. Dvadeseto stoljece. Zagreb: MCUK, 2007., str. 455.

*® Blumenthal, Eileen. Puppetry and Puppets. An Illistrated World Survey. London: Thames & Hudson. 2005.,
str. 130 (prev. S.D.).

37 http://www.wrongcrowdtheatre.co.uk/, datum posjeta: 17. 1. 2014. (prev. S.D.).
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Vasilisi (ili, u interpreteciji The Wrong Crowda, Lisi ) i Babi Jagi kao personifikaciji

sveukupnosti sila prirode i jednako tako i smrti.

U svojem pregledu svjetskog lutkarstva kroz prizmu tema koje lutkarske predstave obraduju

Fileen Blumenthal navodi kako

premda fundamentalan genij lutke lezi upravo u njenoj sposobnosti da ozivi, jedan od

najfenomenalnijih i najinspirativnijih podviga lutke jest upravo bivanje mrtvom.*®

Stoga ne ¢udi kako je lutkarski medij cesto koristen kao izrazito izrazajno podoban za

uprizoravanje prica koje se bave tematikom razmeda zivota i smrti.

Night Light Theatre Company iz Cambridgea u Engleskoj definira svoju misiju na vrlo
sli¢an nacin onoj The Wrong Crowda isticuéi vaznost imaginacije, kreativnog procesa u
zajedniCkom stvaranju izvedbe i pronalazenja stalno novih izazova u okviru beskrajnih
mogucénosti koje pruza kazalisSna umjetnost. Njihova predstava The Lamplighters Lament,
premijerno izvedene 2010. godine, prica je o Covjeku ¢ija se kéi utopila u moru — ispricana
bez ijedne izgovorene rije¢i, udvajanjem likova u izvedbi tri glumca i uz upotrebu lutaka. Pri
tome se koristi vrlo reduciranim scenskim elemenatima svedenim na najnuzniji dramaturski

funkcionalan, ali vizualno vrlo izrazajan minimum.

Njemacka umjetnica Ilka Schénbein u svojim vizualno izrazito uznemiruju¢im, majstorski
stiliziranim izvedbama koje Cesto tematiziraju beznade zivota i sveprisutnost smrti u
zidovskom getu, neizostavno koristi lutke i maske. Njene su Metamorfoze metamorfoza iz

1994. godine solo uli¢na predstava koja se sastoji od

vinjeta bez rijeci koje evociraju uzas i potistenost zidovskih geta Centralne Europe, uz

upotrebu lutaka koje ukljucuju pohotnog $takora, grabezljivog pauka i gavrana.*

*% Blumenthal, Eileen. Puppetry and Puppets. An Illistrated World Survey. London: Thames & Hudson. 2005.,
str. 209 (prev. S.D.).

9 Isto, str. 210 (prev. S.D.).
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1.5. Odlike dramaturs$ki funkcionalnog pristupa vizualnom oblikovanju lutaka

Svaki pojedini element kazalisne izvedbe — tekst, glumac, rezija, glazba, rasvjeta,
scenografija, kostim, lutka, maska i gledatelj — igra odredenu ulogu u drami i ima odredenu
funkciju u odnosu na ostale elemente drame. Jo§ od Aristotelove Poetike (glava VI.*),
vizualnom dijelu predstave je dodijeljeno marginalno mjesto u stvaranju ukupnog znacenja
predstave, i ¢ini se kao da se tog balasta ne moze rijesiti do danasnjih dana. Semiologija
kazalista obraduje u odredenoj mjeri likovne aspekte izvedbe. Najvise paznje likovnosti
kazaliSta poklanja se sa stajalista povijesti. Oblikovatelji lutaka Cesto, da li uslijed marketinski
orijentirane politike producenata komercijalnih i javnih lutkarskih kazalista ili povrsne
umjetni¢ke koncepcije autorskog tima, proizvode dopadljive i lijepe umjesto svrsishodnih
lutki. Na sreéu, postoje umjetnici koji uporno pokusavaju dati formi smisao, boji znacenje,

(vizualnoj) poruci iskonsku snagu izvedbene umjetnosti.

Zapadnoeuropsko, kako dramsko tako i lutkarsko, kazaliSte i njegova analiza, obiljezeni su

izuzetno izrazenom tekstocentri¢nos¢u, ali, kako navodi Luko Paljetak:

Lutkarska predstava, kao totalitet, kao ukupnost razlicitih kreativnih
umjetnickih postupaka, treba svoju komunikaciju uspostavljati
ukupnoséu svoga znakovlja, sjeciStem svojih mitologema, odnosno
sjeciStima koja u njoj postoje, tekstualni sloj samo je jedan od

elemenata ukupnosti znakovlja predstave.*'

Pretezno vizualna forma komunikacije u sklopu kazalisne izvedbe koju danas nazivamo
lutkarskim kazaliStem temelji se na procesu analize dramskih likova, teksta i suodnosa likova
koji su, u odsutnosti sveznajuéeg pripovjedaca u dramskom pismu, latentno sadrzani u tekstu
te redateljskog koncepta. Stvaranje poveznica izmedu dramskog teksta i kona¢nog likovnog
oblikovanja lutaka, definiranih osnovnim elementima linije, forme i boje te tvorba kazalisnih
znakova, gledateljima ¢itljivih simbola, stvaranje odredenih znacenja uslijed razli¢itih
suodnosa tih elemenata sa svrhom komunikacije ideja sadrzanih u komadu 1 postizanja

dramaturskih odnosa medu likovima, temeljna je zada¢a oblikovatelja lutaka.

0 «“Vizualni dio nesumnjivo razonoduje, ali je najnebitniji element i najmanje svojstven pjesnickom umijeéu.”
Aristotel. O pjesnickom umijecu. Zagreb: Skolska knjiga, 2005., str. 18.

! Paljetak, Luko. Lutke za kazalite i dusu. Zagreb: Medunarodni centar za usluge u kulturi, 2007, str. 55.
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Dobra lutka postaje aktivnim sudionikom u predstavi koji, u sluzbi drame koja se na sceni
odvija, sudjeluje u prenosenju znacenja publici. Kazali$na je lutka (bas$ poput kostima ili

maske)

oblikovana za odredeni lik u odredenoj sceni u odredenom komadu — ne samo za lik
u sceni u komadu, ve¢ za taj lik, u toj sceni, u tom komadu — i u skladu s tim ¢ini

organski i neophodan dio drame u kojoj se pojavljuje*.

Sposobnost imaginacije u samoj je biti teatra. Sposobnost istrazivanja i uvazavanja
slojevitosti socioloskih, kulturnih, psiholoskih, ekonomskih, eti¢kih i estetskih aspekata koji
¢ine dramu, njihova analiza, interpretacija i sinteza neophodni su za stvaranje kazalisne
izvedbe koja je u stanju od gledatelja uciniti aktivnog sudionika kazaliSnog ¢ina. To se odnosi

na sve sastavne dijelove kazaliSne produkcije, pa tako i na oblikovanje lutaka.

Heinrich von Kleist daje poetsko odredenje lutke i njene sustinske razli¢itosti u odnosu na

zivog glumca, opisujuéi prednost marionete u odnosu na zivog plesaca.
Prednost? Najprije jedan nedostatak (...), naime taj da se ona nikad ne bi prenemagala.

(...) Osim toga (...) lutke imaju tu prednost $to su antigravitacijske, dakle protiv sile
teze. One nisSta ne znaju o inertnosti materije, o tom svojstvu koje se najvise odupire
plesu, jer je sila koja ih podize u zrak snaznija od one koja ih privlaci k tlu. (...)

Lutkama, kao i vilenjacima, tlo je potrebno samo da bi ga okrznuli.*

Lutka je u svojoj materijalnosti ekspresivnija i nadilazi fizicka ograni¢enja pokreta i mimike
zivog glumca. Ona posjeduje vizualan i znacenjski potencijal za stvaranje sveukupnosti
znacenja koja Cine kazalisnu izvedbu i ¢ija poetska i komunikacijska funkcija nije nuzno

svedena na poucne igrokaze za djecu. Jer, kako navodi Radoslav Lazi¢:

Lutkarstvo je nastalo iz covjekove Zelje da dostigne nemoguce. Da se suprotstavi,
makar i na taj nacin, mo¢i bogova. Dakle, nastalo je kao teatar, upuéeno senzibilitetu

odraslog gledatelja.**

*2 Jones, Robert Edmond. The Dramatic Imagination. New York & London: Routledge, 2004., str. 92-93 (prev.
S.D.).

# Kleist, Heinrich von. O marionetskom kazalistu. Zapisi i anegdote. Zagreb: Scarabeus-naklada, 2009., str. 10-
11.

* Lazi¢, Radoslav. Magija lutkarstva. Dramaturgija i poetika lutkarskog teatra. Antologija. Beograd: Foto
Futura / Autorska izdanja, 2007, str. 13 (prev. S.D.).
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Lutka je potencijalno snazna metafora. Dvojnik dvojnika utjelovljenog dramskim likom.
Zrcalo zrcalnoga svijeta koje nam nudi kazaliSna umjetnost. Mrtav predmet ozivljen dva puta
— mastom likovnog umjetnika, oblikovatelja lutke i potom jo$ jednom — rukom i glasom
glumca-lutkara koji joj daje primat pod svjetlima pozornice, negirajuci time vlastitu ljudsku
personu. Lutke su sposobne smjelije i iskrenije progovoriti o ¢ovjekovoj prirodi,
ideologijama, socijalnim i politiCkim pitanjima ili o najintimnijim temama. Lutka se nema
potrebe pretvarati niti dodvoravati. Ne mozemo je ubiti, jer je ionako mrtva. I kao takva —

potencijalno opasna.

1.6. Osnovne odlike kazali$ne likovnosti i teatra figura Zlatka Boureka
U svojem osvrtu na stanje lutkarstva u Hrvatskoj, Abdulah Seferovi¢ navodi:

premda je lutkarstvo u Hrvatskoj dosegnulo zvjezdane trenutke Bourekovim
Hamletom, lutkarske se predstave jos uvijek drze necim §to nema pouzdanu
umjetnicku atribuciju. To je nesto infantilno, nesto “ispod dostojanstva za odrasle” 1
nesto — gle éuda — §to je dobro samo za djecu. Cak i tu prevladava prizemno
uvjerenje kako je u pitanju efikasno didakticko sredstvo za odgoj i pouku mladezi, a

.y .y v 4
ne autenti¢no kazalisno stvaralastvo.*’

Bourekove brojne lutkarske predstave, nastale u periodu od postavljanja Orlanda Malerosa
Saliha Isaaca na Dubrovackim ljetnim igrama 1977. godine do danas, obuhvacaju predstave
za djecu (koje samog autora niti mnogo ne inspiriraju, i u kojima njegova osobna estetika
sardoni¢ne likovne karakterizacije likova i erotizirane groteske, razvodnjena za potrebe
djecjih igrokaza, ne zadovoljava niti elementarnu dramatursku funkciju likovnih aspekata
izvedbe ve¢ postaje sama sebi svrhom) i lutkarske predstave za odrasle, odnosno teatar figura,
koje ¢ine bitan segment vrhunskih umjetnic¢kih dosega hrvatskog lutkarstva i ¢ija je iznimna
likovna poetika u sredistu analize ovog rada, a koje ¢e biti detaljno obradene u tre¢em

poglavlju.

Govorec¢i o svojem umjetnickom radu na podrucju lutkarske kazaliSne umjetnosti, kako one
namijenjene gledateljima dje¢jeg uzrasta tako i izvedbama namijenjenim odrasloj publici,

Zlatko Bourek navodi:

* Seferovié, Abdulah. Hrvatsko lutkarstvo od umijeé¢a do umjetnosti (1), Slobodna Dalmacija, 4.6.2004.,
http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20040604/feljton01.asp, datum posjeta: 8.5.2013.
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Napravio sam djecjih predstava s lutkama koje su bonzaste, lijepe, lutke koje su skoro
kao igracke i koje su ozivjele. To je vrlo kompliciran teatar, jako zahtjevan i kad radite
tako nesto uvijek trebate pomisliti na dijete koje prve informacije o kazali§tu mora
dobiti preko ne¢ega $to voli. Covjek mora paziti da pritom ne pogrijesi. Kako volim
teatar koji je prenapregnut, koji je farsiCan i zubat, preferiram teatar figura jer mi takav
viSe odgovara po prirodi vrste koju Zelim raditi. Mislim da je teatar za djecu daleko
teze 1 odgovornije raditi od ovoga teatra figura Sto ja radim. U teatru za djecu uvijek se
mora rac¢unati na ulogu teatra u pedagoskom smislu. Kad u Osijeku radim predstave za
djecu, vise se izmu¢im nego kad radim neku, da tako kazem, prostu predstavu s

.. . .. . . e .. . 4
polupijancima, mojim Dubrov&anima ili mojim Slavoncima.*

Teatar figura je termin koji u hrvatski lutkarski leksik uvodi sdm Bourek, prevodeci na
hrvatski jezik njemacki termin Figurentheater te ga osobnom logikom strogo razdvajajuc¢i od
termina Puppentheater, Zele¢i na taj nacin razluciti lutkarsku umjetnost namijenjenu
odraslima od one namijenjene djecjoj publici te ¢e u tom smislu biti i upotrebljavan tijekom

ovog diskursa.
U svojem prologu knjige Zagrebacka zemlja Lutkanija, Livija Kroflin istiCe:

Shvatiti lutkarstvo (pre)ozbiljno, neozbiljno je. Preozbiljnost je pogubna za umjetnost;
ona je tesko vuce prema tlu, na dopusta joj nesputan uzlet u slobodu stvaranja,
oduzima joj lakoc¢u, opustenost, igru. Lutkarstvo se ne moze roditi pod smrknutim
¢elom i nabranim obrvama — takve obrve radaju grcevite predstave i nezadovoljne

lutkare koji se ¢ude to ih nitko drugi osim njih samih ne shvaca ozbiljno."’

Cjelokupni umjetnicki opus Zlatka Boureka, pa tako i njegov teatar figura obiljezava
posvecenost poslu i studiozan pristup likovnom oblikovanju, ¢ime se bez sumnje svrstao
medu velikane hrvatske likovne umjetnosti, likovnosti kazalista i osobito lutkarstva za
odrasle. No ono §to ga ¢ini doista iznimnim jest upravo njegov osobni uzitak u radu i
neumorna zaigranost koji karakteriziraju ovog multitalentiranog umjetnika. Tako da nas ne bi
trebala cuditi ¢injenica da se Bourek i nakon vise od pet desetlje¢a rada u kazalistu,
zakoracivsi u deveto desetljece svojeg zivota, joS uvijek rado igra lutkama kao da se bez njih

Zivjeti ne moze.

*® Slunjski, Ivana. Indiferentno lutkino lice. Razgovor sa Zlatkom Bourekom. Zarez, godiste IV, broj 73, 2002.,
str. 26.

" Kroflin, Livija. Zagrebacka zemlja Lutkanija: zagrebacko lutkarstvo 1945.-1985. godine: prilog proucavanju
hrvatskoga lutkarstva. Zagreb: MCUK, 1992.
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Svestrani umjetnik, akademik Zlatko Bourek, u svojem je Sirokom umjetnickom opusu (uz
kiparska i slikarska ostvarenja, rad na animiranom filmu, kazali$nu reziju te izniman doprinos
likovnosti hrvatskog kazalista na podrucju kostimografije, scenografije i osobito lutkarstva)
dao, od sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca pa do danasnjih dana, bitan i jedinstven
doprinos obnovi hrvatskog scenskog lutkarskog izraza, osobito svojim teatrom figura
namijenjenim odraslim gledateljima, ¢ija likovna poetika odbija slijediti modu ili trenutacne

trendove.
Vjeran Zuppa u svojim Ogledima o subjektu navodi kako ono

Sto nije mainstream, tj. teatar koloniziran spektaklom kao svjetonazorom, to je teatar
koji si, pucki receno, pravi probleme. On skrece od spektakla, ali to kamo skrec¢e moze

se definirati najprije stupnjem odlu¢nosti kojim to &ini.*®

Zlatko Bourek, odluc¢no i bezupitno, prema osobnom umjetnickom nagonu te slusajuéi

unutarnji glas savjesti vlastitog kreativnog bi¢a odabire pucki teatar prkose¢i pomodnosti.

Bourekova je kazalisna likovnost nadahnuta prije svega autorovim osobnim i$¢itavanjem,
analizom i likovnom interpretacijom znacenja sadrzanih u dramskom tekstu (Bourek je
tijekom svojeg rada u kazalistu interpretirao mnoge klasike dramske literature). Pri tome
Bourek bez zadrske prisvaja ili odbacuje znacenja prilagodavajuci i pod¢injavajuci ih vjesto i

bez kurtoaznog ustezanja vlastitoj estetici groteske, eksplicitne eroticnosti i smrti.

Bourekovo lutkarsko kazaliSte s njegovim inventivnim promisljanjem raznih tipova
lutaka i osebujnim vizualnim izrazom danas se svrstava u najizdvojenije domete

hrvatskog lutkarstva.*

Premda sam priznaje da je izgovorena rije¢ za njega samog temelj kazaliSne umjetnosti, te je
velik broj svojih kazali$nih ostvarenja realizirao upravo na temelju poznatih naslova dramske
literature, ono $to njegov rad €ini iznimnim jest odlu¢an odmak od realnog pri kojem
Bourekova kazalisna likovnost postaje pomalo nepodobna. Njegove vizualno kontroverzne
lutke, kostimi i maske provociraju gledatelja i posjeduju umjetnicku snagu uvuci ga, upravo
svojom osobenom poetikom groteske 1 ruznog, u dramsku radnju i vratiti ga na pocelo

kazalista — u Caroliju magijskog kruga iskonske izvedbe.

* Zuppa, Vjeran. Teatar kao schole — ogled o subjektu. Zagreb: Izdanja antibarbarus, 2004, str. 43.

¥ Foreti¢, Dalibor. Hrvatsko lutkarstvo, u: Bogner—Saban, Antonija, Dalibor Foreti¢, Livija Kroflin, Abdulah
Seferovi¢. Hrvatsko lutkarstvo / Croatian Puppetry. Zagreb: Hrvatski centar UNIMA i MCUK, 1997, str. 8.
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Bourek istic¢e kako je njegov poriv

... Cisto kazali$ni. Ja sam pronasao Figurentheater u svom vlastitom velikom teatru u
kojem ja isto tako intenzivno radim radi toga $to su meni po vrsti i po zlocestoéi i po

na¢inu na koji te lutke (figure) izgledaju najblize.”

Objasnjavajuéi dramatursku funkciju estetike ruznog i nasilja u okviru teatra figura, Bourek

navodi:

U Figurentheateru, kada se odsijeca glava, kada curi krv... ja animiram ljude da shvate
da i najruznija scena ima u sebi moguénost da je se prezivi i da vidi$ onu stranu koja
to detektira ne kao neku nesrecu, nego nesto Sto je povod za kazaliSte. Jer prostota je

emanacija ljepote Zivota koji je jo$ ljepsi zato §to je prostiji.”'

Raspravljajuci o razlici izmedu drustva i kazalista, Divignaud potvrduje navedenu Bourekovu
kolokvijalno formuliranu tvrdnju, jasno definiravsi ulogu simbolizacije u kazaliSnom mediju,
pri cemu
simbolizacije ne oznacuju vise ono $to je simboli¢no predstavljeno; oznacitelj je
odsjecen od oznacenog, te smo prisiljeni prihvatiti da Hamlet umire ostajuci pritom
Ziv. (...) Smrt je u kazalistu savladana, u zivot uklopljena smrt, smrt koja sasvim
izdaleka oznacava pravo unistenje — tu ¢injenicu pred kojom se na§ duh buni —, jer

je ona ve¢ socijalizirana, transponirana.’

Topografija djetinjstva i mladosti imala je velik utjecaj na formiranje Bourekove umjetnicke
osobnosti. Prema njegovim vlastitim razmisljanjima o onome $to ga je obiljezilo i duboko

inspiriralo u najranijoj mladosti, to je bilo upravo njegovo neposredno drustveno, kulturno i

prirodno okruzenje.

Ako ste kipar... u Slavoniji... prvi put kad vidite figure i skulpture to su barokne crkve
i svetci. Ti svetci bas nisu ljepotani. Uvijek su nasminkani pretjerano, uvijek su malo
pretjerane geste... Moj veliki uzor je Vanja Radaus. Vanja Radaus je napravio
Hrvatski panoptikum, a to su sve ruzne i neobi¢ne figure. Mi smo Slavonci, ravnicari,

skloni da volimo ljude, ali da ih vidimo takve kakvi jesu. Kad su nosati i guzati i

> Tribina: Kazalisna srijeda, tema: Lutkarstvo za odrasle, voditeljica: Lidija Zozoli, gosti: prof. dr. sc. Antonija
Bogner—Saban i akademik Zlatko Bourek, KIC, Zagreb, 25. studenoga 2009.

! Isto.
>2 Divignaud, Jean. Sociologija pozorista (kolektivne senke), Beograd: Kultura, 1978., str. 14 (prev. S.D.).
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sisati, onda su jako vidljivi. U Slavoniji imate jednu tre¢inu ravne zemlje i dvije

treéine neba — i najluda stvar je Covijek.”

Taj je amalgam prenaglasenih tjelesnih obiljezja, Ciste prirode i narodne prostote kojoj nije
nakana ikoga vrijedati utjecao na formiranje likovne estetike Zlatka Boureka na svim

podrucjima njegovog umjetnickog djelovanja.

Bourek navodi kako su, uz rane doticaje s kazaliStem figura na vasarima i u crkvi, veliki
utjecaj na njegovo likovno stvaralastvo u najSirem smislu, od slikarstva, kiparstva, do
kazalisne estetike, imala ostvarenja nastala u periodu ekspresionizma ¢ija izrazajnost nadilazi
granice objektivne stvarnosti u korist simbolickog umjetnikovog prikaza unutarnjih stanja
koja su pretezito groteskni prikazi trauma, boli, morbidnih stanja autora koji se pokusava
posve likovnim sredstvima (upotrebom snaznih kolorita i uznemirujuc¢ih dinamickih formi
poput slika Franza Marca, Munchova Krika koji je preteca ekspresionistickog likovnog izraza
ili Schieleovih deformiranih figura) izboriti za glas i pokusaj prepoznavanja covjeka u

kontekstu bolesnog trenutka u kojem Zzivi.

Ishodiste Bourekove likovne poetike jest figuracija. Ali figuracija koja u likovnom smislu ne
podilazi gledateljevu ukusu, ve¢ predstavlja covjeka, ili u slucaju teatra figura skup osobina

dramskog lika onakvim kakav jest, bez uljepSavanja koje je samo sebi svrhom.

Bourekove figure obracaju se publici i prije negoli je i jedna rije¢ izgovorena na sceni. [
progovaraju upravo osobenim, pomalo zlocestim, no prije svega izrazito ekspresivnim
umjetnikovim vizualnim rje¢nikom koji se obracéa jednako jasno vrsnim poznavateljima
kazalisne umjetnosti kao i onim ¢lanovima gledateljstva koje je put mozda po prvi puta nanio

u kazaliste. Bourek sam odreduje svoj kazali$ni opus kao

brehtijanski — zlocesti, proleterski, siromasni teatar — koji niti je ljigav, niti inzistira

na pretjeranoj pameti.”*

U svojem kritickom osvrtu na premijernu izvedbu Povratka vojaka u Zagrebackom kazalistu
mladih 1996. godine, Robert Perisi¢ je sazeo temeljne odlike kazalisne likovnosti Zlatka

Boureka sljede¢im rijecima:

33 Drugi format. Hrvatska radiotelevizija, 30. 1. 2014., gost: Zlatko Bourek, voditeljica: Vlatka Kolarovi¢,
http://www.hrt.hr/enz/drugi-format/233809/, datum posjeta: 1. 2. 2014.

>* Isto.
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Bourekove groteskne figure Sto se krecu unutar tamnog i demonoidnog svijeta, nose
onu vrstu duhovitosti, kod nas najblize usporedivu sa stripaSem Matakovic¢em, koja

poetiku tla strukturira kao, uvijek “vitalno nekrofilnu”, antipastoralu.’

Ekspresivna likovnost i prenaglasena tjelesna obiljezja figura koje u svojoj ¢ovjecnosti

trenutno prestaju bivati percipirane kao ruzne, ve¢ postaju neposrednim nositeljima ideja

sadrzanih u komadu u kojem organski i nerazdvojivo obitavaju, nalaze se na razmedi fikcije i

zbilje te svojom dramaturSkom funkcionalnoscu i opravdanosc¢u tvore smislene vizualne
poetske slike kojima Zlatko Bourek publiku pasivnih promatraca, upravo tom
provokatorskom politikom poetike groteske i ruznoga, pretvara u aktivne sudionike

kazali$nog Cina.

33 Perisi¢, Robert. Pad s Marsa. “Povratak vojaka”, ZeKaeM. Feral Trubune, 21.10.1996.,
http://www.idoc.ba/digitalarchive/public/index.cfm?fuseaction=serve&Elementld=622296,

datum posjeta: 14.12.2013.
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2. KRATKI ZIVOTOPIS I PREGLED UMJETNICKOG OPUSA ZLATKA
BOUREKA

Gle! Ovdje u svijetu koji se doima toliko opasnim! To nije niSta doli djecja igra — tek

Saljenja vrijedna!™

— Sigmund Freud

Zlatko Bourek roden je 4. rujna 1929. godine u
dobrostojecoj gradanskoj zidovskoj obitelji u Pozegi, gdje
zapocinje svoje osnovnoskolsko obrazovanje. Nakon oceve
smrti seli s majkom u Osijek i ondje zavrsava osnovnu skolu.
Godine 1940. odlazi s majkom u Vukovar te se u Osijek
vraca nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata i stjece

gimnazijsku naobrazbu.

Godine 1955. diplomirao je kiparstvo i posebnu obradu

metala na zagrebackoj Akademiji za primijenjenu umjetnost

u klasi akademika Koste Angelija Radovanija, umjetnika i

Slika 1:
Zlatko Bourek, 1951.
(fotografija: arhiva Odsjeka za
povijest hrvatskog kazalista

HAZU) Bourekove idejne,

pedagoga Cija je opsjednutost l[judskom formom imala velik

utjecaj na formiranje

zanatske crtacke i skulpturalne istan¢anosti, majstorske
vjestine baratanja formom, materijalom, teksturom i
bojom, koja rezultira osobnim poetskim likovnim
izri€ajem i vrhunskim umjetnickim interpretacijama
likovnih prikaza fizionomija i ljudskoga tijela unutar
sirokog Bourekovog umjetnickog opusa bez obzira kojim
se vidom likovnog stvaralastva bavio — od ilustracije i

karikature, preko slikarstva i kiparstva, animiranog i

igranog filma do likovnosti kazalista.

Slika 2: Zlatko Bourek, 2014.
(fotografija: S.D.)

3¢ Freud, Sigmund. “Humor” (1927.). The Future of an Illusion, Civilization and Its Discontents and Other
Works, Standard Edition. Vol. 21. London: The Hogarth Press, 1961., str. 166 (prev. S.D.).
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Po dolasku na studij slikarstva i kiparstva na Akademiju primijenjenih umjetnosti u Zagrebu,
velik utjecaj na njegov umjetnicki put i moralno opredjeljenje u okviru umjetnickog
djelovanja imalo je i neposredno drustveno okruzenje. Kretao se medu kolegama s Akademije
koji su jednako poput njega bili svestrani umjetnici i k tome umjetnici koji su bili uvjerenja
kako umjetnost treba imati odredenu svrhu, ispunjavati komunikacijsku funkciju a da pri tome
ne bude usmjerena iskljucivo na prosvijecenu publiku, ve¢ da se umjetnicko djelo treba

obracati najSiroj publici — radnickoj klasi. U skladu s time, Bourek tvrdi:

Ja sam radnik. Volim raditi rukama i dobro radim rukama, ali sam jako zadovoljan
kada je to korisno. Ja volim raditi svoju dobru sliku, dobru skulpturu, ali nisam nikad
ocekivao da od te slike ili od te skulpture zaradim i da sam jako poznat. (...) Ja sam

radije i§ao raditi smijesne stvari, za koje sam smatrao da su jako pozitivne.’’

Politicke karikature, objavljene 1951. godine u zagrebackom humoristicno-satiricnom
tjedniku Kerempuh kao i stalni angazman za izradu ilustracija za zagrebacki ¢asopis
Republika (Mjese¢nik za knjizevnost, umjetnost i javni zivot) oznacavaju pocetak njegovog
profesionalnog bavljenja primijenjenom likovnom umjetnosti. Kao ilustrator, od 1964. godine
suraduje s izdavackim kuéama “Skolska knjige”, “Mladost” i “Znanje”. Za svoje ilustracije
djecjih knjiga Petrica Kerempuh Slavka Mihali¢a i Antuntun Grigora Viteza, Bourek je
primio priznanja i nagrade struke. Uz aktivan rad na podrucju primijenjene umjetnosti i
dizajna, od 1959. godine Bourek se posvecuje Cistim umjetnickim formama s podrucja
umjetnicke grafike te kiparskim ostvarenjima koja su predstavljena na skupnim i samostalnim
izlozbama u zemlji i inozemstvu kao i skulpturalnim uradcima namijenjenim izlaganju u
javnim gradskim prostorima. Godine 1963. Bourek se predstavlja publici kao prepoznatljiv i
izniman autor “slikama koje nose obiljezja groteskna humora i nadrealisti¢kog osjecaja

povezana s elementima ruralnog i urbanog folklora”.®

Bourekov je pristup likovnom stvaralastvu multimedijski te se u njegovim djelima mediji
Cesto ispreplicu, ¢ime njegove slike postaju filmi¢ne i teatralne, skulpture posjeduju
slojevitost pripovijedanja price i osobne filozofije umjetnika uoblicene osnovnim likovnim
sredstvima forme, teksture i boje, dok prizori kazali$nih predstava ¢esto nalikuju kiparskim

kompozicijama koje ozivljavaju pred gledateljima.

37 Drugi format. Hrvatska radiotelevizija, 30. 1. 2014., gost: Zlatko Bourek, voditeljica: Vlatka Kolarovi¢,
http://www.hrt.hr/enz/drugi-format/233809/, datum posjeta: 1. 2. 2014.

¥ Hrvatski biografski leksikon. 2. svezak: Bj-C. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1988., str. 220.
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Razmatrajuéi osnovne znac¢ajke Bourekovog slikarstva, Lidija Ivandevié¢ Spaniéek, autorica
izlozbe slika i skulptura Zlatka Boureka Most na Orljavi, koja je tijekom ozujka 2012. godine

bila postavljena u Gradskom muzeju Pozega, navodi sljedece:

Njegova likovna Zivotna pozornica ispunjena je likovima, predmetima i sazetim
znakovima simboli¢ne slike svijeta modelirane u razli¢itim medijima. Mastovite,
fantasti¢ne prizore gradi gotovo bolna iskrenost. Naglasena jakim akcentima boje,
uzorcima ili priguSenom tamom, zapamcena sje¢anja fragmenti su predodzbi

poput noénih mora.

Njegov svijet zami$ljeno je obilje hedonisticke strasti, mukla praznina, ali i
okrutnost usred opustosenih polja gdje kruh, perec i kolaci lete te padaju s neba
poput nebeske mane na prazno tlo kao dio igre apsurdnog postojanja. Lakoom
oblikuje mase likova, Cak i suflera §to vire iz kucica i Sapéu tekst crne

“Bozanstvene komedije” za koji glumci ne mare jer igraju svoju predstavu.

Nad neplodnim tlom i opustjelim ku¢ama raskrililo se cvjetno nebo poput
plamtecée vatre. Ladar kao gondolijer u plitkom ribarskom ¢amacu, ¢iklu plovi
rijekom dok se predimenzionirani rumeno obijesni igraci igraju ljudima i

prirodom kao u kazalistu lutaka.”

Grotesknost, prepoznatljivi elementi folklora podcrtani arhetipskim zna¢enjima, simboli¢na
prezentacija tijela s natruhama eroticnosti, karikaturalne fizionomije protagonista njegovih
slika ili likova kazalisnih komada, vizualno oblikovanje prostornih elemenata kao
metafori¢nih prezentacija prostora duha i nadrealni likovni prikazi odlike su koje ¢e obiljeziti
njegov cjelokupni umjetnicki opus i ostati temeljnom poetskom odlikom Bourekovog

likovnog izricaja sve do danas$njih dana.

Sredinom pedesetih godina Zlatko Bourek se okusao i na podru¢ju animiranog, odnosno
crtanog filma. Realizirao je Cetrdesetak scenografija i pozadinske crteze za potrebe produkcije
Zagreb-filma od njegova osnutka 1956. godine i suradujuci s poznatim hrvatskim autorima
animiranog filma kao §to su Nikola Kostelac, DuSan Vukoti¢ (s kojima je realizirao i niz
reklamnih crtanih filmova u tehnici reducirane animacije), Nedeljko Dragi¢, Vatroslav
Mimica i drugi. Kao samostalni autor i redatelj animiranih filmova, potpisujuci scenarij te

oblikujuci autorske likove i scenografije, Borek je realizirao film 7 videl sem daljine meglene i

> Ivangevi¢ Spaniéek, Lidija. Predgovor katalogu izlozbe slika i skulptura Zlatka Boureka Most na Orljavi.
Gradski Muzej Pozega. 09. — 21. ozujka 2012., Pozega: Grad Pozega, 2012.
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kalne prema Baladama Petrice Kerempuha Miroslava Krleze, koji je dobitnik nagrade

festivala u Beogradu 1964. te Nagrade grada Zagreba 1965. godine.

Groteskno obiljezje Bourekovog crteza poprima u pokretu tragi¢ne dimenzije
krlezijanskog osjecanja proslosti: stravi¢ne vizije krvi, ognja i magle na hrvatskom
prostoru u doba ratova protiv Turaka. Panorame, pokreti masa, inzistiranje na

dramatici zbivanja, sve je to nov i jedinstven pothvat u nasem crtanom filmu.*

Diplomu festivala u Beogradu dobio je za svoj animirani film Becarac 1966. godine. Za svoj

kratki animirani film “Kapetan Marko Arbanas (1967.) primio je nagradu na Filmskom

. 1
festivalu u Oberhausenu”.®

Slika 3: Kadar iz Bourekovog animiranog filma Becarac, 1966. (arhiva Zlatka Boureka)

U njujorskoj MOMI — Muzeju moderne umjetnosti (Museum of Modern Art), u

dijelu posvecenom filmskoj umjetnosti izlozen je Bourekov “Becarac (...) kao primjer

europske pop-artistitke umjetnosti, nastale prije slavne Zute podmornice Beatlesa.”®

60 Zagreb film: online katalog filmova. http://www.zagrebfilm.hr/pop_kazete detail.asp?sif=85, datum posjeta:
12.7.2012.

' Meyer-Dinkgrife, Daniel, ur. Who's Who in Contemporary World Theatre, London: Routledge, 2000., str. 37
(prev. S.D.).
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Petrica Kerempuh je, uz to §to je obiljezio i pocetak profesionalizacije hrvatskog lutkarstva,
bio inspiracijom Boureku za njegove osobne likovne interpretacije u lutkarskom kazaliSnom
mediju na osnovi teksta Dragutina Domjanic¢a Petrica Kerempuh i spametni osel koji je
uprizoren 1995. u Zagrebackom kazalistu lutaka te 2006. godine u Hrvatskom narodnom

kazaliStu u Varazdinu.

Slika 4: Prizor iz predstave Kerempuh i Smrt, 2015. (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

Igra Kerempuh i smrt prema idejnoj koncepciji i u reziji Zlatka Boureka, te u izvedbi
njegovog teatra figura — teatra nakaza, premijerno izvedena 6. srpnja 2015. godine u okviru
cetvrtog zagrebackog Festivala Miroslav Krleza primjer je jo$ jednog autorovog promisljanja
i poigravanja Krlezinim Baladama Petrice Kerempuha, teksta interpretiranog kroz prizmu

pojednostavljene, vasarske kazaliSne igre.

Bourek je Balade Petrice Kerempuha u predstavi pretocio u dijalog naslovnoga junaka
1 Smrti, oblikujuéi igru po uzoru na pucki i uli¢ni lutkarski teatar. No dok prije
spomenuti junaci puckoga lutkarskog teatra sa svojim sugovornicima uglavnom

komuniciraju palicom, a vaznost rijeci utiSavaju piskalicom, sve to u furioznom ritmu

82 Ivi¢, Sanja. Be¢arac. (Bec¢arac u New Yorku). Programska knjizica. Osijek: Hrvatsko narodno kazalidte u
Osijeku, 1998.
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igre, Bourekov Petrica uglavnom se “borio” jezikom. Taj smjer zacrtao je i izborom

“najbrbljavijega” tipa lutaka — zijevalica — kojima su lutkari posudili jednu ruku,®

navodi Igor Tretinjak, konstatirajuci, nazalost, dominaciju brbljavosti protagonista komada
nad izrazajnim mogucnostima lutke koje ovom prilikom nisu iskoristile sav svoj, ¢ak i
tradicionalno uvrijezen dramaturski potencijal uspostavljanja odnosa i stvaranja dramskog

sukoba neverbalnom komunikacijom i govorom tijela lutke u okviru malenog prostora igre.

Kao i u vecini slucajeva, Bourek je i ovom prilikom tekst Krlezinog izvornika prilagodio

vlastitoj pojednostavljenoj dramaturgiji ulicnog lutkarskog kazalisnog izricaja.

Baladama Petrice Kerempuha Miroslava Krleze pristupili smo tako da smo ih
reinterpretirali, dali im dijalosku formu, rezali ih, kratili, bezdusno premjestali stihove,
a dio njih ¢ak i ne govori sam Petrica Kerempuh, nego smrt, “ni baba, ni muz”, ne bice

veé odsustvo bi¢a.**
U Bourekovoj puckoj, vrlo slobodnoj interpretaciji izvornika

svoj odnos sa smréu Petrica Kerempuh rjeSava na drasti¢an, lutkarski nacin, u¢inivsi
ujedno nebice stvarnim, ucinivsi ga bi¢em i usmrtivsi ga. Petrica Kerempuh se ne
predaje, ne prepusta, on je sofisticiraniji, jer se oslanja na veliku literaturu, ali on je i

uli¢ni prostak, vagabund i histrion, potepuh, tj. skitnica.®

Jednako tako, njegov animirani Becarac, protkan lascivnostima deseterackog distiha i
bogatom likovnos¢u slavonskog folklora dozivio je svoju kazali$nu inadicu u farsi Becarac
prema idejnoj osnovi samog Boureka i Sanje Ivi¢ 1998. godine u Hrvatskom narodnom
kazali$tu u Osijeku. Bogatsvo likovnih elemenata folklora Slavonije i specifi¢nosti lokalnog
govornog jezika uz sceni¢nu ritmi¢nost distiha becarca ostaju trajnom Bourekovom
preokupacijom te je njegov projekt Dvoredi, na Cijoj realizaciji aktivno radi tijekom 2014. i
2015. godine i koji kombinira velike zijevalice u formi puckog teatra namijenjenog
izvedbama na javnim gradskim prostorima, inspiriran i protkan kako likovnom simbolikom

slavonskog folklora, tako i bogatstvom govorenog becéarca koji sazeto i britko, te¢nim ritmom

% Tretinjak, Igor. Petrica izgubljen u stihovima. Vijenac 558 — 560. Zagreb: Matica hrvatska, 2015.

%4 Maroevi¢, Tonko, u: Kerempuh i Smrt. Igra na temu Balada Petrice Kerempuha Miroslava Krleze u izvedbi
Bourekovog kazalista figura — teatra nakaza. Programski letak. Zagreb: Centar Miroslav Krleza, 7.7.2015.

85 Cetvrti Festival Miroslav Krleza, 2. — 7. srpnja 2015., http://www.mgz.hr/hr/novosti/cetvrti-festival-miroslav-
krleza-2-—-7-srpnja-2015,7124 . html?t=d, datum posjeta: 9. 7. 2015.
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izrazava ponekad i malo zloceste ideje, drustvene komentare te opisuje karaktere i naravi

protagonista skicoznih dramskih radnji.

Bourek se okusao i kao scenarist i reziser kratkih igranih filmova. Njegov autorski
kratkometrazni igrani film Mister Ventriloquist iz 1980. godine filozofska je i izrazito
poeti¢na prica o odnosu umjetnika spram njegove umjetnosti. Zamjenom pozicija lutke i
onoga koji bi lutkom trebao vladati, izokretanjem pozicija moc¢i, ovom melankoli¢nom i
njeznom, no ipak pomalo nadrealnom pri¢om predocava umjetnik i vlastiti odnos spram
umjetni¢kog stvaranja koje je za Boureka nerazdvojivo od samog Zivota. Jer istinska
trenutnim trendovima. I u ovom se sedamnaestominutnom filmu iznova isprepli¢u zivot,
umjetnicko stvaralastvo kao nasusna umjetnikova potreba i kazaliste za koje je Bourek

stvarao i stvara — kao metafora Zivota i onoga za $to umiremo (sretni).

Sredis$nji predmet analize ovog rada jest likovna poetika Bourekovog teatra figura te tretman
zivog glumca kao figure posve likovnim sredstvima. Premda se oblikovanjem lutaka za
potrebe kazaliSne izvedbe Bourek poceo baviti sredinom sedamdesetih godina prosloga
stolje¢a (Michael de Ghelderode: Sunce zalazi, 1974. godine u produkciji Teatra &TD iz
Zagreba, 1 Orlando Maleroso Saliha Isaaca, premijerno izveden na Dubrovackim ljetnim
igrama 1977. godine), Bourek je inspiraciju za svoj osobni, zlo¢esti teatar fugura crpio iz
iskustava svojeg djetinjstva kada se po prvi puta susreo s formama puckog kazalista te
crkvenim prikazanjima i moralitetima u formi teatra figura ¢iji ¢e utjecaj ostaviti trajan trag na

njegov vlastiti kazaliSni umjetnicki izri¢aj i opus.

S teatrom figura Bourek se susrece ve¢ u djetinjstvu, 1940. godine na osjeckom vasaru, koji je

bio smjesten u Gornjem gradu pored Drave. Bourek navodi:

Nekim ¢udnim sluc¢ajem, neke sam stvari, koje su meni danas od interesa, po¢eo
pamtiti od najranije mladosti. Pamtim stvari iz 1940. I tada sam se nekako poceo
formirati. Ja sam znao da bih htio biti kipar i slikar, ali Sto se tice kazalista, i interesa

za takozvano vandrokagko kazaliste, poticaj sam naao u Osijeku 1940.%°

Posjetitelji vasara nisu bili kazalisni ljudi. Onamo je subotom i nedjeljom dolazio proleterijat
koji je bio prva generacija doseljenika u grad. I pucko kazaliste koje se nalazilo uz vrtuljak i

streljanu bilo je pravo proletersko kazaliste.

% Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Sasa Dogen. Zagreb: Gliptoteka HAZU, 18. 1. 2014.
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Ti ljudi koji su bili vlasnici ringiSpila i streljane, bili su ljudi iz Budimpeste. Oni su
govorili hrvatski tako ludo da smo se mi svi cerekali. Ve¢ nam je bilo dovoljno to da
cujemo kako oni govore. To su bili pravi proleteri. To je ono §to se radi u Berlinu,
Budimpesti, Pragu i to je doslo na neki ¢udan vandrokaski na¢in do Osijeka — taj

brehtijanski teatar. I to je meni bila inspiracija.®”’

Tragove tog puckog teatra Bourek ponovno susreée kao gimnazijalac ¢etrdesetih godina
dvadesetog stolje¢a u Kapucinskoj crkvi (Rimokatolicka crkva sv. Jakova apostola) u Osijeku
gdje je ucio latinski jezik, kamo ga je “poslala mama ne bi li se tih godina malo pomijeSao s
katolickom djecom”®®, a u kojoj su se odrzavale predstave sa sakralnom tematikom za &ije je
uprizorenje teatar figura izri¢ito podoban jer u vidu scenske radnje ozivljava likove svetaca i
mucenika slijede¢i estetiku drvenih skulptura s crkvenih oltara. Sjemenistarci Kapucini
izvodili su ondje kratke igrokaze, prikaze iz zivota svetaca i mucenika, predstavljajuci, s
obzirom na drustveno-politicki trenutak, vise s povijesnog no s religijskog aspekta, lutkarske
igrokaze o susretu svetog Franje iz Assisija i pape Inocenta II., teatralizaciju muke Svetog

Sebastijana i sli¢ne lutkarske dramske pripovjedne forme.

Boureka je, prije svega, fascinirala likovnost i komunikacijska mo¢ umjetnickog lutkarskog
izraza koja je imala na mladu publiku puno snazniji efekt od bilo koje propovijedi ili
suhoparnog Citanja i prepri¢avanja biblijskih prica. Prisje¢ajuéi se jedne od tih izvedbi iz

kapucinske crkve, Bourek opisuje muku svetog Sebastijana:

U Osijeku, u kapucinskoj crkvi, je bila isto tako jedna predstava u kojoj se
pojavljuje figura, od jedno 120 centimetara, svetog Sebastijana. Ima na sebi bijelu
kosSulju i bos je. Animiraju ga mladi¢i s kapucama, ali ih se ne vidi, i govore o
tome kako su ga Dioklecijanovi vojnici zavezali i kaznit ¢e ga jer je sklon
krs¢anstvu. Ili neka se odrekne krs¢anstva ili ¢e ga streljati. Sveti Sebastijan se
nece odreci kr§¢anstva, rimski vojnici mu svuku kosulju, vezu ga i odnekuda, sa
strane, dolete strijele. I kako ga pogode u tijelo, tako mu procuri krv. I bijela
kosulja je sad sva crvena, no on i dalje moli Vjerovanje. I predstava zavrsi, i odem
ja vidjeti kako su to napravili. Odostraga Suplje, a krv je sok od cikle. To me se
straSno dojmilo. 1945. godina. I predstava koja funkcionira. (...) Ta vrst teatra

puno obraduje crkvena prikazanja, puno sizea obraduje crkvene teme i to je razlog

7 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Sasa Dogen. Zagreb: Gliptoteka HAZU, 18. 1. 2014.
% Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Sasa Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.
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zbog kojeg se taj teatar odrzao. O svim svecima i mucenicima postoji teatar. Ne
uvijek u crkvi, ve¢ pored, ali uvijek organizirano i to je populariziranje religije na

. v 9
svojevrstan nadin.’

Godine 1945. u Osijeku, u Agitpropu (odjel za agitacije i propagandu FNRJ), Bourek
upoznaje Eduarda Grinera koji je isprva radio kao dekorater u Nami, a kasnije je bio kuéni
scenograf u Hrvatskom narodnom kazalistu u Osijeku, kao i autor lutaka i scenografija za
predstave u Djec¢jem kazalistu u Osijeku. Od Grinera je Bourek usvojio prva prakti¢na znanja
vezana uz nacela primijenjene likovnosti namijenjene upravo kazaliSnom mediju i upoznao se

s tradicionalnim metodama i tehnologijama izrade lutaka.

No lutkarske predstave za djecu nisu nikada uistinu pobudivale Bourekov interes. Njega je, od
samog pocetka, zanimalo pucko kazaliste za odraslu publiku, ona vrsta lutkarskog kazalista
koje jednostavnim rje¢nikom progovara o svemu: o meduljudskim odnosima, politici, religiji,
musko-zenskim odnosima... Stoga inspiraciju nije crpio iz lutkarskih predstava za djecu, ve¢
je poticaj za svoje umjetnicko djelovanje u okviru izvedbene umjetnosti pronasao prije u
gostionicama poput kréme u osjeckom Donjem gradu pokraj kina Slavija u kojoj se davao

kabaretski program.
Govoreci o svojoj vokaciji u okviru kazaliSne umjetnosti, Bourek navodi:

Ta vrsta posla koji mi radimo, to se u Njemackoj opravdano zove Bettler Kunst —
prosjacka umjetnost. Mi smo stvarno bili za tu proletersku, za tu narodsku — za tu
zloCestu umjetnost — koja je protiv necega, ali tajno, tako da se to ne osjeca (da ne

odes u zatvor), ali svi to znadu. A za to je kazaliste figura kao stvoreno.”

Kasnije se sa sli¢nim likovno-dramaturskim obrascima susretao i tijekom svojeg umjetnickog
djelovanja u kazalisnim ku¢ama u Njemackoj i Italiji, Sto je samo ucvrstilo njegovu vjeru u
komunikacijski potencijal tog oblika z/ocestog puckog teatra koji progovara jednostavnoséu
govornog jezika i snaznom likovno$¢u u formi brehtijanskog teatra koje ne nudi nuzno
katarzu, ve¢ uspostavlja kriticku perspektivu gledatelja spram radnje koja se pred njim odvija
i koja nedvojbeno jest reprezentacija stvarnosti bez hinjenja da bi bila sama stvarnost. Stoga

je 1 Bourekova kazali$na likovna poetika upravo umjetnikova reprezentacija stvarnosti koja se

% Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Sasa Dogen. Zagreb: Gliptoteka HAZU, 18. 1. 2014.

7 Isto.
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u komadu odvija, bez koketiranja s realnim i suhoparnim povijesno korektnim u oblikovanju

vizualnog identiteta predstave.

Radec¢i sve vrijeme kao kipar i slikar ¢iji likovni izricaj kao da nadilazi vremenski i
drustveno-politicki kontekst u kojem njegova djela nastaju, Bourek, govoreci o svojim prvim

profesionalnim umjetni¢kim izletima u svijet kazalista navodi:

. . v 1 . 1y .y
Vrlo brzo sam se upoznao i radio s Zorzom Parom’’, s Violi¢em, s Kostom Spaié¢em, s
masom sjajnih rezisera — i tamo sam nasao sebe. Inace sam i sklon kazalistu, tako da
sam i taj zanat zavrsio radeci uz te fenomenalne ljude na pocetku. Ja sam s Parom

poceo raditi u kazalitu jedan komad’* u kojem je Pero Kvrgié¢ igrao sedam rola. (...)

U to doba u kojem smo mi stasali, gledali smo koji komadi¢ kruha je ve¢i kada smo
i8li u menzu. Jako smo cijenili svaku takvu stvar. Bez rada nikada nismo imali
namjeru postati nekakvim velikim umjetnicima. Mi smo znali da trebamo puno delati

za to. (...) Pero Kvrgié jo$ uvijek radi.”

Svoja prva likovna kostimografska i scenografska rjeSenja za kazaliSte potpisuje Bourek
1959. godine u Dramskom kazalistu Gavella upravo u suradnji s Georgijem Parom te s Perom
Kvrgi¢em u glavnim ulogama za predstave Advokat Pathelin nepoznatog francuskog autora iz
XV. stoljeca (predstavu kojoj ¢e se tijekom svojeg dugogodisnjeg umjetni¢kog rada u
kazaliStu iznova vracati u razliitim vidovima zivog i teatra figura) i bajku Eustachea
D'Amiensa Mesar iz Abevillea. Predstave su igrane u istom scenskom prostoru s minimalnim

dramaturski nuznim preinakama dekora za potrebe pojedinog komada.

Ve¢ u svojem prvom profesionalnom projektu likovnog oblikovanja za potrebe izvedbe,
Bourek je posegnuo za jednostavnim i jasnim vizualnim vokabularom puckog
kasnosrednjovijekovnog i renesansnog kazalista, slijedeé¢i u oblikovanju kostima, maski i
scenskog prostora temeljne smjernice dramaturski funkcionalnih likovnih rjeSenja putujucih
kazalis$nih skupina, bez pompozne pretencioznosti larpurlartistickog oblikovanja vizualnih

elemenata izvedbe.

! Georgij Paro (nap. a.).

72 Eustache D'Amiene: Mesar iz Abbevilla. Gradsko dramsko kazaliste Gavella, premijera: 28. studenog 1959.
Predstava je izvodena zajedno s predstavom Advokat Pathelin nepoznatog autora, takoder u reziji Georgija Para,
s Perom Kvrgi¢em u glavnim ulogama (nap. a.).

& Drugi format. Hrvatska radiotelevizija, 30. 1. 2014., gost: Zlatko Bourek, voditeljica: Vlatka Kolarovi¢,
http://www.hrt.hr/enz/drugi-format/233809/, datum posjeta: 1. 2. 2014.
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Slika 5: Nepoznati francuski autor iz XV. stolje¢a: Advokat Pathelin,
Bourekova likovna dramaturgija cirkusa, Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb, 1959.
(fotografija: arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU)

Njegova rjeSenja su, pod prizmom vremenskog odmaka od osnovne stilske utemeljenosti
likovnih postavki u vremenu kada su komadi napisani, uz eklekticnu upotrebu elemenata
lutkarskog kazaliSnog medija i cirkusa te uz prepoznatljivo autorsko oblikovanje ilustriranih
pozadina, jednako zacudna koliko i jednostavna i svrhovito podredena glumcu 1 dramskoj
radnji. [ upravo je ta jednostavnost i vjestina oblikovanja dramaturski funkcionalnih likovnih
elemenata izvedbe razumljivih najsiroj publici, zaigranost i sposobnost istrazivanja i
pronalazenja likovnih rjeSenja izvan strogih okvira stilske ili povijesne utemeljenosti,
koriStenje razli¢itih medija, a sve u funkciji zadanosti dramske radnje, ono §to i jest najvaznija
odlika Bourekovih najuspjesnijih likovnih rjeSenja u kazaliSnom mediju tijekom njegove

bogate i duge karijere.
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Slika 6: Eustache D’ Amiens: Mesar iz Abbevillea, Bourekova likovna dramaturgija cirkusa,

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb, 1959. (fotografija: arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU)

Bourekova “likovna i intelektualna mnogostranost uvijek u prvi plan stavlja kult zanata”.”

Tijekom svojeg umjetnickog djelovanja od pedesetih godina dvadesetog stoljeca do danasnjih
dana, pri ¢emu je realizirao velik broj crteza, grafika, slika, galerijskih i javnih skulptura te je
sudjelovao pri umjetnickoj realizaciji vise od dvjesto pedeset kazaliSnih predstava, Zlatko se
Bourek s podjednakom lakocom izrazava u razli¢itim medijima Ciste ili primijenjene likovne
umjetnosti, kazalista i filma, no uvijek s prepoznatljivom osobnom poetikom groteske,
eroticnosti, pastoralnih elemenata i subliminalne ili eksplicitne prisutnosti smrt, koji

prozimaju njegov cjelokupan umjetnicki opus.

Za svoje je umjetnicko djelovanje Zlatko Bourek primio brojne potvrde struke te je
dobitnikom mnostva tuzemnih nagrada kao $to su Nagrada grada Zagreba 1965. za animirani
film 7 videl sem daljine meglene i kalne, Premija na 4. zagrebackoj izlozbi jugoslavenskog
crteza 1973. godine, Nagrada VIII. Maruli¢evi dani 1998. godine za predstavu Becarac,
Godisnja nagrada Vladimir Nazor 1971. godine (za filmsku umjetnost), 1982. (za kazalisnu
umjetnost) i Nagrada za zivotno djelo Vladimir Nazor za podrucje likovne umjetnosti 2004.

godine, ali 1 inozemnih nagrada u Sjedinjenim Americkim Drzavama (u Atlanti, Chicagu i

™ Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti: ¢lanovi akademije: Zlatko Bourek
http://info.hazu.hr/hr/clanovi_akademije/osobne_stranice/bourek/bourek biografija/, datum posjeta: 12. 3. 2011.
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New Yorku), u Oberhausenu u Njemackoj te nagrade Premia alla carriera (nagrada za zivotno

djelo) u Salernu u Italiji.

Krocivsi u deveto desetljece svojega zivota, Bourek je u svibnju 2010. godine oblikovao
figure i sam rezirao lutkarsku predstavu za odrasle Jedini neuspjeh Adolfa H. prema motivima

knjige Mein Kampf Georgea Taboria u Zagrebackom kazalistu lutaka.

Kao visoko priznanje struke na najvi$oj nacionalnoj razini za svoj ukupni rad na podrucju
likovne umjetnosti, u svibnju 2010. godine Zlatko Bourek postaje redovitim ¢lanom Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, Razred za likovne umjetnosti (prethodno je od 2002. godine

bio ¢lanom suradnikom HAZU).

Tijekom prosinca 2010. Bourek se javnosti predstavio — iznova se vrativsi jednom od svojih
temeljnih podrucja interesa: kiparskoj figuraciji i slavonskoj narodnoj tradiciji — Becarskom
rapsodijom” postavljenom u Ateljeu Mestrovié u Zagrebu, kao stanovitim kontrapunktom uz

djela samog Mestroviceva koja Cine stalni postav Ateljea.

Bourek i MeStrovi¢, velikani skulpture zajedno. Beéarska rapsodija sa svojim
svakidasnjim, Zarko obojenim Zenama i momcima, skrivenim porukama i
doskocicama, ogleda se i odmjerava s mramornom ljepotom MeStrovic¢evih aktova.
Sadas$nje stvarne slavonske Zute dunje, crvene jabuke i orasi, mirisi Zivota kao Ziva
skulptura postavljeni na Bourekovu policu pomijeSani su u ovom ateljeu s

uspomenama kiparske radionice i rasko§noga Mestroviéeva prebivalista.”®

Godine 2013. Zlatko je Bourek primio i najprestizniju slovensku nagradu za podrucje
lutkarstva, Klemencicevu nagradu za Zivotno djelo. Programski odbor 7. bijenala lutkara

Slovenije

isti¢e kako smatraju ¢ascu da je svestrani umjetnik, kao $to je Zlatko Bourek, dio
svoje kreativnosti odlucio usmjeriti prema lutkarstvu. Njegove lutkarske predstave
Cista su umjetnost, pa su kao takve utjecale ne samo na lutkarstvo Slovenije nego i na
lutkarsku umjetnost u svijetu — navodi se u obrazlozenju nagrade. Bourek je okrenuo
novu stranicu hrvatskog i slovenskog kazalista lutaka. Njegov rad karakterizira

groteska, erotika, izvornost, a za njegovo kazaliSte lutaka kazu da je teatar ¢uda.

7> Becarska je rapsodija uz Mestroviéeve skulpture bila predstavljena javnosti 2009. godine u okviru 55.
Splitskog ljeta (nap. a.).

76 Jendri¢, Dorotea. Becarska rapsodija Zlatka Boureka razigrala se u Ateljeu Mestrovié. Vederji list. 17. 12.
2010. Internet izdanje. http://www.vecernji.hr/vizualna-umjetnost/becarska-rapsodija-zlatka-boureka-razigrala-
se-u-ateljeu-mestrovic-229553, datum posjeta: 19. 12. 2010.
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Klemenciceva nagrada namijenjena je autorima koji su bitno utjecali na razvoj
kazalisne forme u Sloveniji, a dodjeljuje ju Drustvo slovenskih lutkovnih umetnikov

in prijateljev lutk UNIMA Slovenija.”’

Slika 7: Bourekove skice kostima za Escurial Michela de Ghelderodea, Dramsko kazaliste Gavella,
Zagreb, 1966., detalj korica programske knjizice (arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog kazali§ta HAZU)
Boureku je 2014. godine Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika dodijelilo Nagradu za Zivotno

djelo.

U obrazlozenju nagrade, koje je napisao akademik Tonko Maroevi¢, istice se kako je
raznovrsno i viSedisciplinarno likovno djelo Zlatka Boureka impresivno koli¢inom i

dometima, od slikarstva do skulpture i crteza, kazalista i filma.

Po njegovim rije¢ima, Bourekovo djelo ¢ini Cast cjelokupnoj hrvatskoj kulturi,
obogacuje domaci imaginarni muzej prepoznatljivom osobnom stilistikom i gotovo
neukrotivom inventivno$c¢u, a vrlo je odredeno prisutno i u medunarodnim

razmjerima, pa mu je i nagrada Drustva zasluzeno dodijeljena.”®

" Glas Slavonije. Online izdanje. http://www.glas-slavonije.hr/210941/5/Nagradjen-Zlatko-Bourek, datum
posjeta: 25.9.2013.

"8 http://www jutarnji.hr/bourek-dobitnik-nagrade-za-zivotno-djelo-hdlu-a/1252409/, datum posjeta: 11.12.2014.
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Slika 8: Cehov: Zenidba, 1994. (arhiva kazaliita Hans Wurst Nachfahren)

Azijsko-pacificko povjerenstvo Svjetskog centra UNIMA, na Celu s predsjednicom gospodom
Tang Dayu iz Kine, dodijelilo je Zlatku Boureku, na kongresu u Nanchongu u svibnju 2016.
godine, Nagradu za izuzetan doprinos lutkarstvu. Nagrada se dodjeljuje starijim umjetnicima
koji su svojim dugogodisnjim djelovanjem postigli visoka umjetnicka ostvarenja i jedinstven
umjetnicki stil te €iji je rad primio pohvale publike i struke, ¢ime su pridonijeli promicanju

lutkarstva i §irenju njegove popularnosti u svojoj zemlji i inozemstvu.”

7 Prema elektroni¢koj posti gospode Tang Dayu, predsjednice Azijsko-pacifickog povjerenstva Svjetskog centra
UNIMA, Chengdu, Kina, upuéene gospodi Jasminki Mesarié, predsjednici Hrvatskog centra UNIMA, 5. 2.
2016.
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3. TEATAR FIGURA ZLATKA BOUREKA
3.1. Likovna poetika groteske kao dominantno dramatursko nacelo

“Mnogi brkaju imaginaciju s oStroumnoscu, s domisljatoscéu.
No imaginacija uopée nije to.

Imaginacija je neobi¢na sposobnost opazanja o¢ima uma.

I to je sama esencija teatra.”

— Robert Edmond Jones

Marijana Zupanié Beni¢ definira lutkarstvo kao sintezu

umjetnosti koja u sebi objedinjuje likovni, glazbeni, dramski, plesni i knjizevni izraz,
pa stoga nudi bezbrojne moguénosti kreativnog izrazavanja kako za djecu, tako i za

odrasle.™
Pri tome isti¢e specifi¢nosti lutkarskog teatra koje je

u mnogocemu sli¢no glumackom kazalistu, samo $to kod lutkarstva postoji posrednik
izmedu glumca i publike: lutka. (...) Lutka je metafora, pokret koji ju ozivljava daje joj

. . . . , v .. 1
smisao, ona u sebi posjeduje moguénost razligitih transformacija.®

Postavlja se pitanje: zasto je likovno oblikovanje, sama vizualnost lutke, koja je nedvojbeno
vezana uz dramaturgiju cjelokupne izvedbe, toliko dugo obitavalo u drugom planu

znanstvenog istrazivanja?

Znanstvena analiza poklanja pozornost pripovjednoj strukturi radnje lutkarske predstave,
proucava reziju, odreduje tipove lutaka u okviru odredene predstave prema tehnologiji i
mehanizmima pokretanja te njihovu animaciju, bavi se povijesnim i geografskim odredenjima
njene geneze, a pri tome kao da zaboravlja da je kazaliSte nesto Sto se prije svega gleda, te je,
u skladu s tom ¢injenicom, neophodno ukljuciti likovnost lutke i autorski pristup njezinom

oblikovanju u znanstveno-istrazivacki diskurs.

Henryk Jurkowski je u svojoj Povijesti europskog lutkarstva, piSu¢i “manje kao povjesnicar a
vise kao istrazivac estetike, kao netko tko zeli otkriti karakteristike i ontoloSku pozadinu

umjetnosti lutkarstva” ras¢lanio pojmove “‘spontanog lutkarstva’, ‘umjetnickog lutkarstva’i

% Zupani¢ Beni¢, Marijana. O lutkama i lutkarstvu. Zagreb: Leykam International, 2009., str. 8.
81
Isto.
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‘lutkarstva u socijalnoj skrbi’ (...) prema motivacijama koje su dovele prakticare u polje
lutkarstva” pri ¢emu se pojam umjetnickog lutkarstva odnosi “na lutkarsko kazaliste proizislo
iz umjetni¢kih ideja”. **

Lutkarstvo Zlatka Boureka, a u okviru njega osobito njegov teatar figura namijenjen odrasloj
publici, mogli bismo bez dvojbe klasificirati kao umjetnicko lutkarstvo s obzirom na
intrinzi¢nu motivaciju koja je prethodila samom kreativhom ¢inu. Pri tome se javlja evidentan
problem nemjerljivosti umjetnickog djela samo znanstvenim metodama. Arnold Hauser

navodi:

Umjetnost je izvor spoznaje ne samo po tome $to djelo znanosti neposredno nastavlja i
upotpunjuje njezina otkrica, kao $to je to na primjer u psihologiji, ve¢ i po tome §to
ukazuje na granicu iza koje znanost zakazuje, i uskace tamo, gdje se daljnje spoznaje
mogu steé¢i samo na putevima umjetnosti. Putem umjetnosti dolazimo do spoznaja

koje prosiruju nase znanje, iako nemaju apstraktno znanstveni karakter. (...)

Nista nije oCiglednije od ¢injenice da umjetnost kao umjetnost pocinje odstupanjem od

Ciste istine znanosti.®

Zlatko Bourek je prvenstveno likovni umjetnik. I kao takav pristupa teatru. Drustveno,
politicko i kulturno okruzenje nedvojbeno je utjecalo na formiranje njegove osebujne
umjetnicke individualnosti, no ono $to ga ¢ini iznimnim likovnjakom koji se aktivno bavi
kazalisnim medijem jesu njegova lutkarska ostvarenja namijenjena odrasloj publici koja,

namjesto puke dekoracije, postizu i povecavaju komunikoloski efekt izvedbe.

Najvazniji kontekst kojim kazali$ni oblikovatelji pridonose procesu stvaranja
poveznica s tekstom jest onaj suvremene misli, suvremenih vjerovanja i suvremenog

Zetgeista (...) — duha vremena.®
Bourekov bitan utjecaj na razvoj hrvatskog lutakstva afirmira Jurkowski navode¢i kako

svoje suvremene smjernice hrvatsko lutkarstvo ve¢inom duguje redatelju i dizajneru

Zlatku Boureku.®’

%2 Jurkowski, Henryk. Povijest europskog lutkarstva, I. dio. Od zacetaka do kraja 19. stolje¢a. Zagreb: MCUK,
2005., str. 8.

% Hauser, Arnold. Sociologija umjetnosti. Knjiga prva. Zagreb: Skolska knjiga, 1986., str. 23.

% Ingham, Rosemary. From page to stage: how theatre designers make connections between scripts and images.
Portsmouth: Heineman, 1998., str. 86 (prev. S.D.).

% Jurkowski, Henryk. Povijest europskog lutkarstva, II. dio. Dvadeseto stoljece. Zagreb: MCUK, 2007., str. 428.
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Slika 9: Zijevalice za predstavu Petrica Kerempuh i spametni osel,

Djecja scena HNK u Varazdinu, 2006. (fotografija: arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU)

Razgovori s umjetnikom o njegovom vlastitom uspostavljanju veza izmedu dramskog teksta i
likovnih rjeSenja, s naglaskom na njegov istrazivacko-analiti¢ki odnos spram teksta,
redateljske koncepcije, dramskih lica i funkcionalnosti lutke u stvaranju cjelovite dramske
izvedbe sa svrhom ostvarivanja gledateljske recepcije s minimalnim odstupanjem od idejne
osnove komada, odnosno Bourekovog autorskog Citanja i osobne, ¢esto ironi¢ne interpretacije
dramskog teksta, imaju cilj pojasnjavanja umjetnikovih kreativnih procesa pri stvaranju

poveznica izmedu teksta i funkcionalnih likovnih rjeSenja lutaka.

Raspravljajuci o razli¢itim mehanizmima i$¢itavanja dramskog teksta, ulozi imaginacije u
stvaranju poveznica izmedu teksta i likovnih rjeSenja za potrebe izvedbe, Rosemary Ingham,

dizajnerica, kostimografkinja i pedagoginja s podrucja likovnosti kazalista, navodi:

Oblikovanje za kazaliSte obicno zapocinje tekstom, i oblikovanje je, velikim dijelom,

funkcija imaginacije; veza izmedu teksta i dizajna je, unato¢ tome, neshvatljiva.*®

Prije svega, pogresno je pristupiti analizi dramskog teksta kao akademskom zadatku.

% Ingham, Rosemary. From page to stage: how theatre designers make connections between scripts and images.
Portsmouth: Heineman, 1998., str. 7 (prev. S.D.).
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(...) Prava anliza teksta je — poput intelektualne gimnastike — koncentrirana akcija.
To je beskrajno uzbudljiv proces shvacanja zbog ¢ega je drama sazdana na svoj

jedinstven nacin i otkrivanja barem nekoliko znacenja koja su u njoj prikrivena. (...)

Poput sve umjetnosti, kazalisni dizajn proizlazi iz svega onoga Sto dizajner jest, svega

$to zna i svega §to je iskusio.”’

Bogatstvo Bourekove imaginacije koja mu omogucava opusteno i zaigrano stvaranje
udaljenih asocijativnih poveznica izmedu teksta i likovnih rjeSenja presudno je za njegov
kvalitetan umjetnicki rad na svim podruc¢jima njegovog djelovanja. Jer ono $to doista ¢ini

covjeka ¢ovjekom jest njegov

veliki dar imaginacije. To je mozda najdistinktivnije obiljezje ovjeka, jer omogucava

njegovu kreativnost.*

Analiziraju¢i vizualne elemente izvedbe koji odreduju prepoznatljiv i izvoran osobni stil
kazali$ne likovnosti Zlatka Boureka kroz upotrebu forme i boje kao osnovnih likovnih
izrazajnih sredstava, te simbola, arhetipskih formi i znacenja u sluzbi oblikovanja dramaturski
funkcionalne lutke, dolazimo do zakljucka da je ono $to je zajednicko svim njegovim

oblikovnim rjeSenjima upravo dominacija groteske kao temeljnog izraZzajnog nacela.
Tamarin navodi kako se pojam groteske koristi u doista Sirokom rasponu znacenja.

Upotrebljavajuéi taj izraz, ¢ini se da sasvim to¢no znamo njegovo znacenje: to je nesto
deformirano, smijesno, neukusno, zapanjujuce, apsurdno, nerealisticki stilizirano,

nacereno...

Na zalost jo§ mozemo nabrajati atribute (karikirano, divlje itd.), a da ne izidemo iz
okvira grotesknog, a da ipak nikakvom usporedbom ne mozemo precizno objasniti

njegovu specifi¢nost. Kao da je to kategorija koja izmi¢e definiranju.*’

Groteska je montaza disparatnih motiva, u kojoj se tregicni (s prizvukom jezivog) i
komicni (s prizvukom besmislenog) element ispremijesa, dajuci novu kvalitetu

deformiranog.”

%7 Ingham, Rosemary. From page to stage: how theatre designers make connections between scripts and images.
Portsmouth: Heineman, 1998., str. 89 (prev. S.D.).

% Sinnott, E. W. The Creativeness of Life, u: Creativity. ur. P. E. Vernon. Bungay: Penguin Modern Psychology
readings. 1978., str. 108 (prev. S.D.).

% Tamarin, G. R. Teorija groteske. Sarajevo: Svjetlost, 1962., str. 6 (prev. S.D.)
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Groteska nastaje upravo u trenutku kad se uzviseno (deformira i) pretvara u
smijesno.”!
Borislav Mrksi¢ u svojoj knjizi Drveni osmijesi, jednom od znacajnih djela o lutkarstvu,
istice:
Groteska kao izraz svijeta pomaknutog iz svoje osi, kao izraz svijeta bez kontinuiteta,
u suvremenom teatru je gotovo nezamisliva bez zaustavljene grimase, bez mehanicke
geste, bez figure kao predmeta, bez lutke u svim smislovima — bila ona “lijepa kao
lutka™ ili “stravi¢na kao kadaver”. I onda kada je emancipirana do najmanjih natruha

naturalizma, u do kraja “reteatraliziranom” teatru, lutka je u svom naj¢istijem obliku

groteskna.”

I ta je primjena estetike i poetike groteske u likovnom oblikovanju Zlatka Boureka za potrebe
izvedbe jednako prisutna u njegovom teatru figura kao i u igranim predstavama u kojima zive

glumce, likovnim postupcima, transformira u maske i figure.
U uvodnom tekstu svojeg priruc¢nika za izradu mimickih lutaka, Breda Varl navodi:

U zelji da se $to karikiranije oponasa ¢ovjek nastala je lutka koja naglasenim gibanjem
celjusti podsjeca na otvaranje i zatvaranje usta covjeka ili pak otvaranje i zatvaranje
njuske kod zivotinjskog lika. Polako ili brzo, izopaceno ili drhtajuce otvaranje usta ili

njuske naglasava karakter i time posebne osobine lika §to ga lutka predstavlja.”

Stoga nije ¢udno $to se Zlatko Bourek, ¢ija se lutkarska kazliSna likovnost temelji na groteski,
pretjeranoj gestikulaciji biranih nakaznih likova, u tehnoloskom smislu opredijelio za
zijevalice i amalgam ostalih lutkarskih tehnika u kombinaciji sa zijevalicama kao $to su
hibridni ginjoli-zijevalice, manekeni-zijevalice ili njegove guzovozne lutke kojima je uvijek

omoguceno da zinu i bez zadrSke izgovore, umjesto svojeg tvorca, §to god im je na dusi.

Razmatrajuéi uz to dva razli¢ita i nacelno opre¢na pristupa oblikovanju lutke za potrebe
kazalisne izvedbe: lutka kao lik-funkcija i lutka kao metafora, o¢igledno je da u Bourekovoj

likovnoj interpretaciji lutka nadilazi puku funkciju i postaje ozivljenom metaforom na sceni.

" Tamarin, G. R. Teorija groteske. Sarajevo: Svjetlost, 1962., str. 33 (prev. S.D.)
! Isto. str. 37 (prev. S.D.)
%2 Mrksi¢, Borislav. Drveni osmijesi. Zagreb: Medunarodni centar za usluge u kulturi, 2006., str. 222.

93 Varl, Breda. Mimicke lutke, Zbirka Moje lutke 5, Zagreb: Medunarodni centar za usluge u kulturi, 2001., str.
5.
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Koliko god bila izraz nase podsvijesti, lutkin iracionalizam pripada ljudskom
duhovnom kozmosu. Lutka se ne moze odmetnuti u neki lutkomorfni kozmos, jer nije

v . , . . ... 94
samo Govjekova proteza, ve¢ izraz njegove biti.”

Klju¢na spoznajna uloga ovakvog komparativnog pristupa analizi razli¢itih nacina
oblikovanja kazalis$ne lutke jest utvrdivanje dramaturske funkcije lutke i nacina ostvarivanja
te funkcije u stvaranju cjelovite i znacenjski jedinstvene kazalisne izvedbe. Kako bi se
usporedila dva pristupa vizualnom aspektu izvedbe u znanstvenom istrazivanju potrebno je
razmotriti strukturu, funkciju i ponasanje forme i boje kao bitnih elemenata dramaturske
efikasnosti lutke u okviru izvedbe, na primjeru Bourekovih lutkarskih predstava za odrasle,
ili, kako ih sam autor definira: teatra figura, a koje su predmetom analize ovog rada i koje ¢e

biti obradene u nastavku ovog poglavlja.
Govorec¢i o temeljnim estetskim obiljezjima Bourekovog opusa, Ivan Raos navodi kako

stvaralastvo Zlatka Boureka u svim razdobljima njegovog umjetnickog djelovanja
gotovo uvijek obiljezava groteskni humor s nadrealisticnim elementima povezan s

elementima Hrvatskog folklora.”

Ukoliko polazimo od premise da je dominantna estetska karakteristika Bourekove kazalisne
likovnosti i temeljno nacelo oblikovanja fizionomija te sveukupne vizulnosti njegova teatra
figura upravo groteska koja je sveprisutna u (kazali$noj) umjetnosti od anticke knjizevnosti,
talijanske renesanse i commedie dell'arte, Shakespeareovih djela, preko Sturm und Dranga,
epohe romantizma i devetnaestostoljetnog realizma pa sve do dana$njih dana, tada sdm pojam

groteske nuzno treba definirati.

Darko Novakovi¢, analiziraju¢i grotesku u okviru anticke knjizevnosti, tvrdi kako je osnovno
obiljezje grotesknog utemeljeno upravo na umjetnickom postupku prikazivanja covjekove

fizicke abnormalnosti ¢ime se postize ciljani komiéni u¢inak.”

Zdruzujudi u sebi kvalitete pretjeranoga, jezovitog i smijeSnog u promjenljivim
omjerima, groteska se, po tumacenju E. R. Curtiusa i G. R. Hockea, postavlja kao

esteticka alternativa klasicistiCkomu idealu ¢istoce, osobito u prijelaznim razdobljima,

% Mrksi¢, Borislav. Drveni osmijesi. Zagreb: Medunarodni centar za usluge u kulturi, 2006., str. 222.

%% Raos, Ivan. Izlozba Zlatko Bourek “Teatar figura — teatar nakaza”. 15.1.2014.,
http://www.dragovoljac.com/index.php?option=com_content&view=article&id=22389:-izloba-zlatko-bourek-
teatar-figura-kazalite-nakaza&catid=12:o0bavijesti-i-najave&Itemid=12, datum posjeta: 3.2.2014.

% prema: Novakovi¢, Darko. Suvremena teorija grotesknog: rezultati i perspektive, u: Umjetnost rijeci, XXVI. /
3—A4, Zagreb: Hrvatsko filoloSko druStvo Zagreb, 1982, str. 183- 201.

47



primjerice kasne antike, kasnoga srednjeg vijeka, manirizma, romantizma ili
avangarde, kada se preispituju uspostavljeni esteticki kanoni. (...) U estetickom je pak
razmisljanju groteska bila najbliza pojmu uzvisenoga koji na sli¢an nacin ujedinjuje

obiljezja odbojnosti i privla¢nosti.”’

Groteska izoblicava stvarnost, stvara fantasti¢ne slike koje u kazaliSnom mediju, ¢ija
sustinska umjetnicka funkcija i jest zrcaljenje zrcalne slike stvarnosti, postaju, ¢esto kroz

prizmu komi¢nog, bolja, ekspresivnija istina 0 nama samima.
Wolfgang Kayser, analiziraju¢i groteskno u okviru likovnih umjetnosti i knjizevnosti navodi:

Groteskni svijet je nas svijet — a s druge strane opet i nije nas svijet. Sa smijeSkom
pomijesan osjecaj strave ima svoje ishodiSte upravo u saznanju da se nas, nama dobro
poznati i naoko na ¢vrstom poretku zasnovani svijet otuduje pod pritiskom nekih
ponornih sila, da biva iS¢asSen i izbacen iz ravnoteZze, te da se rastace i podlijeze nekom

drugom poretku stvari.”®

S idejno-povijesnog i znanstvenog stajaliSta pojam groteske ¢esto se svodi na nesto

bezazleno,

nesto fantasti¢no-komicno, a Sto je trebalo dovesti do izjednacenja sa “nisko-
komi¢nim” ili “burleskno-komi¢nim”. To je ona tocka s koje se moze razumjeti zasto
nam se ta rije¢ izgubila kao znanstveno-stru¢ni termin i samo se jo$ upotrebljava na
neodreden i neobavezan nacin. Definicije esteti¢ara samo su malo zahvatile stvarni
sadrzaj grotesknog, onako kako se on predo¢ava u umjetnickim djelima, a
znanstvenici koji se bave umjetnostima uvijek imaju sklonost svoj pojmovni jezik

ravnati prema filozofskoj estetici, mada to &ine s izvjesnim osje¢ajem postidenosti.”

Bourekovo kazaliSte — nastalo na razmedi umjetnickih medija kiparstva, slikarstva, igranog i
animiranog filma i izvedbe, u kojima se autor podjednako suvislo izrazava 1 koji svi dijele
zajednicki estetski i komunikacijski kod mjesavine nadrealnog i svakidasnjeg — zasniva se na

Cetiri estetska i znacenjska temelja, a to su: Covjek, vrag, spolnost i smrt.

Covjek sa svim svojim manama (i rjede vrlinama) osnovna je okosnica kako dramaturgije

tako i kazaliine estetike Bourekovih likovnih interpretacija teksta. Covjek si¢usan — bilo da

" Hrvatska enciklopedija. Leksikografski zavod Miroslav Krleza. Online izdanje.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=23517, datum posjeta: 15.4.2014.

%8 Kayser, Wolfgang. Groteskno u slikarstvu i pesnistvu. Novi Sad: Svetovi, 2004., str 37 (prev. S.D.).
% Isto. str. 141 (prev. S.D.).
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je iznikao iz narodne predaje, djela velikana svjetske dramske knjizevnosti ili Bourekove Zive
maste — no ¢ovjek u vlastitom mikrokozmosu izjednacen s junacima i bogovima. Jer Bourek
ga je ucinio vidljivim. Nosatim, prsatim, razrokim, Sepavim... ali postavljenim u fokus

svetista (i zrtvenika) zivota.

JA SAM HRVATSKI VRAG
SA DUNAVA, DRAVE I SAVE
UZAGREBU SAMSADE:
DA SE ZNADE
KAD BI MIJELAGIC
BAN -~ DICGNI
DATIHTIO
ZAGREB GOLEM GRAD
SAMO DA BIOSTAVIO SVOJ

GU

REKAO
IDIKVRAGU TI I ZAGREB

TVO)
VISE VOLIM OSIJEK
SIEK MOJ
ojoj ot

Slike 10 i 11: Bourekovi Dvoredi, projekt u nastajanju (2013.-), Becar i Hrvatski Vrag (fotografije: S.D.)

Vrag je dramaturski funkcionalna opreka i ravnoteza junacima i bogovima. Vrag pokrece
radnju, jer bez vraga, koje mu god ime nadjenuo dramski pisac, nema niti zapleta niti drame.

A Bourek, kao zaljubljenik u dramu, jednako tako ljubi svoje vrage.

Spolnost i “prostota” za Zlatka Boureka ostaje
trajno “emanacija ljepote Zivota™'* i kao takva
opet izrazito prirodna i ljudska. Prostota nije
sama sebi svrhom, a ¢esto upotrebljavan motiv
razgoli¢enih Zenskih grudi ima prije znacenjske
konotacije pretpovijesnih Venera, tople i

prirodne tjelesnosti, majcinstva i neprestanog

ciklickog obnavljanja Zivota negoli vulgarnog.

Slika 12: Zlatko Bourek / Luko Paljetak: Povratak vojaka, ZKM / David, 1995.
(fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

1% Tribina: Kazalisna srijeda, tema: Lutkarstvo za odrasle, voditeljica: Lidija Zozoli, gosti: prof. dr. sc. Antonija
Bogner—Saban i akademik Zlatko Bourek, KIC, Zagreb, 25. studenoga 2009.
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Smrt utjelovljena na sceni kao da je za
Boureka smrt pobijedena, no istovremeno
nerazdvojiva od ¢ovjeka, njegove konacne 1
neizbjezne sudbine bez obzira na Zivotni put
(ili radnju drame u kojoj obitava) i ciklickog
obnavljanja zivota. Ukoliko nije upisana u
tekst, Bourek je cesto dopisuje i daje joj
jednakopravno mjesto s ostalim likovima
drame. Jer, u zivotu i u njegovom zrcalnom
odrazu, u teatru, smrt i jest sveprisutna, samo

je Bourekova slobodna interpretacija ¢ini malo

materijalnijom.

Slika 13: George Tabori: Jedini neuspjeh Adolfa H.,

Zagrebacko kazaliSte lutaka, 2010. (fotografija: S.D.)

I ¢ovjeka kao i vraga te spolnost i smrt Bourek je utjelovio, istovremeno ih liSavajuci njihovih
mitskih i magijskih svojstava i ¢ine¢i ih vje¢nima — umjetnickom zaigranosc¢u i likovnim
postupcima metamorfoze realnog u fantasticno groteskno. Pri tome se njihove osobine
ispreplicu i ostre granice onoga Sto odreduje ¢ovjeka, vraga, spolnost ili smrt brisu se i tvore

naizgled kaoti¢nu likovnost sveukupnosti onoga $to Cini zivot Covjeka.

Bourek ne reproducira dramski tekst doslovno ve¢ ga interpretira kroz vrednovanje

sveukupnosti njegovih znacenja. Dusan Kuzmanovi¢ navodi:

Pod interpretacijom se ne podrazumijeva samo “tekst o tekstu” ve¢ mnogo Sire svako

v . .. . , . . . . 101
&itanje teksta, razumijevanje, shvaéanje, upojmljavanje.'

Apologiji interpretacije teksta koja je sveprisutna u Bourekovim inscenacijama, mozemo

dodati kako

pri Citanju-intrepretaciji tekst ne odreduje sam sebe, kriteriji interpretacije su dani od
strane svijesti. Pojmovi i principi pokazuju se kao instrumenti interpretacije, pa Citanje
teksta nije strogo receptivno. Mada to nije bilo eksplicitno, ¢in interpretiranja bio je

tretiran u najve¢oj mjeri kao spoznajni proces u kojem postoje dva elementa:

% Kuzmanovié, Dusan. Interpretacije filozofskih tekstova, u: Hermeneutika. Teorija tumacenja i razumevanja.

Delo. Mesecni knjizevni Casopis. Knjiga devetnaesta. Godina XIX. Broj 4—S5. Beograd: Nolit, 1973., str. 769
(prev. S.D.).
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neposredni podaci, oni koji su dani svijesti, tj. otisnuta slova i nasa interpretacija koja
predstavlja aktivnost misli. Istina, mi pretpostavljamo kako ta otisnuta slova imaju
svoju strukturu, formu i znacenje. Pitanje je, medutim, u kolikoj mjeri nas ta forma i
znacenje obavezuju, tj. da li nuzno nasa interpretativna forma koincidira s onom

. v 2
imanentno sadrzanom.'°

Autor Bourek dramski tekst ¢ini svojim kroz prizmu oneobicavanja doslovnih znacenja
sadrzanih u tekstu i grotesknog likovnog odmaka od realnog. I upravo vlastitom umjetnickom
interpretacijom ¢ini dijalog izmedu teksta i publike, posredstvom izvedbe nabijene likovnim
simbolima, mogu¢. Interpretacija ne lisava izvedbu znacenja sadrzanih u tekstu. Autorsko
¢itanje i zacudnost Bourekovog vizualnog svijeta kazaliSta ¢ini razumijevanje materije

moguéim na elementarnoj kognitivnoj i emocionalnoj ravni recepcije umjetnickog djela.

Razumijevanje je osnovni fenomen odnosa medu ljudima i ¢ovjekovih odnosa prema
svemu postoje¢em. Gdje god i kako god da sretnemo ljudskost — bilo onu proslu,
opredmecenu u ljudskim djelima, ili Zivu, u danim odnosima medu ljudima — uvijek i
svuda nailazimo na razumijevanje, te smo i sami postavljeni pred zadatak
razumijevanja svega toga. Ve¢ iz ovoga vidimo da razumijevanje mora biti najévrsce
povezano s ljudskoscu Covjeka. Pritom je razumijevanje ¢ak prvobitnije od tumacenja
ili poimanja neceg. Nesto mozemo protumaciti ili pojmiti tek nakon $to smo

T
razumjeli.'”?

U svojoj vizualnoj prepoznatljivosti, Bourekov teatar figura djeluje poput oslobodenih slika
autora koje tematiziraju ¢ovjekovu svakodnevicu ili su nabijene elementima erotike i
motivima smrti. Kipovi ozivljavaju i ozivljuju likove drame u formi kinetickog kiparstva koje
nije pokretano niti snagom vjetra, vode, magnetizma niti sofisticiranih suvremenih

elektronskih naprava ve¢ isklju¢ivo neobuzdano$¢éu maste njihovog tvorca.

192 Kuzmanovié, Dusan. Interpretacije filozofskih tekstova, u: Hermeneutika. Teorija tumacenja i razumevanja.

Delo. Mese¢ni knjizevni ¢asopis. Knjiga devetnaesta. Godina XIX. Broj 4—S5. Beograd: Nolit, 1973, str. 778 -
779 (prev. S.D.).

19 Urbangi¢, Ivan. Uvod u proucavanje hermeneutike, u: Hermeneutika. Teorija tumacenja i razumevanja. Delo.
Mesecni knjizevni Casopis. Knjiga devetnaesta. Godina XIX. Broj 4—5. Beograd: Nolit, 1973, str. 433 (prev.
S.D.).
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Govorec¢i o zadacima uzivljavanja u okviru kazaliSne umjetnosti, Brecht istice:

Zbivanja treba, dakle, predati gledatelju prije svega u njihovoj ¢udnovatosti i
neobicnosti. To je potrebno kako bi ona bila predstavljena sa svoje savladive strane,

kako bi od poznatih mogla postati spoznata.'®*

Teatar figura Zlatka Boureka kao i njegova likovna rjesenja za potrebe Zivog glumackog
kazalista pri cemu glumce tretira poput zivih figura, a o ¢emu ¢e se raspravljati detaljnije u
okviru Cetvrtog poglavlja ovog rada, trebali bi potvrditi kako je u kazali§tu nadnormalno
doista jedina norma. Prema rije¢ima Roberta Edmunda Jonesa, koji je svojedobno ucinio
doista mnogo za funkcionalno dramaturski usmjerenu likovnu umjetni¢ku praksu u okviru

kazaliSne umjetnosti:

sve §to je realno, mora se podvrgnuti neobi¢noj metamorfozi, poput morske mijene,

prije negoli mozZe postati istinom u kazaliitu.'®

1% Brecht, Bertold. Dijalektika u teatru. Beograd: Nolit, 1966., str. 64 (prev. S.D.).

105 Jones, Robert Edmond; The Dramatic Imagination, New York & London: Routledge, 2004., str. 22 (prev.
S.D.).
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3.2. Orlando Maleroso (1977.)

Salih Isaac: ORLANDO MALEROSO. Po licenci Marina Drzi¢a i ideji Zlatka
Boureka. (Lutkarska farsa — inspirirana dubrovackom tradicijom.)

Festivalski dramski ansambl Dubrovackih ljetnih igara.

Redatelj, scenografija i lutke: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec—Bourek.
Scenska glazba: Davor Rocco.

Premijera: 22. 8. 1977., Dubrovacke ljetne igre, Poljana mrtvo zvono.

Repertoarne predstave lutkarskih kazalista Hrvatske do sedamdesetih godina dvadesetog
stolje¢a svojom su dramaturgijom i estetikom bile uglavnom usmjerene ka mladoj publici i
djeci. Lutkarstvo za odraslu publiku bilo je u okvirima kazalisnih kuc¢a razmjerno malo

zastupljeno, a i kada bi takvih iskoraka bilo, ve¢inom su prolazili gotovo nezapazeni. Kao

primjer lutkarske predstave namijenjene odrasloj publici s nasih prostora istiCe se Celestina iz

1976. godine Kazalista lutaka Zadar u reziji Wiestava Hejna, za koju je Branko Stojakovi¢
oblikovao scenografiju koja je svojevrstan amalgam romanickih, gotickih i ranorenesansnih
stilskih obiljezja. Pri tome Stojakovi¢evo oblikovanje lutaka, u skladu s tematikom komada,

slijedi likovnost drvenih figura svetaca s crkvenih oltara. No Celestina je igrana u kazalistu.

Bourekova lutkarska farsa Orlando Maleroso prema tekstu Saliha Isaaca, premijerno
izvedena 1977. godine, prva je lutkarska predstava izvedena na Dubrovackim ljetnim
igrama, ¢ime je lutkarstvo, za razliku od produkcija pojedinih kazali$nih kuca, upravo
izlaskom iz lutkarskog kazalista dobilo posebnu pozornost kako publike tako i kazalisne
kritike te medija. “Festival se Zelio progiriti na ulice i trgove”,'*® navodi Dalibor Foretié.
U tom smislu, stavljajuéi lutkarstvo u srediste pozornosti, Orlando Maleroso, kabaretski
oblikovana lutkarska igra za odrasle, obiljezava prekretnicu kako u povijesti
dubrovackog festivala tako i doista bitni i veliku prekretnicu hrvatskog lutkarstva.
Orlando Maleroso, predstavivsi se publici jednog tako velikog i vaznog festivala kao

Sto su Dubrovacke ljetne igre, uspijeva izbaciti hrvatski lutkarski teatar iz repertoarne

kolotecine pretezito pedagoskih predstava namijenjenih iskljucivo djeci.

Za predstavu se najcesée navodi kako je inspirirana dubrovackom tradicijom i
japanskim bunraku kazalis§tem. Premda je bunraku mogao biti impulsom koji je

Boureka okrenuo promisljanju o iznalazenju alternativnih i za njegov umjetnicki izricaj

1% Foreti¢, Dalibor. Hrid za slobodu. Dubrovacke ljetne kronike 1971.-2001., Drugo prosireno izdanje.,

Dubrovnik: Matica hrvatska Dubrovnik, 2002., str. 103.
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primjerenih tehnoloskih lutkarskih rjesenja, Orlando Maleroso je u biti tehnoloski
nesrodan bunraku tehnici. Bourek u ovoj predstavi koristi velike zijevalice u
kombinaciji s rukama zivih glumaca lutkara koji animiraju lutke iza paravana koji je
vrlo nalik likovnosti putujuéih kazali$nih trupa koje nastupaju po vasaristima, pri cemu
je u tretmanu, upotrebi lutke i Bourekovom redateljskom promisljanju, Orlando

Maleroso najblizi ginjolskom teatru.

Slika 14: Prizor iz predstave Orlando Maleroso

(fotografija: arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU)

Sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca, uslijed organiziranja brojnih kazalisnih i
jednako tako lutkarskih festivala, intenzivira se kulturna razmjena izmedu Europe,
Amerike, Afrike i Azije, Cime je “proces medusobnog upoznavanja (...) dostigao
masovne razmjere” te je postalo jasno “da nove forme, sadrzaji i funkcija lutaka

zahtijevaju ponovno cjelovito promisljanje sustinskih kulturnih vrijednosti lutaka i

kazalista lutaka”.'"’

197 yurkowski, Henryk. Teorija lutkarstva, ogledi iz istorije, teorije i estetike lutkatskog teatra, Subotica:
Medunarodni festival pozorista za decu, 2007., str. 13 (prev. S.D.).
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Kako sam tvrdi, Bourek je bio

jedan od malobrojnih u Hrvatskoj koji se poceo baviti lutkarskim kazaliStem za
odrasle ve¢ prije rata.'”® Bunraku sam donio u Hrvatsku. Prvo sam upoznao bunraku
u knjigama, pa sam ga onda i$ao traziti. Dok sam poc¢etkom sedamdesetih godina
radio u Njemackoj, omoguéili su mi da kupim avionsku kartu i otputujem u Zenevu,

gdje sam prvi puta uZivo vidio bunraku kazaliste.'”

Premda je inspiracija za Bourekov
umjetnicki rad na podrucju lutkarstva
za odraslu publiku vjerojatno bila
njegova fascinacija izvornom bunraku
tehnikom (tehnika animacije koja
svoje korijene vuce jos iz japanskog
lutkarskog kazaliSta sedamnaestog
stolje¢a), Bourekovo je lutkarstvo
posve specifi¢no, vasarski
pojednostavljeno, liSeno istancanih
tehnoloskih zakonitosti bunrakua i
tehnike animacije koja odlikuje ovu
japansku izvornu lutkarsku formu. Pri
tome u Bourekovom Orlandu izostaju
u potpunosti suptilne arteficijelne

kretnje bunraku lutaka koje animiraju

tri glumca lutkara. Tako da nije

Slika 15: Prizor iz predstave Orlando Maleroso . . )
(fotografija: arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog moguce govoriti ¢ak niti o tehnoloskoj
kazalista HAZU).

prilagodbi ve¢ radije o velikim
zijevalicama koje funkcioniraju prema nac¢elima dramaturgije ginjolskog teatra ¢iji
ograni¢eni mehanizmi pokretanja pretvaraju scenski pokret lutaka u groteskni patos koji

upravo zbog tih prenaglasenih gesti prelazi u komi¢no.

Jednak je sluc¢aj i s dramskim tekstom koji sam Bourek smatra izvoriStem kazali$ne
igre. No on je — bilo odabran radi svoje pucke duhovite dvoznac¢nosti, bilo klasik

dramske knjizevnosti preinacen poprilicno slobodnim ¢itanjem izmedu redaka — uvijek

1% Hrvatski domovinski rat (nap. a.).
1% Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Sasa Dosen. Zagreb: Gliptoteka HAZU, 18. 1. 2014.

55



uklopljen u Bourekov sustav moralnih i estetskih vrijednosti te pravila pomalo zloc¢este,

uvijek lascivne igre koja bez Smrti i bez Vraga ne moze.

VRAG: ako te upiSem i upiSam,
namah ¢u da te ispiSem i ispiSam,
okani se tijesne povijesti,

primi se bijesne objesti

takve trazim da se vrazim

ja sam rogan, ja sam pogan,

brzo dodem, brze odem,

e e .. . 11
s cijelim svijetom ja se bodem!''’

U Autointervjuu programskog letka Orlanda Malerosa, Salih Isaac navodi

“ORLANDO MALEROSO” je komedijun pisan u tradiciji hrvatskog, napose
dubrovackog glumista, k tomu jos s lascivnim natruhama puckog teatra,
triptihonalno rijeSen kao tro¢inka s proloskim i epiloskim dodacima, raden po

ideju Zlatka Boureka i licenci Marina Drziéa.'"'

Legenda o navodnom necaku samog Karla Velikoga, vitezu Rolandu (tal. Orlando), koji
je 778. godine poginuo vraéajuéi se iz Spanjolske, prosirila se i nasla svoje legendarne
inacice u mnogim zemljama Europe, pa tako i u dubrovackoj legendi o Orlandu koji je,
prema predaji, 783. godine kod Lokruma porazio saracenskog gusara Spucenta i spasio

grad. U znak zahvalnosti Dubrov¢ani su Orlandu podigli spomenik.

Orlando Maleroso je protkan citatima iz Drzi¢evih tekstova, kombinira lik legendarnog
viteza s likovima Drzi¢evih komada kojima mijenja imena ili osobine upisane u
izvornik. Tako Dundo Maroje postaje Brundo Pvaroje, Petrunjela postaje starom curom,
a Laura pokusava postati Orlandovom nevjestom. Liku Svetog Vlaha suprotstavljen je

lik Vraga koji sve vrijeme prati radnju, no Vraga koji je

manje necastivi, vise svjetovan, §to u dvorosku nosi Amorove strelice. (...)

104z predstave Orlando Maleroso, http://itd.sczg.hr/events/orlando/, datum posjeta: 24.3.2015.

" Salih, Isaac. Orlando Maleroso. Programski letak, Dubrovnik: Dubrovacke ljetne igre, Festival Dubrovnik,
20.,24.8.1977., str. 4.



To je zapravo pretpovijest, povijest i postpovijest ukipljenja i okipljenja, tocnije

ukipnine i okipnine viteza, umjesto ugrobljenja i ugrobnine.''*

Promisljajuéi o prostoru igre, Bourekove prvobitne skice rukovode se plasti¢noscu,
trodimenzionalnoscu koja je zadana arhitekturom gradskih prostora u kojima se
Orlando Maleroso trebao izvoditi. Kako ¢esto sam za sebe isti¢e da je prije nego
pismen — rismen, tako su i njegova promisljanja dramaturgije komada i prostora igre
svedena na mentalne zabiljeske na papiru u formi skicoznih, za autorovu upotrebu

dovoljnih crteza.

Jednak postupak biljezenja vizualnih produkata vlastite, izrazito produktivne, maste,
Bourek koristi za arhiviranje ideja koje ¢e se kasnije materijalizirati kao lutke,

scenografija, slike ili skulpture.

Na papiru 13 x 9 cm cca Cesto na brzinu skiciram da ne zaboravim. Kasnije
prema tim crtezima na ve¢em formatu razradujem isti crtez — za sliku ili ve¢
nesto. “Prva ruka” je neponovljiva. Crtezi su “napisali” nehoti¢no jedno

. 113
vrijeme...

U konac¢noj verziji, Bourekova sklonost ka jednostavnosti ulicnog kazalista prevladala
je nad detaljima i doslovnom prikazivanju prostora srednjovjekovne utvrde kao
kazalista-kutije. Zidove, tornjeve, svekoliki prostor Orlanda Malerosa — Bourek iz

fizickog premjesta u prostor maste gledatelja.

Bourekova kazalisna likovnost nedjeljiva je od njegovog umjetni¢kog rada na polju
Cistih likovnih umjetnosti. Njegovo je slikarstvo izrazito pripovijedacko i u svojoj
koncepciji i likovnoj obradi duboko teatralno, kostimografije nose eho starih majstora,
scenski prostor varira od skulptorskih i slikarskih do izrazito ¢istih grafickih, ali uvijek
rjeSenja koja kazuju pricu, dok njegovo lutkarsko kazaliste napuéuju ozivjele skulpture i
slike.

Sam autor istice:

"2 Salih, Isaac. Orlando Maleroso. Programski letak, Dubrovnik: Dubrovacke ljetne igre, Festival Dubrovnik,
20.,24.8.1977., str. 5.

'3 Bourek, Zlatko. Teka. Zagreb: Izdanja Antibarbarus, 2005., str. 5.



Najvaznije mi je ono po ¢emu me ljudi najmanje znaju, a to je skulptura! Nju

ljubomorno ¢uvam i nju ne moram raditi da bih zaradio novac. Sretan sam, jer
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sve §to radim — svemu se veselim.
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Slika 16: Prve Bourekove skice za scenografiju Orlanda Malerosa (u: Teka, 2005., str. 65.)

"4 Ciglar, Zelimir. Zlatko Bourek: Cinite djecu, a ne rat!, Zagreb: Ve&ernji list, 24.7.2006.



Slika 17: Prizor iz predstave Orlando Maleroso

(fotografija: arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU)

U oblikovnom ili pak tehnoloskom smislu Bourekove lutke za predstavu Orlando
Maleroso, premda Cesto u kritiCkim i povijesnim osvrtima oznacavane kao proizasle iz
japanskih lutkarskih tehnologija, u biti ne posjeduju s njima nikakva zajednicka
obiljezja.

Bourek svoj teatar naziva brehtijanskim, siromasnim teatrom, isti¢e oblikovni utjecaj
drvenih figura iz crkvenih prikazanja i moraliteta na svoj kazalis$ni lutkarski likovni
izri¢aj, koketira s lutkarskim tehnologijama Dalekog istoka, poziva se na sirovu
vizualnost putujucih vaSarskih zabavljaca nabijenu puckim humorom, na njemacki
ekspresionizam, na utjecaj Radausevog likovnog jezika na formiranje njegove osobne
estetike 1 pristupa plastiénom oblikovanju ili se poziva na estetiku i poetiku kratkih
kabaretskih lascivnih formi kao uzora njegovom stvaralastvu. No u konac¢nici
Bourekovo je lutkarstvo doista moguce odrediti jedino kao izvorno i tvrdoglavo

bourekovsko.
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Govore¢i o radu na lutkarskoj predstavi Orlando Maleroso prema tekstu Saliha Isaaca,

Zlatko Bourek navodi kako je

glumac Tonko Lonza, koji je sjajno odigrao Orlanda, kao pravi Dubrov€anin napravio
Strih teksta i radio je s glumcima na dubrovackom govoru. Predstava je igrana na

otvorenom, na utvrdi Mrtvo zvono.

To je prvi puta da sam na jedan nacin zijevalice, odnosno figure koje govore,
upotrijebio u predstavi za odrasle. Dubrovacki je Orlando od kamena. A zasto je od

kamena?'"?

Sadrzaj komada je, ukratko, kako slijedi: Dubrovcani su molili viteza Orlanda da ihu 15.
stolje¢u spasi od Cudovista (Saraceni). I Orlando ih je od neprijatelja spasio. No kada je,
ispunivsi svoj dio nagodbe, zatrazio od Dubrovcana pla¢u, Kapetan mu je, namjesto zlata,
ponudio najljepsu medu Dubrovcankama, nevjernu svoju zenu Lauru, za suprugu, da s njome
zasnuje obitelj i djecu izrodi, koja ¢e poslije njega Dubrovnik ¢uvati. Orlando se zgrozi nad
takvom zamisli jer njegovo poslanje nije da pravi djecu, ve¢ da se, kao Bozji Covjek, macem
bori za pravdu. Jer Orlando je muskarac kamenito odlucan, a ipak beztjelesan. I dok

Dubrovnik slavi juna¢ku pobjedu viteza nad Cudovistem,

Laura, jo$ jednom, kusa zadobiti srce vitezevo, a kad bude odbijena, prokune ga da se
srca kamena — okameni. Odbacen i neplacen, nagrden i nenagraden, skrutnjavajuéi se

postupno, zaboravljeni junak o&ajno tone u tamni dubrovacki nocturno bez zvijezda.''®
Bahtin smatra kako se smijehom u tvorevinama pucke kulture obznanjuju istine o svijetu te ga

istina (...) razotkriva (...) kao mjesto na kojemu se odvija “tjelesna drama”, drama o
rodenju, koitusu, smrti, rastu, jedenju, pijenju i praznjenju. Drama tijela ne tice se

privatnoga, individualnoga, veé¢ velikoga, kolektivnog narodnog tijela.'"”’

No premda jest dijelom vesele lutkarske igre protkane elementima puckog kazali$nog izricaja,
Bourekov Orlando nadilazi sveukupnost te kolektivne “tjelesne drame” i ostaje, tvrdoglavo

viteski, u sferi duha.

Gabor Klaniczay, raspravljaju¢i o Bahtinovoj teoriji kulture pu¢kog smijeha, navodi:

5 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Sasa Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.

"1 Salih, Isaac. Orlando Maleroso. Programski letak, Dubrovnik: Dubrovacke ljetne igre, Festival Dubrovnik,
20.,24.8.1977., str. 4.

17 Lachmann, Renate. Phantasia / Memoria / Rhetorica. Zagreb: Matica Hrvatska, 2002., str. 381.
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Termin “kultura puckog smijeha” podrazumijeva mnogo vise od svijeta komicke
kreativnosti, tj. parodije, vica, farse. Bahtin je kulturu pu¢kog smijeha drzao
konstatntno prisutnim, prisnim slojem srednjovijekovno-renesansne kulture; glavnim
oponentom i dostojnim suparnikom sluzbene i dogmatske elitisticke kulture
sveéenstva i laika podjednako. Smijeh koji ismijava uzvisene vrline i sve izokrece
istodobno je i nemilosrdna kritika koja omogucuje priznavanje i iskazivanje vaznih
istina. Prkoseci u¢enoj kulturi, koja razvija i opetuje svoje intelektualne koncepcije
unutar okvira tradicija starih tisu¢u godina, pucka kultura smijeha takoder moze

“postrojiti svoju vojsku” kulturnih oblika i tradicija.'"®

Publika je vrlo dobro prihvatila jednostavnu duhovitu pri¢u komada te tehnoloski

pojednostavljena, ali u funkciji predstave vrlo efektna rjesenja Bourekovih figura.

Stotinjak ljudi uzivalo je gotovo Citav sat u predstavi kojoj je osnovni ¢ar bio

animiranje tih drazesnih Gudovista od ljepenke i krpe,'"’

navodi Dalibor Foreti¢. Osnovna Foreti¢eva zamjerka predstavi je tanasnost samog dramskog

teksta Saliha Isaaca koji uz poznatu dubrovacku legendu o vitezu Orlandu

ubacuje jos ¢itav niz legendarnih dubrovackih licnosti, Dugog nosa, Pometa, Dunda
Maroja, Svetog Vlaha, Lauru i Petrunjelu, stvarajuci tako ironi¢ni mis-mas na racun

dubrovackog mentaliteta. (...)

Ipak, sa svim slabostima, takav tekst je bio dostatan za ugodaj puckog teatra. Osnovna
vrijednost predstave su lutke i njezina scenska oprema. Bourek je dao maha svojoj
grotesknoj mastovitosti i nacinio zaista atraktivne lutke visoke likovne vrijednosti,

medu kojima su osobito uspjele one Svetog Vlaha, Orlanda i Petrunjele.'*

Robert Pignarre tvrdi kako se “komika rodila iz degradacije sakralnog”.'*' Likovnost

Bourekovih lutkaka za inscenaciju Orlanda Malerosa inspirirana je drvenim figurama svetaca

koje kao da su “pobjegle s oltara”. One su ofarbane drvene skulpture koje su kada su u crkvi

118 Klaniczay, Gabor. Duh karnevala: Bahtinova teorija kulture puckog smijeha. U: Knjizevna smotra, Easopis
za svjetku knjizevnost, godiste XXIX / 1997, broj 103 (1) 1997., Zagreb: Hrvatsko filolozko drustvo, str. 51.

"9 Foreti¢, Dalibor. Hrid za slobodu. Dubrovacke ljetne kronike 1971.-2001., Drugo prosireno izdanje.,
Dubrovnik: Matica hrvatska Dubrovnik, 2002., str. 116.

120 15t0. str. 116.

2! pignarre, Robert. Povijest kazaliita. Zagreb: Matica hrvatska, 1970., str. 13.
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nabozne, a kada pobjegnu s oltara onda su jednake kao i narod — malo bangaste, nosate,

. 122
krastave i proste.

I time Bourekove figure postaju dijelom puckog teatra koji ostaje njegovim nepresusnim
vrelom inspiracije — neposvecenog teatra posveéenog radnic¢koj klasi i najSirim narodnim

masama.

Narodu je potrebna zabava. Kroz tu vrstu sardoni¢nog, zlo¢estog teatra, narod se

izivljava. U Engleskoj su to Punch and Judy.'*

Anarhic¢na kvaliteta skeCeva o gospodinu Punchu i njegovoj supruzi Judy te likovima koji
neizbjezno postaju zrtvama batina gospodina Puncha kao i karikaturalan prikaz likova ove
pucke lutkarske forme putujuceg teatrina u Bourekovoj dramaturgiji vrlo bliske likove poput
Kostura, Policajca, Lijepe Polly, Vraga i ostalih likova-funkcija utjecala je na Bourekov
dramaturski pristup ovom lutkarskom komadu za odrasle i na vrlo pojednostavljenu

redateljsku obradu Isaacovog tekstualnog predloska.

Slika 18: Prizor iz predstave Orlando Maleroso, Orlando u borbi protiv Saracena
(fotografija: arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU).

122 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Sasa Dosen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.

123 1sto.
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Primjer toga je takoder njemacki predhitlerovski teatar koji su radnici organizirali na
svojim skupovima. Obavezni likovi tih komada bili su uvijek Smrt, Vrag, Prostitutka i
Svecenik. A narod je imao slobodu izraziti svoje negodovanje i krumpirima gadati

- 124
figure na sceni.

Jednostavnim dramaturskim postupcima svojstvenim puckom kazaliStu Bourek je svojim
Orlandom Malerosom skinuo Sesnaestostoljetnog viteza s pijedestala, liSio ga gosparske
uzvisenosti i okamenjenih moralnih normi i skrupula te ga u sebi svojstvenoj lutkarski

skulptorskoj, likovnoj grotesknoj interpretaciji vratio narodu Dubrovnika.
Zarad ¢ega je ORLANDO — MALEROSO?
Bio je isuviSe NEBULOSO, da bi postao FELICIOSO i FORTUNOSO.

(...) junak svojega doba i vremena postaje nejunakom i kukavicom svoga nedoba i
nevremena. Tako je i Orlando, stradalnik od Straduna, MALEROSO postanuo i
takovim ostanuo do dana danasnjega: ObezviteZenje! Deriteriziranje!

Deorlandiziranje!'*

Ova je lutkarska predstava doista arhetipski primjer puc¢kog lutkarskog teatra. Kako u

dramaturskom tako i u likovno-oblikovnom i tehnoloski pojednostavljenom smislu.

Prije svega, Orlando Maleroso prica dubrovacku legendu ispri¢anu jezikom dubrovackim,
ve¢inom Dubrov¢anima u Dubrovniku. Na odreden su nacin samim tim i gledatelji

postavljeni u ulogu jednog od glavnih likova komada.

Salih Isaac isti¢e “lascivne natruhe puckog teatra” kao temeljnu leksicku odrednicu ove

lutkarske predstave namijenjene odrasloj publici:
$porkarije, brutalije, banalije, bakhanalije, koje su, fala Bogu, nase realije.'*®

Uz to, Bourek je, upravo likovnom poetikom groteske, ne mare¢i mnogo za povijesnu tocnost
legende pri oblikovanju kostima lutki ¢ije su uloge odredene tek jednostavnim i jeftinim
kazalisnim znakom, svodeci epskog junaka na komad mekog drva i tkanine namjesto vjecnog
okamenjenog spasitelja Dubrovnika, udahnuo ovoj legendi nov zivot. Humoristi¢nim

odmakom od suhoparnih replika koje hine povijesne ¢injenice, Bourek je dramati¢ni dogadaj

124 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Sasa Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.

12 Salih, Isaac. Orlando Maleroso. Programski letak, Dubrovnik: Dubrovacke ljetne igre, Festival Dubrovnik,
20.,24.8.1977., str. 6.

126 1gt0. str. 5.
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dubrovacke legende, u kojoj je granica izmedu fikcije i povijesnih ¢injenica pomalo mutna,

sveo na pojednostavljeni vaSarski zabavni igrokaz.

Umjesto teske drame, Bourek je odabrao iskonsku igru svojstvenu izvedbenom mediju kao
jedino nacelo — pri obradi teksta, likovnoj interpretaciji ili reziji. Podvojenost lutke i glumca
koji je ozivljuje skriven iza paravana kao da oslobada izvodace bilo kakve moralne
odgovornosti. Jer lutkama je dozvoljeno $aliti se sa svime. A to istodobno publici daje pravo
neoptere¢enog uzivanja u ¢istoj zabavi koja kao da je sasvim slu¢ajno utemeljena na

ozbiljnim povijesnim ¢injenicama.
Robert Pignarre istice kako

kazaliste pripada puku. (...) Ono je rodeno u crkvi, gdje mnostvo slozno pjeva u zboru,
i gdje se jednakost iz prvih dana kr§¢anstva odrzava u duhu: skup gledalaca nastavak

. , . . 412
je op¢instva vjernih.'?’

Farsa je u stvari sam puk; ona pruza malim ljudima priliku za odmazdu, a oni tu

o . .y . . . 12
priliku iskori$tavaju bez suvisne zlovolje.'**

Bourekov se Orlando Maleroso ne izruguje legendi o spasitelju grada niti eksplicitno negira
postojanje makar i fiktivne povijesne osobe. PovrSinski, ova predstava nudi tek povijesnim
¢injenicama ili tezinom legendi i narodnih predanja neoptere¢enu zabavu. No njena
pojednostavljena i $aljiva interpretacija dogadaja opisanog u legendi o Orlandu kao da
djetinjom igrom u vidu rugalice bez imalo zlo¢e progovara rije¢ima oca hermeneutike,

povjesnicara, filologa i filozofa Hansa-Georga Gadamera,

koji u tumacenju povijesti i misli porice i da postoji jedinstveno objektivno istinito
tumacenje koje transcendira sva gledista i da smo zauvijek ogranic¢eni na vlastito
glediste. Umjesto toga, do tumacenja treba do¢i postupnom interakcijom teme i

v v s 1ixen 129
tumaceva pocetnog stajalista.

127 Pignarre, Robert. Povijest kazaliita. Zagreb: Matica hrvatska, 1970., str. 49.

Isto, str. 57.
2 Lacey, A. R. Rjecnik filozofije. Zagreb: KruZak, 2006., str. 98.
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Slika 19: Zlatko Bourek i glava lutke Orlanda.
Jedini artefakt opstao iz dubrovacke produkcije 1977. godine. Zagreb, lipanj 2015. (fotografija: S.D.)

Tema Orlanda Malerosa jest bitan dogadaj u povijesti grada Dubrovnika. Ili legenda. Ili

Bourekov odnos spram okamenjenih veli¢ina €ija se vaznost ne bi smjela propitivati.

Sam Bourek smatra kako su mu Orlando Maleroso 1 Stoppardov Hamlet dali hrabrosti te
kako su to bile predstave od klju¢ne vaznosti za njegovo daljnje bavljenje lutkarstvom
namijenjenim odrasloj publici. Radovalo ga je saznanje da ¢e i na podrucju svoje domovine
najvjerojatnije pronaéi zrelu publiku zainteresiranu za njegov groteskan, farsi¢an i pomalo

zlocest teatar nakaza, odnosno teatar figura.
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3.3. Hamlet (1982.)

Shakespeare, William — Stoppard, Tom: HAMLET

(A FIFTEEN MINUTE HAMLET)

Teatar &TD, Zagreb.

Prijevod i adaptacija: Damir Muniti¢. Scenska glazba: Neven Franges.
Redatelj, scenografija, kostimografija i lutke: Zlatko Bourek. Lutke Z. Boureka.
Premijera: 09. 1. 1982., Velika dvorana.

Slika 20: Plakat za predstavu Hamlet. Graficko oblikovanje i ilustracija: Zlatko Bourek (arhiva Zlatka Boureka)

Bourekov je Hamlet zasigurno najizvodenija lutkarska predstava namijenjena odrasloj publici
u povijesti hrvatskog lutkarskog kazalista. Predstava je to koja je dozivjela neusporediv
uspjeh kako kod publike tako i kod kazaliSne struke i nedvojbeno ¢ini sam vrh Bourekova
kazaliSnog opusa. [zvedena je preko sedam stotina puta, pri ¢emu je dozivjela oko Cetiri
stotine izvedbi u inozemstvu, kao gostujuéa predstava unutar kazali$nih institucija ili je bila

dijelom festivalskih programa.
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O povijesti 1 genezi tekstova tragedije o Hamletu, Mladen Engelsfeld navodi:

Legenda o Hamletu potjece jos iz drevnih skandinavskih saga i spominje se ve¢ u 9.
stoljecu, a knjizevno ju je uobli¢io danski pjesnik i povjesnik Saxo Grammaticus (1150-

1206)."°

Sam je Shakespeare svog Hamleta prepisivao, doradivao, mijenjao, smatraju povjesnicari, a
na osnovi o¢uvanih razli¢itih verzija tekstova koji obraduju ovu legendu. Pripisuju mu utjecaj
Grammaticusovog teksta, utjecaja francuskog pisca Francoisa de Belleforesta koji je objavio
inacicu Legende o Amlethu, navode utjecaje nesacuvanog teksta Ur-Hamleta Thomasa Kyda
koji je Cesto opisivan u tekstovima Shakespeareovih suvremenika. No, mozda je
najzanimljivija ipak Cinjenica kako

ni za jedno Shakespeareovo djelo nije pronaden autograf (rukopis napisan vlastitom

rukom)."!

Za Shakespeareova zivota, Hamlet nije bio njegovo najpopularnije djelo, (...) ali je tijekom
Cetiriju stolje¢a Hamlet postao najpopularnija, najpoznatija i najizvodenija Shakespeareova

132
drama.

Osim §to je bio jedna od sedam njegovih tragedija koje su proslavile Globe Theatre,
Shakespeareov Hamlet je tijekom stoljeca zadrzao bezvremenost koja uvijek iznova nagoni

kazalisne umjetnike diljem svijeta na nova i$¢itavanja teksta i inovativna uprizorenja.

U svojem filozofskom razmatranju neizvjesnog mjesta subjekta u okviru dramskih tekstova
koji opstaju stolje¢ima na kazali§nim repertoarima upravo zbog otvorenih pitanja identiteta

koja sadrze, a ne zbog davanja jednoznacnih odgovora, Natasa Govedi¢ tvrdi kako

od trenutka svog nastajanja, posebno uzmemo li u obzir nekoliko urednic¢ki razli¢itih
ostavstina Shakespeareova teksta, Citav tekst Hamleta nikada nije bio niSta drugo osim
retoriCke, intertekstualne izmaglice otvorene interpretaciji, odnosno Hamlet nigdje
(osim djelomi¢no u Hagelovu poimanju “tragi¢kog protagonista”) nije funkcionirao

kao fiksna kronika individualnog, herojski introvertiranog dramskog karaktera.'*’

30 Engelsfeld, Mladen. Shakespeareova tragedija o Hamletu, u: Shakespeare, William. Hamlet. Zagreb:

SysPrint., 1996., str 10.
131 Isto, str. 9.
Isto, str. 7.

133 Govedi¢, Natasa. Subjekt ili okrenutost prema tebi: filozorija dramativiteta. Zagreb: Tvrda, Izdanja
Antibarbarus, 2007., str. 34.
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U najavi Bourekovog Hamleta u hrvatskom dnevnom tisku pocetkom sije¢nja 1982. godine
stoji:
Najnoviji “Hamlet” u Teatru &TD je po grubom zanrovskom opredjeljenju “lutkarska
predstava za odrasle”, tako Teatar &TD pocinje novu godinu smjelim kazali§nim

istrazivanjem i eksperimentom za koji ve¢ vlada zanimanje zagrebacke publike.'**

Odabir Stoppardovog Petnaestominutnog Hamleta sigurno nije bio nasumican. S obzirom da
Bourek vjeruje u vaznost i snagu dramskog teksta te u bitnost zanatske potkovanosti koja
nuzno mora prethoditi bilo kojem umjetni¢kom stvaranju a koje se opet mora rukovoditi
neprestanim preispitivanjem estetskih, socijalnih, moralnih i inih normi i otvaranja novih
puteva umjetnickog izrazavanja, Stoppardov je kraceni tekst Shakespeareove drame
predstavljao prirodnu osnovu za Bourekovo zaigrano lutkarsko traganje za novim

ekspresivnim moguénostima lutkarskog medija.

Stoppard se posluzio uputama futurista, koji su zeljeli Shakespeareova djela igrati u
petnaestak minuta, i izvrsio golema kracenja Hamleta svodeci ga na situaciju stripa.
Bourek je posao tim tragom uvodeci na scenu japansku tehniku kuruma ningyo. (...)
Ta je tehnika u njegovoj verziji na scenu unijela neobi¢an nemir u postupke likova,
koji kao da su se trudili izi¢i nakraj s izvrSenim kra¢enjem teksta. To je postizala
likovna groteska u konceptu likova, sto je dovodilo do distance gledanja na arhetipske
probleme Covjecanstva. “Biti ili ne biti?” — u takvom druStvu? Apsurd dignut na

drugu potenciju.'

xS

Stoppard napravio PETNAESTOMINUTNOG HAMLETA. (...) “Napravio”, a ne
“napisao”, jer Stoppardov je HAMLET zapravo Shakespeareov HAMLET — drama

montirana od gotovih stihova.'*
U tekstu programa se nadalje navodi kako je Zlatko Bourek

lutkar koji je sa svojim lutkama u posebnom odnosu. Naime, po svemu sude¢i, uspio

je pronadi izravni prolaz u njihov svijet, nama ostalima nevidljiv. (...) Bourek s

13 Vuksi¢, Branko. Lutke vole Hamleta. Veéernji list, 8. 1. 1982. (arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog kazaliita

HAZU).

135 Jurkowski, Henryk. Povijest europskog lutkarstva, II. dio. Dvadeseto stolje¢e. Zagreb: MCUK, 2007., str.
478.

13 Shakespeare — Stoppard — Bourek. HAMLET. Programska knjizica. Zagreb: Teatar &TD, 1982. (arhiva
Zlatka Boureka).
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lutkama trazi uvijek iznova neki pravi svijet za njih skupa. Tako je i u Stoppardovom

HAMLETU ugledao pravi svijet za lutke."?’

Shakespeareova djela nisu, tijekom pisceva zivota, bila predmetom ozbiljne analize. U
osamnaestom stolje¢u se akademska kritika pocela tek sistemati¢nije interesirati za njegov

opus te je osnovni prigovor bardovom oblikovanju dramskog teksta bio taj da je

Shakespeare konstantno ignorirao Pravila te ga njegovi kriticari, koliko god se divili

njegovim prirodnim sposobnostima, nisu mogli prihvatiti kao velikog Umjetnika.'*®

Pri tome se kritika “nepostivanja Pravila” odnosi na striktna pravila oblikovanja dramskog
teksta dramaticara anticke Grcke, koja su u periodu Renesanse pa tako i tijekom osamnaestog

stoljeca jos$ uvijek bila prizmom za analizu dramskog pisma i mjerom izvrsnosti.

Jednako je tako Bourek, sklon krSenju pravila u korist vlastitog umjetnickog izricaja,
Stoppardov (krac¢eni Shakespeareov) tekst, prema navadi prilagodavanja i neizostavnog
pobourekljivanja tudeg umjetnickog djela, pa makar rezultat bio obrada obrade izvornika,
podvrgnuo Petnaestominutnog Hamleta vlastitim Strihovima, dopisao likovima komada malo

teksta, pa ¢ak dodao i jedan novi lik.

Tako se, malo po malo, predstava odvojila od “Cisto¢e” Stoppardovog “Striha” i
striktnog pridrzavanja niti Shakespearea (...) i uzela crpsti tekst kao mythos prema
kojemu ¢e se onda BIS (dodatak) odnositi kao Stoppardov tekst prema

Shakespeareovom.

Za sve do sada reCeno poneko moze misliti da je ludo, ali ne mogu nijekati postojanje
metode. Metodu osigurava TEATAR &TD. (...) Rije€ je o teatru dosljedno okrenutom
najnovijoj suvremenoj svjetskoj i jugoslavenskoj dramaturgiji i nesputanom

v . v . " ..y .+ 139
stvaraladkom eksperimentu u trazenju novog kazali$nog izri¢aja."

Bourek je u Teatru &TD, poc¢etkom osamdesetih godina, imao sreée u pronalazenju
producenta i umjetnickih partnera koji su ga, naizgled na mala vrata, pustili u posve nov svijet

lutkarskog kazaliSta za odrasle daju¢i mu pri tome potpunu umjetnicku autonomiju.

137 Shakespeare — Stoppard — Bourek. HAMLET. Programska knjizica. Zagreb: Teatar &TD, 1982. (arhiva
Zlatka Boureka).

138 Shakespeare, William. The Complete Works. Peter Alexander, ur. London i Glasgow: Collins, 1966., str. IX
(prev. S.D.).

1% Shakespeare — Stoppard — Bourek. HAMLET. Programska knjizica. Zagreb: Teatar &TD, 1982. (arhiva
Zlatka Boureka).
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Protagonisti Bourekovog Hamleta nisu optereéeni povijescu. Njihova je likovnost slitina
raznorodnih razdoblja i stilova. Covje¢nost likova komada zasigurno ne po¢iva na realnom
prikazu ljudske fizionomije ve¢ na Bourekovoj snaznoj i bez sumnje, za trenutak u kojem je
predstava nastala, izrazito odvaznoj likovnosti koju bi suvremeni kriti¢ari umjetnosti
zasigurno pokusali strpati u ladicu estetike ruznog, poetike sirovih zivotinjskih nagona.
Anarhi¢na kvaliteta likovne interpretacije teksta predstavlja slobodu, a ne destrukciju i kaos.
Dobivsi prostor kreativne slobode, Bourek je u Teatru &TD Hamleta sveo na gotovo Cisti
punk — mladalacki zaigranu, pomalo buntovnu, ali jednostavnu predstavu dostupnu svakoj

publici.

Doajen hrvatskog lutkarskog kazalista, redatelj i dugogodi$nji predsjednik Hrvatskog centra
UNIMA'*’, Zvonko Festini, koji se lutkarstvom aktivno bavio vise od pedeset godina

istaknuo je kako je

ono po ¢emu je Bourek najpoznatiji mjesavina lutkarskih stilova, to su Bourekovi
guzovozi, lutke koje animiraju glumei lutkari odostraga dok sjede na kubusima na
kotac¢i¢ima u kombinaciji sa zijevalicom i po tome je najpoznatiji i u svijetu. Tom je
tehnikom raden njegov Hamlet po kojemu je 1 bio prepoznat od strane struke diljem

o141
svijeta.

Za inscenaciju prilagodene verzije Petnaestominutnog Hamleta (A Fifteen Minute Hamlet)
Toma Stopparda, u adaptaciji Damira Munitic¢a, koju je likovno oblikovao i sam rezirao,
Zlatko se Bourek posluzio prilagodenom japanskom tehnikom kuruma ningyo (lutke na

kotac¢ima).

Kuruma ningyo je stil tako nazvan stoga $to svaku lutku animira izvodac koji sjedi na
niskoj stolicici s kota¢ima. Lutka je pri¢vrs¢ena za tijelo (a ponekad i za glavu)

animatora i na ovaj se nac¢in on moze vrlo brzo kretati pozornicom.

Brzina kretanja prouzrokuje odredenu proturje¢nost u odnosu na dostojanstvene
pokrete lutaka, $to stvara groteskni dojam. Ovo je privuklo Boureka, Cije je kazaliste

. e 142
sklono ironiji, groteski i bizarnome.

140 Zvonko Festini obnasao je duznost predsjednika Hrvatskog centra UNIMA tijekom sedamnaest godina, od

1996. do 2013. godine (nap. a.).

14! Festini, Zvonko. Intervju. Razgovarala: Saga Dogen. Osijek: Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, 3. 6.

2015.

12 yurkowski, Henryk. Povijest europskog lutkarstva, II. dio. Dvadeseto stolje¢e. Zagreb: MCUK, 2007., str.

428.
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PRONALAZILI TEHNIKU...
by inventing technique ...

—

ULAZILI U LIKOVE...
getting into the characters ..

Slike 21 i 22: Kako smo... pronalazili tehniku... 1 Kako smo... ulazili u likove...
Iz programske knjizice Hamleta. llustracije: Zlatko Bourek (arhiva Zlatka Boureka)

Kuruma ningyo koristi cjelovite figure lutaka, ukljucujuci glavu, ruke, trup i noge koje glumci
lutkari animiraju vlastitim noznim prstima, fizicki izrazito zahtjevnim manipuliranjem
vodilica koje su pricvrséene za pete lutke. Bourekove figure imaju modeliranu glavu i tijelo,
pri ¢emu lutkar jednom rukom, provu¢enom kroz trup lutke, animira glavu, a druga je
lutkarova ruka istovremeno i ruka lutke. Ruke je moguce zamijeniti kako bi lutka po potrebi
imala funkcionalnu lijevu ili desnu ruku, s obzirom da sama lutka namjesto ruku ima tek
siroke rukave koje povrh toga prekrivaju polu-rukavi pelerine. Namjesto nogu lutke, Bourek
je kostimom vizualno integrirao noge glumca lutkara koji sjedi na stol¢i¢u s kotaci¢ima s
tijelom lutke. Zlatko je Bourek, uz to, prilagodivsi kuruma ningyo tehniku za Stoppardovog

Petnaestominutnog Hamleta,

skovao izraz koji ¢e u¢i u rjecnik lutkara, kazaliStaraca, kritiara, teoreticara i

studenata lutkarstva — guzovozni teatar.'®

'3 Kroflin, Livija. Estetika PIF-a. Zagreb: Medunarodni centar za usluge u kulturi. 2012., str. 214.
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U svjetlosti ¢injenice da Bourek nije doista poznavao japansko lutkarsko kazaliste, ve¢ se s
njime susreo kao kazali$ni gledatelj tijekom svojeg posjeta Zenevi pri ¢emu je nedvojbeno bio
fasciniran kako likovnos¢u tako i tehnoloskim rjeSenjima lutaka, niti je poimao ukupnost
znacenja koje kuruma ningyo ima u svojem neposrednom kulturnom okruzenju, Jurkowski

navodi kako

ovaj pristup lutkarskim stilovima posudenim iz dalekih zemalja — koriStenje
egzoti¢ne tehnike bez poimanja njezine izvorne kulturalne uloge — nije neobican.
Medutim, ishod koji je Bourek postigao bio je zacudan u svojoj jednostavnosti i

kominosti, a nastao je iz pronicljivog nizanja razli¢itih izrazajnih sredstava.'**
Bourekov Hamlet, kako navodi Livija Kroflin, jest

spoj ¢uvenog predloska — drame Williama Shakespearea, Stoppardovog radikalnog
ali kirurSki preciznog skracenja teksta, inovativne lutkarske tehnike, vjestih glumaca i
inventivne Bourekove rezije (koji je) rezultirao izuzetno uspjesnom predstavom koja
je obisla ¢itav svijet.

Dramaturgija Hamleta a i drugih Bourekovih komada potpuno je razlicita od
dramaturgije japanskoga kazalista lutaka. Bourek hoce kratke komade (nikada duze od
jednoga sata), vrlo jednostavne i jasne price. Njegova Hamleta odlikuju sazetost
radnje, svedenost velike “ljudske” drame velikog klasika Shakespearea na pola sata
jurnjave na kolicima, brzi rafali replika, a sve uzurbano, pomaknuto, protkano

. . .. .. 14
gegovima i atmosferom nijeme komedije.'*
Bourekova guzovozna tehnika i na¢in animacije lutaka primijenjen za inscenaciju Hamleta

nudi brojne moguénosti za trenutke zacudnosti i plodno tlo za raznovrsne kombinacije
suigre lutkara i lutke. U trenutku kad, na primjer, glumac podigne lutku toliko da joj se
tijelo odvoji od nogu, gledaoci se sjete da su to animatorove, ljudske noge. U sceni
macevanja mac prode kroz lutku, ali liku ne moze nauditi, jer je lutkar odignuo trup

lutke od nogu i mac je prosao kroz prazninu. U sceni umiranja lutaka Gertruda, pravi

14 Jurkowski, Henryk. Povijest europskog lutkarstva, II. dio. Dvadeseto stolje¢e. Zagreb: MCUK, 2007., str.
429.

5 Kroflin, Livija. “Guzovozni teatar” Zlatka Boureka. Referat odrzan na simpoziju u Pragu 4.11.2007.,
objavljen kao Totalni tviirce Zlatko Bourek, u: Miloslav Klima a kol., Divadlo a interakce II., Prazska scéna,
Prag, 2007., str. 129-131, te u madarskom prijevodu kao Zlatko Bourek és a fenéken gurulo szinhaz, u: Art Limes
Bab-Tar, No. VI., Tatabanya, 2008., str. 118-121.
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lik, legne na toplo, prijateljsko krilo svoje animatorice; drugi se, pak, likovi nadu na

podu u leze¢em jedinstvu lutkara i lutke.'*®

Dramaturgija ludila ovog komada je fizicki sveprisutna na sceni u sumanutoj jurnjavi na
kotacima koja granici s dinami¢no$¢u animiranih filmova popularne kulture. Scenski pokret
lutke 1 glumca podcrtavaju tu mani¢nu igru, dok gledatelju preostaje odgovoriti na pitanje: tko

je u toj prici doista lud — Hamlet ili dvorjani kojima je okruzen?
Sam Bourek navodi:

U Hamletu sam spojio sebe kao kipara koji voli i uziva u kazalistu. Malo sam se
poducio kako na sli¢an nacin u drugim kulturama rade tu vrst kazalista. Predstava je

dozivijela brojna gostovanja i na taj sam komad doista jako ponosan.'*’

Slika 23: Shakespeare-Stoppard-Bourek: Hamlet. Prizor iz predstave (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

Premda prilagodena, japanska lutkarska tehnika kuruma ningyo ne moze u kontekstu

Bourekovog oblikovanja a niti u kontekstu gledateljske recepcije imati iste znacenjske

14¢ Kroflin, Livija. Estetika PIF-a. Zagreb: Medunarodni centar za usluge u kulturi. 2012, str. 215.
7 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Sasa Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.
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vrijednosti niti komunikacijsku funkciju koju posjeduje o svojem izvornom, tako reéi

prirodnom, kulturnom okruzenju.

Svaka lutkarska tehnika funkcionira na kulturoloskoj razini (u odnosu na vlastitu
kulturu) i na razini ekspresije (kao izrazajno sredstvo samo po sebi). Kuruma ningyo uz
Bourekovu likovnu poetiku groteskno oblikovanih lica komada na savrSen su nacin
odlucili o ironi¢nom karakteru Hamleta. Predstava je stekla golemo priznanje i
provocirala kriti¢are da se propituju o Bourekovom zanimanju za sredstva lutkarskog
kazalista. Njegov odgovor pomalo podsjeca na refleksije Gordona Craiga, koji je
izriCajna sredstva trazio izvan postojeceg kazalista. Upozoravam na specificnu

Bourekovu terminologiju:

Moje obrazovanje, bez obzira na moja ostala zanimanja, usmjerilo me tom
kazalistu koje stvaram, a koje nazivam kazalistem figura. Zanima me kazaliste,
kako ono “s ljudima” tako i ono “s figurama”. Svjesno se ipak udaljavam od
dramskog kazalista, bolje je “kazaliste s ljudima”. Svi smo tasti i drZimo se svojih
ideja kada je u pitanju to kako treba izgledati predstava. Sa mnom je bilo tako da
nisam mogao naci odgovarajuce i suglasne ljude pa sam stoga poceo sam stvarati

148
glumce...

Vesna Balabani¢, lutkarica koja se ve¢ trideset i dvije godine profesionalno bavi
oblikovanjem i izradom lutaka, smatra Bourekovog Hamleta doista “fantasticnom
predstavom”. Jednostavna likovna rjeSenja Bourekovih lutaka s “nosovima na federima”,
velike mogucénosti koje tehnologija guzovozne lutke pruza za animaciju, tvrdi, pridonose
formiranju ukupne likovne poetike i “grotesknog dojma koji predstava u cjelini ostavlja na
gledatelja” uz “dojmljive promjene proporcija lutke koje omoguéavaju upravo noge zivog
glumca u stvaranju komi¢nog pokreta” za razliku od tradicionalne japanske tehnike kuruma
ningyo. Nadalje smatra kako “bogati kostimi lutaka koje je oblikovao sam Bourek dodatno
pridonose ukupnoj likovnoj poetici komada” u kojem se Bourek predstavlja “i kao kipar i

lutkar i kao kostimograf”.'*’

8 Jurkowski, Henryk. Povijest europskog lutkarstva, II. dio. Dvadeseto stolje¢e. Zagreb: MCUK, 2007., str.
479.

14 Balabani¢, Vesna. Intervju. Razgovarala: Sasa Dosen. Osijek: Dje&je kazalite Branka Mihaljeviéa u Osijeku,

2.6.2015.
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Osvrti 1 kritike struke u tisku potvrduju nedjeljivost Bourekove likovnosti od ukupne
dramaturgije komada koji je percipiran u svojoj sveukupnosti kao zrelo promisljanje u okviru
medija lutkarskog teatra radije negoli kao lutkarska posalica na ra¢un Shakespeareovog

dramskog klasika.

Postigavsi prije nekoliko godina vrlo dobar uspjeh s lutkarskom predstavom “Orlando

Maleroso” na tekst Saliha Isaaca, Bourek je sada otiSao korak dalje.

Njegove velike lutke iz “Orlanda Malerosa” sada su se s lutkarske rampe spustile na
tlo 1 zaigrale predstavu zivih figura, koje pokreéu zamaskirani glumci na rulaju¢im
stolicama. Tako je ostvarena simbioza glumca i lutke s grotesknim vizualnim

efektima.'™

Slika 24: Bourekove figure za Hamleta (fotografija: S.D.)

130 Frndi¢, Nasko. Priviacan eksperiment. Beograd: Borba, 14. 1. 1982. (arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog
kazalista HAZU) (prev. S.D.).
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Isklju¢ivo kazali$Snim sredstvima, neposrednos¢u igre, Bourek je Stoppardovog
dekonstruiranog Hamleta predstavio kao promisljen i slojevitos¢u znacenja protkan komad

unato¢ naizgled prozai¢nom slapstick humoru koji ¢ini njegovo povrsinsko znac¢enjsko ruho.

Takav instant “Hamlet” ostao bi samo dramaturski kuriozitet da mu Zlatko Bourek

nije darovao magiju autenti¢nog scenskog Cina. (...)

Sve ono $to u “Hamletu” izrazava tragiku svijeta i transcendira golu pojavnost lica i
odnosa, ovdje izaziva neodoljiv smijeh. Stoga ova kratka predstava od nepuni sat
obiluje nizom duhovitih, farsi¢nih i grotesknih detalja i prizora pa je uzalud
Ofelijina koketnost, Hamletovo “biti ili ne biti” ili njegovo njuskanje iza zavjese

. . . g . . . . . 151
Gertrudine odaje, magevanje ili zavrino umiranje glavnih lica."

Bourekova je ironija uvijek i zrcaljena samoironija autora. Bit je njegovog Hamleta Cisti
kazali$ni znak znaka nesavrSenog svijeta napucenog nesavrsenim ljudima koji predstavljaju
nasu realnost i svakodnevicu. No njegova smjela i izvorno bourekovska vizualna poetika
likovnosti lutke i njenog pokreta na sceni, jednostavnost tretmana teksta u okviru iskonske
igre te uvlacenje gledatelja u naizgled tek komicnu predstavicu dje¢ackom zaigranoscu i
pronalazenjem radosti u samom kreativnom ¢inu rada na stvaranju kazali$ne predstave,
uranjaju gledatelja pod povr$inu komi¢nog i postavljaju pred njega maleno zrcalo za

samopromatranje.

Ono $to Zlatko Bourek radi s lutkama ne moze se Zanrovski odrediti. (...) U temelju je,
zapravo, poetski odnos u onom smislu u kojem poezija ¢uva i rekreira djetinju
svjezinu svijeta. Taj lutkarski “Hamlet”, rudimentaran u svojoj krajnje jednostavnoj
scenskoj tehnici i granginjolskoj motiviranosti, odiSe u svojoj vizualnoj izrazajnosti
rados¢u igre, radoS¢u Zivota, zaCudnim veseljem kojim se teatar odjednom raduje

samome sebi. (...)

Izvanrednom likovnoscu, duhovitom igrom smanjenih dimenzija (...), bogatom
paletom boja 1 oblika na snjezno bijeloj pozadini, iznenaduju¢im scenskim
dosjetkama, a iznad svega izvornoscu, koja ostavlja dojam prvog, ni od koga
sugeriranog, na odreden nacin karnevalskog pristupa Shakespeareovu tekstu i teatru

Sto je na njemu ostvaren, ta predstava izaziva uzitak. Ono $to je redateljima “Hamleta”

11 Stublija, Zelimir. Neodoljiv smijeh. Zagreb: Vjesnik, 14. 1. 1982. (arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog
kazalista HAZU).
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najteze, tj. osloboditi se natalozenih predodzbi, “ubiti ptice papige” (kako bi rekao

Paul Valery) tudih interpretacija, Bourek postize lako¢om jednog Alfreda Jarrya, no

bez njegove destruktivnosti, blago ironiziraju¢i pric¢u svojim vlastitim jezikom

rasko$no mastovite igre lutaka. (...)

Tako kratke a tako dorec¢ene predstave nismo vidjeli, moze vam se ¢ak priciniti da

aplauz traje duZe od predstave.'>

Slika 25: Lutka Hamleta
(fotografija: S.D.)

Materijalna nepotpunost lutke, njena mogucénost
odvajanja od sebe same zbog Cinjenice da je sazdana
od raznorodnih materijala (spuzve, tkanine,
kasiranog novinskog papira i ljudskog mesa
animatorovih ruku i nogu) na prvi je pogled doista
dobar vizualan geg. No poro¢nost, moralna ili
psihic¢ka dezintegracija likova drame ¢ine onu viSu
sferu vizualne znacenjske komunikacije koja se
postiZe upravo ovim, naizgled jednostavnim i
lako¢om Saljive dosjetke protkanim likovnim
elementima nepotpune forme lutke. Formalno
oblikovanje u funkciji spajanja i razdvajanja
anatomije lutke i animatora u Bourekovom Hamletu
postaje simbolom arhetipske podijeljenosti covjeka
unutar sebe sama, unutar svevremenog i

bezvremenog pitanja: biti ili ne biti.

Glumci lutkari u bijelim kukuljicama, ispred bijelog zastora, u prostoru liSenom nepotrebnih

deskriptivnih ili dekorativnih scenografskih elemenata te uz upotrebu samo elementarne

dramaturski nuzne rekvizite ozivljavaju plejadu grotesknih nosatih likova ¢ija je vizualnost

amalgam natrule aristokracije, zadaha holokausta i nerazdvojivosti price o Hamletu od bilo

kojeg razdoblja tijekom povijesti pa tako i od sadasnjeg trenutka i naseg, od duhova proslosti

naizgled cijepljenog urbanog zivljenja, simboli¢no materijaliziranog na sceni starkama koje

krase stopala bas svih likova komada — likova koji su svojom vizualno$¢u podjednako ruzni

1 smijesni, jadni u jadu price u ¢ijem dogadanju sudjeluju. Likovi su Bourekovog Hamleta

132 GrgiGevi¢, Marija. Bourekov nasmijani teatar. Zagreb: Ve&ernii list, 12. 1. 1982. (arhiva Odsjeka za povijest

hrvatskog kazalista HAZU).
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odljudeni i postaju doista tek figure s brojevima otisnutim na rukavima pelerina ¢ija se
legenda, radi lakSeg snalazenja publike u deSifriranju tko je tko na sceni, nalazi na

pozadinskom zastoru koji omeduje prostor igre.
Sam Bourek, prema navodu Livije Kroflin, objasnjava komad na sljede¢i nacin:

Prica je strasno jasna. Likovi dodu s drekom na ustima, dignu silnu galamu, svatko
kaze tko je (ili mu to piSe na ledima), zatim se pomalo izdvajaju pojedini likovi i
pocinje zaplet. On se penje do najviseg stupnja i rijesi se dvobojem, ali ne s namjerom
da se pokaze sladostrast ubijanja, nego spretnost glumca. I tu naglo nastupa kraj. Trazi
se bliski kontakt s publikom, psihologizacije nema, jer drveno lice ne dopusta
psiholoske nijanse. U tome je ljepota toga kazalista — ono ne tr¢i 2000 metara, ali

zato brzo pretréi 250 metara.'>?

Slika 26: Shakespeare-Stoppard-Bourek: Hamlet. Prizor iz predstave (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

Edi Majaron, 1986. godine, u razgovoru s Radoslavom Lazi¢em o stanju i mjestu lutkarstva

na kulturnoj karti ondasnje Jugoslavije izdvaja Zlatka Boureka kao vrsnog umjetnika te

153 Kroflin, Livija. Hamlet na kotacima. “LuKa”, Zagreb, br. 6 (VI), 1998., str. 67-70.; Hamlet na kotacima, u:
Radoslav Lazi¢ (priredio). Propedeutika lutkarstva. Beograd: Foto Futura / Radoslav Lazi¢, 2007., str. 63-66.
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njegov lutkarski Skup i Hamleta svrstava, prema vlastitom sudu, medu deset predstava i
redateljskih ostvarenja u lutkarskom teatru kojima pripada mjesto u antologiji svjetskog
lutkarstva.
Zlatko Bourek je (...) u¢inio jo$ dublji prodor u nasSe lutkarsko zbivanje. Uhvatio je,
kao Sto se kaze, “ribu za glavu”, i svojom “estetikom ruznog” stekao mnogo poklonika

e ey ey e . 154
lutkarstva u Jugoslaviji, jo§ vi$e izvan granica."
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Slika 27: Shakespeare-Stoppard-Bourek: Hamlet. Prizor iz predstave (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

Bourekov je Hamlet liSen uvrijezenih psihologizacija. No komi¢nost ne oznacava u ovoj
bizarnoj lutkarskoj igri i potpun gubitak ideje sadrzane u Shakespeareovom izvorniku.
Ironijski odmak Bourekove vizualne reprezentacije protagonista drame i radikalni
Stoppardovi Strihovi ostavljaju tek kostur komada, ali kostur koji je zadrzao bit i bitnost ideje
koja i ¢ini Hamleta toliko dugovjecnim na pozornicama diljem svijeta i zbog koje su mnogi
dramaticari, dramaturzi, redatelji i likovnjaci posegnuli za predloSkom Hamleta kao osnovom
vlastitih istrazivanja, improvizacija i interpretacija u okviru kazali$ne i izvedbene umjetnosti u

najsirem smislu.

134 L azi¢, Radoslav. Traktat o lutkarskoj reziji. U traganju za estetikom rezije. Novi Sad: Prometej, 1991., str.

143 (prev. S.D.).
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3.4. Bozanstvena komedija (1982.)

Stok, Izidor Vladimirovi¢: BOZANSKA KOMEDIJA
(BOZESTVENNAJ A KOMEDIJA; BOZANSTVENA KOMEDIJA).
Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, Slovenija.

Prijevod: Milan Jesih. Dramatizacija i dramaturgija: Matjaz Loboda.
Redatelj, scenografija, kostimografija i lutke: Zlatko Bourek.
Scenska glazba: Bojan Adamic.

Premijera: 13. 11. 1982.

Lutkovno gledalis¢e Ljubljana ve¢ je 1964. godine na svojem repertoaru imalo
lutkarsku predstavu namijenjenu odrasloj publici, Maeterlinckovu Plavu pticu, pod
umjetni¢kim vodstvom i u reziji Joze Pengova, a za koju je France Miheli¢ osmislio
avangardne, apstraktno oblikovane lutke. No, taj kao i jo$ neki kasniji pokusaji
izjednacavanja umjetnicke vrijednosti lutkarskog i Zivog, igranog teatra, uvrstavanjem
lutkarskih predstava namijenjenih odrasloj publici u umjetnicki program Lutkovnog

gledalis¢a Ljubljana,
nisu uspjeli odlu¢nije prodrijeti u svijest slovenskog kulturnog prostora. (...)

“Bozanstvena komedija” prvi je projekt koji je ve¢ u svojoj osnovi namijenjen

. 1
odraslima.'>

Uvodni tekst dramaturga predstave Matjaza Lobode u programskom letku za

Bozanstvenu komediju navodi kako je ovaj Stokov komad

nastao kao plod pisc¢eve suradnje s poznatim lutkarskim umjetnikom Sergejem
Obrazcovom. Po Obrazcovljevim rije¢ima, neposredni poticaj za nastanak ovog
projekta bila je slika Jeana Effela koja prikazuje umjetnikovo videnje biblijske
price o nastanku svijeta, prirode i ¢ovjeka, o iskonskom grijehu, izgonu iz raja i

posljedicama. (...)

Ocito je za Stoka i Obrazcova provokaciju znaéila ve¢ sama tema, odnosno
moguénost njene posebne interpretacije. Sudbina Adama i Eve je u toj

interpretaciji u biti sudbina revolucionara. (...)

135 Stok, Isidor. BoZanska komedija. Programski letak. Uvodni tekst napisao: Matjaz Loboda. Ljubljana:
Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, 1982., str. 3 (prev. S.D.).
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Nase iscitavanje ovoga teksta je, naravno, poprilicno drugacije. Igra o stvaranju
svijeta, o bozjoj (i zemaljskoj) hijerarhiji, o mo¢i i nemoc¢i, o podrucju spletki, o
proracunatosti, zavisti i zluradosti predstavlja nam se kao drustveno-politicka
satira. Tek jedna od igara velikih i malih bogova, velikih i malih ¢ankoliza 1

spletkara. Svatko Zeli stvoriti svijet prema vlastitoj mjeri.'*®

Slika 28: Bourekove skice “zivotinje” za Bozanstvenu komediju (arhiva Lutkovnog gledalis¢a Ljubljana)

Kljucne rijeci u tekstu programskog letka koji najavljuje i objasSnjava razloge
postavljanja Stokove BozZanstvene komedije u Lutkovnom gledali§¢u Ljubljana, kada je
analiza Bourekovih likovnih rjeSenja za ovu predstavu u pitanju, jesu stvaranje svijeta
prema vlastitoj mjeri. Bourek je bio 1 jest veliki poklonik Obrazcovljeve lutkarske
skole, no vise od iCega, Bourek je vjeran vlastitim iS¢itavanjima i vrlo slobodnim
interpretacijama teksta — teksta koji u njegovoj likovnoj obradi, osobito u slucajevima
kada potpisuje i reziju komada, biva potisnut na drugo mjesto u odnosu na likovnost

kao dominantno dramatursko sredstvo i temelj komunikacije s publikom.

Sve Sto se dogada na sceni (€ak i u scenskom prostoru koji nije strogo odreden i

.. 1
ograden) zapravo je irealno,"”’

navodi Anne Ubersfeld. U sluc¢aju Bourekovih is¢itavanja teksta i likovnih interpretacija
u svrhu scenskog uprizorenja teksta, kazaliSna realnost postaje, prije negoli irealna —

nadrealna.

136 Stok, Isidor. BoZanska komedija. Programski letak. Uvodni tekst napisao: Matjaz Loboda. Ljubljana:
Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, 1982., str. 3 (prev. S.D.).

137 Ubersfeld, Anne. Citanje pozorista. Beograd: Vuk Karadzié. Biblioteka Zodijak, 1982., str. 36 (prev. S.D.).
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Gostovanje Zlatka Boureka u Lutkovnom
gledalis¢u Ljubljana deset mjeseci nakon
premijere njegovog Hamleta u Teatru
&TD, koji je u lutkarskom svijetu
ondasnje Jugoslavije bio pravo otkrice i
konacan nedvojben dokaz kako lutkarstvo

nije samo pedagoska kazaliSna forma

namijenjena djeci, jamacno nije nasumican
potez programske politike ljubljanskog
‘I lutkarskog teatra. Od Boureka se ocekivala

‘ J ne ozbiljna, teSka predstava za odrasle, ve¢
\ & bourekovska lako¢a izmaStavanja one
bolje, bezvremenske, kazalisne

\ \ (nad)realnosti.

Slika 29: Skica Demona i Zmije Bozanstvena komedija Isidora

(arhiva Lutkovnog gledalis¢a Ljubljana) Vladimirovica Stoka uprizorena u

Lutkovnom gledalis¢u u Ljubljani 1982. godine, u Bourekovoj likovnoj obradi, kao da
briSe granice izmedu zbilje i maste, izmedu zivog glumca i lutke. Simboli¢na prica o
stvaranju svijeta i covjeka, prvom grijehu te o izgonu iz raja u njegovom pristupu
ukupnom oblikovanju scene, kostima, lutaka i maski ostaje dosljedno Cista i postavljena

na temeljito promisljenoj, dramaturski to¢noj i preciznoj simboli¢noj razini.

Bourekovo likovno oblikovanje za BozZanstvenu komediju kao da potvrduje tvrdnje

Edwarda Gordona Craiga:

Simbolizam je doista potpuno stvaran. On je razborit, metodi¢an i mnogostrano
primijenjen. Ne moZze ga se nazivati teatralnim, ako pod teatralnim
podrazumijevamo nesto isprazno, Stovise on je srz, bit kazalista, ubrojimo li

kazalisSnu umjetnost u lijepe umjetnosti. (...)

...simbolizam je ne samo bit svih umjetnosti, ve¢ je on bit Citavog zivljenja i
samo pomocu simbola Zivot nam postaje moguc. Mi se neprekidno sluzimo

.. 1
njima."*®

138 Craig, Edward Gordon. Simbolizam, u: O umjetnosti kazalista. Zagreb: Prolog, 1980., str. 195.
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Prema definiciji Carla Gustava Junga, koji je svoj znanstveni rad temeljio velikim

dijelom i na izucavanju simbola sadrzanih u okviru mitova i religija,

simbol je psiholoska masina koja pretvara energiju.'”’

Zlatko Bourek bez sumnje
posjeduje vlastiti rje¢nik
likovnih, vrlo snaznih simbola
koje jednako odlu¢no i
dosljedno primjenjuje na svim
podruc¢jima umjetnosti kojima se
bavi. U Bozanstvenoj komediji
Bourek jednostavnim ali
istancanim likovnim sredstvima
i proc¢iS¢enim scenskim

koloritom kombinira lutkarsku

igru s teatrom maski, pri cemu

Slika 30: Lutke Eve i Adama su Zivi glumci, zbog kiparskog
(fotografija: arhiva Zlatka Boureka) pristupa oblikovanju kostima,
poput zivih figura koje su po vizualnoj dramaturgiji u potpunosti izjednacene s velikim
lutkama, ili kako ih Bourek radije naziva, figurama, koje animiraju glumci lutkari u

crnoj tehnici, ¢ime je izbrisana granica izmedu lutke, odnosno figure, i Covjeka.

Sam Bourek priznaje kako njegova kazaliSna umjetnicka motivacija nije moralnost poruke

dramskog teksta niti mu je nakana odgajati publiku.

Teatar koji volim i radim zapravo je divertiment u kazaliStu kao pravi zivot. I
kad odgledas predstavu ostavlja neki polugorak okus i navodi te da po¢nes
misliti o tome. Figure ne oblikujem prema tekstu, ve¢ trazim tekst koji odgovara

mome lutkarskom izrazu.'®

U nekadasnjem Sovjetskom Savezu su se ruski umjetnici, kao sljedbenici

Obrazcovljeve skole,, u kazaliStu obrac¢unavali s korupcijom, podmicivanjem,

'3 Jung, Carl Gustav. Dinamika nesvesnog. Novi Sad: Matica srpska, 1990., str. 118 (prev. S.D.).

10 Slunjski, Ivana. Indiferentno lutkino lice. Razgovor sa Zlatkom Bourekom. Zarez, godiste IV, broj 73, 2002.,
str. 26.
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propitivali su pitanja religije i to mi je bilo inspiracijom za rad na Bozanskoj

komediji u Ljubljani.''

Biblijska tema o stvaranju svijeta, mitski predlozak o praroditeljima covjecanstva
Adamu i Evi te svojevrsnoj prvoj medu revolucijama u povijesti ljudskog roda —

iskonskom grijehu — posluzili su Boureku tek

kao polaziste za diskurs o mo¢i i poslusnosti, apsolutizmu i licemjerstvu, o

dogmati¢nom i pobunjeni¢kom. (...)

Tako, polaze¢i od svevremenskih istina o odnosima nadredenih i podredenih u
vertikalnom smislu, te odnosima izmedu muskarca 1 Zene u horizontalnom
smislu, dobivamo kvadrant prepoznatljivog ponasanja ¢ovjeka koji je pocinio
izvorni grijeh ne mogavsi se oduprijeti vlastitoj slabosti, zbog ¢ega biva
kaznjen izgonom iz blagostanja u mukotrpnu borbu za opstanak. U tom
trenutku, medutim, isti taj greSnik shvaca da pod¢injenost u blagostanju vrijedi
manje od slobode u oskudici. Paradoks je u tome §to, izbjegavsi jednu vrstu
vlasti, on neminovno potpada pod drugu (Adam se potéinjava Evi, ili je moglo
1 obrnuto), jer zelja za nametanjam vlastite volje izbija kao imperativ ¢im se

broj ljudi makne od jedan.'®*

Svijet bozanskog i ljudskog nacelno je antiteti¢an. Opisivanje jednog u medusobnom
odnosu s opisivanjem drugog, oprecnog svijeta pretpostavlja jezicne, ili u sluc¢aju
Bourekove interpretacije Stokovog komada, likovno suprotne pojmove i vrste — u

ovom slucaju zivog glumca suprotstavljenog lutki.

A ista ta dijalektika definira i Zivot u kojemu “akcija nije sestra snu” i u kojem

. . . . . . .. . 1
se blaZeno egzoti¢no sanjarenje suprotstavlja mrtvilu odbijene svakodnevice.'®

Lutke u suodnosu s kiparski oblikovanim kostimima glumaca s maskama ili polu-
maskama na licu likovnim sredstvima ponistavaju osobnost glumaca te su takvim
likovnim postupkom lutke i zivi glumci vizualno izjednaceni kao jednakovrijedni

partneri na sceni. No i u ovom slucaju je jednakost glumca i lutke tek prividna, s

1! Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Sasa Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.

192 Ruzitka-Sehovié, Vesna. Nadahnuti lutkarski izrazi. 24. fesival malih i eksperimentalnih scena Jugoslavije.
Sarajevo: Oslobodenje, 10.4.1983. (prev. S.D.).

13 Guiraud, Pierre. Semiologija. Beograd: Beogradski izdavacko-graficki zavod, 1975., str. 81 (prev.S.D.).
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obzirom da i u simbolickom svijetu kazali$ne predstave uvijek postoje dominantne

strukture.

U Bozanstvenoj komediji prema Bourekovoj koncepciji, scenom ipak dominira

lutkarstvo 1 lutkarski na¢in promisljanja dramaturgije predstave.

Slika 31: Proba BozZanstvene komedije u kostimima (fotografija: arhiva Lutkovnog gledalis¢a Ljubljana)

Vesna Terzan navodi:

Bourek je postavio na pozornicu Lutkovnog gledalis§¢a Ljubljana Bozansku
komediju Isidora Vladimirovi¢a Stoka i prema misljenju nekih stru¢njaka

164

Stokov tekst koji jest jednim od velikih djela europske lutkarske scene.'** Jog

jedan razlog iz kojega ga se prihvatio i Bourek, iznova kao “totalni autor”.

U njegovim rukama je bila ukupna likovnost predstave (lutke i scena) i takoder

rezija. Njegov tijek misli, koji je ras¢lanio dramu i iznova je sastavio u suzivot

1% Dva ruska umjetnika — Isidor Vladimirovi¢ Stok i lutkarski umjetnik Sergej Vladimirovi¢ Obrazcov — bili

su godine 1961. kumovi praizvedbe Bozanstvena komedije u Centralnom moskovskom lutkarskom kazalistu.
Prema: programska knjizica predstave BoZanstvena komedija, Lutkovno gledalisce Ljubljana, sezona: 1982/83.
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glumeca i lutke, zapisan je u satiricnom znacaju lutaka i glumackih kostima te u
sjajnom rukopisu “rutiniranih” zivahnih crteza (likovnog oblikovanja lutaka), u

. . e Ve 1
razigranim formama i njihovom spektakularnom scenskom uginku.'®®

Velike lutke Prve Zene, Adama i Eve animirala su po dva glumca lutkara odjevena u
crno, publici gotovo nevidljiva. Izvrtanje odnosa zivog i lutkarskog teatra postigao je
Bourek jednostavnim likovnim postupkom zbog kojega covjek postaje karikaturom
lutke, a ne obrnuto, kako je uvrijezeno u lutkarskom teatru. Oni glumci koji su
gledateljima vidljivi, koji utjelovljuju likove komada, odjeveni su u kostime koji ih na
vizualnoj razini izjednacavaju sa samim lutkama, ¢ime u biti postaju karikaturama lutki.
Zivi glumci, u Bourekovoj redateljskoj koncepciji, funkcioniraju u okviru predstave bas

poput lutaka te se publici predstavljaju, prema navodu Vesne Marincic,

&as kao protagonisti kabarea, ¢as kao protagonisti lutkarskog teatra.'®®

Slika 32: Stvoritelj, Andeo A, Andeo B, Kerubin i Serafin (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

15 Terzan, Vesna. Erudit, u: 7. bienale lutkovnih ustvarjalcev Slovenije. Programska knjiZica. Maribor:
Lutkovno gledalis¢e Maribor, 2013., str. 62-63 (prev. S.D.).

1% Marin¢i¢, Vesna. Koliko ljudi, da Eva oZivi! Ljubljana: Delo, 16.11.1982 (prev. S.D.).
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Osvrt ljubljanskog dnevnog lista Delo na premijernu izvedbu Bozanstvene komedije

nadalje opisuje Bourekova likovna rjesenja:

Ogromne, s vrazjom zivotnom radosti oblikovane lutke (zaCetnici CovjecCanstva
1 zmija) i u gorostasne karikature bozanskih nadljudi (dva andela imaju

.. . . eV . .. . . o1
sumnjivo muZevne i nakostrijesene brkove) izmijenjeni glumci...'’

Opravdanje ovakvog Bourekovog likovnog tretmana zivih glumaca u okviru lutkarske

predstave Vesna Marinci¢ objasnjava time da je Bourek vjerojatno

umjetnik za kojega bi se covjek zakleo da je, umoran od pravih, lijepih ljudi,

sklopio za covjeCanstvo pomalo neugodno prijateljstvo s lutkama.

Lutka za njega nije neziva materija, koju treba voditi i koja dopusta da je mic¢u
kako je drugima volja. Lutka je, barem u komediji, kosmata, zubata, velikim
zamasima oblikovana stvar koja zahtijeva dva cijela, velika i Ziva ¢ovjeka kako

bi odigrala ulogu.'®®

Isti¢u¢i umjetnicku izvrsnost Bourekovog djelovanja na podrucju lutkarske kazalisne
umjetnosti te naglasavajuéi visoke domete njegovih lutkarskih ostvarenja zbog
umjetnikove potpune angaziranosti i dubinskog promisljanja pri stvaranju dramaturski
opravdanih i simbolickih likovnih rjeSenja za potrebe lutkarskog teatra, Ljubica Ostoji¢,

pisSuci o Bozanstvenoj komediji za sarajevsko Oslobodenje tvrdi kako Bourekovu uradci

odgovaraju na bitno ono pitanje opstojnosti umjetni¢kog djela: ZASTO?
“Bozanska komedija” u kontekstu njegovog opusa predstava je reducirana,
svedena na bitno, prili¢no uspjesan pokusaj sintetiziranja svih elemenata.
Bududi da se radi o lutkarskom teatru potenciramo likovni element predstave.
Kako je Bourek pokusao likovnost svesti na maksimalnu funkcionalnost u
koncepciji predstave. Kako je likovni element predstave sintetizirao sa
elementom glumacke igre. Lutka, animator i onaj koji govori tekst postaju

. g . . cr 1
organska cjelina, jedno funkcionalno biée.'®

Marijana Petrovi¢ navodi kako u okviru lutkarskog teatra

17 Marin¢i¢, Vesna. Koliko ljudi, da Eva oZivi! Ljubljana: Delo, 16.11.1982. (prev. S.D.).
168
Isto.

19 Ostoji¢, Ljubica. Uzori umije¢a. Milan Klemenci¢: “Doktor Faust” i Isidor Stok: “BoZanska komedija”,

Lutkovno gledalisce Ljubljana. Sarajevo: Oslobodenje, 15.12.1982.
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(134

.. . .. 1
od glumca zavisi “Zivot” lutke, a od lutke zavisi “smrt” glumca.'”

Bourek je u svojoj idejnoj koncepciji komada ras¢lanio dva svijeta koja se u okviru
Bozanstvene komedije prikazuju. Svijet Stvoritelja, Andela A i Andela B, Demona,
Serafina i Kerubina utjelovljuju zivi glumeci likovno izjednaceni s lutkama
funkcionalnom i dosljednom upotrebom upravo osnovnih tvoridbenih elemenata
kazali$ne slike poput prostornog crteza, forme i boje koji oblikuju njihove karaktere —
maskama i predimenzioniranim, kiparski oblikovanim kostimima. Ujednacenosti svih
likovnih aspekata predstave nadalje pridonosi i scenski pokret glumaca kojemu je

posvecena velika pozornost.

Njihova igra je stilizirana, to su pokreti, gesta i mimika (maska) lutke.
Konteksti, podteksti, asocijacije na suvremenog otudenog i mehaniziranog

¥ . 171
Sovijeka.”

Slika 33: Prizor iskuSenja (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

170 petrovi¢, Marijana. Postojanje paralelnih svjetova na lutkarskoj sceni, u: Medunarodni znanstveni skup:

Europske odrednice pojma lutke i strucno lutkarsko nazivlje. Zbornik. ur: Livija Kroflin. Osijek: Umjetnicka
akademija u Osijeku, 2014., str. 70.

"1 Ostoji¢, Ljubica. Uzori umije¢a. Milan Klemenci¢: “Doktor Faust” i Isidor Stok: “BoZanska komedija”,
Lutkovno gledalisce Ljubljana. Sarajevo: Oslobodenje, 15.12.1982.
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Svijet ljudi, odnosno Prve Zene, Adama i Eve te ostalih ovozemaljskih bic¢a koja
ukljucuju zmiju i razne Zivotinje, Bourek utjelovljuje figurama koje glumci lutkari
animiraju odostraga po uzoru na, u ovom sluc¢aju modificiranu, malo pojednostavljenu

bunraku tehniku animacije.

Lutke su likovno 1 plasti¢no izvanredno rijeSene. Veoma pokretljive i
animirane rukama i tijelom. Iza lutke je animator a iza njega glumac koji
govori tekst, potpuno obuceni u crno (Bourekovi “Svarceki’). Lutke su
animirane realisti¢no, imitiraju¢i pokret i gestu ¢ovjeka. Sa animatorom i
glumcem iza sebe u istom pokretu pretvaraju se u ¢udesna visestruko ziva bica
iskonskog 1 autenticnog zivota. Poslije prvog grijeha iza niskog paravana
padaju lutke 1 ustaju zivi glumci iste maske i plasti¢nog kostima. Moglo bi se

reéi da je to antologijska scena u kontekstu naseg lutkarstva.'”?

Kako povijesno toéne slike stvaranja svijeta nema, Bourek je u Stokovom tekstu

pronasao izvrstan poligon za stvaranje vlastite vizije nastanka svijeta ni iz ¢ega.

Slika 34: Zive figure: andeli i Adam (fotografija: arhiva Lutkovnog gledalii¢a Ljubljana)

172 Ostoji¢, Ljubica. Uzori umije¢a. Milan Klemenci¢: “Doktor Faust” i Isidor Stok: “BoZanska komedija”,
Lutkovno gledalisce Ljubljana. Sarajevo: Oslobodenje, 15.12.1982.
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Slika 35: Izgon iz raja: Adam i Eva kao zive figure (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

Na goloj sceni, Bourek je istancanim, ¢istim likovnim vokabularom stvorio gotovo
crtackim tehnikama, koje transcendentiraju u prostorno-vremensku sferu kazalisne
izvedbe, snazne slike koje prate mit o postanku svijeta, prvom grijehu i izgonu iz raja u
gracioznoj suigri figura i ljudi-figura, pri ¢emu su svi akteri komada, ipak — samo

lutke.
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3.5. Skup (1983.)

Drzié, Marin: SKUP. Komedija.

Zagrebacko gradsko kazaliSte Komedija

i Festivalski dramski ansambl Dubrovackih ljetnih igara.

Prema komediji Marina Drzi¢a adaptirali: Zlatko Bourek i JoSko Juvancic.

Redatelji: Zlatko Bourek i Josko Juvanci¢. Scenografija: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Diana Kosec—Bourek. Lutke: Zlatko Bourek. Kipar-izvodac lutaka:
Stjepan Gracan. Scenski pokret: Darko Kolar. Scenska glazba: Jaroslav Kubicek.

Premijera: 16. 7. 1983., Dubrovacke ljetne igre, Gunduli¢eva poljana.

Programski letak lutkarskog Skupa isti¢e knjizevnu i dramsku vaznost ove Drzi¢eve drame

kako u opusu samog autora tako i na mapi svjetske dramske literature:

U obimnom knjizevnom stvaralastvu Marina Drzi¢a (1508—1567), najveceg dubrovackog
pisca Sesnaestog stoljeca, najistaknutije mjesto pripada komedijama “Dundo Maroje” i
“Skup”, djelima koja uvjerljivo govore o nesvakidasnjoj osebujnosti i snazi svog autora,

koji je &itavo stoljeée prije Moliérea napisao “Skupa”, komediju o $krcu.'”

Drzic¢ev Skup u scenskoj adaptaciji Zlatka Boureka i Joska Juvanci¢a, koji supotpisuju i reziju
ovog komada, izveden je premijerno 1983. godine na Gunduli¢evoj poljani u produkciji
Zagrebackog gradskog kazalista Komedija. Predstava kombinira lutkarsko kazaliste uz Izeta

Hajdardodzica, koji tumaci jedini ne-lutkarski naslovni lik.

Jednako kao $to je slucaj sa Shakespeareovim Hamletom, koji je najvjerojatnije nastao zbog
utjecaja raznih tekstova koji su se bavili tematikom Hamleta pri ¢emu kronoloski prethode
tekstu Shakespeareove tragedije, Drziceva je komedija Skup inspirirana anti¢kim rimskim

tekstom, S§to sam autor ispovijeda u Satirovom prologu:

A komedija mislite kakva ¢e bit? Starija je neg moj djed i pradjed, starija je neg stara
komarda, gdje se djeca sad kuplju, starija je neg kruh potor, sva je ukradena iz njekog libra
starijeg neg je staros, — iz Plauta; djeci ga na skuli ljegaju.'™

Frano Cale misljenja je kako je Drziéev “Skup, pisan prema Plautovoj Aululariji”'”> medu

najuspjelijim komedijama ovog renesansnog hrvatskog dramaticara.

173 Drzi¢, Marin. Skup. Programski letak, Dubrovnik: Dubrovacke ljetne igre, Festival Dubrovnik, 16., 18.,
20.7.1983., str. 4.

74 Drzi¢, Marin. Skup. Zagreb: SysPrint, 1998., str. 4.
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Sadrzaj o starom Skrcu koji zivi u oskudici, a ludacki ¢uva 1 ljubi blago, koji zeli udati za
bogatog starog vlastelina kcer, a ova se ve¢ potajno vjerila s mladi¢em koga ljubi, i zaplet
Sto ga razvija sluga ukravsi Skupove dukate prozeti su u svakoj pojedinosti zivotom i
prilikama dubrovackim, pa je ta komedija, koja prethodi Moliéreovu Skrcu nadahnutom na
istim izvorima, ujedno osuda teskog i uvijek aktualnog ljudskog poroka, realisti¢an prikaz
drustvenih odnosa i svakida$njeg Zivota u naSem renesansnom gradu i umjetnicki
zaokruzena cjelina komicnih zbivanja u ¢vrsto gradenoj, uravnotezenoj komediografskoj

.1
formi.'”®

No, za Zlatka Boureka je mjera istine u kazaliStu sve samo ne realisti¢an prikaz. Vlastito
iS¢itavanje, nametanje svoje osobne estetike kao mjere dobrog kazalisnog ukusa, pa cak i
kada radi u suradnji s drugim redateljima, ¢ini Bourekovu realnost svakog pojedinog komada

kojim se bavi pomalo nadrealnom. Prolog Drzi¢evog Skupa Satir zavrSava rije¢ima:

ako komedija ne uzbude dobra, vi ju dobrotom vasom ucinite dobru i cujte ju s dobrijem

1
Srcem. 77

Te su Satirove rije¢i poput poziva Zlatku Boureku da se, otvorena srca, ponukan unutarnjim
porivima istrazivanja ekspresivnih moguénosti klasika, ne samo hrvatske vec¢ i svjetske
dramske literature, jer Drzi¢u doista i pripada to mjesto, upusti u vlastitu interpretaciju Skupa

u teatru figura.
Sli¢no je poput Shakespearea, kako navodi Ivan Slamnig, Drzi¢ predmetom rasprava,

narocito u polemici s nekim talijanskim slavistima, ¢esce se diskutiralo o originalnosti

Marina Drzi¢a, odnosno o tome koliko on pripada ovoj nasoj obali Jadrana. (...)

U razmatranju samosvojnosti autora, njegova pripadanja literaturi odredenog jezika,
nacionalnoj literaturi, nameée nam se kao prvo da kusamo analizirati jezik njegovih djela,

autorov odnos prema jeziku (standardu, zargonu, dijalektu, na¢inu izrazavanja).

(...) Drzi¢ neprestano ra¢una s odredenom razinom normalnog jezika, a ocita je i njegova

.. . . v 1
tendencija da se ta razina spusti prema putkom govoru.'™

175 Cale, Frano. Marin Drié, u: Drzié, Marin. Novela od Stanca. Dundo Maroje. Zagreb: Skolska knjiga, 1964.,
str. 13.

176 Isto, str. 13.
177 Isto, str. 3.
178 Slamnig, Ivan. Marin DrZié, u: Drzi¢, Marin. Skup. Zagreb: Matica hrvatska, 1964., str. 88-89.
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I vjerojatno je upravo taj pucki jezik koji je dominantan u Drzi¢evom Skupu, uzevsi u obzir
Bourekovu zaljubljenost u pucko kazaliste i govorni jezik na sceni, bio presudan za odabir
teksta, odabir Joska Juvancica kao ¢lana umjetnickog autorskog tima i daljnja istrazivanja
izrazajnog potencijala elemenata pucke umjetnosti u teatru koji kombinira suigru figura koje

govore 1 zivog glumca u naslovnoj ulozi.
U Drzi¢evom Skupu dogodila se, prema misljenju Zvonka Festinija,

doista prava kreativna kazaliSna suradnja izmedu Joska Juvancica koji je predstavu rezirao

1 Zlatka Boureka koji je sudjelovao u reziji i oblikovao lutke tehnologijom ginjola koja kao

. v . . . . oy - . . 1
da mu je urodena, §to je rezultiralo vrhunskim umjetni¢kim ostvarenjem ove izvedbe.'”

Bourek se Drzi¢u vra¢ao mnogo puta tijekom svoje kazalisne karijere, a za ovu je lutkarsku

varijantu njegovog Skupa oblikovao lutke

naglaSavaju¢i karikaturalnost likova, pucki humor te satiricno-farsi¢ne elemente. (...) ... u
kombinaciji igre zivoga glumca i figura pokretnih ruku, nogu, oc¢iju i usta. Djelo je
dramaturski prilagodeno: uvedeni su duh Spirit, pcelica, dva psic¢a koji komentiraju radnju
te pijani Skupov sluga, magarac Oblozder, kojem su dane i neke replike Bok¢ila iz Dunda

. 180
Maroja.

Izet Hajdarhodzi¢ je kao profesionalni glumac, pocevsi od 1958. godine, tijekom vise od dva

desetljeca tumacio ulogu Skupa u igranim predstavama na Dubrovackim ljetnim igrama te u

Gradskom kazalistu Gavella u Zagrebu, za koju je 1965. godine primio i Godis$nju nagradu

“Vladimir Nazor”. To je uloga koja kao da je obiljezila njegov cjelokupan glumacki opus,

uloga kojoj se opetovano i studiozno vracao jos od svoje mature, kada je 1948. godine “u
z199181

Omladinskom kulturno-umjetnickom drustvu '"Marin Drzié po prvi put stao na scenu kao

Skup.

Stoga ne cudi Cinjenica da su Bourek i Juvanci¢ za svoju lutkarsku inscenaciju Skupa
naslovnu ulogu povjerili provjerenom ozbiljnom dramskom glumcu, za partnere mu dajuéi, ni
manje ni vise, nego lutke koje u suigri sa zivim glumcem kao da prizivaju poetiku etickih

polariteta Drzi¢eve antiteze [judi nazbilj i ljudi nahvao.

179 Festini, Zvonko. Intervju. Razgovarala: Saga Dogen. Osijek: Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, 3. 6.
2015.

1801 eksikon Marina Drziéa: Bourek, Zlatko. Autor natuknice: Hrvoje Ivankovié. http://leksikon.muzej-

marindrzic.eu/bourek-zlatko/, datum posjeta: 28. 5. 2015.

1811 eksikon Marina Drziéa: Hajdarhodzi¢, Izet. Autor natuknice: Hrvoje Ivankovi¢. http://leksikon.muzej-

marindrzic.eu/hajdarhodzic-izet//, datum posjeta: 28. 5. 2015.
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Semanticki kapacitet opreke nazbilj — nahvao (...) status poetickih pojmova (stekao je) tek

v . . . . .. 182
nakon pronalaska Drzi¢evih pisama Cosimu I. i Francescu Mediciju. '*

No Bourek i Juvanci¢ su u svojoj dramaturskoj koncepciji, pogravajuéi se ovom Drzi¢evom
oprekom ljudi stvarnih (bilo predstavnika puka ili ozivotvorenja stvarnih opéeljudskih
vrijednosti) i ljudi licemjernih i laznih (kao metafore deterioracije morala i raspada sustava
vrijednosti), izokrenuli situaciju. U Bourekovom i Juvanci¢evom su Skupu lutke ljudi nazbilj,

a jedini zivi glumac, koji tumaci naslovni lik komada, predstavnik je upravo ljudi nahvao.

Je li lutka nesavrSena zamjena za glumca ili je glumac tek blijeda kopija savrSenog
glumca — lutke, pitanje je kojim su se pozabavili mnogi kazali$ni stvaratelji i mislitelji.
I Heinrich von Kleist, i Rio Preisner, i E. G. Craig u lutki vide bi¢e liSeno svih ljudskih
nesavr$enosti. Lutkina kazali$na rola ujedno je njezina Zivotna rola, ono §to zivom
glumcu predstavlja tek fikeiju, lutkina je jedina realnost. Njezina kazalisna
ozivotvorenost nije ona lazna. Lutka svoju posebnost pronalazi u spoju dviju kazalisnih
antinomija, spoju Zivoga i nezivoga, stvarnoga i nestvarnoga. Stoga lutkarsko kazaliste
sve ¢esce izlazi iz marginalne pozicije 1 zadobiva status najvisSeg oblika scenske

. .1
umjetnosti.'®

Bourek navodi kako je odluka stvaranja opreke zivog glumca i lutke u Skupu 1983. godine

bila intencionalna i promisljena.

Izet Hajdarhodzi¢ bio je stvarno famozan glumac i publika je pamtila njegove
interpretacije Skupa tijekom dugog niza godina na Dubrovackim ljetnim igrama, no

mislim da su ga u ovoj predstavi lutke nadigrale.'®

Drzicev je Skup, i to Skup s Izetom Hajdarhodzi¢em u naslovnoj ulozi, tijekom dvadeset i pet
godina postao gotovo zastitnim znakom Dubrovackih ljetnih igara. Stoga je i u¢inak
zacudnosti na publiku, postignut ovom lutkarskom inscenacijom, bio utoliko veci. Bourek i
Juvanci¢ su, smjestivsi zivog glumca, ¢ije je ime postalo ve¢ gotovo sinonimom Skupa, u
artificijelan svijet lutaka, postigli upravo onu brehtijansku za¢udnost pri kojoj se jedno

razotkriva i postaje razumljivo tek u suodnosu s drugim. Lutkarski je Skup slijedio

1821 eksikon Marina Dri¢a: Nazbilj — nahvao. Autor natuknice: Milovan Tatarin. http://leksikon.muzej-

marindrzic.eu/nazbilj-nahvao/, datum posjeta: 29. 5. 2015.

183 Slunjski, Ivana. Indiferentno lutkino lice. Razgovor sa Zlatkom Bourekom. Zarez, godiste IV, broj 73, 2002.,
str. 26.

'8 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Sasa Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.
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nacin prikazivanja pomocu kojeg bi svakodnevno postalo upadljivo, a uobicajeno —
zapanjujuce. Ono §to se svuda susrece trebalo je da djeluje cudnovato, a mnogo Sta Sto
je prirodno trebalo je spoznati kao umjetno. Kada bi se, naime, ucinila stranim zbivanja
koja treba prikazati, ona bi izgubila samo izvjesnu prisnost koja ih §titi od svjezih,

. 1
naivnih sudova.'®’

Peter Brook takoder, slijede¢i Brechtova promisljanja o kazalistu i prihvaéajuci pretpostavke

njegovog teorema zacudnosti, tvrdi kako je

zacudnost poziv na budnost: zacudnost kida, uznemirava, iznosi stvari na vidjelo, ¢ini

1
nas da ponovo progledamo.'®*

Slika 36: Izet Hajdarhodzi¢ kao Skup
(fotografija © 2015. Leksikografski zavod Miroslav Krleza i Dom Marina Drzica)

I takav je doista bio Izet Hajdarhodzi¢ okruzen lutkama — ve¢ mnogo puta viden i dozivljen
Skup, no istovremeno Skup po prvi put. I jednakom je svjezinom odisala cijela predstava koja
je, ne odstupajuci od sredisnje ideje Drzi¢evog teksta, predstavila ovog klasika hrvatske

dramske knjizevnosti na jedinstven, zacudan nacin, polifonijom zivog glumca i lutaka.

185 Brecht, Bertolt. Dijalektika u teatru. Beograd: Nolit, 1966., str. 123 (prev. S.D.).
'% Brook, Peter. Prazni prostor. Split: Nakladni zavod Marko Maruli¢, 1972., str. 75.
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Dalibor Foreti¢, u svojem kritickom osvrtu povodom premijerne izvedbe Bourekovog i

Juvancicevog Skupa istice kako

Lutke sve viSe osvajaju dramski teatar. U Zagrebu zahvaljujuéi prije svega Zlatku
Boureku, njegovim inventivnim iznasas¢ima na polju lutkarskih tehnika koje dramski
glumeci brzo usvajaju i s njima postizu radost igre kakvu rijetko vidamo kod njih kad su

licem na sceni. (...)

Pred Bourekom i Juvanc¢i¢em stajao je dvostruki izazov: sje¢ajuci se (ne samo oni)
izuzetne kreacije Skupa Izeta Hajdarhodziéa, koji je godinama upravo na Dubrovackim
ljetnim igrama odusevljavao publiku, dosli su na ideju da Hajdarhodzi¢eva Skupa
konfrontiraju s — lutkama. Prirediti “Skupa” za lutkarsku predstavu bio je, dakle, prvi
izazov. Drugi — uskladiti igru zivog glumca i lutke. Na prvi izazov nisu uspjeli valjano

odgovoriti, drugi je urodio trijumfom nepresusne Zivotnosti lutke,'®’

smatra Foreti¢, napominjuci nadalje kako je neobi¢nost kao norma bila mozda malo previsoko
na listi prioriteta Bourekovog i Juvanci¢evog promisljanja o ovoj osobitoj inscenaciji, pri
¢emu su manje pozornosti obracali na samu dramaturgiju koja ipak ¢ini srz svake izvedbe bez
obzira radilo se o igranom ili lutkarskom kazaliStu. Jer kvalitetna, promisljena i funkcionalna

dramaturgija je u konacnici ono $to Cini i igrani i lutkarski teatar Zivim i svevremenim.

Likovnom dramaturgijom i vrlo slobodnom interpretacijom Drzi¢eve ideje o podvojenosti

svijeta, dramskog pisca koji je

svoju utopiju gradio kontinuirano tijekom knjizevnoga rada — primjerice i u komediji
Skup, u koju je, oblikujuéi lik ovje¢nog Dziva, ugradio misli o tome kakav bi trebao

biti Govjek i kako bi trebao biti ureden svijet,'*®

stvarajuci na taj nacin svoj vlastiti mikrokozmos u kojem vrijede posebne zakonitosti i u
kojem te zakonitosti utjecu na sudbine aktera njegovih dramskih komada, Bourek zivom
glumcu suprotstavlja lutku kao simbol bolje stvarnosti — stvarnosti materijalizirane

umjetni¢kim ¢inom lutkarske izvedbe, ma kako efemerna bila njezina priroda.

87 Foreti¢, Dalibor. Novela od Skupa. Viesnik, 22. 7. 1983.

188 pavlovié, Cvijeta. Nazbilj i nahvao: DrZiceva raskrinkavanja. Dani hvarskog kazalista. Grada i rasprave o
hrvatskoj knjizevnosti i kazalis§tu. Svezak 35, broj 1, Split: HAZU i KnjiZzevni krug Split, svibanj 2009., str. 37.
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Osnovna je dakle Drzi¢eva ideja da uz zavidne i nerazumne, kakvi mahnitaju u
Drzi¢evim komedijama, postoje ljudi kojima se srce “ne maskarava”, kako kaze u
prologu Dugog Nosa. Nemaskarano srce navodi na o¢ekivanje da ¢e se prepoznavanje
istinskih ljudi sprovoditi putem njihova djelovanja i putem njihovih rijeci. (...) No sama
Drziceva slika maskaranog i nemaskaranog srca pojacava dojam da bi masku u

.. el . . . . g 189
Drzi¢evu teatru trebalo tumaciti u apstraktnom i u konkretnom znacenju kao cjelinu.

U Bourekovom i Juvanc¢i¢evom is¢itavanju
Drziceva svijeta u kojem vladaju polariteti
iskrenosti 1 prijetvora, uloga Cistoce
oslobodene maske povjerena je lutkama. Jer
ziv ¢ovjek, 1 kada na licu nema krinke, uvijek
igra ulogu koja mu u odredenom trenutku
odgovara. Stoga je razumljivo da su u
likovnom smislu Bourekove lutke za
Drzi¢evog Skupa oblikovane jednostavno,
slijedeci nacela i estetiku doslovnosti likovnog
oblikovanja dramskih lica, nacela crtanja
karaktera komedije. Publici nije potrebno dugo
kako bi pri prvom vizualnom kontaktu s
pojedinim likom komada shvatila o kome se
radi. Dobrota i zlo¢a, raskos i bijeda ucrtani su
u likovnost Bourekovih figura. Lutke pokrecu

jedan ili dva glumca odjeveni potpuno u crno,

Slika 37: Zlati kum
(fotografija © 2015. Leksikografski zavod

Miroslav Krleza i Dom Marina DrZica) su kretnje Bourekovih Sezdesetak centimetara

¢ime su i gledatelju gotovo nevidljivi. Pri tome

visokih lutaka s pokretnim rukama, nogama, ustima 1 o¢ima grani¢no elegantne, komicne ili
zastrasujuce, ovisno o kontekstu scenske radnje. No bile komicne ili zloCeste, nedvojbeno su
uspjele ostvariti onaj, u kazaliSnom mediju uvijek zarko Zuden, u¢inak za¢udnosti koji 1

opravdava i potvrduje nadnormalno kao jedinu kazalisSnu normu u prikazivanju simboli¢nog

svijeta koji je, barem dok smo dijelom posvecenog jedinstva gledalista i scene, bolji, a samim

1% pavlovié, Cvijeta. Nazbilj i nahvao: DrZiceva raskrinkavanja. Dani hvarskog kazalista. Grada i rasprave o

hrvatskoj knjizevnosti i kazali§tu. Svezak 35, broj 1, Split: HAZU i Knjizevni krug Split, svibanj 2009., str. 38.
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Ali ljudsko je lice mnogo kompliciranije od jednostavnih, gotovo tipskih likova utjelovljenih
lutkama koje dominiraju ovom prilagodbom Drzi¢evog klasika. Predstavljaju¢i jedino
naslovni lik u ljudskom obli¢ju glumca Izeta Hajdarhodzica, gotovo arhetipskog interpreta
Skupa, izvedba nudi gledatelju prostore interpreatcije i navodi ga na promisljanje o tome $to

je doista ¢ovjecnost.

Zivi glumac (I. HajdarhodZi¢ u autoreferencijalnom klju¢u poigravanja s vlastitom

kreacijom iz Spai¢eve predstave) ulazi u gveru s lutkama.'”

U biti je naslovni junak Skupa onaj koji je sve vrijeme maskiran, onaj koji svoje bogatstvo i
Skrtost skriva pod krinkom skromnosti i bijede i koji se nije spreman odre¢i te krinke niti po
cijenu srece svoje kéeri. A u ovom je sluc¢aju maska sacinjena od ljudske krvi i mesa. Jer lutke
nisu niti sposobne biti prijetvorne. Lutke po svojoj prirodi nisu niti dobre niti loSe. Ali ljudsko
je srce kvarljivo. Drzi¢ u svojim komadima koristi ¢esto maske kako bi obrnuo svijet. Bourek

svijet obrée ekspresivnom snagom svojih figura koje govore.

Tako su, drasticnom diferencijacijom lika Skupa od ostalih uloga komedije na covjeka i lutke,
mozda Bourek i Juvanci¢ postigli upravo oprecan ucinak na publiku, propustivsi predstavom
iskomunicirati osnovnu ideju sadrzanu u Drzi¢evom izvornom tekstu — ideju izoblicene
prirode Skupa u odnosu na ostale likove.

Dr7ié u Skupu iziaziva smijeh u publici. Cemu se Gitatelji i gledatelji smiju? Smiju se

ponajprije ljudskoj mani — $krtosti, koja ne vidi oko sebe nista osim novca..."”"!

Dakle, za Drzi¢a je klju¢na upravo ta ljudska kvaliteta. Ljudske mane promatrane u kontekstu
sustava vrijednosti svijeta ljudi. U Bourekovom i Juvanc¢i¢evom Skupu lik je Skupa usamljen

covjek u svijetu lutaka.

U svojoj analizi Bourekovog i Juvanci¢evog Skupa, Foreti¢ iznosti misljenje kako su, od svih

konstitutivnih elemenata ove kazaliSne predstave s figurama i s covjekom,

Glavni junaci predstave ipak (...) bile lutke. Iz bogate riznice azijatskih lutkarskih
tehnika Bourek je izvukao jos jednu: lutke pokretnih ruku i nogu, o€iju i usta, koje
pokrec¢u jedan ili dvojica glumaca (svi odjeveni od glave do pete u crno, ali vidljivi na

sceni) laganim, jedva zamjetnim pokretima ruku. To su male lutke, ne vise od

1901 eksikon Marina Drziéa: Dubrovacke ljetne igre. Autor natuknice: Hrvoje Ivankovié. http://leksikon.muzej-
marindrzic.eu/dubrovacke-ljetne-igre/, datum posjeta: 29. 5. 2015.

! Muhoberac, Mira. Marin Drzi¢ Vidra, u: Drzi¢, Marin. Skup. Zagreb: SysPrint, 1998., str. XX VIIL.
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Sezdesetak centimetara, ali nisu smetale razlike u stasu izmedu njih i glumca.

Likovnost ljudskog obli¢ja po svojoj je prirodi covjecnija od lutke. Bez obzira koliko
groteskna bila maska oslikanog lica glumca, ono pri tome zadrzava svoju ¢ovjecnost i
postavljeno je, makar i slucajno, u ulogu patnika i Zrtve okrutnih Sala lutaka, Sto je
dramaturski nedosljedno u odnosu na osnovnu ideju Drzi¢evog izvornika. I publika je to
nedvojbeno dozivjela, pa makar i na razini podsvjesne percepcije suodnosa zivog glumca i
materijalnosti lutke, kao likovnih elemenata izvedbe koji su u ovom komadu na sceni

postavljeni u oprecan odnos.
Foreti¢ navodi kako su autorska ekipa i glumacki ansambl ovim uprizorenjem Skupa ostvarili

zanimljivu predstavu (duhovitiju i scenski atraktivniju od toliko razvikanog “Hamleta”),

koja ¢e nesumljivo ostati zapisana kao dogadaj u razvitku nagega lutkarstva.'”

No ono §to Foreti¢ smatra nezaobilaznim predmetom svoje kritike jest taj osjecaj
neodredenosti kojim odiSe cjelokupna predstava a koji je isklju¢ivo u funkciji Bourekovog
larpurlartistickog i po€esto dramaturski nefunkcionalnog opredjeljenja kada je u pitanju
kazalisna likovnost, osobito utjecaji puckog teatra na njegov vizualni vokabular kojima se

Boureku tesko oduprijeti.

Skup se pojavljuje prvi put na sceni tjeraju¢i mala kola-mansion koja vuce magarac, o
koja su ovjesene lutke, pa se doima kao vlasnik putujuéeg lutkarskog kazalista koje ¢e

sad pred nama izvesti predstavu.

Medutim, nista ne ukazuje na tu njegovu funkciju u predstavi i, kada ga lutke prevare,
on odlazi vuku¢i kola — sam. I ta dosjetka pojacava zabunu oko Skupa: tko je (Sto je)

zapravo u ovoj predstavi Skup?'**

Ne nuzno opravdavajuci ovakve dramaturske postupke dvojca Bourek — Juvancié, Foreti¢
nadalje isti¢e pozitivne strane ove predstave koje se ticu njene, vasarski jednostavne, direktne

komunikacije s publikom dodajuci kako se na pitanje identiteta i znacenja glavnog lika Skupa

u ovoj predstavi i zaboravljalo, jer je ona zacarala publiku prije svega

nekonvencionalno$¢u i duhovitoséu svog scenskog izraza. (...)

192 Foreti¢, Dalibor. Hrid za slobodu. Dubrovacke ljetne kronike 1971.-2001., Drugo prosireno izdanje.,

Dubrovnik: Matica hrvatska Dubrovnik, 2002., str. 200.
193 Foreti¢, Dalibor. Novela od Skupa. Viesnik, 22. 7. 1983.

194 Isto.
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Obiljem dosjetaka (u kojima je katkada bilo izvanredno scenski postavljenih elemenata i
apstraktnog crnog humora) improvizacija, ekstemporiranja, Bourek i Juvanci¢ toliko su

zacCinili ovu predstavu da su se zaista lako zaboravljali nedostaci njene osnovne linije.

(...) Bourek je izvrsno pronasao i prave scenografske elemente za ovu neobic¢nu
predstavu. Sto li se sve u njoj ostvarivalo s tri oslikane krpe koje su tvorile kapelicu!
Kao scenografski znak u danim trenucima znali su posluziti i sami zakrabuljeni glumci,

a nerjetko se duhovito poigravalo sa zadanim konvencijama same lutkarske tehnike.'””

Pucki je teatar, tijekom njegovog cjelokupnog rada u kazalistu, bio i ostao Bourekovom
inspiracijom, umjetnickim i moralnim opredjeljenjem. Uvjeren kako umjetnost treba sluziti
narodu, teatar Zlatka Boureka, osobito u slu¢ajevima kada potpisuje i likovnost i reziju

komada, komunicira jednostavnim, krutim knjiskim pravilima neoptere¢enim jezikom.

Pucki teatar uvijek spasava situaciju. Stolje¢ima mijenja oblike, no svima je zajednicki

jedan ¢imbenik — grubost. (...) Grubi teatar je bliz ljudima. (...)

Pucki teatar, osloboden stilskog jedinstva, zapravo govori vrlo profinjenim i stilskim
jezikom: puckom gledatelju obi¢no nije tesko prihvatiti nedosljednosti naglasaka i
odjece, odnosno letjeti od dijaloga do monologa, od realizma do sugestije. On slijedi

nit pri¢e nesvjestan da negdje postoji sustav pravila koji biva narugavan.'”

Dosjetku putujuéeg teatra i Izeta Hajdarhodzi¢a koji na scenu izlazi s kolima punim lutaka
mozda poblize objasnjava sam Bourek, koji u intervjuu koji je prethodio premijeri Skupa

1983. godine navodi kako je Hajdarhodzi¢

jedini pravi covjek koji je ostario kao glumac i kao Skrtac (ovim i daljnjim rije¢ima
Bourek aludira na magistralnu Izetovu ulogu Skupa, u Spaiéevoj reziji (...) op.p.), vise
nikome ne vjeruje i cijelu pricu igra sa svojim igrackama, jer je poinfantilio. U pocetku
predstave sve su igracke mrtve, da bi u jednom trenutku ozivjele i pocele igrati Skupovu
pricu. No on opet strada i u vlastitoj prici, a ciklus se zatvara mrtvim igrackama. Kredo
cijele predstave jest “staro dijete koje se igra vlastitim igrackama”. Izet je jedini stvarni

lik predstave.'”’

195 Foreti¢, Dalibor. Novela od Skupa. Viesnik, 22.7.1983.
1% Brook, Peter. Prazni prostor. Split: Nakladni zavod Marko Maruli¢, 1972., str. 67-69.
7 Suti¢, Katja. Zlatko Bourek: covjek od ljudi. Studio broj 1003, 25. VI. — 1. VIL. 1983, str. 11.
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No lutke kao da su i Hajdarhodzi¢u ukrale predstavu. Njegov lik, panican i sluden medu

lutkama, s dodatnim razlogom vice:

Ajme, asaSinan sam!

. X 19
A veée me mabhnita Cine. 8

Slika 38: Izet Hajdarhodzi¢ kao Skup u sceni s Zlatim kumom (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

Prisvajajudi i prepisujucéi Drzi¢a, stavljajuéi ga u podreden odnos spram, za Bourekovu
kazali$nu estetiku nezaobilaznih, likovnih i simboli¢nih elemenata puckog putujuceg
lutkarskog kazaliSta, Juvanci¢ 1 Bourek su — igrajuéi se Drzi¢em, gnjavedi ga, rastezuci i
natezuci na nacin na koji Bourekove lutke na kraju komada u potpunosti slude Skupa —
naposljetku izgubili Drzi¢a. I naposljetku su glavnu ulogu u ovoj predstavi, tvrdoglave i bez

imalo lazne skromnosti poput svojeg tvorca, odigrale upravo — lutke.

'8 Drzi¢, Marin. Skup. (Peti &in, treéi prizor.) Zagreb: SysPrint, 1998., str. 40.
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3.6. Lizistrata (1987.)

Aristofan: LIZISTRATA.

Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, Slovenija.

Prijevod: Fran Bradac. Redatelj i dramaturgija: Edi Majaron.
Scenografija, kostimografija, lutke i oblikovanje svjetla: Zlatko Bourek.
Koreograf: Damir Zlatar Frey. Scenska glazba: Edi Majaron.

Premijera: 13. 12. 1987.

U svojem, pomalo filozofskom, promisljanju o poetskom potencijalu lutke, o estetskom 1
umjetni¢kom znacaju i znacenju koji lutka namijenjena kazali$noj izvedbi latentno posjeduje,

Luko Paljetak iznosi sljedeci stav:

U svakoj lutki skrivena je poezija koju jednostavno treba znati izmamiti. Nema
nepoeti¢ne lutke, nema ruznih lutaka, postoje samo ljudi koji iz njih znaju izmamiti
poeziju, ili ne. Oni koji to ne znaju, zarobe je u lutki i ona tada ¢eka bolju prigodu.

Oni koji to znaju, oni nam je velikodugno daruju, zajedno s lutkom.'*’

Ruzno, bas kao i lijepo, bez ikakve sumnje postojece su kategorije. No ono §to umjetni¢ko
djelo ¢ini umjetni¢kim, ono §to u recepciji nekog djela dozivljavamo kao lijepo, pa jednako
tako 1 estetski dozivljaj kazaliSne lutke, uvjetovano je upravo upotrebom i medusobnim
odnosom svih likovnih elemenata od kojih je umjetnic¢ko djelo sazdano — linije, forme,
teksture, boje, svjetlost i sjena — njihov raspored i ritam, omjer i medusoban odnos u
promatracu likovnog umjetnickog djela bude osjecaj ugode, ¢ak i kada je motiv koji djelo
prikazuje ruzan, nasilan ili jednostavno odstupa od klasi¢nih normi ljepote. Upravo smo zato i
sposobni estetski dozivjeti apstraktnu sliku ili pak uzivati u onome §to pripada, ¢esto

negiranom umjetni¢kom podrucju, estetike i1 poetike ruznog.
Estetika kao filozofska disciplina, prema definiciji A. R. Laceya,

bavi se stvaranjem, vrijednoscu i dozivljavanjem umjetnosti te analizom i rjeSavanjem
pitanja koja se odnose na to. Glavna tema je prosudba umjetnosti, a najvazniji probemi

odnose se na pitanje po ¢emu je nesto umjetnicko djelo.*”

Kada je analiza umjetni¢kog likovnog ili djela bilo koje druge umjetnosti u pitanju, bitno je

znati razlikovati estetski i umjetnicki prikaz ruznog od loSeg ukusa. Kao primjer moguce je

199 Paljetak, Luko. Lutke za kazaliste i dusu. Zagreb: Medunarodni centar za usluge u kulturi, 2007, str. 84.

20 Lacey, A. R. Rjecnik filozofije. Zagreb: KruZak, 2006., str. 72.
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promatrati brojna umjetnic¢ka ostvarenja koja su, premda u promatracu, Citatelju ili slusatelju
izazivaju osjecaj nelagode, stekla i zadrzala status vrhunskih umjetnickih ostvarenja u svojim
podrucjima. Iz istog razloga iz kojeg smo sposobni dozivjeti ugodu promatrajuéi baroknu
sliku Petera Paula Rubensa naslovljenu Saturn kako prozdire svojeg sina (1636.) ili pri ¢itanju
Cvjetova zla Charlesa Baudelairea (1857.) ¢ija namjera i jest bila Sokirati ondasnju publiku i
istrgnuti je iz uljuljkanosti i sigurnosti uzvisenog duha poezije koja uspavljuje duh, mozemo
uzivati u disonantnim i zastrasuju¢im akordima i uznemirujuéim ritmovima uvodnog stavka

Mars orkestralne suite Planeti Gustava Holsta (1918.).

U plodovima loseg ukusa na bilo kojem podrucju (ne)umjetnosti, malo je teze uzivati.

Slika 39: Maska figure muskarca za Lizistratu (fotografija: BoStjan Lah)

Geometrija i matematika posStuju vrlo sli¢ne zakonitosti kao umjetnicka poezija ili proza,
vrhunska djela arhitekture, bezvremena ostvarenja glazbene umjetnosti, umjetnicki
oblikovano likovno djelo, balet, opera, pantomima, drama ili lutkarska predstava — precizan i
skladan odnos i omjer svih konstitutivnih elemenata proizislih ne iz anorganskog, ve¢ iz
organskog svijeta svekolike prirode koja nas okruzuje sa svim svojim samoniklim formama,

bojama, zvucima, koreografskim 1 kazalisnim manifestacijama.
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Osnova vecine kazali$nih predstava jest dramski tekst. No za razliku od dramskog teksta koji
moze posjedovati autonoman zivot i biti dozivljen kao umjetnic¢ko djelo i kada se samo Cita,
kazali$na izvedba predstavlja ukupnost jezicnih i prostornih, vizualnih elemenata od kojih je
sacinjena. Revolucionar teorije kazaliSta, Antonin Artaud, smatra kako jezik rije¢i nije

dovoljan za postizanje ukupnog potencijala koji nudi izvedbena praksa i tvdi kako

kazaliSno podrucje nije psiholosko nego likovno i fizic¢ko. I nije rije¢ o tomu da znamo
je li fizicki kazalisni jezik sposoban dospjeti do istih psiholoskih rjeSenja do kojih je
dospio jezik rijeci, niti je rijec o tomu mogu li se tim jezikom izraziti osjecaji i strasti
isto tako dobro kao i rijeCima, nego je pitanje ima li na podrucju misli i uma stavova
koji se ne mogu izraziti rijeCima, a koji pokreti i sve ono $to pripada jeziku u prostoru

izrazavaju daleko to¢nije negoli rijeci. (...)
Svaki je istinski osjecaj u stvarnosti neprevodiv. Izraziti ga znaci izdati ga. (...)

Stoga stanovita slika, neka alegorija, figura koja prikriva ono sto bi htjela objaviti, za

. e .. .. . , . 201
duh ima vise znacenja negoli iznesene jasnoce analizom govora.

Kazali$na predstava u svojoj je biti poetska reprezentacija sveukupnosti znac¢enja koja su
sadrzana u dramskom tekstu. U skladu s time uloga je kazalisne rezije, likovnosti, scenske
glazbe, tijela glumaca ili figura u prostoru te reprezentacije koji jest pozornica izna¢i novi

jezik koji u svojoj kompleksnosti uspijeva ostvariti komunikacijsku funkciju s publikom.
Muharem Pervié, analizirajuci odnos jezika i poezije navodi:

Jezik ne postaje literaran tamo gdje prestaje biti egzaktan; u njemu egzaktnost nije
odbacena, vec iscrpljena. Mozemo onda reci kako poezija nije ukidanje racionalnog
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diskursa, veé njegova kritika, odnosno remitizacija.*’

Jednako tako kazaliSna predstava nije koncertna izvedba ili recitacija dramskog teksta.
Ukupnost znacenja i podtekst nenapisanih ideja skriven izmedu napisanih replika, a koji
nedvojbeno sudjeluje u stvaranju dramskih situacija, potrebno je ostvariti u okviru kazaliSne

izvedbe svim izrazajnim sredstvima kojima kazali$ni medij raspolaze.

Govore¢i o kulturnoj poziciji komedije u okviru drustva anticke Gréke u ¢ijem je drustvenom

okruzenju nastala Aristofanova Lizistrata, Slobodan Prosperov Novak navodi:

% Artaud, Antonin. Kazaliste i njegov dvojnik. Zagreb: Hrvatski centar ITI-UNESCO, 2000., str. 66-67.

202 . oy L . . e .
Pervi¢, Muharem. KnjiZzevno i jezicko, u: Hermeneutika. Teorija tumacenja i razumevanja. Beograd: Delo,

mesecni knjizevni Casopis, godina XIX, broj 4—5, 1973., str. 657 (prev. S.D.).
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Poslovi¢na je bila osjetljivost starih Grka na ljudske mane, a nemilosrdnom su
lako¢om kaznjavali i osudivali one koji bi se ogrijesili o ljudske zakone i zemaljske
institucije. Zato su i vrlo rano upoznali ozdraviteljsku ulogu smijeha pa se i dogodilo
da je komedija, koja se ucévrstila tek nakon tragedije, postala od ove zilavija i

trajnija.””’
Pisuci o autoru i o samom tekstu Lizistrate, Prosperov Novak nadalje navodi:
Od svih grckih pisaca komedija najslavniji je i potomstvu najpoznatiji Aristofan. (...)

Zajedno s Rabelaisom, Swiftom i Gogoljem, Aristofan je najvazniji satiricar u

svjetskoj knjizevnosti. (...)

Aristofanova komedija Lizistrata, koja je draga feministickim pokretima novoga doba,
ismijava seksualizirani svijet Zena i muskaraca i prikazuje situacije u kojima Zene
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opstruirajuéi vlastitu spolnost prisiljavaju ratoborne muskarce na mir.>

Dramaturg i redatelj, Edi Majaron, u tekstu programske knjizice Lizistrate u Lutkovnom
gledalis¢u Ljubljana istice kako je proslo

to¢no 2.400 godina od premijere Lizistrate. Sto je u tom tekstu da mu se iznova i

) i . C e . 2
iznova vracamo, da Aristofanovim rije¢ima progovaramo u svojem vremenu?>"’

Majaron sumnja da su tajna svevremenosti Aristofanove komedije njegovo obracunavanje sa
suvremenicima koja je utkao u svoje tekstove, niti feministicka provokativna podloga ovog
komada. U Grc¢koj su i komedije i tragedije izvodili isklju¢ivo muski glumci. Znacenje
Lizistrate u svojem vremenu kada su sve zenske likove igrali muskarci pod maskama, razlicite
sramezljive ili manje suzdrzane inscenacije tijekom epoha koje su uslijedile ili postavljanje
ovog dvije tisuce i Cetiri stotine godina starog teksta u kontekstu danasnjeg trenutka zasigurno
nije niti moze biti isto.

Nikolaj Fedorovi¢ Deratani odreduje osnovnu okosnicu radnje Aristofanove komedije:

U komediji Lizistrati, prozvanoj po glavnoj junakinji drame, prikazan je protest protiv
rata u obliku zZenske zavjere: Zene dolaze do mira tako, da napustaju privremeno svoje

~ 2
muzeve. 06

29 prosperov Novak, Slobodan. Knjiga o teatru. Zagreb: AGM, 2014., str. 29.
294 1sto, str. 30-31.

295 Majaron, Bdi. Aristofan za danasnjo rabo. (Aristofan za danasnju upotrebu), u: Aristofan. Lizistrata.
Programska knizica. Ljubljana: Lutkovno gledalisce Ljubljana, 1987., str. 3 (prev. S.D.).
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Marija Grgicevi¢, u svojem kritickom osvrtu na izvedbu dramaturski prilagodene verzije
Majaron-Bourekove Lizistrate na 6. biennalu jugoslavenskog lutkarstva u Bugojnu definira

izmjenu konteksta i izvora sukoba Zena i muskaraca upisanog u Aristofanov izvorni tekst.

Borba za mir, jer izvorno Zene Strajkaju protiv muzeva da bi zaustavile Peloponeski
rat, u suvremenoj verziji pada u drugi plan, potisnuta od borbe za vlast koja je sama po
sebi ratoborna i ne moze se odrzati bez sile, tj. rata. Nema u tome nekog borbenog
(anti)feminizma, ve¢ samo teznja za silovito raspojasanom konstatacijom moguceg

. . 2
stanja odnosa medu spolovima.*”’
Nadalje, Majaron objasnjava idejnu osnovu ove kazali$ne postave Lizistrate:

Ova iskljucivo Zenska izvedba zahtijeva akcente u odnosu izmedu automati¢nih
“zivih” lutaka 1 figura koje su o prvima ovisne. Erotski arsenal je sve vrijeme “na
dlanu”, ali je ipak samo sredstvo za postizanje “visih ciljeva”: mira i pomirenja. Mir
koji je u biti osnova humanih meduljudskih odnosa u ovoj se igri pokazuje kao
apsurdan, nedostizan ideal. Mir za koji se izbori Lizistrata samo je izlika kako do¢i do
vlasti, a vlast je moguée zadrzati samo uz pomo¢ organizirane, financijski dobro
poduprte diktature, do vojske je samo malen korak. Tako igra postaje alegorijom

skorojevic¢a i manipulacije. Na zalost, jo$ uvijek aktualnom na svim naseljenim

Cgee . . v 2
meridijanima i paralelama ovog naseg planeta.””®

Aristofanov je izvorni tekst u Majaronovoj dramaturskoj prilagodbi pretrpio temeljita

kraéenja, §to u svojem osvrtu na premijernu izvedbu Lizistrate navodi i Lojze Smasek:

Lizistrata, kako su je predstavili u Lutkovnom gledalis§¢u Ljubljana, bitno je skracen
Aristofan (predstava traje nekakvih pedeset minuta), ipak s ocuvanom sustinom
izvornog dramskog teksta, pa gledamo komediju (doduse pomaknutu u grotesknu
ekspresivnost), ¢ija je seksualna drasticnost jos izazivacki naglaSeno prisutna, kao i

pacifisti¢ka poanta djela.**

2% Deratani, Nikolaj Fedorovi¢. Aristofan, u: Aristofanove komedije. Zagreb: Matica hrvatska, 1947., str. VI.

Clanak je preveden iz Literaturnaje enciklopedije, I. Moskva, 1930., str. 237-240.

27 Grgievié, Marija. Sva viast Zenama. Zagreb: Ve&ernji list, rujan, 1989. (arhiva Lutkovnog gledalii¢a
Ljubljana).

298 Majaron, Bdi. Aristofan za danasnjo rabo. (Aristofan za danasnju upotrebu), u: Aristofan. Lizistrata.
Programska knizica. Ljubljana: Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, 1987., str. 3 (prev. S.D.).

29 Smasek, Lojze. Dogajanska razigranost. Maribor: Veder, 22.12.1987. (prev. S.D.).

106



U redateljskoj koncepciji i prema glumackoj podjeli Edija Majarona sedam glumica igraju
svaka po ulogu jedne Zene 1 jednog muskarca utjelovljenog figurom u prirodnoj velicini.

Jedinom muskarcu u glumackom ansamblu predstave povjerena je uloga psa.

Puno blizi vremenu nastanka Aristofanova teksta, utemeljitelj teorije knjizevnosti pa tako i

teorije dramskog pisma, Aristotel definira komediju kao knjizevnu vrstu na sljedeéi nacin:

Komedija je (...) oponasanje ljudi manje vrijedna karaktera, ali ne losih u svakom
pogledu, nego je ono $to je smijeSno dio ruznoga. Smijesno je, naime, neka pogreska

ili neka ruznoc¢a koja ne izaziva bol niti vodi u propast: primjer je koji se odmah

J v . . v .o . v . . . 21
nameée komi¢ka maska koja je ruzna i izobli¢ena, ali ne iskazuje bol.*"’

s -
. e N
S

Slika 40: Bourekove radne skice za Lizistratu (u: Teka, 2005., str. 61.)

U tom svjetlu ¢injenica da je Edi Majaron povjerio Zlatku Boureku likovno rjesenje ove
lutkarsko-igrane Lizistrate ne zahtijeva previse objasnjavanja. Bourek je majstor maske,
majstor prostornog slikanja ljudskih karaktera za potrebe lutkarskog kazalis§tnog medija. A

umjetnicki tretman ljudskih mana i ljudske (unutarnje) ruznoce protkan je kroz njegov

219 Aristotel. O pjesnickom umijec¢u. Zagreb: Skolska knjiga, 2005., str. 13.
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cjelokupan umjetnicki opus od
lutkarskog i zivog, igranog kazalista s
ljudima, preko slikarstva, skulpturalne
figuracije, animiranog filma pa do
ilustracija na kojima grafickom
precizno$c¢u uvijek istom i
nenadmasnom izvrsnocu i vjestinom crta

lice Covjeka.

Jednako je tako bitno i zivotno uvjerenje

i Zlatka Boureka kako je kazaliste prostor
u kojem publika, sudjelujuci zajedno s
1izvodacima u ¢inu izvedbe, nadvladava
stvarnost kroz umjetnicki oblikovanu
radnju na osnovi pojedinog teksta. Pri
tome Bourek veliku vaznost i
iscjeliteljsku mo¢ pridaje upravo

smijehu.

Smijeh je u okviru kulture anticke Grcke
bio postavljen vrlo visoko na ljestvici

osobina koje odreduju ¢ovjeka i po

kojima se ljudsko bice razlikuje od
Slika 41: Bourekove radne skice za Lizistratu neljudskih zivotinja, o ¢emu govori

(u: Teka, 2005., str. 63.) . . . .,
helenist, filolog i filozof Milo$ N. Puri¢:

Pored definicije prema kojoj je ¢ovjek “drzavotvorna zivotinja” postoji u helenskoj
znanosti i definicija prema kojoj je ¢ovjek jedina Zivotinja koja je sposobna za smijeh.
Time je smijanje kao izraz duhovne slobode stavljeno na isti stupanj s misljenjem i

211
govorom.

2 Puri¢, Milo§ N. O Aristofanovoj Lisistrati, u: Aristofan. Lisistrata. Beograd: Izdavacko preduzeée “Rad”,

1963., str. 101 (prev. S.D.).
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Slika 42: Bourekove radne skice za Lizistratu (u: Teka, 2005., str. 62.)

Aristofanova Lizistrata u likovnoj koncepciji Zlatka Boureka za potrebe teatra figura
vjerojatno je medu njegovim uradcima za lutkarsko kazaliste najstiliziranija i najvise
odmaknuta od njegovih prepoznatljivih nosatih, buljavih, prsatih no uvijek pomalo komi¢nih

(¢ak 1 kada igraju negativce) figura namijenjenih izvedbi.
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U figuracijskom smislu Zlatko se Bourek doista najvise priblizio pomalo zastrasujucoj
gotickoj i baroknoj estetici drvenih figura svetaca s crkvenih oltara i koloristickom tretmanu
sakralnih slika, te radausevskim umjetni¢kim postupcima prilagodenim dramaturskim

imperativima pri oblikovanju figura za ovu predstavu.

Slike 43 i 44: Figure muskaraca za Lizistratu (fotografija: BosStjan Lah)

Prostor igre je prazna pozornica obiljezena samo arhitektonskom naznakom epohe kojoj
izvorni tekst pripada — odsje¢enim dorskim stupom i rekvizitom. Partneri figura muskaraca
su u idejnoj koncepciji Edija Majarona zive lutke — zene. Svaka glumica tumaci po jedan
zenski lik komedije i istovremeno ozivljuje Bourekove groteskne figure muskih lica komada.
Tako su, prema Majaronovoj dramaturgiji i prilagodbi izvornog Aristofanovog teksta, zenski i
muski likovi postavljeni u formacije sedam opozicijskih parova. Lizistrata ¢ini suprotnost
Vodi staraca, Kalonika je suprotstavljena Starcu, Mirina Strazaru, Lampito Gradskom
savjetniku ili Starcu, Predvodnica Zena opozicija je liku Kinesiasa, dok su dvije Zene stavljene

u nadreden odnos spram likova Spartanca i Atenjanina.
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Slika 45: Prizor iz Lizistrate (fotografija: arhiva Lutkovnog gledalisca Ljubljana)

Rasclanjivanjem svijeta Zena i svijeta musSkaraca i u vizualnom smislu na zive glumice
odjevene u izrazito zenstvene jednobojne toge koje prekrivaju njihova prenaglasena
majcinska obiljezja uz kicene urese na glavama koji slijede isti bojni kod svakog pojedinog
zenskog lika 1 groteskno oblikovane figure nalik drvenim lutkama s takoder prenaglasenim
spolnim obiljezjima, Bourek upisuje nepomirljivost prirode Zena i muskaraca i u vizualni

dramaturski kod predstave.

No niti figure niti glumice nisu u oblikovnom smislu plosne. Forma i boja kostima zena je
vedra, Zenstvena i njezna. No slikarski rijeSene maske njihovih zivih lica u biti ih odljuduju i
izazivaju nelagodu te su u svojem raspolozenju oprecne vedrini kostima. Lica Bourekovih
ruznih lutaka, upravo prema modelu gréke komicke maske, indiferentna su u svojoj

podredenosti zenskim zivim figurama u komadu i ne pokazuju bol.

Muskarci-figure su, bez obzira na svoju evidentnu muskost kojom ih je Bourek u svojoj
likovnoj interpretaciji obdario, poput u kavez zatvorenih zivotinja — tek tuzne maske

pomirene sa sudbinom koja ih je zadesila.
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Cak i onda kada pokoja figura i pokusava
rezati te time mozda istaknuti svoju
muskost i ratobornu prirodu, to rezanje, u
Bourekovoj likovnoj interpretaciji maski
lutaka, viSe nalikuje na bojazljivo i
nesigurno cerenje i bezopasno pokazivanje

zuba.

Vesna Terzan, u svojem tekstu o
umjetnickim odrednicama lutkarstva
Zlatka Boureka objavljenom u katalogu 7.
Bienala lutkarskih stvaratelja Slovenije,
koje je odrzano u Mariboru tijekom rujna
2013. godine i u okviru kojega je, izmedu
ostaloga, bila postavljena izlozba
Bourekovih lutaka koje je realizirao u
okviru suradnji sa slovenskim lutkarskim
kazaliStima, daje doista iscrpnu, temeljitu i

toénu analizu Bourekove likovne

interpretacije Aristofanove komedije.

Slika 46: Figure za Lizistratu (fotografija: Bostjan Lah)

Bourek-Majaronova Lizistrata je Sokirala ondasnju jugoslavensku lutkarsku publiku i
struku. U svojoj lascivnosti i ekspresivnoj likovnosti, koja je spajala grotesku, humor,
fantastiku i gorku klasi¢nu gréku satiru, na svoj je groteskno razuzdan nacin takoder

predskazivala raspad ondasnje zajednicke drzave. (...)

...danasnje politicke, drustvene, socijalne i psiholoske teme: seks, mo¢, vlast, prevlast,
manipulaciju, Zenu, erotiku, muskarce, drustvo. Sve je to Bourek komentirao i
uoblicio u razigranoj likovnosti sedam muskih lutaka i u obilnim seksualnim
atributima sedam glumica te u kostimu jednoga psa (glumac odjeven u psa). Glumice,
u Sarenoj orijentalnoj odjeci s ekspresivnim maskama i jakom Sminkom na licima te s
osebujnim oblinama (ogromne grudi i straznjice pri¢vrSéene na kostime glumica), koje
rukuju luckastim izopacenim klepecu¢im muskim figurama, lutkama nezgrapnih

kretnji, a istovremeno izrazenih i raznolikuh falusa te gréevito ispacenih, jezovitih
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lica, sva ta imazinerija je Bourekovu Lizistratu upisala na onu stranicu povijesti koja
biljezi izvrsnost karikature covjekove prirode i postavlja pozornicu lutaka

(“figurentheater”) u srz kazaliSne umjetnosti.

Bourek je u Lizistrati iSao do krajnjih granica, mozda jos i dalje, a ipak jos uvijek u
okviru konzistentnog umjetnickog djela, i suvisno je vise govoriti o tome Sto pokrece
covjeka i njegovu mastu do “nebesa”. I sve je to postigao tek s nekoliko poteza
jedinstvenog, svima razumljivog likovnog jezika. Raspojasanost konstelacija medu

oba spola duhovito je zakuhao i erotika je zasjala u anti¢koj katarzi¢nosti.*'?

1
&
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Slika 47: Voda staraca (fotografija: arhiva Lutkovnog gledalis¢a Ljubljana)

U Lizistrati se Zlatko Bourek predstavio ne kao totalni autor, nego na onom podrucju
kazali$ne umjetnosti na kojem je doista najuspjesniji: kao autor ukupne likovnosti i tvorac
vizualnih znacenja izvedbe. Uspjesnost cjelokupne predstave zasigurno moze zahvaliti
kvalitetnoj suradnji i evidentnoj kreativnoj sinergiji izmedu Boureka i redatelja i dramaturga
predstave Edija Majarona, koji potpisuje i scensku glazbu. U tom je smislu Lizistrata uistinu
Bourekovo remek-djelo u okviru njegovog ukupnog opusa likovnog oblikovanja i

umjetni¢kog stvaranja na podrucju lutkarskog kazaliSta namijenjenog odrasloj publici.

12 Terzan, Vesna. Erudit, u: 7. bienale lutkovnih ustvarjalcev Slovenije. Programska knjiZica. Maribor: Lukovno

gledalis¢e Maribor, 2013., str. 63-64 (prev. S.D.).
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3.7. Rigoletto (1989.)

RIGOLETTO.

Melodrama prema motivima Victora Hugoa i Francesca Marie Piave.

Hans Wurst Nachfahren, Berlin.

Redatelj i lutke: Zlatko Bourek. Dramaturgija: Irena Vrkljan i Benno Meyer-Wehlack.
Kostimografija: Diana Kosec Bourek. Scenska glazba: Butze Fischer.

Premijera: 11. 11. 1989.

Boureka je zivotni put doveo u Berlin krajem osamdesetih godina dvadesetog stoljeca
naizgled slu¢ajno. Na mjesto rodenja proleterskog teatra i glavno mjesto dogadanja one vrste
kazaliSne umjetnosti, one neposredne izrazajnosti bez laznog hinjenja umjetnicke uzvisenosti

koja je obiljezila najbolja ostvarenja njegovog cjelokupnog kazalisnog opusa.

Pisuci 1938. o duhu pucke umjetnosti i relizmu u okviru suvremene njemacke literature
Bertolt Brecht daje potvrdu ovakvoj usmjerenosti umjetnosti ka najsiroj, ne nuzno

prosvije¢enoj publici:

Protiv rastuéeg barbarstva postoji samo jedan saveznik: narod koji pod njim trpi.
Samo se od njega nesto moze ocekivati. Logic¢no je, dakle, obratiti se narodu, i

potrebnije nego ikad govoriti njegovim jezikom. (...)

Nas pojam pucki odnosi se na puk koji ne samo §to uzima punog uceséa u razvoju

nego ga upravo uzurpira, forsira, odreduje. (...)

Pucki znaci: razumljiv Sirokim masama, preuzimanjem i obogaéivanjem njihovog
nacina izraza — zauzimanjem i uc¢vrs¢ivanjem njihovog stava — predstavljanjem
najnaprednijeg dijela naroda tako da on moze preuzeti vodstvo, dakle razumljivo i za
ostale dijelove naroda — povezivanjem s tradicijama i njihovim prenosSenjem dalje —
predavanjem onom dijelu naroda koji tezi za vodstvom dostignuca dijela koji sada

- 21
vodi.?t?

Dosavsi iz socijalistickog uredenja Jugoslavije osamdesetih godina dvadesetog stoljeca u
kapitalisticku Njemacku, Bourek se doista mogao s punom stvaralackom slobodom posvetiti

svojoj velikoj strasti — puckom teatru.

213 Brecht, Bertolt. Dijalektika u teatru. Beograd: Nolit, 1966., str. 155-156 (prev. S.D.).
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Kako je uopée dosao do pozornice teatra Hans Wurst Nachfahren u Berlinu, kazalista
posvecenog lutkarskom izri¢aju bez obzira na ciljanu dob publike, koje od samog svojeg
osnutka ima repertoarno zastupljene lutkarske izvedbe za odraslu jednako kao i za dje¢ju

publiku, a za koje je realizirao vise kazalisnih komada, pripovijeda sam umjetnik:

Nakon cetiri stotine izvedbi Hamleta mislio sam kako smo i glumci i ja ve¢ doista
utrenirani, te sam se krajem osamdesetih obratio rukovoditeljima nekih hrvatskih
kazaliSta ne bismo li pokusali realizirati jo§ neku predstavu koja bi slijedila
dramaturgiju i estetiku Hamleta. No, nazalost, dobio sam redom negativne odgovore
kako kazaliSta uglavnom nemaju nista slicno planirano u sklopu svojih repertoarnih

koncepcija.

No bas neposredno nakon toga dobio sam poziv iz Berlina od dvoje ljudi koji su ondje
vodili manje privatno kazaliSte da dodem onamo raditi lutkarske predstave za odrasle
koje bi slijedile estetiku ekspresionistickog teatra. Tako da sam u Berlinu, u kazalistu
Hans Wurst Nachfahren, zapravo samo nastavio ono §to sam u Zagrebu zapoceo

raditi.”™*

Bourek istice kako je, rade¢i nekoliko predstava za ovo berlinsko kazaliste, bio doista
zadovoljan odnosom mjesnih vlasti spram kulture pri ¢emu je i manjim privatnim kazaliStima
bio osiguran adekvatan prostor sa svom pripadaju¢om infrastrukturom za profesionalan rad
kao 1 financijska potpora pri opremanju prostora i realizaciji umjetnickih projekata. Ukoliko
su kazaliSne produkcije bile posjecene te ako su imale pozitivnog odjeka kod kazali$ne kritike
i struke, dotacije za sljedece produkcije bivale su vece u svrhu odrzanja i poboljSanja kvalitete
kulturne produkcije. Pri tome umjetnicka sloboda nije bila ograni¢avana primanjem
subvencija, ve¢ je omogucavala, materijalnim aspektom neoptereceno, slobodnije i nesputano

. " - .. v e . , . Y .. 21
istrazivanje izrazajnih moguénosti lutkarskog kazali$nog medija.”"

Hans Wurst Nachfahren funkcionirao je poput svojevrsne umjetnicke komune u kojoj nije
bilo striktne podjele rada. Slobodna razmjena ideja, sudjelovanje svih ¢lanova umjetnickog
tima, uprave i tehnickog osoblja pri stvaranju predstave bila je uobicajena praksa kao i
zajednicko ¢is¢enje, uredivanje i rad u radionicama svih djelatnika i suradnika. I u takvom se

proleterskom okruzenju Bourek doista osjecao dobro i zadovoljno, ¢ime je i njegova

21 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Saga Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.

213 prema: Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Sasa Dosen. Zagreb: Amrugeva 5, 22. 6. 2015.
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kreativnost, oslobodena birokratskih prepreka, doista mogla do¢i do punog izrazaja u

slobodnom stvaranju za medij lutkarske kazali§ne umjetnosti za odraslu publiku.

Slika 50: Bourekove radne skice karaktera za Rigoletta (arhiva kazaliSta Hans Wurst Nachfahren)

Prisjecajuci se svojeg rada u berlinskom kazalistu Hans Wurst Nachfahren, Bourek navodi
kako se novouredeno kazaliSte nalazilo u neposrednoj blizini gimnazije, evangelicke crkve i
doma umirovljenika. U svojem gradanskom duhu, dobrosusjedski nastrojen, Bourek je
odlucio u drustvu ¢lanova uprave, gospode Barbare Killian i gospodina Siegfrieda Henzmann,
oti¢i pozdraviti nove susjede i predstaviti im planiranu produkciju kazalista te iskazati svoje
uvjerenje kako kazaliSte moze komunicirati sa svim ¢lanovima druStva. Hans Wurst
Nachfahren ponudio je svojim susjedima kazaliSne komade primjerene korisnicima njihovih
usluga — klasike dramske literature za gimnazijalce, prikazanja za zupljane obliznje crkve, a
zabavne kazali$ne predstave (i tortu) za prigode rodendanskih proslava stanara

umirovljeni¢kog doma.

Prva produkcija koju je Bourek realizirao u Hans Wurst Nachfahren teatru 1988. godine bile

su tri groteskne jedno&inke (Medvjed, Zenidba i O §tetnosti duhana) Antona Pavlovi¢a
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Cehova namijenjene odrasloj publici. Jednoéinke su, nakon premijerne izvedbe u ¢ast
gospodina Franza iz umirovljeni¢kog doma, dozivjele velik broj izvedbi i bile izvrsno

prihvaéene kako od publike iz susjedstva tako i od $ire berlinske kulturne javnosti.*'®

Slika 51: Skica lutke: Rigoletto (arhiva kazalista Hans Wurst Nachfahren)

Farsa Rigoletto, nastala je prema motivima drame u stihovima Victora Hugoa Kralj se
zabavlja te prema motivima istoimene Verdijeve opere za koju je libreto, prema Hugou,

. . . 21
napisao Francesco Maria Piave.”"

Geneza Bourekovog Rigoletta nedjeljiva je od povijesti nastanka i zivotnog puta koji je ova

pri¢a imala od Hugoovog dramskog teksta u stihovima, preko Verdijeve opere i mnogih

21 prema: Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Sasa Dosen. Zagreb: Amrugeva 5, 22. 6. 2015.

" Opera je napisana prema libretu Francesca Maria Piave (praizvedba: Venecija, 1851. godine) koji je pak
libreto napisao prema pedeset godina zabranjenoj kontroverznoj drami u stihovima Victora Hugoa Kralj se
zabavlja, napisanoj i praizvedenoj 1932. godine (nap. a.).
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njenih inscenacija do danaSnjih dana. Ve¢ sama povijest i Zivot price o grbavcu, teksta koji je

svojom farsi¢nosc¢u i porugom tvrdoglavo prkosio strukturama vlasti, ali i svevremenost zbog

koje je odolijevao strukturama mo¢i, prezivio cenzure i nadzivio svoje cenzore, bili su dobra

osnova za Bourekovu obradu teksta i njegovu prilagodbu za teatar figura.

Victor Hugo, demokrat po uvjerenju, zbog svojeg neslaganja s Louis Napoleonom,*'® od

1851. je godine proveo u izbjeglistvu u inozemstvu punih devetnaest godina, tijekom cega

otkriva grotesku kao estetsku vrijednost. U svojim dramama i romanima branitelj je

zivota zapostavljenih.

Drama “Kralj se zabavlja” odvija se u 16. stoljec¢u u Francuskoj i prati lik dvorske lude
Tribouleta. Deformirani ohrabruje svojeg pozudnog gospodara — Franza I — na
uvijek nova galantna osvajanja, sve dok konacno sam ne postane zrtvom svojih
intriga. Ova grada o apsolutisticCkom vladaru koji koristi svoju mo¢ kako bi
posjedovao sve podanice koje mu se svide, bila je 1830. godine buntovna tema.
Praizvedba je bila popracena nemirima. Francuski ministar unutarnjih poslova vrlo je
brzo zabranio taj uspjesni komad. Hugo je protestirao protiv toga. No, ipak, komad

“Kralj se zabavlja” bio je zabranjen u Francuskoj tijekom 50 godina.

Iza kraljevskog razvratnika skriva se pravi junak: dvorska luda, koji se iz jednog
pogrbljenog, nevaznog Saljivca pretvara u osvetnika. To je privuklo i Verdija, kada se
1850. godine poceo baviti tom temom. Njegov libretist Piave skracuje komad,

preuzima pak ono najvaznije. Opera prvo dobiva naslov “Kletva”.

I u Italiji borba s cenzurom, u ovom slucaju s austrijskom u Veneciji, gdje je bila
planirana praizvedba u kazalistu Fenice. Uvjeti cenzure su promjena imena mjesta i
osoba i drugi naslov. Tako je od Hugoovog Tribouleta preko Triboletta nastao

Rigoletto, isto Saljivac, a od kralja izmisljeni vojvoda.

Praizvedba “Rigoletta” se dogodila, ali ipak bez navodenja imena Victora Hugoa i

njegove drame u stihu.

Opera je vrlo brzo stekla medunarodnu slavu, Hugo se bunio protiv izostavljanja
njegovog imena i na Sest godina sprjec¢ava izvedbu opere u Francuskoj. Niti financijski

nije imao udjela u uspjehu.

218

Princ Louis Napoleon, ne¢ak Napoleona I, izabran je za predsjednika Francuske Druge Republike 1848.

godine (nap. a.).
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1857. izvedba je iznudena sudskim putem i “Rigoletto” je dozivio uspjeh u Parizu.

Victor Hugo je gledao operu, nije se vise htio suprotstavljati i Cestitao je Verdiju na

uspjehu.

Johann Christoph Griinbaum®"®, prevoditelj, i sam je bio pjevac. Od 1832. nadalje
radio je u Operi u Berlinu, poducavao pjevanje i sve se vise posveéivao prevodenju.

Njegov prijevod je temelj ovoj izvedbi “Rigoletta” s lutkama.?*

Slika 52: Skica lutke: Maddalena (arhiva kazaliSta Hans Wurst Nachfahren)

Rigoletto, postavljen na scenu kazaliSta Hans Wurst Nachfahren u Berlinu 1989. godine,
koristi se istom tehnikom animacije i vrlo sli¢nim pristupom likovnosti predstave kao i
Bourekov Hamlet, pri ¢emu osnovni likovni kontrast tvore pretjerano deformirane fizionomije
lutaka u odnosu na njihove kicene, stilski odredene kostime detaljne modelacije. Bourekova
scenografija sazdana je od bijelog poda, bijelog zastora, gotovo gole scene s tek pokojim

bijelim scenografskim elementom te od u bijelo zakrabuljenih tijela glumaca na guzovozima.

2% Johann Christoph Griinbaum preveo je libretto Verdijeve opere na njemacki jezik (nap. a.).

2% Rigoletto, Melodrama nach Motiven von V. Hugo und F. M. Piave. Programska knjiZica. Berlin: Hans Wurst
Nachfahren, 1989., str 10 (prev. Katarina Zeravica).
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Klaus Theweleit odreduje bitne karakteristike knjizevnosti Victora Hugoa koje su vise nego
primjerene za Bourekovo sazeto izrazavanje na podrucju lutkarstva za odrasle i koje se

sustinski poklapaju s njegovim dramaturskim i nac¢elima likovnog oblikovanja komada:

...stvari postoje ne samo za sebe 1 “u vremenima”, one postoje u odnosima, one
postoje u ozivljavanjima koje netko na osnovu njih poduzima, one postoje u nacinima
percepcije, u procesima biljezenja, u postupcima zgusnjavanja, koji nesto o njima

st 221
“otkrivaju”.

Ono §to farsu Rigoletto u Bourekovoj prilagodbi teatru figura ¢ini izvanserijskom jest
¢injenica je da je ova, svakom prosje¢nom poznavatelju kazaliSne i operne umjetnosti dobro
poznata prica, predstavljena kroz bourekovski groteskni likovni odmak od uobicajenijih
visoko estetiziranih likovnih rjeSenja primjerenih glazbenom romantizmu ove opere. Farsa je
zasigurno puno kontrastnija i dramati¢nije vizualno drugacija u odnosu na konvencionalna
uprizorenja Rigoletta sa zivim izvodacima koji sami po sebi posjeduju fizicke, dakle likovne

zadanosti i ekspresivna ogranicenja ljudskog tijela i mimike.

Slika 53: Skica lutaka: Grof Monterone i Gilda (arhiva kazalista Hans Wurst Nachfahren)

21 Theweleit, Kaus, u: Rigoletto, Melodrama nach Motiven von V. Hugo und F. M. Piave. Programska knjizica.

Berlin: Hans Wurst Nachfahren, 1989., str 10 (prev. Katarina Zeravica).
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Radnja komada, u svojoj biti, ne odstupa od radnje drame u stihovima Victora Hugoa, niti od
libreta koji je prema Hugoovom tekstu napisao Piave. Element ocudenja je, i u ovom slucaju,
pobourekljivanje, koristenje likovne dramaturgije groteske, upotreba figura namjesto zivog

glumca za interpretaciju jos jednog medu klasicima svjetske kazali$ne bastine.

Dominik Ruisinger u svojem osvrtu na premijernu izvedbu Rigoletta, predstavu koja prvom
replikom dvorske lude gledateljima daje do znanja kako njezino ishodiste pociva na tradiciji

puckog i vasarskog teatra, piSe:

Dobrodosla velecijenjena publiko, tako svoje gledatelje pozdravlja naslovni lik.
Rigoletto je pogrbljena dvorska luda debelog trbuha na dvoru vojvode od Mantove.
Ogorcen zali se na svoju sudbinu $to stalno mora glumiti ludu kako bi nasmijao
vojvodu. No, istovremeno ovaj ruzni bogalj cini¢no podupire svojeg gospodara u
njegovim razuzdanim ljubavnim avanturama i umijec¢ima zavodenja. Jer je njegova
uzvisenost Mantova, kojemu povez preko oka, bljestavi dijamant, nausnica u uhu i

o . 1~ 222
marama oko glave daju izgled gusara, apsolutni zavodnik Zena.

Govoreci o postupcima ozivotvorenja karaktera lutke i o sredstvima kojima autor lutaka u tom
kreativnom procesu raspolaze, slovacka priznata lutkarica Eva Farkasova istiCe tri izrazajna
sredstva koja formiraju ukupnost karaktera lutke: (1) likovnost ili fizi¢ki aspekt lutke, (2)
dinamicki suodnos likovnih elemenata te (3) glumu, reziju i ostale dramaturski funkcionalne

elemente izvedbe. Farkasova objasnjava:

Karakter lutke se ostvaruje kroz osnovnu formu, liniju, grafiku, plasti¢nost, kvalitetu
materije. Mislim da elementi dobivaju napetost koji mogu biti i mirni i agresivni. Tri
osnovna izrazajna sredstva koja dobivaju harmoniju 1 onda daju karakterni izraz lutki.
Dalje, karakter se u potpunosti dovr§ava glumcem, animacijim, ritmom, gestom,

glasom, svjetlom, glazbom i konaénim redateljskim oblikovanjem predstave.**
Monika Strommayer povodom premijere Rigoletta istiCe:

Kada lutkarska igra nastoji pridobiti i odrasle gledatelje na svoju stranu, tada ona
opcenito treba vise prostora: stvarno prostorno prosirenje je pri tome samo jedna od

moguénosti, druga mogucnost cilja na prosirenje imaginacije. (...)

*22 Ruisinger, Dominik. Rigoletto und der Liistling (Rigoletto i pohotnik). Berlin: Berliner Morgenpost,

14.11.1989., str. 21 (prev. Katarina Zeravica).

2 Lazié, Radoslav. O kreaciji lutaka. Razgovor s kreatorom lutaka Evom Farkas iz Bratislave, u: Lazié,
Radoslav. Svetsko lutkarstvo. Istorija, teorija, istrazivanja. Beograd: Foto Futura / Radoslav Lazi¢, 2004., str.
372 (prev. S.D.).
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Odvazan je korak postaviti ovu melodramu, koja zivi u cijelosti na Verdijevoj glazbi,
na skoro golu scenu. Bez glazbe i napjeva. “Glazba je isuvise lijepa”, kaze Zlatko

Bourek i nudi kao akustiénu zamjenu bubnjara Butze Fischera.”**

Masta je, bez ikakve dvojbe, onaj resurs kojim Zlatko Bourek raspolaze u neograni¢enim

koli¢inama i koji pokreé¢e svu masineriju njegovog umjetni¢kog stvaranja.

180K &
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Slika 54: Skica lutaka: Vojvoda od Mantove i Sparafuccile (arhiva kazaliSta Hans Wurst Nachfahren)

Uz Bourekovo izuzetno likovno oblikovanje karaktera Rigoletta, namjesto grandiozne glazbe
svima znane opere, ostao je tek dramaturski kostur libreta prema kojem je skladano Verdijevo
remek-djelo — elementarni tekstualni predlozak koji je Bourek i ovom prigodom prilagodio

prvenstveno i isklju¢ivo sebi, maksimalno ga pojednostavivsi. Pri tome,

ovu raskosnu, fantasti¢nu inscenaciju prati ziva glazba bubnjara Butze Fischera, koji

. . , . .. . v . .22
je svojom vru¢om kombinacijom ritmova snazno ,,zapalio scenografiju.**’

24 Strommayer, Monika. Weder Freund noch Feind (Ni prijatelj ni neprijatelj). Berlin: Biihne, broj 25, 1989.,
str. 179-180 (prev. Katarina Zeravica).

223 Ruisinger, Dominik. Rigoletto und der Liistling (Rigoletto i pohotnik). Berlin: Berliner Morgenpost,
14.11.1989., str. 21 (prev. Katarina Zeravica).
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Slike 55 1 56: Zlatko Bourek, Barbara Killian i figura Gilde
(fotografije: arhiva kazalista Hans Wurst Nachfahren)
U jednom od temeljnih djela suvremene teorije kazaliSta, knjizi Kazaliste i njegov dvojnik,

raspravljajuci o ulozi jezika u odnosu na ostale aspekte izvedbe, Antonin Artaud tvrdi:

Ako je kazaliste postalo psiholosko, intelektualna alkemija osjecaja, ako se vrhunac
umjetnosti u dramskoj materiji sveo u konacnici na stanovit uzor ti§ine i nepomi¢nosti

to je samo izopacivanje na pozornici zamisli sabiranja. (...)

Nije apsolutno dokazano da bi jezik rijeci bio najbolji moguéi. I ¢ini mi se da na
pozornici, koja je prije svega prostor koji treba ispuniti i mjesto gdje se nesto dogada,
jezik rije¢i mora ustupiti mjesto jeziku znakova, kojeg nas objektivni aspekt najbolje

nepostredno pogada.**

Bourekov teatar figura vrlo je udaljen od psiholoskog kazalista. Njegov je osnovni
komunikacijski kod utemeljen upravo na likovnim simbolima sa¢injenim od osnovnih
likovnih elemenata — forme, boje, teksture i kineti¢kog suodnosa likovnih kompozicija koje

ti elementi tvore u okviru prostora igre.

2 Artaud, Antonin. Kazaliste i njegov dvojnik. Zagreb: Hrvatski centar ITI-UNESCO, 200., str. 98-99.
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Slika 57: Prizor iz predstave Rigoletto (fotografija: arhiva kazaliSta Hans Wurst Nachfahren)

Od sirokoj publici poznate veli¢anstvene uzvisenosti i romanticarske raskosi emocija
Verdijeve opere, Bourek stvara vlastiti maleni biser pu¢kog humora za nebiranu kazalisnu
publiku. Predstavu koja svojom jednostavnoscu izjednacava u uzivanju kako kazalisne znalce
tako 1 one koji su nepretenciozno i iskreno dosli u mrak gledalista tek po malo zabave i
prizemnog humora; humora koji, bez
obzira na svoju neupucenost u tajne
psihologizacije likova i maglovito
poznavanje visih sfera kazaliSne
umjetnosti, posjeduje mo¢ izljecenja i

vraca posjetiteljima kazaliSta nadu u

mogucénost nadilazenja zivotnih nedaca i

Slika 58: Proba Rigoletta
(fotografija: arhiva kazalista Hans Wurst Nachfahren) problema.

Ono §to je bitno za Bourekovog Rigoletta jest upravo Cinjenica da ga je autor, tvrdoglavo ili

dosljedno slijedeci vlastiti umjetnicki habitus, ne odustajuéi od likovnosti groteske, njemu
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svojstvene estetizacije ruznoce i zlocestog humora, u¢inio — i nakon vise od sto i trideset
godina zivota ove dirljive romantizirane price o dvorskoj ludi grbavcu, njegovoj jedinoj kéeri
1 beskrupuloznom zavodniku Vojvodi na pozornicama diljem svijeta prije sudbonosnog
trenutka susreta s Bourekovim prisvajanjem — svjezim i novim kao da nam je prica po prvi
puta ispricana. Pri tome publika iz gledalista izlazi mozda malo manje produhovljena, ali
nedvojbeno rastere¢ena i puna srca pozitivnih, gotovo djetinjih emocija. Jer kada Zlatko
Bourek posegne za tudim tekstom i kada ga nizom pomalo nepristojnih transformacija ucini
svojim, ¢esto do razine neprepoznatljivosti, tada to ¢ini s jednakim mladalackim ljubavnim
zarom, zanosom i pozitivnom energijom rezultat koje su i njegove nakazne lutke koje se ¢ine
na prvi mah kao da ih samo otac moze voljeti. No te iste Bourekove nakazne i groteskne

figure ocarale su publiku bez obzira na dob, zemljopisno podrijetlo ili kazalisnu educiranost.
Libreta opera su sjajni sizei za teatar figura,
tvrdi Bourek.

Nijemci su tradicionalno prije same izvedbe opere odigrali libreto kako bi uputili

narod u radnju opere ili sloZenije dramske radnje.

Schiller Theater u Berlinu prikazivao je Hamleta. 1 pred kazalistem je, gotovo pred
samim vratima, jedan lutkar, prije pocetka predstave, s ginjolom igrao komadice
Hamleta. Ljudi iz kazalista su se jako ljutili na njega, jer je ginjol neke stvari odigrao

bolje od glumaca.””’

Gotovo besramno pobourekljivanje bilo Hugoovog teksta ili Piaveovog Rigoletta primijetila

je, istaknula i kriti¢ki analizirala Susanne Heyden:

Redatelj Zlatko Bourek, koji je i napravio lutke, o¢igledno Zeli izbjeci svaku
identifikaciju. Prodorna ruznoéa njegovih figura je fascinantna, samo u tako
simboli¢nim vezama samovoljan kraj viSe ne odgovara: Rigoletto, koji se popravio i
koji je u vreéi nasao tijelo svoje kéeri umjesto vojvode zavodnika, lijep je. “Luda gubi
svoju grbu i postaje lijep kao Adonis.” To nije Piave, nije Hugo i nije Verdi, to je
nadodano. I to jasno i glasno, kao da se publiku ne smatra sposobnom uocavati

asocijacije.

22" Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Saga Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.
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Slika 59: Prizor iz predstave Rigoletto (fotografija: arhiva kazaliSta Hans Wurst Nachfahren)

Do tada se odvija nesto cudesno. Masivne lutke, ¢ija torza pocivaju na koljenima
glumaca, neizmjerno su okretne i pokretne. Ne vode ih glumci obuceni u crno, ve¢ u
bijelo, ispred bijele pozornice, s bijelim kulisama. To podsjec¢a na psihijatriju, ovdje se
izvodi jedna luda uli¢na balada o strasnom dogadaju: koliko se ekstremno ljudi

ponasaju kada zive u trajnom otudenju.

Inscenacija ima jako jezgrovite, skoro sablasne trenutke, kao kada primjerice glumci
zamotani u bijelo grade jednu prijete¢u falangu, Sapéuci, naoruzani Stapovima, ili kada
glava i tijelo ubijenog Monterona vode sablasan duet. Ovdje nije “stari ovjek”

prokleo ludu Rigoletta, ve¢, Sto je scenski jos dojmljivije, glava odrubljenika.
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On se takoder tu i tamo pojavljuje kao memento — “Kletva” je bila izvorni naslov
sablasne romanse. Ali ni burleska nije zakinuta, u Gildinim bezobli¢nim ustima
ukoceni njemacki jezik iz opere odjednom postaje komican, odvratna ljepotica mlati

crvenim lizalom u obliku srca oko sebe i uniS$tava sve §to dotakne.

Vojvodina kavatina®® u trenutku smrti ovdje izostaje kao i pjev lesa iz vreée. Tko

poznaje libreto i skladbu, mora silno promisliti te ostaje iznenaden kako ovdje jasno

.. .. . . . .22
uspijeva prijenos u jedan sasvim drugi medij.”*

Slika 60: Prizor iz predstave Rigoletto (fotografija: arhiva kazaliSta Hans Wurst Nachfahren)

Za Boureka je lutkarstvo oruzje revolucije, drustvene promjene, izjednacavanja covjeka s
covjekom bez obzira na porijeklo, socijalni status, obrazovanje, liniju tijela ili zakrivljenost
nosa. Ali lutkarstvo je i pokretacka sila kreativne i nadasve radosne Zivotne energije koje

ovom osamdesetsedmogodis$njaku niti najmanje ne nedostaje.

28 Solisti¢ki napjev u operi/opereti (nap. Susanne Heyden).

2 Heyden, Susanne. Aus dem Staunen nicht herausgekommen. (Jos uvijek u cudu). Berlin: Volksblatt,
15.11.1989., str. 6 (prev. Katarina Zeravica).
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No Bourekova revolucija nikada nije nasilna. Upravo suprotno, njegov teatar skrece
pozornost na nasilje i nepravdu, drustvenu izopacenost ili pak devalvaciju stvarnih ljudskih
vrijednosti, ali uvijek kroz prizmu humora. Jer kada se izruguje, Bourek pokazuje da mu je
stalo. Tada njegov humor, precesto etiketiran kao zlocest (mozda ¢ak i zbog pretjerane
propagande vlastite zlocestoce samog Boureka), 1 umjetniku i njegovoj publici daje hrabrosti

za nastavak revolucije. Revolucije koja je poput svojevrsnog samopromatranja ucenje o

samom sebi, o bivanju boljim prema sebi i prema drugome.

Slika 61: Prizor iz predstave Rigoletto (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

Bourek kao da iza krinke nosatih, prsatih, krastavih i nakaznih likova koji napuéuju njegov
teatar figura pomalo sramezljivo prica uvijek jednu te istu pri¢u o beskrajnoj ljubavi prema

Zivotu i umjetnickom stvaranju.
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3.8. Dundo Maroje (1990.)

Drzié, Marin: DUNDO MAROJE. Komedija.

Gradsko kazali$te Marina Drzi¢a, Dubrovnik.

Adaptacija: Dalibor Foreti¢. Epilog napisao: Luko Paljetak.

Redatelj, scenografija i lutke: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec—Bourek.
Scenska glazba: Paola Drazi¢-Zeki¢.

Premijera: 14. 7. 1990., Dubrovacke ljetne igre, Park Muzicke Skole.

PiSuéi, 1964. godine, o Drzi¢evom komediografskom opusu, Frano Cale isti¢e visoku
umjetnic¢ku vrijednost dramskih tekstova Marina Drzica koji su, zbog univerzalnih ideja

kojima se bave, nadisli kako vrijeme tako i prostor u kojemu su nastali.

Ako Drzic¢ev smijeh i danas, preko Cetiri i po daleka, a opet tako nam bliska, stolje¢a
poslije rodenja svoga tvorca,”” dopire do nas sa svih nasih glumista i odzvanja trajno
u nama nakon ¢itanja i gledanja njegovih komedija, to znaci prije svega da smo u
njemu jo$ jednom prepoznali sebe, da smo potvrdili u svojoj svijesti vlastiti
kontinuitet nacionalnog i kulturnog opstanka na ovim nasim podrucjima, usprkos svim
nesklonostima zbivanja i otporima nevremenu, kojemu neprestano morasmo

odolijevati.”!

Frano Cale nadalje isti¢e bogatstvo karaktera koji napuéuju Dunda Maroja, Drzi¢evu

najops$irniju komediju koja jest i medu njegovim najpoznatijim djelima.

Mnostvo razli¢itih likova u postupnom ali slozenom zapletu radnje djeluje kao ziva
galerija nasijenaca u dalekom Rimu, gdje ih je pjesnik suprotstavio u komi¢nim
odnosima, slikajuci plasti¢no na pozadini strane sredine Zivot, obicaje, druStvene
odnose, mane i vrline svojih Dubrovcana i gradeci svoj komicni svijet na nekim
omiljenim motivima kao $to su sukob otaca i sinova, odnos slugu i gospodara, skrtost i

rasipnost, pobjeda pametnih nad ogranic¢enima i zlato, novac, kao zivotni preduvjet i

2 Marin Drzié roden je 1508. godine u Dubrovniku. Komedija Dundo Maroje je, prema veéini navoda,

izvedena pocetkom veljace 1551. godine (nap. a.) “zato §to su dubr. vlasti upravo u tim posljednjim danima
karnevala dopustale maskiranje i javno prikazivanje kaz. predstava, dok je u svim drugim pokladnim danima
maskaravanje bilo strogo kaznjavano.” (Novak, Slobodan Prosperov: Dundo Maroje; leksikon.muzej-
drzic.eu/dundo-maroje/).

21 Cale, Frano. Marin Drié, u: Drzié, Marin. Novela od Stanca. Dundo Maroje. Zagreb: Skolska knjiga, 1964.,
str. 9.
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mjerilo ljudskog opéenja, poluga na kojoj pociva zbivanje, izvor zla i dobra u

.. , . v . 232
okvirima shvacanja renesansnoga gradanskog Govjeka.”

Uz ¢injenicu da Zlatko Bourek rado poseze za klasicima kako hrvatske tako i svjetske
dramske literature, ova “galerija nasijenaca” bila je nedvojbenim povodom za njegovu osobnu
interpretaciju ovog komada u mediju lutkarske kazaliSne izvedbe namijenjene odrasloj
publici. Lica Dunda Maroja sa svojim vrlinama i manama bila su izvrsna osnova za Bourekov
groteskni likovni izri¢aj pri oblikovanju protagonista ove predstave, u kojoj se Bourek iznova

predstavlja i kao likovnjak — autor scenografije i lutaka, ali i kao redatel;.

Svijet Dunda Maroja vec je pri samom is¢itavanju Drzi¢evog teksta vrlo blizak Bourekovoj
umjetni¢koj osobnosti 1 njegovim interpretacijskim nagnué¢ima koja odreduju i njegov izbor
teksta za likovnu i redateljsku obradu u okviru teatra figura, jer kako navodi Dunja FaliSevac,
suprotstavljajuéi Drzi¢a ozbiljnim i klasicnim autorima®? poput Marka Maruli¢a ili Ivana

Gundulica,

Marin Drzi¢ predstavljao je u hrvatskoj kulturi onaj drugi svjetonazorski pol, onaj
polemicki, osporavacki, dvosmisleno-ironicki, sli¢no kao Frangois Rabelais ili Erazmo
Roterdamski, pa je tako upisan u kulturnoj svijesti kao oporbenjak, ¢esto identificiran
sa svojim najznacajnijim likom — likom Pometa. (...)

...njegov je smijeh, njegovo ismijavanje ljudskih mana, onog bestijalnog u ljudskoj

prirodi, a ponajvise ljudske gluposti — oftro satiri¢no i ubojito...**

Groteska koja obiljezava kompletan Bourekov opus kazalista figura odnosno teatra nakaza,
kako umjetnik sam Zanrovski definira svoje lutkarske predstave namijenjene odrasloj publici,
te njegova deklarirana sklonost ka otvorenoj zlocestoéi, sardoni¢nosti i ironiji na daskama
koje zivot znace, u Drzicu su pronasli saveznika vrlo slicnih umjetnickih inklinacija u

opisivanju svekolike, poprili¢no nesavrsene ljudske prirode.

Na osnovi Drziéevih likova i struktura meduljudskih odnosa iz vremena renesansnog svijeta
kojima se komedija Dundo Maroje bavi, Bourek je izgradio vlastiti mali, u potpunosti

bourekovski svijet vasarskog lutkarskog komedijanja prema Drzicu.

232 Cale, Frano. Marin Drié, u: Drzié, Marin. Novela od Stanca. Dundo Maroje. Zagreb: Skolska knjiga, 1964.,
str. 15.
3 Prema: Falidevac, Dunja. Marin Drzi¢, u: Drzié, Marin. Dundo Maroje. Zagreb: SysPrint, 1996., str. 7.

24 Falisevac, Dunja. Marin DrZié, u: Drzié, Marin. Dundo Maroje. Zagreb: SysPrint, 1996., str. 7.
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Dundo Maroje iz 1990. godine, u adaptaciji Dalibora Foretica te uz autorski epilog Luke
Paljetka, nastavlja tradiciju lutkarskih predstava za odrasle u sklopu Dubrovackih ljetnih
igara, oslanjajuci se na pohabani i prljavi vizualni rje¢nik koji objedinjuje elemente folklora,
upotrebu scenske maske i simbole (poput predimenzioniranih kruhova, nosova i spolnih
obiljezja) koji su organski srasli s estetikom Zlatka Boureka bez obzira kojim se vidom

likovne (Ciste ili primijenjene) umjetnosti bavio.

Dundo Maroje bio je na odreden nacin logi¢an nastavak programske politike
Dubrovackih ljetnih igara nakon uspjeha Skupa kod dubrovacke publike. U predstavi
su igrali iskusni glumci, oni koji su ve¢ igrali Dunda Maroja, samo ovaj puta je to

trebalo odigrati kao teatar figura,*
prisjeca se Zlatko Bourek.

Dubrovacke ljetne igre 1990. godine otvorile su velika vrata lutkarstvu za odrasle predstavivsi

tri predstave prema tekstovima stare hrvatske knjizevnosti
koje su ambiciozno razbijale predrasudu da je lutkarstvo samo za malu djecu.>*®

Prve veceri festivala premijerno je izvedena predstava KazaliSta Marina Drzi¢a Dundo
Maroje uz upotrebu prepoznatljivo grotesknih ginjola i u reziji Zlatka Boureka te
srednjovjekovno prikazanje Muka svete Margarite Kazalista lutaka Zadar, ¢iju likovnost
potpisuje Mojmir Mihatov, a reziju znameniti poljski lutkarski redatelj Wiestaw Hejno. Druge
veceri odigran je Gunduli¢ev Osman, jos jedna lutkarska predstava za odrasle u reziji Joska
Juvancica i izvedbi Zagrebackog kazalista lutaka s velikim sicilijankama, ¢iju likovnost

potpisuje Mila Divljakovié.

Dubravka Vrgoc¢, glede izvedbe triju lutkarskih predstava na Dubrovackim ljetnim igrama
1990., istice svoje uvjerenje

da lutki nije mjesto u kazaliSnom predvorju, ve¢ u njegovu sredistu, kao

)
ravnopravnom partneru na pozornici,”’

te nadalje navodi kako su u sklopu “Dana lutkarskog teatra” tri lutkarske predstave izvedene

pod zajednickim nazivom “Perivoj od slave” na otvorenom prostoru parka Muzicke skole

23 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Saga Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.
238 Foreti¢, Dalibor. Hrid za slobodu. Dubrovacke ljetne kronike 1971.-2001., Drugo prosireno izdanje.,
Dubrovnik: Matica hrvatska Dubrovnik, 2002., str. 271.

27 Vrgo&, Dubravka. Kad lutke progovore. Zagreb: Vjesnik, 13.07.1990, God. LI, br. 15378.
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na tragu suvremene scenske poetike, koja dopusta lutki da smjelo ispita ukupnost
nasih mitologema vodeci nas kroz moguce i nemogucée svjetove, jednakom snagom od

pocetka kazali$ne umjetnosti pa sve do danas.”®

Neoptere¢ena motivima aktualnih interesa, odredena relacijama psihologije
svakodnevnog, lutka oduvijek dokazuje kako najizravnije i najkonzistentnije moze

gledaocima pribliziti izvornu bit dramske klasike.

Dalibor Foreti¢ u programskom letku lutkarskog Dunda Maroja isti¢e idejnu istovjetnost,
premda vremenski vrlo udaljenih, ideje sadrzane u Drzi¢evom dramskom tekstu i ideje

nadmarionete Edwarda Gordona Craiga.

O ponoritostima mita svjedoc¢i ¢udna podudarnost, za koju se bas ne bi mogli zakleti
da je koincidencija. Sredinom 16. stolje¢a piSe Marin Drzi¢ svoj ¢uveni Prolog Dugog
nosa komediji Dundo Maroje i opisuje u njemu Negromantove dogodovstine u
“Starijeh Indijah”. Ta prica je osnova njegove geneze ljudi nahvao, laznih ljudi koji su
poslije zarazili ovaj svijet. Po¢etkom ovog stolje¢a Edward Gordon Craig piSe svoj
programski esej Glumac i nadmarioneta i ponavlja gotovo istu, Negromantovu pricu,
stavljajuéi je u kontekst svoje teze o iskonskoj velicanstvenosti marionete i 0 njenom

potonjem poniZenju. Isti motiv samo s razli¢itim izvedenicama. (...)

I Drzi¢ i Craig tom pricom rekreiraju mitski san svekolikog ¢ovjecanstva o njegovoj
komunisti¢koj iskonskosti, tzv. Zlatnom dobu. Obojica svoju pricu smjestaju u

Indiju.**

Kod Drzi¢a se palim idolima u zabranjenom gradu klanjaju zlata Zedni opsjenari, negromanti,

a kod Craiga je srediSte obreda hram marionete.

Idealno se drustvo, i u Drzi¢evom i u Craigovom sluc¢aju raspalo iz jednakog razloga — zbog

ljudske tastine.

Svojom pri¢om Drzi¢ misli svijet. Craig misli kazaliste. Obojica, dakle, misle isto.

Ljudi nahvao i ponizena marioneta jednaki su derivati ovog svijeta koji vise ne

: ~ ¥ . 241
poznaju “bozansko u ¢ovjeku”.

28 Vrgo&, Dubravka. Bourekove lutke kao zastitni znak. Zagreb: Viesnik, 17.07.1990, God. LI, br. 15382.

29 Vrgo&, Dubravka. Kad lutke progovore. Zagreb: Vjesnik, 13.07.1990, God. LI, br. 15378.

240 Drzi¢, Marin. Dundo Maroje. Programski letak, Dubrovnik: Dubrovacke ljetne igre, Festival Dubrovnik, 14.,

15.,16.7.1990., str. 5-6.
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U svojem programatskom tekstu Glumac i nadmarioneta Craig istice kako umjetnicko djelo

nije moguce sazdati od slucajnosti:

Umjetnost nastaje tek hotimice. Prema tome, da bismo nacinili umjetnicko djelo, jasno
je da se mozemo posluziti samo onim materijalima na koje mozemo racunati. Covjek

ne spada u takve materijale.

Cjelokupna covjekova priroda tezi ka slobodi, prema tome on u sebi samome nosi

dokaz da je kao materijal neupotrebljiv u Kazalistu.***

Suprotstavljajuci zivom glumcu marionetu, Craig nadalje istice kvalitete marionete i iskazuje

svoju nadu u moguénost njenog povratka u kazaliste i1 time otvaranje moguénosti kreiranja

istinske 1 umjetnicki oblikovane kazalisne stvarnosti ¢ija mjera jest i mora biti nadrealno:

U marioneti se skriva nesto vise od bljeska genija, nesto vise od ki¢enosti razmetljive
osobe. Cini mi se da je ona posljednji odzvuk plemenite i lijepe umjetnosti neke
nestale civilizacije. Ali, kao §to je to sluc¢aj sa svakom umjetnoséu kad prijede u

nezgrapne i proste ruke, marioneta je postala predmetom izrugivanja. (...)

I tko zna, mozda ¢e marioneta opet postati vjerno sredstvo izrazavanja prelijepih
umjetnikovih misli!? Zar se ne mozemo nadati danu koji ¢e nam vratiti figuru ili
simboli¢no biée, nacinjeno umjetnikovom domisljatosc¢u... (...) Nad-marioneta se nece
takmiti sa zivotom, ona ¢e ga nadilaziti. Njezin ideal nece biti bi¢e od krvi i mesa,
nego tijelo u transu, ona Ce teziti da se odjene ljepotom koja je nalik smrti a da

. v v e 24
istodobno odise Zivim duhom.>*

Sanja Nikc¢evié, u svojem osvrtu na premijernu izvedbu lutkarskog Dunda Maroja 1990.

godine na otvorenom prostoru dubrovacke muzicke Skole, smatra kako je u koncepcijskom

smislu i tretmanu Drzié¢eva teksta, u ovom Bourekovom likovno stiliziranom i u sklopu

umjetnikova vizualnog leksika vrlo prepoznatljivom

lutkarskom propitivanju Drzi¢eva Dunda Maroja (...)

...najvazniji (...) posao napravljen u dramaturskim rezovima. Prebacivanjem Pometova

teksta drugim likovima, Pomet prestaje biti nosilac Drzi¢eve ideje o “velikom

241

Drzi¢, Marin. Dundo Maroje. Programski letak, Dubrovnik: Dubrovacke ljetne igre, Festival Dubrovnik, 14.,

15.,16.7.1990., str. 7.
2 Craig, Edward Gordon. Glumac i nadmarioneta, u: O umjetnosti kazalista. Zagreb: Prolog, 1980., str. 52.
23 Isto, str. 67 — 68.
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covjeku” (jer bi je svijet lutke destruirao), ali se dobrim izborom najvaznijih replika
nije iznevjerila Drzi¢eva osnovna misao u prikazivanju ljudske naravi kao prijetvorne

i koristoljubive.***

Upisivanjem Pometovog teksta u tekst koji izgovaraju ostali likovi Dunda Maroja koji suu
ovom slucaju odljudeni predmeti, Bourek upisuje i pripisuje Drzi¢eve ideje lutkama.
Bourekove figure kao da se, liSene odgovornosti izgovorenog teksta, scenski nadmoéne u

odnosu na zivog glumeca, jo$ jednom izruguju prirodi ljudi.

Pisu¢i o tradicionalnim vrijednostima hrvatske drame, Nikola Batusi¢ navodi kako je

ve, - v .. . e o . .. 24
upravo Drzi¢ i drzi¢evsko “brijeme od poklada” bilo najljepse kazali$no vrijeme.**’

Drzi¢ je u Dundu Maroju, navodi nadalje Batusic,

u svom dubrovackom Rimu tako kongenijalno ozivio mnoge regionalne posebnosti

hrvatskoga jezika.*

Zlatko Bourek, postavljanjem Skupa u suradnji s JoSkom Juvanci¢em 1983. godine i Dunda
Maroja 1990. u formi teatra figura u Drzi¢evom gradu, daje njegovim tekstovima i izvornom
jeziku kojim su ovi komadi pisani novu svjezinu, ozivljavajuci istovremeno pokladni duh

renesansnog doba u formi puckog lutkarskog igrokaza.

Likovi koje nam Drzi¢ predstavlja u Dundu Maroju, kao i u mnogim drugim njegovim
tekstovima, postavljeni u odnose suprotnosti klju¢ su na osnovi kojega pisac gradi komi¢nost

svojih komada. Boris Senker opisuje raznolikost likova koji napucuju Drzi¢eve komedije:

Sarena je to karnevalska povorka u kojoj je s manje ili vi$e poruge ismijano i musko i
zensko, 1 staro i mlado, i nase i tude, i gradsko i seosko, i pretjerano drustveno i
pretjerano samozivo (...) — povorka koju nitko kompetentan nece proglasiti

. . . . . . 24
drugorazrednom pojavom ni u hrvatskim ni u europskim razmjerima.**’

U skladu s Drzi¢evim literarnim oblikovanjem likova komedije, Bourek je, sebi svojstvenim
grotesknim oblikovanjem figura za Dunda Maroja samo transponirao Drzi¢evo jezicno

odredenje likova u vizualni medij lutkarskog teatra.

** Nik&evi¢, Sanja. Drveni coviculjci sa srcem. Zagreb: Ve&ernji list, 17.7.1990., str. 17.

% Batugi¢, Nikola. Trajnost tradicije u hrvatskoj drami i kazalistu. Zagreb: Hrvatska sveuéilidna naklada, 1995.,
str 17.

246 Isto, str 78.

7 Senker, Boris. Kazalisne razmjene. Zagreb: Hrvatsko filologko drustvo, 2002., str. 23.
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Bourekova vizualna rjeSenja karikaturalnih likova Drzivog Dunda Maroja svoje ishodiste
imaju u njegovim ilustracijama za talijanski prijevod ove komedije, objavljenog u Milanu u
prijevodu Liliane Missoni 1989. godine, no koja su, kako navodi sam Bourek, uslijed
intervencija producenata Dubrovackih ljetnih igara 1990. godine pretrpjela stanovita

ublazavanja grotesknog tretmana likova komada.
Ja sam likovnjak koji radi nesto $to je najmanje lutkarsko kazaliste,**®
tvrdi Bourek, isticué¢i odredenje svojeg likovnog izri¢aja u okviru lutkarstva kao teatra figura.

Za Dunda Maroja, koji je naprosto nestao,**’ postoje crtezi kako su figure izvorno
trebale izgledati, slucajno sacuvane, jer su, na srecu, objavljene kao ilustracije u knjizi

. . .2
Marino Darsa: Zio Maroje. >0

Slike 62 i 63: Bourekove ilustracije za talijansko izdanje Dunda Maroja: Pomet i Dundo Maroje
(u: Zio Maroje, 1989., str 34. / str. 17.)

8 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Saga Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 23. 2. 2016.

¥ Bourek referira na nepostojanje bilo kakvih artefakata: arhivskih foto-materijala, filmskih snimki kao i samih

lutaka za ovu produkciju Dunda Maroja iz 1990. godine (nap. a.).

2% Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Saga Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 23. 2. 2016.
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Slike 64 1 65: Bourekove ilustracije za talijansko izdanje Dunda Maroja: Petrunjela i Kapetan
(u: Zio Maroje, 1989., str 60. / str. 42.)

Slike 66 1 67: Bourekove ilustracije za talijansko izdanje Dunda Maroja: Tripce i Bok¢ilo
(u: Zio Maroje, 1989., str 61. / str. 74.)
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Bourekova su scenografska rjeSenja za Dunda Maroja utilitarna na razini putujuceg
lutkarskog kazalista kakvima se ¢esto koristio za uprizorenje svojih komada u kojima se
sluzio tehnologijom ginjola ili velikih zijevalica. 1za jednostavnog paravana, u ginjolskoj
tehnici, bez puno pompe ili glamuroznih tehnickih rjeSenja, odigrava se prica ispletena oko
sredi$njeg dramskog sukoba oca Maroja i sina Mara u tijeku radnje koju pokrece jedini
Drzi¢ev plasticno oblikovani kompleksniji karakter Pometa. Osobine ostalih likova komada

su u Drzi¢evom izvorniku poprilicno plosne.

Slika 68: “Glumacka ekipa” Bourekovog Dunda Maroja (fotografija: arhiva Hrvatskog centra UNIMA)

Lutke su, u skladu s jednodimenzionalnom karakterizacijom likova, u oblikovnom smislu
karikature, doslovni oprostoreni crtezi tih plo$nih osobina likova komedije. Bourek je svjesno
oblikovao smijesne lutke smijesnih likova komada ¢ime je likovnim sredstvima olakSao
publici neopterec¢eno uzivanje u komediji i ruganje ljudskim slabostima koje prikazuje bez i

trunke sazaljenja ili grizodusja.

Ginjol vjerojatno od svih lutkarskih tehnika s publikom komunicira najneposrednije. Tako se
publika moze smijati ljudskoj prirodi, pa u tom smislu i samima sebi, onakvim smijehom

kakvim se ostalim likovima komedije smije, nikada sam ismijan, Pomet. A Pometov je smijeh
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...veseo, raskosan i oslobadajuéi smijeh koji Citatelja i gledatelja podsjeca da se sve

v .. . .. e ey . . 251
teske Zivotne situacije mogu razrijesiti humorom i komikom.*

Takva je i vjera Zlatka Boureka u moguénost nadilazenja svakodnevnih briga katarzicnom
snagom smijeha u kazalistu. Bourek, vjerujuéi u snagu ljudskog duha, vjeruje i u iskonsku
magijsku mo¢ kazalista, koje posjeduje snagu izvora iz kojega se pomalja sve — kako ono
sveljudsko, tako i ono davolje ili pak bozansko — radost ili bol, hedonizam ili oskudica, eros

ili tanatos... I $to god to bilo, Bourek ¢e mu se uvijek, liSen okrilja maske, nasmijati u lice.

Slika 69: Prizor iz Dunda Maroja
(fotografija: Vjesnik, 17.7.1990., arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU)

Osim nekoliko novinskih napisa pohranjenih u arhivi Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista
HAZU i programskog letka, materijalnih dokaza o izvedbi Dunda Maroja s figurama Zlatka
Boureka iz 1990. godine vrlo je malo. Zbog ratnih razaranja Dubrovnika 1991. godine, arhive
Dubrovackih ljetnih igara, Kazalista Marina Drzi¢a i Dubrovackog Vjesnika gotovo da su i
nepostoje¢e. Samim figurama koje su utjelovljavale lica Dunda Maroja gubi se trag. No to ne
smije biti razlogom da tu izuzetnu umjetnicku kreaciju prepustimo u potpunosti zaboravu.
Mozemo se nadati da ¢e ova predstava biti predmetom daljnjih istrazivanja na podrucju
hrvatske kazaliSne umjetnosti, kako s teorijskog tako i sa stajalista likovnosti kazalista. Jer
njen je znacaj visestruk. Osim §to je Bourekov Dundo Maroje uprizorio jedan od klju¢nih
tekstova hrvatske knjizevne povijesti, to je predstava koja jos jedanput potvrduje kako
lutkarstvo nije samo pedagoska forma namijenjena djeci. Mozda najvaznija od svega jest

¢injenica da Bourek iznova izvodi lutke iz mraka i sigurnosti lutkarskog kazaliSta u otvoreni

! Falisevac, Dunja. Marin Drzié¢, u: Drzié, Marin. Dundo Maroje. Zagreb: SysPrint, 1996., str. 13.
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gradski prostor velikog kazaliSnog festivala, ¢ime ih postavlja na jednakopravno mjesto s

igranim teatrom, mjesto koje im je u okviru kazaliSne umjetnosti predugo i precesto negirano.

Iskazujuci svoju vjeru u primjerenost lutkarskog medija za predstavljanje temeljne ideje

predstavljene u Drzicenom Dundu Maroju, Dalibor Foreti¢ istiCe:

Nema tog zivog kazalista koje bi moglo tako esencijalno prikazati ljude nahvao kao
Sto to mogu lutke. Tek one mogu u sebe sabrati sav njegov bijes, jad i muku, koje je
on sazeo u uzastopnom ponavljanju njihovih opisa: “...to prokleteo sjeme — ¢ovuljci,
zvirati, barbacepi, obrazi od papagala, od mojemuca, od Zabe, oslasti i s koze

. 252
udreni...”?

Aktualizirajuéi i ostvaruju¢i Craigov san o povratku nad-marionete, Zlatko Bourek uporno i
tvrdoglavo vraca figure odnosno simbolicna bi¢a u kazali$nu stvarnost. Njegovi
prepoznatljivo bourekovski oblikovani veliki ginjoli grotesknih fizionomija i vaSarski Sarenog
kolorita sazdani su od nematerijalnosti umjetnikove razigrane maste. Oni su odjek proslih
vremena dubrovacke renesanse te u svojoj anorganskoj prirodi istovremeno vjecni poput ideja

i ljudskih karaktera opisanih u Drzi¢evom Dundu Maroju.

232 Drzi¢, Marin. Dundo Maroje. Programski letak, Dubrovnik: Dubrovacke ljetne igre, Festival Dubrovnik, 14.,

15.,16.7.1990., str. 8.
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3.9. Mestar Pathelin / Meister Pathelin (1992.)

Nepoznati autor: MESTAR PATHELIN / MEISTER PATHELIN

(MAITRE PIERRE PATHELIN).

Farsa nepoznatog pisca iz 15. stoljeca.

Zagrebacko kazaliste mladih / Zlatko Bourek.

Prijevod sa starofrancuskog na hrvatski: Vladimir Geri¢. Prijevod: s hrvatskog na
njemacki: Zvonimir Krkljus. Prepjev songova s hrvatskog na njemacki: Maja Orsic.
Redatelj, scenografija i lutke: Zlatko Bourek. Kostimi lutaka: Diana Kosec—Bourek.
Scenska glazba: Sre¢ko Zubak.

Premijera: 6. 3. 1992.

Vladimir Geri¢, koji potpisuje prijevod Mestra Pathelina sa starofrancuskog na hrvatski, u

cen e

pripisuje ve¢em broju francuskih autora. Komad je najvjerojatnije premijerno izveden

izmedu 1456. 1 1469. godine. Naime u travnju 1470. Louis XI u jednom pismu
nehotice svjedoci o omiljenosti tog igrokaza, upotrijebivsi — prvi put u francuskom

jeziku! — rije¢ “pateliner”, u znacenju “laskati, obmanjivati”. (...)
Ovo se remek-djelo ve¢ od pocetka 16. stolje¢a pocinje nazivati komedijom. (...)

Uostalom, i brojne izvedbe tijekom naSeg stolje¢a kolebaju se izmedu ta dva pola:
farse (Copeau, 1922.), komedije dell'arte (Davies, 1968.), cirkusa (Paro, 1959; Bellay,
1970.) i komedije (Urbain, 1965.).%

Geri¢ nadalje navodi kako bi ovom popisu razlicitih ali podjednako uspjesnih autorskih

pristupa scenskog postavljanja Pathelina trebalo

svakako pridruziti Zlatka Boureka, koji u “Mestru Pathelinu” otkriva mogucnost za
posve novu i osebujnu izvedbu — lutkama! (koje) mu omogucuju da na izuzetno

sretan i uvjerljiv nacin iskaze sve osobine tog izuzetnog teksta. (...)

Bourek (...) dodaje Pathelinu nesto bitno novo: moguénost da jedna kazaliSna vrsta,

. . v - v e . 254
farsa, vrati svoju davnagnju, prostodusnu svjeZinu i posebnost.”’

3 Geri¢, Vladimir. Pathelin je najznacajnije knjizevno djelo 15. stolje¢a.., u: Mestar Pathelin / Meister
Pathelin. Farsa nepoznatog pisca iz 15. stoljeca. / Francosische Farce eines uberkannten Autors aus dem 15.

Jarhundert. Programska knjizica. Zagreb: Zagrebacko kazaliSte mladih / Zlatko Bourek, 1992.

4 Isto.
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Zlatko Bourek potpisuje figure i reziju srednjovjekovne farse Mestar Pathelin, nepoznatog
autora, premijerno izvedene u prilagodenoj tehnici ginjola s pokretnim ustima smjestenih u

plosni prostor otvora paravana u Zagrebackom kazalistu mladih 1992. godine.
Milivoj Solar navodi kako se u srednjem vijeku

u velikim djelima knjiZevnosti obrazovanih uvijek moze razabrati i manji ili ve¢i

utjecaj narodne kulture nepismenih slojeva pucanstva.’

Slika 70: Zlatko Bourek i lutke: Sudac, Pathelin, Guillemette, Suknar i Pastir (fotografija: arhiva ZKL-a)

U skladu s time moguce je promatrati Mestra Pathelina kao zabavni pucki igrokaz koji
najmanje od svega stremi postizanju katarze medu gledateljstvom, niti hini ikakvu visoku
umjetni¢ku obradu jednostavne price. O procis¢enju duha predstavljanjem uzvisenih ili
onostranih, sakralnih tema kojima obiluje knjiZzevnost srednjeg vijeka, nema niti govora.
Pathelin je mala forma, pisana za malu glumacku skupinu. Pet likova ovog puckog komada,
zanrovski odredenog kao farsa, odvjetnika Mestra Pierrea Pathelina, njegovu Zenu
Guillemette, suknara, pastira i suca, Bourek je oblikovao jednako ekonomicno, doslovno i

najsiroj publici lako ¢itljivo — kao tipske maske u ¢iju su vizualnost upisana njihova

3 Solar, Milivoj. Povijest svjetske knjizevnosti. Zagreb: Golden marketing, 2003., str. 97.
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zanimanja i karakterne osobine. Scenografskih elemenata, u skladu s uvrijezenom praksom

uli¢nih srednjoeuropskih lutkarskih kazaliSta, nema.
Peter Brook navodi kako je kazali$ni poziv u svojoj biti

posao zanatlije, u njemu nema mjesta za lazne mistifikacije, za toboznje magicne

metode. Kazaliste je zanat.**®

.- . .. . v .. T
Sazimanje se sastoji u otklanjanu svega §to nije najnuznije.*>’

Slika 71: Prostor igre Mestra Pathelina (fotografija: arhiva ZKL-a)

Radnja komada prati osiromasenog odvjetnika Pathelina, koji od Suknara, laskajuc¢i mu,
kupuje robu na povjerenje u namjeri da ga prevari u zajednic¢koj zavjeri sa svojom Zenom,
praveci se bolesnim. Suknar bjesni zbog prijevare, no komicki klimaks odigrava se u sudnici
u kojoj Pathelin brani Pastira koji je isto oStetio Suknara, pri ¢emu se Pastir, prema naputku
Pathelina, brani blejanjem, a Suknar viSe ne zna je li Pathelin klao ovce ili je Pastir ukrao
tkaninu. Sudac oslobada maloumnog Pastira, a Pastir Pathelinu uslugu branitelja pla¢a

blejanjem. I na kraju — nikom nista.

2% Brook, Peter. Otvorena vrata. Beograd: Clio, 2006., str. 76 (prev. S.D.).

T Tsto, str. 11 (prev. S.D.).
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Stavljajuéi Mestra Pathelina u kontekst sadasnjeg trenutka Hrvatske pocetkom 1992. godine,
Bourek navodi:

Pathelin je istodobno i na$ spontani odgovor ovom vremenu, znak Zivota i otpor smrti.

Zelio bih ovu predstavu igrati danas u Dubrovniku.>®

Dubravka Vrgo¢ smatra kako Bourekove lutke za Pathelina

1 ovaj put otkrivaju dubinske slojeve ¢ovjekove zabrinutosti i o€ituju zebnju svagda

. . .. 259
ugroZene egzistencije.”

O nemoguénosti jasnog i pojednostavljenog definiranja kazaliSne umjetnosti, Peter Brook,
koji je veliki dio svojeg umjetnickog djelovanja u kazalistu posvetio upravo istrazivanju
razliCitih prostora susretanja izvodaca i publike u okviru izvedbenih praksi razli¢itih prostora i

kultura te se posvetio iznalazenju novih izrazajnih moguénosti ovog medija, navodi:

Kazaliste je toliko neodredena rijec da je ili beznacajna ili stvara zbrku... (...) Rijec je
suviSe velika da bi znacila jedno. Kazaliste nama nikakve veze ni sa zgradom, niti s
tekstovima, ni s glumcima, ni sa stilovima ili oblicima. Srz kazaliSta je u misteriju koji

se zove “sadasnji trenutak”.

“Sadasnji trenutak” je ¢udesan. Kao djeli¢ slomljenog holograma, njegova prozirnost
je varljiva Kada se ovaj atom vremena rascijepi, u negovoj bezmjernoj neznatnosti je
cijeli svijet.”*

Sli¢no Brookovoj praksi, Bourek u okviru svojih komada ne daje jednozna¢ne odgovore, veé

publici nudi otvorena pitanja s kojima se mogu i ne moraju dalje poigravati.

Premda neizostavno ostvarujuéi znacenja u suodnosu s trenutkom u kojem je nastala i tvoreci
neizbjezne aluzije na ne nuzno odredene, ali tipske likove iz druStvenog Zivota i stvarnost s
kojom se poigrava, predstava Mestar Pathelin ostaje bourekovski lagana. Jedini sadasnji
trenutak za Boureka predstavlja sadasnji trenutak kazaliSne predstave koja se neponovljivo,

svakom izvedbom iznova rada i umire pred ocima publike.

Njegova upotreba lutke koja, osobito u slucaju postavljanja klasika svjetske dramske

knjizevnosti u formi teatra figura, uvijek ima efekt zacudnosti pri gledateljskoj recepciji.

28 yrgo&, Dubravka. Farsa za vojnike, civile i dobru djecu. Zagreb: Viesnik, 6.3.1992.

% Isto.

20 Brook, Peter. Otvorena vrata. Beograd: Clio, 2006., str. 52 (prev. S.D.).
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Slika 72: Prizor sudenja (fotografija: arhiva ZKL-a)

Takvim pristupom dramaturgiji i likovnom oblikovanju kazali$ne izvedbe Bourek ispunjava
onu iskonsku i1 bezvremenu funkciju kazalista u kojem se ostvaruje aktivna komunikacija
izmedu predstavljaca i publike koje u zajednickom sudjelovanju pri stvaranju ¢ina izvedbe
ujedinjuje upravo dimenzija prolaznog, u dozivljaju vremena zamrznutog no istovremeno

neponovljivog trenutka.

Kazaliste ne smije biti dosadno. Ne smije biti konvencionalno. Ono mora biti
neocekivano. Kazaliste nas do istine vodi iznenadenjem, uzbudenjem, igrama i
rado$¢u. Ono ¢ini da proslost i buduc¢nost postanu dijelom sadasnjice, udaljava nas od
onoga §to nas svakodnevno okruzuje, ukida udaljenost izmedu nas i onoga S§to je inace
daleko. (...) Vazna je samo istinitost sadasnjeg trenutka, apsolutna uvjerljivost do koje
se moze do¢i jedino kada su glumac i publika povezani. A to se dogada kada prolazni
oblik ima svrhu i dovodi nas do onog jedinstvenog, neponovljivog trenutka kada se

.. v e .. . 261
vrata otvaraju 1 nasa vizija mijenja. 6

Jednostavnost fabule, doslovna vizualnost likova — koja gledatelje a priori oslobadaju
tegobne 1 bespotrebne psihologizacije i omogucavaju im opusteno uzivanje u ovom, prema

Bourekovom nacelu, kratkom komadu, uz dramaturSku obradu i reziju temeljene na tradiciji

%1 Brook, Peter. Otvorena vrata. Beograd: Clio, 2006., str. 61 (prev. S.D.).
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ginjolskog teatra munjevitih pokreta, brzih promjena i fizickog lutkarskog humora —
oslanjaju se na izrazajnost ulicnog lutkarstva u kojem gledatelji mogu uzivati i s nogu, kao i
na komicke lutkarske likove engleskog prgavca gospodina Punch, ¢eskog Kaspareka ili

njemackog Hanswursta.
Kako sam isti¢e, Bourek je ovaj komad
. : 262
radio samo za starce, samo za penzionere.

U kazalistu Hans Wurst Nachfahren u Berlinu, s kojim je suradivao od 1989. godine, Bourek
je rezirao lutkarske predstave za ciljanu publiku iz susjedstva teatra — u¢enike gimnazije,
evangelicku crkvu i §ticenike umirovljenickog doma, te je pokusao uvesti istu praksu
kazali$nih lutkarskih produkcija namijenjih gledateljima starije zivotne dobi i u okviru
hrvatskog kulturnog prostora. No njegova nastojanja institucionalnog ustaljivanja lutkarskog
repertoara za odraslu publiku, a kamoli za umirovljenike, nazalost, na hrvatskim prostorima

nisu naisla na pozitivan odaziv od strane rukovodecih struktura kazalisnih ustanova.

Teatar figura izvanredno funkcionira kao teatar za seniore, za umirovljeni¢ku
populaciju. Jako je moderno i popularno govoriti o kazalistu za mlade, slikarstvu za
mlade, no nitko ne govori o umjetnosti namijenjenoj starijoj populaciji. Kao da samo
trebaju ¢ekati smrt. Ljudi koji su sve u Zivotu prosli, oni bi se trebali zafrkavati na
racun teskog zivota koji su prosli. No takvog kazaliSta na podruc¢ju Hrvatske nema.
Kazali$ni djelatnici slijede modu, samo da se napravi nesto na brzinu, nesto en vogue,

umjesto da umjetnici u kazalistu slijede vlastite kreativne nagone.**®
Marija Grgicevi¢ smatra kako bi

pet prsta bilo mozda odve¢ da se izbroje suvremeni kazali$ni umjetnici koji su snagom
svoga djela prodrli u Europu (i $ire), a medu njima bi (...) bez dvojbe, posebice u

svijetu lutkarstva bio (...) Zlatko Bourek.

Pa ipak — takav je zivot — on jo$ nema svoga kazaliSta. Sa svojim jedinstvenim

. . . 264
lutkama seli se sa pozornice na pozornicu. *°

Darko Luki¢ se u svojem razmatranju pozicije inovativnih i eksperimentalnijih, umjetnicki

orijentiranih kazaliSnih produkcija u okviru ustaljenih, od drzave subvencioniranih kazali$nih

%2 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Saga Dogen. Zagreb: Gliptoteka HAZU, 18. 1. 2014.
29 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Saga Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.
%% Grgitevié, Marija. Pod novim krovom. Zagreb: Vedernji list, 10.3.1992.
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institucija poziva na znanstvena istrazivanja odnosa ekonomije i kulture koja su proveli James

Heilbrun i Charles M. Gray, kao i Paul DiMaggio i Kristen Stenberg u SAD-u, te navodi:

To je istrazivanje pokazalo kako je veliCina kazalista pozitivno povezana s
konformizmom ili, drugacije postavljeno, negativno asocirana s inovacijom i
preuzimanjem rizika. Sto je kazaliste veée i §to raspolaZe s vise sjedala (ulaznica za
prodaju), to je u repertoaru i estetici manje inovativno, a $to je marketinski i

ekonomski uspjesnije, to postaje manje kreativno.*®’

Cini se kako nasi prostori, u tom smislu, ne zaostaju ba§ nimalo za ameri¢kim trendovima.
Visoki umjetnicki dosezi teatra figura Zlatka Boureka, nazalost, u vecini su slucajeva svedeni
na festivalske atrakcije, dakle smjesteni Cak i izvan prostora lutkarskih kazalista, te ne
uspijevaju pustiti ¢vrste korijene niti u jednoj od nacionalnih ili gradskih kazalisnih kuca.
Najvise kreativnog prostora, bez prevelikog uplitanja producenata u umjetni¢ko oblikovanje
lutkarskih predstava, Zlatko je Bourek imao ne samo izvan hrvatskih kazali$nih institucija,

ve¢ 1 izvan Hrvatske — u Sloveniji i Njemackoj.

Marija Grgicevi¢ istice kako niti evidentan uspjeh Bourekovih inovativnih 1 umjetnicki
oblikovanih lutkarskih komada, nije ovom umjetniku uspio osigurati primjeren, i bez sumnje
zasluzen, fizicki i kreativan prostor za daljnja istrazivanja i propitivanja izrazajnih moguénosti

lutkarskog kazaliSnog medija.

Ni veliki i neponovljivi uspjeh maloga “Hamleta” nije ga zadrzao u Teatru &TD, ni
najpodesniji prostor nije njegovo djelovanje u Zagrebackom kazalistu lutaka ucinio

trajnim, 1 sada je ve¢ na tre¢em mjestu, u dvorani “Janje” Zagrebackog kazalista

mladih.?%¢

Pathelin je tijekom Cetiri stoljeca svojeg Zivota na svjetskoj kazalisnoj sceni dozivio mnoga
uprizorenja i brojne raznovrsne interpretacije. Sam Bourek radio je Pathelina kao zZivo
kazaliste u Dramskom kazalistu Gavella 1959. godine u suradnji s Georgijem Parom slijedeci
likovnost i dramaturgiju cirkusa. Isti dvojac, ovaj put supotpisujuci reziju, ponovno je

postavio Pathelina 1982. godine u Splitu.

293 L uki¢, Darko. Kazaliste u svom okruzenju. Knjiga 1. Kazalisni identiteti. Zagreb: Leykam International /
Sveuciliste u Zagrebu, 2010., str. 110.

2% Grgigevié, Marija. Pod novim krovom. Zagreb: Veernji list, 10.3.1992.
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Govore¢i o radu na predstavi Mestar Pierre Pathelin u Zagrebackom kazaliStu mladih 1992.
godine i o odluci da ovaj dramski tekst koji je dobro poznavao postavi u formi teatra figura

Zlatko Bourek navodi:

Pathelina sam radio s Georgijem Parom jos krajem pedesetih godina. To je moj prvi
kazali$ni komad koji smo radili u Gradskom kazalistu Gavella. To su bili poceci i

mojeg i Parinog rada u kazalistu.

Ansambl Zagrebackog kazalista mladih je okupljao poc¢etkom devedesetih godina jako
dobre glumce. Tu su bili Vilim Matula, Rene i Sven Medvesek. Predstava je radena
kao klasican ginjolski teatar. Igrana je na hrvatskom, a tijekom dvije sezone i na

njemackom jeziku. I ti su dramski glumci sjajno svladali ginjolsku tehniku.*®’

Cinjenica je da sam Mestra Pathelina radio i s ljudima i s lutkama. Isto sam tako radio
i Cehova i Shakespearea. To je nesto §to je zapravo moja velika sre¢a. Ne mogu reci
da sam nezadovoljan ljudima pa da zato radim figure, ili obrnuto, da su mi figure
nedostatne pa da zato radim s ljudima, nego se radi kao 1 o vrsti jela, to tako volim i

/4 . ~ 2
shva¢am kao svoju nuznu potrebu.**®

Slika 73: Glumacki ansambl i lutke Mestra Pathelina (fotografija: arhiva ZKL-a)

7 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Saga Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.

%8 Slunjski, Ivana. Indiferentno lutkino lice. Razgovor sa Zlatkom Bourekom. Zarez, godiste IV, broj 73, 2002.,
str. 26.
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Slika 74: Guillemette 1 Suknar (fotografija: arhiva ZKL-a)

Farsa kao kazali$ni zanr vrlo je bliska Bourekovoj kazali$noj estetici s obzirom da je srodna

njegovom likovnom umjetni¢kom izricaju. Cesare Molinari navodi kako je farsa

dramski kazali$ni oblik koji je od kraja XV. do pocetka XVII. stoljeca bio glavno

obiljezje francuskog kazalista. (...)

S dramaturske tocke gledista farsa se ne moze tako lako definirati: ona se moze
pribliziti alegorijskoj apstrakciji moraliteta, ali i prionuti uz realizam gradanske
komedije, kako se to dogodilo u ¢uvenoj farsi Maitre Pathelin, u kojoj je dvostruka
podvala (neposteni advokat prevari trgovca a seljak advokata) spustena u zivu
stvarnost svakodnevice (cjenjkanje u trgovini, jadikovanje Zene zbog izmisljene

bolesti muza koji izbjegava podmiriti ra¢un).*®’

Farsic¢nost teksta nasla je u Bourekovom oblikovanju figura i vizualnoj interpretaciji

karikaturalnih karaktera komada savrSene izvodace, jer kako navodi Borislav Mrksi¢:

299 Molinari, Cesare. Istorija pozorista. Beograd: Vuk Karadzi¢, 1982., str. 172-173 (prev. S.D.).

149



U svojoj predmetnoj jednostavnosti lutka moze oponasati nekoliko ljudskih pokreta i
njima samo nekoliko ljudskih osobina, ali s nedvojbenom namjerom da tu osobinu, da

taj pokret ili da tih nekoliko osobina i pokreta podvuge i poveéa do hiperbole.*”

Livija Kroflin, u svojem osvrtu na poziciju lutke izvan institucija hrvatskih lutkarskih
kazalista 1 na Bourekova ostvarenja u tom segmentu lutkarske prakse, naglasava upravo

lutkarski potencijal koji je utkan u sam tekst Mestra Pathelina:

Mestar Pathelin, poznata farsa nepoznatog autora iz 15. stoljeca, kao da je pisana za
lutke, 1 to bas Bourekove lutke! Nastala u koprodukciji Zagrebackog kazalista mladih i
Zlatka Boureka (...) ta je predstava igrana na nacin tradicionalnoga sajamskog
lutkarstva. Scena je nesto proSirena lutkarska kuéica (castelet) s vratascima na svakoj
strani, koja usrdno kloparaju kad god treba pojacati ljutnju nekog lika, zbrku ili
komic¢ni efekt, lutke munjevito ulaze na scenu i izlaze s nje, a grotesknost fizionomija
i lascivnost — od koje Bourek ponekad ne moze pobjeéi ni u predstavama za djecu —

v v v . v o v r 271
savrieno se slazu s bu¢nim humorom, drsko$¢u, ludo§éu i razuzdano§éu farse.”’

Slika 75: Scena sudenja (fotografija: arhiva ZKL-a)

270 Mrksi¢, Borislav. Drveni osmijesi. Zagreb: Medunarodni centar za usluge u kulturi, 2006., str. 11.

" Kroflin, Livija. Lutke izvan lutkarskih kazalista, u: Hrvatsko lutkarstvo / Croatian Puppetry. Zagreb: Hrvatski

centar UNIMA i MCUK, 1997., str. 138.
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Lutkarski redatelj Zvonko Festini isti¢e kako je Bourek u svojem lutkarskom promisljanju

prije svega ginjolist:

Bourekova lutkarska snaga i nac¢in promisljanja, pri ¢emu se sva njegova likovna
lutkarska dramaturgija razvija iz ginjola, rezultirala je doista izvanrednom predstavom

Mestar Pierre Pathelin u Zagrebatkom kazalistu mladih.*”

Raspravljajuéi o puno vecoj hrabrosti izravno artikuliranih ideja s male scene koju lutkarsko
kazaliSte ima u odnosu na glumacki teatar te o ekspresivnim specificnostima ginjolske

lutkarske tehnike, Luko Paljetak navodi:

Lutka, prvenstveno ginjol, smjela je izraziti ono Sto zivi glumac nije. Bila je Sti¢ena
anonimno$¢u paravana. Ginjol je stoga uvijek izrazavao pobunu. Lutke su postale
pucki borci za humaniji ljudski zivot. Kao ¢ovjekov “alter ego” lutka je ukorijenjena u

. v g . 2
pamet nage civilizacije.””
.. . . ~ 274
Ginjol je krvav ispod koze.”’

Teatar ginjola je u svojoj biti fizicki teatar pri ¢emu je tijelo glumca svedeno na mimiku i
gestu — izrazajnu predimenzioniranu glavu i ruke — dijelove anatomije toliko bitne u

ostvarivanju komunikacijske funkcije izmedu glumca 1 gledatelja.

U ginjolskoj tehnici, koja je naizgled vrlo jednostavna, postoji velik izrazajni potencijal za
predstavljanje Sirokog spektra dramskih i komic¢nih situacija u kojima bi kompleksnija
tehnoloska rjeSenja lutaka ili nepotrebna veli¢ina lutke bila samo zaprekom farsi¢nom
scenskom izricaju. Specifi¢nost ginjola jest njegova brzina kojoj niti jedna druga lutkarska
tehnologija ne moze parirati. Nadalje, ginjol je u svojoj komunikaciji s publikom vrlo
neposredan. Jednako kao $to je i neposredan u komunikaciji s drugim ginjolima u okviru

svojeg daskama ograni¢enog ali u masti beskrajnog prostora.

272 Festini, Zvonko. Intervju. Razgovarala: Sasa Dosen. Osijek: Hrvatsko narodno kazaliite u Osijeku, 3. 6.

2015.
3 paljetak. Luko. Lutke za kazaliste i dusu. Zagreb: Medunarodni centar za usluge u kulturi, 2007., str. 82.

274 Isto, str. 47.
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3.10. Umisljeni bolesnik (1998.)

Moliére, Jean-Baptiste Poquelin: NAMISLJENI BOLNIK
(UMIgLJENI BOLESNIK)

Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, Slovenija.

Prijevod: Janko Moder. Prolog, meduigre i epilog: Boris A. Novak.

Redatelj, dramaturgija, scenografija, kostimografija i lutke: Zlatko Burek.

Scenska glazba: Gregor Strnisa. Oblikovanje svjetla: Zlatko Bourek i Miran Udovic.
Premijera: 22. 4. 1998.

Slika 76: Zlatko Bourek, glumci i lutke Umisljenog bolesnika
(fotografija: Lado Jaksa, arhiva Lutkovnog gledalis¢a Ljubljana)

Moliéreov Umisljeni bolesnik u produkciji Lutkovnog gledalis¢a Ljubljana iz 1998. godine
koristi velike zijevalice, vrstu lutaka koja je, uz guzovozne lutke, dominantna u lutkarskom

umjetni¢kom opusu Zlatka Boureka.
Bourek je odlu¢an u razlikovanju lutkarskog od teatra figura te opetovano tvrdi:

Teatar figura je u svojem izrazu, za razliku od lutkarskog kazalista, grublji,
sardoni¢an, sarkasti¢an, zloCest — direktniji. Goticki i barokni crkveni oltari su teatar

275
figura,

isticao je Bourek ¢lanovima glumackog ansambla ljubljanskog lutkarskog kazalista svoje

uvjerenje tijekom proba Umisljenog bolesnika.
Prema rije¢ima Vesne Terzan,

Umisljeni bolesnik je bila uspjesna satira s grotesknim figurama (lutkama),
nadrealisti¢nim elementima i dakako s Bourek-Moliéreovim humorom. U dnevnim
novinama su Umisljenog bolesnika opisali kao karikaturu ljudskih mana i kao zivahnu

burlesku. Briljantna likovnost i izrada maski / figura bila je za slovenski prostor

*73 7latko Bourek na probama Umisljenog bolesnika, u: Moliére, Jean-Baptiste Poquelin: Namisljeni bolnik.
Programska knjizica. Ljubljana: Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, 1998., str. 2 (prev. S.D.).
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revolucionarna kako s oblikovnog, izrazajnog i tipskog stajalista tako i sa stajalista

realizacije lutaka upotrebom suvremenih umjetnih materijala.*"®

No za Boureka je tehnologija obrade materijala, bila ona najsuvremenija ili pak okorjelo
tradicionalna i neotporna na habanje i vrijeme, zasigurno u drugom planu u odnosu na radost i
uzivanje u igri koja mu omogucava da s lakocom iznalazi vlastiti likovni rjecnik i primjenjuje
ga u kazaliSnom mediju. Njegov je fokus na preciznoj i dorecenoj groteskom obiljezenoj
figuraciji. Na znacenjima koja stvaraju likovni elementi postavljeni u odnos jedni spram

drugih i u okviru prostora igre.

Posebnost teatra figura (i lutaka) je u prvom redu u samo jednoj malenoj nevidljivoj
sitnici. Glumci na scenu dolaze i odlaze... figure se u tom naSem teatru figura dizu s
poda i postavljaju se gdje god im padne na pamet u scenskom prostoru — prema

nekom vlastitom pravilu, koje ih sustinski razdvaja od realnoga svijeta...””’

Slika 77: Bourekovi likovi Moliereovog Umisljenog bolesnika, Luison i Béline
(fotografija: Bostjan Lah, arhiva Lutkovnog gledalis¢a Ljubljana)

7 Terzan, Vesna. Erudit, u: 7. bienale lutkovnih ustvarjalcev Slovenije. Programska knjiZica. Maribor: Lukovno
gledalis¢e Maribor, 2013., str. 65 (prev. S.D.).

277 7latko Bourek na probama Umisljenog bolesnika, u: Moliére, Jean-Baptiste Poquelin: Namisljeni bolnik.
Programska knjizica. Ljubljana: Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, 1998., str. 2 (prev. S.D.).
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I bez obzira kakve materijale koristio za izvedbu samih figura, Bourek vjeruje u tradicionalne
vrijednosti zanata i provjerene zakonitosti komunikacije vizualnim jezikom koji prije svega
iziskuje poznavanje povijesnih temelja na kojima je nastala, i bez kojih nije mogla niti nastati

suvremena likovna praksa u okviru vizualnosti kazaliSne umjetnosti te istice:

Ono §to je danas crni kruh, lanena kosulja, drvena kuca, Cista voda — to je teatar

figura, koji igra Moliérea...””®

Henryk Jurkowski opisuje Bourekov hedonisticki odnos spram samog kreiranja kazaliSne
izvedbe i njezinih znacenja, njegovu vjeru u to da kazaliSte treba i mora ostati vjerno kazalistu
gdje 1 akteri 1 gledatelji pristaju na konvenciju igre pretvaranja i prihvacanje da je ta igra

stvarnost te definira klju¢na obiljezja likovne poetike ovog komada na sljedeci nacin:

Bourek (...) svojom groteskom zna napasti svaku temu, ¢ak i najtragi¢niju, kakva je na
primjer Moliereov Umisljeni bolesnik. (...) Naime, vodi racuna da se Moliére koristio
iskustvima komedije dell’arte, vodi racuna da se zahvaljujuci njoj o¢is¢avao od
mijazma dvorske umjetnosti. Ali sada Bourekova groteska cilja samog Moliérea, ako
se prihvati da je Umisljeni bolesnik u stanovitom smislu autobiografsko djelo. Bourek

stoga i tu primjenjuje klju¢ preuzet iz komedije dell'arte. 1zjavljuje:

Palica je to drzalo koje Arlekin nosi za pojasom. To se drzalo u komediji
dell'arte moze prometnuti u kruh, u violinu, u sve sto je potrebno. I u toj
komediji nije vazno Sto se nekoga tuce, vaznije je da se dvoje ljudi pretvara da
se tuku. U mom kazalistu vrlo se cesto mlate Stapovima kako bi pokazali svoju
vjestinu u toj oblasti. Palice su moj zasStitni znak i vrlo Cesto ih koristim u
predstavama. Utrpavam ih cak i tamo gdje previse ne odgovaraju. A uz

Moliéreov tekst “Umisljeni bolesnik” iznimno dobro odgovaraju.’”

Molie¢reov Umisljeni bolesnik se, prema stilskim podjelama njegovih djela uvrstava u

komedije-balete premda, prema objasnjenju Nikole Batusiéa,

278 7latko Bourek na probama Umisljenog bolesnika, u: Moliére, Jean-Baptiste Poquelin: Namisljeni bolnik.

Programska knjizica. Ljubljana: Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, 1998., str. 2 (prev. S.D.).

" Jurkowski, Henryk. Povijest europskog lutkarstva, II. dio. Dvadeseto stoljece. Zagreb: MCUK, 2007.,

str. 479 — 480.

154



tematskom podlogom zapravo preteze prema pravim karakternim komedijama, ali se

zbog svojih plesno-glazbenih umetaka (...) ubraja u ovu skupinu.”*

Za Umisljenog bolesnika v Lutkovnom gledalis¢u Ljubljana Bourek je koristio velike
zijevalice, mimicke lutke u formi velikih poprsja protagonista komada. Isti je komad Bourek
likovno oblikovao i rezirao dvije godine kasnije s /judima u zagrebatkom Dramskom

kazalistu Gavella te smatra kako je

ta predstava s [judima bila neobi¢nija upravo zbog toga §to sam je prije toga radio s

281
figurama.®

Karikaturalnost u Moliéreovom literarnom slikanju likova i prikazivanju ljudske prirode u
svim njenim manifestacijama sve do groteskne izopacenosti ¢ovjeka nasla je svoju inadicu u
Bourekovim likovnim rjeSenjima figura koje tvore povecu galeriju karaktera koji napucuju

ovaj komad.

Slika 78: Lutke Bourekovog Umisljenog bolesnika (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

80 Batugi¢, Nikola: Moliére i njegovo kazaliste, u: Moliére, Jean-Baptiste Poquelin: Skrtac / Umisljeni bolesnik /

Mizantrop / Versailleska improvizacija. Zagreb: Skolska knjiga, 2003., str. 461.

8 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Saga Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.
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U posthumno objavljenoj Moli¢reovoj jednocinki Versailleska improvizacija pisac se na
humoristi¢an i ironi¢an nac¢in obraéa ljubomornim kolegama i kriti¢arima njegovog djela
jednostavnim govornim jezikom koji pripisuje uglednom gradaninu Brécourtu koji u okviru

komedije objasnjava kako Moliére:

pokusava opisati obicaje i navike, ne zadiruéi u pojedine osobe i da su sve osobe koje
nam predstavlja samo izmisljeni ljudi, zapravo prikaze koje on odijeva prema vlastitoj

masti, da pozabavi gledatelje.”™
U skladu s tim piscevim rijecima, Nikola Batusi¢ istice:

U takvim je odrednicama Moliére pisao svoja brojna djela, najraznovrsnije se koristeci

. w r 2
svojom golemom nadareno$éu.**?

Bilo da kriticki promatra drustvo i izruguje se nesavrsenoj prirodi ljudskog karaktera, bilo da
kroz prizmu smijeha promatra obicaje ili polemizira o razli¢itim aspektima svoje neposredne
gradanske okoline, komediografski opus koji obuhvaca vise od trideset djela te svekoliko
djelovanje Moliérea u okviru kazalisSne umjetnosti — kao autora, glumca, redatelja i voditelja

glumacke trupe — za kona¢nu svrhu ima zabaviti svoju publiku.

Jednako tako, “divertiment u kazalistu kao stvarni zivot™**

pobuda je za Bourekov rad u
okviru teatra figura i kazaliSta opc¢enito. Nepretenciozno i dje¢acki iskreno, Bourek poseze za
tekstovima koji su bliski njegovom umjetnickom habitusu i, jednako kao i Moliere, oblikuje
figure po svojoj masti kako bi ostvario fluidnu estetsku, emocionalnu i komunikacijsku
funkciju izmedu teksta i znacenja koja su u njemu sadrzana, vlastitih idejnih i likovnih

rjeSenja za potrebe izvedbe te konacnog recipijenta umjetnickog djela — kazaliSne publike.

Moliereovi opisi ¢ovjekovih mana i vrlina opéenito, u lutkarskom kazaliSnom mediju
funkcioniraju Cistije, bez opasnosti od nezeljenih aluzija na izolirane li¢nosti stvarnih ljudi.
Svevremenost Moliéreovih ideja nasla je u Bourekovoj inscenaciji Umisljenog bolesnika
savrSenog saveznika u bezvremenosti lutke. Lutka uzdize reprezentaciju ¢ovjeka na visu,
simbolicku razinu, omogucavajuci da i najruznije stvari iz sfere realnog u okviru kazalisne

recepcije funkcioniraju kao estetska umjetnicka kategorija.

22 Moliere: Skrtac / Umisljeni bolesnik | Mizantrop / Versailleska improvizacija. Zagreb: Skolska knjiga, 2003.,
str. 389.

8 Batugi¢, Nikola: Moliére i njegovo kazaliste, u: Moliére: Skrtac / Umisljeni bolesnik / Mizantrop /
Versailleska improvizacija. Zagreb: Skolska knjiga, 2003., str. 463.

% Slunjski, Ivana. Indiferentno lutkino lice. Razgovor sa Zlatkom Bourekom. Zarez, godiste IV, broj 73, 2002.,
str. 26.
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U svojim promisljanjima o odnosu mo¢i izmedu lutke i Covjeka u okvirima kazalisne

umjetnicke prakse, Luko Paljetak navodi:

Covijek nije u stanju prikazati Covjeka, tj. Govjeka uopée, to je posao lutke, i zato je
covjek samo njen komplementarni dio, onaj Sto ga lutka pars-pro-toto probirljivoscu,

odabire za potrebe svoje suverene egzistentnosti. (...)

Lutka, kao izdrzljivija, odrzava i nastavlja svoju ljudsku trku za “izgubljenim rajem”.
Ona to moze, jer ljudi su suvise “zivi”’ a da bi mogli biti savrseni. (...)

Lutka ne stari, ne gubi ljepotu i ne umire — zamjenjuje samo smrtnu svoju

o . .. e e e e o oy 2
komponentu (¢ovjeka, repro-materijal svoj) i Zivi Zivot bozanstveno vje&an.**

Slika 79: Prizor iz predstave Umisljeni bolesnik

(fotografija: Lado Jaksa, arhiva Lutkovnog gledalis¢a Ljubljana)

Prostor igre Bourekovog Umisljenog bolesnika je konvencionalno rijesen trodijelni Sirok
paravan niskog otvora, nalik po svemu na vasarski teatrino vrlo jednostavnih likovnih
oblikovnih elemenata i reducirane boje, ¢ime se istice Sarolikost i Sarenilo karaktera likova
komada ¢ije fizionomije otkrivaju gledatelju o sebi sve ve¢ pri prvom pogledu na crte
njihovih groteskno oblikovanih fizionomija. Elemenata scenskog dekora nema. Lutke i

funkcionalna rekvizita poput palica odnosno bastona karakteristicnih za commediu dell'arte i

%5 paljetak, Luko. Lutke za kazaliste i dusu. Zagreb: Medunarodni centar za usluge u kulturi, 2007., str. 22-23.
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ginjolski lutkarski teatar, a koje Bourek rado koristi (zbog svoje sklonosti kako likovnoj i
izrazajnoj estetici commedie dell'arte tako i1 ginjolskom tretmanu lutkarskih izvedbi),

ispunjavaju u potpunosti uokviren i jasno odreden prostor igre.
Predstava, koja traje sat i pol bez pauze, navodi Mojca Jan Zoran,

temelji se na poprilicno skratenom Moliereovom tekstu, u koji se smisleno uklapaju

. . ‘y . . N . . v . -2
Novakovi odlomci o Moliéreovoj borbi s boles¢u i njegovim suo¢avanjem sa smrti.”

Izvorne baletne spektakularne umetke kojima je Moliére slavio svojeg mecenu i zastitnika,
kralja Ludovika XIV., Bourek je u ovoj skraéenoj verziji Umisljenog bolesnika zamijenio
novim, za ovu prigodu napisanim prologom, meduigrama i epilogom Borisa A. Novaka, koji

tematiziraju piscev posljednji okrSaj sa smréu.

Tehnika animacije istovjetna je tehnici animacije koju Bourek Cesto koristi kada je rijec o

njegovim paravanskim predstavama s velikim zijevalicama.

Bourekove lutke s razmetljivo bogato oblikovanim grotesknim i ekspresivnim licima
animiraju u pravilu (...) po dva glumca animatora (odjevena u crno). (...) Figure se

pojavljuju i nestaju posve slobodno i mimo tradicionalnih lutkarskih pravila,”’

navodi Slavko Pezdir u svojem kritickom osvrtu na Bourekovog Umisljenog bolesnika te
nadalje isti¢e izvrsnost, znacenjsku slojevitost i primjerenost najSirem krugu gledateljstva ove

prilagodbe Molic¢reovog klasika.

Bourekova predstava (...) spada zasigurno medu kazaliSne domasaje koji jednostavnim
i drasticnim, no pomno promisljenim i virtuozno izvedenim izrazajnim sredstvima
prema tradiciji pu¢kog odnosno plebejskog ulicnog kazaliSta moze uspostaviti vezu s
najsirim krugom publike, s djecom i odraslima, kikotavcima i vje¢no suzdrzanim
sumnjicavcima, s onima koji traze zabavu i strastvenim traziteljima podznacenja

. . e v . . . 2
sakrivenih izmedu rije¢i i scenskih slika.**®

Jedinu manu cjelokupnoj izvedbi Mojca Jan Zoran pripisuje tome $to su figure

% Jan Zoran, Mojca. Namisljeni bolnik. Ljubljana: Dnevnik, 25.4.1988 (prev. S.D.).
7 pezdir, Slavko. Radoziva burlesknost. Ljubljana: Delo, 24.4.1998 (prev. S.D.).

% Isto.
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nazalost (...) u pokretima reducirane, vjerojatno iz razloga dvodimenzionalnosti koja je

2
odredena otvorom paravana.”*’

No, unato¢ ograni¢enosti pokreta Bourekovih figura, Anja Golob isti¢e izvanrednu kvalitetu

Bourekovog lutkarskog nacina promisljanja komada, duhovitost pri uspostavljanju odnosa

izmedu lutke i animatora koja istovremeno demistificira njihov odnos, ali i pripisuje lutki

jednakovrijednost sa zivim glumcima te navodi kako su Bourekove figure

viSe nego samo hrpa materijala od kojega su nacinjene. (...)

Umisljeni bolesnik u LGL-u (...) to¢no zna ¢emu tezi. (...)

Predstava (...) na izuzetno duhovit na¢in tematizira odnos animatora i lutke. Tijela u

crnom u trenu, i samo za ¢as, stupe iz pozadine u odnos s lutkom koja kao da ovdje

Zivi svoj, u potpunosti jednakovrijedan zivot.

Slika 80: Luison
(fotografija: Bostjan Lah,
arhiva Lutkovnog gledalis¢a Ljubljana)

290

Figure za ovu kazali$nu predstavu u kojoj se Bourek
jos jednom predstavlja kao totalni autor, oblikovane
su primjereno komi¢nim, pojednostavljenim
karakterima lica upisanih u izvorni tekst Umisljenog
bolesnika. Funkcionalne u dramskoj radnji,
likovnim sredstvima lutke bez napora zivog glumca
skiciraju osobine uloga koje su im povjerene i
otvaraju moguénost stvaranja lako razumljivih
suodnosa likova u okviru radnje komedije. Njihove
su fizionomije jo§ jednom primjer Bourekovog
zanatski vjeStog transponiranja dvodimenzionalnih,
graficki preciznih u oprostorene crteze u sluzbi

kazaliSne izvedbe.

Izlazenjem iz ogranic¢enog okvira vlastitog
anorganskog univerzuma, uspostavljaju¢i odnos sa

svojim animatorima bez imalo pot¢injavanja, figure

Zlatka Boureka, u otvorenom dijalogu sa svojim manipulatorima, iznova su nedvojben dokaz

umjetni¢ke ravnopravnosti lutkarskog i zivog glumackog teatra.

% Jan Zoran, Mojca. Namisljeni bolnik. Ljubljana: Dnevnik, 25.4.1988 (prev. S.D.).
% Golob, Anja. Dovr$eno, premisljeno, ucinkovito. Maribor: Veder, 15.5.1998. (prev. S.D.).
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Thomas Diafoirus

:

Clénte

Béline

Gospodin Purgon

Gospodin Diafoirus

Gospodin Fleurant

Slika 81: Portreti lutaka
i glumaca,
sudionika Moli¢reovog
Umisljenog bolesnika

(fotografije:

Lado Jaksa, arhiva
Lutkovnog gledalis¢a Ljubljana)
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3.11. Ubu — kralj robijas (2005.)

Jarry, Alfred: UBU — KRALJ ROBIJAS.

Hrvatsko narodno kazaliste Split.

Prijevod i dramatizacija: Vladimir Geri¢. Redatelj, figure, scenografija i
kostimografija: Zlatko Bourek. Scenski pokret: Olga Glavina.

Oblikovanje svjetla: Miroslav Mami¢. Oblikovanje zvuka: Tomislav Markovic.

Premijera: 25. 7. 2005., Splitsko ljeto, Carska poljana.

U svojem kratkom zivotnom vijeku od samo trideset i Cetiri godine, Alfred Jarry napisao je i
objavio vise prica, novela i pjesama, no najveéi biljeg svjetskoj knjizevnosti i kazalisnoj
umjetnosti dao je svojom trilogijom Ubu kralj, Ubu rogonja i Ubu uznik, ¢ime je postavio
temelje teatra apsurda koji izmiCe svakoj logici, suprotstavlja se tradicionalnim dogmatskim
vrijednostima mimesisa u teatru i priznaje nadrealno kao jedinu umjetnicku normu. Jarry je i
sebe sama postavio izvan vremena i prostora, u vlastiti apsurdni solarni sustav za ¢ije je

srediste postavio sebe sama.
Vladimir Geri¢ u pogovoru Jarryevoj trilogiji navodi:

Jarry je kao preteca nadrealista, antiteatralista, svojim jezikom, govorom, punim
bretonizama, barbarizama, neologizama i vlastitih jezi¢nih tvorba, neobi¢nim
ponasanjem, ispadima, lutkastim kretnjama i nenaravnim glasom, na neki ¢udesan
nacin (mnogo prije Harmsa i Dalija!) postao vlastito umjetnic¢ko djelo, tvorba, svoj

vlastiti prikaz i dogodak,””’

te isti¢e kako je nobelovac André Gide opisao ovog umjetnika, zasigurno jednog medu

vaznijim reformatorima kazaliSne prakse:

“Jarry je bio najbizarnija osoba u svijetu bizarnih osoba.”*"?

Predstava Ubu — kralj robijas iz 2005. godine, za ¢iju je reziju i ukupnu likovnost odgovoran
Bourek, na granici je igranog i lutkarskog teatra te u dramatizaciji Vladimira Geriéa i

dramaturskoj obradi kombinira kracene tekstove Jarryjeva Kralja Ubua 1 Ubu uznika.

Izvorni tekst Jarryevog Kralja Ubua prvi je medu komadima teatra apsurda koji, skre¢uci

pozornost gledatelja na artificijelnost i kazalisSne konvencije, veli¢a upravo te odlike

! Geri¢, Vladimir. Neodoljivi Quasimodo, u: Jarry, Alfred. Ubu. Koprivnica: Sareni duéan, 2007., str. 220.
292
Isto, str. 217.
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kazaliSnog umjetnickog medija i postavlja temelje kazaliSne avangarde. Otac Ubu, blesavi
burzuj, groteskna je parodija Shakespeareovog Macbetha, protagonist komada kojeg je Jarry

bazirao djelomi¢no na liku svojeg srednjoskolskog profesora fizike.

Jarry je gimnaziju pohadao u Bretanji, u Rennesu gdje je, u kolektivnoj kreaciji teksta
proizisloj iz dackog zloCestog ali iz mladalacke zaigranosti proizislog ismijavanja ostarjelog

profesora fizike, stvorena osnova za njegovog Ubua.

U nemirnim danima sazrijevanja i
mladenacke buntovnosti, u dotrajaloj i
prljavoj gimnaziji, (...) obijesni su Skolarci
nalazili zrtvu svojih ispada u osobi
jednako dotrajalog i neurednog profesora
fizike, Héberta, o kojemu su ispisivali
pune teke posalica, rugalica i igrokaza,
nazivaju¢i ga P.H., Heb, Ebé, Ebon,
Ebouille itd. To su bila njegova knjizevna
imena. U tome su izmedu 1885. 1 1887.
prednjacila bra¢a Charles i Henri Morin,
sroCivsi na kraju cjelovitu “tragikomediju”
Poljaci, opisujuci dogodovstine

gojaznoga, grotesknoga junaka u

izmisljenim povijesnim dogodovstinama.

(...) Godine 1888. upisao se u istu Slika 82: Otac Ubu.

. . .. Tlustracija: Alfred Jarry. Drvorez, 1896.
gimnaziju Alfred Jarry, koji se ubrzo
uklopio u novu sredinu, sprijateljivsi se posebno s Henrijem Morinom. Procitao je
Poljake, te im dodao i svoje prizore. (...) Osim (...) sudjelovanja u Poljacima, Jarry je

. .y .. , . 29
o zlosretnom profesoru napisao, samostalno, jo§ dvije kraée igre.””

Jarry 1891. godine seli u Pariz, no svo vrijeme uza se nosi rukopis Poljaka. Tata Ubu se kao
dramsko lice po prvi puta pojavljuje u Jarryjevom kratkom tekstu Guignol, objavljenom 23.
travnja 1983. u knjizevnom dodatku mjesecnika L'Echo de Paris. Cjelovecernji komad

naslovljen Ubu roi objavio je Jarry 1896. godine

u reviji Le Livre d'Art, (...) a u lipnju kao zasebnu knjigu.***

%% Geri¢, Vladimir. Neodoljivi Quasimodo, u: Jarry, Alfred. Ubu. Koprivnica: Sareni duéan, 2007., str. 214-215.
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Slika 83: Slikarska ilustracija Zlatka Boureka za plakat predstave Ubu — kralj robijas (arhiva Zlatka Boureka)

Govoreci o osnovnim obiljezjima Jarryevog teatra koji namjesto rijeci i misli u prvi plan

stavlja djelovanje koje autor izjednacava sa zivljenjem, Vjeran Zuppa navodi:

Jarryevi dramski komadi, njegov teatar i njegova misao bili su nedvojbena novost. Ne
samo teatarska nego i kulturalna. Naime, dok otpisuje klasi¢ne teatarske konvencije,
Jarry 1 vlastiti teatar smjesta unutar svoje teorijske novotvorine koju nziva

“patafizika”. Ona se nad-stavlja metafizici. (...)

% Geri¢, Vladimir. Neodoljivi Quasimodo, u: Jarry, Alfred. Ubu. Koprivnica: Sareni duéan, 2007., str. 218.
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Jarry na pozornici radi na istom na ¢emu radi i u patafizici. Na jukstaponiranju zivota i
egzistencije, a to kod njega znaci: djelovanja i postojanja, diskontinuiteta i
kontinuiteta, deliri¢nog pisma i jezika ponavljanja. Cin sebe-javljanja Zivota jest

“prekid” prikazivanja egzistencije.””
Jarryeva osnovna formula glasi: “Zivot je karneval Bitka!”**®

Jarry je napisao komad za glumce, ali koji je bio namijenjen igri u maniri ginjolskog teatra.

Autor opisuje idealno postavljen komad kako slijedi:

Maska za glavni lik, Ubua... Kartonska glava konja, koju ¢e objesiti oko vrata, kao u
staroengleskom kazaliStu, samo za dvije scene jahanja, oba prijedloga su u duhu
predstave, s obzirom da namjeravam napisati “ginjolski” [Punch i Judy lutkarski
komad] (...) Primjereno kostimirana osoba bi usla, kao $to je slucaj u lutkarskim
predstavama, da postavi znak koji oznac¢ava mjesto radnje pojedinih scena. (...)
Kostimi sa $to je manje moguée odredenim specificnostima lokalne boje ili povijesne

v -2
toCnosti. o7

Ve¢ ovaj kratki Jarryjev naputak koji sugerira dramaturgiju ginjola i odreduje likovno
oblikovanje komada bez sumnje nalazi u, dramaturgijom ginjola inspiriranom, umjetni¢kom
izriCaju teatra figura Zlatka Boureka svoj nedvojben, premda vremenom i prostorom
razdvojen no njima ionako neoptere¢en — istomisljenic¢ki pandan u promisljanjima i

djelovanju u okviru kazali§ne umjetnosti.

Slika 84: Scene s kostimske probe: tata i mama Ubu (arhiva Zlatka Boureka)

9% 7uppa, Vjeran. Teatar kao schole — ogled o subjektu. Zagreb: Izdanja antibarbarus, 2004., str. 33.

2% Vivre c'est le carneval d'etre. arry, Alfred. Oeuvres complétes I. Paris: Gallimard nrf “La Pléiade”, 1972., str.
399. (prev. Vjeran Zuppa) u: Zuppa, Vjeran. Teatar kao schole — ogled o subjektu. Zagreb: Izdanja
antibarbarus, 2004., str. 32.

7 Benedikt, Michael, George E. Wellwarth. Modern French Theatre. New York: Dutton, 1966., str. X-XI (prev.
S.D.).
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Povijest Jarryevog Kralja Ubua zanimljiva je i zbog Cinjenice da je komad, premijerno
izveden kao glumacka predstava krajem 1896. godine u Parizu, nakon sablazni koju je
izazvao kod dijela publike zbog upotrebe prostog jezika i nasilja predstavljenog na sceni, bio

zabranjen te je izvoden kao (manje opasna) lutkarska predstava.

Slika 85: Scene s kostimske probe (arhiva Zlatka Boureka)

Razmatrajuéi mjesto lutke u okviru glumackog teatra, osamdeset godina nakon Jarryevog
izvornika i trideset godina prije negoli je Bourekov Ubu ugledao svjetlost kazalisnih
reflektora, Boris Senker, prepoznaju¢i koriStenje lutke u okviru “kazaliSta zivog glumca”
uocava da je takva praksa u kazaliStu zastupljena, premda ne toliko u main stream
produkcijama, zbog Cega je Sira publika relativno nenavikla na takve dramaturske koncepcije

i mijeSanje zivog i lutkarskog teatra u okviru jedinstvene izvedbe.

Pisci i redatelji sve se CeSée koriste postupkom iznevjerenog ocekivanja pa publici
odredeni lik ili skupinu likova predstavljaju lutkama, a ne zivim glumcima kojima se
gledaoci nadaju i koje su jedino i navikli gledati u dramskim kazaliStima zapadnog

kulturnog kruga.

(...) Pojava lutaka na pozornici dramskog kazaliSta djeluje u svakoj novoj prilici
neocekivano, svaki put ponovno za¢uduje i namece novo videnje drame i samog

cv w: 2
kazali$nog ¢ina.>®

U razgovoru za tjednik Nacional, govoreéi o predstojecoj premijeri Jarryevog komada na

Splitskom ljetu, Bourek navodi:

Predstava “Kralj Ubu” igrat ¢e se na otvorenom, pa sam se odlucio za Cisti uli¢ni

teatar, nalik na Praterkunst, jer sam Svabofil, a moja je orijentacija ekspresionisticka i

8 Senker, Boris. Lutka u kazalistu Zivog glumca, u: Prolog, broj 23—24 / VII / 75. Zagreb: Centar za kulturnu
djelatnost Saveza socijalisticke omladine Zagreba, 1975., str. 49.
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prethitlerovska umjetnost. Praterkunst je “umjetnost” cirkusa, ljuljacki, streljana i
posebnih Satora u kojima su bila nevidena ¢uda — Zzena riba, zena s bradom ili dijete s

grbom, znadi, vrsta odurnog, morbidnog kazalistarenja, koje je meni blisko.*”’

Bourek nije nikada sputan svetos¢u dramskog teksta. Bez skrupula ga prilagodava, prisvaja,
Striha, vr$i preraspodjelu teksta medu postoje¢im likovima, uvodi likove iz drugih komada
ukljuc¢ivo pozamasne komade njihovog teksta ili ¢ak dopisuje kompletne likove komada. Na

jednako neopterec¢en nacin Zlatko Bourek mijesa kazaliste s ljudima i teatar figura.

O izrazajnim potencijalima i novim znacenjima koja se u okviru kazaliSne izvedbe stvaraju

mijesanjem glumackog i lutkarskog teatra, Boris Senker navodi sljedece:

Nenadana pojava lutke, tog stranog tijela u kraljevstvu glumca, grubo krsi (...) pravila.
(...) Ve¢ sama njena pojava ima odredeno znacenje. Prividno stabilan glumcev svijet
razoren je, ravnoteza je poremecena. Gledalac koji je bio uvjeren da postoje neke
norme, neke konvencije bez kojih prestava ne bi bila mogucéa, koje su toliko nuzne i
prirodne da o njima ne treba razmisljati niti ih, zapravo zapazati u svakoj novoj
predstavi, postaje svjestan prolaznosti i promjenjivosti tih normi i konvencija. Pred
njim se dogodilo nesto neocekivano. Glumac i lutka, koji su svaki u svom svijetu
djelovali tako poznato i koji su se najcesce povlacili pred prikazivanim likovima, sada
su se nasli na istoj sceni. Ona viSe ne pripada ni jednom ni drugom, to vise nije samo
pozornica kazalista lutaka ili samo dramska pozornica. Njene su granice prosirene, a

progirile su se i moguénosti kazalista uopée.**

Ona ista zacudnost koju je Bourek postigao postavljanjem Drzi¢evog Skupa 1983. godine u
formi lutkarskog teatra s Izetom Hajdarhodzi¢em kao jedinim zivim glumcem u naslovnoj
ulozi, dogada se i u njegovoj inscenaciji Ubua — kralja robijasa. Hajdarhodzi¢ je bio sam
medu lutkama. Ziv ¢ovjek, majstor svojega zanata, prekaljeni Skup koji bi trebao dominirati u
komadu koji je obiljezio velik dio njegove glumacke karijere. No lutke su ga naposljetku
svladale i osvojile prostor igre. I sve kao u djec¢joj igri pretvaranja. Pri ¢emu je Bourekov

Ubu na vrlo sli¢an nacin djecja rugalica svim samozvanim ljudskim veli¢inama i to u slitini

teatra figura i teatra s ljudima.

% Ozegovié, Nina (intervju). Anarhisticka predstava u Splitu, razgovor s Zlatkom Bourekom. Zagreb: Nacional,
20.7.2005.

39 Senker, Boris. Lutka u kazalistu Zivog glumca, u: Prolog, broj 23—24 / VII / 75. Zagreb: Centar za kulturnu
djelatnost Saveza socijalisticke omladine Zagreba, 1975., str. 49.
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Artificijelnost je utkana kako u umjetni¢ku osobnost samog autora teksta Kralja Ubua tako i
u njegovo oblikovanje samog teksta, koji najmanje od svega tezi realnosti ili ljudskosti.
Svojim apsurdnim tretmanom u slikanju svijeta s njegovim velicanstvom Tatom Ubuom u

njegovu sredistu, s kojim se Jarry tijekom zivota gotovo u potpunosti poistovjecivao,

predstavljao se i ponasao kao Tata Ubu, a sam je o sebi govorio u tre¢em licu, uz

“kraljevsko Mi”,*"!

Jarryev komad jest jezicno slozena logicka i dramska struktura, ali struktura koja za svoju
interpretaciju ne zahtijeva psihologizaciju ili slikanje realistickih portreta svojih protagonista
niti njihovo smjestanje u konkretan drustveno-politicki ili kulturni okvir, ve¢ dopusta, u ovom
slucaju interpretu Boureku, razigranost reaktualizacije samog apsurda i nadrealnog u svom

bogatstvu njihovih manifestacija.

U Jarryev komad Bourek uvodi, uz zive glumce, tumace glavnih uloga ¢iji su kostimi
skulpturalno oblikovani, a vizualnost maski glumaca odise raspadanjem, te i sami nalikuju
vise lutkama no ljudima, velike plosne lutke u prirodnoj veli¢ini. Lutka je obezglavljeni

partner ili tek bezglava ¢ovjekolika rekvizita u obezglavljenom apsurdnom svijetu Jarryevog

mikrokozmosa.

e S,

Slika 86: Scene s kostimske probe: tata Ubu s plosnom lutkom i mama Ubu (arhiva Zlatka Boureka)

39 Geri¢, Vladimir. Neodoljivi Quasimodo, u: Jarry, Alfred. Ubu. Koprivnica: Sareni ducéan, 2007., str. 219.
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Bourek zadrzava elementarnu izvornu likovnu prepoznatljivost Jarryevog Ubua. Izrazito
graficki tretman kostima Tate Ubua ima svoje jasno ishodiste u izvornoj likovnoj obradi
likova komada koje je oblikovao sam pisac. No i taj Jarryev mikrokozmos dozivljava
preobrazbu upravo upotrebom vasarski raznorodnih likovnih elemenata koje je jedino mogucée
odrediti kao bourekovski kazalis$ni vizualni jezik. Korske maske s muskim spolovilima
namjesto nosova prepisuje Bourek sam od sebe prizivajuci likovnost lutaka Stoppardovog

(prilagodenog) Hamleta iz 1982. godine.

Henryk Jurkowski smatra Bourekovu likovnu i redateljsku interpretaciju Jarryevog teksta

vrhunskim umjetni¢kim ostvarenjem te navodi kako je Kralj Ubu

tema koja iznimno odgovara grotesknom Bourekovom umisljaju, koji je u ovom

slucaju iskoristio prigodu za erotsku igru, ali ne samo to.

Mislim da moja predstava vrlo dobro funkcionira na otvorenom prostoru; bila
je to prigoda pretvorbe sumske poljane u svojevrsni cirkus, prostor kao pod
Satorom, na kojem se sukladno poimanju Nijemaca izvode djela Pratera. To je
mjesto pucke i proleterske zabave, gdje se pokazuju bradate Zene i atlete koji
trgaju lance — ti elementi su takoder bili prisutni na festi u Splitu. Izmislio
sam si scenu u kojoj na puckoj streljani otac i majka Ubu likvidiraju svoje

protivnike.

Karakteristi¢no je kako Bourek nije razmisljao o aktualiziranju teme, nije htio
zanovijetati politickim vodama svoje zemlje (kao $to su neki poljski redatelji
zanovijetali Watlgsi). Bilo mu je dostatno baviti se ljudskom naravi i smijati se skupa s
Alfredom Jarryem. Jasno, njegovo kazaliSte nije intelektualno, a niti natura intimne
ljudske probleme. Zar nam u vrijeme mode dramaturgije Sarah Kane, koja otkriva
unutarnju bespomoc¢nost covjeka, ne bi koristio makar prstohvat smijeha u stilu

Gargantue i Pantagruela?™*

I doista, Bourekov teatar nikada ne hini dubinu osjecaja, ne bavi se teskim psihologizacijama
niti odvise moralizira. Bourek jednostavno pokazuje. Razgoli¢uje likove komada svojom
dje¢ackom zaigranosc¢u i poetikom groteske koja uvijek pruza siguran odmak od stvarnosti, a

intelektualiziranje prepusta kritiCkom sudu publike i strogom peru struke.

392 furkowski, Henryk. Povijest europskog lutkarstva, II. dio. Dvadeseto stoljece. Zagreb: MCUK, 2007., str.

480.
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Patrice Pavis, definiraju¢i pojam groteske u svojem Pojmovniku teatra navodi kako

ne postoji groteska kao takva. (...) Kao i ocudenje, groteska nije obicni stilski efekt,

ona se odnosi na cjelokupno razumijevanje predstave.

Ta britka komika paralizira recepciju gledatelja koji se ne moze tek tako smijati ili
plakati. To neprestano obrtanje perspektiva stvara proturjecje izmedu stvarno
percipiranog predmeta i apstraktnog, zamisljenog predmeta, jer konkretno gledanje 1

misaona apstrakcija ne idu jedno bez drugog. (...)

U tom je smislu groteska realisti¢na umjetnost, jer ondje (kao i u karikaturi)
prepoznajemo svjesno izobli¢en predmet. Groteska potvrduje postojanje stvari

istodobno donoseéi njihovu kritiku.*"?

Zlatko Bourek u svojoj dramaturskoj i likovnoj interpretaciji Jarryevog teksta svjesno brise
granicu izmedu zivog i lutkarskog teatra. Dragan Miljus, u kritickom osvrtu na premijernu

izvedbu predstave Ubu — kralj robijas na 51. Splitskom ljetu navodi:

Bourek je pak za svoj “figuren teatar” na Carrarinoj poljani pripremio pravi arsenal
kostima, figura, kulisa, scenskih zahvata i naprava. Sve je lijepo upakirao i poslozio,
no u napetoj jednocinki od sata i jedne minute, prizori uspona i pada tate i mame Ubu,
te ostatka menaZzerije, morali su ponijeti glumci splitskog HNK s Andrijanom
Vickovi¢ i Ratkom Glavinom na celu. (...) Nakidao se Glavina svakojakih izraslina,
narezao glava, propisno isprostacio. Sve, dakako, u duhu jarryjevskom i prijevodu

Gericevu. (...)

Bilo je to pomalo previse za puritance, a poneko znalacko oko stavilo je i primjedbu
za nekoherentnost dramaturgije i pomalo istrzanu reziju, §to je vjerojatno nesretni

produkt spajanja dva Jarryjeva djela u zasebnu cjelinu.’*

Postavljen kao velika vasarska lutkarska predstava ili cirkuski atraktivna serija slika u
pokretu, Bourekov je Ubu u biti duboko simboli¢an. No poruka je odaslana u obliku
slobodnih asocijacija, u obliku podrazaja ili pitanja koja ne prejudiciraju odgovore, ve¢ od
publike zahtijevaju aktivno sudjelovanje u kazaliSnom ¢inu i samostalno formiranje znacenja

koja su latentno sadrzana u pazljivo sazdanoj konstelaciji predominantno likovnih simbola.

39 pavis, Patrice. Pojmovnik teatra. Zagreb: Akademija dramske umjetnosti: Centar za dramsku umjetnost:
Izdanja Antibarbarus, 2004., str. 123-124.

9 Miljus, Dragan. Preproducirana provokacija. Zagreb: Ve&ernji list, 27.7.2005.
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Slika 87: Prostor igre: predimenzionirano lutkarsko kazaliste (arhiva Zlatka Boureka)

Pisuc¢i o Geri¢-Bourekovom amalgamu dvaju odvojenih Jarryevih tekstova u jednosatnu
predstavu Ubu — kralj robijas, Helena Braut iznosi svoj, od Miljusevog pomalo drugaciji
stav spram uspjesnosti spajanja dva dramska teksta u jednu predstavu te detaljnije analizira i

ocjenjuje vizualne formativne elemente i ukupnu likovnost predstave na sljedeci nacin:
Bourek nudi pucki razigranu, vrlo skra¢enu i pro¢is¢enu simbiozu dvaju komada. (...)

...dojmljivo 1 domisljato likovno rjeSenje, §to se optimisti¢no poigrava sa zivotnim

dvojbama, dozirajudi estetiku ruznoga u dopustenim koli¢inama. (...)

Bourek osmisljava scenu — veliki viSeslojni paravan gusto oslikan etno motivima koji
poprili¢no asocira na streljanu kakve se mogu vidjeti po luna parkovima. Protivnici
para Ubu zapravo su figure-mete koje samo mijenjaju kostime. Ubujevo i Bourekovo

omiljeno sredstvo za borbu je batina kojom se Cesto koriste likovi commedije dell'arte.

(...) U kreaciji kostima Bourek je vidljivo nadahnuée potrazio u renesansnoj odjeci
dvorskih luda, Zonglera, cirkusanata, likova iz karnevalske povorke (groteskni veliki i
dugi nosovi), dok je njegov umjetnic¢ki nerv barokno raspusten, neuhvatljiv pa i

viSestruko artisticki hrabar u upornom njegovanju osebujnog lutkarskog iskaza,
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viSestruko se pokazujuéi u ovome inteligentnom i zanatski besprijekornom likovnom

¢itanju kralja Ubuja. (...)

Bourek ocito nije zelio u svome teatru figura s podredenim polozajem ljudskog lika

ulaziti u moguée izvankazaliSne konflikte koje kralj Ubu moze ve¢ izazvati, vec se

samo ustrajno drzao njegova univerzalnog znacenja.’">

Slika 88: Prizor iz predstave: Bourekova ziva figura (arhiva Zlatka Boureka)

Govore¢i o vlastitom kreativnom pristupu radu na Jarryevom tekstu Kralja Ubua za Splitsko
ljeto 2005. godine, Bourek navodi kako je njegova postava Ubua svjesno liSena referiranja i

aluzija na lica iz drustveno-politickog ovdje i sada:

U Beogradu su igrali Ubua kao Tita. Ali to meni nije bila namjera — svesti
univerzalan lik na jednu povijesnu li¢nost. Ja sam se usredotocio na stilski i znac¢enjski

Sto to¢nije likovno opremanje ove predstave.

Na sli¢an nacin na koji sam likovno oblikovao Svetog Jurja u zagrebackom
Hrvatskom narodnom kazalistu, oblikovao sam i ljude-figure za Kralja Ubua. S time

da su glumci-figure u Ubuu ispred sebe kao partnere imali 1 ploSne lutke s kojima su

39 Braut, Helena. Samo vizualno atratktivan Ubu. Zagreb: Vjesnik, 27.7.2005.
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zajedno igrali na sceni. Pri tome mi je najvaznije bilo dosljedno i §to to¢nije slijediti

Jarryev tekst i znacenje unutar tog teksta.

Smatram kako mi je to bio Zivotno krivi potez. Tekst poput Kralja Ubua zahtijeva od
publike veliko predznanje i postavljanje takvog komada u javni prostor, na ulice Splita
nije rezultiralo recepcijom publike kakvu sam zelio i smatram kako je izostalo
shvacanje komada od strane Siroke publike kakvo bismo ocekivali od upuéenih

kazaliStaraca.

No ja sam poprili¢no tvrdoglav i bio sam odlucio postaviti Ubua, taj teski aluzivan
komad, vani pod vedrim nebom, pa primila to publika ili ne. Tu sam predstavu radio iz
vlastitog uzitka. Iz uzitka u tekstu i mojoj osobnoj likovnoj i redateljskoj interpretaciji
komada. Zelio sam napraviti predstavu za veliko kazaliste, predstavu po uzoru na

. . 306
Cirque Divers.

Zlatko Bourek, u skladu s time, priziva kabaretski slobodan pristup povijesnom to¢noséu
neoptere¢enom likovnom oblikovanju i dramaturgiji komada te slijedi Jarryev filozofski
koncept patafizike kao znanosti o imaginarnim svjetovima, patafizike kao zakona prirode i
covjekove potrebe da smijehom i istan¢anim humorom nadide razo¢aranost u negativan

napredak znanosti, tehnologije i civilizacije uopce.

Objasnjavajuéi pojam patafizike i vaznost uloge ovakvog estetskog promisljanja na podrucju

kazalista kao 1 u okviru umjetnosti u naj$irem smislu, Natasa Govedi¢ navodi:

Iskovavsi pojam patafizike, Alfred Jarry 1911. godine u razgovor o teatru i uopcée
estetici uvodi kategoriju znanosti imaginarnih rjesenja, patafizike kao istrazivanja koje
se nalazi na granici znanosti i umjetnosti, istrazivanja koje priznaje kako su mnoge
percepcije (pa i one statisticke, laboratorijski kvantificirane) otvorene relativnosti

interpretacije ili Gak “groteskne halucinacije”, kako veli francuski modernist.*"’

[ upravo je takav Bourekov Ubu. Istrazivacki odvazan, zaigran, svjesno postavljen na margine
dobrog gradanskog ukusa i sam sobom zaokupljen u svijetu pomalo halucinantnih prizora
predimenzioniranog vasarskog teatra sazdanog od materijalizirane bestvarnosti maste svojega

tvorca. Pri tome Bourek ne gubi iz vida kompleksnost ovog naoko besmislenog teksta,

% Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Saga Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.

7 Govedi¢, Natasa. Patafizika: 1911-2002 i dalje. Zarez, godiste IV, broj 83, 2002., str. 32.
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njegovo mjesto u okviru svjetske kazali§ne povijesti u ovom hommageu Jarryu, teatru,

groteski, nadrealnom, apsurdu i — sebi samom.

Slika 89: Zlatko Bourek i glumacki ansambl predstave Ubu — kralj robijas (arhiva Zlatka Boureka)

oae

Tijekom svojeg cijelokupnog umjetnickog rada u kazalistu Bourek zadrzava mladalacku
fascinaciju puckim teatrom s kojim se prvi put susreo na vasariStima kraj rijeke Drave u
Osijeku te ostaje vjeran toj svojoj najranijoj inspiraciji koja ga je velikim dijelom i ponukala
da zakoraci u svijet kazaliSne umjetnosti, ali na nacin da pozornicu u¢ini govornicom i
mjestom na kojem se nesputano, iskreno i uvijek kroz pomalo zlocestu igru slobodno izrazava
razotkrivajuci svojoj publici protagoniste odabranih komada bez imalo uljepsavanja. Ne
obaziruéi se pri tome na politicko okruzenje, ne poistovjecujuci likove drame sa stvarnim
osobama iz svojeg neposrednog okruzenja u stilu pomodarskih dramaturskih rjesenja mnogih
svojih suvremenika, Bourek ipak ostaje socijalno aktualan, odabiruéi tekstove idejno i
simbolicki primjerene provokaciji sadasnjeg trenutka te ih upravo i na taj nacin postavlja u

sferu suvremenog i svevremenog.

No ono §to Bourekovog Ubua Cini lutkarskim, upravo je transformacija glumaca u zive figure
likovnim sredstvima poput grotesknih maski, skulpturalnog oblikovanja i izvedbe kostima,
integracije plosnih lutaka i elemenata lutaka i rekvizite koji ¢ine vizualno i dramaturski
nerazdvojivu cjelinu s tijelima glumaca, do same posture tijela i arteficijelnosti scenskog
pokreta koji glumce doista pretvaraju u zive figure koje disu i obitavaju u bourekovskom

prostoru predimenzioniranog teatrina.
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4. BOUREKOV TRETMAN GLUMCA KAO LUTKE

Razlika izmedu lutkarskog i glumackog teatra namece se gotovo kao neupitno lako odredenje
ovih dviju vrsta predstavljacke umjetnosti. Zdenka Derd, pozivajuci se na teoriju sustava

znakova semiologa lutkarskog kazalista, Petra Bogatirieva, navodi kako je

nacelna (..) razlika izmedu glumacko-dramskog i lutkarskog kazalista u tome §to je u
lutkarskom kazalistu glumac zamijenjen lutkom, koji je zbog toga i nerazdvojivo vezan
s lutkom. Povezanost glumca-animatora i lutke okosnica je semiotickog sustava
lutkarskog kazalista. Povijest kazalista lutaka potvrduje tu povezanost koju je glumac-

lutkar pred gledateljima krio, ali je i otkrivao svoju organsku povezanost s lutkom.’*®

Bourekova je definicija lutkarskog i Zivog kazalista pomalo drugacija. Kao opreku lutkarskom

teatru, Bourek definira

“kazaliste s ljudima”, a ne “glumacko kazaliste” — to pobuduje na razmisljanje; to bi se
moglo dopasti. Naravno, Bourek (...) nema nista protiv dobrih glumaca, ali zeli imati
takva izricajna sredstva koja mu dopustaju realizirati vlastitu viziju. Pri tome ima tu
srecu Sto ima izvrsnu poziciju kao likovnjak, 1 kazaliSte nije za njega nacin zaradivanja
za kruh, nego mjesto ocitovanja, forum na kojem Bourek likovnim i kazaliSnim

sredstvima prosuduje svoje bliznje.

A ¢ini to na surov nacin, premda ne i liSen rabelaisovskog smijeska. Svi smo ¢udovista,
ali zabavna cudovista, i to nam osigurava povratni¢ku radost nad naSom

nesavrienoséu.’”

Sam Bourek, govore¢i o vlastitom likovnom izrazu u okviru igranog teatra, isti¢e sljedece:

Kad radim s ljudima teatar — to je teatar nakaza. Kada sam radio sdm i kada sam radio za
druge rezisere, mene zovu onda kada treba napraviti jaku fizionomiju. (...) Nakazne figure
po izgledu, a i po ¢uvstvu su potencijalno dramaturski snazne licnosti. Ne funkcionira
kazalisni komad ni film bez zlocestih. Jer sa lijepima i dobrima bi bio dosadan film i

oy 1
kazaliste.>'°

% Perd, Zdenka. Hrvatsko lutkarsko nazivlje — lutkarski tezaurus, u: Medunarodni znanstveni skup: Europske
odrednice pojma lutke i strucno lutkarsko nazivlje. Zbornik. Ur: Livija Kroflin. Osijek: Umjetnicka akademija u

Osijeku, 2014., str. 109.

39 Jurkowski, Henryk. Povijest europskog lutkarstva, II. dio. Dvadeseto stoljece. Zagreb: MCUK, 2007., str.

479.

1 Drugi format. Hrvatska radiotelevizija, 30. 1. 2014., gost: Zlatko Bourek, voditeljica: Vlatka Kolarovi¢,
http://www.hrt.hr/enz/drugi-format/233809/, datum posjeta: 1. 2. 2014.
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Opisujuci specifi¢nosti kazalisSnog medija naspram drugih vidova predstavljacke i izvedbene

umjetnosti kao Sto su film ili televizija Zlatko Bourek istice:

Kazaliste je lijepo zbog trodimenzionalnosti i vremena u kojem sudjelujete. Dakle, vazna
je duzina i veli¢ina tog vremena, jer vi ste njegov fizicki sudionik. Glumac svoju vjestinu i
trud Zivi za vas i time vas iS¢udava dokraja. (...) Osim toga sve se vise vrednuje pojam
rituala u kazaliStu, prisutnost ¢inu. (...) U Kazali$tu imate dojam da se nesto dogada upravo
za vas. To je draz pravih stvari. Tako i lutkarstvo moze biti sredstvo za najmodernije

ciljeve. To je igra simbola u rukama ljudi koji znaju §to ho¢e!*"

Bourekov tretman glumca kao lutke, odnosno kao zive figure, u okviru ovog rada predstavljen

je trima predstavama u kojima Zlatko Bourek nastupa i kao likovnjak i kao redatelj.

Predstava Sveti Juraj (1994.) prema sinopsisu samog Boureka i u dramaturskoj obradi Sanje
Ivi¢é, u autorovoj idejnoj koncepciji i likovnom oblikovanju te redateljskim intervencijama

veliki zivi glumacki teatar s /judima tretira kao predimenzionirano lutkarsko kazaliSte.

Becarac (1998.) koji prema idejnoj koncepciji Boureka i Sanje Ivi¢ na veliku pozornicu
Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku dovodi tipske maske slavonskog folklora, vrhunski je
primjer intrinzi¢nog kreativnog nagona Zlatka Boureka, njegove majstorske figuracije i
stilizacije kojom zive glumce, tretirajuci ih poput figura, izjednacava s idealom Craigovog
idola, nad-marionete. Predstava je poput scenskog ozivotvorenja umjetnikove neiscrpne

zivotne i kreativne energije — Bourekov spomenik narodu i duhu Slavonije, ali i sebi samom.

Naposljetku, Drzicev Skup (2008.) u Bourekovoj likovnoj obradi i reziji, inspiriran
prepoznatljivom i jasno odredenom likovnoséu tipskih maski commedie dell'arte, pretvara,

upravo likovnom dramaturgijom, glumacko kazaliSte u teatar figura — teatar nakaza.

Primjeri su to Bourekovih predstava s /judima, ali predstava u kojima se umjetnikova
dramaturgija ukupne vizualnosti — od promisljenog i simbolima nabijenog oblikovanja
sveukupne likovnosti komada, mizanscene, do scenskog pokreta — rukovodi upravo

lutkarskim nac¢inom razmisljanja, ali u velikim razmjerima igranog glumackog teatra.

31 Suti¢, Katja. Zlatko Bourek: covjek od ljudi. Studio broj 1003, 25. VI. — 1. VII. 1983., str. 12.
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4.1. Sveti Juraj (1994.)

Bourek, Zlatko: SVETI JURAJ.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Sinopsis, redatelj, maske i kostimografija: Zlatko Bourek.
Dramaturska obrada: Sanja Ivi¢. Scenografija: Dinka Jericevic.
Scenska glazba: Arsen Dedi¢. Scenski pokret: Sonja Kastl.
Praizvedba: 29. 7. 1994., Splitsko ljeto.

Sveti Juraj, raden prema dramaturskom predlosku Zlatka Boureka i Sanje Ivi¢, postavljen je

1994. godine u Hrvatskom narodnom kazalistu Zagreb. Ovom se predstavom Bourek

uspio (...) izboriti da teatar figura ude u veliko kazaliste.’'

Nakon praizvedbe u zagrebackom Hrvatskom narodnom kazali$tu, ista je predstava

postavljena u Splitu, u Kazalistu Licem u lice.

U svojem kritickom osvrtu na izvedbu Svetog Jurja na 10. Podstranskom ljetu 2004. godine,

Anatolij Kudrjavcev isti¢e kako je

genijalni vragolan Zlatko Bourek, kao redatelj, a pogotovo kao kreator maski i lutaka,
naprosto pokazao i dokazao kako sitnica moze posjedovati svojstvo presudnosti. Svaka
njegova lutkarska maska mogla bi pokrenuti cijeli likovni esej i dokazati unutrasnje
razloge svoje groteskne ekspresivnosti. Toliko strasnoga pomijeSanog s tolikim koli¢inama
smijeSnoga valjda je nemoguce zate¢i ni u kojemu drugom lutkarskom ostvarenju §to
pretendira na bajkovitost. I kako se ta likovna mastovitost koloristicki slaze s onirickom

scenografijom Dinke Jeri¢evié, ostvarujuéi psiholosku sustavnost dinamike detalja!’'?

Krsc¢anska legenda o velikom ratniku, zastitniku bliznjih i muceniku, svetom Jurju bila je
tijekom svoje povijesti duge gotovo dvije tisuc¢e godina predmetom prepricavanja,
umjetnickih interpretacija i uobli¢avanja. Price o neustraSivom rimskom vojniku koji je
prigrlio krS¢anstvo, o vjeri koja je u njega bila toliko iskrena i snazna da je radije izgubio
glavu no da se vjere odrekne i rekreacije tih pri¢a u rasponu su od usmene predaje i narodnih
vjerovanja i praznovjerja, preko puckih umjetnickih tvorevina do vrhunskih djela svjetske

umjetnicke bastine. Pravo znacenje i vaznost svetog Jurja na globalnoj razini vjerojatno je

312 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Saga Dogen. Zagreb: Gliptoteka HAZU, 18. 1. 2014.

1 Kudrjaveev, Anatolij. Predstava visoke razine. sko lutkarstvoi Juraj splitskog Kazalista Licem u lice na
Podstranskom kulturnom [jetu. Split: Slobodna Dalmacija, 23.6.2004.
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svjetskoj populaciji malo ili djelomi¢no znano. No veliki broj nas zna da je Sveti Juraj ubio
zmaja. [ ta je legenda i legendarni vitez jos$ jedno javno dobro svjetske kulturne bastine koje
Bourek, gotovo po inerciji, preobli¢ava iz legende o junaku i muceniku u prostodusnu i

zabavnu kazali$nu igru sa zivim figurama.
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Slika 90: Skica: Sv. Juraj (arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU)

Sv. Juraj, prototip svih vitezova lutalica koji jasu svijetom ¢ine¢i dobro i pobjedujuéi

14
zlo,3

vojnik je za pravdu i djeluje u sluzbi Bozjoj. Sinopsis je utemeljen tek povrSno na crkvenim
prikazanjima koja obraduju zivote svetaca te u Bourekovoj koncepciji pomalo slijedi
dramaturski okvir Orlanda Malerosa. Junak iz dubrovacke predaje, Orlando, ispunivsi svoju
duznost i spasivsi Dubrovnik od Saracena, odbija se zeniti. Jednako tako i lik Svetog Jurja,

nakon epske pobjede nad Zmajem, odbija uzeti kéer kralja za zenu i ostaje vjeran samo Bogu.

Jednostavnost fabule Svetog Jurja uvjetovana je Bourekovim opredjeljenjem za mali broj
likova po uzoru na putujuce kazali$ne trupe, za jednostavnost dramske radnje koju odabir

farse kao zanrovskog odredenja komada namece i koja je u Bourekovom sustavu vrijednosti

314 Ciglar, Zelimir. Gumeni otisak svijeta. Zagreb: Ve&ernji list, 1.8.1994.
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vaznija od grandioznih dramskih zapleta, psihologizacija, teskih analiza, poniranja u lica

drame i rasipanja metafizike po sceni.

Smirt, koja nas vodi kroz ovu legendu, upoznaje nas na pocetku s protagonistima:
Zmajem koji luta Sumom, Kralja skrca i Kraljevnu §to ¢ezne za ljubavlju. Zmaj
pobijedi Kralja u borbi i zavlada gradom. Nakon svih ovaca koje je pojeo, Zmaju
dovode Kraljevnu kao zrtvu, no on se u nju zaljubi. Ocajna Kraljevna vapi u pomo¢ i
pojavljuje se mladi vitez Juraj. On kori Kralja zbog poganske vjere i nudi mu da ¢e se
boriti sa Zmajem ako se Kralj prikloni kr§¢anstvu. Kralj se odri¢e svojih bogova, a
Juraj u dvoboju ubija Zmaja. Ipak, ne prihvaca ljubav Kraljevne jer je svoje tijelo i

v . 1
dusu zavjetovao Bogu.>"

Farsi¢nost dramskog izri¢aja pak, s druge strane, otvara ve¢e moguénosti za umjetnicko
istrazivanje i groteskno likovno oblikovanje nakazne slike ljudi i svijeta kojom je Bourek

gotovo opsjednut.
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Slika 91: Skice: Kraljevna, Kralj i Smrt (arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU)

Figure, odnosno lutke, u Svetom Jurju su glumci sami, odjeveni u kiparski oblikovane

kostime ujednacenog kolorita, skriveni pod maskama koje kriju njihova ljudska lica.

33 Hrvatski centar ITI: Ivié, Sanja. http://www.hciti.hr/hr/ivic-sanja-489, datum posjeta: 18.9.2015.
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Slika 92: Sveti Juraj (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

Bourek smatra kako je ova predstava izrazito vazna stoga §to je

uspio na sceni Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu probiti led za ovakvu vrstu
predstave. Publika je na predstavu jako dobro reagirala i shvatili su da je ovakva vrsta

.y . e 1
farsi¢nog, naoko starinskog teatra figura, u biti jako suvremena.’'

Zlatko Bourek ne ogranicava svoj teatar niti Zanrovski niti sadrzajno niti na nj lijepi ikakve
etikete strogih estetskih odredenja, osim §to uvijek istie vlastitu sklonost ka zloc¢estoci,

ironiji i sardoni¢nosti. Bourek u biti odreduje svoj teatar kao teatar gledatelja.

31 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Sada Dogen. Zagreb: Gliptoteka HAZU, 18. 1. 2014.
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Sergej Mihajlovi¢ Ejzenstejn u svojim promisljanjima o stanju kazalista 1923. godine, u fokus
kazalisne umjetnicke prakse postavlja gledatelja te tvrdi:
Osnovni materijal kazaliSta nalazi se u samom gledatelju — i u nasem

usmjeravanju gledateljeve paznje u zeljenom smjeru (ili ka zeljenom

raspoloZenju), §to i jest glavni zadatak svakog funkcionalnog teatra.’'’
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Slika 93: Skice: Totem, kriz, krune, rekvizita i Zmaj
(arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU)

Atrakcija koju EjzensStejn odreduje kao najvazniji element u formiranju kazaliSne predstave,
prisutna je i u transpoziciji lutkarskog promisljanja i dramaturgije ginjola koji su, u
Bourekovom slucaju, dominantni u teatru s ljudima jednako kao i u njegovim lutkarskim

predstavama.
Culno i psiholosko, naravno, u smislu radnje koja djeluje — neposredno aktivne,

kakva je u kazalistu ginjola, gdje se vade o¢i, gdje se ruka ili noga amputira naocigled

publike, (...) trazi oduske u ludilu. U tom smislu, dakle, a ne u smislu onog

17 Ajzenstajn, Sergej Mihajlovi¢. Montaza atrakcija. Beograd: Nolit, 1964., str. 29 (prev. S.D.).
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psiholoskog kazalista kod kojeg je atrakcija samo u temi, pa i postoji i djeluje u

pozadini radnje; ¢ak i onda kada je tema krajnje aktualna.’'®

Slika 94: Kralj i Princeza (fotografije: arhiva Zlatka Boureka)

Boureka ne opterecuje povijesna tocnost likovnog oblikovanja za kazaliste. Dramske tekstove
prilagodava vlastitom umjetni¢kom habitusu i likovnom izri¢aju ili pak stvara vlastite legende
kompiliraju¢i elemente povijesnih injenica, mitova, legendi, folklora i osobne povijesti kako
bi ih uklopio u poredak stvari vlastitog svijeta. Njegova upotreba likovnosti u okviru izvedbe
uvijek je zacudujuca i u funkciji svjezeg pristupa predstavljanju i reaktualizaciji naizgled
svima znanih mnogo puta uprizorenih tekstualnih predlozaka. U Bourekovoj dramaturgiji
teziSte je sa teksta premjesteno na vizualne aspekte predstave — na lutku, tijelo glumca u

pokretu, kostim, scenografske elemente i suodnos svih tih likovnih elemenata u prostoru igre.

Predstava se ne zasniva ni na “otkrivanju” pis¢eve namjere, ni na “to¢nom tumacenju
autora”, ni na “istinitom odrazu epohe”. Jedina prava i ¢vrsta podloga predstave moze
se na¢i u samim atrakcijama i u sistemu atrakcija. Ako redatelj ¢vrsto drzi u rukama
sve detalje, on ¢e se uvijek nekako intuitivno znati koristiti atrakcijom, ali ne u

montazi ili konstrukciji, ve¢ atrakcijom kao dijelom jedne “harmoni¢ne kompozicije”.

1% Ajzenstajn, Sergej Mihajlovi¢. Montaza atrakcija. Beograd: Nolit, 1964., str. 29-30 (prev. S.D.).
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(...) Nas zadatak preobrazavanja rezije sastoji se u prenosenju sredista pozornosti na

ono §to je neophodno, uz procjenu vrijednosti svakog detalja kao funkcije prijelaznog,

objasnjavajuceg ili ¢injeni¢nog iznoSenja osnovnog zadatka predstave, a ne zbog

njegove veze s logi¢nim, prirodnim ili literarno-tradicionalnim znac¢enjem koje je opce

. / 1
prihvaéeno.*"’

Slika 95: Smrt i Zmaj (fotografije: arhiva Zlatka Boureka)

Uz deklarirano umjetnicko djelovanje usmjereno ka realizaciji kazali$nih predstava

namijenjenih publici, Bourek ¢esto navodi kako je inspiraciju za vlastiti kreativni izricaj u

okviru kazali$ne umjetnosti temeljio na brehtijanskom teatru, ¢ija su osnovna obiljezja upravo

razbijanje iluzija u gledateljskoj recepciji komada te preuzimanje rizika u istraZivanju

ekspresivnih potencijala kojima kazaliste obiluje.

Erika Fischer-Lichte navodi jedan detalj po kojemu se Brechtovo kazaliste razlikuje od

dotadasnje opce kazaliSne prakse.

Najveca je novina Brechtova epsko-dijalektickog kazaliSta za znanstveno razdoblje

¢injenica da je ono u radikalnom smislu kazaliste gledatelja. (...)

1% Ajzenstajn, Sergej Mihajlovi¢. MontazZa atrakcija. Beograd: Nolit, 1964., str. 31 (prev. S.D.).
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Dok se u kazalistu pou¢nog komada novi ¢ovjek treba oblikovati u izvodacu
posredstvom igranja, mjesto njegova nastanka u dijalektickom kazaliStu ne¢emo traziti
ni na pozornici ni u izvodacu, ve¢ samo u drustvenoj stvarnosti. Novog ¢ovjeka strictu

sensu trebamo zamisliti kao rezultat produktivnog recepcijskog sustava gledatelja.**’

Ipak, stanje suvremenog kazaliSta pokazuje kako su takvi gledatelji jos uvijek vise nalik

utopijskoj ideji koju bi kazaliste svojim umjetnickim djelovanjem tek trebalo ostvariti.
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Slika 96: Borba Kralja i Zmaja / ginjolska bastonijada (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

Bourekova likovna rjesenja kostima, scenskog prostora, lutaka ili maski, kao niti dramaturska
ili redateljska rjesenja nisu nikada sama sebi svrhom. Jednako tako, mozda upravo tretmanom
glumca kao figure, i glumci gube svoj kultni polozaj zvijezda predstave. Jer hermeti¢na
znacenja nemaju mjesta u okviru predstavljacke umjetnosti kazalista ¢ija je svrha prije svega

komunikacijska.

Zelimir Ciglar u kriti¢kom osvrtu na Svetog Jurja navodi kako je ovom predstavom Zlatko

Bourek samo

320 Fischer-Lichte, Erika. Povijest drame. Razdoblja identiteta u kazalistu od antike do danas. Svezak 2. Od
romantizma do danas. Zagreb: Disput, 2011., str. 198-199.
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nastavio (...) svoje traganje za suodnosom lutke, maske, kostima i glumca, pokazavsi

ponovo kako je nenadmasan u kreaciji lutke-maske.

Ovaj je put oklopio glumce gumenim, gotovo spielbergovskim lutkama, posve

e e e . Y v - . e o o .. 21
rasto&ivii njihova lica u vide zastra§ujuca a manje smije$na nali¢ja svijeta.’

Ukidanjem mimike koja je svojstvena jedino zivom glumcu, upotrebom maski koje fiksiraju
grimase lica protagonista ovog komada, Bourek je, skulptorskom logikom i oblikovnim

postupcima transformirao glumacki u teatar figura.

Maja Hrgovi¢, u svojem osvrtu na Bourekovu izlozbu Teatar figura — kazaliste nakaza
postavljenu poc¢etkom 2014. godine u Gliptoteci navodi dio govora Tonka Maroevic¢a

povodom otvorenja:

Mrac¢ni humor, melankolija i groteska, to su podrucja u koja Bourek rado zalaziiu
kojima se najbolje snalazi. Ali njegov kazaliSni rad nije ploSan; u dubljim slojevima
otkrivamo jedan specifi¢ni kvalitet sjete. Bourekovo je nakazaliste oblik skladanja
ruznog svijeta, rekao je Maroevi¢, koji cijeni umjetnikov prepoznatljivi individualni

stil i koherentnost korpusa “figura i atributa, prostora i ambijenta”.***

Likovna dramaturgija dezintegracije individuuma i ljudskog obli¢ja Svetog Jurja poduprta je
dramaturgijom Sanje Ivié, koja dekonstruira poznatu legendu o zastitniku djevica, o vitezu
koji je pobijedio zmaja. Glumacko odredenje bilo je uvjetovano likovnosc¢u i, vjerojatno u
nekoj mjeri, tezinom golemih maski pod kojima glumeci igraju. Scensko je kretanje stilizirano,

geste su odljudene i simbolicke u skladu s ograni¢enim kretnjama velikih teskih lutki.
Ciglar navodi kako

sklopiva scenografija Dinke Jeri¢evi¢ upucuje na to da ¢e mnoge skaline i trgove obiéi

. T )
ova pokretna predstava o vitezu, zmaju i djevici.*”

Scenografija bez imalo sumnje slijedi nacela puckog putujuceg teatra koja Zlatko Bourek
dosljedno i uporno primjenjuje kad god mu je omogucena kreativna sloboda i pravo izbora pri

donosenju odluka o oblikovanju i arhitekturi prostora igre.

32! Ciglar, Zelimir. Gumeni otisak svijeta. Zagreb: Ve&ernji list, 1.8.1994.
322 Hrgovié, Maja. Nakazaliste Zlatka Boureka. Rijeka: Novi list, 20.1.2014.
32 Ciglar, Zelimir. Gumeni otisak svijeta. Zagreb: Ve&ernii list, 1.8.1994.
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Pisuci o izvornosti i zanatskoj izvrsnosti Bourekovog umjetnickog izricaja te o dozivljajnoj

snazi njegova sveobuhvatnog umjetni¢kog opusa, Marijana Paula Ferenc¢i¢ navodi:

Boureku svojstven mikrouniverzum vlastitog individualnog stila i uspostavljene
ikonografije svijet je neiscrpne originalnosti i majstorstva izvedbe. Suocava nas s

jedinstvenim doZivljajem koji nikoga ne ostavlja ravnodusnim.***

Doista, kazali$nu bi likovnost Zlatka Boureka bilo moguce okarakterizirati popularnim
rjecnikom kao drugaciju. No Bourek ne stremi biti drugacijim. Jer njegova umjetnicka
ostvarenja, bilo na polju kazaliSne umjetnosti, slikarstva, skulpture, animiranog ili igranog
filma, svoje ishodiste nemaju u izvanjskim povr$nostima poput prolaznih trendova ili
pomodarske umjetnic¢ke prakse. Zlatko Bourek nije konceptualni umjetnik. Upravo suprotno,
on ima jasan koncept svijeta i potrebu za njegovom umjetnickom reprezentacijom i osobnom
interpretacijom. U stvaranju te slike vlastitog svijeta, Bourek se ne koristi konceptualnim
Stosovima ve¢ velikim povijesno-teorijskim znanjem, zanatskom i umjetnickom
potkovanos¢u i1 pismenos¢u, odnosno kako sam rado govori rismenoscu, na najsirem podrucju

svojeg umjetni¢kog djelovanja.

U Svetom Jurju Bourek stvara sliku svijeta u kojem od obli¢ja svih antropomorfnih lica,
ukljucujuéi Vraga i Smrt, gledatelja podjednako prolaze zmarci. Antipod toj slici ¢ini, na prvi
pogled bezazlen i simpati¢an Zmaj — cija likovnost prije izaziva sazaljenje nego strah od
grozomorne zvijeri koju treba zatuéi. Stravicnost maski jos vise je naglasena smjernim,
gotovo skolskim povijesnim oblikovanjem kostima svih sudionika radnje, pa ¢ak i nesretnoga
zmaja, Ciji je jedini zlo¢in u okviru ove price u biti ono najljepse sto ljudsko bi¢e moze ocutiti

— ljubav.

Kreacija groteskne i pomalo jezovite atmosfere raspadanja ovog komada ponajprije snaznim,
ekspresivnim likovnim sredstvima a tek potom elementarnom rezijom, aktualizacija je
Bourekovog vlastitog sustava vrijednosti i ustroja umjetnikovog mikrokozmosa u kojem
zivotna energija, kreativni zanos i djecacka zaigranost — premda pod obaveznom krinkom
zlocCestoce, ironije i lascivnosti — na autenti¢no bourekovski nacin prevladava sve nedace i

pobjeduje kako zmaja (u svakome od nas) tako i smrt (teatra).

324 Feren¢i¢, Marijana Paula. Zivotni kabaret Zlatka Boureka, u: Vijenac, broj 519. Zagreb: Matica hrvatska,

23.1.2014.
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4.2. Becarac (1998.)

Bourek, Zlatko / Ivi¢, Sanja: BECARAC
Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku
Redatelj, scenografija, kostimografija i oblikovanje svjetla: Zlatko Bourek.

Dramaturgija: Sanja Ivié. Scenska glazba: Igor Valeri. Koreografija: Zorislav Stark.

Praizvedba: 6. 3. 1998.

. .. . . , 325
Preko Sora pruzio se lanac / ide lola i piva becarac.

Predstava Becarac, nastala prema idejnoj koncepciji Zlatka Boureka i Sanje Ivi¢,
izazvala je ekstremno oprecne reakcije pri recepciji ovog, na temeljima usmene narodne
tradicije, obicajne kulture i narodne likovnosti nastalog komada. Reakcije publike
nakon premijerne izvedbe Becarca bile su u rasponu od ekstati¢nog odusevljenja do
krajnjeg gnuSanja nad prostotama koje su okaljale posveceni prostor nacionalne
kazali$ne kuc¢e u Osijeku. Reakcije tog, predstavom nezadovoljnog dijela publike,

Ljubomir Stanojevi¢ opisao je prili¢no blago kao
hladan prijam i neka negodovanja.

Ako je Bourek namjerno ostavljao otvorene upite, zele¢i publiku provokativno
angazirati, moze se re¢i da je uspio, ¢ak i po cijenu gledateljskog negativnog

.32
odredenja.*”

Konstantin Sergejevi¢ Stanislavski, raspravljajuc¢i o moralu u kazalistu navodi:

ljudsko i zivo. Od svih drugih umjetnosti to je, nekako, najvise javna i naga.
Svaka druga prenosi, prevodi ljudske sadrzaje na neke izvanljudske ekvivalente:
na boje, na oblike, na zvuke. Samo kazaliste, i jedino ono, te ljudske sadrzaje

utjelovljuje u Zivog covjeka.**’

S druge strane, uvjerenje Petera Brooka jest kako kazaliste ne bi smjelo biti

ogranic¢avano iskljucivo stvarnoscéu:

323 Iz predstave Becarac, u: Beéarac. Programska knjiZica. Osijek: Hrvatsko narodno kazalidte u Osijeku, 1998.
32% Stanojevi¢, Ljubomir. Neuspjeli “Becarac”. Zagreb: Viesnik, 9.3.1998.

327 Stanislavski, Konstantin Sergejevi¢. Etika. Umetnost glumca i reditelja. Subotica: “L” Slobodna izdanja,
1996., str. 73 (prev. S.D.).
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U kazaliStu niSta ne treba biti iskljuceno, nista ne treba biti oznaceno
“artificijelno”, “realno” ili “nerealno” jer svakidasnja kretnja moze biti
beznacajna i otrcana dok naoko bizarna gesta moze postati prijenosnik jako
uzbudljiva znacenja. Sve §to je vazno jest da radnja mora ostavljati dojam
istinitosti u trenutnu izvodenja. U tom Casu, ona je “prava”. To je apsolutni test.

. oy 2
To je kazali$na stvarnost.’*®

U skladu s time, moguce je prihvatiti ideju Antonina Artauda o kazalistu kao
umjetnickom mediju koje bi trebalo biti i jest vece od funkcije pukog oponasanja

stvarnosti:

Kazem da je pozornica fizicko i stvarno mjesto koje zahtijeva da bude ispunjeno

. . . .. . . 29
i da mu prepustimo da govori svojim konkretnim jezikom.?

Bourekova najranija sje¢anja na izvedbe putujucih lutkarskih trupa iz Madarske na streljani
kraj Drave, sakralni igrokazi o zivotima i mukama svetaca koje je gledao kao srednjoskolac u
Kapucinskoj crkvi u Osijeku, kabaretski oblikovane minijature predstavljene u osjeckoj
donjogradskoj krémi, motivi narodne umjetnosti i folklora, njemacko ekspresionisticko
slikarstvo, skulpture Vanje Radausa — sve to pohranjeno je u njegovom sjecanju i, uz brojne
druge slike koje je akumulirao tijekom svojeg zivota, ¢ini bogatu riznicu eidetskih slika za
kojima Bourek poseze u stvaranju vlastite slike simboli¢nog zivota u okviru kazaliSne

umjetnosti.

O utjecajima iskustava iz svoje najranije mladosti koju je proveo u Osijeku na umjetnic¢ko

stvaranje Becarca, sam Bourek navodi:

Cijeli poduhvat oko predstave “Becarac” duboko seze u moju biografiju. Ja sam
Osjecanin koji je 1949. otisao iz Osijeka. Najludi dio zivota proveo sam ovdje, u
vrijeme kada se budu¢i umjetnici “pelcaju” da cijeli zivot ostanu pod utjecajem onog
kraja, klime gdje su jeli, spavali, zivjeli. To je za mene ta ravnicarska kultura, ta

330
Drava.

Peter Brook, u svojim memoarima naslovljenim Niti viemena, progovara o selektivnoj prirodi

pamcenja, o nepostojanju objektivne istine te stoga o nemogucénosti postojanja niti objektivne

328 Brook, Peter. Niti vremena, Sjecanja. Zagreb: Hrvatski centar ITI-UNESCO, 2003., str. 187.
3% Artaud, Antonin. Kazaliste i njegov dvojnik. Zagreb: Hrvatski centar ITI-UNESCO, 200., str. 35.

330 Spomenik nama samima. Interview: Zlatko Bourek, u: Be¢arac. Programska knjizica. Osijek: Hrvatsko
narodno kazaliSte u Osijeku, 1998.
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stvarnosti, s obzirom na to da je svako indivudualno iskustvo bilo kojeg dogadaja u svojoj biti

jedino 1 neupitno subjektivno. Brook navodi kako

u mozgu ne postoji duboko zamrzavanje gdje su pohranjena netaknuta sjecanja,
naprotiv, mozak ¢ini da se posjeduje rezervoar fragmentiranih signala koji nemaju

. .. v . . ve . , . . .. 1
boju, zvuk, niti okus i &ekaju da ih oZivi mo¢ imaginacije.”

Uz likovnost, Bourek u kazalistu veliku vaznost pridodaje i izgovorenoj rijeci. Sam cesto
isti¢e svoju ljubav spram slavonskog becarca, njegove ritmi¢nosti deseteracke rime u distihu

te lascivnosti ili narodnih bezazlenih zlo¢estoc¢a kojima ti tekstovi obiluju.

Becarac iz Slavonije, Baranje i Srijema je, na zasjedanju Odbora za o¢uvanje nematerijalne
bastine UNESCO-a, 27. studenog 2011. godine na Baliju, upisan na popis svjetske

nematerijalne kulturne bastine.**>

Licemjerje i prijetvorno Cistunstvo koje najcesce skriva dvostruki moral upravo tih Cistunaca

u vremenu i prostoru u kojem zivimo, ¢esto je na tapetu imalo becéarac i one iz ¢ijih usta

izlazi. Becari se terete zbog prekriaja zakona o ravnopravnosti spolova,’”” hrvatska drzavna

pravobraniteljica za ravnopravnost spolova pobunila se protiv reklamne kampanje za Osjecko
. 334 .. . . . . .Y Y . .

pivo " koja je obilovala lascivnostima, pa Cak i StoviSe, za Zene navodno neoprostivo

uvredljivim prostotama becarca.

I taj je, istovremeno ozloglasen, za muski Sovinizam optuZen, a s druge strane UNESCO-vom
poveljom zasti¢en plod svjetske kulturne nematerijalne bastine, Bourek postavio na veliku

pozornicu Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku.

Motivaciju Zlatka Boureka za postavljanje Becarca na scenu nacionalne kazaliSne kuée u

Osijeku, u podneblju iz kojeg je becarac ponikao, moguce je sazeti mislju Ronalda Harwooda:

Sve do danas, neophodna funkcija kazaliSta jest da prodrma nasu svijest, da oslobodi

njenu publiku od tabua i fosiliziranih stavova.’”

31 Brook, Peter. Niti vremena, Sjec¢anja. Zagreb: Hrvatski centar ITI-UNESCO, 2003., str. 9.

32 yidi: UNESCO: Intangible Cultural Heritage: Becarac singing and playing from Eastern Croatia.,
http://www.unesco.org/culture/ich/en/RL/becarac-singing-and-playing-from-eastern-croatia-00358, takoder:
UNESCO uvrstio nijemo kolo i be¢arac u svjetsku bastinu, http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/unesco-uvrstio-
nijemo-kolo-i-becarac-u-svjetsku-bastinu.html, datum posjeta: 14.12.2015.

33 vidi: Simi¢, Zlatko. Seksizam u stihovima. Kico o aferi be¢arac. Zagreb, Jutarnji list, 29.9.2015.

3% Vidi: Derk, Denis. Hrvatska nema menuet, ali ima be¢arac. Zagreb: Vedernji list, 24.6.2012.

3% Harwood, Ronald. Istorija pozorista. Ceo svet je pozornica. Beograd: CLIO, 1998., str. 51 (prev. S.D.).
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Zlatko Bourek predstavio je Becarac kao kulturnu stvarnost u svem njezinom jezi¢nom
i likovnom bogatstvu kojim narodna umjetnost Slavonije obiluje. O veli¢anju duha
Slavonije kroz neortodoksno nizanje Bourekovih grandioznih slika bez optere¢enosti

¢vrstom fabularnom niti, Stanojevi¢ navodi:

Zamisljen kao svojevrsna apoteoza, “himna Slavoniji”, njezinu iskonu i
neunistivosti, “Becarac” preispituje korijene slavonskoga hrvatskoga jezika,
etnotradiciju, posalice i doskocCice jednoga mentaliteta koji u sjeni Smrti skrbi o
kruhu/Zivotu, ljubavi i radu te ouvanju vlastita identiteta.**

Raspravljajuéi o teatrabilnim oblicima folklora u Hrvatskoj, Ivan Lozica u svojem
razmatranju mjesta usmene knjizevnosti u okviru ukupne nacionalne kulturne bastine smatra
kako svaki zanr zasluzuje i mora biti predmetom zasebne analize u okviru Sireg konteksta.

Becdarac, kao deseteracki distih, jedan je od tih govornih zanrova.

Takozvani sitni oblici potpuno su razliciti od ve¢ih formi kao $to su bajke ili
dulje epske pjesme, njihova je formalna struktura drugacija i na neki nacin

suptilnija, s razradenijom jezi¢nom i ritmi¢kom teksturom.>’

Nabijen likovnim simbolima, Becarac je Bourekov spomenik duhu Slavonije, njenim
ljudima i zemlji, ali i bogatstvu jezika kojim tradicionalna kultura ovog podneblja
obiluje. Slavonija obilja i plodnosti kao i prostor nesputanih seksualnih aluzija
govornog jezika ostaju Bourekovom nepresusnom inspiracijom. Njegov nagradivani
animirani film Becarac iz 1966. godine samo je preteCa ove izuzetne kazaliSne

predstave, koja je 1998. na splitskim Marulovim danima dobila Marula za reziju.

Distih, dvored, za mene je najljepsi hrvatski Stokavski jezik koji na najkraci i
najpametniji nacin komunicira s publikom. Dvored se ne pjeva ve¢ se govori

recitativo, pri &emu je samo refren pjevan. To je sustina slavonskog beéarca.**®

Stoga Becarac 1 nije strukturiran prema konvencijama dramskog pripovijedanja, vec je
blizi nizanju snovitih slika kojima Bourek veli¢a tradicijske i pu¢ke umjetnicke

vrijednosti podneblja kojem ovaj usmeni Zanr pripada.

3¢ Stanojevi¢, Ljubomir. Neuspjeli “Becarac”. Zagreb: Viesnik, 9.3.1998.

37 Lozica, Ivan. Izvan teatra. Teatrabilni oblici folklora u Hrvatskoj. Zagreb: Hrvatsko druitvo kazalisnih

kriticara i teatrologa, 1990., str. 54.

38 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Saga Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.
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Slika 97: Becar (fotografija: arhiva Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku)

Bourekov kazali$ni Becarac plod je njegove ljubavi za tradicijsku kulturu Slavonije, za
govoreni jezik i lascivnosti kojima obiluje. Proizi$ao je iz naslaga uspomena njegovog
djetinjstva koje se manifestiraju na podruc¢ju svih umjetnickih disciplina na kojima se
ovaj umjetnik okusao. Pri tome je, u likovnom oblikovanju i upotrebi folklorne
ornamentike i simbola, u ovoj kazali$§noj predstavi u kojoj Bourek tretira zive glumce

poput figura evidentan direktan odjek njegovog animiranog Becarca iz 1966. godine.**’

Branka Cokljat u svojem kriti¢kom osvrtu na praizvedbu Becarca u osjekom

Hrvatskom narodnom kazalistu istiCe uspjesnu transpoziciju becarca u kazalisni medij:

Grotesknim gomilanjem, mijeSanjem zadanih detalja “Becarac” postaje jednako
drzak, prost i slobodan kao i stih od kojega je nastao, kao i selo u svojem
mikrokozmosu izvan povijesno-civilizacijskih propisa. Na taj nac¢in Bourek
zapravo najdosljednije uranja u iskonski etnos, potvrduje ga i umjetnicki

.34
nastavlja.**’

3% Vidi/usporedi: slika na stranici 28, kadar iz animiranog filma Becarac, 1966. te kostim figure Hrvatskog
Vraga na stranici 45, Poruke, projekt u nastajanju, 2014. (nap. a.).

340 Cokljat, Branka. Farsom pokusati nastaviti Etnos. Osijek: Glas Slavonije, 9.3.1998.
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Slika 98: Skice Becara i Bec¢aruSe (Programska knjizica; arhiva Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku)

Ishodiste plejade predstavljenih likova, odnosno zivih figura u Becarcu moguce je
pronadi u narodnoj kulturi Slavonije i u tradiciji poklada i pokladnih likova poput Babe,
Dide ili, ¢esto prisutnih u Bourekovim interpretacijama i idejnim nadogradnjama
knjizevnih tekstova, likova Vraga, Smrti ili posebno za Becarac izmastanih Crnih sjena

kao pomoc¢nica Vraga.

Pokladna, odnosno karnevalska maska Vraga ili Smrti, Babe i Dide rasprostranjena je
po svim krajevima Hrvatske i utkana u narodne obicaje i karnevalsku performativnu
praksu. Karnevalski je poredak duboko simbolic¢an te slavi povratak preminulih predaka

medu zive. Preci, utjelovljeni u maskama, pohode Zive, i kako navodi Ivan Lozica,

traZze nove mrtve za svoje kraljevstvo, dolaze promaknuti djecu u odrasle ljude,
prenijeti potomcima svoja znanja, snage i sposobnosti koje ¢e ih uciniti

. . . . . . 41
neprikosnovenima, priznatima od zajednice.’

Predstavljacka i simbolicka funkcija maske mijenja se, poput zivog organizma, u skladu s

promjenama u drustvu, ali iskonska znacenja zbijena pod tradicionalnim magi¢nim krinkama

! Lozica, Ivan. Hrvatski karnevali. Zagreb: Golden marketing, 1997, str. 219.
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karnevala svojim arhetipskim simbolickim djelovanjem na promatraca, odolijevaju mijenama

vréemena.

Obic¢ajna kulturna bastina razli¢itih naroda posjeduje mnoge sli¢ne znacajke, ali i otkriva

bogatstvo razli¢itosti. Lozica u slicnostima obreda i obicaja razli¢itih kultura prepoznaje

osnovu koja je stabilnija od razlika i mnogo trajnija od nas smrtnika — dozivljava je

. ey . .. .. . . .. . 342
kao arhetipski vje¢nu, izvanpovijesnu i izvanvremensku sastavnicu ljudske svijesti.’

Geografski malo udaljeniji od slavonske kolijevke becarca, pa mozda i, uslijed prostorne te
time i emocionalne distance, objektivniji u svojem sudu od lokalnih kazali$nih kriti¢ara,
Zelimir Ciglar u svojem kritickom osvrtu na podvig postavljanja Becarca na scenu
nacionalnog kazaliSta Zlatka Boureka i Sanje Ivi¢ smatra kako je ovaj komad, prije svega,

gotovo skolski primjer upotrebe znaka u okviru kazali$ne izvedbe.

Glumci su odjeveni u stilizirane narodne nosnje, gledatelj povremeno ima dojam da ta
nosnja krvari. (...) Trobojnica opli¢e i lijepe slavonske djevojacke listove, batine s
kojima se vrag izgoni trobojne su, kao i grudi koje su istovremeno i erotski, ali i
majéinski simboli.**?

Granginjolski tretman zivog kazalista s [judima evidentan je osobito iz velikog finala

predstave u kojem se

kao u moreski, odvija macevanje dobrih sila, zapravo slavonskih mladenki, i mra¢nih
sila koje bivaju protjerane zaklinjanjem, spomenutom batinom, raspelom, a Vrag,
veliki manipulator, skon¢a zatoc¢en u kosari... “Idi, vraze, di te traze”. I ovo je teatar

figura, kao i lutkarstvo koje Bourek oblikuje desetlje¢ima.**

Bourek i vi¢ u Becarcu predstavljaju tipske maske slavonskog folklora. Medu zivim
figurama koje napucuju ovaj komad su Becar, Be¢arusa, Brico, Bogatusa, Prijatelj,
Kuma, Dida i Baba (kao najpoznatiji karnevalski antropomorfni par), Djevojke,
Mladi¢i, Crne sjene, Vrag i Smrt — likovi koji ne zahtijevaju posebnu psihologizaciju
ili dodatna objasnjena. Njihove su uloge jasne i odredene stoljetnom tradicijom narodne
kulture. Jednako su tako na prvi pogled prepoznatljive i u svojem likovnom oblikovanju

koje odreduje svaki pojedini tip predstavljen u okviru ovog komada. I medu njima

2 Lozica, Ivan. Poganska bastina. Zagreb: Golden marketing, 2002., str. 221.

¥ Ciglar, Zelimir. Kad komsije nisu susjedi. Zagreb: Ve&ernji list, 10.3.1998.

* Isto.
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postoji karnevalska podjela na lijepe i ruzne maske. Lijepe maske kao predstavnici reda,

cesto se pojavljuju u parovima poput dvojnika suprotnih spolova. Ruzne maske slika su

nereda. Najpoznatija medu njima jest maska Vraga. Vrag je simbol zla, on

predocuje povratak neredu, diobi i raspadu ne samo na fizickom planu, nego i na

moralnoj metafizi¢koj razini.’*

RN

Slika 99: Skice Vraga i Smrti (Programska knjizica; arhiva Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku)

No u Bourekovom svijetu niti Vrag niti Smrt nisu kadri nadvladati ljudski duh. Poput

karnevala, Bec¢arac Sanje Ivi¢ i Zlatka Boureka izokreée sliku svijeta i predstavlja

simboli¢no pomirenje suprotnosti — pomirenje zivota i smrti, potomaka i njihovih

predaka, tjelesnosti i duhovnosti — kao metafori¢nog ¢ina novog pocetka.

Dijaloski odnos izmedu zivota i smrti koji je bio i ostaje trajnom preokupacijom i

predmetom umjetnicke obrade u okviru ukupnog opusa Zlatka Boureka, utkan je u

samu prirodu i kanone dramatur§kog promisljanja u okviru lutkarskog kazalisSnog

medija. Prema tvrdnji Radoslava Lazica:

3 Chevalier, Jean, Alain Gheerbrant. Rjecnik simbola. Mitovi, sni, obicaji, geste, oblici, likovi, boje, brojevi.

Drugo, proSireno izdanje. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1987., str. 143.
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U teatru lutaka Zivot i smrt se neprestalno izmjenjuju otvarajuci pitanje tajne

.- . . 34
Zivota 1 smrt1.3 6

Slika 100: Baba i Dida (fotografija: arhiva Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku)

Znacenjsku bliskost likova koji su predstavljeni u Becarcu s likovima koji svoje
ishodiste imaju u karnevalu mogucée je obrazloziti njihovim zajedni¢kim ishodistem u
kulturi narodne umjetnosti, obi¢aja i folklora. No karneval, jednako kao i Becarac, nisu
samo sredstvo zabave, niti bismo Becarac trebali shvatiti kao kostimirano nizanje

deseterackih lascivnih distiha.

Govoredi o vaznosti i funkciji karnevala kao pucke teatralizacije likova, vjerovanja i

obicaja narodne kulture uz obavezno prerusavanje, Miroslav Beker navodi:

Prema Bahtinu, pojava karnevala bila je od posebne vaznosti u srednjem vijeku i
renesansi kao utjecajan oblik popularne subkulture. [...] Termin karnevalski
znacio je za njega (u Sirem smislu te rijeci) svaki izraz puckog otpora sluzbenoj

hijerarhijskoj kulturi.’*’

3 Lazi¢, Radoslav. Svetsko lutkarstvo. Istorija, teorija, istrazivanja. Beograd: Foto Futura / Radoslav Lazi¢,

2004., str. 8 (prev. S.D.).

7 Beker, Miroslav. Suvremene knjizevne teorije. Zagreb: Matica hrvatska, 1999., str. 33.
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Slika 101: Skice Ljelje i Crnih sjena (Programska knjizica; arhiva Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku)

Milovan Tatarin, analizirajuci idejna ishodista likovnog oblikovanja Bourekovog

Becarca smatra kako je bitno

istaknuti da su kostimi samo nadahnuti tradicionalnim slavonskim odjevnim
predmetima. Bourek ih je zapravo prestilizirao, poigrao se s mekanim i
leprSavim materijalima, razbio simetriju, dodao niz nasitaka i ukrasa.
Dominiraju crvena, bijela i plava, dakle boje nacionalnoga stijega, a uocljivo je
da se umjesto ostrih rubova tezilo blagu prelijevanju i prelasku jedne boje u
drugu. Boje su dodatno naglasene svjetlosnim efektima, pa se gledatelju doista

&ini da gleda blistav vatromet.”**

Skicozna dramska radnja o ljubavi, o idiliénom Zivotu uz rijeku koji Vrag pokusava
pokvariti te uobicajena pucka zadirkivanja, zavrSava pobjedom ¢ovjeka nad Smréu (u
sceni kada Ljelje pobjeduju Smrt, a Baba Didu ozivljava rakijom) i slikom velikog

sretnog finala u kojem svatko sebi nalazi par, a Vrag je zatocen u kavezu.

**8 Tatarin, Milovan. Slavonijo, zemljo plemenita... Zagreb: Vijenac, Matica hrvatska, 9.4.1998.
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Radnja je ispricana govornim ritmiziranim jezikom ili pjevanjem becarca te je
znacenjski podcrtana snaznim, dosljedno oblikovanim slikama koje tvore stilizirani,

lutkasti pokreti Bourekovih zivih figura.

EOGATUZA
= AL l"’%"‘—‘
[ R N RAT

AR AUV

Slika 102: Skice Brice i Bogatuse (Programska knjizica; arhiva Hrvatskog narodnog kazaliSta u Osijeku)

Becarac jest zivo kazaliste. No likovnim tretmanom glumca, odnosno karaktera ovog
komada, glumci sustinski — u vizualnom tretmanu i izri¢aju, te dramaturski jasnom

upotrebom govorenog teksta u dva reda — postaju tipske maske slavonskog folklora.
Na izvanredan nacin, likovnim elementima i postupcima, Zlatko Bourek transformira

zivo kazaliste u teatar figura.

Premda su idejna ishodisSta Becarca u folkloru slavonskog podneblja — toposa za koji
je usko vezana kako mogucnost postavljanja tako i preduvjet tocnog, kulturnim
nasljedem uvjetovanog, is¢itavanja ovog komada, dramaturginja predstave Sanja Ivi¢,
pisuci o njegovom stilskom odredenju, prije svega apostrofira farsi¢nost scenskog

umjetni¢kog izric¢aja.

Izuzetnost ovog kazaliSnog komada je u tome $to se moze postaviti na scenu
samo tu, u Slavoniji, i nigdje drugdje, ne samo zbog jezika, nego i zbog

autohtone kulture ovog kraja.
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Ovo djelo je u¢injeno s namjerom da postane reprezentativno za ovu sredinu i za

dramu osjeckoga Hrvatskoga narodnog kazalista.

Medutim, Becarac nije nikakav folklorni igrokaz u gradanskom kazalistu, on je
farsa (optimisti¢na) nastala pod utjecajem ravniCarske kulture koja se izvodi u
jednom gradanskom teatru, farsa koja se poigrava s folklorom, poput becara,

momaka i djevojaka $to se poigravaju sa svojom mladoscu. (...)

Uz rijeci i glazbu, pokret je jo$ jedan vazan element predstave, pokret kojime se
potvrduje ritam zivljenja, ljubljenja, zala, Zelja, Cuvstvenoga stanja i

zaljubljenog mladog svijeta.

Ukratko, Becarac je razigrano, duhovito i radosno kazaliSte koje u svojoj

.y . . . . . 4
farsi¢nosti ne zaboravlja ni Smrt, ni Zlo, ni Vraga.3 ?

Umjetnickom obradom i upotrebom teksta i
glazbe te maestralnom Bourekovom
transformacijom zivih glumaca u figure koje
dosezu u likovnom oblikovanju arhetipsko
znacenje likova predstavljenih u okviru
izvedbe, Becarac postaje monumentalni
prikaz narodne kulture, likovnosti, obicaja i
govornog jezika Slavonije, odnosno kako

tvrdi Bourek:

Ova vrst komada mali je spomenik nama

samima.>>’

Slika 103: Becarusa i Becar

(fotografija:
arhiva Hrvatskog narodnog kazaliSta u Osijeku)

¥ 1vi¢, Sanja. Na slavonskim kazalisnim daskama, u: Be¢arac. Programska knjizica. Osijek: Hrvatsko narodno
kazaliste u Osijeku, 1998.

330 Spomenik nama samima. Interview: Zlatko Bourek, u: Be¢arac. Programska knjizica. Osijek: Hrvatsko
narodno kazaliSte u Osijeku, 1998.
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Slika 104: Becar i Vrag (fotografija: arhiva Hrvatskog narodnog kazaliSta u Osijeku)
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Teorija i analiza kazalista kao izvedbene umjetnosti usredotocuje se poglavito na glumu, na
dramaturgiju, na reziju. No likovni aspekti kazalisnog medija, medija koji je u konac¢nici ipak
nesto §to se prije svega gleda, kao da su analiti¢arima i znanstvenicima koji se kazaliStem

bave gotovo beznacajni, te su u znanstvenom diskursu ili marginalizirani ili nepostojeci.

KazaliSte je prostorna umjetnost. Arhitekturu toga prostora ¢ine likovne kompozicije tijela
glumaca u pokretu, kostimi, dekor, lutke i najsitniji prostorni elementi, scenska rasvjeta.
Ukupnu vizualnost izvedbe, tu likovnu arhitekturu i likovnu dramaturgiju potrebno je dovesti
u fokus analize u svrhu kvalitetnog poimanja ukupne dramaturgije, simbolike i
komunikacijskog potencijala kazalisne izvedbe. Jer i golo je glumcevo tijelo postavljeno na
golu scenu rezultat svjesne odluke koja u sebi sadrzi znacenje nerazdvojivo od dramaturske

funkcije ostalih elemenata izvedbe.

Slika 105: Momci, Ljelje, Kuma, Prijatelj i Brico (fotografija: arhiva Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku)

Sam Bourek isti¢e svoju usmjerenost ka likovnosti kao dominantnom dramaturSkom nacelu

pri vizualnom oblikovanju, dramaturgiji i rezijskoj koncepciji svojih autorskih projekata.

Radec¢i u teatru, uvijek sam nastojao oblikovati taj svijet likovno, ponuditi publici

osjetilno, vizualno uzivanje u slikama u prostoru. I teatar s ljudima kao i teatar

figura Zive od slika i figura u pokretu.’>!

1 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Sasa Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.
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Slika 106: Bogatusa i Brico (fotografija: arhiva Hrvatskog narodnog kazali§ta u Osijeku)

No Bourekova kazalisna likovnost postuje konvencije kazaliSnog znaka. Njegova golotinja
nadilazi prostotu upravo svojom umjetnickom obradom, Bourekovim osobitim likovnim
tretmanom lutke ili glumceva kostima i maske, ne zaboravljajuci pri tome bitan element
scenskog pokreta. Govore¢i o redateljskom radu na Becarcu, Bourek isti¢e posebnost

tretiranja glumackog ansambla kao jedinstvenog organizma.

Cijeli komad, u odnosu na glumce, radim kao klasu. (...) Jedan predmet koji sam
vodio zvao se “vizaziranje umjetnika” odnosno glumaca, jer glumac je ipak doslovni
“body art”. Tijelo je njegova tambura. (...) NiSta nije izrazito proizvoljno. To doduse
ne znaci da su glumci u stezi, da se krecu kao automati ve¢ govori o kultiviranom

pokretu, teatru rafiniranog, misaonog tijela.’

Promisljenost i domisljenost scenskog pokreta, uz Bourekovu likovnu obradu kostima,
Sminke i maske, te uz obavezne erotizirane simbole maj¢instva u vidu razgoli¢enih bujnih

grudi ureSenih trobojnicom na kostimima zenskih likova, ¢ini da ovaj izvanredan kazali$ni

332 Spomenik nama samima. Interview: Zlatko Bourek, u: Be¢arac. Programska knjizica. Osijek: Hrvatsko
narodno kazaliSte u Osijeku, 1998.
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uradak, pokretan ritmom govorenog i pjevanog becarca i razigrano$¢u maste njegovih
tvoraca, Boureka i Sanje Ivi¢, dozivljavamo kao lutkarsku predstavu u kojoj likove komada

tumace zive figure u preciznoj animaciji vlastitih tijela.

Suradnja izmedu Boureka i Sanje Ivi¢ pri kojoj su se svatko ponaosob bavili onime u ¢emu su
najbolji, pokazala se kao doista uspjesna umjetnicka su-kreacija. Bourek je bio odlu¢an u
zamisli da dramaturgiju komada i pomo¢ pri stvaranju ozbiljne kazaliSne predstave iz hrpe

teksta stihova becaraca povjeri Sanji Ivi¢ iz nekoliko razloga:

Ja vam nisam pismen, ja sam rismen. (...) Nisam zelio bez nje raditi jer ona ima
fantasti¢nu distancu od teme. Ja sam previSe zaljubljen u to, a znate kako se kaze:
zaljubljen Covjek i u nosatoj zenskoj vidi da je najljepsa. Prema tome, ona je napravila
red, ¢istocu i mogu reci da se bez nje ne bih komad ni usudio raditi. Nisam toliko

samouvjeren da bih mogao raditi sve totalno sam.*>?

Sanja Ivi¢ objasnjava vaznost sinergije svih tvorbenih elemenata kazali$ne izvedbe koja je
bila osnovna idejna vodilja u koncepciji, dramaturgiji, redateljskim i likovnim rjeSenjima pri

realizaciji predstave.

Umjetnic¢ki postupak “BECARCA” bi se mogao najlakse definirati kao kazali$no
uprizorenje slika, simbola i ravnicarske etno-tradicije Slavonije u jasnom ritmu
deseterackog distiha. Distiha koji je jezik momaka i djevojaka ovog kraja, jezik naroda
koji puno radi, puno jede i ima pozitivan stav prema zivotu. Naroda koji ima jasan

pro-futuro odnos prema ljubljenju i zivljenju.

To je takoder postupak koji nastoji stvoriti teatar figuracije kao jedinstvo rijeci, ritma,
glazbe, pokreta i radosti na sceni. Bec¢arski stihovi kao izvor energije, puni poruge,
dosjetke ili ironije jedinstven su okvir otvorenog i iskrenog kazalista. Kazalista

razumljivog i ovdje u Slavoniji i svugdje u svijetu.*>*

Farsi¢nost i gruba samoironija te karikaturalan prikaz likova Becarca, smatra Kristina

Peternai, mogli su biti postavljeni

333 Spomenik nama samima. Interview: Zlatko Bourek, u: Be¢arac. Programska knjizica. Osijek: Hrvatsko
narodno kazaliSte u Osijeku, 1998.

3% Ivi¢, Sanja. Umjetnicki postupak, u: Becarac. Programska knjizica. Osijek: Hrvatsko narodno kazaliite u
Osijeku, 1998.
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najprikladnije (...) upravo u sredistu Slavonije, i to od Slavonca, jer grub i Cesto
vulgaran humor kojim je Zlatko Bourek iskarikirao Slavoniju i svoje “komsije” ne

dovodi u pitanje, dapage ak potvrduje, zaljubljenost u slavonsku ravnicu.>

Sva likovnost uvjetovana tehnologijom, isuvise realnim elementima na sceni, ono §to je u
dvadeset i prvom stolje¢u postalo vrlo moderno u teatru, nema toliko snage da bi postala
toliko reprezentativna poput kreativnih likovnih rjeSenja za kazaliste koja potpaljuju mastu
gledatelja. Niti tehnoloske novotarije, niti vizualno dominantan dekor koji smeta i odvlaci
pozornost od biti komada, niti specijalni efekti u Bourekovim koncepcijama nemaju mjesta
jer je kazaliSte za ovog umjetnika mjesto zajednickog izmastavanja one bolje, paralelne
stvarnosti u kojem zajednicki sudjeluju jednako i tvorci kazalisne predstave i publika.
Vjerujuci u mo¢ kazalista, u snagu izgovorene rije¢i na sceni, u potencijal simbolicki ¢istih i
znacenjski jasnih, pustom dekoracijom neopterecenih vizualnih elemenata izvedbe, Bourek,

viSe od svega, uziva u esenciji kazaliSne umjetnosti — u igri.

Slika 107: Ljelje i Smrt: borba sila dobra i zla (fotografija: arhiva Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku)

3% peternai, Kristina. Becari na sceni. Split: Slobodna Dalmacija, 8.3.1998.
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Slika 108: Smrt i Vrag (fotografija: arhiva Hrvatskog narodnog kazaliSta u Osijeku)




Ivan Lozica isti¢e kako obi¢ajnu kulturu obiljezavaju

drevnost i stalnost postupaka, (...) ponavljanjem se cuvaju standardizirani i
konvencionalni simboli polisemi¢ne prirode, sposobni za razli¢ita znacenja. U
pridavanju novih znacenja starim simbolima krije se vitalnost tradicije, njezina

sposobnost prilagodbe potrebama zajednice.**®

Bourek i Ivi¢, stavljajuci slavonski becarac u novi kontekst kazaliSne predstave na
pozornici nacionalnog kazalista, omoguéivsi mu da progovori s pozicije visoke kulture
uz Bourekovo majstorsko vizualno oblikovanje tipskih likova Slavonije i sveg bogatstva
njene tradicijske kulture, ovom predstavom koja jest izazvala stanovite kontroverze kod
publike, ali je primila visoke potvrde kazalisne struke, nedvojbeno postavljaju kako
govornu narodnu knjizevnost tako i sve bogatstvo likovne ornamentike Slavonije u
Bourekovoj savrseno stiliziranoj umjetnickoj likovnoj interpretaciji na mjesto koje
tradicijskoj kulturi, njenoj Zivosti i svevremenosti bez sumnje i pripada.

U Bourek-Ivi¢ interpretaciji, Becarac 1 svi likovi koji ga nastanjuju postaju istiniti.

330 ozica, Ivan. Poganska bastina. Zagreb: Golden marketing, 2002., str. 7.
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4.3. Skup (2008.)

Drzi¢, Marin: SKUP.

Gradsko kazali$te Marina Drzi¢a, Dubrovnik.

Redatelj, scenografija i maske: Zlatko Bourek. Prolog i epilog napisao: Luko Paljetak.
Kostimografija: Diana Kosec—Bourek. Scenska glazba: Paola Drazi¢-Zeki¢.

Premijera: 26. 1. 2008.

Pocevsi svoj umjetnicki, likovnjacki dijalog s Drzi¢em 1981. godine kao autor maski za
Dunda Maroja u reziji Ivice Kuncevic¢a u zagrebackom Hrvatskom narodnom kazalistu, preko
lutkarskog Skupa iz 1983. godine izvedenog premijerno na Dubrovackim ljetnim igrama,
likovnog opremanja Dunda Maroja u reziji Marina Cari¢a 1985. godine te Dunda Maroja
1990. u vlastitoj reziji i u formi teatra figura do 1992. godine kada potpisuje kostimografiju
istoimenog komada u Satirickom kazalistu Kerempuh, 2008. godine Bourek se vra¢a Drziéu i

njegovom Skupu na Splitkom ljetu — ovaj put u formi kazalista s ljudima.

Boris Senker, govoreci o raspravama koje se u znanstvenom diskursu vode oko izvornosti i

porijeklu likova Drzi¢evih komedija navodi kako

pretezni dio sudionika te rasprave misli da Drzi¢evi likovi mogu i moraju biti samo
jedno od dvoga: ili standardne renesansne komicke maske (tipovi, kodirane uloge)
talijanskoga 1, posredno, rimskoga podrijetla, ili pak neponovljivi individuumi
(karakteri) svojstveni samo dubrovackom teatru i drustvu $to ga on, horacijevski
receno, smijehom kaznjava. Ako su tipovi, onda nisu izvorni, dakle nisu nasijenci; ako
su pak karakteri, onda su izvorne Drzi¢eve i dubrovacke kreacije, a ne imigranti iz
kazalista s druge jadranske obale. Tako postavljena dvojba temelji se dakako na
pretpostavci da dramski lik zaista mora i moze pripadati samo jednoj od klasa o
kojima govori dramaturgija: ili (1) funkciji, odnosno personifikaciji, ili (2) tipu,

odnosno kodiranoj ulozi, ili (3) karakteru, odnosno individuumu.*’

No, Senker nadalje istice kako takva isklju¢ivost u odredivanju dramskog lika i pripisivanje

neoriginalnosti Drzi¢evim likovima, premda se

pokazalo da je sustav Drzi¢evih komickih tipova gotovo posve istovjetan sustavu

renesansnih likova,*>®

37 Senker, Boris. Kazalisne razmjene. Zagreb: Hrvatsko filologko drustvo, 2002., str. 12.
338 Isto, str. 31.
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ne ¢ini Drzi¢eve karaktere manje izvornima te istice kako

tip ne ukida karakter nego se, naprotiv, karakter gradi na ¢vrstim temeljima tipa.
Sustav komickih tipova (...) dakako nije Drzi¢eva kreacija ni njegova svojina. On,
medutim nije ni kreacija — a jo§ manje svojina — bilo kojeg komediografa s kojim su
dosadasnji povjesnicari knjizevnosti i teatrolozi naseg autora dovodili u vezu nego

kreacija i svojina nepreglednog niza autora, izvodaca i gledatelja komedija.**’

Slike 109 i 110: Kamilo i Zlatikum (fotografije: arhiva Zlatka Boureka)

Zlatko Bourek, tretirajuci ih kao javno dobro, odnosno tekovinu zapadnoeuropske
komediografije, prihvaca i usvaja tipske maske commedie dell'arte za potrebe likovnog
oblikovanja Skupa kao teatra s ljudima, koji upravo zbog likovnog oblikovanja lica komada
kao tipskih renesansnih maski u svojoj vizualnoj dramaturgiji funkcionira kao lutkarsko

kazaliste ili tipi¢no bourekovski teatar zivih figura.

Vrijeme izvodenja Drzi¢evih komedija poklapa se u renesansnom Dubrovniku s vremenom

karnevala. Stoga je gotovo logi¢no da je Bourek u svojem tretmanu zivih glumaca u

%% Senker, Boris. Kazalisne razmjene. Zagreb: Hrvatsko filologko drustvo, 2002., str. 31.
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postavljanju Skupa u Drzi¢evom gradu 2008. godine, posegnuo za tipskim maskama

commedie dell'arte koja je, kako navodi Borislav Mrksi¢

bila vezana uz farsu duhom satire, svoje tipove i maske je izabrala medu

najpopularnijim maskama gradskih karnevala.’®

re . Y . . . . 1 oy - , .
Govoreéi o umjetnickoj i intelektualnoj neovisnosti djela®™ , o neograni¢enim moguénostima

uvijek novih i drugacijih iS¢itavanja dramskog teksta Marco De Marinis istice kako

semanticke vrijednosti nekoga umjetni¢kog ostvarenja (u nasem primjeru dramskog
teksta ili kazaliSne predstave) znatno nadilaze povijesne okolnosti koje su pratile
njegov nastanak i nakane njegova tvorca. Viseznacnost svakog umjetni¢kog djela,
koja se neprekidno obnavlja, ovisi, prije svega, o njegovu odnosu s korisnicima,
tocnije, ona ovisi o komunikaciji koju to djelo uspijeva svaki put ponovno uspostaviti
s druk¢ijim primateljima. Ponad toga, kad je rije¢ o dramskom tekstu valja takoder
voditi ra¢una i 0 mogucénosti da ga neki drugi pisac ili pak metteur en scéne

. . 2
remterpretlra.36

Slika 111: Variva i Gruba (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

%0 Mrksi¢, Borislav. Rijec i maska. Zagreb: Skolska knjiga, 1971., str. 153.

Vidi: De Marinis, Marco. Razumijevanje kazalista. Obrisi nove teatrologije. Zagreb: AGM, 2006., str. 133.
Isto, str. 133.

361

362
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Drzi¢ev Skup u Bourekovoj inscenaciji iz 2008. godine, koncipiran kao teatar s ljudima,
vizualni je odjek maski commedie dell'arte, te su stoga likovi komada na svojevrstan nacin
odljudena, liSena slojevitosti ljudskog karaktera i svedena na simboli¢no utjelovljenje
svevremenih ¢ovjekovih mana pri ¢emu likovnost i karikaturalna ekspresivnost dominiraju

nad samim Drzi¢evim izvornikom.

Likovi Skupa upisani u Drzicev izvorni tekst reducirani su za potrebe Bourekove inscenacije.
Upotreba tipskih maski koje objedinjuju ukupno likovno oblikovanje glumaca od kostima do
slikarske Sminke njihovih lica, stilizirane i jasno odredene kretnje i postura svakog pojedinog
lika komada od samog Skupa, Andrijane, Varive, Grube, Kamila, Dobre, Zlatikuma, Diva,
Munua i Pasimahe ili pak Smrti koja zamjenjuje Satira u prologu komada, a za koju je tekst
napisao Luko Paljetak, u okviru velikog glumackog kazalista funkcioniraju na vizualnoj razini

poput zivih figura.

Slike 1121 113: Skup i Smrt (fotografije: arhiva Zlatka Boureka)
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U svojoj Povijesti kazalista Robert Pignarre navodi kako je commedia dell'arte

potekla s ulice ali obrazovana na vladarskim dvorovima, ona se vraca puku sa svim
steCenim prednostima: igraju je stalne druzine u dobro opremljenim kazaliStima, i ona

je (...) orude velikih moguénosti. (...)

Sadrzaji se gotovo uvijek crpu iz materijala ve¢ obradivanih u staroj i novoj literaturi:
iz komedija, romana, pastorala, pri¢a... Registar obuhvaca ljestvice, od lakrdijanja do

izazivanja jeze.’®

Premda na sceni Bourekovog Skupa igraju zivi glumci, njihova je funkcija u komadu, upravo
likovnim tretmanom kostima, maskom i graficnosc¢u likovnih rjeSenja, svedena na funkciju
lutke. Pri tome se uloga samih glumaca simboli¢no udvaja u skladu s dvojnim dinamickim
komunikacijskim odnosom lutkar-lutka usmjerenim prema publici, dvojnosti tipskih karaktera
commedie dell'arte — ¢ime se samo dodatno podcrtava udvojenost likova koja je upisana u

Drzicev tekst.

Commedia dell'arte jest prije svega “prototip tjelesnog kazalista™** i kao takva vrlo bliska

umjetni¢kom izri¢aju lutkarskog teatra.

Maske i razliciti jezici (...) pridonose tipoloskoj diferencijaciji i prvi su pokazatelji

“smijesnih”, odnosno “ozbiljnih” uloga.*®’

Skulpturalno “tjelesno pismo” (...) sasvim je u biti kazaliSno, dok maska sluzi da
intenzivira mo¢ gestualne izrazajnosti. Jer, maska ostaje ista, proizvodi dojam

promjene i razli¢itosti, snazniji i od najekspresivnije mimike.*®

Istovjetno metodama vizualnog razlikovanja tipova commedie dell'arte, Zlatko Bourek
oblikuje karaktere lutaka za svoje lutkarske komade. Publici se, kroz groteskna i karikaturom
obiljezena lica figura koje u predstavi sudjeluju, ti karakteri predstavljaju to¢no onakvima
kakvi su u tekst upisani — bili zli, naivni, ¢astohlepni ili nevino zaljubljeni — u jednom dahu

i pogledu razotkriveni i ogoljeni Bourekovom likovnom dramaturgijom.

3% pignarre, Robert. Povijest kazalista. Zagreb: Matica hrvatska, 1970., str. 83.

3% Machiedo, Visnja. Komedija dell'Arte pod maskom teksta, u: Komedija dell'Arte. Antologija. Zagreb: Centar
za kulturnu djelatnost,1987., str. 15.

365 Isto, str. 27.
366 Isto, str. 31.
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Manirizam koji obiljezava commediu dell'arte posjeduje vlastitu poetiku, poetiku ¢ije
oblikovne strukture sac¢injavaju ukupnost kodova i konvencija ovog kazali$nog stila. Pri tome,

prema tumacenju Visnje Machiedo,

u tom do srzi antropocentricnom kazaliStu ne valja traziti metafizicku vertikalu i

misaonu dubinu.*®’

Andrea Perucci, u svojem djelu O umijecu pripremljenih i improviziranih predstava,
objavljenom 1699. godine,’*® opisujuéi tipske maske i uloge commedie dell'arte, odreduje

osobine Pantalonea, dekadentnog bogatog trgovca, izmedu ostalog, kao nekoga tko bi trebao

predstavljati zrelu osobu, a opet takvu koja djeluje smijesno jer je, umjesto da bude
osoba od autoriteta i da drugima pruza primjer poucavajuci i opominjuci, opsjednuta
ljubavlju i ponasa se poput djeteta, (...) dok je njegovu skrtost, koja je toliko tipi¢na za
stare muskarce, pobijedio veci porok, naime ljubav, §to je za stariju osobu sasvim

neprikladno.*®

Pandan Pantaloneu je karakterno simetricna maska Dottorea prema kojemu je, u okviru

Bourekove likovne koncepcije, oblikovan lik Skupa.

Kazali$na reforma Carla Goldonija napusta tipove commedie dell'arte smatrajuci ih odvise
prizemnim i prostim u okviru pripadajuce im, prema Goldonijevom misljenju, lose
dramaturgije. No, uvazavajuéi i kvalitete 1 jednostavnu komunikacijsku funkcionalnost tipskih

maski s gledateljstvom, Goldoni od commedie dell'arte ipak preuzima odredene postupke.

Jedan od postupaka sastoji se u spajanju maski komedije dell’arte s pripadnicima
odredenih socijalnih slojeva i staleza, na primjer Pantalonea i gradanina trgovca ili

Capitana i pripadnika plemstva.’”

Na slican nacin Zlatko Bourek karaktere likova Drzi¢evog Skupa povezuje s osobinama
tipskih maski commedie dell'arte. 1 opet, kao §to je slucaj i u njegovom tretmanu dramskog
teksta, od tipskih maski uzima ono §to mu treba, prilagodavajuéi ih prilagodenom Drzi¢evom

tekstu, no ponajvise, sebi.

" Machiedo, Visnja. Komedija dell'Arte pod maskom teksta, u: Komedija dell'Arte. Antologija. Zagreb: Centar
za kulturnu djelatnost,1987., str. 26.

*%8 vidi: Fischer-Lichte, Erika. Povijest drame. Razdoblja identiteta u kazalistu od antike do danas. Svezak 1. Od
antike do njemacke klasike. Zagreb: Disput, 2010., str. 230.

39 sto, str. 230.

370 Fischer-Lichte, Erika. Povijest drame. Razdoblja identiteta u kazalistu od antike do danas. Svezak 1. Od

antike do njemacke klasike. Zagreb: Disput, 2010., str. 230.
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Oblikovanje kostima Bourek je povjerio Dijani Kosec—Bourek koja je, slijedeci redateljsku
koncepciju, kako navodi Zelimir Ciglar,

upravo majstorski, predano, pedantno i to¢no glumce pretvorila u “pokretne

kipove”...*”!

Slika 114: Skup i Smrt (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

Bourek je veliku pozornost posvetio dramaturski bitnoj i znacenjski funkcionalnoj ulozi
scenskog pokreta koji je stiliziran sukladno kretnjama koje odreduje opredjeljenje za ukupnu

likovnost commedie dell'arte. Branimir Vidi¢, koji tumaci naslovnu ulogu Skupa,

je originalno, sav u majusnim koracima i pokretima, sitnim glasi¢em, stvarao

prestragenog jezovitog starca koji mrtvacu krade zlato.>”*

xS

objasnjava uvodenje lika Smrti u vlastitu dramatursku obradu komada, na samo sebi

svojstven, jednostavnim rje¢nikom ispri¢an nacin:

7! Ciglar, Zelimir. Bourekov “Skup”: Zlato nije zlato, ljubav je zlato! Zagreb: Ve&ernii list, 29.1.2008.

72 Isto.
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Skup nije samo Skrtac nego je pohlepan — “bestija”. Pokrao je mrtva covjeka,
ogrijesio se o pokojnika, ali isto Skrtca. Mrtvi Skrtac ne oprasta zivom skrtcu. Zato
smrt koja ordena i medu zivima kaznjava pohlepnog Skupa. Postavlja ga pred
alternativu dubrovacke maksime, koju Skup sebetkan iskrivljava u svoje zivotno
nacelo. Nema mu zivota bez zlata. Zlato je pohlepniku sloboda. Ovo vrijeme poznaje
dum Marinovu komedijsku stranu pisma i iz sjenovite strane njegovog genijalnog lika

— Munuo ¢e se na neki munuovski na¢in do&epati Grube...*”
Ciglar navodi kako u dramatur§Skom smislu

Bourekov “Skup” svoje nadahnuce crpi iz srednjevjekovnog “danse macabre” i u
mnogo ¢emu saobraca snaznije s duhom srednjovjekovlja nego renesanse. Zato njegov

Skup biva kaznjen smréu, u duhu srednjovjekovnih moraliteta.”’

Bourekovo umjetnic¢ko djelovanje na svim podrucjima umjetnosti usredotoceno je
prvenstveno na figuraciju — na ¢ovjeka. Metafizika u okviru kazaliSne umjetnosti vrlo je
nisko na listi njegovih interesa. Bourekov je interes usmjeren prije svega na pucko, na

izvrtanje stvarnosti, na prevladavanje svakodnevice kroz grotesku i humor.

Lica Drzi¢evog Skupa, u likovnoséu odredenoj dramaturgiji i reziji Zlatka Boureka, ¢ine da,
posredstvom vizualnosti tipskih maski i strogo kontroliranog, preciznog i lutkarskim

promisljanjem obiljeZenog scenskog pokreta, cijela predstava odaje utisak lutkarske izvedbe.

Transformaciju zivog glumca u podjednako zivu scensku figuru upotrebom likovnosti tipskih
maski moguce je shvatiti kroz dramaturgiju i scensko funkcioniranje tipa koje poblize

objasnjava Borislav Mrksi¢.

Tip, sazdan od nekoliko svojstvenih crta, ¢im postane znan, ¢im mu se gledaoci
unaprijed vesele 1 smiju, pocinje se odvajati od glumca i zivjeti na pozornici sam za
sebe. Sto vise, glum&evo lice dobiva crtu jasno fiksiranog lika, dobiva masku koju
viSe ne moze skinuti. On viSe nije lice, on je sad figura, njegova osoba samo figurira
odredeni lik po utvrdenim pravilima igre! Glumac (...) se pretvara u lutku i koliko god

i dalje uspjesno posudivao svoje tijelo svom liku, on se od svog lika odvaja, kao Sto se

3 Bourek, Zlatko, u: Drzi¢, Marin. Skup. Programska knjizica. Dubrovnik: Kazaliste Marina Drzi¢a, 2008.
374 Ciglar, Zelimir. Bourekov “Skup”: Zlato nije zlato, ljubav je zlato! Zagreb: Ve&ernii list, 29.1.2008.
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ve¢ jednom odvojio od gledalaca i postao od suucesnika u dogadanju fiktivni

suucesnik.’”

Patrice Pavis, teatrolog koji svoj znanstveni rad usmjerava prvenstveno ka semiologiji i
interkulturalnosti kazaliSne umjetnosti, raspravljajuéi o estetici kazali$ne recepcije i
hermeneutici kazalisne izvedbe, istice kako je u kazalistu “znacenje nacin koristenja

pozornice” )’

Zlatko Bourek mogao bi sam sa svojim opusom teatra figura posluziti kao primjer potvrde
ove Pavisove tvrdnje. Jer za Boureka je pozornica prazan papir po kojem on vjesto crta
karaktere komada, stavlja ih u medusobne odnose, gradi slike vlastitog svijeta u kojem su
groteska, sardoni¢nost i smijanje smrti u lice dominantne sile i pokretaci njegove nepresusne i

nezaustavljive kreativne energije.

Slika 115: Gruba i Munuo (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

373 Mrksi¢, Borislav. Rijec i maska. Zagreb: Skolska knjiga, 1971., str. 177.

378 pavis, Patrice. Languages of the Stage. Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 1993., str.
81 (prev. S.D.).
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U razgovoru sa Zelimirom Ciglarom povodom postavljanja DrZiéevog Skupa kao teatra

nakaza sa zivim figurama, Bourek na pitanje je li ikada bio u iskuSenju da

prihvati neki unosan propagandni posao, slatko se nasmijao:
— U napasti sam da vjecno radim nesto od ¢ega ne mogu Zivjeti, moja fiks ideja je
teatar figura. Pre zloCest sam i zanima me ono $to se moze u tom ekspresionistickom

teatru napraviti, to je tradicionalno uli¢ni proleterski teatar koji ja volim.*”’

Slika 116: Smrt sa zlatom (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

377 Ciglar, Zelimir. Brend Zlatko Bourek. Zagreb: Ve&ernji list, 2.2.2008.
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5. ZAKLJUCAK

Iskreno se molim za povratak idola — nad-marionete u Kazaliste; a kad se jednom
pojavi i kad je ugledamo, bit ¢e tako voljena da ¢e se ljudi jo$ jednom mo¢i vratiti
svome prastarom uzitku u sve¢anostima — jos ¢e se jednom slaviti Stvaranje — odat

Ge se pocast postojanju i uzdici ¢e se bozanski i sretan zagovor Smrti.>”®

— Edward Gordon Craig

U svojim razmatranjima mjesta suvremenog lutkarstva u okviru znanstvene analize i u odnosu
na “esteti¢ko i teorijsko promisljanje”” drugih podruja najsire umjetnicke prakse, Radoslav
Lazi¢ istice potrebu otvaranja znanstvenog diskursa koji bi se bavio upravo lutkarskom

kazaliSnom umjetnos$¢u, pri ¢emu smatra kako je

susret miSljenja i iskustava samih umjetnika, kao $to je to i esteticko i znanstveno
promisljanje teoreticara, (...) najbolji (...) put ka otvaranju i zasnivanju jedne
sinkronijske metodologije recentne teatrologije lutkarstva kao posebne discipline u

sustavu znanosti o kazaligtu.>*°

Predmet ovog rada jest analiza, mjesto i dramaturska funkcija kazalisne likovnosti u okviru
opusa teatra figura — kazaliSta nakaza Zlatka Boureka namijenjenog odrasloj publici. Analiza
obuhvaca upotrebu likovnog jezika, formiranje znac¢enja osnovnim likovnim elementima,
upotrebu simbola i arhetipa kao i analizu odnosa lutke i glumca te ostvarivanje primjereno
oblikovane i dramaturski funkcionalne figure, odnosno lutke, koja postaje aktivan sudionik u
formiranju ukupne poetike i znacenja kazaliSne izvedbe. U Bourekovom teatru figura,
dosljednom primjenom funkcionalne likovne dramaturgije proizisle iz navedenih
elementarnih tvoritelja znacenja u okviru izvedbe, nadnormalno kao kazaliSna norma nadilazi

oponasanje zivota i stvarnosti.

Analiza je izvrSena na primjeru deset odabranih lutkarskih predstava za odrasle i tri predstave
u kojima Bourek, posve likovnim sredstvima, ukljucujuéi vizualni aspekt scenskog pokreta,

tretira zive glumce poput figura u okviru izvedbe.

378 Craig, Edward Gordon. Glumac i nadmarioneta, u: O umjetnosti kazalista. Zagreb: Prolog, 1980., str. 74.

3" Lazié, Radoslav. Umetnost lutkarstva. U potrazi za estetikom lutkarskog teatra. Dramaturgija, Rezija,

Gluma, Animacija, Kreacija lutaka..., Beograd: Foto Futura / Radoslav Lazi¢, 2007., str. 9 (prev. S.D.).

%0 Isto.
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Figure Zlatka Boureka i njihova tehnoloska rjeSenja pocivaju na postulatima tradicionalnih
praksi kako zapadnoeuropskog tako i isto¢njackog lutkarskog teatra. Njihova je izrazajnost

temeljena na likovnosti lutke i1 na dvije osnovne tehnologije.

Prva je tehnologija ginjola ili velikih zijevalica koje u Bourekovim predstavama funkcioniraju
poput ginjola. Primjeri takvih predstava obradeni u okviru ovog rada su Orlando Maleroso,

Skup, Dundo Maroje, Mestar Pathelin i1 Umisljeni bolesnik.

Slika 117: Orlando Maleroso, 1977., Dubrovacke ljetne igre
(fotografija: arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU)

Druga dominantna tehnologija jest ona velikih scenskih figura koje glumci lutkari animiraju
odozada. Kao primjer Bourekove guzovozne tehnike animacije pri kojoj glumac-lutkar sjedi
na kubusu na kotac¢ima i animira glavu, ruke i torzo lutke, pri ¢emu su noge glumca ujedno i
noge lutke, predstavljen je njegov Hamlet (kojim je Bourek i uveo ovu tehniku animacije u
hrvatsku lutkarsku kazalisSnu praksu) te Rigoletto. A kao primjer lutkarskih predstava u
kojima su lutke oblikovane i funkcioniraju kao samostalne cjelovite figure animirane odozada
opisana je likovnost i vizualna dramaturgija predstava Bozanstvena komedija i Lizistrata te

pojednostavljene plosne lutke koristene u predstavi Ubu — kralj robijas.
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Slika 118: Kako smo... uvjeravali ansambl...
1z programske knjizice Hamleta, 1982. Ilustracija: Zlatko Bourek (arhiva Zlatka Boureka)

Uz to, Bourek Cesto i vjesto kombinira suigru zivog glumca i lutke, koji u okviru predstave
ravnopravno dijele prostor igre, neovisno o odabranoj tehnologiji lutke. Takav je slucaj u
Skupu, u kojem je Izet Hajdarhodzi¢ jednakovrijedan partner lutkama. Bozanstvena komedija
simboli¢no dijeli dva svijeta na likove ljudi i Zivotinja utjelovljene lutkama, dok likove boga,
andela 1 demona predstavljaju zivi glumci pod maskama. Ljudi-lutke pri izgonu iz raja
transformiraju se iz lutaka u zive glumce u skulpturalno oblikovanim kostimima jednake
likovne obrade. Lizistrata dijeli svijet Zena i muskaraca na zive lutke i figure. U Umisljenom
bolesniku lutkari pokusavaju barem na kratko osvojiti scenski prostor lutke dok je prevaga u
predstavi Ubu — kralj robijas ipak na strani zivog glumca uz upotrebu plosnih lutaka, no ono
Sto predstavu u cjelini ¢ini lutkarskom jest njena likovna osnova, tretman glumceva tijela u
pokretu kao lutke te suigra glumaca i plosnih lutaka u okviru otvorenog prostora gradskog
trga koji je, Bourekovim vjestim scenografskim intervencijama, idejno i likovno tretiran kao

lutkarska vasSarska Satra.

Predstave Sveti Juraj iz 1994., Bec¢arac iz 1998. i Skup iz 2008. godine primjeri su

Bourekovog tretmana zivog glumca kao figure posve likovnim dramaturskim sredstvima.
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U konacnici, koju god tehnologiju odabrao za postavljanje svojih komada, uz uvijek samo
sebi svojstvenu umjetnicku interpretaciju pojedinog komada, Zlatka Boureka, u lutkarskom

teatru ili u teatru s ljudima, zanima samo i isklju¢ivo iskonska magija igre.

Pisu¢i o logi¢nom iskljucivanju upotrebe elektroni¢kih pomagala u suvremenom lutkarskom

kazalistu, Slobodan Prosperov Novak isti¢e autonomnu snagu izvornosti lutke:

...lutka moze prezivjeti samo ogoljela na svoju arhetipsku jednostavnost. Niti jedan
kazali$ni oblik ne ¢uva u sebi toliko zapretanih znacenja i skrivenih moguénosti.
Lutke su strpljive, pa mozda u mraku nekih kazali$nih magazina mastaju o nekim
boljim vremenima u kojima ¢e njihov, obredu blizak svijet biti vra¢en u maticu

teatarske prakse.”®'

Henryk Jurkowski, u svojoj knjizi Povijest europskog lutkarstva, prepoznaje Boureka kao
bitnog autora u okvirima hrvatskog i svjetskog lutkarskog teatra, ali i kao renesansnog

umjetnika suvremene likovne umjetnosti u Sirem smislu.

Posebno mjesto u stvaralastvu hrvatskog lutkarskog kazaliSta zauzima Zlatko Bourek.
Izvrstan skulptor, graficar, slikar, autor animiranih filmova, scenograf, redatelj,
profesor na kazaliSnoj akademiji u Zagrebu, scenarist. Likovni umjetnik
medunarodnog renomea, koji je svoje radove izlagao na obje polutke, koji je prikupio
desetke razlicitih, ali redom uglednih nagrada. I istodobno — lutkar umjetnik,

podjednako projektant likova kao i redatelj.***

Opisujudi likovnu poetiku groteske Bourekovog lutkarskog izricaja, ali i kompleksnost

njegovih oblikovnih rjeSenja za potrebe lutkarske izvedbe, Jurkowski nadalje navodi:

Bourekove lutke s jedne strane podsjecaju na prijetvorni svijet poljskog umjetnika
Duda-Gracza, s druge pak strane na prodiranje ljudskog ponasanja $to ih izvodi
nizozemski lutkar Neville Tranter. One su graficke i teatralne. Sto zna&i da u nadelu
sluze scenskoj igri. Ali su takoder i likovni artefakti koji nam pri¢aju svoju vlastitu i,

usprkos njihovom grotesknom izgledu, tragi¢nu povijest.*™

8! prosperov Novak, Slobodan. Knjiga o teatru. Zagreb: AGM, 2014., str. 206.

82 Jurkowski, Henryk. Povijest europskog lutkarstva, II. dio. Dvadeseto stoljece. Zagreb: MCUK, 2007., str.
477.

383 Isto, str. 480.
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Na otvaranju 25. Susreta lutkara i lutkarskih kazalista Hrvatske®®*, u svojem pozdravnom
govoru sudionicima festivala i publici Zvonko Festini, redatelj s umjetnickim stazem koji

premasuje pet desetljeca predanog rada u lutkarskom teatru, istaknuo je kako
lutkarstvo nije dobna nego estetska kategorija.

Premda u svojem osvrtu povodom pedesete obljetnice umjetnickog rada Zvonka Festinija Igor

Mrduljas navodi kako

nije lak poziv redatelja, a osobito redatelja u lutkarskom kazalistu. Kako u nas nikada
nije uspjelo otjeloviti lutkarski teatar za odrasle, biti redatelj u lutkarstvu za djecu vrlo

je odgovorna i sloZena zadaéa.*®
Mrduljas nadalje istic¢e stav i uvjerenje samog Festinija koji je

zarana pojmio da lutkarstvo nije “didakticki poligon ve¢ otvorena stvaralacka forma”,

(kako) zapisuje Abdulah Seferovi¢ Sefi.

Festinijeve opetovane tvrdnje su istovremeno prepoznavanje i potvrda potrebe izlaZenja iz
pedagoskih okvira lutkarstva namijenjenog isklju¢ivo djeci. Takav je pristup lutkarskoj
umjetnosti, uz neizmijenjenu djecacku zaigranost i nesputanost maste nakon Sezdeset i Sest
godina umjetnickog rada na podrucju kazali$ne likovnosti u najSirem smislu, kao i u stvaranju
lutkarskih predstava namijenjenih odrasloj publici, upravo ono sto je obiljezilo izvrsnost

kazaliSne likovnosti Zlatka Boureka.

Zvonko Festini smatra kako je

Bourek veliki lutkar i veliki umjetnik. Kada gledam Boureka kao lutkara, a Boureka se
ne treba gledati drugacije, on je jedan od rijetkih akademika koji je sveobuhvatan, s
mnogo interesa. On je djecacki znatizeljan. I takav je ostao do danas. I u devetoj

deceniji svog Zivota, on je znatizeljan. I ta ga znatiZelja, ta mladost duha drzi.

Druga stvar koju smatram bitnom za Boureka jest to da je s mojeg stanovista Bourek
prvenstveno ginjolist kada je lutkarstvo u pitanju. Pri tome prvenstveno mislim na
njegovu predstavu Petrica Kerempuh i spametni osel koju je radio u raznim

varijantama. I sada se, u devetom desetljecu svojeg zivota iznova vraca na Petricu

¥ Djegje kazaliste Branka Mihaljevi¢a u Osijeku, 1. lipnja 2015. godine (nap. a.).

3% Mrduljas, Igor. Nenametljiv ucitelj. (obljetnica | Zvonko Festini, 50 godina umjetnickog rada), u: Hrvatsko
glumiste, broj 46-47, Zagreb: Hrvatsko drustvo dramskih umjetnika, 2010., str. 58.
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Kerempuha, no on je za mene, u bilo kojoj maniri radio lutke — ginjolist. Sva
Bourekova lutkarska umjetnicka snaga proizlazi iz ginjola. I to ne samo iz ginjola kao
pokreta lutke, ve¢ on razmislja kao ginjolist, kojom god lutkarskom tehnikom se bavio

u odredenom komadu.

Svoje lutke Bourek naziva moje nakaze. Njegove su lutke, kojom god se tehnologijom
sluzio, pune muskih spolnih obiljezja, razgoli¢enih Zenskih grudi, no njemu su te

nakaze simpatiéne, ali i on je, vjerujte, simpati¢an tim nakazama.**®

Antonija Bogner—Saban, raspravljajuéi o stanju lutkarstva u okvirima hrvatske kazali$ne

prakse pocetkom dvadeset i prvog stoljeca, istaknula je kako je
estetika Zlatka Boureka jedno veliko zasebno poglavlje hrvatskoga lutkarstva.*®’

Zlatko Bourek zasigurno nije jedini umjetnik koji je dao velik doprinos kazali$noj likovnosti i
osobito lutkarskoj kazalisnoj umjetnosti na podru¢ju Hrvatske. [zuzetni oblikovatelji lutaka
poput Branka Stojakovi¢a, Zeljana Markovine, Berislava Dezeli¢a, Zeljka Zorice-Sisa ili
Mojmira Mihatova spomenuti u uvodnom poglavlju ovoga rada, uz Vesnu Balabani¢ i
Gordanu Krebelj zasigurno su dali izniman doprinos hrvatskom lutkarstvu kako u
umjetni¢kom i oblikovnom tako i u tehnoloskom smislu. No ono §to ga donekle ipak razlikuje
od ostalih hrvatskih lutkara zasigurno nisu vrhunska lutkarska tehnoloska rjeSenja, ve¢
¢injenica da je Bourekova umjetnicka pa tako i lutkarska stvaralacka motivacija korjenito
intrinzi¢na. Njegov rad na podrucju lutkarske umjetnosti nije uvjetovan ispunjavanjem norme

u okviru pravila bilo koje institucije.
Covjek, prema Rjecniku simbola

nije propustio da i samog sebe shvati kao simbol. U mnogim predajama, pocevsi od

najprimitivnijih, opisan je kao sinteza svijeta, smanjen model univerzuma, kao

mikrokozam. On je srediste svijeta simbola.**®

3% Festini, Zvonko. Intervju. Razgovarala: Sasa Dosen. Osijek: Hrvatsko narodno kazaliite u Osijeku, 3. 6.

2015.

¥ Tribina: Kazalisna srijeda, tema: Lutkarstvo za odrasle, voditeljica: Lidija Zozoli, gosti: prof. dr. sc. Antonija

Bogner—gaban i akademik Zlatko Bourek, KIC, Zagreb, 25. studenoga 2009.

88 Chevalier, Jean, Alain Gheerbrant. Rjecnik simbola. Mitovi, sni, obicaji, geste, oblici, likovi, boje, brojevi.
Drugo, proSireno izdanje. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1987., str. 97.
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Slika 119: Stvaranje svijeta.
Bozanstvena komedija, 1982.
(fotografija: arhiva
Lutkovnog gledali§¢a Ljubljana)

Jednako je tako, bez imalo lazne skromnosti,
Zlatko Bourek centar vlastitoga svijeta i on
sam odreduje poredak stvari, uspostavlja
vrijednosne sustave, preoblikuje po vlastitoj
mjeri kroz umjetnic¢ku interpretaciju
takozvanu objektivnu stvarnost (dramskog

teksta).

Bourekova je zaigranost i gotovo nasuSna
potreba za umjetnickim istrazivanjem
nadahnula velik broj njegovih oblikovnih i
tehnoloskih rjeSenja za potrebe lutkarskog
teatra. Tako je mnoge tehnoloSke postupke i
nacine obrade materijala na pocetku svojeg
umjetnickog rada, renomirana hrvatska
lutkarica Vesna Balabani¢ naucila i od
Zlatka Boureka, te suradnju s njim smatra

doista vrijednim iskustvom.

Bourekova lucidna kostimografska rjeSenja za lutkarske predstave predstavljaju

dodatnu kvalitetu koja ukupnoj vizualnosti izvedbe daje posebnu dimenziju. Bourek je

veéinom autor kompletnog vizualnog identiteta predstave, od oblikovanja lutaka,

scene, kostima do plakata i programske knjizice. Sjajan graficar, izvanredan kipar

specifi¢nog pristupa modelaciji i koloristickom tretmanu skulpture, izuzetan slikar

narativnog opredjeljenja, poznavatelj materijala i posvecen detalju pri likovnhom

oblikovanju u bilo kojem mediju — sve su to osobine koje ne bismo smjeli zanemariti

kada promatramo Bourekovo lutkarstvo i umjetnika samog za kojega kategorija

. . .. 389
mirovine ne postOJl.38

Kada se bavio lutkarstvom za djecu, Bourekove su predstave grani¢ne, ve¢inom je nejasno

jesu li namijenjene djeci ili odraslima. Vesna Balabani¢ vjeruje kako si Bourek u dje¢jim

predstavama “ne uspijeva dati oduska”, ne uspijeva uvijek suzbiti svoj zlocesti humor i

389

2.6.2015.

Balabani¢, Vesna. Intervju. Razgovarala: SaSa Dosen. Osijek: Djecje kazaliSte Branka Mihaljevi¢a u Osijeku,
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prilagoditi svoju estetiku ili dramaturgiju dje¢joj publici, tako da te predstave ostaju u
nekom mlakom meduprostoru — nisu niti za djecu, dok je pri¢a njegovih djecjih

lutkarskih predstava opet pretanka da bi zadovoljila zahtjeve odrasle publike.*

No kada se radi o Bourekovom lutkarskom umjetnickom izricaju za odrasle, pri cemu je
umjetnik “mnogo slobodniji i vjeran sebi samom” Vesna Balabani¢ smatra kako su njegova

likovna rjesenja

uvijek dramaturski opravdana i funkcionalna, jer je njegov umjetnicki rad, bilo da se
radi o slikarstvu ili kazalistu, uvijek utemeljen na prici, na narativu, na konfrontaciji
sjecanja i sadaSnjosti. Premda je nabijena Bourekovom osobnom simbolikom sjecanja
na ¢iklove na Dravi, putene gospode, kruh ili perece, Vraga ili Smrt — njegova je
umjetnost relevantna u odnosu na sadasnji trenutak. Bourek stvara slikarske pric¢e koje
putuju kroz vrijeme pri cemu njegove lutke posjeduju jos naglaseniju vizualnu
dramaturgiju u stalnom rekreiranju, u biti, istih znacenja, ali uvijek na nov i svjez,

neumorno zaigran na¢in.>"

Radoslav Lazi¢ istice:

Lutka je simbol i metafora, aktant i protagonist naj¢udesnije metamorfoze nezive

predmetnosti, u Zive reprezentativne predstave umjetni¢kog lutkarskog teatra.’?

Stoga je razumljivo da je Bourekova nepresusna stvaralacka energija, potreba za slobodom
izrazavanja i nesputanim humorom nasla odusak upravo na podrucju lutkarske kazalisne

umjetnosti za odrasle.

Freud isti¢e kako humor nikada “nije rezigniran; on je buntovan”.**> Humor je mo¢no oruzje i
sredstvo samozastite od okrutnosti i bezumlja svakodnevice kojima fizicki neumitno ne
mozemo ute¢i. No mozemo ih izvrgnuti ruglu, tragediju transformirati u lakrdiju i grotesku i
time je, osobnim umjetni¢kim ¢inom, barem za vrijeme trajanja kazaliSne izvedbe —

ponistiti. Pri ¢emu je uzitak u artificijelnom, od humora satkanom odmaku od stvarnosti

3% Balabani¢, Vesna. Intervju. Razgovarala: Sasa Dosen. Osijek: Dje&je kazaliste Branka Mihaljevi¢a u Osijeku,

2.6.2015.

! Isto.

92 Lazi¢, Radoslav. Etimologija i semaziologija lutke u istoriji srpskog lutkarstva s posebnim osvrtom na

savremene medunarodne recnike pojmova klasicnog i modernog lutkarskog teatra, u: Medunarodni znanstveni
skup: Europske odrednice pojma lutke i strucno lutkarsko nazivije. Zbornik. ur: Livija Kroflin. Osijek:
Umjetnicka akademija u Osijeku, 2014., str. 28 (prev. S.D.).

% Ereud, Sigmund. “Humor” (1927.). The Future of an Illusion, Civilization and Its Discontents and Other
Works, Standard Edition. Vol. 21. London: The Hogarth Press, 1961., str. 162 (prev. S.D.).
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autora tim veéi, stoga $to je efekt umjetnickog djela — smijeh i optimisticka vjera u
moguénost nadilazenja bilo kakvih zivotnih tegoba i patnji — podijeljen izmedu autora i

njegove publike.
Jan Kott definira grotesku u okviru kazali§ne umjetnosti na sljede¢i nacin:

Groteska se ruga apsolutnosti povijesti, jednako kao Sto se rugala apsolutnosti bogova,

prirode i sudbine. (...)

Svijet tragedije 1 svijet groteske sli¢nih su struktura. Groteska preuzima teme tragedije

1 postavlja ista fundamentalna pitanja. Jedino $to na njih odgovara na drugaciji nacin.

(...) Tragedija je teatar sveéenika, groteska je teatar klaunova.’”*

D 53

Slika 120: Sveti Juraj, 1994. Bourekovo promisljanje dramaturgije dezintegracije individuuma kroz crtez
(arhiva Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU)

Bourek u svojem likovnom promisljanju ne prati niti uvazava trendove. Niti njegovo temeljito
poznavanje umjetnickih pravaca i opredjeljenja kao ni sklonost njemackom ekspresionizmu ili
Radausevoj modelaciji ne predstavlja ko¢nicu njegovom osobnom izri¢aju. Jer njegova

umjetnost, premda Cesto uvjetovana geografijom ili topografijom sjecanja i vizualnim

9% Kott, Jan. Shakespeare, Our Contemporary. New York: Anchor Books, 1966., str. 140-141 (prev. S.D.).
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odjecima proslih vremena, nije nikada imitativna. Upravo suprotno, Bourek, tijekom svojeg
sedamdesetogodi$njeg umjetnickog staza, sve vrijeme iznova izmislja sebe samog, a svijet

oko sebe uporno i tvrdoglavo pobourekljuje.

U Bourekovoj likovnoj dramaturgiji znacenjska i komunikacijska funkcija likovnih elemenata
u okviru izvedbe postize se upravo izlazenjem iz okvira realnog i potvrdivanjem
nadnormalnog kao jedine kazaliSne norme. Za njega je kazali$ni ¢in — sa svom svojom
tragikom, komikom, patosom ili pak kozerijom u predstavljanju zivota na sceni — snaga

nadilazenja svih Zivotnih nedaca i simbol vjere u neunistivost zivota i ljudskog duha.

AN B /A

Slika 121: Becarusa i Prijatelj. Becarac, 1988. (fotografija: arhiva HNK u Osijeku)

Analiza umjetnickih djela Zlatka Boureka iskljucivo na razini elementarnih formativnih
likovnih elemenata na bilo kojem podrucju njegovog djelovanja bila bi bespredmetna.
Stavljanje njegovih umjetnic¢kih djela u povijesni, drustveni, politicki, geografski ili kulturni
kontekst tek donekle potpomaze analizu njegova bogatog umjetnickog opusa. Jer Zlatko
Bourek, svojom neiscrpnom stvaralackom energijom i nehinjenim, od pomodarstva

cijepljenim vizualnim jezikom, nadilazi ¢ak i kontekst.

224



U popratnom tekstu monografije Zlatka Boureka uz retrospektivnu izloZbu njegovog
slikarskog i kiparskog opusa postavljenu u Modernoj galeriji 2014. godine, Tonko Maroevi¢

navodi kako Bourek

od diplomiranja do danas djeluje na istoj inspirativnoj brazdi i ostaje opsesivno vjeran
opustenoj, zaigranoj, imaginarnoj, nostalgicnoj — katkad melankoli¢noj, a katkad vrlo

podrugljivoj — no uvijek vitalno ovjerenoj figuraciji.*”>

Sazimajuci opce likovne i estetske karakteristike Bourekova opusa, Maroevi¢ nadalje navodi

kako je njegova

groteskna ili smijeSnonjezna figuracija od samog pocetka individualno prepoznatljiva,

specifi¢na, distinktivna,
te apostrofira

autorovo vrlo samostalno kretanje i gotovo neobaziranje na aktualne tokove,

tendencije i trendove.*”

U skladu s osobnim kreativnim nagonima, Bourek sustavno i s istim zaigranim zarom planira
i realizira nove lutkarske projekte namijenjene odraslima u vlastitom, pomalo zlocestom
duhu, prema vlastitom samoodredenju, ortodoksnog Slavonca. Pa su tako i njegove figure,
velike zijevalice, oblikovane za projekt Poruke, namijenjene izvodenju na javnim prostorima
grada, ¢ime bi se, prema Bourekovoj ideju i namjeri, lutkarstvo priblizilo najsiroj publici u

svojoj iskonskoj organskoj formi pucke zabave i provokacije, prema njegovom objasnjenju
...figure slavonske ravnice.
Humor i ljubav prema zivotu uvrijeZeni su u mentalitetu koji koketira s lascivnoscu.

Takav zdrav humor nastaje samo u slavonskoj ravnici gdje je ¢ovjek najvisa

planina.*’

39 Maroevi¢, Tonko. Ziva slika, zbivanja i prilika. Sjetne mastarije i humorne memorabilije Zlatka Boureka, u:
Zlatko Bourek. Monografija uz retrospektivnu izlozbu slikarskog opusa u Modernoj galeriji od 2. listopada do 2.
studenoga 2014., ur: Biserka Rauter Planci¢, Zagreb: Moderna galerija, 2014., str. 7.
396

Isto, str.11.

Drugi format. Hrvatska radiotelevizija, 30. 1. 2014., gost: Zlatko Bourek, voditeljica: Vlatka Kolarovi¢,
http://www.hrt.hr/enz/drugi-format/233809/, datum posjeta: 1. 2. 2014.

397
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Slika 122: Pop iz Dalja. Poruke, 2014. (fotografija: S.D.)
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Umjetnost Zlatka Boureka crpi inspiraciju iz njegove bogate topografije sjecanja. Njegovo je

osobno iskustvo svijeta i vlastite povijesti u suodnosu sa slikarskim ili kiparskim motivima, u
suodnosu s dramskim tekstom ono §to u konacnici objasnjava njegovu intimnu kozmogoniju i
artikulira vizualnu realnost njegovih umjetnickih djela. I nemogucée ih je promatrati izdvojene
iz tog konteksta. Bourekova je realnost — realnost natalozenih slika i emocija pokretana

masinerijom sjecanja — nadrealni pobourekljeni kozmos.

:

)y
|
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Slika 123: Lizitrata, 1987. (fotografija: BoStjan Lah, arhiva Lutkovnog gledalis¢a Ljubljana)

Bazirajuci svoju kazalisnu likovnost na tekstu, ali uvijek teze¢i komadima koji su primjereni
najSirem krugu kazali$nih gledatelja, Bourek opisuje vlastita umjetnicka opredjeljenja na

podrudju teatra figura:

Kako radim jednostavne tekstove, volim uzeti figure koje predstavljaju gotove
liénosti, Kralja, Vraga, Popa, Grjesnicu. Te gotove fizionomije ili se potvrduju ili se

demantiraju. I to je sadrzaj mog teatra. (...)

Radim kratke predstave zato Sto volim farsicne i dosta jednostavne tekstove koji tek
¢itani izmedu redova nesto postizu. Radnja se razvija vrlo brzo, kulminacija dolazi

nakon vrlo kratke ekspozicije i odmah zatim naglo nastupa rasplet. Figure su
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karakterno zadane ve¢ svojom prvom pojavom, §to znatno olaksava tijek radnje i

omoguéuje da se izbjegne psihologizacija koja je za ovakvu vrstu teatra nepotrebna.*”®

U uvodu enciklopedijskom Rjecniku simbola, djelu koje se bavi ulogom i znacenjem simbola
na podrucju kulturne antropologije, istaknuti francuski pisac i filozof Jean Chevalier istice
vaznost simbola kao kreativnih pokretaca ljudskog djelovanja na svim podru¢jima te kao

tvoritelja znacenja i predmeta istrazivanja u okviru najrazlicitijih disciplina.

Simbolicko izrazavanje pokazuje da ¢ovjek pokuSava odgonetnuti i svladati sudbinu

koja mu izmie u tami $to ga okruzuje.*”’

Slika 124: Hamlet. Hamlet, 2014. (fotografija: S.D.)

Bourekova likovnost i poetika groteske, kao i njegov prepoznatljiv zlo€esti pucki humor,
emanacija su izuzetno snazne psihicke, stvaralacke i Zivotne energije koja posredstvom

kreativnih procesa materijalizacije artefakata u okviru najrazlicitijih medija Ciste likovne i

3% Slunjski, Ivana. Indiferentno lutkino lice. Razgovor sa Zlatkom Bourekom. Zarez, godiste IV, broj 73, 2002.,
str. 26—7.

3% Chevalier, Jean, Alain Gheerbrant. Rjecnik simbola. Mitovi, sni, obicaji, geste, oblici, likovi, boje, brojevi.
Drugo, prosireno izdanje. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1987., str. V.
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primijenjene umjetnosti stvara vlastiti sustav simbola, ¢iji medusobni odnosi u okviru
likovnog rjecnika autora stvaraju izvorno bourekovska, no istovremeno jasna te kognitivno i
emocionalno ¢itka, znacenja namijenjena vrlo Sirokom krugu publike. Njegovi pereci, kruh i
¢iklovi mozda su poprili¢no udaljeni od arhetipskih simbola, no u univerzumu ovog
umjetnika i njegove publike, uz neizbjezne likove Smrti, Vraga i Spolnosti koji u stopu prate

Covjeka, ti Bourekovi simboli tvore vrlo jasna i nedvosmislena znacenja.

Iskustva iz djetinjstva i rane mladosti trajno su obiljezila Boureka i imala bitan utjecaj na
formiranje njegove umjetnicke osobnosti. Ono $to obiljezava Bourekovo slikarstvo mirnoc¢a
su slavonskog krajobraza, jednostavni i nepretenciozni prikazi putenosti liSeni vulgarnosti kao
metafora prirode, plodnosti i obilja, koloriti neprozirnih ravnicarskih rijeka,
transcendentalnost ¢ikla koji pluta po toj teskoj, gustoj vodi u kojoj kao da promatramo sebe
same — trenutak zivota zaustavljen u vremenu i prostoru i istodobnu prolaznost svih
trenutaka. Odjeci obiteljskog Zivota takoder su prisutni u toplim portretima autorove majke ili
obiteljskih okupljanja, prizora gozbi, no i kao zla slutnja smrti uz ¢esto, makar subliminalno

prisutnu sjenu progona Zidova i Holokausta.

U Bourekovom teatru ta je simbolika elementarnih stvari koje €ine zivot dozivjela preobrazbu
u puno glasniji, ekstrovertiraniji oblik prije svega likovnog, a tek po tome dramskog

aktivizma.

Ono §to jest konstantno obiljezje Bourekovog umjetnickog stvaralastva, bez obzira na uvjete
u kojima se nalazio, od najranijih radova, preko radova realiziranih u vrijeme socijalistickog
jugoslavenskog rezima, djela ostvarenih u inozemstvu, tijekom Domovinskog rata pa sve do

danasnjih dana jest, prema rijeCima Tonka Maroevica:

urodeni mu hedonizam, vitalizam, biologizam, sklonost prema erotici i, nazovimo

tako, gastronomiji. Mozda bi to¢nije bilo govoriti o gladi, o fascinaciji tjelesnogéu.*”

Sva ta obiljezja evidentna su i u okviru njegovog teatra figura. Uzivajuéi u zivotu i
umjetni¢kom stvaranju nerazdvojivo od profanosti zivota, za Boureka kao da je kazaliSnost —
u smislu igre, u smislu zivotne energije, odnosno elementarne bioloske sile pod utjecajem

koje stvaralastvo postaje gotova nagonska nuznost — jedina estetska norma.

49 Maroevié¢, Tonko. Ziva slika, zbivanja i prilika. Sjetne mastarije i humorne memorabilije Zlatka Boureka, u:

Zlatko Bourek. Monografija uz retrospektivnu izlozbu slikarskog opusa u Modernoj galeriji od 2. listopada do 2.
studenoga 2014., ur: Biserka Rauter Planci¢, Zagreb: Moderna galerija, 2014., str.45.

229



Bourekove figure zazivaju misli Gordona Craiga ¢iji

korektivni redateljski imperativ iz eseja Glumac 1 nadmarioneta (1907.) zahtijeva da
GLUMAG, Ziva figura zbog koje brkamo stvarnost i umjetnost/iluziju MORA OTICI
kako bi se uklonio scenski realizam, a na njegovo mjesto doc¢i ¢e bezivotna figura koju
naziva Nadmarioneta (svaka slicnost s Nietzscheovim Nad¢ovjekom svakako je

uklju¢iva) “dok ne priskrbi bolje ime”.*"!

Zlatko Bourek tvrdoglavo vjeruje u mo¢ kazalista.

Vecina ljudi kupi kazalisnu kartu, obuce najljepse odijelo koje ima, namirise se i
jedanput mjesecno ode u kazaliSte gledat nesto Sto nisu socijalni problemi, nije muka,
nije borba, nije rat, ve¢ je nesto $to nas uzdize i daje nam snagu premda govori i 0
problemima i o ljubavi ili nesre¢i ali na jedan uznositi nacin. I covjek iz kazalista

izlazi s osmjehom na licu, jer ¢ak i doZivljaj tragi¢nog u teatru nadahnjuje.**

Jer kazaliste se igra zivota i ta je kazali$na slika Zivota, u tom kratkom vremenu kojim je
ograni¢ena kazali$na izvedba, time $to je emocionalno nabijenija, zasnovana na znakovima i

simbolima, ¢esto Zivotnija od realnosti svakodnevice.

Povodom izlozbe naslovljene Teatar nakaza
— kazaliste figura, postavljene u
zagrebackoj Gliptoteci pocetkom 2014.
godine, a u okviru koje su $iroj javnosti
predstavljene Bourekove skice, fotografije iz
predstava i same figure koje su
reprezentativne za presjek umjetnikovog
rada na podrucju lutkarskog kazalista
namijenjenog odrasloj publici kao i onih
predstava u kojima Bourek same glumce

likovnim oblikovanjem tretira poput figura,

Tonko Maroevi¢ isti¢e dosljednost primjene

Slika 125: Kako smo... pronalazili zaplete (...) u smrti. sveprisutnog autorskog pecata u likovnom

Programska knjizica: Hamlet, 1982.

(arhiva Zlatka Bourcka) izriCaju ovog umjetnika, ¢ak i kada je svoje

401 Marjani¢, Suzana, Lutak i lutka. Covjek i Covjecica. Zarez, godiste IV, broj 73, 2002., str. 28.

42 Bourek, Zlatko. Intervju. Razgovarala: Saga Dogen. Zagreb: Amruseva 5, 22. 6. 2015.
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komade temeljio na klasicima dramske knjizevnosti.
Ako se 1 pozivao na amblematske dramske predloske (...) njihovu je radnju ucestalo
reducirao i komprimirao, a likove i atmosferu stilizirao i sintetizirao u satiricno-
parodi¢nom duhu, s nezamjenjivim individualnim pec¢atom njezne (ili pak manje

blage) poruge.*”

Maroevi¢ nadalje navodi kako Bourekove figure, jednako kao i njegova likovna rjeSenja
plasti¢no oblikovanih kostima i maski za zZivo kazaliste u predstavama poput Jarryevog Ubua

ili igranog Skupa iz 2008. godine,

govore o umjetnikovoj sardoni¢noj figuraciji, karikaturalnoj komunikativnosti,
plebejskoj raspojasanosti, neobaroknoj razbarusenosti, maniristickoj sustavnoj

deformaciji, naglasenoj linearnoj stilizaciji i kromatskoj euforiji. (...)

Bourekovo kazaliste je u nacelu granginjolsko, za trgove i puk, blisko cirkuskim,

“ . . . . . . 404
vasarskim, harlekinskim, vagabuntskim iskustvima. 0

Sam Bourek, apostrofirajuci pucki kazali$ni izri¢aj i likovnost groteske kao osobnu
preferenciju i dominantno nacelo koje obiljezava kako dramaturske smjernice i njegove
redateljske postupke tako i umjetnicko likovno oblikovanje za potrebe bilo lutkarskog bilo

igranog teatra, istice:

Kazaliste figura ostaje i dalje pucki teatar, sardonican, pomalo lascivan, zubat, ruga se

sam sebi.

Teatar nakaza jest teatar kao svaki drugi — nakazan je onda kad ga autor radi.*"

Teatar figura Zlatka Boureka je, u svoj svojoj grotesknosti, u konacnici nista drugo nego
sublimat onih obi¢nih, neuzviSenih stvari koje ¢ine svakodnevicu. Jer za Boureka su
umjetnicko stvaranje i zivot nerazdvojivi. Sa svojim grotesknim, nakaznim figurama i
pojednostavljenom puckom dramaturgijom uz stvaralacku energiju i nadahnuée kojemu malo
tko moze parirati, njegovo je lutkarstvo umjetnikov osobni obracun sa samom Smrti, kojoj se

pri tome nedvosmisleno i bez imalo straha izruguje ravno u lice.

493 Maroevi¢, Tonko. Pripitomljeno nakazaliste, Oblikovanje teatralija Zlatka Boureka, u: Zlatko Bourek: Teatar

nakaza — kazaliste figura. Letak uz izlozbu. Zagreb: Gliptoteka HAZU, 18. 1. 2014. — 14. 2. 2014.
404
Isto.

93 Bourek, Zlatko. Kazaliste figura — teatar nakaza, u: Zlatko Bourek: Teatar nakaza — kazaliste figura. Letak
uz izlozbu. Zagreb: Gliptoteka HAZU, 18. 1. 2014. — 14. 2. 2014.
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Bourekovu neiscrpnu energiju i unutarnju potrebu za stalnim kreativnim izrazavanjem koja

grani¢i sa samom potrebom za disanjem, mozda najbolje opisuje upravo umjetnik rije¢ima:

Ja sam kao Suster koji cijelo vrijeme gleda prema naprijed.

v . oy .. v 406
Ono §to J€ 1za menc vise nij€ vazno.

=

$O dada
) —__’,' ) ’
3 ,'w . .
\ —— ¥

&

Slika 126: Branimir Vidi¢ kao Skup i Zlatko Bourek. Skup, 2008. (fotografija: arhiva Zlatka Boureka)

% Slunjski, Ivana. Indiferentno lutkino lice. Razgovor sa Zlatkom Bourekom. Zarez, godiste IV, broj 73, 2002.,
str. 27.

232



6. KRONOLOSKI PREGLED KAZALISNOG OPUSA ZLATKA BOUREKA

Kronoloski pregled kazalisSnog opusa Zlatka Boureka obuhvaca naslove predstava u kojima je
Bourek sudjelovao kao ¢lan autorskog tima na podrucju kazalisne likovnosti

(scenograf, kostimograf, autor lutaka, maski ili oblikovatelj svjetla) i/ili kao redatel;.
Navedeni su autori teksta, prevoditelji, dramaturzi, redatelji te umjetnicki suradnici, ansambli
kazalista koji predstavu izvode u slucaju festivalskih produkecija, kao i kazalista ili festivali na

kojima su odredene predstave premijerno postavljene uz datume premijernih izvedbi.*"’

1950.

Nepoznati francuski autor iz XV. stolje¢a: ADVOKAT PATHELIN.

(FARCE DE MAITRE PIERRE PATHELIN). Farsa.

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Prijevod: Vladimir Geri¢. Redatelj: Georgij Paro. Scenografija i kostimografija: Zlatko
Bourek. Koreografija: Zlatko Omerbegovié¢. Scenska glazba: Miljenko Prohaska.
Premijera: 28. 11. 1959.

D’Amiens, Eustache: MESAR 1Z ABBEVILLEA (LE BOUCHER D'ABBEVILLE).

Bajka iz XIII. stoljeca.

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Prijevod: Vojmir Viga. Redatelj: Georgij Paro. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.
Koreografija: Zlatko Omerbegovié¢. Scenska glazba: Miljenko Prohaska.

Premijera: 28. 11. 1959.

7 Popis ne obuhvaca obnove naslova u kojima je sudjelovao isti autorski tim u istim kazali§nim ku¢ama

niti ponovljene izvedbe pojedinih predstava na raznim festivalima i/ili smotrama.

Navedeni su naslovi predstava dostupni u Repertoarima hrvatskih kazalista 1, 2 1 3 (ur. Branko He¢imovic),

arhivi Odsjeka za povijest hrvatskog kazaliSta HAZU, arhivama pojedinih kazali§ta u kojima je Bourek radio
kao umjetnicki suradnik, dostupnim programskim knjizicama i letcima predstava te u privatnoj arhivi Zlatka

Boureka.

0Od 1971. godine Zlatko Bourek ¢esto je radio u kazaliStima ondaSnje Savezne Republike Njemacke.
Za neke od tih predstava nisu dostupni potpuni podaci (npr. to¢an datum premijere).
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1960.

Dostojevski, Fjodor Mihajlovic: IDIOT.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu.

Prijevod: Iso Velikanovi¢. Za scenu adaptirali: Georgij Paro i Bozidar Violié.
Redatelji: Georgij Paro i Bozidar Violi¢. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.
Scenska glazba: Emil Cossetto.

Premijera: 6. 3. 1960.

Fo, Dario: ARKANDELI T AUTOMATI (GLI ARCHANGELI NON GIOCANO AL
FLIPPER). Farsa u tri ¢ina.

Prijevod: Ivo Jurisa. Redatelj: Anton Marti. Scenografija: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Diana Kosec.

Premijera: 21. 5. 1960.

D’Amiens, Eustache: MESAR 1Z ABBEVILLEA (LE BOUCHER D'ABBEVILLE).

Bajka iz XIII. stoljeca.

Zagrebacko dramsko kazaliste Gavella i Narodno kazaliste, Dubrovnik.

Prijevod: Vojmir Viga. Redatelj: Georgij Paro. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 1. 8. 1960. Dubrovacke ljetne igre, Mrtvo zvono.

Nepoznati francuski autor iz XV. stolje¢a: ADVOKAT PATHELIN (FARCE DE MAITRE
PIERRE PATHELIN). Farsa.

Zagrebacko dramsko kazaliste i Narodno kazaliste, Dubrovnik.

Prijevod: Vladimir Geri¢. Redatelj: Georgij Paro. Scenografija i kostimografija: Zlatko
Bourek.

Premijera: 4. 8. 1960., Dubrovacke ljetne igre, Mrtvo zvono.

Gogolj, Nikolaj Vasiljevi¢: ZENIDBA (ZENIT'BA).

Sasvim nevjerojatan dogadaj u dva dijela.

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Prijevod: Ivan Gojtan. Redatelj: Bozidar Violi€. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 1. 12. 1960.
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Matkovié, Marijan: AHILOVA BASTINA. Drama u dva &ina.
Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Redatelj: Marijan Matkovi¢. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.
Praizvedba: 15. 2. 1961.

Budak, Pero: TISINA, SNIMAMO! Komedija u Cetiri ¢ina.

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Redatelj: Georgij Paro. Scenografija: Mise Raci¢. Kostimografija: Zlatko Bourek.
Preizvedba: 18. 2. 1961.

Nepoznati dubrovacki autor iz XVII. stolje¢a: LJUBOVNICI. Komedija u tri ¢ina.
Narodno kazaliSte, Dubrovnik.

Redatelj: Georgij Paro. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Delo
Jusié.

Premijera: 2. 8. 1961., Dubrovacke ljetne igre, Gunduli¢eva poljana.

Carimosa, Domenico: TAJNI BRAK (IL MATRIMONIO SEGRETO).

Vesela melodrama u dva ¢ina.

Zagrebacko gradsko kazaliste Komedija.

Napisao: Giovanni Bertati. Prijevod: Kruno Quien. Redatelj: Bozidar Violi¢. Dirigent: Miro
Belamari¢. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 7. 10. 1961.

Goldoni, Carlo: LUKAVA UDOVICA (LA VEDOVA SCARLA).

Komedija u tri ¢ina.

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Prijevod: Frano Cale. Redatelj: BoZidar Violi¢. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.
Scenska glazba: Luigi Boccherini. Koreografija: Rudolf Zubcic.

Premijera: 1. 3. 1962.
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Majakovski, Vladimir Vladimirovi¢: HLADNI TUS (BANJA).

Zagrebacko gradsko kazaliSte Komedija.

Prijevod: Aleksandar Flaker. Redatelj: Nikola Petrovi¢. Scenografija: Ljubo Petric¢i¢.
Kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 13. 10. 1962.

Feydeau, Georges: MAGARAC (LE DINDON). Komedija u tri Cina.
Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Prijevod: Mladen Skiljan. Redatelj: Bozidar Violi¢. Scenografija: Mise Raéi¢.
Kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 19. 5. 1963.

Sostakovi¢, Dmitrij Dmitrijevic: KATARINA IZMAJLOVA (KATERINA IZMAJLOVA ILI
LEDI MAGBET MCENSKOGO UEZDA). Opera u cetiri ¢ina (8 slika).

Prema noveli Nikolaja Semjonovica Ljeskova LADY MACBETH MCENSKOG OKRUGA
napisali Anton Preis i D. D. Sostakovic.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Opera.

Prijevod: Stanko Gasparovi¢. Redatelj: Kosta Spai¢. Dirigent: Milan Horvat. Scenografija:
Zlatko Bourek. Kostimografija: Inge Kostincer.

Premijera: 7. 1. 1964.

Cindrié, Pavao: SLAVA SENOL.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Redatelj: Bozidar Violi¢. Scenografija: Zlatko Bourek. Koreografija: Rudolf Zubci¢.
Praizvedba: 9. 2. 1964.

Senoa, August: LTUBICA. Izvorni satiriéni igrokaz.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Za pozornicu pripremio: Bozidar Violi¢. Redatelj: Bozidar Violi¢.
Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 9. 2. 1964.
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Shakespeare, William: NA TRI KRALJA ILI KAKO HOCETE.

(TWELFTH NIGHT; OR, WHAT YOU WILL). Komedija u pet ¢inova.

Festivalski dramski ansambl Dubrovackih ljetnih igara i Narodno kazaliste, Dubrovnik.
Prijevod: Milan Bogdanovi¢. Redatelj: Georgij Paro. Umjetnicki suradnik redatelja: Izet
Hajdarhodzi¢. Scenografija: Zvonko Suler. Kostimografija: Zlatko Bourek.

Scenska glazba: Miljenko Prohaska.

Premijera: 12. 7. 1964., Dubrovacke ljetne igre, Mali gradec.

Sartre, Jean-Paul: VRAG I DOBRI BOG (LE DIABLE ET LE BON DIEU).
Drama u tri ¢ina (12 slika).

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Prijevod: Davor Soié. Redatelj: Dino Radojevi¢. Scenografija: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Jagoda Bui¢. Scenska glazba: Bogdan Gagi¢.

Premijera: 12. 11. 1964.

Bulatovié¢ Vib, Vladimir: BUDILNIK. Satiri¢ni kolaz u dva dijela.

Teatar &TD, Zagreb.

Adaptirao: Ljubomir Draski¢. Redatelj: Nikola Petrovi¢. Scenografija: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Diana Kosec. Scenska glazba: Zoran Hristic.

Premijera: 10. 12. 1964.

Moliére, Jean-Baptiste Poquelin: TARTUFFE (LE TARTUFFE OU L'IMPOSTEUR).
Komedija. Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Prijevod: Vladimir Geri¢. Redatelj: Bozidar Violi¢. Scenografija: Mise Racic.
Kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 17. 12. 1964.

Bulatovi¢ Vib, Vladimir: BUDILNIK. Satiri¢ni kolaz u dva dijela.

Narodno kazaliste “August Cesarec”, Varazdin.

Adaptirao: Ljubomir Draski¢. Redatelj: Nikola Petrovi¢. Scenografija: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Diana Kosec. Scenska glazba: Zoran Hristi¢.

Premijera: 28. 1. 1965.

237



Hristi¢, Jovan: SAVONAROLA I NJEGOVI PRIJATELJI. Drama.

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Redatelj: Georgij Paro. Scenografija: Mise Raci¢. Kostimografija: Zlatko Bourek.
Premijera: 27. 2. 1965.

Sostakovi¢, Dmitrij Dmitrijevic: KATARINA IZMAJLOVA (KATERINA IZMAJLOVA ILI
LEDI MAGBET MCENSKOGO UEZDA). Opera u cetiri ¢ina (8 slika).

Prema noveli Nikolaja Semjonovica Ljeskova LADY MACBETH MCENSKOG OKRUGA
napisali Anton Preis i D. D. Sostakovic.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Opera.

Prijevod: Stanko Gasparovi¢. Redatelj: Kosta Spai¢. Dirigent: Milan Horvat. Scenografija:
Zlatko Bourek. Kostimografija: Inge Kostincer.

Muzicki biennale Zagreb / Medunarodni festival suvremene glazbe, Zagreb.

Premijera: 20. 5. 1965., Hrvatsko narodno kazaliSte u Zagrebu.

Stravinski, Igor Fjodorovi¢: PULCINELLA (PULCINELLA). Balet s pjevanjem u jednom
¢inu.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.

Koreografija: Ivica Serti¢. Dirigent: Boris Papandopulo.

Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 6. 11. 1965.

Euripid: MEDEJA (MEDEIA). Tragedija.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Prijevod: Bratoljub Klai¢. Redatelj: Bozidar Violi¢. Scenografija: Zvonimir Agbaba.
Kostimografija: Zlatko Bourek. Koreografija: Ivica Boban. Tonske strukture: Ruben Radica.

Premijera: 21. 11. 1965.

Svare, Evgenij: ZMAJ (DRAGON). Bajka u tri &ina.

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Prijevod: Jure Kastelan. Redatelj: Vanca Kljakovi¢. Scenografija: Mise Raci¢.
Kostimografija: Inge Kostincer. Oblikovanje maski: Zlatko Bourek.

Premijera: 23. 12. 1965.
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Ghelderode, Michel de: SKOLA ZA LUDE (L'ECOLE DES BOUFFONS). Farsa.
Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Prijevod: Vjenceslav Kapural. Redatelj: Josko Juvanci¢. Scenografija: Kamilo Tompa.
Kostimografija: Zlatko Bourek. Koreografija: Ivica Boban. Scenska glazba: Natko Devcic.

Premijera: 31. 3. 1966.

Ghelderode, Michel de: ESCURIAL (ESCURIAL). Farsa.

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Prijevod: Vjenceslav Kapural. Redatelj: Josko Juvanci¢. Scenografija: Kamilo Trompa.
Kostimografija: Zlatko Bourek. Koreografija: Ivica Boban. Scenska glazba: Natko Devcic.

Premijera: 31. 3. 1966.

Soljan, Antun: LICE. Drama u tri &ina.
Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.
Redatelj: Nikola Voncina. Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec.

Premijera: 19. 4. 1966., Mala scena.

Baranovi¢, KreSimir: LICITARSKO SRCE. Balet u jednom ¢inu (3 slike).
Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.
Redatelj i koreografija: Zvonimir Relji¢. Dirigent: Miro Belamari¢.

Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 11. 11. 1966.

Kopit, Arthur: KOMORNA GLAZBA (CHAMBER MUSIC). Drama u jednom ¢inu.
Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Prijevod: Antun Soljan. Redatelj: Petar Saréevi¢. Scenografija: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Ika Skomrlj.

Premijera: 11. 12. 1966., Mala scena.
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Kopit, Arthur: DANA KADA SU KURVE DOSLE IGRATI TENIS (THE DAY WHEN THE
WHORES CAME OUT TO PLAY TENNIS). Drama u jednom ¢inu.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Prijevod: Antun Soljan. Redatelj: Petar Saréevi¢. Scenografija: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Ika Skomrlj.

Premijera: 11. 12. 1966., Mala scena.

Sutermeister, Heinrich: MAKS I MORIC (MAX UND MORITZ).

Muzicke scene u 4 slike s prologom prema Wilhelmu Buschu.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Opera.

Prijevod: Vladan Svacov. Redatelj: Jogko Juvangi¢. Vodstvo muzi¢kog studija: Nik$a Bareza.
Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 1. 11. 1967., Radnicko sveuciliste “Mosa Pijade”.

Kfienek, Ernst: CIJENA POVJERENJA (WHAT PRICE CONFIDENCE?).
Komicna opera u 9 slika.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Opera.

Napisao: Ernst Kfenek. Prijevod: Vladan Svacov. Redatelj: Jogko Juvangi¢. Vodstvo
muzickog studija: NikSa Bareza. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 1. 11. 1967., Radnicko sveuciliste “MoSa Pijade”.

Bjelinski, Bruno: KARNEVAL ILUZIJA. Balet u jednom ¢inu.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.

Libreto: Miljenko Viki¢. Redatelj i koreografija: Miljenko Viki¢. Scenografija, oblikovanje i
izrada maski: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec.

Praizvedba: 3. 11. 1967., Radnicko sveuciliste “Mosa Pijade”.
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Krleza, Miroslav: ULICA U JESENJE JUTRO DEVETSTOSEDAMNAESTE.

Izvodi: Miroslav Supanc.

Program: MLADIC NOSI SVOJE PRVE PJESME NA OGLED. ULICA U JESENJE JUTRO
DEVETSTOSEDAMNAESTE. NAD OTVORENIM GROBOM TUZNI ZBORE. SAMO SE
STIHOM MOZE RECI TO...

Izbor tekstova: Miroslav Supanc. Suradnik za scenografiju: Zlatko Bourek. Kostimografija:
Inge Kostincer. Glazbeni suradnik: Mladen Héusler.

Matoseve veceri, Zagreb.

Premijera: 27. 11. 1967., Povijesni muzej. MatoSeva ul. 9. Gornji grad.

Bach, Johann Sebastian: VOLIMO BACHA. Balet u jednom ¢inu.

Glazba J. S. Bacha u obradi Jacquesa Loussiera i Warda Swingla.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.

Ideja i koreografija: Ivica Serti¢. Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec.

Premijera: 01. 12. 1967., Radnicko sveuciliste “Mosa Pijade”.

Walton, William: NA PLAZI. Balet u jednom ¢&inu.
Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.
Ideja i koreografija: Ivica Serti¢. Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec.

Premijera: 1. 12. 1967., Radnicko sveuciliste “Mosa Pijade”.

Gazarovi¢, Marin — Maroevié, Tonko:

PRIKAZANJE ZIVOTA I MUKE SVETIH CIPRIJANA I JUSTINE.

Slozeno po M. Gazarovicu vlastelinu hvarskom 1631.

Prirejeno i dopunjeno po T. Maroevicu Starograjaninu 1968.

Festivalski dramski ansambl Dubrovackih ljetnih igara.

Redatelj: Bozidar Violi¢. Dirigent: Baldo Podi¢. Scenografija: Mise Raci¢. Kostimografija:
Zlatko Bourek. Scenska glazba: Igor Kuljeri¢.

Premijera: 11. 8. 1968., Dubrovacke ljetne igre, Boskovi¢eva poljana.
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Mihalkov, Sergej Vladimirovic: ZEKO NADUVENKO (ZAJKA-ZAZNAJKA).
Zagrebacko kazaliste mladih, Zagreb.

Prijevod: Ivan Vecerina. Redatelj: Josko Juvancié¢. Scenografija: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Diana Kosec. Koreografija: Branka Petricevi¢. Scenska glazba: Jose
Birjukov.

Premijera: 13. 1. 1969.

Marivaux, Pierre: DVOSTRUKA NEVJERA (LA DOUBLE INCONSTANCE).
Komedija u tri ¢ina.

Teatar &TD, Zagreb.

Prijevod: Vlado Habunek. Redatelj: Vlado Habunek. Scenografija: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Diana Kosec.

Premijera: 14. 2. 1969.

Weiss, Peter: PATNJE GOSPODINA MOCKINPOTTA.

(WIE DEM HERRN MOCKINPOTT DAS LEIDEN AUSGETRIEBEN WIRDE).
Komad u 11 slika.

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Prijevod: Tomislav Ladan. Redatelj: Bozidar Violi¢. Scenografija i kostimografija: Zlatko
Bourek. Koreografija: Ivanka SerbedZija.

Premijera: 19. 4. 1969.

Nepoznati engleski autor iz XVI. stolje¢éa: ARDEN OD FEVERSHAMA.

(ARDEN OF FEVERSHAM). Zalosna i istinita tragedija.

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Preveli: Flora i Tonko Maroevic.

Redatelj: Tomislav Radi¢. Scenografija: Drago Turina. Kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 5. 10. 1969.

Copland, Aaron: PRERIJA.

Narodno kazaliste “Ivan Zajc” Rijeka. Balet.

Koreografija: Ray Harrison. Dirigent: DuSan PraSelj. Scenografija: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Diana Kosec—Bourek.

Premijera: 31. 10. 1969.
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Barber, Samuel: ADAGIO.

Narodno kazaliste “Ivan Zajc” Rijeka. Balet.

Koreografija: Ray Harrison. Dirigent: DuSan PraSelj. Scenografija: Zlatko Bourek.

Kostimografija: Diana Kosec—Bourek.

Premijera: 31. 10. 1969.

Bowles, Paul: PLESI SA MNOM.

Narodno kazaliste “Ivan Zajc” Rijeka. Balet.

Koreografija: Ray Harrison. Dirigent: DuSan PraSelj. Scenografija: Zlatko Bourek.

Kostimografija: Diana Kosec—Bourek.

Premijera: 31. 10. 1969.

Bernstein, Leonard: U GRADU. Tri plesne epizode.

Narodno kazaliste “Ivan Zajc” Rijeka. Balet.

Koreografija: Ray Harrison. Dirigent: DuSan PraSelj. Scenografija: Zlatko Bourek.

Kostimografija: Diana Kosec—Bourek.

Premijera: 31. 10. 1969.

Malec, Ivo: SIGMA.

Narodno kazaliste “Ivan Zajc” Rijeka. Balet.

Koreografija: Ray Harrison. Dirigent: DuSan PraSelj. Scenografija: Zlatko Bourek.

Kostimografija: Diana Kosec—Bourek.

Premijera: 31. 10. 1969.

Stravinski, Igor Fjodorovi¢: ZAR PTICA (ZAR-PTICA; L'OISEAU DE FEU).

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.

Koreografija: Peter van Dyk. Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec—

Bourek.

Premijera: 29. 11. 1969.
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1970.

Shaffer, Peter: CRNA KOMEDIJA (BLACK COMEDY). Prevela Sonja Basic.
Zagrebacko gradsko kazaliSte Komedija.

Redatelj: Relja Basi¢. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 31. 1. 1970.

Krleza, Miroslav: KRALJEVO. Legenda.

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Redatelj: Dino Radojevi¢. Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec—
Bourek. Koreografija: Nada Kokotovi¢. Glazbeni suradnik: Igor Kuljeri¢.

Premijera: 10. 10. 1970.

Donizetti, Gactano: VIVA LA MAMMA.

(LE CONVENIENZE ED LE INCONVENIENZE TEATRALI).
Opera u dva ¢ina prema komediji Antonija Sografija.

Zagrebacko gradsko kazaliste Komedija.

Prijevod i prepjev: Nenad Turkalj. Redatelj i dirigent: Miro Belamaric.
Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 30. 12. 1970.

Delibes, Clément Philibert Léo: COPPELIA.

(COPPELIA OU LA FILLE AUX YEUX D’EMAIL). Balet.
Wuppertaler Biihnen, Wuppertal, Njemacka.

Scenarij: Charles-Louis-Etienne Nuitter i Arthur Saint-Léon.
Koreografija: Ivan Serti¢. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 1971./1972.
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Kelemen, Milko: OPSADNO STANJE (DER BELAGERUNGSZUSTAND).

Opera u dva ¢ina prema drami Alberta Camusa. Napisali: Joachim Hess i Milko Kelemen.
Opera Hrvatskog narodnog kazalista, Zagreb.

Redatelj: Vlado Habunek. Dirigent: NikSa Bareza. Scenografija i kostimografija: Zlatko
Bourek.

Praizvedba: 9. 5. 1971., Muzicki biennale Zagreb / Medunarodni festival suvremene glazbe,
Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu.

Premijera: 26. 10. 1971., Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu.

Ulrich, Boris: MULTIPLE VISION. Balet u jednom ¢inu.
Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.
Koreografija: Frane Jelin€i¢. Dirigent: Igor Kuljeri¢.
Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Praizvedba: 17. 5. 1971.

Ulrich, Boris: MULTIPLE VISION. Balet u jednom ¢inu.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.

Koreografija: Frane Jelin€i¢. Dirigent: Igor Kuljeri¢.

Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Muzicki biennale Zagreb / Medunarodni festival suvremene glazbe, Zagreb.

Praizvedba: 20. 5. 1971., Hrvatsko narodno kazaliSte.

Smetana, Bediich: PRODANA NEVJESTA (PRODANA NEVESTA). Komiéna opera u tri
¢ina. Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Opera.

Napisao: Karel Sabina. Redatelj: Petar Sardevié. Dirigent: Niksa Bareza.

Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Ika Skomrlj.

Koreografija: Zvonimir Relji¢ (I. 1 II. ¢in) 1 Zlatica Stepan (III. ¢in).

Premijera: 18. 11. 1971.
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Stravinski, Igor Fjodorovi¢: PRICA O VOINIKU (L'HISTOIRE DU SOLDAT).
Opera. Citana, igrana i plesana. Napisao: Charles Ferdinand Ramuz.

Teatar &TD, Zagreb.

Prijevod: Vjeran Zuppa. Redatelj: Vladimir Geri¢. Dirigent: Aleksandar Kowalsky.
Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek. Koreografija: Nada Kokotovi¢.

Premijera: 22. 12. 1971.

Prokofjev, Sergej Sergejevié: ROMEO I JULIJA (ROMEO I DZUL'ETTA).
Balet u tri ¢ina (12 slika) prema istoimenoj tragediji Williama Shakespearea.
Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.

Redatelj i koreografija: Ivica Serti¢. Dirigent: Miro Belamaric.

Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Pretpremijera: 6. 2. 1972.

Lagerkvist, Pir Fabian: PATULJAK (DVARGEN). Monodrama.

Gradsko kazaliSte Marina Drzi¢a, Dubrovnik.

Prijevod: Mihajlo Stojanovi¢. Adaptirao: Tomislav Radi¢. Redatelj: Tomislav Radi¢.

Scenografija: Zvonko Suler. Kostimografija: Zlatko Bourek. Izvodi: Pero Juriié.

Premijera: 5. 3. 1972.

Prokofjev, Sergej Sergejevic: KAMENI CVIJET. Balet.
Wuppertaler Biihnen, Wuppertal, Njemacka.
Koreografija: Ivan Serti¢. Scenografija, kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 1972./1973.

Ghelderode, Michel de: ESCURIAL (ESCURIAL). Farsa.
Teatar &TD, Zagreb.

Prijevod: Vjenceslav Kapural. Redatelj: Radovan Grahovac. Scenografija i kostimografija:

Zlatko Bourek. Scenska glazba: Marko Ruzdjak. Pantomima: Zlatko Omerbegovi¢.
Premijera: 9. 5. 1973., Polukruzna dvorana.
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Abélard, Pierre: HELOISE ABELARDU (LETTRES A HELOISE). Monolog.
Gradsko kazaliSte Marina Drzi¢a, Dubrovnik.

Dramatizacija: Tomislav Radi¢. Prijevod: Vojmir Vinja. Redatelj: Tomislav Radi¢.
Scenografija: Zvonimir Suler. Kostimografija: Zlatko Bourek. Izvodi: Milka Podrug-
Kokotovi¢.

Premijera: 13. 5. 1973.

Krleza, Miroslav: SVI IDU SAMO. I COVJEK STOJI SAM. I VIECNO SAM. ZALUDU
PJEVAT SUNCU U MAGLI JESENJOJ. Recital u ¢ast 80-tog rodendana Miroslava Krleze.
Izvodi: Miroslav Supanc, Zagreb.

Izbor tekstova: Miroslav Supanc.

Redatelj: Miroslav Supanc. Scenografija: Zlatko Bourek. Scenska glazba Mladen Hausler.

Premijera: 26. 6. 1973., Zagrebacke ljetne veceri, Ljetna pozornica. Jezuitski trg 1.

Zec, Zoran / HadZi¢, Fadil: UKRADENO BOZANSTVO. Komedija.
Satiri¢no kazaliSte Jazavac, Zagreb.

Redatelj: Vjekoslav Vidosevi¢. Scenografija: Zlatko Bourek.
Premijera: 8. 9. 1973.

Delibes, Clément Philibert Léo: COPPELIA.

(COPPELIA OU LA FILLE AUX YEUX D’EMAIL). Balet.
Bayerisches Staatstheater am Gértnerplatz, Miinchen, Njemacka.
Scenarij: Charles-Louis-Etienne Nuitter i Arthur Saint-Léon.
Koreografija: Ivica Serti¢. Dirigent: Franz Allers.

Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 19. 12. 1973.

Ghelderode, Michel de: SUNCE ZALAZI (LE SOLEIL IL SE COUCHE).

Teatar &TD, Zagreb.

Prijevod: Vjenceslav Kapural. Redatelj: Dino Radojevic.

Scenografija, kostimografija i lutke: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Bogdan Gagic.
Premijera: 19. 2. 1974.
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Horvat, Stanko: JAMA.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.

Koreografija: Melita Skorupski. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.
Pretpremijera: 6. 6. 1974., Koncertna dvorana “Vatroslav Lisinski”, Zagreb.

Premijera: 7. 6. 1974., Koncertna dvorana “Vatroslav Lisinski”, Zagreb.

Cajkovski, Petar I1ji¢: ORASAR (NUBKNACKER; SCELKUNCIK). Balet.
Stadtische Bithnen Dortmund Musiktheater, Dortmund, Njemacka.
Koreografija: Ivica Serti¢. Scenografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 1974.

BALETNA VECER (BALLETABEND V).

Skrjabin, Aleksandr: Die Wiinsche der die Jungfem

Antoniou, Theodore: Jeux

Berio, Luciano: Visage

Milhaud, Darius: Salade

Bayerisches Staatstheater am Gértnerplatz, Miinchen, Njemacka.

Koreografija: Ivica Serti¢. Dirigent: Theodore Antoniou. Scenografija i kostimografija: Zlatko
Bourek.

Premijera: 20. 9. 1974.

Moliére, Jean-Baptiste Poquelin: DON JUAN.

(DON JUAN, OU LE FESTIN DE PIERRE). Drama u pet ¢inova.

Teatar &TD, Zagreb.

Prijevod: Radovan Ivs$i¢. Redatelj: Bozidar Violi¢. Scenografija: Drago Turina.
Kostimografija: Diana Kosec—Bourek i Zlatko Bourek.

Premijera: 27. 10. 1975.

Ivanac, Ivica: ODMOR ZA UMORNE JAHACE ILI DON JUANOV OSMIJEH.
Scenska saga u pet ¢inova i 9 slika.

Teatar &TD, Zagreb.

Redatelj: Bozidar Violi¢. Scenografija: Drago Turina.

Kostimografija: Diana Kosec—Bourek i Zlatko Bourek.

Premijera: 28. 10. 1975.
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Prokofjev, Sergej Sergejevi¢: PEPELJUGA.

(ASCHENBRODEL; ZOLUSKA; CENDRILLON). Balet u tri ¢ina.
Bayerisches Staatstheater am Gértnerplatz, Miinchen, Njemacka.

Prema bajci Charlesa Perraulta scenarij napisao: Nikolaj Dimitrijevi¢ Volkov.
Koreografija i inscenacija: Ivan Serti¢. Dirigent: Franz Allers.

Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 18. 11. 1975.

Offenbach, Jacques: HOFFMANNOVE PRICE (LES CONTES D'HOFFMANN).
Fantasti¢na opera u pet ¢inova s prologom i epilogom.

Napisali: Jules Barbier i Michel Carré.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Opera.

Prijevod: Vladan Svacov. Redatelj: Bozidar Violié. Dirigent: Jovan Sajnovic.

Scenografija: Zvonimir Loncari¢. Kostimografija: Zlatko Bourek. Koreografija: Juraj Mof¢an.

Premijera: 27. 12. 1975.

Kusan, Ivan: CARUGA. Raspjevani pucki igrokaz s pucanjem i umorstvom.

Teska ali vierodostojna tragedija gospodina Jurja Ardonjaka iz Fericanaca u Slavoniji koji je
umoren u nejneobicnijim okolnostima poradi ljubavi nevjerne mu i bludne supruge Sto ju je
osjecala prema mjerniku Borisu Mozboltu te posredno unajmila lupeskog harambasu Jovu
Stanisavljevi¢a zvanog Caruga da ga ukine sa Zivota i u kojoj se vidi neizmjerna zlo¢a doticne
i mnogih drugih sljepilo pohlepe, pohote i ostalih poroka kao i sramotan kraj gotovo svih
zlikovaca. Raspjevani pucki igrokaz s pucanjem i umorstvom.

Teatar u gostima, Zagreb.

Redatelj: Tomislav Radi¢. Scenografija: Anela Radi¢. Kostimografija: Zlatko Bourek.
Scenska glazba: Ozren Depolo.

Praizvedba: 10. 10. 1976., Varazdin.

Lagerkvist, Pir Fabian: PATULJAK (DVARGEN). Monodrama.

Teatar u gostima, Zagreb.

Prijevod: Mihajlo Stojanovi¢. Adaptirao: Tomislav Radi¢. Redatelj: Tomislav Radi¢.
Scenografija: Zvonko Suler. Kostimografija: Zlatko Bourek. Izvodi: Pero Juri¢ié.

Premijera: 7. 11. 1976., Dramsko kazaliste Gavella. Zagreb.
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Jonson, Ben: VOLPONE ILITI LISAC (VOLPONE OR THE FOX).

Komedija u tri ¢ina (6 slika).

Dramski ansambl Splitskog ljeta.

Prepjevao i adaptirao: Nikica Petrak. Prepjevao na dubrovacki: Luko Paljetak.
Redatelj: Bozidar Violi¢. Scenografija: Drago Turina. Kostimografija: Zlatko Bourek.
Koreografija: Mirjana Preiss. Scenska glazba: Igor Kuljeri¢.

Premijera: 15. 7. 1977., Splitsko ljeto, Trogir. Narodni trg.

U Splitu je predstava prikazivana na Trgu Republike.

Boban, Ivica i kolektiv: POVRATAK ARLECCHINA.

Prema tekstovima Carla Goldonia.

Teatar &TD, Zagreb i Kazali$na radionica “Pozdravi”, Zagreb.

Redateljica: Ivica Boban. Scenografija: Dinka Jeri¢evi¢. Kostimografija: Bozica Vodenicar.
Maske: Zlatko Bourek. Scenska glazba Drago Mlinarec i Neven Franges.

Premijera: 26. 7. 1977., Dubrovacke ljetne igre, Drzi¢eva poljana.

Isaac, Salih: ORLANDO MALEROSO.

Po licenci Marina Drzi¢a i ideji Zlatka Boureka.

Festivalski dramski ansambl Dubrovackih ljetnih igara.

Redatelj, scenografija i lutke: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec—Bourek.
Scenska glazba: Davor Rocco.

Premijera: 22. 8. 1977., Dubrovacke ljetne igre, Poljana mrtvo zvono.

Bjelinski, Bruno: MACAK U CIZMAMA. Baletna slikovnica u dva &ina (7 slika).
Prema braci Jacobu i Wilhelmu Grimmu obradio: A. Minterhuber.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.

Baletna obrada: Melita Skorupski. Redateljica i koreografija: Melita Skorupski.
Dirigent: Zoran Jurani¢. Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Tka Skomrlj.

Praizvedba: 17. 12. 1977.
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Isaac, Salih: ORLANDO MALEROSO. Lutkarski igrokaz.

Teatar &TD, Zagreb.

Redatelj, scenografija i lutke: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec—Bourek.
Scenska glazba: Davor Rocco.

Premijera: 26. 12. 1977.

Feydeau, Georges: GOSPODIN LOVAC (MONSIEUR CHASSE!). Komedija u tri ¢ina.

Teatar u gostima, Zagreb.

Prijevod: Vladimir Geri¢. Adaptirao: Bozidar Violi¢.

Redatelj: Bozidar Violi¢. Scenografija: Anela Radi¢. Kostimografija: Zlatko Bourek.
Premijera: 19. 1. 1978., Karlovac.

Puntar, Frane: GUGALNICA (LJULJACKA).

Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, Slovenija.

Redatelj: Edi Majaron. Likovno oblikovanje scene i lutaka: Zlatko Bourek. Glazba: Edi
Majaron.

Premijera: 4. 4. 1978., LGL — Marionete.

Skrabe, Nino — Senker, Boris — Muji¢i¢, Tahir: KAVANA TORSO.

Halucinantni galgencabaret u jednom komadu i vise sekvenci.

Teatar &TD, Zagreb.

Redatelj: Darko Trali¢. Scenografija i kostimografija: Dinka Jericevi¢ i Zlatko Bourek.
Scenska glazba: Arsen Dedi¢.

Praizvedba: 4. 10. 1978. Polukruzna dvorana.

Siit6, Andras: ZVIJEZDA NA LOMACI (CSILLAG A MAGLYAN).

Teatar &TD, Zagreb.

Prijevod: Ivan Bauman. Redatelj: Miran Hercog. Scenografija: Zvonko Suler.
Kostimografija: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Purda Otrzan.

Premijera: 22. 12. 1978.
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Gounod, Charles: FAUST (FAUST). Opera u 7 slika.

Napisali: Jules Barbier i Michel Carré.

Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb. Opera.

Prijevod: Kosta Spai¢. Redatelj: Vaclav Veznik. Dirigent: Miro Belamari¢. Scenografija:
Ladislav Vychodil. Kostimografija: Ika Skomrlj i Zlatko Bourek.

Koreografija: Miljenko Viki¢.

Premijera: 24. 3.1 2. 4. 1979.

Durbesi¢, Tomislav: NASTAVAK ILI TAKO TI JE TO, MOJ DIMITRIJE...
Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Redatelj: Damir Munitié. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.
Glazbeni suradnik: Vesna Sir.

Pretpremijera: 16. 6. 1979. Praizvedba: 3. 10. 1979., Kazali$ni klub.

1980.

Delibes, Clément Philibert Léo: COPPELIA.

(COPPELIA OU LA FILLE AUX YEUX D’EMAIL). Balet.
Balet u dva ¢ina. (3 slike).

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.

Scenarij: Charles-Louis-Etienne Nuitter i Arthur Saint-Léon.
Redatelj i koreografija: Ivica Serti¢. Dirigent: Davorin Hauptfeld.
Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 18. 3. 1980.

Bencsik, Imre: POSUDENI STAN.

Satiri¢no kazaliSte Jazavac, Zagreb.

Prijevod: Marta Zivkovi¢. Redateljica: Dunja Tot-Subajkovi¢. Scenografija: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Danica Dedijer. Koreografija: Ivanka SerbedZija.

Scenska glazba: Zvonko Presecki.

Pretpremijera: 9. 4. 1980. Premijera: 11. 4. 1980.
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Bersa, Blagoje: POSTOLAR OD DELFTA (DER SCHUSTER VON DELFT). Opera u tri
¢ina. Prema pri¢i Hansa Christiana Andersena CAROBNE KALJACE napisali: Alfred Maria

Willner i Julius Wilhelm.

Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb. Opera.

Prijevod: Blagoje Bersa. Redatelj: Vladan Svacov. Dirigent: Karlo Kraus.
Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Ika Skomrlj.

Premijera: 3. 6. 1980.

Minkus, Ludwig: DON QUIXOTE. Balet.

Bayerisches Staatstheater am Gértnerplatz, Miinchen, Njemacka.

Redatelj i obrada: John Lanchberry. Dirigentica: Alicja Mounk. Koreografija: Ivan Sertic.
Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek. Pomo¢nik koreografa: Marjan Jagust.

Premijera: 21. 12. 1980.

Biichner, Georg: LEONCE I LENA (LEONCE UND LENA). Vesela igra.

Zagrebacko gradsko kazaliSte Komedija.

Prijevod: Truda Stama¢. Redatelj: Bozidar Violi¢. Scenografija i kostimografija: Zlatko
Bourek. Glazba: Igor Kuljeri¢.

Premijera: 24. 1. 1981.

Drzié, Marin: DUNDO MAROJE. Komedija.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Redatelj: Ivica Kunéevi¢. Scenografija: Zvonimir Suler. Kostimografija: Diana Kosec—
Bourek. Koreografija: Miljenko Viki¢. Maske: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Neven
Franges.

Javni generalni pokus: 13. 3. 1981. Premijera: 14. 3. 1981.

Takarli, Faud at: STIJENA. Komedija u jednom ¢inu.

Teatar &TD, Zagreb.

Prijevod: Danijel Buéan. Redatelj: Petar Saréevié¢. Dramaturgija Mladen Martié.
Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Ika Skomrlj.

Premijera: 12. 4. 1981., Polukruzna dvorana.
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Saint Vincent, Millay Edna: ARIA DA KAPO (ARIA DA CAPO).
Akademija za kazalisne i filmske umjetnosti Sveucilista u Zagrebu.

Prijevod i obrada: Ivica Kraja¢. Redatelj i scenska glazba: Ivica Krajac.
Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek. Scenski pokret: Miljenko Viki¢.
Premijera: 23. 6. 1981./15. 10. 1981. Studentski kulturni centar Zagreb.

Krleza, Miroslav: BANKET U BLITVI.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Adaptacija: Georgij Paro. Redatelj: Georgij Paro. Scenografija: Zlatko Kauzlari¢ Atac.
Kostimografija: Zlatko Bourek.

Pretpraizvedba: 10. 11. 1981. / Praizvedba: 11. 11. 1981.

Shakespeare, William — Stoppard, Tom: HAMLET (A FIFTEEN MINUTE HAMLET).
Teatar &TD, Zagreb.

Prijevod i adaptacija: Damir Muniti¢. Scenska glazba: Neven Franges.

Redatelj, scenografija, kostimografija i lutke: Zlatko Bourek.

Premijera: 9. 1. 1982., Velika dvorana.

Nazor, Vladimir: CRVENKAPICA.

Kazaliste Tresnja, Zagreb.

Adaptacija: Drago Britvi¢ i Josko Juvancié.

Redatelj: Josko Juvanci¢. Scenografija, kostimografija i animacija lutaka: Zlatko Bourek.
Koreografija: Silvija Hercigonja. Lutke: Jaroslava Hoska. Glazba: Sre¢ko Zubak.
Pretpremijera: 17. 4. 1982. / Premijera: 24. 9. 1982.

Nepoznati autor: MESTAR PIERRE PATHELIN (MAITRE PIERRE PATHELIN). Farsa.
Hrvatsko narodno kazaliste, Split.

Prijevod: Vladimir Geri¢. Redatelji: Georgij Paro i Zlatko Bourek. Scenografija i
kostimografija: Zlatko Bourek. Scenska glazba: JoSko Koludrovi¢ i Miljenko Prohaska.

Premijera: 25. 7. 1982., Carrarina poljana.
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Smetana, Bediich: PRODANA NEVJESTA (PRODANA NEVESTA). Komiéna opera u tri
¢ina. Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb. Opera.

Napisao: Karel Sabina. Prijevod: Milutin Cihlar Nehajev. Redatelj: Petar Saréevic.
Dirigent: Miro Belamarié¢. Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Ika Skomrlj.
Koreografija: Zvonimir Relji¢ i Melita Skorupski.

Pretpremijera: 22. 9. 1982./ Premijera (obnova): 26. 10. 1982.

Stok, Izidor Vladimirovi¢: BOZANSKA KOMEDIJA

(BOZESTVENNAJ A KOMEDIJA; BOZANSTVENA KOMEDIJA).

Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, Slovenija.

Prijevod: Milan Jesih. Dramatizacija i dramaturgija: Matjaz Loboda. Redatelj, scenografija,
kostimografija i lutke: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Bojan Adamic.

Premijera: 13. 11. 1982.

Gotovac, Jakov: DALMARO. Operna legenda u jednom c¢inu.

Prema Marinu Drzi¢u napisao: Vojmil Rabadan.

Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb. Opera.

Redatelj: Ivica Krajac. Dirigent: Karlo Kraus. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.
Koreografija: Sonja Kastl.

Premijera: 24. 1. 1983.

Gotovac, Jakov: STANAC. Operna legenda u jednom ¢inu.

Napisala: Ruza. L. Petelinova.

Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb. Opera.

Redatelj Ivica Krajac. Dirigent: Karlo Kraus. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.
Koreografija: Miljenko Viki¢.

Premijera: 24. 1. 1983.
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Shakespeare, William: KROCENJE GOROPADNOSTI.

(THE TAMING OF THE SHREW). Komedija u 8 slika.

Hrvatsko narodno kazaliste, Split.

Prijevod: Vladimir Geri¢. Redatelj: Marin Cari¢. Scenografija: Mijo Adzi¢.
Kostimografija: Zlatko Bourek. Koreografija: Miljenko Stambuk.

Izbor scenske glazbe: Igor Pomykalo.

Premijera: 5. 3. 1983.

Verdi, Giuseppe / Dvorak, Antonin / Webern, Anton / Saint-Saéns, Camille / Barték, Béla:
PROLJECE, LJETO JESEN... (FRUHLING, SOMMER, HERBST...). Balet.

Bayerisches Staatstheater am Gértnerplatz, Miinchen, Njemacka.

Korografija: Ivan Serti¢. Dirigent: Klaus E. Schneider. Scenografija: Lorenz Henning.
Kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 16. 7. 1983.

Drzié, Marin: SKUP. Komedija.

Zagrebacko gradsko kazaliste Komedija i Festivalski dramski ansambl Dubrovackih ljetnih
igara.

Prema komediji Marina Drzi¢a adaptirali: Zlatko Bourek i JoSko Juvancic.

Redatelji: Zlatko Bourek i Josko Juvanci¢. Scenografija: Zlatko Bourek.

Kostimografija: Diana Kosec—Bourek. Lutke: Zlatko Bourek. Kipar-izvodac lutaka: Stjepan
Gracan. Scenski pokret: Darko Kolar. Scenska glazba: Jaroslav Kubicek.

Premijera: 16.117. 7. 1983., Dubrovacke ljetne igre / Dubrovacki dani mladog teatra,

Gunduli¢eva poljana.

Ibsen, Henrik: KAD SE MI MRTVI PROBUDIMO (NAR VI DODE VANGER).
Dramski epilog u tri ¢ina.

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Prijevod: Ivo Slavni¢. Redatelj: Georgij Paro. Dramaturgija: Zvonimir Mrkonji¢.
Scenografija: Josip Vanista i Ante Vulin. Kostimografija: Zlatko Bourek. Scenska glazba:
Neven Franges.

Pretpremijera: 16. 9. 1983. / Premijera: 17. 9. 1983.
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Moliére: DON JUAN (DOM JUAN OU LE FESTIN DE PIERRE).

Hrvatsko narodno kazaliste, Split.

Prijevod: Radovan Ivs$i¢. Adaptacija: Marin Carié. Redatelj: Bozidar Violi¢.

Scenografija: Drago Turina. Kostimografija: Zlatko Bourek. Izbor scenske glazbe: Vesna Sir.

Premijera: 25. 11. 1983.

Grubisi¢, Kleme: BUZDOVAN. Komedija.

Tetar &TD, Zagreb.

Preradio i priredio: Anton Kolendi¢. Redatelj: Slobodan Praljak.
Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 19. 12. 1983., Velika dvorana.

Nestroy, Johann Nepomuk: SLOBODA U SRACINCIMA (FREIHEIT IN KRAHWINKEL).
Zagrebacko gradsko kazaliSte Komedija.

Prijevod: Ivica Kraja¢. Glazba: Alfi Kabiljo. Redatelj: Ivica Krajac.

Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 21. 12. 1983.

Rostand, Edmond: CYRANO DE BERGERAC (CYRANO DE BERGERAC).
Romanti¢na komedija.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Prijevod: Ivan KusSan i Milan Dimovié. Redatelj: Ivica Kuncevié. Scenografija: Zlatko
Bourek. Kostimografija: Ika Skomrlj i Diana Kosec—Bourek. Scenska glazba: Neven
Franges.

Pretpremijera: 14. 1. 1984. (21). / Premijera: 15. 1. 1984.

Ford, John: STETA STO JE KURVA ('T IS PITY SHE'S A WHORE).

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Prijevod: Branka Kamenski i Zdenko Novacki. Redatelj: Georgij Paro. Dramaturgija: Sanja
Ivié. Scenografija: Jozef Ciller. Kostimografija: Doris Kristi¢. Scenska glazba: Neven
Franges.

Lutke: Zlatko Bourek.

Premijera: 29. 3. 1984.
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Beethoven, Ludwig van: STVARANJE PROMETEJA.

(DIE GESCHOPFE DES PROMETEUS). Balet.

Bayerisches Staatstheater am Gértnerplatz, Miinchen, Njemacka.

Koreografija i inscenacija: Ivan Serti¢. Dirigent: Reinhard Seifried. Scenografija: Lorenz
Henning. Kostimografija: Zlatko Bourek.

Premijera: 12. 4. 1984.

Compagnone, Luigi — Dall’Orto, Italo: BALADA O PULCINELLI, VODI NARODA
(LA BALLATA DI PULCINELLA, CAPITANO DEL POPOLO).

Hrvatsko narodno kazaliste, Split i ATER Modena, Italija. U sklopu projekta Teatar Europe.
Glazba: Nicolo Piovani. Redatelj: Egisto Marcucci. Scenografija i kostimografija: Zlatko
Bourek. Maske: Eva Poglio, Ante Banovac i Andro Kukoc¢.

Premijera: 16. 7. 1984., Splitsko ljeto., Hrvatsko narodno kazaliste.

Arrabal, Fernando: PIKNIK NA RATISTU (PIQUENIQUE EN CAMPAGNE).
Hrvatsko narodno kazaliste Split.

Prijevod: Vladimir Geri¢. Redatelji: Georgij Paro i Zlatko Bourek. Scenografija i
kostimografija: Zlatko Bourek. Scenska glazba: JoSko Koludrovi¢ i Miljenko Prohaska.
Premijera: 25. 7. 1984., Splitsko ljeto. Split. Carrarina poljana.

Shakespeare, William: KROCENJE GOROPADNOSTI (THE TAMING OF THE SHREW).
Hrvatsko narodno kazaliste, Split.

Prijevod: Vladimir Geri¢.

Redatelj: Marin Cari¢. Scenografija: Miodrag Adzi¢. Kostimografija: Zlatko Bourek.
Koreografija: Miljenko Stambuk. Scenska glazba: Igor Pomykalo.

Premijera: 7. 8. 1984., Splitsko ljeto, Carrarina poljana.

Nepoznati francuski autor iz XV. stoljeca: ADVOKAT PATHELIN.

(FARCE DE MAITRE PIERRE PATHELIN).

Hrvatsko narodno kazaliste, Split.

Prijevod: Vladimir Geri¢. Redatelji: Georgij Paro i Zlatko Bourek. Scenografija i
kostimografija: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Josko Koludrovic.

Premijera: 17. 8. 1984., Zagrebacko ljeto — Ljeto u Zagrebu, Vrt Arheoloskog muzeja.
Gajevaul. 13.
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Bakmaz, Ivan: KUPIDO.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Redatelj: Ivica Kuncevi¢. Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec—
Bourek.

Dramaturgija: Lada Kastelan. Scenska glazba: Neven Franges.

Praizvedba: 15. 10. 1984., Mala scena.

Grabowski, Jan: VUK 1 KOZLICI (WILK I KOZLETA).

Kazaliste TresSnja, Zagreb.

Prijevod: Vladimir Geri¢. Redatelj: Edi Majaron. Scenografija, kostimografija i oblikovanje
maski: Zlatko Bourek. Koreografija: Silvija Hercigonja. Glazba: Pero Gotovac.

Pretpremijera: 30. 10. 1984. / Premijera: 2. 11. 1984.

Cajkovski, Petar I1ji¢: SCELKUNCIK (ORASAR; SCELKUNCIK). Balet u dva &ina (4
slike). Scenarij: Marius Petipa. Prema prici Ernsta Theodora Amadeusa Hoffmanna u obradi
Alexandrea Dumasa, sina.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu.

Uz sudjelovanje ucenika Srednje baletne Skole i1 baletnog studija Hrvatskog narodnog
kazalista.

Redatel;j i koreografija: Wactaw Orlikowsky. Dirigent: Aleksandar Kowalsky. Scenografija:
Zlatko Bourek. Kostimografija: Ika Skomrlj.

Pretpremijera: 4. 11. 1984. / Premijera: 6. 11. 1984.

Prokofjev, Sergej Sergejevi¢: PEPELJUGA.

(ASCHENBRODEL; ZOLUSKA; CENDRILLON). Balet u tri ¢ina.

Prema bajci Charlesa Perraulta scenarij napisao: Nikolaj Dimitrijevi¢ Volkov.
Bayerisches Staatstheater am Gértnerplatz, Miinchen, Njemacka.

Koreografija i inscenacija: Ivan Serti¢. Dirigent: Klaus E. Schneider. Scenografija,
kostimografija i crtani film: Zlatko Bourek.

Premijera: 23. 12. 1984.
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Siiskind, Patrick: KONTRABAS (DER KONTRABASS).

Tetar &TD, Zagreb.

Prijevod: Dragutin Horvat. Redatelj, scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.
Scenska glazba (skladatelj, izvodac i stru¢ni konzultant za kontrabas): Josip Novosel.

Premijera: 18. 4. 1985., Velika dvorana.

Andersen, Hans Christian: MALA SIRENA. Bajka.

Kazaliste TreSnja, Zagreb.

Prijevod: Vlajko Ubavi¢. Jezi¢no prilagodila: Gordana Mrden. Songove iz proznog materijala
ispisao 1 ulomke prema Williamu Shakespeareu upisao: Gojko Bjelac.

Redatelj: Gojko Bjelac. Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Ika Skomrlj.
Koreografija: Silvija Hercigonja. Scenska glazba: Vuk Kulenovi¢.

Pretpremijera: 12. 6. 1985./ Premijera: 11. 10. 1985.

Drzié, Marin: DUNDO MAROJE. Komedija u pet ¢inova.

Hrvatsko narodno kazaliste, Split i Teatar Europa — Mediteran.

Adaptirao: Marin Cari¢. Redatelj: Marin Cari¢. Dramaturgija: Slobodan Prosperov Novak.
Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Ika Skomrlj i Zlatko Bourek.

Scenska glazba: Ennio Stipcevi¢ i Josko Koludrovi¢.

Premijera: 7. 8. 1985., Splitsko ljeto, Trg Preporoda.

ECCE HOMO.

Prema tekstovima iz starije hrvatske knjizevnosti priredili:

Slobodan Prosperov Novak i Nikola Batusic.

Festivalski dramski ansambl Dubrovackih ljetnih igara.

Redatelj: Josko Juvanci¢. Dramaturgija: Slobodan Prosperov Novak. Jezi¢ni savjetnik: Josip
Voncina. Scenska glazba: Miho Demovié¢. Scenografija, kostimografija i maske: Zlatko
Bourek.

Umjetnicki suradnik i koreografija: Ivica Boban.

Premijera: 16. 8. 1985., Dubrovacke ljetne igre, Tvrdava Sv. Ivan.
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Offenbach, Jacques: ORFEJ U PODZEMLJU (ORPHEE AUX ENFERS).

Burleskna opereta u tri ¢ina. Napisali: Hector Crémieux i Ludovic Halévy.

Zagrebacko gradsko kazaliSte Komedija.

Prijevod i adaptacija: Vladan Svacov. Redatelj: Vladan Svacov. Dirigent: Veseljko Baresi¢.
Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Danica Dedijer. Koreografija: Zaga Zivkovic.

Premijera: 15. 9. 1985.

Bozi¢, Mirko: KURLANI. Dramska simfonija u Cetiri stavka.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Zajednicka produkcija Drame, Opere i Baleta.
Dramatizacija romana: Mirko Bozi¢ i Vladimir Gerié. Adaptacija teksta: Mladen Skiljan.
Redatelj: Mladen Skiljan. Dramaturgija: Sanja Ivié. Scenografija i kostimografija: Zlatko
Bourek.

Koreografija: Juraj Mof€an. Scenska glazba: Igor Kuljeri¢.

Pretpraizvedba: 4. 10. 1985. / Praizvedba: 5. 10. 1985.

Paraé, Frano: CARMINA KRLEZIANA. Put u 14 slika.

Tekstovi Miroslava Krleze.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.

Snimka orkestra Opere Hrvatskog narodnog kazalista.

Redatelj i koreografija: Milko Sparemblek. Dirigent: Vjekoslav Sutej.
Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Ika Skomrlj.
Pretpraizvedba: 4. 12. 1985. / Praizvedba: 5. 12. 1985.

Prica, Cedo: OSTAVKA.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Redatelj: Georgij Paro. Dramaturgija: Lada Kastelan. Scenografija: Zlatko Kauzlari¢ Atac.
Kostimografija: Zlatko Bourek. Koreografija: Juraj Mof¢an. Glazba: Pero Gotovac.

Pretpraizvedba: 27. 1. 1986. / Praizvedba: 29. 1. 1986.
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Goldoni, ZALJUBLJENICI (GLI INNAMORATI). Komedija u tri ¢ina.

Zagrebacko kazaliSte mladih.

Prijevod: Frano Cale. Redatelj i scenografija: Damir Muniti¢. Kostimografija: Doris Kristi¢.
Izbor scenske glazbe: Neven Franges. Scenski pokret: Juraj Mof¢an. Autor crteza: Zlatko
Bourek. Fotografije: Davor Siftar.

Premijera: 7. 2. 1986., Tetar &TD.

MrkSi¢, Borislav: OD ZLATA JABUKA.

Lutkarska igra u dva dijela prema motivima narodnih pripovijesti.
Zagrebacko kazaliste lutaka.

Dramatizacija: Borislav Mrksi¢. Redatelji: Josko Juvanci¢ i Zlatko Bourek.
Scenografija i lutke: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Arsen Dedi¢.

Pretpraizvedba: 16. 4. 1986. / Praizvedba: 17. 04. 1986.

Hadzi¢, Fadil: GRAND SPEKTAKL.

Satiricko kazalisSte Jazavac, Zagreb.

Redatelj, scenografija, kostimografija i lutke: Zlatko Bourek. Lutke animirao: Puro Roi¢.
Scenska glazba: Zvonko Presecki.

Praizvedba: 23. 1. 1987., No¢na scena.

Snajder, Slobodan: DUMANSKE TISINE.

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Redatelj: Zelimir Mesari¢. Dramaturgija: Zvonimir Mrkonji¢. Scenografija i kostimografija:
Zlatko Bourek. Koreografija: Miljenko Vikié¢. Scenska glazba: Neven Franges.

Premijera: 24. 2. 1987.

Teofrast: OGOVARANIJE ILITI NAJDRAZI POSAO NA SVIJETU. Igra u jednom dijelu.
Prema Teofrastovu spisu KARAKTERI (ETHIKOI KHARAKTERES).

Zagrebacko kazaliste lutaka.

Prijevod: Mario Ce¢uk. Dramatizacija: Edi Majaron. Redatelj: Edi Majaron. Izvodi: Ivica
Barisi¢. Scenografija i lutke: Zlatko Bourek. Izbor scenske glazbe: Edi Majaron.

Premijera: 26. 2. 1987.
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Jonson, Ben: ALKEMICAR (THE ALCHEMIST).

Hrvatsko narodno kazaliste, Split.

Prijevod: Vladimir Gerié. Redatelj: Zelimir Mesarié. Scenografija i kostimografija: Zlatko
Bourek i Doris Kristi¢. Koreografija: Miljenko Viki¢. Scenska glazba: Neven Franges.
Premijera: 25. 4. 1987.

Naljeskovié, Nikola: KOMEDIJA PETA. Farsa.

Izgubljeni dio teksta dopisao: Vladan Svacov.

Akademsko kazaliste, Zagreb.

Redateljica i scenografija: Maja Freundlich. Kostimografija: Zlatko Bourek.
Jezi¢ni savjetnik: Josip Voncina. Savjetnik za scensku glazbu: Ennio Stipcevié.

Premijera: 7. 5. 1987., Dani hvarskog kazalista., Hvarsko kazaliste, Hvar.

Naljeskovié, Nikola: KOMEDIJA SESTA. Farsa.

Akademsko kazaliste, Zagreb.

Redateljica i scenografija: Maja Freundlich. Kostimografija: Zlatko Bourek.
Jezi¢ni savjetnik: Josip Voncina. Savjetnik za scensku glazbu: Ennio Stipcevié.

Premijera: 7. 5. 1987., Dani hvarskog kazalista., Hvarsko kazaliste, Hvar.

Naljeskovié, Nikola: KOMEDIJA SEDMA. Farsa.

Izgubljeni dio teksta dopisao: Vladan Svacov.

Akademsko kazaliste, Zagreb.

Redateljica i scenografija: Maja Freundlich. Kostimografija: Zlatko Bourek.
Jezi¢ni savjetnik: Josip Voncina. Savjetnik za scensku glazbu: Ennio Stipcevié.

Premijera: 7. 5. 1987., Dani hvarskog kazalista., Hvarsko kazaliste, Hvar.

Shakespeare, William: OLUJA (THE TEMPEST). Gluma u pet ¢inova.

Jugoslovensko dramsko pozoriste, Beograd.

Prijevod: Antun Soljan. Redatelj: Dejan Mijag. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Scenska glazba: Mladen i Predrag VraneSevi¢. Scenski pokret: Lokica Stefanovi¢-Zekic.

Premijera: 25. 7. 1987., Dubrovacke ljetne igre, Lokrum.
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Aristofan: LIZISTRATA.

Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, Slovenija.

Prijevod: Fran Bradac. Redatelj i dramaturgija: Edi Majaron.
Scenografija, kostimografija, lutke i oblikovanje svjetla: Zlatko Bourek.
Koreograf: Damir Zlatar Frey. Scenska glazba: Edi Majaron.

Premijera: 13. 12. 1987.

Cehov, Anton Pavlovi¢: PROSIDBA & O STETNOSTI DUHANA
(PREDLOZENIE & O VREDE TABAKA).

Kazaliste TresSnja, Zagreb.

Adaptacija: Zlatko Bourek. Songovi i scenska glazba: Arsen Dedi¢.

Redatelj, scenografija i lutke: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec—Bourek.

Premijera: 17. 12. 1987.

Shakespeare, William: BURA (THE TEMPEST; OLUJA).

Malo pozoriste Dusko Radovi¢, Beograd.

Redatelj: Edi Majaron. Scenografija, kostimografija i lutke: Zlatko Bourek i Gordana Krebelj.
Glazba: Georg Friedrich Handel.

Premijera: 2. 9. 1988.

seve

(Corba) — Torjanac, Dubravko — KaniZaj, Pajo — Mijovié¢ Ko¢an, Stijepo:

IZLAZ 1Z SITUACIJE. Politicki cabaret.

Satiricko kazaliste Jazavac, Zagreb.

Redatelj: Ivica Kraja¢. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek. Koreografija: Juraj
Mofcan.

Glazba: Zvonko Presecki.

Pretpremijera: 15. 9. 1988., Noc¢na scena. / Premijera: 16. 9. 1988., No¢na scena.
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Pirandello, Luigi: GORSKI DIVOVI (I GIGANTI DELLA MONTAGNA). Mit o umjetnosti.
Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Prijevod: Nedjeljko Fabrio. Redatelj: Ivica Kuncevi¢. Dramaturgija: Lada Kastelan.
Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Neven Franges. Scenski
pokret: Miljenko Viki¢.

Pretpremijera: 21. 10. 1988. / Premijera: 22. 10. 1988.

Nepoznati francuski autor iz XIII. stolje¢a: SAMOSTANSKI UZICI.

Ljubavna komedija. Francuski ljubavni igrokaz.

Teatar &TD, Zagreb.

Prijevod: Ivan KuSan. DramaturSka montaza: B. D., A. S., V. Z. Adaptacija: Bozidar Violi¢.
Redatelj: Bozidar Violi¢. Pomo¢nik redatelja, scenografija, kostimografija i lutke: Zlatko
Bourek.

Scenska glazba i izbor scenske glazbe: Igor Savin.

Premijera: 19.120. 11. 1988., Polukruzna dvorana.

Kirilié, Zlatko: ZAIGRAJIMO Z LUTKAMI (KAZALIgTE LUTAKA).

Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, Slovenija.

Prijevod: Nina Skrbinsek. Dramaturska obrada: Milosav Marinovi¢. Redatelj: Ljubomir
Draski¢. Scenografija, kostimografija i lutke: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Vojislav Kosti¢.

Premijera: 9. 12. 1988.

Sotola, Jiii: DANAS PRVI I JEDINI PUT ILI PILE NA RAZNJU

(DNES POPRVE A POUZE JEDENKRAT ANEB KURE NA ROZNI).

Kazaliste TresSnja, Zagreb.

Prijevod: Dagmar Ruljanci¢.

Redatelj: Josko Juvangié. Dramaturgija: Dagmar Ruljanié. Scenografija: Persida Zutinié.
Kostimografija: Ruta Knezevi¢. Lutke: Zlatko Bourek. Koreografija: Srdan Sori¢.
Scenska glazba: Srdan Dedi¢.

Premijera: 11. 12. 1988.
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Shakespeare, William: KROCENJE GOROPADNOSTI (THE TAMING OF THE SHREW).
Komedija u pet ¢inova (2 dijela).

Prijevod: Vladimir Geri¢. Redatelj: Marin Carié. Scenografija: Mijo Adzi¢. Kostimografija:
Zlatko Bourek. Koreografija: Miljenko Viki¢. Scenska glazba: Igor Pomykalo.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Premijera: 9. 5. 1989.

Konigsknecht, Zeljko: APLAUZ ZALOSNOM VARALICI. Monodrama.
Satiricko kazalisSte Jazavac, Zagreb.

Izvodi: Zeljko Konigsknecht Keno. Redatelj: Georgij Paro.

Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Zvonko Presecki.

Pretpraizvedba: 3. 6. 1989., No¢na scena.

Kilian, Barbara: SVAPA U DVORISTU (STREIT IM HOF). Igra u jednom dijelu.
Zagrebacko kazaliste lutaka, Zagreb.

Prijevod i adaptacija: Radovan Milanov. Redatelji: Siegfrid Heinzmann i Zlatko Bourek.
Scenografija i lutke: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Dieter Reppenhagen.
Pretpremijera: 18. 6. 1989. / Premijera: 20. 6. 1989.

Eshil: ORESTIJA (ORESTEIA). Trilogija.

(I: AGAMEMNON. II: ZRTVA NA GROBU (HOEFORE). III: EUMENIDE.)
Festivalski dramski ansambl Dubrovackih ljetnih igara.

Prijevod: Tomislav Ladan. Adaptacija: Marin Cari¢ i Hrvoje Ivankovi¢.

Redatelj: Marin Cari¢. Dramaturgija: Hrvoje Ivankovié. Scenografija: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Diana Kosec—Bourek. Scenski pokret: Damir Zlatar Frey.

Scenska glazba: Neven Franges i pucki napjevi otoka Hvara.

Premijera trilogije: 17. 8. 1988., Dubrovacke ljetne igre, Kamenolom Dubac, Knezev dvor,
Drzi¢eva poljana, Ispred Sponze (Orlando).

Premijera: 21.125. 7. 1989.

AGAMEMNON se izvodio kao samostalna drama/predstava.
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Prokofjev, Sergej Sergejevi¢: PEPELJUGA (ZOLUSKA; CENDRILLON). Balet u tri ¢ina.
Prema bajci Charlesa Perraulta scenarij napisao: Nikolaj Dimitrijevi¢ Volkov.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.

Redatelj i koreografija: Ivica Serti¢. Dirigent: Viekoslav Sutej. Scenografija: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Ika Skomrlj.

Premijera: 14. 10. 1989.

RIGOLETTO. Melodrama prema motivima Victora Hugoa i Francesca Marie Piave.
Hans Wurst Nachfahren, Berlin.

Redatel; i lutke: Zlatko Bourek. Dramaturgija: Irena Vrkljan i Benno Meyer-Wehlack.
Kostimografija: Diana Kosec—Bourek. Scenska glazba: Butze Fischer.

Premijera: 11. 11. 1989.

1990.

Turgenjev, Ivan Segejevic: MJIESEC DANA NA SELU (MESJAC V DEREVNE).
Komedija u pet ¢inova.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Prijevod: Vladimir Geri¢. Redatelj: Georgij Paro. Dramaturgija; Sanja Ivi¢.

Scenografija: Dinka Jericevi¢. Kostimografija: Zlatko Bourek. Koreografija: Juraj Mof¢an.
Scenska glazba: Arsen Dedi¢.

Premijera: 28. 5. 1990.

Drzié, Marin: DUNDO MAROJE. Komedija.

Gradsko kazaliSte Marina Drzi¢a, Dubrovnik.

Adaptacija: Dalibor Foreti¢. Epilog napisao: Luko Paljetak.

Redatelj, scenografija i lutke: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec—Bourek.
Scenska glazba: Paola Drazi¢-Zeki¢.

Premijera: 14. 7. 1990., Dubrovacke ljetne igre, Park Muzicke Skole.
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Gundulié, Ivan: OSMAN.

Zagrebacko kazaliste lutaka, Zagreb.

Prema tekstu istoimenog Gunduli¢eva spjeva sastavio: Nikica Kolumbi¢.
Za lutkarsku scenu prilagodio: Luko Paljetak. Dramaturgija: Iva Gruic.
Redatelj: Josko Juvanci¢. Pomo¢nik redatelja i scenografija: Zlatko Bourek.
Lutke: Mila Divljakovi¢-Stefanovi¢. Scenska glazba: Karlo Kraus.
Dubrovnik.

Premijera: 15. 7. 1990., Dubrovacke ljetne igre, Park Muzicke Skole.
Perivoj od slave. Dani lutkarskog teatra.

Premijera u Zagrebackom kazalistu lutaka: 04. 09. 1990., PIF / Medunarodni festival kazalista
lutaka.

Vetranovi¢, Mavro: KAKO BRATJA PRODASE JOZEFA. Prikazanje po na¢in od komedije.
Festivalski dramski ansambl Dubrovackih ljetnih igara.

Redatelj: Josko Juvanci¢. Dramaturgija Slobodan Prosperov Novak.

Suradnica redatelja i koreografija: Ivica Boban. Scenografija: Vasko Lipovac.
Kostimografija: Zlatko Bourek i Diana Kosec—Bourek. Scenska glazba: Miho Demovic.

Premijera: 11. 8. 1990., Dubrovacke ljetne igre, Park Muzicke skole.

Killian, Barbara: GOSTI U DVORISTU (STREIT IM HOF). Lutkarska igra u jednom dijelu.
Zagrebacko kazaliste lutaka.

Prijevod: Marija Kati¢i¢-Horvat. Epilog napisao: Luko Paljetak.

Redatelj, scenografija i lutke: Zlatko Bourek. Izbor scenske glazbe: Mirko Gruber.

Premijera: 20. 11. 1990.

Synge, John Milllington: SVETNISKI VRELEC

(SVETACKI ZDENAC; THE WELL OF THE SAINTS).

Slovensko narodno gledalis¢e Ljubljana (Drama), Slovenija.

Prijevod: Lado Kralj. Redatelj: Georgij Paro. Scenografija: David N. Flaten.
Kostimografija: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Davor Rocco.

Premijera: 8. 11. 1991.
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Drzié¢, Marin: DUNDO MAROIJE.

Satiricko kazaliste Jazavac, Zagreb.

Redatelj: Georgij Paro. Dramaturgija: Mira Muhoberac. Scenografija: Dinka Jeri¢evic.
Kostimografija: Zlatko Bourek. Glazba i izbor scenske glazbe: Barbara Rocco i Goran
Navojec.

Premijera: 21. 11. 1992.

Tucié¢, Srdan: POVRATAK.
Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.
Redatelj: Zelimir Mesari¢. Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Jasna Novak.

Premijera: 22. 11. 1991.

Nepoznati autor: MESTAR PATHELIN / MEISTER PATHELIN.

(MAITRE PIERRE PATHELIN).

Farsa nepoznatog pisca iz 15. stoljeca.

Zagrebacko kazaliste mladih / Zlatko Bourek.

Prijevod sa starofrancuskog na hrvatski: Vladimir Geri¢. Prijevod s hrvatskog na njemacki:
Zvonimir Krkljus. Prepjev songova s hrvatskog na njemacki: Maja Orsi¢.

Redatelj, scenografija i lutke: Zlatko Bourek. Kostimi lutaka: Diana Kosec—Bourek.
Scenska glazba: Sre¢ko Zubak.

Premijera: 6. 3. 1992.

Schiller, Friedrich: RAZBOJNIKI (RAZBOJNICI; DIE RAUBER).

Slovensko ljudsko gledalisce Celje, Slovenija.

Prijevod: Borut Tekman. Redatelj: Robert Raponja. Dramaturgija: Tatjana Suput.
Scenografija: Ivica Plkender. Kostimografija: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Neven Franges.
Koreografija: Maja Purinovi¢ Zalar.

Premijera: 25. 9. 1992.
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Shakespeare, William: DER WIDERSPENSTIGEN ZAHMUNG
(UKROCENA GOROPADNICA).

Hans Wurst Nachfahren, Berlin.

Prijevod: Irena Vrkljan i Benno Meyer-Wehlack.

Redatelji: Zlatko Bourek i Siegfried Heinzmann. Lutke: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Diana Kosec Bourek. Scenska glazba: Butze Fischer.

Premijera: 9. 10. 1993.

Aralica, Ivan: PIR IVANJSKIH KRIJESNICA.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Redatelj i adaptacija: Ozren Prohi¢. Dramaturgija: Lada Kastelan.
Scenografija, kostimi i lutke: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Igor Kuljeri¢.
Oblikovanje svjetla: Vladimir Kazda.

Praizvedba: 14. 1. 1994., Dom HV Zvonimir, Zagreb.

Shakespeare, William: HAMLET.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Prijevod: Vladimir Geri¢. Redatelj: Josko Juvanci¢. Dramaturgija: Lada Kastelan.
Scenografija: Jozef Ciller. Kostimografija: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Stanko Juzbasic.
Kostimografija: Mare Sesardic.

Premijera: 22. 7. 1994., Dubrovacke ljetne igre.

Bourek, Zlatko: SVETI JURAIJ.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Sinopsis, redatelj, maske i1 kostimografija: Zlatko Bourek. DramaturSka obrada: Sanja Ivi¢.
Scenografija: Dinka Jericevi¢. Scenska glazba: Arsen Dedi¢. Scenski pokret: Sonja Kastl.

Praizvedba: 29. 7. 1994., Splitsko ljeto.
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Cehov, Anton Pavlovi¢: GROTESKE EINAKTER: DER BAR, UBER DIE
SCHADLICHKEIT DES TABAKS, DER HEIRATSANTRAG

(GROTESKNE JEDNOCINKE: MEDVIJED, O STETNOSTI DUHANA, ZENIDBA).

Hans Wurst Nachfahren, Berlin.

Prijevod: Elena Gram. Redatelj i lutke: Zlatko Bourek. Kostimografija: Siegfried Heinzmann.

Dramaturgija: Irena Vrkljan i Benno Meyer-Wehlack. Scenska glazba: Rainer Rubbert.

Premijera: 30. 9. 1994.

Delibes, Clément Philibert Léo: COPPELIA

(COPPELIA OU LA FILLE AUX YEUX D’EMAIL). Balet.

Scenarij: Charles-Louis-Etienne Nuitter i Arthur Saint-Léon.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.

Redatelj i koreografija: Ivica Serti¢. Dirigenti: Miroslav Salopek i Yossi Gutman.
Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec—Bourek.
Oblikovanje svjetla: Vladimir Kazda.

Premijera: 3. 12. 1994.

Vujec, Grga (Dragutin Domjani¢) / Hitrec, Hrvoje:

PETRICA KEREMPUH I SPAMETNI OSEL.

Zagrebacko kazaliste lutaka.

Redatelj, scenografija i lutke: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Tomica Simovic.

Premijera: 17. 6. 1995.

Senoa, August: KLETVA.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Redatelj i suradnik pri dramatizaciji: Zelimir Mesari¢. Dramaturgija: Lada Kastelan.

Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec—Bourek.
Scenska glazba: Arsen Dedi¢. Scenski pokret: Miljenko Viki¢.
Oblikovanje rasvjete: Aleksandar Mondecar. Suradnica redatelja: Sanja Ivic.

Praizvedba: 18. 11. 1995.
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Mozart, Wolfgang Amadeus: CAROBNA FRULA.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Opera.

Redatelj: Georgij Paro. Dirigent: Vladimir Kranjcevi¢. Dramaturgija: Nenad Turkalj.
Scenografija i oblikovanje svjetla: Dinka Jeri¢evi¢. Kostimografija: Zlatko Bourek.
Koreografija i pomo¢nik redatelja: Miljenko Viki¢.

Premijera: 23. 3. 1996.

Matisi¢, Mate: ANDELI BABILONA. Rustikalna travestija.

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Redatelj: Bozidar Violi¢. Scenografija: Zlatko Bourek i Bozidar Violi¢.
Kostimografija: Mirjana Zagorec. Koreografija: Zaga Zivkovié. Scenska glazba: Davor
Rocco.

Premijera: 18. 12. 1996.

Bourek, Zlatko / Paljetak, Luko: POVRATAK VOJAKA.
Zagrebacko kazaliste mladih / KazaliSna druzina “David”.
Redatel; i lutke: Zlatko Bourek. Oblikovanje svjetla: Sasa Fistric.
Praizvedba: 20. 12. 1996.

Jonson, Ben: VOLPONE ILITI LISAC (VOLPONE OR THE FOX).

Komedija u tri ¢ina (6 slika).

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Prijevod: Nikica Petrak. Redateljica: Nina Kleflin. Scenografija: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Ika Skomrlj. Asistentice kostimografije: Danica Dedijer i Katarina
Radosevi¢. Scenska glazba: Matej Mestrovi¢. Koreografija: Mirjana Ili¢-Smoli¢. Oblikovanje
svjetla: Olivije Mareci¢. Trikovi: Luka Vidovi¢.

Premijera: 18. 4. 1997.
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Mozart, Wolfgang Amadeus: OTMICA 1Z SARAJA

(DIE ENTFUHRUNG AUS DEM SERAIL / IL SERAGLIO).

Libreto: Christoph Friedrich Bretzner i Gottlieb Stephanie.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Opera.

Redatelj: Georgij Paro. Dirigent: Vladimir Kranjcevic.

Scenografija i oblikovanje svjetla: Dinka Jeri¢evi¢. Kostimografija: Zlatko Bourek.
Koreografija i pomo¢nik redatelja: Miljenko Viki¢.

Premijera: 14. 10. 1997.

Britten, Benjamin: NASILJE NAD LUKRECIJOM (THE RAPE OF LUCRETIA).
Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Opera.

Prepjev: Dunja Robi¢. Redateljica: Zlatica Basi¢-Stepan. Dirigent: Mladen Basic¢.
Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Ika Skomrlj.

Premijera: 24. 11. 1997.

Cajkovski, Petar Ilji¢: SCELKUNCIK (ORASAR; SCELKUNCIK).

Balet u dva ¢ina (4 slike). Scenarij: Marius Petipa.

Prema prici Ernsta Theodora Amadeusa Hoffmanna u obradi Alexandrea Dumasa, sina.
Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.

Redatelji i koreografija: Frane Jelin¢i¢ i Dagmar Kessler-Jelin¢i¢. Dirigenti: Miroslav Salopek
i Igor Kuljeri¢. Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Ika Skomrlj.

Premijera: 19. 12. 1997.

Bourek, Zlatko / Ivié, Sanja: BECARAC.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.

Redatelj, scenografija, kostimografija i oblikovanje svjetla: Zlatko Bourek.
Dramaturgija: Sanja Ivi¢. Scenska glazba: Igor Valeri. Koreografija: Zorislav Stark.

Praizvedba: 6. 3. 1998.
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Moliére, Jean-Baptiste Poquelin: NAMISLJENI BOLNIK (UMISLJENI BOLESNIK).
Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, Slovenija.

Prijevod: Janko Moder. Prolog, meduigre i epilog: Boris A. Novak. Redatelj, dramaturgija,
scenografija, kostimografija i lutke: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Gregor Strnisa.
Oblikovanje svjetla: Zlatko Bourek i Miran Udovic.

Premijera: 22. 4. 1998.

Seneti¢, Geno: NEOBICAN COVIJEK.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Redatelj: Petar Saréevi¢. Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec—
Bourek. Scenska glazba: Antun Petrusi¢. Oblikovanje svjetla: Vladimir Kazda. Dramaturgija:
Sanja Ivié.

Premijera: 15. 9. 1998.

Kelemen, Milko: DOM BERNARDE ALBE.

Plesna drama u jednom cinu, inspirirana istoimenim djelom Federica Garcije Lorce.
Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Balet.

Glazba: Milko Kelemen. Dramatizacija i koreografija: Ivica Serti¢. Scenografija: Zlatko

Bourek. Kostimografija: Diana Kosec—Bourek. Oblikovanje svjetla: Zoran Mihanovi¢.

Praizvedba: 16. 4. 1999.

Ivié, Sanja: PRESEREN V PEKLU.

Dijalog pjesnika i u¢enika prema PreSernovoj poeziji

PreSernovo gledalis¢e Kranj, Slovenija.

Prijevod: Arko. Redatelj, scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.
Scenska glazba: Borut Krzisnik.

Premijera: 11. 11. 1999.

Dekleva, Milan / Bourek, Zlatko: OD ENA DO NIC (OD JEDAN DO NULA).
Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, Slovenija.

Redatelj i lutke: Zlatko Bourek. Scenska glazba: Noni de Gleria.

Premijera: 6. 12. 1999.
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2000.

Moliére, Jean-Baptiste Poquelin: UMISLJENI BOLESNIK (LE MALADE IMAGINAIRE).
Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Prijevod: Mladen Skiljan. Redatelj, scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Scenska glazba: Matija Dedi¢.

Premijera: 29. 9. 2000.

Rozman, Andrej: JAMSKA IVANKA.

Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, Slovenija.

Redatelj: Matjaz Loboda. Scenografija, kostimografija i lutke: Zlatko Bourek.
Scenska glazba: Vitja Avsec.

Premijera 31. 3. 2001.

An-SKi, S. A./ Rappaport, Salomon: DIBUK.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Prijevod: Dragutin Horvat. Redatelj i scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana
Kosec—Bourek. Scenska glazba: Alan Bjelinski. Scenski pokret: Blazenka Kovac.
Oblikovanje svjetla: Miljenko Bengez.

Premijera: 17. 11. 2001.

Feydeau, Georges: MLADOZENJA BARILLON (LE MARIAGE DE BARILLON).
Vodvilj u tri ¢ina.

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Prijevod: Aleksandar Reiching. Dramatizacija: Bozidar Violi¢.

Redatelj: Bozidar Violi¢. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek. Scenski pokret: Zaga
Zivkovi¢. Odabir scenske glazbe: Branko Bulié. Oblikovanje svjetla: Olivije Maregié.
Pomo¢nik scenografa: Dorde Jandri¢. Pomo¢énik kostimografa: Barbara Bourek.

Premijera: 4. 3. 2002.
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Mishima, Yukio: GOSPODPA AOI.

Nezavisna umjetnicka skupina Barutana, Osijek.

Prijevod: Sanja Ivi¢. Redateljica: Sanja Ivi¢. Scenografija: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Barbara Bourek i Sasa DoSen. Scenska glazba: Hrvoje Barisic.

Premijera: 29. 3. 2002.

Aymé, Marcel / Ivié, Sanja: PRICE MACKA NA GRANI

(LES CONTES DU CHAT PERCHE).

Zagrebacko kazaliste mladih, Zagreb.

Prijevod: Vladan Desnica. Redatelj, scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.
Dramaturgija: Sanja Ivi¢.

Premijera: 20. 9. 2003.

Ionesco, Eugene: KRALJ UMIRE.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu., Scena Habunek.

Prijevod: Vlado Habunek. Adaptacija: Marijana Nola i Lawrence Kiiru. Redatelj: Lawrence
Kiiru. Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Snjezana Vego. Koreohrafija: Blazenka

Kovac-Cari¢. Scenska glazba: Igor Savin.

Premijera: 29. 4. 2004.

Euripid: HERAKLO — ALKESTIDA. (HERAKLES MAINOMENOS — ALKESTIS).
Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama.

Prijevod: Neven Jovanovié. Redatelj: Ozren Prohi¢. Dramaturgija: Sanja Ivié.
Scenografija: Zlatko Bourek. Kostimografija: Irena Susac. Scenska glazba: Davor Bobi¢.
Oblikovanje svjetla: Deni Sesni¢. Video projekcije: Ivan Faktor.

Premijera: 15. 10. 2004. (Prva izvedba Herakla u Hrvatskoj).

Jarry, Alfred: UBU — KRALJ ROBIJAS.

Hrvatsko narodno kazaliste Split.

Prijevod i dramatizacija: Vladimir Geri¢. Redatelj, figure, scenografija i kostimografija:
Zlatko Bourek. Scenski pokret: Olga Glavina. Oblikovanje svjetla: Miroslav Mamic¢.
Oblikovanje zvuka: Tomislav Markovi¢.

Premijera: 25. 7. 2005., Splitsko ljeto, Carska poljana.
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Cehov, Anton Pavlovi¢ / Bourek, Zlatko: PROSIDBA ILI NE ZOV' VRAGA.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Drama

Autor i redatelj: Zlatko Bourek. Prema prijevodu BoZidara Skriteka u blago $okacki divan
preradio: DuSan Gojic.

Premijera: 20. 4. 2005.

Mozart, Wolfgang Amadeus: CAROBNA FRULA.

Libreto: Emanuel Schikaneder.

Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu. Opera.

Redatelj: Georgij Paro. Dirigenti: Michael Helmrath i Wolfgang Scheidt. Scenografija: Dinka
Jericevi¢. Kostimografija: Zlatko Bourek. Oblikovanje svjetla: Vladimir Kazda.

Oblikovanje projekcija: David N. Flaten. Koreografija i pomo¢nik redatelja: Miljenko Viki¢.
Premijera: 22. 12. 2005.

Domjani¢, Dragutin / Hitrec, Hrvoje: PETRICA KEREMPUH I SPAMETNI OSEL.
Djecja i lutkarska scena Hrvatskog narodnog kazaliSta u Varazdinu.

Redatelj, scenografija i lutke: Zlatko Bourek. Prilagodila: Vesna Kosec-Torjanac.

Premijera: 3. 9. 2006.

Paljetak, Luko / Bourek, Zlatko: SVETI VLAHO, BLASIUS, BLAZ.

Komedija od figura za velike i malo manje. Pucki teatar.

Festivalski dramski ansambl Dubrovackih ljetnih igara / Gradsko kazaliste Marina Drzi¢a,
Dubrovnik / Matica hrvatska, Mostar.

Redatelj, scenografija i figure: Zlatko Bourek. Stihovi: Luko Paljetak.

Scenska glazba: Paola Drazi¢ Zeki¢.

Praizvedba: 15. 7. 2006., Dani Matice hrvatske, Mostar, BiH.

Premijera: 24. 6. 2006., Dubrovacke ljetne igre, atrij palace Sponza.

Stahuljak, Visnja: CRVENI KISOBRANI.

Gradsko kazaliste Zar ptica, Zagreb.

Redatelj: Zelimir Mesari¢. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.

Koreografija: Svetlana Luki¢. Scenska glazba: Arsen Dedi¢. Dramaturgija: Marijana Nola.

Premijera: 5. 3. 2007.
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Kosec-Torjanac, Vesna: SVETI MIKULA.

Djecja i lutkarska scena Hrvatskog narodnog kazaliSta u Varazdinu.

Redatelj, scenografija i lutke: Zlatko Bourek. Kostimografija: Diana Kosec—Bourek.
Scenska glazba: Dragutin Novakovié Sarli.

Premijera: 1. 12. 2007.

Matz, Rudolf: BOZICNA PRICA. Glazbena igra.

Hrvatsko narodno kazaliste u Varazdinu.

U predstavi sudjeluju: Varazdinski komorni orkestar, MjeSoviti zbor HNK u Varazdinu,
Djedji zbor Stigleci i polaznici Udruge klasiénog baleta Vindija, Varazdin.

Redateljica: Dunja Tot Subajkovié. Dirigent: Andelko Igrec. Scenografija: Aleksandar
Augustin¢i¢ i Zeljko Prstec. Kostimografija: Diana Kosec—Bourek. Lutke: Zlatko Bourek.
Koreografija: Sonja Kastl. Oblikovanje svjetla: Aleksandar Augustin¢i¢ i Slaven Edvin Bot.

Premijera: 15. 12. 2007.

Drzié, Marin: SKUP.

Gradsko kazali$te Marina Drzi¢a, Dubrovnik.

Redatelj, scenografija i maske: Zlatko Bourek. Prolog i epilog napisao: Luko Paljetak.
Kostimografija: Diana Kosec—Bourek. Scenska glazba: Paola Drazi¢-Zeki¢.

Premijera: 26. 1. 2008.

Vicié, Natalija: RADUJTE SE.

Kazaliste Licem u lice, Split.

Redatelj: Ratko Glavina. Lutke: Zlatko Bourek.
Premijera: 24. 11. 2008.

Prema motivima bajki bra¢e Grimm: PRICAM TI PRICU.

Djecje kazaliste Smjesko, Zagreb.

Redatelj: Swy Skup. Dramaturgija: Sanja Ivi¢. Scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek.
Scenska glazba: Mario Mirkovi¢.

Premijera: 20. 3. 2009.
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MatoSié¢, Vedran: TOMA NIGER O MARULU.
Kazaliste Licem u lice, Split / Scena 55 HNK u Splitu.

Redatelj, scenografija i kostimografija: Zlatko Bourek. Dramaturgija: Jasen Boko.

Premijera: 23. 4. 2009.

Bourek, Zlatko / Tonkovi¢ Dolenci¢, Ana: BALTAZAR I TENOR KOKO.
Djecje kazaliste Branka Mihaljevic¢a u Osijeku.

Redatelj, scenografija i lutke: Zlatko Bourek.

Premijera: 10. 7. 2009., Osjecko ljeto kulture.

2010.

Tabori, George: JEDINI NEUSPJEH ADOLFA H. (ENDLOSUNG).

Prema motivima MEIN KAMPF Georgea Taboria.

Zagrebacko kazaliste lutaka.

Prijevod: Nikica Petrak. Za kazaliste nakaza priredio: Zlatko Bourek.
Redatelj, figure i izrada glava: Zlatko Bourek. Scenografija: Miljenko Sekuli¢.
Izrada figura: Gordana Krebelj. Scenska glazba: Davor Rocco.

Premijera: 6. 5. 2010.

Bourek, Zlatko: KEREMPUH I SMRT.

Igra ne temu BALADA PETRICE KEREMPUHA Miroslava Krleze u izvedbi Bourekovog

kazaliSta figura — teatra nakaza. Za kazaliSte nakaza priredio: Zlatko Bourek.
Redatelj, figure i scenografija: Zlatko Bourek.
Pretpremijera: 6. 7. 2015.
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ZIVOTOPIS I POPIS JAVNO OBJAVLJENIH RADOVA AUTORICE

Sasa Dosen rodena je 23. travnja 1974. godine. Nakon zavrSene Srednje glasbene in baletne
Sole u Ljubljani (instrumentalist — violoncelist), godinu je dana bila ¢lanicom opernog
orkestra Hrvatskog narodnog kazaliSta u Osijeku. Diplomirala je graficki dizajn
(specijalizirala animirani film) 1997. godine na Central Saint Martins College of Art and

Design u Londonu, Velika Britanija.

Od diplomiranja do danas profesionalno se bavi grafickim oblikovanjem, ilustracijom,
oblikovanjem i izradom 3D instalacija, a od 2000. godine svoj umjetni¢ki angazman prosiruje
djelovanjem na podrucju kazalisne likovnosti kao autorica kostimografija, scenografija, lutaka

i maski te video-projekcija za profesionalne kazaliSne produkcije.

0d 2007. godine zaposlena je kao asistentica na Umjetnickoj akademiji u Osijeku, gdje 2010.

godine stjeCe umjetnicko-nastavno zvanje docentice umjetnosti.

Bila je predsjednica radnog tima koji je izradio studijski program Preddiplomskog
sveucilisnog studija kazalisno oblikovanje. Od 2015. godine voditeljica je navedenog studija
pri Umjetnickoj akademiji u Osijeku — jedinog studija na podru¢ju Republike Hrvatske i Sire
regije koji, u svojoj tropredmetnoj strukturi, nudi temeljita povijesno-teorijska i umjetnicka
znanja i vjestine obrazujuci buduci kostimografe, scenografe te oblikovatelje i tehnologe

lutaka.

Za svoj rad na podrucju lutkarstva primila je 2011. godine Nagradu za najinventivniju,
likovno najdosljedniju te najoriginalniju kreaciju lutaka za predstavu U potrazi za

Cudovistima na 23. Susretu lutkara i lutkarskih kazaliSta Hrvatske.

Godine 2015. nominirana je za Nagradu hrvatskog glumista za najbolju kazalisnu

kostimografiju u predstavi 260 dana.
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Znanstveni radovi

Dosen, Sasa. Porozna granica visokog i niskog u stripovima Andrije Maurovica. Pula: Nova

Istra, ¢asopis za knjizevnost, kulturoloske i drustvene teme, 2010., svezak 42.

Dosen, Sasa. Smrt junaka kao neophodno sredstvo integracije licnosti.

Pula: Nova Istra, casopis za knjizevnost, kulturoloske i drustvene teme, 2010., svezak 44.

Kazali$ne predstave

Andersen, Hans Christian: RUZNO PACE.

Djecje kazaliste Branka Mihaljevic¢a u Osijeku / Gradsko kazaliSte Joza Ivaki¢, Vinkovci.
dramatizacija i rezija: Porde Duki¢. Lutke i kostimografija: Sasa DoSen.

Scenografija: Sheron Pimpi-Steine. Glazba: Ivica Murat. Oblikovanje svjetla: Igor Elek.
Premijera: 29. 4. 2017.

Balog, Zvonimir: JA MAGARAC.

Djecje kazaliste Branka Mihaljevi¢a u Osijeku / Osjecko ljeto kulture 2016.

Redatelj: Drazen Ferencina. Dramaturgija: Nives Maduni¢ Barisi¢.

Kostimografija, scenografija, lutke: Sasa Dosen. Glazba: Igor Karli¢. Oblikovanje svjetla:
Igor Elek.

Premijera: 1. 7. 2016.

Gubina, Marijan: 260 DANA.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.

Dramaturgija: Ana Proli¢. Redatelj: Drazen Ferencina.

Scenografija: Deni i Martino Sesni¢. Kostimografija: Sasa Dosen. Oblikovanje svjetla: Deni
Sesni¢. Video projekcije: Martino Sesnié.

Scenska glazba: Mate Matigi¢. Scenski pokret: Alen Celi¢.

Premijera: 7. 11. 2014.
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Peroci, Ela: MACA PAPUCARICA.

Zagrebacko kazaliste lutaka.

Dramaturgija: Ana Proli¢. Redatelj: Drazen Ferencina.

Scenografija, lutke i maske: Sasa DoSen. Scenska glazba: Igor Valeri.

Premijera: 26. 9. 2014.

Jelagi¢ Buzimski, Dubravko: NOCNA IGRA S JESENJINOM.
Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.

Redatelj: Drazen FerencCina.

Scenografija, kostimografija, video projekcije: Sasa Dosen

Premijera: 13. 12. 2013.

Petric¢evi¢, Damir: PROLAZNICI.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.

Dramaturgija: Marijana Nola. Redatelj: Borna Baleti¢. Scenografija: Miljenko Sekulic.

Kostimografija: SaSa Dosen. Scenska glazba: Tamara Obrovac.
Oblikovanje svjetla: Zeljka Fabijani¢ Saravanja. Scenski pokret: Alen Celié.
Premijera: 30. 9. 2011.

Coward, Noél: VEDRI DUH.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.

Dramaturgija: Boris Senker. Redateljica: Aida Bukvi¢. Scenografija: Ivo Knezovi¢.
Kostimografija: SaSa Dosen. Glazba: Branko Kostelnik i Roderick Novy.
Premijera: 25. 2. 2011.

Sabli¢ Tomi¢, Helena / Fumié, Marijana: POZESKI SPIGL.

Gradsko kazaliste Pozega / Umjetnicka akademija u Osijeku.

Dramaturgija: Marijana Fumi¢. Redatelj: Robert Raponja. Scenografija: Ria Trdin.
Kostimografija: Sasa Dosen.

Premijera: 11. 3. 2011.
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U POTRAZI ZA CUDOVISTIMA.

Prema motivima knjige Stanislava Marijanovi¢a Cudovista u muzeju iliti 1. tvrdanski rat za
Muzej protiv do sada nepoznatih cudovista.

Umjetnicka akademija u Osijeku / Muzej Slavonije Osijek.

Redatelj, dramatizacija i dramaturgija: Hrvoje SerSic.

Lutke, maske, scenografija i kostimografija: Sasa Dosen. Scenska glazba: Arinka Segando.

Premijera: 8. 11. 2010.

Genet, Jean: SLUSKINJE.

Gradsko kazaliste Joza Ivakié¢, Vinkovci.

Redatelj: Damir Madari¢. Scenografija: Ivica Zupkovic.
Kostimografija: Sasa Dosen. Scenska glazba: Ivica Duspara.

Premijera: 23. 4. 2010.

Krleza, Miroslav: GOLGOTA. Rekvijem za drustvenu pravdu.

Kazaliste Virovitica.

Adaptacija, redatelj: Rene Maurin. Kostimografija: SaSa DoSen.
Scenografija: Rene Maurin i Sasa DoSen.

Oblikovanje svjetla: Rene Maurin, Sasa Dosen i Damir Gvoji¢.

Premijera: 5. 2. 2010.

TRI PRASCICA.

Gradsko kazaliste Joza Ivakié¢, Vinkovci.

Redatelj: Viekoslav Jankovi¢. Scenografija: Ivica Zupkovi¢, Dubravko Matakovié i Zeljka
Fuderer-Levak. Kostimografija: Sasa Dosen.

Scenska glazba: Ivica Duspara.

Premijera: 5. 5. 2009.

Okrugié, Ilija: SOKICA.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.

Redatelj: Drazen Ferencina. Dramaturgija: Jasen Boko.
Scenografija, kostimografija, projekcije: Sasa Dosen.

Scenska glazba: Igor Valeri. Scenski pokret: Nikoola Livancié.

Premijera: 10. 10. 2008.
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Spisi¢, Davor: KACUSE.

Gradsko kazaliste Joza Ivakié¢, Vinkovci.

Redatelj: Drazen Ferencina. Scenografija: Ivica Zupkovi¢. Kostimografija: Sasa Dosen.
Scenska glazba: Mate Matisi¢. Scenski pokret: Nikoola Livancic.

Premijera: 3. 4. 2008.

Shelly, Mary: FRANKENSTEIN.

Gradsko kazaliste Tres$nja, Zagreb.

Dramatizacija i adaptacija: Sasa Anoci¢. Redatelj: SaSa Anocic.

Scenografija, rekvizita: Sasa Dosen. Kostimografija: Hana Letica.

Oblikovanje svjetla: Branko Cvjeti¢anin. Scenska glazba: Mario Mirkovi¢.

Premijera: 19. 4. 2007.

Grum, Slavko: DOGADAJ U MJESTU GOGI.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.

Redatelj: Rene Maurin. Dramaturgija: Marijana Fumi¢. Scenografija: Nataga Cernosa.
Kostimografija: Sasa Dosen. Oblikovanje svjetla i izbor glazbe: Rene Maurin.

Premijera: 11. 3. 2006.

Vogel, Paula: DESDEMONA. Igrokaz o maramici.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.

Redatelj: Rene Maurin. Dramaturgija: Marijana Fumié. Scenografija: Rene Maurin.
Kostimografija: Sasa Dosen. Oblikovanje svjetla i izbor glazbe: Rene Maurin.

Premijera: 15. 4. 2005.

Spisi¢, Davor: TURBO BEBA.
Djecje kazaliste Branka Mihaljevic¢a u Osijeku.
Redatelj: Damir Madari¢. Scenografija, kostimografija i oblikovanje svjetla: Sasa DoSen.

Premijera: 29. 1. 2004.

Cooney, Ray: UHVACEN U MREZU.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.

Redatelj: Zelimir Oreskovi¢. Scenografija: Vladimir Androi¢.
Kostimografija: SaSa Dosen. Scenska glazba: Igor Valeri.

Premijera: 9. 5. 2003.
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Mishima, Yukio: GOSPODA AOI

Nezavisna umjetnicka skupina Barutana, Osijek.

Prijevod: Sanja Ivi¢. Redateljica: Sanja Ivi¢. Scenografija: Zlatko Bourek.
Kostimografija: Barbara Bourek i Sasa DoSen. Scenska glazba: Hrvoje Barisic.

Premijera: 29. 3. 2002.

Anoci¢, Sasa: IDE DADA.

Djecje kazaliste Branka Mihaljevic¢a u Osijeku.

Redatelj: Sasa Anoci¢. Scenografija, kostimografija, maske 1 lutke: Sasa Dosen.
Scenski pokret: Ksenija Zec. Oblikovanje svjetla: Ivo Nizié. Izbor glazbe: Sasa Anocic.

Premijera: 23. 3. 2001.

Hare, David: PLAVA SOBA.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.

Redateljica: Snjezana Banovi¢. Dramaturgija: Davor Spisi¢. Scenografija: Drago Turina.
Kostimografija: Sasa DoSen. Scenski pokret: Zaga Zivkovic.

Premijera: 9. 3. 2001.

Gernet, Nina Vladimirovna / Gurevi¢, Tatjana: PATKICA BLATKICA.
Djecje kazaliste Branka Mihaljevica u Osijeku.
Redateljica: Nevenka Filipovié. Scenografija, kostimografija i lutke: Sasa DosSen.

Scenska glazba: Ivica Murat. Scenski pokret: Juraj Mof¢an.

Premijera: 20. 10. 2000.

ALASKA JACK.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.

Redatelj, dramaturgija i izbor glazbe: Sasa Anoci¢.

Scenografija i video-projekcije: Ivan Faktor. Kostimografija: Sasa Dosen.
Scenski pokret: Ksenija Zec.

Premijera: 5. 5. 2000.
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1zlozbe i smotre / izbor

skupna izlozba: SLUKovnica 2 — nasi suvremenici

(lutke, maske, scenografija, kostimi)

SLUK 2015., Gradske galerije Osijek, Galerija Waldinger

na izlozbi su predstavljeni radovi sljede¢ih umjetnika: Vesna Balabani¢, Zlatko Bourek, Sasa

Dosen, Gordana Krebelj, Mojmir Mihatov, Vjekoslav Vojo Radoi¢i¢, Zeljko Zorica — Si§

samostalna izlozba: Sasa Dosen Lesnjakovi¢: Kostimografije, scenografije, lutke.

Muzej Slavonije u Osijeku, 2013.

23. SLUK, Zadar, 2011.

U potrazi za cudovistima, Lutke, maske, scenografija i kostimografija: Sasa DosSen.

World Festival of Non-professional Film Makers, UNICA ‘99, Lappeenrata, Finska, 1999.
predstavljena 3 autorska animirana filma:

Diploma — Obsession (stop-frame animacija, plastelin)

Animals Accupuncture (stop-frame animacija)

An Unsuccessful Show (stop-frame animacija, plastelin)

30. Revija hrvatskog filmskog i video stvaralastva

Zagreb, 1998.

predstavljeno 5 autorskih animiranih filmova:

3. nagrada — An Unsuccessful Show (stop-frame animacija, plastelin)
3. nagrada — Animals Accupuncture (stop-frame animacija)
specijalna nagrada — Obsession (stop-frame animacija, plastelin)
specijalna nagrada — Life... (tradicionalna crtana animacija)

specijalna nagrada — Alternative Medicine (tradicionalna crtana animacija)

24. Zagrebacki salon mladih, 1997.

animirani film

Dani hrvatskog filma, Zagreb, 1997.

animirani film
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