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1. UVOD

O usmenoj se knjiZzevnosti u proteklih nekoliko desetlje¢a pocelo sve CesSce pisati te
postaje predmet mnogih istrazivanja. U agrafijskoj fazi, ona je bila ujedno i jedini oblik
knjizevnosti, dok u kasnijim razdobljima usmena knjizevnost postaje oblik knjizevnosti koji
je, za razliku od pisane knjizevnosti, bio dostupan svima, i nepismenima i pismenima. U
odredenim oblicima usmena knjiZevnost traje i danas. Ona predstavlja razne oblike kazivanja
koji ukljucuju i oblike usmene transmisije, ali 1 razli¢ite oblike oralizacija pisanih tekstova i
reooralizacija usmenih, zapisanih i ponovno u usmeni optjecaj vracenih tekstova. Usmena je
knjizevnost, kao proizvod ljudskoga duha, sluzila kao razonoda uz rad i kracenje vremena, ali
1 kao samostalna zabava, a zadovoljavala je estetske potrebe pojedinca i1 zajednice. lako je
glavna odlika usmene knjiZevnosti upravo to §to se ona prenosila usmeno, od pocetka 19.
stoljea pocinje njezino sustavno i intenzivnije zapisivanje. Suvremenim istrazivanjem i
zapisivanjem tih oblika, mi danas moze utvrditi i1 analizirati u kakvim oblicima i na kakve
nacine danas usmena knjiZzevnost Zivi. Naslov ovog diplomskog rada je Usmenoknjizevni
oblici na podrucju Grada Zagreba, Vinis¢a, Turopolja i Odranskog Obreza. Rad se temelji na
ve¢ prikupljenoj gradi na navedenim podruc¢jima, 2014. godine, kao i na istrazivanju koje je
provedeno za ovaj rad. Grada je opisana i analizirana u primjerenom metodoloskom i
teorijskom okviru. Cilj rada je prikaz i analiza prikupljenih oblika te utvrdivanje u kojem su
oni obliku danas sacuvani i koje funkcije oni danas zadovoljavaju, odnosno jesu li dio
aktivnog i/ili pasivnog repertoara. Istrazivanje i analiza ukljucuju dosada prikupljenu gradu (u
Vinis¢u, Zagrebu, Turopolju i Odranskom Obrezu — podrucja su odabrana prema mjestu
stanovanja 1 prema porijeklu) te novoprikupljenu gradu u istim mjestima kroz
polustrukturirane ili slobodne intervjue s kazivacima te na koncu i onu gradu koja pokazuje
kako su neki usmeni oblici zivjeli u zajednici kroz uklju¢ivanje u razli¢ite oblike pucke i

popularne kulture (kao npr. spomenari, koji ¢e biti uklju€eni u ovaj rad).



2. ISTRAZIVANIJE

a) Opis istrazivanja

Provedeno istrazivanje nadograduje se na ve¢ postojece istrazivanje' koje je provedeno u ak.
g. 2013/2014., za kolegij Iz povijesti hrvatske usmene knjizevnosti. Istrazivanje je provedeno
na podruc¢ju Grada Zagreba, ViniS¢a, Turopolja 1 Odranskog Obreza, a temelji se na
kazivanjima kazivaca s tih podrucja koje sam skupila prije nekoliko godina (2014. godine) te
ove godine (2017. godine). Navedena mjesta u kojima se provodilo istrazivanje odabrana su
zbog vlastitog mjesta stanovanja i mjesta porijekla. S obzirom na to da sam rodena u Zagrebu,
kazivace sam prvenstveno trazila na podru¢ju Zagreba, medutim kako su mi majka i Sogor
rodom iz Dalmacije, iz mjesta zvanog Vinis¢e, od njih sam, te od bake i1 djeda, prikupila
podosta materijala. Ostala su podruc¢ja navedena jer su kazivacica Marija Murat, rod. Malko¢
te kaziva¢ Drago Karlovi¢ iz mjesta zvanog Odranski Obrez, a oboje su mi kazivali pjesme
1/ili obicaje 1 price iz Zivota iz vlastitog mjesta stanovanja. Kazivacica Marija Murat takoder je
pjevala pjesme s turopoljskog podrucja. Za istrazivanje sam se odlucila kako bi se stekao
najbolji uvid u vrste i zastupljenost usmenoknjizevnih oblika u ovome trenutku na
istrazivanom podrucju. S obzirom na to da je svatko od nas u odredenom dijelu svoga zivota u
doticaju s usmenom knjizevnoscu, te krenuvsi od ¢injenice da majke svojoj djeci redovito
pjevaju pjesme i kazuju price i predaje, bilo prije spavanja bilo u neko drugo doba dana,
odlucila sam sakupiti $to veéi broj pjesama i prica. Cilj istrazivanja bio je prikupiti oblike te ih
prikazati 1 analizirati u teorijskom i1 metodoloskom okviru te prikazati u kojem su obliku
danas saCuvani i koje funkcije oni danas zadovoljavaju, odnosno jesu li dio aktivnog i/ili
pasivnog repertoara.U istrazivanju su se koristili i zapisani oblici usmene knjiZzevnosti kao
oblici popularne i pucke kulture, to¢nije spomenari, koji su pisani dokaz da je usmena
knjizevnost prisutna i danas. U nastavku rada prikazani su svi prikupljeni oblici te su poredani
prema vrsti, a prije svakog predstavljenog oblika navodi se odredeni teorijski okvir te se
potom analizira zapisana inacica oblika. Autori su navedeni u biljeSkama (fusnotama) s
datumom rodenja, mjestom stanovanja i zanimanjem prema uobiajenim uzusima

folkloristi¢kih zapisa.

1 Prenner, Dorotea (2014) Zagonetke, govornicki i paremioloski oblici, obicaji i usmene lirske pjesme s podrucja
grada Zagreba, Vinisca, Turopolja i Odranskog ObreZa



b) Metodologija

Grada za istrazivanje prikupljena je intervjuima, izvadena iz spomenara te prikupljena
zapisima uCenika nizih razreda osnovnih $kola®. Za potrebe prvog istrazivanja® u osnovnoj
Skoli se od ucenika trazilo da napiSu na papir nekoliko brojalica ili usmenih lirskih pjesama
kojih se mogu sjetiti. Od njih se trazilo da zapiSu oblike koje oni sami koriste ili koje im je
netko kazivao. Ta je grada iskoriStena i1 uvrStena u ovaj diplomski rad. S obzirom na to da se
za prvo istrazivanje (provedeno 2014. g.) od ucéenika* trazilo da zapi$u brojalice i usmene
lirske pjesme, za ovo se istrazivanje (provedeno 2017. g.) od ucenika’ trazilo da zapiSu price,
legende ili predaje koje su im roditelji i obitelj pri¢ali. Sto se tie provedenih intervjua,
odredeni kazivaci nisu Zeljeli pristati na snimanje pa su njihovi odgovori zabiljezeni pismeno,
a intervjui onih kazivaca koji su pristali na snimanje su prilozeni uz ovaj diplomski rad na

CD-u.

Ideja spomenara ucinila se privla¢nom jer u jednome spomenaru ima mnogo autora, razli¢itih
generacija. Zeljelo se vidjeti koje sve oblike usmene knjizevnosti koriste, a da toga nisu ni
svjesni. Cinilo se zanimljivim promatrati i analizirati sadrzaj jednog takvog spomenara, stoga
su u rad uvrsSteni primjeri iz Cetiri spomenara. Jedan spomenar pripada Dorotei Prenner, drugi
spomenar Dariji Andeli¢, rod. Baci¢, vlasnica tre¢eg je Renata Gizdavci¢, rod. Bori¢, a
vlasnica posljednjeg je Petra Orli¢, rod. Prenner. U spomenarima Darije Andeli¢ te Renate
Gizdavc¢i¢ upisivaci su pisali samo svoje ime ili nadimak pa podaci o njihovu rodenju nisu

prikazani.

¢) Sudionici

U pocetku istrazivanja naiSla sam na problem pronalaska dobrih kazivaca koji su spremni
podijeliti vlastita znanja, vlastite price, pjesme i sl. Kazivac¢i su razli¢itih godina 1 kazuju
razli¢itu gradu. Najmladi sudionici istrazivanja su kazivaci iz osnovne $kole te su svi rodeni

poslije 2000. godine. Najstariji uvjetno receno sudionici istrazivanja (jer nisu vise medu

2 Odlucila sam se na istrazivanje i u osnovnoj skoli jer mi se €inilo da se ucenici niZih razreda najbolje sjecaju
pjesmica koje su im majke (ili netko drugi u obitelji) pjevale. Takoder oni su jos uvijek u procesu ucenja pomocu
pjesmica, odnosno brojalica/brojilica pa smatramo kako mogu znacajno doprinijeti gradi ovog rada.

3 Prenner, Dorotea (2014) Zagonetke, govornicki i paremioloski oblici, obicaji i usmene lirske pjesme s podrucja
grada Zagreba, Vinisca, Turopolja i Odranskog ObreZa

4 U¢enici su sada 7. razred OS Brezovica. U vrijeme provedbe istraZivanja u $k. g. 2013/2014, uéenici su bili 2.
razred PS Kupinecki Kraljevec

5 Uéenici u drugom sitraZivanju (provedeno 2017. g.) su ucenici 3. razreda PS Kupinecki Kraljevec
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Zivima i u ovom istrazivanju postoje samo kroz svoje upise u spomenaru) su oni autori koji su
se upisivali u spomenar Darije Andeli¢, rod. Baci¢, ali se, nazalost, ne zna toCan datum
njihova rodenja, ve¢ samo datum njihovih zapisa. O njima se moze zakljuciti da je vecina
rodena oko 1937. godine jer se zna podatak da je Darija Andeli¢, rod. Baci¢, rodena 5. rujna
1937. godine, a u spomenaru su svi redom njezini Skolski kolege. Od mladih sudionika trazilo
se da se prisjete ponajprije usmenih lirskih pjesama ili brojalice koje im je netko
kazivao/pjevao dok su bili manji, dok se od starijih sudionika trazilo da kazuju price iz Zivota,
legende, primjere obiCaja 1 sl. Ve¢ina sudionika dolazi s podruc¢ja Zagreba i zagrebacke
okolice (Odranski Obrez), dok neSto manji broj dolazi iz Dalmacije, to¢nije mjesta zvanog

Vmisce.



3. O USMENOJ KNJIZEVNOSTI

Usmena se knjizevnost definira kao jezi¢na umjetnic¢ka tvorevina nastala usmenim na¢inom u
proslosti, a nazivala se i narodnom knjizevnoS¢u. Stara je koliko je star i Covjek koji ju je
stolje¢ima stvarao, c¢uvao i prenosio naraStajima usmenim prepricavanjem. To je, dakle,
knjizevnost koja je dostupna svima, i pismenima i nepismenima, a oblikovana je tako da ju svi
razumiju. Tvorac tekstova daroviti je pojedinac iz naroda koji osje¢a vaznost rijeci, Sto ga Cini
sposobnim da stvara lako pamtljive strukture, koje se dalje prenose u originalnom ili blago

izmijenjenom obliku. (Botica 1995: 9).

Odrediti rodove usmene knjizevnosti nije uvijek lak posao iz razloga Sto primatelji i stvaratelji
prepoznaju znacenja rije¢i koja obiljezavaju rodove, ali o tome nemaju teorijsko znanje
(Botica 2013: 46). Problemom odredenja roda u usmenoj knjizevnosti bavio se Milivoj Solar
koji istice idealne tipove knjizevnog izrazavanja. Stoga zakljuCuje kako improvizacija kao
stilsko obiljezje usmene knjizevnosti doprinosi zaprekama odredenja zanra (Solar 1971:68). U
odredenju knjizevnih rodova znacajnu ulogu imala je finska Skola koja tumaci sli¢nost
narodnih pripovijedaka ¢injenicom da se motivi ,,sele* (Botica 2013: 397). S obzirom na to da
su odredeni teoreticari knjizevnosti i proucavatelji usmene knjizevnosti pokusSali smjestiti
odredene usmenoknjizevne oblike u nadredene rodove, oni su se u takvim klasifikacijama
koristili proucavanjima pisane knjizevnosti, ali uvijek naglasavaju¢i da se usmena knjizevnost
razlikuje od pisane (Solar 2005: 130). Postoje razlicite klasifikacije, a ovaj je rad raden prema
Kekezovoj klasifikaciji, gdje on usmenu knjizevnost dijeli na: dramsko stvaralastvo,
usmenoknjizevnu retoriku, zagonetke, lirsko pjesniStvo, epsko pjesniStvo te pripovijetke

(Kekez 1987: 25-60).

O usmenoj knjizevnosti mozemo doznati nesto jedino na temelju zapisa koji postoje. Svaka
kultura pokusava zapisati $to je viSe moguce toga kako bi iza nje ostalo odredeno naslijede te
kako bi se stvorila nacija. O zapisivanju se moze govoriti joS od davnina, §to ¢e se nize u
tekstu navesti, medutim o institucionaliziranom se zapisivanju govori od prve polovice 19.
stoljeca. Izuzevsi Cinjenicu da je djelo zapisano, ono je i dalje djelo usmene knjizevnosti. U
hrvatskoj zapisivanje podinje veé u 15. stoljecu, toénije 1497. godine kada je Juraj Sizgori¢ u
svome djelu De situ Illyriae et civitate Sibenici pisao o zenama koje naricaju i1 pjevaju. O
tome da su najstariji zapisi nastali usputno, najeS¢e na marginama spisa, svjedo€i najstariji
usmenoknjizevni distih O jelo, vita jelo,// na hod' sama na vodu zapisano 1462. na sudbenom

spisu obitelji Gunduli¢. Sljede¢i zapis vrijedan spomena naden je na rubu oporuke zadarskog
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gradanina Trana, zapisan 1484., a predstavlja prvu hrvatsku narodnu pjesmu s ljubavnim
sadrzajem: JoS poidoh/ravnim poljom // susrite me/devojka.Vec¢i broj zapisa nalazimo u 16.
stoljecu, prvotno u Zborniku Nikse Ranjine (1507). Valja spomenuti i Petra Hektorovic¢a koji
je u svoje djeloRibanje i ribarsko prigovaranjezapisao dvije bugarscice, tri po€asnice te jednu

baladu. (Botica 1995: 10-11).

Jedna od bitnijih autorica za usmenu knjizevnost je Kate Murat koja je oko 1870-1880. godine
pjevala pjesme o bratu (Panuko) te sinu (Andre). Glavna je kazivacica koja unosi Zenski
senzibilitet te ulazi u probleme drustvenog odnosa (Dukat 1992: 156). Izuzev nje, prema S.
Botici, zena je ta koja ¢uva, njeguje i prenosi usmenu knjizevnost. Ona je ta koja pjeva pjesme
svome djetetu i1 time njeguje tradiciju usmene knjizevnosti. U ovome prikazan je poprili¢an
broj brojilica/brojalica koje su sakupljene od mladih i starijih majki te teta koje te oblike

pjevaju svojoj djeci/necacima, Sto potvrduje navedenu tvrdnju.

Prema S. Botici, usmena knjiZzevnost, odnosno djelo usmene knjiZzevnosti traje dok to djelo
ima funkciju. Jednom kada funkcija prestane, prestaje i upotreba teksta, a ako tekst nije
zapisan, nestaje i on. Kada se govori o funkcijama, one mogu biti kojekakve. Neka djela
imaju estetsku funkciju, druga pak odgojnu, spoznajnu ili ideolosku funkciju (Botica 1995: 9),
Sto se vidi iz prikupljenih primjera. Govore¢i o karakteristikama djela usmene knjizevnosti,
izuzev funkcije, vazno je spomenuti i formule. Formule pretpostavljaju ponavljanje odredenih
leksickih jedinica koje su najvaznije za usmenu knjizevnost. Najljepsi primjer formule jest
ponavljanje odredenih epiteta, koje nazivamo stalni epiteti, poput: zlatna jabuka, sinje more,

zlatna kosa, Ljuba Ivanova i sl. (Kekez 1987: 54).
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4. USMENOKNIJIZEVNI OBLICI

Istrazujuéi teoriju usmenoknjizevnih oblika, nailazi se na razliCite podjele prema razli¢itim
autorima. U ovom sam se radu odlucila na prikaz oblika uglavnom prema novijoj podjeli
Josipa Kekeza, uvazavaju¢i radove S. Botice i nekih mladih autora. U nastavku slijedi
teorijsko odredenje usmenoknjiZzevnih oblika, dok niZe u tekstu slijede primjeri prema istoj

podjeli.

4.1. Lirske pjesme

Lirske pjesme tematiziraju dusevne sadrzaje, a pjesme su prepune osjec¢aja i emocija Sto se
moze vidjeti u primjerima prikupljenima za ovaj rad. U ovom radu naveden je poveci broj
lirskih pjesma, stoga bi ih valjalo poblize odrediti. S obzirom na to da covjek ima
antropolosku potrebu prikazati svoje duSevno stanje, lirske se pjesme pjevaju u takvim
situacijima kada Covjek ima potrebu re¢i ono s§to mu je na dusi. Druga situacija u kojoj su se
pjevale lirske pjesme je situacija u kojoj imamo primjere rituala ili obreda, poput svadbi,
krStenja 1 sl. Dva najvaznija motiva lirskih pjesmama su motivi ljubavi 1 ljepote. Oba su
motiva apstraktna i oba se beskrajno ponavljaju te prevladavaju u lirskoj poeziji. Izuzev dva
najces¢a motiva, Cesto se javljaju i vjerski motivi pa ne cudi ¢injenica da je velik broj usmenih
lirskih pjesama pjevan u obliku molitvica. Nadalje, stih kojim je veéina lirskih pjesama
ispjevana je epski deseterac, a vazno je napomenuti i to da su pjesme pjevane na nacin da
kakav je prvi stih da takvi budu 1 svi ostali stihovi (Botica 1995: 11). Uzevsi u obzir to da
lirske pjesme nisu imale nazive, odnosno naslove, taj je prvi stih nerijetko bio i1 naslov.
Najuspjelijim lirskim pjesmama smatraju se bugarscéice — lirske pjesme dugog stiha. One su
pretezito balade ¢ijem ugodaju doprinosi stih 16-erac koji utjeCe na ritam pa time docarava
pateti¢nu intonaciju, a mogu obradivati neki dogadaj pa imaju elemente epske pjesme (Botica
1995: 17-18). Jedan od najcjelovitijih lirskih ostvarenja je pjesma Oj ti divojko Segljiva, ¢iji je

prvi stih zapisan u Planinama P. Zorani¢a (Botica 1995: 11).

Stipe Botica usmene lirske pjesme dijeli u dvije opce kategorije u kojima je ¢ovjek u srediStu.
U prvu kategoriju, prema Botici, spadaju one pjesme koje opisuju ¢ovjekov odnos prema
svijetu oko sebe. Sljedeca kategorija prikazuje pjesme u kojima je rije¢ o ljudskome Zivotu.

Prema tim dvjema kategorijama moze se zakljuciti kako su naj¢e$¢i motivi oni o majci, bratu,
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junaku, o prirodnim ljepotama i dr. Sto se ti¢e stiha, on je u obje kategorije promjenjiv,

odnosno moze se re¢i da varira od osmerca do dvanaesterca (Botica 1995: 17).

4.2 Epske pjesme

Epske pjesme prikazuju zivot pojedinca koji je bitan za kolektiv, odnosno zajednicu, a
ostvaruju se na dva nacina. Prvi nacin je stithovanim pjevanjem, a drugi nacin
pripovijedanjem. Imajuci na umu da epske pjesme opisuju za zivot bitne dogadaje i/ili osobe,
ne ¢udi ¢injenica da su teme najceS¢e junaCke te da govore o odredenim dogadajima u
odredenom vremenu i prostoru (Botica 1995: 113), a epsku pjesmu ne mozemo zamisliti bez
likova i bez dogadaja (Kekez 1987: 53). Sto se ti¢e podetaka hrvatske knjizevne epike, Dukié
ga smjesta u 15. stoljece, piSuéi o stihovima bugars¢ice o vojvodi Janku kod talijanskog
knjizevnika Ruggera de Pazienza (Duki¢ 2004). UzevS§i u obzir Cinjenicu da nema

prikupljenih primjera epskih pjesama, nadalje u radu nece biti govora o njima.

4.3. Dramsko stvaralastvo

Postoje dva razloga zbog kojih se nije u pocecima razmisljalo o dramskom stvaralastvu. Prvi
je taj jer se smatralo kako je narod neuk i1 da se ne zna scenski izraziti, dok je drugi razlog
vidljiv u etnoloskom pristupu usmenoknjizevnom gradivu. Danas se dramsko pronalazi u
tragovima jo$ iz davnina u Vinodolskom zakoniku iz 1288., a potom se na dramsko nailazi u
dramama Marina Drzi¢a 1 mnogih drugih (Kekez 1987: 25). Dramsko (folklorno) stvaralaStvo
predstavlja izvedbe odredenih sadrzaja koji su koncentrirani oko glavnih dogadaja u
ljudskome zivotu. Prema tome, izvedbe se dijele na one koje prate tijek ljudskog Zzivota
(svadbe, rodendani i sl. ) te na izvedbe koje prate tijek prirode (proljetni i ljetni ciklus). Prema
Lozici, folklorno se kazaliSte klasificira prema datumu izvedbe pa se sukladno tome dijeli na:
Poklade, Uskrs, Proljetne ophode, Od Ivana do Martina, Oko BoZi¢a, Doba Zivota, Sijelo i
prelo, Svadba, Smrt (Lozica 1996). Da drama zaista prati tijek prirode i ljudskoga Zivota,
pokazuju i podaci iz 13. st. o Trogiranima koji su za uskrsnih dana ,,pravili kraljeve i igrali se
oruzjem* (Kekez 1987: 25). Primjera ima 1 na Korculi gdje se u drami crni i bijeli kralj bore

za lijepu robinju, a ona datira iz 18. st. (Kekez 1987:25). Prema navedenim podacima moze se
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zakljuciti kako dramsko stvaralastvo, bez obzira na Cinjenicu Sto relativno kasno postaje

predmet znanstvenih proucavanja, ima dugu tradiciju.

Proucavanje hrvatskog dramskog stvaralastva zapo€inje osnivanjem hrvatske etnologije, ¢ijim
se osnivatem smatra Antun Radi¢. On u filozofsko-kulturoloski oblikovanoj Osnovi za
sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu (Zbornik za narodni Zivot i obicaje 1879)
daje upute o tome kako i koje gradivo treba sakupljati. Time nudi kriterije po kojemu se
odreduje Sto to jest dramsko stvaralastvo: kada se jedan ili vise igraca pred publikom ponasa
kao da je on netko drugi (Kekez 1987: 26). Prema navedenome moze se zakljuciti kako
usmenoknjizevna drama nema velike razlike s pisanom dramom, izuzev cinjenice da u
usmenom dramskom stvaralaStvu nema redatelja, Sto Kekez zapaza i zapisuje (Kekez 1987:

28).

Kada se govori o klasifikaciji drame, valja napomenuti kako njena klasifikacija predstavlja
jednak problem kao i klasifikacija ostalih usmenoknjiZevnih oblika. U ovome je radu naveden
poprilican broj oblika koji predstavljaju obicaje, a spadaju u dramsko stvaralaStvo usmene
knjizevnosti. Sakupljeni su oblici podijeljeni prema Kekezovoj podjeli, odnosno prema
dogadaju o kojemu govore. Prema Kekezu, scensko-dramski iskaz pokriva sve manifestacije u
svim okolnostima pa se prema tome klasificira na sljede¢i nacin: a) svadbene dramske igre, b)
pokladne, c) karnevalske, d) momacke, e) inicijacijsko-obredne, f) dramske igre u vezi s

odredenim zvanjima, g) drustveno-povijesne igre (Kekez 1987: 29).

4.4, Zagonetke

Zagonetke su svjetski i kulturni knjizevni fenomen te ih nalazimo u svim kulturama svijeta.
Njihova je karakteristika metaforicki nadin izrazavanja, a sastoje se od dva dijela —
zagonetljaja i odgonetljaja. Sto je sadrzaj ta dva dijela podudarniji, a istodobno polivalentan,
zagonetka je potpunija. Odgonetalj mora pokrivati sva moguca prenesena i1 konkretna
znacenja. Da bi se zagonetka pogodila, mora se pogoditi metafora koja je u srzi zagonetljaja.
Sto se ti¢e funkcije zagonetki, one osvjezuju duh, jataju znatizelju te razvijaju apstraktno
misljenje (Kekez 1987: 46-47), Sto mozemo vidjeti iz primjera sakupljenih za ovaj rad, od
kojih svaki odgovara Kekezovu opisu. Zagonetke su knjizevni oblici koji pripadaju tzv.
jednostavnim oblicima (Kekez 1987: 46). One se sastoje od dva dijela, zagonetljaja i

odgonetljaja. Zagonetkama se provjeravala intelektualna zrelost mladezi, obi¢no su se
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postavljala pitanja o pojavama, dogadajima, predmetima, zZivotinjama i sl. Osim provjeravanja
zrelosti, sluzile su kao sredstvo zabave 1 kracenja vremena. Kada se govori o funkciji
zagonetke, ona je prema Kekezu provjera fizicke i intelektualne zrelosti, ali takoder 1 funkcija
zabave 1 kracenja vremena (Kekez 1996). André Jolles govori o zagonetkama na nacin da ih
usporeduje s mitovima. Prema njemu mit je odgovor koji sadrzi pitanje, dok je zagonetka
pitanje koje trazi odgovor. Prema tome, zagonetka zahtijeva odredeno znanje, a ne mudrost da
bi se uspjela rijesiti. To znaCi da zagonetka zahtijeva odredeni kontekst za svoje rjesenje
(Endstrasser 2000: 134). Tu tvrdnju mozZemo potkrijepiti primjerima koji su niZze navedeni,
gdje je je u 5. primjeru i 7. primjeru bitno da se zna pravilno naglasavanje rijeci, dakle znanje,

a ne mudrost.

U istrazivanjima se nastoji povuéi jasna razlika izmedu zagonetke i sli¢nih lingvisti¢kih
struktura u formi pitanja. U jednom takvom istrazivanju kao razliku navode metaforu. ,,Prave*
zagonetke, odnosno zagonetke u uzem smislu, usporeduju objekt s drugim potpuno razlic¢itim
objektom. Takva zagonetka se sastoji od dva opisa odredenog objekta, gdje je jedan
figurativan, a drugi je doslovan (Endstrasser 2000: 135), Sto upucuje na to da u zagonetkama
postoji metaforicka kvaliteta, ali da je upotrebljena metafora promatrana izvan konteksta.
Odnosno, drugim rijeCima, prave zagonetke su zagonetke u kojima sugovornik pomislja na
odgovor koji je zapravo metafori¢an i1 koji asocijativno prvi padne na pamet, dok je pravi

odgovor zapravo doslovan.

4.5. Poslovice

Najkra¢i oblici prema Kekezu su upravo poslovice. Poslovice naziva najjednostavnijim ili
najsitnijim oblicima, odnosno minijaturama ili mikrostrukturama (Kekez 1987: 40), §to je
vidljivo iz njihove forme. Poslovica se definira kao precizna slikovita izreka koja uopcéava
raznovrsne zivotne pojavnosti (Kekez 1987: 43). Teme o kojima poslovica govori su razne,
stoga se govori o poslovicama koje izricu istine o Sumarstvu, ribarstvu, majci, o ljubavi 1 sl.
Sto se ti¢e podjele poslovica, Kekez ih dijeli prema dvama kriterijima. Jedan od njih je prema
skupovima, a drugi prema tipu poslovica. Prvu podjelu, dakle podjelu prema skupovima,
moze se povezati uz sadrzaj, odnosno temu o kojoj poslovica govori (uzevsi u obzir ¢injenicu
da se poslovica ne moze lako tematski odrediti zbog apstrahiranosti gradbenih postupaka).
Prema navedenom, podjela je sljedeca: a) historijske poslovice, b) etnolosko-semanticko

polje, c) filozofsko-semanticko polje, d) politolosko-semanticko polje, e) sociolosko-
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semanti¢ko polje (Kekez 40-42). 1z prikupljenih oblika poslovica moze se zakljuciti kako
Kekezova podjela prema skupovima predstavlja jedan od kriterija prema kojima se poslovica
moze odrediti. Ve¢ina prikupljenih poslovica pripada sociolosko semantickome te filozofsko

semanti¢kome polju.

Jo§ jedna podjela koju donosi Kekez je podjela prema tipu poslovica, odnosno prema
kompozicijskom nacelu. Na prvome mjestu stoje poslovice, koje se jo$ nazivaju i pravim ili
potpunim poslovicama jer imaju cjelovitu sintakticku cjelinu. Potom slijede izreke, koje za
razliku od poslovica ne zaokruzuju misaoni proces pa su i formom kraée od pravih poslovica.
Na treCem mjestu su tzv. dijalosSke poslovice ili poslovice-pitalice, koje su, kao $to im ime
kaZe, u obliku pitanja i odgovora. Daljnji tip bile bi poslovice-anegdote ili poslovice-pricice,
koje sadrzavaju u sebi sazetak nekog dogadaja. Peti tip poslovica su poslovice koje Kekez
naziva paremiologizmima. One nisu prvotno jezicna, nego jezikom ostvarena knjizevna
tvorevina. Njih slijede oblici koji se nazivaju kletvama, zakletvama ili proklinjanjima te ih
karakterizira Zelja za verbalnim zlom. Suporotnost kletvama, a ujedno i posljednji tip
poslovica predstavljaju blagoslovi kojima se zeli dobro nekome (Kekez 1987: 43-46). Dakle,
iz navedenog se moze zakljuciti kako su poslovice puno Siri pojam no $to je Kekez prvotno
odredio prema skupovima. 1z navedene podjele prema tipu poslovica moze se zakljuciti kako
je pojam poslovica nadreden pojmovima izreke, anegdote te pri¢ice. Poslovica je jedna od
najkrac¢ih formi, pomno estetski oblikovana te ona sintetizira Zivotna iskustva. Naziv dolazi
od ruske rijec¢i slovo, a u usmenoj se knjizevnosti nazivala priri¢je, prori¢je, prorjecje,
adagium, dicteria, gnoma. Poslovice su donekle ageograficne i ahistori¢ne, one ukljucuju
semanti¢ku zaokruZenost i cjelovitost, ¢cime se razlikuju od izreka, koje su puno ovisnije o
kontekstu i koje su ,,potrosive. Postoje i dijaloske poslovice (u obliku pitanja i odgovora),
poslovica pri¢ica/anegdota (funkcionira kao dio prie, ,,poante koje su zalutale®),
frazeologizmi (metafore koje su se ustalile) te psovke koje se ponekad svrstavaju kao
paremioloski oblik a ponekad kao dio kletvi. Poslovica, kao vrsta, predstavlja minijaturne
oblike, odnosno ona je jedna od najsitnijih usmenoknjizevnih oblika, koji ima vlastite
zakonitosti te estetiku, zbog ¢ega ih se ¢esto naziva pravim, odnosno potpunim poslovicama.
Sto se ti¢e njene tradicije, poslovicu se nalazi jo§ u Bibliji, $to svjedo¢i njezinom postojanju
od najstarijih dana. Za nju se moze reci kako je sintakticki cjelovita, odnosno da se sastoji od
jednodijelne ili dvodijelne reCenice, pritom pazeéi na semantiku koja je ¢ini potpunom.
Izri¢aju doprinose i stilska sredstva koja ju ¢ine leksicki 1 semantic¢ki bogatijom, a neka od

njih su: metafora, metonimija, aliteracija, sinegdoha, onomatopeja, rima i druge. Sadrzajno
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Cesto izrie zivotne mudrosti i Zivotna iskustva pa se iz nje nerijetko moze izvuéi zakljucak.
Zbog te se Cinjenice iskustvo uzima kao temelj poslovice. Stih koji se smatra karakteristicnim
za poslovicu naziva se paremiakus. Uzevsi u obzir da ima dijelove pucke etimologije te da je
Cesta u narodu, ne ¢udi Cinjenica da se poslovica ponegdje moZe pronaci i u osmercima i

desetercima, stihovima karakteristicnima za narodnu knjizevnost (Kekez 1984: 7-15).

4.6. Usmenoknjizevna retorika

Retoricki oblici su oni oblici koji su usredotoceni na umije¢e govorenja ili umijece

uvjeravanja. Josip Kekez navodi tri vrste retorickih oblika: a) oni koji uvjeravaju u nesto
b) oni koji sluze razvijanju govornikovih sposobnosti

c) oni koji funkcioniraju kao ritmizirane tvorevine te ih odlikuje

asemanti¢nost (nisu pjevane) (Kekez 1996).

Istrazivanjem oblika usmene knjizevnosti joS od 19. stoljeca, autori se susrecu s problemom
definiranja odredenih Zanrova. Usmeni su oblici u pocetku bili podijeljeni po analogiji na
pisanu knjizevnost, na liriku, epiku i prozu, a nesvrstani tekstovi bili su imenovani kao
narodna drama, za $to je Ivan Lozica uveo termine folklorno kazaliSte, teatrabilni oblici

folklora 1/ili dramske igre (Lozica 1996: 15-16).

U ovome radu naveden je poveci broj usmenoknjizevne retorike, Sto svjedoCi tome da je
frekventnost bila, 1 ostala, velika te da je postojao dobar razlog da se pravilno definira i
klasificira. Prema Kekezovu miSljenju (1993: 61) Olinko Delorko je u Istarskim narodnim
pjesmama (1960) uocio poetiku, estetiku i izvedbu brojalica te je naglasio da njihova funkcija
nije samo zabaviti, ve¢ da upravo ti oblici jacaju strpljivost 1 izoStravaju pamcenje (Nikoli¢
2015: 168). Retoricki su zanrovi svoju legitimnost stekli u djelima Nikole Bonifaci¢a Rozina
(1963), Tvrtka Cubeliéa (1970), Josipa Kekeza (1983, 1988, 1992, 1993, 1996, 1998) te u
antologijskim izdanjima u edicijama Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti (knjiga 27.) i Stoljeca
hrvatske knjizevnosti te u Hrvatskoj usmenoknjizevnoj citanci Stipe Botice (1995) (Nikoli¢
2015: 164). Bez obzira na velik broj prikupljenih primjera retorickih oblika, joS uvijek ne
postoji sustavni teorijski opis usmenoknjizevnih Zanrova. Prema Davoru Nikoli¢u problemi

koji se javljaju su sljedeéi: 1) konceptualno i terminolosko odredivanje zasebnosti i
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samostojnosti usmenoknjizevne retorike u odnosu na ostale usmenoknjizevne pojavnosti
(liriku, epiku, prozu, predstavljacke i paremioloske Zanrove) i 2) klasifikacija

usmenoretorickih zanrova (Nikoli¢ 2015: 164).

Kako bi se prikazala vaznost retorickih oblika, prikazat ¢e se metodolosko-terminoloski slucaj
Rikarda Plohl-Herdvigova iz 1868. Autor je zabiljezio tekst ,Sibum §ibovala, kamen
kamovala“® te nije mogao odrediti Zanr kojem bi navedeni tekst pripadao. Kazivaci koji su mu
kazivali tekst takoder nisu znali znacenje pjesme, ve¢ su samo znali re¢i kako se izvodi u
raznim okolnostima, svatko za sebe. Sami tekst razvija asocijativno nizanje paregmenonskih

sintagmi prema sposobnostima govornika (Kekez 1993: 5-6, 107).

Prema Kekezu, prvi opis brojalice koji opisuje razliku brojalica i lirskih te lirsko-epskih

pjesama je onaj opis koji daje Petar Grgec u Hrvatskim narodnim pjesmama (1943).

U nekim lirskim i lirsko-epskim pjesmama iznosi se radnja, u kojoj su pojedini clanovi
povezani medusobno kao karike u lancu. Te verizne kazavice imadu vecim dijelom veselo
obiljezje. Cesto se pretvaraju u igru, kojom se osobito rado sluze djeca. Jedna se zgoda veze
uz drugu, i na kraju se obicno zadnja karika spoji s prvom, tako da se dobiva zaokruzena i
zatvorena veriga: pjesnicka slika. Osim Sarolikosti rijeci trazi se od takvih pjesama i §to

skladnija glazba stihova i pojedinih rijeci, a katkada i kitica. (Grgec 1943: 173).

Zajednicko svim retorickim oblicima je to da upotrebljavaju iracionalne rijeci te da koriste
ceremonijal kretanja pri izgovaranju teksta (Nikoli¢ 2015: 167), Sto se moze iSCitati iz
prikupljenih oblika, posebice u brojalicama, kao npr. My name is Polo, Polo, Polo, Pepsi, caj
i viski Indijanac svepsi. Ja grickam kikiriki, pijem Coca Colu, pravim se vazna vou, vou, vou.
Miki a, Miki b, Miki c, kad zatvorim oci ja ne vidim nista. Uz navedenu se brojalicu rade
pokreti rukama, gdje si osobe medusobno spajaju dlanove. Takve su brojalica danas vrlo
Geste, a uz pomo¢ njih djeca stje¢u koordinaciju pokreta. Sto se ti¢e rugalica i nabrajalica, one
pak svojim opaskama o ljudima i krajevima imaju podosta sli¢nosti s poslovicama (Bonifaci¢

RoZin 1963: 203).

4.6.1. Brojalice

6 Nizalica objavljena u Plohl-Herdvigovljevoj zbirci Hrvatske narodne pjesme i pripovijetke, 1. (1868).
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Brojalica/brojilica govornicki je oblik koji je naziv dobio po tome Sto nabraja zvukovne
elemente ostvarujuci ritmicko-akusti¢ko-glazbeni ugodaj. Ona nema nikakav drugi sadrzaj 1
izrazajno ostaje unutar jezika. Asemanti¢nog je oblika, a estetiku ostvaruje glazbeno-akusticki
pa upotrebljava 1 nizove stranih ili inae nerazumljivih, ali uvijek zvonkih i rimovanih rije¢i.
Tipicniji su primjeri u kojima se nabrajaju i nizu pojedini glazbeni ¢vorovi, pojedine cjeline,
obi¢no od jedan do devet ili do deset. Na taj se nain ostvaruje kulminacija ritmi¢nosti i
uvjezbavanje  sposobnosti memoriranja. Dosegnuvsi broj devet ili deset, brojilica se
suprotnim redoslijedom vra¢a prema pocetku, tj. vraca se nultom stupnju nabrajanja (Kekez
1996). Postoje razliCiti oblici brojalica, a one su iskoristive u razli¢ite svrhe govornickog
vjezbanja 1 akustiCke artikulacije razgovora. Brojilice se moze podijeliti na brojilice
oduska/izduska su brojilice poput ,,Riba ribi grize rep®, koje sluze kao sredstvo za
poboljSavanje sposobnosti memoriranja te izgradivanja logike i uzro¢no-posljedi¢nih veza.
Zatim postoje hagade. Hagade su tipovi brojilica vjerskog tipa, neSto poput brojilickih tipova
molitvica. Za njih se kaze da su gotovo kao gatalacko sredstvo. Drugi tip brojilica su
asemanticne brojilice koje se usredotocuju na zvucni efekt (Sibom Sibovala...) (Kekez 1993:

5-6, 107).

Stihovi, pjesmice 1 brojalice koriste se od davnih dana sa svrhom ucenja i poucavanja djece,
ali 1 odraslih. Te su vrste korisne za jezicni razvoj djeteta jer bude i odrzavaju djetetovu sluSnu
paznju, ali mu i daju jasnu gramaticku strukturu (Ti si mali mi§ koji...), razvijaju osjecaj za
slog (I-de ma-ca o-ko...), razvijaju fonematski sluh (Eci peci pec), olakSavaju ucenje teksta
napamet 1 sl. Brojalice, pjesmice 1 razni stihovi olakSavaju pamecenje time Sto koriste velik
broj ponavljanja ili rimu. Takvim se oblicima razvija osjecaj za ritam, intonaciju, tempo 1 sl
(Rade 2009: 29). Takve su se vrste koristile jo§ u proslosti, a ¢injenica da se koriste i danas

govore o njihovoj u¢inkovitosti.

4.6.2. Rugalice

Rugalice su minijaturni oblik usmenoknjizevne retorike koje svojim izricanjem izruguju
pojedinca na ra¢un psihickih, moralnih te materijalnih nedostataka (Knezevi¢ 1971: 296).
Prema Kekezu, rugalice imaju zajedljiv ton, ali mogu imati i epigramaticne poante, koje
prelaze u duhovitost viseg reda, a smatra ih retorickim oblicima zbog ¢injenice da uvjeravaju

nekoga u nesto (Kekez 1996: 362-366; 287).

4.6.3. Kletve
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Kletva je kra¢i govorni oblik kojim se iskazuje Zelja za nanoSenjem zla nekome (Popovié
2007: 345). Jedan je od oblika performativa’, odnosno, jednako kao i basme, oblik gdje sam
¢in izricanja pretpostavlja ¢in ¢injenja (Biti 2000: 38). Izricanjem kletve prizeljkuje se zlo,
bilo ono stvarno Zlo ili $aljivo zlo. 1z toga se zakljucuje kako u kletvi postoji viSe sudionika.
Prvi je onaj koji izgovara kletvu i koji zeli, potom je onaj tko to radi, odnosno onaj kome se
kletva ,,dogada‘“ te tre¢i sudionik, Bog ili zivot 1 sudbina. Uvodenjem Boga/zivota/sudbine,
struktura kletve je u skladu s vjerovanjem u magijsku mo¢ rijeci, a zlo se zeli nanijeti vise
verbalno, bez stvarne Zelje za nanoSenjem zla. Kletve se najcesce izricu kao nacin otpustanja
negativne energije, odnosno u trenutku visokog stupnja afektivnost (Nikoli¢ 2010: 148). Sto
se tice njene funkcije, ona sluzi kao nacin verbalnog proklinjanja sugovornika zbog zla, a

nacin na koji se izrice kletva mora biti brz i nepovratan (Ibid: 149).

4.6.4. Basme

Basme su onaj govornicki oblik koji funkcionira kao verbalna medicina, lijek, zastita. Sama
rije¢ u basmi znaCi Cin, dakle ono Sto se govori istovremeno se izvrSava. Basme su
pretkrS¢anskog postojanja, a rije¢ je o magijskoj moci rijei, Sto zna¢i da su na granici
ljudskog 1 onostranog. Izvrsitelji basmi su sveci, a one lijee od Sirokog spektra bolesti, poput:
nesanice, zubobolje, uganuca, loma, glavobolje, vrtoglavice, protiv vidljiva (ugriz) i
nevidljiva svijeta (duhovi). Kako bi bile $to uvjerljivije, njihova mo¢ uvjeravanja oslanja se na
snagu zvu¢nih elemenata, asocijativnog nizanja i metafora. Bolest se lije¢i tako da se zada

nemoguéa misija (poput prebrojavanja pijeska u pustinji i dr.) (Struc 2013: 10).

4.7. Price

U proslosti, narodne su se pripovijetke smatrale prostim i nedostojnim stvarima, ali danas je
dokazano da je narodno pri¢anje odraz narodnog misljenja (Radeti¢ 1879: 45). Tome u prilog
ide citat Grimma, kojeg donosi Radeti¢ i1 kaze da su ,,narodne pripovijedke ostanci potekavsi
iz zajednickoga zivota arskih naroda, u kojemu su oni prirodu i njene sile kao bogove Stovali.*
(Ibid: 45). Dokaze za to Radeti¢ potkrepljuje time Sto mitologija nije bila religiozna niti je

religija mitologicna (Ibid: 45). Izvor narodnih pripovijedanja Radeti¢ vidi u ,,mitickih

7 John L. Austin u djelu How to do things with words (1987) iznosi pojam performativa kao iskaza Cije izricanje
pretpostavlja ¢injenje. Kao primjer daje izricanje formula vjencanja, krstenja i sl. gdje se naredbe ostvaruju
samim izricanjem.
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predstavah, koje su potekle iz zajednicke domovine sviju naroda®“ (Ibid: 50). Od svih
usmenoknjizevnih proznih vrsta, bajka je najpoznatiji oblik pripovijetke (Kekez 1987: 55). S
obzirom na to da u ovom radu nece biti govora o bajkama, njih se nece teorijski posebno
prikazivati. Sljede¢i Zanr o kojem se govori u okviru pripovijetki su predaje. One su Zanr koji
se temelji na vjerovamju u istinitost onoga o cemu se kazuje (Boskovi¢-Stulli 2006: 22).
Predaja odrazava vjerovanje lokalne zajedinice o odredenim pojavama, nazivima mjesta 1 sl.
(Botica 2013: 435). Kada se govori o kompoziciji i stilu predaja, moze se re¢i kako je i
kompozicija 1 stil jednostavan, §to je vidljivo 1 u primjerima koje donosim u popisu nize u
radu. Prikupljene su predaje podijeljenje prema tematskoj podjeli, prema kojoj se predaje

dijele na etioloske, demonoloske/mitske te povijesne predaje (BoSkovi¢-Stulli 2006: 22).

Izuzev bajki, predaji i legendi, u pri¢e spadaju i anegdote, koje se definiraju kao kraca,
duhovita pripovijest o znamenitim ljudima ili dogadajima. U njoj su likovi gotovo groteskno
okarakterizirani, s time da su postavljeni u stvarni kontekst. Satiri¢nost te podrugljivost
anegdota duguje: a) kratkoj ekspoziciji, b) pauzi kao postupku iS¢ekivanja, c) poanta (Kekez
1987: 59). Pric(anj)e iz Zzivota, odnosno pricanja autobiografskog karaktera smatraju se
usmenom gradom. Takve price imaju status osobnog dokumenta jer svojom izvedbom
upucuju na prirodni druStveni kontekst iz kojeg kazivaci potjecu (Vel¢i¢ 1989: 89). Posljednja
vrsta pri¢a su novele koje govore o zivotinjama i stvarima, a znane su pod nazivom basne.
Karakteristika basni je ta da su nosioci radnje zivotinjski likovi preko kojih se prikazuju

ljudski karakteri (Kekez 1987: 60).

4.7.1. Predaje

Predaje su, uz usmenoknjiZzevnu retoriku, Zanr koji je najoptjecajniji u usmenoj knjizevnosti
(Marks 1996; Degh 2001). Prema autorici E. Rudan, predaja podrazumijeva kracu proznu
vrstu koja tematizira povijesne dogadaje i aktere, nadnaravna bica i dogadaje i nudi
objasnjenja o podrijetlu i nastanku stvari, oslanja se na vjerovanje u istinitost onoga sto
kazuje (Rudan 2016: 9). Proucavanje usmenih pria, odnosno predaja srediSnji je dio
folkloristike, ali 1 proucavanja usmene knjizevnosti (Honko 2010: 349). Usmene se predaje
ponekad nazivaju i narodnim pripovijetkama, a pripadaju oblicima usmenog pripovijedanja
(Skreb 1976: 39). U proudavanju je vazno utvrditi granice podvrsta predaja (etioloske,
demonoloske te price iz Zivota) (Boskovi¢-Stulli 1978: 22). Predaje se klasificiraju prema

shemi koja se temelji na odnosu dviju osi ,,¢injeni¢no — izmisljeno* te ,,profano — sveto*, pri
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¢emu demonoloska predaja sadrzi pojmove ,,¢injenicno* i ,,sveto*. Medutim, predaje, jednako
kao 1 ostali oblici usmene knjiZevnosti, nailaze na problem jasne klasifikacije. Prema
Boskovi¢-Stulli problem je u tome Sto su etioloSke predaje u jednom slucaju razvrstane prema
tematskom mjerilu (demonoloske, etioloske i povijesne), dok su u drugom sluc¢aju razvrstane
prema funkiconalnom myjerilu (Boskovi¢-Stulli 1975: 130), gdje se pod funkcionalnim
mjerilom podrazumijeva objaSnjavateljska funkcija koja je najvazniji faktor predaje (Rudan

2016: 29).

U predajama nisu rijetke tzv. formule vjerodostojnosti. Prema Rudan, formule
vjerodostojnosti predstavljaju iskaze kojima se potvrduje istinitost sadrzaja predaje. One
prikazuju tocne datume, mjesta te sudionike navedene predaje (Rudan 2016: 15). Uzevsi u
obzir ¢injenicu da predaja pociva na vjerovanju u istinitost (Boskovi¢-Stulli 1975: 122), u
predajama se Cesto koriste formule vjerodostojnosti. Kao primjer takvih formula mozemo
uzeti tvrdnje kojima kazivaci vjeruju da potkrepljuju istinitost predaje, poput navodenja imena

onih osoba koje su im to prenijele.

Predaje se moze podijeliti prema tematskoj sastavnici na: demonoloske/mitske/mitoloske,
povijesne 1 etioloske predaje. EtioloSke predaje oznacavaju predaje koje tematiziraju nastanak
1 podrijetlo stvari, biljaka, zivotinja, itd. (Rudan 2016: 28). Takve su predaje relativno Ceste,
¢emu svjedoce i prikupljeni primjeri u ovome radu. Sljedeca je vrsta povijesne predaje, koja
tematizira, kao $to i samo ime kaze povijest, odnosno neki povijesni dogadaj (Rudan 2016:
28). U istrazivanju nisam naiSla na povijesne predaje, Sto moze biti pokazatelj toga da
povijesna predaja nije toliko Cesta vrsta predaje. Posljednja vrsta, ujedno istrazivacima i
najzanimljiva, je demonoloska/mitska/mitoloska predaja, koja tematizira nadnaravne, mitske
pojave (Rudan 2016: 28). U istrazivanju sam naisla jedino na etioloSke i demonoloske
predaje, stoga su te dvije vrste posebno definirane. Istrazuju¢i nisam naiSla na povijesne

predaje pa ih sukladno tome nisam teorijski definirala.

Osim prema tematskoj podjeli, predaje se moze podijeliti 1 prema nacinu prikazivanja na tri
kategorije. Prva je kategorija kronikat te ona podrazumijeva kratko priopcenje, odnosno
kratku informaciju u sklopu govorne rijeci. Druga je kategorija memorati koji pretpostavlja
pricanje o nekom dogadaju na temelju vlastitog iskustva, odnosno sjec¢anja. Treca kategorija,
ujedno 1 posljednja je fabulat, koji oznacava pricu o nekom dogadaju, ali ne na temelju

vlastitog sjecanja, ve¢ pricu koja se prenosi tradicijom (BoSkovi¢-Stulli 2006: 23).
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Kao $to je ve¢ prethodno navedeno, etioloske predaje su predaje koje tematiziraju nastanak i
nazive mjesta, stvari i1 sl. (Rudan 2016: 28). Tu se ¢injenicu moze potkrijepiti time Sto je
vecina prikupljenih predaja upravo etioloskog tipa. Sve prikupljene etioloske predaje govore o
postanku, odnosno o porijeklu naziva mjesta, pa tako saznajemo kako je Otok Rab dobio ime,
kako je Pisarovina dobila ime i sl. U navedenim etioloskim predajama nema prisutnih formula
vjerodostojnosti, Sto ide u prilog tome da su one dio opéeg uvjerenja zajednice te da ih nije

potrebno dodatno potkrepljivati.

Demonoloske se predaje uvijek odnose na tematiziranje granice izmedu realnog i nerealnog,
odnosno one tematiziraju sudar dvaju svijetova. Da bi demonoloska predaja bila uspjesna,
mora u sebi sadrzavati dva glavna kljuca. Prema Rudan to su tajnovitost i poznatost, gdje
tajnovitost oznacava neuhvatljivost, nemoguénost preciziranja, a poznatost oznaava
poznatost ljudi u susretu s onostranim, poznatost mjesta, vremena i prostora (Rudan 2016:
32). Sto se ti¢e funkcije demonoloskih predaja, ona je jednaka kao i funkcije preostalih dviju
vrsta predaja, dakle funkcija je objasnjavateljska. One objasnjavaju svijet koji je nepoznat,
svijet koji sadrzava nadnaravna bi¢a i pojave, ali, s druge strane, svijet koji je u doticaju s

nasim, stvarnim svijetom (Rudan 2016: 32-33).

Kao S$to sam ve¢ prethodno napomenula, postoje i treca vrsta predaja, povijesne predaje, koje
se bave nekim povijesnim dogadajem ili osobom. S obzirom na to da u istraZzivanju nisam

naiSla na povijesne predaje, njih nisam ukljucila u teorijsku podlogu.
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5. OBICAIl

Obicaji 1 obredi osobitosti su odredene drustvene zajednice po kojima se odvija cjelokupan
narodni Zivot. Ti su obicaji nastali iskustvom 1 navikama te su odgovarali potrebama Zivota
jedne drustvene zajednice. No, vremenom se obicaji mijenjaju i gube prvotni smisao i znacaj,

Sto zajednicu ne sprecava da ih i dalje odrzava (Alaupovi¢-Gjeldum 1999: 149).

Obicaji navedeni u radu vezu se uz zivotni ciklus 1 godi$nji ciklus, a to su redom: obicaji
vezani uz Bozi¢, Nikolinje, Janjenje, Jurjevo te seoski obi¢aji svakodnevnog Zivota. U
nastavku se opisuju i donose transkripcije kazivada o obic¢ajima o kojima su slusali ili
obi¢ajima u kojima su sudjelovali. Ovaj je rad usmjeren prvenstveno na zapise
usmenoknjizevnih oblika, ali uz zapise donosim i opise obicaja koje su mi kazivaci kazivali
jer oni ponajprije omogujucu uvid u ono §to je njima bitno da se zapamti iz Zivota zajednice,

odnosno opisi obicaja donose kontekst u kojem su se ti obicaji izvodili.
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6. SPOMENAR

U spomenarima kao mediju pucke i popularne kulture, nailazimo i na neke usmenoknjizevne
oblike. Iako je to primjer zapisanih oblika pjesama i pjesmica, vecina tih oblika zapravo je
porijeklom iz usmene knjiZevnosti. Ta se tvrdnja moze potkrijepiti time $to su veci broj oblika
pronadenih u spomenarima, autori, koji su bili intervjuirani, kazivali. To ne znac¢i nuzno da su
svi usmena postojanja, iako vecéina svakako jest proizvod usmene transmisije. Spomenar je
zanr 1 fenomen spontane kulture djece 1 mladih koji funkcionira kao element sje¢anja
pojedinca, generacije i obitelji. Zapisi koje pronalazimo u spomenarima sjeanja su na
djetinjstvo te su prikaz djetinjstva i mladosti, a promatra ih se kao dio pucke kulture.
Univerzalne teme koje se javljaju u spomenarima su teme ljubavi, prijateljstva i prolaznosti, a
ti su zapisi najceSce popraceni likovnim porukama i crteZima (Duran 2004: 530-550) kao Sto
se moze vidjeti iz prikupljenih primjera. Spomenar je u Rjecniku hrvatskoga jezika (2000)
definiran kao ,,Dacka biljeznica posebna oblika i opreme koja se daje dragim kolegama da u
nju upisu svoje ime uz popratni tekst radi cuvanja uspomene* (Duran 2004: 532). Da je tome
tako svjedoce zapisi na pocecima spomenara gdje autori najc¢esce zapisuju stithove poput: Tko
mi Zeli pruziti malen dar, nek se upise u moj spomenar!®. Medutim u navedenoj definiciji nije
istaknuta vaznosti teksta i slika koje su sastavni dio zapisa u spomenarima. To nije samo
dacka knjizica, Stovise, to je knjizica kakvu posjeduju i daci i vojnici, i mladi i stari (Duran
2004: 532). Sto se ti¢e strukture spomenara, ona je relativno ustaljena. Kao $to je veé
napomenuto, na pocetku spomenara najcesée se pisu upute vlasnika ili pozivi za upis. Potom
slijede zapisi Sto ih upisuju vlasnikovi dragi kolege i prijatelji. Ti zapisi nerijetko budu
popraceni kakvom slikom te potpisima. NajceS¢e teme o kojima se pise, ujedno i slika su:

cvijece, krajolici, brodovi 1 jedrilice, likovi iz crtanih filmova 1 sl. (Duran 2004: 535).

Citajuéi poruke u spomenarima, moze se zakljuéiti kako postoje 3 osnovne skupine govornika
poruka, a to su: a) osobne poruke, b) govorne poruke preuzete iz knjizevnosti, ¢) tradicionalne
spomenarske govorne poruke. U spomenarima koji su koriSteni za potrebe ovoga rada
prevladavaju tradicionalne spomenarske te osobne poruke, $to se moze vidjeti u nize

navedenim primjerima (Duran 2004: 535-536).

Za potrebe prvog istrazivanja (2014. godine) iskoriSteni su primjeri iz dva spomenara,
spomenar Dorotee Prenner te spomenar Petre Orli¢, rod. Prenner. U prikupljanju grade za

drugo istrazivanje (2017. godine) primjeri su preuzeti iz jo§ dva spomenara, nesto starijeg

8 Prva stranica spomenara Darije Andeli¢, rod. Baci¢
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postanka, spomenari Renate Gizdavci¢, rod. Bori¢, te pok. Darije Andeli¢, rod. Baci¢. U
spomenarima sestara Prenner zna se ime 1 prezime te godina rodenja onih koji su se upisivali,
dok se u spomenarima Renate Gizdav¢i¢ te Darije Andeli¢ zna samo ime i/ili nadimak te
datum zapisivanja. Kao §to je ve¢ prethodno navedeno, za one koji su upisivali u spomenar
Darije Andeli¢ pretpostavlja se da su rodeni oko 1937. godine, kao i sama vlasnica
spomenara, dok su oni koji su se upisivali u spomenar Renate Gizdav¢i¢ da rodeni oko 1970.
godine, kao 1 vlasnica spomenara. Prvo slijede primjeri iz spomenara sestara Prenner, a potom

primjeri preostala dva spomenara.
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7. PRIMJERI PRIKUPLJENI ZA ISTRAZIVANJE

Uz prikupljene primjere koje navodim, donosim na kraju i kratku analizu svakog prikupljenog

zanra.

L. Usmene lirske pjesme

LI Jurjevske
(dio pjesmice)

1. Z levom rukom kres nalaze
Z desnom rukom vencec vije
Na Jurjevo navece (...)°

Jedino su djevojke bile te koje su za Jurjevo isle po selu i pjevale. Ako bi se nesto dobilo onda

bi jurjevcice pjevale:
2. Dosel je, dosel, zeleni Jura
On je donesel protuletje na plece
V jesen bu tezakle na...sat je donesel protuletje na plece,
v jesen bute vi na petje Zitek nosili
Daj Boze da bi se o BoZicu tele zleglo
Da bi se o BoZi¢u prasica oprasila (...)"
Ako pak ne bi niSta dobile onda:
3. Dosel je dosel zeleni Jura

Daj vam Bog da vam sinka , da vam, da vam sinka vkoritu po Save odnese (...)"

Za Maskare, Viniska bi djeca pjevala :

9Marija Malkog, 5. 3. 1993, Zagreb, studentica
10Drago Karlovi¢, 18. 4. 1955, Zagreb, ucitelj razredne nastave
11Isto.
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4. Mackare $ta mogu mackare, sino¢ si se ljubila u kali, rekla si da nista ti ne fali."*"

LII. Viniske
5. Kad zapivam uz vinisku stranu

Poznace me dragi po pivanju, tak nesto
1 onda ti je, ne znam, draga moja Cestitam ti zimu

Sritan ti BoZi¢ i Novu godinu™

6. Meni mati kupovala svilu,

Resila me kako bilu vilu.”

7. Cvitak plela ljuba Ivanova
Cvitak plela, cvitu govorila:
., Kaloperje, rano cvic¢e moje,
Nit mi cvatis, ni simena dajes,
Kako ja, ljuba Ivanova,

Ni se ljubin, ni poroda iman.
Misli mlada da je niko ne cuje
Al je cula majka Ivanova,
Pa je sinu Ivi govorila:

, E, moj Ive, drago dite moje,
Jel istina Sta ljuba govori.

,,Sta govoris majko moja? “

12Mateo Orli¢, 11. 11. 1989, Split, konobar

13 Ovaj sam stih prikupila kao dio usmenoknjizevne grade, a tek sam kasnije, uz pomo¢ mentorice doc. dr. sc.
Eveline Rudan shvatila da se radi o poznatim stihovima Tonija Kukuljevi¢a i pjesme Maskare, ¢a mogu maskare
izvedenu na ljetnom festivalu MIK (Melodije Istre i Kvarnera). Takoder, ovi stihovi su primjer kako pjesma
prelazi u djec;ji folklor.

14Mateo Orli¢, 11. 11. 1989., Split, konobar

15Marija Andeli¢, rod. Andeli¢, 28. 3. 1934., ViniS¢e, umirovljenica
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,,cvitak plela, cvitu besidila,
Kaloperje, rano cvié¢e moje,
Nit mi cvates, nit mi simena dajes.
Kako ni ja ljuba Ivanova,

Ni se ljubin, nit poroda iman. “
., istina je, draga majko moja
Kad smo prvu noc¢cu prinocili,
Ona me je Bogun bratimila,
Da joj nemoj obljubiti lice,
Ja san, majko, za Boga primija,
Za Boga i pobratinstvo,

Pa joj nisan lice obljubija.’

8. Danas je sv. Jakov,
Sutra je sv. Ana,

U Marinu ¢emo oba dana.”’”

9. Oj Danice mjeseceva seko,

Pozdravi mi dragog na daleko."

10. Sta ¢e popu te velike Skole

Zar mu nije dosta blagoslovlje,

16Marija Andeli¢, rod. Andeli¢, pok, 28. 3. 1934, ViniS¢e, umirovljenica
17 Isto.
18Marija Andeli¢, rod. Andeli¢, pok, 28. 3. 1934, ViniSc¢e, umirovljenica
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Sta ¢e popu faljen Bog u gradu
Kad on sretne sinjorinu mladu,
Sesir skida, dobro jutro kaze
1 sa njun se u razgovor dade.
Dobro jutro, kako ste spavali,
Jjeste li stokod novoga sanjali,
A u selu udovicu srita,
Faljen Isus redovinu pita,
Oj ti pope, zenice Isusova

A cipele nosis od lukcusa.”

11. Lisicine ne pasle ovaca
llovica ne gojila junaka
A Voluja odora junaska.

Dubrave zemlje bljutavice.

Na njoj lezu kukavice.
Dubrave, al ste u doci,
Cure nista i gori momci.
A Grebenu malo si na ladu

Cure nista, momci ne valjadu.”

12. Karala majka Mariju

19 Isto.
20Marija Andeli¢, rod. Andeli¢, pok, 28. 3. 1934, ViniS¢e, umirovljenica
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21 Isto.
22 |sto.

23 Isto.

24 Isto.

Da rano rani na vodu.
Svaka je voda studena

Medu dva bora zelena.”’

13. Oj ti motiko, otpale ti usi

Ti si mojoj dodijala dusi.”

14. Ja malena sidila u doli
Maramicu vezla svome loli
Vezla san mu ime i bezime

Samo nisan se volila s njime.”

15. Od nedilje teg ne tezi,
Boga moli a ne lezi.
Od nedilje ne radi polja
Odnit ce ti sve nevolja.
Od nedilja ca ko stece,

Nevolja mu sve odnese.”

16. Isuse moj, ljubavi moja,
Evo legla privelika grisnica tvoja
Sta san sagrisila

Od dana rodenoga
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Do dana danasnjega
Oprosti mi, oprosti mi, oprosti mi
Ustima govorila
Ocima gledala
Usima slusala,
Noson mirisala,
Rukama dohvatala
Nogama hodala
Kostima priginjala.
Oprosti mi Isuse
Oprosti mi Isuse

Oprosti mi Isuse.”

LIII. Medimurske
17. Dej mi Boze joci sokolove

1 §¢e tomu perje labudovo

Dej mi Boze joci sokolove

1 5ce tomu perje labudovo
Da preletim cCe Siroko morje
I poljubim drago lice tvoje
Da preletim ce Siroko morje

1 poljubim drago lice tvoje (...)"

25Tihana Orli¢, rod. Orli¢, 1. 7. 1966, Vinis¢e, domacica
26Marija Murat, rod. Malkoc, 5. 3. 1993., Zagreb, studentica

31



18. Vura bije, a suncece zahada
Moj se dragi vameriku otpravlja
Vura bije a suncece zahada
Moj se dragi vameriku otpravlja
Vameriki se po suncu fabrike
1 se gore se su snegom pokrite
Vameriki se po suncu fabrike
1 te gore se su snegom pokrite
Pita mene moja draga milena
Kam ti budem galuplistek pisala
Pisi mi ga draga vu ameriko
Tam me najde tvoje pismo zalosno
Pisi mi ga draga vu ameriko

Tam me najde tvoje pismo Zalosno.”’

L.IV. Turopoljske
19. Po bregam je oj

Pod bregam je livada zelena oj
Livada zelen
Na bregu je oj
Na bregu je vinovalo zica oj
Vinovalo zic

Koje nam je oj

27 Marija Murat, rod. Malkog, 5. 3. 1993., Zagreb, studentica
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Koje nam je lepo obrodilo oj
Lepo obrodil
Obrodila of
Obrodila visnjem Bogu fala oj

128

Visnjem Bogu fa

20. Devojcica kola vodi kolo vodi bosa hodi
Devijcica kola vodi kolo vodi bosa hodi
Ana ana i dijana evo moje ga draga
Ana ana i dijana evo mojega dragana
Tancala bi al ne mogu pri stal mi je dragi nogu
Tancala bi al ne mogu pristal mi je dragi nogu
Ana ana i dijana evo mojega dragana

Ana ana i dijana evo mojega dragana®

1.V. Kolendarska
21. Kolendari kuce grade, kolenda, kolenda, kolenda, kolenda

Sto ¢cemo im darovati, veselo, veselo, veselo, veselo
Tokaricu bokaricu kolenda, kolenda, kolenda, kolenda
Jednu kravu jalovicu veselo, veselo, veselo, veselo

I dva ona vinoroga kolenda, kolenda, kolenda, kolenda

28Marija Murat, rod. Malkoc, 5. 3. 1993., Zagreb, studentica
29Isto.
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I divojku pustokosu kolenda, kolenda, veselo, veselo™

[.VI. Zagorska
22. Ideju zdaj s pola muZi i tezaki

S trudnimi nogami
Znahe roske laki
1...A za njim se vlece coprinica mica
Zasli su za oblak mesec i danica
Mesec i danica za oblak ispiju
Trudnih ruki Zudni tezaki hodiju’’

Usmene lirske pjesme vezu se uz dogadaje vazne za zivot ili uz godiSnje cikluse. U
navedenim primjerima vidimo kako se ta tvrdnja potvrduje. Kao primjere smo naveli usmene
lirske pjesme koje se pjevaju za Jurjevo, za Maskare, za blagdane svetaca (pr. Sv. Ana) i
sli¢no. Neke od navedenih pjesama nisu vezane uz odreden dogadaj, ve¢ uz odredeni kraj.
Tako smo naveli pjesme koje se pjevaju u mjestu ViniS¢e, Turopoljske pjesme, Medimurske i
dr. Usmene lirske pjesme aktivan su dio repertoara ¢lanova folklornih drustava, Sto im jednim
dijelom odrzava odredenu optjecajnost u zajednici, ¢iji ¢lanovi redovito pohode izvedbe
KUD-ova. Teme koje se javljaju u usmenim lirskim pjesmama vezane su uz dogadaje o
kojima se pjesme pjevaju te su pjesme Gesto proZete rimom. Sto se ti¢e funkcije pjesama, one

su se najcesce pjevale uz rad kako bi se skratilo vrijeme.

30 Isto.
31Marija Murat, rod. Malkoc, 5. 3. 1993, Zagreb, studentica
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II. Zagonetke

1. Sto me vise ima, to me manje vidis. Sto je to? — Mrak.

ee v

3. Sto je ono §to ptica ima, a nikad nije u zraku? — Njezina sjena.”
4. Trci, trci tréuljak, visi visi visuljak. Moli boga tréuljak da upadne visuljak ? — Svinja i Zir.
5. Nosi baka koSaru s dvadeset jaja u njoj i palo jé dno. Koliko je ostalo? — Nijedno. **
6. Ima dvije glave, Sest nogu, a dvije vise, i glave isto misle ? — Dalmatinac jaSe magarca.”
7. Secu se pop i pas, §to je po psu? — Dlaka. *°

8. Sto je to §to ide na cetiri noge dok je malo, na dvije kada je veliko i na tri kada je staro? —

Covjek. ¥’

I ove zagonetke pokazuju, kao Sto je uobicajeno, binarnu strukturu. Prvi dio zagonetke naziva
se zagonetljaj 1 sluzi kako bi se postavlila situacija. Drugi dio, odgonetljaj postavlja pitanje i
daje odgovor. Pri uspostavljanju kontakta izmedu zagonetaa i odgonetaa primjenjuju se
kontekstualne spone (Sto je to, ca je to, kaj pa je, a sto mi ti da Sto) (Kekez 1996),
karakteristi¢ne za zagonetke. U prikupljenim zagonetkama imamo razliite teme koje poticu
stvaranje zagonetke, bilo da se radi o prirodnim pojavama, apstraktnim pojavama ili o bi¢ima,
zagonetka uvijek ima istu strukturu. Prikupljene zagonetke upucuju na aktivno sluzenje, Cija

je funkcija u danasnje vrijeme zabava.

32Barbara Lojen, 12. 10. 1993, Zagreb, studentica, kazivala prve tri zagonetke

33Jelka Prenner, rod. Matijacic, 15. 1. 1945, Virovitica, umirovljenica

340Iga Car Bordukalo, 1947, ?, umirovljena prof. hrvatskog u Prvoj gimnaziji Zagreb, zapisala u¢enica Dorotea
Prenner 2009/2010. ,

35Zeljko Meglajec, 30. 1. 1959, Zagreb, umirovljenik,

360lga Car Bordukalo, 1947, ?, umirovljena prof. hrvatskog u Prvoj gimnaziji Zagreb, zapisala u¢enica Dorotea
Prenner 2009/2010.

37 Jelka Prenner, rod. Matijaci¢, 15. 1. 1945, Virovitica, umirovljenica
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111. Poslovice

1. Dobro zivi kome je malo dosta.
2. Oholica sam sebe ne pozna.

3. Tko odvise dize nos, taj ¢e skoro ic¢i bos.
4. Bolestan se pita, a zdravom se daje.
5. Tesko Zabu u vodu natjerat’.

6. Kad na vrbi rodi grozde.

7. Posalji luda na vojsku pa sjedi i placi.

8. Nece grom u koprive.
9. Lijepa rijec i gvozdena vrata otvara.
10. Ko rano rani, dvije srec¢e grabi.
11. Ko drugome jamu kopa sam u nju upada.
12. Po jutru se dan poznaje.
13. Gdje macke nema, tu misevi kolo vode.

14. Svaka ptica svome jatu leti.
15. Na mladima svijet ostaje.

16. Cist racun — druga ljubav.*
17. Ko se maca lac¢a od maca i gine.
18. Jedna lasta ne cini proljece.
19. Po jutru se dan poznaje.

20. Bez muke nema nauke.

21. Ne kupuj macka u vreci.

38 Petra Orli¢, rod. Prenner, 23. 4. 1992, Zagreb, student
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22. Mi o vuku, a vuk na vrata.”
23. Uzdaj se u se i u svoje kljuse.
24. Kuharice skuhaj rucak fino pa ées dobit novaca za kino.
25. Cuvaj se senjske bure i brkate cure.
26. Sveti Matija led razbija, ako ga nema onda ga sprema.
27. Sveta Kata snijeg na vrata.
28. Pitat ¢e starost gdje je bila mladost.
29. Prosla baba s kolacima. *

30. Drzavu c¢uvaj od neprijatelja, a Zenu od prijatelja.
31. Ko do dvadesete godine ne zna,a do tridesete nema,tesko kuci koja ga ima.
32. Zao glas i ptice nose.

33. Covek je coveku vuk.

34. Gledas ko tele u Sarena vrata™
35. Obecanje, ludom radovanje.

36. Kad macka ode, misevi kolo vode.”

37. Pti¢ koji rano pjeva, usere se u gnijezdo.”

38. Dobro se dobrim vracéa. *

39. Za svadu je potrebno dvoje. ¥
40. Tko pita, taj ne skita.

41. Nemoj se rogatima bosti. *°

39 Borna Radoti¢, 5. 9. 1993, Zagreb, student

40 Jelka Prenner, rod. Matijaci¢, 15. 1. 1945, Virovitica, umirovljenica

41 Miodrag Baci¢, 28. 8, 7, Beograd, inZenjer kemije

42 Olga Car Bordukalo, 1947, ?, umirovljena prof. hrvatskog u Prvoj gimnaziji Zagreb, zapisala ucenica
Dorotea Prenner 2009/2010.

43 Vesna Meglajec, rod. Andeli¢, 27. 4. 1961, Zagreb, kuharica

44 Dominik Baranja, 27. 9. 2003. Zagreb, ucenik

45 Ivan Radicevi¢, 27. 9. 2003. Zagreb, ucenik

46 Dante He¢imovi¢, 14. 11. 2003. Zagreb, uc¢enik
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42. Ce oées da bu on tebe, moras ti prije njemu.
43. Mrtav prdi.”’
44. Od kolijevke pa do groba najljepse je dacko doba.*
45. Ruka rumi mi smo turci. Ja sam turac ti si kurac.”

46. Skriva se k'o zmija noge.
47. Klimas se k'o baba na biciklu.

48. Puko k'o guma na gacama.
49. Drzis se k'o mila Gera.

50. Vuces se k'o mila Gera.”

Vecina prikupljenih poslovica i izreka ima edukativnu funkciju. Poucavaju o manirima, o
bontonu, o tome kako se ponasati i Sto raditi, poput Lijepa rijec i gvozdena vrata otvara, a
svaka od njih sadrZzava narodnu mudrost. Neke od njih su 1 Saljivog 1 uvredljivog karaktera
(vidi posljednje primjere). Te su poslovice dio aktivnog repertoara usmene knjiZzevnosti §to se
moze zakljuciti prema lako¢i s kojom su kazivaci kazivali primjere. Primjere su kazivali
gotovo bez zadrske i nije im trebalo vremena da se prisjete kako poslovica ide, za razliku od
nekih drugih zanrova gdje im je bilo potrebno vise vremena. U prilog toj tvrdnji ide i1
¢injenica da se vecina prikupljenih poslovica moze ¢uti u svakodnevnoj komunikaciji, iz ega

se vidi njihova aktivna upotreba.

IV. Brojalice

1. Mala moja, digni nogu livu da ti stavim pijavicu Zivu.”!

47Drago Karlovié, 18. 4. 1955, Zagreb, ucitelj razredne nastave

48Stjepan Soli¢, 8. 4. 1992, Zagreb, student

49 Tea Harasemljuk, 30. 8. 1992., Zagreb, studentica

50 Vlasta Prenner, rod. Andeli¢, 12. 11. 1969, Zagreb, uciteljica razredne nastave
51 Ivan Prenner, 25. 12. 1939, Zagreb, umirovljenik
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2. Krka, mrka, frka, brka, zbrka, strka, ..
3. Jedna pura dva pandura, svakom dode smrtna vura.
4. Pika dika, cetri noge krute, dika dika, mi idemo na daleke pute.”

5. U Sjevernoj Americi rodio se slon, on umjesto da pise on slusa gramafon. Mama mu je
kobila, a otac krokodil. Braca su mu majmuni Sto voze romobil. Sestre su mu dame sto Citaju
romane, romani su skupi djecaci su glupi. Curice su slatke ko' pecene patke, slade od meda

kad nitko ne gleda.”
6. Pliva patka preko Save nosi pismo na vrh glave. U tom pismu pise ne volim te vise !
7. Gle ide jez. Za jezom ide mis. A za njim posco devet mravi. I vise nis

8. En ten tore duboko je more, a u moru kit rodio se Split, Split je daleko popio je mlijeko,

mlijeko je vruce bjez' iz kuée.’

9. En ten tore duboko je more, a u moru kit, rodio se Split. Split je daleko, popio je mlijeko,

mlijeko je viuce, ajde van iz kuce.”
10. Okos bokos prdne kokos pita baja kolko tebi sinko treba mladih jaja.”’
11. Ovcice bovéice brale su cvijece, vuk im je rekao — ,,slomi ovaj prst. *“’

12. Moj te mota oko plota.

13. Ja se popnem na jabuku da naberem Sljiva, dode gazda ciji je orah pa me s duda stira.

14. Dosla cica na kolica, doSla maca na vratanca.”

15. Mene ¢aca za ogradu veza jer san cure za cice poteza.”

/60

16. Rast, graber, jalsina, lescina, jagnedina, lovis

17. Sik sak suk!®’

52Dusko Andeli¢, pok., 4. 2. 1936, Vini$¢e, strojobravar

53Nikolina Plesa, 17. 7. 1995, Zagreb, ucenica

54Borna Radoti¢, 5. 9. 1993, Zagreb, student

55Dorotea Malenié¢, 1. 11. 2003, Zagreb, ucenica

56Nikolina Plesa, 17. 7. 1995, Zagreb, ucenica

57Barbara Lojen, 12. 10. 1993, Zagreb, studentica

58Jelka Prenner, rod. Matijacic, 15. 1. 1945, Virovitica, umirovljenica
59Mateo Orli¢, 11. 11. 1989, Split, konobar

60Drago Karlovi¢, 18. 4. 1955, Zagreb, ucitelj razredne nastave
61Dorotea Malenié¢, 1. 11. 2003, Zagreb, ucenica
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162

18. Cija je cipelica najljepsa, taj ispada
19. Par — nepar, bim bam bus!”

20. My name is Polo, Polo, Polo, Pepsi, ¢aj i viski Indijanac svepsi. Ja grickam kikiriki, pijem
Coca Colu, pravim se vazna vou, vou, vou. Miki a, miki b, miki ¢, kad zatvorim oci ja ne

vidim nista. %

21. Eci peci pec, u rupu skoci zec, a ja mala vjeverica eci peci pec!”
22. Eci peci pec, ti si mali zec, a ja mala vjeverica eci peci pec.”
23. Eci peci pec u rupu skoci zec.

Dobio perec, u perecu pise: ne volim te vise.

24. En ten tini, savaraka tini, savaraka tika taka bija baja bus, trif traf truf, baba pece kruh,
kruh je friski, deda piski, kruh je tvrdi deda prdi. *

25. En ten tini, duboko je more, a u moru kit, rodio se Split. U Splitu baba, u babi Zaba, u Zabi

Cetka, idemo ispocetka. %
26. Si, si Ameriko, Maria Eriko, si, si Ameriko, Mari and ja.
27. Tisi A, ti si B, ti si srce za mene.
28. 1+2 volim te ja, 2+3 neka znaju svi.”’
29. 1, 2, 3 magarac si ti.”?
30. 1+2 volim te ja, 2+3 da ne znas ti, 6+7 adresu ti ne dam, 7+8 pogodi tko sam.”
31. Pisi, risi, ali znaj, listove mi ne trgaj.

Listovi su svi na broju, prepoznat ¢u ruku tvoju!”™

62Luka Ani¢, 2. 9. 2003, Zagreb, ucenik
63Dorotea Malenié, 1. 11. 2003, Zagreb, u¢enica
64Ivana Skarica, 7. 1. 2004, Zagreb, uéenica
65Ivan Radicevi¢, 27. 9. 2003, Zagreb, ucenik
66Dominik Baranja, 27. 9. 2003, Zagreb, u¢enik
67Kristian Bertovi¢, 3. 3. 2003, Zagreb, ucenik
68Dominik Baranja, 27. 9. 2003, Zagreb, u¢enik
69Kristian Bertovié, 3. 3. 2003, Zagreb, u¢enik
70Stela Raus, 17. 8. 2003, Zagreb, uéenica
71Petra Gilja, 4. 6. 1992, Zagreb, kazivala 27, 28.
72Lucija Meglajec, 5. 3. 1993, Zagreb, pediker
73Mirjana Badanjak, rod. Maticek, ?, Zagreb

74 Petra Orli¢, rod. Prenner, 23. 4. 1992, Zagreb
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32. Ova slova kao dar, nek ti krase spomenar. ”
33. Din don ti si slon.”
34. En ten tini, sava raka tini,
sava raka tika taka, bija baja buf,trif traf truf.

Baba pece kruh.Kruh je friski,baba piski. Kruh je tvrdi, baba prdi.

35. Boc, boc, iglicama, ne diraj ga rucicama. Bode, bode jez, bit ¢e suza, bjez!

36. Ringe, ringa raja, dos'o ¢ika Pajapa pojeo jaja. Jedno jaje buc, a mi djeco cuc.”

37. Dos'o medo u ducan, nije rek'o dobar dan. Ajde medo van, nisi rek'o dobar dan. Dos'o

medo drugi dan pa je rek'o dobar dan. Dali su mu Secera, da mu bude vecera.

38. Puz muz kazi roge van, da ti ku¢u ne prodam staroj babi za duhan. Ako neces pokazat', ja

¢u te smazat'!

39. Rodo, rodo, klipa, klapa,donesi mi malog brata,ako neces brata,donesi mi seku, ako neces

seku,dobit ées po repu.”

40. Mir, mir, mir, nitko nije kriv.Ava, ava, ava, nitko nije krava.

41. Boc, boc iglicama ne diraj ga rucicama, bode bode jez, bit ¢e suza bjez.

44. Ko se ruga, poseru ga.

42. E moj medo zar ti ne znas reda kako produ svi kradljivci meda. E moj medo izbodene

njuske, bolje ti je medo jesti slatke kruske.”

75Lucija Meglajec, 5. 3. 1993, Zagreb, pediker

76lsto.

77 Na kraju ove brojalice, svi koji su sudjelovali u njoj se bace na pod ili ¢u¢nu.
78 Vesna Meglajec, rod. Andeli¢, 27. 4. 1961, Zagreb, kuharica

79 lvona Tomic, 29. 6. 1993, Zagreb, studentica
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43. Oj djevojko, rode, daj mi malo vode. Daj mi gutljaj jedan da ne umrem Zedan. Djevojka je

stala, momku vode dala, dala, dala, dala pa se pokajala. *

47. Tomislave, od hrvata lave, tebe gusle javorove slave.”!

48. Dika, dika, cetri noge, sve Cetiri krute, dika, dika, mi idemo na daleke pute. Sedlo mi je

osedlano, uzde od kanapa, a bi¢ mi je od tatina pribijena Stapa.*

49. Sije baba brasno, ne imala na $to. Na didinu kabanicu, dida toci vino, da se veselimo.”

Svaka od prikupljenih brojilica u sebi sadrzi elemente rime i elemente ponavljanja rijeci ili
cijelih stihova $to ide u prilog pam¢enju sadrzaja. Brojilice ¢esto poucavaju bontonu ili sluze
kao edukativni sadrzaj te naj¢eSc¢e imaju odredenu funkciju, koja moze biti poucna ili pak
samo kao zabava.Brojilice su jedan od oblika usmene knjizevnosti koji se danas najvise
koristi §to se vidi iz toga Sto su kazivaci naj¢esce i najrade pjevali brojilice.

U istrazivanju sam naisla i na odreden broj brojilica koje su sli¢ne, neke ¢ak i1 gotovo iste, ali
se razlikuju po jednoj do dvije rije¢i. Po tome zaklju¢ujem kako su se brojilice, ali 1 ostali
usmeni oblici koji su se prenosili, u usmenom prenosenju po generacijama ili iz jednog kraja
u drugi modificirale. Razlog tome mozZe biti 1 Sum u komunikacijskom kanalu, odnosno
nesporazum ili loSe zapamcena rije¢ pa je ona nadomjeStena onime $to bi se rimovalo.
Primjera sli¢nih brojilica ima mnostvo. U istrazivanju sam nai$la na mnostvo brojilica koje su
gotovo identi¢ne ili razlikuju se svega u nekoliko rijec¢i.U analizi su prikazana dva primjera
sli¢nih brojalica, to su primjeri:21, 22, 23; 8, 9, 24, 25. 1z tih se primjera vidi kako se usmena
knjizevnost prenosi u originalnom obliku ili s preinakama (Botica 1995: 9). Tako u jednom
primjeru brojalica glasi: En ten tore, duboko je more, a u moru kit, rodio se Split. Split je
daleko, popio je mlijeko, mlijeko je vruce, bjez' iz kuce, dok u drugom brojalica ima isti
pocetak, ali je kraj drugaciji gdje umjesto bjez' iz kuce kaze ajde van iz kuce. 1z toga
zakljuCujem kako brojalice dolaze iz razliCitih mjesta ili su pak rezultat improvizacije u
trenutku nemogucénosti da se kaziva¢ prisjeti pravilnog oblika. Postoji jo§ jedan oblik iste

brojalice koji glasi: En ten tini, duboko je more, a u moru kit, rodio se Split. U Splitu baba, u

80 Tea Harasemljuk, 19. 7. 1992, Zagreb, studentica

81 Tea Harasemljuk, 19. 7. 1992, Zagreb, studentica

82 Vlasta Prenner, rod. Andeli¢, 12. 11. 1969, Zagreb, uciteljica razredne nastave
83 Marija Harasemljuk, 30. 11. 1948, Zagreb, umirovljenica
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babi Zaba, u Zabi Cetka, idemo ispocetka. U ovome se primjeru vidi da je pocetak brojalice i
kraj brojalice drugaciji od prethodna dva. Pocetak posljednjeg oblika brojalice je slican drugoj
brojalici pa zakljucujem kako se kaziva¢ zbunio i pomijesao dvije razliCite brojalice (En ten
tini, savaraka tini...). Drugi primjer istih brojalica s preinakama je brojalica: Eci peci pec, ti
si mali zec, a ja mala vjeverica, eci, peci pec. Ova se brojalica koristi u trenutku kada se ne
mozemo odluciti za nesto ili kada se igra igra ispadanja. Brojalica funkcionira tako da se na
svaku rije¢ prstom ukazuje na drugu stvar ili drugu osobu. Varijante brojalice su: Eci peci pec,
u rupu skoci zec, a ja mala vjeverica, eci, peci, pec! te Eci peci pec, u rupu skoci zec, dobio
perec, u perecu pise: ne volim te vise. Drugi navedeni primjer ove brojalice gotovo je
identican kao 1 prvi, s preinakom u drugom dijelu kada kaze u ruku skoci zec umjesto ti si
mali zec. Brojalice time ne mijenja niSta te je preinaka vrlo vjerojatno rezultat improvizacije
ili nesporazuma. Posljednji primjer je ipak nesto drugaciji. Drugi dio primjera podsje¢a na
brojalicu Pliva patka preko Save... pa zakljuCujem, s obzirom na prva dva primjera koji su

gotovo isti, kako se 1 u ovome primjeru kaziva zbunio i preoblikovao brojalicu.

V. Brzalice

1. Petar plete Petru plot pokraj puta po pet pruta.
2. Svaka svraka skakala na dva kraka.
3. Riba, ribi grize rep.
4. Moj sarafciger je najsarafcigerastiji Sarafciger u mojoj Sarafcigaraonici.
5. Pili¢ pikce dok ne dopikce do kuce, a kad dopikce do kuce prestat ée pikcat.

6. Na striku se susi Sareni Skotski
Susi se, susi se Sosicu moj!**
7. Na Sarenom Striku se susi Sareni iStrikani Skotski Sosi¢.*
Brzalice su sluzile kao sredstvo za poboljSavanje sposobnosti izgovaranja odredenih rijeci i/ili

slogova. 1z navedenih brzalica vidi se ¢esto ponavljanje nekog slova ili skupa slogova koji

predstavlja problem u izgovoru. U navedenim brzalicama se najviSe ponavljaju slova p,7 1 §.

84 Martin Prenner, 2. 11. 1995, Zagreb, kv vozac
85 Martin Prenner, 2. 11. 1995, Zagreb, kv vozac
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Zanimljivo je da su neki kaziva¢i u prvom istrazivanju naveli samo jedan primjer neke

brzalice, a kada se skupljala grada za drugo istrazivanje naveli su tu istu, ali 1 sli¢ne verzije

(vidi pr. 61 7).

VI.  Rugalice

Magare malo

Sto si tako radoznalo®®

Aoj, baba, babuskara,
A sto si se natruskala?
Koji ti je babo vrag?

Zar ti dida nije drag?®’

Mara debela,
Najela se pepela.
Pepel smrdi,

A debela prdi.
Napila se vina
Smrdi ko' masina.
Mara, cagara,
Udala se za cara
A car nema novaca

Da joj kupi konaca

86 Dorotea Prenner, 13. 12. 1993, Zagreb, studentica
87 Lucija Meglajec, 5. 3. 1993, Zagreb, pediker
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Da sasije suknjicu,
Da pokrije guzicu!
Mara, bobara
Kukuruze zobala.
Ako nece zobati,
Mi éemo je prodati.
Starom dedu za duvan,
Staroj babi za derdan.
Mara, cagara
U tri guza udara.

A u Cetr' svira,

Nikom ne da mira!®®

Ide baba ljuta,
BjeZite joj s puta!
Zatvarajte vrata,

Ide baba Kata!®

Rugalice iz Viniskog kraja

Vise vridi moje male pii**

nego Hajduk i Crvena zvida.

88Lucija Meglajec, 5. 3. 1993, Zagreb, pediker
89 Isto.
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Lipe su van sevike cure
Dokle jema u gradu piture
Kad nestane u gradu piture

Onda ¢e pogrubat seviske cure.”

Rugalice pripadaju oblicima usmenoknjizevne retorike, a njihova je funkcija izrugivanja
nekoga ili necega. Tema rugalice moze biti bilo Sto, a iz prikupljenih vidimo da su to najcesce
necija debljina, neumjerenost u jelu i picu i sl.U rugalicama, kao i ostalim retorickim oblicima
imamo formule ponavljanja istih rijeci ili rimovanje na krajevima stihova kako bi se sadrzaj

Sto lakSe zapamtio.

VII. Kletve

1. Smet jedan.
2. Dao Bog da ti sin doma doveo zeta.
3. Dao Bog da ti se osuSe ruke.
4. Da ti ga negda.
5. Jezik pregrizo!
6. Da Bog da jezik pregrizo!
7. Daleko mu lijepa kuca.
8. Da Bog da mi se jezik odrvenio ako lazem.
9. Crko ja ako lazem.
10. Ti macko jeden.
11. Urmak jen.

12. Aj si nori ti.*!

90Marija Andeli¢, rod. Andeli¢, pok, 28. 3. 1934, Vinis¢e, umirovljenica
91 Kletve kazivao Ivan Prenner, 25. 12. 1939, Zagreb, umirovljenik
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U prikupljenim se kletvama vrlo ¢esto zaziva bozje ime kao ime onoga tko ¢e provesti kletvu.
Ta Cinjenica odgovara tvrdnji da u kletvi prisustvuju tri osobe, odnosno da rije¢i imaju
magijski mo¢. Prikupljene su kletve kraceg oblika §to potvrduje Cinjenicu da su kletve krace,
brze, nepovratne i apsolutne (Nikoli¢ 2010: 149). U njima se sugovorniku Zeli nanijeti zlo, ali
to zlo nije stvarno zlo, ve¢ verbalno zlo. Kletve pripadaju aktivhom repertoraru usmene
knjizevnosti, iako sve viSe bivaju zamijenjene psovkama. Uporaba kletvi jo§ je uvijek vrlo
Cesta, a izrie se u raznim situacijama. No, moram primijetiti kako su kletve danas sve vise
zamijenjene jo§ kra¢im oblicima, psovkama. To zakljucujem po tome $to su kazivaci uz kletve

vrlo Cesto kazivali psovke.

VIII. Basme i opisi lijecenja, predaje o magijskom lijeCenju

1. Ulje koristi da izlici. Zagrije malo i onda ti trazi Zilu koja pobigne. Ako ova Zila ode, ako
pobigne malo ode, ona ce je vratit na ovo misto di je bila. Onda namaze kupusa u ulju i onda
stavi kupus tu di je navrnila ruku i onda ti to tako stoji. Kupus se osusi za dva dana i onda je

kad to ides skinut, kupus ti bude ko u herbariju. A Suti cilo vrime. *

2. Strina Jaga, onda je ona vugljen za Sporeta, molila kriza. ,,Kaj vurocica donese, zemljica
nek odnese “pa klopila po zemlji. Onda je metnula posudu z vodom, cistom vodom i onda bi
taj drveni ugalj, zar iz Spareta ili z ognjis¢a, jedan po jedan spuséala i tak ponavljala.
Najmanje 3 do 5 put se to moralo ponavljati. Onda jedan vugljen povlece : ,, Vis kak cvrci,
vurok je jen otisel”. Za to je dobila pisce ili jajce. Ta se voda morala piti, uglen je ona

vugnula i tu vodu onda popijes. Onda te namazala s tom vodom po celu ak te glava bolela.

3. Prije su stariji ljudi, to je meni dok sam bila dijete, onda je moja mama poludila na to, al
tipa kad imas temperaturu onda ti stavljaju krumpir. Krumpir, naci tu na Zile, di ti je najblize
Zilama. Naci, ne znam na, tu zapresca, po tijelu ti postave ploske krumpira, kao da krumpir
vuce temperaturu. A meni ti je jedanput moja baka, prabaka zapravo, u pupak, naci djetetu, u
pupak mi je octa i bibera dela, za neke...bila sam bolesna valjda, neke za temperaturu, za,

nemam pojma za kaj je to bilo, naci ocet i biber.*

Apotropejska sredstva:

92 Mateo Orli¢, 11. 11. 1989, Split, konobar
93Drago Karlovi¢, 18. 4. 1955, Zagreb, ucitelj razredne nastave
94 Marija Malkoc, 5. 3. 1993, Zagreb, studentica
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1. E, a protiv uroka, zato je meni mater uvik stavljala suvoga kruva na leda. U potkosulju na

leda, a potkosulja na krivu stranu. *

2. Protiv vrokov, da te neko ne vrece, onda se navek znalo reci: ,, Pppp, v riti ti oci bile, glava

maslenke. “ V riti ti o¢i bile - to kaj gledas ne vidis, a maslenke®

3. Ako se ide uz Zenu za koju se mislilo da je vracara, onda samo triput pljuni “pepepe

coprnica poterite crkveno kamenje ™’

4. Kod nas se ne mece crveno, to je normalno, o tome mladi Sute, neki ne, neki da, ali je bilo
normalno da se u gace komadic¢ crvenog konca. Pogotovo kad ides nekam,u nepoznato, znaci
novo drustvo, ili ides nekom prvi put u goste, protiv urokov, onda se dene crveni konci¢ u

gace.”

5. Da djete ne bi bilo ureceno, od kad je mali stavlja mu se crveni konac oko ruke.”

U zapisanim fragmentima basmi i opisima lijeCenja te opisima apotropejskih sredstava,
vidljivo je da ljudi joS 1 danas prakticiraju neke od tih metoda, odnosno da se i danas vjeruje u
narodnu medicinu. U tri primjera basmi vidimo kako je izgledala narodna medicina tada.
Kazivaci su kazivali svoja iskustva lijecenja, Sto temperature, $to uganutih zglobova te jedan
primjer skidanja uroka. Ljudi koji su lije€ili 1 skidali uroke bili su poznati po selu i kod njih se
islo ako se imalo bilo kakav problem. Sto se tide apotropejskih sredstava, odnosno
sprjeCavanja uroka, u svim primjerima je navedena crvena boja kao boja koja sprecava uroke.
U nekim se sredinama stavljao crveni konac oko zgloba, negdje se crveni konac pak stavljao u
donji ves. Taj je konac sluzio kao sredstvo svojevrsne zastite od uroka. Taj dio usmene
knjizevnosti danas nije viSe tako Cest, odnosno takve ¢e primjere prije kazivati stariji kazivaci,
nego mladi jer se danas vise ne koristi narodna medicina u jednakoj mjeri kao prije. Zanimljiv
navod neobi¢nog ponaSanja pronalazi se u kazivanju autora Matea Orli¢a u kojem navodi
kako izvrsiteljica narodne medicine Suti. Taj je podatak zanimljiv iz razloga Sto se za basme
kaZe kako u njima magijska mo¢ rijeci lijeci, dok ovdje kaziva¢ navodi kako izvrSiteljica niSta
ne govori, ve¢ da suti cilo vrime. Nadalje u ostalim primjerima magijska mo¢ rijeci jest

vidljiva, ali nije vidljiva knjiZevna uspjeSnost o kojoj govori Kekez. U jednom se primjeru

95Mateo Orli¢, 11. 11. 1989., Split, konobar

96Drago Karlovi¢, 18. 4. 1955, Zagreb, ucitelj razredne nastave
97 Isto.

98 Isto.

99 Vesna Meglajec, 27. 4. 1961., Zagreb, kuharica

48



navodi kako osoba koja je zaduzena za skidanje uroka govori Kaj vurocica donese, zemljica
nek odnese te se jedino u tome primjeru prikazuje govor kao mo¢ koja oslobada. Medutim, u
tom se primjeru ne navodi samo rije¢ kao sredstvo ,,magije. U njemu kaziva¢ navodi ugljen
kao sredstvo koje se koristi kao pomo¢ u otklanjanju uroka, ali ne samo uroka, ve¢ i
glavobolje (voda u koju se ubacivao ugljen lijeci glavobolju, bilo da se voda pila ili namazala
na ¢elo). U preostala dva primjera, posebice u primjeru gdje se lijec¢i kupusom 1 uljem, autor
navodi kako osoba koja lijeci cijelo vrijeme Suti. Iz toga zakljuCujemo kako tvrdnja koju

navodi Kekez o uspjesnosti teksta koji se govori i nije u potpunosti to¢na.

Basme su odvojene od apotropejskih sredstava iz toga razloga §to se u navedenim primjerima
prikupljenima kao apotropejska sredstva urok se jo$ nije dogodio. Dakle basme su verbalni
retori¢ki oblici u kojima se tjera uroke (ili neku drugu nevolju koja se, u najve¢em broju
slucajeva, ve¢ dogodila), dok se apotropejska sredstva koriste kako bi se sprije¢io nastanak
uroka, kao S§to je vidljivo iz navedenih primjera. U tim se primjerima kao sredstvo protiv
uroka, odnosno sredstvo koje bi trebalo zastititi, navodi crveni konac. Taj se konac stavljao
oko ruke djeteta ili u donji ves, a njegova je svrha bila odbijanje uroka. Drugi nacin, takoder
naveden u prikazanim primjerima, je pljuvanje po cesti kada prode osoba za koju se vjerovalo
da je urogica. Cin pljuvanja osiguravao je to da se urok ne prenese na doti¢nu osobu koja je
pljuvala. U primjerima su navedeni jo§ primjeri u kojima se donja majca nosi naopako,
takoder u svrhu odbijanja uroka. Iz primjera se moZezakljuciti kako je vjerovanje u uroke i
mogucénost da nas netko urekne u narodu bilo izrazito jako. Bez obzira na to §to se danas u
uroke viSe ne vjeruje, nemali broj kazivaca je spomenuo kako i dalje nosi donje majce
naopako ili da spava u pidzamama koje su naopako okrenute, §to ukazuje na ¢injenicu da iako

se u uroke ne vjeruje, rituali su ostali prisutni.
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IX.  Etioloske predaje

1. Stanovnici otoka Raba Cije ime potjece od starog naziva Arba kazZu da to ime
najvjerojatnije potjece od ilirskog imena koje znaci Ssumovit ili zelen, a Sto ne treba cuditi jer
se na Rabu nalazi najveci nasad hrasta crnike na Jadranu i brojna druga vazdazelena

flora.'"”
2. Moja ulica se zove Amerikanska zato kaj je puno ljudi odonuda islo u Ameriku."”

3. Znaci ovak znam ti kak je Pisarovina dobila ime... Dakle tamo je Zivijela plemkinja po
imenu Sara i bila je jako dobra prema stanovnicima, no ona se razboljela i onda su joj ti
stanovnici htjeli pomoci i donosili su joj vina za okrijepu i pritom govorili pi Saro vina i tak je

ostala Pisarovina.'”

4. Bila je jednom jedna grofica koja se prezivala Asperger. Ona je imala jednog slugu koji joj
je godinama bio vjeran. Za nagradu gorfica mu je dala dio svoje zemlje. Taj sluga je isto tako
imao tri sina: Stjepan Stef, Grgo i jo§ jednog za kojeg neznam. Sluga Ivan je odlucio tu svoju
zemlju rasporediti na Cetiri dijela. Svaki dio za jednog. Svaki je gradio svoj dio sela i nazvao

prema sebi, a sluga, tata prema grofici.'”

5. Cesta na kraju sela zove se Beli Breg. A to je ime dobilo po kralju Beli Cetvrti. On je

bjezao u tu Sumu u naSem selu. BjeZao je od Tatara.'""'"”

6. Prije u vrjeme kraljeva, kraljevi su dosli brat kupine i po tome je Kupinecki Kraljevec

dobio ime.'”

Mjesta u navedenim predajama imena su dobivala prema osobama, ¢eS¢e slavnim osobama,
odnosno osobama viSeg statusa $to mozemo zakljuciti prema tri etioloske predaje koje smo
skupili (grofica ASperger, kralj Bela IV, plemkinja Sara). Naseljena mjesta nerijetko su
dobivala imena prema odredenom specificnom obiljezju kraja, Sto vidimo iz predaja o
Kupineckom Kraljeveu 1 Otoku Rabu koji su dobili ime prema mnoStvu zelenih Suma,

odnosno mnostvu kupina u tome kraju.

100Borna Radoti¢, 5. 9. 1993, Zagreb, student

101Marija Malkoc¢, 5. 3. 1993., Zagreb, studentica

102Ana-Marija Medenjak, 26. 7. 1995, Zagreb, studentica

103 Eva Raus, 22. 12. 2007.., Zagreb, ucenica

104 Paola Malenic, 8. 8. 2007., Zagreb. ucenica

105 Selo o kojemu djevojcica pri¢a zove se Beli Breg, a selo pokraj (iza Sume) zove se Tatari.
106 Paola Malenic, 8. 8. 2007., Zagreb, ucenica.
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X. Demonoloske predaje

1. Dok sam bila mala, imala sam mozda 12 godina, tu negdje, isla sam doma s viakom iz
Varazdina. Kak se dugo putovalo od tamo do Virovitice dok sam ja dosla vec¢ je bilo negdje 3
po noci. Mozes si mislit kak mi je bilo. Tata i mama nisu ni znali da se vracam doma pa nisu
ni mogli do¢ po mene. Nisu znali zato Sto su me bili dali mojim kumovima, nesto ko
dogovorno usvajanje, zato jer oni nisu mogli imat djece, a nas je bilo petero brace.
Uglavnom, tako dok sam isla doma, cijelim putem me bilo strah. Stalno mi se cinilo da cujem
nekoga ili nesto kak ide s jedne strane ceste na drugu...ko da je neko stvorenje ili nesto, ne
znam, mislila sam da ¢e mi to nesto nesto napravit. Nisam se htjela okretat jer sam mislila
ako se okrenem da ¢u onda to tak na sebe privuc¢. Samo sam stisnula zube, ubrzala korak i

molila Boga da §to prije dodem doma.""”

Drugi primjer demonoloske predaje je Pri€a o zaledenome jezeru, gdje se tematizira jezero
koje moze ponuditi sve Sto zelimo, ali samo pod uvjetom da polako do toga dodemo. U ovoj
se predaji moze vidjeti didakticka pozadina, §to nije jedna od glavnih karakteristika
demonoloskih predaja. 1z predaje moZzemo zakljuciti kako su stariji kazivaci vrlo vjerojatno

takve predaje pric¢ali mladima kako bi ih poucili.
2. Prica o zaledenom jezeru

To jezero ima ime onoga Sto najvise Zelis. I to Sto Zelis te ceka na sredini jezera. I koliko god
da brzo trcis, neces stici do toga nego ce led puknuti i propast ées. Ali ono Sto ne primijetis
jest da si ve¢ na ledu i da lagano puca. Al ima samo jedan jedini nacin da ga se prijede.

Moras ic¢i polako. Ko puz. Stati na svakoj sitnici. Uzeti vremena da sve razgledas i svemu

e v 108

O funkciji poucavanja moze posvjedoCiti 1 sljede¢a, uvjetno reCeno predaja, u kojoj
kazivacica kaze kako su ju ucili stari da ne smije izlaziti neosuSene kose, jer ¢e joj se inace
lice izobli¢iti. U predaji je prisutna nadnaravna komponenta, ali ponovno je prisutan i

edukativni karakter predaje.

107Jelka Prenner, rod. Matijaci¢, 15. 1. 1945, Virovitica, umirovljenica
108Nikolina Plesa, 17. 7. 1995, Zagreb, ucenica
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3. Najveca legenda koju sam ja u djetinjstvu cula bila je da ce mi se lice izoblicit ak izadem

van i ne osusim kosu.'”

Zanimljiva je predaja koju je navela jedna djevojcica o jednorozima koji nakon Sto padnu s
duge postaju konji. Ujedno taj kronikatski oblik predaje nije dio usmene tradicije kraja u
kojem je prikupljen primjer, nego je, ¢ak 1 ako je doSao do kazivacice usmenim putem, dio
popularne kulture. Jednorog kao bice pripada sferi mitoloskog i nadnaravnog, stoga ne cudi
¢injenica da je ova predaja svrstana u mitske predaje. Kako bi se mitski element dodatno
pojacao jednorozi su smjesteni na vrhu duge gdje skakucu. Poznata je ¢injenica kako je duga
zapravo samo privid koji se stvara nakon Sto nakon kiSe zasja sunce, stoga je opce poznato da
se do duge nikako ne moze doci te da ona nije nesto Sto je opipljivo. S obzirom na to da je
jednorog Zivotinja koja je prikazana u obliku konja, samo §to na glavi ima rog, ne cudi

¢injenica Sto se predaje o njima prenose na nacin da ih se usporeduje s konjima.

XI.  Pri¢(anj)e iz zivota

U navedenim primjerima prikazane su pri¢e o odnosu prema starijima te o oblicima zabave.
Sto se ti¢e odnosa prema starijima, prije je bilo normalno da se roditeljima govori Vi
(kazivacica Jelka Prenner govori o tome jednom prilikom). Samim time moZe se zakljuditi
kako je odnos bio sasvim drugaciji no §to je to danas. Iz prvog navedenog primjera koji
kazuje D. Karlovi¢ moZe se zakljuciti kako su majke predstavljale veliki autoritet, a bake su

bile te kojima se islo ako je postojao neki problem.

1. Bake su bile te koje su bile ispovjednici i njima se sve reklo. Onda bi baka k meni znala,
onda bi dosla i na usi rekla: ,,Sinek, a kaj je bilo, a zakaj nejdes v Skolicu?“ Onda sam se
rasplakal, ja velim: , Nejdem, ja vise bum isel u Skolu, ja necu lace nositi“, i onda je baka
zakljucila kaj je. Ja sam se popisal jer nisam znal hlace skinuti. Jel. A znaci, imal sam 4 i pol,
nepunih 5 godina kad sam krenul u prvi razred. Celi put: ,,zZgoljavec* pa puf, vudri po mene,
,.ja bum radi tebe dnevnicu zgubila, tak i tak ki ce te vrag v Skolu, ovakvoga niscetnoga i
zgoljavoga“ tukal me celi put i normalno da sam se plakal. Onda kad smo dosli u, to je bil
tim. Veli: ,,Mali ti si plako“. A mama mi je pripretila i rekla: ,,Aamo pazi, ¢e bus povedal da
sam te tukla, onda bus tek splatil kad pemo domom*“. I ja pogledam po njoj, a i, to tocno se
sjecam, to mi je ostalo. Veli on njoj: ,, Drugarice, vi na hodnik, ti mali gledaj u mene*. I veli

on: ,,Zasto si plako? ““ i sad, kak mame ni bilo ,,Aa, tak, mati me tukla“ — ,,A zasto te tukla,

109 Ivona Tomi¢, 29. 6. 1993., Zagreb
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Sta si napravio, jes bio neposlusan? — a ne rekla mi je ja* dijete ko dijete, ja sam rekel kak mi
je govorila. I onda se on nasmijal i normalno dal suglasnost. (...) i onda je rekao:
,drugarice* - to je mama uvijek posliej spominjala. ,,Upamti, bolje ti je da mene ubijes, od
kud je taj covjek bil, nemam pojma, nego da se djetetu za dlaku zamjeris*“ ona to nikad ne
zaboravlja. ,,A sto ti svoje, jel tuces, veli, jes ga rodila zato da ga tuces* al sam ja dobil

poslije kad smo isli svejedno, jer sam je odal.'"’

2. Nepostivanje starijih

Uh sjecam se, ja nisam htjela ic¢ trebit grah, kad sam ja otisla iz kuce totalno, kad sam imala
8,9 godina. I onda se navecer trebio grah , sjedis dolje, jel. I kak ja nisam htjela.. ili
kukuruze. Onda mi je bacio cipelu punu cavala. On je bio Suster i onda kak je to cipele te
radio i kak je tu sve.. ono...on ti je radio cipele, to se rucno radilo ne. I onda se to uvijek
cavlice nametalo tu. I onda mi je to bacio u trbuh. Nismo smjeli mi njima nis odgovarat.

Kazna je bila klecat na kukuruzu, ako nisi htio nesto napravit. '

Iz navedenog primjera vidi se kako su se roditelji ponaSali prema djeci koja su bila
neposluSna. Tada su roditelji davali kazne za nepostivanje, poput klecanja na kukuruzu ili, kao

Sto je u ovome slucaju, kazne koje su podrazumijevale fizicko kaznjavanje.

3. Primjer seksualnog odgoja iz price iz Zivota

Iz sljedeceg primjera vidljiv je seksualni odgoj tadasnje djece na selima. Bake su bile te koje
su odgajale, ako majka nije bila prisutna, ali i iz tog razloga §to su majke bile stroze od baka,
stoga su se djeca radije povjeravala bakama. U navedenom primjeru vidi se kako se jedna
baka snasla u tome kako da odgoji unuka po pitanju seksualnog odgoja. Njena je metoda bila

ta da kaZe djetetu kako ga glava boli jer je virio ispod strinine suknje.

Bili smo na brijegu i BoZe moj, ovi su susedi do naseg trsa su isto rezali i nije se otislo doma
neg se uzelo sobom jelo i kuhana jajca i seli su tam na ledinu, i kak smo mi deca onuda se
naganjala, baba je sedela na bregu, a ja sam isel ispod i baba se poduprela da ne opadne. 1

ja, ono, jooj, i normalno, joj kakvu kefu strina ima med nogami i glava me bolela, a kaj bolela

110Drago Karlovi¢, 18. 4. 1955, Zagreb, ucitelj razredne nastave
111Jelka Prenner, rod. Matijaci¢, 15. 1. 1945, Virovitica, umirovljenica
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me glava jer sam se prehladil i ne znam kaj sve ne. I onda kad sam dosel doma a ja tak,
uzasno glavobolja strasna i ja baki pripovedam: ,,Majka mene tak glava boli.*, ,,Sinek, a de
si bil?““ i ja nje velim: ,,A ne znam.* - ,,Da te ni do vrekel?* ,, A jedino c¢e me je kefa strine
Roze.* ,, A kakva kefa? “ Onda ja nje pripoved, bilo me sram: ,, A sedela je*, i onda ona: ,,Je,
nis bum ti ja prelejala, ne bumo isli strine Jage. Ne smes nigdar gledeti kad babe sediju,

«l]2

okreni se na drugi kraj, nigdar pod kiklju, jel vis kak te sad glava boli

Oblici zabave

Da se uvijek treba zabavljati 1 na taj nacin kratiti vrijeme svjedoce sljede¢a dva zapisa u
kojima su navedeni oblici zabave. DanaSnja mladez, nazalost, ne zna za te oblike zabave, ve¢
im je sva paznja usmjerena prema tehnologijama. No, u prije pojave tehnologije djeca su
imala svoj nacin na koji su se zabavljala. Prikupljene su dvije price, od kojih jedna govori o
tzv. prasicki, koja je predstavljala igru koju slicnu dana$njem hokeju, s bitnom razlikom, u
igri se nije natjeravao pak, vec¢ se natjeravala svinja (prasicka) u tor. Dakle taj je oblik zabave

ujedno bio i koristan jer je sluzio za utjerivanje stoke u tor.
4. Prasicka

Komad, odrezal se komad 5 centimetra promjera, 10 centimetra dugacak, drveta, grane, a od
lijeske se odsekla pri dnu de je imala kljunu, ko hokejaska palica. Mi smo prakticki igrali
hokej na travi. Prasicku se teralo u tor onda se s batinom tira , koja ekipa bu prije i to tak su

se poeni vodili. '

Drugi sakupljeni oblik zabave govori o skrivanju na ¢upare, odnosno danasnji skrivac. Igra se
odvijala tako da je jedna osoba Zmirila i brojala na glas, dok su se ostali morali sakriti. Cilj
igre, bio je da te onaj koji trazi ne pronade, ve¢ da prvi dodes do mjesta tzv. kucica. U
danasnjoj varijanti djeca kada dodu do kucice uzviknu pik-spas za mene, a u tada$njoj igri
skrivanja na ¢upare djeca su morala uzviknuti ime i1 ¢uparu. Drago Karlovi¢ navodi kako je to
bio oblik zabave koji su mogli igrati po cijele dane sve do navecer kada je trebalo i¢i na

spavanje.

112Drago Karlovi¢, 18. 4. 1955, Zagreb, ucitelj razredne nastave
113 Isto.
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5. Skrivanje na cupare (na partije) po cijelom selu, ni bilo dvoris¢a u koje se nije skrivalo.
Kak je bil mrak, to je bilo idealno, nije bilo ulicne, nije bilo struje, jel. I to je, trebas ti najti
nekoga. Mi smo znali dok nas nisu poterali spat. Do komad noci, jel, jer tad ti je ostalo
vrijeme za igru. Onda smo se znali skrivati. Onda se isto, kad se brojilo se i sad koga se
naslo, njega si zacuparil. Nije to bil pik-spas, neg ime i ¢upara. I onda si moral klopit po

necem.!*

U pricama iz Zivota kazivaci su pripovijedali svoje svakodnevne duznosti i dogadaje koji su
im ostali u paméenju. Kazivaci nisu bili svjesni da ono S§to govori pripada usmenoj
knjiZzevnosti. Njihov je cilj bio ispricati $to viSe detalja i Sto bolje ono Sto im se deSavalo.
vidimo kako ga majka nije Zeljela pustiti u Skolu, a on nije smio nista rec¢i. TadaSnja situacija
u obitelji je bila drugacija, no §to je danasnja. Price iz zivota aktivan su dio repertoara usmene

knjiZevnosti, ali se pri€e starijih kazivaca razlikuju od pric¢a mladih kazivaca.

114 Isto.
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XII.  Obidaji

XILI. Inicijacijsko-obredni obicaji

Inicijacijsko obredni obicaji su sluzili kao ,test” zrelosti. Njime se provjeravalo jesu li
muskarci 1 Zene spremni za brak ili za neki drugi bitan dio njihova zivota. NajCesce je
podrazumijevalo fizicku, iako vrlo ¢esto i psihi¢ku spremnost. S obzirom na to da je, barem u
proslosti, Zenin cilj u Zivotu bio da se uda, odnosno Zena se nije mogla ostvariti sve dok nije
bila u braku, zene su morale dokazati i pokazati kako su spremne za brak. Da bi usle u bra¢nu
zajednicu morale su pokazati kako se znaju brinuti za buduc¢eg muza te kako su sposobne
obavljati ku¢anske poslove, poput Sivanja, kuhanja i sl. Primjeri obi¢aja gdje su Zene morale

pokazati kako znaju Sivati vidljiv je u kazivanjima Drage Karlovica koji kazuje sljedece:

1.Dijelovi za rubacu, za turopoljsku nosnju. Jedini ukras prakticki na muskoj kosulji su bile
Spice. To, pleteno, odnosno cipka, izradena cipka, u dijelu oko kragne. Inace je to bilo, onda
svaka je zena morala donesti kad se udala: rubacu, znaci cura je morala, ak se htela udati,
muzu. Neke nisu i znale, delale su bake i ostalo, ali uglavnom morala je zato jer ju je to

cekalo posle kad se udala. Ali je muzu morala donesti rubacu u kojoj se onda vjencala. '

S druge strane, muskarac je takoder morao dokazati kako je sposoban za brak time Sto je
morao pokazati kako zna obavljati muske poslove kojima ¢e uzdrzavati obitelj, poput sjece
drveca, nabavljanja hrane 1 sl. Primjer takvog obicaja takoder kazuje D. Karlovi¢ te navodi

sljedece:

2.0bicaji kada mladozenja dode prositi mladu: uzmu se drva za paliti ogrjev, jedno se tanje
drvce stavi na panj na kojem je svila i mladozZenja mora sjekiricom prepoloviti drvce na dva

dijela bez da osteti svilenu maramicu. Ako to uspije onda je dokazao da je sposoban za brak.

116

Jo§ jedan zanimljiv primjer koji prikazuje nekadasnje obi¢aje i odnose unutar obitelji je obicaj
pod nazivom Rodosevo. Mlada snaha morala se dokazivati svekrvi da je dostojna te da je
spremna preuzeti brigu za njezina sina. Snaha se morala dokazati kako je ¢vrsta te kako je

pokorna i poslusna. D. Karlovi¢ opisuje taj obicaj govoreci:

3. RodosSevo, obicaj koji danas pomalo nestaje: To ti je na sv. Stjepana, znaci po BoZic¢u.

Klinci se skupe, i onda nose, imaju Sibe, malo ¢vrsce sibe. I, mlade snahe, tak da budu bolje,

115Drago Karlovi¢, 18. 4. 1955, Zagreb, ucitelj razredne nastave
116Marija Malkoc, 5. 3. 1993., Zagreb, studentica
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onda na Stefanje, idu u Cestitare, Cestitaju Bozi¢, i onda mlade snahe, da budu poslusne,

tuceju s tim Sibama. Pjevaju i tuku, naprase Sibom. '’

Inicijacijski obredni obicaji su obicaji koji, kao Sto je ve¢ navedeno, funkcioniraju kao test
zrelosti. U navedenim 1 prikupljenim obi¢ajima prikazuju se inicijacijski obredi za Zene i za
muskarce. Takvi su se obredi najéesée odvijali prije nekog bitnog dogadaja u zivotu osobe,
prije odredene prekretnice, poput svadbe. Prikupljeni inicijacijski obredi prikazuju musku
zrelost 1 spremnost da ude u brak, odnosno u novi zajednicki Zivot s nekom osobom gdje ¢e
pokazati kako je spreman uzdrzavati svoju novu obitelj. Takvi su obredi bili Cesti i dolazili su
u nekoliko varijanata. U ovoj koju smo prikupili od kazivac¢a, mladoZenja mora cijepati drva
toliko precizno da ne unisti svilenu maramicu. Ako uspije u zadatku pokazuje da je spreman
uzdrzavati svoju obitelj, ako pak ne uspije, nece uspjeti u buduénosti biti dobar muz 1 otac.
Sto se ti¢e obiaja u kojima se traZi zrelost Zene, takvi obi¢aji najéesée ispituju spremnost
zene da bude dobra majka i domacica pa Zena mora znati Sivati, plesti, kuhati i sl
snahe Siba Sibom kako bi bile poslusnije 1 kako bi bile bolje. Razlog zbog cega se Sibalo
mlade snahe nije poznat, ali mozemo zakljuciti kako su bile iSibane u onim obiteljima gdje je

mladi par zivio s roditeljima pa kako bi se snahu naucilo da bude ¢vrsta, strpljiva i poslusna.

XILII. Svadbeni obicaji

Svadbeni obicaji variraju od sela do sela, odnosno od jednog naseljenog mjesta do drugog.
Vjencanje kao takvo predstavlja prekretnicu u Zivotu mladoga para, kada on postaje spreman
osamostaliti se 1 krenuti u vlastiti zivot bez pomoc¢i starijih. Kako bi mladi par pokazao da je
sposoban krenuti u zaseban zivot 1 osamostaliti se od roditelja, 1 muSkarac i zena morali su to
pokazati na dan vjencanja. Mladenke bi to najcesce pokazivale tako §to bi sa sobom u novi
dom donosile miraz koji su same pripremile. Nerijetki su slu¢ajevi u kojima su majke i bake
pomagale mladoj zeni napraviti ili prikupiti miraz kako ne bi ispalo da je mlada djevojka bez
miraza. Ovi su obiCaji slicni inicijacijskim obicajima po tome §to se pokazuje spremnost

mladih za ulazak u brak. Primjere takvih obicaja kazuje D. Karlovi¢:

117 Isto.
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1. Oprema mladenka, preuzeto od Srba. Kod nas nije bilo stikanja kao takvog, a Srbi
uglavnom imaju, oprema djevojke za udaju, je obavezno imala Stikane, znaci, obrubiti, bilo
rucno bilo strojem, rupicu, onda se taj dio izreze. To su one Stikane zavjese, jastucnice, to se
ni jedna cura nije mogla udati. To su nasi pokupili prakticki od njih. To je bila obavezna

otpremnina. '

Iz navedenog primjera vidimo kako je djevojka morala donijeti zavjese i jastucnice za novi
dom, s time da je oboje morala obrubiti kako bi se pokazalo da je mlada djevojka spremna biti
zena. Prema mome iskustvu te iskustvu mladih ljudi izvan ovog istrazivanja, taj obicaj

izostaje u novije doba.

Jo§ jedan primjer svadbenih obicaja, ali obiCaja koji je viSe vezan uz zaruke, dakle
neposredno prije svadbe. Danasnje se zaruke veoma razlikuju od zaruka koje su se odvijale u
proslom stoljecu. Prema kazivanjima D. Karlovica, kada je mladi¢ Zelio zaprositi djevojku,
morao je donijeti crvenu jabuku, koja, ako ju djevojka prihvati, simbolizira djevojc¢ino
obecanje tom mladi¢u. Prema kazivanjima kazivaca, zaruke su se odvijale iskljucivo po zimi,
jer su se 1 svadbe odvijale po zimi. Zasto je tomu tako moze se iS¢itati iz kazivanja kazivaca u
kojem se navodi kako se tokom zime odvija vjencanje kako se ne bi tratilo dragocjeno vrijeme

preko ljeta kada se moze raditi u polju.

2. Kak prije su uvijek, mislim svadbe su se prije radile uvijek u zimsko doba da se ne bi
Stentalo rad u polju il nekaj. Naci, nisu oni kad radili prek ljeta svadbe ili proljece jer se onda
moralo radit u polju. Naci, prek zime kad se nis nije radilo, i onda su, organizirale su se
svadbe. I sad, a zarucivali su ti se tak, mislim nije prije bilo prstenje i to sve, nego su ti, naci,
na Bozi¢, na polnocku, su ti.. naci decki curama nosili crvene jabuke. I onda na taj nacin
onda su zapravo, on je njoj dal jabuku i onda ak je ona prihvatila tu jabuku onda se njemu
obecala, kuzis? I onda su, to su zapravo bile takozvane zaruke. On je nju prosil, mislim rekel,
iskazal je svoju naklonost, ajmo to tak reé¢, a ona ak je prihvatila jabuku, kuzis i onda se ona

njemu obecala i onda je ono, to je na neki nacin bilo tak, oni su se zarucili."”

U svadbenim obicajima prikazuju se obicaji najCeS€e prije samog obreda vjencanja. U
prikupljenim primjerima imamo dvije situacije, jedna se ti¢e zaruka, a druga priprema za

vjencanje Iz primjera sa zarukama vidimo kako je prije bilo drugacije, no $to je danas.

118Drago Karlovi¢, 18. 4 1955, Zagreb, ucitelj razredne nastave
119Marija Malkoc¢, 5. 3. 1993., Zagreb, studentica
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Postojalo je odredeno vrijeme kada su se svadbe odvijale, a to bi bilo razdoblje zime zbog
toga Sto se u ljeto radilo u polju. Iz tog primjera vidimo kako su onda prakti¢no razmisljali,
kako ne bi izgubili nimalo vremena koje se moze provesti u radu, parovi su se vjencali zimi.
1z toga ne cudi ¢injenica da su se zaruke odvijale oko BoZi¢a, u ovome primjeru na polnocki.
Crvena jabuka simbolizirala je ljubav, a prihvaéanje takve jabuke simboliziralo je prihvaéanja
obec¢anja ljubavi. Ne znamo je li jabuka povezana s vjerskim simbolom jabuke u Rajskom

vrtu.

Drugi obicaj, da mlada mora imati svoj miraz ili kako je navedeno u primjeru otpremninu,
mozZemo povezati s inicijacijskim obredima. Isto kao $to u inicijacijskom obredu Zena mora

znati 1 mora moc¢i isplesti rubacu, isto tako ovdje Zena sa sobom mora donijeti odredeni miraz.

XILIIIL. Janjenje

Prostenje je predstavljalo za stanovnike odredenog mjesta predah od svakodnevnih poslova,
odnosno ono je bilo oblik zabave, tzv. selske feste gdje je cilj bio dobro se provesti i zabaviti.
Ono oznacava drustveno okupljanje seljana, njihovih rodaka i prijatelja, uz hodocasnike i
druge namjernike. Na prostenja bi uvijek dolazili trgovci, obrtnici, ugostitelji, glazbenici i
drugi zabavljaci, a priredivali bi se plesovi, natjecanja i sl. (Hrvatska enciklopedija). Na
takvim se zabavama i slavljima koristila prilika za druzenje, za iskazivanje naklonosti mladi¢a
1 djevojaka 1 sl. (Hrvatska enciklopedija). ProStenja, odnosno prosc¢enja kako ih nazivaju
kazivaci, prisutna su i danas, poglavito u selima, gdje se svake godine odvijaju. Znacenje koje
su imala nekada i koje imaju sada se donekle promijenilo, ali stz ostaje ista, a ona je slavljenje

blagdana seoskih ili zupnih svetaca zastitnika.

Prvi primjer jednog takvog proStenja je Janjenje. lako naziv Janjenje ne upucuje na to, ono
predstavlja oblik proscenja, odnosno prostenja.U prilog tome idu prikupljeni primjeri,
odnosno primjer koji je kazivala kazivaCica Marija Murat, rod. Malko¢. Prema njezinom
kazivanju Janjenje predstavlja upravo jedan takav blagdan u kojem se slavi zasStitnica njihove
kapele Sv. Ana. Zanimljivo je kako je blagdan Sv. Ane zapravo tjedan dana prije Janjenja, ali
se ono svejedno slavi kao ,,praznik® vezan uz blagdan Sv. Ane. 1z njezinog kazivanja moze se
vidjeti kako se na jednom takvom prisc¢enju zaista odvija sve prethodno navedeno. Prije svega

se ide na misu kako bi se iskazala zahvalnost zastitnici Sv. Ani, a tek nakon zahvale pocinje
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slavlje. Na slavlju je prisutno cijelo selo, jednako kao i obitelji seljanja koje ne Zive na tome
podrucju, te, uvijek prisutni trgovci sa Standovima. Neizostavna je 1 muzika, odnosno bend ili

KUD koji odrzavaju koncerte na taj dan.

1. To je kao proscenje. Slavi se sv. Ana, naci janjenje je zapravo Sv. Ana, slavi se Sv. Ana jel je
ona kao zastitnica nase kapele u Obrezu i onda se to slavi i onda ti je to uvijek, ono, bas
proscenje klasicno. Onda ti se, naci, ujutro na misu se ide, onda su tamo uvijek oni Standici
sa onim svim igrackama, ribicama, tombolama, svim zZivim. I onda to, uvijek je bilo veselje.
Znaci, a Sv. Ana je 26.7. i onda uvijek vikend poslije toga je Janjenje. Znaci to se uvijek za
vikend, nakon Sv. Ane, ak padne jos Sv. Ana za vikend, jos bolje, ali ..i onda se ono, mesa se, i
sad kak smo u, folklor i to sve, ve¢ u zadnje vrijeme znaju organizirati neke koncerte na taj
dan, al uglavnom je ono, mise, onda, to uvijek je ono, kao veliki praznik. I onda ti dolaze
familija i tak to sve, i ne znam uvijek se cisti kuca prije tog Janjenja. To doslovno, ko da je,
Bozié ili Uskrs, u toj razini (...) I uvijek je selska zabava poslije tog i uvijek je na otvorenom.
Znaci uvijek se postave stolovi i klupe, bend, ono, i tak. I, kak se zove, onda su se svi sredivali

(...) i kak je ta kapelica blizu, uvijek se islo pjeske. '’

XILIV. Jurjevo

Drugi primjer obicaja koji su kazivali Marija i Danijel Murat tie se Jurjeva. Jurjevo se uvijek
odvija u proljetno doba kada se budi proljece. S obzirom na to da Jurjevo predstavlja dolazak
proljeca i tjeranje zime i mraka, u obicajima se Cesto pali krijes ili neki drugi oblik vatre kako
bi se istjerao mrak i crnilo. U navedenom primjeru seljani se okupljaju na sredini sela gdje se
unoci s 22. na 23. travanj pali krijes. Iako je taj obi¢aj prije imao dublje znacenje, danas se on
odrzava kao oblik zajednickog druzenja seljana. Danas se viSe ne vjeruje u to da Sv. Juraj
donosi proljece, ali se i dalje pokusava odrzati tradicija. Da je taj obicaj postao vise ,,izlika*
za druZenje govori Cinjenica da se uz veliki krijes pali 1 mali krijes djeci za zabavu 1
preskakanje. Zanimljivo je kako pripreme za Jurjevo sezu do dva tjedna prije samog datuma,

Sto upucuje na to koliko su stanovnici vezani uz odrZavanje tradicije.

1. Vecer prije Jurjeva se uvijek pali krijes. To je paljenje, istjerivanje, ne znam, nesto vjestice,
ne znam (...) To se okupi cijelo selo, kupi se cuge, i onda se cak vidis s nekima kaj se ne vidis
par godina. Tjedan dva prije u crnilo dopeljaju grane, kuZis ono kaj se obrezuje, celu

godinu se skuplja i to sve. To sve dopeljaju u crnilo, naci, ono u, na sredini sela u te dvije

120 Isto.

60



ulice kak jesu i onda to, na ono, vecer prije Jurjeva, kak je Jurjevo 23. tak vecer prije se
pali krijes u noci i onda svi onak iz sela dojdemo i zapalimo taj krijes. E onda ti kad ostane
Zarevka, onda se preskace. Kad mali krijes ostane, onda se to preskace prek. Onda ima, onda
klinci isto tak. Zakuri ti se mali krijes sa strane, tak da more se preskakat. Mi smo ti znali,
onak bale slame, ovaj, donesti i onda bi nam to ovi zapalili, kuZi§, s nekom granom od

velikog krijesa i onda smo stalno to preskakali i ono. "’

Drugi primjer istog blagdana i obifaja donosi Drago Karlovi¢. U njegovim kazivanjima
Jurjevo je prikazano kao blagdan sli¢an danas$njim maskarama. Djevojke su tada sakupljale
Sibe i pjevale su jurjevske pjesme. Sibe su nosile po selu, a iz kazivaéeve price pretpostavljam
kao neSto Sto prodaju, te su skupljale novac za pjesme koje su pjevale. Kao Sto kazivac
navodi, svatko je morao dati neSto novaca, prvo zato jer je bila sramota ako se ne da novac,
drugo, ako si skrt i ne dajes, neces niti imati, odnosno zemlja ti nece biti plodna. Vlasnici kué¢a
bi kupovali i uzimali Sibe jer su one donosile plodnost na polju i u kuéi. Iz navedenog
primjera se vidi kako je blagdan Jurjeva prije bio drugaciji no $to je danas. Prije se viSe drzalo
do toga da se taj dan posveti, brinulo se o plodnosti polja, zita, kukuruza i kuce, dok se danas

taj blagdan obiljezava viSe kao prilika za druZenje.

2. Prvi proljetni blagdan, onda su isle jurjevcice. To se vrbove Sibice narezu i onda se pjevaju
jurjevske pjesme, jel, daj vam Bog da bi se rodilo, plodilo i ostalo vezano uz urod, kad
proljece, dakle kad pocinje nova godina i plodnost polja i tak dalje. Onda bi se te Sibice,
jel,one pjevaju ako im se da, ali kad se nije dalo, ee onda je bilo. Joj, onda su pjevale svasta,
proklinjale i ostalo. Onda je to bila sramota. Tocno se znalo jel ko dal, ili nisi dal dosta. Ak
im nije bilo dosta, ili ne znam, bilo ih je vise, uvijek ih je islo po pet, Sest. Samo su cure
sudjelovale u tom. Babe su bile obavezno na lesama, one su docekivale. Gazdarica je
darivala i ostalo, ali to je bilo pred hizom, onda bi se ta kiticka, jedna zadela, kak su kuce bile
drvene, izmedu, na cosSkove, na cosek, a druga je isla u polje, za plodnost polja. To je onda
gazda ujutro zoril, rano jutro, drugo jutro nosil i onda je recimo, obicno se tu kod nas nije
nosilo u vinograd, nego se nosilo, za, u polje za Zitek. Ovde ispod sela. Recimo u psenicu,

kukuruzu ili kaj je bilo posijano, da bi bolje napredovalo. '*

XIIL.V. Nikolinje

121Marija Malkod, S. 3. 1993., Zagreb, studentica i Danijel Murat, 24. 9. ?, Zagreb
122Drago Karlovi¢, 18. 4. 1955, Zagreb, ucitelj razredne nastave
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Sto se tice blagdana Sv. Nikole, on nije u potpunosti posveéen zahvalama i slavljenju Sv.
Nikole. Taj se blagdan, prema pricama kazivaca, ces¢e koristio kao nacin poduke djece. Kao
Sto kaziva¢ navodi nize u tekstu, djecu se ucilo da se dobro nagraduje, a da se zlo kaznjava.
Obic¢aj za Sv. Nikolu bio bi da se muskarci maskiraju (ponovno slicnost s danas$njim
maskarama, iako s drugacijim ciljem) te da idu od kuée do kuce i plaSe, odnosno nagraduju
djecu za loSa, odnosno dobra djela. Roditelji, te bake 1 djedovi, koristili su tu priliku da bi
djecu naucili kako dobro treba nagraditi, a loSe kazniti. Krampus 1 Sv. Nikola isli bi selom u
svaku kucu te bi ispitivali kakvo je dijete bilo. Ako je dijete bilo zlocesto, njega bi Krampus
omotao lancima da ga dobro prestrasi, a Sv. Nikola bi uvijek dolazio u pomo¢, kako bi
pokazao djetetu da je dobro uvijek prisutno kao nesto Sto ¢e te spasiti od zla. Zanimljivo je
kako je taj obicaj za Sv. Nikolu drugaciji, ali ujedno i sli¢an danasnjem obicaju. Danas djecica
za Sv. Nikolu ¢iste ¢izmice u nadi da ¢e pokazati Sv. Nikoli kako su bili dobri i vrijedni cijele
godine, s ciljem da ih Sv. Nikola daruje slatkiSima. S druge strane, ako roditelji smatraju kako
djecica nisu bila dobra, dobit ¢e u ¢izmicu Sibu, koja pak simbolizira Krampusa koji ih kudi 1
plasi.

1. Za Nikolinje, dolazilo do izrazaja, upravo ta njeznost, ta ljubav muskih prema djeci. Nakon
posla navecer obicno, su se obavezno slozili, muski su isli kao Nikole i Krampus, jel. Znaci,
nije se bilo tesko, i to su bili izuzetno dobro obuceni. Znaci, dobro maskirani. Tolko uvjerljivo,
da je bilo, deca su fraze dobivala. Jel, ujedno se, Krampus ih je plasil, s tim da je Nikola
uvijek odreagiral i zastitil, al je to bil Sok. Nije bilo ni odraslima svejedno, jer je Krampus i
tukel. Jel, s batinom, koga je strugnul, pogotovo ak je doSel nekome u kucu di mu se baba
zamerila, baba je obavezno dobila po riti. Lance su imali, zvonce, kravske lance s ¢im su
krave vezane u Stalama bile. To je ruzilo, uu. Djeci, to je bilo, indirektno, od najmladih dana-
pouka. Sv. Nikola daruje- dobro, Krampus ide za njim. Vrag se viece. To je bilo i tumacenje
Biblije. Onda su bile price. Nakon toga bi se djecu od najranijih dana poucavalo. Znaci
dobro se nagraduje, ono lose se kaznjava. Onda bi sv. Nikola obavezno ispitival: kaj si dobro,
kaj je dete dobro napravilo, jesi ocistil cipele, jesi pomogel majke donesti, vbaki, jel, drva i
ostalo. E onda, tam di su djeca bila Zivija il zloCestija, e onda bi se iskoristila ta nazocnost
krampusa i Nikole da bi ih se spokorilo. Onda su bar mesec-dva bili mirni jer je boZi¢ dolazil
pa ih se ucjenjivalo na taj nacin. Onda bi se reklo: jee, a ni bas Stel. Onda bi Krampus
zgrabil s lancima, deca su vristala da je to bila milina. Z lancima ga je omotal i tak da je to

bilo prakticki poucavanje ono, nisu imali pedagosku naobrazbu, ali je to itekak imalo svoje
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osnove, jel. I kad bi onda iza, kad je, normalno Nikolinje je proslo, klinci ko klinci.

Dobro,dobro, samo ti daj, bum ja zvala Krampusa, odma je bil mir."”

XILVI. BoZiéni obidaji

Obicaji za Bozi¢, koji su danas gotovo pa nestali su obicaji koje je kazivao D. Karlovi¢. U
navedenim primjerima, u bozi¢no se vrijeme ne smije na stol postavljati nista Sto ima veliki
otvor, jer je taj otvor, prema njegovim pricama, predstavljao prolaz kroz koji bi otislo svo
bogatstvo koje kuca ima. Zasto se to za Bozi¢ radilo, te koja je podloga toga, nisam uspjela
saznati od kazivaca. Njegov bi odgovor bio: 7o ti se tak jednostavno radilo. Dakle to je jedna
od tradicija koja je bila prisutna, koja se nije propitkivala. Sto se ti¢e toga da se pazilo na to da
bogatstvo ne ode, odnosno da ljeto ne bude siromasno (ljeto je predstavljalo rad u polju,
samim time 1 bogatstvo koje se stekne) moze se povezati s danasnjim dolaskom svecenika u

kucu kako bi blagoslovio kucu te da u ku¢i bude mira, blagostanja, ali i bogastva.

1.Za bozicni stol i bozicne dane, znaci do sv. Tri kralja, prakticki, ne smije lonac, jelo s
loncem, ono u koje ti mozes stavit juhu i nesto. Obavezno mora i¢ u zdjelu ili ne smije loac na
stol. Jer to je, ak bi isli lonci na stol, lonec ima veliko Zrijelo, otvor, jel, i se bogactvo se kaj je

viska bi otislo cez njega. Onda bi celo leto bilo siromasno. '**

Drugi obic¢aj za Bozi¢ o kojemu govori D. Karlovi¢ je obicaj u kojemu se za Bozi¢ daruju
crvene jabuke. Ovaj se obicaj razlikuje 1 nikako se ne smije pomijesati s mladi¢evim
darivanjem crvene jabuke djevojci u znak prosidbe. Crvene jabuke simboliziraju bozié¢nicu u
ovome kazivanju. Kada bi se i8lo Cestitati BoZi¢ susjedima, prijateljima ili obitelji, uvijek bi
se nosile crvene jabuke. Te su se crvene jabuke u jesen spremale u slamu kako bi ostale
crvene sve do BoZi¢a. Danas nema obicaja da se donose crvene jabuke, ali taj obi¢aj se moze
povezati s danasnjim darivanjem cvijeta Bozi¢na zvijezda. Danasnji je obicaj da svaka obitelj
ima u ku¢i Bozi¢nu zvijezdu uz posijanu pSenicu koja se nalazi ispod bora, stoga zaklju¢ujem

kako je to jedna od varijanti tadaSnjih crvenih jabuka.

2. Crvene jabuke za Bozi¢: I u zimi ih je znalo biti, to se spremalo u slamu tak da je bilo za

bozi¢, obavezno bozicnice nije bilo, to se ni kupovalo, neg su se jabuke cuvale. Do kore su

123Isto.
124 |sto.
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bile, to je bilo crvene su bile, one su dugo drzale. To su bile boZicnice. Ili u slami ili uzitku. U
pSenici, jel. Onda je ona drzala, to je odrzavalo i vlagu i ostalo, nije se smrzlo i za Bozi¢ onda
se to doneslo, nije se davalo, bilo kakvi novci. Kad si Cestital Bozi¢ ili familiji onda se

bozicnica nosila, morala je biti crvena. '

XII.VIL.Seoski obicaji

Seoski svakodnevni obicaji nekada nisu bili predmet zanimanja, no, danas, kada je sve manje
onih koji se bave poljoprivredom i stoc¢arstvom, price koje kazuju kazivaci o nekadasnjim,
tada posve uobicajenim, dnevnim poslovima postaju zanimljive jer svjedoce o tadasnjem
duhu vremena. Prije je u selu svaka kuca imala krave i svaka je kuca te krave slala na ispasu.
S obzirom na to da je na selu uvijek puno posla, seljani su se organizirali tako da bi svaki dan
jedna kuca ,,dala jednog kravara®, odnosno da bi svaki dan netko drugi vodio krave na ispasu.
Najcesce su to bila djeca koja su vodila krave na ispasu kako bi stariji radili u polju poslove

koje djeca nisu mogla raditi.

1. Ovaqj cijeli nas dio, ovaj dio Dragonosca, Markulin, mi smo imali, tu je bilo negdi, ja znam
da je, sjecam se, brojao sam, morao sam brojit. Tu je bilo, u nekakvih 30 kuca 120 krava. To
je strasno, 120 krava i samo bi ljudi pustili, krave su ve¢ znale, otvorili z dvoriséa i one su
isle tu na krizanji, i mi smo, to je bila redarija. Ti si dosel jedanput u mjesecu na red, znaci
moral si dati kravara za redariju. Znaci, a ostale dane, 29 dana je blago je uvek neko cuval.
Znaci ti si bil fraj. Svaka kuca je dala jedan dan kravara, a ovak bi ti svoje krave moral svaki
dan tjerat. Znaci ti si mogel delati. To je bilo fantasticno organizirano i onda kad smo isli na
tu redariju, onda bi ujutro, to se islo u zoru, jos po rosi, da se blago napase. Prek ljeta se
hranilo iskljucivo tak. I onda ak se ni napaslo, to se tocno znalo, po tes¢inama, kat je deda
videl da su tesc¢ine slabe, znaci mi smo se igrali, nismo blago terali dalje da se pasu jos, ee

onda je pak bilo jurnjave. '*°

Obicaji se razlikuju od sela do sela, odnosno od mjesta do mjesta. U prikupljenim obic¢ajima
kazivaci su kazivali svoja iskustva vezana za odredene blagdane ili dane svetaca. Obicaji i
obredi se gotovo uvijek vezu uz neki bitan dogadaj, bilo da je dogadaj bitan za zivotni ciklus
(poput svadbe, krstenja i sl.) bilo da je vezan za godi$nji ciklus (Jurjevo, Janjenje, Bozi¢ i dr.).

Iz navedenih primjera vidimo kako je danas taj dio obreda i obicaja jo§ uvijek vrlo aktivan,

125Drago Karlovi¢, 18. 4. 1955, Zagreb, ucitelj razredne nastave
126 Isto.
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posebice na selima gdje su manje zajednice ljudi koje se dobro poznaju i slave zajedno. Na

tim se obredima/obicajima 1 dogadanjima uvijek svi skupljaju i slave.
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XIII.  Primjeri iz spomenara

Kopa cura vinograd, k njoj dolazi momak mlad,

dobro jutro curo mala, jesi l' okopala vinograd'’

Pokraj pe¢i maca prela, do nje dobra djeca sjela.

Predi, predi maco mala.’*

Potok tece tok, tok

Ja te ljubim smok smok!"”’

Sto je to nada?
Saznat ces kad budes mlada.
Sto je to srec¢a?
Saznat ces kad budes veca.
Sto je to ljubav?
Nikad neces znati

Ako neées gorko zaplakati.”’

Patak voli patkicu,

Macak voli mackicu,

127 Jelka Prenner, rod. Matijaci¢, 15. 1. 1945, Virovitica, umirovljenica
128 Drago Karlovi¢, 18. 4. 1955, Zagreb, ucitelj razredne nastave

129 Marija Magdalena, 1994, Zagreb

130 Marina Grgi¢, 26. 7. 1992, Zagreb
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131Mateja Gradski, 14. 9. 1992, Zagreb
132Stjepan Soli¢, 8. 4. 1992, Zagreb
133Mateja Gradski, 14. 9. 1992, Zagreb
134 Isto.

A ja volim gospodara

Ovog malog spomenara.”’

Od kolijevke pa do groba

132

Najljepse je dacko doba.

Kad budes stara baka
kad ti mladost padne s lica
Ti se sjeti mladih dana

Kad si bila djevojéica™

Ima jedan cvijetak
Al mu ne znam ime
Mislim da se zove

NE ZABORAVI ME"*

Rega, rega bit ¢e svega
Pjesmu pjeva Zablji zbor,
Usred bare, ispod brijega

imale su dogovor.

Rega, rega bit ¢e svega,
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Nek zaba uze rijec:
,,sad ni usred nase bare
nema pravog hira vec
Rega, rega, bit ée svega

Eto rode u taj cas
Zgrabi Zabu, a sve druge

u spomenu nasle spas!’%°

Ako te netko bude pitao:
,, Tko ti je ovaj spomen pisao? “
Ti mu reci:
., Dusa moja slatka,

Jjedna mala Kraljevéanka "’

Spomenar je knjiga lijepih Zelja

Koja ¢ce te sjecat tvojih prijatelja!’™®

Netko voli kiselo, netko voli slatko

A ja volim Petru, koja nosi kratko!"’

Prijateljstvo je najljepsa zvijezda, koja nebo krasi

135Petra Gilja, 4. 6. 1992, Zagreb

136 Navedeni primjer zapravo ne pripada repertoaru usmene knjizevnosti, ve¢ su to autorski stihovi Besima
Spahic¢a. Medutim, u trenutku kada sam doznala za taj podatak, stihovi su ve¢ bili zapisani, stoga sam ih odlucila
ostaviti u radu kao jos jedan primjer prelaska pjesme u djec;ji folklor.

137Isto.

138Isto.

139Isto.
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Zato pazi Petra da se ne ugasi!"”

Svaki grm se susi i ostaje samo sjena,

Kad ja umrem ovo Ce ti biti uspomena. "'

Mislila sam mislila Sto da ti napisem

Pa sam se dosjetila da ti se potpisem.'"

Zivot je kratak
Mladost jos kraca
Ono §to ode

Nikad se ne vraca'”

Nemoj se zaljubiti jer l[jubav nema lijeka

Neée te izlijeciti ni cjela apoteka.'"

Ti me pitas koga volim
Evo da ti odgovorim
Bolje citaj prva slova

Evo tebi odgovora'”

140 Marija Dvojkovi¢, 31. 10. 1992, Zagreb
141 Dorotea Prenner, 13. 12. 1993, Zagreb

143Barbara Lojen, 12. 10. 1993, Zagreb, studentica

145Paula Popovi¢, 27. 12. 1994, Zagreb
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Pas sanja da jede kost
A mali ce ga jezi¢ bost.
Macka sanja da jede ribu
A mis da gricka sibu.
Majmun sanja da jede banane
A tigar da je ulovo lane.
Pauk sanja da puse balo

A mrav da Zvace bombon."®

Pajo patak dobio zadatak

147

Da poljubi patku u guzicu slatku

Nek ti ovaj cvjetak rece koliko ti Zelim srece!'*

Ti si secer, a ja led

Zajedno smo sladoled.’”

Lete, lete lastavice,
Svi su momci varalice,

Kad ti kaze da te ljubi,

146Doria Gizdavcié, 14. 2. 1995, Zagreb
147 Tea Ormoz, 1992, Zagreb

148 Marija Dvojkovi¢, 31. 10. 1992, Zagreb
149 Anamarija Kramaric, 1992, Zagreb
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Ti ga mazni preko zubi.”’

Zivot je more, valovi ga krecu

A na njemu, Petra gradi sre¢u.”’

U srcu sam te zakljucala, ne mozes izaci,

A kljuc sam izgubila, ne mogu ga naci."’

Petra si sada, Petra si uvijek,

Prenner si sada, ali ne zauvijek"’

Lete, lete lastavice, raSirenih krila

Pisala bih jos, ali nemam papira.”

Crvena ruza na vjetru se njise
Ja volim tebe i nikoga vise!
Ako rastvoris srce moje,

U njemu ées naéi ime svoje.””

Sad si pupoljak, sad si ruza

Ja ti Zelim dobrog muza!"*

150Ivana Franje, 26. 11. 1992, Zagreb
151Marina Grgi¢, 26. 7. 1992, Zagreb
152Ivana Franje, 26. 11. 1992, Zagreb
153Petra Gilja, 4. 6. 1992, Zagreb
154 Isto.

155 D. Prenner, 13. 12. 1993, Zagreb
156 Daria Kordi¢, 13. 3. 1992, Zagreb
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Danas si djevojcica, sutra si ve¢ dama,

A prekosutra ¢e mali braco da te zove mama.”’

Pao medo s mosta,

Za spomenar je dosta!™*

Tri palme na otoku srece

Moje te srce zaboravit nece!™’

Kad vidis dudicu
Ti joj reci hvala
Jer te ona varala

Dok si bila mala'®

Na kraj ovog lista

Neka moje ime blista'™

Ovo srce putuje iz daleka kraja

Misli da ga nose andeli iz raja’”

Kad sam bila voljela sam kecke

157 Isto.

158 Marko Cuvar, 1993, Zagreb

159 Terezija Dvojkovi¢, 26. 12. 1993, Zagreb
160 Katarina Radoti¢, 7. 12. 1993, Zagreb

161 Iva Busi¢, 1993, Zagreb

162Lucija Meglajec, 5. 3. 1993, Zagreb, pediker
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A sad volim plavokose decke!'

Koliko iglica ima bor
Koliko prozora ima dvor
Koliko zvijezdica na nebu sja

Toliko te volim ja!'*

Svaki cvijetak uvenuce
Samo jedan nikad nece
A taj cvijetak Sto ne vene

To su naSe uspomene'”

Tko te voli vise od mene
Nek jos jedan list okrene
Listova nema vise

Ja te volim najvise'®

Pjesmice koje slijede preuzete su iz spomenara pok. Darije Andeli¢, rod. Baci¢ te Renate
Gizdav¢ié, rod. Bori€. Darija je porijeklom iz Vini§¢a (Dalmacija), ali se Skolovala u Zadru
gdje je prijateljima dala spomenar da joj se upisu tako da su neki od oblika sakupljenih iz
spomenara iz Zadra, a ostatak je iz Vini§¢a. U spomenaru su prisutni brojni likovni crtezi, od
kojih neki prikazuju izvrsne likovne vjestine upisivada u spomenar. Sto se ti¢e zapisa koji se

javljaju u spomenaru Darije Andeli¢, moze se re¢i da gotovo sve poruke pripadaju skupini

163Mirjana Badanjak, rod. Maticek, ?, Zagreb
164Barbara Lojen, 12. 10. 1993, Zagreb, studentica
165Ana-Marija Medenjak, 26. 7. 1995, Zagreb

166 Tea Ormoz, 1992, Zagreb
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tradicionalnih spomenarskih zapisa. Vecina njih govori o prolaznosti zZivota i prolaznosti
srece, poput primjera 3, 4, 5, 8. Ostali primjeri govore o ljubavi izmedu dvoje ljudi, a jedan se
primjer (6.) bavi krajolikom i prikazom krajolika te Jadrana. U mnostvu zapisa prikupljenih iz
spomenara moze se zakljuciti kako ve¢ina zapisa ima element rime. Rima sluzi za lakSe
pamcenje, ali i za lakSe postizanje melodije. Iz spomenara Renate Gizdav¢i¢ prikazano je
svega nekoliko primjera zapisa (9, 10) jer je veina zapisa u tome spomenaru bila slicna
zapisima iz spomenara Petre Orli¢ 1 Dorotee Prenner, Sto ukazuje na to da je vecina zapisa

tradicionalno spomenarskog tipa te da se gotovo nisu ni promijenili tokom vremena.

1. Kad preskocis guste gore
1 preplivas sinje more
Ovaj spomen ne zaboravi
U njem su Ti mnogi znanci.
Kad kroz goru Ti prolazis
1 ugledas mali cvijet

Vierujem Ti da ga volis vise nego cijeli svijet.""’

2. Ljepse srece na ovom svijetu nema,
Sto se prva ljubav sprema.
3. Bezbrizno zivis dok si jos dijete
Dok Ti nitko glavu ne smete,
A kad Te jednom sebi privuce

Silno ¢e Tvoje srce da tuce.

4. Ne Zuri se nicim

Dok si jos mlada

167 Smilja ,Bosanka“, Zadar
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Jer nije Tvoja

Izgubljena nada.'*

5. Ne trazi nikakve palace ni blaga
Ve¢ skromnu kucicu u kojoj sreca viada.
Slusaj savjet starijeg
Pa ¢es uvijek sretna biti.

U zivotu nikad neces

Gorke suze liti. '%

6. Ah kako je divno
Kupat se u moru
Gdje svake ribice
Raspoznat mogu.
Kad zagrije Sunce
Na tom morskom Zalu
Sjetit ¢u se tebe
1 zbivat salu.
Proljece je blago
U dubinu zaslo
Svi koralji Skoljke
Sada plivat stadu.

O sveg srca moga

168 Mirjana Nimac, Zadar, zapisano 13. 11. 1955.
169 Marija Vlahor, zapisano 15. 4. 1955.
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Mladenackih grudi
Osjecam se najboljim

Kad se Jadan budi.'”’

7. Kad izade blijedi mjesec
1 obasja prozor tvoj
Po malenoj sjajnoj zvijezdi

Ja ti Saljem pozdrav moj."”

8. Zivot prolazi
Kako brza rijeka

Ali spomen ostaje dovijeka.'”

9. U jednom gradu
Na klupi skole
Velikim slovima pise:

,on iona sevole“. '

10. Kad se udas
Ti spomen ovaj baci

Jer ¢es od muza

Dobit KUHACOM

170 Z. Petkovié, zapisano 7. 6. 1956.

171 Jelka, zapisano 14. 11. 1955.

172 Dusan Andeli¢, pok, 4. 2. 1936, Vinisce, strojobravar
173 Martina Pisac
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Po glavi. '

Proucavajuéi stihove zapisane u spomenarima, moze se zakljuciti kako su stihovi razlicitog
porijekla. Jedan dio prikupljenih primjera dolazi iz usmene knjizevnosti, kao na primjer
becarci (Kopa cura vinograd, k njoj dolazi momak mlad. Dobro jutro curo mala, jesi
l'okopala vinograd?). Osim primjera usmene knjizevnosti, dio oblika dolazi iz skupine
brojalica, poput Pliva patka preko Save, nosi pismo na vrh glave. U tom pismu pise, ne volim
te vise. Kao §to je ve¢ navedeno u funostama kod odredenih primjera, postoje oblici u
spomenarima koji su zapravo autorski djecji stihovi koji prelaze u usmenu transmisiju, poput
Rega, rega. Ostali primjeri su primjeri pravih spomenarskih oblika, poput kratkih pjesmica 7i
me pitas koga volim, evo da ti odgovorim. Bolje citaj prva slova, evo tebi odgovora. Upravo
iz tih posljednjih primjera vidimo bliskost s pu¢kim fenomenom sa svojim inzistiranjem na

rimi, poredbi te metafori.

174 Biljana Kovacevic¢
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8. ZAKLJUCAK ISTRAZIVANJA

Provedeno istrazivanje pokazuje u kojim sve oblicima nailazimo danas na usmenoknjiZzevne
oblike ili njihove fragmente na istrazivanim podrucjima. Ovim se radom htjelo prikazati i
prikupiti dovoljno materijala kako bi se ustanovilo da usmena knjiZzevnost Zivi 1 danas, kako je
ona sastavni dio svacijega Zivota, svjesno ili neosvijeSteno. Usmena je knjiZevnost sastavni
dio ljudskog zivota, od djetinjstva do smrti. U ovom istrazivanju pokazalo se da su najcesci
usmenoknjizevni oblici upravo usmene lirske pjesme i neki retoricki oblici, iako jednim
dijelom ti rezultati govore i o tako usmjerenim pitanjima i mom istrazivackom interesu, a
drugim dijelom o tome $to su moji kazivaci percipirali kao ono §to bi meni moglo biti
zanimljivo za moje istraZivanje. Prema podacima koje sam dobila od svojih kazivaca i
kazivaciva, vecinu zapisanih tekstova prenosile su majke ili drugi ¢lanovi, uze ili Sire, obitelji.
Medu njima aktualiziraju se odredeni oblici kao dio dje¢jeg folklora u koji jednako uspjesno
ulaze mikovski §lageri kao 1 predaje o jednorozima koje su popularne transmisije, kao i vrlo

stari oblici tradicijski ve¢ odavno poznati, poput brojalica i brzalica.
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9. ZAKLJUCAK

Kada sam krenula istrazivati za prvotno istrazivanje na koje sam se nadovezala u
ovome diplomskom radu, nisam ocekivala da ¢u pronaci ovoliki broj oblika usmene
knjiZzevnosti. Rade¢i na ovome istrazivanju primijetila sam koliko je usmena knjiZevnost
prisutna u svakodnevnom zivotu i koliko ju se ¢esto koristi. U pocetku sam mislila da ¢e mi
samo stariji kazivaci ponuditi gradu koju je potrebna, ali istrazivaju¢i sam naisla na mlade
kazivace koji su mi rado kazivali §to znaju. Taj se pothvat itekako isplatio. Ve¢ina mladih
kazivaca kazivala je, to¢nije zapisivala ono §to su culi od roditelja ili onu gradu kojom se i
sami koriste dok se igraju. Uz osnovnoskolce i pjesmice koje su kazivali, prisjetila sam se
vlastitih Skolskih dana te sam odlucila u rad uvrstiti vlastite spomenare te spomenare blizih
osoba. Spomenari kao mediji pucke 1 popularne kulture prikazuju mnostvo retori¢kih oblika,
koje sam uvrstila u ovaj rad. S obzirom na to da nisu poznati svi datumi rodenja svih onih koji
su se upisivali u spomenare, zapisani su oni podaci koji su bili dostupni, poput datuma zapisa
ili samo imena/nadimka. Svi prikupljeni oblici doprinijeli su pocetnoj tezi diplomskog rada, a
ona je da je usmena knjiZzevnost i danas itekako prisutna bez obzira na prevladavajucu pisanu
knjizevnost. Usmena knjizevnost prati nas od prvih dana nasega Zivota pa sve do duboke
starosti. U pocetku Zivota, kao djete, Covjek je recipijent. Roditelji, obitelji, prijatelji pjevaju
pjesme, uspavanke, kazuju razne price i predaje te poucavaju raznim sadrzajima uz pomo¢
kratkih retorickih oblika. Kasnije se u zZivotu postaje stvaratelj, tvorac ili prenositelj usmene

knjiZzevnosti. Bilo da je se prenosi vlastitoj djeci ili da je se pjevusi i prenosi za "svoju duSu".

Kako god bilo, teza stoji. Usmena knjizevnost je sveprisutna i takvom ¢e i ostati sve dok
postoje oni koji ju prenose. Njenu poznatu gradu treba prenositi i njegovati te zapisivati, a

neku novu, bududu, tek mogucu gradu treba ispjevati.
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SAZETAK

U ovome diplomskom radu bavili samo se sakupljanjem oblika usmene knjizevnosti. Oblike
smo sakupljali od raznih kazivac¢a raznih godina. U pocetku rada govori se opcenito o
usmenoj knjizevnosti, njezinoj povijesti i njenim prvim zapisima. Dalje u radu opisujemo
provedeno istrazivanje koje je sastavljeno od teorijskih objasnjenja pojedinih oblika te potom
primjera koje smo sakupili intervjuirajuéi kazivace ili sakupljanjem materijala iz oblika pucke
1 popularne kulture — spomenara. Provedeno istraZivanje pokazalo je kako usmena knjizevnost
prisutna u svakidaS$njem zivotu, mozda i viSe no §to smo to u pocetku smatrali. Prikupljeni su
primjeri ukazali za frekventnost uporabe usmenoknjizevnih oblika u svim Zivotnim
situacijama, od rodenja i uspavanki koje majke pjevaju svojoj djeci, preko svadbenih obicaja
pa sve do smrti. Usmena je knjizevnost bitan dio svacijeg Zivota te smo ovim radom to i

dokazali.

Kljuc¢ne rijeci: usmena knjizevnost, retoricki oblici, lirske pjesme, predaje, price iz zZivota
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SUMMARY

In this diploma thesis we dealt with collecting oral literature forms. The forms were collected
from different narrators of different ages. The first part of the thesis is dedicated to oral
literature in general, its history and its first written records. The second part of the thesis is
dedicated to the research we conducted which consists of theoretical background and
explanations of the collected forms, and the examples we collected either by interviewing
narrators or collecting material from the so-called spomenars, a form which belongs to folk
and popular culture. The conducted research shows that oral literature is more present in
everyday life than we thought it was at first. The examples we collected show that oral
literature forms are frequently used in all stages of life and on different occasions such as
birth, wedding and death. Oral literature is an important part of people's lives which was

proven by this diploma thesis.

Key words: oral literature, rhetorical forms, lyric poems, legends, stories from everyday life
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PRILOZI

a) Manje poznate rijeci
Denuti — staviti
Dubrava — zaseok u Vinis¢ima
Graber — drvo Grab
Gubec — usta
Greber — zaseok u Vini§¢ima
Jal$ina — joha
Kala - blato
Kiklja — suknja
Kehnuti — kihnuti
Les¢ina — lijeska
Lukcus — luksus
Macko — macak
Mense — manje
Pis¢e — pili¢
Plece - leda
Rast - hrast
Strgnuti — lupiti
Sevike — cure iz Sevida
Spusc¢ala — spustati
Sinjorina — gospodica

Sce — jos
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Trebiti — vaditi
Urmak — budala
Voluja — zaseok u Vini§¢ima
Zehaju¢ — zijevajuci
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