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SAZETAK

Tema ovog rada jest sintakticko-znacenjski opis glagola kretanja u hrvatskom jeziku.
Teorijski temelji oslanjaju se na glavne postavke kognitivne i konstrukcijske gramatike. Kao
teorijske okosnice rada isti¢u se enciklopedijsko poimanje znacenja, uporabna baza analize te
isticanje sveze sintagmatskih i paradigmatskih odnosa (sukladno Zic-Fuchs 1991, 2009). U
prvom dijelu ovog rada, posve¢enom sinkronijskoj analizi, bavimo se definicijom kretanja koju
gradimo u odnosu na pojam dogadanja kretanja (Langacker 1987, Talmy 2003), a u njegovoj
definiciji oslanjamo se na kognitivnogramaticke i konstrukcijskogramaticke teorijske osnove.

Metodoloska okosnica ovog rada slijedi postavke uporabnog modela (Kemmer i Barlow
2000). U sinkronijskom dijelu analize oslanjamo se na mrezno dostupne baze jezi¢nih podataka
(hrWaC, HNK), dok se u drugom dijelu rada posve¢enom dijakronijskoj analizi osim navedenih
izvora (hrWaC, HNK, Riznica) sluzimo i leksikografskim (Rje¢nik JAZU itd.) te knjizevnim
izvorima.

Nakon definicije glagola kretanja ovaj rad predlaze sinkronijsku klasifikaciju glagola
koja se oslanja na makrosastavnice 'put' i 'nacin kretanja' kao viSerazinske sastavnice koje
dodatno razradujemo putem cetiriju temeljnih znacenjskih sastavnica (‘'suodnos trajektora i
orijentira’, 'medij', 'brzina kretanja' i 'nadin postizanja lokomocije'). U skladu sa svojim
modelom analize promatramo znacenjska obiljeZja dogadanja kretanja (npr. obiljezja vezana
uz trajektor ili orijentir) te sintakticke osobine dogadanja u kojima se javljaju glagoli kretanja
(intranzitivna, pseudotranzitivna i tranzitivna). Takoder, osvréemo se i na pojam generi¢nosti u
odnosu na glagole kretanja te prepoznajemo generi¢nost glagola ici, doci i tréati. Analizom
dogadanja kretanja i njegovih sastavnica gradimo sinkronijski klasifikacijski sustav koji u
drugom dijelu rada provjeravamo iz dijakronijske perspektive.

Drugi dio ovog rada, posvecen dijakronijskoj analizi, oslanja se na teorijske temelje
kognitivnog modela kao kod Geeraertsa (1997) ili Raffaelli (2009). Nadalje, model opisa
glagola kretanja predstavljen u prvom dijelu rada dopunjujemo u sklopu dijakronijske analize
promatraju¢i glagole kretanja kao polisemne lekseme, a analizu u drugom dijelu rada
proSirujemo raS¢lambom konstrukcija kao cimbenika gradbe znaCenja u suodnosu sa
sintaktickim strukturama (intranzitivnom, pseudotranzitivnom i tranzitivnom) te promatramo
na koji se nacin ostvaruje njihova dijakronijska dinamika.

Rezultati ovog rada isti¢u glagole kretanja kao zaokruZeno i definirano znacenjsko polje
koje karakteriziraju fleksibilne granice (sukladno kognitivnom videnju kategorizacije).

Nadalje, isti¢e se dijakronijska stabilnost doticnog polja, dok se kao bitni ¢cimbenici klasifikacije



1 opisa sintakticko-znaCenjskog ustroja glagola isticu konstrukcije kao nositelji 1 okosnice
dijakronijske gradbe pojedinih znacenja glagola kretanja. Na taj se na¢in potvrduju temeljne
postavke kognitivnog i konstrukcijskog modela koji na temelju analize glagola kretanja u

ovome radu pokazuju kompatibilnost svojih postavki.
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ABSTRACT

Field of research

This dissertation sets to explore the syntactic-semantic architecture of motion verbs in
Croatian. Based on the framework of cognitive and construction grammar, we depart from the
notion of motion events (in line with Langacker 1987, Talmy 2003, Zlatev et. al. 2006) and
analyze motion verbs from a syntactic and semantic point of view. Based on their syntactic-
semantic characterization, we propose a new classification system of motion verbs that relies
on macrocomponents and basic semantic components. Following the synchronic analysis of
motion verbs examined in the first part of this work, we further elaborate the results by
examining diachronic processes that motivated the synchronic setup of motion verbs. The data
is viewed and revised both from a cognitive point of view, as well as from constructionist
perspective that examines the way constructions build various senses of motion verbs from a

diachronic perspective.

Motivation and goals

As a consequence of relative scarceness of works that deal with motion and verbs that
encode motion with reference to the Croatian language (notwithstanding the seminal work by
Zic-Fuchs 1991), we examine motion verbs in Croatian from various standpoints and aim to
address the following issues:

The first aim of this work is to propose a classification system of motion verbs in
Croatian. This aim implies the hypothesis that by combining basic tenets of cognitive and
construction grammar we might formulate a well-defined classification system that leads to
new insights into the organization of the Croatian lexicon. This is emphasized by the following
objective which consists of evaluating the compatibility of the mentioned theoretical models.
The underlying hypothesis consequent to this objective is that the analysis of motion verbs will
show that cognitive and constructionist models are to a certain extent compatible in their basic
propositions.

As mentioned previously, this analysis will be divided into two parts; one that examines
motion verbs from a synchronic point of view, and the second part which views the synchronic
data from diachronic perspective. Thus, the third aim of this work consists of examining the
proposed classification system of motion verbs from a diachronic perspective. As a suggested
hypothesis, it is implied that diachronic analysis might yield novel insights in the diachronic
architecture of motion verbs. Finally, our last goal concerns the syntactic aspect of this work.
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In other words, we will investigate the extent to which syntactic features of motion verbs play
a role in the syntactic-semantic organization of motion verbs. In line with previous aims, the
underlying hypothesis predicts that diachronic analysis will confirm the importance of

examining syntactic features of verbs with respect to the classification system of motion verbs.

Theoretical and methodological framework

The theoretical groundwork relies on the framework pertinent to cognitive and
construction grammar. Some of the basic tenets underlying our analysis involve encyclopedic
nature of meaning, usage-based analysis framework and the recognition of interface between
syntagmatic and paradigmatic relationships (Zic-Fuchs 1991, 2009). The first part of this work
dedicated to synchronic analysis elaborates a definition of motion which is refined and
formulated with regard to the notion of motion event (Langacker 1987, Talmy 2003), and which
leads to the elaboration of our model that is harmonized with both cognitive and constructionist
models. As the main difference between the two models that is relevant for our analysis, we
point out (in line with Zic Fuchs 2009) that constructivist model recognizes the importance of
grammatical form for a complete definition of symbolic structures, which reflects on our
analysis in terms of distinguishing the importance of both paradigmatic and syntagmatic
relations.

The methodological background of this work relies on the postulates of usage-based
model (Kemmer and Barlow 2000). Our synchronic model of analysis draws data from
electronic online corpora (hrwaC, HNK), whereas in the second part dedicated to diachronic
analysis we collect data both from electronic corpora (hrwaC, HNK, Riznica) as well as
lexicographic (Rje€nik JAZU, etc.) and literary sources.

Following the definition of verbs of motion, this dissertation suggests a synchronic-
based verb classification that is based on macrocomponents of ‘path' and 'manner of motion’,
which are in turn further analyzed through basic semantic components (‘trajector-landmark
relationship’, ‘medium of motion', 'speed of motion' and ‘'manner of locomotion'). Our analysis
observes semantic attributes of motion events (such as those inherent to trajectors or landmarks)
as well as syntactic attributes of motion events that are constructed around verbs of motion (i.e.
intransitive, pseudotransitive and transitive structures). Furthermore, we explore the notion of
generic verbs of motion and recognize the status of three generic verbs (go, come and run). Our
analysis of motion events and their components leads to a synchronically-based classification
system which is further examined in the second part of the dissertation from a diachronic

perspective.
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The second part of the work which is centered on diachronic analysis revolves around
the theoretical tenets pertaining to the cognitive model as proposed by Geeraerts (1997) or
Raffaelli (2009). The analytical model of verbs-of-motion analysis is further elaborated in this
part by means of viewing motion verbs as polysemous lexemes. Also, several constructions are
posited and analyzed as monosemous or polysemous structures with regard to their diachronic

dynamics.

Results

The outcomes of this dissertation recognize motion verbs as a well-defined and well-
formed semantic field characterized by flexible boundaries (in line with cognitive view of
categorization processes). Furthermore, the classification system is confirmed as diachronically
stable. Our analysis suggests constructions as an important factor for classification and
description of the syntactic-semantic setup of verbs due to the fact that we recognized them as
an essential factor that lies behind the diachronic formation of certain senses of motion verbs.
Finally, the analysis has confirmed the compatibility of cognitive and constructionist theoretical
tenets related to the organization of lexicon, which is revealed by our analysis and classification

of motion verbs in Croatian.
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1. UVOD

1.1. Teorijsko-metodoloski okvir i uze podruéje rada

Ovaj rad oslanja se na jednu od temeljnih kognitivnih domena, i to prostor; to¢nije, u
ovome se radu bavimo analizom jezi¢nih jedinica koje kodiraju prostornu translokaciju, a to su
glagoli kretanja.

U skladu s teorijsko-metodoloskim okvirom ovoga rada nastojat ¢emo razmotriti
kompatibilnost dvaju pristupa jezi¢noj analizi, kognitivne i konstrukcijske gramatike. Na
temelju osnovnih postavki kognitivne lingvistike u srediStu je interesa ovog rada sveza jezi¢nih
struktura, pojmovnih struktura i tjelesnog iskustva. Kao zari$ne tocke istrazivanja vezane uz
kognitivni model isticu se kategorizacija, kao jedan od temeljnih principa pojmovne i jezi¢ne
organizacije, polisemija te proucavanje mehanizama metafore ili metonimije kao sveze izmedu
vanjskog iskustva i kognitivnih nacela opojmljivanja (Sweetser 1990). Nadalje, jezi¢ne se
jedinice ne promatraju na izoliran nacin, ve¢ se na njihovu funkciju u jezicnom sustavu gleda
iskustveno, $to se namece kao adekvatan pristup analize kretanja (i glagola kretanja) kao pojma
izravno povezanog s prostorom i iskustvom govornika, koje se gradi interakcijom s prostorom
i entitetima koji ih okruzuju. Drugim rije¢ima, znacenju jezi¢nih jedinica, pa tako i glagola koji
su u fokusu ovoga rada, pristupa se analizirajuci ih kao simboli¢ne jedinice. U skladu s takvim
videnjem brojni se radovi oslanjaju na analizu enciklopedijskih podataka koji se aktiviraju kao
posljedica interakcije govornika i okoline te na taj nacin motiviraju gradbu znacenja jezi¢nih
jedinica. Nadalje, kognitivni model istice znacenjski aspekt analize kao razinu od srediSnje
vaznosti (v. npr. Langacker 1987, Lakoff 1987 itd.). Nasuprot kognitivnogramati¢kom pristupu,
konstrukcijskogramaticki pristup definira simbolicku strukturu kao spoj znacenjske i fonoloske
strukture te gramatickog oblika. Kao minimalnu jedinicu analize isti¢e konstrukciju, koja moze
podrazumijevati bilo koji jezi¢ni spoj forme i znafenja. Osim toga, taj pristup prepoznaje
vaznost sintakti¢ke razine, koja je u kognitivnom modelu bila potisnuta u drugi plan. Drugim
rije¢ima, konstrukcijskogramaticki pristup prepoznaje kako se znacenjska podloga jezi¢nih
izraza treba promatrati putem konstrukcija kao najmanjih jezi¢nih jedinica. Navedene se
konstrukcije promatraju kao sveza forme i1 znaCenja, a organizirane su kao kompleksna
taksonomska mreza te na temelju odnosa dio — cjelina. U skladu s opisanim postavkama
konstrukcijski je model djelomi¢no kompatibilan s kognitivnim pristupom, S obzirom na to da
se oba modela oslanjaju na uporabni model analize, no istodobno konstrukcijski model ne
polazi isklju¢ivo od znacenjske razine ve¢ prepoznaje vaznost proucavanja i znacenjske i

sintakticke jezi¢ne razine. U ovome ¢emo radu razmotriti mozZemo li primjenom postavki obaju
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pristupa (sukladno opisu u Zic Fuchs 2009) ostvariti zaokruZen prikaz gradbe znaéenja domene
glagola kretanja. Kao okosnica analize isticat ¢e se dogadanje kretanja,! na temelju kojeg ¢emo
promatrati glagole kretanja kroz nekoliko analitickih razina, o kojima ¢e vise rijeci biti u
nastavku.

Nadalje, u skladu s postavkama Raffaelli (2009), u ovom ¢emo radu promatrati glagole
kretanja iz sinkronijske i dijakronijske perspektive. U skladu s njezinim videnjem gradbe
znacenja glagola kao polisemnih leksema iz dijakronijske perspektive te odnosa stabilnosti i
dinamike smatramo kako ¢emo potpun prikaz gradbe znacenja te njihovu Klasifikaciju u
narednim ¢emo poglavljima prikazati na koji ¢emo nacin prosiriti analiticke razine Raffaelli
(2009) 1 pruziti dijakronijski prikaz gradbe znacenja glagola kretanja te dijakronijske
dinami¢nosti analiziranih glagola koja je posljedi¢na njihovu polissmnom ustroju.

U skladu s navedenim postavkama kognitivnog i konstrukcijskog modela koje smo
upravo naveli, a koje ¢emo detaljno razraditi u narednim poglavljima, u ovome ¢emo se radu
baviti glagolima koji kodiraju kretanje. Kretanje ¢emo definirati kao translokaciju entiteta u
prostoru, a analizom glagola kretanja provjerit ¢emo u kolikoj su mjeri temeljne postavke
navedenih teorijskih modela kompatibilne, a u kojim se aspektima uocavaju razlike medu
njima. Shodno ¢injenici kako brojna istrazivanja isti¢u sredis$nju ulogu koju glagoli imaju u
gradbi recenice te uspostavljanju odnosa medu sudionicima izvanjezi¢nih situacija ovaj ¢e rad
nastojati produbiti spoznaje o leksikalizaciji kretanja analizirajuéi upravo glagole kao nositelje
znacenja translokacije. U radu se oslanjamo na uporabni model analize, odnosno zakljucke
¢emo donositi na temelju jezicnih podataka iz stvarne jezi¢ne uporabe. a koje ¢emo crpiti iz
mrezno raspolozivih korpusa, o kojima ¢e vise rijeci biti u nastavku. U skladu s rezultatima
preliminarnih istrazivanja formulirali smo nekoliko ciljeva i hipoteza koje ¢e nas voditi kroz
ovu analizu, pa u nastavku opisujemo na koji ¢emo nacin analizirati glagole kretanja u ovome

radu.

1 Prijevod pojma event kao ,,dogadanje* preuzimamo od Zic Fuchs (2009: 71), koja taj termin navodi u sklopu
rasprave o Vendlerovim tipovima glagolskih izraza, o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci.



1.2. Ciljevi istrazivanja i hipoteze

U skladu s predlozenim teorijskim okvirom analize ciljevi su analize sljedeéi: 1)
klasifikacija glagola kretanja u hrvatskom jeziku (Sto podrazumijeva hipotezu kako ¢emo
spajanjem postavki kognitivnog 1 konstrukcijskog modela utemeljiti jasno definiran
klasifikacijski sustav glagola kretanja koji ¢e pruZziti nove spoznaje o organizaciji leksikona u
hrvatskom jeziku), 2) suodnos kognitivnogramatickog i konstrukcijskogramati¢kog pristupa
jezicnoj analizi (koji podrazumijeva hipotezu o njihovoj djelomi¢noj kompatibilnosti), 3)
provjera sinkronijski izgradenog klasifikacijskog sustava iz dijakronijske perspektive (uz
hipotezu kako ¢e dijakronijska analiza otkriti nove ¢injenice o ustroju glagola kretanja) te 4)
raS¢lamba sintakticke uvjetovanosti znacenja glagola kretanja koja ¢e rasvijetliti njihov
sintakti¢ko-znacenjski ustroj (uz hipotezu kako ¢e dijakronijska analiza potvrditi vaznost
promatranja sintakti¢kih osobitosti glagola za odredivanje klasifikacijskog sustava glagola
kretanja). U nastavku ¢emo detaljnije pojasniti svaki od navedenih ciljeva te hipoteze koje svaki
od njih podrazumijeva.

Kao prvi cilj isticemo klasifikaciju glagola kretanja u hrvatskom jeziku. Naime, kao
jedan od motivacijskih ¢imbenika koji su potaknuli nastanak ovoga rada jest relativni manjak
radova koji se bave glagolima kretanja u hrvatskom jeziku. Nasuprot brojnim istrazivanjima
glagola kretanja u drugim jezicima (ponajprije engleskom i $panjolskom, v. npr. Slobin 1996,
Talmy 1991 ili Zlatev 2004, 2006) takva su istrazivanja za hrvatski jezik malobrojna. U
hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi isti¢u se kljuéni radovi Zic Fuchs (1982, 1989, 1991), koji se
bave glagolima kretanja, a u posljednjem radu najavljuje se i konstrukcijskogramati¢ki model
analize (Ciji se zaokruzen prikaz iznosi u Zic Fuchs 2009). Nadalje, istie se doktorska
disertacija Kerovec (2012), koja ras¢lanjuje prostorne odnose u turskome jeziku te promatra na
koji se nacin jezi¢ni elementi vezu uz prostorno iskustvo. U razmjerno velikoj se mjeri dotice i
implikacija analize prostornih odnosa na hrvatski jezik, kao 1 magistarski rad Vidovi¢ (2000),
koja usporeduje glagole kretanja u hrvatskom i poljskom jeziku. Nadalje, nekoliko se radova
takoder bavi problematikom glagola kretanja i prostornih odnosa, npr. Pranjkovi¢ (2001, 2009),
Vidovi¢ Bolt (2002), Belaj (2007, 2008), Orai¢ (2006), Brala-Vukanovi¢ i Rubini¢ (2011),
Katunar i Sojat (2011), Brala-Vukanovi¢ i Memisevié (2012, 2014) ili Sari¢ (2014). Svi
navedeni radovi otkrivaju vrijedne Cinjenice o pojmu kretanja te glagolima u suodnosu s
prostornim znacenjem, no prepoznali smo kako nijedan nije ponudio sveobuhvatnu
klasifikaciju glagola kretanja u hrvatskom jeziku. Zbog toga ¢emo u ovome radu nastojati
predstaviti klasifikacijski sustav glagola kretanja te ga argumentirati iz sinkronijske i



dijakronijske perspektive sukladno teorijsko-metodoloskim postavkama koje ¢emo detaljno
predstaviti u kasnijim poglavljima.

Navedeni cilj kao jednu od hipoteza pretpostavlja postojanje sustava glagola kretanja
koji je moguce teorijski utemeljiti te izdvojiti u odnosu na ostale glagole u hrvatskom jeziku, a
koji ¢emo definirati u skladu s kognitivnim i konstrukcijskim modelom analize te na taj na¢in
produbiti razumijevanje leksikona hrvatskog jezika u duhu navedenih teorijskih modela.
Nadalje, nastojat ¢emo razgraniciti glagole kretanja od srodnih glagola pokreta i micanja te
¢emo objasniti kriterije na temelju kojih ¢emo provesti navedeno razgrani¢enje. Zatim, u skladu
S osnovnim postavkama kognitivnog pristupa o teoriji prototipa i fleksibilnim granicama medu
kategorijama, smatramo kako ¢emo primjenom klasifikacijskog modela koji predlazemo u
ovome radu teorijski utemeljiti te definirati glagole kretanja kao leksicki segment glagolskoga
sustava u hrvatskome jeziku. Nadalje, u skladu sa svojim modelom analize smatramo kako
¢emo pristupom koji se oslanja na analizu dogadanja kretanja argumentirati klasifikaciju
glagola kretanja na nekoliko sintakticki i znacenjski uvjetovanih skupina.

Drugi cilj ovoga rada nastavlja se na prvi cilj, a to je provjera kompatibilnosti
kognitivnogramatickog i konstrukcijskogramatickog pristupa jezi¢noj analizi. Kao $§to smo
ranije spomenuli, navedeni modeli analize istiCu se svojim posebnostima, ali se u nekim
dijelovima i podudaraju, o ¢emu ¢ée vise rije¢i biti u narednom poglavlju posveéenom teorijskoj
pozadini ovoga rada. Kako bismo realizirali navedeni cilj, najprije ¢emo razmotriti gradbu
znacenja iz kognitivne perspektive promatrajuci enciklopedijske podatke te ustroj dogadanja
kretanja kao izvore podataka o znafenjskom ustroju glagola kretanja. Konstrukcijski ¢emo
pristup analizi znaCenja dodatno razraditi u drugome dijelu ovoga rada, gdje c¢emo
dijakronijskom analizom konstrukcija i njihove dijakronijske dinamike nastojati prepoznati na
koji se nacin Sire znacenjske strukture glagola kretanja kao polisemnih leksema te koliko
konstrukcijska uvjetovanost pojedinih znacenja utjece na klasifikacijski sustav glagola kretanja.

Hipoteza koja proizlazi iz takva pristupa podrazumijeva prepoznavanje djelomiéne
kompatibilnosti dvaju navedenih modela. Naime, kao $to smo ranije istaknuli, oba se modela
oslanjaju na uporabni model analize, ¢ije ¢emo postavke u ovome radu provjeriti na primjeru
glagola kretanja iz sinkronijske i dijakronijske perspektive. No, istodobno smo istaknuli kako
navedeni teorijski modeli nisu potpuno kompatibilni (npr. u svojem temeljnom videnju
simbolicke strukture) te pretpostavljamo kako ¢e se razlike izmedu dvaju modela koje ¢emo
detaljno predstaviti u poglavljima koja slijede odraziti i na opis i klasifikaciju glagola kretanja.
U svezi s konstrukcijskom perspektivom isticemo kako u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi

nismo naisli na radove koji bi se bavili problematikom dijakronijskog razvoja konstrukcija te
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njihovim suodnosom s gradbom znacenja iz dijakronijske perspektive. Zbog toga ovim radom
zelimo pridonijeti kontinuitetu konstrukcijskogramatickih jezikoslovnih radova analizom
glagolskoga znacenja u suodnosu s konstrukcijama koje motiviraju Sirenje njihove znacenjske
mreze.

Nakon definiranja glagola kretanja i analize njihova ustroja u sklopu sustava glagola
kretanja na temelju sintakticko-znacenjskih odrednica, sljede¢i ¢e nam cilj biti provjera
sinkronijski izgradenog klasifikacijskog sustava iz dijakronijske perspektive. Sukladno
navodima Raffaelli (2009) o nedjeljivosti sinkronije od dijakronije te 0o odnosu stabilnosti i
dinamike (v. Geeraerts 1997 ili Raffaelli 2009), namece se logi¢na hipoteza kako ¢e analiza
glagola iz sinkronijske i dijakronijske perspektive otkriti relativnu dijakronijsku stabilnost
glagola kretanja u hrvatskom jeziku. Ipak, istodobno smatramo kako ¢e dijakronijska analiza
otkriti neke dosad nove i neprepoznate Cinjenice o dijakronijskom ustroju glagola kretanja S
obzirom na to da u prethodno spomenutim jezikoslovnim radovima takoder nismo uo€ili
zakljucke koji bi se mogli primijeniti na glagole kretanja kao znacenjsku domenu iz
dijakronijske perspektive.

Cetvrti se cilj odnosi na sintakti¢ki aspekt analize. Kao §to smo ranije spomenuli,
spajanjem postavki kognitivnog i konstrukcijskog modela analize, koji karakterizira isticanje
vaznosti sintagmatske analize za jezi¢ni opis, smatramo kako ¢emo promatranjem sintakticke
uvjetovanosti znacenja glagola kretanja takoder do¢i do novih podataka vezanih uz njihov
sintakti¢ko-znadenjski ustroj?. Takoder, kao i u slu¢aju prethodnih ciljeva i hipoteza, u skladu
s ¢injenicom kako se u navedenim radovima sintakticka uvjetovanost pojedinih glagolskih
znacenja ne rasclanjuje detaljno, moZemo izre¢i preliminarnu hipotezu kako ¢e dijakronijska
analiza istaknuti vaznost promatranja sintaktickih osobitosti glagola koje ¢e se odraziti na
klasifikacijski sustav glagola kretanja. Takav smo slucaj prepoznali u analizi Zic-Fuchs (1991),
koja klasifikaciju glagola kretanja u engleskom jeziku zasniva izmedu ostalog i na kontekstnim
odrednicama sintagmi izgradenih oko glagola kretanja, §to ¢emo i mi primijeniti u svojem radu.
Nakon promatranja navedene analitiCke razine na sinkronijskom planu zaklju¢ke ¢emo
provjeriti na dijakronijskom planu. Pretpostavljamo kako ¢e dijakronijski ustroj glagola
pokazati dinamic¢nost i u pogledu leksikalizacije glagola kretanja u raznovrsnim sintaktickim
strukturama. Naime, u skladu s navodima Raffaelli (2009) o suodnosu stabilnosti i dinamike
o¢ekuje se da ¢e se dinami¢nost jezi¢nih struktura odraziti ne samo na znacenjskom ve¢ i na

sintaktickom planu.

2 Na relativno sli¢an nadin kognitivnolingvistickoj analizi glagolskoga znafenja u slu€aju domene glagola
govorenja pristupa i Tudman Vukovi¢ (2007, 2009, 2010).



Naposljetku, promatrat ¢emo na koji se nacin dijakronijski izgraduje suodnos
sintaktic¢kih struktura i konstrukcija koje promatramo kao nositelje pojedinih znacenja glagola
kretanja kao polisemnih leksema. Kao $to ¢emo pokazati u poglavljima koja slijede, sintakticke
strukture 1 konstrukcije promatrat ¢emo kao razli¢ite no medusobno povezane analiticke razine
te ¢emo rasclaniti na koji se nacCin te zahvaljujuc¢i kojim mehanizmima s jedne strane ostvaruje
dijakronijska sveza izmedu konstrukcija i sintaktickih struktura, a s druge strane na koji se nacin

ocituje dijakronijska dinamika sintaktickih struktura te monosemnih i polisemnih konstrukcija.



1.3. Struktura rada

Uzimajuéi u obzir gore navedene ciljeve te hipoteze, nas ¢e rad biti podijeljen u dva
dijela; prvi dio ¢e se baviti sinkronijskim sintakti¢ko-znacenjskim ustrojem glagola kretanja, a
drugi je dio posvecen dijakronijskoj analizi.

U drugom c¢emo poglavlju najprije rasclaniti temeljne postavke kognitivnog i
konstrukcijskog modela te prepoznati zajedniCke i opreéne teorijske postavke koje ih
karakteriziraju. Zatim ¢emo raspraviti ulogu navedenih pristupa u dijakronijskoj semantici kako
bismo istaknuli temeljne teorijske postavke koje ¢emo primijeniti u kasnijoj analizi glagola
kretanja. Na temelju tih postavki predstavit ¢cemo pojam kretanja i izgraditi definiciju kretanja
i glagola kretanja koja ¢e nam posluziti kao okosnica klasifikacije glagola kretanja u ovome
radu. Nakon toga predstavit ¢emo detaljan model sintakticko-znacenjske analize koji
namjeravamo primijeniti na odabrane glagole kretanja te raspraviti pojam generi¢nosti u odnosu
na klasifikaciju glagola.

Nakon predstavljanja teorijsko-metodoloskih postavki tre¢e ¢emo poglavlje zapoceti
pregledom opisa glagola u hrvatskim gramatikama uz detaljan osvrt na pojam kretanja i glagole
kretanja kako bismo uo¢ili u kojoj se mjeri navedena skupina glagola prepoznaje u relevantnim
radovima te kako bismo uo€ili na koji na¢in takav opis mozemo dopuniti i obogatiti rezultatima
svoje analize. Usporedbom temeljnih videnja kretanja od Aristotela do suvremenih
kognitivnogramatickih (Langacker 1987; Talmy 2003) i konstrukcijskogramatickih modela
(Zlatev i sur. 2004, 2006; Goldberg 1995, 2006) formulirat ¢emo definiciju kretanja te glagola
kretanja koja ¢e nam posluZiti kao okosnica za odabir glagola kretanja. Nakon formuliranja 1
argumentiranja navedene definicije predstavit ¢emo odabrane glagole koje ¢emo u skladu sa
svojom definicijom kretanja smatrati glagolima kretanja. Uslijedit ¢e detaljan prikaz teorijsko-
metodoloskog okvira analize koji ¢emo primijeniti na odabrane glagole kretanja iz sinkronijske
perspektive. Doti¢an ¢emo model analize u nastavku poglavlja razraditi prema cetirima
klasifikacijskim skupinama, ¢iji ¢emo ustroj detaljno opisati u skladu s pripadaju¢im glagolima
te teorijskim postavkama koje ¢emo prethodno iznijeti u uvodnom dijelu poglavlja. Taj ¢emo
dio zakljuciti sveobuhvatnim prikazom rezultata sinkronijske sintakticko-znacenjske analize te
najaviti na koji ¢emo nacin rezultate navedene analize rasclaniti te dopuniti u narednom
poglavlju.

Cetvrto poglavlje otvara drugi dio rada, koji ée biti posveéen dijakronijskoj analizi. Taj

¢emo dio zapoceti kratkim predstavljanjem temeljnih postavki dijakronijske analize iz



kognitivnogramati¢ke i konstrukcijskogramati¢ke perspektive. U nastavku ¢emo dodatno
razraditi ciljeve dijakronijske analize o kojima smo govorili u poglavlju 1. 2. Nadalje, prije
pocetka dijakronijske analize argumentirat cemo odabir glagola kretanja kojima ¢emo se baviti
u dijakronijskom dijelu, s obzirom na to da smo njihov odabir morali reducirati na dvanaest
glagola iz razloga koje ¢emo detaljno pojasniti u ¢etvrtom poglavlju. Takoder, nastavno na
podatke u poglavlju 2. 2. u tom ¢emo dijelu rada rekapitulirati temeljne postavke dijakronijskog
modela analize te ih dopuniti analitickim razinama koje ¢ine metodologiju analize u nasem
modelu dijakronijske analize. Nakon $to predstavimo detaljan teorijsko-metodoloski okvir
analize, u nastavku poglavlja predstavit ¢emo odabranih dvanaest glagola pripadajucih skupina
iz dijakronijske perspektive kako bismo dopunili njihov sintakticko-znacenjski opis
predstavljen u treCem poglavlju te kako bismo istaknuli podatke koje je iznjedrila nasa
dijakronijska analiza. Dijakronijska analiza sastojat ¢e se od opisa tipi¢nog znacenja i njegove
usporedbe s ishodiSnim znafenjem, provjere dijakronijske stabilnosti tipi¢noga znacenja,
analize Sirenja znacenja glagola te naposljetku opisa 1 Klasifikacije glagola kao polisemnih
leksema u duhu kognitivnog i konstrukcijskog modela analize.

Naposljetku, u petom poglavlju, odnosno zakljucku, vratit ¢emo se na ciljeve i hipoteze
predstavljene u poglavlju 1. 2. te promotriti na koji nacin na§ model analize potvrduje odnosno
pobija teorijske postavke te hipoteze koje smo ovdje formulirali, a koje smo temeljili na
rezultatima preliminarnih istraZzivanja 1 ostalim radovima koji se bave problematikom
sintakticko-znafenjskog ustroja glagola. Rad ¢emo zakljuciti otvorenim pitanjima te

preporukama za daljnja istrazivanja koja su motivirana zaklju¢cima ovoga rada.



2. Teorijski temelji

2.1. Jezi¢ni opis iz kognitivnogramatic¢ke i konstrukcijskogramaticke perspektive
2.1.1. Kognitivnogramaticki model

Kognitivna lingvistika kao svoj temeljni cilj istiCe pronicanje u pojmovni ustroj jezi¢nih
struktura (Zic Fuchs 2009: 59). Javlja se u sedamdesetim godinama 20. stolje¢a kao reakcija na
temeljne postulate generativne gramatike, a to su®:

1) nativizam; jezi¢na mo¢ smatra se genetskom sposobnoscu svakog pojedinca. Proizvod
je univerzalne gramatike koja je genetski prisutna kod svih pojedinaca prilikom
rodenja, a aktivira se i prilagodava parametrima pojedinog jezi¢nog okruzenja u kojem
pojedinac odrasta te koje mu omogucuje usvajanje doti¢nog, materinskog jezika

2) usredotocenost na sintaksu; jezi¢na se sposobnost sastoji od moguénosti rekurzivnog
kombiniranja zatvorenog skupa elemenata, odnosno rijeci, ¢ime Se ostvaruje
potencijalno neogranicen broj jezicnih poruka. Takvo je kombiniranje omoguceno
nizom pravila koja ¢ine gramatiku jezika

3) modularnost; mozak sadrzi zaseban jezi¢ni modul iskljuc¢ivo zaduZen za procesiranje

jezi¢nih informacija i proizvodnju pravilnih iskaza.

Takav je model jezi¢nog opisa u drugi plan stavljao kulturne, socioloSke, povijesne i
stilisticke aspekte opisa, a znacenjsku je razinu smatrao sekundarnom u odnosu na srediSnju,
sintakticku perspektivu. Sto se tie suodnosa sinkronijske i dijakronijske razine opisa,
generativni je pristup smatrao nuznim strogo razgrani¢enje sinkronijske znacenjske jezicne
strukture od dijakronijskih promjena, odnosno dijakronijske promjene nisu bile smatrane
relevantnim elementom jezi¢noga opisa (Sweetser 1990: 2). Kao reakcija na navedeni pristup
javila se generativna semantika®, odnosno skup teorija objedinjenih pod navedenim nazivom
(Mihaljevi¢ 1998: 164), koja je nastojala vratiti znacenje u jezi¢ni opis. Mihaljevi¢ (1998: 163-
9) navodi kako su njezine temeljne postavke pretpostavljanje apstraktne dubinske strukture
izjednacene sa znacenjskim prikazom recenice, utemeljenje znac¢enja u dubinskim strukturama,
prozimanje sintakticke 1 znacenjske reenicne strukture, koje ¢ine jednu razinu, te odredivanje

ovjerenosti recenice U skladu s pretpostavkama koje proizlaze iz govornikovih vjerovanja ili

3 Za detaljniji pregled generativne sintakse, vidi npr. Mihaljevié¢ (1998).
4 Temeljne postavke generativne semantike formulirane su u radovima poput Postal (1972), Ross (1967) ili Lakoff
(1971).



konteksta u kojem su pojavljuju. Na temelju implikacija tih, umnogome kognitivisti¢kih
postavki, kao i na temelju nekih od radova koji su najavili kognitivni pristup, npr. radovi
Talmyja (1975) ili Fillmorea (1975), kognitivni model dobiva svoje sluzbeno utemeljenje
putem nekoliko temeljnih djela koja su obiljezila pocetak novog pristupa jezicnom opisu,
kognitivne semantike®. Radi se o djelima Metaphors We Live By Lakoffa i Johnsona (1980),
Foundations of Cognitive Grammar (Langacker 1987) i Women, Fire and Dangerous Things.
What Categories Reveal about the Mind (Lakoff 1987)°8.

Daljnji razvoj kognitivnog pristupa jezi¢noj analizi nastavio se u prili¢no heterogenim
pravcima kao posljedica njegove interdisciplinarne i integrativne naravi, no unato¢ tomu mogu
se izdvojiti neka od nac¢ela kao temeljne postavke kognitivne teorije. Nasuprot objektivistickom
pristupu, koji definira misljenje kao manipuliranje apstraktnim simbolima izravno vezanima uz
svijet te koji smatra kako je misljenje atomisti¢kog karaktera i neovisno o ljudskom tijelu, a
moze se formalizirati i opisivati na temelju istinitosnih vrijednosti, kognitivni pristup oslanja
se na iskustvenu perspektivu. Navedena iskustvena perspektiva smatra se temeljem
kategorizacije, koja u sklopu kognitivnog pristupa figurira kao jedan od Zari$nih pojmova, S
obzirom na to da kognitivni pristup jezik promatra kao sustav kategorija (Geeraerts 1997: 8).
Drugim rijeima, jezik se smatra repozitorijem znanja o svijetu, odnosno strukturiranim
skupom znacenjskih kategorija (Geeraerts 1997: 9). Nadalje, smatra se da se misljenje temelji
na globalnoj strukturi pojmovnog sustava, promatra se kao utjelovljeno (drugim rije¢ima, ono
se temelji na ljudskom tjelesnom iskustvu), ima geStaltni ustroj, kreativno je 1 moZze se opisati
jedino uz pomocu kognitivnih modela. Iskustveni realizam posebno naglaSava vaznost ljudskog
tijela za opojmljivanje izvanjezicne stvarnosti; drugim rije¢ima, opojmljivanje uvjetovano
ljudskim tijelom 1 njegovom interakcijom s vanjskim svijetom istie se kao polazi$na tocka
istrazivanja o spoznaji i jeziku (Cuenca i Hilferty 1999: 15).

Na temelju takva shvacéanja jezika kao instrumenta opojmljivanja, a oslanjajuéi se na
radove Langackera (1987) i Lakoffa (1987), Cuenca i Hilferty (1999: 18-19) sintetiziraju
sljedecih pet temeljnih postulata kognitivne lingvistike:

1) jezicna analiza neodvojiva je od svoje kognitivne funkcije, Sto podrazumijeva uporabni

pristup analizi

5 Ovaj ¢e pregled kognitivnolingvisti¢kih pojmova i ideja biti vrlo sazet, s obzirom na to da je rije¢ o podrudju
koje daleko nadmasuje opseg ovog rada, a ovdje smo ga predstavili kako bismo pruzili uvod u istrazivanje koje je
izloZeno u narednim poglavljima.

6 Znakovito je istaknuti kako je ve¢ u naslovu jednog od temeljnih radova kognitivnog modela navedena
kategorizacija kao jedna od srediSnjih osobina ljudskog kognitivnog ustroja, a upravo to ¢e biti jedan od ciljeva
ovoga rada.
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2)

3)

4)

5)

kategorizacija se ne ostvaruje na temelju nuznih i dovoljnih uvjeta koji odreduju
nepromjenjive granice medu kognitivnim kategorijama. Upravo suprotno,
kategorizaciju promatramo kroz prizmu pojmovnih struktura, prototipnih sveza te
rodbinskih sli¢nosti koje odreduju fleksibilne granice medu kategorijama

jezik posjeduje inherentno simbolicki karakter, zbog Cega je njegova temeljna funkcija
ostvarivanje znacenja. Iz toga slijedi kako nije ispravno razdvajati gramaticki aspekt od
znacenjskoga; gramatika ne ¢ini formalnu ni autonomnu razinu reprezentacije, vec je
ona simboli¢na i nositelj je znacenja

znacenje predstavlja sustinu jezi¢nog opisa, a krecuci od fonoloskog oblika, gramatika
izgraduje znacenjski sadrzaj

priroda je jezika dinami¢na, a granice medu zasebnim jezi¢nim razinama (leksik,
morfologija 1 sintaksa) nisu stroge, Sto potvrduje i Langacker pojasnjavajuci kako
navedene razine tvore kontinuum simboli¢kih struktura (Langacker 1986: 2). Istice se
problemati¢nost i neadekvatnost jezicnih modela opisa koji ukljucuju dihotomije kao
Sto su dijakronija nasuprot sinkroniji, kompetencija nasuprot uporabi ili denotacija
nasuprot konotaciji. Gramatika se promatra kao zivi organizam koji se nalazi u procesu

stalne evolucije (Cuenca i Hilferty 1999: 18-19).

Na temelju tih zajednickih tvrdnji kognitivna lingvistika razvija se u vrlo heterogenim

pravcima istraZivanja. Kao neki od temeljnih aspekata kognitivnolingvisticke analize jezika

istiCu se zari$ne toCke istrazivanja navedene u nastavku.

1)

2)

Prototipni ustroj kategorija: U skladu s antropoloskim i psiholoskim istrazivanja, odakle
je ova teorija potekla, ona se primjenjuje prvenstveno na leksicka 1 semanticka
istrazivanja, ali 1 na ostale razine jezi¢ne analize. Oslanja se na model kategorizacije
koji prihvaca kategorije s nejasnim granicama, a koje definiramo pomocu rodbinske
slicnosti ¢lanova kategorije. Kategorije su prema tome sacinjene od prototipnih i
perifernih ¢lanova.

Kognitivna semantika: Kognitivni pristup znacenjskoj razini jezicne analize oslanja se
na model analize koji razmatra suodnos rje¢ni¢kog i enciklopedijskog znadenja (Zic-
Fuchs 1991: 6). Sto se rje¢nitkog i enciklopedijskog znadenja tice, kognitivni pristup
istice kako su te dvije perspektive komplementarne i1 znacenje se ostvaruje upravo
zahvaljujuéi prozimanju dvaju navedenih elemenata (Lakoff 1987; Langacker 1987,

Geeraerts, 1997; Raffaelli, 2009). Kognitivnosemanti¢ki model iznjedrio je analiticke
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pojmove kao $to su idealizirani kognitivni model (Lakoff 1987), kognitivna domena
(Langacker 1986: 4), scene i okviri (Fillmore 1982) ili mentalni prostor (Fauconnier
1985). Kao $to pojasnjava Blank (2003), ljudska spoznaja podrazumijeva brojne
mentalne operacije, npr. grupiranje srodnih elemenata u domene, uspostavljanje sveza
medu sli¢nim 1 suprotnim elementima, ras¢lanjivanje kompleksnih scenarija na jasnije,
manje scene, oblikovanje shema utemeljenih na liku i pozadini, prepoznavanje
elemenata koji se ponavljaju itd. (Blank 2003: 43). 1z dijakronijske perspektive, ljudski
jezici rasvjetljuju principe pomocu kojih su pojmovi bili verbalizirani tijekom povijesti,
a navedene principe mozemo rekonstruirati pomocu amalgama sinkronijskih i
dijakronijskih istrazivanja o kojima ¢e kasnije biti rijeci.

3) Teorija metafore: 1z kognitivnhog gledista (Lakoff 1987; Lakoff i Johnson 1980)
metafora nije samo pjesni¢ka figura ve¢ kognitivni mehanizam kojim obradujemo
apstraktne informacije na temelju opipljivih, jednostavnih i poznatih koncepata. Osim
toga, Sweetser (1990: 19) je definira kao snaznu strukturirajucu silu koja djeluje na
znaCenjske promjene te pojasnjava kako je metafora motivirana svezama naseg
vanjskog iskustva i unutarnjih emotivnih i kognitivnih stanja (Sweetser 1990: 30). 1z
dijakronijske perspektive Sweetser (1990) pojasnjava kako su brojne promjene
leksickog znacenja prema gramatickom znacenju (drugim rije¢ima, gramatikalizacija
kao jedna od temeljnih podrucja kojima se bavi veliki broj dijakronijskih radova)
motivirane metafori¢kim pomacima. Objasnjava kako u tom slucaju dolazi do prijenosa
referencije iz jedne semanticke domene u drugu, dok se istodobno zadrzavaju
strukturalni odnosi prisutni kod izvornog znacenja. Kao primjer navodi englesku
konstrukciju the head of X (u slucaju ljudskih entiteta), koja izrazava odnos izmedu
dijela entiteta koji se nalazi na njegovu vrhu u odnosu na ostatak entiteta. Kada se takav
shematski odnos preslika na entitete koji nisu ljudski, uocava se metaforicki pomak. Na
taj je nacin znacenje leksema head generalizirano, odnosno izblijedjelo je (bleaching)
jer se vise ne odnosi na domenu ljudskoga tijela. Zbog toga Sweetser zakljucuje kako
se u sluc¢ajevima u kojima metafora djeluje kao mehanizam promjene smjer znacenjske
promjene kre¢e od konkretnog prema apstraktnome te upucuje na potrebu za
promatranjem metafore kao znacajnog ¢imbenika znafenjskih promjena u sklopu

leksic¢ke semantike.

U skladu sa svim navedenim pojmovima izgradio se teorijski i metodoloski aparat

kognitivne lingvistike, a u nastavku ¢emo iznijeti nekoliko temeljnih kognitivnogramatickih i
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konstrukcijskogramatickih postavki te promotriti u kojoj su mjeri doticna dva modela
kompatibilna’.

Kognitivna gramatika® model je &iji je teorijski okvir izrastao iz radova npr. Talmyja
(1975), Lakoffa i Johnsona (1980), Lakoffa (1987) i Fillmorea (1982), a njezine je teorijske
postavke objedinio Langacker (1987) te je prvotno bila nazvana prostornom gramatikom (space
grammar). U okviru kognitivne gramatike u primarnom fokusu jezi¢nog istrazivanja lezi
znacenje, koje prozima sve jezicne razine. Kognitivna gramatika pociva na pojmovnom
pogledu na jezicno znaCenje koje se izgraduje uz pomo¢ mehanizama gradbe znacenja.
Govornici mogu ovisno o svojoj perspektivi opojmiti odredeni prizor na razli¢ite nacine, Sto
vodi k zakljuc¢ku kako gradba znacenja nije jednoobrazna, ve¢ se moze ostvarivati na razlicite
nacine.

Jezi¢na struktura pociva na uzorcima neuralne aktivnosti koji mogu biti usadeni u vecoj
ili manjoj mjeri te kao takvi stoje na raspolaganju govornicima kao prethodno oblikovane
jedinice. Govornici ¢e u danom trenutku aktivirati odredeni uzorak, odnosno izraz ovisno o
njegovu stupnju usadenosti te prikladnosti za doti¢no jeziéno dogadanje®, a na taj se nacin
omogucuje kategorizacija raznovrsnih jezi¢nih izraza ovisno o njihovoj bliskosti ili udaljenosti
u odnosu na prototip. Kao §to je ranije spomenuto, kognitivnogramaticka perspektiva
podrazumijeva tri razine jedinica, i to znacenjsku, fonolosku i simbolicku, dok na leksik,
morfologiju i sintaksu gleda kao na kontinuum struktura.

Sto se tite znalenjskog sadrzaja, kognitivna gramatika izjednaGuje znaGenje s
opojmljivanjem. Drugim rijeima, opojmljivanje mozZe podrazumijevati bilo koji aspekt
senzomotorickog iskustva, kao i naSe videnje drustvenog, kulturnog ili lingvistickog konteksta.
Jezi¢no znaCenje smatra se enciklopedijskim, $to znaci da u gradbi znacenja neke jedinice
govornici aktiviraju sveukupnost znanja 1 iskustava o odredenoj pojavnosti na koju se jezicna
jedinica odnosi. Naposljetku, isti se pojmovni sadrzaj moZze izgraditi na razli¢it na¢in uz pomo¢
mehanizama gradbe znacenja. Neki su od takvih mehanizama sposobnost govornika da
opojmljuje odredenu pojavnost na raznim razinama apstrakcije odnosno specifikacije ili
sposobnost usmjeravanja nase paznje na pojavnost koja se u nekoj sceni istice kao lik u odnosu
na drugu jedinicu koja sudjeluje u istoj sceni kao pozadina. Talmy (2003: 184) definira lik

(Figure) kao pojavnost u stvarnom ili zamisljenom pokretu ¢iji se polozaj, putanja ili

7 Njihov suodnos i djelomi¢nu kompatibilnost isti¢u i npr. Zic-Fuchs (1991), Croft i Cruse (2004), Croft (2007) ili
Stanojevi¢ (2013).

8 Sazetak se temelji na sveobuhvatnom pregledu kognitivne teorije u Ibarretxe-Antufiano (2012).

® Pojam dogadanja u sklopu kognitivnog i konstrukcijskog modela bit ¢e detaljnije objasnjen u poglavlju 2. 3.
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usmjerenost smatra varijablom koja se nalazi u fokusu pozornosti. Nasuprot tomu, pozadinu
(Ground) smatra referentnom pojavnosti koja u referentnom okviru zauzima stati¢ni polozaj, a
u odnosu na njezin polozaj, putanju ili usmjerenost opojmljujemo kretanje lika. U skladu s
takvim videnjem odnosa lika i pozadine (odnosno primarnog i sekundarnog lika) istie se
vaznost perspektive govornika, koji ¢e ovisno o0 svojem videnju i izvanjezi¢nom kontekstu

Sto se ti¢e gramaticke strukture, svim se gramati¢kim konstrukcijama podrazumijeva
simbolicka osnova, a uloga je gramatike strukturiranje i simboliziranje pojmovnog sadrzaja. U
svezi s gramatickim pravilima, kognitivna gramatika (u skladu s Langackerovim (1987)
videnjem) shvaca konstrukciju kao konstrukcijsku shemu, odnosno kompleksnu simbolicku
strukturu Cije su sastavnice shematizirana oprimjerenja konkretnih jezi¢nih elemenata (npr.
konstrukcija ,,Pridjev + Imenica® predstavlja shematizaciju kombinacija kao $to su velika kuca,
crveni automobil itd.)). U ovome je pogledu kognitivna gramatika komplementarna
konstrukcijskoj gramatici, o kojoj ¢e vise rijeci biti u narednom odsjecku. Naime, budu¢i da u
ovome radu nastojimo pokazati kako su kognitivnogramaticki i konstrukcijskogramaticki
pristup jezi¢noj analizi u velikoj mjeri komplementarni, dok ¢emo u narednim poglavljima
raspraviti 1 njihove razlike, navedene ¢emo temeljne postavke kognitivnog pristupa usporediti
s temeljnim postavkama konstrukcijskog modela analize. Nadalje, ras¢lanjene elemente dvaju
navedenih teorijskih modela primijenit ¢emo i oprimjeriti i u sklopu dijakronijske analize
glagola kretanja u drugom dijelu ovoga rada. No prije toga, promotrimo na koji nacin

konstrukcijskogramaticki model pristupa jezi¢noj analizi.

2.1.2. Konstrukcijskogramati¢ki model

Konstrukcijska gramatikal® podrazumijeva grozd kognitivnolingvistickih pristupa koje
mozemo podvesti pod zajednicki nazivnik konstrukcijskih pristupa. Kao najvazniji radovi koji
su postavili temelje i najavili konstrukcijski pristup isti¢u se radovi Fillmorea, Kaya i O'Connor
0 konstrukeciji Let alone (1988) kao i Lakoffova (1987) studija o there-konstrukciji.

U konstrukcijskom pristupu!! kao temeljna jedinica jezi¢ne strukture isti¢e se

konstrukcija, odnosno spoj kompleksne gramaticke strukture i njezina znacenja, a konstrukcije

10 Sazetak konstrukcijske gramatike slijedi detaljan pregled konstrukcijskih teorijskih modela u Croft (2007).

1Croft (2007) detaljno objasnjava na koji je nacin konstrukcijski model opisa divergirao kod pojedinih autora,
tako da ustvari mozemo govoriti o konstrukcijskim gramatikama ovisno o razli¢itim elementima i aspektima opisa
na koje pojedini autori stavljaju naglasak. Detaljna analiza konstrukcijskogramatickih modela nadmasuje opseg
ovog rada, zbog ¢ega ¢emo se zadrzati na obiljezjima konstrukcijskog modela koja su u veéoj mjeri zajednicka
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su organizirane u mrezu konstrukcija. One podrazumijevaju bilo koji aspekt jezicnog znacenja
na bilo kojoj razini i to morfoloskoj, npr. tvorba mnozine u engleskom jeziku sufiksacijom
imeni¢ke osnove alomorfom nastavka -s (Croft 2007: 470), sintakti¢koj, npr. rezultativna
konstrukcija [NP Verb NP XP] u recenici | had brushed my teeth very smooth (Goldberg 1995:
181), ili leksickoj, gdje se npr. sloZenice promatraju kao konstrukcije Cije su sastavnice
morfoloski povezane (Croft 2007: 471). Konstrukcija se ne promatra kao neorganizirani skup,
ve¢ se smatra ,.strukturiranim inventarom govornikova znanja o jezicnim konvencijama“
(Langacker 1987: 57). Kao primjer sintakticke konstrukcije koja funkcionira kao nositel]
znacenja Ibarretxe-Antufiano 1 Valenzuela (2010: 30) navode primjer Spanjolske konstrukcije
,.iqUé NomBRE mas ADJETIVO!, npr. qué playa méas buena ‘prekrasne li plaze’, gdje su elementi
que i mas fiksirani elementi konstrukcije, a preostali elementi (imenica i pridjev) predstavljaju
varijable na Cija se mjesta moze umetnuti bilo koji leksem koji odgovara navedenim
sintaktiCkim kategorijama (npr. qué comida méas mala ‘uzasne li hrane’). Znacenjska okosnica
te konstrukcije jest pojam divljenja ili ¢udenja, koja u suodnosu s navedenom sintakti¢kom
konfiguracijom osigurava stabilnost znacenja konstrukcije.

Nadalje, kao jednu od osobina koju konstrukcijski pristup dijeli s
kognitivnogramatickim pristupom Ibarretxe-Antufiano i Valenzuela (2010: 29) navode
promatranje jezika iz uporabne perspektive, o kojoj ¢e vise rijeci biti u poglavlju posveéenom
metodoloskom okviru ovoga rada. Iz perspektive uporabnog modela jezi¢ni se izrazi ne
smatraju urodenim obrascima, ve¢ proizlaze iz svakodnevne jezi¢ne uporabe. Ovisno o
ucestalosti pojavljivanja sintagmi u uporabi njihove se osobine na neki na¢in medusobno
povezuju i uoblicuju u relativno stabilne i autonomne obrasce koji se nazivaju konstrukcijama.
Na taj se nacin konstrukcije stvaraju od nizih razina prema viSima, odnosno krece se od rijeci,
kolokacija ili idiosinkrati¢nih izraza uz koje se s vremenom vezu druge rijeci ili sintagme,
stvarajuci pritom konstrukcije koje tijekom tog procesa postaju sve apstraktnije, odnosno
shematicnije, sve dok ne postignu maksimalnu razinu op¢enitosti (shemati¢nosti), npr. ,,Glagol
+ Imenska Sintagma* (Ibarretxe-Antuiiano i Valenzuela 2010: 29).

Sto se ti¢e pristupa idiomima i idiosinkratinim jezi¢nim strukturama, koje je
generativni teorijsko-metodoloski model promatrao kao marginalne elemente jezicnog opisa,
konstrukcijski im model pridaje mnogo veéu vaznost. Nasuprot ranijim pristupima
idiomati¢nim strukturama Fillmore, Kay i O'Connor (1988) pristupaju im kao konstrukcijama

te ih objasnjavaju kao kategorije koje se mogu oprimjeriti razli¢itim rije¢ima ili frazama. Na

svim konstrukcijskim pristupima te istaknuti one modele koji ¢e biti posebno vazni za analizu glagola kretanja
provedenu u ovome radu.
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primjer, idiomati¢nu sintagmu The bigger they come, the harder they fall ‘Tko visoko leti, nisko
pada’, objasnjavaju konstrukcijskom formulom ,,the X-er the Y-er te isti¢u kako je navedeni
konstrukcijski uzorak vrlo produktivan. Naime, uz pomo¢ navedene konstrukcije znacenje se
izgraduje s jedne strane zahvaljuju¢i fiksiranim dijelovima konstrukcije (u ovom slucaju
odredenim ¢lanovima the), a s druge se strane znacenje modificira uz pomo¢ raznih leksema i
sintagmi koji mogu zauzimati preostala mjesta u navedenoj konstrukciji, npr. The more, the
merrier ‘Sto vise to bolje’ ili The more carefully you do your work, the easier it will get “Sto
pazljivije radis to Ce ti i¢i lakSe’ (Fillmore, Kay i O'Connor 1988: 506-7).

U sklopu kognitivne gramatike hrvatskog jezika Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014)
raspravljaju o suodnosu kognitivnogramatickog i konstrukcijskogramati¢kog pristupa, gdje
polemiku o teorijskim postavkama dvaju navedenih modela Eesto potkrjepljuju glagolima
kretanja, koji ¢e u ovome radu posluziti kao temelj provjere kompatibilnosti kognitivnog i
konstrukcijskog modela jezicnog opisa. Na primjer, u okviru usporedbe sekvencijalnog i
skupnog promatranja Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014) navode kako se neko dogadanje moze
promatrati skupno (npr. Njegov odlazak od kuce) ili dinami¢no, odnosno sekvencijalno (npr.
On je otisao od kuce), gdje takva glagolska konstrukcija ,,predstavlja relacijski profil (...) kojim
se aktivira sekvencijski slijed pojedinaénih etapa u procesu odlaska“ (Belaj i Tanackovi¢ Faletar
2014: 46). Usporedujuéi kognitivne i uzekonstrukcijske pristupe (npr. pristup Goldbergove),
Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014) isticu kako uZekonstrukcijski pristupi minimaliziraju
doprinos glagola znacenjskoj interpretaciji neke konstrukcije (a kao dominantnu odrednicu
znaCenja takvi pristupi isti€u samu konstrukciju), zbog cega se fokusiraju na analizu
konstrukcija kao §to je konstrukcija uzrokovanog kretanja. Na jednom od temeljnih primjera
koji navodi Goldberg (1995), Sam sneezed the napkin off the table ‘Sam je otkihnuo salvetu sa
stola’, Belaj i Tanackovi¢ Faletar zakljucuju kako se uzekonstrukcijski pristupi pretjerano bave
idiosinkrati¢nim konstrukcijama, zanemarujuéi istodobno daleko ucestalije regularne uporabe
navedenog glagola sneeze ‘kihnuti’. Nadalje, tvrde kako je glavni problem uzekonstrukcijskih
pristupa zanemarivanje i1 neprepoznavanje uporabnih smislova glagola koje on moZe imati u
stanovitim konstrukcijama, to jest brkanje pojmova znacenja i uporabnih smislova (Belaj i
Tanackovi¢ Faletar, 2014: 52). Smatraju kako glagoli nemaju znafenje nuzno odredeno
njihovim pojavljivanjem u nekoj konstrukciji, odnosno uporabnom smislu, te se nadovezuju na
Langackerovu (2005) kritiku modela Goldbergove, gdje navodi da takvo gledanje na
znacenjsku strukturu glagola vodi svojevrsnom negiranju polisemije.

Navedene tvrdnje Belaja i Tanackovic¢a Faletara (2014) iz drukcije perspektive promatra
Zic Fuchs (2009). Naime, Zic Fuchs (2009: 166) prihva¢a Langackerov (2005: 105) prikaz
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razlika kognitivnogramatickog i konstrukcijskogramatickog pristupa, gdje se gradba
simbolic¢kih struktura u kognitivnom modelu promatra kao spoj semantickih i fonoloSkih
struktura, a u konstrukcijskom modelu kao spoj semantic¢kih struktura, gramatickog oblika i
fonoloske strukture. Na taj nadin Zic Fuchs istice kako je temeljna razlika
kognitivnogramatickog i konstrukcijskog modela u tome §to potonji model u definiciju
simbolicke strukture ukljucuje gramatiku, koja u kognitivnom modelu (sukladnom ranije
opisanom Langackerovu pristupu) ne ¢ini dio te definicije. Drugim rije¢ima, primjeri kao ranije
istaknut primjer Goldbergove (1995: 9) isticu se kao potvrda gramati¢nosti inherentne
konstrukcijskom pristupu, kojem Zic Fuchs daje prednost u svojoj analizi present perfecta.
Naime, u njezinu opisu znacenja present perfecta isti¢e se kako se njegova znacenja ne mogu
objasniti shematskim objedinjavanjem razli¢itih znacenja, ve¢ se na njih gleda kao na
polisemne konstrukcije (Zic Fuchs 2009: 166-167).

Na navedenim zakljuécima Zic Fuchs (2009) pocivat ée teorijsko-metodologki okvir
analize glagola kretanja u ovome radu. Naime, gradbu znacenja glagola kretanja te njihovu
klasifikaciju u sustavu hrvatskoga jezika ne¢emo temeljiti na shematskim pojmovima, veé
¢emo nastojati prepoznati koji se elementi sintagmatskih i1 paradigmatskih odnosa profiliraju
tim jezi¢nim elementima. Nadalje, vrijednost konstrukcija neéemo prepoznavati u analizi
idiosinkrati¢nih jezi¢nih elemenata na na¢in koji primjenjuju Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014),
ve¢ ¢emo promatrati konstrukcije kao motivacijski ¢imbenik koji nosi znacenje pojedinih
znacenja glagola kretanja kao polisemnih leksema. Na primjer, u sluc¢aju glagola gaziti kao
polisemnog leksema uocili smo konstrukeiju X + gaziti + Y, koji nosi tri znacenja toga glagola
I to ‘stupaju¢i nabijati, gnjeCiti’ (npr. psi gaze cvijece), ‘uniStavati, moriti, tlaciti’ (npr.
Perasovi¢ i njegovi suradnici...gaze igrace) 1 ‘krsiti, narusavati’ (npr. jedan narod ne smije
gaziti prava drugih naroda). U¢inkovitost navedenog pristupa provjerit ¢emo u drugom dijelu
rada, gdje ¢emo promatrati na koji se nacin konstrukcijska polisemija (u skladu s opisom
Goldberg 1995: 33), a koja je razvidna iz upravo navedenog primjera glagola gaziti i
pripadajuce konstrukcije, odrazava na gradbu znaCenja odabranih glagola kretanja. No vise
rije¢i o tome slijedi u narednim poglavljima, gdje ¢emo detaljno prikazati svoj model
sinkronijske i dijakronijske analize.

Na slican nacin ovoj problematici pristupa i Katunar (2015), koja proucava suodnos
glagola i regiranih prijedloga te u sklopu analize glagolsko-prijedloznih konstrukcija takoder
promatra u Kkolikoj su mjeri kognitivni i konstrukcijski teorijsko-metodoloski aparat
kompatibilni te na koji nacin izgraduju precizan jezic¢ni opis. U svojem se radu odmice od

videnja znacenjske strukture prijedloga u modelu analize Belaja i Tanackovica Faletara (2014),
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koji opisu znacenja prijedloga pristupaju u skladu s Langackerovim (1987) modelom temeljeci
ga na shematskim pojmovima koji objedinjuju znacenja pojedinih prijedloga. Na primjer, u
sluaju prijedloznog genitiva isti¢u kako se radi o znaenju prijedloga temeljenom na
1 Tanackovi¢ Faletar objasnjavaju kao razradu sheme ishodista koja u sprezi s glagolom kretanja
(odvojiti se) profilira odvajanje trajektora u odnosu na genitivom kodirani orijentir (Belaj i
Tanackovi¢ Faletar 2014: 310). Nasuprot tomu, Katunar (2015) promatra prijedlozno znacenje
u skladu s konstrukcijskom perspektivom na nacin da definira regirane prijedloge kao one koji
stoje u odnosu jake rekcije s glagolom te ¢ine nuznu i obveznu glagolsku dopunu (Katunar
2015: 127). Nadalje, znacenjski ustroj prijedloga ras¢lanjuje u sklopu analize glagolsko-
prijedloznih konstrukcija koje profiliraju nova i zasebna znacenja zahvaljujuci supojavljivanju
glagola i pojedinih prijedloga, kao u primjeru Vjerujem Marku na rije¢ nasuprot Vjerujem u
Markovu nevinost, gdje se uocava kako na temelju supojavljivanja glagola vjerovati i prijedloga
U nastaje zasebna znacenjska jedinica sa specificnim zna¢enjem (Katunar 2015: 128).

Na taj nacin ponovno se isti¢e vaznost promatranja sinergije sintakticke i znacenjske
razine analize s ciljem §to preciznijeg opisa znacenja jezicnih jedinica, $to ¢emo primijeniti kao
jednu od okosnica svojeg modela analize glagola kretanja. Kasnija ¢e sinkronijska analiza
glagola kretanja u hrvatskom jeziku pokazati u kolikoj su mjeri navedene tvrdnje primjenjive
na analizu znacenjskog polja glagola kretanja u hrvatskom jeziku. Naime, u ovome radu
kre¢emo od pretpostavke kako kombiniranjem postavki kognitivnogramatickog i
konstrukcijskogramatickog modela analize mozemo otkriti na koji nacin leksi¢ko znacenje i
konstrukcijsko znaCenje utjeCu na znacenjsko polje glagola kretanja i to na sinkronijskom i
dijakronijskom planu. Kao zajednicki fokus kognitivnogramatickih 1
konstrukcijskogramatickih pristupa isti¢e se uporabni model analize i inherentna dinami¢nost
u razvoju znacenjskih kategorija, o kojima ¢emo detaljnije govoriti u kasnijim poglavljima, dok
smo kao temeljnu razliku ranije istaknuli prepoznavanje gramati¢nosti, koja je u skladu s
konstrukcijskogramatickim modelom analize. Nakon §to provjerimo na koji se naéin i
zahvaljuju¢i kojim cimbenicima izgraduje sinkronijska kohezija klasifikacijskih skupina
glagola kretanja, u drugom ¢emo dijelu rada provjeriti zakljucke o sinkronijskom pojmovnom
ustroju znacenjskog polja glagola kretanja na dijakronijskom planu, gdje pretpostavljamo kako
¢e raS¢lamba suodnosa konstrukcija 1 znacenja koja one nose otkriti nove 1 dosad neotkrivene
podatke o dinami¢noj gradbi i zna¢enjskom ustroju znacenjskog polja glagola kretanja. No prije
nego Sto nastavimo s analizom spomenutog polja, vratit ¢emo se nacas na ranije spomenut

suodnos sinkronijske i dijakronijske analize. Naime, budu¢i da je cilj ovoga rada opis
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sinkronijske klasifikacije glagola kretanja te usporedba s dijakronijskim razvojem doti¢noga
polja, potrebno je istaknuti temeljne postavke dijakronijske semantike u duhu koje ¢emo

pristupiti dijakronijskoj analizi u drugome dijelu ovoga rada.
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2.2. Temeljne postavke dijakronijske semantike

U prethodnom smo odlomku iznijeli temeljne teorijske postavke kognitivnogramatickog
i konstrukcijskogramati¢kog pristupa te smo naznacili kako ¢e cilj ovoga rada biti dvojak,
odnosno nastojat ¢emo predstaviti sinkronijsku klasifikaciju glagola kretanja u hrvatskome
jeziku, koju ¢emo nakon toga provjeriti na dijakronijskom planu. U skladu s takvim ciljevima,
a u duhu kognitivnog pristupa, koji ¢e nam posluziti kao teorijski okvir ovoga rada, potrebno je
opisati na koji nacin dijakronijska analiza nalazi svoje mjesto u suvremenim
kognitivnolingvistickim analizama jezi¢nih pojava.

Bybee (2007: 980) navodi kako dijakronijska perspektiva rasvjetljuje meduodnos
leksikona 1 gramatike te pruza uvid u kognitivnu pozadinu fonoloskih i gramatickih oblika.
Ukazuje na visoko specifi¢ne (a istodobno kategorijski organizirane) reprezentacije koje se
neprestano mijenjaju te na taj nacin odraZzavaju posebnosti vezane uz jezi¢nu uporabu, kao $to
su npr. fonoloska redukcija, nova inferencijalna znacenja ili novi uporabni konteksti. Navodi
kako se sve jezi¢ne promjene odvijaju postupno, a u skladu s time sve su gramatic¢ke kategorije
stupnjevito organizirane. Zbog toga upravo kognitivnolingvisticki model analize, koji
karakteriziraju stupnjevite kategorije 1 analiti¢ki fokus na promjene u jezi¢noj uporabi, €ini vrlo
prikladan model, u kojem se promjena ne promatra isklju¢ivo kao potencijalno moguéa pojava
ve¢ se istiCe kao neizbjezna Cinjenica koja utjeCe na jezini sustav. Bybee (2007: 981)
zakljucuje kako se gramatika stvara i obnavlja jezicnom uporabom, a mehanizmi promjene koji
izgraduju gramatiku jezika uronjeni su u jezi¢nu sposobnost te se javljaju sinkronijski u sklopu
jezicne uporabe. Upravo zato analiza jezi¢nih struktura ne smije zaobilaziti dijakronijske
jezi¢ne promjene te mora uzimati u obzir mehanizme koji ih omoguéuju.

Promotrimo li povijest istrazivanja jezicnih pojava iz dijakronijske perspektive, kao
discipline srodne dijakronijskoj semantici isti¢u se na prvome mjestu etimologija te historijska
semantika. Kao $to objasnjava Raffaelli (2009: 13-28), etimologija i dijakronijska semantika
dijele povijesnu perspektivu proucavanja znacenja 1 znacenjski fokus istraZzivanja, no medu
njima postoje i bitne razlike. Temeljni su ciljevi etimologije utvrdivanje podrijetla rijeci,
odnosno njezina etimona'? (npr. psl. *straxs, koji je etimoloski povezan sa suvremenim
leksemom strah) i prepoznavanje modela koji dovode do znaéenjskih promjena tijekom
jezicnog razvoja rijeci (kao kod navedenog primjera gdje se, na temelju usporedbe psl. oblika

*straxb s ie. korijenom *sterH- u znafenju ‘ukocen, ukociti se’, istice pojmovna sveza

12 Raffaelli (2009: 15) definira etimon kao morfonolosko i znagenjsko ishodiste odredenog leksema.
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‘ukoCenost’ — ‘strah’). No, etimologija se zadrzava na prepoznavanju pojmovne sveze, ali se
ne upusta u objasnjenja mehanizama koji dovode do takvih sveza. Za razliku od toga,
dijakronijska se semantika bavi upravo takvom analizom; drugim rije¢ima, ona nastoji utvrditi
¢imbenike koji dovode do znacenjskih promjena te opisati susljedne pojavnosti leksicko-
znacenjskih struktura (Raffaelli 2009: 18).

Uz etimologiju se kao srodna disciplina isti¢e historijska semantika, pa pogledajmo na
koji se nacin dijakronijska semantika izgradila u odnosu na etimologiju i historijsku semantiku.

U skladu s opisom razvoja historijske semantike u Eckardt, von Heusinger i Schwarze
(2003: 2-5), zacetke jezicne, dijakronijske analize pronalazimo kod Wilhelma von Humboldta,
koji je proucavao suodnos jezika i kulture nastojeéi otkriti koji su dogadaji i okolnosti utjecali
na sinkronijsko stanje jezika. Proucavajuci dijakronijski odnos latinskog i romanskih jezika,
utvrdio je kako je do razvoja romanskih jezika doslo posljediéno promijenjenim drustvenim i
politickim uvjetima unutar latinske govorne zajednice, odnosno tvrdi kako se jezici prepusteni
sami sebi jedino razvijaju, dok je njihova propast uzrokovana samo vanjskim katastrofama.
Njegovo je videnje dijakronijskog odnosa jezika i drustvenog konteksta dijelio i Hermann Paul,
koji je isticao dijakronijska istrazivanja kao dominantna u odnosu na sinkronijske jezi¢ne
analize, koje je smatrao sekundarnima (Eckardt, von Heusinger i Schwarze 2003: 4). Na taj je
nacin smjestio lingvisticka istrazivanja u $iru povijesno-drustvenu perspektivu, S 0bzirom na to
da je u brojnim radovima pisao o suodnosu covjeka 1 drustva. Na taj su nacin jezicna istrazivanja
u 19. st. usko vezana uz drustvene znanosti, a jezik se promatrao kao povijesni entitet, odnosno
smatralo se kako je potpuni uvid u jezik mogu¢ iskljuc¢ivo uz ostvarenje uvida u njegov
povijesni razvoj.

U dvadesetom je stoljecu doslo do promjene stava 0 istrazivanjima povijesti jezi¢nih
pojava. Naime, u duhu strukturalizma povijesna su istrazivanja potisnuta u drugi plan u odnosu
na sinkronijska jezi¢na istrazivanja, koja su empirijski proucavala jezi¢ne pojave na fonoloskoj,
morfoloskoj, sintaktickoj, semantickoj i pragmati¢noj razini (Eckardt, von Heusinger i
Schwarze 2003: 5-6). Sto se semanti¢kih istraZivanja ti¢e, semantika se proudavala kao
sinkronijska disciplina, pri ¢emu se jezik smatralo stabilnim sustavom, a povijesne faze koje su
vodile do takva sustava nisu ¢inile sredi$nji dio jezi¢nog opisa. Na taj se nacin proucavanje
semantike razdvojilo u dva pravca; s jedne strane razvoj je tekao u duhu formalne logike putem
pravaca kao $to je semantika diskursa (npr. Kamp i Reyle), generativna leksicka semantika
(prema Pustejovskom) ili formalna pragmatika (u duhu npr. Kadmona ili Meya). Nasuprot
takvu pristupu, jezi¢ne promjene nalazile su se u srediStu istrazivanja u radovima Bréala,

Meilleta, Sterna ili Ullmanna, koji su jezicne promjene promatrali u skladu s istrazivanjima
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uzoraka promjene kao $to su metafora, metonimija, leksic¢ka polja ili gramatikalizacija (Eckardt,
von Heusinger i Schwarze 2003: 6). Takoder, istrazivanja u duhu Geeraertsa (1997) pristupaju
jeziku na temelju suodnosa lingvistike i opée psihologije, pri ¢emu jezi¢na istrazivanja
podrazumijevaju elemente kao Sto su prototipovi ili odnos lika i pozadine (npr. kod Kocha
1999), sto dovodi historijsku semantiku u svezu s temeljnim postavkama ranije opisanog
kognitivnog pristupa. Kako navodi Raffaelli (2009: 52), dok se historijska semantika bavi
povijeséu jezi¢nih promjena i uzrocima promjena, dijakronijska semantika promatra povijest
jeziénih promjena iz $ire perspektive'®. Njezino se prou¢avanje takoder temelji na uporabnom
modelu analize o kojem ¢e vise rijeCi biti kasnije, a na ovome ¢emo mjestu istaknuti jednu od
temeljnih postavki uporabnog modela, odnosno tezu kako se jezi¢ne reprezentacije promatraju
kao pojava u nastanku, a ne kao entitet koji je pohranjen u svojevrsnom okamenjenom,
fiksiranom obliku. Drugim rije¢ima, jezi¢ne se jedinice promatraju kao kognitivne rutine,
odnosno ponavljaju¢i uzorci mentalne aktivacije (Kemmer i Barlow 2000: xii), zbog Cega se
dijakronijska perspektiva namece kao jedan od temeljnih modela analize pomocu kojeg
mozemo ostvariti uvid u nain na koji se jezitne jedinice izgraduju tijekom svojeg
dijakronijskog razvoja.

Raffaelli (2009: 53-54) navodi kako se dijakronijska semantika bavi trima vidovima

proucavanja leksicko-znacenjskih struktura, koje ¢emo opisati u narednim trima odjeljcima.

a) Polisemni leksemi opisuju se kao sinkronijski odraz dijakronijskih promjena.

Vaznost polisemije za kognitivni model analize neprijeporna je 1 brojna se
kognitivnolingvisticka istrazivanja temelje upravo na proucavanju polisemije (Raffaelli 2015:
196). Kao $to istice Taylor, polisemija je svjedok o tome na koji nain govornici sinkronijski
kategoriziraju, ili na koji su nacin dijakronijski kategorizirali, pojave koje ih okruzuju, a ukazuje
i na njihovo opojmljenje navedenih promjena. Polisemija se promatra kao pojmovna nuznost u
semiotiCkom sustavu koji je u stanju stalne 1 neprekidne promjene, a podrazumijeva dinamicki
aspekt pojmovne strukture (Taylor 2003: 471). Promotrimo li polisemiju u okviru sinkronijskih
i dijakronijskih istrazivanja, Raffaelli definira polisemne lekseme kao zrakasto ustrojene
kategorije s prototipnim znacenjem oko kojega se na temelju principa rodbinske sli¢nosti

organiziraju ostala znacenja ili znacenjske nijanse (Raffaelli 2009: 57). Nadalje, istice vaznost

13 Detaljan pregled povijesnog razvoja dijakronijske semantike te analizu njezina odnosa prema etimologiji i historijskoj
semantici vidi u Raffaelli (2009) ili Eckardt, von Heusinger i Schwarze (2003).
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proucavanja polisemije u sklopu kognitivnog modela posebice stoga $to kognitivna perspektiva
smatra polisemiju odrazom enciklopedijskih podataka, odnosno znanja o svijetu organiziranog
na nacin da ¢ine znacenjske podatke, odnosno jezi¢ne strukture (Raffaelli 2009: 57; 2015: 197).

U skladu s istaknutom vazno$éu pojma polisemije i polisemnih leksema, koje
dijakronijska semantika proucava, u fokusu je dijakronijskih analiza nac¢in na koji se na temelju
sinkronijske analize polisemnog leksema mogu rekonstruirati dijakronijski procesi koji su
doveli do takve znacenjske strukture leksema. Naposljetku, polisemija predstavlja sinkronijski
odraz dijakronijskih promjena stoga $to sinkronijska znac¢enjska struktura pojedinog jezi¢nog
clementa odrazava njegov dijakronijski razvoj; drugim rijeCima, pojedina su znaenja
polisemnog leksema nastajala u razli¢itim povijesnim fazama njegova razvoja (Raffaelli 2015:
196; Sweetser 1990: 19). Navedenu pojavu Raffaelli (2015: 196—7) oprimjeruje leksemom mis,
¢ije je tipi¢no znacenje ‘glodavac’ u recentnijoj fazi razvoja leksema obogaceno zna¢enjem

‘racunalnog pomagala’.

b) Dijakronijska se semantika bavi i opisom i klasifikacijom ¢imbenika koji su

uzrokovali znacenjske promjene.

Kao temeljni fokus dijakronijske semantike isti¢e se jezi¢na promjena, koju Blank, u
skladu s temeljnim postavkama kognitivnog pristupa, definira kao ,,posljedicu inherentnih
osobina ljudskog uma i ljudske drustvene interakcije” (Blank 1999: 63), a ¢ime se nadovezuje
na Kaya (1975: 262), koji navodi kako je svaka dijakronijska promjena posljedica sinkronijske
heterogenosti govornih zajednica. Liidtke (1997: 50) objasnjava promjenu u jezicnom sustavu
na nacin da se ona odvija u tri faze, 1 to: POCETAK — POSREDNIK — ISHOD (odnosno
KREATIVNOST— OPONASANJE — RAZLIKA, ili INOVACIJA— DIFUZIJA —
REZULTAT). Objasnjava kako pocetak promjene €ini ljudska kreativnost i to u jedinstvenom
govornom ¢inu. Tijekom druge faze odvija se imitacija 1 ponavljanje inovacije od strane ostalih
govornika, a u fazi ishoda dolazi do promjene u jezi¢nom sustavu. Budu¢i da takav shematski
prikaz zahtijeva detaljniji opis svake od pojedinih faza, dijakronijska se semantika posvecuje
upravo proucavanju ¢imbenika znacenjskih promjena. Proucavaju¢i ¢imbenike promjene,
dijakronijska semantika nastoji rasvijetliti i rekonstruirati susljednost leksicko-znacenjskih
struktura. U skladu s prethodno navedenim opisom polisemnih leksema, razvidno je kako na
nastanak polisemije tijekom stanovitog vremenskog razdoblja djeluju odredeni mehanizmi koji

utjecu na razvoj pojedine jezi¢ne jedinice (Raffaelli 2009: 145). Na temelju brojnih prethodnih
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radova koji polemiziraju o izvorima, uzrocima, razlozima ili mehanizmima jezi¢nih promjena,

ovisno o terminologiji 1 pristupu pojedinih autora, Raffaelli (2009) predlaze sljede¢i model
klasifikacije, koji ¢emo prihvatiti kao model opisa dijakronijskih promjena u ovome radu.

Kao prvo, razloge znacenjskih promjena Raffaelli dijeli na kognitivno-jezicne,
inovativne i drustvene razloge. Kognitivno-jezi¢ne razloge opisuje kao one koji se aktiviraju
spregom kognitivnih i jezi¢nih sposobnosti, a kao primjer navodi pridjev mozebitan (ili kao
prilog mozebitno), Koji je nastao od dvaju glagola, i to modalnoga glagola moci i pomo¢noga
glagola biti. Transformacijom tih dvaju glagola oblikovan je novi pridjev (ili prilog) s novim
znaCenjem koji leksikalizira novi koncept u odnosu na sintagmu moze biti da. Kao poticaj za
stvaranje toga leksema Raffaelli isti¢e I unutarjezi¢ne i izvanjezi¢ne ¢imbenike, S obzirom na
to da je navedeni pridjev vjerojatno oblikovan kao sinonimski parnjak posudenici eventualan
(Raffaelli 2009: 154). 1z navedenog je primjera vidljivo kako kognitivno-jezi¢ni razlozi
podrazumijevaju potrebu za mentalnim procesiranjem stvarnoga svijeta i za komunikacijom o
novome sadrzaju te utjecaj jezi¢nih struktura na oblikovanje novih jezi¢nih elemenata (Raffaelli
2009: 154). Sto se inovativnih razloga ti¢e, Raffaelli (2009: 156-8) navodi kako je rije¢ o
modifikaciji onoga $to npr. Meillet ili Ullmann'® nazivaju povijesnim razlozima koje
objasnjavaju kao promjene u izvanjezi€nome svijetu vezane uz nove obicaje, predmete, Zivotne
navike, aktivnosti itd. Drugim rijeima, rije¢ je o inovacijama koje govornici jezika
konceptualiziraju i leksikaliziraju, a Raffaelli napominje kako je termin inovacija prikladniji jer
upravo inovacije motiviraju znacenjske promjene, dok povijest sama po sebi nije uzrok
promjene znacéenja leksema. Kao primjer navodi lekseme rucak i objed, gdje je do promjene u
znacenju doslo zbog promjena u sociokulturnoj domeni. Naime, leksem rucak u 16. st. imao je
znacenje ‘dorucak’, au 17. st. javlja se u znacenju ‘objed’. Pritom je leksem objed u znac¢enju
podnevnog obroka polako potisnut od strane leksema rucak, s obzirom na to da u skladu s
promjenama u nacinu Zivota vremenska odrednica odrZavanja doticnog obroka vise nije bila u
fokusu, ve¢ je kao dominantna znacenjska sastavnica istaknuta upravo Cinjenica da je rije¢ o
svojevrsnom ‘glavnom obroku’ tijekom dana, neovisno o vremenu kad se on odvija (Raffaelli
2009: 157). Naposljetku, Sto se druStvenih razloga tic¢e, Raffaelli prihvaca njihovu definiciju u
skladu s Meilletom, koji ih opisuje kao razloge posljedi¢ne cijepanju drustva na razliCite

drustvene skupine (profesionalne skupine ili spolne skupine), a koje u skladu sa svojom

14 Vidi detaljan opis teorijskih modela pojedinih semanti¢ara (npr. Meillet, Ullmann, Geeraerts) vezano uz opis
mehanizama i uzroka dijakronijskih promjena u Raffaelli (2009).

15 Ullmannov opis uzroka, prirode i posljedica jezi¢nih promjena opravdano kritizira Blank (1999: 66) navode¢i
kako navedenom opisu manjka upravo kognitivno, iskustveno utemeljenje koje je inherentno pristupu Raffaelli
koji prihva¢amo u ovome radu. Vise detalja u Blank (1999: 66—68).
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unutarnjom dinamikom utjeCu na jezi¢nu uporabu. No, Raffaelli (2009: 158) proSiruje
Meilletov opis drustvenih razloga dodajuéi profesionalnim skupinama i razlici u spolu razloge
kao Sto su supkulturne skupine, generacijske skupine i obrazovne skupine (odnosno drustvene
skupine koje se razlikuju prema stupnju obrazovanja). Kao primjer utjecaja supkulturnih
skupina istie glagol navuci se, koji u stanovitoj supkulturi poprima znacenje ‘drogirati se’, a
koje je s viemenom uslo u uporabu i izvan doti¢ne supkulturne skupine. Generacijski se razlozi
reflektiraju najces¢e u ekonomicnosti kojoj su skloniji mladi govornici, a §to Raffaelli (2009:
159) oprimjeruje leksemom seminar, koji mladi govornici upotrebljavaju kao metonimijski
¢e govornici biti skloniji ocuvanju postojec¢ega leksiCko-znacenjskog stanja jezika, za razliku
od manje obrazovanih ili mladih govornika koji ¢e biti skloniji ekonomicnosti ili inovacijama
(kao u slucaju glagola pricati u znaCenju ‘govoriti’). Naposljetku, Raffaelli (2009: 160)
zakljucuje kako promjene i inovacije nisu ne$to nuzno lose, s obzirom nato da je npr. i francuski
jezik nastao kao posljedica ¢injenice da je neobrazovan puk poceo govoriti latinski na sebi
svojstven nacin te je tako upotrebom tzv. vulgarnog latinskog utrt put razvoju francuskog
jezika.

Nadalje, $to se mehanizama znacenjskih promjena tice, Raffaelli prihvaca uobic¢ajenu
podjelu (npr. Geeraerts 1997: 93-102) na metaforu, metonimiju, specijalizaciju i generalizaciju.
Takoder, prihvaca Geeraertsov argument kako temeljnim Cetirima mehanizmima valja dodati 1
analogiju, koja podrazumijeva kako promjena koja se odvija u sklopu znaéenjske strukture
jednog leksema zahvaca i strukturu drugog leksema koji mu je znacenjski blizak (npr. pridjevi
ljut i Zestok koji dijakronijski razvijaju znacenje ‘divlji’). Nadalje, Raffaelli (2009: 165-168)
dopunjuje navedenu klasifikaciju i Sestim mehanizmom, a to je razdioba (o kojoj su ranije
govorili Bréal i Ullmann). Raffaelli je definira kao mehanizam koji djeluje dijakronijski na dva
ili viSe sinonima, pri ¢emu se sinonimi sli¢nih znacenjskih struktura pocinju znacenjski
razlikovati. Na taj nacin osigurava se dijakronijsko odrzanje dvaju sinonima jer bi u suprotnom
prijetio nestanak jednoga od sinonima u korist drugoga. Raffaelli pojasnjava kako razdioba ne
djeluje na pojedinacni pojmovno-jezi¢ni materijal, ve¢ djeluje na razmedu dvaju leksema,
odnosno materijala i poti¢e aktivaciju nekog drugog mehanizma. Isti¢e kako za razliku od
analogije, koja potice aktivaciju istih mehanizama kod dvaju jezi¢nih elemenata, razdioba
poti¢e aktivaciju razli¢itih mehanizama (Raffaelli 2009: 167). Kao primjer ponovno navodi
lekseme ljut i Zestok, gdje je znacenjska nijansa leksema Zestok (npr. u sintagmi Zestok ogany)
izvorna domena za nastanak metafori¢ki motivirane znacenjske nijanse u sintagmi Zestok

ljubavnik. Nasuprot pojmovnoj metafori zupNia/sTrRAST JE VRUCINA KOja je aktivirana kod pridjeva
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Zestok, ista metafora nije aktivirana kod pridjeva ljut (npr. sintagme ljut oganj ili ljuta vatra

mogu se smatrati iznimno rubnim uporabama doti¢nog pridjeva).

c) Dijakronijska semantika nastoji rekonstruirati semasioloSke i onomasioloske jezi¢ne

strukture.

Raffaelli pojasSnjava kako rekonstrukcija u dijakronijskoj semantici podrazumijeva
uspostavljanje odnosa i sveza medu znacCenjima pojedinoga leksema ili medu leksemima
nekoga znaCenjskoga polja, i to iz dijakronijske perspektive, koja podrazumijeva opis
susljednosti medu znacenjima znacenjske strukture leksema ili medu leksemima nekoga polja
(Raffaelli 2009: 53). Takvoj se rekonstrukciji pritom moze pristupiti iz dvije perspektive:
semasioloki ili onomasiologki'®. Kao §to objasnjava Geeraerts (1997: 17), leksicka jedinica
predstavlja spoj oblika rijeci 1 znacenjskog sadrzaja, a odabir semasioloske ili onomasioloske
perspektive znacit ¢e od kojeg ¢emo od navedenih dvaju elemenata krenuti u jezi¢noj analizi.
Onomasioloski ¢e pristup krenuti od sadrzajne strane te ¢e promatrati kojim se leksickim
elementima moze izraziti neki znacenjski sadrzaj. Nasuprot takvoj perspektivi, semasioloski ¢e
pristup krenuti od leksi¢ke jedinice i promatrati koja se znaCenja izrazavaju doti¢nim
leksemom. Na taj se nacin semasiologija uglavnom bavi polisemijom (S obzirom na to da krece
od leksema prema njegovim znacenjskim ostvarenjima), a onomasiologija ¢e se uglavnom
baviti pojavama kao §to su sinonimija, imenovanje pojmova ili odabir leksickih jedinica u
slu¢ajevima gdje postoji mogucnost razli¢itog imenovanja stanovitog pojma. Kao $to zakljucuje
Blank, vrijednost dijakronijske kognitivne onomasiologije lezi u istrazivanju izvornih pojmova
koje moZemo smatrati univerzalnima, otkriva asocijativne spone medu izvornim i ciljnim
pojmovima te otkriva leksi¢ke procese kojima se koriste govornici pojedinih jezika. Istodobno,
proucavanje povijesti pojmova koje podrazumijeva semasioloSku promjenu na razini
pojedinacne designacije doprinosi boljem razumijevanju naina na koji opojmljujemo 1
interpretiramo stvarnost te pritom ostvarujemo detaljniji uvid u strukturu ljudskog uma (Blank
2003: 59).

Usporedujuci metodoloske dosege semasioloske i onomasioloske perspektive u sklopu
kognitivnog modela analize, Rastier (1997: 110-111) semasioloski pristup smatra nedovoljno
adekvatnim za precizan dijakronijski jezi¢ni opis. Naime, kao temeljna problemati¢na mjesta

kognitivnog, semasioloskog modela istice kao prvo nejasnu definiciju pojma kategorije

16 Navedenu je distinkciju najavio jos Saussure u Tecaju, tako da i iz te ¢Ginjenice mozemo vidjeti svezu kognitivnog
i strukturalistickog pristupa.
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temeljenu na Roschinu opisu kategorija. Nadalje, smatra kako je Langackerova definicija
domene kao ,,bilo koje vrste opojmljenja i to: perceptivno iskustvo, pojam, pojmovni kompleks,
kompleksni sustav znanja itd.” (Langacker 1986: 4) neadekvatna te presiroka da bi mogla
iznjedriti precizan opis jezi¢nih pojava. Rastier zakljucuje kako stoga semasioloska perspektiva
ne moze adekvatno opisati leksicke razrede!’. Buduéi da u opisu leksi¢kih razreda, odnosno
prilikom klasifikacije jezicnih elemenata, jezicna analiza mora prepoznati zajednicke
znacenjske osobine pojedinih leksema (drugim rijeima, polisemne strukture nisu toliko
relevantne za Klasifikaciju s obzirom na to da se klasifikacija temelji na zajedni¢kim
znacenjskim, odnosno pojmovnim osobinama, a ne na mrezi znacenja pojedinih leksema),
smatramo Rastierovu kritiku opravdanom te prihva¢amo prednosti koje pruza onomasioloska
perspektiva. Na navedenu nas tvrdnju navode i zakljucci koje navodi Blank (2003: 38—-39), koji
tvrdi kako semasiologija izgraduje tipologiju mehanizama leksi¢kih inovacija (npr. metafore,
metonimije, idioma itd.), a onomasioloska perspektiva nastoji otkriti leksicke ,,staze* kojima je
odredeni pojam bio imenovan, $to se otkriva rekonstrukcijom izvornih pojmova (Blank 2003:
39). Budu¢i da se onomasiologija bavi trajnim, dijakronijskim promjenama u imenovanju
stanovitih pojmova, smatramo kako ¢emo zahvaljujuéi takvoj perspektivi otkriti na koji se nacin
pojedini pojmovi vezani uz znacenjsko polje glagola kretanja leksikaliziraju i iz sinkronijske
perspektive, ali i tijekom dijakronijskog razvoja doti¢noga polja. Shodno ¢injenici kako ¢emo
se u ovome radu baviti upravo dijakronijskim razvojem jedne znacenjske domene, i to
glagolima kretanja, nastojat ¢emo na primjeru navedenih glagola provjeriti u kojoj je mjeri
semasioloski, odnosno onomasioloski pristup prikladniji za utvrdenje klasifikacije glagola
kretanja koju ¢emo ponuditi u ovome radu.

Prije nego Sto nastavimo s analizom spomenute domene kretanja, Sto ¢emo kasnije
eksplicirati glagolima kretanja i njihovom klasifikacijom u sinkronijskom presjeku, potrebno je
definirati pojam kretanja te najaviti na koji ¢e se nacin u ovom radu definirati kretanje kao

shema koja ¢e objedinjavati znacenjsko polje glagola kretanja.

2.3. Kognitivnolingyvisticka definicija kretanja

Langacker® (1987: 166; 2002: 6) navodi kako je kretanje fizickih entiteta kroz prostor

jedno od ljudskih temeljnih iskustava. Ljudska percepcija prostora koji nas okruzuje shvaca ga

7 Detaljan opis navedene problematike vidi u Rastier (1997: 109-144).
18 Terminologka i graficka Ce rjeSenja u ovom radu nastojati slijediti rjeSenja svakog pojedinog autora.

27



kao svijet ispunjen odjelitim entitetima koji u razli¢itim promatranim vremenskim odsjeccima
zauzimaju druk¢iji polozaj u prostoru, a neki od njih posjeduju sposobnost kretanja u prostoru
1 ostvarivanja interakcije s drugim entitetima. Kretanje pokrece energija, a neki entiteti
raspolazu inherentnom energijom pa se pokrecu samostalno, dok drugi trebaju vanjski izvor
energije koji ¢e ih potaknuti na kretanje u prostoru. U slucaju pokretanja nekog entiteta uz
prijenos energije koja potje¢e od drugog entiteta dolazi do prijenosa energije s jednog entiteta
na drugi entitet, koji se tada pokrece, a kasnije moze i sam ostvariti kontakt s nekim drugim
entitetom. Takvo se shvacanje prijenosa energije koji uzrokuje kretanje naziva modelom
biljarske kugle (Langacker 2002: 209).

Prostor i kretanje jedni su od temeljnih opazajnih pojavnosti kod djece od najranije dobi.
Clark i Clark (1977: 301-302) navode kako djeca ve¢ u dobi od jedne godine posjeduju znanja
o predmetima koji ih okruzuju, i to o njihovu obliku, veli¢ini, teksturi, nainu kretanja i
zvukovima koje proizvode. Takoder, u toj dobi ve¢ posjeduju generalizirano znanje o ulogama
koje predmeti igraju u sklopu razli¢itih dogadaja te ih Kkategoriziraju na nekoliko nac¢ina
navedenih u nastavku.

a) Kreta¢i (movers) — objekti koji se samostalno pokrecu ili koji mogu
pomicati druge objekte. U tu skupinu djeca svrstavaju i odrasle te same sebe, s obzirom
na to da svi oni mogu pomicati i sebe i predmete oko sebe, a u tu skupinu svrstavaju se
1 Zivotinje 1 automobili.

b) Pomi¢ni predmeti (movables) — objekti koje je moguée pomaknuti i
rukovati njima, no ne mogu se samostalno pomicati. U toj se skupini nalaze npr. igracke,
bocice, ¢ase 1 keksi.

C) Mijesta (places) — djeca mjesta takoder percipiraju kao objekte, no ne kao
pomicne, ve¢ kao objekte koji predstavljaju mjesto gdje se nesto cuva ili gdje se odvijaju
neke radnje (kao hranjenje ili spavanje). Kao primjeri isticu se kutije za igru, kolijevke,
igraliSta ili ormari.

d) Primatelji (recipients) — primateljima djeca smatraju ljude u funkciji
mjesta, npr. djeca pokazuju nesto primateljima, stavljaju im nesto u ruke ili im daju neke
predmete.

e) Instrumenti (instruments) — objekti smatrani orudem koje sluzi za
ostvarivanje nekakvih ciljeva, npr. zlica za hranjenje ili Stap kojim rusimo nekakvu
strukturu. (Clark i Clark 1977: 301-302).

U tom pogledu Goldberg (1995: 43) istice kako je oCito da djeca savladavaju pojmove

kao $to su transfer medu Agensom i voljnim primateljem, uzrokovanje kretanja ili promjena
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stanja te da nastavljaju usvajati jezicne strukture uz pomo¢ kojih ¢e kodirati navedene temeljne
pojmove.

Iz navedenih primjera vidimo kako djeca ve¢ od najranije dobi organiziraju svoje znanje
i klasificiraju predmete, svojstva i odnose koji ih okruzuju na temelju interakcije s njima, a kao
zajednicko obiljezje koja prozima navedenih pet kategorizacijskih skupina istiCu se upravo
prostor i1 kretanje kao kognitivno istaknute pojavnosti. Kao jedni od primarnih opazajnih
pojavnosti kojih je ljudsko bice svjesno kretanje i prostor ostvaruju nemjerljiv utjecaj na ljudske
misaone procese te su potaknuli brojna filozofska promisljanja i znanstvene rasclambe.

U svezi s navedenim filozofskim promisljanjima kretanja, kao primarni doprinos isti¢u
se navodi Aristotela koji o pojmu kretanja raspravlja u svojoj knjizi Fizika.!® Naime, Aristotel
navodi kako svi entiteti sadrze svojstvo kretanja i stanja (Aristotel 1987: 29), a razlikuje i
pojmove uzroka u odnosu na inherentne osobine entiteta nasuprot vanjskim utjecajima. Taj
navod oprimjeruje entitetom Kip, ¢iji uzrok je s jedne strane tvar od koje je nacinjena kao
njegovo temeljno svojstvo, a s druge je strane Kiparstvo kao aktivnost koja ga oblikuje (Aristotel
1987: 37). Tu ¢emo distinkciju smatrati relevantnom za svoju definiciju kretanja koja slijedi u
nastavku. Nadalje, Aristotel isti¢e kako uzroke koji utjeCu na entitete treba promatrati
hijerarhijski, Sto ilustrira navodom kako covjek gradi jer je kucegraditelj, a kuc¢egraditelj biva
kucegraditeljem sukladno svojoj sposobnosti gradnje kuce. Taj je navod u suglasnosti s
osobinama entiteta te njihovim hijerarhijskim ustrojstvom, o ¢emu ¢ée kasnije biti rijeci prilikom
izgradnje klasifikacije glagola kretanja u hrvatskom, gdje ¢emo neke od znaenjskih osobina
pojedinih glagola smatrati istaknutijima u odnosu na druge. Sto se samoga kretanja tice,
Aristotel ga smatra jednom od temeljnih osobina bi¢a i napominje da nema gibanja mimo stvari
te objaSnjava kako promjenu mjesta valja promatrati u odnosu na nacin kretanja ili mjesto u
odnosu na koje se kretanje odvija (Aristotel 1987: 58). Drugim rije¢ima, njegova se definicija
kretanja odnosi na premjestanje, odnosno translokaciju te kretanje definira kao ,,ostvarenost
preinacljivog kao preinacljivog®. Kao Sto ¢e kasnija analiza pokazati, neki od njegovih navoda
(npr. isticanje osobine premjestanja, odnosno translokacije kao svojstva pojavnosti, isticanje
pojavnosti u pokretu nasuprot stati¢ne pojavnosti odnosno mjesta te razlikovanje kretanja u
odnosu na uzrok kretanja koje moze potjecati od same pojavnosti u pokretu ili od vanjskih
uzroka kretanja) ¢init ¢e neke od okosnica definicije kretanja i klasifikacije glagola koje

predstavljamo u ovome radu.

19 Vidi pregled razvoja filozofske misli u odnosu na pojam kretanja u Zic Fuchs (1991: 10-14).
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Osim filozofije, kretanjem, odnosno gibanjem bavi se i fizika, disciplina u kojoj se
kretanje proucava kao jedna od temeljnih pojavnosti, a prouc¢ava ga u sklopu svoje najstarije
grane, mehanike. Kruz (1975) definira mehaniku kao nauku o silama i gibanjima tijela (Kruz
1975: 1) te istice kako je rijeC o najstarijoj grani fizike ¢iji korijeni sezu do Arhimeda iz
Sirakuze, a temelje klasicne mehanike postavio je Newton djelom ,,Matematicka nacela
prirodne filozofije*. Kao podskupine tehnicke, odnosno primijenjene mehanike, Kruz (1975)
navodi kinematiku, koja se bavi zakonima gibanja bez obzira na uzroke koji su proizveli
gibanje, te dinamiku, koja se bavi ovisno$¢u izmedu sila i gibanja koje one prouzrokuju.
Navedena razlika odrazava se i na jezitnom planu u sklopu proucavanja konstrukcija
uzrokovanoga kretanja, odnosno suprotstavljenih pojmova kretanja, rotiranja i gibanja, o ¢emu
¢e vise rijeci biti u kasnijim poglavljima.

U sklopu diskusije o tezistu, koje Kruz definira kao ,,srediSte sustava paralelnih sila
kojima sila teza djeluje na neko tijelo* (Kruz 1975: 62—63), Kruz istice pojam teZiSnice koja se
definira kao ,,pravac u kojem djeluje tezina tijela, a prolazi kroz njegovo teziste™ (Kruz 1975:
61) i napominje kako se teziste tijela ne mora nuzno nalaziti u samom tijelu, ve¢ moze biti i
izvan njega (npr. kod prstena), a materijalna tijela mogu biti heterogena ili homogena.
Navedene ¢e se definicije takoder pokazati kao bitni ¢imbenici u definiciji kretanja i glagola
kretanja iz jezi¢ne perspektive.

Kruz (1975) definira gibanje kao promjenu polozaja tijela, a trag koji materijalna tocka
(odnosno tijelo) ostvaruje tijekom gibanja naziva se trajektorija ili putanja (Kruz 1975: 164),
koja moze biti pravocrtna ili krivocrtna. Nadalje, u svezi sa suodnosom prostora i vremena Kruz
navodi kako kod svakog slucaja gibanja postoji odnos izmedu prijedenog puta 1 gibanja te taj
odnos naziva zakonom gibanja (Kruz 1975: 164). U svezi s vrstama gibanja Kruz navodi
translaciju, odnosno gibanje pri kojem ,,sve tocke tijela u istom trenutku imaju istu brzinu te u
jednakim vremenima prevaljuju jednake putove* (Kruz 1975: 165), i rotaciju, koju definira kao
»gibanje pri kojem materijalne tocke tijela opisuju koncentri¢ne kruznice oko osi rotacije*
(Kruz 1975: 165). Nadalje, navodi kako prilikom definiranja kreée 1i se neko tijelo ili ne mora
postojati neko drugo tijelo ili materijalna tocka u odnosu na koju se odreduje polozaj
promatranog tijela, ¢ime najavljuje pojmove lika i pozadine (odnosno trajektora i orijentira), o
kojima ¢e biti rijeci kasnije u analizi dogadanja kretanja. U odnosu na suodnos dvaju predmeta
Kruz istic¢e razliku izmedu apsolutnog gibanja, koje podrazumijeva gibanje koje se promatra u
odnosu na drugo tijelo koje miruje, te relativnog gibanja, koje se promatra u odnosu na drugo
tijelo koje se giba. Zakljucuje kako su sva gibanja relativna s obzirom na to da su sva tijela u

konstantnom stanju gibanja i promatramo ih u odnosu na druga pokretna tijela (Kruz 1975:
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215), no zbog potrebe prakti¢nosti smatrat ¢e sva gibanja u odnosu na Zemlju apsolutnima.
Kasniji ¢e primjeri pokazati na koji se nacin ovdje navedeni pojmovi odrazavaju U opisu
kretanja u jezikoslovnim analizama, pocevsi od Langackera (1987; 1991) i njegova opisa
dogadanja kretanja.

Langacker (1987) definira dogadanje kao kognitivhu pojavnost na bilo kojoj razini
kompleksnosti, sve od aktivacije neurona do sloZene situacije kompleksne strukture. Dogadanje
postaje usadeno tijekom procesa viSestrukog ponavljanja i dozivljavanja. Kada stupanj
usadenosti postane rutiniran, ono dobiva status jedinice, a aktivacija takve rutine smatra se
kognitivnim dogadanjem (Langacker 1987: 100)

Langacker (1987) smatra kako c¢ak i najjednostavniji vid kretanja u prostoru
podrazumijeva kompleksni niz kognitivnih dogadanja. Prikazemo li opojmitelj?® kao (C),
situaciju kao (S;) i trenutak u stvarnom vremenu kao (T;), a prelazak iz jednog kognitivnog
dogadaja u drugi kao (>), u tom slu¢aju mozemo prikazati promjenu opojmljivanja odredene

situacije u vremenu sljede¢om shematiziranom formulom (Langacker 1987: 167):
AY
A. '
[l 7,
S S S
B. 0 1 2
2] Ty 2] T, 2] T,

Budu¢i da je navedena formula primjenjiva i na staticne konfiguracije, gdje je jedino
vrijeme promjenjiva varijabla, opojmljivanje kretanja mnogo je kompleksnije jer ukljucuje
transformaciju jedne konfiguracije u drugu, drugim rije¢ima kontinuirani niz transformacija.

Langacker kretanje definira kao promjenu lokacije neke pojavnosti u vremenu. Vrijeme
i lokacija aktiviraju se u svakoj sastavnoj fazi Si, kao i specifikacije koje se odnose na pojavnost
u pokretu. PrikaZzemo li ona kognitivna dogadanja koja su nuZzna za opojmljivanje kretaca kao
(m), lokativni odnos koji uklju¢uje m podrazumijeva kompleksni sklop kognitivnih dogadanja
koja imaju apstraktan oblik [m/li], gdje Ii predstavlja zamisljenu lokaciju, a / specificira
preklapanje elemenata m i li. 1z toga proizlazi formula [[m/li]J/ti], gdje je vidljivo kako se m

podudaras lju trenutku ti (uz napomenu kako se ti ne odnosi na stvarno vrijeme, ve¢ na poimano

20O vaznosti opojmitelja, odnosno perspektivi promatraca, govorio je i Bar-Lev (1976: 266) istiuéi njezinu
vaznost upravo za znacenjski opis glagola.
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vrijeme). Naposljetku, formula koja prikazuje minimalni sklop kognitivnih dogadanja nuznih

za opojmljivanje prostornog kretanja sadrzava sljedece elemente:

[[m/éo]to] r > [[m/é1]t1] r > [[m/éz]tz] r > ..

Drugim rije¢ima, opojmitelj C zahtijeva protok stvarnog vremena [To>T1>T2>...] kako
bi opojmio kretanje elementa m niz put [lo>l:>I>>...] tijekom poimanog vremena
[to>ti>t>...].

Kao $to je vidljivo iz sastavnica opisanog modela, Langacker (2002: 155) smatra
temeljnim elementima opisa dogadanja kretanja jedino prostornu putanju pojavnosti u pokretu
(kao i sam proces kretanja), odnosno onoga §to naziva trajektorom?!, dok ¢imbenike kao $to su
nacin ili ritam pokretanja smatra manje istaknutima. Dakle, njegov model dogadanja kretanja
sadrzi sljedece elemente: opojmitelj, stvarno vrijeme, poimano vrijeme, pojavnost u pokretu i
put.

Kako bismo ilustrirali Langackerovo videnje dogadanja kretanja, posluzit ¢emo se
primjerom dogadanja kretanja u hrvatskom jeziku:

(1) Ucenici su na trg dosli u povorci.?

Primijenimo li Langackerov opis dogadanja kretanja na navedeni primjer, prvi navedeni
element dogadanja kretanja, opojmitelj, skriven je S obzirom na to da se radi 0 nepoznatom
autoru primjera koji izrazava percipirani prizor kretanja. Poimano je vrijeme takoder skriveno,
s obzirom na to da je rije¢ o vremenu tijekom kojeg je opojmitelj opojmljivao doti¢no dogadanje
kretanja. Stvarno je vrijeme kodirano svrSenim oblikom glagola koji ukazuje na svrSenost
radnje usmjerene prema deiktickom sredistu. Naposljetku, pojavnost u pokretu odnosi se na
ucenike koji su kodirani kao subjekt reCenice, a put je kodiran deiktickim odrediStem kretanja,

u ovom slucaju leksemom trg. Kao $to je ranije navedeno, Langacker (1987) ne spominje nacin

21 Vidi usporedbu pojmova lik i pozadina s pojmovima trajektora i orijentira u Langacker (1987: 231-234) ili Belaj
i Tanackovi¢ Faletar (2014: 43). Ovdje valja istaknuti kako Langacker (2002: 10) smatra da su termini trajektor i
orijentir prikladniji za opis dogadanja kretanja jer sami po sebi eksplicitnije konotiraju kretanje, za razliku od lika
i pozadine koji se mogu odnositi i na stacionarne scenarije. Prihvatit ¢emo takvu argumentaciju te ¢emo Se u
izgradnji i opisu svojeg modela kretanja koristiti upravo pojmovima trajektor i orijentir.

22 Svi suvremeni primjeri za hrvatski jezik preuzeti su iz korpusa hrWaC, osim ako nije drukéije naznaéeno. Vise
0 hrwaC-u v. u poglavlju 3. 2. 4. u sklopu rasprave o metodologiji istraZivanja.
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ni ritam kretanja kao temeljne ¢imbenike opisa dogadanja kretanja, a kao $to je vidljivo iz
navedenog primjera, njegov se temeljni opis dogadanja kretanja temelji u potpunosti na
znacenjskoj analizi, dok sintakti¢ki aspekt gradbe znacenja ne spominje. Nasuprot takvu opisu,
Talmyjev (1975; 1991) model isti¢e upravo nacin i ritam kretanja kao bitne elemente opisa
kretanja i dogadanja kretanja, a njegov temeljni opis dogadanja kretanja ukljucuje i sintakticku
sastavnicu.

Raspravu o kretanju i dogadanju kretanja Talmy (1991: 481) zapocinje navodeéi kako
ljudski um, uz pomo¢ op¢ih kognitivnih procesa kao $to su pojmovna raspodjela i pridavanje
statusa pojavnosti, uspostavlja ograde oko prostornog, vremenskog ili kvalitativhog segmenta
izvanjezi¢nog kontinuuma. Sadrzaji omedeni na taj nac¢in dobivaju status samostalnog entiteta,
a pojedina kategorija percipira se ili opojmljuje kao dogadanje, odnosno vrsta pojavnosti koja
unutar svojih granica omeduje odsjecak kvalitativne domene u odnosu na neki vremenski
odsjecak. Talmy pretpostavlja da takvo tumacenje pociva na primitivhom, fenomenoloskom
iskustvu koje se moze okarakterizirati kao dinamizam, a vjerojatno se radi o temeljnim i
univerzalnim elementima ljudskog kognitivnog ustroja. Kao vrste temeljenih dogadanja (koji
se kasnije mogu ulancavati u kompleksna dogadanja) Talmy navodi pet tipova temeljnih,
shemati¢nih dogadanja, od kojih prvo i srediSnje mjesto zauzima dogadanje kretanja ili
lociranja u prostoru.

Opis dogadanja kretanja Talmy (1975: 60) zapo€inje napomenom kako ¢e dogadanjem
kretanja smatrati podjednako one situacije koje sadrze kretanje, kao i one koje podrazumijevaju
odrzavanje stacionarne lokacije, u kojem je pogledu njegov pristup ponesto §iri u odnosu na
Langackerov iskljuéiviji pristup, koji iskljucuje staticne scenarije. Prema Talmyjevu modelu
osnovno dogadanje kretanja sadrzi jednu pojavnost (lik) koja se krece ili koja miruje u odnosu
na drugu pojavnost (referentna pojavnost ili pozadina). Osim lika i pozadine preostala dva
nuzna elementa dogadanja kretanja jesu put i kretanje, gdje put predstavlja prostor kojim se lik
krece 1li mjesto na kojem se nalazi u odnosu na pozadinski lik, dok se kretanje odnosi na
prisutnost lika 1 pozadine u dogadanju kretanja ili lociranosti. Nadalje, uz navedena Cetiri
temeljna elementa dogadanja kretanja, Talmy (1975: 61) navodi i nacin i uzrok, u ¢ijem slucaju
napominje kako ta dva elementa smatra vanjskim dogadanjem (co-event) u odnosu na ranije
opisano temeljno dogadanje, za razliku od Langackera, koji navedene elemente ne smatra
relevantnima za opis osnovnog dogadanja kretanja.

Kao primjer medusobnog odnosa navedenih elemenata Talmy (1985: 61) navodi

sljedeci prikaz koji prenosimo u cijelosti:
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manner ‘nacin’ cause ‘uzrok’

motion: The pencil rolled off the table. The pencil blew off the table.

‘kretanje’ ‘Olovka se otkotrljala sa stola.”  ‘Olovka je odleprsala sa stola.’

location: The pencil lay on the table. The pencil stuck on (to) the table (after | glued it).
‘lokacija’ ‘Olovka je lezala na stolu.’ ‘Olovka se zalijepila za stol (nakon $to sam je zalijepio).’

Talmy objasnjava kako u sve Cetiri reCenice pencil ‘olovka’ oznac¢ava lik, table ‘stol’
oznacava pozadinu, a prijedlozi off ‘sa’ i on ‘na’ izrazavaju put (ili lokaciju). U gornjim dvjema
reCenicama glagoli izrazavaju kretanje, dok u donjim dvjema izrazavaju lokaciju. Osim
navedenog kretanja, nacin izrazavaju glagoli rolled ‘otkotrljala’ i lay ‘lezala’, dok je uzrok
kodiran glagolima blew ‘odleprsala’ i stuck ‘zalijepila se’. U dogadanjima kretanja Talmy
promatra put sam po sebi ili put zajedno s pozadinskim lokacijama kao jezgrenu shemu.
Posebno razgranicuje dvije vrste kretanja; ono gdje se lokacija lika mijenja u promatranom
vremenskom odsjecku od onog gdje se radi o samosadrzanom kretanju (npr. rotacija, titranje ili
ekspanzija).

Navedeni opis dogadanja kretanja Talmy (1991: 486) primjenjuje na univerzalnu
klasifikaciju jezika prema kriteriju izrazava li se jezgrena shema (put) glavnim glagolom ili
satelitom. Na taj nacin dijeli jezike na glagolski uokvirene (V-jezici) i satelitski uokvirene
jezike (S-jezici?®). Satelit definira kao gramati¢ku kategoriju koja se odnosi na bilo koju
sastavnicu osim imenskog elementa koja stoji u sestrinskom odnosu prema glavnom glagolu.
Drugim rijecima, satelit moze biti afiks ili samostalni leksem, ovisno o tipoloskim osobinama
pojedinog jezika (npr. engleske glagolske Cestice, njemacki odvojivi 1 neodvojivi glagolski
prefiksi, kineske glagolske dopune itd.). Nasuprot satelitski uokvirenim jezicima, kod glagolski
uokvirenih jezika jezgrena shema izraZena je u sklopu uokvirujuéeg glagola, a kao primjer
Talmy navodi romanske i semitske jezike, japanski, majanske jezike itd.

Usporedimo li dva prikazana opisa dogadanja kretanja, Langacker stavlja naglasak na
opojmitelja, odnosno na perspektivu iz koje se izgraduje i interpretira znacenje dogadanja
kretanja, dok Talmy taj element ne uzima u obzir. No nasuprot Langackerovu opisu dogadanja

kretanja, koji u svojem uzem obliku relevantnima smatra lik i put kojim se lik kre¢e, Talmy

23 Prijevod V-jezici i S-jezici preuzet je od Kerovec (2012), no zbog terminoloske transparentnosti mi éemo Se
koristiti pojmovima glagolskog i satelitski uokvirenog jezika.
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smatra da navedeni opis nije dovoljan te u opis ukljucuje i sintakticki aspekt prizora. Naime, iz
njegove perspektive za opis dogadanja kretanja relevantan je i nacin kretanja koji se
leksikalizira ne nuzno samim glagolom, ve¢ i elementima koji ga okruzuju (satelitima), isticuci
na taj nacin potrebu za promatranjem receni¢nog konteksta. Na taj nacin Talmy smatra da je
moguce dobiti potpuniju sliku o znacenju glagola te na neki nacin najavljuje potrebu za
konstrukcijskim sagledavanjem glagolskog znacenja, §to nas vodi do pristupa Zlateva, o kojem
¢e biti rije¢i u narednom odjeljku, dok ¢emo se navedenoj usporedbi Langackerova i Talmyjeva

modela vratiti u poglavlju posve¢enom modelu analize koji ¢emo primijeniti u ovome radu.
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2.4. Konstrukcijskogramaticki pristup opisu kretanja

2.4.1. Konstrukcijski model analize prema Goldberg (1995)

Nakon §to smo u poglavlju 2. 1. 2. istaknuli nekoliko temeljnih postavki konstrukcijskog
modela analize te ih usporedili s kognitivnogramati¢kim pristupom jezi¢noj analizi, u ovom
¢emo se poglavlju posvetiti implikacijama konstrukcijskog modela analize vezanima uz opis
glagola kretanja. U prethodnom smo odjeljku prikazali na koji na¢in Langacker i Talmy grade
svoje modele analize utemeljene na postavkama kognitivne lingvistike i na koji nacin opisuju
dogadanje kretanja te smo istaknuli i naznacili eventualne prednosti i nedostatke spomenutih
modela. Na navedenu ¢emo se usporedbu vratiti u poglavlju posve¢enom opisu modela analize
primijenjenog u ovome radu, gdje ¢emo razmotriti na koji se na¢in elementi opisanih modela
mogu najprikladnije primijeniti u sklopu analize hrvatskih glagola kretanja. U ovom ¢emo
odjeljku usporediti navedene kognitivne modele s opisima dogadanja kretanja iz perspektive
konstrukcijske gramatike kako bismo definirali na koji se na¢in navedena dva modela mogu
upotpuniti s ciljem oblikovanja Sto kvalitetnijeg modela opisa i klasifikacije glagola kretanja.

Sto se ti¢e pristupa analizi dogadanja kretanja i znadenjima glagola iz konstrukcijske
perspektive, Goldberg (1995) objasnjava kako su osnovne (skeletal) konstrukcije sposobne
prosiriti argumentnu strukturu (valentnost) glagola, §to pojasnjava primjerom glagola kick
‘Sutnuti’, koji se moze javljati u cak osam konstrukcija s osam razli¢itih argumentnih struktura.
Glagol se na taj na€in povezuje samo s nekoliko osnovnih znacenja koja moraju biti integrirana
u znacenje konstrukcije (Goldberg 1995: 11), dok su istodobno konstrukcije okvir unutar kojeg
glagol moze poprimiti nova znacenja, $to vodi do njezina videnja konstrukcijske gramatike,
prema kojem se znacenje ostvaruje u interakciji konstrukcije 1 znacenja samog glagola.

Goldberg (1995) objasnjava kako u konstrukcijskoj gramatici ne postoji stroga razdioba
na leksik i sintaksu s obzirom na to da leksicke i sintakti¢ke strukture zdruzuju formu i znacenje,
a strog rascjep ne postoji ni medu semantikom i1 pragmatikom. Na taj nacin isti¢e se
gramati¢nost kao razlikovna toc¢ka konstrukcijskogramati¢kog pogleda na jezi¢ni ustroj u
odnosu na kognitivnogramati¢ki pristup, o ¢emu raspravlja Zic Fuchs (2009: 166), a §to smo
istaknuli u poglavlju 2. 1. 2. Takoder, iz navoda Goldberg razvidna je kompatibilnost
konstrukcijskog i kognitivnog videnja jezicnih struktura kao kontinuuma o kojem govori
Langacker (vidi stranicu 11). Nadalje, u skladu s niti vodiljom konstrukcijske gramatike da
konstrukcije stvaraju znacenje, kao jednu od pet temeljnih konstrukcija Goldberg istice

konstrukciju uzrokovanog kretanja (X uzrokuje Y da pomakne Z). Tu konstrukciju Goldberg
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(1995:154) shematic¢no prikazuje na sljedeci nacin, gdje V simbolizira nestati¢an glagol, a OBL
direkcionalnu frazu: [SUBJ [V OBJ OBL]] . Navedena konstrukcija podrazumijeva raznovrsne
primjere, npr. They laughed the poor guy out of the room ‘TIsmijali su jadnika sve dok nije izasao
iz sobe’ ili Sam helped him into the car ‘Sam mu je pomogao da ude u auto’. Znacenjska
implikacija te konstrukcije podrazumijeva argument uzrokovatelja koji izravno uzrokuje da se
argument tema pomakne duz puta koji izri¢e direkcionalna fraza, a navedeno prototipno
znacenje konstrukcije povezano je s brojnim prosirenjima na sli¢na, no istodobno divergentna
znacenja.

Goldberg (1995) se nastavlja na ranije radove gdje npr. Fillmore (1971) ili Talmy (1975)
tvrde kako brojni glagoli ne mogu biti upotrijebljeni u kauzativnom smislu neovisno o
konstrukciji, Sto isti¢e i Aske (1989: 9), koji navodi kako brojni glagoli ne kodiraju nuzno
kretanje neovisno o konstrukciji. Goldberg takoder isti¢e kako prostorna komponenta znacenja
navedene konstrukcije nastaje upravo kao produkt prilagodbe (accomodation) znacenja
lokacijskog izraza koji u ovakvoj konstrukciji poprima direkcionalno znac¢enje. Prilagodba nije
isklju¢ivo pragmati¢an proces, ve¢ ga dopusta isklju¢ivo odredena konstrukcija u jeziku,
drugim rije¢ima, prilagodba je moguca jedino kada konstrukcija zahtijeva odredenu
interpretaciju koja nije neovisno kodirana pojedinom leksi¢kom jedinicom (Goldberg 1995:
159). Direkcionalne interpretacije nisu ostvarive za bilo koji leksicki element, ve¢ se kao nuzan
preduvijet isti¢e osobina odnosa znacenja lokativnog izraza 1 direkcionalne interpretacije, a to
je osobina fokusa na zavr$no odrediste (end-point focus). Odnosno, lokacija koja je kodirana
lokacijskim izrazom interpretira se kao zavr$na tocka puta prema doti¢noj lokaciji (Goldberg
1995: 159).

Kao §to je vidljivo iz ovog opisa konstrukcija koje profiliraju kretanje (sukladno
Goldberg 1995), okosnica njezina pristupa takoder je kognitivna, s obzirom na to da ponovno
isti¢e spregu leksika i sintakse. Analiza se u njezinu slu¢aju ne oslanja na dogadanje ili situaciju
kretanja, ve¢ kre¢e od konstrukcije, i to konstrukcije uzrokovanog kretanja, te pomoc¢u nje
pristupa raznim glagolima ¢ije se znaCenje moze interpretirati kao znacenje kretanja ako su
upotrijebljeni u skladu s odrednicama spomenute konstrukcije, a takav je pristup u skladu s
ranije raS¢lanjenom gramatiCkom razinom kao jednom od temeljnih odrednica
konstrukcijskogramatickog modela (vidi stranicu 31).

Razmotrimo li njezin pristup sprezi glagola 1 konstrukcija, slozit ¢emo se s njezinom
tvrdnjom kako ,.glagoli podrazumijevaju znacCenja vezana uz znacenjske okvire; drugim
rijeima, njihovo se znacenje gradi na nacin da se oslanjaju na pozadinski okvir obilat znanjem

o svijetu i kulturi (Goldberg 1995: 27), odnosno tvrdnji o gradbi znac¢enja na razmedu znanja
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0 jeziku i znanja o svijetu (Zic-Fuchs 1991; 2009). No istodobno, neke od navoda Goldberg
treba pazljivo razmotriti jer u njezinu pristupu neki od glagola koje tipicno ne definiramo kao
glagole kretanja mogu postati nositeljima takva znacenja ovisno o konstrukciji koja ih nosi u
pojedinim kontekstualnim okvirima. Naime, pogledamo li primjere kojima se u ilustraciji
svojeg opisa konstrukcije uzrokovanog kretanja sluzi Goldberg (1995: 152-161), medu
glagolima koji se mogu javiti u toj konstrukciji javljaju se npr. urge ‘pozurivati’, help ‘pomoci’,
ili order ‘narediti’. Usporedimo li te glagole s prethodno opisanim modelima opisa glagola i
sastavnicama dogadanja kretanja kod Langackera ili Talmyja, vidljivo je kako navedeni glagoli
prema svojim temeljnim znacenjskim osobinama nikako ne bi mogli biti klasificirani kao
glagoli kretanja, no istodobno zahvaljujué¢i konstrukciji mogu biti upotrijebljeni u
konstrukcijama koje podrazumijevaju dogadanje kretanja. Na primjer, iz re¢enica | wasn't able
to help him toward the hole ‘Nisam mu mogao pomoc¢i i uputiti ga prema rupi’ ili Only an
incompetent commander would order tanks into the streets of central Grozny ‘Samo bi
nesposoban zapovjednik naredio tenkovima da krenu ulicama centra Groznog’?* osnovna,
rjeni¢ka znacenja glagola help ‘pomo¢i’ ili order ‘narediti’ ne upucéuju na njihovu vezu sa
situacijama kretanja. No istodobno te rec¢eni¢ne konstrukcije sadrzavaju sve nuzne sastavnice
dogadanja kretanja, kao §to su lik (he odnosno tanks), pozadina (hole, odnosno the streets of
central Grozny), put (toward the hole, odnosno into the streets of central Grozny), te
naposljetku uzrok koji se ovdje ¢ini kao temeljna znacenjska sastavnica. U navedenim bismo
konstrukcijama uzrokovanost kretanja ¢ak mogli smatrati i znacenjskom okosnicom navedenih
dogadanja, s obzirom na to da glagoli preuzimaju znacenjsku sastavnicu kretanja upravo kao
posljedicu znacenjske sastavnice Agensova uzrokovanja kretanja Pacijensa, odnosno trajektora.

Zbog takva opisa kretanja kod Goldberg (1995) smatramo kako njezin opis valja
dopuniti osvrtom na osnovna znacenja glagola koja se odnose na fizicku translokaciju trajektora
na nacin na koji opisu dogadanja kretanja pristupaju Zlatev i sur. (2006), a o ¢emu ¢e vise rijeci
biti u narednom odjeljku. Naime, buduci da je cilj ovoga rada predstaviti klasifikaciju glagola
kretanja u skladu s njihovim fizickim znacenjem prostorne translokacije (o ¢emu ¢e Vise rijeci
biti u poglavlju 2. 5.), isticemo kako vrijednost pristupa Goldberg (1995) neCemo promatrati u
konstrukcijama uzrokovanoga kretanja koje ne smatramo kretanjem u uzem smislu, ve¢ ¢emo
konstrukcije promatrati kao vazan ¢imbenik Sirenja polisemnih struktura glagola kretanja koje

u tipicnom znacenju odlikuje prostorna translokacija. No prije rasprave o pojmu kretanja i

24Primjeri su preuzeti iz korpusa engleskoga jezika COCA (Corpus of Contemporary American English).
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glagolima kretanja, promotrimo na koji na¢in Zlatev i sur. (2004, 2006) u skladu sa svojim

videnjem konstrukcijskogramatickog pristupa analiziraju navedene pojmove.

2.4.2. Kritika Talmyjeva modela prema Zlatevu i sur. (2004, 2006)

Nakon $to smo u prethodnom odjeljku istaknuli temeljne postavke modela analize
Goldberg (1995), koji je svojim veé¢im dijelom fokusiran na konstrukciju uzrokovanog kretanja,
u ovom ¢emo odjeljku promotriti na koji nacin konstrukcijski model analize pristupa
dogadanjima kretanja koja profiliraju glagole u temeljnom znacenju fizicke translokacije. Jedan
od konstrukcijskih modela koji se bavi upravo glagolima kretanja te njihovom Klasifikacijom
jest model Jordana Zlateva i sur. (2004, 2006), koji ukazuje na neke od nedostataka ranijih
modela te sugerira konstrukcijski okvir analize.

U skladu s ranije spomenutom perspektivom pojedinca kao jednom od temeljnih
kognitivnolingvisti¢kih odrednica percepcije izvanjezi¢nog svijeta, Zlatev i sur. (2006)
zapoCinju raspravu o kretanju iz lingvistiCke perspektive navodeéi kako jezik opisuje i
klasificira stvarnost ne takvu kakva ona objektivno jest, ve¢ na nacin kako je ljudska bica
poimaju. Nadalje, Zlatev i sur. polemiziraju o temeljnim postavkama Talmyjeve analize
dogadanja kretanja pruzaju¢i pritom nekoliko opravdanih kritika Talmyjeva modela. Isti¢u
kako Talmy (2000) definira dogadanje kretanja kao situaciju koja sadrzi kretanje ili produljenje
stacionarne lokacije, Sto Zlatev i sur. (2006: 4) smatraju preopéenitim objasnjenjem, a u
narednim ¢emo odjeljcima prikazati na¢in na koji ga Zlatev i sur. (2006) nadopunjuju.

Sto se ti¢e klasifikacije jezika u odnosu na to leksikaliziraju li put pomoéu satelita ili
samim glagolom, Zlatev i Yangklang (2004: 160) navode potrebu za proSirenjem te dvojake
klasifikacije. Stovise, i Talmy priznaje kako postoji potreba za prosirenjem predloZene
klasifikacije jer neki glagoli mogu biti upotrijebljeni na oba nacina (tipi¢na ili za glagolski
uokviren ili satelitski uokviren jezik), a navedenu pojavu Talmy tumaci polisemijom glagola.
Takoder, kao alternativu predlaze konstrukcijski model ranije opisan u Goldberg (1995), ¢iji
pristup prihvacaju i Zlatev i Yangklang (2004). U svojoj studiji konstrukcija za izrazavanje
translokativnog kretanja u tajskom jeziku autori pokazuju kako tajski nije moguce uklopiti u
dvojaku klasifikaciju koju predlaze Talmy, ve¢ takav jezi¢ni tip klasificiraju kao kompleksni
glagolski uokviren tip jezika (Zlatev i Yangklang 2004: 160)%.

Promotrimo recenicu standardnog tajskog koju navode (2004: 160):

B Autori takoder tvrde kako bi kao takav treci tip bili klasificirani i ostali jezici sa serijskim glagolima.
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Chan dson khaam thanon khdw paj naj  suan

Ja hodati prijeci cesta uéi  ici u park

‘PreSao sam preko ceste i usao u park’

Kao §to je vidljivo na primjeru ovog jezika sa serijskim glagolima (odnosno jezika u
kojem se dva ili viSe glagola mogu pojavljivati zajedno u re¢enici neovisno o argumentima koji
ih dopunjuju), dogadanje kretanja ostvareno je uz pomo¢ nekoliko glagola. To¢nije, rije¢ je o
tri razlicita tipa glagola kretanja (prema Talmyjevoj podjeli glagola) i to su desn “hodati’, glagol
koji leksikalizira na¢in, deikticki glagoli khdam ‘prije¢i’ i khaw ‘uéi’, koji leksikaliziraju put,
te nedeikti¢ki glagol paj ‘i¢i’. Vidljivo je kako se opis ovog dogadanja kretanja ne slaze s
Talmyjevom klasifikacijom jezika, a kasniji ¢e primjeri u hrvatskom jeziku pokazati zbog ¢ega
Talmyjev model smatramo neprikladnim i u slucaju glagola kretanja u hrvatskom jeziku.

Ranije opisan Talmyjev model ukljucuje nekoliko pojmova koji kao takvi nisu dovoljno
jasno definirani i ostavljaju prostora divergentnim interpretacijama, $to Zlatev i sur. (2006)
sazimaju postavljajuci sljedeca pitanja:

a) Sto je to put? Je li put produljena putanja koju prelazi objekt u pokretu
ili njegova shematska reprezentacija koja ukljucuje pocetak, sredinu i kraj putanje
kretanja? Na koji se nacin put moze povezati s pojmom usmjerenosti kretanja?

b) Sto je nacin kretanja? Odnosi li se taj pojam na sredstvo kretanja (npr.
letenje nasuprot jahanju), brzinu (Setkanje nasuprot tréanju), dijelove tijela (skakanje
nasuprot penjanju), medij (tonjenje nasuprot padanju) ili sve navedeno?

c) Zbog Cega se put smatra jezgrenom shemom te primjenjuje li se taj opis
na sve jezike i sve vrste kretanja?

d) Sto je to vanjsko dogadanje (co-event)? Je li to uopée dogadanje te
pripada li uvijek sklopu informacija koje su vezane uz nacin ili uzrok kretanja?

e) Sto je to satelit? Kakav toéno jeziéni element prema Talmyjevu modelu

(2000) moze stajati u sestrinskom odnosom s glagolom? (Zlatev i sur. 2006: 4).

Zbog navedenih problemati¢nih mjesta u Talmyjevu modelu Zlatev i sur. predlazu

nekoliko klju¢nih modifikacija. Najprije, dogadanje nazivaju situacijom kretanja (koja
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objedinjuje i dogadanje i aktivnost kretanja)?®, a kretanje definiraju fenomenoloski kao
,iskustvo kontinuirane promjene relativne pozicije lika u odnosu na pozadinu, nasuprot stajanju
(gdje takve promjene nema) ili diskontinuiranoj promjeni (npr. svjetlo koje se upali na mjestu
A, zatim se ugasi i nestane te se ponovno pojavi na mjestu B). 1z takve perspektive, kretanje se
nalazi ‘u o¢ima promatraca’ (Zlatev i sur. 2006: 6).

Iz njihove definicije vidljiv je djelomi¢an povratak na Langackerove postavke, S
obzirom na to da i oni istiCu iskustvenu perspektivu, odnosno percepciju promatraca
(opojmitelja) koji opojmljuje scenu u kojoj se odvija kretanje. Temeljne su sastavnice (lik i
pozadina) prisutne i kod Zlatevljeva modela, no, za razliku od Talmyjeve, njihova se definicija
kretanja ograduje od staticnog dogadanja.

Promotrimo 1li nafas osobine hrvatskog jezika i moguénosti uklapanja u dosad
predloZzene modele, smatramo kako su istaknuta dvojbena mjesta Talmyjeva modela opravdana
i u slucaju hrvatskog jezika i glagola kretanja u hrvatskom, $to je moguce vidjeti iz sljedecih
dvaju primjera:

(2) ...te je pokusao osobnim vozilom prijeci preko pruge.

(3) Nekoliko rodaka je stiglo u nasu kucu.

U skladu s prvom kritikom Zlateva i sur. u primjeru (2) put leksikaliziran glagolom
prijeci odnosi se na putanju koju prelazi lik, dok u primjeru (3) glagol sti¢i profilira samo
deikticku usmjerenost glagola, zanemarujuci pritom bilo koju drugu znacenjsku sastavnicu
kretanja. Sto se ti¢e druge kritike vezane uz nacin kretanja, u primjeru (2) naéin kretanja
podrazumijeva kretanje prijevoznim sredstvom lika preko pozadine, dok u primjeru (3) nacin
kretanja nije specificiran, kao ni uzrok kretanja, a jedino je profilirana usmjerenost kretanja
lika. Treca je kritika Zlateva i sur. takoder opravdana, s obzirom na to da vanjsko dogadanje
koje prema Talmyjevu misljenju sadrzava opis nacina ili uzroka takoder nije vidljivo u obama
primjerima. Naime, u primjeru (2) vanjskim dogadanjem mogla bi se smatrati imenska sintagma
osobnim vozilom, koja implicira da ¢e nacin kretanja biti kretanje (odnosno upravljanje)
prijevoznim sredstvom, §to bismo mogli smatrati vanjskim dogadanjem koje profilira nacin, no

u primjeru (3) takav indikator nacina kretanja nije leksikaliziran. Naposljetku, u svezi s

%Navodi se analiza predlozena u Pourcel (2005: 153-154), koja predlaze razlikovanje izmedu kretanja koje je
orijentirano prema prelasku od izvora do cilja (npr. The dog ran out of the barn across the field to the house ‘Pas
je istr¢ao iz Staglja te tréao preko polja do kuce’) i kretanja koje nije takvo (npr. The dog is running around the
house ‘Pas tr¢i oko kuée’). Pourcel smatra kako iz pojmovne perspektive valja razgrani¢iti dogadanje kretanja i
aktivnost kretanja. U sluCaju dogadanja pojmovni je naglasak na putu kretanja, dok je u slucaju aktivnosti
kognitivno istaknut nacin kretanja koji specificira kretanje u tijeku. Drugim rije¢ima, jezgrena shema aktivnosti
nije put, ve¢ nacin kretanja.
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Talmyjevom definicijom satelita, u primjeru (2) kao satelit koji izrazava jezgrenu shemu
(odnosno put) namece se prijedlozna fraza preko pruge, dok bi se istodobno satelitom mogao
smatrati i1 prefiks pri- budu¢i da i on implicira znacenje translokativnosti (u skladu s
terminologijom u Pranjkovi¢ 2001: 9-10). Jos$ je indikativnije kako put u primjeru (3) nije
izreCen, s obzirom na to da znacenje glagola sti¢i jedino implicira ciljnu usmjerenost, odnosno
kretanje prema deiktickom centru, dok se pritom ne implicira na koji je na¢in navedena shema
stizanja ostvarena u doti¢nom dogadanju.

Uzmemo li u obzir navedene terminoloske nejasno¢e Talmyjeva modela oprimjerene
hrvatskim glagolima kretanja, o¢igledno je kako bi doslovno preuzimanje Talmyjeva modela i
primjena na hrvatske glagole kretanja mogli rezultirati neadekvatnim modelom opisa,
prvenstveno zbog morfoloSkog bogatstva hrvatskog jezika, koje se nuzno odrazava na
Talmyjevu definiciju satelita. Naime, kao §to je ranije navedeno, Talmy (1991: 486) smatra da
kao satelit moze funkcionirati bilo koji element osim imenskog elementa koji stoji u
sestrinskom odnosu s glagolom, npr. afiks ili samostalni leksem, a satelitom se izrazava
jezgrena shema glagola, to jest put. Na sljede¢im ¢emo primjerima provjeriti na koji bi se na¢in
takva sistematizacija mogla odrazavati u hrvatskom jeziku na primjeru glagola kretanja:

(4) Srecom, kisa nije pocela padati.

(5) Za pokilade bismo mi cure i decki isli kroz selo pjesice.

(6) Vjernici su u molitvi obisli oko oltara.

Usmjerimo li pozornost upravo na na¢in ostvarenja jezgrene sheme puta (kako je tumace
Zlatev i sur.) u svakom od navedenih primjera, vidljivo je kako je u primjeru (4) put
leksikaliziran samim glagolom jer njegova temeljna znacenjska odrednica podrazumijeva
upravo (silazni) put kojim se kretanje odvija. U skladu s tim primjerom i Talmyjevim modelom
hrvatski bi jezik bio Kklasificiran kao glagolski uokviren jezik. Nasuprot tomu, u primjeru (5)
vidljivo je kako je jezgrena shema izrazena prijedlozno-padeznim izrazom kroz selo, koji
specificira put kojim se kretanje odvija jer glagol i¢i sam po sebi ne sadrzi znacenjsku
sastavnicu puta kojim se njegovo kretanje odvija. Na temelju tog primjera hrvatski jezik mogao
bi biti klasificiran kao satelitski uokviren jezik. Pogledamo li naposljetku primjer (6), vidimo
kako je u tom slucaju jezgrena shema ostvarena na dva nacina, i to s jedne strane prefiksom
ob-, ¢ije je znacenje ono cirkumlokalnosti (Pranjkovi¢ 2001: 9), a s druge strane prijedlozno-
padeznim izrazom 0ko oltara, koji profilira pozadinu. Na temelju navedenih primjera Cini se da
hrvatski jezik ne bi mogao biti klasificiran ni kao satelitski ni kao glagolski uokviren jezik, s
obzirom na to da se njegovi glagoli mogu javljati u objema predlozenim Talmyjevim

klasifikacijskim skupinama.
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Do teSko¢a u Kklasifikaciji 1 opisu hrvatskih glagola moglo bi do¢i 1 zbog
nespecificiranosti Talmyjeve klasifikacije nacina i puta kretanja, Sto ¢emo nastojati precizirati
kasnijom Klasifikacijom glagola kretanja u hrvatskom jeziku. Naime, glagole koji profiliraju
'put’ i 'nacin kretanja' promatrat ¢emo u sklopu njihovih dvaju podskupina koje se grade na
temelju osnovnih znac¢enjskih sastavnica koje ¢emo detaljno predstaviti u poglavlju 3. 2. 6.

Vratimo li se na definiciju dogadanja kretanja (odnosno situacije kretanja, kako je
nazivaju Zlatev i sur. 2006), Zlatev i sur. (2006: 7-8) smatraju da situacija kretanja moze

varirati u odnosu na sljedeca tri parametra:

a) translokativno i netranslokativno kretanje

Translokacija (slicno Talmyjevu tumacenju translativnog kretanja, no prili¢no
preciznije definirana) jest kontinuirana promjena relativnog polozaja lika u odnosu na prostorni
referentni okvir. Zlatev i sur. stoga tvrde kako se sintagma John ran into the room ‘John je
utréao u sobu’ moze smatrati translokativnim kretanjem, a John ran on the treadmill ‘John je
trcao na traci za tr€anje’ ne moze, o cemu ¢emo raspravljati u nastavku.

Nadalje, odabir referentnog okvira, kao Sto je traka za tréanje ili neki drugi orijentir,
definira tip kretanja. Kao vrste prostornih referentnih okvira Zlatev i sur. (2006: 7) navode:

1) referentne okvire fokusirane na objekt (He is going to the top of the hill),

2) referentne okvire fokusirane geocentri¢no (He is going uphill), i

3) referentne okvire fokusirane na perspektivu (He is coming this way — u slu¢aju da je
,Ja‘“ smjesteno na vrhu brda).

Sva tri referentna okvira ukljuCuju translokaciju, no geocentri¢ni 1 perspektivisticki
referentni okvir ne specificiraju promjenu poloZaja u odnosu na pocetak (izvor), sredinu
(putanja) ili odrediste (cilj) kretanja, ve¢ samo u odnosu na sustav geocentri¢nih koordinata
(kod geocentri¢nog referentnog okvira) ili deikticki centar (kod perspektivistiCkog referentnog
okvira). Stoga isklju¢ivo referentni okvir fokusiran na objekt iskazuje kategoriju puta u
shemati¢nom smislu, dok i1 geocentri¢ni 1 perspektivisticki referentni okvir iskazuju povezanu,
no druk¢iju kategoriju smjera. Kljucna je distinkcija ta da put implicira omedeno kretanje, dok

smjer implicira neomedeno kretanje.

b) omedeno i neomedeno kretanje
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Omedeno ¢e kretanje podrazumijevati kretanje gdje ¢e lik ili napustiti izvor, ili proci
kroz put, ili dosti¢i cilj, ili sve troje. Nasuprot takvu kretanju, neomedeno kretanje moze trajati
neodredeno vremensko razdoblje (npr. He is going uphill). U skladu s ranije navedenom
klasifikacijom situacija kretanja, omedene situacije Zlatev i sur. (2006: 8) nazivaju

dogadanjima kretanja, a neomedene situacije procesima Kretanja.

C) samouzrokovano i uzrokovano kretanje

Ovaj parametar govori 0 tome shvaca li se kretanje lika uzrokovanim vanjskim
utjecajem ili ne. Uzrokovanost se ovdje ne promatra iz prizme fizikalnog uzrokovanja, vec se
oslanja na ljudsku percepciju uzrokovanja. Zbog toga se iz te perspektive npr. padanje kise
smatra samouzrokovanim kretanjem, unato¢ ¢injenici da ga ustvari uzrokuje gravitacijska sila.
Nasuprot tomu, recenica John kicked the ball over the fence ‘John je Sutnuo loptu preko ograde’
nedvosmisleno prikazuje situaciju uzrokovanog kretanja.

Osvrnemo li se na tri predloZzena parametra kojima Zlatev i sur. (2006) definiraju
situaciju kretanja, navedeni opis otvara pitanje smatra li se u duhu prvog Kkriterija
translokativnosti glagol run ‘tréati’ glagolom kretanja ili ne. Oslonimo li se iskljuc¢ivo na kriterij
Langackerova opisa, koji istie vaznost perspektive opojmitelja za opojmljivanje dogadanja
kretanja, prema takvu videnju glagol run ne bi bio prikladan kandidat skupine glagola kretanja
jer se kretanje moze odvijati na stati¢an nacin (u scenariju tréanja na traci za tr¢anje), a s istim
su zakljuCkom suglasni i Zlatev i sur. (2006) (kao $to smo opisali u prethodnom odjeljku) prema
njihovu pojmu referentnog okvira kretanja.

Nasuprot tomu, promotrimo li enciklopedijske podatke koji se aktiviraju prilikom
gradbe znacenja navedenog glagola, oni ukazuju na tipi¢nost glagola run kao pravoga glagola
kretanja. Isto tako, rjecnicke definicije ovog glagola odreduju njegovo temeljno znacenje kao:
move at a speed faster than a walk, never having both or all the feet on the ground at the same
time (Online Oxford Dictionary), odnosno ‘kretanje brze od hodanja prilikom kojega noge
nikada istodobno ne dolaze u kontakt s tlom’. Kao Sto ¢e kasnija analiza glagola trcati u
hrvatskom jeziku pokazati, radi se o najéestotnijem glagolu njegove klasifikacijske skupine (§to
govori o0 njegovoj kognitivnoj istaknutosti), u vecini analiziranih uporaba prepoznaje se u
fizickom znacenju translokacije, sintagmatski se ucestalo supojavljuje uz dopune kao zurno ili
brzo, koje profiliraju brzinu kretanja trajektora, a sintakticki se javlja u velikom broju

pseudotranzitivnih struktura (uz dopune utrka, trka i maraton), koje podrazumijevaju kretanje
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trajektora kroz prostor u sklopu sportskih aktivnosti koje nedvosmisleno ukljucuju translokaciju
trajektora. Takoder, u skladu s drugim kriterijem omedenosti kretanja, glagol run oc¢igledno
izrazava kretanje, 1 to neomedeno, ¢ime ga Zlatev i sur. (2006: 5) svrstavaju u nositelje procesa
kretanja. U skladu s time, zakljucak o statusu glagola run ‘tr¢ati’ kao glagola kretanja mozemo
donijeti iz kognitivnolingvistickog pogleda na znacenje leksema kao radijalne kategorije, gdje
je tipi¢no znacenje glagola run prototipna okosnica kategorije, dok se jednim od manje
prototipnih vidova tipi¢noga znacenja moze smatrati upravo netranslokativno kretanje koje
opisuju Zlatev i sur.

U skladu s trima navedenim parametrima kojima Zlatev i sur. (2006: 8) odreduju

situacije kretanja postoji sljedecih osam situacija kretanja:

Tablica 1: Situacije kretanja prema Zlatevu i sur. (2006: 8)

samouzrokovano kretanje

uzrokovano kretanje

translokativni dogadaj

(omeden)

lik ide do pozadine

(orijentira)

Agens baca lik u pozadinu

translokativni proces

(neomeden)

lik pada (u odnosu na

pozadinu)

Agens gura lik naprijed (u

odnosu na pozadinu)

netranslokativni dogadaj

lik puca

Agens slama lik

lik se uzburka

netranslokativni proces Agens uzburka lik

Navedeni tabli¢ni prikaz autori dopunjuju napominjuéi kako tipovi situacija mogu biti
izrazeni znacenjskom strukturom glagola, satelitom (prijedlog) ili gramati¢kom konstrukcijom
(prijelazna nasuprot neprijelaznoj konstrukciji). Napominju kako, barem u slucaju engleskog
jezika, aspekt i glagolsko vrijeme nisu nedvosmislen indikator pripadanja nekoj od kategorija,
kao ni klasifikacije kao dogadanja ili procesa. Isti¢u kako morfoloski aspekt jezi¢nih jedinica
daje dodatnu dimenziju znacenja koja se nadopunjuje s gore navedenim konstrukcijama na
nacin da dopusta profiliranje situacija kao onih koje su u tijeku ili kao zavrSenih, neovisno o
tome jesu li klasificirane kao omedene ili neomedene.

Iz navedenog modela analize vidljivo je kako Zlatev i sur. (2006) pristupaju analizi
dogadanja (odnosno situacija u njihovu modelu opisa) iz kognitivnogramaticke i iz
konstrukcijske perspektive. Drugim rije¢ima, s jedne se strane oslanjaju na elemente analize
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kao $to su perspektiva opojmitelja ili efekt prototipa, dok s druge strane grade svoj model
analize situacija kretanja na temelju predlozenih osam konstrukcija koje izrazavaju situacije
kretanja.

Slican model analize koji  spaja obiljezja  kognitivnogramati¢kog i
konstrukcijskogramati¢kog, pa ¢ak i komponencijalnog modela analize nalazimo i kod H. C.
Boasa (2008). Naime, u skladu s njegovim pristupom klasifikaciji glagola kao temeljni oslonac
ne izdvaja se ni sintakticka ni znacCenjska primarnost za objaSnjavanje znaCenja jezi¢nih
elemenata kao ni za izgradnju kategorija, ve¢ upravo njihova kombinacija. H. C. Boas (2008)
posljedi¢no se oslanja na tri sastavnice analize. Na prvome mjestu sluzi se komponencijalnim
pristupom, koji dopunjuje sintaktickim, odnosno konstrukcijskim pristupom analizi sukladno
Fillmoreovim postavkama (1982). Analizu dodatno dopunjuje pristupom koji predlaze Snell
Hornby (1983), a kojim rasélanjuje glagolsko znaCenje na temelju pojmova koje naziva
glagolska jezgra (act nucleus) i modifikatori (modificants) te tvrdi kako te dvije sastavnice ¢ine
temeljni okvir glagola i temeljne su za gradbu glagolskoga zna¢enja. Sto se ti¢e upravo
navedenog okvira glagola te potrebe za promatranjem glagolskoga znaCenja iz perspektive
dogadanja kretanja u kojem se on javlja, znacajan doprinos takvu sagledavanju gradbe
glagolskoga znaCenja ostvario je Vendler (1957) u sklopu analize glagolskih izraza, pa

promotrimo neke od temeljnih znacajki njegova pristupa gradbi glagolskog znacenja.

2.4.3. Vendlerov pristup analizi glagolskih izraza

Vendler pristupa klasifikaciji glagolskih izraza uzimajuéi u obzir vremensku sastavnicu,
koju smatra bitnim elementom opisa glagolskoga znacenja, a napominje kako klasifikacija
glagolskoga izraza nikako ne podrazumijeva iskljucivost, ve¢ napominje kako se pojedini
glagoli mogu javljati u razli¢itim glagolskim izrazima (1957: 143). To je potpuno uskladeno s
kognitivnogramatickim pogledom na kategorizaciju, gdje se smatra kako kategorije nisu strogo
odijeljene, ve¢ ih odlikuje stanovit stupanj fleksibilnosti i fluidnosti. Klasifikacija koju Vendler
predlaze podrazumijeva razdiobu navedenih izraza u Ccetiri skupine 1 to kako slijedi.
Napominjemo kako ¢éemo u ovome radu slijediti terminologka rjeSenja ponudena u Zic Fuchs
(2009)?":

a) glagolski izrazi stanja (states). Kao §to objasnjava Cila§ Mikulié, takve glagolske

izraze odlikuje implicirano trajanje, dok pocetak i kraj nisu odredeni, a karakterizira ih i

21Vidi usporedbu terminoloskih rjesenja vezano uz Vendlerove glagolske izraze u Cilas Mikuli¢ (2012: 57).
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nedinamicnost (2012: 56). Kao glagole koji se javljaju u takvim izrazima Vendler navodi know,
believe, have itd.

b) glagolski izrazi aktivnosti ili radnje. Cila§ Mikuli¢ (2012: 56) isti¢e kako se oni
sastoje od sukcesivnih faza, odlikuje ih dinamic¢nost i trajanje radnje, a ne podrazumijevaju cilj,
odnosno zavr$nu tocku. Tu skupinu Vendler oprimjeruje glagolima kao $to su walk, run, swim
itd.

¢) glagolski izrazi umijeéa. Cila§ Mikulié¢ (2012: 56), koja za razliku od predloZzenog
termina Zic-Fuchs (1991) tu skupinu naziva glagolima ostvarenja, smatra da ti izrazi sadrze
zavrsnu tocku, sastoje se od sukcesivnih faza i odlikuje ih dinami¢nost. Vendler ih oprimjeruje
sljede¢im glagolskim sintagmama: paint a picture, draw a circle itd.

d) glagolski izrazi postignuéa. Cilag Mikuli¢ (2012: 56) navodi kako se ti izrazi sastoje
od jednog vremenskog trenutka, pa tako sadrze zavrSnu tocku i karakterizira ih dinamicnost.

Vendler ih oprimjeruje sljede¢im sintagmama: lose, recognize, win the race itd.

Prema videnju Zic Fuchs (2009) Vendlerova klasifikacija dijeli glagolske izraze prema
njihovim temeljnim znacenjskim obiljezjima koja uvjetuju ,,inherentna ogranicenja (restrikcije)
u uporabi s odredenim vremenskim prilozima, zatim ograni¢enja u pogledu uporabe glagolskih
vremena te razli¢itosti u smislu logi¢koga slijeda zakljugivanja (entailment)“ (Zic Fuchs 2009:
69). 1z navedene karakterizacije izraza istiCe se vaznost inherentne vremenske odrednice S
obzirom na to da npr. postignuéa imaju trenuta¢nu narav, a Umijeca imaju dulje trajanje, zbog
Cega se prema takvu videnju vremenska obiljezja glagolskih izraza mogu promatrati kao
unutarnji vremenski ustroj glagolskih izraza (Zic Fuchs 2009: 70). Zic Fuchs napominje kako
je predlozen Vendlerov pristup naiSao na brojne kritike 1 modifikacije, no unato¢ tome
neprijeporan je njegov doprinos Kklasifikaciji glagolskih izraza.

Kao doprinos od velike vaZznosti za ovaj rad isticemo na prvome mjestu Vendlerovo
prepoznavanje omedenosti te viemenske komponente kao bitnih ¢imbenika opisa glagolskoga
znacenja, tako da ¢emo prilikom sinkronijske i dijakronijske analize glagola kretanja promatrati
kakav je unutarnji vremenski ustroj dogadanja kretanja te u kolikoj je mjeri rije¢ o omedenom
kretanju. Na primjeru sintagme djeca su trcala kroz prozore uocit ¢emo kao jednu od temeljnih
znacenjskih sastavnica glagola trcati njegovo protezanje kroz vremensko razdoblje, odnosno
fokus opojmitelja na stvarno vrijeme u kojemu se odvija neomeden proces ovoga glagola (zbog
Cega ga promatramo kao glagol tipi¢an za dogadanja aktivnosti). Istodobno ¢emo uoditi i kako
pripadnost stanovitoj vrsti dogadanja nije apsolutna kategorija, S obzirom na to da se neki

glagoli mogu javljati u vise od jedne klasifikacijske skupine u Vendlerovoj klasifikaciji. Unato¢
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prototipnoj uporabi glagola trcati kao glagola aktivnosti, u primjeru c¢im skinete gips, odmah
idete trcati maraton glagol je upotrijebljen u dogadanju koje profilira ne samo trajanje
aktivnosti ve¢ i stanovito postizanje cilja koji se podrazumijeva u sklopu aktivnosti tréanja
maratona. Tu aktivnost zahvaljujuci znanju o svijetu opojmljujemo kao sportsku aktivnost koju
odlikuje dostizanje njezina cilja, odnosno okonc¢anje utrke. Na temelju takva videnja glagol
tréati moze se promatrati i kao glagol tipian za dogadanja umijeca, S obzirom na to da je
aktivnost dinami¢na i podrazumijeva sukcesivne faze koje vode do zavrs$ne tocke, odnosno
istrCavanja maratona. Naravno, potrebno je napomenuti kako je, za razliku od apsolutne
Cestotnosti pojavljivanja glagola #c¢ati u korpusu hrwaC koja iznosi 47.598 uporaba, glagol
tréati u sintagmi s dopunom maraton prepoznat samo u 406 uporaba, $§to nam govori u prilog
znatno manjoj Cestotnosti doti¢ne uporabe u odnosu na prototipne uporabe ovoga glagola koje
se odnose na aktivnosti. Navedena je Cinjenica jo§ jedan od dokaza u prilog kognitivnom
videnju kategorizacije na temelju manje i viSe prototipnih primjera jer vidimo da se tipi¢nost i
rubnost kao ¢imbenici kategorizacije mogu primijeniti i na Vendlerovu Klasifikaciju glagolskih
izraza.

Tijekom preliminarnog istrazivanja promatrali smo aktionsart, odnosno akcionalnost
glagola, koja moze ponuditi dodatan uvid u glagolsko znacenje. Analizom glagola podijeljenih
u cetiri klasifikacijske skupine koje ¢emo predstaviti u narednim poglavljima prepoznali smo
akcionalnost kao dijakronijski stabilno obiljezje dogadanja kretanja u kojima se javljaju glagoli
kretanja. Naime, prepoznali smo kako se glagoli prve skupine ve¢inom javljaju u dogadanjima
Umijeca ili postignuca, dok se samo glagol i¢i javlja i u dogadanjima aktivnosti (Sto takoder
potvrduje njegov specifi¢an status u sklopu sustava glagola kretanja i govori u prilog njegovoj
generi¢nosti). Nadalje, glagoli preostalih triju skupina javljaju se uglavnom u dogadanjima koja
profiliraju aktivnosti te rijetko u dogadanjima umijeca, u skladu s ¢injenicom kako za njihov
temeljni znacenjski ustroj odrednica omedenosti ne igra tako istaknutu ulogu kao u slu€aju prve
skupine. Nadalje, usporedivsi rezultate sinkronijske analize s rezultatima koje je iznjedrila
dijakronijska analiza, potvrdio se upravo opisani ustroj dogadanja kretanja u odnosu na
akcionalost kao dijakronijski stabilna odrednica dogadanja kretanja izgradenih oko glagola
kretanja. Na taj nacin smatramo kako je taj analiticki element od relativno sporedne vaznosti za
klasifikaciju glagola kretanja.

Osim prethodno istaknute omedenosti te vremenske komponente, bitnim doprinosom
Vendlerove klasifikacije smatrat ¢emo potrebu za promatranjem glagola u sklopu uZeg (pa 1
Sireg) receni¢nog konteksta, s obzirom na to da Vendler (1957) u svojoj klasifikaciji ne navodi

iskljuc¢ivo glagole ve¢ i brojne sintagme (npr. paint a picture) zahvaljujuci kojima glagol
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prepoznajemo kao c¢lan stanovite klasifikacijske skupine glagolskih izraza. Vendlerove
sintagme moZemo na neki nadin takoder promatrati kao svojevrsne konstrukcije (Zic Fuchs
2009: 70) jer ih Vendler takoder promatra kao zasebne jezi¢ne elemente koji se grade
zahvaljujuéi istovjetnim znacenjskim sastavnicama o kojima smo raspravljali na prethodnoj
stranici te koje grade znacenje glagola ovisno o tipu dogadanja u kojima su leksikalizirani. Na
taj nacin 1 na temelju ovoga navoda potvrduje se potreba za sagledavanjem glagolskoga
znacenja |1 iz kognitivnogramaticke i iz konstrukcijskogramati¢ke perspektive. U kasnijem
¢emo odjeljku specificirati kakve ¢emo vrste dopuna smatrati relevantnima za SVOj
klasifikacijski sustav te na koji ¢e nacin navedeni elementi biti uklopljeni u Siru perspektivu
promatranja enciklopedijskih podataka kao osnove za predlozeni Klasifikacijski sustav.

No prije toga, buduc¢i da ¢emo se u ovome radu baviti i sinkronijskim i dijakronijskim
aspektom analize glagolskoga znacenja u skladu s ranije opisanim znacajkama
konstrukcijskoga modela, promotrimo na koji se on nacin odrazava na dijakronijski pristup

analizi glagolskoga znacenja.

2.4.4. Konstrukcijskogramaticki pristup dijakronijskoj analizi

Budu¢i da se u ovome radu bavimo sinkronijskom 1 dijakronijskom analizom glagola
kretanja, a namjera nam je propitkivati kognitivnogramaticke i konstrukcijskogramaticke
metodoloske postavke, u svezi s navedenim ciljem zanimljive zakljucke isti¢u Iacobini i Masini
(2007: 159-161) u svojoj konstrukcijskoj analizi glagola i glagolsko-¢esti¢nih konstrukcija u
talijanskome jeziku. Naime, i njihova analiza pokazuje kako se talijanski glagolski sustav ne
moze uklopiti u Talmyjevu klasifikaciju. Promotrimo li primjer venire gil ‘si¢i dolje, spustiti
se’, vidimo da je u toj konstrukciji funkcija Cestice izricanje smjera kretanja koje se pridodaje
znacenju glagola, $to znaci da u tome slucaju funkcionira kao pravi satelit u Talmyjevu smislu,
poput onih u germanskim jezicima, §to nije u suglasju s Talmyjevom klasifikacijom jezika.
Nadalje, iz dijakronijske perspektive autori istiCu kako je prilikom transformacije latinskog
jezika u talijanski doslo do promjene leksikalizacije puta kretanja, i to iz latinskih prefiksa (npr.
inire u znacenju ‘uéi’ ili exire u znacenju ‘otici’) u talijanske postglagolske Cestice (npr. andare
dentro ili andare fuori u istome znacenju). Na taj nacin lacobini i Masini (2007) isticu kako je
zanimljivo pratiti dijakronijsku opoziciju Cestica i prefiksa kao razli¢itih mogucnosti
izrazavanja satelita. Autori zakljuuju kako je takva interakcija morfoloskih 1 fraznih
konstrukcija u potpunome suglasju s konstrukcijskim videnjem jezika (lacobini i Masini 2007:
163).
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Analiziraju¢i dijakronijski razvoj konstrukcija glagola 1 postglagolskih Cestica, lacobini
I Masini (2007) dolaze do jo$ jednog zakljucka. Naime, osim primarno lokativne funkcije
navedenih Cestica (odnosno leksikalizacije puta), zamijec¢eno je kako neke od navedenih Cestica
pridonose 1 akcionalnosti konstrukcija glagola i postglagolskih Cestica na nacin da pridodaju

jednu znacenjsku informaciju cjelokupnoj konstrukciji. Autori navode sljedece primjere:

(7) a. lavare ‘prati’ [+teli¢nost] nasuprot lavare via ‘isprati’ [+telicnost]
b. portare ‘nositi’ [£telicnost] nasuprot portare appresso ‘odnijeti sa sobom’ [-

telicnost]

Sto se definicije akcionalnosti ti¢e, autori se priklanjaju Vendlerovu (1957) pristupu te
navode kako ¢e telicnom situacijom smatrati onu koja ima svoju zavr$nu to¢ku, zakljucak ili
cilj (lacobini i Masini 2007: 170). U skladu s ranijim opisom cestica autori tvrde kako se
telicnost moze izraZavati upravo lokativnim Cesticama jer lokativne Cestice koje naznacuju
kretanje usmjereno prema odredenom cilju mogu implicirati dostizanje cilja (teli¢na
dogadanja), dok Cestice koje izrazavaju staticnost, lociranost ili kretanje bez odredenog cilja
impliciraju neomedena dogadanja (lacobini i Masini 2007: 170). Navedenu tvrdnju autori
oprimjeruju dijakronijskom analizom glagola kretanja tijekom koje prate razvoj teli¢nosti u
odnosu na to je li doslo do njezine modifikacije kada se glagol poceo upotrebljavati u
konstrukeiji s postglagolskom ¢esticom. Isticu kako u ve¢em broju glagola Cestica nije donijela
promjenu omedenosti (i to kod glagola koji leksikaliziraju put kretanja), no u stanovitom je
broju glagola do promjene doslo upravo zahvaljujué¢i dodavanju takve postglagolske Cestice
koja se uz glagol moze promatrati kao konstrukcija. Glagoli kod kojih je doslo do promjene
mahom su glagoli na¢ina kretanja (prema Talmyjevu opisu i klasifikaciji), kod kojih ¢estica
leksikalizira put kretanja ili funkcionira kao marker teli¢nosti, kao kod saltare ‘skakati’ (nacin)
— saltare giu ‘sko¢iti dolje” (lacobini i Masini 2007: 174).

Na taj nacin autori pokazuju kako telicnost, kao i1 akcionalnost, nisu dijakronijski
stabilne kategorije te kako moze do¢i do promjena u njihovoj leksikalizaciji u sklopu dogadanja
kretanja. Sto se njihova navoda ti¢e, isti¢emo kako u slu¢aju glagola kretanja u hrvatskom
jeziku nismo dosli do istoga zakljucka. Naime, dijakronijska analiza u ovome radu pokazala je
kako je akcionalnost dogadanja kretanja koja se izgraduju oko glagola kretanja dijakronijski
stabilna znacCenjska odrednica. Ipak, prihvacamo njihovu argumentaciju kako je s ciljem

preciznog znacenjskoga opisa potrebno promatrati Siri re€eni¢ni kontekst i konstrukcije kao
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nositelje pojedinih znacenja glagola te kao ¢imbenik Sirenja polisemne strukture glagolskih

leksema.

2.4.5. Zaklju¢ne napomene

U ovom smo poglavlju istaknuli neke od temeljnih postavki konstrukcijskog modela
analize povezane s implikacijama navedenog modela za analizu dogadanja koja se grade oko
glagola koje ¢emo u ovom radu smatrati glagolima kretanja, a §to ¢e biti tema narednog
poglavlja. U skladu s opisom glagola u suodnosu s konstrukcijama u kojima se javljaju
konstrukcijski pristup (kao kod Goldberg 1995) stavlja konstrukciju u fokus te je smatra
sredi$njim ¢imbenikom koji odreduje znacenje glagola, tako da ostaje otvoreno pitanje u kolikoj
je mjeri takvo sagledavanje glagolskog znacenja relevantno za njegovo temeljno znacenje,
odnosno nije li u slu¢aju nestandardnih znacenjskih ostvarenja pojedinih glagola rije¢ o rubnim,
idiosinkrati¢nim uporabama. Drugim rije¢ima, radi se o uporabama poput Joe kicked Bob into
the room ‘Joe je Sutnuo Boba u sobu’ (Goldberg 1995: 85), gdje glagol sutnuti sukladno
temeljnim znadenjskim odrednicama?® ne bismo mogli promatrati kao glagol kretanja. No
unutar konstrukcije ‘X + sutnuti + Y’, gdje je X agentivni, ljudski argument koji svojim
djelovanjem utjece na kretanje Pacijensa kodiranog argumentom Y, tu uporabu moZemo
smatrati primjerom uzrokovanoga kretanja jer zahvaljuju¢i agentivnom djelovanju primarnoga
lika sekundarni lik zapocinje kretanje u prostoru. Kao odgovor na to pitanje namece se
inklinacija ka kognitivnoj perspektivi temeljenoj na srediSnjim 1 rubnim ¢lanovima kategorija,
tako da se ranije opisane glagole (npr. urge u znaenju upravljanja kretanjem, ili upravo
naveden primjer glagola kick) u nestandardnim uporabama moze smatrati manje prototipnim
elementima znac¢enjskih struktura.

Nadalje, smatramo kako je Zlatevljeva (2004, 2006) kritika Talmyjeva modela analize
dogadanja kretanja opravdana te cemo navode Zlateva i sur. (2004; 2006) primijeniti u izgradnji
opisa i klasifikacije glagola kretanja u hrvatskom jeziku. Buduci da je temeljni fokus ovog rada
na glagolima kretanja u hrvatskom te uzevsi u obzir hipotezu kako konstrukcije uzrokovanog
kretanja u stanovitoj mjeri odstupaju od prototipnog opisa konstrukcija i glagola kretanja, u
sklopu sinkronijske i dijakronijske analize glagola kretanja u hrvatskom prikazat ¢emo na koji
nac¢in mozemo oblikovati model analize koji primjenjuje postavke kognitivnogramatickog i

konstrukcijskogramatickog modela jezi¢ne analize.

28 Njegovo zna¢enje Hrvatski jezi¢ni portal definira kao ,,(5to) udariti/udarati loptu na gol (koS), pucati na gol
(kos)*.
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Drugim rije¢ima, jedan je od ciljeva ovog rada upravo definicija temeljnih znacenja
glagola kretanja iz sinkronijske perspektive, zbog ¢ega ¢emo se prikloniti tezi kako su glagoli
kao leksicke kategorije nosioci znacenja, uz napomenu kako ¢emo promotriti na koji se nacin
njihovo kontekstualno okruZenje odrazava na gradbu znacenja. Istodobno, vrijednost
konstrukcijske perspektive potrazit ¢emo analizom ¢imbenika Sirenja znalenjske strukture
glagola iz sinkronijske i dijakronijske perspektive. No prije nego $to nastavimo sa sintakti¢ko-
znacenjskom analizom glagola kretanja, potrebno je definirati koje ¢emo glagole u ovome radu

smatrati glagolima kretanja, o cemu ¢emo raspravljati u idu¢em poglavlju.

2.5. Definicija kretanja i glagola kretanja

Nakon §to smo usporedili kognitivnogramati¢ki i konstrukcijskogramaticki model
jezi¢noga opisa u odnosu na kretanje, u ovom ¢emo poglavlju objasniti na koji ¢emo nacin
promatrati glagole kretanja u ovome radu, odnosno navest ¢emo definiciju glagola kretanja koju
¢emo smatrati relevantnom za ovaj rad. Takoder, nastojat ¢emo razluciti pojmove kao $to su
kretanje u odnosu na gibanje (micanje) te uzrokovano kretanje.

Promotrimo li ponovno prethodno opisane modele, vidljivo je kako se definicije glagola
kretanja temelje na obiljezjima koje pojedini autori smatraju vise ili manje srediSnjima za opis
glagola kretanja promatranih u sklopu Sireg okvira koji se naziva dogadanje (ili situacija)
kretanja, odnosno konstrukcije koja kodira dogadanje kretanja unutar konstrukcijskih pristupa.
Na temelju opisanih modela kao zajednicka sastavnica svih predloZenih opisa istic¢e se kao prvo
pojavnost koja je u pokretu koju pojedini autori nazivaju lik ili trajektor, a kao drugo aktivnost
kretanja. Na primjer, glagole kretanja Langacker (2002: 155) definira kao one glagole koji se
smatraju specificnom vrstom perfektivnih procesa, odnosno one gdje svaka sastavna faza
specificira odnos kretaca i njegove neposredne lokacije. Zbog toga ¢emo elemente trajektora i
procesa kretanja u ovom radu smatrati temeljnih znac¢enjskim odrednicama dogadanja kretanja.

Nadalje, kao Sto smo ranije spomenuli, kognitivni pristup nastoji u jezi¢ni opis ukljuciti
s jedne strane perspektivu pojedinca, no s druge strane potrebno je istaknuti i izvanjezi¢nu
stvarnost koju kao opojmitelji opojmljujemo. Drugim rije€ima, smatramo kako iskljucivo
perspektiva opojmitelja nije jedini i iskljuéivi ¢imbenik na temelju kojeg moZzemo oblikovati
modele jezi¢ne analize, S obzirom na to da u slucaju oslanjanja isklju¢ivo na ljudsku
interpretaciju dogadanja koje nas okruZuje moZemo upasti u zamku pogreSnih sudova kao 1

odvise heterogenih moguénosti opojmljivanja pojedinih prizora. Stoga se namece potreba za
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upotpunjavanjem predlozenih modela opisa iz objektivnije, empirijski stroze perspektive, Sto
nas vrac¢a na ranije spomenut opis kretanja iz perspektive fizike.

Kao §to smo ranije naveli, fizika promatra kretanja u odnosu na vrstu gibanja iz dviju
perspektiva, i to u sklopu dinamike i kinetike, gdje se potonja bavi zakonima gibanja bez obzira
na uzroke koji su proizveli gibanje, a dinamika ovisnos¢u izmedu sila i gibanja koje one
prouzrokuju. Usporedimo li takvu distinkciju s ranije objasnjenim modelima jezi¢nog opisa,
vidimo da se navedena fizicka distinkcija prvenstveno odrazava u modelu Zlateva i sur. (2006),
koji istiCu razliku izmedu samouzrokovanog i vanjskouzrokovanog kretanja. Takoder, ista je
razlika prisutna i unutar konstrukcijskog modela Goldberg (1995), koja se bavi upravo
dinamikom kretanja, odnosno onime §to jezi¢na analiza naziva uzrokovanim kretanjem.

Nadalje, Kruz (1975: 61-63) isti¢e definiciju teziSta (,,srediSte sustava paralelnih sila
kojima sila teza djeluje na neko tijelo i teziSnice®) i teZiSnice (,,pravac u kojem djeluje tezina
tijela, a prolazi kroz njegovo teziSte*), Sto nijedan model jezi€nog opisa eksplicitno ne
spominje. No pogledamo li pazljivije definicije kojima se opisuje lik (,,pojavnost u stvarnom ili
zamis$ljenom pokretu ¢iji se polozaj, putanja ili usmjerenost smatra varijablom koja se nalazi u
fokusu pozornosti®, Talmy 2003: 184) , odnosno trajektor (profilirani sudionik relacijske
predikacije koji nosi istaknutu ulogu i opisuje se kao lik u relacijskom profilu koji
podrazumijeva kretanje, Langacker 1987: 217), ocigledno je kako se lik u pokretu, barem u
svojem prototipnom obliku, dozivljava kao pojavnost koja se u svojoj cijelosti krece
prostorom. Ovom navodu u prilog govori i ranije spomenuta kognitivna istaknutost predmeta
koji se krecu i kretanja kao izvanjezi¢ne Cinjenice kod male djece (Clark i Clark 1977: 301—
302; Goldberg 1995: 43).

Promotrimo li sljedece primjere, uvidjet cemo kako se kretanje moZze odvijati na
razliCite nacine:

(8) Slavljenica je sama teturala po kuhinji.
(9)  Vama je najdraze zavrtjeti globus

(10) Leon je iznenadno podignuo ruku

Iz navedenih primjera moguce je uociti kako je u slucaju (8) rije¢ o kretanju gdje se
trajektor kodiran nominativom kre¢e u odnosu na orijentir koji izrazava put kojim se kretanje
odvija, Sto bismo u skladu s navedenim opisima elemenata dogadanja kretanja mogli smatrati
prototipnim dogadanjem kretanja, pa tako i glagol teturati mozemo smatrati pravim glagolom
kretanja jer podrazumijeva jednostavno, translokacijsko kretanje trajektora. Nasuprot primjeru

(8), u primjeru (9) trajektor (globus) vise nije kodiran nominativom, ve¢ akuzativom i u
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navedenoj sintagmi kodira semanti¢ku ulogu Pacijensa®. Takoder, pogledamo li vrstu kretanja
trajektora, vidimo da u navedenom primjeru nije leksikalizirana ni putanja ni nacin kretanja
trajektora, dok ni orijentir nije izrazen, $§to nas navodi na zakljucak da je ovdje rije¢ o manje
prototipnom dogadanju kretanja. Primjer (10) moZe se opisati na istovjetan nacin, S 0bzirom na
to da i ovdje trajektor (ruka) nije kodiran nominativom, ve¢ akuzativom i sudjeluje u dogadanju
kao predmet manipulacije, odnosno Pacijens. Ni u tom se primjeru ne specificira ni nacin
kretanja ni putanja, tako da i njega mozemo smatrati manje prototipnim dogadanjem kretanja.

Stoga ¢emo u skladu s ranije navedenim definicijama u ovom radu kretanje definirati
kao percipiranu translokaciju trajektora u poimanom vremenskom razdoblju.

Kako bismo rasc¢lanili predlozenu definiciju te razlucili glagole kretanja od glagola
micanja te uzrokovanoga kretanja, koje ne¢emo smatrati glagolima kretanja, vratimo se joS
jednom na svaku od njezinih sastavnica. Kao prvo, istice se s jedne strane percepcija, to jest
uloga opojmitelja za opojmljivanje situacija kretanja (Sto istiCu i Langacker 1987 te Zlatev i
sur. 2006), odnosno ljudska perspektiva iz koje promatramo i klasificiramo pojavnosti u svijetu
koji nas okruzuje. Nasuprot tomu, pojam translokacije ukljucuje objektivnu sastavnicu opisa, S
obzirom na to da se unato¢ ljudskoj perspektivi i opojmljivanju dogadaja kretanje odvija u
objektivnom svijetu gdje se (kao Sto je navodio i Aristotel) kretanje sastoji od elemenata kao
S§to su pojavnost u pokretu i mjesto u odnosu na koje se odvija kretanje. Na taj se nacin ova
definicija oslanja na jednu od temeljnih postavki kognitivnogramatickog opisa, a to je pojam
koji Lakoff (1987: 158) naziva temeljni realizam (basic realism®).

Pogledamo li ostatak definicije kretanja, isti¢e se vaZnost sastavnice prostora koji ¢emo
kasnije ras¢laniti na nacin Koji je precizniji u odnosu na npr. Talmyjev model, s obzirom na to
da smatramo da je samo isticanje puta ili nac¢ina kao elementa dogadanja kretanja nedostatno
za precizan opis znacenja 1 klasifikacije glagola koji se u takvim dogadanjima javljaju.

U svezi s definicijom kretanja u prostoru, ranije smo istaknuli kako prototipno
dogadanje kretanja ukljucuje promjenu mjesta trajektora (odnosno translokaciju) od tocke A do
tocke B, §to je u suglasju s navedenim opisom kretanja kod Zlateva i sur.3!. Na taj nacin smatrat
¢emo da kretanje prikazano u primjerima (9) i (10) ne predstavlja prototipna dogadanja kretanja,

ve¢ ¢emo kretanjem smatrati jedino ona dogadanja gdje glagol kodira kretanje trajektora u

2 Detaljniji opis dubinskih padeza i sudioni¢kih uloga slijedi u narednom poglavlju.

0Lakoff (1987: 158) predlaze temeljni realizam kao srednji put izmedu objektivizma i empirizma, a navodi kako
takav nacin sagledavanja stvarnosti podrazumijeva a) priznavanje objektivnog svijeta koji istodobno priznaje
ljudsko iskustvo, b) svezu ljudskog pojmovnog sustava i drugih vidova stvarnosti, ¢) pojam istine koji se ne temelji
isklju¢ivo na unutarnjoj koherentnosti, d) fokus na postojanje stabilnog znanja o vanjskom svijetu i ) odbacivanje
pristupa da je svaki pojmovni sustav podjednako dobar kao i svi ostali.

31 O translokaciji govorili su ve¢ ranije i Fillmore (1971: 369), Miller (1973: 338), Goddard (1997) itd.
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njegovoj cijelosti od tocke A do tocke (ili to¢aka) B, bile one leksikalizirane (npr. tu je trajekt
koji ide od New Yorka do otoka) ili implicirane (npr. te sam neko vrijeme tréao po kisi).
Takoder, oblike kretanja kao §to je rotacija oko svoje osi, pomicanje jedne od fizickih sastavnica
trajektora (kao ruka u primjeru (10)) ili vrtnja neCemo smatrati kretanjem u pravom smislu jer
u skladu s predlozenom fizi¢koj perspektivi opojmljivanja kretanja u tom sluc¢aju ne dolazi do
translokacije trajektora u njegovoj cijelosti, ve¢ samo jedne od inherentnih ili kontaktno
povezanih vanjskih sastavnica lika. Drugim rijecima, glagole kao §to su vrtjeti se ili rotirati se
ne¢emo smatrati glagolima kretanja jer se kretanje odnosi na gibanje trajektora u mjestu, a ne
na prostornu translokaciju trajektora koji se kre¢e kroz prostor u svojoj cijelosti.

O potrebi razgrani¢enja onih vrsta kretanja gdje postoji translokacija objekta od tocke
A do tocke B u odnosu na drhtanje ili treperenje govorila je u sklopu komponencijalne analize
i Wierzbicka (1972, 1992, 1996). Za razliku od treperenja ili drhtanja, Wierzbicka (1996: 83)
navodi kako opis glagola kao $to su go “i¢i’ ili walk ‘hodati’ treba temeljiti na primitivima kao
sto su PLACE (WHERE) ‘MJESTO — GDJE’ i MOVE ‘KRETATI SE’, §to je u skladu s
kognitivnim pristupima (npr. Langacker 1997), koji isti¢u vaznost orijentira i procesa kretanja
kao elemenata dogadanja kretanja. No istodobno se Wierzbickin pristup temelji na videnju
znacenjske strukture leksema kao sastavljene od konfiguracije semantickih primitiva, a isti¢e
kako znacenje pojedinog leksema ne ovisi o drugim leksemima i leksikonu pojedinog sustava
(Wierzbicka 1996: 210). Takoder tvrdi kako nije nuzno promatrati kontekst u kojem se leksem
pojavljuje kako bismo definirali njegovo znacenje jer se ono sastoji od semantickih primitiva
(Wierzbicka 1992: 170). Kao $to istite Zic-Fuchs (1991: 56), takav je pristup vrlo tesko
primijeniti na adekvatan nacin zbog brojnih poteSkoca koje podrazumijeva, kao Sto je
problemati¢nost sastavljanja popisa semantic¢kih primitiva kojima bi se na jednoznacan nacin
mogla opisati znacenjska struktura pojedinih leksema, tako da ¢emo u ovom radu vrijednost
pristupa Wierzbicke (1972, 1992, 1996) nalaziti isklju¢ivo temelje¢i se na istaknutom
razlikovanju medu razli¢itim vrstama gibanja.

Takoder, s obzirom na prototipnost neprijelazne konstrukcije i neprototipnost prijelazne
konstrukcije, o kojima ¢e kasnije biti rijeci, konstrukcije koje izri€u uzrokovano kretanje
ne¢emo smatrati pravim dogadanjima kretanja. Drugim rije¢ima, u njihovu slucaju nije
leksikalizirana translokacija trajektora, veé je rije¢ o fizi¢koj manipulaciji trajektorom3? koju
provodi Agens koji se ne nalazi nuzno u stanju kretanja (kao u primjeru (10)). Naposljetku, u

svezi s translokacijom trajektora u prostoru istiCemo i vaznost vremenske sastavnice, i to onoga

32 Na isti na¢in doti¢nim glagolima pristupa i Givon (1984: 123).
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Sto Langacker (1987: 167) naziva poimanim vremenom, odnosno vremenom potrebnim
opojmitelju da opojmi dogadanje kretanja. Na taj nacin ponovno se vratamo na temeljni
realizam, koji podrazumijeva perspektivu pojedinca koji tijekom stanovitog vremenskog
odsjecka promatra i opojmljuje stanovitu scenu u kojoj se odvija kretanje, §to podrazumijeva
da kretanjem nec¢emo smatrati ono Sto Zlatev i sur. nazivaju neprekidnim kretanjem, odnosno
kretanjem koje je nedohvatljivo ljudskoj percepciji.

Naposljetku, nakon §to smo opisali dogadanje kretanja i odredili definiciju kretanja
kojom ¢emo se voditi prilikom kasnije analize glagola kretanja u hrvatskom jeziku, potrebno je
osvrnuti se na uloge koje sudionici dogadanja kretanja igraju u sintakticko-znac¢enjskom ustroju

dogadanja, Sto ¢e biti tema narednog poglavlja.
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2.6. Sintakticko-znacenjska ras¢lamba glagola kretanja

2.6.1. Suodnos sintagmatskih i paradigmatskih odnosa

U prethodnim smo odjeljcima govorili o kretanju, dogadanjima kretanja te smo
oblikovali definiciju kretanja kao percipiranu translokaciju trajektora u poimanom vremenskom
razdoblju. Na temelju navedene definicije preciznije ¢emo razgraniciti glagole kretanja kojima
¢emo se baviti u ovom radu te ¢emo se osloniti na pojedine elemente definicije kako bismo
pruzili §to precizniji opis doti¢nog znacenjskoga polja. Na taj ¢emo nacin predstaviti opis
glagola kretanja koji ¢e pruziti vrijedne podatke o znaCenjskom ustroju znacenjskoga polja
glagola kretanja. No kako bismo pruzili kvalitetniji opis glagola kretanja i obogatili ga
podatcima koji bi mogli biti vrlo vazni za njihovu klasifikaciju, potrebno je predlozenu
definiciju nadopuniti i sintakti¢kim elementom opisa glagola kako bismo odgovorili na pitanje
koliko je znacgenjska struktura glagola uvjetovana sintakti¢kim okruzenjem u kojem se glagoli
javljaju.

Vaznost razmatranja suodnosa sintagmatskih i paradigmatskih odnosa istaknule su Zic-
Fuchs (1991: 211) i Raffaelli (2004: 106), napominjuci kako americka i europska kognitivna
literatura ne pridaju dovoljno paznje navedenom odnosu. Nasuprot tomu, hrvatska jezikoslovna
tradicija, izgradena na strukturalistickim temeljima, istiCe vaznost razmatranja odnosa i sprege
sintagmatskih i paradigmatskih odnosa®, to ¢e biti i nasa nit vodilja tijekom kasnije izgradnje
modela analize glagola kretanja. Kako navodi Fillmore (1968: 49), a na §to ¢e se kasnije
nadovezati analiza engleskih glagola kretanja u Zic-Fuchs (1991), osobine sintaktickih okvira
nuzno ¢e nametati klasifikaciju glagola u pojedinom jeziku, §to se nedvosmisleno odraZava na
ovaj rad ¢iji je jedan od ciljeva upravo klasifikacija glagola kretanja u hrvatskom jeziku.

U skladu s ranije navedenim opisom kretanja iz perspektive Langackera, koji pak citira
Lakoffa (1987: 68) i njegovu tvrdnju kako se znaenje izgraduje u odnosu na kognitivne
domene (odnosno idealizirane kognitivne modele®*), jedno je od predloZzenih arhetipnih
poimanja svijeta ispunjenog entitetima koji se krecu i ostvaruju medusobnu interakciju tzv.

model bilijarske kugle. Osim navedenog modela, koji obja$njava naSu sposobnost da

8 Vidi Zic-Fuchs (1991) i Raffaelli (2005) za detaljan opis odnosa strukturalisticke i kognitivne semantike u
europskom kontekstu.

34 Lakoff (1987: 68) smatra kako je znanje organizirano uz pomo¢ struktura koje on naziva idealiziranim
kognitivnim modelima. Napominje kako su strukture Kkategorija i efekti prototipa rezultat navedenog
organizacijskog principa. Kao primjer navodi definiciju pojma kao $to je vikend, a koji mozemo definirati samo u
odnosu na pojam petodnevnog radnog tjedna nakon kojeg slijede dva neradna dana, a koje pak objedinjuje
sedmodnevni kalendar.
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ostvarujemo percipiranu interakciju s pojavnostima koje nas okruzuju, Langacker (2002: 209)
kao drugi arhetipni model isti¢e i model pozornice (stage model). U skladu s tim modelom isti¢e
se uloga opojmitelja koji, poput osobe u kazaliStu, promatra sudionike dogadaja oko sebe te
opojmljuje na koji se nacin ostvaruje njihova interakcija. Pritom opojmitelj dozivljava
promatrane objekte kao sudionike dogadanja koje se unutar percipiranog vremenskog odsjecka
odvija pred nasim o¢ima. Na temelju naseg zivotnog iskustva ustrojavamo svoje opojmljivanje
uobicajenih uloga koje preuzimaju entiteti koji nas okruzuju, a opis predlozenih uloga
Langacker (2002: 210) usporeduje s onim koji uvodi Fillmore (1968), a o ¢ijem ¢e modelu

analize biti rijeci u narednom poglavlju.

2.6.2. Sintakticke uloge i dubinski padeZzi

Zic-Fuchs (1991: 90-91) isti¢e kako kognitivnogramaticki, a u veéem dijelu i
konstrukcijskogramaticki pristup padezima i semantickim ulogama koje zauzimaju argumenti
u sintakti¢kim konstrukcijama zapo¢inje Fillmore® u svojem temeljnom ¢lanku The Case for
Case (1968). Kao pretpostavke svojeg modela Fillmore (1968: 23) isti¢e srediSnje mjesto
sintakse, odnosno nuznost specificiranja oblika leksema u odnosu na sintakticke pojmove te
vaznost skrovitih kategorija, odnosno gramatickih osobitosti koje su liSene morfoloskog izraza,
no Cije je postojanje razvidno zahvaljujuéi selekcijskim ograni¢enjima ili transformacijskim
mogucnostima (Fillmore 1968: 27). U vezi s pojmom padeza Fillmore tvrdi kako definicija
padeza podrazumijeva ,,sklop univerzalnih, vjerojatno urodenih koncepata koji identificiraju
stanovit tip sudova koje ljudska bi¢a donose u svezi s dogadajima koji se odvijaju oko njih,
sudova koji se odnose na to tko je uzrokovao dogadaje, komu su se dogodili te $to se
promijenilo® (Fillmore 1968: 49). U skladu s takvim videnjem sintagmatskih odnosa medu
reCeni¢nim argumentima propozicijsku sastavnicu recenice moguce je zamisliti kao svojevrsnu
mrezu koja se sastoji od glagola i imenskih fraza koje su obiljeZene dubinskim padezima
(odnosno semanti¢kim ulogama®®) kao $to su Agens, Instrumental, Dativ, Objekt, Mjesto itd.
Uz pomo¢ navedenih termina mozemo identificirati gramaticki relevantne aspekte uloga koje
odgovaraju realizacijama argumenata na sintaktickom planu. Nadalje, navodi da nijedan od

predlozenih padeZa ne treba identificirati bilo s kojom povrsinskom relacijom (subjektom ili

%7ic-Fuchs (1991: 88) isti¢e kako je Fillmoreov model potaknuo Tesniére (1953, 1959), koji je isticao ulogu
glagola kao srediSnjeg dijela reCenice koji djeluje kao okosnica reenice, a ostali su mu elementi (aktanti i
cirkumstanti) podredeni. Na temelju takva videnja re¢enice postavio je teoriju valentnosti glagola koja je, smatra
Zic-Fuchs, utjecala na oblikovanje Fillmoreova pristupa dubinskim padezima.

%0 suodnosu dubinskih padeZa i semanti¢kih uloga raspravit ¢emo u nastavku poglavlja.
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objektom). U skladu s Fillmoreovim modelom (1968: 46—49) glagoli se ume¢u u odgovarajuce
okvire (npr. glagol runumece se u okvir A, gdje A simbolizira agentivni padeZ), a umetanje
glagola u odgovarajuce okvire odredeno je padeznim okvirima koje pruza recenica. Drugim
rijeCima, osobine okvira namecu odgovarajucu klasifikaciju glagola u nekom jeziku. Iz
navedenog primjera na jasan se nacin istiCe motivacija za kasnije konstrukcijske pristupe S
obzirom na to da upravo ovakav opis sintagmatskih okruzenja glagola sugerira konstrukcijsku
perspektivu koju ¢e kasnije u svojim radovima primijeniti npr. Goldberg (1995). Nadalje,
Fillmore objasnjava kako se glagoli medusobno ne razlikuju isklju¢ivo u odnosu na
specifikacije padeznih okvira u kojima se javljaju ve¢ i u odnosu na transformacijske osobine,
Sto ukazuje na spregu sintagmatskih i paradigmatskih odnosa o kojoj smo ranije govorili.
Zakljucuje kako je za opis glagola nuzan opis sintaktickih padeznih okvira u kojima se javljaju,
a zanjihov znacenjski opis glagoli se povezuju sa specifi¢nim osobinama padeza u sintaktickom
okruzenju ili s elementima koji sadrze elemente (npr. Zivost) koji se uvode kao obavezne
sastavnice znacenja odredenih padeza (Fillmore 1968: 57). Na taj je nacin svaki glagol definiran
semantickim ulogama koje preuzima, odnosno svojim padeznim okvirom. Na primjer, glagol
udariti zahtijeva uloge Agensa i Pacijensa, dok glagol uplasiti trazi uloge Dozivljavaca i
Stimulusa.

Hipoteza koju podrazumijeva takav pristup jest da znacenjske osobine glagola izravno
utjeCu na njegova sintakticka okruzenja. Rana verzija ovog teorijskog modela implicirala je da
uz pomo¢ reduciranog inventara semanti¢kih uloga moZemo na dostatan nacin opisati
gramaticki relevantna obiljeZja argumenata te da ograni¢en broj univerzalnih pravila
povezivanja semantickih uloga 1 povrSinskih padeza moze ekonomicno objasniti nacine na koje
se znadenjski argumenti izrazavaju kroz povriinske oblike. Sto se navedenog povezivanja tice,
Fillmore (1968: 55) navodi kako ¢e u slucaju da iskaz sadrzi Agens, on postati subjekt recenice,
au sluéaju da Agens nije izrazen, tu ¢e poziciju preuzeti Instrumental, a ako ni on nije prisutan,
na to ée mjesto doéi Objektiv. Kao §to isti¢e Zic-Fuchs (1991: 88—101), Fillmore povezuje
navedene semanticke uloge s tranzitivnoS¢u recenice, tako da intranzitivnu recenicu definira
kao onu koja se sastoji od glagola i Agensa ili Objektiva, tranzitivnu kao onu koja se sastoji od
glagola, Agensa i Objekta te ditranzitivnu reCenicu koja se sastoji od tranzitivne formule uz
dativnu komponentu. Brojne su kasnije analize®’ pokazale kako definitivan inventar uloga nije
mogu¢, tako da se kao logicno rjeSenje namece prilagodavanje inventara semantickih uloga

vrsti dogadanja kojom se bavimo u pojedinom istrazivanju, Sto isti¢e 1 Langacker (1991: 284),

37 Detaljan pregled i usporedbu raznih pristupa semanti¢kim ulogama vidi u npr. Levin i Rappaport Hovav (2005)
ili Van Valin (1997).
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tvrde¢i kako svaki glagol odreduje sudioni¢ke uloge u skladu s njegovim znacenjskim
osobinama u sklopu dogadanja. Navedenu ¢emo Langackerovu tvrdnju prihvatiti te ¢emo na
istovjetan nacin pristupiti analizi glagola kretanja — predlozit ¢emo inventar uloga koje
smatramo relevantnima za glagole kretanja u hrvatskom jeziku, o ¢emu ¢e viSe rijeci biti u

poglavlju 3. 2. 2.

2.6.3. Pristup analizi glagola kretanja prema Zic-Fuchs (1991)

Na Fillmoreov se model opisa glagola uvelike oslanja i Zic Fuchs (1982) u svojem
magistarskom radu, koji je jedan od prvih radova posvecenih glagolima kretanja u sklopu
hrvatskog bavljenja dotiénom problematikom, a navedenom se temom nastavlja baviti u svojoj
knjizi Znanje o jeziku i znanje o svijetu (1991). Zic Fuchs je u tom radu iz perspektive hrvatske
lingvistike postavila temelje kognitivnog pristupa jezi¢noj analizi te je istodobno taj rad u
stanovitoj mjeri najavio suvremene konstrukcijske pristupe koji ¢e kasnije biti razradeni na
temelju analize present perfecta (2009), a $to ¢e kasnija analiza u ovom radu jasno pokazati.

Navedene Fillmoreove (1968) postavke Zic-Fuchs (1991) primjenjuje u analizi glagola
kretanja, a njezin se opis glagola sastoji upravo od opisa na sintagmatskoj razini, gdje promatra
dubinske padeze u kojima se javljaju argumenti sintagmi koje sadrze glagole kretanja, i na
znacenjskoj razini, gdje razmatra i1 usporeduje razlikovne sastavnice znacenja pojedinih
glagola. Drugim rije¢ima, Zic-Fuchs (1991) navodi kako njezin model opisa glagola
podrazumijeva definiciju ,,osnovne semantiCke odrednice koja ih povezuje s drugim
leksemima, sintakti¢ko-semanticku odrednicu, sustinsku zna¢enjsku sastavnicu istaknutu na
prvom mjestu u redu sastavnica, ostale sastavnice nuzne da bi se znacenje leksema Sto vjernije
prikazalo, te razlikovna obiljezja (ako ve¢ nisu prisutna u samim sastavnicama) izrasla na
analizi sintagmatskih re¢eniénih odnosa“ (Zic-Fuchs 1991: 117). Kao §to vidimo, rije¢ je o
pristupu koji amalgamira znacenjsku i sintakticku komponentu opisa.

Pocevsi analizu glagolom walk ‘hodati’, promatra u kojem se tipu recenica on pojavljuje
te prepoznaje da je rije¢ o intranzitivnim, pseudotranzitivnim 1 tranzitivnim re¢enicama koje
definira u skladu s Dowtyjem (1979). Dowty (1979) dijeli glagole u Cetiri skupine, i to u glagole
stanja (stativni, npr. znati ili vjerovati), aktivnosti (¢r¢ati, hodati), umijeca (naslikati sliku,

ozdraviti) i postignuéa (izgubiti, prepoznati)®. Unutar podskupine glagola umijeca istice

3 Ta se klasifikacija glagolskih izraza oslanja na kategorizaciju koju predlaze Vendler (1957) koji, kako navodi
Zic Fuchs (2009: 69), nudi model klasifikacije glagola koji se temelji na osnovnim znagenjskim obiljezjima koja
uvjetuju restrikcije vezane uz uporabu s odredenim vremenskim prilozima, uporabom glagolskih vremena te
razlic¢itosti u smislu logickoga slijeda zakljucivanja. Kao jedan od temeljnih faktora koji odreduje navedene
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lokativne glagole, intranzitivne glagole koji nisu lokativni, tranzitivne glagole stvaranja,
tranzitivne glagole unistenja, tranzitivne glagole promjene stanja, glagole stvaranja ,,djela i
ostale sintakticke vrste ostvarenja. Unutar podskupine lokativnih glagola istice
pseudotranzitivne glagole kretanja s imeni¢kom frazom koja izri¢e prostiranje u prostoru (walk
a mile ‘prije¢i milju’, swim a mile ‘preplivati milju’). Takva imenic¢ka fraza ne smatra se
objektom u pravom smislu rijeci jer ne moze biti parafrazirana pasivnom konstrukcijom (*A
mile was walked by John). Upravo ¢emo se na takav opis, odnosno definiciju

pseudotranzitivnosti osloniti u ovome radu, a o ¢emu ¢e vise rijeci biti u narednom poglavlju.

2.6.4. Glagoli kretanja i pseudotranzitivnost

Unatoc¢ tomu §to je eksplicitno ne naziva tako, pseudotranzitivnost najavljuje i Givon
(1984ii: 565-566). U raspravi o dogadanjima iz sintakticke perspektive navodi kako se i
tranzitivnost moze promatrati u svjetlu prototipnih dogadanja. Naime, kao uvjete za prototipno
tranzitivno dogadanje navodi sljedece elemente:

a) prisustvo vidljivog, voljnog uzroka / Agensa, koji upravlja dogadanjem i isti¢e se u
dogadanju kao kognitivno istaknuti uzrok,

b) prisustvo jasno vidljivog, neaktivnog Pacijensa liSenog obiljeZja voljnosti, na kojem
se ostvaruje djelovanje Agensa, a kao takav se u sklopu dogadanja pojavljuje kao kognitivno
istaknuti Efekt, te naposljetku

c) glagol, koji u sklopu prototipnog tranzitivnog dogadanja ukljucuje obiljezja kao Sto
su kompaktnost (nedurativnost), omedenost®® i stvarnost (nehipoteti¢nost).

Navedeni je opis tranzitivnosti u skladu s opisom koji navode Hopper i Thompson
(1980: 252). Oni opis prototipne tranzitivnosti temelje na deset sastavnica u odnosu na stupanj
istaknutosti pojedinih sastavnica, i to kako slijedi:

restrikcije istice se upravo vremenska sastavnica, ¢iju ¢e vaznost kasnije u sklopu kretanja isticati i Langacker
(1987).
39 Kao §to je spomenuto ranije, navedena su obiljezja glagola u sklopu dogadanja kretanja preuzeli i Zlatev i sur.
(2006)
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Tablica 2: Prikaz tranzitivne strukture; Hopper i Thompson (1980:

252)

VISOKA NISKA ISTAKNUTOST
ISTAKNUTOST
a. SUDIONICI dva ili vise sudionika, jedan sudionik
Agens i Objekt
b. KRETANJE aktivnost neaktivnost
c. ASPEKT telicno ateli¢no
d. TRENUTACNOST trenutno rezultat procesa
VOLINOST voljno nesvjesno
f. AFIRMATIVNOST afirmativno negativno
g. NACIN stvarno nestvarno
h. AGENTIVNOST snazan utjecaj Agensa slab utjecaj Agensa
i. ZAHVACENOST Objekt potpuno zahvacen | Objekt nije zahvacen
OBJEKTA
j. INDIVIDUALIZIRAN | Objekt naglaseno Objekt nije
OBJEKT individualiziran individualiziran

Takoder, navode da u skladu s ustrojem pojedinih dogadanja sintakticka struktura moze
biti opisana kao viSe ili manje tranzitivna (Hopper i Thompson 1980: 253), sto je usuglaSeno S
kognitivnogramatickim videnjem kategorija kao fleksibilnih struktura. Kao primjere
prototipnih tranzitivnih dogadanja Givon istice Mary cut the meat ‘Mary je narezala meso’ ili
She broke the chair ‘Razbila je stolicu’. U nastavku napominje kako neki objekti nisu prototipni
utoliko $to izrazavaju manje istaknut efekt radnje, a na neki nac¢in mozemo ih promatrati kao
entitete koji uopce nisu pravi Pacijensi, ve¢ se, metaforicki govoreci, oni opojmljuju kao takvi.
Kao primjer navodi recenicu He rode on the horse ‘Jahao je na konju’, gdje imenska sastavnica
prijedlozne sintagme (konj) profilira Lokaciju te nije istaknut aspekt kontrole od strane
Pacijensa niti se istiCe element ostvarenja utjecaja Agensa na Pacijens. Kao suprotan primjer
navodi sintagmu He rode the horse ‘Jahao je konja’, gdje se objekt promatra kao metaforicki

Pacijens, odnosno u doti¢noj je sintagmi on upotrijebljen u ulozi Pacijensa, a istice se element

kontrole i ostvarivanja utjecaja Agensa na Pacijens (Givon 1984: 20).
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Iz navedene bi se perspektive objekt u reCenicama poput Wayne has never run a
marathon ‘Wayne nikada nije tr¢ao maraton’ mogao smatrati manje prototipnim zbog toga §to
izriCe pojavnost koja se ne ostvaruje pod izravnim utjecajem i prijenosom energije Agensa te
ga mozemo promatrati kao primjer pseudotranzitivne strukture. Takav je opis
pseudotranzitivnosti sukladan Dowtyjevu pristupu (1979), o kojem je bilo rije¢i u prethodnom
odjeljku, a istovjetan opis pseudotranzitivnosti navodi i Raffaelli (2015: 255-256). Na temelju
primjera Buba je prehodala citav grad istiCe kako se izravni objekt grad u navedenome
primjeru ne nalazi u semantic¢koj ulozi Pacijensa, ve¢ Puta koji Agens prelazi, zbog Cega tu
uporabu mozZemo smatrati rubno tranzitivnom, odnosno pseudotranzitivnom.

Na srodnom tumacenju svoj opis pseudotranzitivnosti temelji Samardzija (1994), koji
se nadovezuje na Tesniereov model opisa valentnosti glagola te glagolskog suodnosa s
aktantima re¢enice (o ¢emu raspravlja i Zic Fuchs 1993: 41-59). Samardzija (1994: 51)
naglasava kako tranzitivnost nije nepromjenjiva osobina glagola kao nositelja valentnosti, a
napominje kako su promjene valentnosti glagola spore i nikada ne zahvacaju znacenjski
povezane skupine glagola, ve¢ su uglavnom fokusirane na pojedinacne glagole.

Navedena ¢e tvrdnja biti od posebne vaznosti za ovaj rad, pogotovo za njegov drugi dio,
gdje ¢e odabrani glagoli biti promatrani iz dijakronijske perspektive, koja ¢e, u skladu s nasom
hipotezom, nastojati otkriti promjene u tranzitivnosti glagola te propitati na koji se nacin
eventualna promjena ili stabilnost valentnosti odrazila na znacenjski ustroj pojedinih glagola.
U prilog takvoj hipotezi ide i primjer glagola pomo¢i, koji je, kako navodi Samardzija, u vrijeme
pisanja Osmana mogao biti upotrijebljen kao tranzitivan glagol (pomoéi mene), dok u
sinkronijskom trenutku doti¢ni glagol trazi isklju¢ivo dativnu dopunu, dakle Koristi se u
intranzitivnim konstrukcijama. SamardZija isti¢e 1 nekoliko primjera glagola kretanja, npr.
U svezi s navedenim glagolima Samardzija isti¢e kako se u suvremenoj uporabi moZe nai¢i na
kontradiktorne primjere kao Sto su:

(11) On dobro pliva kraul.
(12)  Trkaci bi danas mogli trcati rekord.

Iz navedenih je primjera vidljivo da se glagolima ocigledno promijenila valentnost, S
obzirom na to da su u navedenim sintagmama upotrijebljeni u tranzitivnim konstrukcijama.
Samardzija dodaje kako je isti slucaj i s njihovim izvedenicama, kao $to su isplivati rekord ili
istréati rekord. U pogledu navedenih glagola Birti¢ i Matas Ivankovi¢ (2009) napominju kako

je u ta promjena tipicna za sportske glagole kao Sto su #rcati, plivati ili skociti, i to kad su
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upotrijebljeni u sportskim kontekstima koji djeluju kao svojevrsni okidaC¢ za promjenu
valentnosti navedenih glagola koji su upotrijebljeni kao pseudotranzitivni glagoli.
Sto se promjene valentnosti tice, Samardzija (1994: 52) napominje kako se glagolima
valentnost moze promijeniti i u obrnutom smjeru na nacin da od dvovalentnih postanu
jednovalentni. Kao primjer navodi re¢enicu Glumica N. N. konacno je proigrala, gdje je glagol
proigrati upotrijebljen upravo kao jednovalentan, unato¢ njegovim prototipnim dvovalentnim
uporabama.
U svezi sa suodnosom promjene valentnosti 1 promjene znacenja glagola Samardzija
(1994: 52) isti¢e sljedece tri mogucénosti:
1) promjena znacenja glagola ne utjece na promjenu valentnosti glagola
2) glagol mijenja valentnost, a da znacenje glagola ne dozivljava promjenu (kao kod
npr. plivati ili tréati), i

3) istodobna promjena valentnosti i znacenja glagola, gdje glagol u jednom znacenju
pokazuje jednu valentnost, a u drugom znacenju drugu. Kao primjer navodi glagol
proigrati, koji je dvovalentan u znaCenju gubitka novca na igrama na srecu te

jednovalentan u znacenju ‘poceti dobro igrati’ ili ‘glumiti’.

Zakljucuje kako postoji potreba za istrazivanjem uzroka i to¢nih mehanizama zbog kojih
dolazi do navedenih pojava, $to ¢e upravo biti jedan od zadataka drugog dijela ovog rada, gdje
¢emo promatrati na koji se nacin te shodno kojim razlozima i mehanizmima ostvaruje
dijakronijska promjena suodnosa glagolskog znafenja i1 njegovih sintaktickih dopuna i
okruzZenja.

U skladu s opisanim modelom tranzitivnih dogadanja, prototipnosti i
pseudotranzitivnosti te glagola koji se u takvim konstrukcijama javljaju Zic-Fuchs (1991: 108)
navodi kako su recenice U kojima se javlja glagol kretanja walk ‘hodati’ tipi¢no intranzitivne te
su odraz prototipnog znacenja glagola, a naziva ih semanti¢ki osnovnim re¢enicama jer se u
njima odrazava i znaGenjska i sintakti¢ka prototipnost. U nastavku analize glagola walk Zic-
Fuchs prepoznaje tri temeljna znacenja glagola u odnosu na sintakticka | znacenjska
obiljezjima, a kod znacenjske se analize oslanja na komponencijalni pristup. Kao $to smo ranije
istaknuli, Zic-Fuchs (1991) napominje kako je takav model manjkav, kao i svi raniji
komponencijalni pristupi analizi znacenja (npr. Katz 1 Fodor 1963), no unato¢ tomu ono S§to
takav pristup otkriva jest nejednakost u vaznosti i funkciji prepoznatih znacenjskih sastavnica.

Na isti na¢in raspravu o komponencijalnoj analizi zakljucuje i Raffaelli (2015: 126),

koja prihva¢a navedene manjkavosti komponencijalne analize, no istodobno isti¢e njezinu
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primjenjivost u brojnim vidovima jezi¢nih istrazivanja. To¢nije, kao temeljnu prednost toga
modela isti¢e moguénost labave dekonstrukcije znacenja, a korisnost komponencijalne analize
oprimjeruje komponencijalnom pozadinom racunalne obrade jezika, kao npr. u sklopu hrvatske
inacCice WordNeta, gdje ona pruza mogucénost preciznijega odredenja meduleksickih odnosa
(Raffaelli 2015: 126). Komponencijalnoj analizi vratit ¢emo se u poglavlju 3. 2. 6., gdje ¢emo

prikazati na koji se nacin ona odrazava na model analize glagola kretanja u ovom radu.

2.6.5. Glagoli kretanja i generi¢nost

Zic-Fuchs (1991: 200-209) opis glagola kretanja u engleskom jeziku zakljuduje
diskusijom o generi¢nosti iz perspektive glagola kretanja. Na temelju cjelokupne analize navodi
kako se unutar skupina isti¢u prototipovi, odnosno temeljni leksemi s kojima ostali leksemi
stoje u odnosu porodi¢nih sli¢nosti i stupnjevite sli¢nosti. Nadalje, svaka je skupina inherentno
kompleksna te su granice medu kategorijama mutne, odnosno nije ih moguée strogo
razgraniciti. U skladu s klasifikacijom leksema kao generiéni glagol navodi move te isti¢e kako
se javlja u svim trima sintakti¢ckim strukturama, a njegova se generi¢nost temelji na sljede¢im
obiljezjima. Kao prvo, on znacenjski djelomi¢no obuhvaca i susjednu skupinu glagola pokreta
1 micanja. Zatim, sintakticki se javlja u intranzitivnim i pseudotranzitivnim uporabama, $to
ukazuje na njegovu ogranicenost U izrazavanju udaljenosti, dok u tranzitivnim konstrukcijama
nije bio identificiran. Kasnija ¢e analiza hrvatskih glagola kretanja pokazati na koji se nacin
generi¢nost ostvaruje u slucaju hrvatskih glagola kretanja.

U svezi s implikacijama opisanog pristupa zna¢enjskim osobinama glagola i njihovu
suodnosu s konstrukcijama u kojima se javljaju, na temelju njihovih obiljezja Zic-Fuchs izdvaja
glagol go kao generi¢ni glagol kretanja te glagol pokreta i micanja. Na sljede¢oj razini
generi¢nosti izdvaja glagole go (i to dva njegova ostvaraja u odnosu na sintakticke konstrukcije
u kojima se javlja) i come. Za te je glagole bitno istaknuti sastavnicu deikti¢nosti. Unato¢ tomu,
Zic-Fuchs navodi kako su rezultati temeljeni na analizi sudova izvornih govornika iznjedrili
glagole walk, travel, fly i run kao prototipne, $to nalazi svoje utemeljenje u Cinjenici da
pokazuju najve¢e mogucnosti sintakticko-semanti¢ke preobrazbe (drugim rijecima, javljaju se
u svim trima navedenim sintakti¢kim konstrukcijama). Zic-Fuchs zaklju¢uje kako je u duhu
navedenog nemoguce odrediti granice polja glagola kretanja (Zic-Fuchs 1991: 209), no rezultati
analize ipak mogu rasvijetliti brojne osobine glagola koje karakterizira lokomocija, odnosno

premjestanje iz to¢ke A u toc¢ku B.
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Usporedimo li ovaj pristup s ranije opisanim konstrukcijskim modelima opisa, vidljivo
je kako pristup Zic Fuchs (1982, 1991) podrazumijeva klasifikaciju glagola koja se temelji na
njihovim inherentnim znacenjskim sastavnicama i na sintaktickim okvirima (intranzitivnost,
pseudotranzitivnost i tranzitivnost) u kojima se javljaju. Usporedimo li takav pristup s ranije
navedenim Fillmoreovim pristupom, koji navodi kako glagol umeé¢emo u odgovarajuéi okvir
koji mu obogacéuje znacenjsku strukturu (ranije navedeni primjer glagola run i okvira __ A),
vidimo kako model Zic-Fuchs moZemo s pravom istaknuti kao logi¢nu tranziciju od ranih
najava konstrukcijskih pristupa istaknutima u Fillmoreovim radovima prema suvremenijem
konstrukcijskom modelu kako ga vide npr. Langacker ili Goldberg. Istodobno, njezin je pristup
analizi obojen i tipi¢nim kognitivnogramatickim pretpostavkama, npr. modelom prototipova te
zasnovanoséu analize na uporabnom modelu, gdje se vidljivo isti¢e suvremenost modela Zic-
Fuchs (1991) i uskladenost sa suvremenim teorijskim postavkama kognitivnogramati¢kog i
konstrukcijskih pristupa. Naposljetku, 1 njezin model govori u prilog ranije predlozenoj tezi o
djelomi¢noj Kkompatibilnosti kognitivnogramati¢kih i konstrukcijskogramatickih modela
analize, Sto povezuje s tradicionalnim strukturalistickim pristupom kojemu je glavna teorijsko-
analiticka okosnica sveza paradigmatskih i sintagmatskih odnosa. Upravo ¢emo te postavke
modela Zic-Fuchs prihvatiti i primijeniti u ovome radu, o éemu éemo detaljnije raspraviti u
poglavlju posve¢enom teorijsko-metodoloskom pristupu analizi glagola kretanja u hrvatskom

jeziku.

2.6.6. Implikacije modela sintakticko-znacenjske analize na sinkronijsku klasifikaciju
glagola kretanja

Vratimo li se nacas Langackerovu opisu dogadanja kretanja i sudionicima tog
dogadanja, uocava se visok stupanj podudarnosti temeljnih semantickih padeza kod Fillmorea
(i to a) Agens, b) Pacijens, c¢) Instrument i d) Cilj) s onime §to predlaze Langacker. Naime, iz
Langackerove perspektive za dogadanje kretanja o kojem smo ranije govorili relevantne su
sljede¢e semanticke uloge, odnosno kako ih on naziva arhetipske uloge (1991: 285): a) uloga
arhetipskog Agensa, odnosno entiteta koji svjesno obavlja aktivnost kretanja usmjerenu prema
kontaktu s vanjskim entitetom i prijenosom energije na drugi entitet. Kao dijametralna
suprotnost Agensu istice se b) nezivi Pacijens, Koji upija energiju prenesenu tijekom ostvaraja
kontakta s Agensom te koji zbog navedenog prijenosa energije dozivljava svojevrsnu
modifikaciju stanja u kojem se nalazi. Kao treca arhetipska uloga predlaze se c) Instrument,

odnosno nezivi entitet uz pomo¢ kojeg Agens izvrSava prijenos energije na Pacijens, a kao
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Cetvrta arhetipska uloga istice se d) Dozivljavac, koji utjelovljuje osobu koja je involvirana u
mentalnu (intelektualnu, perceptivnu ili emotivnu) aktivnost (Langacker 2002: 210). Kao
posljednja uloga navodi se e) Kretac, koji simbolizira entitet koji dozivljava promjenu lokacije.

Langacker napominje kako navedene osobine Zivosti, razliku ljudskog i zivotinjskog
entiteta ili preklapanje Pacijensa i Dozivljavaca treba promatrati fleksibilno ovisno o vrsti
dogadanja koje promatramo te specificnom znacenjskom ustroju cjelokupnog dogadanja, $to je
uskladeno s pristupom koji namjeravamo primijeniti u sintagmatskoj analizi glagola kretanja u
ovome radu. Naime, sluzit ¢emo se predlozenim inventarom semantickih uloga ovisno o
primjerima koji ¢e nam se javljati prilikom analize izvora, o kojima ¢e viSe rije¢i biti u
narednom poglavlju gdje ¢emo svoju pozornost usmijeriti na glagole kretanja u hrvatskom
jeziku iz sinkronijske perspektive, a definitivni ¢emo inventar uloga relevantan za ovu analizu
predstaviti u poglavlju posveéenom teorijsko-metodoloskoj okosnici sinkronijske analize
glagola kretanja. No prije toga promotrimo na koji se nacin glagoli kretanja opisuju u hrvatskim

gramatikama u svezi s njihovim sintaktickim i znac¢enjskim obiljezjima.
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3. Glagoli kretanja u hrvatskom jeziku

3.1. Glagoli kretanja u suvremenim hrvatskim gramatikama

U prethodnim smo poglavljima raspravljali o nacinima na koje raznovrsni modeli
jezicnog opisa pristupaju kretanju opcenito kao i glagolima kretanja. Budu¢i da nam je do sada
fokus bio usmjeren pretezno na strane modele opisa, u ovom ¢emo se poglavlju posvetiti upravo
glagolima kretanja u hrvatskom jeziku. Prije nego §to se vratimo na prethodno opisane teorijske
modele i usustavimo model opisa i klasifikacije glagola kretanja u hrvatskom jeziku, potrebno
je sagledati na koji na¢in suvremene hrvatske gramatike gledaju na glagole kretanja kako bismo
pokusali povezati strane modele opisa s hrvatskom jezikoslovnom tradicijom. Kao Sto ¢e
predlozena usporedba jasno pokazati, opis glagola kretanja kod razli¢itih autora sadrzavat ¢e
veliki broj zajednickih elemenata, §to ¢e nas voditi modelu klasifikacije glagola kretanja u
hrvatskom jeziku koji ¢emo prikazati u ovome radu.

U sklopu poglavlja posvecenima glagolima suvremene hrvatske gramatike rijetko
spominju kretanje kao i glagole kretanja, ve¢ se uglavnom bave drugim znacenjskim osobinama
glagola u hrvatskom jeziku.

Kao prvi primjer, klasifikaciju glagola u odnosu na njihova znacenjska svojstva nude
Babic 1 sur. (1991), a u sklopu klasifikacija navode se brojni primjeri glagola koje ¢emo u ovom
radu smatrati glagolima kretanja. Kao prvo, navode da se svaki glagolski oblik odreduje
kategorijama vida 1 stanja. SvrSene 1 nesvrSene glagole dijele na sljede¢i nacin:

Svrsene glagole prema nacinu radnje dijele na:

a) pocetne (ingresivne, inkoativne), npr. prohodati
b) pojacajne (intenzivne), npr. razlijeniti se
c) ograni¢avajuce (delimitativne), npr. proboraviti
d) pretezne (majorativne), npr. nadveslati
e) zavrsne (terminativne), npr. dogorjeti
f) svr$ne (rezultativne), koji izricu radnju kojom se dostize cilj, a ti glagoli
imaju sljedece podskupine:
a. prostorni glagoli, koji znafe dostizanje ili napuStanje kojeg

mjesta, kao npr. izletjeti, nadletjeti, odletjeti, razletjeti se, uletjeti

b. zavrSetni (finitni), kao npr. odraditi
C. sativni, kao npr. nagledati se
d. kumulativni, kao npr. nanijeti
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e. raspodjelni (distributivni), koji znace izvrSenje istovrsnih radnji
od raznih subjekata ili na raznim objektima

9) jednokratne (semelfaktivne) glagole, kao npr. bocnuti, viknuti (Babi¢ i
sur. 1991: 671).

Kao $to je vidljivo iz navedene klasifikacije glagola, pristup Babica i sur. (1991) u
skladu je s ranije opisanim dogadanjem kretanja u sklopu Talmyjeva modela, s obzirom na to
da je i ovdje prepoznata vaznost znacenjske sastavnice 'nacina’ za klasifikaciju i opis glagola.
Takoder, oc€ita je uskladenost s temeljnim kognitivnolingvistickim pojmovima orijentira,
odnosno trajektora stoga $to i Babi¢ i sur. (1991) kao temeljnu zna¢enjsku odrednicu prostornih
glagola isticu upravo suodnos koji trajektor u doti¢nim dogadanjima ostvaruje s orijentirom.
Zanimljivo je kako svi navedeni primjeri prostornih glagola pripadaju istom
morfosemanti¢kom polju, i to glagola letjeti, $to je vrlo indikativno s obzirom na suodnos
kognitivnolingvisti¢kih istrazivanja i modela morfosemantickih polja koji opisuju Raffaelli i
Kerovec (2008) i Raffaelli (2013).

Sto se ti¢e nesvrienih glagola, Babi¢ i sur. (1991) takoder ih dijele u nekoliko skupina
u odnosu na nacin glagolske radnje, i to kako slijedi:

a) mnogokratni glagoli, koji znace radnju koja se sastoji od viSe faza, pa se
dalje dijele na 1) mnogofazne glagole (npr. bosti, zijevati) i 2) ucestale (iterativne)
glagole (npr. zalijetati se, veceravati)

b) razvojni (evolutivni) glagoli, npr. venuti, crvenjeti

c) glagoli stanja (statalni), npr. stajati, biti.

Kao posebnu skupinu izdvajaju premjestajne glagole, koji mogu biti svrSeni i nesvrseni,
a znace promjenu mjesta te kao takvi mogu biti jednousmjereni i neusmjereni. Jednousmjereni
izri¢u radnju koja se odvija u jednom smjeru, npr. letjeti, voziti, odletjeti itd., dok neusmjereni
izri¢u radnju koja se ne odvija u jednom smjeru, npr. ganjati, nosati, vozati itd. (Babi¢ i sur.
1991: 672). Nadalje, glagolima neusmjerenog kretanja posvecen je zaseban odlomak u Babi¢
(2002), gdje se navodi kako neki glagoli koji se tvore slijede¢i obrasce neplodne
imperfektivizacije od nesvrSenih glagola dobivaju znacenje neusmjerenog kretanja, odnosno
kretanja amo-tamo. Kao primjer Babi¢ navodi glagole ganjati, gonati, lijetati, lovati, naganjati,
nosati, plazati, proganjati, vodati, vozati, od kojih ¢e neki biti smatrani glagolima kretanja i u
ovom radu. Babi¢ (2002: 532) istice kako 1 ti glagoli podrazumijevaju sastavnicu iterativnosti,
no on smatra kako je rije¢ o druk¢ijem tipu iterativnosti. ObjaSnjava da kretanje amo-tamo

podrazumijeva odredeno ponavljanje, no u slucaju navedenih glagola ponavlja se samo dio
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radnje, a ne cjelina. Smatra kako je iterativnost kod navedenih glagola sekundarna i podredena
osnovnom znacenju, a to je neusmjereno kretanje, ¢ime se ponovno istiCe ranije sugerirana
istaknutost pojma translokacije za opis glagola kretanja.

U ovom je pogledu opis Babic¢a i sur. (1991) ponovno kompatibilan s pristupom koji
namjeravamo primijeniti u ovome radu. Drugim rije¢ima, kada spominje premjestajne glagole,
ocita je korelacija s ranije opisanim parametrom translokacije, koji ¢emo smatrati jednom od
temeljnih odrednica i klasifikacijskih okosnica glagola kretanja.

Vrijedni podatci o znaCenju glagola opcenito kao i glagola kretanja pojavljuju se i u
Hrvatskoj gramatici Eugenije Bari¢ i sur. (1995).

Bari¢ i sur. (1995) dijele glagole na glagole radnje, zbivanja i stanja. Glagoli radnje
podrazumijevanju svjesno djelovanje, a kao primjer navode nekoliko glagola koje smatramo
glagolima kretanja u skladu s ranije predlozenom definicijom, npr. po¢i ili tréati (Baric i sur.
1995: 222). Glagoli zbivanja podrazumijevaju dogadaje uzrokovane prirodnim silama koji se
odvijaju bez utjecaja Covjeka ili ljudske volje, a oprimjereni su glagolima narasti, leprsati ili
puhati. Glagole radnje i zbivanja Bari¢ i sur. (1995) zajednicki nazivaju razvojnim ili
evolutivnim glagolima, a prema vrsti radnje dalje ih dijele na kreativne (tvoracke),
transformativne (preobli¢ne) i kurzivne (glagoli kretanja) glagole.

Sto se glagola kretanja ti¢e, Bari¢ i sur. (1995) navode da se takvim glagolima izrice
kako netko ili neSto mijenja mjesto, Sto je u suglasju s predloZzenim definicijama i ranije
istaknutim znac¢enjem sastavnice translokacije. Prema smjeru kretanja Bari¢ i sur. (1995) dijele
ih na apkurzivne (izricu odmicanje, npr. otrcati, odvuci), atkurzivne (izri¢u primicanje, npr.
dotrcati, dovuci), ekskurzivne (izriCu kretanje iz neCega ili izlaZenje, npr. istrcati, iznijeti),
inkurzivne (izricu kretanje u nesto, npr. utrcati, Uvuci) 1 transkurzivne (izri€u prelaZenje, npr.
pretrcati, prevuci). 1z navedenih primjera vidljivo je kako Bari¢ i sur. (1995) ocito prepoznaju
vaznost odnosa koji trajektor ostvaruje u odnosu na orijentir kao sekundarni lik u dogadanjima
kretanja, kao 1 vaznost znacenjske sastavnice smjera kretanja.

U svezi s nainom radnje, koja je 1 u ovom modelu prepoznata kao bitna znacenjska
odrednica glagolskoga znacenja, Bari¢ i sur. (1995) isticu kako je rije¢ o znacenjskim
osobinama glagola kao sto su tijek radnje u vremenu, postizanje svrhe, koli¢ina, intenzitet
radnje u odnosu na subjekt, objekt i radnje drugih glagola srodna znacenja (Bari¢ 1 sur. 1995:
223). Glagole u odnosu na nacin radnje autori dijele u 0sam skupina, a u brojnim se skupinama
ponovno ucestalo javljaju glagoli koje ¢emo smatrati glagolima kretanja. Navedene skupine
glagola prikazane su u nastavku.

1)
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a. Neprekidni ili durativni glagoli oni su ¢ija radnja traje neprekidno
(zbog Cega su i svi nesvrseni), npr. hodati, letjeti, nositi itd.

b. Ucestali ili iterativni glagoli oni Su ¢ija se radnja moze ponavljati,
a mogu biti svrSeni i nesvrSeni, npr. odlijetati, poodlijetati, navoziti itd.

Bari¢ 1 sur. (1995) napominju kako neki ucestali nesvrseni glagoli mogu biti i
neprekidni, kao glagol dolaziti, koji moze znaciti visekratnu i jednokratnu radnju. Takoder,
ucestale glagole kojima se radnja vr$i na vise objekata ili imaju vise subjekata autori nazivaju
distributivnim glagolima, npr. poiskakati (Paci su redom poiskakali u vodu) (Bari¢ i sur. 1995:
223).

C. Trenutni ili momentalni glagoli izrazavaju radnju koja je izvrSena
u vrlo kratko vrijeme, a svi su svrSeni, npr. jurnuti, pasti, skociti.
2) Ucinski ili faktitivni ili uzroéni glagoli oni su koji izri¢u radnju koja uzrokuje ono §to

se kazuje srodnim glagolom stanja, npr. lijegati/leci.

3)
a. Pantivni glagoli izri¢u radnju koja se odvija postupno, a njezin se
ucinak vidi u svakoj fazi, npr. graditi.
b. Totivni glagoli izri¢u radnju koja obuhvaca predmet u cjelini, npr.
vikati ili viknuti.
4)

a. Pocetni, ili inkoativni, ili ingresivni glagoli izri€u pocetak radnje,
npr. poci/polaziti ili poletjeti/polijetati.
b. Zavrsni ili finitivni glagoli i1zricu zavrSetak neke radnje, npr.
dopuniti/dopunjavati.
5) Poredbeni ili komparativni glagoli dijele se u tri skupine.
a. Deminutivni glagoli izricu radnju koja je kraca ili manjeg
intenziteta od obi¢ne, npr. poigravati se/poigrati se.
b. Augmentativni glagoli izri¢u radnju veceg intenziteta od obicne,
npr. prestici/prestizati il stici/stizati.
C. Majorativni glagoli izri¢u radnju koja je veca ili bolja od neke
druge, npr. nadigrati/nadigravati.
6) Intenzivni glagoli izricu radnju velikog intenziteta koja se razvija ili se razvila do
vrhunca volje njezina izvrSitelja, npr. uzburkati se/uzburkavati se.

7) Sativni glagoli izricu radnju koja je dovoljna vrSitelju, npr. navoziti se.
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8) S obzirom na osobnost radnje Baric¢ i sur. (1995) dijele glagole na subjektne i objektne
glagole. Glagoli subjektnog razreda oznacavaju radnju, stanje i zbivanje koje se odnosi

na osobu, npr. tréati ili slusati, a glagoli objektnog razreda odnose se na radnju, stanje i

zbivanje koje se odnosi na neosobe (zivotinje, raslinstvo, nezive stvarnosti itd.), npr.

kisiti ili mukati.

Naposljetku, autori napominju kako se glagoli mogu nalaziti u vise skupina ovisno o
svojim raznolikim obiljezjima ili prema tome $to mogu imati viSe znacenja. Kao primjer navode
glagol peci, koji moze biti kreativan, transformativan, totivan ili pantivan, ovisno o re¢eni¢nom
kontekstu i nijansi znacenja koju Zelimo izre¢i. Ta je tvrdnja takoder kompatibilna s
kognitivnolingvistickim videnjem kategorija u jeziku. Drugim rije¢ima, granice kategorija
rijetko su precizno definirane, a uglavnom se radi o nejasnim granicama, tako da elementi
pojedinih kategorija mogu vise ili manje odstupati od prototipa te ¢esto pripadati vise nego
jednoj Kklasifikacijskoj skupini.

Osvrnemo li se na predlozenu klasifikaciju glagola kod Bari¢ i sur. (1995), mozemo
uociti kako se kao temeljna obiljezja u odnosu na na¢in radnje spominju brojna mjesta koja smo
ranije spominjali kod raznovrsnih opisa kretanja, a koja ¢emo takoder smatrati relevantnima za
opis znacenjske strukture glagola kretanja u ovome radu. Na primjer, Bari¢ i sur. (1995)
ponovno isticu vaznost vremenske sastavnice za znacenjsko odredenje nacina odvijanja radnje
(kao kod glagola letjeti/poodlijetati) u smislu durativnosti, momentalnosti ili iterativnosti, $to
nas na neki nain vrata na Langackerovo isticanje vaznosti vremenske sastavnice za
opojmljivanje dogadanja kretanja. Sto se ti¢e sastavnica inkoativnosti i finitivnosti, koje takoder
sadrze vremensku sastavnicu, ocita je njihova vaznost za klasifikaciju glagola jer takoder
figuriraju kao jedne od temeljnih klasifikacijskih odrednica u modelima Vendlera (1957) i
Dowtyja (1979). Naposljetku, pogledamo li kriterij osobnosti radnje, moZemo uociti kako Bari¢
i sur. (1995) s pravom isticu potrebu za detaljnim opisom trajektora te promatranjem je li rije¢
0 osobi ili neosobi. Naime, pogledamo li jedan primjer glagola koji ¢emo smatrati glagolom
kretanja, glagol sipiti (npr. Kisa tiho sipi i rominja), uvidom u nasumicni uzorak iz mreznog
korpusa hrWaC vidljivo je kako se gotovo iskljucivo koristi u kontekstima gdje je trajektor
atmosferska pojava, i to kisa ili snijeg, dok uporaba gdje bi se radilo o osobi kao trajektoru nije
uocena, ¢ime je upravo neosobnost trajektora istaknuta kao temeljno znacenjsko obiljezje ovoga
glagola. Pogledajmo sada koje podatke o sintaktiCkim obiljezjima glagola kretanja navode
Bari¢ i sur. (1995).

Sto se prelaznosti ti¢e, Barié i sur. (1995) definiraju prelaznost kao ,,0sobinu glagola da

mu radnja prelazi — ili ne prelazi — na objekt* (1995: 230). Glagole koji otvaraju mjesto objektu
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nazivaju objektnim ili predmetnim, a one koji tu osobinu nemaju nazivaju apsolutnim. Autori
razlikuju izravnu prelaznost, koja je svojstvo glagola s blizim objektom u akuzativu (i takve
glagole nazivaju prelaznim) i neizravnu ili kosu prelaznost, a takvi se glagoli nazivaju
neprelaznima. Kao posebnu vrstu glagola s obzirom na objekt istiu povratne glagole.
Napominju kako neki glagoli mogu biti prelazni 1 neprelazni u razli¢itim znacenjima, a isticu
da se od neprelaznih glagola predmetkom mogu naciniti novi glagoli te su takvi slozeni glagoli
obi¢no prelazni, npr. skociti — preskociti (potok).

Sto se povratnih glagola ti¢e, Bari¢ i sur. (1995) definiraju ih kao glagole koji imaju
povratnu zamjenicu se. Isti¢u da je rije¢ o neprelaznim glagolima, a zamjenica se formalno je
obiljeZje neprelaznosti.

Sto se tie samih glagola kretanja, ponovno se spominju u poglavlju posveéenom
sintaksi, i to u potpoglavlju koje se bavi izravnim objektom. Bari¢ i sur. (1995) dijele prelazne
glagole s izravnim objektom u akuzativu u tri velike skupine, a unutar svake se ponegdje
spominju glagoli koji se mogu smatrati glagolima kretanja, kako slijedi:

1) glagoli kojima radnja zahvaca objekt i mijenja ga

Unutar ove skupine glagoli kretanja spominju se unutar podskupina glagola kojima
radnja mijenja mjesto i kretanje objekta u prostoru (npr. nositi, prevesti, ubrzati, usporiti,
skrenuti itd.) te glagola kojima radnja uzrokuje da §to drugo promijeni mjesto ili odnos prema
objektu (npr. okruziti, obici, sustici itd.)

2) glagoli kojima se radnja odnosi prema objektu, a da ga ne mijenja (npr.
imati, cijeniti, podnositi itd.), te

3) glagoli kojima radnja izrie prostorne i vremenske odnose, gdje se u
sklopu podskupine glagola kojima radnja izrie kretanje u prostoru isticu npr. o0bici,

preskociti, proci, preplivati, prevaliti, prepjesaciti itd.

Promotrimo li tu Klasifikaciju, u sklopu prve podskupine vidljiva je s jedne strane sveza
s konstrukcijama uzrokovanoga kretanja (Goldberg 1995), i to u slucaju glagola koji
podrazumijevaju uzrokovanje kretanja (npr. nositi ili prevesti). Nasuprot njima, u drugom dijelu
iste klasifikacijske skupine Bari¢ i sur. (1995) ponovno istiCu vaznost suodnosa trajektora i
orijentira, s obzirom na to da glagoli kojima oprimjeruju svoj opis (okruziti, obici itd.)
profiliraju upravo odnos cirkumlokalnosti, odnosno kruznog kretanja trajektora u odnosu na
orijentir. Zanimljiva je napomena u okviru sintaktickog opisa objekta u dativu, gdje Bari¢ i sur.
(1995) ponovno spominju glagole kretanja u sklopu opisa neizravnog objekta u dativu kojem

otvaraju mjesto glagoli koji izricu dogadanje koje se veze uz objekt, npr. doci ili i¢i. Pogledamo
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li kasnije podatke o Cestotnosti navedenih glagola, uvidjet ¢emo kako su upravo dodi i iéi
najCestotniji glagoli kretanja u pretrazenim korpusima, $to ¢e govoriti u prilog njihovoj
generi¢nosti (u duhu analize Zic-Fuchs 1991), o kojoj ée biti vise rije¢i u narednom odjeljku.

U svezi sa sintaktickim osobitostima glagola kretanja vrijednih navoda vezanih uz
glagole kretanja nalazimo 1 kod Kati¢i¢ca (2002). U poglavlju posve¢enom predikatnim
kategorijama Kati¢i¢ navodi kako svaki glagol ima svoj vid, napominje kako su neki glagoli
dvovidni te pojasnjava kako se svrSenim vidom izrice ,,radnja, zbivanje ili stanje kakvi su sami
po sebi, bez obzira na tijek vremena u kojem se odvijaju ili su smjesteni u njemu*, dok se
nesvrSenim vidom izriCe ,,radnja stanje ili zbivanje s obzirom na tijek vremena u kojem se
odvijaju ili su smjesteni u njemu* (Kati¢i¢ 2002: 51-52). Navodi kako se i svrSene i nesvrSene
glagole moze kategorizirati u skladu s nekim zajednickim osobinama njihova sadrzaja. Kao
primjer navodi nesvrSene glagole koji mogu izricati neprekinuto trajanje radnje (durativni
glagoli), npr. tréati ili Setati, ili ponovljeno i ucestalo vrSenje radnje (npr. vucarati, trékarati
ili Setkati), gdje se ponovno isti¢e vaznost vremenske sastavnice za opis znac¢enja glagola. U
svezi sa svrSenim glagolima navodi kako mogu izricati dovrSavanje radnje (terminativni
glagoli), npr. dovesti, ili poéetak vrSenja radnje (ingresivni glagoli), npr. povesti. Zakljucuje
kako je takvih skupina mnogo te one ne tvore zatvoreni sustav, $to valja istaknuti kao tvrdnju
usuglasenu s kognitivnosemanti¢kom teorijom o fleksibilnim kategorijama nejasnih granica.

Katici¢ (2002) takoder spominje kretanje u poglavlju o priloZznim oznakama, gdje istice
specifi¢nost prijedloga s mjesnim zna¢enjem. Naime, oni se slazu s razli¢itim padeZima ovisno
o znaCenju glagola uz koji se dotiéni prijedlozi umeéu kao prilozne oznake (Kati¢i¢ 2002: 87).
Rije¢ je o prilozima u, na, 0 i po, koji dolaze s akuzativom ako glagol uz koji se nalaze znaci
kretanje prema cilju, a prijedlozni izraz izrice doti¢ni cilj. U slu€aju da prijedlozni izraz ne
izrice cilj kretanja, ve¢ prostorni okvir u sklopu kojeg se odvija radnja glagola, onda navedeni
prijedlozi stoje s lokativom (Kati¢i¢ 2002: 87). Kao primjer navodi re¢enice U hram kradom
podoh, gdje je rije¢ o slaganju s akuzativom, i Ja sam u dobrom zdravlju, gdje je rije¢ o
lokativnom slaganju. Drugim rije¢ima, moZemo zakljuciti kako Katic¢i¢ smatra cilj (koji moze
izrazavati orijentir u sintagmama s ciljnom usmjerenos¢u) i prijedloZni izraz koji izrazava
prostorni okvir odvijanja radnje glagola bitnim ¢imbenicima za znacenjski opis glagola, Sto
¢emo primijeniti i u SvVojoj analizi, gdje ¢e dva navedena elementa biti promatrana kao vazni
elementi opisa znacenjske strukture glagola kretanja.

U sklopu rasprave o prelaznim glagolima navodi da su takvi oni glagoli koji izricu
radnju kojom se predmet pomice u prostoru, npr. spustiti, vuci, povesti, odvesti, prevesti,

provesti, voziti itd. Takoder, prelazni su glagoli i oni koji izricu radnju kojom se mijenja kretanje
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predmeta, npr. ubrzati, usporiti, zaustaviti, skrenuti, okrenuti itd. (Katic¢i¢ 2002: 98). Sukladno
ranijim opisima navedene ¢emo sluc¢ajeve smatrati glagolima uzrokovanog kretanja. Nadalje,
Katici¢ tvrdi kako su prelazni glagoli i oni koji izriu promjenu poloZzaja ili odnosa prema
predmetu, a predmet se pri tom ne pomice i ne mijenja, Sto oprimjeruje nekim od glagola koje
mozemo smatrati glagolima kretanja, npr. sti¢i, obic¢i, oblijetati ili okruziti, a kao $to smo ranije
naveli, ponovno je rije¢ o glagolima za ¢iji je potpun znacenjski opis potreban opis odnosa koji
trajektor uspostavlja s orijentirom. Zatim, kao jednu od skupina prelaznih glagola isti¢e one
koji izricu odnose u prostoru i vremenu, gdje kao primjer prostorno obiljeZenih glagola navodi
glagole proci, obiéi, prekoraciti, prijeci, prevaliti, preskociti, pretrcati ili preplivati (Kati¢i¢
2002: 103). Ovdje valja istaknuti kako glagol obi¢i Kati¢i¢c (2002) navodi u dvjema
kategorijama, $to je ponovni dokaz fleksibilnosti kategorija, a uo¢avamo da na taj nac¢in analizi
glagolskoga znacenja pristupa i kognitivni model, odnosno teorija prototipa. Do takvih ¢e
slucajeva Cesto dolaziti u modelu koji ovdje predlazemo, a kao $to vidimo, i u stranoj i u
domacoj literaturi Cesto je podcrtana nemoguénost jasnog definiranja kategorija i jednoobrazne
klasifikacije jezi¢nih elemenata, a posebice tako heterogenog polja kao §to je polje glagola
kretanja.

Ranije spomenute glagole do¢i i i¢i spominje i Kati¢i¢ (2002), i to ponovno u sklopu
rasprave o objektu u dativu koji se nalazi uz glagole kojima se ,,izri¢u zbivanja §to se osobito
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koga ti¢u®, a navodi primjere glagola do¢i i ic¢i u re¢enicama poput Covjeku dode volja za jelom
(Kati¢i¢ 2002: 117). Nadalje, navodi kako se s objektom u dativu slazu i neki glagoli koji izri¢u
,»uklanjanje od kakvih nezeljenih posljedica, npr. umaci, ukloniti se, ute¢i (Katic¢i¢ 2002: 120).
Naposljetku, navodi kako uz objekt u instrumentalu ¢esto dolaze glagoli koji znace gibanje, a
to su npr. tresti, trzati, gibati, njihati, vrtjeti ili nagnuti. No, shodno ranije navedenoj razlici
glagola kretanja s jedne strane i glagola koji ne profiliraju translokaciju s druge strane, te
slu¢ajeve ne¢emo ukljuciti u svoj model analize.

Kao §to smo vidjeli u ovom odjeljku, mozemo zakljuciti kako se razliciti autori
hrvatskih gramatika u vecoj ili manjoj mjeri doti¢u glagola kretanja, no vrijedi istaknuti kako
ih nijedan autor ne izdvaja kao zasebnu znacenjsku skupinu glagola. Nadalje, ne opisuje se
razgranicenje medu glagolima kretanja i1 glagolima pokreta i micanja niti se navode detaljniji
podatci o sintaktickoj strukturi konstrukeija u kojima se takvi glagoli javljaju. Drugim rije¢ima,
njihov je sintakti¢ko-znacenjski opis u opisanim gramatika incidentalan te se podatci o njihovoj
znacenjskoj strukturi spominju uglavnom u svezi s obiljeZjima pojedinih glagolskih leksema ili
ih se promatra u sklopu razli¢itih skupina unutar klasifikacija razlic¢itih autora. Kao zajednicke

elemente opisa glagola kretanja kod navedenih autora mozemo istaknuti a) isticanje vaznosti
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suodnosa trajektora i orijentira kod Babic¢a i sur. (1991) te Barica i sur. (1995), zatim b) isticanje
vaznosti znacenjske sastavnice nacina kod Babic¢a i sur. (1991) te Barica i sur. (1995), §to ¢emo
smatrati okosnicom svoje klasifikacije glagola kretanja u hrvatskom jeziku. Osim toga, svi
autori istiCu vaznost pojma c) translokacije, Sto ¢e sukladno nasem modelu biti temelj
definiranja glagola kretanja u odnosu na ostale glagole hrvatskog jezika, a posebice kao
razlikovno obiljezje u odnosu na srodne glagole npr. micanja. Nadalje, svi navedeni autori isti¢u
kako d) granice medu klasifikacijskim skupinama nisu rigidne, ve¢ ih treba promatrati
fleksibilno, Sto ¢emo takoder oprimjeriti u sklopu nase analize i klasifikacije glagola kretanja.
Vrijednost €) vremenske sastavnice, odnosno vremenskog ustroja glagola kretanja o kojem
govore npr. Bari¢ i sur. (1995) ili Kati¢i¢ (2002) smatrat ¢emo jo$ jednim od temelja
klasifikacije, a promatrat ¢emo ga u suodnosu s Langackerovim pristupom analizi dogadanja
kretanja. Naposljetku, svi autori spominju glagole u sklopu f) analize sintaktickih struktura u
kojima se javljaju (u odnosu na tranzitivne ili intranzitivne strukture), $to ¢emo i mi smatrati
bitnom odrednicom ustroja glagolskoga znacenja te jednom od osnova razgrani¢enja medu
klasifikacijskim skupinama. Navedeni ¢e nas doprinosi hrvatskih gramatika voditi k prijedlogu

klasifikacije navedene skupine glagola u hrvatskom jeziku, §to ¢e biti tema narednog poglavlja.
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3.2. Teorijsko-metodoloski okvir sinkronijske klasifikacije glagola kretanja

U prethodnim smo odjeljcima opisali kretanje iz kognitivnogramaticke i
konstrukcijskogramaticke perspektive, definirali smo glagole kretanja, promotrili na koji su
nacin opisivani u hrvatskim gramatikama te raspravljali o razli¢itim modelima njihova opisa.
U ovom ¢emo odjeljku predstaviti svoj model klasifikacije glagola kretanja u hrvatskom jeziku
vode¢i se teorijskim postavkama o kojima je ranije bilo rijeCi. Najprije ¢emo opisati
metodoloski pristup odabiru glagola kretanja, nakon toga predstaviti klasifikacijske skupine
glagola kretanja u hrvatskom jeziku te naposljetku pruziti objedinjeni, zavrsni opis klasifikacije

koju predlazemo u ovom radu.

3.2.1. Uporabni model analize i glagoli kretanja

Teorijsko-metodoloski se u ovome radu oslanjamo na uporabni model inherentan
kognitivnosemantickom modelu analize u skladu s opisom u Kemmer i Barlow (2000: viii-xxi).
Kao sto smo objasnili u poglavlju 2. 1. 1., iskustvena perspektiva smatra se temeljem
kategorizacije koju kognitivni pristup isti¢e kao jedno od osnovnih podrugja interesa, S obzirom
na to da se iz kognitivne perspektive jezik promatra kao sustav kategorija (Geeraerts 1997: 8).
Kategorizaciju, koja se nalazi u fokusu ovoga rada, a u skladu s temeljcima kognitivnog modela,
promatramo kroz prizmu pojmovnih struktura, odnosno obiteljskih sli¢nosti koje odreduju
fleksibilne granice medu kategorijama (Cuenca i Hilferthy 1999). U skladu s glavnim
obiljezjima uporabnog modela koji ranije navedeni autori predlazu ovaj rad kreée od primjera
iz uporabe govornika i to koriste¢i se mrezno dostupnim korpusima kao izvorima podataka o
jeziénoj uporabi, a o kojima ¢e biti rijeci u nastavku. Na temelju podataka dobivenih iz primjera
jezi¢ne uporabe nastojat ¢emo prepoznati koje znacenjske osobine i na koji nacin objedinjuju
znacenjsko polje glagola kretanja. Nas je pristup takoder usmjeren od nizih razina prema viSima
(u skladu s pristupima u npr. Kemmer i Barlow (2000) ili Langacker (1987)) jer ¢emo na temelju
podataka o pojedinim glagolima nastojati prepoznati zajednicka obiljezja glagola te pokusati
objasniti na koji se nacin pomocu zajednickih obiljezja ostvaruje kohezija pojedinih
klasifikacijskih skupina glagola kretanja.

Sto se obiljeZja o kojima ovdje govorimo tie, kao $to smo ranije pojasnjavali,
kognitivnogramaticki opis promatra jezi¢no znacenje kao produkt aktivacije enciklopedijskih

podataka, $to znaci da u gradbi znacenja neke jedinice govornici aktiviraju sveukupnost znanja
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1 iskustava o odredenoj pojavnosti na koju se jezi¢na jedinica odnosi. Na primjer, znacenje
glagola putovati (kao u primjeru svi nasi putnici koji putuju na adventska putovanja)
opojmljujemo u skladu sa znanjem o svijetu koje ukljucuje opojmljenje putovanja kao vrste
kretanja koja ukljucuje savladavanje vece udaljenosti te ¢ija je tipicna namjena boravak na
drugome, udaljenom mjestu s ciljem odmora ili upoznavanja novih krajeva. Upravo ¢emo
analizom enciklopedijskih podataka koji se aktiviraju u sklopu dogadanja kretanja nastojati
rasvijetliti koje su to znacenjske sastavnice odigrale klju¢nu ulogu u gradbi znacenja pojedinih
glagola te na koji se nac¢in zahvaljujuéi aktivaciji istovjetnih znac¢enjskih sastavnica izgraduje
kategorizacija glagola kretanja. Drugim rijeCima, promatrat ¢emo dogadanja kretanja te
raS¢lanjivati znaCenjske sastavnice svih elemenata relevantnih za gradbu glagolskoga znacenja.
U skladu s ranije predlozenim opisom dogadanja kretanja (kao $to smo opisali u poglavlju 2.
4. 2.) promatrat ¢emo znacenjske sastavnice trajektora, orijentira kao i sastavnica dogadanja

kretanja koje leksikaliziraju put ili nacin na koji se kretanje odvija.

3.2.2. Znacenjski ustroj dogadanja kretanja

Sto se ti¢e spomenutih znadenjskih sastavnica koje ¢emo promatrati kako bismo
prepoznali na koji na¢in izgraduju znacenje glagola, pristupit ¢emo im u skladu sa sljede¢im
postavkama.

U slucaju trajektora 1 orijentira promatrat ¢emo je li rije€ o Zivom (npr. Cvitanovic trci
prema navijac¢ima) ili nezivom entitetu (npr. jedan avion leti u zgradu), ovisno o relevantnosti
za pojedine glagole 1 klasifikacijske skupine, a u slucaju zZivog entiteta promatrat ¢emo je li rije¢
o ljudskom bicu (npr. biskup Gaudent bjezi i sakriva se) ili zivotinji (npr. pcele lete od cvijeta
do cvijeta). Znacenjske sastavnice koje se odnose na leksikalizaciju puta kretanja promatrat
¢emo u skladu s opisom prostornih odnosa u Pranjkovi¢ (2001: 9-10), a kod analize glagola
koji profiliraju nacin kretanja promatrat ¢emo sastavnice koje upucuju na naéin kojim se krece
trajektor, ovisno o pojedinim glagolima.

Prilikom analize dogadanja kretanja 1 uloga koje igraju sudionici takvih dogadanja,
vodit ¢emo se Langackerovim (2002: 236) modelom arhetipskih uloga. Langacker smatra kako
su relevantne uloge, odnosno dubinski padezi za dogadanje kretanja Agens, Pacijens,
Instrument, DozZivljava¢, Lokacija i Kreta¢. Analizom predloZenih uloga nastojat ¢emo
produbiti uvid u nacin na koji se odnosi medu sudionicima dogadanja kretanja odrazavaju na
znaCenjske osobine te gradbu znacenja glagola, a na temelju ¢ega ¢emo graditi svoj model

klasifikacije glagola kretanja. Analiza predlozena u ovome radu pokazat ¢e kako na temelju
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istovjetnih enciklopedijskih podataka kojima se gradi znacenje glagola i pojedinih sastavnica
dogadanja kretanja mozemo izgraditi i usustaviti kategorije jezi¢nih elemenata, u ovome slucaju

glagola kretanja u hrvatskome jeziku.

3.2.3. Odabir glagola kretanja

Sto se ti¢e odabira glagola kojima éemo se baviti u ovome radu, vodili smo se
¢imbenikom cestotnosti pojedinih glagola na temelju analiziranih korpusa. Naime, nakon §to
smo predlozili definiciju dogadanja kretanja, sljede¢i nam je zadatak bio odabrati glagole ¢ija
znacenjska struktura odgovara navedenoj definiciji, a pritom smo se ponajprije vodili upravo
navedenim ¢imbenikom cestotnosti. Stoga smo se u izboru najcestotnijih glagola koje ¢emo
smatrati glagolima kretanja posluzili Hrvatskim cestotnim rje¢nikom (1999). Navedeni je
rjecnik izraden na temelju MogusSeva milijunskog korpusa iz druge polovice 20. stoljeca, a
sastavljen je od tekstovnih potkorpusa kao S§to su dramski, prozni, pjesnicki, novinski i
udzbenicki tekstovi, $to bi trebalo pruziti dovoljnu zanrovsku ujednaéenost na kojoj se temelje
ucestalosti pojavljivanja pojedinih pojavnica.

U skladu s definicijom kretanja kao percipirane translokacije trajektora u poimanom
vremenskom razdoblju (vidi poglavlje 2. 5.) na temelju podataka u Cestotniku odabrali smo
sljede¢e najcestotnije glagole koje ¢emo prema navedenim kriterijima definirati kao glagole

kretanja u hrvatskome jeziku, a u prikazu koji slijedi navodimo ih abecednim redom:
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banuti
basrljati
bauljati
bjezati
brzati
cirkulirati
galopirati
gaziti
gegati se
glavinjati
gmizati
hitati
hodati
hramati
hrliti
hrupiti
i¢i

jahati
jezditi
juriSati
juriti
kasati
kidati
Klatiti se
Klipsati
klizati se
kociti
koracati
kotrljati se
kretati
krivudati
kruziti
lepr3ati

letjeti

lunjati
lutati
marsirati
militi
motati se
muvati se
navirati
navratiti
odalediti
odmagliti
odmaci
otputiti se
paradirati
pasti
peljati se
penjati se
pjesaciti
plivati
ponirati
popeti se
potucati se
pratiti
prispjeti
putovati
puzati
roniti
seliti se
sipiti
skakati
skitati se
slijediti
smucati se
spustiti se

srljati

srozati se
sruciti se
strmoglaviti se
stropostati se
strujati
stupiti
stustiti
sunovratiti se
sunuti
survati se
svratiti
Sepati
Sepiriti se
Setati se
Sikljati
Sljapati
Smugnuti
Spancirati se
Suljati se
Svrljati

teci

tepsti
teturati
tonuti
toptati

tréati
tumarati
ubrzati
udaljiti se
ukrcati se
usporiti
uteci

uvirati

valjati se

verati se
vijugati
vinuti se
vratiti se
vrdati
vrgnuti
vrludati
vuci se
zbrisati
zuriti se
zaci
zagnjuriti
zaletjeti se
zalutati
zamaknuti
zaobici
zaokretati
zaroniti
zastati

zatréati se
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3.2.4. Obiljezja korpusne analize u odnosu na glagole kretanja

Nakon definiranja glagola kretanja, uslijedit ¢e analiza njihovih sintakti¢kih okruZenja,
odnosno analiza dogadanja kretanja. Kako bismo pristupili podatcima iz stvarne jezi¢ne
uporabe i1 promotrili receni¢ni kontekst koji okruzuje glagole kretanja, u skladu s uporabnim
modelom analize, posluzili smo se trima mreznim bazama podataka: Hrvatskim web korpusom
(hrwacC), Hrvatskim nacionalnim korpusom (HNK) i Hrvatskom jezi¢nom riznicom (Riznica).
Hrvatski web korpus (hrWaC) mrezni je korpus izraden 2011. g., a sastoji se od standardnih i
nestandardnih tekstova te 1.9 milijardi pojavnica koje su lematizirane i morfosintakticki
oznacene. Hrvatski nacionalni korpus takoder je mrezno dostupan racunalni korpus sastavljen
od primjera iz suvremene jezi¢ne uporabe, a sastavljen je od zanrova kao §to su informativni
(novine, ¢asopisi, broure...) iimaginativni (romani, novele, biografije...) standardni tekstovi.
Trenutno raspolaze sa 216.8 milijuna pojavnica. Naposljetku, Hrvatska jezi¢na riznica sastoji
se od dvaju potkorpusa, knjizevnog i novinskog, no s obzirom na to da Riznica nije
lematizirana, njome smo se koristili isklju¢ivo kao kontrolnim korpusom za provjeru pojedinih
zakljucaka, i to prvenstveno promatrajuci knjizevni potkorpus kako bismo kompenzirali manju
zastupljenost navedenog funkcionalnog stila u ranije navedenim korpusima. Sto se ti¢e analize
spomenutih korpusa, sinkronijsku smo analizu temeljili na korpusima hrwaC i HNK kako
bismo pristupili podatcima o pojavljivanjima odabranih glagola u stvarnim sintagmama iz
aktualne jezi¢ne uporabe. Sto se ti¢e Riznice, njezinu smo vrijednost u sinkronijskoj analizi
prepoznali pretragom knjizevnog potkorpusa, nadopunjujuci na taj na¢in HNK 1 hrWaC u
kojima doti¢ni stil nije toliko zastupljen, a kako bismo prepoznali postoji li znacenjska
uvjetovanost glagola i funkcionalnog stila u sklopu kojeg je glagol upotrijebljen. Nakon
sinkronijske analize Riznicom smo se u jo§ vecoj mjeri sluzili i tijekom dijakronijske analize
glagola, no o tome ¢e vise rijeci biti u drugom dijelu ovoga rada.

Prilikom analize temeljene na korpusima treba biti svjestan ¢injenice kako idealni
korpus ne postoji te da ¢e uvijek postojati stanovita inklinacija prema odredenoj vrsti tekstova
ili funkcionalnih stilova.*® Kako bismo kompenzirali taj objektivni nedostatak, u analizi smo se
oslanjali na vi$e raspolozivih izvora podataka, kao $to smo izlozili u prethodnom odjeljku.

Takoder, podatke iz korpusa usporedivali smo s rje¢nickim definicijama. Podatke o

40 Vidi raspravu o moguénostima i potencijalnim nedostatcima korpusne analize u Raffaelli (2009: 180-184).
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suvremenim znacenjima potrazili Sm0 u dvama rjeénicima, Hrvatskom enciklopedijskom
rjeéniku (2003) i Rjecniku hrvatskoga jezika u izdanju Leksikografskog zavoda Miroslav
Krleza (2000). Primijetili smo kako su u oba rjecnika opisi znacenja pojedinih leksema
uglavnom podudarni, no kao posebnost Rjecnika hrvatskoga jezika istiCemo podatke o
tranzitivnosti pojedinih glagola, $to smo kasnije usporedili s podatcima iz konkretnih jezi¢nih
uporaba.

Na temelju navedenih korpusa nasumi¢nom smo pretragom preuzeli i analizirali 100
dogadanja kretanja za svaki od odabranih glagola, vode¢i ra¢una o tome da primjeri budu
preuzeti iz raznovrsnih tekstova. Sto se broja primjera ti¢e, odluéili smo analizirati upravo 100
primjera (dogadanja kretanja) iz dvaju razloga. Kao prvo, na temelju preliminarnih istrazivanja
utvrdili smo kako analizom veceg broja primjera dolazimo do potpuno istih rezultata i
zakljucaka o znacenjskoj strukturi glagola kretanja. Istodobno, neki od glagola kojima se
bavimo relativno su rijetki u korpusu, $to ¢e pogotovo biti primjetno u drugom dijelu rada
posveéenom dijakronijskoj analizi glagola, od kojih ¢e neki postojati tek kao rubni dijelovi
semanti¢kog polja glagola kretanja. Zbog malog broja uporaba takvih, manje ¢estotnih glagola
smatramo kako bismo analizom vecéeg broja uporaba onih ¢estotnijih glagola u odnosu na manje
Cestotne dobili neravnomjernu utemeljenost istrazivanja, zbog ¢ega smo se posvetili analizi
upravo navedenih stotinu primjera svakoga glagola.

Nakon odabira dogadanja kretanja ru¢no smo eliminirali metaforicki motivirana
glagolska znacenja (npr. mnogi stari obicaji padaju u zaborav, gdje glagol padati nije
upotrijebljen u znacenju fizi¢ke translokacije, ve¢ je njegova uporaba motivirana metaforickim
pomakom) kako bismo se posvetili analizi onih uporaba gdje su glagoli upotrijebljeni upravo u
znacenju fizickoga kretanja (kao u primjeru stablo pada na stranu na koju se nagnulo, gdje je
rije¢ o fiziCkom, vertikalnom kretanju trajektora, sukladno prethodno objaSnjenoj definiciji
kretanja kojom u ovom radu razdvajamo glagole kretanja od glagola micanja ili pokreta te na
temelju koje razlikujemo glagole u temeljnom, fizickom znacenju od metaforicki ili
metonimijski motiviranih uporaba). Podatke o omjeru fizickih i metaforicki motiviranih

uporaba glagola predstavit ¢emo u sklopu analize svake od pojedinih skupina.

3.2.5. Obiljezja sintakticko-znacenjske analize dogadanja kretanja

Sto se ti¢e same sintakti¢ko-zna¢enjske analize glagola u dogadanjima kretanja, kao $to
smo ranije pojasnili, promatrali smo znacenjske osobine svake od pojedinih sastavnica, a to su

trajektor, orijentir, glagolski proces, nacin 1 put kretanja. Prilikom opisa prostornih odnosa
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glagola kretanja u hrvatskom jeziku oslonili smo se na teorijsko-terminoloska rjesenja koja
predlazu Pranjkovi¢ (2001) te Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005). Na temelju opisanih metodoloskih
smjernica predlazemo sljede¢u sinkronijsku klasifikaciju glagola kretanja prema njihovim
sintaktiCko-znacenjskim obiljezjima, a takav ¢emo klasifikacijski pristup argumentirati i opisati
u odjeljcima koji slijede.

Budu¢i da je primarni cilj ovoga rada dijakronijska analiza glagola kretanja, u prvom
dijelu rada posveéenom sinkronijskoj analizi odabrali smo na temelju rezultata preliminarne
analize Cetrdeset najCestotnijih glagola koje smo rasporedili u pripadajuce skupine te na temelju
njih nastojali izgraditi i opisati model sinkronijske klasifikacije glagola kretanja. Klasifikacijske
skupine i odabrane prepoznate glagole predstavljamo u tablici u nastavku, u kojoj smo svaku
od klasifikacijskih skupina oprimjerili najcestotnijim glagolima iz ranije predloZzenog popisa
glagola koje definiramo kao glagole kretanja u hrvatskom jeziku. Njihovu smo Cestotnost
izrazili apsolutnom &estotnos¢u iz Cestotnog rje¢nika te smo je usporedili s apsolutnom
Cestotno$¢u odabranih glagola u Hrvatskom web korpusu. S obzirom na ranije istaknute
nedostatke mreznih korpusa svjesni smo Cinjenice kako dostupni korpusi ne omogucuju
razdvajanje glagola prema znacenjskim sastavnicama koje se aktiviraju u pojedinim
kontekstnim okruzenjima (odnosno, ne postoji moguénost eliminacije metaforicki motiviranih
uporaba glagola). Unato¢ tomu, vodili smo se jednom od temeljnih postavki kognitivnog
pristupa, a to je kognitivna istaknutost glagola, zbog ¢ega smatramo kako sveukupna visoka
Cestotnost pojedinog glagola, i to u sveukupnosti njegovih znacenjskih ostvaraja, ukazuje na
visoku kognitivnu istaknutost pojedinog glagola 1 zbog toga se moZemo osloniti na taj podatak
te na njemu temeljiti svoj odabir. Pogledajmo sada odabrane glagole kretanja u hrvatskom

jeziku prema navedenim teorijsko-metodoloskim postavkama.

3.2.6. Klasificirani glagoli kretanja prema makrosastavnicama i temeljnim
znacenjskim sastavnicama

U ovom ¢emo odjeljku prikazati na koji smo nacin organizirali klasifikacijski sustav
glagola kretanja u ovome radu u odnosu za znacenjske sastavnice koje promatramo kao
okosnice skupina.

Navedene smo znacenjske sastavnice ustrojili hijerarhijski, pri ¢emu viSerazinske
sastavnice nazivamo makrosastavnicama, a nizerazinske sastavnice nazivat ¢emo temeljnim
znacfenjskim sastavnicama. Kao Sto ¢emo kasnije prikazati tabli¢no, glagole smo prema

navedenim makrosastavnicama podijelili u dvije temeljne skupine, i to na one glagole ¢ija je
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makrosastavnica formulirana kao ‘put' te one ¢ija je makrosastavnica 'nadin kretanja'.
Navedene ¢emo makrosastavnice dodatno ras¢laniti na temeljne sastavnice, i to a) ‘suodnos
trajektora i orijentira’, b) ‘medij’, koje smatramo manje istaknutim sastavnicama u odnosu
na makrosastavnicu 'puta’, te c) ‘brzinu kretanja' i d) 'na¢in postizanja lokomocije', koje
smatramo manje kognitivno istaknutim sastavnicama u odnosu na makrosastavnicu 'nacina
kretanja'. Takvu ¢emo klasifikaciju argumentirati na temelju analize glagola svake od
klasifikacijskih skupina te analizom enciklopedijskih podataka koji svojom artikulacijom utiru
put upravo takvu modelu klasifikacije.

Temeljnom podjelom glagola prema tome je li njihova znacenjska okosnica 'put' ili
'nacin kretanja' na neki se nacin vracamo Talmyjevu opisu kretanja, no u skladu s ranije
iznesenom kritikom Talmyjeva modela koju donose Zlatev i sur. (2006: 4) smatramo da
predlozenu Kklasifikaciju treba dodatno rasélaniti kako bi se postigao §to precizniji opis
znacenjske strukture analiziranih glagola. Makrosastavnice (odnosno sastavnice kako ih naziva
Talmy) 'put' i 'nacin kretanja' smatrat ¢emo znacenjskim sastavnicama vise razine u skladu s
opisom hijerarhijskih odnosa kod Zic-Fuchs (1991) i Raffaelli (2015). U skladu s opisom
komponencijalne analize kod Raffaelli (2015: 94-126) te istaknutim prednostima i
nedostatcima takva modela analize prihva¢amo argumentaciju navedenu u Raffaelli (2015:
126) kako primjenom komponencijalne analize ostvarujemo labavu dekompoziciju znacenja
glagolskih leksema te smatramo kako ¢emo spregom komponencijalne analize pojedina¢nih
leksema i promatranjem njihovih sintagmatskih osobina ostvariti zaokruzen i potpuniji uvid u
njihovu gradbu znacenja te oblikovanje Klasifikacijskih skupina. Takoder, u ovom radu
prihva¢amo prednosti pristupa sastavnicama kao hijerarhijski ustrojenim elementima u skladu
s argumentacijom Zic-Fuchs (1991: 116), koja navodi kako ,,sve komponente nemaju niti
jednaku vrijednost ili zna¢aj, a ni funkciju®. Nadalje, Zic-Fuchs (1991) objasnjava kako se
hijerarhijski ustroj komponenata definira kognitivno najistaknutijim elementom koji ¢ini
osnovnu znacenjsku odrednicu, $to u slu¢aju glagola kretanja i analize temeljene na odabranom
uzorku glagola ¢ine upravo predloZene makrosastavnice 'puta’ i 'nacina kretanja', a §to ¢emo
argumentirati analizom u narednim poglavljima. Zic-Fuchs (1991: 117) zakljuéuje raspravu o
hijerarhiji sastavnica navode¢i kako je kognitivno najistaknutija znacenjska sastavnica ,,odraz
sintagmatskog medusobnog djelovanja leksema i njegova okruzenja“, ¢ime ponovno isti¢e
vaznost promatranja sinergije sintagmatskih i paradigmatskih odnosa, §to ¢e Ciniti okosnicu i
naSeg pristupa analizi glagola kretanja.

Sto se ti¢e utemeljenja klasifikacije koju predlazemo u ovome radu, kao §to smo upravo

naveli, skupinu glagola koji leksikaliziraju 'put' podijelili smo na one koji profiliraju ‘suodnos
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trajektora ili orijentira’ te na one koji profiliraju 'medij' u kojem se odvija kretanje, s obzirom
na to da su upravo te znacenjske sastavnice one koje smo prepoznali kao dominantne sastavnice
koje se aktiviraju enciklopedijskim podatcima inherentnim analiziranim dogadanjima kretanja.
Na taj ¢emo nacin nastojati odgovoriti na Zlatevljevo propitkivanje Talmyjeve kategorije 'puta’,
za koju Zlatev i sur. (2006: 4) smatraju da nije dovoljno precizno objasnjena, a u ovom ¢emo
je radu smatrati makrosastavnicom koja je kognitivno istaknuta okosnica prve skupine glagola
kretanja. Drugu skupinu glagola, odnosno one koji leksikaliziraju 'nacin kretanja', dodatno smo
podijelili na one glagole koji profiliraju 'brzinu kretanja' te 'mafin postizanja lokomocije'
trajektora. Kao §to smo ranije naveli, Zlatev i sur. (2006) dovode u pitanje Talmyjevu kategoriju
nacina (koju Talmy smatra vanjskim dogadanjem) i postavljaju pitanje odnosi li se ta sastavnica
na sredstvo kretanja, brzinu ili postizanje lokomocije, $to nas je navelo da promotrimo
sugerirane znacenjske sastavnice kod glagola koje smo kategorizirali kao glagole koji
profiliraju makrosastavnicu 'nacina kretanja' kao osnovnu sastavnicu gradbe znacenja te
skupine glagola. Kao posljedica enciklopedijskih podataka koji se aktiviraju prilikom gradbe
znacenja analiziranih glagola zaklju¢ujemo kako su u slu¢aju hrvatskih glagola koji oznacavaju
dogadanje kretanja relevantne upravo dvije predlozene potkategorije 'brzine kretanja' i 'nacina
postizanja lokomocije', sto ¢emo jasno pokazati u poglavljima koja slijede. Smatramo da takav
pristup nalazi svojevrsnu zlatnu sredinu izmedu relativne opcenitosti temeljnog opisa i
klasifikacije glagola kretanja kakvu predlaze Talmy i pretjerane granularnosti koja bi mogla
voditi zanemarivanju zajednickih sintakticko-znaenjskih obiljeZja odabranih glagola, a Sto
¢emo opisati 1 argumentirati u sljedec¢im odjeljcima.

Pogledajmo naposljetku klasifikacijski sustav glagola kretanja prema opisanim

makrosastavnicama i temeljnim znacenjskim sastavnicama:
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Tablica 3: Klasifikacija najcestotnijih glagola kretanja u hrvatskom jeziku

PUT NACIN
SUODNOS MEDN BRZINA KRETANJA POSTIZANJE
TRAJEKTORA | LOKOMOCHE
ORIJENTIRA
Aps. Cest. Aps. Cest. Aps. Cest. Aps. Cest.
(Mogug)/hrwaC (Mogus)/hrwaC (Mogus)/hrwaC (Mogus)/hrwaC
doéi 970 /1.057.239 | teéi 192 /32786 | tréati 92 /27359 | hodati 151 /66517
i¢i 823 /932.550 | letjeti 129 /43684 | Setati 71/34664 | gaziti 50/ 14674
otic¢i 4341 409.677 | ploviti 80/17864 | juriti 53 /9662 | stupiti 34 /27285
padati 308 /125573 | tonuti 49712312 | vuéise 45/469 | koralati 30/5901
poci 293 /37913 | plivati 24 /23689 | Zuriti se 34 /556 | puzati 22 /3106
uci 211/ 233546 | roniti 22 /5818 | Suljati se 21/1182 | marsirati 14 /2042
izlaziti 154 /108553 | leprsati 21/1169 | hitati 17/1187 | kotrljati se 14 /402
krenuti 139 /325987 | strujiti 19/91 | Klatiti se 17/439 | jezditi 11/395
bjezati 120 /44269 | navirati 15/2068 | teturati 17/1035 | gmizati 5/1051
prelaziti 107 /60694 | siknuti 14 /451 | sunuti 11/127 | kasati 3/51

3.2.7. Genericni glagoli kretanja u hrvatskom jeziku

Nadalje, u sklopu analize glagola nastojali smo prepoznati glagole koje bismo mogli
smatrati generi¢nim glagolima kretanja. Definiciju generi¢nosti izgradili smo na temelju analize
u Zic-Fuchs (1991), koja je temelji na sljede¢im znadenjskim obiljezjima: a) moguénost
obuhvacanja i skupine glagola kretanja i skupine glagola pokreta i micanja, b) sredi$nje
pozicioniranje u skladu s taksonomijskim videnjem kategorizacije glagola, ¢) sintakticka
obiljezja (moguénost pojavljivanja u svim prepoznatim sintaktiCkim strukturama, §to je u
slu¢aju engleskog jezika intranzitivna, pseudotranzitivna i tranzitivna konstrukcija, a u slucaju
hrvatskoga jezika intranzitivna i pseudotranzitivna te u vrlo rijetkim slu¢ajevima tranzitivna),
te d) sudovi izvornih govornika (Zic-Fuchs 1991: 200-209).*! Napominjemo kako Zic-Fuchs

(1991) gradi definiciju genericnosti na primjeru engleskih glagola kretanja te kako su u

41 Sto se terminologije vezane uz sintakticke konstrukcije ti¢e, odnosno parnjaka tranzitivnost — pr(ij)elaznost,
intranzitivnost — nepr(ij)elaznost i pseudotranzitivnost — pseudopr(ij)elaznost, u prethodnom smo se dijelu rada
koristili objema inac¢icama pojmova sukladno rjeSenjima pojedinih autora. U nastavku ¢emo se rada sluziti
inacicama tranzitivnost, intranzitivnost i pseudotranzitivnost, a razlog je tomu terminolo$ka ujedna¢enost. Naime,
buduc¢i da se u naSem radu izmedu ostaloga bavimo i pseudotranzitivno$¢u, kojom se u takvoj terminoloskoj inadici
koriste brojni autori na &ije se modele opisa oslanjamo (npr. Zic-Fuchs, Raffaelli, Samardzija, itd.), radi
ujednacenosti s tim pojmom Kkoristit ¢emo Se i preostalim dvama internacionalnim pojmovima vezanima uz
sintakticki opis glagola.
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engleskom jeziku i glagol come i glagol go deikti¢ni, $to u hrvatskom jeziku nije sluc¢aj, a o
¢emu c¢e vise rijeci biti kasnije. U skladu sa svojom analizom generi¢nost smo prepoznali kod
glagola koji a) zna¢enjski mogu podrazumijevati vise od jedne klasifikacijske skupine®?, b)
glagole koji se osim tipicne intranzitivne konstrukcije mogu javljati i u jo§S jednoj od
predlozenih konstrukcija, i ¢) glagola koji se isticu svojom cestotno$¢u. Argument sudova
izvornih govornika nismo uzimali u obzir jer se prema metodoloSkom pristupu u ovome radu
oslanjamo iskljucivo na korpusne i leksikografske podatke.

Nadalje, u svojem smo se pristupu vodili analizom koja je u stanovitoj mijeri
komplementarna naSem videnju teorijsko-metodoloskog pristupa glagolskome znacenju, a to je
ranije spomenut Boasov (2008) pristup, o kojem smo govorili u poglavlju 2. 4. 2. Boas se u
opisu klasifikacije glagola oslanja na spoj komponencijalne analize, Fillmoreova opisa okvira
te modela opisa glagola predlozenog u Snell Hornby (1983) te na temelju takva spoja teorijsko-
metodoloskih postavki zakljucuje kako je za precizan opis glagolskog znacenja potrebno uzeti
u obzir podjednako sintakticka i znacenjska obiljezja glagola. Na slican ¢emo nacin i mi
pristupiti analizi glagolskoga znacenja; drugim rijec¢ima, smatramo kako potpuni uvid u njihovo
znacenje mozemo ostvariti zahvaljuju¢i dvjema perspektivama, a to je semanticka perspektiva,
koja ¢e promatrati znaCenjske sastavnice koje se izgraduju zahvaljujuci enciklopedijskim
podatcima (Raffaelli 2005: 105) te sintakticka perspektiva, koja pruza podatke o valencijskim
svojstvima glagola i na taj nacin objedinjuje glagole prema njihovim sintagmatskim
obiljezjima.

3.2.8. Pristup analizi sintaktickog ustroja glagola kretanja

Sto se ti¢e sintaktickog opisa glagola, promatrat ¢éemo ih iz perspektive sintaktickih
struktura u kojima se javljaju, i to intranzitivne, pseudotranzitivne i tranzitivne, sukladno
ranijem opisu navedenih triju konstrukcija (kao kod npr. Dowtyja 1979 ili Hoppera i Thompson
1980). Na sintagmatskoj ¢emo razini promatrati jesu li dopunjeni prilozima, prijedloznim
izrazima ili drugim vrstama dopuna koje pridonose njihovoj gradbi znacenja zahvaljujuéi
enciklopedijskim podatcima koji se aktiviraju tijekom njihova pojavljivanja u analiziranim
dogadanjima kretanja. Analiza koja slijedi istaknut ¢e intranzitivnu strukturu kao temeljni

sintakticki okvir u kojem se javljaju glagoli kretanja, dok ¢e pseudotranzitivna struktura te

42U ovom ¢éemo radu generi¢nost u odnosu na obuhvadéanje ostalih klasifikacijskih jedinica promatrati na nacin da
obuhvacanje podrazumijeva odnos s ostatkom klasifikacijskog sustava predstavljenog u ovome radu. Drugim
rijeima, ne¢emo promatrati obuhvacaju li potencijalno generi¢ni glagoli kretanja one glagole koje mozemo
smatrati glagolima pokreta ili micanja, u skladu s modelom analize glagola koji ovdje predlazemo, S obzirom na
to da se u ovom radu fokusiramo isklju¢ivo na glagole koje prema prethodno opisanoj definiciji smatramo
glagolima kretanja.
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posebice tranzitivna biti daleko rjede. Napominjemo kako smo prilikom sintakticke analize
glagola prosirili broj analiziranih primjera, S obzirom na to da prilikom nasumi¢nog
preuzimanja uzorka od navedenih 100 potvrda u velikom broju slucajeva nismo uocili
pseudotranzitivne ili tranzitivne uporabe. 1z tog smo razloga svaki od glagola dodatno pretrazili
u skladu sa sedam najucestalijih pseudotranzitivnih imenskih dopuna, a to su: metar, kilometar,
milja, staza, maraton, utrka i trka. Navedene su se imenske dopune tijekom preliminarnog
istrazivanja javile kao najucestalije pseudotranzitivne dopune analiziranih glagola kretanja.
Unatoc tomu $to je vecina glagola uocena upravo u intranzitivnoj konstrukciji u najve¢em broju
dogadanja kretanja, promatrat ¢emo na koji nacin javljanje u jednoj ili vise predlozenih
sintaktickih struktura utjeCe na znaenje pojedinih glagola i pritom se odrazava na samu
klasifikaciju glagola.

U skladu s navedenim postavkama u nastavku slijedi opis svake od pojedina¢nih
klasifikacijskih skupina glagola kretanja u hrvatskom jeziku, nakon koje ¢emo usustaviti opis
svih klasifikacijskih skupina te nastaviti s provjerom navedenog klasifikacijskog modela iz

dijakronijske perspektive.
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3.3. Glagoli izgradeni na makrosastavnici 'puta’ i temeljnoj sastavnici 'suodnosa
trajektora i orijentira’

Sukladno ranije istaknutoj tezi kako ¢emo kretati od uporabnih podataka te kako ¢e nam
kao jedan od oslonaca odabira glagola biti ¢imbenik Cestotnosti, krenimo od analize prve
skupine, u kojoj se prema podatcima o Cestotnosti u gore navedenoj tablici nalaze upravo
naj¢estotniji analizirani glagoli doci i i¢i. U ovom ¢emo odlomku prikazati skupinu glagola kod
kojih se kao dominantna znaenjska sastavnica istiCe odnos koji trajektor ostvaruje s
orijentirom ili se u prvom planu nalazi orijentir kao deiktic¢ki izvor kretanja te se na taj nacin
profilira put kojim se kretanje trajektora odvija. Rije€ je o glagolima bjezati, doci, ici, izlaziti,
krenuti, oti¢i, padati, poci, prelaziti i uc¢i. Analizom znacenjske strukture glagola ove skupine
nastojat ¢emo prepoznati na koji se nacin izgraduje kohezija klasifikacijske skupine te ¢emo
promotriti je li rije¢ o koheziji koja se ostvaruje isklju¢ivo zahvaljujuéi srodnim
enciklopedijskim podatcima na temelju kojih se izgraduje znacenje glagola doti¢ne skupine ili

i drugim mehanizmima.

3.3.1. Fizicka i metaforicki motivirana znacenja

Krenemo li od samog izbora glagola i njihova javljanja u kontekstima s fizickim
znac¢enjem kretanja nasuprot metaforicki motiviranim uporabama, tablica u nastavku pokazuje

nam sljede¢e omjere:

Tablica 4 — Fizi¢ka znacenja kretanja glagola prve skupine

Glagol Fizicko znacenje (u odnosu na ukupno 100 potvrda)
Oti¢i 63
Bjezati 46
Poci 41
Docéi 36
Padati 35
Krenuti 34
Izlaziti 30
I¢i 26
Uéi 23
Prelaziti 20
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Promotrimo li navedenu tablicu, uo¢avamo kako je ve¢ina glagola u nasumi¢nim uzorku

od 100 uporaba prepoznata uglavnom u metafori¢ki motiviranim uporabama, dok se glagoli u

fizickom znacenju uocavaju uglavnom u tre¢ini od prepoznatih uporaba. Kako bismo ilustrirali

fizicko nasuprot metaforicki motiviranom znacenju, pogledajmo primjer jednog od navedenih
glagola:

(13) 0Od 8.1.1988. izlazio je petkom kao tjedni prilog Primorskoga dnevnika®®

(14) Cho je uplakana izlazila iz njegovog kupea.

Kao $to vidimo iz prvog primjera, rije¢ je o metaforickoj uporabi glagola izlaziti, gdje
se proizvodnja novina i njihovo stavljanje na trziste percipira kao njihov ,,izlazak* na trziste 1
u prodaju. Nasuprot tom primjeru, u primjeru (13) rije¢ je o fiziCkom kretanju ljudskog
trajektora koji se krece ekstralokativno, odnosno ostvaruje kretanje koje krece iz orijentira, Koji
je u ovome slucaju leksikaliziran kao zatvoren prostor iz kojeg potjece kretanje trajektora. Za
razliku od ostale tri skupine glagola kretanja, o kojima ¢e kasnije biti rijeci, upravo je u ovoj
skupini ¢imbenik manjeg omjera fizi¢kih znacenja specifican, s obzirom na to da u slucaju
ostalih skupina nema takve unificiranosti, ve¢ su neki glagoli ¢esc¢e, a drugi rjede uoceni u
fizickim uporabama (vidi tabli¢ne prikaze na stranicama 98, 107 i 117). Zbog toga smatramo
kako taj podatak doprinosi specifi¢nosti navedene skupine glagola te ga mozemo smatrati prvim
¢imbenikom koji govori u prilog njezinoj homogenosti. Kasnija ¢e dijakronijska analiza
pokazati zbog kojih je razloga 1 mehanizama dijakronijski razvoj doti¢nih glagola doveo do
upravo takva sinkronijskoga stanja.

Nadalje, potrebno je promotriti postoji li svojevrsna okosnica skupine, odnosno isticu li
se koji glagoli svojim ¢estotnim svojstvima u odnosu na ostale glagole skupine. Promotrimo li
podatke iz Cestotnika i usporedimo li ih s uporabnim podatcima iz korpusa hrWaC, uodavamo
podudarnost najcestotnijih te najmanje Cestotnih glagola, gdje se doci i ici istiCu kao
najcestotniji, a bjezati i prelaziti kao najmanje ¢estotni. Usporedimo li ¢estotnost glagola doci
| i¢i sa svim glagolima ostalih klasifikacijskih skupina, vidimo da oni uvelike odskacu kao
naj¢estotniji glagoli, $to mozemo smatrati argumentom koji govori u prilog tezi kako je rije¢ o
generi¢nim glagolima kretanja. No kako bismo tu hipotezu potvrdili, potrebno je promotriti
sintakticko-znacenjsku strukturu dogadanja kretanja u kojima se javljaju (u skladu s opisom
generi¢nosti kod Zic-Fuchs (1991)) te usporediti njihova svojstva s onima ostalih glagola, pa
promotrimo za pocetak na koji su nacin izgradena dogadanja kretanja svih glagola promatrane

skupine.

43U slu¢aju da nije druk&ije navedeno, svi su primjeri u ovom poglavlju preuzeti iz hrwaC-a.
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3.3.2. Znacenjski ustroj dogadanja kretanja

Analizom dogadanja kretanja koja profiliraju glagole ove skupine uoavamo kako se
kao trajektori javljaju iznimno raznovrsne pojavnosti, i to ljudske (putnik moze uci ili izaci iz
autobusa), zivotinjske (macke koje izlaze iz kuce) ili nezive (lopta mora u gol uci). Zbog takve
raznovrsnosti smatramo kako znacCenjske osobine trajektora ne predstavljaju razlikovni
¢imbenik koji bi gradio koherentnost promatrane skupine glagola. Nasuprot tomu, promotrimo
li ulogu koju orijentir igra u strukturiranju dogadanja kretanja ove skupine glagola, uo¢avamo
da je ta sastavnica iznimno znacajan element, ¢ija je leksikalizacija u analiziranim dogadanjima
kretanja gotovo obavezna (npr. ta riba nije slijedila jato). Naime, u analiziranim dogadanjima
svih glagola ove skupine gotovo u svim sluc¢ajevima uocili smo leksikalizirane orijentire. U
rijetkim sluCajevima orijentir nije leksikaliziran, kao u primjeru s glagolom bjezati:

(15) Do njih se jako tesko moze doci jer isprepadani na bilo kakvo
priblizavanje bjeze mislec¢i da je policija ili vlasnici gradevina u kojima

spavaju

U ovome primjeru uocavamo kako se orijentir opojmljuje u Sirem recenickom
kontekstu. Drugim rije¢ima, zahvaljuju¢i nasem znanju o svijetu koje nam u skladu s
navedenim primjerom govori kako vrsitelji ilegalnih radnji bjeze od policije ili vlasnika
gradevina, njih ¢emo na taj nacin opojmljivati kao orijentire u odnosu na koje opojmljujemo
znacenje glagola bjezati u navedenome primjeru. Takoder, istaknutost i nuZnost opojmljivanja
orijentira za glagole ove skupine uo¢ava se na temelju analiziranih primjera. Naime, gotovo u
svima njima dolazi do preklapanja kategorije puta i orijentira, Sto moZemo oprimjeriti sljede¢im
primjerima:

(16)  Svi dodite u knjiznicu

(17) Idemo kroz sela

(18) Iz Slunja su poslanici otisli prema Plitvicama
(19)  Jer bi gost trebao uci kroz prednja vrata

(20) Jaizlazim iz stana

(21) Druga dvojica staraca su krenuli za njom
(22) Nora prelazi preko pozornice

(23)  Lana bjezi od momka Igora

(24)  Suze same padaju niz obraze

(25)  Lucas pode prema Jacobu
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Na temelju navedenih primjera za svaki od analiziranih glagola ove skupine uo¢avamo
kako se kao orijentiri isticu pojavnosti u odnosu na koje se opojmljuje kretanje trajektora (npr.
ona, obrazi, momak Igor), koji mogu biti zivi (covjek, Igor) ili nezivi (pozornica ili stan).
Nadalje, kao $to je vidljivo iz navedenih primjera, sastavnica puta nije zasebno leksikalizirana
1jedini podatak koji se u navedenim dogadanjima kretanja istie vezano uz put kojim se kretanje
trajektora odvija jest upravo orijentir u odnosu na koji opojmitelj opojmljuje kretanje trajektora.
Budu¢i da bi gotovo svaki od navedenih primjera glagola bez leksikaliziranog ili impliciranog
orijentira (odnosno puta), i to u uzem ili Sirem receni¢nom kontekstu, rezultirao neovjerenim
reCenicama (npr. Nora prelazi.*), $to govori u prilog srediSnjem polozaju orijentira u
navedenim dogadanjima kretanja, zaklju¢ujemo kako su upravo orijentir i enciklopedijski
podatci koji se aktiviraju prilikom leksikalizacije pojedinih orijentira klju¢ni ¢imbenici na
temelju kojih se izgraduje znacenje analiziranih glagola. Budu¢i da orijentir zauzima sredi$nju
ulogu u definiranju znacenja glagola ove skupine, smatramo da se zahvaljuju¢i navedenom
¢imbeniku ostvaruje znacenjska koherentnost ove skupine glagola kretanja.

Nadalje, navedeni nas podatak upucuje na omedenost kao jednu od temeljnih
znaCenjskih obiljezja promatrane skupine glagola. Naime, promotrimo li dopune kojima se
izgraduje sintagmatsko okruZenje glagola u toj skupini, uocit ¢emo kako se kao dopune javljaju
ve¢inom prijedlozno-padezni izrazi ili prilozi. U tablici koja slijedi navodimo nekoliko

naj¢es$¢ih dopuna uz analizirane glagole:

Tablica 5: Orijentirske dopune glagola kretanja prve skupine

Glagol | Dopuna | Prijedlozni izraz Prilog
Bjezati pred Turcima, od njih, od opasnosti, iz klinike odakle
. na rucak, u Europu, kod njih, po svoju suprugu,
Do¢i gore
u Zagreb

‘ U turisticki razgled, na posao, u Hrvatsku, po
I¢i ) ) van
nju, kod Damira

Izlaziti pred mnostvo, na boriliste, iz zgrade, u dvoriste | van
) na putovanje, prema gradu, u logor, po
Krenuti kuda
ducanima
Oti¢i u Kanadu, na trening, po travi, iz Amerike, bilo kamo
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) S neba, sa Zzlice, po terenu, na nogu, kroz grane,
Padati ) ) unatrag
na koljena, iz oblaka

. U Zagreb, za Zagrepcanima, na daleki put,
Poci o ) van, tamo
prema blagajni, do Splita

Prelaziti preko brda, na jedrilicu, s balkona na balkon -

U¢i u trgovinu, na teren gore

Promotrimo 1li odabrane dopune analiziranih glagola, vidjet ¢emo kako navedene
dopune profiliraju bilo pocetnu tocku kretanja, koja takvo kretanje omeduje u pocetku
glagolskoga procesa (npr. kisa ce i dalje padati s neba), u tijeku procesa u odnosu na orijentir
ovisno o kojemu se trajektor krec¢e (npr. kada su njemacki vojnici u liniji prelazili preko brda)
ili na svrSetku procesa kretanja trajektora (npr. Ljerka je otisla u Zagreb). Na temelju takvih
podataka o sintagmatskim osobitostima analiziranih glagola istice se omedenost kao bitno

znacenjsko obiljezje glagola prve skupine.

3.3.3. Generi¢nost u glagolima prve skupine

Vratimo se sada ranije spomenutim glagolima i¢i i doc¢i te navedenoj pretpostavci o
njihovoj generiénosti (sukladno pristupu generi¢nosti kod Zic-Fuchs 1991, vidi poglavlje
2.6.5.). Promotrimo 1li dogadanja kretanja u kojima se javljaju ta dva glagola i njihove
znacenjske osobitosti u odnosu na omedenost, mozemo uociti sljede¢e podatke. U slucaju
glagola i¢i uocavamo kako se javlja u dogadanjima koja profiliraju i neomedena dogadanja
(npr. i tako ljudi idu naokolo) i omedena dogadanja (npr. sutra idem k njoj zbog jednog
pokvarenog zuba), $to ga na neki nacin izdvaja u odnosu na preostale glagole njegove
Klasifikacijske skupine, o ¢emu smo prethodno govorili. Zbog te Cinjenice, zahvaljujuéi
unutarnjoj strukturiranosti dogadanja kretanja u kojima se pojavljuje, primjec¢ujemo kako glagol
i¢i djelomi¢no zahvaca i susjednu kategoriju glagola 'macina kretanja', koju karakteriziraju
isklju¢ivo neomedena dogadanja, a Sto govori u prilog tezi o njegovoj generi¢nosti. NO
istodobno, put, odnosno orijentir u odnosu na koji se odvija kretanje u dogadanjima kretanja s
glagolom iéi obvezatan je element njegove sintagmatske strukture, $to nije slu¢aj kod skupine
glagola 'nacina kretanja', zbog ¢ega ga klasificiramo upravo kao glagol prve skupine glagola
kretanja. Buduéi da, u skladu s opisom generi¢nosti u slu¢aju engleskih glagola kretanja Zic-
Fuchs (1991: 204) navodi djelomi¢no znacenjsko obuhvacanje susjednih klasifikacijskih

skupina bitnim ¢imbenikom za utvrdivanje generi¢nosti (uz napomenu kako se ona gradi na

93



druk¢iji nacin u sluéaju engleskog glagola go, koji je za razliku od glagola i¢i omeden), na
temelju opisanih podataka o glagolu i¢i smatramo kako ga u skladu s tim obiljezjem mozemo
smatrati generiénim glagolom kretanja. Sto se glagola doéi ti¢e, njegova struktura takoder
zahtijeva leksikalizaciju orijentira u odnosu na koji opojmljujemo kretanje trajektora. U odnosu
na tu ¢injenicu ne bismo ga mogli smatrati generi¢nim glagolom stoga §to glagolska skupina
nacina ne trazi orijentir kao obvezatnu sastavnicu potrebnu za izgradnju dogadanja kretanja.
Kako bismo ostvarili dodatni uvid u potencijalnu generi¢nost dvaju navedenih glagola,
potrebno je promotriti sintakticki ustroj dogadanja kretanja koji profiliraju glagole ove skupine
I razmotriti u kojoj je mjeri struktura tih dvaju najcestotnija glagola u skladu sa strukturom

ostalih glagola te skupine.

3.3.4. Sintakticki ustroj prve skupine glagola

Promotrimo li sintakticke strukture u kojima se javljaju glagoli ove skupine, uo¢avamo
da se kao tipicna sintakti¢na struktura istice intranzitivna struktura, npr. svecenik je dosao u
Torino), koja se javlja kao tipi¢no sintakti¢ko ostvarenje svih dogadanja kretanja prve skupine
glagola. Kao i u slucaju ostalih skupina, i kod glagola koji profiliraju suodnos trajektora i
orijentira neki su uoceni u pseudotranzitivnim uporabama. No, za razliku od kasnije opisanih
skupina glagola kretanja, u slucaju ove skupine pseudotranzitivnost Ostvaruje se mnogo
ucestalije. Naime, od deset glagola koje smo analizirali u sklopu prve skupine, sedam je glagola
uoceno u pseudotranzitivnim uporabama i to uz razli¢ite dopune. Pogledajmo sada odabrane

glagole i njihove dopune u pseudotranzitivnim strukturama:

Tablica 6: Dopune glagola prve skupine u pseudotranzitivnim strukturama

Glagol | Dopuna | metar kilometar | milja staza maraton | utrka trka
Bjezati - - - - - - -
Do¢i 4 - - - - - -
I¢i 6 6 3 - 5 1 -
Izlaziti - - - - - - -
Krenuti 2 1 - - - 4 -
Oti¢i 16 4 - - - - -
Padati - - - - - - -
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Po¢i 3 - - - - - -
Prelaziti 2 25 1 14 - - -
U¢i 2 1 - - - - _

Promotrimo sljedece primjere nekolicine glagola uocenih u pseudotranzitivnim
uporabama:
(26)  On se boji, krene metar pa se vrati
(27)  Djeca ne moraju prelaziti kilometre s torbama na ledima
(28)  Taman da dode metar do zebre
(29) Lopta je otisla metar od stative
(30)  Nije isao maraton ispod 3 sata

(31) Doden je Fordom usao metar u ambulantu

Rasclanimo li dopune koje se nalaze u navedenim pseudotranzitivnim uporabama uz
glagole kretanja, uo¢avamo da je rije¢ o dvjema vrstama dopuna; kao prvo, tu su dopune koje
leksikaliziraju udaljenost u prostoru koju prelazi trajektor (npr. metar, kilometar) te dopune
koje profiliraju prostornu udaljenost koja je inherentna stanovitom sportskom natjecanju koje
se sastoji od prevaljivanja stanovite udaljenosti (npr. maraton). Kao $to smo ranije raspravljali,
pseudotranzitivnost podrazumijeva dopunjavanje glagola akuzativhom dopunom Kkoja ne
profilira tipi¢an Pacijens koji upija energiju agentivnog trajektora, ve¢ se takvim dopunama
profilira dubinski padez Puta kojim se odvija kretanje agentivnog trajektora, odnosno Kretaca.
U tom je slucaju rije¢ o dopunama kao §to su metar ili milja. Osim toga, pseudotranzitivne
dopune mogu se odnositi 1 na fizi€¢ku udaljenost koju prelazi trajektor Kretac tijekom razli¢itih
sportskih aktivnosti (Birti¢ i Matas Ivankovi¢ 2009), kao Sto su maraton ili utrka. Obje vrste
pseudotranzitivnih dopuna prisutne su u prvoj skupini glagola, tako da na temelju tih podataka
isticemo kako je ta skupina glagola istovjetna ostalim skupinama o kojima ¢e kasnije biti rijeci.
Kao i kod preostalih skupina, i u 0voj se uoc¢ava jedan glagol koji sukladno svojim valencijskim
svojstvima odudara od ostalih glagola svoje skupine. Radi se o glagolu prelaziti, koji je uocen
u cak 42 pseudotranzitivne uporabe i to uz Cetiri razli¢ite dopune (metar, kilometar, milja i
staza), §to takoder smatramo bitnim ¢imbenikom koji govori u prilog klasifikaciji glagola na
nacin predlozen u ovome radu.

Naposljetku, promotrimo li glagole i¢i i doci iz sintakticke perspektive, uo¢avamo kako

je glagol doci zabiljezen u vecem broju pseudotranzitivnih uporaba s dopunom metar, a glagol
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i¢i u jo§ veéem broju takvih struktura uz obje vrste dopuna, i to metar, kilometar, milja i
maraton. U svezi s ranijom hipotezom o generi¢nosti tih dvaju glagola navedena valencijska
svojstva govore u prilog njihovoj generic¢nosti jer se za razliku od nekih glagola koji se javljaju
isklju¢ivo u intranzitivnim uporabama glagoli i¢i i doéi javljaju u objema sintaktickim
strukturama. Kako bismo donijeli konac¢an sud o njihovoj generi¢nosti, potrebno je usporediti
njihovu sintakticko-znacenjsku strukturu i s preostalim skupinama glagola kretanja, §to ¢e biti

tema narednih poglavlja.

3.3.5. Zaklju¢ne napomene

Zbog svih navedenih razloga mozemo zakljuéiti kako prva skupina glagola pokazuje
zajednicka sintakticko-znacenjska svojstva zbog kojih je mozemo smatrati punopravnom
klasifikacijskom skupinom. Prvo, tu je obvezatnost leksikalizacije ili opojmljenja orijentira u
odnosu na koji se odvija kretanje trajektora. Navedenim orijentirom profiliraju se
enciklopedijski podatci koji podrazumijevaju deikticnu usmjerenost kretanja trajektora u
odnosu na orijentir. Na taj se nacin isti¢e njezin specifi¢an unutarnji ustroj, pri ¢emu je vec¢ina
glagola uoc¢ena u omedenim dogadanjima, a u nekim uporabama (glagol i¢i) i u neomedenim
dogadanjima. Naposljetku, isti¢e se istovjetna sintakticka struktura prve skupine glagola, koji
se uglavnom javljaju u intranzitivnim uporabama, a rjede u pseudotranzitivnim uporabama s
objema vrstama pseudotranzitivnih dopuna. Promotrimo sada drugu skupinu glagola temeljenih

na makrosastavnici 'puta’, a to su glagoli koji profiliraju 'medij'.
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3.4. Glagoli izgradeni na makrosastavnici "puta’ i temeljnoj znac¢enjskoj sastavnici
'medija’

Nakon §to smo u prethodnom poglavlju analizirali prvu skupinu glagola, koji profiliraju
‘put’ kojim se kretanje odvija, i to glagole koje sustavno objedinjuje obiljezje deikticnosti i
suodnos koji trajektor uspostavlja s orijentirom, u ovom ¢emo Se poglavlju baviti drugom
skupinom glagola, onih koji profiliraju makrosastavnicu 'put’, odnosno glagolima kod kojih je
dominantna znacenjska sastavnica i objedinjujuci ¢imbenik klasifikacijske skupine medij kojim
se odvija translokacija trajektora ili koji karakterizira trajektor kao zbirnu pojavnost. Analizom
dogadanja kretanja gdje je takva znaCenjska sastavnica kljucan element znacenjske strukture
prepoznali smo 1 odabrali sljedece, najCestotnije glagole: teci, letjeti, ploviti, tonuti, plivati,
roniti, strujiti, leprsati, Siknuti i navirati. Promotrimo li odnos najéestotnijih odabranih glagola
u Cestotniku i uporabnih podataka iz korpusa hrWaC, uoéavamo kako u slu¢aju te skupine
nema vecih odstupanja u Cestotnosti pojedinih glagola u tim dvama izvorima. Unato¢ tome, iz
perspektive cjelokupne skupine isti¢u se glagoli teci i letjeti kao najcestotniji, a glagol Siknuti

kao najmanje Cestotan.

3.4.1. Fizicka i metafori¢ki motivirana znacenja

U odnosu na prethodnu skupinu, u kojoj su glagoli u ve¢oj mjeri bili upotrijebljeni u
metaforicki motiviranim uporabama, a u razmjerno manjem broju u temeljnom, prostornom
znacenju, u slucaju ove skupine glagola omjer metafori¢ki motiviranih i prostornih znacenja

glagola ponesto je druk¢iji, $to je vidljivo iz tablice u nastavku.

Tablica 7: Fizicka znacenja kretanja glagola druge skupine

Glagol Fizi¢ko znacenje (u odnosu na ukupno 100 potvrda)
Lepr3ati 75
Ploviti 64
Roniti 61
Plivati 59
Letjeti 52
Strujiti 42
Siknuti 41
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Navirati 33
Teéi 28
Tonuti 17

Kao $to je vidljivo iz prikazane tablice, za razliku od prve skupine, u kojoj je ukupan
omjer metaforicki motiviranih znacenja veéi u odnosu na znacenja koja profiliraju kretanje te
u kojoj dva glagola znatno odskacu od preostalih glagola, Sto je posljedica njihove kognitivne
istaknutosti (do¢i 1 i¢i), kod druge se skupine uocava vrlo heterogen omjer fizi¢kih i
metaforickih uporaba. Tocnije, raspon se pruza od glagola koji su u veéini svojih uporaba
prepoznati u fiziCkom znacenju kretanja, npr. glagol leprsati, pa do glagola koji su u iznimno
malom broju uporaba uoceni u fiziCkom znacenju, kao $to je glagol tonuti, a sto je vidljivo u
sljede¢im primjerima:

(32)  Oko svjetiljke na terasi leprsa leptirica
(33) Cipele su tonule u mulj
(34) HTC nastavlja tonuti i dalje

U prvom je primjeru glagol leprsati upotrijebljen u fizickom znacenju, gdje se agentivni
trajektor krece zahvaljujuéi upotrebi krila kao pomagala koja mu omoguéuju fizicko kretanje
zrakom koji u ovom primjeru nije leksikaliziran. No zahvaljujuci enciklopedijskom znanju o
kretanju leptira koje se odvija zrakom, kao i dopunom oko svjetiljke, koja profilira
cirkumlokativno kretanje oko pojavnosti koja na neki nacin str$i u zraku, opojmljujemo orijentir
kao tipi¢no zra¢ni prostor ili medij kojim se kretanje odvija. Isto tako, u sluc¢aju (33) rijec je o
fizickom kretanju gdje se trajektor opojmljuje kao entitet koji se krece prolokativno, odnosno
prolazi kroz mulj koji opojmljujemo kao orijentir, a koji se isti¢e kao medij kretanja trajektora.
Naposljetku, u primjeru (34) uocavamo kako glagol tonuti u ovome sluéaju ne profilira fizicko
nego metaforicko kretanje. Naime, u navedenom se primjeru silazni trend poslovanja
kompanije HTC opojmljuje kao silazno kretanje, §to profilira pojmovnu svezu PAD — PROPADANJE,
a kao §to je iz gore navedenog tabli¢nog prikaza vidljivo, uo¢avamo kako je glagol tonuti u
vecini uporaba primije¢en upravo u takvim, metaforicki motiviranim uporabama. U skladu s
navedenim podatkom o heterogenosti druge skupine kada se gleda omjer fizi¢kih i metaforicki
motiviranih uporaba, smatrat ¢emo kako je takva struktura jedan od cimbenika koji je
karakterizira 1 razlikuje u odnosu na prethodno analiziranu skupinu glagola, a dijakronijska ¢e
analiza u drugome dijelu ovoga rada pokazati na temelju kojih je dijakronijskih pomaka doslo

do takve strukture ove klasifikacijske skupine. Kao i u slucaju prethodne skupine glagola,
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pogledajmo sada kakva su znacenjska obiljezja dogadanja kretanja u kojima se javljaju glagoli

druge skupine.

3.4.2. Analiza dogadanja kretanja druge skupine glagola

Nakon eliminacije metaforicki motiviranih znaCenja te na temelju analize glagola

upotrijebljenih u dogadanjima kretanja promotrimo najprije kakvim se trajektorima javljaju uz

glagole ove skupine. Uocavamo da su trajektorom kodirane raznovrsne pojavnosti, i to ljudske

(npr. ovaj mladié ée svake noci plivati s kopna na otok), zivotinjske (npr. pcele lete od cvijeta

do cvijeta) i nezive (npr. dok su mi tekle suze) pojavnosti. U tablici koja slijedi navodimo sve

trajektore koje smo uocili u analiziranim uporabama:

Tablica 8: Trajektori u dogadanjima kretanja druge skupine

Glagol

Trajektori

Teéi

suze, krv, rijeka, voda, Golfska struja, potok,
pivo, kisnica, potoci¢

Letjeti

Cessna, Stekavac, skijas, piloti helikoptera,
vojni pilot, zmaj, kamenje, piloti, zmajevi,
musice, zrakoplov, avion, svjetlec¢a kugla,
ptice, ciope, NLO, perje, loptice

Ploviti

brod, flota, tankeri, trajekt, camac,
podmornice

Tonuti

mreza, selo, brod, kamen, katran, restoran,
Venecija, brod, sestra

Plivati

ribe salpe, patka i guska, kirnje, alge, ribe,
vaterpolisti, tuna

Roniti

ronioci, ronilac, zmije, sportski ronilac

Strujiti

dim, vibracije, krv, energija, valovi, hladni
zrak, povjetarac, elektricna energija, topli
zrak, uzduh, para, mirisne tvari, mirisi,
snijeg, dasak, krv, drhtaj

Leprsati

barjak, zastava, nogavice, kosa, zastavice,
leptir, kaput, vlasi, suknje, ptice, lisce, jedra,
golub, ptica, pahulje, koprene, leptiri, plavi
pramen, kovrce, barjaci, snijeg, veo

Siknuti

krv, adrenalin, rijeci, voda, paucina, smrad,
proljev, znoj

Navirati

voda, suze, mirisi, barbari, auti, suze, grasci
znoja, procesije, zrak, voda, sperma, dim

99



Promotrimo li detaljnije osobine trajektora koji se supojavljuju s pojedinim glagolima
druge skupine, uo¢avamo kako unato¢ Sirokom rasponu trajektora koji se javljaju, pojedini
glagoli traze dopunu samo odredene vrste trajektora. Na primjer, glagoli teci, Siknuti ili strujiti
traze gotovo iskljuéivo nezive trajektore, ploviti i navirati nisu uoceni sa zivotinjskim
trajektorima, nego gotovo isklju¢ivo s ljudskim ili nezivim pojavnostima, dok letjeti i tonuti
mogu biti dopunjeni svim trima vrstama trajektora. Ta nam cCinjenica ukazuje na ociglednu
vaznost detaljne karakterizacije trajektora za ovu skupinu glagola, a kao glavni ¢imbenik za
odabir i komplementarnost pojedinih vrsta trajektora i pripadajucih glagola kretanja isticu se
upravo enciklopedijski podatci koji se aktiviraju prilikom uporabe glagola u pojedinim
kontekstnim okvirima. Pogledajmo sljedece primjere:

(35) Morski pas pliva i jede
(36) Ugodan topao zrak strujio je naokolo
(37)  Pramenove kose sto su leprsali na vjetru

(38) Milaz vode sikne uvis

Promotrimo li kontekstne okvire u navedenim primjerima, uo¢avamo kako glagoli nisu
obvezatno dopunjeni orijentirom niti profiliraju put kojim se kretanje odvija, kao u primjerima
(35) ili (38). Nadalje, u primjeru (36) glagol je dopunjen prilogom naokolo niske znac¢enjske
obavijesnosti, odnosno jedino profilira odnos cirkumlokativnosti te ne pruza nikakve dodatne
informacije o na¢inu kretanja ni 0 vrsti orijentira u odnosu na koji se kretanje odvija. Isto tako,
u posljednjem primjeru glagol siknuti nije odreden orijentirom koji bi pruzao dodatne
informacije o njegovu znacenjskom sadrzaju. Zbog toga smatramo kako kljuéna znacenjska
dopuna znacenja glagola proizlazi iz enciklopedijskih podataka aktiviranih upravo trajektorom.
U prvom primjeru rije¢ je o morskom psu kao morskoj Zivotinji koja profilira upravo kretanje
koje se odvija u moru. Isto tako, u drugome primjeru aktivira se enciklopedijski podatak
'kretanje zraka', koji dopunjuje i specificira znacenje glagola strujiti. Zatim, u tre¢em primjeru
osobine trajektora i orijentira artikulirane su enciklopedijskim podatcima 'krhkosti' i 'lakoce’,
zahvaljujuci kojima opojmljujemo znacenje glagola leprsati. Naposljetku, naSe znanje o svijetu,
to¢nije znanje o osobinama vode kao tipi¢no tekuce pojavnosti istice se kao klju¢na znacenjska
odrednica glagola siknuti u posljednjem primjeru.

Na temelju opisanih primjera ocito je kako trajektor igra znacajnu ulogu u gradbi
znaCenja glagola druge skupine, pa pogledajmo na koji se nacin ranije predlozeno obiljezje
'medija’ profilira upravo zahvaljuju¢i osobinama trajektora koji se javljaju uz glagole ove

skupine. Sto se tice glagola teci i Siknuti, uotavamo kako se uz njih javljaju trajektori koji
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profiliraju iskljucivo kretanje tekuc¢eg medija. Naime, sve navedene primjere (npr. krv, potok,
rijeka, znoj) zahvaljujuci znanju o svijetu opojmljujemo iskljuéivo kao trajektore koji se kao
zbirne pojavnosti prototipno krecu tekuci, odnosno u tekuc¢em obliku, Sto ukazuje na medij kao
temeljnu zajedni¢ku znacenjsku odrednicu. Opojmljenje trajektora kao tekuce, zbirne
pojavnosti temeljna je znacenjska odrednica i pojavnosti koje se javljaju uz glagol navirati, koji
je u analiziranim primjerima dopunjen pojavnostima koje se opojmljuju kao pojavnosti koje
teku (voda, suze), ili se kre¢u zrakom (dim) ili kopnom (auti, barbari). No, kao zajedni¢ka
znaCenjska okosnica istice se upravo spomenuta zbirnost u kretanju koje se odvija medijem
tipiénim za pojedinu vrstu pojavnosti, ovisno o njezinim drugim znacenjskim sastavnicama
(npr. automobil se prototipno krece kopnom, kao i barbari, dok se dim kre¢e zrakom). Sli¢an
se zakljucak moze primijeniti na glagol strujiti, s obzirom na to da su uz njega najces¢i trajektori
oni koje proto tipi¢no opojmljujemo kao pojavnosti koje se krecu zrakom (npr. dim,,
povjetarac), odnosno bez dodira s krutim povrSinama (tlo ili tekucica). Nadalje, sljedece
glagole karakterizira kretanje koje se prototipno odvija teku¢im medijem, a rijec je o glagolima
ploviti, tonuti, plivati i roniti. Promotrimo li pojavnosti koje su kodirane kao trajektori u sklopu
dogadanja kretanja s tim glagolima, kao $to su brod, podmornica, ribe, ronilac ili jahta,
uocavamo kako je mahom rije¢ o pojavnostima ¢ija je zajedni¢ka znacenjska sastavnica upravo
supralokativno ili prolokativno kretanje vodom ili vodenom povrS§inom. Naposljetku, $to se tice
glagola letjeti i leprsati, vocavamo kako se kao njihovi trajektori javljaju pojavnosti ¢ije
kretanje tipi¢no opojmljujemo kao ono koje se odvija zrakom, kao $to su ptice, zmajevi, zastave
ili ptice. Kao $to je vidljivo iz svih navedenih primjera, ocito je kako trajektor i njegovo kretanje
stanovitim medijem, ili pak njegova osobina zbirnosti, igraju iznimno zna¢ajnu ulogu u gradbi
znacenja glagola druge skupine, $to ¢emo smatrati jednom od temeljnih odrednica koje
doprinose koheziji te klasifikacijske skupine glagola kretanja. Promotrimo sada kakvu ulogu u
gradbi znacenja tih glagola igra orijentir u odnosu na koji se opojmljuje kretanje trajektora.

Sto se orijentira prisutnih u sklopu dogadanja kretanja s glagolima ove skupine tice,
uocavamo kako su uz neke glagole orijentiri nuzno leksikalizirani (npr. glagol strujiti u primjeru
Kroz neke od svirala pocinje strujiti zrak), dok je kod drugih glagola prisustvo orijentira
opcionalno (npr. glagol roniti, kao u primjeru Nikako ne treba nastavljati roniti kada tlak
padne). Unato¢ njihovoj opcionalnoj leksikalizaciji u dogadanjima kretanja ove skupine
glagola, u onim dogadanjima u kojima je orijentir leksikaliziran i pomocu trajektora i pomocu
orijentira aktiviraju se enciklopedijski podatci koji profiliraju medij kojim se kretanje odvija.
Pogledajmo sljedece primjere:

(39)  Sareni papiri lepriaju zrakom
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(40)  Djevojcica tone na dno bazena

Kao §to je vidljivo iz navedenih primjera, sami trajektori svojim znacenjskim osobinama
ni na kakav nacin ne doprinose znacenjskoj strukturi glagola jer se i papiri i djevoj¢ice mogu
kretati kroz razli¢ite medije i na razli¢ite nacine, ve¢ se glagolsko znacenje ostvaruje upravo U
odnosu na orijentir i njegove osobine. Drugim rije¢ima, aktivacijom enciklopedijskog podatka
'kretanje zrakom' u primjeru (39) i aktivacijom znanja o svijetu u primjeru (40), koje nam
sugerira kako izgleda kretanje krutog trajektora prema dnu bazena kao spremnika koji tipi¢éno
sadrzava tekucinu 1 ¢ija je funkcija omogucavanje trajektorima kretanje kroz istu tekucinu,
ostvaruje se puni znacenjski potencijal glagola leprsati odnosno tonuti. Nakon tih ilustracijskih
primjera pogledajmo u sljedecoj tablici sve dopune glagola druge skupine u analiziranim

uporabnim sintagmama:

Tablica 9: Orijentirske dopune glagola druge skupine

Glagol | Dopuna | Prijedlozni izraz Prilog
_ S krova u bacvu, niz lice, iz vrela, kroz mokracnu
Teci N nanize
cijev,

oko glave, sa tribina, na velikoj visini, iz SAD-a za
Letjeti Hrvatsku, iznad Atlantskog oceana, na visini od gore
200m

na svojim jahtama, uz obalu, iz Zadra do Ancone,
Ploviti protiv rijecnog toka, kroz hrvatske teritorijalne vode, | nizvodno

preko oceana,

Tonuti na dno, u Savu, u vodi, u bunaru -

na utrci, kroz prostranstvo mora, pod vodom, protiv
Plivati struje, u vodi za vrijeme kiSe, s perajama, u kupacim | ledno

gacama

u hladnim ili toplim morima, s morskim psima, na

otvorenom moru, u mrzlu vodu, za klub, u vruljama, u

Roniti ] N ) -
izvoru rijeke, od obale, na dah, s profesionalnom
opremom, s perajama, do 35 m dubine

L u usne, u valovima, oko nje, uz krila, u cilindrima,

Strujiti -

prema van iz usisivaca, kroz orgulje, u avionu
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Na oci, s povjetarcem, s istoka, sa Svih strana, kroz

Navirati -
prozore
na povjetarcu, oko nogu, na vrhu glave, na vjetru,
Leprsati kao zastave, po zraku, iznad Satora, nad nasim -

glavama,

uvis,
. U usta, iz tijela, na njegove usi, po citavu hodniku, o
Siknuti o silovito,
kroz otvor, u lice, iz nosa, u obraze, na sve strane
odasvud

Promotrimo li ponajprije Cetiri ranije spomenuta glagola koje karakterizira zbirnost
(teci, navirati, Siknuti 1 strujiti), uotavamo kako leksikalizirani orijentiri u prepoznatim
primjerima takoder grade znacenje isti¢uci upravo obiljezje zbirnosti navedenih pojavnosti.
Drugim rije¢ima, dopune poput iz vrela, u valovima, odasvud, sa svih strana ili kroz mokracénu
cijev profiliraju put kojim se kretanje odvija, a koji isti¢e upravo medij kojim se kretanje odvija
te zbirnost trajektora koji se krece. Nadalje, $to se ti¢e glagola koji profiliraju teku¢i medij
kretanja (ploviti, tonuti, plivati i roniti), promotrimo li njihove dopune, npr. uz obalu, nizvodno,
ledno ili na dah, uo¢avamo kako se kao temeljni enciklopedijski podatci artikuliraju bilo
vodeno kretanje u odnosu na prototipni orijentir vezan uz kretanje vodenim povrSinama (uz
obalu), zatim prilozi koji profiliraju kretanje koje slijedi vodeni tok (nizvodno), ili podatci koje
povezujemo s kretanjem tipi¢nim za sportske discipline koje se odvijaju tekué¢im medijem
(ledno, na dah). Kao $to je vidljivo iz tih primjera, orijentiri u slucaju te skupine kodiraju put
kojim se kretanje odvija (npr. od obale, na dno) ili medij kroz koji se trajektor krece (po zraku,
na otvorenom moru), $to govori u prilog ranije navedenoj tvrdnji kako enciklopedijski podatci
koji se aktiviraju opojmljenjem trajektora, a u ovome slucaju orijentira, utjeCu na gradbu
znacenja glagola.

Sazmemo li naposljetku enciklopedijske podatke vezane uz trajektore i orijentire koji se
profiliraju u analiziranim primjerima, moZemo uociti kako je u velikoj mjeri rije¢ o profiliranju
kretanja koje se tipicno odvija bilo u zraku bilo u vodi te kretanje tipicno za zbirne pojavnosti.
Zbog toga smatramo kako upravo enciklopedijski podatci vezani uz medij, a koji se aktiviraju
pri supojavljivanju glagola ove skupine s navedenim trajektorima i orijentirima, cine

znacenjsku okosnicu druge glagolske skupine.
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3.4.3. Sintakti¢ki ustroj druge skupine glagola

Naposljetku, promotrimo koliko je ova skupina koherentna $to se tice sintaktickih
osobina glagola koji joj pripadaju. Kao i u slu¢aju prethodne skupine, i u ovome je slucaju
tipi¢na sintakti¢ka struktura u kojoj se javljaju glagoli 'medija’ intranzitivna struktura, kao u
primjeru komadici ¢okolade tonu na dno. Nadalje, kao i kod prethodnih skupina uoéeno je kako
se neki glagoli javljaju u pseudotranzitivnim uporabama. Pogledajmo u tabli¢nom prikazu u
koliko su pseudotranzitivnih struktura ti glagoli uoc¢eni te o kakvim je dopunama u doti¢nim

strukturama rijec:

Tablica 10: Dopune uz glagole druge skupine u pseudotranzitivnim strukturama

Glagol | Dopuna | metar kilometar | milja staza maraton | utrka trka

Tedi i i i - i i i

Letjeti 2 1 - - - - -

Ploviti i i i - i i i

Tonuti - - - - - - -
Plivati - 6 1 - 22 3 1

Roniti i i i - i i i

Strujiti - - - - - - -

Navirati - - - - - - -

Lepr3ati - - - - - - -

Siknuti - - - - - - -

Kao $to je vidljivo iz tablicnog prikaza, za razliku od prethodne skupine glagola, u kojoj
je cak sedam glagola uoCeno uz pseudotranzitivne dopune, u ovome je slucaju
pseudotranzitivnost izrazito rubna pojavnost. Uocena je isklju¢ivo kod glagola letjeti i plivati i
to u vrlo malom broju uporaba. Sto se ti¢e vrsta dopuna u pseudotranzitivnim uporabama, rije¢
je ponovno o dvjema vrstama dopuna, i to prijedene udaljenosti kod glagola letjeti i plivati (npr.
I to stvarno leti metar u vis ili majka kuja pliva kilometre da bi donijela hranu Stencima) ili
sportske aktivnosti koja podrazumijeva prelazenje stanovite udaljenosti, kao kod glagola plivati

(npr. sestricnu sam ucio plivati kraul). Naposljetku, u suprotnosti s prethodno opisanom
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skupinom glagola, kao 1 glagolima nacina o kojima ¢e biti rije¢i u narednom poglavlju, a gdje
se jedan glagol izdvaja svojim valencijskim svojstvima, drugu skupinu glagola izdvajamo zbog
¢injenice kako niti jedan od glagola medija kretanja nije uoCen u tranzitivnoj uporabi, vec se
kao prototipna sintaktiCka konstrukcija istiCe intranzitivna, uz vrlo rijetke slucajeve

pseudotranzitivnih uporaba.

3.4.4. Zaklju¢ne napomene

Naposljetku, mozemo zakljuCiti kako se koherentnost druge skupine izgraduje
zahvaljujuéi slicnim mehanizmima kao i ranije opisana skupina. Prvo, karakterizira je
znacenjski doprinos enciklopedijskih podataka inherentnih trajektoru i orijentiru te priloznim i
prijedloznim dopunama koji doprinose gradbi znacenja glagola, a kojima se profilira temeljna
sastavnica 'medija’. Zatim, kao i kod ostalih skupina, i ti se glagoli tipi¢no javljaju u
intranzitivnim uporabama, dok se nekolicina rijetko javlja u pseudotranzitivnim uporabama uz
dvije vrste prepoznatih dopuna.

Buduci da smo time zakljucili opis dviju skupina glagola za ¢iju je znacenjsku strukturu
temeljan opis 'puta’ kojim se kretanje odvija kao makrosastavnice koja objedinjuje cijelu
skupinu glagola, a ¢ija je vaznost profiliranje 'suodnosa trajektora i orijentira’ kod prve skupine
glagola, odnosno profiliranje 'medija’ kod druge skupine glagola, u narednom ¢emo se poglavlju
posvetiti drugoj skupini glagola kretanja, za ciju je znaenjsku strukturu kljucna
makrosastavnica 'nafina kretanja' razradena putem temeljnih znacenjskih sastavnica 'brzine

kretanja' ili 'nacina postizanja lokomocije'.
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3.5. Glagoli izgradeni na makrosastavnici 'nacina' i temeljnoj znacenjskoj
sastavnici 'brzine kretanja'

Nakon §to smo u prethodnom poglavlju opisali dvije klasifikacijske skupine koje
karakterizira 'put' kojim se odvija kretanje trajektora, u ovom ¢emo poglavlju prikazati ustroj
znacenjske skupine glagola koje kao makrosastavnica odreduje 'nacin kretanja', a kao temeljna
znaCenjska odrednica karakterizira ih i objedinjuje 'brzina kretanja'. Prema metodoloskim
postavkama predstavljenima u prethodnim poglavljima, kao i vaznosti ¢imbenika Cestotnosti u
suodnosu s kognitivnom istaknutos¢u leksema, iz prethodno navedenog tabli¢nog prikaza
razvidno je kako je prema podatcima navedenima u Cestotniku najéestotniji glagol ove skupine
glagol trcati. Promotrimo li njegovu ¢estotnost u odnosu s glagolima koji takoder pripadaju
ovoj skupini, vidljivo je kako ne postoji vece odstupanje njegove apsolutne ¢estotnosti u odnosu
na druge ¢lanove skupine. Usporedimo li podatke iz Cestotnika s podatcima iz jezi¢ne uporabe
(analizirane na primjerima iz korpusa hrwacC), vidljivo je kako i podatci o ¢estotnosti navedenih
glagola iz suvremene jezi¢ne uporabe u velikoj mjeri odgovaraju podatcima navedenima u
Cestotniku. 1z tog bismo razloga mogli zakljugiti kako, sukladno &estotnim podatcima, u slu¢aju
ove skupine nijedan od glagola ne mozemo smatrati kognitivno istaknutim u odnosu na ostale

glagole u skupini.

3.5.1. Fizicka i metaforicki motivirana znacenja

Sto se tice omjera metafori¢ki motiviranih uporaba u suodnosu s fizickim, prostornim

znacenjima glagola, pogledajmo tablicu u nastavku:

Tablica 11: Prostorna znacenja glagola trece skupine

Glagol Fizi¢ko znacenje (u odnosu na ukupno 100 potvrda)
Teturati 93
Suljati se 92
Tréati 90
Setati 82
Klatiti se 81
Juriti 79
Hitati 59
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Zuriti se 53
Vudi se 50
Sunuti 40

Kao sto je vidljivo iz navedenih podataka, za razliku od prethodnih dviju skupina, u
kojima je uocen velik raspon omjera prostornih i metafori¢ki motiviranih znacenja, u slu¢aju
tre¢e skupine mozemo primijetiti kako su glagoli te skupine u vecini svojih uporaba uoceni
upravo u znacenju fizickoga kretanja. Ilustrirajmo navedenu tvrdnju glagolom hitati:

(41)  Prema hladovini hitamo da u njoj predah pronademo.

(42)  Pogled pravog i opreznog citaoca koji ne hita u halapljivo citanje

Kao §to je vidljivo iz prvog primjera, glagol hitati upotrijebljen je u znacenju fizickog
kretanja, s obzirom nato da je rije¢ o trajektorima koji se kre¢u u odnosu na orijentir (hladovina)
te profiliraju prostorni odnos direktivne lokativnosti, a dominantni enciklopedijski podatak
artikuliran elementima tog dogadanja kretanja jest 'Zurno kretanje'. Naime, u navedenom
primjeru trajektor Zeli Zurno izbje¢i neugodu, zbog ¢ega se hitro krece u pravcu orijentira. Za
razliku od prvog primjera, u drugom je primjeru rije¢ o metaforicki motiviranoj uporabi glagola.
Naime, u toj je sintagmi domena prostora preslikana na vremensku domenu te se uz pomo¢
glagola hitati, koji tipicno profilira Zurno kretanje, opojmljuje brzina Ccitanja tiskovine.
Navedeni je metaforicki pomak dodatno profiliran priloznom dopunom halapljivo, gdje je
takoder doslo do metaforickog pomaka: prilog halapljivo, ¢ije se temeljno znacenje odnosi na
prozdrljivo, brzo konzumiranje hrane, u ovom slucaju profilira brzinu ,.,konzumacije* pisanih
materijala sadrzanih u tiskovini. Na taj se nacin viSestrukom aktivacijom sastavnice brzine gradi
znaCenje glagola koji se u objema uporabama upotrebljava kao glagol koji podrazumijeva
veliku brzinu odvijanja radnje. Kako bismo provijerili i potvrdili tu preliminarnu tvrdnju vezanu
uz odabrani glagol hitati i vaznost sastavnice brzine za opis trece skupine glagola, u nastavku
¢emo prikazati kako se ta skupina izdvaja zahvaljujuci istovjetnim enciklopedijskom podatcima
koji se profiliraju pomocu elemenata koji ith okruzuju, a koji profiliraju upravo navedenu

sastavnicu brzine odvijanja glagolske radnje.

3.5.2. Analiza dogadanja kretanja trece skupine glagola

Promotrimo li glagole na sintagmatskoj razini, uo¢avamo kako se kao trajektori mogu

pojavljivati podjednako zive i nezive pojavnosti, i to ljudi ([judi su teturali...), Zivotinje (U
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nozdrvama miljeli crvi) i stvari (auto usporava sam). Za razliku od prethodne skupine glagola,
u kojoj su enciklopedijski podatci profilirani putem trajektora svojim osobinama doprinosili
gradbi glagolskoga znacenja, u slucaju ove skupine heterogenost trajektora onemogucuje
prepoznavanje zajednickih znacCenjskih osobina koje bismo mogli smatrati znacajnim
elementima gradbe znagenja te skupine glagola. Sto se orijentira ti¢e, kao orijentiri takoder se
profiliraju iznimno razli¢ite pojavnosti u odnosu na koje se kretanje odvija, §to ¢emo prikazati
u tablici u nastavku. Zbog toga zakljucujemo kako zbog maksimalne razine opcéenitosti po
pitanju mogucnosti kodiranja raznovrsnih tipova trajektora i orijentira te opcionalnosti
leksikalizacije orijentira u dogadanjima kretanja tre¢e skupine glagola ti elementi nisu klju¢an
¢imbenik pomocu kojeg mozemo odrediti zajedni¢ko znacenje te skupine glagola. Nadalje, $to
se tie puta kojim se kretanje trajektora odvija, sastavnica puta nije nuzno leksikalizirana (npr.
terenac je lagano usporavao), a u uporabama gdje put jest leksikaliziran on nikada nije
leksikaliziran samim glagolom ve¢ prijedlozno-padeznim izrazom (npr. jurim niz ulicu) ili
prilogom (npr. ne setam cesto ovuda). U skladu s time vidimo kako i put kao znacenjska
sastavnica ¢ini opcionalan element u gradbi znaéenja trece skupine glagola, §to nas navodi da
te glagole promatramo kao one ¢ija osnovna znacenjska sastavnica nije 'put', ve¢ se kao
znacenjska makrosastavnica profilira 'na¢in kretanja', §to ¢emo provjeriti u nastavku.

Pogledajmo sada kakve se dopune nalaze uz glagole trece skupine:

Tablica 12: Dopune uz glagole kretanja trece skupine u svezi s orijentirima i nac¢inom

odvijanja radnje

Glagol | Dopuna | Prijedlozni izraz prilog
U krému, iz Zagreba u Kutjevo, na posao, na napolje, vamo,
Hitati
polje, prema golu, kroz guzvu, niz poljanu nazad
za loptom, na gomilu ljudi, prema sjeveru, na
vamo tamo,
mene, na sve cetiri, kroz crveno, za mackom po
o S ) ) unaokolo,
Juriti ulici, s jednog krila bojnog reda na drugo, po
5 naokolo, brze,
Sumama i gorama, u svim smjerovima, s posla, |
) jako brzo
po terenu, na svome konju
prema meni, preko trga, u zrak, u lice, u )
) ) strelovito
Sunuti obraze, u jedan mah, u galopu, u zrak, na 5
5 naprijed, panicno,
njega, poput zmijurine, za uplasenom pticom
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uvis, dolje,

naprijed

- naprijed-nazad,
nad provalijom, o rukohvatu, kroz masu, u §
lijevo-desno,
o ritmu, na vjesalima, kroz svemir, po svijetu, po
Klatiti se ) okolo, nezgrapno,
terenu, u zraku, na konopcima, po moru, s

neobavezno,
noge na nogu -
pijano
. po Mjesecu, po gradu, po hodnicima, po
Setati y uokolo
pijesku,
. po ulici, u krivom smjeru, medu pukom, po okolo, natraske,
Suljati se
mraku, na prstima, po Sumi, u mraku polako

) _ o lagano, pomalo,
] sa stepenice na stepenicu, preko Sinja, prema B
Teturati pijano, polako,
kupaonici, po tracnicama N
slijepo, mukotrpno

preplaseno,

naokolo, zZurno,

- po centru grada, u sobu, na zraku, ususret Sto brze mogu,
frean publici, za loptom, u laganom ritmu brzo, sve brze i
brze, nizbrdo i
uzbrdo
ko kljuse, kao krepani pas, po buticima, s noge
na nogu, po rivama, po kuci, od kreveta do
Vudi se fotelje, na koljenima, ko puz, iza dvije babe, bezvoljno, lagacko
kao kornjaca, iza nekakvog kamiona, na
rukama, ko magla
prema zracnoj luci, na p0osao, na misu, na -
. i besciljno, gore-
Zuriti se sastanak, na avion, na svadbu, na bus, po

) dolje,
svojega kikica u vrti¢

Rasc¢lanimo li navedene glagole na sintagmatskoj razini, uo¢avamo kako su u velikoj
mjeri dopunjeni raznovrsnim sintaktickim dopunama kojima se aktiviraju enciklopedijski
podatci koji artikuliraju 'nacin kretanja', 1 to upravo 'brzinu kretanja' trajektora. Kao Sto je

vidljivo iz tablice, u slucaju glagola juriti, Suljati se, teturati, vuci se i sunuti, njihovim se
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dopunama profilira upravo brzina kretanja, pa pogledajmo na koji se nacin gradi znacenje
svakog od navedenih glagola te skupine. U slu¢aju glagola juriti uocavamo kako se radi o
kontekstnim okvirima koji profiliraju scenarije vezane uz ratovanje (s jednog krila bojnog reda
na drugo, na svome konju), sport (za loptom, po terenu) ili slucajeve poput pas je jurio za
mackom, gdje na temelju znanja o svijetu opojmljujemo scenarije kretanja u kojima sudjeluju
navedene dvije Zivotinjske pojavnosti kao one u kojima se kretanje tipi¢no odvija velikom
brzinom. Nadalje, u nekim je uporabama glagol eksplicitno dopunjen prilozima koji
podrazumijevaju veliku brzinu kretanja, kao sto su brzZe ili jako brzo. Veliku brzinu kretanja
profilira i glagol sunuti, koji se, okruzen dopunama poput u galopu, za uplasenom pticom,
takoder javlja u scenarijima koje odlikuje brzo kretanje (npr. fe je gospodin satnik, sunuvsi u
galopu, preteknuo satniju), a takoder su ucestale prilozne dopune koje profiliraju upravo veliku
brzinu kretanja, npr. strelovito ili panicno. Nasuprot tim dvama glagolima, ¢ije dopune
profiliraju enciklopedijske podatke vezane uz veliku brzinu kretanja, glagoli suljati se, teturati
I vuci se profiliraju malu brzinu kretanja. Promotrimo li neke od njihovih dopuna, npr. na
prstima, u mraku ili s noge na nogu, te neke od priloga koji ih uc¢estalo okruzuju, npr. natraske,
polako, lagano, mukotrpno ili bezvoljno (kao u primjerima vuku se s noge na nogu preko
pjesackog i brbljaju ko da Setaju po parku ili Sulja se polako do sobe na katu, teturajuci polako
ispred njega u polumraku usnule kuce), uoCavamo kako se u svim navedenim primjerima
aktiviraju enciklopedijski podatci vezani uz tipi¢no sporo kretanje trajektora. Kao osobitosti
navedenih glagola uo¢avamo kako se glagol suljati se ucestalo upotrebljava u kontekstnim
okvirima koji profiliraju znacenjsku sastavnicu skrovitosti, npr. poput divije zvijeri, Suljamo se
prema zrtvi, koja takoder podrazumijeva malu brzinu kretanja potrebnu kako bi cilj kretanja,
odnosno skrovite namjere trajektora bile ostvarene. Nadalje, uz glagol teturati uocavamo velik
broj dopuna koje se odnose na kretanje u intoksiciranom stanju, npr. jedan pijanac tetura preko
ulice, sto dodatno istice komponentu sporosti kretanja, s obzirom na to da na temelju svojeg
znanja o svijetu te tipicnog opojmljivanja kretanja osoba u intoksiciranom stanju takvo kretanje
opojmljujemo kao nestabilno, lelujavo i tipi¢no sporo. Naposljetku, znacenje glagola vuci se
Cesto je izgradeno pomocu komparativnih sintagmi, npr. kao krepani pas, kao kornjaca, ko
magla, kao u primjeru izgubljena sam i vucem se ko magla po praznoj kuci, gdje se znaCenjska
sastavnica sporoga kretanja profilira putem znanja o svijetu koje nam govori kako je magla
vrsta pojavnosti €ije je Sirenje, odnosno kretanje, tipi¢no vrlo sporo.

Za razliku od navedenih primjera koji profiliraju brzinu, uz dodatne sastavnice kao §to
su neusmjerenost (teturati) ili skrovitost (suljati se), u slucaju sljedecih glagola osim brzine

kretanja istiCe se 'svrha kretanja' kao dodatna znacenjska sastavnica koja doprinosi znacenju tih
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glagola. Rijec¢ je o glagolima hitati, Setati, trcati, zZuriti se 1 Klatiti se. Promotrimo li njihove
dopune, osim onih koje eksplicitno profiliraju brzinu kretanja, kao $to su u laganom ritmu ili
Zurno, uocavaju se brojne dopune koje profiliraju svrhu s kojom trajektor ostvaruje kretanje. U
slu¢aju glagola hitati uo¢avaju se dopune poput na posao ili prema golu, kao u primjerima
blenem u automobile i ljude u njima Sto kao i ja hitaju na posao i\l Zeki¢ je hitao prema golu
Hajduka, koje na temelju znanja o svijetu opojmljujemo kao orijentire koji profiliraju svrhu
kretanja te orijentire ¢ije dostizanje podrazumijeva potrebu zurnog dostizanja. Slican se odnos
uocava i kod glagola Zuriti se, koji se dopunjava sintagmama poput na avion ili po svojega
kikica u vrti¢, gdje se dopunama profilira svrha kretanja trajektora, a u ¢ijem je interesu da
svrhu ostvari u najkraéem moguéem roku koji logi¢no podrazumijeva brzo kretanje. Znacenjska
sastavnica brzoga kretanja u suodnosu sa svrhom kretanja uocava se i u slucaju glagola #rcati.
Promotrimo li njegove dopune, npr. za loptom ili na zraku, kao u primjerima igraci engleske
momcadi nisu trcali za loptom i tréati na zraku posebno je dobro za ventilaciju pluca i za
odrzavanje tjelesne kondicije, uo¢avamo kako je rije¢ o kontekstnim okvirima koji profiliraju
sportske aktivnosti koje s jedne strane podrazumijevaju brzo kretanje trajektora, a istodobno
profiliraju svrhu kretanja koja se odnosi na dostizanje cilja (vjeSto bavljenje fizickom
aktivno$¢u odnosno poboljSanje zdravstvenoga stanja trajektora). Za razliku od navedenih
glagola, koje osim svrhe kretanja karakterizira i znacenjska sastavnica brzoga kretanja, kod
glagola klatiti se i setati profilira se s jedne strane sporo kretanje te svrha kretanja, no svrha nije
profilirana kao cilj kretanja, ve¢ se kretanje opojmljuje kao ono liseno cilja. Promotrimo li neke
od njihovih dopuna, npr. kroz masu, po svijetu, po moru, okolo, neobavezno, bezvoljno, po
gradu ili uokolo, kao u primjerima Jos uvijek je popularna i ¢ackalica, onako neobavezno
klatec¢i se u ustima ili tamo smo provele dosta vremena Setajuci uokolo i samo promatrajuci
vrijeme kako prolazi, uo¢avamo kako se u navedenim uporabama profilira upravo kretanje koje
je liSeno svrhe. Naime, u obama je slucajevima rije¢ o trajektorima ¢iju svrhu ili funkciju
kretanja opojmitelj promatra kao nepostojecu, s obzirom nato da bi se funkcionalnim kretanjem
CaCkalice mogla smatrati aktivnost pri kojoj ona obavlja svoju funkciju ¢iS¢enja zuba, a u
drugom se primjeru zahvaljujuéi enciklopedijskim podatcima artikuliranima priloznom
dopunom uokolo te surecenicom samo promatrajuci vrijeme kako prolazi istiCe znacenjska
sastavnica uzaludnosti i besmislenosti kretanja trajektora.

Na temelju analize trajektora, orijentira i dopuna glagola trece skupine, vidljivo je kako
oni izgraduju svoj puni znacenjski potencijal upravo zahvaljujuéi sintagmatskim elementima
koji ih okruzuju i koji aktivacijom enciklopedijskih podataka koji profiliraju 'brzinu kretanja'

izgraduju 1 definiraju znacenje pojedinih glagola te istodobno pruzaju znacenjsku okosnicu te
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klasifikacijske skupine. Zbog svega se navedenoga kao kljucna znacenjska sastavnica koja ¢e
definirati znacenje glagola ove skupine te pruziti znacenjsku okosnicu skupine istice
makrosastavnica 'nacina kretanja'. Budu¢i da je jedna od hipoteza ovoga rada ta da oslanjanje
na krovne strukture kao $to su 'put' i 'nacin' (u skladu s Talmyjevim modelom analize) vodi
prevelikoj opcenitosti u opisu, smatramo kako se nacin kretanja kod ove skupine glagola
ostvaruje kroz svoju podsastavnicu, tocnije brzinu kojom se kretanje odvija.

Nadalje, promotrimo li unutarnju strukturiranost dogadanja kretanja koja sadrze glagole
tre¢e skupine, vidimo da je rije¢ o dogadanjima koja profiliraju neomedena dogadanja®*.
Pogledajmo nekoliko primjera:

(43)  Gandalf hita u pomo¢, za Eomerom.

(44)  Suljam se iza Nikoline i pokusavam se docepati njene kose.
(45)  Hodnicima nase Skole jurili su rokeri.

(46) Raketa je sunula uvis i rasprsnula se.

(47)  Kriminalci slobodno sec¢u ulicama.

(48)  Ispred Bradove kuce klati se Jennifer Aniston.

(49)  Toliko mi je bilo loSe da sam teturala poput pijanca.

(50)  Zirafe vrlo brzo trée.

(51) Mase prepecenih obitelji vuku se po rivama.

(52)  Ondje je vidio radnike kako trce i Zure se gore-dolje.

Na temelju tih primjera, unato¢ ¢injenici $to je u nekima od njih leksikaliziran orijentir
u odnosu na koji opojmljujemo kretanje trajektora (npr. iza Nikoline, po rivama), prema ranije
opisanoj gradbi znafenja glagola ove skupine uocavamo kako orijentiri artikuliraju
enciklopedijske podatke vezane mahom uz svrhu kretanja, kao u primjeru (43), gdje je kretanje
trajektora usmjereno orijentiru s izri¢itom svrhom pruzanja pomoci, ili u primjeru (44), gdje je
sureCenicom profilirana svrha kretanja trajektora koji pokusava dohvatiti orijentir kako bi s
njime ostvario kontakt. Nadalje, u nekim primjerima orijentir nije leksikaliziran niti igra ulogu
u gradbi znacenja glagola, kao u primjerima (49) ili (50). U skladu s ranijom tvrdnjom da
sastavnica puta nije nuzna za izgradnju dogadanja kretanja u navedenim primjerima, kao i

ranijim opisom dopuna koje profiliraju nacin kretanja ili svrhu kretanja, te shodno orijentirima

4 Vige detalja o pojmovima omedenosti i neomedenosti nasuprot perfektivnosti i imperfektivnosti te raznim
pristupima navedenim pojmovima vidi u Zic Fuchs (2009). U ovome ¢emo se radu sloZiti s tvrdnjom Zic Fuchs
(2009: 72) kako je u slucaju analize glagola u hrvatskom jeziku terminoloski i pojmovno prihvatljivije govoriti o
omedenosti i neomedenosti.
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koji ne omeduju glagolsku radnju na njezinu pocetku ili zavrsetku, ¢ini se kako je naglasak u
dogadanjima kretanja koja sadrzavaju predlozene glagole tre¢e skupine na nacinu na koji se
odredena aktivnost odvija, a ne na vrsti trajektora ili orijentira u odnosu na koji se odvija
kretanje. Naposljetku, vrijedi istaknuti kako su svi glagoli tre¢e skupine u Cestotniku navedeni
u imperfektivnom obliku, a takvi su oblici doista ¢estotniji i u konzultiranome korpusu, $to

takoder govori u prilog njihovoj neomedenosti.

3.5.3. Sintakti¢ki ustroj tre¢e skupine

Promotrimo li sintagmatske strukture u kojima se javljaju ovi glagoli, kao najucestalije
sintakti¢ko okruzenje isti¢e se intranzitivna konstrukcija kao temeljna sintakticka struktura svih
glagola tre¢e skupine. Takvi su podatci uskladeni s Langackerovim videnjem tipi¢nog
dogadanja kretanja, gdje je u srediStu strukture intranzitivni glagol kretanja dopunjen
subjektnim sudionikom koji kodira ulogu Kretac¢a (Langacker 1999: 25). Kao i u slu¢aju ranijih
skupina glagola, i kod ove se skupine osim prototipne intranzitivne konstrukcije uocavaju i

pseudotranzitivne uporabe kako slijedi:

Tablica 13: Dopune uz glagole tre¢e skupine u pseudotranzitivnim strukturama

Glagol | Dopuna | metar kilometar | milja staza maraton | utrka trka
Hitati - - - - - - -

Juriti - - - - - - -

Sunuti - - - - - - i

Klatiti se - - - - - - -

Setati - - - - - - -

Suljati se - - - - - - -

Teturati - - - - - - -
Tréati - 5 - 10 250 38 13

Vucéi se - - - - - - -

Zuriti se - - - - - - -

Kao $to je vidljivo iz navedene tablice, za razliku od vecine glagola ove skupine koji su
u gradi prepoznati isklju¢ivo u intranzitivnim uporabama, svojim valencijskim svojstvima

odudara najcestotniji glagol ove skupine, glagol #rcati. Naime, analizom korpusa jedino je on
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uocen u iznimno velikom broju pseudotranzitivnih uporaba (prema definiciji kod npr. Dowtyja
1979, Samardzije 1994 ili Birti¢ i Matas Ivankovi¢ 2009), i to s dopunama kilometar (Jucer
smo trcali kilometar), staza (utrke seniora koji ¢e trcéati stazu), maraton (moja teta je trcala
maraton), utrka (Romana nije tréala utrku) i trka (Ja sam htio tréati trku gradana). Promotrimo
li pseudotranzitivne dopune u navedenim primjerima, uo¢avamo kako se radi o dvjema vrstama
pseudotranzitivnih dopuna. Najprije su tu dopune kao kilometar i staza, koje profiliraju opseg
prijedenog puta trajektora, a na drugom su mjestu maraton, utrka i trka, koje leksikaliziraju
sportski dogadaj koji podrazumijeva stanovit prijedeni put, a koji na takav nac¢in opojmljujemo
zahvaljujuéi znanju o svijetu koje nam govori o kakvim je tu vrstama sportskih aktivnosti rijec.
U skladu s ranije navedenom tvrdnjom kako za glagole tre¢e skupine nije relevantan put
kretanja, ve¢ nacin na koji se kretanje odvija, logi¢na je posljedica takve znacenjske strukture
da ¢e i pojavljivanje tih glagola u pseudotranzitivnim konstrukcijama (koje profiliraju put koji
je zahvacen kretanjem trajektora) biti iznimno rijetko. Na temelju navedenih sintaktickih
obiljezja te skupine glagola mozemo zakljuciti kako se i u ovome pogledu glagol #rcati istice
jer se za razliku od ostalih gotovo iskljucivo intranzitivnih glagola on jedini pojavljuje u
intranzitivnim 1 pseudotranzitivnim konstrukcijama, dok se kao dodatni kohezivni ¢imbenik

ove skupine isti¢e gotovo iskljuc¢ivo javljanje u intranzitivnoj sintaktickoj konstrukciji.

3.5.4. Zaklju¢ne napomene

Na temelju opisa tre¢e skupine glagola moZzemo zakljuciti kako se u toj skupini glagola
na temelju svojih sintaktickih i znacenjskih obiljeZja u stanovitoj mjeri isti¢e glagol #rcati.
Unatoc njegovu relativno istaknutom poloZaju u skupini ipak smatramo kako se kao znacenjska
okosnica skupine isti¢e enciklopedijski podatak 'brzine kretanja', koja je profilirana u sklopu
svakog pojedinog glagola znacenjskim sastavnicama inherentnim sintagmatskim dopunama
koje komplementiraju ili intenziviraju predloZenu znacenjsku sastavnicu brzine kretanja. Iz
sintakticke perspektive ta je skupina identi¢na ostalim klasifikacijskim skupinama jer se kao
tipi¢no sintakticko ostvarenje istice intranzitivnost, dok jedino najistaknutiji pripadnik skupine
prepoznajemo u pseudotranzitivnim uporabama koje kodiraju udaljenost koju prelaze trajektori
u pokretu. Analizirajmo sada i drugu skupinu glagola temeljenih na makrosastavnici 'nacina
kretanja', a to su glagoli koje karakterizira 'postizanje lokomocije trajektora’ kao temeljna

znacenjska sastavnica.
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3.6. Glagoli izgradeni na makrosastavnici 'nacina' i temeljnoj znacenjskoj
sastavnici 'nac¢ina postizanja lokomocije'

Promotrimo posljednju klasifikacijsku skupinu glagola kretanja, odnosno drugu skupinu
glagola koji profiliraju 'nac¢in kretanja', a u slu¢aju kojih se kao temeljna znacenjska sastavnica
profilirana zahvaljujuéi enciklopedijskim podatcima aktiviranima u sklopu dogadanja kretanja
isti¢e 'nacin postizanja lokomocije'. Pogledamo li najprije ¢estotnost glagola te skupine, prema
podatcima iz Cestotnika isti¢e se glagol hodati kao najéestotniji, dok medu ostalim glagolima
nema zamjetne razlike u Cestotnosti. Kao najmanje Cestotan istice se glagol kasati. Istaknutost
leksema hodati logi¢na je posljedica kognitivne istaknutosti pojma hodanja kao jedne od
temeljnih ljudskih aktivnosti, a §to Clark 1 Clark (1977: 301-302) uocavaju jos kod male djece,
koja kao jednu od temeljnih uloga predmeta i osoba koji ih okruzuju isti¢u upravo ulogu Kretaca
(u koju svrstavaju i samu sebe). U skladu s ciljevima ovoga rada promotrit ¢emo u drugome

dijelu je li kognitivna istaknutost toga glagola doista takva i iz dijakronijske perspektive.

3.6.1. Fizicka i metaforicki motivirana znacenja

Promotrimo najprije kakav je u sluaju ove skupine omjer fizickih znaCenja i

metaforicki motiviranih znacenja glagola:

Tablica 14: Fizi¢ka znacenja glagola kretanja Cetvrte skupine

Glagol Fizi¢ko znacenje (u odnosu na ukupno 100 potvrda)
Puzati 83
Marsirati 82
Hodati 81
Kasati 79
Kotrljati se 52
Koracati 45
Gmizati 38
Jezditi 33
Gaziti 25
Stupiti 9
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Na temelju podataka o zastupljenosti fizickih znacenja kretanja glagola ove skupine, za
razliku od prethodne skupine glagola nacina koji profiliraju 'brzinu kretanja' kao temeljnu
znacenjsku sastavnicu i kod koje se vecéina glagola javljala u znacenjima fizickoga kretanja, u
slu¢aju ove skupine uocavamo ponesto druk¢iji omjer. Naime, prema podatcima o uporabama
ove skupine glagola uocava se iznimno heterogen omjer fizickih i metaforicki motiviranih
znaCenja glagola, isto kao kod druge skupine glagola, koja profilira put, odnosno medij.
Promotrimo sada primjere glagola koji najviSe odstupaju od ostatka skupine, a to su puzati, koji
se od svih glagola javlja u najveéem broju fizickih znacenja kretanja, i stupiti, koji se gotovo u
svim uporabama javlja u metaforicki motiviranim znacenjima.

(53) Cijelo ¢udo buba koje su puzale
(54)  Nasi politicari puzu pred Europom
(55) Preko uska hodnika i klimavih stuba stupio u blagovaonicu

(56) DPorde je stupio u brak s Adrianom

Promotrimo |li navedene primjere, kao §to je vidljivo iz uporaba (53) i (55), rije¢ je o
znacenju fizickoga kretanja jer trajektori kodirani ulogom Agensa, odnosno Kretaca, ostvaruju
fizicku translokaciju koja se u prvom slucaju postize agentivnim kretanjem specificnim za
organizme koji se kreéu cetveronoSke (poput buba), a u drugome slucaju pjeSackim,
intralokativnim Kkretanjem u odnosu na orijentir blagovaonicu. Za razliku od tih fizickih
znacenja, u primjerima (54) i (56) rije¢ je o metaforicki motiviranim znac¢enjima. Naime, u
primjeru (54), trajektorovo servilno ponasanje u odnosu na metonimijski utemeljen orijentir
(Europa) opojmljuje se kao njegovo kretanje nalik zivotinjama koje se kre¢u Cetveronoske i
potrbuske poput buba, §to moze implicirati podreden polozaj u odnosu na opojmitelja. Isto tako,
u primjeru (56) kretanje trajektora koje u temeljnom zna¢enju opojmljujemo kao agentivno
kretanje gdje je profiliran pocetak kretanja preslikava se na domenu zapocinjanja neke
aktivnosti odnosno stanja, u ovome slu¢aju bracne zajednice. Kao Sto je vidljivo iz navedenih
primjera, temeljni enciklopedijski podatak koji je aktiviran u svim navedenim primjerima jest
'agentivno kretanje' te kretanje gdje je profiliran nacin na koji se lokomocija postize (u
navedenim primjerima 'hodanje' odnosno 'gmizanje'). Takav nas zaklju¢ak navodi na tvrdnju
kako je enciklopedijski podatak 'agentivnosti' te 'postizanja lokomocije' objedinjujuci faktor
cetvrte skupine glagola, no tu je tvrdnju potrebno provjeriti analizom sintakticko-znac¢enjskog

ustroja svih glagola ove skupine, odnosno elemenata dogadanja kretanja u kojima se pojavljuju.
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3.6.2. Analiza dogadanja kretanja cetvrte skupine glagola

Promotrimo li trajektore u primjerima koji sadrze glagole cetvrte skupine, uo¢avamo
kako kodiraju $irok raspon pojavnosti u pokretu; drugim rije¢ima, kao trajektori javljaju se ljudi
(kada je gradom koracao slavni rimski car), Zivotinje (dva su velika arapska konja gazila
pjescani plicak) ili nezive pojavnosti (lopta se kotrlja prema golu Zagorca). Promotrimo li
pojedinacne trajektorske dopune uz glagole, vidljivo je kako se na prvome mjestu obiljezje

nacina postizanja lokomocije profilira putem trajektora, kao $to slijedi:

Tablica 15: Trajektori uz glagole ¢etvrte skupine

Glagol Trajektori
Gaziti ¢izma, zivotinje, ljudi, tenkovi, T-Rex
Hodati lovac, beba, covjek, krivci, bolesnik
) Lidac, deva, psi, jez, konj, amazonka, lipicanci, copor konja,
asatl Jjahaci, pocetnici, vranci, pseto
Mourinho, civili, tijelo, Sef viade, radnici, povorka, Nina, ljudi,
Koracati
mravi, dva policajca, stanovnici Vukovara, vojnici
kuglice, Zena, tijela, vozila, perlice, jabuke, glava, auto, loptica,
Kotrljati se zlatna zrna, malisan, mrvica soli, kabriolet, zrno graska, biseri,
dijete, kamen, suze, kupe, skijas, kola, lopta,
vojnici, trupe, glazbenici, vojska robota, susjedi, maskare,
prosvjednici, stotine ljudi, ucenici, trupe, aktivisti, vojnici,
mutanti, neonaciji, ucitelji, redovnici, homoseksualci, mravi,
Marsirati
tovari, horde, spodobe, rimske legije, rulja, policajci, strazari,
Clanovi pokreta, Strajkaci, brigada, Zene, sveci, vojnici,
prosvjednici
Puza kornjace, hobotnica, djeca, djevojke, beba, puz, crv, zmije,
e dijete, pas, mrav, pijani vozac, macke, biljke
Stupiti noga, ¢lanovi kuda, Perez, Videk
Zivotinje, izrodi, pauci, macaklin, zmijurina, kolona automobila,
Gmizati likovi, bube, grupica planinara, poskok, terenac, bezbroj
kukaca, autobusi, kriminalci, crvi
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mustanzi, sto konjanika, vranci, starac, policijska kola, vitez,

Jezditi Covjek, braca Dalton, konj, lada, vojska, marko, osoblje,

fijakeri, patke, covjek, rode, dorati

Kao $to smo ranije naveli, trajektori koji se javljaju u dogadanjima kretanja uz glagole
Cetvrte skupine podrazumijevaju razliite vrste pojavnosti (Zive i nezive), no promotrimo li
pazljivije nekoliko primjera dogadanja kretanja u tablici, vidjet ¢emo kako osobine trajektora
doprinose znacenju glagola profiliraju¢i upravo nacin na koji trajektor postize lokomociju.
Pogledajmo nekoliko primjera za svaki od glagola ove skupine:

(57) Najopasniji T-Rex koji gazi sve oko sebe.

(58) Mnogi ljudi hodaju unatoc snaznom Sepanju.
(59) Konji lagano kasaju.

(60)  Vojnici praznih ruku koracaju i stupaju.

(61) Loptica koja se kotrlja se ne zaustavlja odmah.
(62)  Oko 8 tisuca prosvjednika marsiralo je gradom .
(63) Beba moze puzati ili migoljiti na trbuhu.

(64) Videk se stisnuo do nje, bojeci se stupiti naprijed.
(65)  Tisuce zZohara gmizu po vocéu i povréu

(66) Mustanzi bi u grupama slobodno jezdili.

Sto se prvog primjera ti¢e, na temelju znanja o svijetu opojmljujemo kretanje dinosaurusa
kao ono koje na fizicki bremenit, agresivan 1 superioran nacin prelazi preko orijentira, gdje je
profiliran upravo nacin na koji se takvo kretanje odvija. Isto tako, kretanje konja odnosno
mustanga u primjerima (59) i (66) te zohara u primjeru (65) aktivnost je koja se tipi¢no odvija
cetverima udovima navedenih Zivotinja. Isto kao i navedeni zivotinjski trajektori, ljudski
trajektori koji su profilirani u primjerima (58), (60), (62), (63) i (64) krec¢u se na nacine koje
tipi¢no opojmljujemo kao ljudsko kretanje. U primjeru (58) rije¢ je o tipiénom i kognitivno
istaknutom (kao $to smo ranije istaknuli po pitanju ¢estotnosti navedenog glagolskoga leksema
u odnosu na ostale glagole ove skupine) kretanju ljudi gdje je znacenjska sastavnica hodanja,
odnosno pjesackog kretanja, dodatno profilirana prijedloznom sintagmom wunato¢ snaznom
Sepanju, Kao i u primjeru (64), gdje je sintagmom stisnuti se do nje profiliran suodnos trajektora
I orijentira, koji su u navedenom dogadanju kretanja oc€ito profilirani u scenariju koji ukljucuje

fizicki odnos dviju ljudskih pojavnosti. Isto tako, tipi¢no pjesacko i ritmi¢no kretanje vojnika
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profilirano je u primjeru (60), kao i kolektivno i ujednaceno pjesacko kretanje prosvjednika u
primjeru (62), s obzirom na to da na temelju znanja o svijetu opojmljujemo kretanje tijekom
prosvjeda kao ono koje se tipi¢no odvija pjeSacenjem. Isto tako, zahvaljuju¢i nasem znanju o
kretanju beba koje jo$ nisu usvojile sposobnost hodanja, opojmljujemo kretanje trajektora u
primjeru (63) kao ono koje se odvija kretanjem Cetirima udovima koje je tipi¢no za male bebe.
Naposljetku, nezivi trajektor u primjeru (61) opojmljujemo kao okruglu pojavnost Cije se
kretanje tipi¢no odvija kotrljanjem u odnosu na povrsinu. Na temelju tih podataka vidljivo je
kako enciklopedijski podatci koji se aktiviraju u analiziranim dogadanjima kretanja, a koji
profiliraju nacin na koji se kretanje odvija zahvaljuju¢i naSem znanju o tipi¢nom kretanju i
postizanju lokomocije navedenih trajektora, doprinose gradbi znacenja glagola Cetvrte skupine
te govore u prilog njezinoj koheziji.

Promotrimo sada na koji nac¢in koheziji skupine doprinose orijentiri te dopune koje su

leksikalizirane u navedenim dogadanjima kretanja.

Tablica 16: Dopune uz glagole kretanja Cetvrte skupine u svezi s orijentirom i na¢inom

odvijanja radnje

Glagol | Dopuna | Prijedlozni izraz Prilog

. preko gradilista, po snijegu, kroz Sikarje, po
Gaziti ) ) ) lagano
zemljanom tlu, po minskom polju

niz klizavu padinu, do svog stana, u tami, po
oprezno, okolo,
) kuci, za ljudima, po ulicama, po stolu, bosa do
Hodati _ uokolo, ukrug,
doma, s torbama u rukama, po Velebitu, uz X

0S0
pomo¢ Staka, s praznim transparentima

po prirodi, podvijenih repova, na kobili, niza
veselo, lagano,

Kasati strminu, kroz Zivot, po terenu, po travi kraj
sretno
ceste
uz crtu, kroz minsko polje, u koloni, po kisi, bezbrizno, polako

snijegu i ledu, iz triju kuca, u tom smjeru, po zbog starosti,

Koracati ljubicastom tepihu, uz Petru, prema ulazu, kroz | Zurno, lagano,
dvorisno blato, na svojim petama od S8cm, u polagano, brzo kao
kucu, nogu pred nogu u dvadesetima,
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naprijed, hrabro

kroz no¢, na konju sarcu, preko mosta

dalje
poput lopti, po stolu, u invalidskim kolicima, po
strmom vocnjaku, po parketu, niz stepenice, Nepredvideno,
o prema rubu stola, prema dolje, niz padinu, na | u raznim
Kotrljati se ) . . . .
lakim naplatcima, po podu, niz obraze, od smjerovima,
Jjedne strane pozornice do druge, na kotac¢ima, | nizbrdo
na gumama
kroz francusku cetvrt, preko polja, uz vozilo, do | ]
_ jednoliko,
Beograda, na paradama, preko sljemena,
) ekstaticko,
o natrag u Tovarnik, prema dvorcu, oko
Marsirati ponosno, hrabro,
kvadratnog predmeta, prema sredistima zemlje, N
) Ny desna-lijeva-desna-
po ledu, uz marseljezu, preko cijeloga grada, i
) ) ijeva
na istok, u mimohodu veterana
pred nama, ispod njega, s lancima oko vrata, u
) travi, po podu, preko piljevine, po ploci od
Puzati Cetveronoske
kamena, s bocom u ruci, po Sikari, po blatu, po
kamenjaru
u pajzl, na pozornicu, preko hodnika i klimavih
. stuba u blagovaonicu, na izraelsko tlo, na Ny
Stupiti naprijed
palubu, na pistu, u kucu, na tlo, pred nekog, na
sjeverno tlo
po tlu, uz granu, u autu, po licu zemlje, medu
o o ) polako,
Gmizati fikusima, po lokvama, trbuhom po tlu, njemu
Cetveronoske
oko nogu
u grupama, preko polja na kobili, sto konjanika
Jezditi za njim, na konji¢u, ka manastiru, na bojiste, slobodno

Sto se orijentira ti¢e, analizom navedenih glagola primijeéeno je kako je kod nekih

glagola prisustvo orijentira gotovo obligatorno, npr. u slucaju glagola kotrljati se, gdje se

uglavnom profilira prostorni odnos supralokalnosti (npr. kotrljamo se niz stepenice). Nasuprot
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tom glagolu, u slucaju glagola gmizati orijentir nije nuzno prisutan (npr. crva koji samo gmize),
zbog Cega zakljucujemo kako orijentir i njegove osobine nece igrati klju¢nu ulogu u gradbi
znadenja glagola Getvrte skupine. Sto se sastavnice puta ti¢e, uotavamo kako u velikom broju
slu¢ajeva dolazi do preklapanja navedene sastavnice sa sastavnicom orijentira u odnosu na koji
se kretanje odvija (npr. copor konja srtao iz staje, kasao niza strminu). Nadalje, doti¢na
sastavnica u brojnim primjerima nije leksikalizirana, ve¢ je naglasak na drugim elementima
dogadanja kretanja, kao u primjeru Grle se, smiju se i koracaju ponosno, gdje je priloznom
dopunom ponosno profilirana te istaknuta sastavnica nacina kretanja.

Promotrimo li dopune glagola ¢etvrte skupine, uo¢avamo kako je u gotovo svim
uporabama profilirana upravo navedena znacenjska makrosastavnica 'na¢ina kretanja'. No, za
razliku od prve skupine glagola, gdje se naéin kretanja profilira putem temeljne znacenjske
sastavnice ‘brzina kretanja', u slu¢aju ove skupine glagola rije¢ je o drugoj sastavnici koja
profilira nacin kretanja i to putem nacina na koji trajektor postize lokomociju. Pogledajmo
nekoliko primjera:

(67)  On ne voli bosonog gaziti po tom nasem zemljanom tlu.

(68) Djevojke ne znaju hodati u petama

(69) Elegantna je amazonka kasala na divnoj alazanskoj kobili

(70)  Pitao bih ja nase radnike moraju li oni po kisi, snijegu ili ledu koracati
nezastic¢eni od svog ureda do mjesta gdje rade

(71)  Jez bez nogu kotrljao se po vocnjaku

(72)  Vojska robota marsira preko nekog polja

(73)  Puzao je cetveronoske do spomenika palim braniteljima

(74)  Kao da se u sebi zakleo, da ne ée stupiti nogom ne samo u onu kucu i u
onu ulicu

(75)  Guje koje su gmizale njemu oko nogu

(76) Preko polja obavijenih maglom, po kojima i dan danas jezdi Stipica
Radié na debeloj kobili

Promotrimo li nain na koji se izgraduje znacenje glagola u predloZzenim primjerima,
uocavamo kako je kljuCan element gradbe znacenja nacin na koji se kretanje odvija, tocnije
nacin na koji trajektor postize lokomociju. Profiliranje postizanja lokomocije u prvome
primjeru isti¢e se zahvaljuju¢i dopuni bosonog, koja naglasava postizanje lokomocije
pjesackim kretanjem, kao 1 zahvaljujuci prijedloznom sintagmom po tom nasem zemljanom tlu,

koji istice orijentir, odnosno povrsinu koja profilira upravo pjesacko savladavanje prostora i
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postizanje lokomocije. U drugom primjeru trajektor postize lokomociju kretanjem na udovima
gdje se postizanje lokomocije dopunjuje i isti¢e prijedloznom sintagmom u petama, koja
precizira postizanje same lokomocije, a zahvaljuju¢i znanju o svijetu opojmljujemo kretanje u
petama kao ono koje se odvija pjeSacenjem te nosSenjem cipela s visokom petom. U treCem
primjeru uo¢avamo kako se znacenje gradi profiliranjem postizanja lokomocije agentivnoga
trajektora koji se kre¢e jahanjem konja, a koji se krece na nacin koji je brzi od hodanja, a sporiji
od galopiranja te koji odlikuje elegancija (Sto je dodatno profilirano epitetskim dopunama
elegantna i divna). U Eetvrtom se primjeru istiCu enciklopedijski podatci vezani uz pojam
neugode leksikalizirani prijedloznom sintagmom po kisi, snijegu ili ledu te dopunom
nezasticeni, S obzirom na to da kretanje u navedenim, nepovoljnim vremenskim prilikama
vezemo upravo uz trajektorovo savladavanje neugode kao posljedicu njegova pjesackoga
kretanja. U petom je primjeru gradba znacenja temeljena na dvama ¢imbenicima, s jedne strane
karakterizacijom trajektora koji posljedi¢no neposjedovanju udova moze ostvarivati agentivno
kretanje jedino kotrljanjem te s druge strane prijedloznom sintagmom po vocnjaku, Koja
profilira nasumic¢no kretanje u odnosu na orijentir, Sto dodatno isti¢e znacenjsku sastavnicu
nasumic¢noga, kotrljajucega kretanja. Isto tako, u Sestome primjeru s jedne strane prepoznajemo
trajektor kao znacajan ¢imbenik kojim opojmljujemo tipi¢no kretanje robota kao ono koje se
odvija na robotima svojstven nacin (antropomorfnim kretanjem nalik ljudskom, u ovom
primjeru Zustrim 1 ujedna¢enim kretanjem tipi¢nim za vojsku) te prijedloznom sintagmom
preko nekog polja, koja isti¢e kako se radi o zemljanom orijentiru u odnosu na koji trajektor
obavlja supralokativno kretanje. U sedmome je primjeru nacin postizanja lokomocije
eksplicitno leksikaliziran priloznom dopunom cetveronoske, kao i u sljedecem primjeru (74),
gdje dopuna nogom profilira upravo 'pjesacko' postizanje lokomocije kao temeljni
enciklopedijski podatak koji karakterizira znacenje glagola stupiti. U devetom primjeru
znacenje glagola gradi se profiliranjem guje kao trajektora koji karakterizira specifi¢no kretanje
pri kojem tijelo odrzava konstantan kontakt s tlom te koje se odvija odguravanjem trajektora, a
u posljednjem primjeru prijedlozna sintagma eksplicitno profilira na¢in postizanja lokomocije
trajektora pomocu konja kao sredstva postizanja lokomocije. Na temelju netom opisanih
obiljeZja trajektora te sintagmatskih dopuna, kao i ranije navedenih obiljeZja trajektora, vidljivo
je kako se znacenje Cetvrte klasifikacijske skupine glagola gradi u sklopu pripadajucih
dogadanja kretanja zahvaljujuci viSestrukoj aktivaciji enciklopedijskih podataka vezanih uz

nacin na koji trajektor postize lokomociju.
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3.6.3. Sintakticki ustroj ¢etvrte skupine glagola

Na temelju analize predloZenih glagola i dogadanja kretanja u Kkojima se javljaju
uocavamo kako je tipicna sintakticka struktura intranzitivna konstrukcija, kao i u slucaju
prethodne skupine glagola. Dakle, jedini obligatoran sintakticki element uz glagol kretanja jest
uglavnom agentivni trajektor (oni su na ledima konja, kasajucéi stazom s preprekama) ili
trajektor koji kodira ulogu Kretaca (mi kao poslusna djecica koracamo za njim). Kao i u slu¢aju
prethodne skupine glagola, i kod cetvrte se skupine uocava stanovit broj pseudotranzitivnih

uporaba, kao $to je vidljivo u tablici u nastavku:

Tablica 17: Dopune uz glagole ¢etvrte skupine u pseudotranzitivnim strukturama

Glagol | Dopuna | metar kilometar | milja staza maraton | utrka trka
Gaziti - 3 - 5 - - -
Hodati 3 8 1 2 - - -

Kasati - - - - - - -

Koracati - - - - - - -

Kotrljati se - - - - - - -

Marsirati - - - - - - -

Puzati - - - 1 - - -

Stupiti - - - - - - -

Gmizati - - - - - - -

Jezditi - - - - - - -

Kao $to je vidljivo iz tabli¢noga prikaza, pseudotranzitivne se konstrukcije javljaju u
slu¢aju glagola hodati, gaziti i puzati, dok se kao pseudotranzitivne dopune uo¢avaju sve ranije
prepoznate pseudotranzitivne imenske dopune. Na temelju primjera kao mi smo sa nasim
gostima hodali stazu broj 2 ili gazeci kilometre na pokretnoj traci, kao i kod prethodnih skupina
glagola prepoznate dopune takoder mozemo podijeliti na dvije skupine, i to na one koje
profiliraju sportsku ili rekreativnu aktivnost (kao u slu¢aju primjera hodanja staze) ili udaljenost
koju prevaljuje trajektor (kao u slucaju gazenja kilometara). No nastavimo li analizirati
sintaktiCcke okvire vezane uz dogadanja kretanja s predlozenim glagolima cetvrte skupine,
uoc¢avamo jednu znacajnu razliku u odnosu na prethodne skupine glagola. Naime, unatoc

intranzitivnosti kao prototipnoj sintaktickoj strukturi u kojima se javljaju svi glagoli te skupine

123



te rijetkoj pseudotranzitivnosti koja karakterizira nekolicinu glagola u pojedinim uporabama, u
slucaju glagola gaziti uocavamo tranzitivne sintakti¢ke strukture. Pogledajmo sljedeca dva
primjera:

(77)  Ne ¢u gaziti travu

(78)  Buljim u noge koje gaze snijeg

U objema se sintagmama glagol gaziti javlja u tranzitivnoj uporabi, a rijec je o objektnim
dopunama koje profiliraju podrucje na kojem se ostvaruje lokomocija trajektora, dok navedeni
orijentiri kodiraju uloge Pacijensa, Sto odgovara tipicnom ustroju tranzitivne sintakticke
strukture (npr. Hopper i Thompson 1980: 252; Langacker 1999: 25). Na temelju te sintakticke
osobitosti ¢etvrte skupine mozemo zakljuciti kako je iz sintakticke perspektive ¢etvrta skupina
specifi¢na u odnosu na prvu skupinu glagola koji profiliraju na¢in kretanja, s obzirom na to da
se glagoli te skupine, osim u tipi¢noj intranzitivnoj i rijetkim pseudotranzitivnim uporabama,

mogu javljati i u tranzitivnim sintagmama.

3.6.4. Zaklju¢ne napomene

Sazmemo li naposljetku sva obiljezja glagola ¢etvrte skupine, mozemo zakljuciti kako
se njezina koherentnost izgraduje na srodnim enciklopedijskim podatcima koji se aktiviraju
prilikom gradbe znacenja glagola, a to su u ovom slu¢aju razli¢iti na€ini na koje trajektori
ostvaruju lokomociju. Doti¢ni se enciklopedijski podatci artikuliraju pomocu svih sastavnica
dogadanja kretanja, odnosno putem trajektora, orijentira i dopuna koje profiliraju put ili nacin
odvijanja glagolske radnje. Kao i u slucaju prethodne skupine, iz sintakticke perspektive ova je
skupina objedinjena na nacin da se glagoli ve¢inom uocavaju U intranzitivnim uporabama te
rjede u pseudotranzitivnim uporabama, dok se neki glagoli javljaju u tranzitivnim uporabama,
a po svojim valencijskim svojstvima odskace glagol gaziti, koji je u svojim prostornim
znacenjima sukladno ovoj analizi trovalentan. Smatramo kako ¢e strukturiranost 1 koheziju ove
skupine rasvijetliti upravo dijakronijska analiza koja slijedi u drugom dijelu ovoga rada, gdje
¢emo pokazati na koji je nacin doslo do promjena u istaknutosti pojedinih glagola ove skupine,

kao 1 do promjena u njihovim sintaktickim svojstvima.
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3.7. Sazetak sinkronijske klasifikacije glagola kretanja

Nakon S$to smo u prethodnim poglavljima predstavili Cetiri klasifikacijske skupine
glagola kretanja, u nastavku rada provjerit ¢emo odgovara li navedena Kklasifikacija
dijakronijskom ustroju doti¢nog semantickog polja. No prije nego S$to nastavimo s
dijakronijskom analizom, istaknimo jo$ jednom rezultate sinkronijske analize glagola kretanja.

Klasifikacija glagola u ovome radu temelji se ponajprije na sprezi analize sintagmatskih
i paradigmatskih odnosa (prema opisu u Zic-Fuchs 1991), a sama se klasifikacija sastoji od
Cetiriju skupina. Kao prvo, glagole smo podijelili prema osnovnoj znacenjskoj odrednici,
odnosno makrosastavnicama 'put' i 'nacin kretanja'. Nadalje, kategoriju 'puta’ podijelili smo u
dvije skupine, i to na glagole kod kojih se kao temeljna znacenjska sastavnica isti¢e 1) 'suodnos
trajektora i orijentira’ te 2) one gdje se kao temeljna sastavnica profilira 'medij'. Drugu skupinu
glagola (glagoli 'nacina kretanja') podijelili smo na 3) one koji profiliraju 'brzinu kretanja' te 4)
one koji kao temeljnu znacenjsku sastavnicu profiliraju 'postizanje lokomocije trajektora'.
Nadalje, sastavnice koje slijede smatrali smo razlikovnim obiljezjima skupina te smo pomocu
prepoznatih obiljezja pojedinih skupina glagola isticali njihovu specifiénost kao temelj
klasifikacije predlozene u ovome radu.

Najprije smo u svakoj skupini promotrili ¢estotnost glagola pojedinih skupina kako
bismo donijeli sud o njihovoj kognitivnoj istaknutosti. Ustanovili smo kako se u sluc¢aju prve i
Cetvrte skupine izdvajaju glagoli i¢i i doc¢i odnosno hodati kao istaknuto Cestotniji, dok u
slucajevima druge 1 trece skupine nije bilo znacajnih odstupanja u Cestoti pojedinih glagola u
odnosu na ostale glagole klasifikacijskih skupina.

Nadalje, na odabranom uzorku glagola promatrali smo javljaju li se glagoli u
dogadanjima kretanja koja profiliraju znacenja fizickoga kretanja (npr. i¢i u ducan) ili
metaforicki motivirana znacenja (npr. stupiti u kontakt). Analizom odabranih dogadanja
kretanja prepoznali smo kako se u slu¢aju prve skupine glagoli uglavnom javljaju u metaforicki
motiviranim zna¢enjima, u slucaju trece skupine glagoli su prepoznati uglavnom u fizickim
uporabama, dok su druga i Cetvrta skupina vrlo heterogene po pitanju javljanja u fizickim ili
metaforicki motiviranim znacenjima. Budu¢i da se u ovom radu bavimo klasifikacijom glagola
kretanja u njihovu temeljnom znacenju fizickoga kretanja, u nastavku analize bavili smo se
isklju¢ivo uporabama koja profiliraju znacenja fizicke translokacije.

Sljede¢i korak analize sastojao se od analize dogadanja kretanja prema temeljnim
sastavnicama takvih dogadanja; drugim rijeCima, promatrali smo znac¢enjske osobine trajektora

ili orijentira uz poseban naglasak na prepoznavanje enciklopedijskih podataka na temelju kojih
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zahvaljuju¢i znanju o svijetu oblikujemo znacenjske sastavnice te Kkoji doprinose gradbi
znaCenja glagola. U slucaju prve dvije skupine glagola, odnosno onih koji kao znacenjsku
makrosastavnicu profiliraju 'put’, istaknuli smo kako su leksikalizacija i opis trajektora i
orijentira od klju¢ne vaznosti za njihovu gradbu znacenja. Za razliku od njih, glagoli koji
profiliraju 'na¢in kretanja' kao znac¢enjsku makrosastavnicu nisu se javljali u dogadanjima gdje
bi trajektor ili orijentir ¢inili osnovu njihove gradbe znacenja, ve¢ se njihovo tipi¢no znacenje
oblikovalo zahvaljuju¢i dopunama koje su profilirale 'brzinu kretanja' trajektora odnosno nacin
na koji trajektor postize lokomociju. U svakom slucaju, u svakoj smo skupini prepoznali
temeljne enciklopedijske podatke koji grade znacenje pojedinih glagola te smo na temelju
takvih podataka gradili znacenje pojedinih glagola i klasifikacijski sustav glagola kretanja.

Sto se ti¢e sintaktike analize glagola kretanja, svojom smo analizom pokazali kako
sintakticke osobine dogadanja kretanja te glagola kretanja kao njihovih nositelja utjecu na
znacenjska obiljezja glagola te igraju vaznu ulogu u gradbi znacenja pojedinih glagola i
doprinose usustavljenju glagola kretanja u predlozene klasifikacijske skupine. Prepoznali smo
intranzitivnu strukturu kao tipi¢nu za glagole kretanja s obzirom na to da se veéina glagola u
najve¢em broju uporaba javlja upravo u toj sintakti¢koj strukturi. Osim nje, uocili smo kako se
glagoli mogu javljati i u pseudotranzitivnim strukturama te iznimno rijetko u tranzitivnim
uporabama (samo glagol gaziti). U svezi s pseudotranzitivnom strukturom uo¢ili smo kako se
glagoli u takvim uporabama javljaju uz dvije vrste dopuna, i to one koje profiliraju put koji
trajektor obuhvaca svojim kretanjem (npr. metar, kilometar) te put koji trajektor prelazi tijekom
bavljenja sportskom ili rekreativnom aktivnos$éu (npr. maraton, trka). Navedene se dvije vrste
pseudotranzitivnih dopuna javljaju u slu¢aju svih cCetiriju klasifikacijskih skupina. Kao skupina
s najve¢im brojem pseudotranzitivnih uporaba isti¢e se prva skupina, uz ¢ak sedam glagola
prepoznatih u takvim strukturama, §to mozemo povezati sa srediSnjom ulogom koju za njezinu
gradbu znacenja igra orijentir koji se u pseudotranzitivnim uporabama preklapa s kategorijom
puta (npr. ono putovanje kada se prelaze kilometri).

Promotrimo li cjelokupan sinkronijski ustroj glagola kretanja u hrvatskom jeziku,
prepoznali smo glagole i¢i i doci kao sinkronijski generi¢ne glagole kretanja. Njihovu
generi¢nost temeljimo na ¢injenici da se isticu svojom daleko viSom cestotno$¢u u odnosu na
sve glagole kretanja svih klasifikacijskih skupina. Nadalje, svojim znacenjskim osobinama
zahvacaju i svoje klasifikacijske skupine (glagole koji profiliraju 'put’) i susjedne skupine
glagola koji profiliraju 'brzinu kretanja' ili 'nacin postizanja lokomocije'. Naposljetku, §to se tice
sintaktickog ustroja tih dvaju glagola, oba se uocavaju i u tipi¢noj intranzitivnoj uporabi i u

pseudotranzitivnim uporabama, $to takoder govori u prilog njihovoj generi¢nosti. Zbog takvih
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obiljezja sintakticko-znacenjskog ustroja smatrat ¢emo ih genericnim glagolima u sklopu
sinkronijske klasifikacije glagola kretanja, dok relativno slicna obiljezja uo¢avamo i kod
glagola frc¢ati. Dijakronijska analiza u drugome dijelu pokazat ¢e mozemo li potvrditi taj
zakljucak o generi¢nosti glagola i¢i i doci te ¢emo promotriti potencijalnu generi¢nost glagola
tr¢ati i konacan sud o njemu donijeti analizom njegova dijakronijskog sintakticko-znacenjskog

ustroja.
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4. Dijakronijska rekonstrukcija glagola kretanja

4.1. Teorijsko-metodoloski okvir analize

4.1.1. Kognitivnogramati¢ki model dijakronijske analize

U prvom smo dijelu ovog rada naveli temeljne postavke kognitivnogramatickog i
konstrukcijskog modela jezi¢ne analize, nakon ¢ega smo njihove postavke primijenili na
sinkronijsku analizu glagola kretanja. Nadalje, navedene smo postavke obaju modela usporedili
s dijakronijskim aspektom analize, §to ¢e biti tema ovog poglavlja. Naime, nakon sinkronijske
analize 1 klasifikacije glagola kretanja u ovom ¢emo poglavlju provjeriti na koji se nacin
sinkronijski i dijakronijski aspekti jezi¢ne analize isprepli¢u i medusobno uvjetuju u odnosu na
kognitivnogramaticki i konstrukcijskogramaticki model jezi¢ne analize.

Prema postavkama kognitivne dijakronijske semantike (prema npr. Sweetser 1990,
Bybee 2007 ili Raffaelli 2009) dijakronijskom analizom ostvarujemo uvid u dinamiku jezi¢nih
struktura koje se iz sinkronijske perspektive smatraju odrazima dijakronijskih procesa koji su
zahvacali pojedine jezi¢ne strukture. Kao vazni aspekti analize dijakronijskih promjena koje su
zahvacale pojedine jezicne strukture isti¢u se polisemija kao leksicko-znacenjska kategorija te
metafora 1 metonimija kao ¢imbenici znacenjskih promjena, a o ¢emu smo pisali u poglavlju
2. 2. Zatim, kao temeljne ciljeve dijakronijske analize Raffaelli (2009: 53-54) navodi sljedece:
a) opis polisemnih leksema kao sinkronijskog odraza dijakronijskih promjena, b) opis i
klasifikacija ¢imbenika koji su uzrokovali znacenjske promjene te c) rekonstrukcija
semasioloskih 1 onomasioloskih jezi¢nih struktura. Navedene ¢emo temeljne postavke
kognitivnog modela dijakronijske analize primijeniti na primjeru glagola kretanja, ¢iju smo

klasifikaciju predstavili u prvom dijelu ovog rada.

4.1.2. Konstrukcijski model dijakronijske analize

Kao $to smo ranije naveli, kognitivhu smo okosnicu ovog rada dopunili postavkama
konstrukcijskog modela kao kod lacobinija i Masinija (2007), koji analiziraju konstrukcije
glagola 1 Cestica te na taj nain otkrivaju na koji nacin konstrukcijski model moze pruziti uvid
u dijakronijski razvoj znacenjske strukture pojedinih glagolskih leksema. Kao $to lacobini 1

Masini navode (2007: 174), osim §to takvim pristupom mozemo rasvijetliti dijakronijski razvoj

128



znaenja leksema, analizom glagolskih konstrukcija uocavaju se i promjene telicnosti te
akcionalnosti u svezi s pojedinim glagolskim izrazima.

U skladu s navedenim postavkama, spregom Kkognitivnogramatickog i
konstrukcijskogramatickog modela analize nastojat ¢emo potvrditi dijakronijsku stabilnost
klasifikacijskog sustava glagola kretanja u hrvatskom jeziku te promotriti na koji se nacin
njihova dijakronijska dinamika odrazava na sinkronijski ustroj glagola koje smo rasé¢lanili u
prethodnom  poglavlju.  Drugim rijeCima, suodnos  kognitivnogramatickog i
konstrukcijskogramatickog modela promatrat ¢emo u odnosu na postavke koje smo iznijeli u
prvom dijelu ovoga rada. Nadalje, konstrukcije neCemo promatrati kao nositelje znacenja
isklju¢ivo idiosinkrati¢nih uporaba ve¢ kao jezi¢ne oblike koji podrazumijevaju gramaticku
razinu jezika te koje odlikuje stabilnost i dinamika. Isto tako, promatrat ¢emo na koji se nain
ostvaruje dijakronijska sprega izmedu sintakti¢ke razine (koju ¢emo promatrati kroz prizmu
sintaktiCkih struktura u kojima se javljaju glagoli kretanja, i to u intranzitivnoj,
pseudotranzitivnoj i tranzitivnoj strukturi) i konstrukcija koje nose pojedina znacenja glagola
kretanja u odnosu na njihova sintagmatska okruzenja.

Istaknemo li primjer konstrukcije vezane uz glagol juriti (¢ije je osnovno znacenje ‘vrlo
brzo se kretati, tréati’), i to "X + juriti + Y', dijakronijska analiza pokazala je kako je rije¢ o
konstrukciji koja je dijakronijski recentna. Naime, ona nosi znacenja uocena u posljednjim
dvama stolje¢ima, a nositeljem je dvaju znaCenja glagola juriti, znacenja ‘tjerati’ (kao u
sintagmi pas juri zeca) i ‘osvajati’ (kao u sintagmi juriti djevojke). Nasuprot tomu, konstrukcija
"X + doci do + Y' nosi dva znacenja glagola do¢i, od kojih je jedno dijakronijski stabilno, i to
znacenje koje je istovjetno znacenju ‘ste¢i novac’ (Npr. doci do novca). Njezino drugo znacenje
dijakronijski je rubno, a odnosi se na znaenje ‘ste¢i bra¢nog druga’, koje je nestalo iz
polisemne strukture glagola doci nakon 18. stoljeca. 1z navedenih primjera razvidno je kako se
konstrukcije ostvaruju kao polisemne jezi¢ne jedinice koje nose pojedina znacenja glagola, a
mogu stajati u raznovrsnim medusobnim vezama o kojima ¢e kasnije biti rijeci. Takoder, 1z
navedenih je primjera vidljivo kako je konstrukcija "X + juriti + Y" uvjetovana i sintagmatskim
odnosom medu svojim sastavnicama koji podrazumijeva tranzitivni ustroj reCenice, dok
konstrukcija 'X + doc¢i do + Y' odrazava intranzitivni sintakticki ustroj. Da zakljucimo,
promatrat ¢emo konstrukcije kao mehanizme Sirenja polisemnih struktura glagola kretanja te
na taj nacin potvrditi prethodni navod (vidi poglavlje 2. 4.) o vaznosti gramati¢ke razine za

jezi¢nu analizu, na na¢in koji isti¢e Zic Fuchs (2009).
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4.1.3. Ciljevi i hipoteze dijakronijske analize glagola kretanja

Na temelju postavki kognitivnogramati¢kog i konstrukcijskogramatickog modela
analize, predstavljenih u poglavlju 2. 5. te rekapituliranih u prethodnom odjeljku, kao ciljeve
drugog dijela ovoga rada posveéenog dijakronijskoj analizi istiCemo sljedece:

a) U skladu s prvim temeljnim ciljem dijakronijske analize prema Raffaelli (2009), a
koji se odnosi na opisivanje polisemnih leksema kao sinkronijskog odraza
dijakronijskih promjena, cilj drugog dijela ovog rada bit ¢e promatranje glagola
kretanja kao polisemnih leksema. Budu¢i da smo se u prvom dijelu rada bavili
isklju¢ivo osnovnim znacenjem prostorne translokacije glagola, u dijakronijskom
dijelu rada analizu navedenih glagolskih leksema dopunit ¢emo podatcima o
njihovim ostalim znacenjskim ostvarenjima.

Drugim rije¢ima, u odnosu na prvi dio ovoga rada, u kojem se nismo bavili
polisemijom, u drugom dijelu rada posveéenom dijakronijskoj analizi ona ¢e nam
predstavljati bitan element analize. Naime, temeljni cilj prvog dijela ovoga rada bio
je opis fizickog, prostornog znaCenja glagola te usustavljenje sinkronijske
klasifikacije glagola kretanja u hrvatskom jeziku. U takvu se pristupu ostala
znacenja glagola kretanja temeljena na polisemnom ustroju doti¢nih glagola nisu
nalazila u sredi$tu interesa zato Sto smo opis 1 klasifikaciju glagola zasnivali na
enciklopedijskim podatcima kojima se gradi tipi¢no znacenje analiziranih glagola,
a to je fizic¢ka translokacija. Nasuprot tomu, dijakronijska analiza promatra lekseme
kao dinamicne jedinice u sveukupnosti njihovih znacenjskih ostvaraja, zbog ¢ega u
ovom dijelu rada ranije opisane glagole promatramo kao polisemne lekseme.
Drugim rije¢ima, analizirat ¢emo njihovo tipi¢no, fizicko znacenje, ali i njihova
znadenjska prosirenja*®. Na taj éemo nacin ostvariti uvid u promjene koje su
zahvacale odabrane glagolske lekseme tijekom promatranog razdoblja, a o ¢emu
¢emo vise raspravljati u sljede¢im poglavljima. Npr. u slucaju glagola i¢i promatrat
¢emo 1 uporabe kao Sto su iéi u Skolu ili i¢i za vlastitim probitkom, koje nuzno ne
podrazumijevaju sastavnicu fizicke translokacije. Takva proSirenja znaCenja

zasnivaju se na osnovnom znacenju translokacije 1 motivirana su raznim pojmovnim

4 Napominjemo kako éemo prosirenja znadenjske strukture glagola objasniti promatrajuéi mehanizme kao $to su
metafora ili metonimija koji su tijekom njihova dijakronijskog razvoja utjecali na zna¢enjsku strukturu odabranih
glagola. Analizirajuci pojmovnu kategoriju 'svjetla’, Raffaelli (2012) promatra pojmovne metafore kao gramaticke
procese koji oblikuju leksikon (Raffaelli 2012: 295) te istice njihovu dijakronijsku produktivnost u navedenim
procesima (Raffaelli 2012: 401), a na slican ¢e nacin metafora i metonimija Ciniti dio naseg metodoloskog aparata.
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metaforama“® ili metonimijama kao mehanizmima progirenja znacenjske strukture*’,
koje ¢emo promatrati slijedeci pristup Raffaelli (2012), a o kojima ¢e vise rijeci biti
u nastavku.

Takoder, u predlozenom pristupu analizi polisemnih leksema osvrnut ¢emo se i
na klasifikaciju polisemnih leksema te ponuditi druk¢iji model njihove klasifikacije.
Raffaelli (2009: 88—89) navodi kako se klasifikacija polisemnih leksema oslanja na
odnose elemenata u polisemnoj znacenjskoj strukturi, kognitivnu istaknutost i
ishodiste znaCenja. Drugim rije¢ima, Raffaelli (2009) razlikuje polisemne lekseme
prema suodnosu sheme, tipi¢noga znacenja i znacenja koja nastaju Sirenjem
znacenjske strukture, a motivirana su mehanizmima metafore ili metonimije.
Napominje kako je njezin pristup jedan od mogucih nacina klasifikacije polisemnih
leksema, a u svojem ¢emo radu proSiriti njezin pristup te ga razraditi na sljedeci
nacin.

Klasifikaciju polisemnih leksema u ovom radu temeljit ¢emo takoder na
suodnosu ishodisnog i tipiénog znacenja, kognitivnoj istaknutosti te promatranju
znalenjske strukture glagola kretanja kao polisemnih leksema. Sto se odnosa
ishodi$nog i tipicnog znacenja ti¢e, Raffaelli (2009: 63—65) objasnjava ishodi$no
znaCenje kao ono koje sluzi kao objasnidbena struktura koja se na temelju
mehanizama Sirenja promatra kao dijakronijska okosnica nastanka novih znacenja,
odnosno polisemne strukture leksema. Drugim rije¢ima, radi se o dijakronijski
najstarijem, stabilnom znacenju koje motivira nastanak novih znacenja polisemnih
leksema. Tipi¢no znacenje objasnjava se kao ono koje profilira tipi¢nu situaciju u
kojoj se realizira neki pojam te koje takoder figurira kao okosnica Sirenja znacenjske
strukture polisemnih leksema. No za razliku od ishodiSnog znacenja, tipi¢no
znaenje ne mora biti dijakronijski najstarije, ve¢ se moZe oblikovati u bilo kojem
dijakronijskom trenutku. Kao primjer navodi tipi¢no znacenje leksema trudan, koje
ne odgovara ishodisnom znacenju, a koje se izvorno oslanjalo na enciklopedijske
podatke 'tezine' i 'bremenitosti', dok se u suvremenom trenutku gradi na temelju
podatka ‘gravidnosti' (Raffaelli 2009: 66).

46 Pri analizi metafora oslanjat éemo se na popis i opis pojmovnih metafora prikazan u sklopu repozitorija MetaNet
Metaphor Wiki, koji je dostupan na sljedecoj poveznici:
https://metaphor.icsi.berkeley.edu/pub/en/index.php/Category:Metaphor.

47 Napominjemo kako se u ovom radu ne¢emo baviti teorijama metafore, S obzirom na to da bi takav pristup
nadmasio opseg ovoga rada, ve¢ ¢emo pojmovne metafore promatrati kao mehanizme Sirenja znacenjske strukture
glagolskih leksema.
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b)

Vodeci se metodoloskim okvirom ovog rada te modelom analize primijenjenom
u prvom dijelu posvecenom sinkronijskoj analizi, proSirit ¢emo opisan
klasifikacijski model polisemnih leksema promatranjem a) pojmovnih okosnica
cetiriju klasifikacijskih skupina glagola kretanja (iz onomasioloSke perspektive),
zatim b) promatranjem sintaktickog ustroja dogadanja kretanja izgradenih oko
analiziranih glagola, c) promatranjem odnosa pojmovnih metafora i znacenja koja
motiviraju, te d) konstrukcijama koje ¢emo promatrati kao jezicne strukture koje
leZe u korijenu $irenja zna¢enjske strukture analiziranih glagola.
Kao drugi cilj dijakronijske analize u skladu s Raffaelli (2009: 53) isti¢e se opis i
klasifikacija ¢imbenika koji su uzrokovali znaenjske promjene pojedinih leksema.
Navedenim ¢emo se opisom baviti u sklopu opisa glagola kao polisemnih leksema
u prvom dijelu dijakronijske analize. Kao primjer istie se upravo navedeno
prosirenje znacenja glagola i¢i, 1 t0 i¢i u Skolu, koje ¢emo objasniti znacenjskim
pomakom zasnovanom na metonimiji bio za cieLinu. Naime, u navedenom se
primjeru sveukupnosti aktivnosti pohadanja odgojno-obrazovne ustanove pristupa
pomocu jednog elementa te aktivnosti, a to je fizicka translokacija trajektora
usmjerena prema mjestu gdje se taj proces odvija.
Kao tre¢i cilj dijakronijske analize, opet u skladu s Raffaelli (2009: 53), istice se
rekonstrukcija semasioloSkih 1 onomasioloskih jezi¢nih struktura. Navedeni ¢emo
cilj smatrati integrativnim elementom svojeg analitickog pristupa. Naime, s jedne
strane, semasiolo§kim ¢emo se opisom baviti u sklopu analize svakog od odabranih
glagola te ¢emo promatrati na koji se nac¢in njihova semasioloSka struktura razvijala
tijekom promatranog vremenskog razvoja. Kao Sto Raffaelli pojasnjava,
,rekonstrukcija semasioloskih struktura podrazumijeva analizu i opis znacenjskih
struktura polisemnih leksema, tj. uspostavljanje sveza izmedu pojedinih znacenja te
argumentaciju  nastanka ili nestanka pojedinih  znacenja  polisemnih
struktura® (Raffaelli 2009: 9), zbog cega ¢emo semasiolosku perspektivu smatrati
okosnicom dijakronijske ras¢lambe znacenjskog ustroja glagola kretanja. Takoder,
na temelju semasioloske strukture analiziranih glagola nastojat ¢emo provjeriti
sinkronijski klasifikacijski status svakog od analiziranih leksema. Sto se
onomasioloSkog aspekta analize tie, nakon dijakronijske analize odabranih glagola
promatrat ¢emo na koji se nacin ranije predloZene makrosastavnice 'puta’ i 'nacina
kretanja' te nizerazinske sastavnice 'suodnosa trajektora i orijentira’, 'medija’, 'nacina

postizanja lokomocije' te 'brzine kretanja' dijakronijski ostvaruju kao pojmovne i
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znacenjske strukture koje objedinjuju klasifikacijske skupine glagola kretanja iz
dijakronijske perspektive. Naposljetku, provjerit ¢emo na koji se nacin takvim
integrativnim analiti¢kim pristupom, koji uklju¢uje semasioloski i onomasioloski
pristup dijakronijskoj analizi glagola, ostvaruje potpuniji uvid u sinkronijsku

strukturu znacenjskog polja glagola kretanja u hrvatskom jeziku.

U skladu s navedenim trima ciljevima ove analize nastojat ¢emo potvrditi sljedece

hipoteze vezane uz dijakronijski razvoj glagola kretanja u hrvatskom jeziku.

a)

b)

Prva se hipoteza odnosi na pretpostavku da je tipi¢no znacenje glagola kretanja
dijakronijski postojan element njihove znacenjske strukture. Naime, oslanjajuci se
na analizu enciklopedijskih podataka koji izgraduju temeljnu znacenjsku sastavnicu
svakog od analiziranih glagola (kao Sto smo pisali u prethodnim poglavljima),
smatramo kako su enciklopedijski podatci (kao npr. osobine trajektora, orijentira ili
dopuna koje leksikaliziraju brzinu kretanja ili na¢in postizanja lokomocije) postojan
¢imbenik izvanjezi¢ne stvarnosti koji je tijekom razdoblja obuhvacenog ovom
analizom sluzio kao osnova gradbe znalenja analiziranih glagola. Buduéi da je
kretanje jedno od temeljnih pojmovnih sfera (prema npr. Langackeru 1987), takoder
smatramo kako ¢e navedena cinjenica ukazati na postojanost enciklopedijskih
podataka koji grade znalenje glagola kretanja. Na primjer, temeljno znacenje
glagola tecéi profilira se u odnosu na enciklopedijske podatke vezane uz tipi¢ne
trajektore leksikalizirane u pripadaju¢im dogadanjima kretanja, a to su trajektori
koje promatramo kao zbirne pojavnosti (npr. voda ili potok) koje odlikuje tekuce
kretanje. Buduc¢i da se navedene fizi¢ke okolnosti, odnosno enciklopedijski podatci
koje smatramo klju¢nima za gradbu temeljnog znacenja ovoga glagola nisu bitnije
mijenjali tijekom razdoblja koje obuhvacamo svojom analizom, smatramo da ée
navedena ¢injenica potvrditi hipotezu o dijakronijskoj stabilnosti tipi¢nog, fizickoga
znacenja analiziranih glagola kretanja. Navedenu ¢emo hipotezu provjeriti analizom
uporaba glagola u osnovnom znacenju fizicke translokacije U izvorima o kojima ¢e
u nastavku biti rijeci.

Kao druga hipoteza istice se stabilnost sustava glagola kretanja predstavljenog u
prvom dijelu ovog rada. Kao $to pojaSnjava Raffaelli (2009: 37-40), stabilnost i
dinamika dva su medusobno neodvojiva ¢imbenika funkcionalne prirode jezika te

ih valja promatrati kao jedinstvenu pojavu s obzirom na to da stabilnost omogucava
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dijakronijsku funkcionalnost jezicnog sustava, dok dinami¢nost omogucava jezi¢ni
razvoj i prilagodavanje jezi¢nog sustava novostvorenim potrebama govornika za
opojmljivanjem novonastalih elemenata izvanjezicnog svijeta. U skladu s
postavkama navedenog sustava te prvoj hipotezi ovog rada enciklopedijski podatci
koji Cine temeljne znacenjske sastavnice promatraju se kao postojan ¢imbenik
gradbe glagolskoga znacenja. Na temelju takva videnja glagolskoga znacenja
smatramo da ¢e se stabilnost znac¢enja pojedinih glagola odraziti i na dijakronijsku
stabilnost cjelokupnog sustava glagola kretanja koji smo predstavili u prvom dijelu
ovoga rada. Navedenu c¢emo stabilnost promatrati i nastojati potvrditi iz
onomasioloske perspektive, pomocu koje ¢emo ranije navedene makrosastavnice te
temeljne znacenjske sastavnice glagola kretanja promatrati kao pojmovne okosnice
glagolske klasifikacije, a njihovu ¢emo sinkronijsku stabilnost nastojati provijeriti i
potvrditi 1 u sklopu dijakronijske analize. Doticna ¢e stabilnost sustava glagola
kretanja potvrditi i temeljnu postavku dijakronijske semantike o polisemnim
leksemima kao sinkronijskim odrazima dijakronijskih promjena, ¢ime se vra¢éamo
na semasioloSku perspektivu o ¢ijem smo suodnosu s onomasioloskom
perspektivom govorili u prethodnim razdjelima. Drugim rije¢ima, nastojat ¢emo
definirati na koji su se na¢in promjene u glagolskom znac¢enju odrazile na pojedine
glagole, ali i na izgradnju klasifikacijskih skupina glagola kretanja zasnovanih na
makrosastavnicama 'puta’ i 'na¢ina kretanja', a §to ¢emo oprimjeriti dijakronijskom
analizom u nastavku.

Treca se pretpostavka ovog rada odnosi na sintakticki aspekt analize. Kao prvo,
napominjemo da ¢emo razlikovati pojmove sintaktic¢kih struktura od konstrukcija.
Drugim rijecima, sintaktickim ¢emo strukturama smatrati intranzitivnu,
pseudotranzitivnu i tranzitivnu strukturu u kojima se mogu javljati glagoli kretanja.
Nasuprot tomu, konstrukcije ¢emo smatrati motivacijskim c¢imbenicima te
nositeljima pojedinih znac¢enja glagola (kao u primjeru ranije istaknute konstrukcije
"X + doci do + Y', koja je nositeljem dvaju znacenja glagola doci).

Analiza u nastavku pokazat ¢e koliko su sintakticke strukture i konstrukcije
medusobno uvjetovane te kakav je njithov suodnos u pogledu glagola kretanja, a
smatramo kako ¢e rezultati ovoga rada rasvijetliti na¢in na koji sintakticka obiljezja
utje¢u na konstrukcije i iz sinkronijske i iz dijakronijske perspektive. Naime, u
prvom smo dijelu kao vazan element opisa znacenja pojedinih glagola i izgradnje

klasifikacijskog sustava glagola kretanja istaknuli suodnos znacenjske i sintakticke
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analize glagolskih izraza, odnosno dogadanja kretanja. U sklopu sintakticke analize
promatrali smo u kakvim se sintakti¢kim strukturama javljaju glagoli kretanja te smo
prepoznali kako je rije¢ uglavnom o intranzitivnoj strukturi te u rjedim slucajevima
0 pseudotranzitivnoj strukturi, a iznimno rijetko o tranzitivnoj strukturi. Buduéi da
glagoli kretanja iz sinkronijske perspektive pokazuju stanovit stupanj sintakticke
kompleksnosti, smatramo kako je navedeni ¢imbenik potrebno rasClaniti i iz
dijakronijske perspektive, tako da ¢e naSa dijakronijska analiza obuhvatiti 1
sintakticke strukture u kojima se javljaju glagoli kretanja. Buduéi da je
pseudotranzitivnost uocena kod relativno velikog broja dogadanja kretanja,
pretpostavit ¢emo kako je pseudotranzitivnost, pa ¢ak 1 tranzitivnost, stabilan
element sintakticko-znacenjskog ustroja glagola kretanja. Naposljetku, pokazat
¢emo u kolikoj je mjeri navedena sintakticka kompleksnost utjecala na gradbu
znaCenja pojedinih glagola, gradbu konstrukcija koje nose neka od znacenja
analiziranih glagola te na izgradivanje klasifikacijskih skupina iz dijakronijske

perspektive.

Nakon $§to smo naveli temeljne hipoteze te ciljeve dijakronijske analize, u narednom
¢emo odjeljku promotriti na temelju kojih ¢emo izvora analizirati gradbu znacenja odabranih
glagola iz dijakronijske perspektive te provjeriti navedene pretpostavke o znacenjsko-

sintaktiCkom ustroju sustava glagola kretanja.

4.1.4. Odabir glagola kretanja za dijakronijsku analizu

Nakon §to smo u sklopu sinkronijske analize provijerili ustroj Cetrdeset odabranih
glagola rasporedenih u Cetiri klasifikacijske skupine, u drugom ¢emo dijelu rada izbor reducirati
na dvanaest odabranih glagola, a u ovom ¢emo razdjelu argumentirati odabir 1 relevantnost
upravo tih glagola. Rije¢ je o glagolima 1) i¢i, 2) doci i 3) bjezati (kao predstavnicima prve
skupine glagola kretanja zasnovanih na makrosastavnici 'puta’ 1 temeljnoj znacenjskoj
sastavnici 'suodnosa trajektora i orijentira’), 4) teci, 5) letjeti i 6) plivati (kao predstavnicima
druge skupine glagola kretanja zasnovanih na makrosastavnici 'puta’ i temeljnoj znac¢enjskoj
sastavnici 'medija’), 7) trcati, 8) Setati i 9) juriti (kao predstavnicima tre¢e skupine glagola
kretanja zasnovanih na makrosastavnici 'na¢ina kretanja' i temeljnoj znacenjskoj sastavnici
‘brzine' kretanja) te 10) hodati, 11) gaziti i 12) kasati (kao predstavnicima cetvrte skupine
glagola kretanja zasnovanih na makrosastavnici 'na€ina kretanja' i temeljnoj sastavnici 'nacina
postizanja lokomocije’).
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Kao $to je vidljivo iz predloZenog pristupa analizi te odabira glagola, u ovom radu kre¢emo od
analize sinkronijskog znacenjskog ustroja glagolskih leksema te se vra¢amo unatrag i
promatramo na koji je nacin dijakronijska dinamika pojedinih glagolskih leksema dovela do
njihova suvremenog zna¢enjskog ustroja. Kao posljedica takva pristupa odabrani su oni glagoli
koji se u sinkronijskom pregledu smatraju glagolima kretanja; drugim rijecima, dijakronijska
analiza u ovom radu nije ukljucivala glagole koji su tijekom promatranog razdoblja ¢inili dio
znaCenjskog polja glagola kretanja, a koji su tijekom promatranog razdoblja nestali iz uporabe
ili se uocavaju kao rubni ¢lanovi znacenjskog polja glagola kretanja. Radi se o glagolima kao
npr. broditi, ¢ije tipiéno znacenje objasnjavamo kao ploviti ili prelaziti vodu, rijeku gazeci
(HER), ¢ije prve uporabe sezu sve do pocetka razdoblja obuhvacenog ovom analizom (kao npr.
more broditi bez muke, H. Luci¢, 270 — ARj). Unato¢ tomu, iz suvremene perspektive rije¢ je
o rubnom ¢lanu polja glagola kretanja s manje od 1.000 uporaba u korpusu hrwacC, zbog ¢ega
taj glagol nije pronasao svoje mjesto u ranije predlozenoj sinkronijskoj klasifikaciji glagola
kretanja, pa tako ni u dijakronijskoj analizi koja slijedi u nastavku. Sli¢an je i primjer glagola
varviti se, ¢ije znacenje Mogus (2001) objasnjava kao Zuriti se, a spominje ga u sklopu rje¢nika
koji obuhvaca leksik Maruli¢eve Judite. Stoga je vidljivo kako je rije¢ o glagolu cije prve
uporabe takoder sezu do samih pocetaka razdoblja obuhva¢enog ovom analizom, kao npr. nut
celo Siroko s kih mi suze varve sad gorke nizoko (B. Karnaruti¢, Djela. — HJR) ili vojske
stranami varvljahu ka gradu (M. Maruli¢: Judita — HJR). Analizom suvremenih izvora
navedeni glagol nije uocen te se u suvremenim leksikografskim izvorima (npr. u HER-u) ne
navodi njegovo znacenje, zbog ¢ega na temelju pretrage dostupnih korpusa zaklju¢ujemo kako
je taj glagol nakon 17. stoljeca nestao iz uporabe te je taj nacin postao rubni ¢lan polja glagola

Kretanja.

4.1.4.1. Cestotnost i kognitivna istaknutost kao ¢imbenik odabira glagola

Odabir dvanaest navedenih glagola posljedica je nekoliko ¢imbenika vezanih uz njihov
sintaktiCko-znacenjski ustroj, i to: a) Cestotnosti, b) znacenjskog ustroja dogadanja kretanja i c)
sintakti¢kih osobina.

Na prvom je mjestu ¢imbenik ¢estotnosti, o ¢ijoj smo vaznosti za kognitivnu istaknutost
u uporabnom modelu govorili u prethodnim poglavljima. Naime, kao §to je vidljivo iz podataka
o sinkronijskoj Cestotnosti vezanoj uz navedene glagole, glagoli obuhvaceni dijakronijskom
analizom odabrani su na nacin da zastupaju najcestotnije ¢lanove svojih klasifikacijskih

skupina, ali i glagole nize Cestotnosti u odnosu na ostatak svojih skupina, s ciljem postizanja
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pregleda nad Sto ve¢im rasponom glagola. Drugim rijeCima, iz prve skupine glagola (temeljenih
na makrosastavnici ‘puta’) odabrani su glagoli doci i i¢i kao najcestotniji glagoli te bjezati kao
deveti najéestotniji glagol u toj skupini. Drugu skupinu predstavljaju glagoli zeci i letjeti kao
najéestotniji te plivati kao peti najCestotniji glagol te skupine. Iz tre¢e skupine glagola
(temeljenih na makrosastavnici 'nacina') odabrani su glagoli #rcati, Setati 1 juriti kao tri
najcestotnija glagola, s obzirom na to da su nize rangirani glagoli zabiljezeni u iznimno malom
broju uporaba pa smatramo kako njihovom analizom ne bismo dosli do relevantnih zaklju¢aka
o dijakronijskom znacenjskom ustroju te Klasifikacijske skupine. Iz posljednje skupine
analizirani su glagoli hodati i gaziti kao najcestotniji te glagol kasati kao najmanje Cestotan
glagol.

Kao $to je vidljivo iz odabira glagola temeljenog na Cestotnosti, iz svake skupine
odabrali smo najéestotnije glagole, a u slucaju manje ¢estotnih u odabiru smo polazili od broja
uporaba na koje smo naisli prilikom preliminarnog pretrazivanja Riznice i potkorpusa HNK
Klasici. Naime, buduci da se neki od manje Cestotnih glagola (npr. leprsati ili teturati) nisu
pojavljivali u veéem broju ranijih uporaba, smatrali smo kako bismo njihovim uvr§tavanjem u
dijakronijsku analizu dobili premali broj dostupnih potvrda koje bi nam mogle pruziti
relevantne podatke o dijakronijskom ustroju klasifikacijskih skupina, zbog ¢ega smo odabrali
bas uzorak od dvanaest navedenih glagola.

4.1.4.2.  Znacenjski ustroj dogadanja kretanja kao ¢imbenik odabira glagola

Kao drugi ¢imbenik odabira dvanaest navedenih glagola isti¢e se njihov znacenjski
ustroj sukladan analizi dogadanja kretanja izgradenih oko navedenih glagola. Sto se ti¢e glagola
prve skupine, odnosno glagola i¢i, doci i bjezati, prema rezultatima sinkronijske analize glagoli
i¢i | doci isticu se kao kognitivno najistaknutiji glagoli svojih skupina, a analizom dogadanja
kretanja izgradenih oko navedenih glagola uocili smo kako u njihovu slucaju leksikalizacija
orijentira koji omeduje proces kretanja trajektora €ini iznimno bitan element pripadajucih
dogadanja kretanja. Nasuprot tim dvama glagolima, glagol bjezati ne zahtijeva leksikaliziran
orijentir, zbog ¢ega odudara od ostalih glagola svoje klasifikacijske skupine te se zbog te
osobine istice potreba za sagledavanjem njegova ustroja iz dijakronijske perspektive.

Leksikalizacija orijentira opcionalan je element i druge klasifikacijske skupine, koju
karakterizira isticanje enciklopedijskih podataka vezanih uz ‘medij’. Navedeni se
enciklopedijski podatci prema sinkronijskoj analizi aktiviraju primarno putem trajektora koji

smo istaknuli kao klju¢nu dopunu koja profilira znacenje glagola te skupine. Zbog toga smo u
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dijakronijsku analizu ukljucili one glagole koji su dopunjeni raznim vrstama trajektora koji
profiliraju kretanje nekim medijem ili zbirnost kao osnovne znacenjske sastavnice. Drugim
rije¢ima, glagoli zeéi i plivati podrazumijevaju trajektore koji se krecu iskljucivo tekuc¢im
medijem ili trajektore koje odlikuje zbirnost, a glagol letjeti kretanje zrakom kao medijem
kretanja trajektora. Glagol te¢i prema odrednicama trajektora koji ga dopunjuju na neki nacin
odudara od svoje Kklasifikacijske skupine jer ga mozemo dopunjavati trajektorima koje odlikuje
zbirnost (kao sto su voda ili potok), za razliku od ostalih glagola koji su dopunjeni trajektorima
koje sagledavamo kao odjelite pojavnosti (kao $to su ptica ili riba), zbog ¢ega smo odlucili
provjeriti dolazi li do navedenog odudaranja i iz dijakronijske perspektive.

Sto se ti¢e trece skupine glagola, odnosno glagola zasnovanih na makrosastavnici
'nacina kretanja' 1 temeljnoj sastavnici 'brzine kretanja', sinkronijskom analizom dogadanja
kretanja zakljucili smo kako trajektor i orijentir ne ¢ine osnovu gradbe znacenja te skupine
glagola, ve¢ se njezina znacenjska okosnica ustrojava u odnosu na druge sintagmatske elemente
koji profiliraju brzinu kojom se kretanje trajektora odvija. Takoder, sinkronijska analiza
istaknula je kako se znacenje glagola te skupine temelji na elementima koji profiliraju veliku
ili malu brzinu kretanja te koji profiliraju i druge znacenjske sastavnice, npr. svrhu kretanja,
neusmjerenost ili skrovitost. Na temelju takva znacenjskog ustroja dogadanja kretanja iz te Smo
skupine odabrali glagole #rcati i juriti, koji profiliraju veliku brzinu kretanja, te glagol sezati,
koji isti¢e relativno sporo kretanje trajektora. Istodobno, glagol juriti javlja se u kontekstnim
okvirima koji profiliraju svrhu kretanja u ratnim ili sportskim scenarijima. Glagoli trcati i Setati
profiliraju svrhu kretanja, i to kretanje s ciljem ostvarivanja sportskog rezultata ili postizanja
optimalne zdravstvene kondicije u slucaju glagola rcati, te liSenost cilja, odnosno besciljno
kretanje u slu¢aju glagola Setati. Takvim odabirom glagola smatramo kako smo ukljuéili
pregled nad svim znaenjskim elementima tre¢e Klasifikacijske skupine iz perspektive
znacenjskih sastavnica koje izgraduju znacenje dogadanja kretanja usustavljenih oko glagola te
skupine.

Naposljetku, cetvrta klasifikacijska skupina (glagoli Cije se znaenje oslanja na
makrosastavnicu 'nacina kretanja' te temeljnu znacenjsku sastavnicu 'nacina postizanja
lokomocije') u dijakronijskom ¢e dijelu biti zastupljena glagolima hodati, gaziti i kasati. Prema
rezultatima sinkronijske analize dogadanja kretanja tih glagola uocili smo kako se njihovo
srediSnje znacenje gradi u odnosu na karakterizaciju trajektora te na¢in na koji on postize
lokomociju, odnosno kljucan je ¢imbenik gradbe znacenja je li rije¢ o Zivom ili nezivom
trajektoru koji se krece na sebi svojstven nacin. Zbog toga su odabrana tri glagola temeljena na

znacenjskoj sastavnici ljudskog postizanja lokomocije kretanjem na dvama udovima (u slucaju
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glagola hodati), kretanjem Iljudskih ili zivotinjskih trajektora koje karakterizira suodnos
orijentira kao puta kojim se kretanje odvija i agentivnog trajektora koji ostvaruje lokomociju u
odnosu na navedeni orijentir (kao u ranijem primjeru T-Rex koji gazi sve oko sebe), ili kretanjem
bilo zivotinja kao trajektora bilo ljudskih trajektora koji se koriste zivotinjama kao sredstvom

postizanja lokomocije (kasati).

4.1.4.3. Sintakticke osobine glagola kretanja kao ¢imbenik odabira glagola te
njihov suodnos s konstrukcijama

Kao posljednji ¢cimbenik odabira glagola isti¢u se njihove sintakticke osobine. U slucaju
prve skupine glagola istaknuli smo kako se kao njihova tipi¢na struktura istiCe intranzitivna
struktura, dok se u rjedim slucajevima glagoli javljaju i u pseudotranzitivnim uporabama. Zato
smo odabrali glagol i¢i, koji se javlja u objema navedenim strukturama, i to u relativno ve¢em
broju pseudotranzitivnih dopuna, glagol do¢i, koji se javlja uglavhom u intranzitivnim i vrlo
rijetko u pseudotranzitivnim sintagmama, te glagol bjezati, koji se uocava isklju¢ivo u
intranzitivnim uporabama. Sto se prve skupine ti¢e, odabir glagola i¢i i do¢i motiviran je i
njihovim statusom generi¢nih glagola kretanja, o ¢emu smo govorili u ranijim poglavljima.

Sto se ti¢e druge skupine glagola, u prethodnom smo dijelu naveli kako je u njezinu
slucaju tipi¢na sintaktiCka struktura intranzitivna, dok se u pseudotranzitivnim uporabama
uocavaju jedino glagoli letjeti, plivati i veslati. Smatramo da smo odabirom glagola teci, letjeti
i plivati odabrali reprezentativan uzorak glagola, s obzirom na to da se glagol letjeti javlja
ve¢inom u intranzitivnoj uporabi te u iznimno malom broju pseudotranzitivnih uporaba, glagol
plivati takoder se uglavnom uoc¢ava u intranzitivnoj uporabi, no zamijecen je u ve¢em broju
pseudotranzitivnih uporaba uz razlicite vrste dopuna (kilometar, milja, maraton, utrka i trka),
a glagol feéi uocava se samo u intranzitivnim strukturama.

Nasuprot drugoj skupini, ¢ijih je samo nekoliko pripadnika uo¢eno u pseudotranzitivnim
uporabama, treca klasifikacijska skupina znatno je homogenija jer su gotovo svi glagoli u
analiziranoj gradi uoceni isklju¢ivo u intranzitivnim uporabama (vidi tablicu u poglavlju
3. 5. 3.), dok je samo glagol #rcati prepoznat i u intranzitivnoj i u pseudotranzitivnoj strukturi i
to uz obje vrste pseudotranzitivnih dopuna. Zbog toga smatramo da odabirom glagola trcati,
Setati 1 juriti mozemo ostvariti adekvatan uvid u sintakticku strukturiranost glagola te
klasifikacijske skupine.

Za razliku od trece klasifikacijske skupine, koja je relativno jednoobrazna u odnosu na

sintaktiCke strukture u kojima se javljaju pripadajuci glagoli, u slucaju cetvrte skupine glagola
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sinkronijska je analiza pokazala kako se, osim u najcestotnijoj intranzitivnoj strukturi, ¢ak tri

glagola uoc¢avaju u pseudotranzitivnim uporabama uz razlicite tipove dopuna, i to gaziti, hodati

i puzati. Kao $to je vidljivo iz prikazanoga, odabirom glagola hodati i puzati kao onih koji se

javljaju u objema sintakti¢kim strukturama i glagola kasati, koji se javlja isklju¢ivo u

intranzitivnoj strukturi, nastojali smo ostvariti uvid u dijakronijsku uvjetovanost suvremenih

pseudotranzitivnih sintagmi te predstaviti oba tipa glagola u odnosu na njihove sintakticke

osobine.

Pogledajmo naposljetku pregled svih odabranih glagola u odnosu na ¢imbenike njihova

odabira.

Tablica 18: Odabrani glagoli i ¢imbenici odabira glagola

svrha kretanja
(domene rata i
sporta)

GLAGOLI | CIMBENICI | Cestotnost i Znacenjski ustroj Sintakticke
KLASIFIKACIJSKE kognitivna dogadanja kretanja | osobine
SKUPINE istaknutost
ICI Drugi Vazna Intranzitivna,
(PUT'—'SUODNOS TRAJEKTORA| | najcestotniji leksikalizacija pseudotranzitivna
ORIJENTIRA) orijentira
DOCI Najéestotniji Vazna Intranzitivna,
(PUT'—'SUODNOS TRAJEKTORA I leksikalizacija rijetko
ORIJENTIRA) orijentira pseudotranzitivna
BJEZATI Deveti Orijentir nije Intranzitivna
('PUT'—'SUODNOS TRAJEKTORA | | najCestotniji obvezatan element
ORIJENTIRA"
TECI Naj&estotniji Orijentir Intranzitivna
(PUT'-'MEDN") opcionalan, zbirni
trajektor
LETJIETI Drugi Orijentir Intranzitivna,
(PUT'-'MEDIJ") najcéestotniji opcionalan, pseudotranzitivna
trajektor se krece
zrakom kao
medijem
PLIVATI Peti Orijentir Intranzitivna,
(PUT'-'MEDIJ") najcéestotniji opcionalan, pseudotranzitivna
trajektor se krece
teku¢im medijem
TRCATI Najcestotniji Velika brzina, svrha | Intranzitivna,
(NACIN' - 'BRZINA KRETANJA) kretanja (rekreacija | pseudotranzitivna
ili sport)
SETATI Drugi Mala brzina, svrha | Intranzitivha
(NACIN' - 'BRZINA KRETANJA)) naj&estotniji (razonoda ili
liSenost cilja)
JURITI Treci Velika brzina, Intranzitivna
(NACIN' - 'BRZINA KRETANJA)) najdestotniji leksikalizirana
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HODATI Najéestotniji Vaznost trajektora Intranzitivna,
('NACIN' — 'NACIN POSTIZANJA (postizanje kretanja | pseudotranzitivna
LOKOMOCIJE)) udovima)
GAZITI Drugi Vaznost Intranzitivna,
('NACIN' — 'NACIN POSTIZANJA najcestotniji karakterizacije pseudotranzitivna
LOKOMOCNE") trajektora (tesko

kretanje udovima)
KASATI (NACIN' - 'NACIN Najmanije Vaznost Intranzitivna
POSTIZANJA LOKOMOCIJE') Cestotan karakterizacije

trajektora (zivi

trajektor,

cetveronozno

kretanje)

Nakon $to smo pojasnili ¢imbenike koji su motivirali odabir dvanaest navedenih
glagola, u nastavku poglavlja raspravit ¢cemo o metodologiji analize te analitickim razinama

pomocu kojih smo pristupili dijakronijskoj analizi glagola kretanja.

4.1.5. Metodologija i analiticke razine dijakronijske analize glagola kretanja

Sto se ti¢e metodologije istraZivanja u ovome radu, u skladu s temeljnim postavkama
uporabnog modela o kojem smo pisali u poglavlju 3. 2. 1., dijakronijski dio analize u ovom
radu oslanja se na istovjetan pristup. Kao i u sinkronijskom dijelu analize, u dijakronijskom
smo dijelu analize konzultirali mrezne korpuse hrWaC i HNK kako bismo pristupili
suvremenim uporabnim podatcima vezanima uz dogadanja kretanja izgradena oko dvanaest
odabranih glagola. Osim navedenih korpusa za sinkronijsku rekonstrukciju glagolskih leksema,
koje prema temeljnim postavkama dijakronijske analize (v. Raffaelli 2009) promatramo kao
polisemne lekseme, podatke smo crpili i iz Hrvatske jezi¢ne riznice (0 kojoj smo pisali u
poglavlju 3. 2. 4.) te raznovrsnih internetskih izvoda (prvenstveno u slucaju glagola kasati, koji
je uoCen u znatno manjem broju suvremenih uporaba, no njegov je odabir za dijakronijsku
analizu motiviran upravo prethodno opisanim rubnim statusom u sklopu klasifikacijskog
sustava). Pretrazivanje Riznice ograni¢ili smo na potkorpus knjizevnih tekstova jer njezinu
kljuénu vrijednost prepoznajemo upravo u pogledu moguénosti pristupa starijim potvrdama
temeljenima na knjizevnim djelima koja sacinjavaju navedeni korpus. Nadalje, podatcima o
starijim uporabama pristupali smo i ograni¢avanjem ranije navedenog korpusa HNK na
potkorpus Klasici, gdje smo takoder ostvarili uvid u brojne potvrde iz ranijih razdoblja
obuhvacenih ovom analizom. Naposljetku, podatke o sinkronijskom ustroju odabranih glagola
kao polisemnih leksema crpili smo iz Hrvatskog enciklopedijskog rje¢nika (u nastavku teksta:
HER), ¢ije smo navode provjeravali i dopunjavali Rje¢nikom hrvatskog jezika u izdanju

Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza (u nastavku teksta: RHJ).
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Sto se ti¢e rekonstrukcije znatenjskog ustroja odabranih glagola iz dijakronijske
perspektive, ova se analiza primarno oslanja na podatke navedene u Akademijinu rje¢niku
(JAZU). Navedeni je rjeénik izlazio od 1880. do 1976., a sastoji se od 400.000 rijeci iz
raznovrsnih tekstova koji datiraju od najranijih pisanih zapisa na hrvatskom jeziku sve do djela
nastalih u 19. stolje¢u (http://ihjj.hr/iz-povijesti/rjecnik-hrvatskoga-ili-srpskoga-jezika-tzv-
akademijin-rjecnik/40/). Zbog navedenog ustroja tog rjecnika (u nastavku teksta: AR}j)
uporabne podatke koji datiraju iz 19., 20. i 21. stoljeca crpili smo iz HNK-a i hrwaC-a te iz
Riznice. Budu¢i da smo tijekom proucavanja uporaba naisli na relativno malo potvrda pojedinih
glagola, navedene smo izvore dopunili s nekoliko knjizevnih djela iz ranijih razdoblja (16.1 17.
stolje¢e) obuhvacenih ovom analizom kako bismo ustrojili Sto relevantniji korpus uporaba na
temelju kojih smo rekonstruirali dijakronijski znac¢enjski ustroj odabranih glagola. Odabir djela
bio je motiviran Zanrovskom zastupljeno$éu, zbog ¢ega smo odabrali tri dramska djela, jedan
narativni spjev te jedno prozno djelo. Djela kojima smo dopunili navedene izvore jesu: I.
Gunduli¢: Dubravka, J. Palmoti¢: Pavlimir, M. Drzi¢: Dundo Maroje, P. Hektorovié: Ribanje
i ribarsko prigovaranje i P. R. Vitezovi¢: Kronika aliti spomen vsega svieta vikov 1696., gdje
smo ruénim pretrazivanjem nastojali uociti dogadanja kretanja izgradena oko dvanaest
odabranih glagola. Takoder, etimoloske smo podatke crpili iz Hrvatskog etimoloskog rje¢nika
Alemka Gluhaka, Etimoloskog rje¢nika hrvatskoga ili srpskog jezika Petra Skoka te
Slovenskog etimoloskog slovara Marka Snoja.

Za razliku od sinkronijskog dijela analize predstavljenog u prvom dijelu ovoga rada,
gdje smo analizu pojedinih glagola temeljili na uporabnim podatcima, i to na temelju 100
nasumic¢no odabranih dogadanja kretanja (prema definiciji dogadanja kretanja navedenoj u
poglavlju 2. 3.), u dijakronijskom dijelu nismo mogli kao osnovu istraZivanja uzeti toliki broj
potvrda jer u slucaju nekih, prvenstveno manje Cestotnih glagola, dostupni izvori nisu
omogucavali identifikaciju tolikog broja potvrda. Isto tako, za razliku od sinkronijske analize,
gdje smo se u velikom broju tvrdnji oslanjali na kvantitativne podatke koji proizlaze iz veceg
broja relevantnih potvrda, u slucaju dijakronijske analize na$ je fokus bio usmjeren prema
analizi relativno manjeg broja prepoznatih uporaba pojedinih glagola. Navedeni smo nedostatak
nastojali kompenzirati oslanjanjem na Sto §iri raspon izvora podataka te pretrazivanjem §to
veceg broja leksikografskih izvora (npr. Kasi¢eva ili Vranciceva rjecnika). Na taj nacin nastojali
smo ostvariti $to precizniji 1 sveobuhvatniji uvid u znacenjski ustroj odabranih glagola te na Sto
precizniji na¢in rekonstruirati njihov dijakronijski razvoj.

U svezi s odabranim primjerima, kao $to smo ranije naveli, model dijakronijske analize

u ovom radu polazi od uporaba koje datiraju od 16. stolje¢a nadalje, dok ranije uporabe nismo
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uzimali u obzir. Odabir upravo Sesnaestog stolje¢a kao vremenske odrednice motiviran je
¢injenicom kako upravo iz tog razdoblja datiraju prvi rjecnik i prva gramatika hrvatskog jezika,
ali i Cinjenicom kako je u tom razdoblju, sukladno knjizevno-druStvenim zbivanjima na
europskoj razini, humanisticka i renesansna tradicija potaknula procvat knjizevnosti i stvaranje
temeljnih knjizevnih djela hrvatske knjizevnosti, u prvome redu opus Marka Marulic¢a.
Takoder, Sto se tice dijalektalne raslojenosti te pitanja standardizacije hrvatskoga jezika, u
ovome se radu oslanjamo na tvrdnje koje navodi Mogus (1993). Naime, buduci da se u ovome
radu ne bavimo dijalektoloskim pitanjima vezanima uz hrvatski jezik te izgradnju
naddijalektalnog standarda, prihvatit ¢emo argumentaciju Mogusa, koji tvrdi kako granica
medu predstandardnim i standardnim razdobljem pojedinog jezika nije Cvrsta te se u svojem
radu oslanja upravo na takav integrativan pristup (Mogus 1993: 11). U nastavku navodi kako
je hrvatski jezik ,,u svom povijesnom protegu neprestanim prozimanjem pojavnih razlicitosti
izgradivao svoje dublje jedinstvo™ (Mogus 1993: 12). Pregledom hrvatske knjizevnosti od
njezinih pocetaka pa do suvremenog razdoblja Mogus isti¢e kako je kod velikog broja autora
zamijeéeno koriStenje jezicnim elementima koji pripadaju svim trima dijalektima, $to je slucaj
npr. kod Kanizli¢a (Mogus$ 1993: 115) ili brojnih knjizevnika 18. stolje¢a (Mogus 1993: 135).
Kao c¢injenica koja govori u prilog konstantnom kontaktu i prozimanju svih triju narjecja isticu
se 1 Ceste migracije govornika svih dijalekata, i to prvenstveno u 16. stolje¢u kao posljedica
ratnih zbivanja (Mogus 1993: 51).

Usporedimo li navedeni pristup s modelom dijakronijske analize koji ¢emo primijeniti
u ovome radu, a u skladu s temeljnim postavkama i sinkronijske i dijakronijske analize,
smatramo kako se znacenje glagola obuhvacéenih analizom u ovom radu gradilo na temelju
istovjetne iskustvene pozadine, odnosno enciklopedijskih podataka koji proizlaze iz srodnih te
usko povezanih drustveno-povijesnih okolnosti kojima su bili izloZeni govornici svih triju
narjecja. Taj ¢emo navod potvrditi kasnijom dijakronijskom analizom, gdje ¢emo jasno
pokazati kako se znaCenjski ustroj analiziranih glagola u odnosu na dogadanja kretanja preuzeta
iz svih triju narjecja gradi na istovjetan i jedinstven nacin. Stoga se u sklopu dijakronijske
analize predloZzene u ovome radu nismo oslanjali isklju¢ivo na uporabe vezane uz jedno
narjecje, Sto je takoder posljedica relativno malog broja dostupnih potvrda, prvenstveno iz
ranijih faza obuhvacenih ovom analizom, a o ¢emu smo pisali u prethodnom odjeljku. Unatoc¢
tomu, smatramo kako smo navedenom metodologijom analize ostvarili relevantan uvid u
gradbu znaenja glagola kretanja u hrvatskom jeziku neovisno o narje¢ju kojem pojedina

uporaba pripada iz dijakronijske perspektive, a §to ¢emo prikazati u poglavljima koja slijede.
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No prije nego Sto se posvetimo dijakronijskoj rekonstrukciji odabranih glagola, pogledajmo na
temelju kojih smo analitickih razina izgradili model analize u ovome radu.

Dijakronijska analiza u ovome radu, u skladu s upravo opisanim pristupom, sastojat ¢e
se ponajprije od pojedina¢ne analize odabranih glagola, kojom ¢emo prikazati dijakronijski
ustroj svakog od odabranih glagola. Kao $to smo ranije naveli, iz svake od Cetiriju
klasifikacijskih skupina odabrali smo tri glagola prema njihovu sintakti¢ko-zna¢enjskom
ustroju i odnosu s ostalim glagolima pripadajucih skupina. Analiza svakog od pojedinih glagola
sastojat ¢e se od sljedecih razina:

a) rekapitulacije podataka o sinkronijskom ustroju glagola kretanja na temelju korpusne
analize prikazane u prethodnom dijelu ovog rada. U sklopu tog koraka ponovno ¢emo navesti
osnovne elemente gradbe znacenja odabranih glagola, odnosno istaknuti na koji se nacin
aktivacijom enciklopedijskih podataka gradi tipi¢no znacenje fizi¢ke translokacije glagola

b) u skladu s videnjem polisemnih leksema kao sinkronijskih odraza dijakronijskih
promjena uslijedit ¢e analiza odabranih glagola kao polisemnih leksema na temelju rje¢nika
HER i RHJ i korpusa HNK te hrwaC. U sklopu tog koraka prosirit ¢emo podatke o osnovnom,
fizickom znacenju glagola promatraju¢i 1 ostala znafenja glagola motivirana temeljnim
znaCenjem fizicke translokacije. Istodobno ¢emo nastojati prikazati suodnos
kognitivnogramati¢kog i konstrukcijskogramatickog modela analize, a o ¢emu Ce vise rijeci biti
u poglavljima koja slijede

c) rekonstrukcije semasioloske i onomasioloske strukture odabranih glagolskih
leksema. Taj ¢e korak biti zasnovan na ARj-u, knjizevnim djelima koja smo naveli u
prethodnom odjeljku te korpusima HNK (potkorpus Klasici) i Riznica. Nakon §to predstavimo
njihov dijakronijski ustroj iz semasioloske perspektive, promotrit ¢emo na koji se nacin
predloZene makrosastavnice kao 1 temeljne sastavnice mogu promatrati kao pojmovne okosnice
glagola kretanja kao znacenjskog polja te na koji se nacin navedene makrosastavnice i temeljne

sastavnice odrazavaju na dijakronijsku klasifikaciju glagolskih leksema.

144



4.2. Dijakronijska analiza prve skupine glagola kretanja (makrosastavnica 'puta’ i
temeljna znacCenjska sastavnica 'suodnosa trajektora i orijentira’)

4.2.1. Dijakronijski ustroj glagola i¢i — uvodne napomene

Nakon §to smo u prethodnom poglavlju predstavili model dijakronijske analize koji
¢emo primijeniti u ovom radu, u ovom ¢emo odjeljku predstaviti rekonstrukciju dijakronijske
strukture odabranih glagola kretanja, i to prve skupine glagola izgradenih na makrosastavnici
'puta’ i temeljnoj znacenjskoj sastavnici 'suodnosa trajektora i orijentira’. Analizu te skupine
zapocet ¢emo rekonstrukcijom znacenjskog ustroja generi¢nog glagola kretanja ié¢i. Najprije
¢emo rekapitulirati podatke koje smo o njemu naveli u poglavlju posvec¢enom sinkronijskoj
analizi glagola, a zatim ¢emo se osvrnuti na njegovu sinkronijsku polisemnu strukturu koriste¢i
se podatcima u Enciklopedijskom rje¢niku hrvatskoga jezika. U skladu s predlozenim modelom
dijakronijske analize koji smo najavili u prethodnom poglavlju navedene sinkronijske podatke
nastavit cemo promatrati u odnosu na podatke u Akademijinu rje¢niku te ostalim izvorima koji
¢e nam pruziti podatke o semasioloSkom ustroju toga glagola. Navedene ¢emo podatke proSiriti
analizom uporaba iz Riznice i potkorpusa Klasici HNK-a, kao i knjizevnih djela kojima smo
dopunili navedene mrezno dostupne korpuse kako bismo ostvarili §to potpuniji uvid u
dijakronijsku strukturu ovoga glagola tijekom petostoljetnog razdoblja koje proucavamo u
ovome radu. Na isti ¢cemo nacin nastaviti s analizom preostalih dvaju odabranih glagola, a to su
doci i bjezati. Nakon njihove analize pruzit ¢emo sazetak podataka o sintakticko-znacenjskom

ustroju prve skupine glagola kretanja koji ¢e rasvijetliti dijakronijska analiza.

4.2.1.1.  Sinkronijski sintakticko-znacenjski ustroj glagola ici

Kao §to smo u prethodnome poglavlju naveli, glagol i¢i klasificiramo kao glagol koji
pripada skupini glagola kretanja kod kojih je osnovni znacenjski podatak koji karakterizira
njihovu znaéenjsku strukturu (odnosno makrosastavnica) 'put', i to temeljna sastavnica
'suodnosa trajektora i1 orijentira’. U odnosu na ostale glagole pripadaju¢e skupine glagol i¢i
izdvaja se svojom visokom ¢estotnos$¢u. Naime, njegova apsolutna cestotnost iznosi 823 (prema
Cestotniku), odnosno 932.550 u korpusu hrwaC. U sklopu sinkronijske analize nasumiénog
izbora uporaba ovoga glagola uoceno je kako se u vecini uporaba javlja u znaCenjima
motiviranima metaforom, npr. potom se dalje ide s produzenim lijecenjem (Samo 26 od 100
potvrda odnosi se na znacenje fizickoga kretanja, npr. putem kojim je isao jasuci na magarcu),
za $to ¢emo uzroke potraziti upravo u dijakronijskoj analizi u ovome poglavlju. Analizom
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dogadanja kretanja uocili smo kako se on javlja uz razne tipove trajektora, i zive i nezive.
Nadalje, orijentir smo prepoznali kao izuzetno bitan element dogadanja kretanja izgradenih oko
navedenoga glagola te je njegova aktualizacija (leksikalizirana ili implicirana) prepoznata kao
element kljuan za gradbu temeljnog znacenja fizicke translokacije glagola ié¢i. Pomocu
orijentira (u korpusu smo istaknuli sljedece dopune koje leksikaliziraju orijentir u odnosu na
koji se odvija kretanje trajektora: u turisticki razgled, na posao, u Hrvatsku, po nju, kod
Damira) ostvaruje se i ranije prepoznata sastavnica omedenosti, koju smo prepoznali kao bitnu
odrednicu svih glagola navedene klasifikacijske skupine, pa tako i glagola i¢i. No, za razliku
od ostalih glagola svoje klasifikacijske skupine (glagoli izgradeni na makrosastavnici 'puta’ i
temeljnoj sastavnici 'suodnosa trajektora i orijentira’) glagol i¢i uo€en je i u neomedenim
dogadanjima (npr. idemo jednim busom), koja su tipi¢na za glagole koje smo klasificirali kao
glagole temeljene na makrosastavnici 'na¢ina kretanja' te koji ne zahtijevaju leksikaliziran
orijentir kao obvezatan element dogadanja kretanja. Generi¢nost smo pokusali prepoznati i na
temelju kriterija pojavljivanja u raznovrsnim sintaktickim strukturama, gdje smo taj glagol
prepoznali ve¢inom u tipi¢noj, intranzitivnoj strukturi, no istodobno se javlja i u brojnim
pseudotranzitivnim strukturama uz dopune metar, kilometar, milja i maraton (npr. mozemo icéi
kilometar pjesice). Navedene smo dopune Kklasificirali u dvije skupine, i to one koje
leksikaliziraju udaljenost u prostoru koju prelazi trajektor te one koje leksikaliziraju prostornu
udaljenost koja je inherentna stanovitom sportskom natjecanju koje se sastoji od prevaljivanja
neke udaljenosti, a glagol i¢i prepoznali smo uz obje vrste dopuna. Usporedivsi glagol ici S
ostalim glagolima svih Klasifikacijskih skupina, na temelju njegove znacenjske strukture ((a)
maksimalna opcenitost po pitanju karakterizacije trajektora i1 orijentira, (b) raznolikost po
pitanju javljanja u omedenim i neomedenim dogadanjima kretanja, i (c) javljanje u objema
sintakti¢kim konstrukcijama) zakljucili smo kako se glagol iéi istice kao generi¢ni glagol

kretanja u hrvatskom jeziku.

4.2.1.2.  Sintakticko-znacenjski ustroj glagola i¢i kao polisemnog leksema

U skladu s teorijsko-metodoloskim postavkama dijakronijskog modela analize
predstavljenima u prethodnom poglavlju, a koje sugeriraju leksikolosko utemeljenje
dijakronijske analize, promotrimo najprije kako je znacenje glagola i¢i opisano u Hrvatskom
enciklopedijskom rje¢niku (u nastavku HER). Kao njegovo tipi¢no znacenje HER istice
sljede¢u definiciju ,,(kuda, kamo, komu, s kim, za kim, uz koga, uza sto) kretati se hodaju¢i,

hodati (i¢i ulicom); kretati se nekim vozilom (i¢i autobusom); kretati se (o vozilu) (traktor ide
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sporo)“. Usporedimo li taj unosak s ranije navedenim znacenjskim osobinama glagola ici,
uocavamo kako su rjec¢nicki navodi suglasni s obiljezjima dogadanja kretanja koja smo opisali
u sklopu korpusne, sinkronijske analize, kao $§to je maksimalna opcéenitost po pitanju
mogucnosti leksikalizacije trajektora (buduci da i u primjerima navedenima u HER-u uo¢avamo
da se kao moguéi trajektori pojavljuju i Zivi i neZivi entiteti). Sto se leksikalizacije orijentira
ti¢e, na temelju opisa znacenja glagola i¢i te navedenih primjera uporabe u HER-u uo¢avamo
kako se glagol i¢i mozZe dopuniti orijentirom u odnosu na koji se kretanje trajektora odvija, no
ne istiCe se obvezatnost opojmljenja orijentira. Zbog tog podatka smatramo kako bi u skladu s
ranije predlozenim opisom dogadanja kretanja valjalo taj unosak obogatiti podatkom o
suodnosu trajektora i orijentira stoga $to smo prethodno pokazali kako on ¢ini iznimno bitan
element dogadanja kretanja izgradenih oko glagola i¢i. Na taj nacin znaCenju ovoga glagola
pristupa RHJ, koji znacenje glagola i¢i specificira navodenjem dopuna koje se odnose na
orijentir (npr. u grad, uzbrdo) ili nacin kretanja (pjesice, brzo, kriomice, u skokovima, autom).
Upravo takav znacenjski opis koji dopunjuje znaenje glagola i¢i podatcima vezanima uz
orijentir i uz na¢in kretanja takoder govori u prilog tezi kako taj glagol valja promatrati kao
generi¢ni glagol kretanja, s obzirom na to da se takvim opisom isti¢e njegovo obuhvacanje obiju
klasifikacijskih skupina glagola kretanja u hrvatskom jeziku (one zasnovane na
makrosastavnicama 'puta’' i 'na¢ina kretanja'). Nakon §to smo kao tipi¢no znacenje glagola ic¢i
istaknuli generi¢no kretanje, odnosno pojam koji smo nazivali translokacijom (vidi poglavlje
2. 4. 2.), promotrimo na koji se nafin Siri njegova znaCenjska struktura prema analizi
sinkronijskih leksikografskih izvora.

Prvo, u slucaju primjera i¢i u Skolu moZemo uociti kako je tipi€no znacenje fizickoga
kretanja usmjerenog prema orijentiru skola prosireno metonimijskim pomakom temeljenom na
odnosu DIO zA cJELINU. Naime, pohadanje odgojno-obrazovne institucije opojmljuje se kao
adlokativno kretanje trajektora usmjereno prema zgradi u kojoj se doticna aktivnost odvija.
Drugim rije¢ima, fokusiranjem na jedan element dogadanja (kretanje prema zgradi gdje se
odvija odgojno-obrazovni proces) opojmljujemo cjelokupan proces koji uklju¢uje ne samo
adlokativno kretanje trajektora prema orijentiru ve¢ i pohadanje obrazovne institucije u cjelini.

Drugo prosirenje temeljnog znacenja, kao u uporabi i¢i s nekim u znacenju ‘romanti¢nog
odnosa dvoje ljudi’, temelji se na mehanizmu pojmovne metafore LIUBAVNI ODNOS JE KRETANJE.
Navedenim mehanizmom stanovita se emocija (u ovom slucaju ljubav) opojmljuje kao kretanje
dvaju sudionika romanti¢nog meduljudskog odnosa. Fizicko kretanje oprimjereno je i

sintagmom sat ide tocno, Cije je znacenje izgradeno na pojmovnoj metafori DIELOVANIE JE
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KRETANJE, S obzirom na to da se ispravno djelovanje, odnosno funkcioniranje sata opojmljuje
kao kretanje elemenata mehanizma sata.

Metaforicka se utemeljenost jedne od pojmovnih inovativnosti o€ituje i u znacenju
‘napredovati, razvijati se, te¢i’, kKao u primjeru oporavak je isao sporo (HER). U tom je slucaju
rije¢ o pojmovnoj metafori PROCES JE POJAVNOST U POKRETU, Koja Se u stanovitoj mjeri udaljava
od prethodnih primjera koji aktualiziraju jasnu fizicku motiviranost znacenjskih prosirenja, dok
se ovim primjerom eksplicira blizak odnos domena prostora i vremena (v. npr. Langacker
1987). U temelju te pojmovne metafore leZi opojmljenje protoka vremena, odnosno promjene
koja se odvija u nekom vremenskom odsjecku, kao kretanja nekog entiteta kroz prostor, §to se
u navedenom primjeru aktualizira percepcijom suodnosa razvijanja i napretka oporavka nekog
fizi€kog entiteta te odvijanja navedenog procesa promjene U danom vremenskom razdoblju.

Naposljetku, u primjeru posljednjega pro$irenja uocavamo jo§ vec¢i odmak od temeljnog
znaCenja fizickoga kretanja, a u ovome se sluc¢aju kao kljucni enciklopedijski podatak koji
profilira nekoliko metaforicki motiviranih znafenja ovoga glagola isti¢e 'cilj’, odnosno
nastojanje ili teZnja za ostvarenjem stanovitog cilja. Rije€ je o sintagmama poput. iéi za ¢im, ici
za nekim ciljem, i¢i na sve ili nista, i¢i dobro/lose, i¢i kao halva, idemo na nova rjesenja, ide se
na novi nastavni program (HER). Sva se navedena znacenjska proSirenja glagola i¢i u tim
primjerima izgraduju na temelju pojmovne metafore DIELOVANJE JE KRETANJE. U njima pomocéu
kretanja kao temeljne domene opojmljujemo razvijanje neke aktivnosti prema ostvarenju
njezina cilja (npr. kod sintagme ide se na novi nastavni program, gdje se promjena starog na¢ina
rada 1 prelazak na novi 1 o¢ekivano bolji nacin rada opojmljuje kao kretanje trajektora prema
cilju aktualiziranom kao novi nastavni program).

Promotrimo li cjelokupnu sinkronijsku znaenjsku strukturu glagola i¢i, mozemo
sumirati kako se glagol i¢i, osim u a) temeljnom znacenju fizike translokacije, javlja u
sljede¢im uporabama, odnosno znac¢enjima: b) ‘pohadati ustanovu’, kao u primjeru i¢i u skolu
(koje je motivirano metonimijskim pomakom DIO ZA CJELINU), €) ‘biti u romanti¢énom odnosu s
drugom osobom’, kao u primjeru oni idu ve¢ godinu dana (koje je motivirano metaforickim
pomakom LJUBAVNI ODNOS JE KRETANJE), d) ‘pravilno funkcionirati’, kao u primjeru sat ide
toc¢no (Koje je motivirano metaforom DJELOVANJE JE KRETANIJE), €) ‘napredovati, razvijati se’,
kao u primjeru oporavak ide sporo (koje je motivirano pojmovnom metaforom PROCES JE
POJAVNOST U POKRETU) i f) ‘teziti za ostvarenjem stanovitog cilja’, kao u sintagmama iéi za
¢im, oporavak ide sporo, i¢i dobro/lose (koje polazi od metafore DIELOVANJE JE KRETANJE).
Promotrimo li navedena znacenja glagola i¢i, mozemo zakljuciti kako je znacenje fizickoga

kretanja, odnosno enciklopedijski podatak generiCke translokacije, u srcu svih proSirenja
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njegove znacenjske strukture te se ne uocavaju netransparentna znacenja koja bi se umnogome
udaljavala od tipi¢nog znacenja fizickoga kretanja, unato¢ tomu sto su posljednja dva prosirenja
relativno udaljena od tipi¢nog, fizickog znacenja. Takoder, uocavamo kako se znacenjska
struktura ovoga glagola Siri pomoc¢u mehanizama kao §to su metafora ili metonimija, a koje
smo ranije bili istaknuli kao temeljne mehanizme proSirenja znacenjske strukture leksema
(Raffaelli 2009: 160). Promotrimo je li takav sinkronijski ustroj glagola iéi stabilan iz
dijakronijske perspektive, odnosno je li tijekom njegova dijakronijskog razvoja doslo do

promjena u njegovu znacenjskom ustroju.

4.2.1.3.  Rekonstrukcija semasioloske i onomasioloske strukture glagola i¢i

Usporedimo li navedene podatke o suvremenom znafenjskom ustroju glagola i¢i S
njegovim opisom u Akademijinu rje¢niku, uo¢avamo kako je znacenjski ustroj ve¢im dijelom
istovjetan suvremenome stanju, no istodobno se primjecuju stanovita odstupanja. Kao etimon
ovoga glagola HER navodi praslavenski oblik *it'i, koji (Sto navode i Snoj i Skok) dolazi od
indoeuropskog korijena *ej istovjetnoga tipicnog znacenja ‘i¢i, hodati’, a glagol se javlja u
najstarijim hrvatskim rje¢nicima, npr. u Vranci¢evu i Della Bellinu rje¢niku, u obliku iti te u
obliku i¢i u Mikaljinu rje¢niku. Sto se ti¢e navedenog osnovnog znacenja tog glagola, ARj ga
objasnjava kao ‘pomicati se s mjesta na mjesto’, sto je suglasno s nasim opisom generickoga
kretanja kao translokacije trajektora u prostoru. Nadalje, ta se znaCenjska sastavnica istice
svojom dijakronijskom postojanoscu, o cemu ¢e kasnije biti vise rije¢i. ARj u sklopu temeljnih
znacenjskih odrednica navodi i kako se glagolom iéi opisuje kretanje pojavnosti koje mogu biti
ljudi ili Zivotinje, no takoder i druge vrste pojavnosti. Drugim rije¢ima, navedenu tvrdnju
mozemo promatrati kao identiCnu ranijem opisu sinkronijskog ustroja dogadanja kretanja
izgradenih oko navedenog glagola. Na taj se nacin kao trajektori kodiraju i zivi i nezivi entiteti,
a kretanje se odvija ,,obi¢nim na¢inom* (ARj), gdje vidimo kako je za temeljni znacenjski opis
glagola i¢i kognitivno istaknuta i makrosastavnica 'na¢ina kretanja'. U skladu s takvim opisom
mozemo zakljuéiti kako je iz onomasioloSke perspektive sveza pojma ekspliciranog
makrosastavnicom 'puta’ i1 temeljnom znaCenjskom sastavnicom 'suodnosa trajektora i
orijentira’ te glagola i¢i kojim se navedeni pojam leksikalizira dijakronijski stabilna.

Navedena se makrosastavnica u slucaju ovoga glagola moze aktualizirati na razlicite
na¢ine, $to ¢emo kasnije pokazati na primjeru uporaba iz ranijih razdoblja. Na temelju
navedenog osnovnog opisa koji ukljucuje cilj kretanja (odnosno orijentir sadrzan u osnovnoj

definiciji kretanja s mjesta na mjesto) i nain kretanja, moZzemo zakljuciti kako je prema
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navodima u ARj-u glagol ié¢i i iz dijakronijske perspektive generican, $to ¢emo provjeriti
daljnjom analizom njegove dijakronijske strukture.

Sto se ti¢e njegova tipi¢nog znaGenja prostorne translokacije, ARj tu znacenjsku
sastavnicu dopunjuje podatcima o tome kako se kao trajektori i orijentiri mogu javljati Zivi i
nezivi orijentiri, npr.

(81) On je sal u Klis (ARj: Mon. Croat. 222) — ljudski trajektor, nezivi orijentir

(82) ki je cvit toliko spameten, da sobom obratit gre kud gre suncen plam (HNK:
zoranic_plan) — biljni trajektor

(83) Ja idem u crkvu (ARj: J. Banovac. Pripov. 139) — ljudski trajektor, nezivi orijentir.

Sto se ti¢e druge znaGenjske sastavnice prepoznate u prethodnome odlomku, odnosno
znaCenja uspostavljenog na temelju metonimijskog odnosa DIO zZA CJELINU, uo¢avamo kako je
ta znaCenjska sastavnica takoder vrlo ¢esta iz dijakronijske perspektive te Cini dijakronijski
stabilan element njegova znacenjskog ustroja, npr.

(84) dusa i ¢ds ovuda ne ide za platom (Gunduli¢: Dubravka)

(85) Valja ti na oc¢i dusmaninu i¢i (HNK: kanizlic_roz)

(86) Kralj ugerski s velikom vojskom na Benecane ide (P. R. Vitezovi¢: Kronika...)

Kao $to je vidljivo iz prvoga primjera, sintagma ide za platom moze se promatrati kao
metonimijsko pros$irenje znac¢enja, S obzirom na to da se putem dopune plata (odnosno srebro)
pristupa Sirem pojmu novca, odnosno bogatstva, a znacenju djelovanja usmjerenoga prema
stjecanju bogatstva pristupa se putem tipi¢noga zna¢enja fizickoga kretanja usmjerenoga prema
jednoj od sastavnica bogatstva (plata, odnosno srebro). U drugome je primjeru metonimijski
utemeljen pomak aktualiziran na nain da se ljudski orijentir kodiran imenskom dopunom
dusmaninu opojmljuje o¢ima kao pristupnom tockom na temelju koje se ostvaruje metonimijski
odnos dijela tijela i cjelokupnog ljudskog entiteta. Isto tako, u primjeru (86) orijentir na
Benecane aktualizira metonimijski motiviran pomak koji u ovome slu¢aju djeluje u obrnutome
smjeru, odnosno CJELINA zA D10, jer se kolektivnim etnonimom opojmljuje jedan segment
doti¢ne nacije, tocnije vojne snage koje pripadaju tomu narodu.

Kao sto smo ranije pojasnili, tre¢e prosirenje znacenja glagola i¢i definirali smo kao
‘biti u romantiénom odnosu s drugom osobom’, a motivirano je pojmovnom metaforom
LJUBAVNI ODNOS JE KRETANJE, kao u primjeru i¢i s nekim, gdje se na temelju navedene metafore
romanti¢ni odnos dvoje ljudi opojmljuje kao zajednicko kretanje dvoje ljudskih trajektora.
Promotrimo |i starije potvrde sa znaCenjem koje polazi od navedene metafore, mozemo

istaknuti sljedece potvrde iz Akademijina rje¢nika:

150



(87) Golijat pozivajuc¢i na mac, ako bi im islo od srca, viteze Saulove (ARj: 1. Pordic,
salt. ix)

(88) Nije se stavila ikad za priblaznit k sebi covjeka ijednoga, koji joj je iso po cudi
(ARj: B. Zuzeri, 85)

Kao $to je vidljivo iz prvog primjera, sintagmu i¢i od srca mozemo objasniti navedenom
pojmovnom metaforom jer emociju dopadanja, odnosno naklonosti, koja lezi u temelju
znacenja navedene sintagme, opojmljujemo ablokativnim kretanjem usmjerenim od srca kao
metaforicke baze prema Golijatu kao Recipijensu navedene emocije. Isto tako, u drugome
primjeru sintagmu i¢i po ¢udi mozemo objasniti metaforom LIJUBAVNI ODNOS JE KRETANJE,
shodno ¢injenici kako se naklonost koju Agens navedene sintagme osjeca prema drugim
ljudima opojmljuje kao kretanje Pacijensa usmjereno prema Recipijensu. Navedeni primjeri
uoceni su u potvrdama koje datiraju iz 17. 1 18. stoljeca, tako da, u suglasju s ranije opisanom
sinkronijskom aktualno$¢u navedene pojmovne metafore, mozemo zakljuciti kako je i ta
pojmovna metafora dijakronijski stabilna okosnica znacenja glagola i¢i, koja podrazumijeva
emocionalnu naklonost.

Nadalje, Cetvrto je proSirenje temeljnog znacenja, odnosno sintagme koje je znacenje
izgradeno na metafori DJELOVANJE JE KRETANJE (kao u ranijem primjeru sat ide tocno), takoder
dijakronijski stabilno znacenje. Navedeno znacenjsko proSirenje ARj isti¢e primjerima kao
toliko litra konaca u te trake ide (ARj: M. Drzi¢ 133), gdje se aktivnost stavljanja odredene
koli¢ine konaca u trake metaforicki opojmljuje kao fizi¢ko kretanje konaca u odnosu na trake.
Istovjetan je mehanizam razvidan u primjeru [ ohol sto idah, umilen sad grem (ARj: N.
Dimitrovi¢, 58), gdje se leksikalizacijom kretanja dopunjenog pridjevskom dopunom ohol, koja
artikulira nacin kretanja, pristupa znacenju koje je zasnovano na enciklopedijskom podatku
'oholosti' kao osobini trajektora, odnosno njegovom nacinu ponasanja.

Peto metaforicki motivirano proSirenje znacenja, koje se takoder izgraduje na metafori
DJELOVANJE JE KRETANJE, N0 kod kojeg se kao dominantni enciklopedijski podatak isti¢e 'cilj'
odnosno 'dostizanje cilja', takoder je stabilno tijekom cjelokupnog dijakronijskog razvoja
znacenjske strukture glagola i¢i. Ta je sastavnica uocena u sljede¢im primjerima:

(89) sa mnom na smart iti gdi se zaklinjase (HNK: maruli¢_suzana)

(90) Ka pogibi svojoj idu (ARj: J. Kavanin. 15?)

(91) Marta jedan kriz u ruki noseci ide protiva nemu (drakunu) (ARj: F. Glavonic, cvit.
244%)

(92) Lijepe djevojke i selani mladi s nima na ne (igre) idu. (ARj: Gunduli¢ 379)

(93) Nije dopusteno u lov i¢i (ARj: A. Kanizli¢, kam. 151)
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(94) Evo otvarat ide zora vrata (AR;j: J. Kavanin 353%)
(95) Idu svati po lipu divojku (ARj: Nar. Pjes. Vuk. 1, 242)

Kao §to je vidljivo iz navedenih primjera, radi se o vrlo produktivnom mehanizmu koji
je dijakronijski stabilan, s obzirom na to da se javlja kod autora iz cjelokupnog razdoblja
obuhvacenog ovom analizom. U svim je primjerima objektnom dopunom aktualizirano
odrediSte kretanja, odnosno kao dominantan enciklopedijski podatak isti¢e se upravo
‘dostizanje cilja’, npr. smrt u primjeru (89), pogibelj u primjeru (90), donoSenje kriza orijentiru
u primjeru (91), dolazak trajektora na igre u primjeru (92), odlazak trajektora u lov u primjeru
(93), otvaranje vrata kao svrha kretanja trajektora u primjeru (94) ili odlazak po djevojku u
primjeru (95).

Posljednje metafori¢ki motivirano prosirenje znacenjske strukture ovoga glagola odnosi
se na suodnos dvaju temeljnih kognitivnih domena, a to su prostor i vrijeme. Navedeni odnos
u slucaju glagola i¢i podrazumijeva opojmljenje protoka vremena kao kretanja stvarnog ili
opojmljenog entiteta u prostoru, a navedena se relacija u sinkronijskim primjerima cesto
dopunjuje enciklopedijskim podatkom ‘promjene’ u vremenu. Promotrimo li navedeno znacéenje
iz dijakronijske perspektive, uocavamo kako je to znacenjsko obiljezje takoder dijakronijski
stabilno, §to mozemo vidjeti iz sljedec¢ih primjera:

(96) Premda nam ide Zivot (ARj: B. Kasi¢. Zre. 37)

(97) Neka idu ovnovi, ovce, naj bole, stadu me ne zovi, ni mi jer pasti od vole. (ARj: I.
Gunduli¢, 157)

(98) Tad ¢e kako dim u nista iti (ARj: A. Vitali¢, ist. 111%)

U navedenim se primjerima jasno artikulira suodnos prostora i vremena, odnosno
opojmljivanje kretanja u prostoru kao metaforickog protoka vremena, §to moZemo objasniti
pojmovnom metaforom PROCES JE POJAVNOST U POKRETU. U primjeru (96) protok zivota
metaforicki se opojmljuje kao kretanje Zivota, odnosno svojevrsnog ,,nositelja“ zivota kao
percipiranoga trajektora koji se kre¢e u prostoru. Nadalje, u primjerima (97) i (98) osim protoka
vremena osobito se istiCe enciklopedijski podatak 'promjene'. U njima glagolom ic¢i
opojmljujemo odlazak, odnosno nestajanje ovnova (97), kao i prestanak postojanja
neleksikaliziranoga entiteta u primjeru (98), a navedena je sastavnica dodatno artikulirana
prijedloznom dopunom u nista. 1z navedenih primjera uo¢avamo kako se 1 iz dijakronijske
perspektive znacenjska struktura ovoga glagola sve viSe udaljava od tipicnog znacenja

fizickoga kretanja, no u svim primjerima jos je uvijek transparentna fizicka motiviranost tih
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znaCenjskih prosirenja, zbog Cega taj leksem mozemo smatrati dijakronijski stabilnim
leksemom (prema Klasifikaciji u Raffaelli 2009).

Za razliku od navedenih znaéenjskih sastavnica koje su dijakronijski stabilne te su
navodi o0 njima podudarni u suvremenim i povijesnim leksikografskim izvorima, sljedece su
dvije znacenjske sastavnice prepoznate jedino u Akademijinu rje¢niku, dok ih suvremeni
rjecnici ne spominju. Prvo, istie se znacenjska sastavnica ‘prostiranja u prostoru’, npr.

(99) Ako brazda gori ide. (ARj: 1. Jablanci 52)

Promotrimo li navedeni primjer, koji datira iz 18. stolje¢a, mozemo uociti kako u njemu
nije rije¢ o agentivnom kretanju trajektora, buducéi da je rije¢ o trajektoru brazda, koji na temelju
enciklopedijskog znanja o svijetu ne mozemo opojmljivati kao onaj koji raspolaze sposobnos¢u
agentivnoga kretanja. Stoga moZemo zakljuciti da se u navedenom primjeru radi o pojmu koji
Talmy (2003: 100) naziva fiktivnim kretanjem, odnosno primjeni strukturnog okvira scenarija
kretanja na situaciju koja ne ukljucuje stvarno, odnosno faktivno kretanje (Belaj i Tanackovié¢
Faletar 2010: 150-151). Kao §to napominje Talmy (2003: 103), takav slu¢aj metaforickog
opojmljivanja kretanja moZemo smatrati primjerom fiktivnosti kretanja, tako da ¢emo i tu
znacenjsku sastavnicu smatrati dijelom znacenjske strukture glagola i¢i. Unato¢ tomu Sto je
suvremeni leksikografski izvori ne navode kao zasebnu znac¢enjsku sastavnicu, uo¢avamo kako
je njezina aktualizacija stabilna tijekom dijakronijskog razvoja jer se artikulira i u kasnijim

potvrdama, npr.

(100) I polja, kojima ide cesta u Murvice (HJR: Viktor Car Emin: Iza plime)
(101) Hajdemo, djeco, kud put ide. (HNK: ibmazuran_pr)
(102) Cesta ide dosta dalje od Zadra (hrwaC)

Kao $to vidimo iz navedenih potvrda, rije¢ je o dijakronijski stabilnoj znacenjskoj
realizaciji fiktivnoga kretanja trajektora, a prostiranje u prostoru doti¢nog trajektora
opojmljujemo kao njegovo fiktivno kretanje niz orijentir.

U dosadasnjim smo se primjerima uglavnom bavili znacenjskim sastavnicama te
grananjem znacenjske strukture ovoga glagola 1 to iz sinkronijske i1 dijakronijske perspektive.
Naposljetku ¢emo ras¢laniti jedan primjer koji nam otkriva zanimljiv podatak vezan uz
sintakticki ustroj dogadanja kretanja ovoga glagola iz dijakronijske perspektive. Kao §to smo
ranije govorili, ovaj se glagol u sinkronijskom presjeku javlja uglavnom u intranzitivnoj

strukturi te u rijetkim pseudotranzitivnim uporabama. Promotrimo li njegov ustroj iz
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dijakronijske perspektive, uocit ¢emo kako u svim primjerima navedenima u ovom poglavlju
prepoznajemo navedeni glagol upravo u intranzitivnoj uporabi, npr. idu svati po lipu divojku,
gdje se isti¢e argument svati koji aktualizira ulogu agentivnog trajektora. Takoder, analizom
svih primjera glagola i¢i koje navodi ARj uodili smo da se taj glagol tipi¢no javlja u
intranzitivnoj strukturi, osim jedne uporabe koju ¢emo sada detaljnije promotriti. Rijec je o
primjeru:

(103) Uze svoju polovicu Sto idase rnega (AR]: B. Zuzeri 158)

Kao sto je vidljivo iz navedenoga primjera, sintakticka struktura u ovome je slucaju
tranzitivna jer je rije¢ o agentivnom liku koji ostvaruje posjed nad polovicom
neleksikaliziranoga entiteta, a taj je agentivni argument aktualiziran akuzativhom dopunom
nega (Sto istice 1 ARj). U navedenom je primjeru rije¢ o dodatnom udaljavanju od tipicnog
znaCenja fizickoga kretanja, a takav pomak moZemo objasniti ranije navedenim mehanizmom
prosirenja temeljenim na pojmovnoj metafori piELovANJE JE KRETANJE jer se enciklopedijski
podatak 'pripadanje' u ovome slucaju aktualizira glagolom ici, a trajektorovo posjedovanje
orijentira koji se poistovjecuje s ulogom Pacijensa opojmljujemo putem impliciranoga kretanja
doti¢nog Pacijensa u pravcu agentivnog argumenta. Navedena je tranzitivna uporaba iznimno

rijetka iz dijakronijske perspektive, a osim nje uo€ili smo samo jo$ jedan srodan primjer, i to:

(104) Petrovi¢ misljase: taj smijeh ide njega. (HIR: Janko Leskovar: Propali Dvori)

U ovome je slucaju rije¢ o istovjetnoj sintakti¢koj strukturi jer se znacenje pripadnosti
argumenta smijeh agentivnome argumentu Petrovi¢ opojmljuje kao fizi¢ko kretanje usmjereno
prema agentivnome argumentu, no u ovome je slucaju rije¢ o bitnom otklonu od tipi¢nog,
fizickog znacenja te je legitimno postaviti pitanje je li rije¢ o temeljnoj, prostornoj sastavnici
znaCenjske strukture glagola i¢i ili je pak rijeC o novome znacenju Cije je sveza s tipi¢nim,
fizickim znacenjem zamagljena u tolikoj mjeri da se ta uporaba mora promatrati iz zasebne
perspektive. Promotrimo li suvremene uporabe toga strukturalnog okvira koji mozemo
formulirati kao konstrukciju 'Z + i¢i + X(Ak)', gdje je Z argument koji profilira pasivnu
pojavnost koja se upucuje ili koja pripada imenickom ili zamjenickom argumentu X koji je
kodiran akuzativom, primje¢ujemo kako je takva konstrukcija vrlo produktivna u suvremenim

uporabama, npr.

(105) pretpostavijam da onaj smajlic¢ ide mene (hrWaC)
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(106) ide mene inace kladenje (hrwWaC)
(107) taj smijeh ide njega (hrwacC)

U svim je navedenim primjerima rije¢ o konstrukcijski utemeljenom znacenju gdje se
kao osnovna znacenjska sastavnica profilira 'upucivanje', odnosno svojevrstan prijenos nekog
apstraktnog entiteta, kao $to je npr. sre¢a u kladenju u primjeru (106). Unato¢ €injenici §to je
rijeC o apstraktnim znacenjima koja nisu transparentno vezana uz znacenje fizickoga kretanja,
analizom cjelokupne znacenjske strukture ovoga glagola mozemo zakljuciti kako je rije¢ o
uporabama koja ¢ine rubni dio znacenjske strukture glagola i¢i. Drugim rije¢ima, znacenje
opisane konstrukcije koja se nalazi u korijenu te znacenjske sastavnice izgraduje se putem
metafore DIELOVANJE JE KRETANJE kao dijakronijskog mehanizma proSirenja znaéenja koji je
svojstven kognitivhom pristupu znacenjskoj analizi. Na taj se nacin kao znacenjska osnovica
navedene konstrukcije istiCe opojmljeni prijenos nekog entiteta u Korist ili na Stetu drugoga
(npr. emotikona upucenog Recipijensu u prvome primjeru, srec¢e u kladenju kao apstraktnog
trajektora upuéenog u korist ponovno ljudskog Recipijensa u drugom primjeru te smijeha
upucenog ponovno ljudskom Recipijensu u posljednjem primjeru), Sto opojmljujemo kao
fizicko kretanje jednog entiteta, odnosno argumenta u smjeru drugoga. Tako uo¢avamo kako
kognitivnogramaticki i konstrukcijskogramaticki pristupi znacenju, o kojima smo govorili u
poglavlju 2. 1., nisu medusobno iskljucujuéi pristupi ve¢ njihovom spregom mozemo objasniti
na koji se nacin izgraduje znacenje pojedinih leksema. S obzirom na to da upravo opisane
uporabe i dijakronijski i sinkronijski uoavamo u iznimno malom broju uporaba, mozemo
zakljuciti kako je iz dijakronijske perspektive rije¢ o rubnim elementima sintakticko-
znadenjskog ustroja ovoga glagola (buduci da su uocene samo u dvama primjerima, i to u 18. i
19. stolje¢u, dok su suvremene potvrde nesto ucestalije). Takoder, potrebno je napomenuti kako
je 1znacenje glagola i¢i u tranzitivnim sintagmama doZivjelo promjenu tijekom dijakronijskog
razvoja jer starije potvrde objasnjavamo zna¢enjskom sastavnicom 'pripadanja’ (kao u primjeru
(103), dok novije potvrde temeljimo na znaenjskoj sastavnici 'upucivanja' jednog entiteta
prema drugome (kao u primjerima 105-107). Ipak, unato¢ rubnom statusu navedene su
tranzitivne uporabe indikator kako je i iz dijakronijske perspektive ovaj glagol moguce
promatrati kao generi¢ni glagol jer je i tijekom svojega povijesnoga razvoja uocen ne samo u
tipi¢noj, intranzitivnoj strukturi veé 1 u tranzitivnim uporabama.

Unato¢ navedenim razlikama u zna¢enju ranijih tranzitivnih sintagmi i onih recentnijih,
navedene tranzitivne primjere moZemo smatrati svojevrsnim okidacima tranzitivhoga

potencijala ovoga glagola, Sto je rezultiralo suvremenim uporabama koje smo u sklopu
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sinkronijske analize opisivali kao pseudotranzitivne uporabe. Da se prisjetimo, rije¢ je o
uporabama koje leksikaliziraju udaljenost u prostoru koju prelazi trajektor (npr. metar,
kilometar) ili dopune koje profiliraju prostornu udaljenost koja je inherentna stanovitim
sportskim natjecanjima koja se sastoje od prevaljivanja neke udaljenosti (npr. maraton), kao u
primjeru nije iSao maraton ispod 3 sata. Kao klju¢nu znacenjsku svezu pseudotranzitivnosti i
tranzitivnosti mozemo istaknuti pojam prijenosa (ili 'upravljanja’), odnosno ‘agentivnosti' i
'pasivnosti'. Naime, u prototipnom tranzitivnom dogadanju uo¢avamo dva argumenta, od kojih
jedan ostvaruje svojevrsnu kontrolu nad drugim te pritom obavlja prijenos energije usmjerene
prema argumentu koji istiCe ulogu Pacijensa. Istodobno, u slu¢aju pseudotranzitivnih dogadanja
element kontrole ostaje prisutan jer u svim navedenim pseudotranzitivnim primjerima agentivni
argument ostvaruje samoinicirano kretanje u odnosu na orijentir koji na neki na¢in obuhvaca
svojim kretanjem. Jedini element tipi¢nog tranzitivnog dogadanja koji se gubi u
pseudotranzitivnim dogadanjima jest prijenos energije S obzirom na to da u navedenim
primjerima ne mozemo reci da agentivni trajektor u pokretu na bilo koji na¢in prenosi svoju
energiju na Pacijens (kao u primjeru nije iSao maraton). O tom ¢emo odnosu tranzitivnosti i
pseudotranzitivnosti govoriti u sklopu analize glagola u nastavku, gdje ¢emo nastojati provjeriti
suodnos te medusobnu motiviranost tih dviju sintaktickih struktura. Navedene su
pseudotranzitivne uporabe u slucaju ovoga glagola dopunjene leksemima metar, kilometar,
milja i maraton, a analizom korpusa prepoznali smo ih isklju¢ivo u potvrdama s kraja 20. i
pocetka 21. stolje¢a. Na temelju toga mozemo zakljuciti kako se ocito radi o inovacijama u
sintakticko-znaéenjskoj strukturi ovoga glagola jer sintagme u kojima je glagol i¢i dopunjen
gore navedenim dopunama u sportskim znacenjima kao i znaCenjima prevaljivanja prostorne

udaljenosti nismo uo€ili u ranijim razdobljima.

4.2.1.4. Glagol i¢i kao stabilno-dinamicki polisemni leksem

Prikazimo naposljetku cjelokupni dijakronijski razvoj znacenjske strukture glagola ici.
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Tablica 19: Prikaz semasioloske strukture leksema iéi

ICI= ‘pohadati | ‘pravilno | ‘tezitiza | ‘bitiu ‘napredo | Hajdem | (Taj smijeh (Nije isao
‘kretati | ustanovu’ | funkcion | ostvarenj | romanti¢ | vati, o kud ide njega) maraton)
se’ (i¢i u irati’ em nom razvijati put ide (DJELOVAN | (DJELOVANJE
+ Skolu) (satide stanovito | odnosus | se, teci’ (FIKTI JEJE JE KRETANJE +
raznovr | (DIO ZA | tocno) g cilja’ drugom (oporava | VNO KRETANJE + | PSEUDOTRANZ
sni CJELIN (DJELO | (idi za osobom’ | kide KRETA | TRANZITIV | ITIVNOST) +
trajekto | U) + VANJE | ¢im) (i¢i od sporo) NJE) + NOST) + ljudski trajektor
ri ljudski JE (DJELO | srca, (PROCE | nezivi apstraktni
trajektor KRETA | VANJE | hodatis | SJE trajektor | trajektor
NJE) + JE nekim) POJAVN 'Z+idi+ X
nezivi KRETA | (LJUBA | OSTU (Ak.)'
trajektor | NJE) VNI POKRET
(+'cilj) + | ODNOS | U) +
raznovrs | JE apstraktni
ni KRETA | trajektor
trajektori | NJE) +
ljudski
trajektor
16. st
17. st.
18. st.
19. st.
20./
21. st ¥ 3 v l

Prema klasifikaciji polisemnih leksema kod Raffaelli (2009: 114-115) na temelju
navedenog tablicnog prikaza mozemo zakljuciti kako je rije¢ o stabilno-dinamickom
polisemnom leksemu. Drugim rije¢ima, njegovo je tipicno znacenje translokacije dijakronijski
stabilno i kognitivno istaknuto te se oslanja na ishodisno znac¢enje. Kao posljedicu temeljnoga
znacenjskog ustroja istaknuli smo ¢injenicu da je njegova gradba znacenja koja se oslanja na
makrosastavnici 'puta’ i temeljnoj sastavnici 'suodnosa trajektora i orijentira’ dijakronijski
stabilna odrednica njegova ustroja te kao takva stoji u korijenu znacenjskih prosirenja. Na taj
nacin i onomasioloSka perspektiva, koja istice dijakronijsku stabilnost leksikalizacije navedenih
sastavnica glagolom iéi, govori u prilog klasifikaciji toga glagola kao stabilno-dinamickog
polisemnog leksema.

Vec¢ina proSirenja tipicnog znaCenja koja polaze od enciklopedijskih podataka
aktiviranih u sklopu dogadanja kretanja takoder su dijakronijski stabilna. Nadalje, jedna
znacenjska sastavnica dijakronijski je recentnija i uocava se tek u uporabama u 18. stoljecu,
jedan element sintakticko-znacenjske strukture iznimno je recentan i dijakronijski rubni
(pseudotranzitivne uporabe), a sva su znacenja transparentna i mogu se opojmiti povezivanjem

s tipicnim znacenjem fizickoga kretanja. U skladu s klasifikacijom polisemnih leksema kod
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Raffaelli (2009: 114-115) leksem i¢i kao glagolski leksem pravi je primjer stabilno-dinamickog
leksema jer su neka od njegovih proSirenja znacenjske strukture motivirana znacenjskim
svezama koja se oslanjaju na stanovite elemente glagolskoga procesa koji sluze kao izvorne
domene za pristupanje apstraktnijim pojmovima kao ciljnim domenama. Zatim, na temelju
sprege stabilnosti i dinamike svoje je znaCenjske strukture gradio kao odraz enciklopedijskih
podataka (‘translokacija’, 'dostizanje cilja’, 'naklonost', 'protok vremena’, o kojima smo govorili
u prvom dijelu ovoga rada). Sto se mehanizama progirenja zna¢enjske strukture ti¢e, uo¢avamo
kako je u slucaju glagola i¢i rije¢ o osnovnim mehanizmima proSirenja kao §to su pojmovna
metafora i metonimija.

Sto se ti¢e metafora i metonimija, znaGenjski ustroj ovoga glagola gradi se na temelju
metonimije pio za cJELINU | pojmovnih metafora DIELOVANIE JE KRETANJE, LIUBAVNI ODNOS JE KRETANJE
| PROCES JE POJAVNOST U POKRETU. Promotrimo li na koji se na¢in dijakronijski ustrojavaju navedeni
mehanizmi, uocavamo kako je navedena metonimija dijakronijski stabilan dio znafenjskog
ustroja glagola i¢i te tijekom cjelokupnog analiziranog razdoblja motivira isto znacenjsko
prosirenje. Isti se zaklju¢ak moze primijeniti i na pojmovne metafore LIUBAVNI ODNOS JE KRETANJE
te PROCES JE POJAVNOST U POKRETU, koje su tijekom promatranog razdoblja takoder motivirale
dijakronijski stabilna znacenja. Nasuprot navedenim mehanizmima, metafora DIELOVANJE JE
KRETANJE iz dijakronijske je perspektive motivirala razli¢ita znacenja, od kojih su neka
dijakronijski stabilna (npr. ‘pravilno funkcionirati’ ili ‘teziti za ostvarenjem stanovitog cilja’),
a druga su dijakronijski rubna, i to ona koja smo prepoznali u tranzitivnoj (smijeh ide njega) ili
pseudotranzitivnoj sintagmi (nije iSao maraton). U slu¢aju tranzitivnih uporaba istaknuli smo
konstrukciju 'Z + i¢i + X(Ak)', koja se temelji na enciklopedijskom podatku 'upucivanja' te je
kao takva dijakronijski rubni ¢imbenik znaGenjskog ustroja ovog znacenja glagola i¢i*, §to
takoder govori u prilog dijakronijskoj dinamici toga glagola. Takav znacenjski ustroj te
dijakronijska dinamika motivacijskih mehanizama S$irenja polisemne strukture glagola ici
takoder govore u prilog Klasifikaciji ovog leksema kao stabilno-dinamickog leksema.

Sto se razloga za §irenjem njegove zna¢enjske strukture ti¢e, ona se irila zahvaljujuéi
dvama osnovnim razlozima. Na prvom mjestu isti¢u se kognitivno-jezi¢ni razlozi, §to mozemo
zakljuciti npr. iz prosirenja temeljenog na metafori prRoces Je PoJAVNOST U POKRETU, gdje je vidljivo
kako govornici opojmljuju kategorije prostora i vremena na slican nacin, $to se i odrazilo u
brojnim uporabama tog glagola. Osim kognitivno-jezi¢nih razloga, na temelju najrecentnijeg

proSirenja njegove semasioloske strukture, odnosno pseudotranzitivnih uporaba, uo¢avamo

“8 Da ponovimo, znacenje koje objagnjavamo tom konstrukcijom uoava se tek u uporabama prepoznatima nakon
17. stoljeca.
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razlog vezan uz profesionalne skupine, s obzirom na to da se navedene pseudotranzitivne
dopune javljaju isklju¢ivo u kontekstualnim okvirima vezanima uz domenu sporta ili
rekreativnih aktivnosti srodnih sportu.

Unato¢ njegovoj dijakronijskoj stabilnosti, a u skladu s kognitivnim pogledom na
polisemne lekseme kao na dinami¢ne kategorije, takoder smo prepoznali jedan rubni element
njegove dijakronijske strukture, a to je javljanje u tranzitivnoj strukturi koja kodira konstrukciju
'Z + iéi + X(Ak)'. Navedena je konstrukcija nositelj metaforickog znac¢enja, polazi od pojmovne
metafore DJELOVANJE JE KRETANJE, a hjezin ustroj odrazava odnose argumenata tipi¢ne za
tranzitivnu sintakticku strukturu. 1z tog smo primjera prepoznali mogucnost usuglasenosti
kognitivnogramatickih i konstrukcijskogramatickih pristupa, odnosno primjenu postavki obaju
pristupa, §to nam je omogucilo precizniji opis te znacenjske sastavnice glagola i¢i kao i njegove
cjelokupne semasioloske strukture.

Ovaj nam je primjer posluzio kao temelj potvrdivanja dinamiénosti inherentne
leksemima tijekom njihova dijakronijskog razvoja. Naime, vjerujemo kako je, unato
znaCenjskim razlikama u ranijim tranzitivnim i recentnijim pseudotranzitivnim uporabama,
takav tranzitivni potencijal otvorio put Sirenju sintaktickih mogucénosti glagola i¢i, koji se u 20.
I 21. st. poeo uocCavati u pseudotranzitivnim uporabama vezanima uz pretezno sportski
kontekst. Na temelju analize ovako bogate semasioloske strukture mnogo je jasniji njegov
sinkronijski ustroj u pogledu omjera fizicki i metaforicki motiviranih uporaba. Kao $to smo
ranije istaknuli, glagol i¢i u sinkronijskim uporabama daleko se ¢e$¢e uocava u metaforicki
motiviranim znaCenjima, a ta je Cinjenica ocigledno posljedica njegova dinami¢nog
semasioloskog ustroja. Na taj nacin prepoznajemo vrijednost dijakronijske analize koja moze
objasniti brojne ¢injenice vezane uz suvremeni znacenjski ustroj jezi¢nih struktura. Taj ¢emo
navod provjeriti i u sluc¢aju glagola koji slijede.

Naposljetku, pogledajmo Sto nam dijakronijska analiza ovoga glagola govori o ranije
predloZenoj tezi o njegovoj generi¢nosti u sklopu klasifikacije glagola kretanja u hrvatskom
jeziku. Ranije smo istaknuli kako prema sintakti¢ko-znacenjskim obiljezjima ovaj glagol
mozemo promatrati kao generi¢ni; to¢nije, mozemo ga promatrati kao genericni glagol shodno
¢injenici a) da svojom cestotno$¢u odudara od ostalih glagola kretanja, b) da se moze javljati
uz Sirok raspon raznovrsnih trajektora i orijentira, ¢) da se moze javljati u omedenim te
neomedenim dogadanjima d) te se uoCava u intranzitivnoj i pseudotranzitivnoj uporabi.
Usporedimo li navedene podatke s rezultatima dijakronijske analize, mozemo sa sigurnoscu
istaknuti kako se radi o genericnom glagolu kretanja. Naime, dijakronijska je analiza poduprla

sve upravo navedene ¢injenice koje govore u prilog njegovoj generi¢nosti. Drugim rije¢ima,
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pokazala je kako se navedeni glagol moze dopunjavati sintagmama koje leksikaliziraju orijentir
u odnosu na koji se odvija omedeno kretanje trajektora i nacin kretanja, npr. veseli u primjeru
(108), te je, kao i u sinkronijskoj analizi, uoc¢en stanovit broj primjera gdje orijentir nije nuzno
leksikaliziran (Sto je osobina glagola izgradenih na makrosastavnici 'na¢ina kretanja', a Koji

kodiraju mahom neomedeno kretanje), npr.

(108) tim gremo veseli, dan ovi cestiti (J. Palmoti¢: Pavlimir)

(109) Kad Isus poziva, idi, nemoj stati (HNK: kanizlic_roz)

Takoder, $to se tice njegova sintaktickoga ustroja, dijakronijska ga je analiza prepoznala
u svim trima sintaktickim uporabama, intranzitivnoj kao dijakronijski najpostojanijoj i tipicnoj
uporabi, te u tranzitivnoj i pseudotranzitivnoj kao rubnim elementima njegova sintaktickog
ustroja. Na temelju navedenih podataka, a u skladu s kriterijima za definiranje generi¢nosti kod
Zic-Fuchs (1991: 200-209), kao i nasom raspravom o generi¢nosti u poglavlju 3. 2. 7. te
nedjeljivosti sinkronije od dijakronije (prema Raffaelli 2009), zaklju¢ujemo kako glagol ic¢i
mozemo smatrati generi¢nim glagolom u sklopu Klasifikacije glagola kretanja u hrvatskom

jeziku.

4.2.2. Dijakronijski ustroj glagola do¢i — uvodne napomene

Nakon §to smo u prethodnom poglavlju opisali dijakronijski znacenjski ustroj glagola
i¢i kao generi¢nog glagola kretanja iz sinkronijske i dijakronijske perspektive, u ovom ¢emo se
poglavlju baviti opisom glagola ¢iji smo status takoder prethodno istaknuli kao generican iz
sinkronijske perspektive, a to je glagol doci. Prije nego $to promotrimo na koji se nacin $iri
njegova znacenjska struktura te je usporedimo s njegovim semasioloSkim ustrojem, pogledajmo
najprije koje smo podatke o njegovu sintakticko-znac¢enjskom ustroju prepoznali u poglavlju

3. 3. posvecenom sinkronijskoj analizi.

4.2.2.1.  Sinkronijski sintakticko-znacenjski ustroj glagola do¢i

Uz apsolutnu &estotnost koja iznosi 970 u Cestotniku te 1.057.239 pojava u korpusu
hrwacC, glagol doci istice se kao najCestotniji glagol kretanja u hrvatskome jeziku, Sto u skladu
s opisom generi¢nosti i Kriterijima njegova definiranja na primjeru engleskih glagola kretanja

kod Zic-Fuchs (1991) govori u prilog generi¢nosti toga glagola. Kao i glagol i¢i, njegove se
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suvremene uporabe uglavnom odnose na metaforicki motivirana znacenja, dok je u tipicnom
znacenju fizickoga kretanja prepoznat tek u jednoj trecini analiziranih uporaba, a razloge takva
ustroja potrazit ¢emo u dijakronijskom dijelu analize ovoga glagola. Nadalje, analizom
dogadanja kretanja izgradenih oko glagola doci istaknuli smo kako se taj glagol dopunjuje
raznim tipovima trajektora i orijentira, tako da njihov opis i klasifikacija ne otkrivaju specificne
osobitosti koje bi doprinijele njegovu znacenjskom opisu. No istodobno za razliku od glagola
i¢i, uz koji leksikalizacija orijentira nije obvezatna, u slucaju glagola doci orijentir
(leksikaliziran ili impliciran u uzem ili Sirem receni¢nom kontekstu) ¢ini obligatan element
njegove sintakticko-znaéenjske strukture (kao i u sluc¢aju njegova engleskog parnjaka come, o
kojem je pisala Zic-Fuchs 1991). Iz tog razloga (kao i razloga koji slijede u nastavku) ovaj smo
glagol opisali i klasificirali kao onaj ¢ije se znacenje gradi na temelju makrosastavnice ‘puta’ i
temeljne sastavnice 'suodnosa trajektora i orijentira'. Analizom dogadanja kretanja istaknuli
smo omedenost kao jedno od njegovih osnovnih znacenjskih obiljezja, a ona se profilira u
odnosu na dopune poput kod njih, u Zagreb, gore. Zbog obvezatnosti leksikalizacije orijentira,
odnosno profiliranja puta kojim se kretanje trajektora odvija, izrazili smo sumnju u generiéni
status ovoga glagola. Naime, zbog te njegove osobine nismo sa sigurno§¢u mogli potvrditi da
on obuhvaca i susjednu skupinu glagola koji profiliraju 'na¢in' kretanja te u slucaju kojih
leksikalizacija orijentira ne ¢ini klju¢an element gradbe znacenja glagola. Nadalje, njegovu smo
generi¢nost analizirali 1 iz sintakti¢ke perspektive promatraju¢i moze li se on javljati iskljucivo
u tipi€noj intranzitivnoj uporabi ili se moze javiti i U tranzitivnim ili pseudotranzitivnim
strukturama. Na temelju korpusne analize zakljuc¢ili smo kako se osim u intranzitivnim
uporabama uocava i u pseudotranzitivnim sintagmama uz dopunu metar, koja profilira put koji
trajektor prelazi, $to mozemo protumaciti kao ¢injenicu koja govori u prilog njegovoj
generi¢nosti. Konacan ¢emo sud o njegovu generi¢nom statusu donijeti upravo u ovom
poglavlju, koje ¢e nam pokazati mozemo li taj glagol prema njegovu dijakronijskom ustroju
doista promatrati kao generi¢ni glagol kretanja. Najprije, pogledajmo je li upravo naveden
sintakticko-znacenjski sinkronijski opis glagola docéi podudaran s njegovim opisom u
analiziranim leksikografskim izvorima te na koji se nacin §iri njegova sinkronijska znacenjska

struktura.

4.2.2.2.  Sintakticko-znacenjski ustroj glagola do¢i kao polisemnog leksema

Buduci da smo u prvome dijelu ovog rada istaknuli kako se glagol do¢i u ve¢em dijelu

korpusnih potvrda uoc¢ava u metafori¢ki motiviranim znacenjima, a ne u tipicnom, fizickom
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znacenju, u ovom ¢emo odjeljku promotriti znacenjski ustroj glagola doc¢i kao polisemnog
leksema, a analiza njegove polisemnosti posluzit ¢e nam kao okosnica za kasniji opis njegova
semasioloskog ustroja. Na temelju analize podataka koje o glagolu do¢i navode HER i RHJ
zaklju¢ujemo kako su oba izvora podudarna u tipiénom znacenju ovoga glagola, a to je (do
koga ili cega, komu, na sto) kretanjem i mijenjanjem mjesta naci se na novom mjestu, blizem
onome tko govori; sti¢i, prispjeti (HER), odnosno dovrsiti kretanje dolaskom na odrediste
(RHJ). Kao §to je vidljivo iz dviju navedenih definicija, na$ je raniji opis tipicnog znacenja
ovoga glagola podudaran s navedenim definicijama jer se i njima isti¢u vaznost translokacije
trajektora te sastavnica omedenosti kao kljucni elementi znacenjskoga opisa glagola doci.
Drugim rije¢ima, isti¢e se omedenost procesa kretanja u prostoru nekim orijentirom (npr.
profiliranjem odredista) ili omedenost u odnosu na perspektivu govornika i sugovornika kao
moguéeg odredista kretanja trajektora (kao u definiciji navedenoj u HER-u). Na taj nacin
potvrduje se ranije predlozena teza o klasifikaciji ovoga glagola kao onoga ¢ije se znacenje
gradi na makrosastavnici 'puta’ i temeljnoj sastavnici 'suodnosa trajektora i orijentira’; drugim
rijeCima, makrosastavnica 'put' u slu¢aju ovoga glagola profilira se leksikalizacijom odrediSta
koje omeduje proces kretanja trajektora koji na taj nacin ostvaruje 'suodnos s orijentirom'. Iz
navedenog je znacenjskog opisa, kao i opisa tipicnog znacenja glagola doci u navedenim
leksikografskim izvorima, vidljivo kako se znacenje toga glagola ne gradi na temelju samog
procesa kretanja ili nacina na koji se kretanje odvija, ve¢ se kao osnovni znacenjski podatak
istie 'ostvarivanje svrSetka kretanja'. Kao Sto ¢e kasnija analiza pokazati, ostala se proSirenja
znacenja ovoga glagola oslanjaju upravo na navedeni pojam omedenosti, koja ¢e se u pojedinim
uporabama aktualizirati na razli¢ite nacine zahvaljujuci raznim mehanizmima prosirenja.
Promotrimo li na koji se nacin $iri znacenje glagola doci, kao prvo prosirenje znacenja
ovoga glagola istice se znaCenje kod kojeg fizicko kretanje usmjereno prema dostizanju
fizickog cilja jo$ uvijek €ini temeljnu znacenjsku odrednicu, no u tom je proSirenju navedeno
znaCenje obogaceno vremenskom sastavnicom 'pravovremenog stizanja na cilj'. Navedenu
tvrdnju moZemo oprimjeriti primjerom doci na viak (RHJ), gdje je vidljivo kako je rije¢ o
dogadanju kretanja gdje se trajektor krece prema orijentiru (vlak) koji dostize u odredenom
vremenskom trenutku. Na temelju enciklopedijskog znanja govornika o vlakovima kao
entitetima ¢ija je svrha ostvarivanje translokacije trajektora te Cije se kretanje odvija prema
zadanom vremenskom rasporedu koji je potrebno postivati kako bi se translokacija uspjesno i
pravovremeno obavila, to je prosirenje znaCenja vrlo transparentno te je jasno povezano s
tipicnim znacenjem toga glagola. Kao 1 u sluc¢aju glagola i¢i, i u ovome je slucaju vidljiva

pojmovna sveza domena prostora i vremena koje govornici ¢esto opojmljuju na srodne nacine,
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a §to ¢emo dodatno pojasniti u narednim odlomcima gdje je navedena pojmovna sveza kao i
kod glagola i¢i posluzila kao okosnica metaforicki motiviranih prosirenja znacenja.

Sljedece se (metonimijski motivirano) prosirenje zna¢enja dodatno odmice od tipi¢nog
znaCenja fiziCke translokacije omedene odredisStem, a to je znaCenje koje se oclituje u
sintagmama kao $to su doci do usiju, doci do ociju ili doéi do mozga ili, kao u sljede¢im
potvrdama:

(110) No njene rijeci ocito nisu dosle do usiju dobrostojeéih Zadranki (hrwaC)

(111) Meni ta cinjenica da starim nije dosla do mozga sve do onog trenutka dok nisam
sjela (hrwacC)

(112) Kako svojim idejama doci do ociju i usiju javnosti (hrWaC)

Ovdje uofavamo kako je do pomaka znacenja doSlo u skladu s mehanizmom
metonimije, i to DIO TIELA ZA 0SOBU. Drugim rije¢ima, u navedenim je primjerima rije¢ o
apstraktnim pojavnostima (rijeci, cinjenica, ideja) i njihovu osvjes¢ivanju od strane ljudskih
orijentira kojima pristupamo putem fizi¢kih dijelova kao $to su usi, mozak ili oc¢i. Na taj se
nacin opojmljenjem kretanja usmjerenog prema fizickim segmentima odrediSnih pojavnosti
realizira znacenjska sastavnica apstraktnog prijenosa idejnoga materijala (ideja, rijeci ili
¢injenica).

Istodobno, navedeno znacenje mozemo promotriti i iz druk¢ije perspektive. Naime, kao
Sto je vidljivo iz navedenih primjera, u svim je navedenim uporabama rije¢ o sintagmama U
kojima je glagol doc¢i dopunjen prijedlogom do te imenskim elementom koji leksikalizira
pristupnu tocku, odnosno osnovu metonimije koja lezi u korijenu promatranoga prosirenja. Na
taj bismo nacin to proSirenje mogli promatrati i kao ono utemeljeno na konstrukciji 'X + doci
do + Z', gdje je argument X apstraktni entitet kodiran semanticCkom ulogom Pacijensa, a ¢iji se
prijenos ostvaruje u smjeru argumenta Z, koji ima ulogu Recipijensa (te koji profilira dijelove
tijela ¢ija je osnovna funkcija mentalna, vizualna ili auditivna percepcija) i kojem pristupamo
na temelju navedene metonimije DIO TIJELA ZA OSOBU.

Spajaju¢i pristup inherentan kognitivnogramatickom i konstrukcijskogramatickom
modelu analize, mozemo promotriti i sljedece (metaforicki motivirano) znacenjsko prosirenje
glagola doc¢i. Rijec je o sintagmama kao §to su sljedece:

(113) Da bi dosli do novca, gusari su omogudili televizijski intervju. (hrwaC)

(114) Ljudi nisu dosli do polozaja svojim znanjem ili radom, nego vezama. (hrwaC)

Kako bismo objasnili to znacenje glagola doci, mozemo se osloniti na pojmovnu
metaforu OSTVARENJE CILJA JE DOSTIZANJE ODREDISTA kao mehanizam u korijenu navedenog

proSirenja znaCenja. Stoga primjere gusari bi dosli do novca ili ljudi nisu dosli do polozaja
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objasnjavamo na nacin da se prijenos vlasnistva nad novcem kao fizickom pojavnoséu te
dostizanje stanovitog polozaja u odnosu na druge ljude kao apstraktnih ciljeva ili namjera
opojmljuje kao fizicko kretanje trajektora koje je usmjereno dostizanju odredista. Drugim
rijeCima, to znaCenje mozemo definirati kao ‘ste¢i vlasniStvo nad nekim entitetom’.

Kao i u slucaju prethodnog znacenjskog proSirenja, to znacenje glagola doéi takoder
mozemo opisati iz konstrukcijske perspektive, i to kroz prizmu konstrukcije "X + doci do + Y,
gdje su transfer i uloga argumenata ponesto druk¢iji u odnosu na ranije opisanu konstrukciju
temeljenu na metonimiji DIO TIJELA ZA 0SOBU. Naime, u ovome je slu¢aju argument X (gusari,
ljudi) kodiran semanti¢kom ulogom Recipijensa, Koji ostvaruje stanovitu korist kao rezultat
fizickog ili apstraktnoga prijenosa, a sredisnji dio konstrukcije aktualizira glagol koji dopunjen
prijedlogom do profilira usmjerenost kretanja Recipijensa prema Pacijensu. Posljednji element
konstrukcije, argument Y (novac, polozaj), artikulira entitet koji kodira semanti¢cku ulogu
Pacijensa te kao takav prelazi u posjed agentivnog Recipijensa kodiranoga argumentom X.
Promotrimo li pazljivije znacenjski opis te konstrukcije, uocavamo kako je u njegovoj osnovi
potpuno isti mehanizam koji smo istaknuli u skladu s kognitivnim pristupom temeljenim na
'prijenos vlasnistva' kao cilj ili svrha odnosa dvaju argumenata, a upravo je to i ciljna domena
prepoznata u sklopu ranije predloZzene pojmovne metafore OSTVARENJE CILJA JE DOSTIZANJE
ODREDISTA. Na taj nacin, kao 1 u sluCaju glagola i¢i, uocavamo kako primjenom
kognitivnogramatickog i konstrukcijskogramati¢kog pristupa analizi glagolskoga znacenja
mozZemo ostvariti detaljniji uvid u gradbu znacenja glagola kretanja, a istodobno isticemo kako
se na temelju obaju pristupa profiliraju vrlo sli¢ni podatci o znaenjskoj strukturi glagola
kretanja, §to ¢emo prikazati i analizom ostalih glagola u nastavku.

Posljednje je (metaforicki motivirano) prosirenje znacenjske strukture glagola doci
razvidno u uporabama toga glagola koje RHJ definira kao ,,nastati, dogoditi se“. Rije¢ je o
dopunama glagola do¢i kao $to su novo doba, zima, na zelenu granu, u godine, na glas itd., kao
u primjerima:

(115) Najprije je doslo novo doba koje je trajalo pune tri godine (hrWaC)

(116) Tek kad dode zima vidimo da su bor i cempres zimzeleni (hrWaC)

(117) Mislim da sam dosla u godine kada se treba suociti sa svojim problemima
(hrwaC)

(118) Njihova trazilica Google brzo je dosla na glas kao izvrsno internetsko pomagalo

(hrwaC)
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Kao S§to je vidljivo iz prvog i drugog primjera, promjena stanja prirode ili drustvenog
ustroja, odnosno nastajanje novog godisnjeg doba, opojmljuje se kao njihov fizicki dolazak na
odredeno mjesto, Sto mozemo objasniti pojmovnom metaforom PROMJIENA STANJA JE PROMJENA
LOKACIJE. Na isti nacin u primjeru (117) ulazak u odredeno vremensko razdoblje, odnosno
ostvarenje stanovite zrelosti koje podrazumijeva promjenu psihofizickog stanja 0sobe,
opojmljuje se kao kretanje i stizanje trajektora do odredenog odrediSta. Promjena i ostvarenje
stanovitog statusa istic¢e se kao temeljni enciklopedijski podatak i u posljednjem primjeru, gdje
se promjena i ostvarenje odredenog ugleda opojmljuje kao dolazak trajektora na odredeno
mjesto. Kao sto je vidljivo iz navedenih primjera, znac¢enjska odrednica 'kretanja u prostoru' i
'stizanja na odrediste' joS je uvijek implicitno prisutna, no njezina je fizicka motiviranost uvelike
izblijedjela te se u navedenim uporabama kao dominantan znacenjski element ne isti¢e vise
fizicko dostizanje odredene tocke, ve¢ apstraktno dostizanje ili postizanje nekog stanja,
odnosno postanak raznovrsnih entiteta.

Promotrimo 1i jo$ jednom cjelokupni ustroj glagola docéi kao polisemnog leksema,
uocCavamo da se njegova znacéenjska struktura sastoji od sljedecih sastavnica. Prvo, njegovo
tipi¢no znacenje podrazumijeva dovrSavanje kretanja dolaskom na odrediste (npr. dodite u
hotel). Kao prvo prosirenje istice se a) znacenje koje objasnjavamo kao ‘pravovremeni dolazak
na odrediste’ (npr. doé¢i na autobus na vrijeme), gdje je temeljna odrednica prostorne
translokacije obogacena vremenskom odrednicom pravovremenog okoncanja glagolskoga
procesa. Kao drugo proSirenje istice se znacenje koje mozemo opisati kao b) ‘saznati nesto’, a
razvidno je iz sintagme do¢i do usiju te Smo ga argumentirali metonimijom DIO TIJELA ZA OSOBU
ili konstrukcijom 'X + doci do + Z'. Treée smo proSirenje znacenja definirali kao c) ‘ste¢i nesto’
I oprimjerili sintagmom doci do novca, a objasnili smo ga pomocu pojmovne metafore
OSTVARENIE CILJA JE DOSTIZANJE ODREDISTA, Kao i ranije navedenu konstrukciju 'X + do¢i do +
Z'. Naposljetku, ¢etvrto prosirenje definirali smo kao d) ‘nastati, dogoditi se’ i oprimjerili smo
ga sintagmama doci u godine ili doc¢i na zao glas, a opis navedenog znacenja gradili smo na
pojmovnoj metafori PROMIJENA STANJA JE PROMJENA LOKACIE. Na temelju navedenog opisa
glagola doc¢i kao polisemnog leksema u nastavku poglavlja promotrit ¢emo na koji je nacin

njegov dijakronijska dinamika doprinijela opisanom sinkronijskom znac¢enjskom ustroju.

4.2.2.3.  Rekonstrukcija semasioloske i onomasioloske strukture glagola do¢i

Nakon S§to smo opisali sinkronijski znacenjski ustroj ovog polisemnog leksema,

pogledajmo sad je li njegov sinkronijski ustroj dijakronijski stabilan ili ¢emo tijekom
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rekonstrukcije njegove semasioloSke i onomasioloske strukture uociti pomake koji su
eventualno utjecali na njegov suvremeni znacenjski ustroj.

Promotrimo na prvome mjestu na koji je na¢in opisana njegova etimoloska pozadina. U
HER-u se kao njegov etimon istice DO- + i¢i (§to potvrduju pretrazeni etimoloski rjecnici), a
ARj navodi kako je oblik doci potvrden ve¢ u 14. stoljecu. Zbog toga mozemo zakljuéiti kako
je njegovo ishodisno znacenje identicno onome glagola iéi (§to govori u prilog generi¢nosti
glagola doci), no uz vrlo bitnu znacenjsku odrednicu leksikaliziranu predmetkom do-.
Navedenim predmetkom kao klju¢no razlikovno obiljezje istiCe se odrednica omedenosti, o
¢ijoj smo srediSnjoj vaznosti za gradbu tipi¢nog znacenja glagola doci govorili u sklopu
sinkronijske analize toga glagola.

Tipi¢no znaCenje fiziCke translokacije trajektora koja se odvija u odnosu na
leksikaliziran ili impliciran orijentir dijakronijski je stabilan dio semasioloSke strukture
promatranoga leksema, o ¢emu svjedoc¢i navodenje glagola doc¢i u najstarijim rje¢nicima, npr.
Kasicevu (doyti), Vrancicevu (dojti), Mikaljinu (do¢i, priti, doprit) ili Belosten¢evom (doci ili
dojti). Takoder, osnovni su dijelovi dogadanja kretanja istovjetni onima o kojima smo govorili
u sklopu sinkronijske analize; drugim rije¢ima, dogadanja kretanja strukturirana oko glagola
doc¢i sadrze Sirok raspon zivih i nezivih trajektora te zivih i nezivih orijentira. O tome nam
svjedoce uporabe kao:

(119) Kada mi povidi dosad k mistu svome (ARj: P. Hektorovi¢ 69) — neZivi orijentir

(120) Sad u tvoj dvor dojti hoéu (HNK: zoranic_plan) — ljudski trajektor, nezivi orijentir

(121) Svaki dan mi dojde ptica cudna (HNK: Kkanizlic_roz) — zivotinjski trajektor,
humani orijentir

(122) da ¢e za tri mjeseca po nju docéi Alfred (HNK: vjnovak_stip) — ljudski trajektor i
orijentir.

Takoder, iz navedenih je primjera vidljivo kako je u svim slu¢ajevima rije¢ o kretanju
omedenome fizickim orijentirom, kao u prvim trima primjerima (misto, dvor ili opojmitelj u
treCem primjeru), ili vremenskom toCkom koja oznacava okoncanje kretanja trajektora u
primjeru (122). Na taj nacin uoCavamo kako je tipicno znacenje glagola doci, 0odnosno
translokacija omedena orijentirom ili vremenskim trenutkom dijakronijski stabilan dio
znacenjske strukture toga glagola.

Promotrimo li glagol doc¢i iz onomasioloske perspektive, u skladu s navedenom
¢injenicom o dijakronijski stabilnom tipicnom znafenju mozemo zakljuciti kako je, kao i u

slucaju glagola i¢i, sveza medu pojmom kodiranim makrosastavnicom 'puta’ i temeljnom
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znaenjskom sastavnicom 'suodnosa trajektora i orijentira’ te glagola doéi kao njegove
leksikalizacije dijakronijski stabilna.

Nadalje, U skladu s ranijom hipotezom o generi¢nosti glagola do¢i, AR]j u sklopu opisa
tipi¢nog znacenja toga glagola navodi 1 podatak kako ,,se kod micanja ne misli svagda na pravi
hod, nego subjekat primicuci se moze voziti se, letjeti, plivati itd.“ (ARj). Navedena je tvrdnja
razvidna npr. na temelju uporabe iz primjera (121), gdje je vidljivo da se kretanje odvija zrakom
kao tipi¢no odvijanje kretanja ptica. Zbog toga mozemo zakljuéiti kako u skladu s tim navodom
glagol do¢i u odnosu na njegovo tipi¢no znafenje mozemo smatrati generiénim glagolom
kretanja jer moze obuhvacati i glagole koji profiliraju medij kretanja (navedene u primjeru
(121)) ili nacin kretanja, kao u primjerima koji slijede:

(123) Druzi ucenici u plavi dodose. (ARj: N. Ranina 127%)

(124) Koji zdravo dosavsi, ulizoSe pred principa (ARj: and. Kaci¢. Kor. 44)

Za razliku od prethodnih potvrda, gdje je jedina dopuna glagola doci leksikalizirala
orijentir, odnosno zavr$nu tocku kretanja, u navedenim se primjerima glagol dopunjuje
sintagmama koje profiliraju sredstvo kretanja ili medij kretanja (primjer (123)) ili okolnosti,
odnosno nacin kretanja u primjeru (124). Na taj na¢in zaklju¢ujemo kako glagol doci, kao i
glagol i¢i, u veéini analiziranih sintagmi leksikalizira orijentir, no on u nekim slu¢ajevima moze
ostati implicitan te je glagol do¢i dopunjen sintagmama koje profiliraju 'na¢in' kojim se kretanje
odvija, §to govori u prilog hipotezi o generi¢nom statusu tih dvaju glagola i iz dijakronijske
perspektive. Promotrimo u kojoj su mjeri ranije prepoznata prosirenja znacenja stabilna tijekom
dijakronijskog razvoja polisemnog ustroja toga glagola.

Sto se ti¢e prvog prosirenja znadenja, odnosno onoga koje smo definirali kao ‘saznati’
te smo ga promatrali sukladno metonimijskom pomaku pio TIJELA zA 0soBu (kao u primjerima
suvremenih uporaba doci do usiju, doci do mozga ili do¢i do ociju), uo¢avamo kako se takvo
proSirenje znacenja javlja i u starijim potvrdama, i to u primjerima kao $to su sljedeci:

(125) Ako 'e vami doso ikada, na usi svijetle glas pun slave (Palmoti¢: Pavlimir)

(126) ako dodu glasi, da gdi koja lipa jest s kratkimi viasi (HNK: kanizlic_roz)

(127) Sve je to doslo do mojih usiju (HIR: Velimir Dezeli¢.: U sluzbi kalifa)

Mehanizam metonimije u navedenim se primjerima ostvaruje na nacin istovjetan
primjerima o kojima smo ranije govorili. U prvome primjeru trajektor glas i njegov dolazak do
orijentira koji ga percipira opojmljuje se putem dopune na usi, koja leksikalizira pristupnu tocku
metonimije DIO ZA CJELINU jer usi u tom primjeru simboliziraju sveukupnost osobe koja stoji u
percepcijskom srediStu scenarija, a na isti nacin objasnjavamo i posljednji primjer. Takoder, u

drugome primjeru, u kojemu orijentir nije leksikaliziran, metonimijski se odnos temelji na
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osobinama trajektora glasi, koji takoder opojmljujemo putem navedenog metonimijskog
odnosa jer u ovome slucaju simbolizira glasovnu poruku koja putuje od izvorista poruke do
impliciranog ljudskog Recipijensa. Primjeri navedenog znaenjskog proSirenja javljaju se
tijekom cjelokupnog dijakronijskog razvoja znacenja promatranoga leksema, tako da mozemo
zakljuciti kako je rije¢ o dijakronijski stabilnom dijelu znacenjske strukture glagola doci.

Sto se tice znatenja koje smo opisali kao “steéi’ te sSmo njegovu motivaciju argumentirali
pojmovnom metaforom OSTVARENIJE CILJA JE DOSTIZANJE ODREDISTA, i t0 U uporabama gdje je
glagol doc¢i dopunjen prijedloznim sintagmama kao doéi do novca ili doéi do poloZaja,
dijakronijska ¢e analiza istaknuti kako ta pojmovna metafora motivira navedeno znacenje, kao
i druga znacenja tog glagola. Osim toga, dijakronijska analiza ponovno pokazuje kako je rije¢
o dijakronijski stabilnom znadenju glagola do¢i, kao Sto slijedi:

(128) Da je proklet oni cas, kad za te dodoh (ARj: M. Drzi¢, 182)

(129) Do¢ ¢e i nemu plata (ARj: G. Palmoti¢. 2, 58)

(130) Cetvrta je dosla udovicom, dovedena na priliku s dicom (ARj: M. A. Relkovié.
Sat. 15°)

(131) Koji(h) dosec¢ nije moci, nit' s pameti do nih doc¢i (ARj: V. Dosen 262%)

U navedenim se primjerima znacenje stjecanja vlasniS§tva nad necim ili nekim
aktualizira na razliite nacine, no sve te uporabe mozemo objasniti pomocu pojmovne metafore
OSTVARENIJE CILJA JE DOSTIZANJE ODREDISTA. Na primjer, u uporabama (128) i (130) rijec je o
sintagmama u kojima se znacenje glagola proSiruje znacenjskom odrednicom 'bra¢ne
zajednice’. Uocava se naime kako je rije¢ o sintagmama U kojima se stupanje u bra¢nu
zajednicu, odnosno promjena bracnoga statusa opojmljuje kao fizicko priblizavanje Zenskoga
trajektora svojemu braénom partneru. Navedena dva primjera toga znacenja glagola doci
datiraju iz 16. 1 18. stoljeca, a u suvremenim uporabama glagol do¢i nije uocen u navedenom
znacenju. Razlog tomu jest §to je navedenu znacenjsku sastavnicu preuzeo glagol poci, kao u
sintagmi poci za nekoga, npr. ozenio se prvom zZenom koja je posla za njega (hrWaC). Tu
¢injenicu mozemo objasniti mehanizmom analogije jer je rije¢ o glagolima kretanja koji
profiliraju omedenost radnje (bilo pocetkom ili svrSetkom radnje) te koji pripadaju istom
morfosemantickom polju glagola i¢i. Na taj naCin to znafenje svojim ,preseljenjem™ u
znaCenjsku strukturu drugoga glagola napusta znacenjsku strukturu glagola doci i postaje
dijakronijski rubnim znacenjem te tako doprinosi njegovoj dijakronijskoj dinamici. Pojmovna
metafora OSTVARENJE CILJA JE DOSTIZANJE ODREDISTA takoder se uocava u primjeru (129), gdje
se prijenos vlasnistva nad srebrom od strane neleksikaliziranoga Agensa koje se mijenja u korist

Recipijensa leksikaliziranoga zamjenicom njega (koji na taj nacin ostvaruje cilj stjecanja
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vlasnistva) opojmljuje kao fizicko kretanje Pacijensa (srebro) usmjereno prema Recipijensu i
u njegovu korist. Naposljetku, primjer (131) usporediv je s primjerom (99) navedenim u sklopu
analize glagola i¢i, a koji smo objasnili pomoc¢u Talmyjeve definicije fiktivnoga kretanja. Slicna
se struktura uo¢ava i u ovome primjeru, gdje znacenje sintagme mozemo Objasniti svojevrsnim
obuhvacanjem apstraktnog entiteta (pameti) od strane ljudskog Agensa, koji na taj nacin
ostvaruje implicirani cilj djelovanja. Navedeni primjer mozemo takoder objasniti pomocu ranije
navedene pojmovne metafore OSTVARENJE CILJA JE DOSTIZANJE ODREDISTA jer pomocu fiktivnoga
kretanja argumenta pameti kroz prostor i obuhvacanja neleksikaliziranoga entiteta
opojmljujemo apstraktni koncept spoznavanja doti¢noga entiteta kao cilj Agensova djelovanja.
Navedeno je znacenje ‘stjecanja’, koje polazi od pojmovne metafore OSTVARENJE CILJA JE
DOSTIZANJE ODREDISTA, dijakronijski stabilno (javlja se i u suvremenim uporabama kao sto je
ranije navedena doci do novca) te na taj nacin ¢ini stabilan dio dijakronijskog znacenjskog
ustroja glagola do¢i.

U dosadasnjem smo dijelu opisali znacenja glagola doc¢i kod kojih je veza fizickoga i
apstraktnoga znacenja jo$ uvijek vise ili manje razvidna, a u nastavku ¢emo prikazati znac¢enja
kod kojih ta sveza viSe nije toliko transparentna. Rije¢ je o proSirenjima znaéenja takoder
temeljenima na pojmovnoj metafori OSTVARENJE CILJA JE DOSTIZANJE ODREDISTA. Nekoliko
primjera u kojima je navedena metafora temelj za opojmljenje apstraktnih pojavnosti kao
prostornih sintagmi, kao u ranijim primjerima sintagmi glagola do¢i i dopuna poput novo doba,
zima, na zelenu granu, u godine, navodimo u nastavku:

(132) Odkle dodjoh na svit, i po nem putuju. (ARj: P. Hektorovi¢. 7)

(133) Negovo tilo dojde rumenije (ARj: J. Kavanin. 83)

(134) glavno je doci do spasenja (HNK: begovic_gigl)

Promotrimo li prvi primjer, uo¢avamo kako je rije¢ o neleksikaliziranom trajektoru ¢iji
se pocetak postojanja, odnosno dolazak na Zivot, opojmljuje kao fizicko kretanje usmjereno
prema odredistu koje ¢ini svijet kao lokacija na koju trajektor dolazi. Primjeri (133) i (134)
takoder se grade na istovjetnome mehanizmu, odnosno pojmovnoj metafori OSTVARENJE CILIA
JE DOSTIZANJE ODREDISTA. Drugim rije¢ima, u primjeru (133) tjelesnu promjenu trajektora
usmjerenu prema postizanju druk¢ije boje koja podrazumijeva zdravo stanje organizma kao cilj
opojmljujemo kao kretanje tijela u pravcu nove nijanse obojenosti. U posljednjem primjeru
postizanje stanja spasenosti kao zamiSljenog cilja trajektora opojmljuje se kao kretanje
trajektora usmjereno prema spasu kao apstraktnome orijentiru. Kao $to vidimo iz navedenih
primjera, sva se ta znacenja glagola do¢i mogu definirati kao ‘postati, promijeniti se’, kao u

suvremenim sintagmama (npr. do¢i u godine). Stoga zakljuc¢ujemo kako je znacenje ‘nastati,
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dogoditi se, promijeniti se’ dijakronijski stabilan dio znacenjskog ustroja glagola doci, unato¢
¢injenici $to je sveza pojedinih uporaba temeljenih na tom znacenju s tipi¢nim znacenjem
fizickoga kretanja vrlo apstraktna.

Sto se ti¢e znaGenja glagola doci koja se udaljavaju od tipiénog znaéenja fizitkoga
kretanja, a koja ne ¢ine dijakronijski stabilan dio zna¢enjske strukture toga glagola, promotrimo
jos§ jedno znacenje razvidno iz sljedeéih uporaba:

(135) Njeki divji covik dode na me. (ARj: M. Drzi¢ 153)

(136) kako no na lupeza dosli ste na mene s maci (ARj: B. Kasi¢. Is. 50)

(137) Nadahu se s bojnom moci na Dubrovnik da ¢e do¢i (ARj: J. Palmotié. 163)

Iz tih je uporaba vidljivo kako je u svim sintagmama rije¢ o dvama likovima koji stoje
u svojevrsnom neprijateljskom odnosu. Enciklopedijski podatak koji karakterizira sve
navedene sintagme jest 'neprijateljska namjera’, koja motivira svaki od trajektora u navedenim
primjera na neprijateljsko djelovanje usmjereno prema sekundarnome liku s ciljem ostvarivanja
kontrole nad njim. To znacenje glagola do¢i koje definiramo kao ‘napasti’ motivirano je
pojmovnom metaforom OSTVARENIJE CILJA JE DOSTIZANJE ODREDISTA, S 0bzirom na to da u
svakome od navedenih primjera ¢in napadanja, odnosno provodenje u djelo neprijateljskih
namjera kao cilja kretanja, opojmljujemo kao kretanje trajektora usmjereno prema dostizanju
orijentira.

Ovome znaenju mozemo pristupiti i iz konstrukcijske perspektive jer ga mozemo
objasniti konstrukcijom "X + doc¢i na + Y', gdje X (npr. divji covik) kodira agentivni argument
(u svim primjerima ljudsko bic¢e) koji zapocCinje neprijateljsku aktivnost usmjerenu prema
argumentu Y (ljudsko bice ili neziva pojavnost, npr. Dubrovnik) koji profilira ulogu Pacijensa.
Sto se ti¢e dijakronijske stabilnosti tog znaGenja, kao i konstrukcije koja ga nosi (a
objaSnjavamo ga pomocu enciklopedijskog podatka meprijateljska namjera'), dijakronijski je
rubno jer smo ga prepoznali iskljuéivo u uporabama ranijima od 19. stoljeca.

Istodobno, mehanizam pojmovne metafore OSTVARENJE CILJA JE DOSTIZANJE ODREDISTA
dijakronijski je stabilan u sklopu znacenjske strukture ovoga glagola, §to mozemo vidjeti iz
sljedecih primjera:

(138) Kad ja sutra po moj zobun dodoh (m. A. Relkovié. Sat. E1P)

(139) kada da dodem po novce (HIR: Eugen Kumiéi¢: Gospoda Sabina)

(140) kad prodavac dode po casopis (hrWaC)

Kao $to je vidljivo iz navedenih primjera, u svima je njima rije¢ o pojmovnoj metafori
OSTVARENIJE CILJA JE DOSTIZANJE ODREDISTA, | t0 uzimanje zobuna (primjer 138), uzimanje novca

u primjeru (139) ili uzimanje ¢asopisa (primjer 140). No, za razliku od prethodnih primjera gdje

170



je kao temeljni enciklopedijski podatak artikulirana 'neprijateljska namjera’, u tim je primjerima
rije¢ o namjeri liSenoj odrednice "pozitivnosti' ili 'negativnosti'. Stoga 'namjera’ ili ‘ostvarivanje
posjeda nad necim' kao temeljni enciklopedijski podatak profiliran u navedenim uporabama
lezi u osnovi gradbe tog znacenja koje opisujemo kao ‘preuzeti nesto’. Kao takvo, to se znacenje
takoder zasniva na mehanizmu pojmovne metafore OSTVARENJE CILJA JE DOSTIZANJE ODREDISTA,
a u skladu s uporabama koje uoc¢avamo tijekom cjelokupnog razdoblja obuhvacenog ovom
analizom, ono ¢ini stabilan dio dijakronijske strukture glagola doci. Isto tako, to znaéenje
ponovno mozemo opisati iz konstrukcijske perspektive i to konstrukcijom 'X + doéi po + Y',
gdje argument X kodira agentivnu, ljudsku pojavnost koja ostvaruje aktivnost profiliranu
bazom konstrukcije, a ¢iji je cilj stjecanje posjedovanja nad pasivnim argumentom Y (npr.
zobun, novci ili casopis). Prema navedenim primjerima, koji se uocavaju u cjelokupnom
promatranom razdoblju, ta konstrukcija takoder Cini stabilan dio znac¢enjske strukture glagola

doci.

4.2.2.4.  Dijakronijski sintakticki ustroj glagola do¢i — sveza tranzitivnosti i
pseudotranzitivnosti

Nakon §to smo opisali dijakronijska znacenja glagola doci, u nastavku ¢emo se osvrnuti
na njegov sintakticko-znacenjski ustroj, nakon ¢ega ¢emo usustaviti cjelokupan semasioloski
ustroj tog glagola. Kao i u slu¢aju glagola i¢i, promotrimo li sve navedene primjere u ovome
poglavlju, vidljivo je kako je rije¢ o isklju¢ivo intranzitivnim uporabama, pa pogledajmo jo$
nekoliko primjera:

(141) Jos nam nijedan glas ne dode (ARj: M. Drzié. 475)

(142) Ako jedan duh taki je, ki Martinu doso bise (ARj: J. Kavanin 397%)

(143) dodu trgovci od Katanje mora (HNK: kanizlic_roz)

(144) ako bi slucajno mati dosla do tog lista (HIR: Miroslav Kraljevi¢.: PozZezki dak...)

(145) Ja sam dosao u Vukovar (hrwaC)

Kao S§to je prikazano primjerima iz cjelokupnoga razdoblja obuhvac¢enog ovom
analizom, vidljivo je kako je u svim primjerima rije¢ o intranzitivhim uporabama, odnosno
sintagmama gdje je rije¢ o primarnom, agentivnom liku (fizi¢koj ili apstraktnoj pojavnosti) koji
ostvaruje omedeno kretanje artikulirano glagolom dodi.

Suvremene uporabe toga glagola takoder su ve¢inom intranzitivne, no tijekom analize
uocili smo nekoliko primjera pseudotranzitivnih struktura s dopunom metar, koja leksikalizira

udaljenost koju prevaljuje trajektor, npr. on davi balun i predaje ga tek kad dode metar od njega
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(hrWaC). Sukladno opisu pseudotranzitivnosti iz ranijih poglavlja, rije¢ je o kretanju
agentivnog trajektora pri kojem on prelazi stanovitu udaljenost (metar u navedenom primjeru)
te istodobno okoncava svoje kretanje (kodirano glagolom doci). Promotrimo li sintakticki ustroj
toga glagola iz dijakronijske perspektive, isticemo kako takve pseudotranzitivne dopune
uocavamo isklju¢ivo u najsuvremenijih uporabama, no istodobno smo tijekom dijakronijske
analize glagola doc¢i uocili kako pseudotranzitivnost nije isklju¢ivo recentna osobina toga
glagola. Promotrimo nekoliko sintagmi:

(146) Kad je nasa umirala majka, skupa smo si ruvo razdilile, tebe dosla kruna biserova,
a mene je stito mile majke (AR]j: Nar. Pjes. Istr. 1, 18)

(147) Arkadija, starijega brata, dode na dio sva istocna strana (ARj: And. Kaci¢ kor.
401)

(148) Svakoga bi doslo toliko od one mise (AR]j: M. Dobreti¢ 370)

Kao $to je vidljivo iz navedenih primjera, znacenje glagola doc¢i ne profilira tipi¢no
znacenje fizickoga kretanja, ve¢ primijeceno prosSirenje mozemo objasniti ranije opisanom
pojmovnom metaforom OSTVARENJE CILJA JE DOSTIZANJE ODREDISTA. Drugim rije¢ima, prijenos
vlasniStva nad trajektorom (kruna biserova, istocna strana, toliko) u korist orijentira koji isti¢e
ulogu Recipijensa opojmljujemo kao fizi¢ki dolazak doti¢nog entiteta do orijentira kao
odrediSta kretanja. Promotrimo li sintakti¢ki ustroj tih sintagmi, za razliku od svih dosad
analiziranih uporaba uocavamo da je u tim slu¢ajevima rije€ o tranzitivnim uporabama. Drugim
rijeCima, u prvome primjeru Recipijens je kodiran akuzativnom zamjenicom tebe, u drugom
primjeru rije¢ je o akuzativnom argumentu Arkadija, a u posljednjem su primjeru viSestruki
Recipijensi profilirani akuzativnhom zamjenicom svakoga. Nadalje, te strukture odgovaraju
ustroju tranzitivne strukture prema opisu tranzitivnosti kod npr. Givona (1984ii: 565-566), s
obzirom na to da u svakoj od navedenih uporaba prepoznajemo neaktivne Pacijense liSene
obiljezja voljnosti kojima manipuliraju agentivni trajektori. Za razliku od ranije spomenute
pseudotranzitivnosti i dviju vrsti dopuna koje smo prepoznali u sinkronijskom dijelu ovoga
rada, u navedenim sluc¢ajevima ne radi se ni o udaljenosti koju prevaljuje trajektor ni o
udaljenosti koja se savladava u sklopu odredene sportske aktivnosti, tako da te uporabe ne
bismo mogli smatrati pseudotranzitivnima. Sto se ti¢e periodizacije navedenih sintagmi,
navedene se tranzitivne uporabe javljaju u potvrdama iz najkasnije 18. stoljeca, dok u novijim
uporabama nisu korpusno potvrdene. Zbog te Cinjenice mozemo zakljuciti kako je rije¢ o
dijakronijski rubnim elementima sintakti¢ko-znacenjskog ustroja glagola doci, no uporabama
koje su, kao 1 u sluc¢aju glagola i¢i, moguce na neki nacin utrle put javljanju pseudotranzitivnih

uporaba u recentnijim razdobljima.
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Vratimo li se na ranije naveden podatak o suvremenim pseudotranzitivnim uporabama
glagola do¢i, kao svezu tranzitivnih i pseudotranzitivnih uporaba mozemo ponovno istaknuti
znacenjsku odrednicu svojevrsnoga 'prijenosa'. Naime, u slucaju tranzitivnih uporaba koje smo
upravo opisali u svim primjerima (146—-148) dolazi do prijenosa vlasniStva nad nekim entitetom
u odnosu na Agensa i Recipijensa. Na slican nacin odrednicu 'prijenosa’ mozemo uociti u
slu¢aju pseudotranzitivnih sintagmi, gdje se odrednica 'prijenosa’ ostvaruje u suodnosu s
fizickom translokacijom trajektora koji se na neki nacin prenosi u odnosu na put kretanja
(kodiran dopunom metar uz prethodnom primjeru) ili u sklopu sportske aktivnosti u kojoj
trajektor sudjeluje. Na taj nacin zanimljivo je istaknuti kako se pseudotranzitivnost ostvaruje
upravo u slucaju glagola kretanja, gdje se prijenos trajektora kroz prostor profilira kao
znacenjska odrednica koja je u slucaju nekih glagola posluzila kao motivacijski ¢imbenik i
okosnica stvaranja pseudotranzitivnih uporaba. Navedenu ¢emo tvrdnju potvrditi 1 u slucaju
preostalih glagola, a u suodnosu s dijakronijskom dinamikom analiziranih glagola. Kao
posljedica takva dijakronijskog sintakti¢koga ustroja, a u skladu s ranije istaknutom hipotezom
o generiCnosti glagola dodi, njegova dijakronijska, sintakticka raznolikost jo§ je jedan od

dokaza koji govore u prilog njegovu statusu generi¢nog glagola kretanja.

4.2.2.5. Rekonstrukcija znacenjskog ustroja glagola do¢i kao genericnog
glagola kretanja

Nakon §to smo opisali znacenjske sastavnice glagola doc¢i i opisali njegov dijakronijski
sintaktiCko-znacenjski ustroj, prikazimo naposljetku kako je izgledao njegov sveukupan
dijakronijski razvoj, nakon ¢ega ¢emo prikazati koji su razlozi utjecali na formiranje njegove

znaCenjske strukture te na temelju kojih se mehanizama ona Sirila.
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Tablica 20: Prikaz semasioloske strukture leksema doci

DOCI = ‘pravovremen | ‘saznati’ | ‘ste¢i’ ‘steci’ ‘nastati, ‘napasti’
‘dovrsiti | o sti¢ina Doci do a) Docido novca + dogoditi se, Divji covik
kretanje odrediste’ usiju (OSTVARENJ | tranzitivnos | promijeniti dode name
stizanjem | Dodéi na vlak (DIO E CILJA JE t se’ (OSTVARENJ
na TIELA DOSTIZANJE (Svakoga bi | Doci u E CILJA JE
odrediste ZA ODREDISTA) | doslo toliko | godine DOSTIZANJE
’ OSOBU | X +doéido+Y' od one (PROMJEN ODREDISTA)
) mise) A STANJA
b) ‘ste¢i bra¢nog JE "X + doéi na +
X+ druga’ PROMJENA | Y
doci do C) ‘steci nesto’ LOKACIJE)
+Z ‘X +docéipo+Y'
a b c)
16.
17.
18.
19.
20.
/
21.

Promotrimo 1i dijakronijski prikaz znacenjske strukture glagola dodi, kao i u slucaju
glagola i¢i glagol do¢i promatrat ¢emo kao stabilno-dinamicki leksem. Kao posljedica visoke
Cestotnosti i kognitivne istaknutosti tijekom njegova dijakronijskog razvoja doslo je do znatnog
Sirenja njegove semasioloske strukture. Njegovo je ishodiSno znaCenje kretanja usmjerenoga
prema odredi$noj tocki istovjetno s tipicnim znacenjem te je ostalo dijakronijski stabilno 1 lezi
u korijenu vecine njegovih znacenjskih prosirenja. U skladu s njegovim tipi¢nim znacenjem,
koje je dijakronijski stabilno, mozemo zakljuciti kako i iz dijakronijske perspektive taj glagol
mozemo promatrati kao onaj ¢ije se tipicno znacenje gradi na osnovi makrosastavnice 'puta’ i
temeljne sastavnice 'suodnosa trajektora i orijentira’, s obzirom na to da je kretanje trajektora
nuzno omedeno orijentirom. Na taj nacin potvrdujemo navedenu svezu i iz onomasioloske
perspektive. Naime, sveza navedenih pojmova i njihove leksikalizacije glagolom do¢i ponovno
je dijakronijski stabilna.

Nadalje, proSirenja njegove znacenjske strukture prepoznata na temelju dijakronijske

analize definirali smo kao ‘saznati’, ‘stec¢i’, ‘nastati, dogoditi se, promijeniti se’ i ‘napasti’. Ta
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su proSirenja motivirana osnovnim mehanizmima prosirenja kao $to su metafora i metonimija,
a uocili smo 1 mehanizam analogije koji je djelovao na razmedu ovoga glagolskog leksema te
glagola poéi. Pojmovne metafore koje su Sirile njegovu znacenjsku strukturu odnose se na
OSTVARENIE CILJA JE DOSTIZANJE ODREDISTA | PROMJENA STANJA JE PROMJENA LOKACIJE, & Na Njegovu je
znacenjsku strukturu utjecao i mehanizam metonimije pio TIELA zA osoBu. Vecina je njegovih
znacenja dijakronijski stabilan element znacenjskog ustroja, no nekoliko smo znadenja
prepoznali kao rubne elemente njegova dijakronijskog ustroja. To¢nije, znacenja ‘Saznati’,
‘ste¢i’ (u smislu opéenitog stjecanja vlasniStva nad drugim entitetom) i ‘postati, promijeniti se’
isticu se kao stabilni elementi znacenjske strukture glagola doéi. Dva elementa znacenjske
strukture koja nisu dijakronijski postojana grade se na pojmovnoj metafori osTVARENJE CILIA JE
posTIZANJE ODREDISTA. Definirali smo ih kao ‘ste¢i bra¢nog druga’, koje je i8¢ezlo iz njegove
znacenjske strukture nakon 17. stoljeca, a na drugome mjestu, dijakronijski rubni element
njegova sintakticko-znacenjskog ustroja Cini tranzitivna uporaba Cije znacenje takoder
definiramo kao ‘ste¢i’, a koje nije uoCeno u uporabama kasnijima od 18. stoljeca. Ipak,
navedeno je znacenje u tranzitivnoj uporabi na neki nadin ponovno aktivirano putem
suvremenih pseudotranzitivnih uporaba, gdje se kao znacenjska spona medu tranzitivnim i
pseudotranzitivnim uporabama istice sastavnica 'prijenosa’ trajektora u odnosu na orijentir. Kao
i u slucaju glagola i¢i, takav je dinamican dijakronijski ustroj utjecao na sinkronijski ustroj
glagola do¢i, koji se u suvremenim uporabama uocava mahom u metafori¢ki motiviranim
znaenjima, koja su daleko cestotnija u odnosu na tipicno znafenje omedene fizicke
translokacije.

Kao Sto smo ranije najavili, u ovom ¢emo radu primijeniti novi pristup klasifikaciji
polisemnih leksema; drugim rije¢ima, proSirujuci klasifikaciju Raffaelli (2009) u ovom radu
nudimo pristup sastavljen od viSe analitickih razina, a prve rezultate takva pristupa mozemo
uoditi u slucaju motivacije Sirenja znacenjske strukture glagola do¢i. Promotrimo li mehanizme
Sirenja toga glagola iz dijakronijske perspektive, mozemo uociti kako je metonimija pio TIJELA
za ososu dijakronijski stabilna te je tijekom cjelokupnog promatranog razdoblja motivirala
istovjetno znacenje pravovremenog dolaska na odrediste. Sto se tie metafore PROMIENA STANIA
JE PROMJENA LOKACKE, Uocili smo kako je ona takoder dijakronijski stabilna, a tijekom
promatranog razdoblja motivirala je razli¢ita znacenja koja su takoder dijakronijski stabilna.
Naposljetku, metafora oSTVARENJE CILJA JE DOSTIZANJE ODREDISTA 1Zrazito je kompleksna te se
takoder isti¢e kao mehanizam Sirenja sintakti¢ko-znacenjske glagola doci. Drugim rije¢ima,
unato¢ njegovoj dijakronijskoj stabilnosti tijekom promatranog razdoblja motivirao je razlicita

znacenja od kojih su neka dijakronijski stabilna (npr. sintagma Do¢i do novca), a neka su rubna
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(npr. ‘steci bra¢nog druga’ ili ‘napasti’). Takoder, promotrimo li suodnos tog mehanizma sa
sintaktickim ustrojem glagola do¢i, dijakronijski stabilno znacenje tog glagola (kao u primjeru
do¢i do novca) uoava se u intranzitivnoj strukturi, dok dva rubna znacenja motivirana tim
mehanizmom uoc¢avamo u tranzitivnim sintagmama (znacenja ‘ste¢i bra¢nog druga’ ili ‘napasti
nekoga’). Na taj nacin smatramo kako takav raznovrstan i dinamican ustroj motivacijskih
mehanizama vezanih uz Sirenje dijakronijske strukture glagola docéi govori u prilog njegova
statusa kao stabilno-dinami¢nog polisemnog leksema.

Promatrajuéi Sirenje znacenjskog ustroja toga glagola iz konstrukcijske perspektive,
istaknuli smo kako su neka od njegovih znacenja objasnjena konstrukcijom 'X + doci do + Z',
koju takoder mozemo smatrati polisesmnom. Naime, iz dijakronijske je perspektive ta
konstrukcija nositelj razli¢itih znacenja od kojih su neka dijakronijski stabilna (npr. ‘saznati’ ili
‘ste¢i’), dok su neka dijakronijski rubna (npr. ‘ste¢i bra¢nog druga’). Nadalje, jedno smo
prosirenje znacenja objasnili konstrukcijom "X + doci po + Y', koja nosi jedno dijakronijski
stabilno znacenje (‘stec¢i nesto’), a jedno znacenje konstrukcijom 'X + doci na + Y', Koja nosi
jedno dijakronijski rubno znacenje (‘napasti’). Stoga smatramo kako i dinami¢na
konstrukcijska uvjetovanost nekih od znacenja koja pripadaju polisemnom ustroju glagola doci
potvrduje njegov status stabilno-dinami¢nog leksema.

U skladu s takvim opisom glagola do¢i kao polisesmnog leksema smatramo kako smo
navedenom detaljnijom argumentacijom Klasifikacijskog statusa glagola do¢i kao stabilno-
dinamickog polisemnog leksema pruzili dublji uvid u dijakronijski ustroj gradbe tipi¢nog
znaCenja glagola i Sirenja njegova znacenjskog ustroja. Taj ¢emo zakljuéak kao i pristup analizi
polisemnih leksema dodatno razraditi u slucaju svih glagola koji slijede.

Sto se razloga takva Sirenja znacenjske strukture glagola dodi ti¢e, smatramo kako je
vecinom rije¢ o kognitivno-jezi¢nim razlozima jer je vecina znacenjskih prosirenja nastala kao
posljedica uo€avanja sveza izmedu fizickoga kretanja te raznovrsnih apstraktnih odnosa, te su
govornici na temelju takvih opazanja i potrebe za komunikacijom o novom kognitivno-
jezicnom sadrzaju proSirivali znacenjski opseg toga glagola te na taj nacin gradili njegov
polisemni ustroj. Zatim, $to se ti¢e znacenjske sastavnice ‘steci bra¢nog druga’, koja je iS¢ezla
iz semasioloske strukture glagola doci, smatramo kako je njezin nestanak posljedi¢an
drustvenim razlozima. Naime, mijenjanjem drustvene paradigme musSko-Zenskih odnosa
stupanje zene u brak sve se manje opojmljivalo kao fizicki dolazak Zene do muskarca, kao $to
je bio slu¢aj u ranijim razdobljima, a Sto se jamacno reflektiralo na jezi¢nom planu jer je u
suvremenim uporabama sintagma *do¢i za nekoga potpuno netransparentna. Stovise, i srodna

je sintagma nastala mehanizmom analogije koju u istome znacenju artikulira glagol poci
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(odnosno sintagma poci za nekog) iznimno rijetka u suvremenim uporabama te je vezana
gotovo isklju¢ivo uz poetski funkcionalni stil.

Naposljetku, Sto se ti¢e ranije iznesene hipoteze o generi¢nosti glagola doci, kao i u
slu¢aju glagola iéi dijakronijska je analiza potvrdila njegov generi¢ni Status u sustavu glagola
kretanja u hrvatskom jeziku. Drugim rijeima, osim njegove istaknuto visoke Cestotnosti,
uocavamo kako taj glagol moze znacenjski obuhvacati skupinu glagola koji profiliraju 'put' i
'nacin kretanja' (s obzirom na to da je uocen u objema vrstama sintagmi i uz dopune koje isti¢u
bilo jedan bilo drugi vid odvijanja procesa kretanja). Osim toga, tijekom dijakronijskog razvoja
uocavamo ga u tipi¢noj intranzitivnoj uporabi, ali i u tranzitivnoj i u pseudotranzitivnoj uporabi,
sto ga prema kriteriju definiranja generi¢nosti kod npr. Zic-Fuchs (1991) &ini generi¢nim

glagolom u sklopu klasifikacije glagola kretanja u hrvatskom jeziku.

4.2.3. Dijakronijski ustroj glagola bjezati — uvodne napomene

4.2.3.1.  Sinkronijski sintakticko-znacenjski ustroj glagola bjezati

Nakon §to smo u prethodnim poglavljima opisali dijakronijsku znacenjsku strukturu
dvaju visoko ¢estotnih i kognitivno istaknutih glagola kretanja koji profiliraju makrosastavnicu
'puta’ i temeljnu sastavnicu 'suodnosa trajektora i orijentira’, u ovom ¢emo odlomku ras¢laniti
strukturu glagola bjezati, koji pripada istoj skupini kao i prethodni glagoli, no koji svojim
sintakticko-znaéenjskim osobinama ponesto odudara od dvaju navedenih glagola. Pogledajmo
najprije podatke koje smo o tom glagolu naveli u sklopu sinkronijske sintakticko-znacenjske
analize glagola, nakon ¢ega ¢emo navedene sinkronijske podatke prosiriti promatrajuci glagol
bjezati kao polisemni leksem te naposljetku predstaviti njegovu dijakronijsku semasioloSku
strukturu.

Prvo, promotrimo li ¢estotnost toga glagola, uo€ljiva je njegova znatno manja cestotnost
pojavljivanja u suvremenim uporabama s obzirom na to da je njegova apsolutna ¢estotnost u
Cestotniku 120, a u hriWWaC-u 44.269. Na temelju takve razmjerno manje Gestotnosti te slabije
kognitivne istaknutosti taj se glagol umnogome razlikuje od glagola i¢i i do¢i, a dijakronijska
ée analiza pokazati je li se ta &injenica odrazila i na njegov sinkronijski znagenjski ustroju. Sto
se tice omjera fizicki i metaforicki motiviranih sinkronijskih znacenja, za razliku od prethodnih
dvaju glagola, koje odlikuje znatno veé¢i udio metaforicki motiviranih znacenja, u slucaju
glagola bjezati rije¢ je o podjednakom omjeru fizi¢ki i metaforicki motiviranih znacéenja, $to

zacijelo mozemo dovesti u svezu s njegovom dijakronijskom dinamikom. Analizom dogadanja
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kretanja dosli smo do zakljucka kako se kao trajektori mogu javljati Zivi i nezivi entiteti, a
leksikalizacija orijentira vrlo je vazan element njegove sintakticko-znacenjske strukture. Zbog
toga taj glagol Kklasificiramo kao glagol ¢iji znacenjski ustroj gradi na makrosastavnici 'puta’ i
temeljnoj sastavnici 'suodnosa koji trajektor ostvaruje s orijentirom'. No u slucaju toga glagola
uocili smo kako klasifikacijska pripadnost ne mora nuzno biti apsolutna kategorija, shodno
¢injenici kako u nekim svojim uporabama ovaj glagol ne zahtijeva obvezatnu leksikalizaciju
orijentira (kao i glagol do¢i u manjem broju sinkronijskih uporaba), kao u sljede¢em primjeru:

(149) isprepadani na bilo kakvo priblizavanje bjeze misleci da je policija ili vlasnici
gradevina u kojima spavaju (hrwaC)

Kao sto je vidljivo iz navedenog primjera, orijentir u ovom dogadanju kretanja nije
leksikaliziran, ve¢ ga kao govornici opojmljujemo implicitno jer na temelju znanja o svijetu
percipiramo tu vrstu kretanja kao ablokativno kretanje usmjereno suprotno orijentirima koji
profiliraju 'izvor opasnosti' kao klju¢ni enciklopedijski podatak koji izgraduje znacenje glagola
bjezati. Na taj se nacin orijentir ¢ak i kada nije leksikaliziran moze opojmiti upravo zahvaljujuci
navedenom enciklopedijskom podatku koji profilira tipi¢no zna¢enje promatranog glagola.
Osim toga, istaknuli smo kako u slu¢aju glagola prve skupine, pa tako i glagola bjezati, dolazi
do preklapanja kategorija 'puta' i orijentira koji su vrlo Cesto leksikalizirani kao jedina
sintagmatska dopuna tih glagola, zbog ¢ega smo zakljucili kako orijentir igra vrlo bitnu ulogu
za gradbu znacenja glagola te skupine. Nadalje, kao bitan element ustroja te skupine glagola,
pa tako i glagola bjezati, istaknuli smo njihovo javljanje u omedenim dogadanjima kretanja,
kao u slucaju sljedecih sintagmi:

(150) Dok panicno bjezi, ne pazi kuda trci (hrWaC)

(151) Dva pljackasa panicno bjeze do parkiranog automobila (nrWaC)

Naime, u dvama se navedenim primjerima kao jedan od klju¢nih znacenjskih podataka
isti¢e 'bijeg od opasnosti', a kao drugi bitan podatak isti¢emo 'omedenost' kretanja. U prvome
primjeru kretanje ljudskog trajektora mozemo opojmiti kao ono koje profilira proces odvijanja
radnje jer u navedenoj uporabi ne uo¢avamo leksikaliziran orijentir koji bi omedivao kretanje
trajektora. U drugome se primjeru kretanje trajektora moze promatrati kao ono koje je omedeno
odredistem kretanja, odnosno profilira se proces odvijanja ablokativne radnje. U svakom
slu¢aju, znacenjske odrednice 'uklanjanja od opasnosti' te 'omedenosti' isticu se kao temeljni
¢imbenici gradbe znacenja glagola bjezati. Naposljetku, u sklopu sintaktickoga opisa prve
skupine glagola istaknuli smo kako se glagoli te skupine javljaju u intranzitivnim sintagmama
kao tipi¢noj sintaktickoj uporabi, sedam glagola javlja se u pseudotranzitivnim uporabama, dok

jedino glagoli izlaziti, padati i bjezati nisu bili uoceni u pseudotranzitivnim sintagmama.
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Upravo je ta Cinjenica bila jedan od razloga zbog kojeg smo odabrali taj glagol.
Prethodna dva glagola pokazala su kako uzroke pseudotranzitivnosti mozemo prepoznati u
sklopu dijakronijskoga razvoja znacCenjske strukture glagola, tako da ¢emo usporediti
dijakronijski ustroj glagola bjezati s onima dvaju prethodno analiziranih glagola koji su uoceni
u objema sintaktickim strukturama. Najprije ¢emo promotriti koju je ulogu u sklopu njegova
dijakronijskog razvoja igralo opojmljenje orijentira, zatim je li za njegovu znacenjsku strukturu
temeljniji enciklopedijski podatak 'bijeg od opasnosti' ili 'omedenost' te je li njegova sintakticka
jednovalentnost dijakronijski stabilan dio njegove semasioloske strukture. Drugim rijecima,
promotrit ¢emo mozemo li ga na temelju njegovih dijakronijskih sintakticko-znacenjskih
obiljezja doista smatrati glagolom klasifikacijske skupine glagola kretanja izgradenih na

makrosastavnici ‘puta’ i temeljnoj sastavnici 'suodnosa trajektora i orijentira’.

4.2.3.2.  Sintakticko-znacenjski ustroj glagola bjezati kao polisemnog leksema

Promotrimo najprije na koji nacin tipiénom znacenju i njegovim prosirenjima pristupaju
sinkronijski leksikografski izvori, a te navode kasnije ¢emo provjeriti i iz dijakronijske
perspektive.

Oba su analizirana leksikografska izvora suglasna po pitanju tipicnog znacenja
promatranoga leksema, a i HER i RHJ navode kako je njegovo znacenje ,,udaljavati se naglim
kretanjem i odmicanjem s mjesta opasnosti® (HER), odnosno ,,brzo napustati mjesto opasnosti‘
(RHJ). Promotrimo li temeljne znacenjske odrednice sukladno objema definicijama, uo¢avamo
kako oba izvora isti¢u ablokativno kretanje parafrazirano glagolima udaljavati se ili napustati
kao temeljnu znacenjsku odrednicu. Zatim, oba izvora isti€u vaZnost 'Zurnosti' kao
enciklopedijskog podatka koji opisuje nacin kretanja trajektora ¢ija se translokacija kodira tim
glagolom te naposljetku 'opasnost’, odnosno ‘mjesto opasnosti' kao enciklopedijski podatak koji
motivira trajektor na iniciranje translokacije. Na temelju tog opisa tipi¢nog znacenja glagola
bjezati mozemo uociti kako je takav opis u suglasju s ranije predloZzenim opisom tipi¢nog
znacenja toga glagola temeljenim na korpusnoj, sinkronijskoj analizi. Nadalje, odrednica
'omedenosti', koju smo ranije prepoznali kao bitan element znacenjske strukture glagola bjezati,
takoder je prepoznata u HER-u. gdje se kao sintagmatske dopune isti¢u komu, od koga, ili
mjesto opasnosti te se na taj nacin profilira orijentir u odnosu na koji se opojmljuje kretanje
trajektora, a koji figurira kao svojevrsno ishodiSte kretanja. Naravno, takvo se ishodiste u
tipicnom znacenju opojmljuje kao fizicki stvaran entitet, a kao takav stoji u korijenu

znacenjskih proSirenja promatranoga glagola koja ¢emo prikazati u nastavku. Naposljetku,
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usporedimo li opis tipicnog znacenja tog glagola s opisom pripadajuce klasifikacijske skupine,
uocit ¢emo kako on ¢ini punopravni element skupine izgradene na makrosastavnici 'puta’ te
temeljnoj sastavnici 'suodnosa trajektora i orijentira’. Put kretanja u slucaju tog glagola odreden
je ablokativnim kretanjem u odnosu na orijentir koji profilira izvor opasnosti, a takav je suodnos
trajektora i orijentira motivacijski ¢imbenik translokacije trajektora. Ipak, u skladu s opisima
tipicnog znacenja u obama izvorima, koji isticu Zurnost odvijanja procesa glagola bjezati,
mozemo istaknuti kako bismo posljedi¢no tomu navodu glagol bjezati mogli promatrati i kao
onaj koji profilira makrosastavnicu 'nacina kretanja', odnosno temeljnu sastavnicu 'brzine'
kojom se kretanje odvija. Prema kognitivnu videnju leksickih kategorija, koje promatra jezi¢ne
jedinice kao one ¢ija je pripadnost kategorizacijskim sustavima fleksibilna, granice medu
kategorijama ne smatraju se strogim i nepromjenjivim odrednicama kategorija. U nastavku
analize promotrit ¢emo na koji se nacin ta kategorizacijska neodredenost odrazava na
znaCenjski ustroj glagola bjezati kao polisemnog leksema, odnosno promotrit ¢emo jesu li
prosirenja znacenja primarno motivirana znacenjskom odrednicom 'uklanjanja od izvora
opasnosti' ili 'brzinom kretanja'.

Kao prvo metafori¢ko znacenjsko prosirenje isticu se sljedeci primjeri:

(152) lopte, koja je zbog blatnjavog terena i hladnog vremena bjezala iz ruku igraca
(hrwaC)

(153) upravo je Europa ono sto ove godine Hajduku opasno bjezi iz ruku (hrWaC)

(154) ulaganja nam bjeze iz ruku jer nemamo poticaje (hrwaC)

(155) rijec je o postaru Ericu kojem ve¢ Zivot lagano bjezi iz ruku (hrwaC)

Promotrimo li prvi primjer, uocavamo kako je rije¢ o tipicnom, fizickom znacenju, s
obzirom na to da je rije¢ o skliskom trajektoru koji ispada iz ruku igraca nekog sporta. Zbog
toga tu znacenjsku odrednicu mozemo promatrati kao onu temeljenu na enciklopedijskom
podatku 'isklizavanja'. Upravo je ta znaCenjska odrednica u motivacijskom srediStu proSirenja
znacenja koje je razvidno u preostalim trima primjerima. Naime, u tim primjerima viSe S€ ne
uocavaju fizicki entiteti koji kao posljedica fizicki nestabilnih okolnosti isklizavaju, odnosno
ispadaju iz ruku orijentira. Nasuprot tomu, rijec je o apstraktnim entitetima (ulaganja, Zivot,
Europa — kao metonimijski motiviran entitet koji simbolizira sportsko natjecanje na europskoj
razini), gdje se gubitak kontrole agentivnih trajektora nad njima opojmljuje kao okoncanje
fizickoga posjedovanja orijentira od strane agentivnih trajektora (Hajduk, mi, postar Eric). U
ovom je slucaju rije¢ o metaforicki motiviranom pomaku znacenja u ¢ijoj motivacijskoj osnovi

leZi pojmovna metafora GUBITAK KONTROLE JE ZAVRSETAK POSJEDOVANJA, odnosno gubitak
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kontrole nad pojavnostima koje isticu ulogu Pacijensa, a koji napuStaju agentivne likove
opojmljujemo kao zavrSetak fizickoga posjedovanja Pacijensa od strane agentivnih trajektora.

Takoder, kao i1 u sluCaju prethodno opisanih glagola, tom znacenjskom prosirenju
mozemo takoder pristupiti iz konstrukcijske perspektive. Drugim rijeCima, u navedenim je
sintagmama uocljiva konstrukcija 'X + bjezati iz ruku +Y', gdje X simbolizira argument ¢ije se
kretanje opojmljuje kao ablokativno te koji napusta status posjedovanja od strane drugoga
argumenta. SrediSnji dio konstrukcije bjeZati iz ruku Cini okosnicu konstrukcije, a drugi
argument Y simbolizira entitet koji gubi kontrolu nad prvim argumentom. Kao znacenjska
okosnica te konstrukcije istice se odrednica 'gubitka kontrole', $to smatramo istovjetnom
znacenjskom okosnicom s prethodno opisanom okosnicom pojmovne metafore GUBITAK
KONTROLE JE ZAVRSETAK POSJEDOVANJA. Na taj nacin ponovno istiCemo spregu
kognitivnogramatickog i konstrukcijskogramatickog modela analize, stoga §to i u slucaju
glagola bjezati uo¢avamo kako znacenjsku odrednicu koja lezi u korijenu promatrane sintagme
mozemo opisati na istovjetan na¢in koriste¢i se teorijsko-metodoloskim postavkama obaju
navedenih teorijskih modela.

Drugo je znacenjsko proSirenje (motivirano metonimijom) vidljivo u sljede¢im
uporabama:

(156) svih onih koji vas pokusavaju prizemljiti cudno vas gledajuci i bjezeci od vas dok
plesete (hrWaC)

(157) Draga, bjezi od ozenjenog (hrWaC)

(158) poznanici iz kvarta su bjezali od mene ko od kuge (hrWaC)

(159) bjezi od toga glavom bez obzira i nadi pravog momka (hrWacC)

S jedne strane, u navedenim se primjerima ablokativno kretanje trajektora u odnosu na
orijentir moZe promatrati kao vid fizickoga kretanja u sklopu kojega se trajektor kao posljedica
elementa opasnosti ili neugode uklanja od orijentira. No istodobno te uporabe ne moramo nuzno
opojmljivati kao ablokativno kretanje, ve¢ ih mozemo opojmljivati i metafori¢ki, odnosno
mozemo ih smatrati primjerima metonimije ELEMENT ODNOSA ZA MEDULJUDSKI ODNOS. Drugim
rije¢ima, u prvome primjeru uklanjanje argumenta Svi oni u odnosu na vas od kojih se fizicki
udaljavaju tijekom plesne aktivnosti mozemo opojmiti 1 kao zelju za prekidom meduljudskih
sveza s doti¢nim trajektorima, I t0 na nacin da fizicko, ablokativno kretanje opojmljujemo kao
apstraktno udaljavanje osoba koje vise ne zele odrzavati prijateljski odnos. Na isti nacin u
primjeru (158) temeljni je enciklopedijski podatak koji lezi u korijenu te metonimije 'neugoda’

leksikaliziran poredbenom sintagmom ko od kuge, koja motivira argument poznanike na
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ablokativno kretanje u odnosu na argument muskoga roda. U ovom slu¢aju aktivira se istovjetan
mehanizam jer profiliranjem jednog elementa meduljudskog odnosa, a to je fizicko udaljavanje
tipi¢no za okoncanje prijateljskoga odnosa, opojmljujemo cjelokupan meduljudski odnos cije
je trajanje okon¢ano. Naposljetku, isti je odnos uocen i u preostalim dvama primjerima, (157) i
(159), gdje se kao temeljni enciklopedijski podatak koji lezi u korijenu te metonimije istice
'opasnost'. To¢nije, na temelju enciklopedijskog znanja o svijetu opojmljujemo veze s
ozenjenim partnerima, odnosno argument kodiran pridjevom oZenjenog koji se opojmljuje kao
nepovoljna ljubavna opcija za neleksikalizirani argument u primjeru (159), kao nesto
potencijalno neugodno ili opasno. Na taj se nacin ablokativno kretanje trajektora u odnosu na
orijentir kao izvor potencijalne neugode opojmljuje kao ablokativno fizicko kretanje.

Kao i u slucaju prethodnog znacenjskoga proSirenja, i ovom proSirenju mozemo
pristupiti iz konstrukcijske perspektive. Naime, promotrimo li navedena cetiri primjera,
uocavamo kako ih moZzemo objasniti pomocu konstrukcije 'X + bjezati od + Y', pri ¢emu je
glagolska baza konstrukcije dopunjena dvama argumentima, i to argumentom X, koji profilira
trajektor koji se uklanja od potencijalno opasnog ili nezeljenog meduljudskog odnosa, te
argumentom Y, koji profilira osobu koja figurira kao potencijalan izvor neugode. Kao $to
vidimo, u korijenu ranije opisane metonimije i ovdje opisane konstrukcije stoji upravo
enciklopedijski podatak 'uklanjanja od izvora neugode', zbog Cega ponovno uocavamo
komplementarnost dvaju navedenih teorijskih modela jezi¢ne analize.

Naposljetku, treCe metaforiCko znacenjsko proSirenje glagola bjeZati uoCava se u
uporabama kao §to slijedi:

(160) ako vam tijekom meditacije bjeze misli (hrWaC)

(161) autor ne bjezi od problema (hrWaC)

(162) zato mislim da je glupo bjezati od nacionalne identifikacije (hrWaC)

(163) oni sada bjeze od rasprave (hrWaC)

Za razliku od prethodnog znaenjskoga proSirenja, gdje smo apstraktnu znacenjsku
sastavnicu napusStanja meduljudskog odnosa mogli objasniti fizickim utemeljenjem navedene
metonimije, u slucaju navedenih uporaba sveza s fizickim kretanjem jo$ je apstraktnija. Naime,
smatramo kako su te uporabe definirane kao ‘i¢i na bolje mjesto’ te motivirane pojmovnom
metaforom POBOLJSANIE STANJA JE KRETANJE PREMA BOLJEM MJESTU. Drugim rije¢ima, u prvome
primjeru uo¢avamo kako je trajektor apstraktni entitet misli, koje se ablokativno kre¢u u odnosu
na njihov ljudski orijentir, a prema enciklopedijskom znanju o meditaciji kao aktivnosti koja
pruza umu ugodnije mentalno okruZenje na taj nacin opojmljujemo usmjeravanje misli prema

ugodnijem okruZenju kao njihovo fizicko kretanje usmjereno ablokativno u odnosu na orijentir.
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Nadalje, u drugom, tre¢em i ¢etvrtom primjeru rijec je o sliénom odnosu, no u tim primjerima
apstraktnost opojmljenja ne odnosi se viSe na trajektor ve¢ na orijentir, S 0bzirom na to da se
kao trajektori profiliraju ljudski trajektori, a kao orijentiri apstraktne pojavnosti, i to problemi,
nacionalna identifikacija i rasprava. Drugim rijeCima, takav odnos medu entitetima
opojmljujemo na temelju metaforickog odnosa u sklopu kojeg apstraktno kretanje usmjereno
prema ugodnijem mjestu u odnosu na orijentir koji profilira neugodnu pojavnost opojmljujemo
pomocu fizickoga kretanja usmjerenog ablokativno u odnosu na orijentir. Kao i kod
prethodnoga proSirenja, i ovaj mehanizam mozemo promatrati pomocu prethodno predlozene
konstrukcije 'X + bjezati od + Y', stoga §to i u slucaju tih sintagmi uo¢avamo argumente
istovjetnih funkcija te glagolsku okosnicu koja sadrzava glagol bjezati, dok u korijenu znacenja
te konstrukcije ponovno uocavamo enciklopedijski podatak 'sklanjanje od izvora neugode’,
odnosno problema (161), nacionalne identifikacije (162) ili rasprave (163).

Usporedimo li navedeni znacenjski ustroj tog polisemnog leksema s prethodno opisanim
glagolima iéi i do¢i, uo¢avamo kako u slucaju glagola bjezati znacenjska struktura ne sadrzava
toliko velik broj zna€enja kao kod prethodnih glagola. Naime, prepoznali smo samo tri znacenja
osim tipi¢nog znacenja fizicke ablokativne translokacije, i to ona koja smo definirali kao a)
‘iskliznuti’, b) “kloniti se, izbjegavati’ i c) ‘i¢i na bolje mjesto’. Takoder, sva su znacenjska
prosirenja vrlo transparentna i mozemo ih nedvosmisleno objasniti povezivanjem s tipi¢énim
zna¢enjem ablokativnog kretanja usmjerenog suprotno izvoru neugode ili opasnosti. Zatim, kao
temeljni enciklopedijski podatak koji leZi u korijenu gradbe znacenja toga glagola isti¢e se
‘uklanjanje od izvora neugode'. U odnosu na ranije istaknuto pitanje o kategorizacijskom statusu
glagola bjezati, drugim rije¢ima u odnosu na dvojbu o tome radi li se o glagolu ¢ije se tipi¢no
znacenje izgraduje u odnosu na makrosastavnicu 'puta’ ili 'nacina kretanja', nakon provedene
analize polisemne strukture toga leksema mozemo sa sigurnos$¢u zakljuditi kako se kao
dominantna makrosastavnica istice 'put', odnosno temeljna sastavnica 'suodnosa trajektora i
orijentira’. Drugim rije¢ima, temeljni je enciklopedijski podatak koji ¢ini znacenjsku okosnicu
glagola bjezati ablokativno kretanje trajektora u odnosu na orijentir, na temelju cega mozemo

potvrditi njegov status pripadnika prve klasifikacijske skupine glagola kretanja.

4.2.3.3.  Rekonstrukcija semasioloske i onomasioloske strukture glagola bjezati

Nakon §to smo identificirali tipi¢no znacenje glagola bjezati, potvrdili njegov status

glagola koji pripada prvoj skupini glagola kretanja i promotrili na koji se nacin te na temelju
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kojih mehanizama gradi njegova polisemna struktura, pogledajmo u kojoj je mjeri njegov
dijakronijski razvoj pridonio takvu suvremenom stanju.

Etimon glagola bjezati (kao i imenskog odvjetka bijeg), kako se navodi u HER-u, jest
praslavenski oblik *begb koji potjece od indoeuropskog oblika *bheg" (Sto potvrduje i Snoj), a
kao odraz navedenog oblika u grckom HER navodi leksem phobos, u zna¢enju ‘strah’. Na taj
na¢in mozemo uociti etimoloSku uvjetovanost pojmovne sveze strah — bijeg, koja stoji u uskoj
vezi sa suvremenim enciklopedijskim podatkom 'bjezanje od izvora neugode' kao temeljnom
znacenjskom odrednicom toga glagola, o ¢emu smo pisali u prethodnom razdjelu. Na taj nacin
uocavamo kako je njegovo ishodi$no znacenje dijakronijski stabilan dio njegova znacenjskog
ustroja, a taj éemo navod provjeriti u nastavku dijakronijske analize. Sto se najstarijih potvrda
ti¢e, ARj navodi kako se njegove prve potvrde uocavaju u 12. stolje¢u, a kao unosak ga
nalazimo u rje¢nicima Kasica (bjezati), Della Belle, Mikalje (bjezati) ili Belostenca (begati).
Nadalje, $to se tice tipi¢noga znacenja i njegove dijakronijske stabilnosti, ARj ga opisuje na isti
nacin kao $to smo ga opisali u sklopu sinkronijskog opisa, isticuéi da je rijec o kretanju koje se
moze odvijati tréanjem ili hodanjem, a ¢iji je uzrok strah od boravka na odredenom mjestu ili
nesklonost boravku na odredenoj lokaciji. Na taj se nacin ponovno istie ranije spomenut
enciklopedijski podatak 'straha’ ili ‘opasnosti’, koji smo ranije prepoznali kao klju¢ni element
znaCenjske strukture te svojevrsnu pokretacku snagu znacenjskih proSirenja glagola bjezati.
ARj navodi kako se kao trajektori 1 orijentiri mogu javljati Zive i nezive pojavnosti, $to je u
suglasju s ranije istaknutim zaklju¢cima sinkronijske analize. Takoder se istice kako se tim
glagolom mogu leksikalizirati 1 apstraktne pojavnosti, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u nastavku
teksta, gdje ¢emo prikazati kakva je dijakronijska dinamika toga glagola te na koji se nacin
njegova znacenjska struktura Sirila tijekom razdoblja obuhvac¢enog ovom analizom.

Prije nego S$to nastavimo s analizom proSirenja njegova znacenjskog ustroja, isti¢emo
kako je 1 u slu¢aju glagola bjezati onomasioloska perspektiva potvrdila njegovu dijakronijsku
stabilnost. Drugim rije¢ima, u skladu s podatcima o njegovu ishodisnom znacenju, kao i S
¢injenicom da je njegovo tipi¢no znacenje stabilno i tijekom dijakronijskog razvoja gradeno na
temelju istovjetnih enciklopedijskih podataka, mozemo potvrditi dijakronijsku onomasiolosku
stabilnost sveze makrosastavnice 'puta’ i temeljne znacenjske sastavnice 'suodnosa trajektora i
orijentira’ s glagolom bjezati kao njegovom dijakronijski stabilnom leksikalizacijom.

Promatrajuci najprije znacenjsko prosirenje koje smo ranije definirali kao ‘iskliznuti’ i
¢ijju smo motiviranost objasnili pojmovnom metaforom GUBITAK KONTROLE JE ZAVRSETAK
POSJEDOVANJA, kao u primjeru bjezati iz ruku, istaknuli smo kako to znacenje glagola bjezati

mozemo objasniti aktivacijom enciklopedijskoga podatka 'isklizavanja', odnosno 'gubitkom
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kontrole' agentivnog orijentira nad trajektorom koji se krec¢e ablokativno u odnosu na njega. To
znaCenje te mehanizam proSirenja kojim je motivirano dijakronijski je stabilan dio
semasioloske strukture glagola bjezZati jer na njega nailazimo tijekom cjelokupnog razdoblja
analize, kao Sto je vidljivo iz sljede¢ih potvrda:

(164) Zlato leti n toliko, i iz mojijeg bjezi ruka (ARj: 1. Gunduli¢, 223)

(165) tad od tila bizi dusa. (ARj: V. Dosen, 71)

(166) ta Sta mi koristi bjezati od ljudi i svijeta (HIR: Ksaver Sandor... . Janko Borislavic)

Kao i u slucaju novijih potvrda, navedene starije uporabe mozemo ras¢laniti polazeci
od navedene pojmovne metafore jer i u njima vidimo kako je rije¢ o gubitku kontrole te
napustanju orijentira (ruke, tilo, ljudi i svijet) od strane trajektora (zlato, dusa, ljudski trajektor
u posljednjem primjeru). Na isti na¢in prvi primjer mozemo objasniti i konstrukcijom "X +
bjezati iz ruku + Y'. Taj zakljuéak potvrduje dijakronijsku stabilnost te konstrukcije te njezinu
produktivnost kao motivacijskog mehanizma znacenjskih promjena glagola bjezati. Budu¢i da
u njezinu temelju lezi enciklopedijski podatak 'gubitka kontrole', u primjerima (165) i (166)
prepoznajemo isti znacenjski okvir kao u ranije navedenoj konstrukciji, koja se u navedenim
dvama primjerima formulira kao "X + bjezati od + Y', gdje je argument X entitet koji se udaljava
i na svojevrstan nacin otima kontroli argumenta Y, Koji prestaje ostvarivati utjecaj
(posjedovanje) nad njim.

Nadalje, $to se tie drugog mehanizma §irenja znacenjske strukture, koji se javlja npr. u
primjeru bjezati od nekoga u znaenju ‘kloniti se nekoga, izbjegavati nekoga’, uz temeljne
enciklopedijske podatke 'neugode’ ili ‘opasnosti’ istaknuli smo kako se to prosirenje oslanja na
metonimiju ELEMENT ODNOSA ZA MEPULJUDSKI ODNOS. Kao i kod prvog znacenjskog prosirenja,
i kod ovoga je prosirenja sveza medu fizi¢kim i apstraktnim znacenjskim sastavnicama jos§
uvijek transparentna, a takoder se radi o dijakronijski postojanom znacenju. Drugim rije¢ima,
navedene se uporabe glagola bjezati uocavaju u cjelokupnom promatranom razdoblju te kao
takve Cine dijakronijski stabilan dio znacenjske strukture toga glagola. Promotrimo nekoliko
primjera:

(167) slijedeci onog koji od tebe bjezi, ki je tvoj a ne e da je tvoj (ARj: M. Drzi¢ 123)

(168) bizeci Bog od zla clovika (AR;j: B. Kasi¢, is. 18)

(169) bjezeci od mene lijepa vila, zabave joj nije bo sa mnom (ARj: J. Kavanin 334)

(170) da te nitko ne gleda, da moras bjezati od svih (HIR: Milutin Nehajev. Bieg.
Poviest jednog naseg...)

Kao §to je vidljivo iz navedenih primjera, to je znafenje temeljeno na navedenoj

metonimiji dijakronijski stabilan element znacenjske strukture glagola bjezati jer ga uo¢avamo
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u svim razdobljima obuhva¢enima ovom analizom. Nadalje, njegov je mehanizam dijakronijski
istovjetan stoga S$to uocavamo kako i u slucaju ranijih potvrda jedan fizicki element prekida
meduljudskog odnosa, i to bjezanje, metonimijski povezujemo s prekidom cjelokupnog
meduljudskog odnosa. Takoder, kao i1 u sluc¢aju sinkronijskih potvrda, i to znacenjsko prosirenje
mozemo argumentirati konstrukcijom "X + bjezati od + Y', u ¢ijem korijenu lezi enciklopedijski
podatak 'uklanjanje od izvora neugode'. Taj nam zakljucak otkriva kako je ta konstrukcija
dijakronijski stabilan dio znacenjske strukture glagola bjezati te navedeni enciklopedijski
podatak aktualiziran tom konstrukcijom mozemo smatrati motivacijskim ¢imbenikom Sirenja
znacenjske strukture toga glagola.

Naposljetku, posljednje i najapstraktnije proSirenje znacenjske strukture glagola bjezati
zasniva se na pojmovnoj metafori POBOLISANJE STANJA JE KRETANJE PREMA BOLJEM MJESTU, Kao
u ranijim sintagmama bjezati od rasprave ili bjeze misli, npr.:

(171) svoj bjezi od svojijeh (M. Drzi¢: Dundo Maroje)

(172) A kad misli uzivati i na miru pocivati, tad od tila bizi dusa (ARj: V. Dosen 71)*

(173) Snig gine i bizi od sunca (ARj: M. Dobreti¢ 191)

(174) kano da bi gnjevne duse krapinskih sudaca nakon zaglavijene rasprave bjezale po
ostrom otkosu sjenokose (HIR: Ante Kovaci¢: Fiskal)

Kao $to je vidljivo iz navedenih primjera, ni u jednome slucaju ne radi se o znacenju
fizickoga kretanja, ve¢ je rije¢ o apstraktnim trajektorima (npr. dusa) ili trajektorima koje na
temelju znanja o svijetu ne opojmljujemo kao entitete koji mogu svjesno bjezati od potencijalne
opasnosti ili neugode (npr. snig). Na taj nacin njihovo kretanje usmjereno na ablokativan nacin
u odnosu na orijentir kao izvor neugode te usmjereno prema zamisljenom odrediStu koje
figurira kao pozeljnije u odnosu na lokaciju blisku orijentiru mozemo objasniti pomocu ranije
navedene pojmovne metafore. To je proSirenje znaCenja motivirano temeljnim
enciklopedijskim podatkom ‘uklanjanje od izvora neugode', koji se nalazi u srcu tipi¢nog
znaCenja glagola bjezati i njegovih znacenjskih proSirenja. Takoder, i taj se mehanizam
metafore dijakronijski moze promatrati kroz prizmu konstrukcije 'X + bjeZati od + Y', s obzirom
na to da je temeljni enciklopedijski podatak na kojem se bazira i ta konstrukcija i navedena
pojmovna metafora 'uklanjanje od izvora opasnosti ili neugode'. Na taj nacin uo¢avamo kako
su i taj mehanizam prosirenja i navedena konstrukcija dijakronijski stabilan dio znacenjskog

ustroja glagola bjezati.

49 Kao $to je vidljivo iz ovog primjera te primjera (165) iste se jezi€ne strukture i njihova znalenja mogu
objasnjavati razli¢itim pojmovnim metaforama.
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Nakon §to smo opisali sinkronijski ustroj glagola bjezati i potvrdili kako su sva njegova
znacenjska proSirenja dijakronijski stabilna, pogledajmo kakav je njegov sintakticko-
znaCenjski ustroj iz dijakronijske perspektive. Na temelju svih primjera navedenih u ovome
poglavlju uo¢avamo kako se glagol bjezati javlja isklju¢ivo u tipi¢noj sintakti¢koj uporabi, a to
je intranzitivna uporaba. Kao $to smo ranije napomenuli, iz sinkronijske perspektive taj glagol
nije uocen u pseudotranzitivnim uporabama, $to nas moze navesti na zakljucak kako je
intranzitivnost njegovo dijakronijski stabilno obiljezje. No, detaljnijom analizom dijakronijskih
sinkronijsko stanje. Promotrimo nekoliko primjera:

(175) bjezi ju (smrt) svaki blag, koji se veseli (ARj: D. Ranina 85)

(176) pride s mora bjeze¢ strica nevjernoga (ARj: J. Kavanin 191)

(177) Ubojstvo imaju bizati (ARj: F. Glavini¢, cvit 416)

(178) On ne bizi kuznoga druga (ARj: V. DoSen 94)

(179) Mucilo ga je neko tesko, nesnosljivo stanje duse, bjezao je ljude i pomisljao (HIR,
Vjenceslav Novak. Dva svijeta)

Kao $to je vidljivo iz navedenih primjera, u njima nije profilirana tipi¢na intranzitivna
struktura, ve¢ je rijeC o tranzitivnoj konstrukciji. Drugim rije¢ima, u svim navedenim
primjerima uofavamo dvovalentan ustroj sintagmi U Kojima agentivni argument bjezi od
drugoga, neaktivnoga argumenta kodiranoga akuzativom, a koji profilira pojavnost u odnosu
na koju se bjeZanje odvija. Unato¢ tomu §to se radi o dvovalentnim sintagmama, uo¢avamo
kako nije rije¢ o pravim tranzitivnim konstrukcijama jer se, za razliku od tipi¢ne tranzitivne
uporabe (v. npr. opis Hoppera i Thompsona 1980, Givona 1984 ili Samardzije 1994) gdje
prijenos energije teCe od Agensa kao izvora pokretacke energije prema Pacijensu koji takvu
energiju upija i rezultat je Agensova djelovanja, u navedenim slucajevima protok energije
odvija u suprotnome pravcu. Naime, sekundarni lik figurira kao izvor energije (npr. kuzni drug
u primjeru (178)), odnosno pokretacka sila koja nagoni agentivni trajektor (npr. ljudski trajektor
muskoga roda u istome primjeru) na pocetak translokacije. ARj svejedno tu strukturu naziva
tranzitivnom te isti¢e kako se ona javlja u ograni¢enom razdoblju i to u potvrdama iz razdoblja
od 16. do 18. stoljeca, §to je u skladu s nasom analizom dijakronijskih leksikografskih izvora u
kojoj posljednju takvu potvrdu uo¢avamo u primjeru iz sredine 19. stoljeca. U skladu s tom
tvrdnjom, kao i ¢injenicom kako unato¢ obrnutom smjeru protoka energije i dalje uo¢avamo
odnos dvaju argumenata gdje je jedan agentivan, a drugi figurira kao staticna pojavnost,

smatramo kako se ipak radi o netipi¢noj tranzitivnoj uporabi.
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Taj bismo slucaj takoder mogli objasniti ranije navedenom tvrdnjom sukladnom
kognitivnogramatickom modelu analize koji podrazumijeva klasifikaciju ustrojenu uz nejasne
granice te fleksibilne kategorije. Naime, promotrimo li prototipni ustroj tranzitivne strukture,
uocavamo kako prije navedene uporabe glagola bjezati nisu u potpunosti uskladene s tipi¢nim
ustrojem, ve¢ u stanovitoj mjeri odstupaju od njega. No, navedene su uporabe istodobno u
dovoljnoj mjeri prepoznatljive te uskladene s temeljnim ustrojem tranzitivne strukture (dva
argumenta, prijenos energije) da ih i dalje moZemo smatrati tranzitivnim uporabama, makar u
manjoj mjeri u odnosu na one tipi¢ne. Naposljetku, isticemo kako taj element sintakticko-
znacenjske strukture glagola bjezati nije dijakronijski stabilan element jer ga ne uo¢avamo
nakon 19. stoljec¢a, a takoder nije posluzio kao mehanizam stvaranja pseudotranzitivnih uporaba
kao u slucaju ranije opisanih glagola. 1z tog ga razloga smatramo dijakronijski rubnim

elementom sintakticko-znacenjskog dijakronijskog ustroja toga glagola.

4.2.3.4. Glagol bjezati kao stabilni uredno ustrojeni polisemni leksem

Naposljetku, pogledajmo cjelokupnu dijakronijsku semasiolosku strukturu glagola
bjezati nakon koje ¢emo usustaviti i pojasniti mehanizme i razloge koji su utjecali na njegovu

strukturu:

Tablica 21: Prikaz semasioloske strukture leksema bjezati

BIEZATI = ‘iskliznuti’ ‘kloniti se, izbjegavati’ ‘i¢i na bolje mjesto’ tranzitivna
‘naglo se (Zivot bjezi iz ruku) POBOLIJSANIE uporaba
udaljavati od ELEMENT ODNOSA ZA | STANJA JE
izvora opasnosti GUBITAK MEDULJUDSKI ODNOS | KRETANJE PREMA bjezati kuznoga
ili neugode’ KONTROLE JE BOLJEM MJESTU druga
ZAVRSETAK "X + bjezati od + Y' "X + bjezati od + Y'
POSJEDOVANJA

"X + bjezati iz ruku +

v

16. st
17. st.
18. st.
19. st.

20./21.
st.

Promotrimo li cjelokupan dijakronijski ustroj glagola bjezati, mozemo utvrditi kako je
rije¢ o stabilnom, uredno ustrojenom polisemnom leksemu. Drugim rije¢ima, njegovo tipicno

188



znacenje ‘uklanjanja od izvora opasnosti ili neugode’ istovjetno je ishodiSnom znacenju te se
oslanja na istovjetni enciklopedijski podatak 'bjezanja od izvora neugode'. Tipi¢no je znaenje
transparentno i stabilno tijekom cjelokupnog dijakronijskog razvoja toga leksema. Sto se ti¢e
dopuna glagola bjezati u sklopu analiziranih dogadanja kretanja, uocili smo kako je za njegov
dijakronijski znacenjski odnos klju¢na makrosastavnica 'puta’, koji se profilira u odnosu na
orijentir kao izvor opasnosti ili neugode, te temeljna sastavnica 'suodnosa trajektora i orijentira’,
gdje se trajektor kre¢e ablokativno u odnosu na orijentir kao izvor navedene neugode. Taj je
podatak o0 njegovu dijakronijskom ustroju u suglasju s ranijim zaklju¢cima sinkronijske analize,
Sto ukazuje na dijakronijsku stabilnost tipi¢nog znacenja. Na isti nacin onomasioloska
perspektiva potvrduje stabilnost leksikalizacije navedene makrosastavnice i1 temeljne
znadenjske sastavnice tim glagolom. Sto se leksikalizacije orijentira tie, istaknuli smo kako je
tipiéni sintagmatski ustroj toga glagola takav da njegovo opojmljenje zahtijeva leksikaliziran
orijentir, no takoder smo kao dijakronijski stabilan ¢imbenik uocili da u nekim uporabama
orijentir ostaje neleksikaliziran. U takvim slucajevima prepoznali smo da se na temelju
enciklopedijskog podatka ‘udaljavanje od izvora neugode' takav orijentir opojmljuje implicitno,
stoga §to svako kretanje trajektora dopunjeno glagolom bjezati podrazumijeva leksikaliziran ili
neleksikaliziran izvor opasnosti ili neugode od kojega zapocinje kretanje ili koji motivira
pocetak kretanja trajektora.

Takoder, zakljucili smo kako je u skladu s navedenim ustrojem odrednica omedenosti
vazan ¢imbenik njegova dijakronijskog znacenjskog ustroja, a o€ituje se putem upravo opisane
uloge orijentira kao pojavnosti koja omeduje kretanje trajektora u zavrSnoj fazi procesa kretanja
kodiranoga tim glagolom. Nadalje, njegova su znac¢enjska proSirenja malobrojna i uglavnom na
uredan nacin zadrzavaju transparentnu motivacijsku svezu s tipi¢nim, fizickim znacenjem
udaljavanja od orijentira ili priblizavanja orijentiru, a zasnivaju se na klju¢nom
enciklopedijskom podatku 'udaljavanja od neugode ili opasnosti'.

Kao sto je vidljivo iz prikazane tablice, osim tipi¢nog znacenja, koje je dijakronijski
stabilan element znacenjske strukture, ostala su znacenjska prosirenja takoder stabilna tijekom
razdoblja koje smo obuhvatili ovom analizom. Sto se mehanizama prosirenja ti¢e, prepoznali
smo kako je rije¢ o metonimiji ELEMENT ODNOSA ZA MEPULJUDSKI ODNOS te pojmovnim
metaforama GUBITAK KONTROLE JE ZAVRSETAK POSJEDOVANIJA | POBOLJSANIJE STANJA JE KRETANJE
PREMA BOLJEM MJESTU.

Isto tako, navedena smo prosirenja objaSnjavali i oslanjanjem na konstrukcijski pristup
te smo istaknuli konstrukcije "X + bjezati iz ruku + Y' 1 'X + bjezati od + Y', koje na istovjetan

nacin objasnjavaju ta znacenjska prosirenja, a kao i navedene metafore i metonimija temelje se
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na enciklopedijskim podatcima ‘opasnosti’, 'neugode’ ili 'uklanjanja od izvora neugode ili
opasnosti'.

Sto se navedenih mehanizama progirenja ti¢e, metonimija ELEMENT ODNOSA ZA
MEDPULJUDSKI ODNOS dijakronijski je stabilna i tijekom cjelokupnog razdoblja motivira
istovjetno znacenje glagola bjezati. Isti zakljuCak mozemo istaknuti i za gore navedene
pojmovne metafore, koje tijekom promatranog razdoblja takoder motiviraju dijakronijski
stabilna znacenja.

Kao $to smo gore istaknuli, proSirenja zna¢enja tumacili smo i navedenim dvjema
konstrukcijama, i to 'X + bjezati iz ruku + Y'1'X + bjezati od + Y', a ovdje napominjemo kako
su i one dijakronijski stabilne te tijekom promatranog razdoblja takoder grade dijakronijski
stabilna znacenja. Takva motivacijska te objasnidbena pozadina odrazava se na status glagola
bjezati kao stabilnog uredno ustrojenog polisemnog leksema, za razliku od glagola i¢i i doci,
kod kojih smo ranije prepoznali daleko dinamicnije procese kada se govori 0 metaforickim
motivacijama razli¢itih znacenja ili konstrukcijskoj polisemiji koja je motivirala dijakronijski
dinamicki znacenjski ustroj navedenih glagola.

Kao jedini element sintakti¢ko-znacenjskoga ustroja glagola bjezati koji pokazuje
dijakronijsku dinamiku istaknuli smo aktualizaciju u tranzitivnim sintagmama, no doti¢ni je
element sintakticko-znacenjske strukture toga glagola nestao iz sintakticko-znacenjskog ustroja
tijekom 19. stoljeca, zbog Cega ¢emo ga smatrati rubnim dijelom njegove dijakronijske
semasioloske strukture. Kao razlog navedenom nestanku mozemo istaknuti ¢injenicu kako je
tijekom cjelokupnog dijakronijskog razvoja toga glagola navedena tranzitivna struktura
supostojala s konstrukcijom "X + bjezati od + Y'. Navedena je konstrukcija o¢igledno istisnula
iz uporabe tranzitivnu konstrukciju kao manje ¢estotnu u odnosu na tipi¢nu i naglaseno ¢estotnu
intranzitivhu uporabu te je od 19. st. nadalje preuzela primat u aktualizaciji znacenjske
odrednice s leksikaliziranim orijentirom kao izvorom neugode ili opasnosti. Istodobno, kao $to
smo ranije napomenuli, glagoli prve klasifikacijske skupine (izgradeni na makrosastavnici
‘puta’ i temeljnoj sastavnici ‘'suodnosa trajektora i orijentira’) javljaju se u velikom broju
pseudotranzitivnih uporaba, a kao Sto je vidljivo nakon dijakronijske analize, neki od njih
uoceni su i u tranzitivnim sintagmama. Zbog toga ¢emo dijakronijsku tranzitivnost smatrati
jednim od istaknutih ¢cimbenika kohezije glagola prve klasifikacijske skupine glagola kretanja.

Sto se razloga dijakronijskih promjena tice, kao jedini razlog promjena u dijakronijskom
ustroju promatranoga glagolskog leksema isticemo kognitivno-jezicne razloge, dok inovativnih
ili drustvenih razloga u bilo kojoj njihovoj aktualizaciji nismo uocili. Na temelju svega

navedenoga taj glagol mozemo klasificirati kao stabilan uredno ustrojeni polisemni leksem S
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obzirom na to da su mu sva znacenjska prosirenja u velikoj mjeri transparentna te povezana s
tipicnim 1 ishodi$nim znacenjem, a tijekom dijakronijskog razvoja nije prepoznata znatnija

dijakronijska dinamika razvoja.

4.2.4. Zaklju¢ne napomene

Nakon §to smo predstavili pojedinacne rezultate dijakronijske analize odabranih glagola
prve skupine, u ovom ¢emo razdjelu sumirati zakljucke koje dijakronijska analiza otkriva o
ustroju prve skupine glagola kretanja.

Iz skupine glagola izgradenih na makrosastavnici 'puta’ 1 temeljnoj znacenjskoj
sastavnici 'suodnosa trajektora i orijentira’ odabrali smo glagole i¢i, doc¢i i bjezati. Prvo,
mozemo zakljuditi kako iz onomasioloske perspektive sva tri glagola na dijakronijski stabilan
nacin leksikaliziraju navedene pojmovne okosnice skupina, $to potvrduje hipotezu iznesenu u
prvom dijelu rada o dijakronijskoj stabilnosti sustava glagola kretanja. Te se znacenjske
odrednice realiziraju tipicnim znac¢enjem navedenih glagola, koje je u slucaju svih triju glagola
dijakronijski stabilno. U svezi s Klasifikacijom tih triju glagola kao polisemnih leksema iz
dijakronijske smo ih perspektive klasificirali kao stabilno-dinamicke (i¢i i doci) i stabilne
uredno ustrojene polisemne lekseme (bjezati), i to zahvaljujuéi sljede¢im odrednicama. U
slu¢aju svih triju glagola ishodi$na su im znacenja identi¢na tipicnom znacenju, koje je kao
takvo dijakronijski stabilno 1 profilira se kao okosnica Sirenja njihova sintakticko-znacenjskog
ustroja. ProSirenja znaCenja motivirana su metonimijama DIO zA CIELINU (i¢f), DIO TIJELA ZA OSOBU
(doci) | ELEMENT ODNOSA ZA MEPULJUDSKI ODNOS (bjezati), a svi su navedeni mehanizmi dijakronijski
stabilni te motiviraju dijakronijski stabilna znacenja. U slucaju glagola doci prepoznat je i
Drugim rijeima, DIELOVANJE JE KRETANJE (i¢i) motivira dva dijakronijski stabilna te dva rubna
znacenja, metafora oSTVARENJE CILIA JE DOSTIZANJE ODREDISTA (doc¢i) motivirala je razna znacenja te
je dijakronijski nestabilna, PrRoMIENA STANJA JE PROMIENA LOKACIE (doci) dijakronijski je stabilna,
no motivira razli¢ita znaCenja, a LIUBAVNI ODNOS JE KRETANJE (i¢f), PROCES JE POJAVNOST U POKRETU
(i¢i), GUBITAK KONTROLE JE ZAVRSETAK POSJEDOVANJA (bjezati) | POBOLISANJE STANJA JE KRETANJE PREMA
BOLJEM MIESTU (bjezati) stabilne su i motiviraju po jedno znacenje pripadajucih glagola. Na taj se
na¢in takav raznovrstan ustroj odrazava na klasifikacijski status navedenih glagola jer
mehanizmi koji motiviraju ustroj znacenjskih struktura glagola i¢i i do¢i pokazuju mnogo veéu

dinamiku u odnosu na one vezane uz glagol bjezati.
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Sirenja njihove sintakti¢ko-znagenjske strukture objasnili smo i iz konstrukcijske
perspektive te istaknuli sljedece konstrukcije: 'Z + i¢i + X(AK)', 'X + doci do + Z', "X + doci po
+Y','X+doéina+Y' "X+ bjezati iz ruku + Y'1'X + bjezati od + Y'. Navedena je konstrukcija
u sluéaju glagola i¢i nositelj dijakronijski rubnih znacenja, u slu¢aju glagola doc¢i navedene
konstrukcije grade razlicita znacenja, od kojih su neka dijakronijski stabilna, a neka rubna (npr.
znacenje koje gradi konstrukcija'X + doci na + Y"), dok su posljednje dvije konstrukcije vezane
uz glagol bjezati dijakronijski stabilne i grade pripadaju¢a znaCenja koja su takoder
dijakronijski stabilna. Kao razloge Sirenja znacenjskog ustroja prepoznali smo kognitivno-
jezi¢ne razloge (sva tri glagola), drustvene razloge i profesionalne razloge. Iz sintakticke
perspektive uocavamo kako sve glagole u vecoj ili manjoj mjeri odlikuje javljanje u
intranzitivnoj, tranzitivnoj i pseudotranzitivnoj uporabi, §to ponovno govori u prilog koheziji te
skupine glagola kretanja i iz dijakronijske perspektive. Isto tako, prethodno predlozen generi¢ni
status glagola i¢i i do¢i potvrden je i iz dijakronijske perspektive. U skladu s tim rezultatima
mozemo zakljuciti kako su svi zaklju€ci o navedenim glagolima, kao i o pripadajucoj skupini
glagola kretanja, potvrdeni na temelju dijakronijske analize.

Na temelju takve analize ilustrirali smo svoj pristup analizi i klasifikaciji polisemnih
leksema iz dijakronijske perspektive. Drugim rije¢ima, pokazali smo kako za detaljan prikaz i
klasifikaciju glagola iz dijakronijske perspektive moramo uzeti u obzir nekoliko klju¢nih
analitickih elemenata. Kako navodi Raffaelli (2009: 66), opis mora pocivati na usporedbi
ishodiSnog 1 temeljnog znacenja te promatranju razvoja znacenjske strukture glagola kao
polisemnih leksema. No istodobno, smatramo kako bismo za detaljniji prikaz i klasifikaciju
polisemnih leksema morali analizu obogatiti analitiCkim razinama o kojima je bilo rijeci o
ovome poglavlju. Drugim rije€ima, pristup Raffaelli (2009) proSirili smo promatranjem
sintakticke razine koja otkriva na koji se nacin javljanje u intranzitivnoj, tranzitivnoj ili
pseudotranzitivnoj strukturi odrazava na sintakticko-znacenjski ustroj polisemnih leksema.
Nadalje, analizom Sirenja polisemnih struktura uocili smo kako se dijakronijska dinami¢nost
odrazava i na primjeru mehanizama Sirenja znacenjskih struktura kao npr. pojmovne metafore
ili metonimije, koje u nekim slucajevima mogu motivirati razli¢ita znacenja pojedinih leksema.
Naposljetku, Sirenje znacenjske strukture promatrali smo iz konstrukcijske perspektive, koja je
otkrila kako se polisemne konstrukcije koje grade pojedina znacenja takoder isti¢u kao vazan
¢imbenik klasifikacije glagola kao polisemnih leksema. Taj ¢emo pristup primijeniti i u slucaju
glagola koji slijede, a naposljetku ¢emo prikazati u kojoj se mjeri opisan pristup odraZzava na

cjelokupni sustav glagola kretanja.
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Nakon §to smo opisali tri odabrana glagola prve klasifikacijske skupine glagola kretanja,
u nastavku ¢emo promotriti i drugu klasifikacijsku skupinu, koju takoder karakterizira gradba
znacenja na makrosastavnici 'puta’, no za razliku od glagola i¢i, doéi i bjezati, Cije se znaGenje
gradi na temeljnoj sastavnici 'suodnosa trajektora i orijentira’, u slu¢aju druge klasifikacijske

skupine rije¢ je o glagolima izgradenima na temeljnoj znacenjskoj sastavnici 'medija’.
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4.3. Dijakronijska analiza druge skupine glagola kretanja (makrosastavnica ‘puta’ i
temeljna znac¢enjska sastavnica 'medija’)

4.3.1. Dijakronijski ustroj glagola ze¢i — uvodne napomene

Nakon S§to smo u prethodnom poglavlju prikazali dijakronijski znacenjski ustroj
odabranih glagola prve skupine glagola koji profiliraju makrosastavnicu 'put', a ¢ija je temeljna
znaCenjska sastavnica 'suodnos koji uspostavljaju trajektor i orijentir', u ovom ¢emo se
poglavlju baviti trima odabranim glagolima druge skupine glagola koji takoder profiliraju 'put’
kao makrosastavnicu, a to su glagoli kojima je temeljna znac¢enjska sastavnica 'medij'. Najprije
¢emo promotriti znacenjski ustroj glagola tecéi, nakon ¢ega ¢emo nastaviti s analizom preostalih
dvaju glagola te skupine (letjeti i plivati). Nakon $to analiziramo sve glagole izgradene na
makrosastavnici 'puta’, promotrit ¢emo postoje li razlike medu njima u odnosu na temeljnu
sastavnicu te provjeriti na koji se nacin sinkronijska klasifikacija predlozena u prvome dijelu

ovog rada potvrduje rezultatima dijakronijske rekonstrukcije odabranih glagola.

4.3.1.1.  Sinkronijski sintakticko-znacenjski ustroj glagola teéi

Rekapitulirajmo prvo neke od njegovih osnovnih obiljezja o kojima je bilo rijeci u
sklopu sinkronijske analize glagola kretanja. Sto se ti¢e Gestotnosti glagola teci, istaknuli smo
kako je u sklopu pripadajuce klasifikacijske skupine glagola koji profiliraju 'medij' kao temeljnu
sastavnicu taj glagol najéestotniji uz apsolutnu ¢estotu od 192 pojave prema Cestotniku te
32.786 pojava u hrwaC-u. Time se taj glagol profilira kao kognitivno najistaknutiji glagol
pripadajuce klasifikacijske skupine. Kao 1 visokocestotni 1 kognitivno istaknuti glagoli prve
skupine i¢i i doci, koje smo opisali u prethodnom poglavlju, i u slucaju glagola feci uoceno je
kako se u sinkronijskim uporabama uglavnom javlja u metafori¢ki motiviranim uporabama, $to
smo kod ranije opisanih glagola objasnili njihovom dinami¢nom dijakronijskom strukturom.
Drugim rije¢ima, oba su glagola zbog dinami¢nog dijakronijskog sintakticko-znacenjskog
ustroja prepoznata kao stabilno-dinamicki polisemni leksemi, a navedeni ¢emo zakljucak
takoder provjeriti na primjeru glagola fec¢i kao najcestotnijeg glagola druge skupine.

U sklopu analize dogadanja kretanja izgradenih oko toga glagola prepoznali smo da
trajektor gotovo iskljucivo leksikalizira pojavnosti koje odlikuje tekuce agregatno stanje, npr.
potok, rijeka, suze i sl., a takve trajektore na temelju znanja o svijetu opojmljujemo kao zbirne
entitete koji se krecu u tekuc¢em obliku. Zbog toga se ‘'medij', i to tekuce, zbirno kretanje, istice

kao temeljna znacenjska sastavnica toga glagola na temelju koje gradimo njegovo tipi¢no
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znadenje fizicke translokacije. Sto se orijentira ti¢e, njegova je leksikalizacija u sluéaju toga
glagola opcionalna, no u slucaju kada je orijentir leksikaliziran, on se podudara s kategorijom
'puta’ i njime se najc¢esce profilira povrSina kojom se tekudi trajektor krece (npr. niz lice ili iz
vrela) ili druge vrste pojavnosti u odnosu na koje opojmljujemo tekuce kretanje trajektora. Na
temelju toga smo zakljucili kako se zbog takva ustroja dogadanja kretanja glagol feci klasificira
kao pripadnik skupine izgradene na makrosastavnici 'puta’ i temeljnoj sastavnici 'medija’ kao
znacenjskoj okosnici njegova ustroja. Naposljetku, iz sintakti¢ke perspektive taj se glagol u
sinkronijskoj analizi pojavljuje isklju¢ivo u intranzitivnoj strukturi kao njegovo tipi¢noj
sintakti¢koj strukturi, dok u tranzitivnim ili pseudotranzitivnim sintagmama nije bio zabiljezen.
Promotrimo u nastavku je 1li njegov znacenjski opis u leksikografskim izvorima identi¢an

rezultatima naseg istrazivanja te na koji je nacin glagol zeci ustrojen kao polisemni leksem.

4.3.1.2.  Sintakticko-znacenjski ustroj glagola tec¢i kao polisemnog leksema

Rasc¢lanimo li znacenjski opis glagola fe¢i u HER-u, uo¢avamo da se kao njegovo
tipi¢no znacenje istice sljedece: ,,neprekidno se kretati od izvora prema uséu (o rijeci, potoku)*
(HER), $to odgovara vrlo sli¢nom znacenjskom opisu ,,micati se, gibati se (o teku¢inama —
rijeka, morska struja)* koji navodi RHJ. Usporedimo li navedene definicije s ranije predloZzenim
opisom tipi¢nog znacenja, uo¢avamo kako su doti¢ni opisi potpuno suglasni jer i HER i RHJ
isti¢u tekucée pojavnosti (rijeka, potok, morska struja) kao tipi¢ne trajektore koji se pojavljuju
u dogadanjima kretanja izgradenima oko glagola feéi. Ranije spomenuta opcionalnost
leksikalizacije orijentira uocava se i u tim dvjema definicijama, s obzirom na to da HER navodi
kako je rije¢ o kretanju u odnosu na izvor ili uS¢e, $to nam ukazuje na ¢injenicu da dogadanja
kretanja izgradena oko ovoga glagola mogu imati leksikaliziran orijentir koji omeduje proces
izreCen tim glagolom na njegovu pocetku ili kraju. No istodobno opis znacenja u RHJ-u ne
navodi orijentir, sto dopusta mogucnost strukturiranja dogadanja kretanja koja sadrzavaju taj
glagol bez leksikaliziranog ili impliciranog orijentira. Opis je znacenja glagola te¢i u HER-u u
tom pogledu suglasan s navedenim zakljuckom jer takoder navodi da je rije¢ o neprekidnom
kretanju, §to moZemo protumaciti kao moguénost promatranja procesa kretanja izreCenog
glagolom zeci kao onog koje se sagledava u svojoj ukupnosti, a ne u odnosu na omedeni pocetak
ili zavrSetak kretanja. Na temelju te usporedbe uo¢avamo kako su opis tipicnog znac¢enja fizicke
translokacije koja se odvija u odnosu na medij te zbirnost trajektora u navedenim izvorima

podudarni s rezultatima sinkronijske, korpusne analize toga glagola.
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Takoder, potrebno je napomenuti kako RHJ osim gore navedene definicije nudi i
sljedec¢u definiciju znacenja glagola feci: ,,i¢i zurno tako da se tijelo odbacuje jednom nogom i
iz zraka doc¢ekuje na drugu nogu (o ljudima i Zivotinjama, tréati)*, a u HER-u se navedeno
znacenje ne navodi. Na isti nacin znac¢enju toga leksema pristupa i AR], koji takoder navodi
dvije temeljne definicije znacenja toga glagola, i to znacenje kretanja tekuceg entiteta te
kretanja udovima velikom brzinom, o ¢emu ¢e vise rijeci biti kasnije. Budu¢i da u skladu s
metodoloskim okvirom ovoga rada kre¢emo od korpusnih podataka i tipi¢nog glagolskog
znaCenja prepoznatih u sinkronijskoj analizi, u sluc¢aju glagola te¢i uo¢avamo njegovo
djelomi¢no preklapanje s glagolom trcati, $to navodi i upravo navedena definicija RHJ-a |
znacenjski opis u ARj-u. Posljedi¢no ¢injenici da glagol trcati nije predmetom opisa ovoga
poglavlja, a osim toga Klasificirali smo ga kao pripadnika skupine glagola koji profiliraju
makrosastavnicu 'naina kretanja', u ovoj ¢emo analizi zanemariti to djelomicno znacenjsko
preklapanje s glagolom #rcati i smatrati navedeno preklapanje posljedicom homonimskog
odnosa dvaju glagola kretanja. Drugim rijeCima, posvetit ¢emo se onom dijelu znacenjske
strukture koja profilira tipi¢no znacéenje fizickoga kretanja zbirnog, tekucéeg entiteta (izgradeno
na makrosastavnici 'puta’ i temeljnoj sastavnici ‘'medija’) te ¢emo ra$¢laniti znacenjska
prosirenja glagola fe¢i utemeljena na takvu tipicnom znac¢enju pomoc¢u mehanizama o kojima
¢e kasnije biti rije¢i. Promotrimo na koji na¢in navedeni izvori objasnjavaju Sirenje njegove
znacenjske strukture.

Kao prvo metaforicko proSirenje znaCenja HER istie znacenje ,kretati se poput
tekucine, kao tekuéina“, §to je u RHIJ-u oprimjereno sintagmom promet tece. Navedeno
znaCenjsko proSirenje mozemo objasniti mehanizmom pojmovne metafore SLOBODA
DJELOVANJA JE ODSUSTVO PREPREKA KRETANJU. Promotrimo nekoliko primjera iz uporabe:

(180) jer je promet tekao bez prevelikih zastoja (hrWwaC)

(181) iz njega tece neka mirna snaga (hrwaC)

(182) glazba tece u beskonacnoj melodiji (hrwaC)

U svim je dogadanjima kretanja u istaknutim primjerima rije¢ o fizi¢kim, zbirnim
entitetima koji ostvaruju translokaciju; dakle, sveza s tipi¢nim, fizickim znacenjem vrlo je
transparentna. No kao trajektori se istodobno javljaju pojavnosti koje, nasuprot tipi¢nim,
tekucim trajektorima, nisu pojavnosti takve vrste, ve¢ uocavamo druge vrste trajektora kao Sto
je promet, koji se promatra kao zbirna pojavnost koja ukljucuje sveukupnost prometala koja se
kre¢u povrSinama namijenjenima za odvijanje doti¢nog procesa. Zatim, u drugom se primjeru
profilira snaga kao pojavnost koja podrazumijeva energiju u pokretu, te u treCem primjeru

glazba kao pojavnost koju ¢ine akusti¢ni valovi u pokretu. Svi su navedeni trajektori vise ili
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manje opipljive pojavnosti koje odlikuje zbirnost te koje posjeduju sposobnost kretanja
prostorom, a mogu se opojmiti kao translokativni procesi. No u navedenim sintagmama njihovo
se kretanje opojmljuje pomocu pojmovne metafore SLOBODA DIELOVANJA JE ODSUSTVO PREPREKA
KRETANJU, koja podrazumijeva slobodnu i neometanu aktivnost trajektora, a koja se opojmljuje
kao upravo takvo, neometano kretanje trajektora kao tekuce pojavnosti. Drugim rije¢ima, u
korijenu te metafore lezi enciklopedijski podatak 'neometanosti', odnosno 'slobode' vezane uz
takav vid odvijanja procesa kretanja, a taj se enciklopedijski podatak aktualizira dopunama kao
Sto je prijedlozna sintagma bez prevelikih zastoja (koja profilira upravo takvo neometano i
postojano kretanje), pridjevska dopuna mirna (koja profilira srodne okolnosti slobodnoga i
neometanoga odvijanja kretanja) te ponovno prijedlozna sintagma u beskonacnoj melodiji (koja
ponovno profilira nesmetano i neprekinuto odvijanje procesa).

Drugo se znaéenjsko prosirenje uocava u sljede¢im primjerima:

(183) kroz nju tece mreza vrlo prometnih ulica (hrWacC)

(184) javiljaju se rozni prstenovi paralelni s koronarnim rubom koji teku divergentno
prema petama (hrwaC)

(185) sastoji se od tanke metalne Zice koja tece niz cijelu duzinu ruckica naocala
(hrwaC)

(186) jedan od takvih koridora tece uz istocnu obalu Jadrana (hrWacC)

Promotrimo li navedena dogadanja kretanja, uocit ¢emo kako je joS uvijek rijec o fizicki
motiviranim znacenjima, odnosno sva su dogadanja dopunjena sintagmama koje profiliraju
makrosastavnicu ‘puta’ kojim se kretanje trajektora odvija, npr. niz cijelu duzinu ruckica ili uz
isto¢nu obalu Jadrana. No u tim primjerima kao trajektori nisu kodirane pojavnosti koje bismo
polaze¢i od znanja o svijetu opojmljivali kao one koje raspolazu sposobno$¢u agentivnoga
kretanja, ve¢ razne pojavnosti koje tipicno opojmljujemo kao relativno stati€ne entitete.
Zahvaljujuéi supojavljivanju s glagolom feéi te sintagmama koje profiliraju put kojim se
kretanje odvija, te ¢emo trajektore u navedenim uporabama opojmljivati kao pojavnosti u
pokretu, o ¢emu smo govorili u sklopu analize glagola i¢i. Naime, kao 1 u slu¢aju sintagmi
poput put ide, i u ovom je slucaju rije¢ o primjerima tzv. fiktivnog kretanja, s obzirom na to da
se tipi¢no stati¢ni entiteti zahvaljujuc¢i navedenim osobinama glagola te prostornim dopunama
opojmljuju kao entiteti koji se na apstraktan nacin krecu, odnosno prostiru niz ili u odnosu na
orijentir.

Kao tre¢e metaforicko znacenjsko prosirenje istice se znacenje koje HER objasnjava

kao ,,neprekidno i nezadrzivo prolaziti, nastavljati se” te ,,biti u toku (vremenski), trajati,
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odrzavati se“. Kao temeljna znacenjska odrednica u tim znacenjskim pro$irenjima ne istie se
kretanje ve¢ navedena vremenska komponenta. Pogledajmo nekoliko takvih primjera:

(187) jest da vrijeme tece i da ée njegove rijeci sustic¢i njega samoga (hrWaC)

(188) od tada pocinju i teci rokovi za izbor predsjednika (hrWaC)

(189) zivot tih ljudi koji tece u svakodnevici (hrWaC)

(190) zabrana je pocela teci od ponoci (hrWaC)

(191) kazna tece od 9. listopada (hrWaC)

(192) c¢lanarina pocinje teci od sljedeceg treninga (hrWaC)

Kao $to je vidljivo u navedenim primjerima, u njima vise nije rije¢ o znacenju fizickoga
kretanja te je dotina sveza tipi¢nog znaCenja U tim uporabama postala relativno
netransparentna. Drugim rije¢ima, trajektore zabrana, kazna ili clanarina tipi¢no ne
opojmljujemo kao trajektore koji raspolazu sposobnos¢u agentivne translokacije. Nasuprot
tomu, kao temeljni enciklopedijski podatak pomocu kojega opojmljujemo znacenje tih sintagmi
istie se 'protok vremena'. Naime, u tim primjerima uocavamo trajektore kod kojih se u prvi
plan istice njihovo nezaustavljivo mijenjanje tijekom vremena (npr. Zivor) ili trajektore
dopunjene sintagmama koje profiliraju upravo navedenu vremensku sastavnicu odvijanja
radnje, npr. od 9. listopada ili od ponoci. Kao i u prethodnim slu¢ajevima, i t0 znacenjsko
prosirenje mozemo objasniti pomoc¢u mehanizma pojmovne metafore koja se u ovom slucaju
odnosi na metaforu VRIIEME JE POJAVNOST U POKRETU. Radi se 0 mehanizmu srodnome onomu
koji smo prepoznali u sluc¢aju glagola i¢i (kao u sintagmama oporavak ide sporo), no u ovome
se slu¢aju metafora oslanja na enciklopedijski podatak nesmetanosti trajanja', koji figurira kao
osnova tog metaforickog odnosa s obzirom na to da opojmljujemo protok pojavnosti u vremenu
kao njihovo (neometano) kretanje prostorom.

Takoder, kao i u slu¢aju prethodnih glagola i njihovih znacenjskih prosirenja, i u ovome
sluaju mozemo navedeno S$irenje znacenja promotriti iz konstrukcijske perspektive. Naime,
promotrimo li primjere (190), (191) i (192), uo¢avamo kako su glagoli dopunjeni prijedlogom
od, na temelju ¢ega znacenjsku strukturu tih primjera mozemo objasniti konstrukcijom 'X + teci
od + Y". U toj konstrukciji kretanje argumenta X opojmljuje se kao trajanje u vremenu, a putem
glagolsko-prijedlozne konstrukcije pristupamo argumentu Y, Koji leksikalizira vremensku
odrednicu u odnosu na koju se opojmljuje pocetak trajanja pojavnosti kodirane argumentom X.
Na taj se nacin u navedenoj konstrukciji istie i odrednica omedenosti tipi¢na za glagole
zasnovane na makrosastavnici 'puta’, koja u slucaju te konstrukcije podrazumijeva vremensku
omedenost odvijanja radnje koju metaforicki opojmljujemo kao (omedeno) kretanje u prostoru.

Kao i u slu¢aju prethodno opisanih glagola, uo¢avamo kako je u korijenu i pojmovne metafore
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I te konstrukcije enciklopedijski podatak 'nesmetanoga trajanja’, pomocu kojeg se gradi
znaCenje navedenih sintagmi te 0pisanog znacenjskog prosirenja glagola teci.

Promotrimo li cjelokupan znaenjski ustroj glagola fe¢i kao polisemnog leksema,
mozemo rezimirati kako se njegovo tipi¢no znacenje definira kao a) ‘neprekidno kretanje’
trajektora koje opojmljujemo kao zbirne, tekuce pojavnosti ili pak kretanje trajektora tekué¢im
medijem. Na taj nacin, potvrdujemo klasifikacijski status toga glagola kao onoga ¢ije se tipicno
znacCenje gradi na makrosastavnici 'puta’ (kodiranoj medijem kroz koji se kretanje odvija) te na
temeljnoj sastavnici 'medija’, koji se u slu¢aju ovoga glagola odnosi na tekuc¢i medij ili pak
tekuci trajektor kao zbirnu pojavnost. Nadalje, Sirenje znacenjske strukture toga glagola
iznjedrilo je znacenja kao b) ‘kretati se poput tekucice’, kao u sintagmi promet tece, ¢iju smo
motiviranost objasnili pojmovnom metaforom SLOBODA DJELOVANJA JE ODSUSTVO PREPREKA
KRETANJU. Kao drugo proS$irenje znacenja istice se ¢) ‘neometano fiktivno kretanje’, kao u
sintagmi tece mreza ulica. Kao posljednje Sirenje znacenja istice se ono koje smo objasnili kao
d) ‘protjecati u vremenu’ (kao u primjeru zabrana tece od ponoci), gdje smo istaknuli svezu
temeljnih pojmovnih domena prostora i vremena, a navedeno je prosSirenje zna¢enja motivirano
pojmovnom metaforom VRIJEME JE POJAVNOST U POKRETU. U nastavku poglavlja promotrit ¢cemo
na koji se nacin dijakronijska dinamika toga glagola reflektira na njegov opisani sinkronijski

polisemni ustroj.

4.3.1.3.  Rekonstrukcija semasioloske i onomasioloske strukture glagola te¢i

Nakon $to smo opisali sinkronijski polisemni ustroj glagola tecéi te prepoznali njegovu
usuglasenost s prethodno navedenim rezultatima korpusne analize, provjerimo na koji je nacin
njegov dijakronijski razvoj utjecao na njegov semasioloski ustroj. Kako bismo ras¢lanili tipicno
znacenje u suodnosu s ishodi$nim znac¢enjem, pogledajmo najprije etimolosku pozadinu glagola
teci.

Kao §to istice HER, etimon glagola fec¢i jest prasl. *tetji (stsl. testi), odnosno
indoeuropski oblik *tek"-, §to potvrduje i unosak u Skokovu te Snojevu rje¢niku, a ARj navodi
kako se ta rije¢ uoc¢ava u potvrdama od 13. stolje¢a. Leksem se uocava u najstarijim rje¢nicima,
npr. kod Kasica (u pridjevskoj izvedenici fekuci), Vrancica (teci) te Mikalje, koji njegov opis
dopunjava sintagmama kakoti rijeka, simo-tamo i kakoti voda, ¢ime se najavljuju neke od
temeljnih znacenjskih odrednica o kojima je ranije bilo rije¢i, odnosno zbirnost, kretanje
tekuéim medijem te neomedenost kretanja. Sto se tipinog znaGenja tog glagola tice

(‘neprekidno kretanje’), provjerom potvrda iz cjelokupnog vremenskog razdoblja obuhvac¢enog
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ovom analizom uofavamo kako je tipi¢no znacenje dijakronijski stabilno, S§to mozemo
oprim