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1. Uvod

Splitski govor, odnosno govor grada Splita, najveéega i najnaseljenijega grada srediSnje
Dalmacije i od njegovih stanovnika prozvana najlipsin gradon na svitu, gubi se i mijenja do
neprepoznatljiivosti: najezdom novih doseljenika, emigracijom zvuceg puka 1 stalnim
raseljavanjima koja dovode do jezicnih promjena i do zaborava materinje rijeci Prema
rijie¢ima novinara Radio Splita Mladena Vukovica®, splitska je akavitina protjerana iz javnih
medija, malo se uci i u Skolama, a povukla se i gotovo getoizirala u malim , librima“
zavicajne knjizevnosti (Dumani¢ 2015: 9). Splitsko drustvo odumiranje bastinjene cakavske
riéi splitskih zacinjavaca® (Dumani¢ 2015: 9) nastoji zaustaviti (ili barem usporiti) jedinim
polugodisnjim dijalektalnim &asopisom Cakavska ri¢ koji izazi u Splitu veé vise od Getiri
desetlieca. 2011. godine Jadranka Mardesi¢ Komac osnovala je Udrugu za oCuvanje bastine
splitske cakavstine Marko Uvodi¢ Splicanin, koju je i1 Mnistarstvo kulture u sije¢nju 2013.
godine® zastitilo kao nematerijalu bastinu, a na drustvenoj mrez Facebook aktivno djeluje
udruga Cakavski jezik koja okuplia ¢akavske pjesnike sa svih dalmatinskih otoka i krajeva
(Dumani¢ 2015: 9). U rujnu 2015. godine splitska je Cakavstina zadobila svoje mjesto i u
splitskim $kolama: da se ne zaudobi materinska ri¢, ucenje staroga govora splitskih baka i
djedova odnosno splitske Cakavstine postalo je izbornim predmetom u nekim splitskim
osnovnim Skolama, a aktivno se radi na tome da se predmet uvede u sve splitske Skole kao
mogucnost 1 kao priliku koju se mora sto prije iskoristiti ne bi li splitska ri¢ ipak prezivjela

mjeSovita vremena i nezaustavljive migracije ljudi i njihovih jezika.

Nadan Dumani¢, splitski pjesnik, pisnik oli poeta, u svojoj knjizi pjesama ili libru o' pisam
naslova Splitu na dar: Moja dica o' besid, ¢akavskim stihovima nastoji ozvjeti staru splitsku
ri¢c koja se danas sve manje ¢uje na prostorima povijesnoga grada. Mnogo je takvih koji
svojom rije¢ju i djelom nastoje ocuvati dusu staroga Cakavskog grada Ciji se govor uvelike

izmijenio; danas se o splitskom govoru u gradu Splitu zapravo i ne moZze govoriti, a ,pravih

! Mladen Vukovi¢ (rod. 1958., Split) radijski je urednik, pisac pjesama, crtica, komedija, aforizama i satire te
knjizevni kritiCar koji objavljuje u viSe knjizevnih casopisa (Maruli¢, Motrista, Obzor, Knjizevna Rijeka,
Zadarska smotra, Hrvatsko slovo itd.). Citirani su dijelovi njegova predgovora u knjizi pjesama splitskog
pjesnika Nadana Dumanic¢a Splitu na dar: Moja dica o' besid (Split: DES Split, 2015).

? Ibid.

® Rjesenje je izdano 9. veljade 2013. godine (Jutronié u Mardesi¢ Komac 2016: 7).



je, fetivih (rodom) Splicana, sve manje, pa je razmjerno s tim sve teze rekonstruirati ve¢ skoro
izunmrli govor. Ljudske su migracije, a s time u skladu 1 jezini dodiri te jezine mijene,
neizbjezne, uvijek prisutne, pa se nikako nije moglo dogoditi da spomenute zaobidu i
monumentalni grad sredinje Dalmacije, srce Mediterana. Dumani¢ u spomenutom libru
svojim stihovima traga za izvoristima dusSe prapostojbine starih Splicana, starosjedilaca koji
su savili ovo nase toplo mediteransko gnijezdo u kojemu ima mjesta i za stare i za nove ,,tice
(Dumani¢ 2015: 5). S tom miSlju slijede stihovi, versi: Tuja krv se izmisala | Novi vitri vrtidu
koltrinu / U grandecu mladost infisala | Rascipalo staru je veltrinu.* Uslijed globalizacije i
tehnoloskih inovacija koje neumoljivo pristzu i sa sobom donose dominaciju engleskog
jezika, Cinjenica jest da se od anglizacije teSko brane i veCe nacije. | u gradu Splitu sve je
manje fetivih (pravih, rodenih) Splicana, a osim u malim tinelima (sobama za primanje;
blagovaonicama, trpezarijama, $pajscimerima) Starih kuca oko carske palace gotovo se i ne Cuje
Cakavstina. Jezik Nadana DumaniCa c¢akavstina je kakvom govore ovodobni potomci
negdasnjih splitskih tezaka 1 batelanata (luckih, fizickih radnika: Skverana). Nije to
cakavstina kakvom su govorili splitski (pra)djedovi, kojom su pisali Ivan Ivko Kovaci¢, Ante
Par¢ina, Ante Vlahovi¢ i drugi spli‘ski judi o' pera. Misanca (mjeSavina) je to rije¢i koje su do
Dioklecijanovih zidina dohodile 1 doplovile morskim i1 zraCnim putevima tjekom triju ratova i
unutar pet drzava; ipak, i takvu i bilo kakvu Cakavstinu grada podno Marjana potrebno je
zapisati te tako spasiti od prasine nebrige i tame zaborava® (Dumani¢ 2015: 9-10).

* Prijevod na standardni hrvatski jezik: Tuda krv se izmijesala | Novi vietrovi vrte zavjesu / U velicinu se zanijela
mladost / Rascijepalo staru je vitrinu. Jasno je da se prijevodom na standardni hrvatski jezik gubi prvotni smisao
stihova te da je potrebno razumijevati denotativna i konotativna znacenja pojedinacnih leksickih jedinica, a onda
i sintagma i stihova u cjelini.

° Posljednje dvije recenice dio su svojevrsnoga dodatnog predgovora spomenutog novinara i knjizevnog kriticara

Mladena Vukovi¢a u knjizi Nadana Dumani¢a naslovljena Rispet Nadanovu dispetu.



2. Splitski govor

Prema Josipu Liscu idiomima cakavskog narjeCja govori se uglavnom u cjelini na hrvatskim
otocima od Lastova i Korc¢ule do Krka (uz neke Stokavske govore unutar tog podrucja kao
izuzetke), u hrvatskom dijelu Istre (s izuzetkom Stokavskog mjesta Peroja) te duz
dalmatinskoga obalnog podru¢ja od Privlake i Novigrada kod Zadra do Cetine, iako su na tom
podrugju mnogi govori $tokavski [Nin, Zaton, Sveti Petar (nekad Krm¢ina), Pirovac, Sibenik i
okolica, Seget i joS nekil, a u Splitu danas dominiraju Stokavci ikavci, dok su nekad
prevladavali ¢akavci (Lisac 2009: 15). Splitska bi Cakavstina tako pripadala juznocakavskoj
ikavskoj dijalektnoj skupini. U znanosti postoji i podjela Cakavstine na sjeverozapadnu,
sredi¥nju i jugoistoénu: primjerice u knjizi Cakavian Prosody: The Accentual Patterns of the
Cakavian Dialects of Croatian americkog slavista Keitha Langstona, prema kojoj bi govor
grada Splita spadao u jugoistocnu Cakavstinu, zajedno s govorima smjeStenima na otocima od
Pasmana do Lastova, na glavnini obale oko Zadra i Sibenika, na zapadnom Peljescu, u
jumom Gradi§¢u, na jugozapadu i zapadu Istre, oko Vodica u sjevernoj Istri te u mjestima
Klana i Studena sjeverno od Rijeke (Lisac 2009: 30).

U tekstu Jasne Gaci¢ Romanski elementi u splitskom cakavskom govoru objavljenom 1979.
godine u casopisu Cakavska ri¢, splitski se govor opisuje u okviru teorije jeziénog
posudivanja, prouCavanjem splitske cakavStine u usporedbi s trima romanskim jeziCnim
stratusima ¢iju su neospornu nadbrojnost pri utvrdivanju romanskih elemenata u splitskome
cakavskom govoru pokazale ve¢ sondazne ankete, a to su: venecijanski i trS¢anski jezicni
stratus te talijanski knjizevni standard. Venecijanski je jezik jezk prestiza, trgovine,
civilizacije, tehnike, pomorstva, rbarstva i obrta, a taljanski knjizevni standard jezk je
civilizacije, administracije, Skole 1 knjizevnosti (Gacic 1979: 4). Stoga ne cudi §to je najviSe
od venecijanskoga ,uplivalo medu beside (rijeci) splitskog stanovniStva, ali i talijanskoga u
cjelini. Odvajkada su Talijani (Talijanci, kako bi se u Splitu reklo) na dalmatinskom tlu
ostavijali za sobom obi¢aje, kulturu i ono najvaznije ¢ime se gradi i utvrduje ljudski identitet i
pripadnost, mjesto u svijetu: svoj jezik. Taj se jezik stotnama godina mijeSao s jezikom
slavenskog naroda koji je zivio na priobalnome hrvatskom tlu te je nastao svojevrsni koine: ne
u pravom smislu rijeci, ali u smislu stvaranja novog jezika na hrvatskom thi koji je prisvojio

taljanStimu kao dio svojega jeziCnog identiteta, a izmgenio ne samo leksicki makrosustav

3



(koji je najprimjethjiviji), ve¢ 1 one mikrosustave jednoga govora: fonetski, fonoloski,
morfoloski. Splitska se smtaksa promijenila, izrazi i1 Citava frazeologija mahom su poceli
nalikovati istovjetnim prekomorskima, a najviSe je 1 najupecatljivie od svega tim
viSestoljetnim talijanskim utjecajima podlegnuo splitski naglasni (akcenatski) sustav, sustav
koji je uporabom i upornoséu takvim ostao najvjerojatnije do Sezdesetih godina 20. stoljeca,
kada se govor grada Splita dolaskom novih naroda, naroda ,s brda“ i iz okolice, naglo i
drastiéno promijenio. Prikupljaju¢i gradu za spomenuti rad, Jasna Gaci¢ 1 ostali ispitivaci
ograniCii su se na jednu od najstarijih splitskih gradskih cetvrti — Veli Varos, naselje
osnovano u 14. i pocetkom 15. stoljeca, koje je u gradu Sto je sedamdesetih godina 20.
stoljeCa dozivio naglu ekspanziju prilivom stanovniStva iz Dalmatinske zagore te s oblinjih
otoka, ipak zadrzalo svoju kompaktnost i relativnu netaknutost stanovniStva, jezika i obicaja
(Gaci¢ 1979: 6). Stanovnici te Cetvrti (kvarta) odvajali su se od okoline i teSko su primali
aloglotske elemente. U ve¢ tada jezicnom Sarenilu aree ¢iji su jezik Gaci¢ i suradnici
prouCavali, njihov su Cakavski dijalekt smatrali najreprezentativnijim upravo zbog njegova
konzervativna karaktera. Tako se u tekstu navodi da najstarija generacija (od 65. godine
nadalie) vjerno Guva &akavski akut® te relativno velik broj romanskih elemenata u leksiku, a
da ih srednja generacija, iako poznaje spomenute pojave, upotrebljava samo u kontaktu sa
starfjima. Kod najmladih se romanizmi gube, cakavski je akut nestao i ustupio mjesto
dugosilaznom akcentu, pa se tako rije¢i kao §to su matiin, bidiin | salbiin u ustima najmladih
cuju kao matun, bidin 1 salbun. Zakljucuje se da je utjecaj Skole, radija i televizije oCito
odigrao velikku ulogu u Stokavizacyi mladih generacja 1 doveo do takve jeziCne situacije

(Gaci¢ 1979: 6-7).

Ako se promjena Cakavskog akuta u dugosilazni naglasak moze uzeti kao pocetna faza
Stokavizacije splitskoga govora o kojemu je u radu rije¢, sedamdesete godine 20. stoljeca
mogle bi se smatrati vremenskim okvirom druge faze akcenatskih promjena govora grada

Splita”. Danas se, prema tome, odvija treéa faza mijene splitskog dijalekta; naime, dugosilazni

® Neka novija literatura preporuca naziv neoakut za naglasak koji se pretpostavlja terminom cakavski akut. Mate
Kapovi¢ cakavski akut smatra loSim terminom jer je nas dijalektalni ~ praslavenskog porijekla, a javlja se i u
Stokavskom i kajkavskom, a ne samo u cakavskom (2015: 76). U radu se ipak sluzim i nazivom cakavski akut
kako bih naglasila akcenatsku pripadnost starijemu govornom sustavu istrazivanog podrucja (nap. a.).

" Faze akcenatskih promjena o kojima je u radu rije¢ temeljene su na znanju o naglasnim jezicnim promjenama
(prema razlicitim akcentoloSkim radovima Dalibora Brozovi¢a, Mate Kapovica, Josipa Lisca i dr. te prema

predavanjima s Kkolegija Hrvatska standardna prozodija kod prof. Helene Dela§ s Odsjeka za kroatistiku
4



¢e naglasak generacije mladih s kraja 70-ih godina proSlog stolie¢a metatonjom prije¢i u
novostokavski kratkouzlazni, a promienit ¢e 1 mjesto u rijeci: nalazit ¢e se na prethodnom
slogu, dok ¢e od dugosilaznog naglaska ostati zanaglasna duzina koja ¢e oznaCavati mjesto
izgubljenog akcenta. Dugosilazni se naglasak u rije¢i baliin, a nastao od starijeg akuta, danas
medu mladima Cuje kao balin (lopta; nogomet), dok se dugosilazni naglasak ili akut mogu
cuti tek kod starijih govornika, poslhednjih baStinika splitske Cakavstine. Isto tako, trecoj bi
fazi pripadale i promjene tona i mjesta naglaska u kosim padezima: genitiv jednine imenice
zenskog roda voda medu mladim splitskim govornicima glasi vodé, dok se medu starijim
govornicima jo§ moze Cuti vodé (druga faza) odnosno vodeé (prva faza promatranoga splitskog
govora). Takozvana treCa faza akcenatskih promjena govora grada Splita mogla bi se nazvati i
fazom uplitanja novostokavske akcentuacije u neko¢ cakavsko govorno podrucje. Kapovi
smatra da su urbani (gradski) govori na podru¢ju zapadne (Slavonija) i juzne (Dalmacija)
Hrvatske svi tonski (novostokavski). Navodi tako da je i govor Splita novostokavski, s tim da
najstariji 1 najkonzervativniji govornici u Splitu jo§ imaju nepotpuno povucen cCakavski
naglasak, a tragovi se starijeg naglaska u Splitu vide 1 kod najmladih govornika u vidu
dvostrukog naglaska (Kapovi¢ 2015: 49).

Filozofskog fakulteta u Zagrebu), a radi pojednostavljenja prikaza danasnje situacije u govornome splitskom
dijalektu te radi usustavljivanja pojava koje se u istrazivanju primje¢uju, imenovane su drugom i tre¢com fazom
akcenatskih promjena splitskoga govora. To je, dakako, vrlo pojednostavljeno i, kao $to ¢e se radom i zakljugiti,

ne provodi se beziznimno i dosljedno u svimjeziénim situacijama u kojima bi se moglo ocekivati (nap. a.).



3. Metodologija rada

U radu su temeljito transkribirana i analizitana dva govora sa splitskog podrucja: govor
Zelika Petrica (rod. 1952. g.8), predstavnika starije generacije splitskih govornika, i govor
Duje Kuzmita (rod. 1985. g.), predstavnika mlade generacije splitskih govornika. U rad su
nizom primjera uvrStena jo§ dva govora: govor Donija Culiéa (rod. 1944. g.) i Tonija
Marinovia (rod. 1947. g.), predstavnika starije generacije splitskih govornika, i govor Diane
Duplanci¢ (rod. 1990. g), predstavnice mlade generacije splitskih govornika. Zvucni zapis
govora Ponija Culiéa i Tonija Marinovica (snimani zajedno) vrlo je lo§ zbog vremenskih
prilika uslijed kojih je nastajao, pa se u radu ne transkribira. Govor Diane Duplanci¢ koristi se
tek na nekim mjestima radi potvrda opisivanih karakteristika s terena, stoga ga nije potrebno u

potpunosti iznositi (transkribirati) u radu.

Stariji govornik Zeliko Petri¢ u radu ée biti ozna¢ivan kao S;, a mladi govornik Duje Kuzmié
kao M. Poni Culi¢ u tekstu ¢e biti Sz, Toni Marinovi¢ bit ¢e Sz, a Diana Duplanci¢c M.

8 Govornik Zeliko Petrié¢ nije htio reé¢i toénu godinu rodenja, ali se 0 njoj da zakljuéiti na temelju nekih &injenica

(osnovnu Skolu zavrsio 1966. godine) tijekom razgovora s njim (nap. a.).



4. Govor: Zeljko Petri¢ (S;), roden 1952. godine

Evo, stavite ga tu kraj sebe.

/0.02/ Di da ga stavin? Ovod?

E, tu, da se Cuje, jer nece se ¢ut, malo mi je...

/0.06/ Batérija °skibila. (smijeh) /0.09/ Sti triba® uprit?
Ostavite, ostavite ga.

/0.11/ Zna&i, on, an, 8" je vé¢ uk'jigen? O je vé¢ uk'jiien?
Sad san ga ukljuila, kad san Van ga dala.

/0.16/ E, dobro Je. Dobro e,

Tili ste rec nesto.

/0.21/ E.

Kad ste pali u nesvist, to me zanima.

/0.26/ Pa U1 nesvist, 6de?

Tu, kad ste rekli da ste pali u nesvist tu gori.

/0.27/ Ov6d? Ovode? E, na ovo™ mistu.

E, na Spinutu.

/0.31/ E. Mi smo ka mularja imali, normalno, klapu. Tlo, ovij... Nas dil, di smo se...

® Naglasak ove rije¢i kod starijih govomika obicno je akut (z77ba) ili dugosilazni (¢7iba). U transkripciji se navodi
u obliku u kojemu ga govornik izgovara unutar izgovomne cjeline, pa ¢e se kao takav navoditi i na drugim
mjestima u radu (nap. a.).

10 Dvije tockice iznad samoglasnika u transkripciji oznacavaju duljenje istoga unutar izgovorne cjeline. U istom
obliku, radi dosljednosti, iste ¢e se rije¢i navoditi i drugdje u radu. Ne Koristi se oznaka za zanaglasnu duzinu
kako ne bi doslo do iziednacavanja duljenja vokala unutar izgovorne cjeline sa zanaglasnom duzinom koja se
obi¢no javlja u odredenim rije¢ima u splitskom govoru. Duljenje samoglasnika unutar izgovorne cjeline cesto ¢e
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To je ka, znaci, ekipa?

10.40/ E, &, & & Klhipa, ™9 | bylo nas je desétak u t6j kipi, razami§, své mulci jédan
driigome do Giya. Razumii L. /0.49/ A, 4, 4 pddriigje, 0dnosno, odnosno dil di smo, di smo, di

smo se kapali ti je b¥a odotimo pa, pa svisiv do, do, do kraja nove Lug'cs. (do /1.07/)
A §ta ovo nije neki najnoviji kafic? Ovo je tek dvi tisu¢e 1 neke napravljeno.

/1.11/ Néman péjma. JA san ti ovdd ja mis'n tréél, trééi pit, ali mi se pjaza zato §ta je lipo
kultiran, tih, ambijént jé...mi pasg, i, 1, 1 okéj je, razumis. /1.27/ Néma divjaka okolo, né skac
dica i néma $uslra, néma, néma, 6-onoga ,bum, bum, biim, bim™ i tdko dajé i tdko dije.
/1.37/ Ingoma, 6vij, mi smo ti se ode s! ndkada bile diske. Razami§. 1 t0 su se jadi dolazili

kipat. Na diske u Soré — se zvalo misto. ™=

Na daske u?
/1.53/ U Soré jer su, jer s"...0v0, Ovo misto se zove Sore.
Sore?

/1.56/ E. Na daske u Séré su se fadi dolazli kiipat jerbo ti je 6de salbunada. /2.03/ Ode, u ovoj
maloj vili je dnd o salbuna, ki, kA na Bidvicama, samo $ta je plno méfi prostor. Rezim® I
/2.14/ 1 ti su dolazila mala dica, dica ® dese gddin i stariji svit. " /2.19/ Bilo je ti dvi-tri
tusa, 6de je bila jena mala barakica 0, 6, 0...napravjena, 0dnosno zdignuta 0, 0 né bovani, nego

o’ bloketa, razami 1, i &0Mik iznitra * prodava °yako Cockte [Kokte]...
Odi di je bia kafi¢? Bas baraka?

/2.40/ Bar...é, &, &, & To je bila j¢’na, j¢%na mdrda dise puta pé mét 2"di-zdignita kiica,
razumi li, i, 1 uniitra je bija ne restoran, nego moga si uz€st naran¢atu, sladoled, moga si uzét
Cdcktu [Kdktu] — dnda si, dnda je bila Cdckta [KOkta] u diru, razimis ", i tako. I, vaj... /3.04/
Medutim, moji stari nika’ méni nisu daval pineze. ,Di ¢es ti troSit na tome™, Jmamo mi
razridenu, razrideni sok, razumi, di se nos'®. /3.16/ ,Udstalon, jemas i vodé ode, dvaj, pa se
nap? vodd ako si zédan®, ™A™ U321/ Ali, ja nisa" bacild za-za ti jerbo san, bija sa” sa

svojon kRpon, razimi. A igrali smo se s jé%nin balincinon veli¢ing balina &d picigina. /3.38/

se javljati kod rije¢i koje nemaju svoj akcent: kod veznika i kod rije¢i ovaj koja se u transkribiranim govorima

obi¢no javlja kao postapalica i/ili zamjena za zastajkivanje u govoru (nap. a.).



igra se, igra se sas-Sa-sastojala od téga di, Ovaj, jédan ti¢€ za ostaliman, driigi bizidu, i sad,
ako te ja, koji vatan ostale, iman ti balin, ako te ja ¢ipan tim balinom, razimi$ li, onda ti
Uzimje$ i ballin i, i sd ti vita§ driige. /4.00/ Ali ako te ja filijen s ti" balinon, onaj koga si ti
gadd — 6n mdze dopliva' tog, do tog balina i zlitnit ga (ficuk) na driigd misto, tako da ti
mora$ plivat po fi, i¢ po nega, a zi t6 vriime mi uteknémo dalfe. /4.18/ I tako. TO podrugje ti se
gre...réka san ti 0% prin di se krétalo odotimo pa dotimo, razami ". /4.26/ 1 mi smo pddeli
igrat se, razimi L, @ moji starT su ispod Ovoga zdida, di je pontdn bia za, z..ii, ddnosno di su
bile & daske, razimi§, je bia zidi¢ pa ® bilo milo, milo pobetyn-pobetinirano, ddnosno stari
Spliani" bi réklo — potaricano. /4.50/ “ni& bilo je betoniran dil razumid, oni bi métli
Sugamane, razunmis li, oslonili se kostiman 0 zd, striga, bila je ladovina jer su bili bori, to je
§..t0 je $imica jé%na, vidila si... /5.04/ 1 ti bi se Oni na-napumpali bi onaj $tramac za pavane
bi napumpali, sidili i kapali se td, raz*™*. /5.13/ A ja bi lAndra dkolo, ™™ I /5.15/ Tako ti je
bilo i tT dan. T 6-0dnosnd i ot dan. /5.22/ T 6vaj, i uglivnom, izmedu Sére, kiipalista toga, i
ovoga veslackog kliiba Giisar, je bila ramada jédna, ova, o...koja se oyako sastojala 0% desétak
Spic od gyozda napravjena, gyozda, °d ovozda. /5.44/ Ovéko je stala — priko mala — ' i nisi
moga pri¢ ili méra bi se pena priko Ogradé gori, priko zicg ili nd¢ nadina za poémnivo sd, Sa
Silka na $ifak za pribac? se priko. /6.04/ Medutin, milci ka malci bizo nidu naéina, i mi smo
i(h)

se toliko naudili na t6 priskakane priko ti" $ilaka — té ikke ti sid mdrag '™ vidit, ja mis'm, i u

svoje doba su bili izmedu Firula i Baévica, ako se siéa’, a néées se si¢at jer s'uti mlada.
Na Ovcicama, ili?

/6.28/ N&, n...Firuf...bag, réka sa" ti...ov...izmedu Ovéica i Baévica su bili ti $ilci, isto stivjeni,
da ne i..da ne priskace$. /6.39/ 1 uglivnom, 6vaj... /6.43/ Ja san bia 2, t6 jitro sa" ja bia
7% u kBipi — oni su v& bili ottkali kvragu, dva®s métri ispri méne. JA san bia zidni, a 6" je
bija ni dese mitri iza méne, razimi$. /6.54/ 1 sd je pritija p-périkﬁ' da me, da me pogodi
balindon, a mi smo veé¢ jemali mot da se uvatimo zi pjvi gornd, S...ppvi gorfi $pic 1 trect Spic,
ne driigl, nego tréé1 $pic i Onda kad uvati zilet, Oonda jédnosta'no priletd priko, priko tih
$pici. /7.18/ Jer t& centrifigalna sila izbaci priko, razami§ ". /7.25/ ™' ja san mifardu pati tako
prilazla, mifardu pati! Prigilo mi se ii mi se né pri§io. /7.34/ Uvatda bi mdt — (ficuk) — i u
trénu bi se pribacta, ™S /7 37/ Dok bi, ako bi starfi KL, t6 bi trijalo pd dese minti pa ga
&ekaj, 4jde pa ndgu stivi ovod pa nd th, pa popis & ti, pa néée ti popist, ™, pa nabi' &e§ se
pa nd¢e$ se nabit — pa bi se stvorila fila. /7.52/ Iza dése judi bi &kalo da prode je%an starifi,

razami§ ". Al ddbro. (ka3alj) /8.02/ 1 oti pit, ké i iivik, ozan se Uvatia za pjvi i tre...i trééi i —
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(ficuk) — 182 se pribacit, i ja san fivon, désndon nogdbn ve¢ pribacija se na mil, std san na, na
mil sa drigé bande, ali ova liva ndoga mi je ostala u arfi i nabila se na Spic, 1 t6 di nego ovod.
/8.27/ 1 si san ja Osta u, u pozciji, kako ¢"uti ja si% 1, ti t0 sid né more§ snimit jer némas
kimeru. /8.33/ Al, ovako san dsta, Ovo mi je bia, ovod mi je ba zabiven $pic od gydzda, a
Ova ndga mi je bila na mal. /8.41/ E. T rukama sa” se ti§éa za ove dvi gori. I tako sa" sta.
Ij

/8.46/ Normalno, svit je d%ma skodia dkolo, razami !, §tadde”, | §ta $tac ,4ta je O bi“

Jel bilo krvi?

/8.52/ Nije bilo kivi jer je bilo zabodeno. A $pic ti je bia... Ovo je tinko. Spic je bia ovike
deb®jine. E. /9.02/ Ovike deb’jing, zna&i jé%nu tri céntimetra u-U-u-U-u-u présjeku. E. /9.10/
I, i dnda su Ovi star1 fadi koji su vid'li §a se dogodilo: jédan me diza zi rike, ndpro san,
mola sa rik® odozgara i 0" me uvatla zi rike, a si mi je tribalo izghlit nogu ' sa t0g Spica,
razZimi . /9.28/ I d"da su me Y nikako zdigli, zdighi u arfu, i onako, s ovon nogon izgal'li Ovo
iz tog $pica i pribacil na driigd bandu. /9.39/ E 8k ka® se, kad je taj $pic izliza izo, iz nogé,

onda je pocela kiv.
Kolko koze je to bilo oderano?

/9.50/ Ti je bylo, on je uliza ovoliko unitra. E. /9.54/ 1, 6vaj, ja i dan-danas iman taj ¢"de. E.
/9.59/ 1 sad, &4, &3 da ti dafe prican — uglavnom. ..

Jeste zavrsili na Hitnoj?

/10.08/ Mudantine, kv se, kiv se ti sliva, nizddl, razimi, ni nogu, razami§ ". /10.15/ Ova
moja klipa se vratia niza®, skipila se éjorpa svita, razami$ L, i tako. /10.20/ Glédadu, $ta ¢edu,
oma ne...,vodite maloga na Hind“, razamis L, ,jskpvari ¢e“, 0vo-ono, livo-désno. /10.26/ Ali
vlasnk oveé barakeé, oveé Sta tiséa 6-0vi 4jmo r&¢ ka neki kafi¢, razimis li, On kaze: ,Dajte ga
simo, ima ja Skatulu pyvé pomodi pa ¢emo mii t6 zamotat™, razimis T tako. /10.42/ T u-u-u-
uvelo me uniitra, a “niitra su po pddu bile tav-tavéle. JA san ti judera govc‘)rija da su tavele
plogice. E. /10.52/ A bilo je Kto, vride, a one tavele su bile ladne. /10.58/ T meni j&, od tog
kpvaréna i od tdg $0ka i 0'0% pdéelo dolaz' skibo, razimi§ ". /11.04/ Ja sa” poceWa pomalo
padat u afan. I [éga sa" na € tavele jer mi je prijalo da mi bide ladno. Na§ ono — viis sa" se
okotla, ond, ond mitaékd blidilo, razini® i, i tiko dije, i tako daje. /11.19/ 1, dvaj, i &ovik je
iz skatule o prve pomoci izvika oni prasak, ja, kako se, jeul' se zove Becutan ili kako se zove
sid, ta) prasak za rane, mis'n da se zove Becutan, da se stavja...
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Ima ona dje¢ja krema Becutan.

/11.34/ A bilo je t6 u prasku, € u prasku pa se t6 posipjalo po rani za dezinfekciju, razamis li, i

tako d&je, razomis i /11.43/ Medutin, kako &0V niti je zaviréija za, za medicindra niti *znd $td
l

0-0-0-0 pjvoj pomodi; ¢ovik znd ulit Co-Cocktu, razumi, ili, i-i-i otrat stol, razomi§ ", sa
Stricon, a ka™...§ta ¢e On driigd znit, razomi§ ... /12.02/ I, Svai, uglaivno” 3" je, 3" je sebi taj

pragak ovako u-u %0 dlan Usta, razim¥ L, i dobro nabfa mni nmd ranu, razamm® ". E!
Ozbilno. /12.15/ T dnda, sa pasicon stisnija Okolo, razimi L, di $ta mine gré kjvi vanka,

raz0™... /12.22/ Zna$ §ta je pasdica?
Zavoj?

/12.26/ Zavoj. PaSica je zavoj. I 6, i j4 yniko u mudantine, razim'§, sa kjvavon nogon,
razimi L, u bijeloga Fidu me posfa. /12.36/ Ima je bijéloga Fi¢u i mi na Hitnd. /12.40/ A
Hitna ti je dnda bila di je, di je sada... /12.50/ Mjebenti sto. $ti je sada kod, kod pirka,
gra'ckog pirka, parka sjdverno o¢ Dioklecijanové pala¢e? /13.00/ Muz&i, odnosno, nije muzei,
nego e, nego je, nego jé... /13.07/ Aj pomogni mi kaza'. /13.11/ izozbe, i-izozbe s, je
odr#avaju... Nékada Je bila i vje"¢adnica... /13.18/ Dobro, uglivnon, timo je bila Prva
pomoé, si se né mogu sitit, vo &¢%... /13.22/ N&, né u Muzgi grida Splita, n&, né, né, n&, ng,
nd, nd, nd, nd. /13.25/ Dakle, ma$ di je pirk sjeverno o Dioklecijanoyeé pala¢e? Park si

ono

vodoskokon i1 °™, to zna$ di je?

Pardin je di: sjever, istok, zapad, jug od Dioklecijana?
/13.36/ Sjéverno o DioklecPanoye palade.
To je Pardin?

/13.38/ Pardi, ©, &. TO je gra'cki Pardin, & A livo o’ gra'ckog Pardina ti dolazi onaj miizei.
/13.51/ E. Nékada je bila désno od, désno od tdg, tdga muzdja je bila i..niska, niska
gradevina je bila Hitna pomoé. E, svag®s . Nékada je ti tako "1°. /14.06/ I timo me odvedu,
razomi§ L, i, i normao, oOvi likar, ra’...t6 0-0-0dvije, tll pasicu s nogé, razimi$ L, i 0 milo
p°rodist, simo-tdmo, i, dyaj, i...

Jel trebalo Sivat?

/14.22/ 1...jé. 1, dyaj, i stivi mi trd, tri plinta mi stivi, to sAgije, i on t6 meni fasa, razumis li, sa

std metri pasyce. /14.32/ To Vise, ja sa" ima, a §ta sa” b¥a, malac O dese gddin — ima sa" ovike
11



ndge, nd kraju me ddsla °vika noga, razimi§ ", ko'ko * 6n téga, razomi§ V..., vozi & nizad.
/14.45/ | ¢ovik me dovea yvod, °¥', sa Fidon, vratla me nizad na kapane, i si® ti je interesi"tno

t6 da moji stari koji su sidili ispo zidi¢a némaju pdjma $ta se dogada. Svae®s.
Ka §ta roditelji nikad ne znaju.

/15.00/ Némaju pojma $ta se dogada. A ja, meéne je bila, bia zvit wpée fima daod takav.
/15.08/ Jer &u — zna™ da &u dobit po &iverici, razimi fi /15.14/ 1 onda, 3, kako &u, razimi§
li — ja san povirfa ispo? zdi&a, jé, tii su, to-tot oni sidé, razini L, i Onda sa" fipo pomalo,
pomiivo sfa na zdi i pribacta ynd, Ovu infaani ndgu, ndd, pribacia da mi Ond ki visi ni’
zidi. /15.33/ | moj ti ¢aca sidi, "8, 1 gléda ond svit kako se kiipa Okolo, razimig li, i yi-i vi-i
jédnon momeéntu zdigne glav" oyako désno i vidi di mu visT kraj glavé jédna infadana noga.
/15.47/ 1 dnda se osérva jd§ milo visé i vidi da san 0 ja! ,/*sti Guospu govorl ,$td Je?«
/15.53/ Ha ja govorin: ,Ma 8to, naboja sa" se*, razimi§. Dobro, nisa” ja platia bulete, da se
razimimo, jérbo je bila Ozbilna stvar, razimi§. /16.02/ Kako se dogodilo ja san mu ispriéa, $ta
. /16.05/ ,St6 Tfjada pﬁ‘[i san ti réka — nabod &ete se, ka%-tad, néko od vas, i ti si se bag nabo'a.
Sjesan ti govorfa ' DoPro, ddrfa mi je pitulu, razimi§ 6, 0 je najmané i-i najbdje §ta se
moglo dogodit, ™A™ 11 /16.19/ AL, sid prita gré dije, razini® L On, mi nismo otisl doma.

/16.27/ On' su se nastavili kupat, ja sa" osta sidit u laddvini.
Jer more Ii¢i sve rane. Odma u more!

/16.30/ Ja s-nd, n&, n&. N&, n-né smin. TO je fi¢ka rina, razomi$ ". /16.35/ I méni je likar, ja s¢
si¢an ko sid — da mi je likar réka da sa" sritan jer da je, da je, da je $pic prosa izmedu misiéa,
Tzmedu dva miSica, jér da je, kaze, ,Da Ie pr(‘)bija misi¢, ostali biste cotavi ciloga zivota.”
/16.50/ E. Négo to¢no, to¢no izmedu, drito, drito ili ¢ipo izmedu dva misic¢a ® Wliza unitra. TO
me spasilo. /17.00/ Ali taj, taj na noz je Osta i dan-danas, razimis i Yso sto, pOza plstt godin,
razimi, i dan-danas se vidi i Y0k kad $e osérvan ni nogu, sitin se téga i-i Oklen je to.
/17.13/ 1, "$oma, mi dojemo ddma, razini li, sitra s>-Opat s¢ (™ grémo kupat, al ja se né
s kﬁpa(t) s ton nogbdn jer 1 likar réka: ,Néma kupana dok su panti.* E. /17.27/ Médutm, $ta
se dogodilo: dogod'lo se t6 da ti likar, koliko ko je likar, razini L, on nije odistla rinu kako
Bog zapovida, nego Je 0 rani Os-Osta taj pradak, tdj Becutan, razimi§ ". /17.42/ A pinti su
uinili svole i rana se zatvorila. /17.47/ Povréi'ski se rina zatvorila, a oduispo? t, & kozice
koja se uvatila na, na viiu je osta, ispod je oOsta taj prasak Becu-Becutan. /17.59/ 1 6n se e o-
ogndW¥a. E. /18.04/ 1 méni je pdéela otica' noga. /18.07/ N& s-nd sdmo §'a mi je pdéela Otica
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noga, nego §ta me pdéelo boll za... Na§ kako. /18.15/ Dica su 'k pékmezasta, da se

razumi$

razimimo, , vk &edu plikat vis¢ négo ¥ta tri-ita 'e potriba, ali me stvarno pdéelo bolit,
razimi. /18.23/ I td je pdéela ona vidljivo Oticat i crvénit se, razimi§ ". /18.28/ Jerbo kad je
likar, n-narafski da me otac odvea ponovno u bodlicu, al me Ovi plit odvea u vojnu bohicu,
razimi, jer Yo" je b¥a vojno lice pa je i-ima pravo u vojnu ®MU /18.39/ 1 kad je Vi o-
ddvida, odnosno, otfaga pisicu i ka je vidia t6, kolko s° t6 za$k’rplnilo t4 réna i kako je t0
oteklo, dnda je mora razrizat ond ve® §ta je se, $ta je zardslo, razimi L, /18.59/ 0&'stit dobro i
ja sa" ti, mo'a &eree, primia, ja s? se, ko sid s® sian, sviki dan sa” — Onda nije bilo tabléta,
pelicilina, antibidtika — /19.11/ ndgo si prima Y, da skuzas, u giicu si prima inekciu. /19.16/
Sviki dan me vozia na inékciu u gizicu — dvadeset inékcfa sa” primia da bi se to vratio
niizad. /19.25/ Et°, t ti je téko.

Bar niste cotavi.

/19.28/ Di ¢u uprit?

13



5. Govor: Duje Kuzmié¢ (M,), roden 1985. godine

Eo, vidi§ sada, sad te sniman.

/0.01/ E, si¢a" se rat’.

Dakle, ovaj...

/0.05/ % da govorin direktno ovako?

Moze.

/0.08/ Aj.

Prvo reci ime i prezime.

/0.11/ Ja se zoven Duje Kuizmic.

I koje godiste?

/0.15/ A? Rdden sin hiladu deévesto triesg' péte. (smijeh) /0.20/ Z&an se, roden sdn osansopét’.
E?

/0.23/ E.

U Splitu?

/0.24/ U Sphitu. U P°rodiltu.

I kako mi mozemo bit sigurni da si ti fetivi Spli¢o?

10.30/ A &t 1a znan, P°Ldsin po prézimenu...

Kakvi su korijeni?

10.32/ Kakvi su korVjeni? A od Kiwzmii’.

E? A $ta je dida, Sta je baba? Jesu zvili tu ili?

/0.37/ Mmm, dida )& Zivija cilf Zivo' u Splitu; dn j& roden ia’ucddvesto triesets, &, on jé,

zapravo, rdden jé, oni su por'jéklo” iz Liéca, il j& glavno djétinstvo provea u Varos".
14



Aha.
/0.55/ E. Ili obpnat®. Jeb'...
A baba?

/0.58/ A biba Je Komigk®. /1.01/ E. /1.02/ Biba Je Konitka; ona & Zivili, ona /& triesepéto
godite, ona e jo§ Ziva. /1.08/ Ona jé za vrime rita otila ii Egipat, i @b'jég i El Shitt [El Sit]

i pds'T rita Je ddgla u Split Ziv".
Zasto?

/1.19/ P4, bile su néke peripétile dko nasledstva, ¢ije Je §... Zipravo, na ovu j&%nu kidu Je pila
bomb?®, a na ovu driigi kiéuou kojoi su tréali Onda uselit, $ta Jon je od dca... Misu oni Zivili u
miteringj kii&'. /1.34/ Moj pirab-prabab...ovii, oni sii odselli of... Tré%ali s"o bit u ti kiiu,
Da dnda e, i je bilo, ond, trdje-&dtvero bri¢e, nis’* uspili dogovorit i dnda je ddgla u Split i,
$t, t0 je mdzda imala deséta® gddia ka je dddla, tako da je i ona de ficto cili Zivot 6%.

A tvoji mater i ¢aca?

/1.52/ A moji mater i Otac, Oni sii... Otac jé, a isto cili zivot u Splitu, mater isto, mater je, lako
nije iz Splita, 16j su vii, °nd — biba i dida moji tojes' nézni roditeli — Gvéj... /2.06/ Ona e
opet nekako povezana jer Je Ona rddena u Varo", 6de u Bosanskii i provela e cilo diti™ist'o u
Varog®. /2.14/ U, bdze, i getu! P2 ¥ Varodu, ¥ getu. T ta je Ziv'la "ekih desétak gddia ka® se ték
rod...nddy &, 'ma "Bk $dsusédme, Gsme, Ond® sU se preselili gdri u Domovinskog rita, ¢, di
si zivin 1 j4. /2.30/ T je bi'$a Zita'a fagizma 9, ko bag idemo u detale. (smijeh) /2.38/ Bis se
osjedan ko start &0Vik, jeate, ond, ™ prigguode. .. (smijeh) Al bd'...mélo i forsta", onod KA.
Ovii. ..

Sta misli§ o danasnjoj situaciji u Splitu? Mladi i to? Ti si osandeseupeto godiste, ti si stara
Skola.

/2.51/ Stara §kola, . Al né zna", ja se drizin simo s miAdima pané ... /2.56/ E.
A zaSto se ne druzi§ sa svojima?
/2.58/ Ma z3'0 $ta su ddsadn’.

Smatras li da ste vi izgubljena generacija?
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13.02/ S"aka generécija u Splitu Je izgublena generacia.
Ali smatras i dasiti...?

/3.08/ Dobro, ja san izgublen sam po sebi, tako da je t6. ..
A s te sredine osandesetih, ti mi se pare najkompliciraniji.

/3.14/ Pa mdgide, §ti ja znan, oni sV se si’...a dobro, dpa' s' se nidli. /3.18/ Najoiti, nisli su
se neKT OVI moji vr$hach,', pozenili su se, Opé su nash ndke pdslove, nga" pojma, o"... /3.27/
Jiko milo ih znd" §ta 'e si bas krén'lo nekin, ond, stranputicon narkomanije, °vouono; /3.32/
td Je ova generac#® 15§ prije méne, oni su Zipra’o oOtiéhi uokurac. £, oni su. /3.37/ E, oni su
ZApravo...generacije prije j°r tO su Ovi §ta su zipravd za viime rat’, ka sa” ja kréta u 0s"0'na
$kolu tek, ond, /3.44/ pi ta su dnda bili tingjderi — td je zipravo totaln° izgublena generacia.
/3.49/ Ja s°usi¢an: ng-ndsosu...%¢ i kako si me navikla da pri¢a”, ovai... /3.55/ E, po&étko”
osandésatl, kraj seandését’ — oni su ni'ebali najvise, °"°. /3.59/ Oni sy, si¢an sé, okd 0s"6"'ne
skole nase — &, si moran réé u koju sa osno'nu §kol &7, /4.04/ E, i sa" u osnd’nu $kol Bol,
bivée@ Bratstv® jedinstva.

Koija!

14.08/ J&"?

I mi smo.

/4.09/ E, zén da je ona, &, a' i silsto onda iz kvirta, ¥V? A, nisa" zna. A disi ti?

Pa ovo kraj nje, odma kraj osnovne te, mnutu od osnovne Skole.

14171 AL E, thsm®, & Ovi'...

MazuraniCevo SetaliSte, tamo.

/422/ E, P2 10 je vimo, na ovi bandu, 1?7 Ovij, §ta sa" tja 18&... /4.29/ T6 u véz $koF. E,
kako sii, a®, n&¢ zn'n, dor-td, n& zn’n O s° i md§ onda ... Ka sVuti krén'la? Ti si Onda
krén'la. .

Nije bilo viSe Bratstvo i jedinstvo, ako to pitas.

/4.37/ Ni-pa nije bilo ni ka” san ja krénfa. V&& je, 4-hi, t6 je vé¢ posl” rita. Onda se...
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Da, da, moja mater je iSla kad se zvalo Bratstvo (i) jedinstvo bas.

/4.43/ Eoé. Ovij... Oni sii za viimé, &, pa tid, t& ba§ generacle § su bili n& znan sid,

sedmasi, osmasi — mi smo se "jih, ond, boali; i Ovi starfi $ta su bili t0...
Bojali smo ih se i mi.

/4.54/ Al mi smo se bo'ali jer su, ond k4, nis non-stop t'ant'ali da su ovi ka.../5.00/ka®o bi
r8ka, nirkomanivi da &e nas ponudit drogon, da ¢e n’s izdrogirat, razu™%, da e nan da' sviita,

ono ka.
Uvik isto.

/5.07/ E. Simo $ta je ti bilo stvi'no, 13 se si¢an, bas lkova koji su, ond, ovako baudfali oko
$kole i td. /5.13/ Al sutd té generacije koje su bile sjebane za razlku od md's. /5.16/ Nijé, nije
tolk®, Do jako milo zna" fudi moje generacije $ta je bag, ka; ¢k i O™ najgdri iide i ndki ¥ta

su bilivi ndjgdrT probisfieti — na kraju su, ond, zavidili najbdf(Mm?.

A ti od osanspete do devedesete mi se pare, ono, flegme teske.

/5.30/ A né¢ znan, n& zna" ko% znas.

Ma znan ih masu.

/5.33/ £.

Necu sad govorit tu.

/5.35/ A ddbro, mi s™o milo mdzda rezignirani, &. Za'isili smo ni pd puta.
Pa tako nesto.

/5.39/ A dobro, sad je t6 nas neki, ond...

Niste ni tu ni tamo.

/5.42/ A, td '8, gbdine su takve, Jebiga. Sa tries gdding niti si miad Vise, iti si stir, ond.
Izgubili ste svoju drzavu sa pet godina.

/5.49/ E, jébote, to mi je najgdre. (smijeh)
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Jes ti stiga bit mali pionir?
/5.55/ Nisa", "3 T6 su generacie... TO Je,a mis'n, jedna ili dvi pri®...

Nisi! To je moja sestra koja je rodena osansudruge. Ona je bila mali pionir, jo§ ima onu

kapicu, onu maramu.

/5.58/ AJg, 10 je Q°... /6.01/ MdOuée: driiga, trééa, detvrta. JA ist® 1ma" maramu pa...
A zaSto te zovu Duje Marama?

/6.06/ Pa zbo¥ maram®. A ne zovil me, zOv° me simo Kate i DujeJ’.
l ja.

/6.10/ A dobro, ti ®og Kate.

E. A za$to nosiS maramu?

/6.15/ Pa z-néan p(')jma, Ono, biza.

Ima nekih prica?

16.18/ Sta, ne stoji mi dobro? Eué.

Nije, nego, mislin, misla san da mozda c¢elavi§ il tako nesto.

/6.22/ Ni°. A®) mdzda o&u Jer mi je otac tV &&laY, pavo™... /6.26/ N4as ond, t6 Je zajebancia
Uik bila, kg, std'ioéemo maramu pi ka® pdénén &dlavit, dnda ¢u govorit: "3, nisa ja stivia

maramu zbog &lavosti, ndgo zbog tdga §ta san O-ndsh maramu, &'ice ©"...
Nego zato $ta san ja Gibonni [Diboni] pa iman svoj dir.

/6.39/ Eve. Gibonni [Diboni] ima svoj dir?

Jawolin Gibonnija [Pibonija].

16.42/ Otka® Gibonni [Diboni] ima svoj dir?

Oduvik.

/6.44/ Dobro, nééemo o Gibonni" [Diboni'] prica’.
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Necemo o Gibonniju [Piboniju], ve¢ vidim.

/6.49/ Al ddbro, né...misn, nééu t'itnit dikafon i zd, al °™...

Ne!

/6.52/ Al némdj prica’ 0 Gibonn'V! [Bibon'PY].

Mos ti njega zaustavit, sad ve¢ mi je dosta. Sad moS$ zaustavit slobodno.

/6.56/ 161 Jebate, vé& san ispunia svoju kvdtu.
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6. Govornici — predstavnici dviju generacija splitskoga govora

6. 1. Zeljko Petri¢

Zeliko Petri¢ roden je u Splitu 30. listopada podetkom 1950-ih godina, najvjerojatnije 1952.
godine®. U trenutku snimanja (rujan 2015. godine) govornik je bio u ranim 60-im godinama
svog zivota. Primjer je starijih govornika splitskoga govora i predstavnik onih koji nastoje
o¢uvati splitsku ¢akavitinu svojim djelom i Zivotom. Obitelj Zelika Petriéa rodom je iz grada
Splita unatrag viSe generacija, a samo prezime Petri¢ iz Cije se loze nastavlja i govornikova
obitelj nalazi se na splitskim kamenim dokumentima jo§ od pocetka 12. stolieéa. Zeljko Petrié
autor je Splitskog rjecnika i, iako po struci nije jezikoslovcem, bavi se splitskim govorom veé
viSe desetleca 1 time pomaZe razliitim zajednicama 1 udruZenjima grada Splita u svrhu
oCuvanja stare splitske cakavstme 1 splitske kulturne bastine. U skladu s tim, govornik ¢e u
svom govoru istovremeno upotrebljavati i1 starfje i novije leksicke 1 gramaticke oblike, a
njegova ¢e akcentuacija, kao 1 upotreba sintaktickih konstrukcija, ukazivati na starije stanje
splitskoga govora. Tijekom govora, govornk je nerjjetko koristio viSe oblika za iste
gramaticke, leksiCke i1 akcentoloske oblike. Neki su primjeri dijelom starije splitske cakavstine
i govora ,starog* Splita’!, §to se najlakse da primietiti u dijelu govora u kojem se govornik
prisjeCa govora svojih roditelja, svojih starih, te u kojem se govornik koristi akcentuacijom i
starosplitskim prefiksalnim morfoloskim oblikom je-: ,, Uostalon, jéemas i vodé ode, dyaj, pa
se nap? vodé ako si Zédan*, "@™5 & (/3.16/); a neki su dijelom novije stokavitine koja sve
viSe utjeCe na govor mladih u Splitu, a samim time i na govor grada. Ono Sto ostaje,
zabiljezeno je u govorima poslednje relativno Cakavske generacije grada Splita kojoj pripada

i Zeliko Petrié.

11 To su, primjerice: h > v, 1j (/) >j, d' > j, protetski j; morfemski oblici palatalnih osnova u sklonidbi pridjeva i
zamjenica u genitivu (-ega), morfemski oblik -du u 3. licu mnozine prezenta, karakteristiéni morfemski oblici za
genitiv mnozine muskog i Zenskog roda; upotreba akuzativa umjesto lokativa za oznaku mjesta; starosp litski
leksik itd. (Jutroni¢ u Mardesi¢ Komac 2016: 9-11)
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6. 2. Duje Kuzmi¢

Duje Kuzmi¢ roden je u Splitu 1. lipnja 1985. godine te je u trenutku snimanja (18. rujna
2015. godine) imao 30 godina. Primjer je mladih govornika splitskoga govora s podrucja
grada Splita u kojemu su Zzvjeli i njegovi roditelji, a ve¢im dijelom svog Zvota i roditelji
njegovih roditelja. Prezime Kuzmi¢ splitsko je prezime. Iz svih spomenutin razloga govornik
je uzet kao reprezentativni primjer splitskoga govora mlade generacije ljudi koji su cijeloga
dosadasnjeg Zivota Zvjeli u Splitu pa su moguénosti utjecaja izvana (za razliku od mladih
Splicana koji se godinama nalaze na drugome govornom prostoru) minimalne. Ipak, velik je

utjecaj medija i (nasilno-pasivne) standardizacije hrvatskog jezika.

Splitski tezaci i velik dio gradskog puka imali su svoj jezik, prost, nerafiniran i jednostavan.
On je kolorit tezackoga naturalnog zivota koji do dan-danas treperi do najosjecajnijih izraza

i prelijeva se lirskim oblikom u umjetnicku vrijednost.

Splitski govor istice saznanje o vremenu kada se splitski tezak zatvarao u svoj svijet,

. fes . v . v 12
nepomirljiv sa stvarnim, zatocen u siromastvo. * (...)

12 Citati iz knjige Enti past a ne udri se Jadranke Mardesi¢ Komac (2016: 6).
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7. Fonetika i fonologija

7. 1. Samoglasnic¢ki (vokalski) sustav
7. 1. 1. Inventar

Samoglasnicki (vokalski) sustav splitskoga govora u realizaciji je vrlo raznolik, no inventar
samoglasnika splitskoga govora poznaje pet osnovnih vokala u dugim i kratkim slogovima: a,
e, I, 01U, a, é 1 oia U funkciji silabema pojavijuje se slogotvorni sonant  (Menac-Mihalic,
Menac 2011:9).
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7. 1. 2. Realizacija i distribucija

Zavr$ni -1 uvijek se reducira u splitskom infinitivu, pa je tako i u futuru prvome. Finalni -i
najéeS¢e se gubi i u suprotnom vezniku ali (U govoru M; nema primjera s ¢uvanjem -i u ali,

dok je kod S; od 10 upotreba njih ¢ak 8 s nereduciranim -i), a Cesto i u nenaglasenome ili.

Rije¢ kao gubi zavr$sni -0, a a se produljuje: k4. Rjedi su sluajevi u kojima ao

kontrakcijom, tj. sazimanjem prelazi u dugi vokal o: ko.

Pokrata se dogada i u primjerima drugog lica jednine prezenta odredenih glagola; mozes
tako postaje mos [md§ (My /4.29/)], hocées prelazi u os [°§ (M /0.05/)], ali i oées (ovisi 0

uporabi i informativnoj vrijednosti samoga glagola)®*. Uz e, gube se i # odnosno ¢ (kao i
pocetni h-3).

Uzvik hajde u splitskom ¢e govoru biti ili ajde (pocetni se h- gubi) ili aj, gdje se de tretira
kao navezak koji se moze izbaciti S obzrom na ¢injenicu da se u nekim necakavskim
govorima moze cuti i oblk ajd (npr. u Stokavskim govorima Slavonije) s redukcijom
zavr$noga -e, u splitskom je govoru moglo do¢i prvo do ispadanja -e, a potom do redukcije
zubnika d**.

U obama govorima silabem /r/ ovjeren je bez popratnog vokala, $to je danas i uobiCajeno u
govoru Splita (Galovi¢ 2014: 53): prvi [S1 /6.54/, to¢nyje /7.03/; pivi (S1 /6.54/, to€nije /7.05/,
18.02/), kivi [Sy /8.52/; kiv (S1 /9.39/, to¢nije /9.45/)], diza (S1 /9.10/, to€nije /9.17/); obrniit®
(My /0.55/), Zjta'a (M /2.30/), zavisili [My /5.16/, toénije /5.25/; za'isili (M /5.35/)], &étvrta
[My /6.01/; &et'rte (S2 12.321)].

13 0 redukeiji glasa h detaljnije u poglavlju 7. 2. 2. 5. Frikativ h.
1% 0 redukciji glasa d detaljnije u poglavlju 7. 2. 2. 12. Okluzivi d i t.
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7. 1. 3. Govorna realizacija S;iM;

I stariji i mladi govornici u realizaciji se sluze prosirenim vokalskim trokutom Koji ne
poznaje samo uobiCajene, fonetski opisane otvornike: otvoreni a, poluotvorene/poluzatvorene
e i 0 te zatvorene i i u. Tako je i s govornicima S; i My. Oni poznaju i otvorene samoglasnike
kao $to je ¢ i nazalne samoglasnike, primjerice ¢. Razlika, medutim, ipak ima; one su, dakako,
rezultatom i govornih posebnosti S; i M; (Ciji su govori temeljito analizirani), ali su i

posliedicom generacijskih izgovornih promjena povezanih, izmedu ostaloga, s akcentuacijom.

7. 1. 3. 1. Nazalizacija

S: izolirane otvornike izgovara brze i time je prostor za nazalizaciju istih smanjen (prekida

se protok zracne struje):

a) Sad san ga ukljucila, kad san Van ga dala.

/0.16/ E, dobro Je. Dobro e.

b) E, na Spinutu.

/0.31/ E. Mi smo ka muldrija imali, normalno, kBpu. I, 6vij... Nas dil, di smo se...
To je ka, znaci, ekipa?

/0.40/ E, &, &, &. Klipa, (42imi),

U govoru M; primjetan je nosni (nazalni) izgovor pojedinih samoglasnika, ¢ak i kad isti ne

ovisi 0 okruzenju, odnosno kad se radi o izoliranom glasu (ne prekida se protok zracne struje):
a) /0.55/ E. Ili obrniit®. Jeb'...
b) /0.58/ A biba e Komik®. /1.01/E.

c) /2.14/ U, bdze, i gétu! P2V Varodu, ¥ gétu. T ta je zivla "8kih desétak gddia ka® se tdk
rod...na¢E &, ‘ma "8k §esusédme, Gsme, ond® s se presélili gdri u Ddmovinskog rita, 161, di

sa zivin i ja.
Nosni izgovor ¢uje se i kod Sy ikod Ss.
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Nosni otvornici ili vokali glasovi su oblikovani zratnom struyjom koja osim ustima prolaz i
kroz nos*®, a kod My, S, i S3 uocava se upravo spomenuta prolaznost zraéne struje kroz nos
kod sviju pet wvokala. U govornom isjecku M; zabiljezeni su samo najcujniji primjeri
nazaliziranosti samoglasnika a, e, i i 0, ali da se pretpostaviti da bi i samoglasnik u dijelio istu
sudbinu kada bi se nasao u polozaju koji u govornika izaziva nosni izgovor, a dokaz toga

nalazi se u govoru Si: (6de) s nékada (/1.37/).

Ova se pojava moze smatrati i govornom o0sobitos¢u trojice govornika (Mi, Sz i S3) te se
zasigurno ne treba automatski pridavati karakteristikama splitskoga govora (nosni izgovor
nije primjecen u govoru S; i My), ali se uCestalost upravo ovakvoga govora ne treba ni
zanemariti (na takav je nacCin govorio i splitski kantautor Dino Dvornik). Nosni izgovor
otvornika (najées¢e €) najuoCljiviji je u izoliranim glasovima koji u govoru predstavljaju
potvrdu odnosno suglasnost ili nesuglasnost sa sugovornikom®®. Izolirani glas tako nosi
odredeno semanticko znacenje u skladu s kontekstom; u 23. sekundi govora Mi, primjerice,
upitna upotreba samoglasnika e zamjenjuje Citav niz mogucnosti kao $to su ,,Da?", ,JIzvoli?*,

,Sto si me htjela pitati?* 1 slicno.

7.1. 3. 2. Otvorenost / zatvorenost

Ovdje se navode primjeri u kojima kod govornika dolazi do otvorenosti ili zatvorenosti

samoglasnika u govornoj realizaciji.

E se kod M; moze ¢uti na doCetnom polozaju fonoloske rijeci: narkomanije (/3.27/), &
(/13.32)), m(‘)jé (/5.13/), aué (/5.58/), éue (/6.39/). Kod S; uoceni su primjeri izgovora ¢ U
izoliranom okruzenju, a oznacavaju suglasnost sa sugovornkom: ¢ (/0.21/, /0.40/, /1.56/,
117.59)).

Oznakom y biliezi se izgovor glasa o prema zatvorenom straznjem samoglasniku u. Sest je
puta realizilan u govoru Si: pobetun-pobetunirano (/4.26/, tocnije /4.41/), ti (/9.50/), unako
(/12.26/), uvo (/13.18/), uvod (/14.45/), und (/15.14/, tocnije /15.27/), a samo jednom u
govoru Ms: ti (/1.34/, tocnije /1.46/). Radi se o govornoj realizaciji; glas » nije uvjetovan

fonoloskom okolinom, ve¢ se uglavnom radi o Svojevrsnome regresivnom daljinskom

!> Definicija s internetske stranice: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=43158.
'8 Primjeri prethodno navedeni u tekstu.
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jednadenju (asimilaciji) samoglasnika'’: glas u iz rije¢i koja u govoru treba uslijediti utje¢e na
glas 0 iz prvotno zeljene rijeCi (NPr. pobetunirano regresivno utjeCe na prvotno Zeljenu rijec

pobetonirano, tu utje¢e na prvotno Zeljenu rijec to itd.).

| kod S; i kod M; zabiljezeno je nekoliko primjera zatvorenog samoglasnika e 0dnosno e.

7. 1. 3. 3. Diftongizacija

U govoru S; uocava se upotreba diftonga wo na dvama mijestima: dao¢ (/15.00/, tonije
/15.06/), Guoéspu (/15.47/). Diftongizacija se u navedenim primjerima realizira na dugome
naglaienom slogu &, a ona je pak tipiénija u otoénim govorima®®. Kod M; i M, ne dolazi do

diftongizacije.

Ako u govornoj realizaciji moZze doc¢i do diftongizacije, dolazi kod starijin govornika i to na
dugome naglasenom slogu (u ovom slu¢aju & > uo0). U govoru mladih splitskih govornika u

govornoj realizaciji ne dolazi do diftongizacije®®.

7.1.3.4.Glas y

Zanimljiva je i upotreba glasa y kod Si, uocena cetiri puta: bylo [/0.40/; bylo (/9.50/)], yto
(/10.52/), pasyce (/14.22/, tocnije /14.31/). Osim u zadnjem primjeru, y se javlja na brzim

(kratkim) naglasenim slogovima. Ne realizira se u govorima M; i M.

Stariji ¢e splitski govornici zatvoreni prednji samoglasnik i katkada u govornoj realizaciji na
brzim (kratkim) slogovima izgovarati kao y, dok se kod mladih govornika danas to ne moze
Cuti. Y se moZe smatrati ostavStinom cCakavstine na prostoru splitskoga govora, a danas je
oCuvan u govorima srednjodalmatinskin otoka (npr. na Bracu), ali je tamo dijelom inventara,

ane govorne realizacije (Sto je slucaj sa splitskim govorom).

" Termin preuzet izz Milan Mihaljevi¢, Slavenska poredbena gramatika, 1. dio: Uvod i fonologija (Zagreb:
Skolska knjiga, 2002), 19.

18 Dalibor Brozovié u tekstu Cakavsko narjecje (1998.) diftongizaciju dugih vokala a, € i 6 (> oa, ie, uo) smatra
oto¢nom inovacijom (insularizmom) u odnosu na obalne govore.

19 'M; na jednome mijestu upotrebljava diftong [‘j)éieo (/5.16/)], ali se on pojavljuje kao individualna govorna
realizacija uvjetovana kontrakcijom dviju Zeljenih rije¢i (ja i evo).
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7. 1. 4. Podrijetlo samoglasnika
7.1. 4. 1. Refleks jata (¢): ,,Stakavska“*° ikavica

Ako zanemarimo rjeénik (leksik) mladih splitskih govornika, ono po ¢emu je splitski govor

karakteristican jesu splitska ikavica i upotreba upitno-odnosne zamjenice sta.

Upitno-odnosna zamjenica sta kod mlade je generacije U potpunosti zamijenila upitno-

21

odnosnu zamjenicu stare splitske Cakavstine c¢a“, a ca Sse upotrebljava samo u ustaljenim

izrazima i frazama.

Uz upotrebu zamjenice sta, Splicane se danas prepoznaje po ikavizmu (uz, dakako, splitsku
akcentuaciju); praslavenski jat (¢) u splitskom je govoru uglavnom rezultirao zatvorenim
prednjim samoglasnikom i. U nekim se sluCajevima ikavizacija ne provodi beziznimno i
dosljedno: splitski ¢e govornk re¢i da se nedega sica ili da se nedega sitila, ali da je nesto
osjéca ili jos uviiek osjéca, da je nesto osjetila, ili pak da ga nedto na nekoga podsjeca li ga je
podsjetilo. Nece rabiti glagolske oblke poput osicalosica, ositia; podsica, podsitia (3. lice
jednine prezenta), iako se radi o istom korijenu u rije¢ima: prasl. *séta.?> Mladi govornk M;
tako ¢e u svome govoru reéi: sica" se rit® (/0.01/), susican (/3.49/), si¢an sé (/3.59/), ali se
osjecan (/2.38/). Stariji govornik S; u istim ¢e primjerima takoder provoditi ikavizaciju: sitit
(/13.18/); ali ¢e se u njegovu govoru pronac¢i i (jedini) primjer (i)jekavskog refleksa jata:
bijeloga (/12.26/, to¢nije /12.33/, /12.36/).

20 Ne treba sintagmu ,,Stakavska“ ikavica zamjenjivati pojmom $takavizam koji se odnosi na upotrebu
suglasnicke skupine §¢ u rije¢ima poput klijestalklista, Stap, gusterica itd. (nap. a.)
21 Splitski govor karakteriziraju cakavskii Stokavski elementi. Upitna zamjenica a ili $ta ne moze sama odrediti
njegovu pripadnost narjecju jer se u Splitu cuju oba oblika: Ga se osjeca zastarjelim jer ga rabe samo
predstavnici starijeg narastaja, i to rijetko, dok veci broj Spli¢ana govori $ta (Menac-Mihali¢, Menac 2011:9).
Ta je upitna zamjenica ocuvana na splitskom i Sibenskom podrucju, a na zadarskom se umjesto nje rabi
zamjenica §to (Kurtovi¢ Budja 2010: 107).
= Nije, dakako, nemoguce cuti i ovakve upotrebe spomenutih glagola, ali su danas medu mladim govornicima
neuobiCajeni i najéesce su oznaka govora Dalmatinske zagore i okolice grada Splita, gdje je ikavizam dosljedniji.
Miadi ¢e Splicani govornike koji upotrebljavaju takve lekseme nerijetko nazivati ,vlajima“ u pejorativnom
smislu.
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U nekim sluajevima (i)jekavskog refleksa jata rije¢ je vjerojatno o utjecaju standardnoga
hrvatskog jezika na starije stanje u jeziku?®. To se uocava i u govoru M; kod, primjerice,
imenice djetinjstvo (prasl. i stsl. dets > hrv. dijete); govornik upotrebljava i jedan i drugi
oblik: djétmstvo (/0.37/, to¢nije /0.53/), diti™st'o (/2.06/, tocnije /2.13/). Polazno kratki
praslavenski jat (¢) moze dati i ekavski refleks, ali vrlo rijetko: su tréali (M1 /1.19/, tocnije
/1.29/), tre®ali s™o (M /1.34/, to¢nije /1.40/) < prasl. *terbati; stsl. z7éba: potreba. U govoru

S1 najcesce su ikavizirani i takvi primjeri: triba (/0.09/).

Ikavizacija se, dakle, najcesce provodi, a ikavizirane su i ,kratke rije¢i poput prilozne rijeci
gdje koja postaje di < prasl. i stsl. k»de, kvde (u ovom se slucaju gubi i pocetni glas, velar Q)
ili glagolskog pridjeva radnog pomocénog glagola htjeti u Zenskom rodu: tila (prasl. i stsl.
xoteéti), pa ¢ak i prilozi poput mjesnog priloga gore koji postaje gori (M1 /2.14/, tocnije /2.26/;
S1 /5.44/, tocnije /5.53/) ili prijedlozi poput prijedloga préko koji ¢e se najéeSée izgovarati
priko (S1 /5.44/, /6.04/, to¢nije /6.12/). Isto tako, ikavizraju se i prefiksi unutar riject pribact
(S1 /5.44/, tocnije /6.02/), priskakane (S1 /6.04/, tocnije /6.12/), priskace$ (S1 /6.28/, tocnije
16.37]).

ZakljuCuje se da i dugi i kratki jat u pravilu daju ikavski refleks, uz odredene iznimke.
Istrazivanja potvrduju i prisutnost ekavizama u splitskom govoru; tako ¢e se Cuti oblici sest
(sedi) i sist (sidi, sidite) (Menac-Mihali¢, Menac 2011: 10; Vuli¢c 2008: 333). Mogucée je
objasnjenje ove iznimke vezane uz glagol sjesti pronaéi u prepletanju refleksa jata i prednjeg
nazala (¢ > e) (Menac-Mihali¢, Menac 2011: 10). Kod mladih govornika javlja se samo oblik
sist (sidi, sidite).

z Rjede jekavske realizacije jata, uvijek jednoslozne, uglavnom govore o novijim utjecajima i mogu se c¢uti kod

mladih govornika (Menac-Mihali¢, Menac 2011: 10).
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7. 1. 4. 2. Refleks praslavenskoga Sva (2)

Supostojanje starijih i novijih morfemskih oblika ocituyje se i u dvjema inacicama istoga
glagola koje govornik S; Kkoristi u istoj reCenici: uzest (/2.40/, to¢nije /2.53/) i uzét (/2.40/,
tocnije /2.55/), od kojih je prvi oblik tipi€an za staru splitsku cakavstinu, a drugi oblik danas
je uglavnom zamijenio prvi. Kod starije generacije uobicajeni su i primjeri s prefiksom va- (<
Va-): vazést, vazeja, vazéscu, vazimjat, a kod mlade s u-: iizeja, uzééu (Menac-Mihali¢, Menac
2011: 10). S; na jednome mjestu upotrebljava i stari splitski oblik zaréslo (/18.39/, tocnije
/18.56/) iz kojeg je vidljivo starije jezino stanje u kojem je rezultat praslavenskoga Sva (o)

rezultirao samoglasnikom e Kkoji je najposlije zamijenjen samoglasnikom a.

Sva je u pravilu dao a samo u jakom poloZaju, u slabom je polozaju uglavnom dao @, osim u
primjerima jake vokalizacije: pasa, pasu, pasima, pasic¢, a $va > a i u primjerima tipa magla i
daska, ali je govorima juzne provenjencije svojstven 1 prijevojni lik s vokalom e u
korijenskim morfemima glagola rest i krest i njihovim oblicima te u leksemu rebac, sto je
registrirano u govoru Splita (Menac-Mihali¢, Menac 2011: 10). Jakom vokalizacijom moze se
smatrati i izgovor samoglasnika a uz prijedlog s koje se dosliedno provodi u objema
generacijama: sa driigé bande (S; /8.02/, to¢nije /8.17/), sa tog Spica (S1 /9.10/, tocnije /9.25/),
sd vodoskokon (S; /13.25/), sa Fi¢on (S; /14.45/), sa tries godina (M; /5.42/). Primjecuje se i
vokalizacija priloga jucer, $to bi takoder bio primjer jake vokalizacije glasa S§va u slabom
polozaju: jucera (S; /10.42/, tocnije /10.48)/).

Odraz praslavenske skupine *vess u osnovi neodredene zamjenice kod starijin se splitskih
govornika odrazava dvojako: kao vas (Sy /11.04/, to¢nije /11.12/) i kao sdv. Metateza skupine
Ivas/ (< */ves/) u /sv/ nakon redukcije poluglasa nije provedena jer je $va u jakom polozaju
dao /a/, pa nije prijetio razvoj netipiéne konsonantske skupine (Galovié 2014: 61). Cakavski
dijalekti juzme provenijencije, dio srediSnjeg dijalekta cakavskog narjecja te svi dijalekti
Stokavskog narje¢ja (Lukezi¢c 1998b: 131) imaju odraz praslavenske skupine *vess U 0Snovi

neodredene zamjenice Kao sv. Mladi govornici rabe samo oblik sav.
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7. 2. Suglasnicki (konsonantski) sustav

7.2.1. Inventar

Splitski govor starijih u pravilu ima ovakav suglasnicki sustav:

b d g
p t k f ¢
m n n

S Z
v w25
z
v v26
C

Starija generacija vrlo rijetko izgovara glas h, pa se on moZe smatrati rubnim fonemom, a ne
punopravnim dijelom fonoloskog sustava (Menac-Mihalic, Menac 2011: 12). | kod S; javija

se vrlo rijetko. Kod mlade je generacije restituiran, kao i sliveni /.

Splitski govor mladih ima pomalo izmijenjen suglasni¢ki sustav:

24 Kod govornika S; primjetna je razlika izmedu slivenoga [i] i neslivenoga [1j], o Gemu ée biti rijedi kod opisa
glasa /. Kod govornika S, moZe se ¢uti samo sliveni /, stoga bi trebalo snimiti vise govornika ne bi li se donijeli
zaklju¢cei o postojanju neslivenoga lj u inventaru starijih splitskih govornika (nap. a.).
25 U popisu inventara suglasnika splitskoga govora Menac-Mihalié i Menac (2011: 12) ne navode § i %, ve¢ §iz.
Smatram ipak da je splitski §, kao i splitski Z, naro¢ito u govoru starije generacije, u izgovoru u pravilu
Lsumeksan (detaljnije opisano dalje u radu), stoga ga zapisujem razli¢ito od [§] odnosno [Z] (nap. a.).
26 Menac-Mihali¢ i Menac (2011: 12) u inventar popisuju %, objasnjavajuéi pritomda se glas radi lakse citljivosti
biljezi uobicajenim znakom nase abecede, kao d. U transkripciji govora u ovom je radu taj glas biljezen kao &
(nap.a.).
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7. 2. 2. Realizacija i distribucija
7.2.2.1. Afrikate ¢ié

Afrikate (slivenici, prekidni tjesnacnici) ¢ i ¢ u splitskom se govoru u pravilu izgovaraju kao
srednji konsonant ¢ (moguce su i drukCije realizacije). Galovic (2014: 57) smatra da je
postojanje tzv. ,srednjega“ [¢], odnosno neutralizacija glasova ¢ i ¢ pri ¢emu se izgovara
jedan srednji glas (Vulic 2008: 333), vaznom crtom u konsonantizmu splitskog idioma. Tako
je 1 u bliskim uzobalim ikavskotakavskim govorima (Kurtoviéc Budja 2010: 113)?’. Sredniji
je glas u govoru Splita, po svoj prilici rezultatom dodira cakavskog i1 Stokavskog sustava
(Galovic 2014:57).

Kod starijin se cakavaca ipak u realizaciji javlja i ¢ (to¢nije #) koji se danas uglavnom
pronalazi u oto¢nim cCakavskim govorima, pa je mogue da se radi o utjecaju otoCne
cakavstine na splitski govor prilikom medusobnih kontakata u proslosti (ali 1 danas). Tako je
moguce pronaci afrikatu ¢ U govoru S;i: ¢ipan (/3.38/, tocnije /3.52/), i¢ (/4.00/, tocnije /4.13/),
7Adic (/4.26/, toc¢nije /4.38/), tis¢a (/8.41/). Vrlo su rijetki primjeri u kojima splitski govornik

v

izgovara ¢, a ako ga izgovara, radi se uglavnom o stranim rije¢ima ili o vlastitim imenima.

8

v

U govornoj realizaciji glasa ¢ uodena je i djelomi¢na asimilacija®®, primjetnija u govoru
starijih govornika (Si1, Sz, S3), a takva pojava nije neobitna s obzirom na ¢injenicu da stari

splitski govor poznaje pojednostavnjivanja konsonantskih skupina, primjerice: a) zamjenu

27 Milan Mogus (1977: 65) ovako opisuje ,srednji ¢: Moglo bi se re¢i da pri izgovoru toga glasa vrh jezika
slabo dodiruje prednje alveole i gornje zube, dakle je negdje na pola puta izmedu donjih zuba (sto je
karakteristicno za Stokavsko ¢) i uzdignutog polozaja prema alveolama (Sto je karakteristiéno za ¢&).
8 Srednji glas ¢ gotovo je bezizniman, a u nekim se sludajevima djelomiéno asimilira prema frikativa § u
govornoj realizaciji. U slucajevima kada je polazna afrikata ¢ (u govoru realizirana kao ¢), My nerijetko ga
izgovara prema frikativu (tjesnacniku) § §to je uvjetovano frikativom koji se najée$¢e nalazi ispred ili iza afrikate
¢é (¢): sica" se (/0.01/), osjecan (/2.38/), s®usiéan (/3.49/); ve¢ posh’ (/4.37/), véé san (/6.56/). Afrikata ¢ (u govoru
realizirana kao ¢) rjede se djelomi¢no asimilira kod My: poéétko" (/3.55/), éetvrta (/6.01/). Sy izgovara ¢ prema
frikativu § puno &eSée nego M;, a nerijetko i neovisno o fonoloskoj okolini: pdcela [/18.04/, /18.07/, /18.23/;
pddelo (/18.07/, /18.15/, to¢nije /18.22/)], uk'jiiéen (/0.11/, /0.11/), podrudje (/4.18/). U primjerima kao §to su i¢
(/4.00/, toénije /4.13/) ili zidi¢ (/4.26/, to¢nije /4.38/) afrikata ¢ kod S; zvuéi kao frikativ §, najvjerojatnije jer se
nalazi ispred rije¢i koja zapocinje bezvucénim okluzivom p [({¢ po (rega), zidié pa (je bilo)], stoga je moguce
govoriti 0 svojevrsnom pojednostavnjivanju konsonantske skupine ¢p > [$p], odnosno o djelomi¢noj zamjeni
afrikate manje napetim frikativom (Galovi¢ 2014: 61) u govornoj realizaciji. Pojednostavnjivanja konsonantskih
skupina u govornoj realizaciji primjetnija su kod starijin splitskih govornika.
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afrikate manje napetim frikativom (/&k/ > /8k/: maska, puska, braska®®), b) zamjenu frikativa
sonantom (/sc/ > /jc/: prajci) i c) ispadanje okluziva (/dnv > /m/: oma’, omar; /div > /i/: zanja;
fdn/ > In/: jena) (Galovic 2014: 61). Rezultat je to otpora koji ¢akavski sustav pruza zatvorenu
slogu, pa je slabljenje napetosti tipicnom cCakavskom karakteristkom (Mogus 1977: 85-90,
Lukezi¢ 1998a: 38-41, Galovic 2014: 61, Plsko 2007: 99). Mogus (1977: 85) cakavsku
osobinu promjene prvog fonema u konsonantskim grupama naziva tzv. teorijom lakseg

izgovora.

Kod starijin je govornika nerijetka potpuna redukcija docetnog slivenika kod priloga
odnosno Cestice vec: vé (S1 /6.43/). Kod mladih govornika ne dolazi do redukcije afrikate ¢
odnosno ¢ vé¢ (M; /6.56/).

7.2.2. 2. Frikativ §

Kod splitskih je govornika uobi¢ajen 1 srednji izgovor frikativa §; ne moze se reci da se
Sumnik § izgovara u potpunosti straznjotvrdonepéano (Sto se moze ¢uti u Stokavskim
govorima), ali se isto tako ne moze tvrditi da se radi o prednjotvrdonepcanom s Koji Se jasno
Cuyie u nekim dalmatinskim oto¢nim Cakavskim govorima, stoga se frikativ koji govornici
izgovaraju u radu ozmacava srednjim Sumnikom §*°. U govoru My u nekim se primjerima ipak
realizira straznjotvrdonepCani §, a razlog za to najeSCe je potpuni intervokalni polozaj
konsonanta u rije¢i: Varo§" (/0.37/, to¢nije /0.53/) (s tim da se samo pri prvom spominjanju
Varosa kod govornika Cuje potpuni tvrdonepcani frikativ §), sedmasi, osmasi (/4.43/). U svim
trima primjerima straznjotvrdonepéani § nalazi se iza vokala (0, a) u rije¢i naglasenoj dugim
naglaskom. Govornik na jo$ nekim mjestima izgovara Sumnik §: pa $ta (/3.44/), nas (/6.26/); a
straznjotvrdonep&ano se izgovara i u slucaju strana vlastita imena EI Shatt [El Sat] (/1.08/). U
svim se trima primerima § nalazi uz otvoreni sredi$nji samoglasnik a. Uvijek postoji
moguénost da govornik izgovori frikativ § 1 u drugim polozajima, a razlozi mogu biti razliCiti

— U primjeru skole nase (/13.59/) razlog izgovoru tvrdonep¢anog konsonanta moze biti pocetni

29 Svi primjeri prema Galoviéu (2014: 61) iz Radi§iéeva Ricnika spliskoga govora (2003.).
30 U literaturi nije pronadena potvrda tome misljenju, ali smatram nuznim zabiljeziti razliku koju Cujem u
izgovoru glasa s u splitskom govoru iu, primjerice, $tokavskim govorima Slavonije (nap. a.).
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polozaj u rije¢i nakon kojeg slijede velarni okluziv k s kojim frikativ s ¢ini suglasnicku
skupinu sk, a nakon koje slijedi straznji otvornik 0, ali to nipoSto nije pravilo, ve¢ ¢ak, moglo
bi se reci, iznimka; iznimka kojom je u tom trenutku govora govornik vjerojatno imao potrebu

naglasiti izgovorenu rijec.

v

Slicno se dogada i u govoru S;. Gotovo su svi frikativi § izgovoreni kao s, ali u nekim se
primjerima ipak Cuje izgovor tvrdonepdanog suglasnika: nas (dil) (/0.31/, toénije /0.37/), Sore
[/1.37/, toénije /1.48/, /1.53/, /1.56/; Sére (/1.53/)]. U prvom primjeru Sumnik § izgovoren je
tvrdonepcano jer mu slijedi zubnik (dental) d, a ne samoglasnik, dok je u primjeru viastita

imena Sore rije¢ o naglasavanju istoga.

Za razlku od mladih splitskih govornika, stariji ¢e govornici tjesnacnik sporadi¢no
izgovoriti kao prednjotvrdonepani s, S§to bi moglo biti rezultatom utjecaja talijanskog
izgovora odnosno talijanske fonetike. U govoru S; (19" 32") § je izgovoren u svega trima
leksemima: tusa (/2.19/), oserva [/15.47/; osérvan (/17.00/, toénije /17.08/)], vis€ (/15.47/); a u
jednom trenutku dolazi i do asimilacije frikativa s sa spomenutim glasom $ u povratnoj
zamjenici koja prethodi glagolu osérvan®' (/17.00/, to¢nije /17.08/) i tako postaje povratnom

zamjenicom se (/17.00/, to¢nije /17.08)).

7.2.2. 3. Frikativ Z

Frikativ z, kao afrikate ¢ i1 ¢ te frikativ s, u splitskom se govoru uglavnom izgovara kao
srednji glas z. Ipak se u govoru M; na dvama mjestima Cuje straznjotvrdonepéano izgovoren
Z: boze (/2.14/), poznili (/3.18/), a u obama sluajevima nalaze se u intervokalnom polozaju.
Kod S; tek se na jednome mjestu moze jasnije Cuti straznjotvrdonepCani frikativ z: moze

(/4.00/).

31 povratni glagol oServat se talijanizam je: potjece od talijanskoga glagola osservare ,promatrati, zapazati“, a na
splitskom se govormnom tlu zadrzao u znaCenju ,,okrenuti se, osvmuti se“. Mladi govormici splitskoga govora

danas ga rijetko upotrebljavaju.
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7.2.2.3.1. Rotacizam

U prezentskoj je osnovi glagola moéi (< *mogti) doslo do zamjene intervokalnoga z u r
(Lukezi¢ 1998a: 93): (n¢) more$ (S; /8.27/). Kod mladih se splitskih govornika rotacizam ne

provodi, a kod starijih se naj¢e$¢e provodi u nije¢nom obliku: moze (S; /4.00/).

Rotacizam nalazimo jednako i u juzmocakavskim, kajkavskim, ali i u Stokavsko-ikavskim
govorima (Lisac 2003b: 34).

7.2.2. 4. Afrikate d%i d

Afrikata dZ takoder se ne upotrebljava u govoru Splicana, pa stoga dvije afrikate, dz i d,
postaju samo jedna — [$] (@)*: tinéjderi (M /3.44/), tingjder (M /1.56/).

Stariji splitski govornici dz su nerijetko zamjenjivali i fonemom Z, Sto je vaznom Cakavskom
osobinom (Brozovi¢ 1998: 221-222, Galovic 2014: 57). Noviji podaci potvrduju da se takva
zamjena odvija i danas u splitskom govoru: Zep, Zigarica (Menac-Mihali¢, Menac 2011: 13);

Zep, deterzent (Vulic 2008: 332). Mladi govornici na tim mjestima redovito rabe 4.

Afrikata @, odnosno bolje receno glas @’ sastavljen od zubnika d i sonantnog spiranta j, u
govoru starjjih Splicana, osim kao kod mladih govornika — kao &, izgovara se ili nesliveno s
provedenom metatezom suglasnika od kojih je sastavliena, ili kao §to se izgovara palatal lj (f):
J. Drugi je slucaj zabiljezen i kod Si: dojemo (/17.13/) umjesto dodemo; ali je na drugim

mjestima uglavnom izgovarana afrikata & nadu (/6.04/), prode (/7.52/)*.

%2 U govoru je jedna bezvuéna i jedna zvuéna palatalna afiikata koje se izgovaraju kao srednje [¢] (...) i [%]
medu, pridi, ugddidt, dival (Menac-Mihali¢, Menac 2011: 12).

3 U pjesmi splitskog pjevaca Zlatana StipiSica (Gibonnija) naslovlienoj Projdi, vilo, kao $to je vidljivo i u
samom naslovu, ostvaruje se skupina jd (provedena je metateza konsonanata skupine *di, daj, Sto je
karakteristikom stare splitske ¢akavstine). Skupina /jd/ ostvaruje se na granici prefiksalnog i korijenskog
morfema u prezentskim osnovama glagola prefigiranih s *idti, a to je tipicno za ¢akavske i kajkavske govore te
dio stokavskih (Galovi¢ 2014: 59). Ona je rezultatom starijeg razvoja pri kojem su se docetni samoglasnik
prefiksa i pocetni samoglasnik korijena stopili u diftonsku sekvenciju 0j (pojdes), aj (najdes) ili ej (prejdes)
(Lukezi¢ 1998a: 93). Skupinu /jd/ saCuvali su samo najstariji autohtoni Splicani (Vuli¢ 2008: 332). Pjesma
Projdi, vilo napisana je na starome splitskom dijalektu, a dokazi toga razli¢ite su karakteristike splitske
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Galovi¢ (2014: 57) u dijelu o refleksima */di/, /doj/ navodi da su praslavenska konsonantska
skupina */dji/ i starohrvatska konsonantska skupina /doj/ dale dvojak refleks. I danas u govoru
grada Splita supostoje oba refleksa: slaje, izmeju, meju uglavnom govore stariji, a izmedu,
medu, tvrdi kazuju mladi (Menac-Mihalic, Menac 2011: 12). Neke primjere starijega
splitskoga govora s j navodi i Dunja Jutroni¢ (u Mardesi¢c Komac 2016: 9): tuje, mejusobon,

mejutin, dogaja, mlaje.

7.2.2.5. Frikativ h

Za splitski je govor specificna djelomi¢na ili potpuna redukcija bezvucnoga velarnog
frikativa h, i to u svim polozajima u rije¢i: a) na pocetnome, b) na srediSnjemu ili ¢) na

docetnome.**

a) Na podetnom se polozaju frikativ h najcesée gubi: °§*° (M /0.05/) (hoées), tija (M1 /4.22/)
(htio), o&u (Mg /6.22/) (hoéu), imit [M; /6.49/; zlitnit (Sy /4.00/, tocnije /4.08/)] (hitnuti;
zahitnuti*), ladovina (S1 /4.50/, to¢niie /5.00/) (hladovina), a primjer ia%u(.ddvesto) (M
/0.37/) zapravo je uobicajeniji od izraza hiladu koji je Mi upotrijebio ranije (h se u ovome
specificnom shluiCaju u praviu ne izgovara). Ako se h- nalazi uz zubnousnenik v, cini

suglasnicku skupinu hv koja prelazi u bezvuéni zubno-usneni frikativ f: hvdla — fala, hvaliti —

cakavstine kojima se mladi splitski govornici u govoru obi¢no ne sluze [npr. jaka vokalizacija kod imenica sarce
i karv, promjena / > j u imenici Zeja, morfemski oblik va- kod (imperativnog oblika) glagola vazmi (vazest) te
leksemi vers ,stih* (od talijanske imenice verso < lat. versus) i kadena ,lan¢i¢ koji se nosi oko vrata kao ukras i
nakit“ (od mleta¢ke imenice cadéna > tal. catena)].

3% U konsonantskim sustavima akavskih govora fonem h u pravilu ima &vrsto mjesto. Nestabilnost je fonema h
karakteristiéna za Stokavske govore u kojima je on nestao ili je supstituiran drugim fonemima, ali i za one
Cakavske govore koji su pod Stokavskim utjecajem. Koli¢ina je Stokavskog utjecaja vidljiva i na primjeru
splitskog idioma u kojemu je h ,rubnim fonemom* (Menac-Mihali¢, Menac 2011: 12).

% Pomoéni glagol Atjéti u drugom licu jednine prezenta moze postati nenaglasenom rijecju, prednaglasnicom: O
da govorin direktno oviko? (M /0.05/) Spomenuti pomo¢ni glagol u splitskom ¢e govoru zvucati oces (izjavni
oblik) / oces (upitni oblik) jer se pocetni glas -h gubi, a kraéi oblik bit ¢e oS i taj ¢e se ponasati kao proklitika ako
ima upitnu funkciju. Ako pak ima izjavnu funkciju, ¢esce ¢e se rabiti ,puni” oblik: oces.
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falir®®. Moze se i samo reducirati: vitan [S1 /3.38/, todnije /3.48/; vata§ (S1 /3.38/, tocnije
/3.58/)]*" (hvatam; hvatag).

Redukcija pocetnog h- ispred slogotvornoga glasa r, umjesto kojega se (radi lakseg izgovora)
umeée samoglasnik e zajedno sa suglasnikom j koji ima ulogu intervokalnoga glasa,
zabiliezen je kod S1: &rpa (/10.15/) umjesto hrpa.

b) U medijalnom polozaju, a izmedu samoglasnika, od kojih je prvi straznji samoglasnik u,
suglasnik h cesto se zamjenjuje suglasnikom v; tako u splitskom govoru vjetar nece puhati,
ve¢ puvat [puvane (S1 /5.04/)], pusit ¢e se duvan, a ne duhan, a uho ¢e biti uvo, [(do) tya (S1
/0.40/, to¢nije /0.47/)].

Kod S; uofena je i zamjena bezvucnoga velarnog fiikativa h nakon slogotvornog r
suglasnikom j, i to tako da se uz j ubacuje i samoglasnik i: viiu (/17.47/, tocnije /17.54/) <

vrhu. Mladi splitski govornici reéi ¢e vjhu.

c) Docetni -h kojemu prethodi straznji vokal u takoder postaje v; kruh ¢e tako postati kruv.
Kad se konsonant h nalazi nakon vokala koji nije u, a dio je korijenskog (leksickog) morfema,
on se u govoru najcesée zadrzava: th (S; /1.11/, tocnije /1.20/) (opisni pridjev m. r. jd.). Kad
se radi o konsonantu h koji je dijelom gramatickog morfema, na do¢etnom se polozaju kod
starijih govornika Cesto gubi: plsti (S; /17.00/) (pustih, pridjev z r. mn. u genitivu). Kod
mladih se govornika na tome mjestu restituira: ih (My /3.27/), "jih (My /4.43/, to¢nije /4.50/).

Suglasnik h u splitskom se govoru ili gubi [vatas, puisti (S1)] ili se zamjenjuje s v [Tya,
pavane (S1)] odnosno j [¢rpa, vitu (S1)] (Jutronié u Mardesic Komac 2016: 9). Potpuna
redukcija docetnoga -h u gramatickim morfemima vrlo se rijetko dogada kod mladih
govornika: ih (Mg /3.27/), "jih (M1 /4.43/, to¢nije /4.50/) # plsti (S /17.00/). Cesta promjena
starijega splitskog govora bila je i zamjena suglasniCke skupine hv s f (Hvar > Far, Hvaranin

> Faranin), dok se u splitskom govoru mladih generacija ista zadrzala tek u nekim rije¢ima,

% Glagol falit hvaliti razlikuje se od splitskoga glagolskog oblika filir ,nedostajatic.

37 Ispadanje prvog ¢lana konsonantske skupine /hv/ specifi¢no je za organske Stokavske govore u kojima /h/ nije
stabilan ili je ,zamuknuo®, dok se /v/ ocuvao (Galovi¢ 2014: 56). Ova je pojavnost regulama u okolnim
ikavskim novostokavskim govorima (Klis, Plano: uvatit, zavatit) te je, mora biti, utjecala na bliske ¢akavske

govore (Kurtovi¢c Budja 2010: 117).
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primjerice u rije¢i fala. Mladi govornici konsonant h ne zamjenjuju konsonantom j (osim u
primjeru imenice smij u kojoj se prvo ikavizirao refleks jata: prasl. *sméxp > smih®®, a potom
je docetni -h presao u -j), ali su se potpuna redukcija h i zamjena h sa v u intervokalnom

polozaju te doCetnome nakon zatvorenog straznjeg vokala U zadrzale.

7.2.2.6.Sonant v

Zubnousnenik (labiodental) v u splitskom se govoru (kako mladih, tako i starijih govornika)
u intervokalnom polozaju nerijetko izgovara kao [w]*°. Time ovaj konsonant mijenja svoja
tvorbena (artikulacijska), ali i akusticka svojstva. Primjer toga pokazna je zamjenica muskog
roda ovaj (u govoru u shibi postapalice; druk&iji je i naglasak): gvai*® (My /1.34/). Sonant v
tu se izgovara kao otvornik u, stoga prethodni otvornik o ¢ini nazalnim, a glas se v skoro i ne
Cuje: oyaj [My /2.38/, toénije /2.47/; 6yai (M1 /3.49/, S; /3.16/, 16.39/, /12.02); 6vaj (S1
/14.06/, to¢nije /14.20/)] — monoftong v i monoftong o koji mu slijedi kao da se stapaju u
diftong ou (/ow). Oblici izgovaranja suglasnika v prema samoglasniku u rjede se pronalaze
kod S;: °yéko [/2.19/, to¢nije /2.37/; oyako (/5.22/, to¢nije /5.36/, /15.33/, to¢nije /15.42/)],
gyozda (/5.22/, tocnije /5.38/), gydzda [/5.22/, tocnije /5.41/; gydzda (/8.33/)], Dioklecijanoye
[/13.25/; Dioklecianoye (/13.36/)].

U splitskom govoru zapravo se ¢eS¢e dogada ,oslabljivanje® zubnousnenika v pri ¢emu je
nacin tvorbe takav da zubi vrlo slabo doti¢u donju usnicu: zipravo [My /1.19/, /3.44/; zipravo
(M1 /3.37/)], Ddmovinskdg (M1 /2.14/, to¢nije /2.27/), navikla (M1 /3.49/), 6vdi [My /4.22/;
ovij (S1 /0.31/)], stvgno, ovako (My /5.07/), &tvrta (M /6.01/), zov¢ (My /6.06/), “vik (My
16.26/), govorit (M1 /6.26/, tocnije /6.32/), stivia (My /6.26/, tocnije /6.33/), &lavosti (M
16.26/, tocnije /6.34/), vé& (My /6.56/), sovik (S1 /14.45/)*'. | Oslabljivanje tog konsonanta

najlakSe se provodi u intervokalnom poloZzaju.

% Dokaz toga srednjodalmatinski su oto&ki govori u kojima se rabi oblik smih (npr. govor otoka Braca).

%9 U transkripciji govora [w] je biljezen znakom y.

%0 Na mjestima u obama govorima na kojima se glas j izgovara prema zatvorenome prednjemu vokalu i (a
primije¢eno uvijek na docetnome mjestu u rijeci), zabiljezen je glas j.

* Glas v u ovim se primjerima obiljezava kao v, a ne nekako drugacije, jer se radi o tipicnome splitskom

izgovoru sonanta v, mada nije isti kao u Stokavskim govorima. MoZe se ¢utiu zvuénim zapisima govora S;iMj.
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U intervokalnom poloZzaju kratko naglasenih rije¢i v se moze stopiti s glasovima koji ga
okruzuju, te se na taj nacin vrlo slabo ¢uti: Zta'a (Mg /2.30/), ¢0'ik (M1 /2.38/), zipra’o (M
/3.32/), sta’icéemo (M /6.26/), &o'ice (My /6.26/, to¢nije /6.37/). Zubnousnenik v se u rijeci
¢oMik (S /2.19/, toénije /2.36/) nepotpuno reducira (gotovo se ne &uje). U splitskom govoru

ta pojava nije rijetkost ni kod starije ni kod mlade generacije.

V se moze slabije ¢uti i na docetnom polozaju kratko naglasenih rijeci, a nakon otvornika, kao
u primjeru ¢ela’ (My /6.22/).

U splitskom je govoru takoder specificno ,0slabljivanje* zubnousnenika v kada se nalazi uz

drugi konsonant ili viSe njih:

a) uz zubnik (dental) t odnosno suglasnicku skupinu stv [diti™'st'o (M; /2.06/, toénije /2.13/)];
b) uz zubnik (dental) s [s'aka (M /3.02/)];

c) uz frikativ § [bi'$a (My /2.30/)];

d) zubni (dentalni) sonant n [0s"6"na (M /3.43/, /4.00/, /4.03/, /4.05/)*?];

e) uz nadzubnik (alveolar) r (7) i, u ovom sluéaju, frikativ § [za"}$ili (M; /5.35/)].

U prvim dvama shi¢ajevima (a, b) suglasnik (i vise njih) nalazi se ispred samog

zubnousnenika v, a unarednim trima primjerima (c, d, e) iza istoga.

Za splitski je govor karakteristicno ogranicenje distribucije sonanta /v/ (Galovic 2014: 56-
57) — u splitskom idiomu, ali samo u rijetkim primjerima, uofava se mogucnost redukcije
sonanta v u skupini u slijedu sa sonantom r ili slogotvornim r u istom ili u sljede¢em slogu, na
Sto ukazuju potvrdnice: sekrva, srab, srbi (3. I jd. prez.), mrtac (Menac-Mihali¢, Menac
2011: 15), a ta se redukcija uocava i u govoru Si: mitacko (/11.04/, tocnije /11.15/). Ta je
znaCajka svojstvena uglavnom govorima sjevernoCakavskog areala, kao 1 kajkavskima
(Galovi¢ 2014: 57). U govoru S; u istim polozajima pronalaze se primjeri u kojima se V

izgovara: svisiv (/0.49/, tocnije /1.03/).

*2 Ovdje je vrijeme izgovorene rijedi precizno navedeno jer se radi o nekolicini primjera, dok je na ostalim
mjestima navedéna minutaza oznacena u tekstu (radi lakSeg snalazenja), a, ako je razlika u vremenu oznacenom
u tekstu vecéa od 5 sekundi, to je navedeno u zagradama.
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U nekim se rijecima (osim u spomenutom pridjevu mjtacko) konsonant v potpuno reducira:
6de [M; /2.06/, S1 /0.26/, 11.371, 11.56/, /2.03/; (pri¢a.)ode (M, /2.38/)] (ovdje — izbacuje se i
palatal j, odnosno oba konsonanta koja okruzuju zubnik d), ovike [S; /8.52/, to¢nije /8.59/,
19.02/; ovake (Sy /14.32/); °vaka (Sy /14.32/, toénije /14.38/)] (ovakve / ovakva). Kod mladih
govornika v se uvijek potpuno reducira u rijeci ovdje, a realizira se razlicito: kao dde ili odi.

Rjede se Cuje ovde I ovdi.

7.2.2.7.Sonant j

Sonantni spirant (tjesnacnik)*® j, kao i konsonant v, u splitskom se govoru izgovara slabije**:
primjerice na pocetku rijec¢i u prilogu jos (M1 /1.02/), unutar korijenskog (leksickog) morfema
nastalog od praslavenskoga ¢ u imenici djetinstvo (M1 /0.37/, to¢nije /0.53/) ili na kraju rijeci,
a unutar korijenskog (leksitkog) morfema, nakon koje slijedi rije¢ koja ne pocinje otvornikom

u zamjenici moj (My /1.34)).

J se u intervokalnom polozaju kod mladih splitskih govornika rijetko ostvaruje kao [j]. U
govoru M; pronalazi se u nekim primjerima: ja (/0.11/); kor®jeni (/0.32/), por'jéklo™ (/0.37/,
toénije  /0.49/) [unutar korijenskog (leksickog) morfema nastalog od praslavenskoga ¢],
peripétije (/1.19/) (rije¢ stranog porijekla), moji (/3.18/), narkomanie (/3.27/), prije (/3.32/,
13.37/), generacije (/3.37/).

Kod starijih govornika ce$¢e se Cuje intervokalni [j]: bija (S1 /2.40/, to¢nije /2.50/, /6.43/,
toénije /6.52/), pritija (S1 /6.54/).

Oslabljivanje  sonanta j kod mladih govornika dogada se gotovo u svim intervokalnim
polozajima pa ¢e tako M; cak i svoje ime izgovoriti ,umekSavajuéi‘ pritom izgovor

konsonanta j: Duje (/0.11/).

Oslabljivanje ne ovisi o vaznosti glasa unutar rije¢i, odnosno o fonemskoj ulozi u

korijenskome morfemu: j u li¢noj (osobnoj) zamjenici nominativa prvog lica jednine g (M.

/0.30/) nalazi se izmedu dvaju vokala u recenici, a ne unutar jedne rijeéi: ...std 'd zndn,...; a

*3 Naziv prema udzbeniku za prvi razred gimnazije Hrvatski jezik 1 Ante Bicanica i Mije Longariéa (2003.).
4 J se ostvaruje na skali od j preko poluvokalnoga i do @. Tesko je jednoznacno odrediti $to je u konkretnom
ostvaraju izgovoreno (Menac-Mihali¢, Menac 2011: 15).
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ista je situacija i s nenaglasenim oblikom pomocnoga glagola biti: je (3. I jd.). Nepotpuna
redukcija u intervokalnom polozaju Sesta je pojava u splitskom govoru: bolali (My /4.54])
(glagolski pridjev radni glagola bojati se), vii (M /1.52/, to¢nije /2.01/), generécija [M;
/3.02/; generacia (M1 /3.03/, /3.44/); generaci® (M /3.32/)].

U intervokalnom polozaju moze do¢i i do potpune redukcije: boali (Mj /4.43/, tocnie
/4.50/). Potpuna redukcija ¢eS¢a je kod mladih govornika Ciji je govor sporiji i nazalan (pa je
tako i kod M,).

Na docetnom polozaju u rijeci i iza samoglasnika, suglasnik j moze se realizirati kao j: ai
(M1 /0.08/), kojoi (M1 /1.19/, to¢nije /1.28/), dvéi [M1 /1.34/; 6yai (M1 /2.38/, tocnije /2.47/);
ovaj (M1 /3.49/, S1 /3.16/, 16.39/, /12.02)], muzei [S; /13.00/; Muzei (S; /13.22/)].

7.2.2.7.1. Protetski j

Stari splitski govor poznavao je protetski j u rije¢ima poput jopet, jociman, justa, najokolo,
jokon, Jamerika, jusi (Jutroni¢ u Mardesi¢c Komac 2016: 9), a novija istrazivanja potvrduju da
se 1 danas medu starijim splitskim govornicima mogu cuti primjeri joko, justa (Vulic 2008:
332), jidit se i najidija, jice, jist te jide, jidu uz ist i ija, jopet uz opet (Menac-Mihali¢, Menac
2011: 15). Govor mladih Splicana gotovo i ne poznaje protetski j. Mladi ga govornici koriste

uglavnom pejorativno ¥ili u Sali, kod oponasanja govora dalmatinskog zaleda: jokon.

7.2.2.8.Sonant |

Bo¢ni sonant ili lateral | u splitskom je govoru takoder izgovaran umeksSano, kao /7, i vrlo se
Cesto Dalmatinci (stanovnici juznih priobalnih i oto¢nih podrucja), a pripadnici koje bilo
generacije, prepoznaju upravo po izgovoru toga glasa. Prema mijestu tvorbe ovaj je suglasnik

prednjojezican i spada u nadzubnike (alveolare) zajedno s vibrantom r.
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L se nerijetko nepotpuno reducira (izgovara se necujnije): p‘(‘)s'in (M1 /1.08/, tocnije /1.16/),

mis"'n [My /5.55/; mis' (S1 /6.04/, toénije /6.16/)].

U nekim slu¢ajevima | se moZe potpuno reducirati: misn*® [My /6.49/; misn (Sy /1.11/)].

Primjecuje se da se u ovim primjerima lateral | beziznimno nalazi izmedu frikativa S i
zatvorenoga prednjeg vokala i, pa se moze zakljuCiti da se spomenuti sonant nakon Sumnika

tijekom brza izgovora moze potpuno ili djelomi¢éno reducirati.

U splitskom se govoru Cestica li u pitanjima koja poc¢inju pomoénim glagolima biti ili htjeti
pokracuje ili se potpuno reducira. Naime, splitski ¢e govornik pitanje Je /i otisao? vrlo Cesto
postaviti upitnom sintagmom Jel otisa?*®, a nerijetko ¢e se iz govora izbaciti i lateral I: Je
otisa? U izoliranim primjerima kao $to je Jé'? (M; /6.56/) takva ¢e se pokrata dogadati jo%

cesSce.

7.2.2.8. 1. Docetni (finalni) -|

Specificnost splitskoga govora nalazi se i u glagolskom pridjevu radnome muskog roda.
Docetni -l u splitskom je govoru vokaliziran u -a. Hoce 1i glagolski pridjev radni imati
intervokalni glas j** (vise ili manje ujan), ovisi o glagolskoj vrsti i razredu, odnosno 0 tome
zavrSava li glagolski pridjev radni muskog roda jednine dvovokalnom sekvencijom -aa ili -ea,
-ia, -oa i -ua (< -al, -el, -il, -ol, -ul). S obzirom na ¢injenicu da kod glagola II. vrste*® tematski
(sufiksalni) morfem -nu- u splitskom govoru prelazi u tematski (sufiksalni) morfem -ni-, i oni
pripadaju onim radnim glagolskim pridjevima koji zavrSavaju na -ia, to¢nije -i(j)a [u nekim

slucajevima uz -i(j)a mogu zavrSavati i na -a@. diga uz digni(j)a]. Kod glagolskih pridjeva

*>'U ovom se slucaju gubi glasovna skupina -li-.
6 Zbog izgovora kojim se nenaglaseni oblik pomoénoga glagola biti potpuno stapa s upitnom &esticom li koja
mu slijedi, u tekstu se isto tako piSu zajedno, a pokra¢ivanje vokala u Cestici ne oznacava se apostrofom.
7 Galovié (2014: 59) govori o interpolaciji hijatskoga /j/ u primjerima rodija, poceja, radija, vidija i razumija,
ustravija, bija, cuja i uputija iz dvaju ¢akavskih tekstova Tonka RadiSi¢a (1917. — 1999.), tiskanih u sklopu
njegova Ricnika spliskoga govora (2003.).
*8 \fste i razredi u ovom su radu opisivani po uzoru na Gramatiku hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka
ucilista Josipa Silica i Ive Pranjkovica (2007.).
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radnih glagola V. vrste [sufiksalni morfem -a- plus gramaticki morfemi -m, -s, -@; -mo, -te, -
(j)u] finalni je -a produlien zbog -aa > -@*°. Primjeri razlka u duljenju docetnih samoglasnika
mogu se pronaci i kod My: (B) zivija (/0.37/), (j&) provea (/0.37/, to¢nije /0.53/), (sa") kréta
(/3.37/), ¥a (sa") (/4.04/), (san) krénia (/4.37/) itd.

Splitski govor prepoznatljiv je po jos jednoj fonoloskoj karakteristici, a ta je Cuvanje
finalnoga -l u leksickim i gramatickim morfemima imenica i pridjeva, dok u nekim prilozima
moze otpasti (Galovic 2014: 59); prilog pola odnosno Cestica pol gube docetni -l, pa postaju
po: Za'jsili smo na pé puta. (M /5.35/) U primjeru priloga Zdj (Zdo) finalni je -1 supstituiran

sonantom j (Galovié 2014: 59), a moZe se ¢uti i bez -I: Zd mi ga je, bas nema srice.

Stariji govornici ¢uvaju docetni -l: dil [S; /0.31/, tocnije /0.38/, /0.49/, to¢nije /0.56/; dil (S1
/4.50/)]. Mladi govornici takoder Cuvaju -l pa ¢e se danas u Splitu re¢i posal uz oblik bez
finalnoga -I: posa. Cuvanje -1 zapravo je najlakSe primijetiti u opisnim pridjevima muskog
roda. Tako ¢e topao, veseo i debeo Covjek u Splitu i kod starjjih i kod mladih govornika biti

topal, vesel i debel covik.

Noviji podaci pokazuju da je | sacuvan u finalnom polozaju imenica i pridjeva te razvoj -1 >
-2 u jednmi muSkog roda glagolskog pridjeva radnoga (Vuli¢ 2008: 333; Menac-Mihali,
Menac 2011: 11-12). Promjena /I/ > /a/ Cesta je u ¢akavaca s jacim Stokavskim utjecajem pa je
za zakljuCiti da je splitski govor krenuo Stokavskim pravcem i po ovoj osobmi (Galovic 2014:

59).

7.2.2.9. Sonant [ # sonant lj

Jedna od najuoCljivijih promjena u odnosu na govor starijih govornika s podru¢ja grada
Splita u govoru se mladih govornka o¢itava u neplanku (palatalu) 2°. Naime, u govoru
starijin  govornika promjena palatala / u j odvija se gotovo uwviiek, a, u sldaju njezina

neprovodenja U govoru starijih Splicana, ne moze se govoriti 0 potpuno slivenom glasu. Kod

90 sazimanju -ad > -a govori Mogus (1977: 82-83).
* Nesliveni nep&anik u tekstovima je oznacavan kao |j kako bi se razlikovao od slivenoga /.
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S; palatal /, odnosno lj, prelazi u j u veéini leksema: divjaka (/1.27/), daje (/1.27/, to¢nije
11.34]), jadi [/1.37/, toénije /1.45/; judi (/7.52/)], napravjena (/2.19/, toénije /2.25/), tzimjes
(/3.38/, tocnije /3.57/), stavjeni (/6.28/, tocnije /6.35/). U nekim primjerima nesliveni lateral
jedva se Cuje pa je upitno treba li ga uopée bilieziti: uk'ji¢en (/0.11/, /0.11/).

Kod starijin se govornika vrlo rijetko moZe &uti potpuno sliveni glas /, §to se u govoru S;
izvrsno ¢uje u primjeru Sifka [/5.44/, toénije /6.00/; $ilak (/5.44/, toénije /6.01/); $ilaka (/6.04/,
toénije /6.13/); &ilke (/6.04/, to¢nije /6.14/); $ilci (/6.28/, tocnije /6.34/)], ali i u drugim
primjerima; fadi (/1.56/), dafe (/4.00/, to¢nije /4.16/)>.

Iz posliednjih se dvaju primjera (fidi — jidi, dile — dijé) vo¢ava i supostojanje dviju inadica
izgovora istog leksema; u govoru starijih Splicana dvostruke su moguénosti vrlo uobiCajene i

rezultat su utjecaja novijega splitskog govora.

U govoru Sy i Sz / se u malom broju zabilieZenih primjera restituira: roditefa (S, /2.59/),
familon (S3/3.55/).

Mladi govornici poznaju samo sliveni palatal / (izgovaran kao jedinstveni fonem /i):
ila%u(odevesto) (My /0.37/), nasledstva (M1 /1.19/), roditeli (My /1.52/, toénije /2.04/), detéle
(M1 /2.30/), izgublena (M /3.02/, /3.44/), izgublen (M1 /3.08/), baulali (M; /5.07/), fadi (M
/5.16/), najbdf™ (M /5.16/, toénije /5.26/).

U odnosu na mlade govornike, / starijih govornika bit ¢e, dakle, ili nesliven ili potpuno
zamijenjen sa j (/ > 1j, / > j), a o potpunoj se slivenosti tesko moZe govoriti (/ > /). U starijemu
splitskom govoru suglasnik / redovito se ostvarivao kao j: boje, jutito, juti, judi, sapje, juski,

fameju, jubav, nastavja, prijatej, skupjat, jubimac, vajani, kosuja (Jutroni¢ u Mardesi¢ Komac

°1 U radu se biljezi kao potpuno sliveni palatal /, iako je razli¢it od / mladih govornika. MoZe se &uti u zvuénim
zapisima govora S; i M;.
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2016: 9). U govoru mladih Splicana promjena / > j gotovo se ne provodi; moZe se ¢uti tek u

Gestim imenicama poput judiili kod koritenja imenica kao hipokoristika: jubav.®?

7.2.2.10. Sonanti —nazali min

Blaga redukcija konsonanta m u intervokalnom poloZaju kod mladega govornka M;j
primjeuje se u postapalici kao 3to je raza™® (M; /5.00/). Kod starijega govornika, kojemu je
razumis (li) naj¢eS¢om postapalicom u govoru, nazal m se ne reducira. AKo se spomenuta
rije¢ koristi u svome punom znacenju te je time nositeljem recenicnog naglaska, m se izgovara

artikulirano: Razumis li ti Sta ti govorin?

M se u intervokalnom poloZaju moZe potpuno reducirati: néa” [My /3.18/, to¢nije /3.24/; (z-
)néan (M; /6.15/)], ali se u imenici z r. jd. néman glas m nikad ne gubi. Potpuna redukcija
Gel¢e se odvija kod My, i to uz nazalizaciju prethodnog samoglasnika®: ...n&a" pdjma (M1
/3.18/, to¢nije /3.24/) # Néman pojma (S1 /1.11)).

Cesto se u govoru na kraju glagola u prvom licu jednine prezenta s dodetnim konsonantom -
m odnosno -n gubi spomenuti glas (potpuna redukcija), a nazalnost se moze prenijeti na vokal
ispred njega: prica(vode) (My /2.38/), ali i ne mora: nisa (M; /6.26/, to¢nije /6.33/), (mola) sa
(S1 /9.10/, to¢nije /9.21/). Uocava se i nepotpuna redukcija (n se na kraju glagola blago
reducira): si¢a" se (My /0.01/), znd" (M /5.16/), " (S1 /0.11/), V&A™ (S5 /5.07/).

2 U govoru je grada Splita, kao u mnogim idiomima uz jadransku obalu, fonem /l/ u pravilu supstituiran
fonemom /j/ (Galovi¢ 2014: 60), odnosno kod starije je generacije fonem / rijetko potvrden, uglavnom u
posudenicama. Kod mlade se generacije Cesto restituira (Menac-Mihali¢, Menac 2011: 12).

*3 0 nazalizaciji vokala u govornoj realizaciji detaljno u poglavlju 7. 1. 3. 1. Nazalizacija.
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7.2.2.10. 1. Adrijatizam (-m > -n)**

Za splitski je govor karakteristiCan adrijatizam: prelazak docetnog -m u rije¢ima u docetni -

n. Takav je prijelaz zabiljezen kod svih govornika na kraju rijeci:
1. u gramatickim morfemima:

a) u prezentu 1. 1 jd. (vrlo se rijetko u govoru ¢uje docetni -m): govorin (M; /0.05/), se
zoven (Mj /0.11/), (rdden) sdn (My /0.15/), stavin (S1 /0.02/), san (0sta) (S; /8.33/);

b) u nekim od kosih padeza, primjerice u instrumentalu jednine imenica te zamjenica i
pridjeva koji se s istima [imenicama] slazu u rodu, broju 1 u padezu: ...(sa) svojon
klapon (S1 /3.21/), ...(s) jédnin baluncinon (S1 /3.21/, to¢nije /3.29/), stranputicon (M1
/3.27/)), nékin My /3.27/) (neodredena zamjenica neki U instrumentalu mnoZzine
zenskog roda), nan (Mj /5.00/) [nenaglaSeni oblik li¢ne (osobne) zamjenice ja u dativu

mnozine];

) u nepromjenfjivim rijecima®: (°°.)dsin (My /0.30/), medutin (S; /6.04/), uglavno” (S;
112.02/);

d) u brojevima: sédan [seandéseti® (M /3.55/)], dsan [osansupét® (My /0.20/)];

2. unutar (fonetske) rijeci ispred dentala: zapdnti [zapanti (Sz 14.42/)], od pantivika, Srdn te
bilo! (Menac-Mihali¢, Menac 2011: 13).

U splitskom govoru u gramatickim morfemima promjenljivih, ali i nepromjenljivih rije¢i, vrlo
rijetko ne dolazi do adrijatizma. Odstupanje od pravila primijeéeno je kod Si: tim balinom
(/3.38/, tocnije /3.52)).

U leksickim morfemima promjenjjivih vrsta rijei -m se obiCno ne zamjenjuje s -Nn: film,

grom, mélém, pojam (Menac-Mihali¢, Menac 2011: 13).

* Galovi¢ navodi da je prijelaz finalnoga /m/ u /n/ svojstven &akavskim govorima uz Jadransko more,
Stokavskim govorima blizima moru, ali i nekim nehrvatskim govorima (2014: 59). Iz tog razloga Dalibor
Brozovi¢ prijelaz -m u -n svrstava medu adrijatizme (1988: 84). Starija dijalektoloska literatura pojavu zamjene
docetnoga -m U -n na kraju rije¢T pripisuje osobitostima ¢akavskog sustava u cjelini (Mogu$ 1977: 79-82), ali i
necakavskim govorima (Lisac 2003: 54).
%5 O zamjeni m > n prema opisu iz Frazeologije splitskoga govora s rjecnicima (Menac-Mihali¢, Menac 2011:
13).
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7.2.2.10. 2. Navezak -n

Za splitski je govor takoder karakteristicno navezivanje -n na kraju nekih rijeci; tu je rije¢ o
navezivanju zubnika -n koje je u starome splitskom govoru bila vrlo uobiCajena praksa, a

danas se medu mladima sve rjede pojavijuje.

Govornik S; wrlo Cesto upotrebljava navezak -n: ostaliman (/3.38/, tocnije /3.44/), prin
(/4.18/), kostiman (/4.50/, tocnije /4.57/). U kopnenim su juznocakavskim govorima
evidentirani navesci -n i -r. Prvi se javlja u sklonjivih rije¢i u dativu, lokativu i instrumentalu
mnozine, a potonji je frekventan u priozima (Kurtovic Budja 2010: 119). | kod mladih
govornika kojima su obitelji porijeklom splitske, uocava se utjecaj stare splitske Cakavstine, a
¢ija je jedna od karakteristka i spomenuto navezivanje -n. Primjer u govoru M; prilog je
poslije odnosno posli kojemu se na dodetni vokal -i vezuje -n: posT [/1.08/, to¢nie /1.16/;
pOshi” (/4.37/)] i nenaglaseni oblik licne (osobne) zamjenice Zenskog roda jednine u dativu joj:

Jon (/1.19/, to¢nije /1.30/).

7.2.2.11. Okluziv b

Dvousnenik (bilabijal) b u splitskom se govoru nakon e i 0 kod psovki i drugih postapalica
moZe nepotpuno obezvutiti — kao b: jeb'... (My /0.55/), j&%ate (My /2.38/), jebate (My /6.56/),
dobro [M; /3.08/, /6.10/; dobro (M1 /6.44/); dobro (M; /5.35/, /5.39/, 16.49/)]. Kod starijih
govornika ne dolazi do djelomiénog obezvucenja: dobro [S; /0.16/; dobro (S; /0.16/)].

Dvousnenik b u intervokalnom se polozaju kod mladih govornka moze 1 potpuno
reducirati: tréali (My /1.19/, tocnije /1.29/). Kod starijih se govornika ne pronalazi primjer

redukcije intervokalnoga glasa b u istom leksemu: triba (S; /0.09/).

7.2.2.12. Okluzivi dit

Zubnici d i t slabije se izgovaraju (djelomicno se reduciraju) na docetnim poloZajima U

rijedi, a nakon vokala: 0%® (My /1.34/), ka® [M1 /2.14/, to¢nije /2.20/, /4.37/; ka® (M /6.26/)],

* Ovdje je dental d djelomi¢no obezvucen pa je oznacen kao d.
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si? (M1 /3.14/), otka® (M1 16.42/); Zivo' (M /0.37/), dp&' (M /3.14/), da* (My /5.00/), priga’ (M;
16.44/, 16.52/), dopliva' (S1 /4.00/, toénije /4.06/), Zitni (S1 /4.00/, tocnije /4.08/).

Nije rijetkost ni da se konsonant d izgovara necujnije ispred drugih konsonanata, primjerice
ispred nosnika, a iza vokala: je%nu [M; /1.19/; je¢%na (S1 /2.40/); je%nm (S /3.21/, to¢nije
13.290)], %' (S1 /6.43/), 8%ma (S, /8.46/).

Na takvim se polozajima moZe i1 u potpunosti reducirati Sto je ipak karakteristinije za

starijie govornike: jéna (S /2.19/), dma (S1 /10.20/)°".

Na docetnim polozajima d it se nerijetko potpuno gube (potpuno se reduciraju), neovisno o
fonoloskoj okolini: sd (M /2.14/, to¢nije /2.29/, /3.27/, /3.59/; S1 /3.38/, to¢nije /3.58/, /6.54/),
ka [M; /3.37/; ki (My /4.29/)], ispri (S1 /6.43/, to¢nije /6.51/); dpe (M; /3.18/), dese [S; /2.14/;
dése (S1 /2.40/)], pé (S1 /2.40/, to¢nije /2.46/), Cetrdése (Sp /2.31/), péna (S1 /5.44/, tocnije
/5.52/), pribac” (S; /5.44/, toénije /6.02/). Redukcija fonema /d/ i /t/ na dodetnom poloZaju u
rije¢i najucestalija je kod jednosloznih rijeci s kratkim naglaskom te kod brojeva (Sto se da

zakljuciti iz navedenih primjera), ali se uo€ava i kod viSesloznih rijeci

U govoru starijih Splicana prijedlog od ¢esto gubi docetni zubnik -d (ili se isti djelomicno
reducira) ako mu slijedi rije¢ koja zapo€inje zvucnim glasom: 0 (dese) (S1 /2.14/), 6, 6 (ne
bovani) (S1 /2.19/, tocniie /2.28/), 0° (bldketa) (S1 /2.19/, tocnije /2.30/), 0 (desétak) (S:
/5.22/, to¢nije /5.36/), o (Dioklecijanove) (S /12.50/, tocnije /12.57/). Medutim, pronalaze se
i primjeri s nereduciranim -d ispred zvucnika: od (gyozda) (Si /5.22/, to¢nije /5.38/), od
(gyozda) (S1 /8.33/), od (vas) (S1 /16.05/). Ispred bezvucnoga glasa i vokala -d se najéesée ne
reducira; od (tdga) (S: /3.38/), od (tdg) (S: /10.58/, /13.51/), dduispo? (t&) (S; /17.47/). U
posljednjem primjeru -d se djelomicno reducira ispred bezvucnika t i u prijedlogu ispod, u
kojemu se docetni -d ispred zvucnika takoder Cesto gubi, a Cuva ispred bezvucnika i vokala:
spo (zidi¢a) (Sy1 /14.45/, toénije /14.54/); ispod (ovoga) (Si /4.26/). Ipak, zabiljezen je i
primjer reduciranoga -d prijedloga od iispred bezvu¢noga glasa: 0 (salbuna) (S; /2.03/).

" 0 pojednostavnjivanju konsonantskih skupina bilo je rije¢i u poglavlju 7. 2. 2. 1. Afrikate ¢ i ¢. Mogus (1977
88) primjerima odmah > oma i jedna > jena objaSnjava izjednaGenu napetost, pa zbog toga i redukciju

udaljenijeg konsonanta.
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D se moZe potpuno reducirati i u intervokalnom polozaju: triess’ [My /0.15/; triesete (M1

/0.37); triese(upétd) (My /0.58/, toénije /1.05/)], seandeseti” (M /3.55/).

T se moze se potpuno reducirati ispred zubnog frikativa s: dévesto (M; /0.15/),
(la%)devesto (M3 /0.37)).

Potpuna redukcija u posljednjim dvama primjerima odvija se, primjetno je, kod brojeva.
Brojevi se u splitskom govoru izgovaraju tako da se gube zubnici (dentali) d, t i z°®. Ako se
radi o viSeznamenkastom broju, prethodni broj postaje prednaglasnicom odnosno gubi svoju
leksicku samostalnost, a nerijetko i naglasak: osansupét® (My /0.20/), $&sosédme (My /2.14/,
to¢nije /2.23/). U posljednjem se primjeru gube zatvornici z, d it zajedno s otvornikom e Kkoyji
s njima tvori slogove u punoj rije¢i Sezdeser>®. Ipak, redukcija vise glasova moZe se dogoditi i
na jednoj rije¢i (ovdje: jednom broju) koja zadrzava svoj naglasak 1 leksicka svojstva: tries

(M /5.42/), dva®s (S; /6.43/, tocnije /6.50/).%°

7.2.2.13. Frikativ z

Kao i kod prethodno opisanin dentala d i t, potpuna redukcija ovoga glasa dogada se u

W -

intervokalnom poloZaju u povratnom glagolu zéan se (M /0.20/)°2.

Kod ovog je dentala, a kod postapalica odnosno uestalih izraza znaci i znas onolsta, ¢eséa
potpuna redukcija na pocetnom polozaju u rijeci, a ispred nosnika (nazala) n: nac¢t (My /2.14/,
tocnije /2.21/), nas(v$ta) (My /3.18)).

*8 Glas z posebno se objasnjava u narednom poglavlju (7. 2. 2. 13. Frikativ z).

%9 Naglasak se zapravo i ne bi trebao oznagiti, ali govornik M; napravio je kratku stanku u govoru pa je akcent
ipak zabiljezen.

60 Kapovi¢ govori o skraenom i stegnutom izgovoru brojeva u govornom jeziku, govore¢i o primjerima u
kojima se naglasak moZze na¢i na kraju rijeéi: trizdva za tridesét dvd ili dvajspét za dvadesét pét (2015: 32).
Gubljenje zubnika t u brojevima petsto i devetsto Mogus$ (1977: 87) objasnjava slabljenjem udaljenijeg
suglasnika — da bi se postigla veca po¢etna napetost suglasnika blizeg samoglasniku: petsto > pecto > pesto,
devesto. Slabljenje napetosti ¢akavskih konsonantskih skupova Mogu§ objasnjava i primjerom jedanajst >
jedanajs, gdje je rije¢ o bezvu¢nome konsonantskom skupu na kraju rijeé¢i (1977: 89).

1 To je jedini takav primjer zabiljezen u obama govorima, ali se kod mladih splitskih govornika ponekad moze
uti zéan se. Dogada se samo u povratnom glagolu; u prijelaznom (Ona samo zézd) i neprijelaznom glagolu

(Zézan tel Uvik te zézan) ne dolazi do redukcije intervokalnoga z.
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U govoru S; u ovom je polozaju primjecen oslabljen izgovor pocetnoga glasa (djelomicna
redukcija): “nddi (/4.501).

Glas z potpuno se reducira samo ako nije rije¢ o nositelju semanticke obavijesti; ako bi se

htjelo re¢i da nesto zaista znaci ili da netko nesto zna, zubnik z ne bi se reducirao.

Potpuna redukcija konsonanta z odvija se i kod brojeva®? (il u govorenom smislu, godina);
broj Sezdeset, ako mu slijede jedinice (odnosno godina Sezdeset x—a), glasi: $€sosédme (M;
/2.14/, toénije /2.23/).

7.2.2.14. Okluziv g

Na nekim se mjestima u govoru M; djelomi¢no obezvutuje velar (mekonepéanik) g®2 pa je
u tekstu zabiljezen kao g: (Z)bijég (@ El Shatt [El Sat]) (/1.08/, tocnije /1.14/), generécija
(/3.02)).

Kod starijih govornika dolazi do potpunog obezvuCenja velara g koje se gotovo nikad ne
dogada u govoru mladih Splicana: koliko ko (S1 /17.27/). Cestica god u starijemu splitskom
govoru tako se izgovarala kao kod, kor ili, kao kod Si, ké: Koliko kod da joj se daje, ona

uvijek dvostruko vrati (Mardesi¢ Komac 2016: 6).

U govoru M; na nekim mjestima dolazi do ,prigusivanja“ izgovora ovoga straznjojezicnog
konsonanta odnosno njegova djelomi¢na redukcija, najéeSée u intervokalnom polozaju: ko

(M /5.30/), md%uée (M; /6.01/).

Velar g moze se djelomi¢no reducirati ispred nazala m: zbo? (maram®) (M /6.06/). lako se
nalazi na doetnom polozaju, sintagma zbo? maram® jedna je fonoloska rije¢, stoga se radi o

djelomi¢noj redukciji na morfemskoj granici.

%20 brojevima detaljnije u prethodnom poglavlju (7. 2. 2. 12. Okluzivi d i t).

%3 Radi se o neuobiCajenim mjestima za obezvulenje glasa g, s obzirom na ¢injenicu da se u odredenim
okolnostima, odnosno u odredenim polozajima — ispred bezvu¢noga glasa odnosno na do¢etnom polozaju u rijeci
— obezvucenje g > k i o¢ekuje: Bog te vidija! S timu skladu, u Splitu ¢e se ¢esce re¢i bokte uslijed iznenadne
situacije/iznenadenja, gdje ¢e sluziti kao (najées¢e uskliCna) poStapalica: Bokte, Sta si to napravija! Tu se,
dakako, radi o potpunomobezvucenju.
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G se ispred m moze i potpuno reducirati, primjerice kod Cestice bogme koja se u Splitu (ali i

u drugim krajevima) izgovara kao bome.

7.2.2.15. Suglasni¢ka skupina §¢

U govoru starfjih govornika uocava se upotreba glagold sa starjom suglasniCkom skupinom
$¢ odnosno $¢ koju su zamijenile suglasnicke skupine st i sk: popts® (S /7.37/, tocnije /7.45/),
tis¢a (Sy /8.41/). Séakavski je odraz karakteristican za govor starih Spliéana (Vuli¢ 2008:
334), no danas su ipak zastupljena oba slijeda: guscerica, klis¢a, koscurine, lupescina,
piscavica, scap, tiscat se, viscica uz klista, Kudiste, pustat, Steta (Menac-Mihali¢, Menac
2011: 12).

7. 3. Naglasci (akcentologija)

Dosta je ve¢ pisano i govoreno o naglascima i akcentuaciji splitskoga govora, a u ovom ce
radu u prvom redu biti rije¢i o slicnostima i razlkama izmedu danasSnjeg i nekadasnjeg
naglaSavanja pojedinih (fonetskih) rijeci, ali i o njhovu odnosu prema standardnohrvatskoj

akcentuaciji (temeljenoj na Stokavstini).

Splitski govor danaSnjice poznaje Cetiri naglaska i zanaglasnu duzinu, dok govor starijin
splitskih Gakavaca pozmaje pet naglasaka i zanaglasnu duzinu®*; dakle, splitska Gakavitina
sadrzava i akut ()®°. To nije jedina razlika u odnosu na govor starijih Splicana, ali je

zasigurno najuocljivija i odraz je sveobuhvatne jezine promjene.

64 Akcenatski sustav splitskoga govora ima pet naglasaka: kratkosilazni (&), kratkouzlazni (4), dugosilazni (4),
dugouzlazni (), akut (@) i duzinu (@) (Menac-Mihali¢, Menac 2011: 15).
65 Polazi$ni je ¢akavski sustav tronaglasni (, *, ) s prednaglasnim i zanaglasnim duljinama (¢akavski su se govori

u nacelu manje udaljili od toga izvornog sustava nego Stokavski) (Kapovi¢ 2015: 58).
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7.3. 1. Stariji splitski govornici: akut i faze akcenatskih promjena splitskoga govora®®

Akut se jos uviek moze Cuti na prostoru starije splitske Cakavstine, pa se tako nerijetko Cuje
i u govoru Si: ovdd (/0.02/), uprit (/0.09/, /19.28/), uk'jigen (/0.11/), uniitra (/2.40/, tonije
12.50/), uzét (/2.40/, to¢nije /2.55/), stari (/3.04/), vodé (/3.16/), bizdu (/3.38/, tocnije /3.45/),
baliin (/3.38/, to¢nije /3.50/), Tivon (/8.02/, to¢nije /8.10/), ti (/15.14/) itd., kao i u govoru Sy:
fih (/0.56/), ri&i (/0.57/), kaza (/1.05/), ja (/2.31/), zuta (/4.49/) i Ss: ti (/3.22/), B& (/4.00/).
Postojanje akuta prva je akcenatska faza splitskoga govora, ono je karakteristikom stare

splitske ¢akavstine 1 danas se u govoru mladih splitskih govornika ne moze Cuti.

Akut se u drugoj fazi splitskoga govora gubi i prelazi u dugosilazni naglasak®’; tako ¢e
spomenuti leksemi u drugoj fazi splitskoga govora zvuCati ovod, uprit, uk(l)jiicen, uniitra,
uzét, stdri, vodé, biZidu, balin itd. Posljednji primjer, oblik mjesnog priloga s akutom ¢,
danas se naglasava dugosilaznim naglaskom, ali je u starijemu splitskom govoru glasio i 6t
(S1 /15.14/, tocnije /15.20/). Potvrde duge silaznosti na mjestu nekadasnjeg akuta pronalaze se
u govoru S;: ovod [/0.27/, /8.33/; ovode (/0.27/)], sidé [/15.14/, tocnije /15.20/; sidi (/15.33/)]
ili iva (/8.02/, to¢nije /8.19/). U govoru starijih govornika nije neuobiCajeno Cuti dvostrukosti:
ivon (S; /8.02/, to¢nije /8.10/) (instrumental) # liva (S; /8.02/, tocnije /8.19/) (nominativ).
Potvrda za to bila bi i imenica Zenskog roda noga kojoj se naglasak u nominativu jednine
nalazio na posljednjem slogu: rogd, a u instrumentalu jednine (kao i u ostalim kosim
padezima) na posljednjem se slogu nalazio akut: nogdn (S; /12.26/) # nogdn (S1 /8.02/, to¢nije
/8.11/), nogé (S1 /9.39/, /14.06/, tocnije /14.15/).

U posliednjoj, trec¢oj fazi akcenatskih promjena splitskoga govora, najcesée se na slogu koji
se nalazi ispred prethodno naglasenoga javlja kratkouzlazni naglasak, a od dugosilaznog

naglaska u, primjerice, instrumentalu jednine ostaje zanaglasna duzina: nogon. Tu Se

%u strucnoj se literaturi faze akcenatskih promjena splitskoga govora ne navode na nacin prikazan u tekstu, ve¢
dijakronijskim prikazima promjena naglasavanja. Medutim, smatram da je preglednije i svrsishodnije ovome
sinkronijskom istraZivanju dana$nju govornu situaciju Splita kategorizirati upravo na tri navedene faze
akcenatskih promjena. O tome je bilo govorai u fusnoti 7 (nap. a.).
%7 lako mnogi [Cakavski] govori ¢uvaju neoakut, promjena je ~ > " razmjerno ¢esta (pogotovo u zadnjem slogu)
(Kapovi¢ 2015: 59). Ipak, Kapovi¢ tvrdi da ne mozemo pouzdano znati je li do povladenja vodé > vode doslo
izravno ili je to, kako se tradicionalno pretpostavlja, moralo i¢i kroz faze vodé > vodé > vodé (2015: 643). Na
drugome mjestu (2015: 662) navodi da neoakut fakultativno prelazi u ~ opéenito na Jcak. obalnom pojasu
sjeverno od Trogira pa sve do sjeverno od Zadra (a tu geografski ne upada grad Split).

52



primjeuje utjecaj novostokavske akcentuacije. Novostokavski su ~ i “ nastali pomicanjem ™, ”
(i 7) s iduCeg sloga (unutarnjega ili posljednjega). Pomicanjem naglaska na kratak slog
dobivamo kratki (uzlazni) naglasak (7)), a pomicanjem naglaska na dug slog dobivamo dugi
(uzlazni) naglasak ("): Zena > Zena; glava > gliva. Ako se pomicao dugi naglasak, na njegovu
mjestu ostaje (sada zanaglasna) duzina: muski > muski, G. glavé (> glavé) > glive (Kapovic
2015: 27). Tre¢a se faza akcenatskih promjena u govoru S; primje¢uje u nominativu jednine:
noga (/8.02/, to¢nije /8.20/, /8.33/, to¢nije /8.39/), u kojem se odvija metatonija — kratkosilazni
naglasak s posliednjeg sloga prebacuje se na prethodni slog mijenjaju¢i time naglasnu
vrijednost i postajuci kratkouzlaznim naglaskom. Govornik S; imenicu likar izgovara takoder
dvojako: na nekim mjestima naglaSava ju dugosilaznim naglaskom na posljednjem slogu, Sto
je pojavom druge faze akcenatskin promjena [likar (/16.35/, /17.27/, /18.28/)], a na nekim ju
mjestima naglasava kratkouzlaznim naglaskom na prvom slogu te zanaglasnom duzimom na
mjestu nekadasnjega dugosilaznog akcenta, Sto je promjenom treée faze akcenatskih promjena
[likar (/16.35/, /17.13/, to¢nije /17.22/)]. Posliednja se faza primjecuje i u pokaznoj zamjenici
u kojoj se u istom govoru mogu uociti sve tri faze splitske akcentuacije: ovod (S; /8.02/,
to¢nije /8.25/), te u primjeru uzést (Sy /2.40/, to¢nije /2.53/), neposredno nakon Cega se javlja i
oblik s akutom: uzét (S1 /2.40/, tocnije /2.55/). Unutar trece faze katkad se uoCavaju varijacije
— mjesni prilog unutra/iznutra pronalazi se u trima oblicima: u obliku s akutom, uniitra (S
/2.40/, tocnije /2.50/), $to je oblkom prve akcenatske faze; u obliku s dugosilaznim
naglaskom na mjestu akuta, wniitra (Sy /10.42/) | iznitra (S1 /2.19/, tocnije /2.36/), §to je
oblikom druge faze; i u obliku s dugouzlaznim naglaskom, wunutra (S1 /9.50/), sto je oblikom
trece faze akcenatskih promjena govora grada Splita. Ipak, u splitskom se govoru jednako

cesto moze Cuti 1 oblk priloga wniitra.

Splitski govor mladih nalazi se u tre¢oj fazi akcenatskih promjena®®.

Kod starijih govornika cesto dolazi do razli¢itog naglasavanja istih rijeci; najucestaliji je
primjer viSestruka naglaSavanja U govoru S; primjetliiv. u radnome glagolskom pridjevu

pomoc¢noga glagola biti Zenskog i srednjeg roda jednine te muskog i Zenskog roda mnoZine.

%8 Akcentuacija govora mladih Splicana detaljnije je analizirana u poglavlju 7. 3. 2. Danasnje stanje splitskoga
naglasnog sustava.
53



Muski rod jednine uvijek se naglasava kratkosilaznim naglaskom: bija (S; /2.40/, tocnije
12.50/, 13.21/; S, 10.48/, /0.52]).

Glagolski pridjev radni pomoc¢noga glagola biti Zenskog roda najceS¢e se naglasava
dugouzlaznim i dugosilaznim akcentom, od kojih je prvi odraz novijega, a drugi starijega
akcenatskog stanja (iako se njime shwzi i mlada generacija splitskih govornika): bila (S1 /2.40/,
tocnije /2.58/, /4.50/, to¢nije /4.59/; S, /4.48/), bile (S1 /4.26/, tocnije /4.36/); bila (S1 /2.19/,
/8.33/, tocnije /8.39/).

Glagolski pridjev radni pomocnoga glagola biti srednjeg roda kod starijih se splitskih
govornika naglasava kratkosilaznim ili dugosilaznim akcentom, S$to je takoder razlka u
odnosu na mlade govornike koji najces¢e upotrebljavaju dugouzlazni naglasak, ali fetivi
govornici 1 dalje koriste dugosilazni naglasak koji je pokazateliem njihova porijekla i
pripadnosti splitskoj govornoj sredini. Ipak, Mj, porijeklom Splicanin, ne koristi dugosilazni
naglasak na tom mjestu: bilo (/1.34/, to¢nije /1.41/).

S1 1 u obliku glagolskog pridjeva radnoga muskog roda mmozine Cuva dugosilazni akcent,
iako koristi 1 novoStokavski dugouzlazni: bili (/4.50/, to¢nije /5.00/, /6.04/, tocnije /6.19/).
Veliki utjecaj tree, ,jnovostokavske faze akcenatskin promjena — kratkouzlazni naglasak na
slogu koji se nalazi ispred onoga koji je u drugoj fazi nosio dugosilazni naglasak, a u prvoj
fazi akut — primjecuje se tijekom Citava govora S; i dokazom je supostojanja svih triju faza
akcenatskih promjena kod govornika. Tako ¢e on, primjerice, re¢i priskaces (/6.28/, tocnije
16.37/), a ne priskaces odnosno priskdces. Neke ¢e lekseme, pak, izgovoriti na viSe na¢ina, pa
¢e tako imenicu gvozd u genitivu jednine naglasiti trima razli¢itim naglascima: gyozda (/5.22/,
tocnije /5.41/), gvozda (/5.22/, to¢nije /5.42/), gyozda (/8.33/).

7. 3. 1. 1. Dvostruko naglasavanje kod starijih splitskih govornika

Upotreba dvaju naglasaka unutar iste fonoloske rije¢i jo§ je jednom akcenatskom
karakteristikom starijih splitskin govornika: na drigo (S; /4.00/, toc¢nije /4.11/), po i (S1
/4.00/, to¢nije /4.13/). To je dokazom supostojanja starijeg i novijeg naglasavanja, odnosno
splitskog izraza, ali i utjecaja novije (Stokavske) akcentuacije gdje se novostokavska retrakcija
naglaska odvija ne samo na pojedinacnim leksemima, ve¢ i u fonetskim rijecima koje se
sastoje od prijedloga, veznika ili Cestice (koji nemaju svog naglaska) 1 naglaSene rijeci, a koje
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se u nacelu ne razlikuju od obicnih rije¢i sa starijim naglaskom na nepocetnom slogu (kao
covjek). U novoStokavskim se govorima i u jednom i u drugom shliaju ocekuje retrakcija

naglaska na prethodni slog: covjék > covjek; uorat > u.rat (Kapovi¢ 2015:28).

Takoder, u govoru se starijin splitskin govornika unutar samih leksema nerijetko mogu cuti
dva naglaska istovremeno: sustra (S; /1.27/), picigina (S1 /3.21/, toénije /3.34/), Sugamane (S;
/4.50/), zapovida (S1 /17.27/, toénije /17.35/), mudantine (S; /10.08/, /12.26/), potaracano (S;
/4.26/, to¢nije /4.46/), betoniran (S; /4.50/), profesire (S, /1.20/), plafon (S, /4.53/); od Cega je
kratkouzlazni akcent rezultatom novostokavskog pomicanja naglaska na prethodni slog, a
dugosilazni/kratkosilazni naglasak odnosno akut ostaci su primarnoga splitskog jezicnog
stanja. Naime, na drugome mjestu u govoru S; upotrebljava novostokavsku akcentuaciju:
pobetinirano (/4.26/, to¢nije /4.42/).%°

Dva naglaska kod starijin se govornika nerijetko ¢uyju i u slozenicama: vodoskokon (S;
/13.25/).

89 Kapovi¢ takoder govori o dvostrukom naglasku u Splitu (primjer: Iopdta) kojim se odvija svojevrsni
kompromis izmedu staroga splitskog ¢akavskog naglaska (/opdta) i novostokavskog naglaska (lopata) iz zaleda
(2015: 686).
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7. 3. 2. DanaSnje stanje splitskoga naglasnog sustava

U swrhu analize danasnjeg stanja splitskoga akcenatskog sustava posluzli su i govori starijin

govornika, ali naglasak je stavlien na tipiénu akcentuaciju miadih govornika’®.

7.3.2.1. Inventar

Naglasni sustav mladih splitskih govornika poznaje Cetiri naglaska (dva uzlazna 1 dva

silazna) te zanaglasnu duzinu:

Akut (%) se Cuje kod starijin govornika, kod mladih ga nema.

0 Tipina akcentuacija starijih govornika u opreci prema akcentuaciji mladih govornika analizirana je u
prethodnim dvama poglavljima (7. 3. 1. Stariji splitski govornici: akut i faze akcenatskih promjena splitskoga
govora, 7. 3. 1. 1. Dvostruko naglaSavanje kod starijih splitskih govornika).
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7. 3. 2. 2. Realizacija

Iznose se primjeri tipicnog naglaSavanja sa splitskog podrucja kod danasnje mladez (ali i
starijih, a Ciji se starosplitski naglasni sustav gubi, mijenjaju¢i se i prilagodavaju¢i novijoj
splitskoj akcentuaciji). Posebnosti splitskog naglasavanja zamjeCuju se U svim vrstama rijeci:
U glagolima, imenicama, prilozima, zamjenicama, prijedlozima, ali 1 u manjim vrstama rijeci

poput veznika, uzvika i Gestica.’

1.n:°

Kratkouzlazni naglasak (KU) zabijezen na HJP-u u splitskom govoru mlade generacije
ostvaruje se kao dugosilazni naglasak (DS) u:

a) glagolima: ic : i¢i'%;

b) prilozima: poémnivo (Si1 /5.44/, tocnije /5.58/, /15.14/, tocnije /15.24/) : pomnjivo,

interesantno . interesantno;

c) superlativima: najvise (Mjp /3.55/) : najvise (superlativi u splitskom govoru nerijetko
imaju dva naglaska);

d) postapalicama: gyaj [M1 /1.34/; oyai (M1 /2.38/, to¢nije /2.47/)] : ovaj (zamjenica).
Postapalica ovaj CeSce nec¢e imati naglasak (nenaglaseno duljenje slogova), a to se u
tekstu oznac¢ava dvjema toCkicama iznad vokala: 6védj [M; /1.52/, toénije /2.05/, /4.43/;
ova' (My /4.17/); vdi (My 14.22/); dyai (Mg /3.49/; Sy /3.16/, 16.39/, /12.02/); 6vaj (S1
/14.06/, tocnije /14.20/)].

™ U nekim se sludajevima radi 0 drukéijem naglagavanju zbog brzine govorenja, ali ti primjeri nisu navedeni.
Navode se samo primjeri koji sluze kao potvrda razlika u naglaSavanju mladih splitskih govomika sa
standardnojezicnom akcentuacijom ponudenom na internetskoj stranici Hrvatskoga jezinog portala (u radu

naveden kraticom HJP) (http://hjp.znanje.ht/). Svi polazni akcenti pronadeni su na pretrazivaéu HJP-a (nap. a.).

2 Prvi navedeni oblici pronalaze se u splitskom govoru, dok su drugi navedeni oblici preuzeti s Hrvatskoga
jezitnog portala (HIP-a).
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KU zabiljezen na HJP-u u splitskom govoru mlade generacije ostvaruje se kao dugouzlazni
naglasak (DU) u:

a) glagolima: ** dogovérit (My /1.34/, to¢nije /1.44/) : dogovoriti se, govorit (My /6.26/,
tocnije /6.32/) : govoriti;
b) imenicama: zajebancia (M /6.26/) : zajebdncija;

¢) prilozima: ovéko [S1 /5.44/; M1 /0.05/, /5.07/; °yako (S1 /2.19/, toénije /2.37/)] : ovaka,
tako (S1 /1.27/, to¢nije /1.34/; M [3.08/) : tako, zato (Sy /1.11/, to¢nije /1.18/73) 1 zato
(u svim se primjerima gubi i zanaglasna duzina), dobro (S; /0.16/; M; /6.18/) : dobro;

d) postapalicama: dobro [M; /3.14/; dobro (My /6.44/)];

e) usklicima: &i (M /0.08/) : (h)aj(de).

KU zabiljezen na HJP-u u splitskom govoru mlade generacije ostvaruje se kao kratkosilazni
naglasak (KS) u:

a) nekim glagolskim oblicima:

- stdjati : stajati, 'ma (Mp [2.14/, toénije /2.22/) (bezliéni oblk glagola imati, u
splitskom govoru: imat) : ima. Uvijek se realizira s KS: ima" (M; /6.01/), ima (My
16.39/, 16.42/), osim u infinitivu 1 u glagolskome pridjevu radnom muskog roda u
tvorbi perfekta (On je tid ima 6 gdding),

- (su) najebali (My /3.55/) : najebali (infinitiv u splitskom govoru: najebat
najébati);

b) imenicama: oca (Mi /1.19/, to¢nije /1.30/) : oca, fasizma (M; /2.30/) : fasizma,
probisvieti (My /5.16/, to¢nije /5.24/) : probisvijéti, politika : politika, metodika :

By govoru S; spomenuti prilog zapravo je u sluzbi veznika, odnosno uz zamjenicu sta ¢ini veznu rijeé, ali
situacija s naglaskom je ista.
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metodika, mdaslina . maslina, poslovi [poslove (My [3.18/)] : posilovi, kvartovi :

kvartovi, likovi [likova (M1 /5.07/)] : likovi,
c) prilozima: mozda (M3 /1.19/, to¢nije /1.46/, /5.35/, /6.22/) : mozda;

d) pridjevima: Domovinskog (M1 /2.14/, to¢nije /2.28/) : Domovinskog.

4.1n 7
DU zabiljezen na HJP-u u splitskom govoru mlade generacije ostvaruje se kao DS u:
a) glagolima: na¢ (S; /5.44/, toénije /5.55/) : ndci;

b) imenicama: vrime (Mj /1.08/, /3.37/) : vrijéme, ténis : ténis, kino : kino;

DU zabiliezen na HJP-u u splitskom govoru mlade generacije ostvaruje se kao KS u:

a) imenicama: kvotu (My /6.56/) : kvotu, riza : ruza, tréner : tréner, valovi, Ziiljevi,
plizevi, kljiicevi (mnozinski oblici jednosloznih imenica koje u nominativu jednine

imaju DS) : valovi, zuljevi, puzevi, kljucevi.

DU zabiliezen na HJP-u u splitskom govoru mlade generacije ostvaruje se kao KU u:

a) nekim glagolskim oblicima: Zivila! | Zivile! [nazdravlianje osobama Zenskog spola

(optativ)] : Zivjela! | Zivjele! (infinitiv u splitskom govoru: zivit : Zivjeti);
b) brojevima s reduciranim brojem glasova: tries (M3 /5.42/) : trideset,;

c) pridjevima: nézini (My /1.52/, to¢nije /2.04/) : njézini (Cesta i realizacija s DU).
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7.N
KS zabiljezen na HJP-u u splitskom govoru mlade generacije ostvaruje se kao DS u:

a) glagolima: sicat se | si¢an se [si¢a" se (My /0.01/), s°usiéan (My /3.49/), se si¢an (M
15.071)] : sjécati se;

b) tvorbi perfekta muskog roda prilikom -dd > -a: (nisa") zna (M; /4.09/);

c) broju dva s ikavskim refleksom jata (stsl. deve > dvi): dvi My /5.55/) : dvije, ali u
Splitu dvistoldvista : dvjésto;

d) prilozima: ngn-stop (My /4.54]) : non-stop;

e) postapalicama prilikom kontrakcije vokala: ka (M; /4.54/, /5.16/) : kao.

KS zabiljezen na HJP-u u splitskom govoru mlade generacije ostvaruje se kao DU u:

a) glagolima: trébatltribat [tréali (glagolski pridjev radni u mnozini muskog roda) (Mj
1.19/, toénije /1.29/)] : trébati,

b) postapalicama: jél (rjede jél) [él (My /2.14/, tognije /2.28/), j¢' (My /4.08/); ¥ (M,
14.22)] : jé li (Cestica).

KS zabiliezen na HJP-u u splitskom govoru mlade generacije ostvaruje se kao KU u:

a) imenicama: ¢0"ik (My /2.38/) : covjek [(vokativ u splitskom govoru: &o'ige (M1 /6.26/,

tocnije /6.37/) : covjecel,
b) prilozima: totaln® [My /3.44/; totalno (M, /4.36/)] : totalno;

c) postapalicama: 'ebiga (M /5.42/) : jébiga.
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10. "~
DS zabiljezen na HJP-u u splitskom govoru mlade generacije ostvaruje se kao DU u:

a) prilozima: stvig'no (M /5.07/) : stvérno.

1.7~
DS zabiljezen na HJP-u u splitskom govoru mlade generacije ostvaruje se kao KS u:
a) postapalicama:

- nadéi [My /2.14/, to¢nije /2.21/ (potpuno se reducira pocetni z-); znaéi (S; /0.11/)] :

znact. U splitskom govoru jednako se Cesto realizira i oblik zrdcr,

- 8 (M /2.38/), nadudti (My /3.18/) (nenaglageni oblik — prednaglasnica; potpuno
se reducira pocetni z-) : znds. U splitskom govoru jednako se Cesto realizira i oblik

ZNndas;

- nd" pojma (Mp /3.18/, tocnije /3.24/) (sintagmatski izraz) : némam pdjma. U
splitskom govoru jednako se Cesto realizira 1 oblik néman (uz gubljenje zanaglasne

duzine).

12. Kraéenje f

Opce kracenje slogotvornog 7 (npr. kjv > kjv) jedna je od promjena tipi¢nih za (Stokavsko-
cakavske) govore uz Jadran (adrjatizam). To se kracenje dogodilo u dosta Cakavskih 1
Stokavskih govora uz more (od gradova npr. u Dubrovniku, Splitu, Zadru itd.), u nekim
govorima u zaledu blizu mora, ali i u nekim Stokavskim govorima daleko od mora — recimo, u
Bosni i Hercegovini. U takvim govorima slogotvorno ; moze u principu biti samo kratko

(Kapovi¢c 2015: 745). Realizira se trojako:
a):f

DS u imenici kv ili u pridjevu c/n u Splitu je KS k#v odnosno cin: kivi [S1 /8.52/; kiv (S1
/9.39/, to¢nije /9.45/, /10.08/); kv (S1 /10.08/)];
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b)r:¥f

DS zabiljezen na HJP-u u splitskom govoru mlade generacije Cesto se ostvaruje kao KU ako
je naglasak na sredi$njem slogu sa slogotvornim r, p: zavisii My /5.16/, to¢nije /5.25/);
za"1sili (Mg /5.35/)] : zavrsili (infinitiv u splitskom govoru: zavisit : zavisiti), navisit :
navrsiti, SV¥sit . SVFsiti.

OF:

DU prosloga glagolskog priloga sv/sivsi u govoru S; ima KS: svisiv (/0.49/, tocnije /1.03/).

Miladi govornici rekli bi svisiv(si).
13.0:

Zanaglasna duzina (ZD) zabiljeZzena na HJP-u u splitskom se govoru mlade generacije Cesto
ne Cuje U
a) nekim glagolskim oblicima:
- prezent: idemo (Mj /2.30/), néan (M3 /6.15/), né¢emo (M /6.44/);

- glagolski pridjev radni Zenskog roda: krén'la (M; /4.29/), sastojala (S; /3.38/). U
sliCaju da ZD svjedoCi o starjemu mjestu naglaska, u splitskom se govoru

najéesce Cuje: potegla (S /4.58/) < potégla < potégla;

b) prilozima: onda (M; /1.19/, to¢nije /1.29/, /1.34/, to¢nije /1.41/, /1.34/, toCnije /1.44/,
13.44], 14.09/, 14.29/; S, [4.48/, [4.55/), ovamo [vimo (Mi /4.22/)] (potpunom

redukcijom pocetnoga 0 naglasak se pomice 1 Krati).

14.”: 0
ZD u splitskom se govoru uvijek izgovara u:

a) glagolskom pridjevu radnome muskog roda (-al > -aa > -a): on je glédao : on je gléda
[sa" kréta (My /3.37/), sa & (M; /3.59/)]; bi reka (M; /5.00/). Kad se ne radi o

dvovokalnoj sekvenciji -aa, nema ZD: 6n je radio : 6n je radi(j)a.
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ZD moze se u splitskom govoru realizirati u:

a) imenicama: ambijent (S1 /1.11/, toénije /1.22/), nasledstva (My /1.19/), tingjder (M
11.56/), studentl-ica,

b) prilozima: prije (My /3.37/; S, /4.45/);

c) zamjenicama: kakvi (M; /0.32/).

15. Dvostruko naglasavanje’*

Superlativi, bili oni prilozi ili pridjevi prema wvrsti rije¢i, u splitskom govoru nerijetko imaju
dva naglaska: najbdfMd75 [M; /5.16/, tocnije /5.26/; najbdje (S1 /16.05/, toénie /16.16/)],
ndjgoré (M; /5.49/); najgort (M /5.16/, toénije /5.22/). Ako imaju jedan naglasak u rijeci, to je
dugosilazni naglasak na prvom slogu: najvise (Mj; /3.55/), najmané (S; /16.05/, tocnije
/16.15)).

16. Metatonija
U splitskom govoru moguca su i prebacivanja naglaska unutar rijeci, i to:

a) imenica: ndrkoman [narkomani (My /5.00/)] : narkoman, tinéjder [tinéjderi (M;

13.44)] : tinejdzer;
b) priloga: tolk® (My /5.16/) : toliko;

Kod starjjih splitskih govornika Cesto ne dolazi do potpune metatonje u kosim padeznim
oblicima. Stariji Splicani nerijetko ¢e genitiv jednine kod imenica muSkog roda, uz starije
naglaSavanje, naglasavati i prema obliku nominativa jednine istin; tako bi genitiv jednine

imenice ponton (S1 /4.26/, tocnije /4.33/) glasio pontona, kao Sto Ce genitiv jednine imenice

" Detaljno o dvostrukom naglaSavanju starijih splitskih govornika u poglavlju 7. 3. 1. 1. Dvostruko naglasavanje
kod starijih splitskih govornika. Ovdje se navodi dvostruko naglasavanje koje se pojavljuje i u govoru mlade
generacije.

5 U ovom se sludaju ne moZe sa sigurno$¢u reci radi li se o prilogu ili o pridjevu, ali problem dvaju naglasaka
prati i jednu i drugu vrstu rijec1.
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picigin biti picigina (S1 /3.21/, to¢nije /3.34/). Takve pojave mogu se pronaci i U akuzativu
mnozine muskog roda, Sugamadne (S; /4.50/). Mladi Splicani te ¢e deklinacijske oblike danas

ipak najCesce izgovarati pontona 0dnoSNO picigina te sugamane.

17. Prebacivanje naglaska na prednaglasnicu

Za Stokavske je govore, pa tako i za splitsku ,Stakavsku“ ikavicu, karakteristicno
prebacivanje naglaska na prednaglasnicu (proklitiku). U primjerima u kojima se odgovara na

pitanje gdje u govoru mladega govornika M; naglasak se ne prebacuje:
a) U Splitu?
/0.24/ U Splitu. U P°rodilistu.

b) /0.37/ Mmm, dida g Zivija cili Zivo' u Splitu; dn jé rdoden ila%u,dévesto triesete, 4, 6n jé,

zapravo, rdden jé, oni su por'jéklo” iz Liéca, il j& glavno djeéfitstvo provea u Varos".

C) /1.52/ A moji miter i Otac, Oni sii... Otac j&, a isto cilf Zivot u Splitu, miter isto, mater je,

jako nije iz Splita, 716j su viali, °nd — baba i dida moji tojes' fezini roditeli — Gvij. ..

U primjerima s glagolima kretanja naglasak se prebacuje na nenaglasenu rijec:

a) /1.08/ Ona jé za vriime riita otisla i Egipat, i ®b'jég i El Shitt [El Sat] i pds" rita le dofla
U Split Ziv".

b) /1.34/ Moj prab-prabab...ovii, oni sii odselili 0f... Tre%ali s™o bit u td kiu, Pa dnda Je, ta

je bilo, ond, troje-¢étvero brade, nis"u*® uspili dogovorit i Onda je dosla u Split 1, 3, i je

mozda imala deséta® gdding ka je dddla, tako da je iona de ficto cill Zivot 6%.

U drugim primjerima u govoru Mj, ali i u govoru Si, naglasak se prebacuje ako naglaSena
rije¢ sama ima silazni naglasak, i to KS: po sebi (M; /3.08/), uokurac (Mg /3.32/), na kraju
(My /5.16/, toénije /5.24/), 1t nesvist (Sy /0.26/), db Giva (Sy /0.40/, to¢nije /0.47/), o dese (S
[2.14]); i DS: na po (M1 /5.35/), i zid (M1 /6.49/). Leksemi s DS kod M; katkad ostaju

naglaseni i uz prednaglasnicu: oko $kdle (/5.07/). Kod S; ne dolazi do prebacivanja naglaska u
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primjerima poput: do krdja (/0.49/, to¢nije /1.05/), na daske (/1.56/), na tdme (/3.04/, to¢nije
/3.10/), a javljagju se i sintagmatski oblici s dvostrukim naglasavanjem: na daske (/1.37/,
tocnije /1.47/), na drigd (/4.00/, to&nije /4.10/), pd fi (/4.00/, toénije /4.13/)"®. U nije¢nim
oblicima glagola sa silaznim naglaskom akcent uvijek pada na ngjecnu Cesticu ne: né znan (Mj

5.30/).

Upitna zamjenica sta u sintagmatskoj frazi sta san ti(j)a re¢, koju miladi splitski govornici

Cesto rabe, na sebe preuzima KU: §ta sa" tija r&é (Mg /4.22/).

e Detaljno o dvostrukom naglasavanju starijih splitskih govornika u poglavlju 7. 3. 1. 1. Dvostruko naglasavanje
kod starijih splitskinh govornika.
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8. Morfologija

8. 1. Prefiksacija dvovidnih glagola

Dvovidnim glagolima cesto se dodaju prefiksi (prijedlozi). Tako ¢e govornk M; reci
izdrogirat (/5.00/); ubacit ¢e prefiks iz- kako bi napravio svrSeni glagol. Takvih je primjera
kod mladih splitskin govornika mnogo: izdeprimirat, izogovdrat [glagol ogovdrat nesvrSen je,

ali nema svoj svrSeni parnjak] itd.

8. 2. Mater/ éer

N. jd. imenice mdti u splitskom govoru izjednaCen je s akuzativnim oblikom madtér i kao
takav, uz oblike mama 1 stara, najéesce se upotrebljava. Oblik mdjka Koristi se samo ako
situacija tako zahtijjeva — bilo da se radi o ozbiljnoj ili o neozbiljnoj situaciji. lako
govornicima druk¢ijih idioma rije¢ matér moze zvucati pejorativno, u Splitu je to neutralan
leksem, a sam je na podru¢ju Dalmacije ostao jo§ iz staroslavenskog jezika u kojemu je
imenica mati pripadala r-deklinaciji, dakle u svim je padezima (osim u nominativu) nosila
morfem -er- pa se analogijom i u nominativnom obliku Kkoristi leksem mater. Tako je i s
imenicom k¢i koja je takoder pripadala r-deklinaciji staroslavenskog jezika, a u splitskom
govoru nominativni oblik jednine ove imenice glasi ¢ér/éérka, odnosno cdérlcérka [pocetni

velar k- potpuno se reducira jer se nalazi uz afrikatu ¢ (¢)].

8. 3. Tematski morfem -ni- (glagoli Il. vrste)

U splitskom govoru tematski (sufiksalni) morfem -nu- kod glagola Il. vrste u pravilu prelazi
u tematski (sufiksalni) morfem -ni-, a moguce je da se radi o rezultatu polaznoga *ny: krén'lo
[M; /3.27/; krén'la (M /4.29/, /4.29/, tocnije /4.35/; krénia (M /4.37/)], itnit [M1 /6.49/; zalitni'
(S1 /4.00/, tocnije /4.08/)], stisnija (S; /12.15/). Sekvencija ni u glagola Il. vrste danas je
opceprosirena, dok su jo$ sredinom 20. stoljeca bile Ceste i realizacije sa sljedom nu, odnosno

oblici s ni tipican su primjer utjecaja novostokavskih ikavskih govora (Vuli¢ 2008: 333-334).
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Cesto se u glagolskom pridjevu radnom glagola 1. vrste tematski (sufiksalni) morfem -nu-
potpuno reducira pa dignuo u splitskom govoru moze zvucati dvojako: kao digni(j)a ili kao
digd, ovisno o govorniku’’, a u govoru S; uocava se leksem métli (/4.50/) ,metnuli odnosno

metnili [glagolski pridjev radni m. r. metni(j)a].

8. 4. Stariji splitski govornici: morfoloski oblici
8. 4. 1. Jemat

Stari splitski govor (splitska Cakavstina) poznavao je glagol jemat, a potvrduyje se u govoru
Si: jémas (/3.16/), jemali (/6.54/). Radi se o govornikovoj Zelji da se na nekim mjestima shizi
starosplitskim nacicama odredenih rijeci; premda govornik sam najceS¢e ne upotrebljava
oblik glagola s pocetnim je-, upotrebom upravo starijih tematskih morfema on pokazuje kako
se nekada govorilo.

Miadi splitski govornici koriste samo noviji oblk imat: ima" (M; /6.01/), ima (M; /6.39/,
16.42]).

8. 4. 2. Glagolski prilog prosli

Kod starijih splitskih govornika nije neuobiajeno cuti morfoloske oblke glagolskoga
priloga proslog Koji upu¢uju na njegovu stariju, kracu tvorbu sufiksom -v, a ne -vsi: svysiv (Sq
/0.49/, to¢nije /1.03/).

Mladi splitski govornici rijetko rabe oblike glagolskoga prioga proslog u govoru, a kod

uporabe je uobiCajenija tvorba suflksom -vsi: SVpsivsi s igron, otisli su doma.

" Cini mi se da se kod starijih govornika de3¢e moZe &uti oblik digni(j)a, dok mladi govomici vise rabe skraéeni
oblik diga, no nemam govormne potvrde tog miSljenja. Ipak, S; u govoru upotrebljava stariji oblik imperativa
glagola pomodéi (2. 1. jd.) tvoren prema prezentskoj osnovi: pomogni (/13.07/); a ne imperativni oblik pomozi.
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8. 4. 3. Trece lice prezenta

Stariji govornici u govoru Kkoriste i starije i novije oblike morfoloskih obli¢nih nastavaka za
3. lice mnozine prezenta. U primjerima kao $§to su biZidu (S1 /3.38/, toCnije /3.45/), glédadu
(Sy /10.20/) i cedu’® (S; /10.20/, /18.15/) stariji govornik S; upotrebljava flektivni morfem -du
za 3. lice mnoZine prezenta, uobiCajen za stariji splitski govor. Kod mladih se govornika
obli¢ni morfem -du ne pojavijuie: A7 mi smo se boali jer su, oné kad, nis non-stdp t"ant'ali da
suovika..ka®o bi réka, narkomani.i da ée nas ponudit drégon, da & nis izdrogirat, razu™is,

da ¢ nan da' svasta, oné ka. (My 14.54])

U splitskom se govoru, kao 1 u mnogim cakavskim govorima, glagol sa znacenjem ,,jiéi
izrazava prezentskom osnovom gre(d)- (< *gred-) i1 infinitivom hodi- (Galovic 2014: 64). U
govoru S; zabiliezen je primjer gre (/4.18/) (3. |. jd. prez.), dok se u govoru mladih govornika
moze Cuti samo oblike glagola i¢:idemo (Mj /2.30/).

Stariji govornici upotrebljavaju i oblike 3. lica mnoZine prezenta novijeg postanja, tipicne za
danasnji splitski govor: (n¢) skaca (S; /1.27/), sidé (S; /15.14/, toénije /15.20/), (ne) kazi (S,
/1.05/), modemiziraju (S, /3.35/), ré&¢u (Ss /1.36/), imaju (S3 /3.28/). Od govora mladih
splitskih govornika ti se oblici mogu razlikovati naglaskom [sidé, (ne) kazi]. Mladi govornici

u svom govoru upotrebljavaju samo novije gramaticke oblike.

Osim flektivnog morfema -du za 3. lice mnozine prezenta, S; U Svom govoru upotrebljava i
neke starije oblike za 3. lice jednine prezenta — u primjeru t#¢é (/3.38/, toCnije /3.44/)
govornik zapravo polazi od glagola trkat(i), a ne danasnjega glagola trcat, ¢ime ovaj glagol
pripada tre¢oj, a ne &etvrtoj glagolskoj wrsti’®. To se potvrduje oblikom otikali (S; /6.43/) za
glagolski pridjev radni mnozine (muskog roda) koji pretpostavlja svrSeni glagol otrkat(i), a ne

otrcat(i). Mladi govornici rabe samo oblik zrcat.

"8 Nema akcenta (nenaglaseni oblik pomo¢noga glagola htjeti u 3. . mn. prezenta).
9 Glagol trkati moze se analogijom usporediti s glagolima treée vrste kao §to su: skakati (skacem), micati
(micem), pisati (pisem) i sl. [prema: Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢, Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i
visoka ucilista (Zagreb: Skolska knjiga, 2007), 44.].
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U govoru S; zabijezeno je da je ekvivalent glagolu stajar kod starijin Splicana glagol
stat(i)®, $to se vidi u obliku radnoga glagolskog pridjeva Zenskog roda stdla (/5.441) te
muskog roda std (/8.41/), a glagol posipati u staroj je splitskoj Cakavstini glasio posipljat(i)
odnosno posipjat(i), ¢ega je dokaz radni glagolski pridjev srednjeg roda posipjalo (Sy /11.34/).

Mladi govornici rabe oblike stdjat istat te posipat.

8. 4. 4. Genitiv mnoZine; instrumental mnoZine

Jedna od najvaznijih karakteristika starijin govornika koja predstavlja mozda najveci
morfoloski generacijski odmak, genitivni Su obliéni morfemi imenica u mnozini. Stariji
govornici nerijetko ¢e, uz novie oblike, koristiti 1 stariji oblk genitiva mnozine imenica.
Imenice Zenskog roda u genitivu mnozine imat ¢e tako nulti flektivni morfem, -@ [godm (S;
2.14/, /17.00/)], a imenice muskog roda morfem -i {bovani (S; /2.19/, to¢nije /2.29/), métri
[S1 /2.40/, to¢nije /2.46/; métri (S; /6.43/, tocnije /6.50/); métri (S1 /6.43/, tocnije /6.53/,
/14.22/, to¢nije /14.31/)], pati (S /7.25/), mintti (S; /7.37/)}. Rijetki su se takvi genitivni
oblici oc¢uvali u govoru mladih splitskih govornika, a jedan je primjer genitiv mnozine Miniiti,
s tim da imenica Zenskog roda minuta (rjede: minita analogijom prema minit) u splitskom

govoru moze biti 1 imenicom muskog roda: minit.

Moguce su dihotomije kao s imenicom minutalminit, primjerice s imenicom spicalSpic: $pic
(S1 /5.22/, to¢nije /5.37/) (genitiv mnozine imenice Zenskog roda) # Spici (S1 /6.54/, tocnije
[7.17]) (genitiv mnozine imenice muSkog roda). Oblik koji je S1 najvjerojatnije traZio jest Spic
(,Sijak*), dok spica u splitskom govoru obitno oznacava ,kosticu. Na drugim mjestima S;
koristi novije genitivne oblike imenica, bilo Zenskog roda [blokéta (/2.19/, to¢nje /2.32/), a ne
bloket] bilo muskog roda [§ilaka (/6.04/, toénije /6.13/), a ne Siljki]. U njegovu su govoru ipak
zastupljeniji  stariji oblici. Mladi splitski govornici rabe samo novije genitivne oblike

(Spicalspicéva, bloketa, siljaka itd.).

Na jednom se mjestu u govoru S; javlja i stariji oblik instrumentala mnoZine imenica
zenskog roda: kostiman (/4.50/, tocnije /4.57/) (imenica Zenskog roda i-deklinacije, kost). Tu

je rije¢ o navezivanju nosnika -n u dativu, lokativu i instrumentalu mnozne sklonjivih rijeci

80 Radi se o nesvrsenom glagolu; svrieni parnjak glasio bi szif(i).
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karakteristicno za kopnene juzmoCakavske govore: voliman (Kastel Kambelovac), kostiman
(Trogir), nogami(n)/nogan, kornima(m) Dmn., selima(n) Lmn. (Primosten), nocdima(n) Lmn.,
sinovima(n) (Tribunj), namin (Sukosan), janciman, papucaman (Stanovi), vamin (Petréane)
(Kurtovic Budja 2010: 119-120). Mladi splitski govornici rabe samo novije instrumentalne
oblike {[s(a)] kostima, [s(a)] nogama itd.}.

8. 5. Kratka mnoZina

Stariji govornik S; koristi i kratku mnozinu jednosloznih imenica muskog roda: bori (/4.50/,
tocnije /5.01/), karakteristiénu za stariju splitsku Cakav§tinu.®! Miadi splitski govornici gotovo
uvijek rabe oblike duge mnozne s tematskim morfemom -ov- odnosno -ev- (borovi, vikovi,
panjevi), ali mogu se Cuti i neki oblici kratke mnozine (uvijek sa silaznim akcentom), npr.

brizi (Uz brjégovi), sliucaji (Uz sliicajevi), pojasi (Uz pojasevi) i sl.

8. 6. Palatalna i nepalatalna deklinacija

Stara splitska Cakavstina bila je prepoznatljiva po palatalnoj deklnaciji nakon palatalnih, al
i nepalatalnh osnova. U govoru mladih govornika danasnjega splitskog idioma nakon
nepalatalnih osnova provodi se nepalatalna deklinacija, dok se palatalna deklinacija javija iza
palatalnin osnova. lpak, stariji ¢e govornici splitskoga govora u nekim sluCajevima nakon
nepalatalnih osnova jo$ uvijek upotrebljavati palatalnu deklinaciju te ¢e i ta pojava biti
jednom od uocljivih jeziénih generacijskin promjena. S; u svom govoru upotrebljava i
palatalnu i nepalatalnu deklinaciju (supostoje dvije inacice), ali samo u slu¢aju pokazne
zamjenice muskog roda tdj odnosno ¢ (splitska inacica analogjom prema odredenim
pridjevskim oblicima s nastavkom -i u nominativu jednine muskog roda). Moguée su
dvostrukosti; S; u genitivu jednine zamjenice tdj/ti upotrebljava i nastavak palatalnin osnova
koji je karakteristiCan za stariji splitski govor, -eg(a), ali i nastavak nepalatalnin osnova, -
og(a): téga (/3.38/, /13.51/, /17.00/, toénije /17.10/), tog [/4.00/, tocnije /4.06/, /13.51/; toga

81 Nazalost, potvrda za sibilarizirane morfoloske oblike u nominativu mnozine muskog roda poput vuci ili brizi u
govorima nema, ali se sibilarizacija pronalazi u lokativu jednine imenice Zenskog roda i kod starijega govornika:
(na) noz (Sy /17.00/). Stariji Splicani na tom bi mjestu ¢eS$¢e upotrijebili akuzativni oblik (ha) nogu. Mladi
splitski govornici beziznimno upotrebljavaju sibilarizaciju na predvidenim mjestima.
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(/5.22/, tocnije /5.28/)]. Mladi govornici M; i My iza nepalatala ne upotrebljavaju palatalnu

deklinaciju.

Kod starijih govornika u nominativu jednine (m. r.) spomenute zamjenice dolazi do
morfoloSkog ujednacavanja iste prema pridjevima — na odredeni i neodredeni oblik: ti (baliin)
[S1 /3.38/, toénije /3.50/; ti (dan) (S; /5.15/); ofi (dan) (S1 /5.15/); ofi (pat) (S1 /8.02/)], taj
(Spic) [S1 /9.39/, /17.00/; taj (prasak), taj (Becutan) (S /17.27/, to¢nije /17.39/)]. Kod mladih

govornika rijetko se javlja oblik 7.

Stariji govornici u nominativu jednine koristit ¢e odredeni pridjevski nastavak -i 1 u slucaju
pokazne zamjenice ovaj: ovi (pat) [Sy /18.28/; ovi (S; /18.39/)]. Oba oblikka mogu biti
postapalicom, pri ¢emu se mienja naglasak (a najces¢e ga nema). Tako je i kod mladih
govornika; rabe se oba oblika (ovaj i ovi) u sluzbi zamjenice i poStapalice (pri ¢emu najéesce

nema naglasak).

Palatalna deklinacija, kao i nominativni oblici s nastavkom -i prema odredenim pridjevskim
oblicima, u splitskom su se govoru zadrzali uglavnom kod oblika pokaznih zamjenica muskog
roda. Oblici pokaznih zamjenica poput (0)7#%? i ovi mogu se i danas &uti u govoru grada Splita,
a supostoje zajedno s oblicima ¢dj i ovaj. Kod ostalih vrsta rije¢i nakon nepalatalnih osnova i
kod starijih govornika previadava nepalatana deklinacija: driigome (S1 /0.40/, toénije /0.46/),
6-onoga (Sy /1.27/), ovoga [S1 /4.26/; dvoga (S /5.22/, tocnije /5.29/)], toga (S1 /5.22/, tocnije
/5.28/), veslagkog (S1 /5.22/, toénije /5.30/), maloga (S1 /10.20/), bijéloga (S1 /12.26/, to¢nije
/12.33/, /12.36/), gra‘ckog (S1 /12.50/, /13.38/), ciloga®® (S1 /16.35/, to¢nije /16.47/), dvome
(Sz2 12.43)).

8. 7. Kondicional prvi

Kondicional prvi u splitskom se govoru najéeS¢e tvori glagolskim pridjevom radnim u
skladu s njegovim viastitim promjenama i oblikom pomoc¢noga glagola biti — bi. Vrlo rijetko
javljaju se drugi oblici. Tako ¢e govornk S; reéi avaria bi (/7.34/), ali ¢ée na jednome mjestu

ipak upotrijebiti gramaticki oblik za 2. lice mnozine kondicionala prvoga: ostali biste (/16.35/,

82 Analogijom prema ovi fakultativno se dodaje vokal /o/ na podetku pokazne zamjenice ti (Galovié 2014: 55).
8 U pjesmi Cesarica &iji je tekstopisac Zlatan Stipisi¢ (Gibonni), a izvoda& Oliver Dragojevié, u istoj se rijeci
upotrebljava stariji splitski oblik s palatalnom deklinacijom: cilega (Zivota).
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tocnije /16.46/). Mladi govornici u tvorbi kondicionala prvoga takoder rabe oblik bi u svim

licima.

9. Sintaksa (i sintagmatika)

9. 1. Padezni oblici

Posebnost splitskoga govora u sintaktickom smislu predstavlaju odredeni padezni oblici

odnosno padeZni oblici koji se javljaju nakon odredenih prijedloga.
Genitivni oblici:

a) U splitskom govoru mladih (ali i starijih) ¢uva se posebni genitivni oblik uz prijedlog u. U

“84 smo sad umjesto u

Zagrebu ¢e se Splicanina prepoznati ako kaZze, primjerice, u ,, Zapca
., Zapcu* smo sad. U govoru M; to se dogada samo u jednom primjeru: ...ond? s* se preselili
gori u Domovinskog rita, el di sa *vin i ja. (/2.14/, to¢nije /2.25/) U ovom slucaju jasno je
da je genitivni oblik odreden implicitnim znaCenjem, a to je u Ulici Domovinskog rata,
odnosno dio koji je iz govora izbaen naznaCen je genitivnim oblikom u recenici. Genitivnim

oblikom uz prijedlog u sl seiSi:u Sore (/1.37/, /1.53/, /1.56/).

b) U Splitu se vrlo ¢esto moZe ¢uti sintagmatska konstrukcija volin Hajduka, sve za Hajduka,
gdje je rije¢ o upotrebi genitivnog, a ne akuzativnog oblika®. Takvi se primjeri pronalaze i
kod Si: ...mulci ka mulci bjzo nadu ndéina,... (16.04/), nac¢ ndcina (/5.44/, to¢nije /5.56/).

Akuzativni oblici:

a) Jo$ je jedan specificni splitski sluaj upotreba akuzativnog oblika na mjestu lokativa. U
govoru mladih splitskin govornika ta je upotreba povremena, nije dosliedna i ne provodi se u

svim sluCajevima, a tipiCna je za prostore C¢akavskoga govora npr. srednjodalmatinskih otoka,

84 Zabac“ je naziv kafica u Zagrebu.
85 . . . . .. .. .. .. ..
U ovom se specificnom slucaju moze govoriti i o genitivnoj dihotomiji za zivo odnosno nezivo.
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pa je bila dosljedna i u govoru starih Splicana. U govoru mladega govornika M; uglavnom se
koristi lokativni oblik na mjestu kojega bi stariji splitski govornik upotrijebio akuzativni,
primjerice: U Splitu. U P°rodilistu. (/0.24/), .l jé glavno djétistvo provea u Viros". (/0.37/,
tonije /0.52/) Mladi govornici sve rjede rabe akuzativni oblik u znadenju lokativa: Tréali
s"o bit u ti kiidu,... (My /1.34/, tocnije /1.40/), Ona e opét neékako povezana jer le ona
rodena u Viros®, éde u Bosanskii i provela e cilo diti™sto u Varod®. (M1 12.06)), E, P2 16 je
viimo, na évii bandu, *'? (M1 /4.22/) U govoru starijega govornika S; na nekim mijestima
upotrijebljen je akuzativni oblik: u svoje doba (/6.04/, tocnije /6.18/), dok je na nekim
mjestima upotrijebljen lokativni oblik: na 6vé™ mistu (/0.27/), u téj klipi (/0.40/). U ovome se
takoder ogleda promjena splitskoga govora na sitaktickoj razini, i to cak kod starijih
govornika. Ipak, ima starijih govornika koji jo§ uvijek dosljedno rabe akuzativ, a jedan od
takvin govornika jest Ss: boravili na ove prostore (/0.38/), Méni je ¢ér bili...na godisnjt
odmor... (/3.51)), ima Va"™ u masline (/5.07/).

9. 2. Posvojnost; poimeni¢enje pridjeva

Vrlo je zanimljiva i upotreba posvojnosti u splitskom govoru - sintagmatskom
konstrukcijom s prijedlogom od i imenicom u genitivu: od Kizmi¢® (M1 /0.32/), od dca (M
/1.19/, to¢nije /1.30/). Medu mladim govornicima mogu se Cuti i konstrukcije s posvojnim
pridjevom: u mdteringj kir (My /1.19/, to¢nije /1.33/); uz konstrukciju s prijedlogom od (u
kuci od matere). Stariji govornici rabe isti sintagmatski oblik, ali je kod njih ¢eséi prijedlog s

potpuno reduciranim zubnikom -d, o.

Konstrukcija prijedloga od (0") i imenice u genitivu zamjenjuje posesivne, gradivne i
kvalitativne pridjeve (Jutroni¢ u Mardesic Komac 2016: 10). U govoru starijih govornika
mogu se Cuti genitivni oblici s prijedlogom o: skdrule o pive pomodi (S1 /11.19/); ali i oblici

bez prijedloga: ...ima ja skdatulu pive pomodi... (S1/10.26/, to¢nije /10.35/)
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Katkad se umjesto posvojnog pridjeva u Splitu upotrebljava dativni oblik imenice ili licne
(osobne) zamijenice®®: ...mdrer je, iako nije iz Sphita, #éj su vIii, °né... (My 11.52/, tocnije
/1.58/)

U Splitu je takoder (a prema otockim govorima) uobiajena upotreba posvojnog pridjeva na
mjestu imenice, tocnije upotreba ktetika kao etnka, pri cemu se rije¢, dakako, piSe velkim
pocetnim slovom. Tako ¢e stanovnica grada Komize na otoku Visu biti Komiska (My /1.02/),

a stanovnik Komiskt ili onaj (covik isl.) s Komizé.

PoimeniCenje je pridjeva u splitskom govoru Cesto; tako ¢e M; re¢i da se druzi samo S
mladima (/2.51/), misle¢i pritom na mlade ljude (mladez). U Splitu ¢e se takoder reci kupacr
umjesto sintagmatskog izraza kupaci kostim il kupacé umjesto kupace gacelgacice. Isto ¢e se
tako za Covjeka re¢i da je negdje domaci, misle¢i pritom na izraz domaci stanovnik/Zitelj, a
crno vino bit ¢e samo c¢rno, kao S§to ¢e bijelo vino biti samo bilo. Stolni nogomet ili stolni

tenis bit ¢e samo stéinT itd.

8 Galovi¢ to naziva posesivnim dativom (2014: 66).
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10. Leksikologija i frazeologija

10. 1. Leksikologija

M; u svom govoru upotrebljava jednostavne i sloZzene recenice, a vokabular kojim se koristi
sadrzi rije¢i koje odaju mladicevu jeziénu kompetenciju i znanje, odnosno oObrazovanje.
Koristi se rije¢ima poput peripétije (/1.19/) i rezignirani (/5.35/), a upotrebljava i latinski izraz
de facto (/1.34/, tocnije /1.49/) i izraze kao $to je stramputicon (/3.27/). U govoru se sl i
leksikom karakteristiénim za splitsko govorno podrucje: direktno (/0.05/) (a u Splitu se moze
Cuti i imenica direkt koja nosi isto znacenje), fa%u(odévesto) (/0.37/), pdsT®’ [/1.08/, tocnije
/1.16/; posh® (/4.37/)], forska" (/2.38/, tocnije /2.43/), kvirta (/4.09/), bandu (/4.22/), t"ant"ali
(/4.54/), biza (/6.15/), zajebancia (/6.26/), dir (/6.39/).

S1 i Sz u svom govoru upotrebljavaju mnostvo starosplitskih ¢akavskih leksema, izraza i
sintagmatsko-sintaktickih oblika. Razlike u odnosu na govor mladih (o€igledne i usporedbom
govora S; s govorom M;) velike su i uoCavaju se ponajviSe na leksiCkom te akcenatskom
planu. Leksik se splitskoga govora ne moze promatrati izolirano; on je, naime, usko vezan za
naglaske i splitski akcenatski sustav [primjerice leksem Zita (S, /4.49/) starije generacije
razlikuje se od leksema Zita mlade generacije samo akcentom]. Promjenom leksika mijenja se
i naglasni sustav i obratno®, a nerijetko starosplitske rije¢i smjenom generacija dobivaju novi,
drukéiji naglasak®®. Starosplitski leksemi (uglavnom talijanizmi) u leksikoloskom su smislu

najve¢im pokazateljem generacijskih razlika.

87 U ovom se slucaju prije radi o oblikotvornim promjenama karakteristicnima za splitski govor nad samom
rije¢ju, ali navezak -n ¢ini ovu rije¢ prepoznatljivim dijalektalnim leksemom.

8 Radovan Vidovi¢ u djelu Cakavske studije (1978.) navodi da se splitski ¢akavski supstrat razvodnio
pritjecanjem hibridnih ¢akavsko-Stokavskih i Cisto Stokavskih etnolingvisti¢kih slojeva ve¢ od kandijskog rata u
17., a pogotovo u 19. stoljeu. S druge strane, dugogodiSnja mletacka vlast i utjecaj talijanske kulture, uz
odreden, iako ne osobito velik pritjecaj talijanskih doseljenika, djelovat ¢e na sve jae usvajanje talijansko -
mletackog leksika i drugih jeziénih osobina u splitskome ¢akavskom supstratu (1978: 60). U 21. stolje¢u mladi
govornici sve vise rabe novostokavske jezicne izraze, dok se talijanizmi polako prorjeduju.

89 Detaljnije o tome govorise u poglavlju 7. 3. Naglasci (akcentologija).
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S1 u svom govoru rabi lekseme koji se danas u govoru mladih govornika gotovo uopcée ne

pojavljuju. Zabiljezeni su:

a) glagoli ¥ili glagolski oblici: (mi se) pjaza (/1.11/, tocnije /1.17/), bacila (glagolski
pridiev radn, m. r.) (/3.21/), ti&a (/8.41/, /10.26/), idiza (/9.39/) — uliza (/9.50/,
/16.50/, to¢nije /16.57/), fasa (/14.22/, to¢nije /14.28/) — infagana®™® (/15.14/, toénije
/15.28/) — otfaga (/18.39/), gré [/12.15/; grémo (/17.13/, to¢nile /17.20/)], (se) osérva
[/15.47/; ($e) oservan (/17.00/, tocnije /17.08/)], zask’rptnilo (/18.39/, toénije /18.49/);

b) imenice Vili imenske rijeci: salbunada [/1.56/; (dnd o) salbina (/2.03/)], pineze
(akuzativ mnozine, m. r.) (/3.04/), (s) baluncinon (/3.21/, to¢nje /3.29/), potaracano
(/4.26/, tocnije /4.46/), perkd' (/6.54/), fila (/7.37/, to¢nije /7.50/), (u) ardi [/8.02/,
tocnije /8.21/; (u) arfu (/9.28/)], tavele [/10.42/; tavele (/10.52/, /11.04/)], vis
(/11.04/), (sa) Stracon (/11.43/, to¢nije /11.59/), (sa) pasicon [/12.15/; pasyce (genitiv
jednine, Z. r.) (/14.22/, tocnije /14.31/)], likar [/14.06/, /16.35/; likar (/16.35/, /17.13/,
tocnije /17.23/)], (po) ¢&iverici (/15.08/), bulete (/15.53/), pistulu (/16.05/, tocnije
/16.13/);

c) prilozi: infoma®® (/1.37/, /17.13/), prin®? (/4.18/), simo (/10.26/, to¢nije /10.35/), tot
(/15.14/, toénije /15.20/), pdza (/17.00/).

Oblik vas (S1 /11.04/) primjer je morfoloSke promjene starijega splitskog govora — mladi
govornici  upotrebljavaju samo oblik zamjenice tvoren metatezom: sav, dok oblik vas

oznaCava starije jezicno stanje.

Veé¢ina ovih rijeci potjeCe iz talijanskog jezika. Taljanske su rije¢i do Splita dopirale
prekomorskim putem stolje¢ima; u Splitu su one preinacivane, mienjane, prilagodavane duhu

k“93

hrvatskog. Tako je talijanska imenica aria (,zrak=°) u splitskom dijalektu postala imenicom

arija (,,zrak®) i zadrzala isti izgovor i isto znaCenje koje ta rije¢ ima u talijanskom jeziku, s

% U ovom se slucaju radi o glagolskom obliku trpnome/pasivnome glagolskom pridjevu, ali on nosi vrijednost
opisnog pridjeva. Spomenut je na ovome mjestu iz razloga §to se tvori od istog korijena kao i spomenuti
glagolski oblici iz Petriceva govora.
1 U ovom bi slucaju rije¢ insoma prije bila u sluzbi Sestice.
%2 Kao i u primjeru poslin, i ovdje se radi o navesku -n, ali se, kao i u spomenutom primjeru, moZe govoriti o
prepoznatljivome dijalektalnom leksemu.
%3 svi prijevodi iz: Talijansko-hrvatski rjecnik (Deanovié, Mirko; Jernej, Josip), Zagreb: Skolska knjiga, 2012.
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umetanjem intervokalnoga glasa j, a taljanska imenica pericolo (,opasnost, pogibao®) u
Splitu je preSla u istoznacnicu périkil. Talijanska imenica tavola (,daska; stol) u Splitu
postaje imenicom tavela, a relativno se mijenja i znaCenje: splitska ce tavela oznaCavati
Jkerami¢ku) ploCicu“. Rije¢ kao S§to je Strdca dolazi iz mletacke rije¢i strazza koja u
danasnjemu talijanskom glasi straccio, a tu se uocCava tipicna hrvatska preinaka taljanskoga
glasa s u $, pa ¢e rije¢ u splitskom idiomu zvucati Straca, a talijanski prilog insomma
(,;napokon, kona¢no, najzad, najposlije; dakle; ukratko, jednom rijecju) glasit ¢e insoma.
Straccio u svome primarnom, denotativnom znaCenju oznaCava ,dronjak, prnju, krpu;
poderano mjesto, poderotinu“, ali u sekundarnom, konotativnom znacenju opisivat ¢e neciju
bezvrijednost. Mladi splitski govornici upotrebljavaju je u svome novijem, sekundarnom

macenju, ali kao pejorativni naziv za Zenu sumnjivog morala.

Rije¢ civerica nije dijalektoloski obojena, ali se izraz dobit po civerici (S1 /15.08/) u Splitu

danas moZe ¢uti samo kod starijih govornika.%*

Stariji govornici imenicu kldpa [S1 /0.40/; klapu (S1 /0.31)); (u toj) klapi (S1 /0.40/)] rabe u
macenju ,drustva, skupine prijatelja®, Sto je kod mlade generacije zamijenjeno imenicom
ekipa, dok klapa kod potonje oznacava ,vokalni sastav koji njeguje dalmatinsko pucko

pjevanje, a nerijetko i samu vrstu glazbe.

Generacijska razlika uoCava se i u vemku jerbo (S; /3.21/) u kojem se cuva
starocrkvenoslavenski veznik bo i kojim se odrazava starije jezicno stanje. Kod starijin se
govornika ¢uva, dok ga mladi govornici koriste sporadicno (samo u odredenim situacijama,

najéeSc¢e u Sali). U pravilu se kod mlade generacije ¢uje samo oblik jer (M /2.06/, /4.54]).

Drukéija je pak situacija s prilozima drito i ¢ipo (S1 /16.50/) koji se vrlo Cesto upotrebljavaju i
medu mladim splitskim govornicima. Medutim, mladi splitski govornici prvi ¢e prilog
upotrebljavati kao mjesnu, a drugi kao vremensku oznaku, dok ih S; oba, zajedno s oblikom

tocno (/16.50/), upotrebljava u mjesnom znacenju.

Supostojanje starijih i novijih oblika u govoru S; potvrduje se i u razli¢itim oblicima mjesnog
priloga ovdje: 6de (/0.26/, /1.37/, /1.56/, /2.03/), ovod [/0.27/, /1.11/, /7.37/, to¢nije /7.43/,

“u govoru S; zabiljezen je samo spomenuti frazem. U takvom ga se obliku najéesée moze ¢uti medu starijim
govornicima.
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/8.33/; ovod (/8.02/, tocnije /8.25/)], ovdde (/0.27/), 6'de (/9.54/). Kod mladih se govornika

danas obitno mogu ¢uti oblici 6(v)di i 6(v)de, s tim da se v ¢esce reducira.

Dvostrukosti u govoru S; uUocavaju se i na drugim mjestima: Tako ti je bilo i T dan. I o-
odnosné i ott dan. (/5.15/) Na jednome mjestu Cak i naglaSava leksicke promjene od stare
splitske Cakavstine do danasnjega splitskog dijalekta: I mi smo poceli igrat se, razumis li, a
moji start su ispod ovoga zidica, di je ponton bPa za, z...i, odnosno di su bile té daske,
razimis, je bia zidi¢ pa ¥ bilo mélo, milo pobetgn-pobetinirano, ddnosno stdri Splicani® bi

réklo — potardcano. (Sy /4.26/)

U govoru starijih govornika pronalaze se i leksemi koji su dijelom splitskoga dijalektalnog

inventara obiju generacija. U govoru S; to su:

a) glagoli Vili glagolski oblici: (mi) pase (/1.11/, tocnije /1.24/), ¢ipan (/3.38/, to¢nije
/3.52/), filijgn (/4.00/), uteknémo (/4.00/, toénije /4.15/), pobeturirano® (/4.26/,
to¢nije /4.41/), napumpali (/5.04/), landra (/5.13/), prisio (/7.25/), mola (glagolski
pridjev radni, m. r.) (/9.10/, to¢nije /9.20/), zamotat (/10.26/, to¢nije /10.40/), oOtrat
(111.43/, tocnije /11.57/);

b) imenice ¥ili imenske rije¢i mularija (/0.31/), mualci (/0.40/, to¢nije /0.46/), $uslra
(/1.27/), vali (/2.03/), bovani (genitiv mnozine, m. r.) (/2.19/, to¢nije /2.29/), blokéeta
(genitiv mnozne, 7. t.) (/2.19/, tocnije /2.32/), (u) diru (/2.40/, tocnije /2.58/), balina
(/3.21/, to¢nije /3.33/), picigina (/3.21/, to¢nije /3.34/), Sugamane (/4.50/), Stramac
(/5.04/), $pic (genitiv mnozine, m. r.) (/5.22/, to¢nije /5.37/), mal [/8.02/, tocnije
/8.14/; muala (/5.44/)], mdt (/6.54/, to¢nije /7.00/), bande [/8.02/, to¢nije /8.18/; (na
drugt) bandu (/9.28/, tocnije /9.37/)], mudantine (/10.08/), skatuln (/10.26/, tocnije
/10.36/), afan (/11.04/), Pardin [/13.38/; Pardina (/13.38/)], pinta [/14.22/; plnti
(/17.13/, tocnije /17.25/)], fiiska (/16.30/), cotavi (/16.35/, tocnije /16.46/).

Ipak, i kod nabrojenih rijeci vidljive su generacijske razlike: razlike u naglasavanju i u

morfoloskim gramatickim oblicima poput genitiva mnozine.

% | ovdje se radi o trpnome/pasivnome glagolskom pridjevu.
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Promjene se uocCavaju i na akcenatskom planu u odnosu prema jeziku davaocu. Jedna od
uobicajenih akcenatskin promjena prelazak je silaznog ,akcenta” u kratkouzlazni s pomakom
na prethodni slog (Gaci¢ 1979: 14): tal. asciugamano® > spl. sugaman; ven. forésto > spl.

furest (ranije furést, potom forest).

10. 1. 1. PoStapalice

Splitski govor poznaje brojne postapalice. Vezna su sredstva pritom vrlo raznolika: od jedne

rijeci, pa Cak i jednog slova (Sto je ustvari vrlo Cesto) do Citavih sintagmatskih sklopova.

Ono po c¢emu je splitski govor prepoznatljiv upravo je upotreba izoliranth vokala kao
konektora; najéeséi je e: E, sica" se rdr® (My /0.01/), E, débro Je (S /0.16/), E, na ovo™ mistu
(S1 /0.27/), koji obino oznaCava suglasnost sa sugovornikom. Nerijetko izolirani vokal moze
znaciti cijelu reCenicu, a iz konteksta razgovora (uz naglasak 1 ton govornika) zakljuCuje se o
smislu: £ (My /0.23/), E (Sy /0.21/), gdje sami vokal znagi potvrdu i apel sugovorniku da treba
postaviti pitanje. MoZe ozna¢avati i suglasnost bez indikacija: E. (My /0.55/, /1.01/), E (S1
/0.31/). 1z ovakvih je (semantiCkih, odnosno kontekstualnih) razloga na takve izolirane vokale

stavljan naglasak jer ga oni svakako imaju.

Kao postapalica koristi se i vokal a@; on se u splitskom govoru ne Kkoristi samo kao suprotni
veznik, veé su njegove funkcije mmogobrojne. U primjeru 4? (M; /0.15/) oznatava pitanje
odnosno daje govorniku vremena da odgovori jer je moguée da nije isprve Cuo postavljeno
pitanje, dok u primieru A $td 'a zndn, (P°uosin po prézimenu..) (Mi [0.30/) stoji uz
sintagmatski izraz (retoricko pitanje) Sta ja zman Cesto uporabljivano u splitskom govoru
mladih, a koje ne oznaCava nuzno neznanje. NajéeS¢e se koristi kao zamjena za misao nisam
siguran, ali imam o tome misljenje, $to se vidiiu primjeru Pa mogiice, $ti ja znén, oni s* se
si¥...a dobro, dpé' s se naishi. (My 13.141) U primjeru 4’ od Kiizmie® (My 10.32/) samoglasnik a
slizi kao konektor kojim se sugovorniku implicira da je pitanje nejasno postavljeno. Stariji

splitski govor poznaje i oblik an s istim znacenjima.

Osim izoliranth vokala, kao vezna sredstva koja imaju vlastito znaCenje sluze i leksemi

poput pa, ovaj/ovi, ono, jel, ma, dobro, ka, razumis, (z)naci i sintagmatski izrazi ono ka, a

% Naglasci na ovim primjerima oznadeni su prema pravilima hrvatskog naglasavanja; talijanski ih jezik ne
oznacava prema tonu.
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dobro, nas.sta, ne(m)an pojma, ono, ovo.ono i drugi. Oni u govoru nemaju Svoju prvotnu
gramaticku vrijednost; primjerice, ovaj ne upucuje ni na $to na Sto bi pokazna zamjenica 0vaj
maCe upuc¢ivala, a ka ne sluzi usporedbi i ne povezuje sinonime ili antonime ili njima
definirane sintagmatske izraze®”. Cesto se kod postapalica mijenja i naglasak: dvai (Mq /1.34/,
/2.38/, tocnije /2.47/; dyai (M1 /3.49/, Sy /3.16/, /6.39/, /12.02); dyaj (S1 /14.06/, tocnije
/14.20/). Glagolski oblik drugog lica jednine prezenta razumis takoder ne odreduje nuzno
razumijevanje (i upit o razumijevanju) sugovornika, ve¢ se koristi kao postapalica. S; u
svojem ju govoru upotrebljava vrlo Cesto, i to najce$¢e u sintagmatskom obliku razumis Ii.
Upotreba ove postapalice moze zbuniti strane govornike ili govornike hrvatskog jezika iz

drugih zemalja jer se moZe shvatiti kao (stalno)ponavljajuée pitanje o razumijevanjugg.

Sve je ove izraze moguce Cuti kod vecine mladih govornika — oni nisu specificnost jednoga
govornika. U svima njima vazan je 1 naglasak. Stariji govornici ne upotrebljavaju postapalice
novijeg tipa poput ka / ono ka i ne(m)an pojma, ono, a mladi ¢e Cesto u govoru rabiti i

sintagmatsku frazu sta san (0no) ti(j)a rec: $ta sa" tija r&é (My /4.22/).

Osim ovih, vrlo se Cesto Cuju 1 psovke c¢ija je semantiCka uloga ista kao i kod wveé
spomenutih postapalica. Naj¢eS¢e su psovke i izrazi vezani za glagol jebati i njegove inacice
zajebati, najebati i tomu slicno: £, pocétko" osandeseti, kraj seandéseti" — oni su nédebali
ndjvise, °"°. (M 13.55/) U veéini slucajeva ne radi se 0 pravim psovkama, ve¢ o postapalicama
koje razgovor &ine opustenijim, otvorenijim i duhovitijim: Jep'... (My /0.55/), Bis se dsjecan
ko stari co"ik, jebate, ona, " pri¢g.dde... (My 12.38/)

Postapalice su vrlo Cesto uzvici koji se koriste umjesto Citavih recenica i sklopova recenica, a
mogu izricati razli¢ite osjecaje (od sreCe i uzbudenja do tuge i razoCaranja, nemoci, a Cesto i
izmenadenja): Jépate, vé¢ san ispunia svoju kvotu. (Mp /6.56/) Na taj nacin osjecaj
iziritiranosti zbog nemoguénosti da se sjeti Zeliene informacije upotrebljava 1 S;: (H)jébe'nti
sté. (/12.50/) Tu se zapravo radi o sintagmatskome frazemskom obliku, iako se prvi

sintagmatski Clan (jebenti) nerijetko rabi i sam.

o7 Obje se rijeci, dakako, koriste i u svome denotativnom znacenju.
% poljakinja K. S., studentica kroatistike, koja je provela 5 mjeseci u Splitu posvijedogila je o ovome i rekla da
joj je trebalo vremena da se navikne na splitske postapalice (nap. a.).
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10. 2. Frazeologija

Frazeologija splitskoga govora bogata je i raznovrsna. Neki su izrazi, odnosno fraze opisani
u sklopu prethodnog rada na tekstu®, ali vazno je spomenuti jo§ neke frazeoloske izraze

kojima se mladi Splicani danas nerijetko koriste:

1. naé se ,srediti vlastiti Zivot na drustveno prihvatliiv na¢in“: Nasosta, ndsli su se néki ovi

mojivVrsnaci.', pozénili su se, Opé su nasli nékeé poslove, n@" péjma, 0"... (My /3.18));

2. oti¢ u kurac ,propasti na neki nacin ili na viSe naina u zivotu: Jiko mdalo ih znd" stale sa

w | wy — = N - N ... 0 N w N ;odain we — n
bas krén'lo nékin, ¢no, stranputicgh narkomanije, "VOu0no, to le ova generdci® 10§ prije méne,

oni su zdpra'o otisli n.kurac. (M /3.27/);
3a. bit u kurcu ,ponasati se lose #ili ¢initi nekome loSe®;

3b. bit u kurcu ,biti (psihi¢ki) vrlo loSe (tuzan, nesretan, razoCaran, zlovoljan isl)®.

Frazemi zabiljezeni u govoru S; (uz druga znacenja):

1. uvatit mot ,steéi rutinu; postati viest u Semu®: Uvati'a bi mot — (ficuk) — i u trénu bi se

pribacita, SN (77 34));

2a. jemat mot(a) ,biti vjest u cemu™ ...a mi smo véc¢ jémali mot da se uvatimo zd Pjvil

gorii, .. (/6.54));

2b. jemat mot(a) ,biti u ¢emu talentiran™. Frazemski oblik s glagolom jemat stariji je oblik i
mladi ga govornici ne upotrebljavaju; oni rabe noviji oblik glagola: imat, dakle govore imat

mot(a). Semanticki se frazem nije promijenio.

3a. padat/past u afan ,osjecati/osjetiti fizicku slabost uslijed nagle tjelesne ili psihicke

promjene’: Ja sa" po¢eWa pomalo pidat u afan. (/11.04/);

3b. past u afan ,jako se Sokirati;

% Vidjeti dio 10. 1. 1. o postapalicama u dijelu 10. Leksikologija i frazeologija.
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4. dobit po civerici ,biti (fizicki) kaznjen, najées¢e od strane autoriteta™: dobit po civerici (Si
/15.08/). Frazem se moze ¢uti samo kod starijih govornika. Mladi govornici CeS¢e Koriste

oblike poput najébat u istom i u slicnim znacenjima.

5. za popizdit ,jako; puno, mnogo*: Né s-né samo §'a mi je pocela otica noga, nego Sta me

pocelo boli' za... (/18.07/);

6. vise nego §ta tribalvise nego Sta je potriba: Dica su 'tk pékmezasta, da se razumimo,
razimis s vik Cedu plikat vide négo &a tri-&ta e potriba, ali me stvarno pdéelo bolit, razimis.
(/18.15/). Stariji ¢e se govornik S; U svom govoru nerjjetko slwziti i starijim i novijim
leksemima, pa je tako i sa sintagmatskim izrazima. Vidljivo je da u istoj recenici upotrebljava
dva izraza istog znacenmja (iSti izraz izreCen na dva nacina), od kojih je drugi karakteristi¢niji

za starije splitske govornike.
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11. Tablica s prikazom generacijskih razlika splitskoga govora 21. stoljeca

STARUI SPLITSKI
GOVORNICI (rod. 1940-inh i

MLADI SPLITSKI
GOVORNICI (rod. 1980-ih i

1950-ih) 1990-ih)
FONETIKA | FONOLOGIJA
Samoglasnicki (vokalski) sustav
2 > a (u jakom poloZaju) U m
2> e (u jakom poloZaju) + -
2> a (u slabom polozaju) + +
*Vbsb > Vas > vds + -

Suglasnicki (konsonantski) sustav

realizacija ¢ kao ¢ [t] + -

redukcija finalnoga -¢ (vé) + -

realizacija s kao s + B

rotacizam: z>r + _

daj > | + -

hy> (V)ir n :

rh> (V)i + -

redukcija finalnoga -hu

gramatickome morfemu (G + -

plisti)

redukcija v uskupini u
slijedu sy u istom ili +

sliedecem slogu (mjtacko)

(neslivent) izgovor 1j [lj] +

promjena [ > j +
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redukcija intervokalnoga b - +/-1%0
redukcija d uz m/n (jena,
oma) ' .
(prijedlog) od > o + -
redukcija intervokalnoga z - +/--°
g > k (koliko ko) + -
(suglasnicka skupmna) s¢
(popis’) ' _
Naglasci (akcentologija)
akut (%) + -
DS na zadnjem slogu + -
dvostruko naglasavanje .\ 101
(plafon)
dvostruko naglasavanje u
kosim padezima (N picigin — + -
G picigina)
MORFOLOGIJA
(glagol) jemat + -
sufiks -v (GPP%%) + +/-+%°
flektivni morfem -du (3. I
mn. prezenta) ' -
prezentska osnova gre(d)-
G ' '
flektivni morfem -@ (G mn. N

Z. 1)

1% Oznaka +/- oznacava postojanje vrlo malog broja primjera koji potvrduju spomenutu pojavu. Ipak se navodiu
tablici radi generacijske usporedbe u kojoj se odredena pojava kod jedne generacije vrlo rijetko moze realizirati,
a kod druge ne moze (-) ili se obi¢no realizira (+).

101 Osim u superlativima.

102 Gpp = glagolski prilog prosli.
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flektivni morfem -i (G mn.

+ -
m. r.)
navezivanje -n (D, Li |l mn.
sklonjivih rijec) ' '
kratka mnozina + +/--°
palatalna deklinacija nakon 4,100 ]
nepalatalnih osnova
LEKSIKOLOGIJA
starosplitski leksemi,
uglavnom talijanizmi (npr. + -
pinezi, arija, perikil, insoma)
postapalice (ond) kd, né(m)an .\

pojma, ond, jebate isl.

FRAZEOLOGIJA

(frazem) dobit po civerici

+
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12. Zakljucak

Razmatranja o splitskom djjalektu u ovom radu rezultat su sinkronijskog istrazivanja govora
na podrucju grada Splita; grada u koji se mnostvo ljudi useljava te iz kojega se mnostvo ljudi
iseljava. Split postaje i turistickim srediStem — popularnom (ljetnom) destinacijom, pa nije
rijetkost ni da se stare splitske kuce i1 ve¢i dijelovi zemljista iznajmljuju, otkupljuju i prodaju.

Prilika je to za stalnu mijenu Zivoga jezicnog organizma, splitskoga govora.

Splitski govor nalazi se u prijelaznoj zivotnoj fazi, a ono §to za njim ostaje pisani su zapisi i
entuzijazam zaljubljenika u jeziéni stratus koji se stalno mijenja. Promjene je najlakSe uoCiti
na leksickoj i1 leksicko-akcenatskoj razini, ali u radu su uoCene razlke na svim jeziCnim
razinama: od fonetike i fonologije do frazeologije i semantike. Temeljitom usporedbom
govora dvaju govornika, predstavnika dviju reprezentativnih generacija splitskog idioma,
uoCavaju se tipicne razlike i odmicanja od staroga splitskog dijalekta u govoru mladih
Splicana. U radu su koriSteni zvuéni zapisi petorice fetivih Splicana: trojica govornika
predstavnici su starije splitske generacije, a dva su govornika predstavnici mlade splitske
generacije. U govorima se uoCavaju elementi uobiCajenih jeziénih promjena i posebnosti
generacijskih razlka u splitskom govoru 21. stolje¢a. O fazama promienjenoga splitskog
govora nerealno je govorit; jezik se mijenja svakodnevno 1 splitski govor danasnjice nimalo
ne nalikuije onomu iz 60-ih godina proslog stolie¢a, a ve¢ je o tom govoru pisano kao o
promijenjenu govoru u odnosu na splitski govor ranijih desetlieca 20. stoljeca. 21. stoljece za
grad Split oznaCava jednu potpuno novu jeziCnu situaciju; doseljavanja i iseljavanja te jezini
utjecaji stranih jezika, ali i standardnoga hrvatskog jezika i jezika medija, mijenjaju sliku
splitskoga govora iz dana u dan. Splitski je govor, dakle, heterogen govor u kojem dolazi do
preklapanja dvaju sustava: cakavskoga supstratnoga i Stokavskoga superstratnoga (Galovié
2014: 51). Generacijske razlke u istomu sve su uoCljiivije i naglije. Ne treba od toga bjezati,
ali jezik predaka wvalja baStniti poznavanjem i poStovanjem istoga, a svoj jezik Cuvati

ljubavlju, znanjem i svjesnoséu o njegovoj vaznosti.
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14. Sazetak

Generacijske razlike u splitskom govoru 21. stolje¢a

U ovom radu, temeljenom na terenskom istrazivanju, proucavaju se jezicne razli¢itosti dviju
generacija splitskih govornika, kao 1 jezilne posebnosti splitskoga govora opcenito, a
relevantnih za donosSenje korisnih i kvalitetnih zaklju¢aka na sinkronijskoj razini Obuhvacene
su sve jezicne razine, od fonetike 1 fonologje do leksikologie i1 frazeologije. Usporeduje se
govorni sustav starijih govornika (rodenih 1940-ih i 1950-ih godina) s govornim sustavom
mladih govornika (rodenth 1980-ih i 1990-ih godina). Istrazivanjem se potvrduje sve manji
broj izvornih splitskih ,Cakavaca® na podru€ju grada Splita, kao i postojanje generacijskih
razlka u odnosu na mladu generaciju. U skladu s tim, donose se zakljuci o postojanju

,hovoga“ splitskog dijalekta: ,Stakavske™ ikavice s Cetveronaglasnim sustavom.

Kljucne rijeci: splitski govor, generacijske razlike splitskoga govora, dijalektologija, jezicne

promjene, stariji splitski govornici, mladi splitski govornici

Differences Among Generations in the Speech of the Citizens of Split in the 21st Century

This paper, based on field research, studies the language differences of two generations of
Split speakers, as well as the language characteristics of the idiom of Split in general, which
are relevant for making useful and quality conclusions on the synchronic level. The paper
includes all the Ilanguage levels, from phonetics and phonology to lexicology and
phraseology. It compares the speech system of the older Split speakers (born in 1940s and
1950s) with the speech system of the younger Split speakers (born in 1980s and 1990s). The
research confirms the decreasing number of the original Chakavian speakers of Split, as well

as the existence of the “new” Split dialect: “Stakavska” ikavica with the four accents system.

Key words: the idiom of Split, differences among generations in the idiom of Split,

dialectology, language changes, the older Split speakers, the younger Split speakers
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