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1. Uvod

Jeziéni prijenos i proces ovladavanja jezikom vrlo su slozena znanstvenoistrazivacka
podrucja koja se u svome djelovanju oslanjaju na spoznaje i dostignuca brojnih znanosti poput
lingvistike, psihologije, sociologije, neurologije i mnogih drugih. lako i dalje postoje
nedoumice koje istrazivace prije¢e u formiranju jedinstvene teorije, sva istrazivanja imaju
zajednicki cilj — shvatiti kako se razvijaju svi oni jezici koji nisu pojedincev prvi usvojeni
jezik. Dosadasnja istrazivanja bavila su se ponajprije svjetski poznatim i Siroko
rasprostranjenim jezicima, a interes za hrvatski kao strani jezik pojavio se tek u novije

vrijeme.

Tema ovog diplomskog rada jest jezi¢ni prijenos i ovladavanje hrvatskim kao stranim
jezikom. U prvome dijelu istaknut ¢e se kljucni termini i koncepti. Objasnit ¢e se razlika
svoje bliskoznacnosti ili slinoznacnosti, Cesto bivaju kamenom spoticanja. Opisat ¢e se
procesi ucenja i usvajanja jezika te prikazati na koji su nacin oni povezani S procesom

ovladavanja jezikom.

Drugi dio rada posebnu ¢e paznju posvetiti jezicnome prijenosu i njegovoj definiciji,
predocit ¢e se povijesni pregled istrazivanja fenomena i opisati njegovi tipovi te ¢imbenici
koji na njega utjeCu. Osim toga uz proces ovladavanja jezikom i jezi¢ni prijenos vezujemo
pojam medujezika i1 jezi¢ne pogreske pa ¢e se ukratko utvrditi Sto medujezik i jezi¢ne
pogreske jesu te koji tipovi pogreSaka postoje. Objasnit ¢e se Sto su to kolokacije, lazni
prijatelji i frazemi jer su upravo te strukture upotrijebljene u istrazivanju. U drugome ce se
dijelu predstaviti i istraZivanje o jeziénome prijenosu pri ovladavanju hrvatskim kao stranim
jezikom koje je provedeno na Croaticumu — Centru za hrvatski kao drugi i strani jezik.
Navest ¢e se cilj istrazivanja i metodologija, a u sklopu same metodologije opisat ¢e se
hipoteze, ispitanici, instrument i postupak. Na kraju drugoga dijela rada prikazat ¢e se

rezultati istrazivanja.

U zavrsnome dijelu izvest ¢e se zakljucak s najvaznijim spoznajama do kojih se doslo
zahvaljujuci teorijskome dijelu i rezultatima istrazivanja te navesti literatura koja je koristena

prilikom izrade rada.



2. Kljucni termini
U uvodnome dijelu receno je da je hrvatski kao strani jezik tek odnedavno zanimljiv
kako u teorijskom, tako i u eksperimentalnom smislu te da ¢e se ovaj rad, izmedu ostalog,
baviti upravo ovladavanjem hrvatskim kao stranim jezikom. Osim sintagme strani jezik
postoje i drugi termini koji se u ovome podrué¢ju susrecu i koje valja precizno te detaljno

objasniti jer u velikom broju slucajeva dolazi do krivog shvac¢anja njihovih znacenja. U tekstu

2.1. Materinski jezik

Materinski jezik povijesno je odreden pojam kojim se opisuje prvi jezik koji Covjek u
svome Zivotu usvaja kao dijete, a u&i ga od majke." U knjizi Hrvatski kao drugi i strani jezik
urednica Zrinka Jelaska navodi da sam naziv temelje ima u osjecajno zasnovanomu usvajanju
jezika kojemu nece nalikovati uéenje nijednog drugog jezika zato $to su neka obiljezja, pored
onih jezi¢nih, vezana i uz razvojna svojstva.” Pojam se moZe i doslovno shvatiti s obzirom na
to da prije rodenja maj¢in govor gotovo niSta ne moze zamijeniti, a U obzir treba uzeti i
njezinu odgajateljsku te skrbni¢ku ulogu nakon samog rodenja. Medutim ne treba iskljuditi i
druge bliske osobe u djetetovoj neposrednoj okolini koje takoder mogu biti uzori za usvajanje
jezika. Nadalje osim pojma materinski u literaturi se nailazi i na pojam rodni jezik.* Naziv
materinski odnosi se prije svega na prototipni jezi¢ni uzor — majku. Naziv rodni tice se jezika
kojemu je dijete u najranijem djetinjstvu izlozeno i kojim progovara.4 Marta Medved
Krajnovi¢ u svojoj knjizi Od jednojezicnosti do visejezicnosti ne rabi pojmove materinski i
rodni jer izazivaju previse polemika. Autorica navodi pojam primarni kojim odreduje jezik
koji je pojedincu glavno i najlakse sredstvo komunikacije, a pritom ne mora biti prvi usvojeni

jezik.®

! (usp. Jelaska i suradnici 2005: 24)
? (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)
? (usp. Jelaska i suradnici 2005: 25)
* (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)
> (usp. Medved Krajnovié 2010: 2)



2.2. Prvijezik

Suvremene drustveno-kulturoloSke promjene i razlike u odgoju djece vise ne isti¢u
majku kao jedinu odgovornu osobu u odgoju djeteta, zato brojni jezikoslovci naziv materinski
nastoje zamijeniti novim i prikladnijim nazivom. Iz tog se razloga sve ¢esce susrece termin
prvi jezik.’ Ova bliskozna¢nica pojmu materinski jezik odnosi se na onaj jezik koji je dijete
prvi usvajalo. Medutim ono ga je moglo usvojiti samo u razumijevanju, a progovoriti nekim
drugim jezikom koji je poslije zamijenio prvi.” Primjerice dijete je tijekom svoje prve godine
zivota slusalo i pasivno usvajalo engleski, a onda je obitelj dosla u Hrvatsku gdje je dijete
Cuvala osoba koja govori hrvatski pa je prvi jezik kojim je dijete progovorilo bio hrvatski. To
znaci da prvi jezik moze biti redoslijedom prvi, ali ne nuzno apsolutno, nego s obzirom na

pojedinu razinu jezi¢noga znanja.8

U ovome ¢e se radu Koristiti termin prvi jezik, a njegovo ¢e se znafenje odnositi na

jezik koji je pojedinac prvi usvojio.

2.3.  Drugi jezik

Zrinka Jelaska drugi jezik definira kao ,,bilo koji novi jezik kojim osoba ovladava u
zajednici gdje se njime sluzi, od najmanje kao $to je obitelj, do najSire kao §to je zemlja.”9
Pojam se odnosi na jezik koji se usvaja nakon materinskog u prirodnim okolnostima ili se
usvaja zajedno s materinskim, ali tek nakon §to su usvojene njegove osnove.'® Medutim
prilikom uporabe termina drugi jezik valja biti oprezan jer se njegovo zna¢enje moze shvatiti
dvojako. Najsire odredenje drugoga jezika ono je po kojemu drugi jezik shva¢amo kao svaki
jezik koji je drugaciji od prvoga naucenoga jezika, dok se uza odrednica odnosi na jezik koji
se rabi tek u odredenim situacijama.’* Marta Medved Krajnovi¢ pak navodi da drugi jezik
podrazumijeva i strani jezik i tre¢i jezik i bilo koji sljedeci jezik kojim pojedinac nastoji

ovladati.*?

® (usp. Jelaska i suradnici 2005:26)
" (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)

8 (usp. Jelaska i suradnci, ibid.)

® (Jelaska i suradnici 2005: 27)

10 (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)
1 (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)
12 (usp. Medved Krajnovi¢, ibid.)



2.4. Strani jezik
Prototipni strani jezik onaj je jezik koji ,,se uci ili u $koli ili na posebnim tec¢ajevima u
zemlji u kojoj se njime ne sluzi.”*® Drugim rije¢ima, strani se jezik u&i u okolnostima koje
nisu prirodne, ucenici ¢esto nemaju priliku svakodnevno se koristiti njime, mogu ga ¢uti samo

od neizvornih govornika odreden broj sati dnevno ili tj edno.

Pojmovi drugog 1 stranog jezika medu mnogim su znanstvenicima, naro¢ito onima koji
se bave drustvenom i politiCkom stranom ovladavanja jezikom, uzrok neslaganja. Primjerice
ako se neki jezik rabi kao sredstvo sporazumijevanja u zemlji u kojoj se uci, iako ne kao
drzavni ili sluzbeni jezik, neki ¢e ga stru¢njaci i1 dalje smatrati stranim jer ga ne rabe izvorni
govornici, a neki drugim jer se rabi kao okolinski jezik.™ Strani se jezik razlikuje od drugog
jezika u nekoliko nacela, a ta nacela su: okolina, na¢in ovladavanja, govornikov odnos prema
jeziku i trajnost prebivanja. Kad je rije¢ o okolini i nac¢inu ovladavanja, prototipni strani jezik
onaj je jezik koji se uci, ne usvaja (barem ne u pocetku), to je jezik druge drzave koji se ne
govori u drzavi u kojoj se u¢i — ni kao drzavni, ni kao sluzbeni, ni kao obrazovni jezik.
Jednostavnije redeno, u¢i se izvan drzave u kojoj se govori.*® Jedan od brojnih primjera
stranoga jezika jest hrvatski jezik u skolama ili na tecajevima u inozemstvu. S druge strane
prototipni drugi jezik jest ,,jezik koji u istoj drzavi uce stanovnici koji su u njoj rodeni i koji
su od rodenja kao materinski usvajali (i) jezik razli¢it od glavnoga okolinskoga, tj. drzavnoga
ili sluzbenoga.”*” Primjerice prototipni drugi jezik bio bi hrvatski jezik djece engleske obitelji
koja je doselila u Hrvatsku pa su kod kuce djeca usvajala engleski, a izvan kuce hrvatski
jezik. Treca razlika Krije se u govornikovu odnosu prema jeziku, §to znaci da se drugim
jezikom moZze smatrati onaj jezik kojim se osoba redovito sluzi, iako ga je mozda naucila u
odrasloj ili odraslijoj dobi, a stranim jezikom jezik koji pojedinac rabi povremeno.*® Elvira
Petrovi¢ dodaje da je drugi jezik ,,jezik koji ucenik prihvaca kao svoj drugi jezik, zajedno s
kulturom, obiajima i ponaSanjem jeziéne grupe s kojom Zivi.”*® Trajnost prebivanja

posljednje je nacelo po kojemu se drugi i strani jezik razlikuju. Na kratkim ili kra¢im

3 (Jelaska i suradnici 2005: 29)

' (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)

' (usp. Jelaska i suradnici 2005:31)

¢ (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)

'7 (Jelaska i suradnici, ibid.)
18 (usp. Jelaska i suradnici 2005: 32)

19 (Petrovi¢ 1997:17)



tecajevima na koje dolaze stranci iz razli¢itih drzava polaznici rijetko razgovaraju s izvornim
govornicima izvan ucionice. Kad se medusobno druze, koriste prvi ili neki tre¢i jezik. Ako se

jezik poucava u samoj zemlji, drugi jezik bio bi onaj ¢iji usvajatelji trajno borave u zemlji, a
strani onaj Ciji ¢e se usvajatelji nakon odredenog vremena vratiti u svoju zemlju. 20 Jako je
prototipni strani jezik onaj koji se uci izvan granica drzave u kojoj se govori, Zrinka Jelaska
isti¢e da se ,,stranim jezikom govornik sluZi rijetko 1 u odredenim prigodama, a moze ga uciti
i u okolini gdje se njime govori kada u njoj kratko ili krace prebiva. Drugim se jezikom moze
nazvati i jezik kojim se tko Cesto, svaki dan ili redovito sluzi u nekom od podruc¢ja svoga

yivota.”?!

2.5. Inijezik

Ini jezik termin je koji se uvrijezio u hrvatskome nazivlju, naro¢ito medu struénjacima
koji se bave hrvatskim kao drugim ili stranim jezikom, a njime se upucuje na sve pojedinceve

jezike koji nisu njegov prvi usvojeni jezik.*

S obzirom na tvrdnju Zrinke Jelaske i na cinjenicu da ucenici zbog tecaja na
Croaticumu, gdje je i provedeno istrazivanje za ovaj diplomski rad, u Hrvatskoj uglavnom

krace prebivaju, u daljnjem ¢e se tekstu o hrvatskome govoriti kao o stranome jeziku.

20 (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)
2! (usp. Jelaska i suradnici 2005:33)
22 (usp. Medved Krajnovié 2010:3)



3. Ovladavanje jezikom

S. Krashen 1980-ih je godina govorio o procesima uéenja i usvajanja jezika, pritom
strogo odvojiv§i proces spontanoga, nesvjesnog ucenja od onog svjesnog i organiziranog.
Medutim suvremena istrazivanja pokazala su kako je izmedu procesa ucenja i usvajanja jezika
teSko postaviti jasno razdjeljivu granicu jer su oni medusobno isprepleteni. |z tog je razloga
uveden pojam ovladavanje jezikom kao nadredeni pojam i procesima ucenja jezika i
procesima usvajanja jezika. Marta Medved Krajnovi¢ navodi da ovladavanje obuhvaca i
neformalno usvajanje i formalno udenje.?® Ovladavanje stranim jezikom dijeli i sli¢nosti i
razlike s usvajanjem prvoga jezika. Glavna razlika krije se u ¢injenici da i djeca i odrasli koji
uce strani jezik ve¢ imaju jedan jezik kojim se sluZze pri sporazumijevanju, istrazivanju,
poimanju stvarnosti, poistovjeéivanju.24 Primjer ovoga procesa moze biti ovladavanje
hrvatskim jezikom izvornoga govornika engleskoga jezika koji uci hrvatski na tecaju u

Zagrebu, ali ga usvaja i svakodnevnim zivotom u gradu.

3.1. Usvajanje prvoga jezika
Jezik je slozena kognitivno-drustvena pojava i kao takav svojstven je samo Covjeku.
Sva djeca na svijetu na sli¢an nacin usvajaju prvi jezik jer ga uspijevaju usvojiti bez obzira na

. . . . ~ . b b4 : 25
jezik kojemu su izlozena i neovisno o poucavanju.

Da bi dijete moglo govoriti, ono mora htjeti, mo¢i i znati komunicirati, opaZzati
glasove, razumjeti znacenje koje se njima iskazuje, moc¢i samo proizvesti glasovne skupove
¢ije ¢e znacenje razumjeti drugi te znati razgovorna prewila.26 Usvajanje prvoga jezika slozen
je postupak koji zahtijeva razvojne preduvjete (spoznajne, osjetilne, motoricke), dobre
unutarnje uvjete (radno pamcenje, umni rjecnik, slusna obrada) i dobre vanjske uvjete
(drustvena i kulturoloska prihvatljivost, podrika okoline)®’, a posljedica je djetetove potrebe
za prilagodavanjem 1 uspostavom kontakta s okolinom.?® Uskladivanje navedenih uvjeta dijete

oslobada vezanosti za kontekst 1 omogucuje mu da se sluzi jezikom kao apstraktnim sustavom

% (usp. Medved Krajnovi¢ 2010: 5)
?* (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)

%> (usp. Jelaska i suradnici 2005:64)
?® (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)

?7 (usp. Jelaska i suradnici 2005:65)
%% (usp. Petrovi¢ 1997:11)



znakova.?”® Prilikom usvajanja bilo kojega jezika djeca prolaze odredene razvojne faze. S
jezikom se susrecu joS prije rodenja, a nakon rodenja, ovisno o jeziku kojemu su izlozena,
njihove se jezi¢ne sposobnosti i1 sklonosti mijenjaju.30 Do tre¢e godine djeca ovladavaju
osnovama jezika, a do dvanaeste automatiziraju znanje na svim jezi¢nim razinama, od
fonoloske do leksicko-semanticke.*! Tijekom jezi¢noga razvoja djeci se poveéava opseg
vokabulara, a medu rije¢ima se stvaraju umne mreZe. Rije¢i povezuju u sve sloZenije
sintakticke strukture koje s vremenom sve viSe liCe jeziku odraslih. Pored gramaticke
sastavnice ne treba iskljuciti i onu pragmatic¢ku jer djeca usvajaju i znanja o uporabi jezika u
odredenome kontekstu. Svi navedeni ¢imbenici ¢ine podlogu za postizanje komunikacijske

sposobnosti.*?

3.2.  Usvajanje drugoga jezika
Proces koji se prototipno veze za prvi jezik jest usvajanje. Medutim 0Sim prvoga
jezika usvajati se moze i drugi jezik. Usvajanje drugoga jezika odvija se u prirodnoj sredini

interakcijom s izvornim govornicima toga jezika u stvarnim Zivotnim si‘[uacijama.33

Usvajanje drugoga jezika posjeduje opéa svojstva koja dijele djeca i odrasli i u
potpunosti su istovjetna svojstvima za usvajanje prvoga jezika: postoje sustavne razvojne
faze, usvajaju se jezi¢na znanja koja nadilaze podatke dobivene pukom izlozenoscu jeziku.
Osim toga cak i usvajanje drugoga jezika moze biti nesvjesno, pogotovo ako se s njegovim
usvajanjem krene ranije.** Postoje i obiljeZja usvajanja prvoga jezika koja su tek djelomi¢no
podudarna s usvajanjem drugoga jezika. Metajezi¢na osvijeStenost i ispravljanje ili poticaji
utjeCu na nadgledanu uporabu jezika, dok na usvajanje drugoga jezika nemaju izravan
utjecaj.*® Ostala se obiljezja u potpunosti razlikuju. Naime djeca koja usvajaju drugi jezik na
drugome su stupnju spoznajnoga razvoja od djece koja usvajaju prvi jezik jer se drugi jezik

obi¢no usvaja kad su djeca barem djelomi¢no usvojila svoj prvi jezik.*® Nadalje za djecu koja

?% (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)

%% (usp. Jelaska i suradnici 2005:73)

*! (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)

3% (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)

% (usp. Petrovié, ibid.)

** (usp. Jelaska i suradnici 2005:88,89)
%> (usp. Jelaska i suradnici, 2005:89)

%% (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)



usvajaju drugi jezik moglo bi se re¢i da ih njihova bioloSka i spoznajna nerazvijenost
sprjeCava u ovladavanju jezikom, dok se za odrasle takvo Sto ne moze tvrditi.¥” Osim toga
kako govornici ve¢ vladaju jednim jezikom, ne treba cuditi Sto se sluze onim Sto je vec
usvojeno pa na drugi jezik prenose obiljezja prvoga jezika. Ta se pojava naziva jezi¢nim

prijenosom, a o njemu ¢e vise rijeci biti U sljede¢im poglavljima.

3.3.  Ucenje stranoga jezika

Ucenje stranoga jezika, za razliku od spontanoga usvajanja jezika, odvija se svjesno,
uglavnom na posebnim tecajevima ili u skoli, a pritom se koriste razli¢ite metode 1 ostvaruju
razliciti uspjesi.38 Jezik se obraduje istovremeno, Cesto se ulaZe osjetan napor s obzirom na to
da se u umu stvaraju veze koje s vremenom jacaju i pretvaraju se u mrezu.** Da bi netko
nau¢io novi jezik, mora ovladati svim njegovim razinama, od fonoloske do leksicko-
semanticke.* Pored razvijanja jezi¢nih vjestina, tijekom udenja Stranoga jezika istiu se
gramati¢ka pravila®* i pisani jezik kako bi pojedinac mogao neometano komunicirati i

sporazumijevati se.

Prototipno se uéenje i usvajanje stranoga jezika razlikuju jer je usvajanje spontano, a
ucenje svjesno. Medutim ve¢ je naglaSeno da ta podjela ne moze biti tako ostra. Oba su
procesa duga; jedan se jezik moze do neke mjere nauciti, a do neke mjere usvojiti. Nauceno,
svjesno znanje s vremenom moze postati usvojeno, odnosno nesvjesno i Spontano.42 Dok
uspjes$na ovladanost prvim jezikom gotovo da i nije upitna, na ovladanost stranim jezikom

utjecu brojni ¢imbenici.

*7 (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)
%% (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)
% (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)
%9 (usp. Jelaska i suradnici 2005: 90)
** (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)

*2 (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)



4. JeziCni prijenos

Kao §to je ve¢ reCeno, jezik je slozena kognitivno-drustvena pojava svojstvena samo
covjeku, a ono Sto svaki jezik svijeta ¢ini posebnim i drugacijim od drugih jesu strukture
kojima njegovi govornici mogu izraziti osjecaje, misli i stavove. Jezi¢ni prijenos privlaci
paznju jo$ od anti¢kih vremena, $to dokazuje i Homerova Odiseja u kojoj Odisej Penelopi
govori o ,,mijeSanim jezicima Krete.”*® Zbog brojnih jezika koji su onda bili u dodiru,
jezi¢nom se prijenosu moglo svjedociti u raznim dokumentima, pismima, pravnim i vjerskim
tekstovima.”* Osim §to potvrduju postojanje jezinoga prijenosa, ti dokumenti ukazuju i na
brojne negativne primjedbe o ,,govornicima loseg grckog” koje su iznijeli Homer, Herodot i
mnogi drugi.* Nadalje Jarvis i Pavlenko u svojoj knjizi Crosslinguistic Influence in
Language and Cognition za jezi¢ni prijenos kazu da je neobiCan iz dvaju razloga: prvo,
znanstveno zanimanje za fenomen postojalo je puno prije sluzbenog formiranja podruéja.
Drugo, za razliku od procesa ovladavanja jezikom koji se istrazuje iz teorijske perspektive,
istrazivanja jezi¢noga prijenosa uglavnom su eksperimentalna.*® Medutim to ne znai da
strucnjake ne zanima teorija, ve¢ da su, vjerojatno zbog njegove slozenosti, Sirokog spektra i

duge povijesti, bliZi pristupu po kojemu istraZivanje prethodi teoriji.*’

Brojni znanstveni radovi i ¢lanci definiraju jezi¢ni prijenos, sto puno govori o vaznosti
fenomena. Neke od prvih definicija opisivale su ga kao utjecaj prvoga jezika na sve jezike
kojima se ovladalo kasnije. Medutim one nisu bile dostatne s obzirom na to da su u prvi plan
stavljale utjecaj prvoga jezika, iskljucuju¢i moguci suprotni smjer djelovanja. Uzevsi to u
obzir, Jarvis i Pavlenko oblikovali su definiciju koja jezi¢ni prijenos opisuje kao utjecaj

pojedinceva poznavanja jednoga jezika na njegovu uporabu drugoga jezika.*®

4.1. Povijest istrazivanja fenomena

Glavni cilj znanstvenika koji se bave stranim jezikom jest pokuSati opisati i objasniti

sve slozene procese ovladavanja njime, od nac¢ina koji omoguéuju njegovo usvajanje, pojava

* (usp. Jarvis i Pavlenko, 2008: 1)
* (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)
** (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)
*® (usp. Jarvis i Pavlenko, 2008: xi)
*7 (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)

*® (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)
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koje na to utjetu do obiljezja samoga jezika.*® Jezitni se prijenos smatrao negativnim
fenomenom i povezivao s niskim moralnim karakterom te ograni¢enim mentalnim
sposobnostima sve do 20. stoljeca kad su velike migracije povecavale strah od stranaca koji bi
mogli naskoditi jeziku.® Henry James posjetio je Ellis Island koji su naselili doseljenici iz
istocne Europe, a nakon posjeta odrzao je govor studentima. Tim je govorom upozorio
studente na prijetnju civiliziranome jeziku jer stranci (doseljenici) smatraju da imaju pravo s
jezikom raditi §to god Zele.”* Desetlje¢ima je struénjake zanimao utjecaj prvoga jezika na
drugi, potpuno drugadiji, jezik te pogreske koje se pritom javljaju. Cak i neki suvremeni
strunjaci tvrde da je jezi¢ni prijenos samo vracanje na jezik koji pojedinac zna kad mu
nedostaje znanja o jeziku koji trenutno uéi.>? Takav je stav ostro kritiziran zato §to zanemaruje
C¢injenicu da i strani jezik moze utjecati na prvi. Iz tog se razloga moze zakljuciti da je jezi¢ni

prijenos puno vise od pukog vra¢anja na poznati jezik prilikom ovladavanja novim jezikom.

Dosad su se pojavile brojne teorije, ali nijedna od njih nije u cijelosti prihvacena. O
pojmu prijenosa raspravljalo se jo§ 1930-ih i 1940-ih godina u okviru bihevioristi¢ke
psihologije, a tad se prijenosom smatrao utjecaj prethodno naucenoga materijala na ucenje
novoga.”® Tijekom 1950-ih i 1960-ih godina glavni cilj istraZivanja bio je ispitati ulogu
prvoga jezika i njegov negativni utjecaj na jezike kojima se ovladalo kasnije. Od
primijenjenolingvistickih istraZivanja za uspostavu ovladavanja jezikom kao samostalne

discipline najistaknutija su ona provedena u sklopu kontrastivne analize i analize pogresaka.

S obzirom na to da se smatralo da ¢e sli¢nosti prvoga 1 stranoga jezika pomagati, a
razli¢itosti odmagati u¢enju, medusobna usporedba dvaju jezika trebala je otkriti slicnosti i
razlike medu njima pa se pojavila tzv. kontrastivna analiza prvoga i stranoga jezika.”*
Kontrastivna analiza razvila se kao grana primijenjene lingvistike ¢iji je glavni cilj bio rijesiti
prakticne probleme poucavanja jezika. Imala je snaZan utjecaj na metodiku poucavanja
stranih jezika jer je usporedbom razli¢itih obiljezja dvaju jezika nastojala predvidjeti i

objasniti sve ili ve¢inu teskoéa u ovladavanju stranim jezikom.> Sve govornikove pogreske

*° (usp. Jelaska i suradnici 2005:94)
% (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)

*! (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)

%2 (Jarvis i Pavlenko, 2008: 8)

%3 (usp. Ringbom 1987: 46)

>* (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)

> (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)
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kontrastivna analiza dozivljavala je kao rezultat prijenosa iz njegova prvoga jezika.>®
Smatralo se da ¢e u slucajevima u kojima su elementi uenikova prvoga i ciljnoga jezika
slicni do¢i do tzv. pozitivnoga prijenosa, a ako su elementi razliciti, do¢i ¢e do tzv.
negativnoga prijenosa, $to znaci da ¢e ovladavanje ciljnim jezikom biti otezano jer ¢e prijenos
rezultirati pogreskom.”” Medutim s vremenom se kontrastivna analiza pokazala neuspjesnom.
Ustanovljeno je da se ni prvi jezik ne usvaja samim oponasanjem koje se kao koncept razvilo
pod utjecajem bihevioristickog poimanja uc¢enja. Tomu je tako jer govornici stalno trebaju
stvarati i1 razumijevati nove iskaze, a uéenici stranih jezika imali su teskoca i u slucajevima
koje kontrastivna analiza nije predvidjela.”® Kao rezultat otkrica da mnoge aspekte uc¢enikova
jezika kontrastivna analiza ne moZe objasniti, brojni su znanstvenici pogreske ucenika poceli

tumaciti koriste¢i drugacije metode.

Kad se uvidjelo da pogreske ucenika nisu uvijek spoj medudjelovanja dvaju jezika,59
1970-ih godina razvio se pristup poznat kao analiza pogresaka, a ukljucivao je detaljan opis i
analizu pogreSaka koje uc€enici ¢ine. U svom poznatom ¢lanku zacetnik analize pogreSaka Pit
Corder ustanovio je da su ,,to¢ne” recenice koje ucenici produciraju samo ponavljanja onoga
Sto su culi. S druge strane reCenice koje odstupaju od ciljnoga jezika odrazavaju ucenikovo
trenutno razumijevanje pravila toga jezika.?® Za razliku od kontrastivne analize koja nastoji
predvidjeti pogreSke ucenika analiza pogreSaka zeli otkriti 1 opisati razliCite tipove pogresaka
kako bi shvatila kako u&enici obraduju informacije iz stranoga jezika.** Osim toga analiza
pogresaka razvila je novi stav prema uceni¢kim pogreSkama. Na pogreske ne gleda kao na
lose navike u jezi¢nome ponasanju koje treba iskorijeniti, ve¢ ih smatra pokazateljem napora

ucenika kojima on Zeli shvatiti kako novi jezi¢ni sustav funkcionira.®

U svojoj knjizi The Role of the First Language in Foreign Language Learning Hakan
Ringbom isti¢e da Su jednostrano poimanje jezi¢noga prijenosa i isticanje nhegativnoga
utjecaja prvoga jezika u okviru pogresaka koje ucenici ¢ine rezultat problema u prikupljanju

podataka i nedostatka informacija o pozitivnhom utjecaju prvoga jezika na ovladavanje stranim

*® (usp. Lightbown i Spada 2007:79)

*7 (usp. Medved Krajnovi¢ 2010:21)

*% (usp. Jelaska 2005:95)

> (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)

% (usp. Lightbown i Spada 2005: 79, 80)
®! (usp. Lightbown i Spada, ibid.)

®2 (Medved Krajnovi¢ 2010:22)
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jezikom.®® Danas je medutim pozornost stru¢njaka usmjerena i na utjecaj stranih jezika na

prvi jezik. Dugo se smatralo da je prvi jezik stabilan i nepromjenjiv sustav, ali dokazano je da

je prvi jezik zapravo dinamican sustav koji je itekako podloZan utjecaju stranoga jezika.**

1980-¢ godine obiljezene su brojnim istrazivanjima jezi¢noga prijenosa. Osam

klju¢nih otkri¢a unaprijedilo je shvac¢anje fenomena:

1.

Pogreske nisu jedini rezultat jezi€noga prijenosa. U mnogim su slucajevima posljedice
prijenosa pozitivne (prijenos moze ubrzati proces ovladavanja jezikom).

Jezi¢ni prijenos moze utjecati i na smjer ovladavanja jezikom, to jest faze koje ucenici
prolaze tijekom ovladavanja jezikom. Primjerice jeziCni prijenos moze utjecati na
redoslijed kojim uéenici iz Kine ili Spanjolske usvajaju pokaznu zamjenicu this i
odredeni ¢lan the u engleskome kao stranome jeziku.

Za razliku od pretpostavke kontrastivne analize, slicnosti ili razlike izmedu jezika ne
vode nuzno do poteskoca ili jezicnoga prijenosa. Drugim rije¢ima, razlike cesto
pomazu pri ovladavanju ciljnim jezikom, dok sli¢nosti ucenike vode stvaranju
mentalnih asocijacija.

Jeziéni prijenos ne razvija se paralelno s jezi¢nim vjestinama. Cesto se prijenos javlja
u kasnijoj fazi ovladavanja jezikom.

Jezi¢ni prijenos nije iskljucivo utjecaj prvoga jezika na strani; strani jezik takoder
moze utjecati na prvi, jednako kao Sto strani jezik koji bolje znamo moze utjecati na
drugi strani jezik koji se uci.

Jezi¢ni prijenos supostoji i s drugim ¢imbenicima koji utjeCu na vjerojatnost prijenosa
odredene strukture u odredenom kontekstu. Neki od ¢imbenika koji utjeCu na
vjerojatnost prijenosa su dob ucenika, procjena tipoloske povezanosti jezika koje
uCenici znaju, stupanj do kojega wucenici jezi¢ne strukture dozivljavaju
karakteristiénima za taj jezik te stupanj do kojega se jezi¢ni prijenos stapa s razvojnim
fazama 1 univerzalnim principima ucenja.

Ucinci jezicnoga prijenosa nisu ograni¢eni samo na jezi¢ne strukture (fonoloske,
morfoloske, sintakticke), ve¢ se javljaju i u znacenjima koja ucenici s istima povezuju.
Jezicni prijenos ukljucuje 1 niz nacina na koje se jezik koristi u pragmaticke svrhe.
Individualne razlike medu ucenicima mogu dovesti do individualnih razlika u

tipovima i opsegu jezi¢noga prijenosa prilikom uporabe ciljnoga jezika. Primjerice

8 (usp. Ringbom 1987: 58)
8 (usp. Jarvis i Pavlenko 2008: 17)
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strah od jezika moZe rezultirati individualnim razlikama u izvedbi u€enika stranoga

jezika.®®

4.2. Jezitne pogreske®

Kao $to je ve¢ reCeno, kontrastivna analiza pogreske je smatrala negativnim jezi¢nim
navikama. Analiza pogreSaka okreCe se pozitivnome shvacanju pogreSaka dozivljavajuéi ih
pokazateljem napora kojima ucenik zeli shvatiti funkcioniranje novoga jezika. Pogreske
pruzaju vrlo korisne informacije o procesu ovladavanja jezikom jer pokazuju da ucenici ne
uce napamet pravila ciljnoga jezika, ve¢ da konstruiraju vlastita pravila na temelju dobivenih
informacija i prethodnoga znanja pa se ta pravila razlikuju od onih ciljnoga jezika.®” Postoje

razni uzroci i vrste pogresSaka, a o njima govori tekst koji slijedi.

4.2.1. Uzroci 1 vrste pogreSaka

Pogreske ucenika po etioloskome se kriteriju dijele u dvije velike skupine koje
odrazavaju razliCite procese jezi¢ne obrade. Unutar tih dviju skupina postoje daljnje podjele o
kojima ¢e takoder biti rijeci.

Prvu vrstu pogresaka Cine one medujezicne koje nastaju pod utjecajem elemenata
ucenikova prvoga jezika i U tome se vide nedostaci kontrastivne analize. lako u¢enikov prvi
jezik uzrokuje pogreske u uporabi stranoga jezika, on nije jedini izvor pogre§aka.68 Primjer
medujezi¢nih pogreSaka jest interferencija na leksi¢koj razini, primjerice uporaba lazZnih
prijatelja u pogresnim kontekstima. Lazni prijatelji definiraju se kao parovi

internacionalizama u obama jezicima ili posudenice iz jednog jezika u kojima je oblik rijeci

8 (usp. Jarvis i Pavlenko 2008: 11-12)

% U hrvatskome neki autori razlikuju pogresku od odstupanja. Odstupanja su otkloni od norme jezika koji se uéi.
Popratna su pojava ucenja i obiljezje svakoga ucenickoga medujezika. Postoje i druge podjele odstupanja,
primjerice podjela na pogreske (engl. errors) i propuste (engl. mistakes). Pogreske su odstupanja koja nastaju
zbog ucenikova nepoznavanja pravila ciljnoga jezika, a propusti odstupanja koja odrazavaju ucenikovu
nemogucnost da rabi ono §to zna iz ciljnoga jezika. Opis razlike izmedu pogreske i odstupanja prema Gulesic-
Machata i Udier. Izvorna odstupanja u inojezicnome hrvatskome. http://hrcak.srce.hr/31986 pregled: 24. travnja
2017.

®7 (usp. Ellis 1999:9)

%8 (usp. Medved Krajnovié 2010:23)
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veoma slican, a znacenje djelomicno ili potpuno razli¢ito.*® Tu je rije¢ o nesvjesnim
pogreskama. Osim toga medujezicne pogreske uzrokuje i1 prijevod pa se kod ucenika
hrvatskog jezika kojima je prvi jezik engleski mogu cuti infinitivi poput suicidirati se. Takve
pogreske ucenici rade svjesno jer ne znaju kako glasi rije¢ u ciljnome jeziku, stoga se

oslanjaju na prvi jezik.

Osim medujezi¢nih pogreSaka postoje 1 unutarjezicne pogreske koje Marta Medved
Krajnovi¢ definira kao ,,rezultat u¢enicke obrade na odredenome stupnju ovladavanja jezikom

2

te strategija kojima se ucenik pritom koristi.””® Unutarjeziéne pogreske ukljucuju pogreske
uopcavanja ili pojednostavljivanja. Uzrok i jednih i drugih krije se u nepotpunoj usvojenosti
pojedinih oblika gramati¢koga sustava nekoga jezika'" ili slozenosti jezika zbog koje udenici
strukturama ovladavaju u etapama. Kao prototipan primjer pogreske uopcavanja moze se
navesti uporaba odredenih gramatickih elemenata i u kontekstima u kojima nisu primjenjivi, a
to bi u hrvatskome bila uporaba nastavaka za dugu mnozinu i u imenica koje dugu mnozinu
nemaju — konjevi. Kao primjer pogreske pojednostavljivanja moze se navesti uporaba
infinitiva glagola i u kontekstima u kojima bi glagol trebao biti u nekom od svojih

neinfinitivnih oblika — Ja i¢i u ducan.”

Pored navedenih pogresaka mogu se izdvojiti i pogreske uzrokovane poucavanjem te
sluc¢ajne pogreske ili omaske koje uzrokuju nejezi¢ni ¢imbenici kao §to su umor, stres, brzina
komunikacije i sli¢no.”® Ove pogreske udenik moze nadgledati i samostalno ispravljati
(primjerice pri pisanju sastavaka ili sporoga govora).” Slucajne pogreske ne smatraju se
pravim pokazateljima procesa ovladavanja zbog ucenikove sposobnosti samoispravljanja, ali
&ak i one mogu govoriti o stupnju ovladanosti odredenim jezi¢nim sustavom.” Osim toga dio
unutarjezicnih pogreSaka zajednicki je svim ucenicima odredenoga jezika bez obzira na
jezicnu pozadinu, a neke od tih pogresaka, Cesto zvane odstupanjima od ciljnoga jezika, ¢ine i
djeca koja ciljni jezik usvajaju kao prvi jezik.”® Sva istraZivanja u kona&nici su pokrenula novi

val istrazivanja — istrazivanja medujezika.

% Vise o laznim prijateljima u potpoglavlju 5.3.
0 (Medved Krajnovié, ibid.)

™ (usp. Medved Krajnovié, ibid.)

"2 (usp. Medved Krajnovié, ibid.)

"® (usp. Medved Krajnovi¢, ibid.)

™ (usp. Medved Krajnovié, ibid.)

"> (usp. Medved Krajnovié, ibid.)

7® (usp. Medved Krajnovi¢, ibid.)
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4.3. Medujezik

Naziv medujezik pripisuje se Larryju Selinkeru, a njime se odreduje jezik koji se
sustavno oblikuje i razvija kako korisnik napreduje u svome ovladavanju stranim jezikom.”’
Medujezik je proizvod ucenika stranoga jezika.78 lako pojedinac posjeduje urodena ili
iskustvom steéena jeziéna znanja usvajanja prvoga i mozda jo$ nekoga stranoga jezika, kao
pocetna tocka medujezika moze se smatrati potpuno nepoznavanje ciljnoga jezika, dok bi
krajnja toCka bilo poznavanje ciljnoga jezika ili na razini izvornoga govornika ili na razini
koja je pojedincu dovoljna za ispunjenje njegovih komunikacijskih potreba.” Takva odluka,
svjesna ili nesvjesna, smatra se jednim od uzroka okamenjivanja ili fosilizacije ucenikova

medujezika, odnosno pojedinih njegovih dijelova.80

Sam medujezik posjeduje karakteristike prethodno usvojenih jezika, karakteristike
stranoga jezika i neke opée karakteristike koje se javljaju u (skoro) svim medujezicima.® Tri
su njegove glavne odlike: promjenjivost, sustavnost i dinami¢nost.® Izvori promjenjivosti
nisu lako prepoznatljivi, ali promjenjivost bi moglo uzrokovati djelovanje jezi¢nih sustava
koje pojedinac posjeduje, neka druga ucenikova obiljezja ili kontekst ovladavanja jezikom.83
Pod sustavno$éu se podrazumijeva da je korisnikov medujezik pokazatelj korisnikova
unutarnjega gramatickoga sustava.®® Medutim ti sustavi nisu stabilni, oni se gotovo stalno
mijenjaju pa se za medujezik moze re¢i da je i dinami¢an. Te su promjene obiljeZene
skokovitim prijelazima iz jednoga sustava u drugi.®* Ako se medujezi¢ni sustav usporedi sa
sustavom ciljnoga jezika, uvida se da je taj sustav reduciran jer se rabe jednostavniji
gramaticki oblici. Primjerice u medujeziku u ucenju hrvatskoga kao stranoga jezika ucenici
koriste jednostavna, ne slozena glagolska vremena. Osim toga uvida se da se medujezik rabi

za manje komunikacijskih potreba nego prvi jezik.2® Medujezik je pojava koja ukazuje na

77 (usp. Medved Krajnovié 2010: 24)
78 (usp. Jelaska i suradnici, ibid.)
7 (usp. Medved Krajnovi¢, ibid.)
% (usp. Medved Krajnovi¢, ibid.)
8 (usp. Lightbown i Spada, ibid.)
8 (usp. Medved Krajnovié 2010: 25)
# (usp. Medved Krajnovi¢, ibid.)
# (usp. Medved Krajnovi¢, ibid.)
# (usp. Medved Krajnovié, ibid.)
¥ (usp. Medved Krajnovié, ibid.)
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jezi¢ni napredak pa se na njega moze gledati kao na lingvisticki potencijal jer se zahvaljujuci

. . . . .87
medujeziku otkriva puno o razvojnim fazama ucenikova znanja.

4.4. Prijenos i prenosivost

Pomak s pojma prijenosa na pojam prenosivosti obiljezio je povijest istrazivanja
jezicnoga prijenosa jer se pored interesa za jezi¢ni prijenos pojavio interes I za ono $to moze
biti preneseno. Kellerman govori o dvama ograni¢enjima koji upravljaju pojavom jezi¢noga
prijenosa: psihotipologija i prenosivost.®® Pojava jezi¢noga prijenosa onda kada udenik
stranoga jezika prvi i strani jezik smatra slicnima temeljna je postavka ograni¢enja
psihotipologije, dok se za ograni¢enje prenosivosti veze ¢injenica da se odredene strukture
prvoga jezika koje ucenik stranoga jezika dozivljava karakteristicnima za prvi jezik nece lako
prenijeti.®® Osim toga postoje i drugi ¢imbenici koji utjedu na prijenos i prenosivost, a neki od

njih su: osobnost, dob, jezi¢na osvijestenost, druStveni kontekst.

Jarvis i Pavlenko spominju i ¢imbenike koji utjeCu na ucenje jezika i oblikovanje
iskaza u jeziku. Medu njima se istiu lingvisticki i psiholingvisticki ¢imbenici koji, izmedu
ostalog, ukljucuju i jezi¢nu slicnost kojom se definira razina slicnosti izmedu prvoga i
cilinoga jezika.®® Iako se jezi¢ni prijenos javlja izmedu jezika koji su razliciti, brojne su
studije pokazale da je stupanj prijenosa najvisi u podrucjima jezi¢ne uporabe u kojima ucenik
prvi i ciljni jezik doZivljava sli¢nima.”* To se primjerice vidi u laZnih prijatelja billion i bilijun
koje izvorni govornik engleskoga jezika koji uci hrvatski kao strani jezik dozZivljava sli¢nima
pa u prijevodu dolazi do prijenosa iz prvoga jezika u strani jezik. Medutim pojam sli¢nosti ne
moze se jednozna¢no shvatiti jer valja razlikovati objektivnu i subjektivnu sli¢nost.
Objektivna sli¢nost odnosi se na stvarni stupanj podudarnosti dvaju jezika. Primjer objektivne
slicnosti jesu neodredeni ¢lanovi u talijanskome i Spanjolskome (un za muski rod i una za
zenski rod), dok subjektivna sli¢nost ovisi isklju¢ivo o uceniku stranoga jezika i njegovom

poimanju stupnja podudarnosti.”? U velikom broju slucajeva uéenikovo doZivljavanje stupnja

¥ (usp. Medved Krajnovi¢, ibid.)

® (u: Jarvis i Pavlenko 2008: 174)
# (u: Jarvis i Pavlenko, ibid.)

% (usp. Jarvis i Pavlenko 2008: 176)
°* (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)

%2 (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)
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slicnosti razlikuje se od onog zbiljskog, stoga neki autori odbacuju subjektivnu sli¢nost kao

jedan od mogucih pretkazivaca jezicnoga prij enosa.”

Iako nije bilo lako ustanoviti koji tip slinosti viSe utjeCe na pojavu jezicnoga
prijenosa, znanstvenici su dokazali kako se jezi¢ni prijenos javlja upravo zahvaljujuéi
subjektivnoj sli¢nosti jer pri ovladavanju stranim jezikom uspostavljamo veze izmedu onoga
Sto je ve¢ pohranjeno u umu i onoga §to u¢imo.* S druge strane jezi¢ne razlike mogu dovesti
do izbjegavanja struktura stranoga jezika ako ih ucenici smatraju teSkima jer se previSe
razlikuju u odnosu na strukture u prvome jeziku.® lako ne izazivaju jezi¢ni prijenos,
objektivne sli¢nosti (i razlike) ¢esto odreduju je li jezi¢ni prijenos Koji se javlja pozitivan ili

negativan.*

Dvije su oshovne vrste subjektivne sli¢nosti: opazena (engl. perceived) i
pretpostavljena (engl. assumed).”” OpaZena subjektivna sli¢nost odnosi se na ucenikovu
svjesnu ili nesvjesnu procjenu da su forma, struktura, znacenje, funkcija ili uzorak stranoga
jezika sli¢ni onima u prvome jeziku.® S druge strane, pretpostavljena subjektivna sliénost
odnosi se na svjesnu ili nesvjesnu pretpostavku da forma, struktura, znacenje, funkcija ili
uzorak prvoga jezika imaju svoj ekvivalent u stranome jeziku neovisno o tome postoje li oni i
je li ih u¢enik susreo u stranome jeziku.*® Valja istaknuti kako Eesta pojava opaZenih sli¢nosti
u jezicima moze dovesti ucenika do krive pretpostavke da su dva jezika poprili¢no sli¢na pa
on moze stvarati slicnosti koje izmedu dvaju jezika uopcée ne postoje, a to kona¢no dovodi do

pogreSaka (najbolji su primjer laZni prijatelji).

4.5. Cimbenici koji utje¢u na jeziéni prijenos
Ringbom navodi nekoliko ¢imbenika koji utjeCu na ovladavanje jezikom i Stupanj

jezi¢noga prijenosa:

% (usp. Jarvis i Pavlenko 2008:177-178)

** (usp. Jarvis i Pavlenko 2008:179)

% (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)

% (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)

%7 Vrste subjektivne sli¢nosti slobodno su prevedene s engleskoga jezika.
% (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)

% (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)
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1. Stupanj ucenja. Prvi jezik vrlo je vaZan u ranim fazama ucenja, ali §to su ucenici
napredniji, to se sve manje oslanjaju na prvi jezik.

2. Individualne karakteristike uéenika. Stupanj jezi¢noga prijenosa ovisi o ucenikovoj
sposobnosti izvodenja znacenja i o utjecaju formalnih sli¢nosti medu jezicima.

3. Individualni stilovi uc¢enja. Kad je rijec o jezicnome prijenosu, Ringbom ne iskljucuje
vaznost stilova ucenja svakog ucenika. Drugim rije¢ima, neki ucenici pokazuju vise
interesa za jezi¢na pitanja pa se zbog toga koriste razli¢itim metodama koje ovise 0
kreativnosti i mastovitosti ucenika, zato prijenosa ima vise.

4. Ucenikovo poznavanje drugih jezika. Osim prvoga jezika na ovladavanje stranim
jezikom utjece 1 poznavanje drugih jezika.

5. Dob uéenika i na¢in ucenja. Vlada misljenje da se odrasli viSe oslanjaju na prvi jezik u
odnosu na djecu.

6. Tip iskaza. lzazvani iskazi izazivaju veéi stupanj prijenosa u odnosu na spontani
govor. Utjecaj jeziCnoga prijenosa najjasnije se vidi u prijevodnim zadacima.

. .y . . .. .. .. . Cey . . 100
7. Razina jezi¢ne analize. Tip prijenosa ovisi o analiziranim jezi¢nim razinama.

Iako se ne moze sa sigurnos¢u tvrditi u kolikoj su mjeri navedene varijable utjecale na
stupanj jezi¢noga prijenosa u provedenome istrazivanju, njihov se utjecaj ne moze zanemariti

pa se iz tog razloga one u ovome radu i navode.

4.6. Tipovi jezicnoga prijenosa

Osim opc¢e podjele na pozitivni i negativni prijenos postoji jos i podjela na fonoloski

prijenos, morfoloski prijenos, sintakti¢ki prijenos, leksicki prijenos i mnoge druge.™

Fonoloski prijenos odnosi se na sve one utjecaje koje pojedinéevo poznavanje glasovnog

sustava jednoga jezika ima prilikom uporabe i proizvodnje glasova u drugome jeziku.'*

Rijec
je o terminu kojim se objedinjuju glasovi koje pojedinac proizvodi (fonetika) i nacini na koje

te iste glasove kategorizira, organizira te strukturira (fonologija).'*®

Primjer fonoloskoga
prijenosa bila bi potesko¢a na koju engleski ucenici hrvatskoga jezika nailaze prilikom

izgovora glasa / r / u hrvatskoj rijeci trava.

1% (ysp. Ringbom 1987: 63-64)
101 (ysp. Jarvis i Pavlenko 2008: 19)
192 (ysp. Jarvis i Pavlenko 2008: 62)

103 (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)
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Jezi¢ni prijenos odavno je priznat u fonologiji i leksiku, ali isto se ne moze tvrditi 1 za

morfologiju.'®*

Dugo se vremena morfoloskom prijenosu pristupalo sa skepticizmom zbog
vrlo uskog shvacanja nacina na koje se ucinci prijenosa mogu ostvarivati.'® Morfoloski
prijenos obuhvaca prijenos morfema, prijedloga kao vrste rijeci, padeznih nastavaka i sli¢no.
Sto su dva jezika leksicki i morfoloski sli¢nija, to je morfoloski prijenos ce3éi.’® Primjerice
izvorni govornici hrvatskoga jezika koji uce $panjolski kao drugi jezik i talijanski kao tre¢i
jezik prenose fleksiju iz Spanjolskoga u talijanski (oblikuju kolokaciju personas mafiosas

umjesto persone mafiose).'"’

Sintaksa se, poput morfologije, smatrala imunom na ucinke prijenosa. Medutim brojne
studije dokazale su da to nije to¢no.'® Sintakticki prijenos Gesto ukljuduje prijenos glagolske
rekcije, a s tim u vezi 1 prijenosna odstupanja u padezima. Primjerice u hrvatskome glagol
ponositi se regira besprijedlozni instrumental (Ponosim se tobom.). Zbog prijenosa iz
engleskoga (I am proud of you.) moze do¢i do odstupanja u dopuni glagolu pa umjesto u
instrumentalu ona moZe biti u genitivu s prijedlogom od (Ponosim se od tebe.) Cesto se
pojavljuju i odstupanja u osnovnome redu rijeci u recenici, ali i sva ona ograni¢enja koja se
odnose na dobro strukturirane re¢enice.'® Engleski jezik ima strogo ureden redoslijed rije¢i u
recenici, dok je u hrvatskome jeziku taj redoslijed znatno fleksibilniji. Iz tog razloga ucenici
hrvatskoga jezika kojima je engleski prvi jezik reCenice koje su na hrvatskome gramaticki

ispravne tesko prihvacaju zbog sintakti¢kih ograni¢enja prvoga jezika.

Leksi¢ki prijenos utjecaj je pojedineva poznavanja rjeCnika jednoga jezika na
njegovu uporabu rije¢i u drugome jeziku.110 Da bi se mogao pojmiti opseg leksickog
prijenosa, potrebno je shvatiti §to znaci znati pojam. Jarvis i Pavlenko u svojoj knjizi donose
Ringbomov opis dimenzija koje pridonose poznavanju pojma:

1. dostupnost — sposobnost dozivanja rije¢i u umnome rjeéniku

2. morfonologija — znati kako se rije¢ izgovara i piSe u razli¢itim oblicima

104 (usp. Jarvis i Pavlenko 2008: 92)

105 (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)

1% (usp. Jarvis i Pavlenko 2008: 96)

197 (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)

1% (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)

199 (usp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)

119 (ysp. Jarvis i Pavlenko2008: 72)

20



3. sintaksa — poznavanje gramaticke vrste rijeci (imenica, glagola i drugih) i sintakti¢kih
ogranicenja rijeci

4. semantika — poznavanje znacenja rijeci

5. kolokacije — poznavanje svih kombinacija u kojima se rije¢ moze pojaviti

6. povezivanje — poznavanje veza jedne rijedi s drugima'

Pored navedenih dimenzija, poznavanje rijeci ukljucuje i svijest o tome koliko se Cesto

ona u jeziku javlja, koliko je formalna te u kojim se registrima koristi.™

111 (ysp. Jarvis i Pavlenko 2008: 73)

112 (ysp. Jarvis i Pavlenko, ibid.)
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5. Ustaljene leksicke strukture

U ovome se poglavlju govori o leksickim jedinicama.™® okabular nekoga jezika ne
sastoji se samo od jednostavnih leksic¢kih jedinica nego i od onih sloZenih. U sloZene leksicke
jedinice, izmedu ostalog, ubrajaju se kolokacije i frazemi. Izvornim govornicima sloZene
leksicke jedinice ne predstavljaju problem i oni ih uglavnom prepoznaju te prikladno
upotrebljavaju. Medutim neizvornim govornicima one nisu prirodne, stoga ih trebaju pomno
uciti. U tekstu koji slijedi definirat ¢e se kolokacije, frazemi te lazni prijatelji jer su te

strukture, zbog svoje zanimljivosti i vaznosti, upotrijebljene u istrazivanju.

5.1. Kolokacije

lako postoje brojne definicije kolokacija, u ovome se radu iznosi ona Marine Bergovec
koja kolokacije opisuje kao ,,slucaj supojavljivanja punoznacnih rijec“:i.”114 U hrvatskome
jeziku kolokacije mogu biti jednoc¢lane i1 viSe€lane, a sastavljene su od glagola, imenica,

pridjeva te priloga.'*®

Kolokacije mogu dolaziti u sljede¢im kombinacijama:

1) pridjev + imenica (ljetni praznici; bozi¢no vrijeme; svjeze meso; Sportski auto)

2) glagol + imenica (imati dostojanstvo; voditi domacinstvo; snijeti jaje)

3) prilog + glagol (dobro procijeniti; brzo djelovati; odlucno krenuti)

4) viseclane kolokacije (uciniti dobro djelo; donijeti pravednu odluku; imati jasan

stav)*®

5.2. Frazemi
Rijeci se u jeziku povezuju s drugima i na taj nacin stvaraju sveze rijeéi.117 Rijeci koje
tvore sveze medusobno se povezuju razli¢itim oblicima gramatickog slaganja: mogu se slagati
u nekoj od gramatic¢kih kategorija (u rodu, broju, padezu ili licu) ili pak jedna sastavnica

(glavna rije¢ u svezi) moze zahtijevati odredeni oblik druge sastavnice (ovisne rijeci u svezi),

113 . g . . v . . . . .y ey .
Leksi¢ke jedinice temelje se na znaéenjskoj povezanosti sastavnica pri éemu pojedinane sastavnice mogu

zadrZati svoje znacenje, a moze doc¢i i do pomaka u znacenju, odnosno desemantizacije.

114 (Bergovec, Marina. Leksicki pristup u nastavi stranih jezika s posebnim osvrtom na hrvatski.

http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=32528 pregled: 3. listopada 2016.)

115 (usp. Bergovec, ibid.)

118 (usp. Bergovec, ibid.)

117 (usp. Menac 2007:9)
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a slaganje moZe i izostati."*® Prema znaGenju sveze dijelimo na slobodne i frazeologke.*® U
slobodnim svezama svaka sastavnica zadrzava svoje znaCenje pa ukupno znaclenje sveze
proizlazi iz zbroja znaenja njezinih sastavnica.'® Primjer slobodne sveze rijedi jest citati
knjigu, pri ¢emu svaka sastavnica zadrzava svoje znacenje i govornik onda moze odluditi hoce
li citati pismo, pisati knjigu, citati novine.*** Za razliku od slobodnih sveza u frazeoloskim
svezama pojedine ili sve sastavnice gube svoje znaCenje pa znacenje sveze ne mozemo
tumaciti kao zbroj znaCenja njezinih sastavnica jer dolazi do pomaka u znacenju, odnosno
desemantizacije. Frazeoloske sveze rabe se kao cjelovite jedinice koje su govorniku unaprijed

poznate, odnosno zadane.'??

Frazeoloska sveza zove se jos i1 frazemom, a frazem je osnovna
jedinica frazeoloskoga sustava.'? Struktura frazema veoma je Cvrsta, oni se reproduciraju u
unaprijed zadanom, odredenom obliku pa se zbog te Cvrste strukture frazemi obi¢no ne
smatraju rije¢ima sa samostalnim Zna(“:enjem.124 Primjer frazeoloSke sveze jest sve u Sesnaest.
Govornik ovu frazeolosku svezu ne sastavlja sam, dobiva je u gotovom obliku. Primjerice
kada bi govornik umjesto broja sesnaest upotrijebio broj petnaest, umjesto zamjenice sve
zamjenicu nista ili umjesto prijedloga u prijedlog na, frazeoloska sveza izgubila bi svoje
znacenje."”® Primjer desna ruka moze biti i slobodna i frazeoloska sveza rije¢i. Kada je
slobodna sveza, govornik moze birati rijeci koje Zeli i re¢i mala ruka, lijeva noga, desna
noga, ali je za komunikacijsku situaciju u kojoj se nalazi odabrao svezu desna ruka. Takva se

sveza moZe upotrijebiti u recenici Slomio je desnu ruku.'?

Medutim kad je rije¢ o
frazeoloSkoj svezi, znacenje se u potpunosti mijenja. Pridjev desna ne oznacava polozaj u
prostoru, a imenica ruka ne oznacava dio tijela. Sveza ima novo znacenje, a ono je Vvjerni
pomocnik. Ta je sveza u gotovom obliku i moZe se upotrijebiti u re¢enici On je oceva desna

ruka.?’

118 (usp. Menac, ibid.)

119 (usp. Menac, ibid.)

120 (ysp. Menac, ibid.)
(usp. Menac 2007:10)
(usp. Menac, ibid.)
(usp. Menac 2007:11)

(usp. Menac, ibid.)

121
122
123
124

125 (usp. Menac, ibid.)

(usp. Menac 2007:12)
(usp. Menac, ibid.)

126

127
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Kad se govori o podrijetlu frazema, u prvome se redu misli na jezik u kojemu se
frazem pojavio, stoga se mogu izdvojiti nacionalni frazemi (pakracki dekret;, procéi (provesti

se) kao Janko na Kosovu).'®

Posudeni frazemi nastali su u drugome jeziku, ali su nimalo ili
sasvim prilagodeni jeziku koji ih je posudio (staviti (ubaciti) komu bubu (buhu) u uho; nicati
(rasti) kao gljive poslije kise; korak po korak).'? Podrijetlo frazema ukljucuje i izvore iz kojih
su preuzeti pa su tako neki frazemi nastali na bazi citata iz knjiZzevnih i drugih djela (boriti se

s vjetrenjacama; posljednji Mohikanac; jabuka razdora; Sizifov posao).**®

Osim knjizevnosti
izvore brojnih frazema nalazimo i u razli¢itim znanostima (biti na istoj (jednakoj) valnoj
duzini; lanc¢ana reakcija), pojedinim podru¢jima kao S§to su lov (namjestiti/namjestati
(postaviti/postavljati) klopku), ribolov (progutati mamac) ili kulinarstvo (zakuhati (skuhati)
kasu (poparu, corbu) komu) te u sportu i igrama (niski udarac, Sah-mat pozicija; biti na

potezu; staviti (baciti) karte na stol).*®

Jo§ jedan zanimljiv aspekt frazema tice se njegova oblika. U predgovoru Hrvatskoga
frazeoloSkog rjecnika autori isti¢u da se frazemi pojavljuju u razli¢itim strukturnim oblicima.
Sastavnice nekih od njih u nezavisnoj su svezi (milom ili silom; Zariti i paliti), dok su

sastavnice drugih u medusobno neravnopravnom, zavisnom odnosu. Unutar njih frazemi se

32

dijele na: fonetsku rije¢, svezu rijedi ili reCenicu.*® Fonetska je rijed sveza jedne

autosemanticke i jedne sinsemanticke rijeci ili dviju sinsemantic¢kih rije¢i koje skupa tvore

naglasnu cjelinu (ni govora; iz fore; ni u ludilu).™® Sveza rije¢i ima barem dvije

134 1~: . ..
Dio frazema ima strukturu recenice

135

autosemanticke rije¢i (as iz rukava; lud sto gradi).
(krenulo je (poslo je) nizbrdo; raste (povecava se) apetit, trla baba lan da joj prode dan).

Osim toga, frazemi mogu biti izraZeni i polusloZenicom (zbrda-zdola).**®

Kad je rije¢ o obiljezjima frazema, u ovome ¢e se radu istaknuti ona obiljezja koja u

knjizi Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra navodi autorica Zeljka Fink-Arsovski:

128 (usp. Menac, Fink-Arsovski i Venturin: 2014)

12% (usp. Menac, Fink-Arsovski i Venturin, ibid.)

130 (usp. Menac, Fink-Arsovski i Venturin, ibid.)

31 (usp. Menac, Fink-Arsovski i Venturin, ibid.)

132 (usp. Menac, Fink-Arsovski i Venturin, ibid.)

133 (usp. Menac, Fink-Arsovski i Venturin, ibid.)

13% (usp. Menac, Fink-Arsovski i Venturin, ibid.)

135 (usp. Menac, Fink-Arsovski i Venturin, ibid.)

138 (usp. Menac, Fink-Arsovski i Venturin, ibid.)
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1) Frazem se sastoji od najmanje dviju sastavnica (od dviju autosemantickih ili od
kombinacije autosemanticke i sinsemanticke) koje karakterizira cjelovitost i cvrsta
struktura.

2) Frazem se ne stvara u govornome procesu, nego se kao ve¢ zapamcena, usvojena
ili naucena (ako se radi o stranome jeziku) cjelina ukljucuje u diskurs, stoga se
moze govoriti o njegovoj ustaljenosti.

3) Frazem postaje dio reCeni¢noga ustrojstva vrseci sintakticku funkciju u recenici ili
se upotrebljava kao zasebna recenica (cjelina).

4) Za veéinu je frazema nastalih na bazi slobodnih sveza rijeCi karakteristi¢na
slikovitost koja se odrazava u dubinskoj strukturi frazema, u tzv. semantickom
talogu. Ta je osobina direktno vezana za desemantizaciju svih ili dijela
frazeoloskih sastavnica u frazemu.

5) Frazemima je Cesto svojstvena snazna ekspresivnost i konotativno znacenje

s . 137
(najCesce negativno).

Dosad spomenute osobine ticu se frazeologije u uzem smislu. Medutim postoji i dio ustaljenih
izraza za koje nije karakteristicna potpuna desemantizacija, slikovitost, ekspresivnost i
konotativno znacenje. Takvi su izrazi dio frazeologije u Sirem smislu. Za njih je
karakteristi¢na ustaljenost, ¢vrsta struktura i cjelovitost, a najéesce se susrecu u terminologiji i

u pojmovima iz razlicitih podrugja (poljski mis; jaje na oko; Veliki petak).**®

5.3. Lazni prijatelji
Lazni prijatelji ,,parovi su leksema iz dvaju jezika, oblikom jednaki ili sli¢ni, a
znadenjski razliciti.™*® U knjizi Lazni prijatelji autor Kristian Lewis navodi i da ,,razlika u
znacenju prouzrocuje nesporazume i pogreske pri prevodenju ili usmenoj komunikaciji jer se
pretpostavlja da izrazna jednakost/sli¢nost izmedu leksickih jedinica polaznoga i ciljnoga
jezika podrazumijeva 1 sadrzajnu jednakost/slinost. Pritom dolazi do refleksnoga
prepoznavanja i pogresnoga zaklju¢ivanja o znacenju leksema na osnovi iskustva polaznoga

jezika pojedinoga sudionika komunikacijskoga ¢ina.”**® Dosad su se pojavile brojne tipologije

37 (usp. Fink-Arsovski, 2002: 6-7)
138 (usp. Fink-Arsovski, ibid.)

139 (Lewis 2016:1)

10 (Lewis, ibid.)
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laznih prijatelja, a u ovome ¢e se radu prikazati jedna od njih. U svojoj knjizi Kristian Lewis
analizira hrvatske i ruske lazne prijatelje i donosi podjelu koja se moze primijeniti i na

engleske 1 hrvatske parove laznih prijatelja:

1) Potpuni lazni prijatelji parovi su leksema koji su izrazno jednaki ili sli¢ni, a znac¢enjski

posve razli¢iti (diverzija ‘sabotaza’ i diversion ‘skretanje; razonoda; lazni manevar;

engl. billion ‘milijarda’ — hrv. bilijun)*

2) Djelomi¢ni lazni prijatelji parovi su leksema koji su izrazno jednaki ili sli¢ni, a
znacenjski nisu posve razli¢iti (hrv. kemicar — engl. chemist, pri ¢emu engleski leksem

sadrzava dodatno znacenje ‘ljekarnik, farmaceut, apotekar’)142

1 (usp. Lewis 2016:156)
142 (usp. Lewis 2016:173)
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6. Istrazivanje

6.1. Cilj istrazivanja
Cilj istrazivanja bio je ispitati jeziCni prijenos iz prvoga jezika pri razumijevanju i
uporabi ustaljenih leksickih struktura (kolokacija, laznih prijatelja i frazema) u hrvatskome
kao stranome jeziku na prijelaznome (B1) stupnju prema ZEROJ-u. U skladu s ciljem i
odabranim strukturama postavljene su dvije hipoteze:

1. hipoteza: Jezi¢ni prijenos bit ¢e najviSe izrazen u zadatku s prijevodom. U
prijevodu ¢e se ispitanici oslanjati na svoj prvi jezik (premda znaju i druge jezike)
jer su upute zadane na engleskome iako, naravno, to nije jedina varijabla koja ¢e
utjecati na prijevod.

2. hipoteza: U zadatku visestrukoga izbora jezi¢ni prijenos nece biti toliko izrazen S
obzirom na to da su za svaku strukturu ponudena tri odgovora o kojima ispitanici

mogu razmisliti i kona¢no eliminacijom doc¢i do to¢nog rjesenja.

6.2. Uzorak

Zajednicki europski referentni okvir za jezike (ZEROJ) izradilo je Vije¢e Europe
2001. godine. ZERQOJ predstavlja temelj za izradu nastavnih planova za jezike, programskih
smjernica, ispita 1 udzbenika u cijeloj Europi. On iscrpno objasnjava §to osobe koje uce jezik
moraju nauditi te koja znanja i vjeStine moraju razviti kako bi mogle odredeni jezik Koristiti za

komuniciranje.

Prema ZEROJ-u'*, polaznici na prijelaznome (B1) stupnju samostalni su korisnici
koji mogu razumjeti misli jasnoga standardnog razgovora o poznatim temama s kojima se
mogu susresti na poslu, u Skoli ili u slobodno vrijeme. Osim toga mogu se snalaziti u vecini
situacija na podru¢ju na kojemu se ciljnim jezikom govori. Mogu proizvesti jednostavan
vezani tekst o poznatoj temi ili temi koja ih zanima i opisati dogadaje, svoje snove, nade i
teznje te ukratko obrazloziti svoja misljenja i stavove. Nadalje kad je rije¢ o upotrebi i opsegu
vokabulara, polaznici na prijelaznome stupnju raspolazu dovoljnim opsegom vokabulara da se
mogu izraziti, uz povremeno opisivanje znacenja, o veéini tema koje se odnose na njihov

svakodnevni zivot, kao Sto su primjerice: obitelj, hobiji i interesi, posao, putovanja i aktualni

3 Opis korisnika prema Zajednicki europski referentni okvir za jezike (2005). Vije¢e Europe (ur. hrvatskog

izdanja Vlasta Celikovi¢). Zagreb: Skolska knjiga. Prev. Valnea Bressan i Martina Horvat.
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dogadaji. Osim toga pokazuju da dobro vladaju osnovnim vokabularom, no jo$ se pojavljuju

vece pogreske kad izrazavaju sloZenije misli ili su izloZeni nepoznatim temama i situacijama.

Istrazivanje je provedeno na Croaticumu — Centru za hrvatski kao drugi i strani jezik
krajem sije¢nja 2017. godine, a u njemu su dobrovoljno i anonimno sudjelovala cetiri
ispitanika. Grupa ispitanika bila je heterogena: sudjelovala su tri polaznika i jedna polaznica
(Tablica 1) iz razli¢itih anglofonih zemalja (Tablica 2) u dobi od 18 godina do 41 godine.
Svima je prvi jezik engleski, a hrvatski jezik u¢e na prijelaznome (B1) stupnju. Obuhvaceni
su ispitanici isklju¢ivo na prijelaznome stupnju uz pretpostavku da se na pocetnim
stupnjevima polaznici ¢vr$ée drze naucenih struktura, dok su oni na razini samostalnih

korisnika puno skloniji eksperimentirati s jezikom.

Tablica 1. Raspodiela ispitanika prema spolu

STUPANJ SPOL UKUPNO
M

N

Bl 3 1 4

Tablica 2. Raspodjela ispitanika prema zemlji iz koje dolaze

ZEMLJA 1Z KOJE ISPITANICI BROJ ISPITANIKA
DOLAZE

AUSTRALUA

KANADA

SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE

N Y

UKUPNO

6.3. Postupak
Prije samog istrazivanja ispitanici su ispunili kratki upitnik u kojemu su naveli

osnovne podatke o sebi — dob, prvi jezik i druge jezike koje govore. Osim toga morali su
ocijeniti vlastito poznavanje hrvatskoga jezika na skali Likertova tipa od pet stupnjeva, pritom
1 znaéi nedovoljno, a 5 odli¢no. Takoder ocjenom od 1 do 5 morali su navesti u kolikoj su
mjeri izlozeni hrvatskome jeziku te opisati u kojim ga situacijama, osim na Croaticumu,
koriste — kod kuce, s prijateljima ili negdje drugdje. Na kraju upitnika morali su zaokruziti
kojim su se udzbenicima hrvatskoga kao stranoga jezika u dosadasnjem obrazovanju sluzili,
pritom su im ponudeni udzbenici Hrvatski za pocetnike 1, Razgovarajte s nama (A2-Bl) i

Razgovarajte s nama (B1-B2).
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Instrument je sastavljen od dvaju dijelova, odnosno dvaju zadataka. Ispitanicima su
dani materijali s uputama na engleskome jeziku. Zadaci su tematski podijeljeni, a teme su

odabrane u skladu s lekcijama koje se obraduju na redovnoj nastavi na Croaticumu.

Prvi zadatak pripada otvorenome tipu zadataka. U njemu se od ispitanika ocekivao
prijevod teksta, to¢nije dijaloga, S engleskoga jezika na hrvatski jezik. U tom su zadatku
ispitanici posebnu pozornost morali posvetiti podebljanim strukturama. Tema teksta bila je
vezana za kupovinu, novac i zivotni standard. U njemu su ispitanici morali napisati to¢ne
hrvatske ekvivalente za ukupno 12 engleskih struktura. Uporaba rje¢nika, interneta, mobitela

ili bilo kojih drugih sredstava nije bila dozvoljena jer bi ona narusila rezultate istraZivanja.

Tablica 3. Popis struktura upotrijebljenih u prvome zadatku

STRUKTURE
ENGLESKI HRVATSKI
be in the black biti u plusu
be in the red biti u minusu
make a decision donijeti odluku
red wine Crno vino
save money for a rainy day Cuvati/Stedjeti novac za crne dane
small fortune malo bogatstvo
be down and out biti bez krova nad glavom
billion milijarda
cost an arm and leg kostati (stajati) Ié?g :\éhggtra kajgana sto;
have it both ways imati i ovce i novce
hold your horses ne trci pred rudo
not have two nickels/pennies to rub together | nemati ni prebijene pare; nemati ni lipe/kune

U drugome zadatku, ovoga puta zadatku visestrukoga izbora, ispitanicima je dano 12
izoliranih struktura vezanih za zivotinje, hranu i pi¢e. Ponudeni su im a, b i ¢ odgovori medu

kojima su morali odabrati onaj koji smatraju tocnim. Svaka je struktura pored to¢nog
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odgovora imala i dva ometaca, od kojih je jedan bio doslovni prijevod s engleskoga jezika, a

drugi je bio kombinacija to¢nog i neto¢nog odgovora, 0dnosno lazni prijevod. Toc¢an odgovor

I ometa¢i nasumi¢no su poredani. Nakon §to su zaokruzili jedan od odgovora, ispitanici su, ili

na engleskome ili na hrvatskome, morali ukratko objasniti zasto bas njega smatraju to¢nim.

Tablica 4. Popis struktura upotrijebljenih u drugome zadatku

STRUKTURE

ENGLESKI

HRVATSKI

OMETACI

blood type

krvna grupa

krvna skupina, krvni tip

heart attack

sréani udar

sr¢ani napad, srcani

prepad
new wine mlado vino novo vino, svjeze vino
night owl nocna ptica nocna sova, vecernja ptica

practical joke

neslana sala

prakticna Sala, prakticni
vic

tough cookie

tvrd orah

tvrd keks, tvrd kolacié

a leopard never changes its

spots

vuk dlaku mijenja, ali ¢ud

nikada

leopard se ne mijenja,
leopard nikad ne mijenja
svoje pjege

birds of a feather flock together

svaka ptica svome jatu leti

ptice istoga pera lete
skupa, ptice istoga pera
svome jatu lete

he wouldn’t hurt a fly

ne bi ni mrava zgazio

ne bi naudio ni muhi, ne bi
ni mravu naudio

kill two birds with one stone

ubiti dvije muhe jednim

udarcem

ubiti dvije ptice jednim
kamenom, ubiti dvije ptice
jednim udarcem

let sleeping dogs lie

ne diraj lava dok spava

pusti pse da leZe, pusti pse
da spavaju
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make a mountain out of a praviti od muhe slona praviti planinu od
krticnjaka, praviti od brda

molehill .
planinu

S obzirom na to da su ispitanici trebali prevesti tekst te objasniti odabir odgovora u

drugome zadatku, prosje¢no vrijeme potrebno za rjeSavanje bilo je 45 minuta.

6.4. Rezultati

Budu¢i da je u istrazivanju sudjelovao mali broj ispitanika, potvrdivanje hipoteza
brojkom ne bi bilo dovoljno pa su dobiveni rezultati obradeni i kvantitativno i kvalitativno.
Drugim rije¢ima, pored preciznoga navodenja broja ispitanika tekst koji slijedi ukljucivat ¢e i
deskriptivnu analizu upotrijebljenih struktura. Kako razumijevanje obrade rezultata ne bi

izostalo, njihov opis donosi se neposredno nakon same analize.

Produktivno znanje ispitanika ispitano je zadatkom u kojemu su morali prevesti tekst,
odnosno dijalog. S obzirom na to da je rije¢ o Bl razini zadatak s prijevodom odabran je pod
pretpostavkom da ispitanici posjeduju dovoljno jezi¢noga znanja da ga rijeSe bez vecih

poteskoca.

Odgovori ispitanika ocijenjeni su kao to¢ni, neto¢ni ili neto¢ni uz jezi¢ni prijenos.
Netocan odgovor uz jezi¢ni prijenos odnosi se na doslovne prijevode jedne ili dviju rijeci s
prvoga jezika u onim ustaljenim strukturama u kojima se u hrvatskome javljaju druge rijeci.
Primjerice frazem biti u crni, upotrijebljen umjesto frazema biti u plusu, sastoji se od rijeci

crni (crno) koja ¢ini sastavni dio engleskoga frazema be in the black.

Odgovori ocijenjeni kao neto¢ni ukljucuju slucajeve u kojima su ispitanici dijelove
zadanih leksickih struktura zamijenili drugim rije¢ima ili su pak koristili parafraze umjesto
ustaljenih leksickih struktura. Tomu je tako jer se u istrazivanju od ispitanika ocekivala
precizna uporaba ustaljenih leksi¢kih struktura i jer su zadane samo one strukture koje bi
ispitanicima trebale biti poznate. Primjerice slu¢aj u kojemu je upotrijebljena parafraza biti u
dobrom stanju s novcima umjesto frazema biti u plusu za engleski frazem be in the black

ocijenjen je kao netocan.

U nastavku slijedi tablica s popisom struktura upotrijebljenih u prvome zadatku te
odgovorima ispitanika koji su razvrstani u tri kategorije ovisno o tome jesu li to¢ni, neto¢ni ili

neto¢ni uz jezicni prijenos.
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Tablica 5. Odgovori ispitanika ocijenjeni kao toéni, netoéni ili netoéni uz jezi¢ni prijenos za
svaku ustaljenu strukturu upotrijebljenu u prvome zadatku (N= broj ispitanika)

USTALJENE TOCNI NETOCNI NETOCNI ODGOVORI
LEKSICKE | ODGOVORI ODGOVORI ISPITANIKA (UZ JEZICNI
STRUKTURE | ISPITANIKA ISPITANIKA PRIJENOS)
. biti u dobrom Stanju's | gy ) i jli vratiti u crno
be in the black / novcima ili biti dobra (N=2)
(N=2) _
nemam para ili nije . e
be in the red / mi dobro biti u crvenl(llill_bzz; ¢u u Crveno
(N=2) -
| donijeti odluku | 4 o1k il trebala
make a decision | ili odluciti se . .. _ /
(N=2) si odlucila (N=2)
. Crno vino . _
red wine (N=3) vino (N=1) /
Stedjeti novac za
save money for / sljedeci put ili sakriti | Stedjeti novac za kiSovite dane
a rainy day novce ili stedjeti (N=1)
novac (N=3)
malo kraljevstvo ili _
small fortune / oun k** (N=2) malu fortunu (N=2)
be down and / bi¢u na guzicu (N=1) /
out
billion milijarda milijune (N=1) bilijun (N=1)
(N=2)
biti uzasno
cost an arm and skup ili biti kostaju puno novca o . _
leg skupo ko vrag (N=1) kostaju kao ruka i noga (N=1)
(N=2)
have it both / imati oba dvoje stvar ne mozes lma.t i oba pUtav'.“ ne
T .. _ mozes imati na sve nacine
ways ili Zivot nije fer (N=2) (N=2)
hold your / ma Cekaj ili smiri se /
horses ili samo polako (N=3)
brzo nemat ¢u
not have two ni kunu ili P
. . . .. . | necuimati dvije lipe u
nickels/pennies | necu imati ni dzepu (N=2) /
to rub together jednu kunu zept \N=
(N=2)

Tema prvoga zadatka vezana je za kupovinu, novac i zZivotni standard, a s njome se

ispitanici susre¢u u udzbenicima hrvatskoga kao stranoga jezika na pocetnim i prijelaznim
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razinama. Medutim u upitniku koji su ispunili prije istrazivanja Svi su ispitanici naveli da su u
dosadasnjem obrazovanju koristili samo udzbenik Razgovarajte s nama (A2-B1). Osim toga
objasnili su da se osim na Croaticumu hrvatskim jezikom Kkoriste i izvan ucionice s
prijateljima koje su upoznali tijekom svog boravka u Zagrebu pa su, ako ne u udzbenicima,

odabrane strukture zasigurno mogli ¢uti izlaganjem hrvatskome u svakodnevnom zivotu.

Iz rezultata se vidi da su zadane strukture generirale razli¢ite odgovore ispitanika. U
mnogim se slu¢ajevima moze govoriti o jezicnome prijenosu iz prvoga jezika, ali veliki broj
odgovora donosi i druge rezultate. Od ukupno 12 struktura samo su za cCetiri dani tocni
odgovori. Od cetiri ispitanika tek su dva ispitanika kolokaciju make a decision to¢no prevela
(donijeti odluku, odluciti se) dok su ostali dali netocne odgovore pokuSavsi proizvesti
kolokacije koje u hrvatskome ne postoje (dati odluku) ili su pak davali odgovore koji nisu ni
frazem ni kolokacija (trebala si odlucila). To¢ni odgovori za kolokaciju red wine uopée nisu
iznenadujuci s obzirom na to da je rije¢ o kolokaciji koju su ispitanici imali priliku ¢uti puno
puta, a i sami su naglasili da ih na tu kolokaciju profesori na tec¢aju cesto upozoravaju. Primjer
utjecaja prvoga jezika vidljiv je u frazemima be in the black i be in the red koji u hrvatskome
glase biti u plusu i biti u minusu. Od ukupno cetiri ispitanika dva su ispitanika dala odgovore
biti u crnifvratiti u crno i biti u crveni/bit ¢u u crveno, dok su druga dva pokusala
parafrazirati, $to je rezultiralo neto¢nim odgovorom (biti u dobrom stanju s novcima, nemam
para). Isti je slucaj i s frazemom save money for a rainy day. Zanimljiva situacija javlja se u
kolokaciji small fortune ¢ija imenicka sastavnica funkcionira i kao lazni prijatelj u dvama
jezicima. Rijec¢ fortune u engleskome jeziku, izmedu ostalog, znaci bogatstvo i to je znacenje
trebalo upotrijebiti u prijevodu. Medutim prijevod fortuna funkcionira kao lazni prijatelj jer
ona u hrvatskome oznagava dobru ili lodu sre¢u; sudbinu, fatum, moiru, udes***, ne bogatstvo.
Nadalje ekvivalent frazema be down and out u hrvatskome glasi biti bez krova nad glavom,
Sto u prvome zadatku nitko od ispitanika nije tocno rijesio. Jedan je ispitanik pokuSao
parafrazirati znacenje engleskoga frazema, ali kako ta parafraza u hrvatskome ne funkcionira,
njegov je odgovor ocijenjen kao netocan i tu se ne moze govoriti 0 jezicnome prijenosu.
Druga tri ispitanika nisu uop¢e ponudila hrvatski ekvivalent za navedeni frazem. Broj billion
u dvama jezicima funkcionira kao lazni prijatelj jer je njegov hrvatski ekvivalent milijarda, ne
bilijun. Dva su ispitanika ponudila to¢no rjesenje, dok je od druga dva jedan ispitanik dao
netocan odgovor, a kod drugoga je vidljiv utjecaj prvoga jezika (bilijun). Frazem cost an arm

and leg dva su ispitanika to¢no prevela, s tim da je jedan ispitanik frazem preveo kolokacijom

4 (Ani¢ 2009: s.v. fortuna)
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(biti uzasno skup), a drugi je ispitanik upotrijebio frazem (biti skupo ko vrag) koji se u
hrvatskome moze ¢uti u svakodnevnom govoru. Rije¢ way u engleskome moze znaciti i put i
nacin, ali frazem have it both ways u hrvatskome se prevodi kao imati i ovce i novce pa se u
dvama odgovorima ne mozes imati oba puta |\ ne mozes imati na sve nacine Vidi utjecaj
prvoga jezika. Hold your horses frazem je koji se koristi kad se Zeli re¢i da bi pojedinac
trebao uzeti vremena i razmisliti prije nego §to djeluje.* Tocan ekvivalent u hrvatskome
glasi ne tréi pred rudo, ali ga nitko od ispitanika nije upotrijebio. Tri su ispitanika ponudila
neto¢ne odgovore — dva su parafrazirala imperativnom konstrukcijom, dok je jedan ponudio
priloznu konstrukciju, ali nijedna od njih ne odgovara ustaljenim leksi¢kim strukturama.
Jedan ispitanik uopce nije ponudio odgovor. Frazem not have two nickels/pennies to rub
together u hrvatskome glasi nemati prebijene pare/nemati ni kune, pritom se potonji
ekvivalent uglavnom ¢uje u svakodnevnom govoru. Tocan odgovor ponudio je samo jedan
ispitanik, dok su drugi ispitanici preveli pretvorivsi englesku valutu u hrvatsku pa su tako
nickels postali lipe (necu imati dvije lipe u dzepu), ali rije¢ je o netocnom prijevodu

engleskoga frazema.

Tablica 7. Odgovori ispitanika ocijenjeni kao toéni, netoc¢ni ili neto¢ni uz jezi¢ni prijenos za

svaku ustaljenu strukturu upotrijebljenu u drugome zadatku (N= broj ispitanika)

USTALJENE TOCNI NETOCNI NETOCNI ODGOVORI
LEKSICKE ODGOVORI ODGOVORI ISP!TAN IKA (UZ
STRUKTURE ISPITANIKA ISPITANIKA JEZICNI PRIJENOS)
blood type N=3 N=1 /
heart attack N=3 N=1 /
new wine N=4 / /
night owl N=4 / /
practical joke N=2 / N=2
tough cookie N=4 / /

> (Hornby 2010: s.v. horse)
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a leopard never N=3 / N=1
changes its spots
birds of a feather _ _
flock together N=2 N=2 /
he wouldn't hurt a N=4 / /
fly
kill two birds with N=3 N=1 /
one stone
let sleep_lng dogs N=3 N=1 /
lie
make a mountain N=3 / N=1
out of a molehill B B

Kad je rije¢ o drugome zadatku, odabrane strukture vezane su za sljedee teme:
zivotinje, hrana i pi¢e. I u ovome se slucaju pri odabiru tema oslanjalo na lekcije koje se

obraduju u udzbenicima na pocetnim i prijelaznim razinama.

Dobiveni rezultati bili su ofekivani s obzirom na to da su ispitanicima bili ponudeni
odgovori pa su eliminacijom lako mogli do¢i do to¢nog odgovora. Kao §to se vidi iz prilozene
tablice, na pet su struktura sva Cetiri ispitanika to¢no odgovorila. Rijec je o strukturama new
wine, night owl, tough cookie, he wouldn't hurt a fly. Za strukture blood type, heart attack, a
leopard never changes its spots, kill two birds with one stone, let sleeping dogs lie i make a
mountain out of a molehill po tri su ispitanika zaokruzila toéne hrvatske ekvivalente. Neto¢ne
odgovore zaokruzio je po jedan ispitanik za strukture blood type, heart attack, kill two birds
with one stone i let sleeping dogs lie, dok su za strukture a leopard never changes its spots i
make a mountain out of a molehill zaokruzeni neto¢ni odgovori kojima je potvrden utjecaj
prvoga jezika, to jest jezi¢ni prijenos. Strukture practical joke i birds of a feather flock
together generirale su dva to¢na i dva neto¢na odgovora uz jezi¢ni prijenos. Ispitanici su

doslovno preveli kolokaciju i frazem, $to ukazuje na utjecaj prvoga jezika.

Osim $to su morali zaokruziti jedan od tri ponudena odgovora za svaku strukturu,
ispitanici su morali i objasniti zasto ba$ taj odgovor smatraju ispravnim. Odgovori ispitanika
vrlo su zanimljivi jer otkrivaju nacine i strategije kojima su se sluzili prilikom rjeSavanja

zadatka. Kad je rije¢ o strukturama ¢ije su ekvivalente sva Cetiri ispitanika to¢no zaokruzila,
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misli vodilje uglavnom im se poklapaju. Za strukture new wine i he wouldn't hurt a fly svaki
je ispitanik svoj odabir temeljio na ¢injenici da je to ve¢ ¢uo u razgovoru s prijateljima (za he
wouldn't hurt a fly), Zivotnome iskustvu ili povezivanju s kolokacijama kao $to su mladi sir,
Sto opet mozemo pripisati nekoj vrsti iskustva (za kolokaciju new wine). Na hrvatski
ekvivalent za kolokaciju night owl ¢esto upozoravaju profesori na Croaticumu pa su tako svi
ispitanici naveli da su za nju ¢uli upravo na tecaju. Za kolokaciju tough cookie svi su
ispitanici zaokruzili to¢an odgovor, a pritom su se vodili isklju¢ivo sluhom — svi su u
odgovoru napisali da im tvrd orah najbolje zvuéi. Kad je rije¢ o onim strukturama ¢ije su
to¢ne ekvivalente zaokruzila tri ispitanika, objasnjenje za kolokacije blood type i heart attack
svim je ispitanicima isto — pri odabiru struktura oslanjali su se na ¢injenicu da su ih ¢uli ili su
im otprije poznate. Ispitanik koji je zaokruzio neto¢an odgovor za kolokaciju blood type svoj
je odgovor objasnio Cinjenicom da je rije¢ skupina hrvatski ekvivalent za englesku rije¢
group, a rije¢ grupa povezuje jedino s rije¢ju bend (engl. band) pa je kolokaciju krvna grupa
odmah eliminirao. Ispitanik koji je zaokruzio netocan odgovor za kolokaciju heart attack
objasnio je da je odabrao kolokaciju srcani prepad kao ekvivalent za zadanu strukturu jer
smatra da je rije¢ napad samo distrakcija za englesku rije¢ attack. Hrvatski ekvivalent za
frazem a leopard never changes its spots tri su ispitanika to¢no odabrala, pritom su se dva
ispitanika oslonila na ¢injenicu da u Hrvatskoj nema leoparda. lako u ovome primjeru
funkcionira, strategija nije u potpunosti pouzdana. Jedan je ispitanik svoj odgovor obrazloZio
¢injenicom da mu frazem vuk dlaku mijenja ali ¢ud nikada zvuci kao nesto §to bi Hrvati rekli.
Kod ispitanika koji je zaokruzio netoCan odgovor vidljiv je utjecaj prvoga jezika (on je
odabrao doslovan prijevod frazema — leopard nikad ne mijenja svoje pjege), a svoj je odabir
obrazlozio ¢injenicom da i engleski i hrvatski frazem imaju sastavnicu leopard. Ispitanici koji
su za frazem kill two birds with one stone odabrali tocan hrvatski ekvivalent svoj su odabir
obrazlozili ¢injenicom da su za njega ¢uli na nastavi. Ispitanik koji je zaokruzio netoCan
odgovor vodio se sluhom koji ga je ipak uspio navesti na krivi put. Hrvatski ekvivalent ne
diraj lava dok spava za engleski frazem let sleeping dogs lie tri su ispitanika odabrala vodeci
se vrlo zanimljivom logikom — rimom. Ispitanik koji je zaokruzio neto¢an odgovor objasnio je
da mu on zvuci to¢no. Doslovni prijevod napraviti planinu od krticnjaka za engleski frazem
make a mountain out of a molehill primjer je neto¢noga odgovora uz jezi¢ni prijenos.
Preostala tri ispitanika svoje su to¢ne odabire obrazloZili ¢injenicom da im zvuce tocno. Za
kolokaciju practical joke dva su ispitanika odabrala tocan odgovor, a dva su ispitanika
odabrala netocan odgovor, pritom se oslanjajuci na prvi jezik, Sto ukazuje na jezi¢ni prijenos.

Odabir to¢nog odgovora ispitanici su objasnili ¢injenicom da su ga ve¢ ¢uli. Za frazem birds
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of a feather flock together opet su dva ispitanika odabrala to¢an odgovor, a dva su ispitanika
odabrala netoCan odgovor. Ispitanici koji su odabrali to¢an odgovor objasnili su da su druga
dva ponudena odgovora vrlo slicna engleskom frazemu. Ispitanici koji su odabrali netocne

odgovore vodili su se ¢injenicom da rije¢ flock znaci jato.
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6.5. Rasprava

Ovladavanje stranim jezikom dugotrajan je proces €iji je glavni cilj sporazumijevanje.
U nastavi stranih jezika javljali su se brojni pristupi kojima se uéenicima nastojalo olaksati
ovladavanje jezi€nim vjesStinama ciljnoga jezika. Tradicionalne metode isticale su jezik kao
strukturirani sustav u kojemu ucenik prvo mora svladati gramati¢ka pravila, nakon cega je
sposoban stvarati toCne reCenice. Medutim te su se metode u konacnici pokazale

nedovoljnima.'*®

Jedan od suvremenih pristupa je leksicki pristup koji ne odvaja gramatiku od
vokabulara, ve¢ ih isprepli¢e. Drugim rije¢ima, leksicki pristup tezi tomu da se usvajanjem
vokabulara usvajaju i gramaticka pravila."¥’ Manje se pozornosti posveéuje izdvojenim
leksi¢kim jedinicama, a naglasava se da se jezik sastoji od viSeclanih leksickih jedinica u koje
se, izmedu ostalog, ubrajaju kolokacije i frazemi.!*® U nastavi temeljenoj na leksickome
pristupu treba paziti na odabir jezicnoga materijala i uvodenje istog. U€enici trebaju nauciti
samostalno uocavati korisne kolokacije i frazeme te ih biljeziti na funkcionalan nacin.
Primjerice razli¢ite strukture mogu grupirati u kolokacijske tablice.** Ne treba iskljuciti ni
ulogu nastavnika koji treba poucavati stvarni jezik, odnosno jezik koji uéenici mogu ¢uti i

upotrijebiti u svakodnevnoj komunikaciji.**®

To se postize izlaganjem jeziku i inzistiranjem
na zivotnim tekstovima. lako je hrvatski jezik morfoloski slozeniji u odnosu na engleski jezik,
u nastavi hrvatskoga kao stranoga jezika neka nacela leksickoga pristupa itekako su
dobrodosla. Ucenici koji uce hrvatski jezik u Hrvatskoj trebaju ¢im prije progovoriti na
hrvatskome pa ve¢ u pocetku uce izraze i strukture koji ¢e im omoguciti komunikaciju na

oshovnoj razini.™

1z tog je razloga pozeljno koristiti $to viSe kolokacija i frazema jer se oni u
jeziku Cesto javljaju pa se kao takvi pohranjuju u umni rje¢nik ucenika koji ih koristi onda
kada je to potrebno.'** Nadalje u nastavi hrvatskoga kao stranoga jezika vazni su i udzbenici,
radne biljeznice 1 ostali nastavni materijali. U udzbenicima je potrebno uocavati kolokacije,

frazeme 1 ostale strukture te na njihovu koriStenju inzistirati u fazama ponavljanja ili provjere

148 (usp. Bergovec, ibid.)

147 (usp. Bergovec, ibid.)

148 (usp. Bergovec, ibid.)

14% (usp. Bergovec, ibid.)

150 (ysp. Bergovec, ibid.)

151 (usp. Bergovec, ibid.)

152 (usp. Buri¢, Helena i Josip Lasi¢. Kolokacije u nastavi inojezicnoga hrvatskog.

http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=200918 pregled: 3. listopada 2016.)
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nautenih sadrzaja.’®® Za potrebe ovoga rada koristene su leksicke strukture koje bi
ispitanicima trebale biti poznate iz udZzbenika koje koriste na tecaju ili koje su susreli

izlaganjem hrvatskome u svakodnevnome zivotu.

Na pocetku istrazivanja postavljene su dvije hipoteze od kojih je prva djelomicno a
druga u potpunosti potvrdena. Jezi¢ni je prijenos izrazen u zadatku s prijevodom, S tim da to
nije bila jedina strategija kojom su se ispitanici nosili sa zadanim strukturama. U zadatku
viSestrukoga izbora jezi¢ni prijenos nije bio toliko izrazen, zabiljeZena su tek Cetiri slucaja, Sto
je (zanemarivo) malo i samim time potvrduje postavljenu hipotezu. Budu¢i da je u

istrazivanju sudjelovao malen broj ispitanika, taj broj onemoguéuje uopéavanje rezultata.

Prva je postavljena hipoteza da ¢e jezini prijenos biti najviSe izrazen u zadatku s
prijevodom, pri ¢emu ¢e se ispitanici primarno oslanjati na svoj prvi jezik (bez obzira na
druge jezike koje znaju). Prijevod je vrlo specifican tip zadatka i od ispitanika zahtijeva visu
razinu jezi¢ne kompetencije, a s obzirom na to da su ispitanici na Bl razini i da posjeduju
dovoljno jezi¢noga znanja, pretpostavljeno je da ¢e ga rijesiti bez vec¢ih poteskoca. S obzirom
na to da se istrazivanje usredotoCilo na proucCavanje jezicnoga prijenosa u ustaljenim
leksi¢kim strukturama, od ispitanika se trazilo da u zadatku posebnu paznju posvete upravo
njima i njihovu prijevodu. Dobiveni su rezultati o¢ekivani. Neka rjeSenja ispitanika rezultirala
su to¢nim odgovorima, odnosno strukturama. Medutim neka su rjeSenja rezultirala neto¢nim
odgovorima ili neto¢nim odgovorima uz jezicni prijenos. Ovi potonji potvrduju utjecaj prvoga
jezika. Primjerice frazem be in the black ispitanici su prevodili frazemom biti u crno, sto
ukazuje na to da su ispitanici frazem iz prvoga jezika jednostavno prenijeli u strani jezik. Jos
jedan vazan ¢imbenik koji valja uzeti u obzir pri analizi netocnih odgovora uz jezi¢ni prijenos
jest zbunjenost ispitanika uzrokovana slicnim oblicima rije¢i u dvama jezicima (laznim
prijateljima), Sto se vidi u kolokaciji small fortune ¢ija se sastavnica fortune prevodila kao
fortuna koja u hrvatskome jeziku ima potpuno drugo znaéenje. Kad je rije¢ o strukturama koje
nisu prevedene, u prvome je zadatku takav slucaj zabiljezen u samo dvama frazemima (be
down and out i hold your horses). Prvi frazem Cak tri ispitanika nisu prevela, a drugi samo
jedan. Uzrok izostanka prijevoda struktura ne treba traziti samo u izbjegavanju strukture.
Razlog mozZe biti i nedostatna koli¢ina vokabulara ili nedostatak motivacije ispitanika da daju

bilo kakav odgovor.

153 (usp. Buri¢ i Lasi¢, ibid.)
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Druga postavljena hipoteza pretpostavila je da c¢e jeziéni prijenos u zadatku
viSestrukoga izbora biti manje izraZen jer su odabrane strukture koje bi ispitanicima trebale
biti poznate. Osim toga za svaku zadanu strukturu ponudena su tri odgovora koja ispitanicima
mogu olaksati odabir. Dobiveni su rezultati ocekivani. Od ukupno 12 zadanih engleskih
struktura svi su ispitanici za njih Cetiri odabrali to¢ne hrvatske ekvivalente, za ukupno Sest
struktura troje je ispitanika zaokruzilo to¢ne odgovore, dok su za samo dvije strukture po dva
ispitanika odabrala to¢ne hrvatske ekvivalente. Ispitanici koji nisu odabrali to¢ne odgovore
uglavnom su zaokruzivali neto¢ne odgovore, tek su za tri strukture Cetiri ispitanika odabrala
netocne odgovore pod utjecajem jezicnoga prijenosa. Odgovori u ovome zadatku zapravo
potvrduju da ispitanici parafraziraju ili prevode kad ne znaju hrvatske strukture jer ih treba
doslovno nauditi napamet. U vecini slucajeva doslovni prijevodi ispitanike nisu zavarali ondje
gdje su znali hrvatske ekvivalente engleskih struktura. Bez obzira na to §to nisu radili po
udzbeniku za pocetnu razinu, objasnjenje za veliki broj to¢nih odgovora ispitanika u drugome
zadatku moze se pronaci u Cinjenici da su za veéinu struktura mogli ¢uti na nastavi, $to su i
sami istaknuli u svojim odgovorima, ili svakodnevnim izlaganjem jeziku u komunikaciji s

Hrvatima s kojima su se sprijateljili tijekom boravka u Zagrebu.
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7. Zaklju€ak

Diplomski je rad opisao jezi¢ni prijenos pri ovladavanju hrvatskim kao stranim

jezikom.

Jezik je slozena kognitivno-drustvena pojava, $to ga Cini svojstvenim samo ¢ovjeku.
Kad je rije¢ o jezicima koje Covjek tijekom zivota moze ste¢i, postoje mnogobrojni
bliskozna¢ni i slicnoznac¢ni nazivi kojima definiramo svaki od njih pa tako govorimo o
materinskom, prvom, drugom, stranom te inom jeziku. Pojedinac nekim jezikom moze
ovladati, moze ga usvojiti ili nauciti, ali te procese ne treba strogo odvajati jer su oni

medusobno isprepleteni.

Jezi€ni je prijenos s procesom ovladavanja jezikom uzro¢no-posljedicno povezan.
Rije¢ je o vrlo slozenoj, istovremeno i zanimljivoj, pojavi koja je oduvijek privlaéila paznju
znanstvenika i znanstvenih istrazivanja. Ovaj je rad definirao fenomen, prikazao povijesni
pregled istrazivanja i razvoja podrucja, njegove moguce uzroke te ¢imbenike koji na njega
utjeCu. U kontekst jezicnoga prijenosa stavljene su jezicne pogreske koje ¢ine jedan od
njegovih sastavnih dijelova te medujezik koji je s jeziCnim prijenosom 1 procesom
ovladavanja jezikom takoder uvelike povezan. Provedeno je istrazivanje koje je dvama
zadacima ispitalo jezi¢ni prijenos pri razumijevanju i uporabi ustaljenih leksickih struktura
(kolokacija, laznih prijatelja i frazema) u hrvatskome kao stranome jeziku. Hipotezama se
pretpostavilo da ¢e jezi¢ni prijenos u prijevodu biti izrazeniji u odnosu na zadatak
visestrukoga izbora. Istrazivanje je pokazalo da u prijevodu jezi¢ni prijenos iz prvoga jezika
nije jedina strategija kojom su se ispitanici sluzili — parafraza i izbjegavanje upotrebe
struktura dodatne su strategije kojima su se pokusali nositi sa zadanim strukturama. Zadatak
viSestrukoga izbora potvrdio je postavljenu hipotezu jer su ispitanici imali ponudene odgovore
pa su eliminacijom mogli zakljuciti koja je struktura ispravna. Rije¢ je o razini prepoznavanja

koja je znatno manje zahtjevna od razine upotrebe u prijevodu.

Istrazivanje jezi¢noga prijenosa iz engleskoga kao prvoga jezika u hrvatski kao strani
jezik bilo je vrlo zanimljivo iskustvo, ali treba uzeti u obzir da je rije¢ o jednom istrazivanju
od mnogih istrazivanja koja jesu ili tek trebaju biti provedena. Ovaj je rad napisan u nadi da
¢e potaknuti daljnja istrazivanja i pomoc¢i svakome koga ova tema zanima. Svako sljedece
istrazivanje o ovoj temi i slicnim temama zasigurno ¢e do¢i do brojnih relevantnih otkri¢a. U
tome treba ustrajati kako bi se ovaj fenomen u potpunosti shvatio i kako bi se uvidjelo na koji

nacin ucenici razmisljaju 0 jezicima i obraduju iste.
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9. Sazetak

Jezi¢ni je prijenos vrlo vazan i sloZzen fenomen bez kojega se 0 procesu ovladavanja
jezikom ne mozZe niti govoriti. Diplomski se rad bavi jezinim prijenosom 1 ovladavanjem
hrvatskim kao stranim jezikom. Prvi dio rada obraduje nazivne inacice za sve jezike S Kojima

se ¢ovjek tijekom zivota moze susresti i na¢ine ovladavanja jezikom.

U drugome dijelu rada posebna se pozornost posvecuje definiciji jezi¢noga prijenosa,
povijesnom pregledu istrazivanja i razvoja podrucja te moguéim uzrocima njegove pojave.
Govori se 1 o brojnim ¢imbenicima koji utjeCu na jezi¢ni prijenos te tipovima jezicnoga
prijenosa. Opisuje se provedeno istrazivanje kojime se ispituje jezi¢ni prijenos iz uc¢enikova
prvoga jezika pri razumijevanju i uporabi ustaljenih leksi¢kih struktura (kolokacija, laznih
prijatelja i frazema) u hrvatskome kao stranome jeziku. Podaci su prikupljeni dvama
zadacima: prijevodom i zadatkom visestrukoga izbora. Analiziraju se i objaS$njavaju rezultati

dobiveni istrazivanjem.

KLJUCNE RIJECI: jezi¢ni prijenos, prvi jezik, hrvatski kao strani jezik, ovladavanje

jezikom, ustaljene leksicke strukture

KEY WORDS: language transfer, first language, Croatian as a foreign language, language

acquisition, fixed expressions
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Age:

First language:

Other languages you speak:

In your opinion, your knowledge of the Croatian language is: 12345
(poor —1 2 345 —excellent)

Did you use the following textbooks (circle “yes” or 'no”):

a) Hrvatski za poc¢etnike I YES —NO
b) Razgovarajte s nama (A2-B1) YES - NO
c) Razgovarajte s nama (B1-B2) YES — NO?

How much are you exposed to the Croatian language: 1 2 3 4 5

(I am not exposed at all -1 2 34 5 — 1 am extremely exposed)
Apart from the classroom, where do you use the Croatian language?

a) at home
b) in the street
c) elsewhere
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1. Translate the following dialogue into Croatian, paying special attention to the
expressions in bold.

Last night my best friend visited me. It rained heavily, so | was really surprised to see her at
my door. She said that she needed to talk.

"What's the matter? " | asked.

“(1) 'm in the red, very soon I (2) won't have two nickels/pennies to rub together and (3)
I'll be down and out,” she said.

" (4) Hold your horses,” I replied, "tell me what happened.”
| gave her a glass of (5) red wine, and she started telling me the story.

"Yesterday I saw (6) a billion commercials on TV, and one of them presented two absolutely
beautiful dresses, so | decided to go shopping. | went to Zara, found the dresses | was looking
for, but then I realized they (7) cost an arm and leg. | just couldn't resist, so | bought both of
them and spent (8) a small fortune.”

"What happened next? ” | enquired.

"I came home and decided to wash the dresses in the washing machine. When | took them out,
| realized they were completely ruined,” she said.

"That's a great shame,” I said.
"T'm desperate, these dresses cost a lot, and I still have to pay my bills,” she told me.

"1 know that you are disappointed, but you can't (9) have it both ways. If you knew that you
had to pay your bills, you should have (10) made a decision and saved that money for these
purposes,” I told her.

"1 know, but there is nothing | can do now,” she replied.

“T will help you and lend you the money that you need, but make sure you don" t make the
same mistake again. Start (11) saving money for a rainy day, and very soon you will (12) be
in the black.”

"Thank you very much,” she replied.

"You are welcome. That's what friends are for.”
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2. Choose the appropriate Croatian equivalent for the following expressions and explain
the reason(s) for your choice.

1) birds of a feather flock together

a) ptice istoga pera lete skupa b) svaka ptica svome jatu leti c) ptice istoga pera svome jatu
lete

2) kill two birds with one stone

a) ubiti dvije muhe jednim udarcem b) ubiti dvije ptice jednim kamenom c¢) ubiti dvije ptice
jednim udarcem

3) let sleeping dogs lie

a) ne diraj lava dok spava b) pusti pse da leze c) pusti pse da spavaju

4) he wouldn't hurt a fly

a) ne bi naudio ni muhi b) ne bi ni mrava zgazio c) ne bi ni mravu naudio
5) a leopard never changes its spots

a) leopard se ne mijenja b) leopard nikad ne mijenja svoje pjege c) vuk dlaku mijenja, ali ¢ud
nikada

6) make a mountain out of a molehill

a) praviti od muhe slona b) praviti planinu od krticnjaka c) praviti od brda planinu
7) night owl

a) vecernja ptica b) no¢na sova c) noc¢na ptica
8) tough cookie

a) tvrd orah b) tvrd keks c) tvrd kolaci¢

9) practical joke

a) prakti¢na Sala b) prakti¢ni vic c¢) neslana Sala
10) new wine

a) novo vino b) mlado vino c) svjeze vino

11) blood type

a) krvna skupina b) krvni tip ¢) krvna grupa
12) heart attack

a) sréani napad b) sr¢ani prepad c) srani udar
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