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Uvod

Kajkavski je knjizevni jezik, a ne dijalekt, naslov je Clanka Inoslava BeSkera, objavljen
na portalu Jutarnjeg lista. U njemu se Citatelji obavjeStavaju da je odlukom Medunarodne
organizacije za standardizaciju (ISO) kajkavski knjizevni jezik uveden ,.kao povijesni jezik
iako ima naznaka da je Ziv: ¢uje ga se po ulicama i u domovima.“' Naglageno je da se ne radi
o ,dijalektu®, pri ¢emu je izraz zamijenio znacenje ,,narjecja“, a zatim su ,,kajkavski jezik* i
»kajkavski knjizevni jezik* postale istoznacnice. Dalje u tekstu doznajemo: ,,Ne moze se ne
re¢i da ona nije ni prva ni jedina koja o kajkavskome govori kao o jeziku, odbacujuci
nelogi¢ne 1 ¢injenicno neutemeljene (ali sluzbeno talambasane) tvrdnje da je kajkavski
“dijalekt hrvatskog jezika” (dakako Stokavskoga), kao S§to su jo§ ranije odbacene
tvrdnje Kopitara, Karadzi¢a, a ponekih i danas, da je hrvatski kajkavski zapravo dijalekt
slovenskoga (pri ¢emu bi sav Stokavski bio srpski, dok bi Hrvatima ostala samo prezrena
akavica).“> U ¢lanku se dalje spominje akademik Stjepan Ivsi¢, Becki dogovor, te mnogi
istaknuti pisci hrvatske knjizevnosti da bi se zakljucilo: ,,Standardizacija nas podsje¢a da smo
narod s trima hrvatskim jezicima (a imali smo i Cetvrti knjizevni: latinski, o neknjizevnima
nemojmo danas).>

Portal Slobodna Dalmacija takoder je prenio spomenutu vijest, a zanimljiva je izjava
»inicijatora revitalizacije kajkavskog®: ,,DanaSnje je sluzbeno glediste da je kajkavski dijalekt
hrvatskog jezika, ali to ne odgovara lingvistickoj stvarnosti jer danaSnji se standardni hrvatski
jezik bazira na novoStokavskom narjecju, kak to svi znamo, a kajkavski nije dijalekt
novostokavskog narje¢ja, to je lingvisti¢ki gledano bedastoca. Kajkavski je starejSi od
novostokavskog narjecja, inate ga ne bi tak ni zvali — objasnio je Jembrih.**

Predodzbe o jeziku i govoru razvijaju se zajedno s drugim predodzbama dobivenim
kroz ¢ovjekov razvoj. Na njih ne utjeCe samo obiteljski odgoj, ve¢ 1 odgojno-obrazovni sustav
te drustvo u kojem osoba zivi. Dobivene se predodzbe ukorjenjuju i1 prenose, a §to duze
postoje, teze ih je promijeniti. Jedna od zadac¢a ovog rada je ukazati na neke od njih, pokazati
moguce izvore problema 1 ponuditi rjeSenje. Navedene ¢e se tvrdnje potkrijepiti rezultatima

istrazivanja udzbenika 1 vjezbenica za ucenike osnovnih i srednjih Skola te terenskim

! Besker, Inoslav. Kajkavski je knjizevni Jjezik, a ne dijalekt.
http://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/kajkavski-je-knjizevni-jezik-a-ne-dijalekt/482884/ (13. 4. 2017.)

2 ibid.
* ibid.
4 Sarac, Damir. Kajkavski proglasen Jjezikom, Cakavica pred nestajanjem.
http://www.slobodnadalmacija.hr/scena/kultura/clanak/id/266247/kajkavski-proglasen-jezikom-cakavica-pred-

nestajanjem (14. 4. 2017.)



istrazivanjem zagorskih govora. ,,Unato¢ svim individualnim 1 institucionaliziranim oblicima
istrazivanja, kajkavsko je narje¢je joS uvijek najslabije istrazeno od svih nasih narjecja. Za
neka podru¢ja nemamo &ak ni osnovne podatke.” Zato ée se u ovom diplomskom radu
prikazati 1 obraditi tri zagorska govora: kozjacki, lazenjacki i gornjacki. Govoru mjesta
Kozjak pridat ¢e se najviSe pozornosti, dok ¢e govori mjesta Laz i Gornjaki omoguditi

prikazivanje razli¢itosti zagorskih govora, a analogno tome, 1 cijelog kajkavskog narjecja.

L Stef

Budu¢i da izravno utjece na razvoj predodzbi neke osobe, odgojno-obrazovni sustav bi
djecu otpocetka trebao uciti tocnim i usuglasenim tezama primjerenima dobi, a ne da se pod
krinkom pojednostavljivanja serviraju stereotipi ili krive informacije koje djeca usvajaju kao
temelje znanja. Ulomci iz javno objavljenih tekstova, prikazani u uvodu u ovaj diplomski rad,
pokazuju da iako se kroz Skolovanje informacije nadograduju, modeliraju i mijenjaju kako bi
se ispravile, temelji ostaju ¢vrsti, a predodzbe je tesko promijeniti. U istrazivanju su koristeni
neki udzbenici i vjezbenice iz Hrvatskog jezika za osnovne i srednje Skole, odobreni od strane
Ministarstva obrazovanja Republike Hrvatske.

Ucim hrvatski 3°, udzbenik za treéi razred osnovne $kole u poglavlju Knjizevni jezik i
zavicajni govor’ najprije donosi kraéi tekst ,,Sahovsko natjecanje* u kojem je prikazan
razgovor trojice djeCaka, sudionika natjecanja. Nakon §to pripovjedac na standardnome jeziku
najavi radnju, dje¢aci Luka, Tone i Stef razgovaraju na svome ,,zavi¢ajnome™ govoru, pri
¢emu je Luka predstavnik Zagreba, Tone Pazina, a Stef Marije Bistrice. Nakon teksta slijede
pitanja 1 zadaci, a valja izdvojiti ovo: ,,Samo jedan djeak u ovom tekstu govori hrvatskim
knjizevnim jezikom. Koji? Druga dvojica djeCaka govore svojim zavicajnim govorom.
Usporedi njihov zavi€ajni govor s govorom svoga Zaviéaja.“8

U ovome se radu nece raspravljati o tome zaSto se naziv ,.knjizevni* koristi umjesto
naziva ,,standardni® jer je u vrijeme nastanka udZbenika takva praksa uobiCajena, ve¢ se
problematiénim smatra usadivanje stereotipa da djeca (govornici) iz Zagreba govore
»knjizevnim* jezikom, za razliku od ljudi iz drugih krajeva Hrvatske. lako je termin
zavicajnog govora u ovom slucaju uistinu sretniji, nego da se napravila izravna generalizacija

1 podjela po narje¢jima, problematicno je $to je podjela po narje¢jima ipak vidljiva pa se moze

® Longari¢, Mijo. 1996. Kajkavsko narjecje. Skolska knjiga. Zagreb. 13. str.

6 Falak, Ines; Puljak, Lucija; Zderi¢, Jadranka. 1988. Ucim hrvatski 3. Profil. Zagreb.
7 (ibid. 72).

® Ibid.



zakljuciti da stanovnici Zagreba pripadaju Stokavskom narjecju, a zatim to nije prikazano kao
Stokavsko narjecje, nego kao standardni jezik. Djeci se tako od ranog Skolovanja usaduje
kriva predodzba govora, koja kao jednu od posljedica ima Stokavizaciju kajkavskih govornika
za vrijeme boravka u Zagrebu. Ime djecaka iz Marije Bistrice je, kao i u mnogim drugim
udzbenicima i primjerima, Stef. Zanimljivo je da to ime nosi dak dva stereotipa. Prvi je da je
Stef reprezentativno zagorsko ime, a drugi je da se u Zagorju najéesée pojavljuje u tom obliku.
,Stef* je zapravo modificiran, ekaviziran Stjepan, a tako ga najéesée prekrste oni koji uopée
ne Zive na tom podruéju. Da je Stef iz spomenute price zaista iz Marije Bistrice, njegov bi
nadimak vjerojatnije glasio ,,Stief*, a govor bi mu zvucao drugaéije. Spomenuti udZbenik
zatim zakljucuje: ,,Hrvatski knjiZzevni jezik ima tri narjecja: Stokavsko, kajkavsko i ¢akavsko.
U pojedinim hrvatskim krajevima govori se razli¢itim zavi€ajnim govorima. Hrvatski
knjizevni jezik nastao je na osnovi Stokavskog narjecja. Ucimo ga u Skoli jer se njime
sporazumijevaju ljudi u svim hrvatskim krajevima.*’

Iz navedenog se vidi da udzbenik djeci servira pogresne informacije koje ¢ine temelj
njihovu kasnijem shvacanju jezika, narjecja i govora. Najprije se knjizevni jezik poistovjecuje
sa jezikom opcenito, zatim se uvode termini triju narjecja koja se lako poistovjecuju sa
zavicajnim govorima, a na kraju se navodi da je nesto $to ima ti narjecja (,,hrvatski knjizevni
jezik*) nastalo iz jedne od svojih sastavnica (Stokavskog narjecja). PokuSaj
pojednostavljivanja gradiva na nacin da se isti termini koriste u razli¢itom zna¢enju dovodi do
zbunjivanja 1 ukorjenjivanja krivih informacija. Izdvojimo li tako prvu 1 trecu recenicu
zakljucka iz navedenog udzbenika, dobiva se stereotip da je hrvatski jezik samo ,knjizevni®,
koji ima tri narje&ja, ali da je $tokavsko poetno i glavno (i njime se zato govori u Zagrebu).'’

Udzbenik za peti razred osnovne 3kole, Hrvatski jezik 5'' poglavlje Hrvatski jezik'
zapoéinje pri¢om ,,Stef ¢eka autobus®. Radnja ove pri¢e smjestena je u Istru, Stef ¢eka
autobus koji ne dolazi. Zatim mu prilazi mjestanin Franina i poziva ga sa sobom, no Stef nista

ne razumije pa Franina odlazi. Na kraju dolazi Stefov poznanik Sime i oni zajedno &ekaju

9 .
Ibid.
' Ovaj se zakljuéak moze povezati i s potrebom govornika da u neformalnoj komunikaciji naglas najave ,,govor

na knjizevnom*. To se obi¢no dogada u komunikaciji s pripadnicima Stokavskog narjecja ili osobama s ve¢im
stupnjem obrazovanja. Govornici ¢esto pitaju trebaju li govoriti ,,na knjizevnom* kako bi ih se razumjelo ili pak
u prepri¢avanju nekog razgovora naglaSavaju da su govorili ,,na knjizevnom* kako bi naglasili da imaju tu
sposobnost i da se nisu ,,sramotili s vlastitim govorom*. Pod pojmom ,,knjizevni* najcesce se misli na stokavsko
narjecje, poistovjeceno sa standardnim jezikom.

""" Lugari¢, Zorica; Koharevi¢, Nebojsa. 2003. Hrvatski jezik 5. Udzbenik za peti razred osnovne $kole. Profil.
Zagreb.

12 (ibid.: 3).



autobus. U ovome tekstu likovi govore razli¢itim narje¢jem, pri ¢emu njihov govor nije to¢no
lokaliziran, ali je u kasnijim zadacima navedeno da govore svojim ,,narodnim* govorima koji
pripadaju razli¢itim narje&jima. Zanimljivo je da Stef ba§ niita ne razumije, ali Franina (koji
govori Cakavskim narjejem) razumije njega. lako se ovo moze opravdati knjizevno-
umjetnickom slobodom, ipak valja primijetiti da je ,,Stef koji ne razumije“ poput toposa. U
pri¢i ,,Sahovsko natjecanje” dje¢aci razgovaraju o znadenju rijeci ,.§karpa®, pri ¢emu ono nije
jasno jedino Stefu. Ne bi ni to bilo sporno, da takve pri¢e ne potenciraju stereotip o
Zagorcima kao ,,neobrazovanim seljacima‘. Ovaj udzbenik jasno objasnjava i razgraniava
pojmove jezika, standardnog jezika i jezika knjizevnosti. Medutim, govore dijeli na jekavske,
ekavske 1 ikavske, pri ¢emu je u ilustriranom tablicnom prikazu navedeno da Stokavsko
narjeCje pripada svim trima vrstama govora, Cakavsko ekavskom i ikavskom govoru, a
kajkavsko isklju¢ivo ekavskome govoru. Za polazni tekst ,,Stef Geka autobus“ ne navodi se
izvor, naznaceno je samo da je napisan ,prema ucenickom dozZivljaju®, $to potvrduje da
recenice koje su stavljene kako bi predstavile odredene govore ne prikazuju stvarne, ni kako
se kasnije navodi ,,narodne* govore, ve¢ su izmis$ljene na nacin da su ,,u usta“ likova stavljene
rije¢i u neprirodnim oblicima, ne onakve kakve se negdje koriste, nego onakve kakve su
autori teksta ocCekivali na temelju svojih predodzbi. Predodzba koju dijete moze usvojiti je ta
da tako izgleda ,,univerzalan kajkavski govor®, za kojega ¢e 1 ako ¢e, tek kasnije spoznati da
uopée ne postoji. Kako bi se dodatno utvrdilo gradivo, vjeZbenica'’ koja dolazi uz taj
udZbenik u prvom zadatku od u€enika trazi:
,Uz svaku recenicu napi$i naziv narje¢ja kojemu pripada:

Kaj ne bus doSel, tak lepe bu bilo pri reki.

Sta je lipo, lezat na biloj plazi i slusat more.

> . .. .. 14
Cestito vam novo leto, lipi moji. “

Zadatak ne bi bio problemati¢an da u njemu nisu podcrtane rijeci Cija je vjerojatna
zadaca da uceniku sugeriraju odgovor. U prvom je primjeru tako podcrtana rije¢ /epe kako bi
ucenici dobro zapamtili da je ekavica (osobito s rijecju /epe) kriterij odredivanja kajkavskog
narjecja. U iducoj je reCenici naglasak stavljen na lipo i dite, iako se Stokavsko narjecje
najmanje prepoznaje po ikavici. Tre¢i primjer ostavljen je za Cakavsko narjeCje koje bi
ucenici trebali prepoznati po ekavici 1 ikavici, kao da je pravilo Meyera i Jakubinskog za tu

dob glavi kriterij odredivanja ¢akavskog narjecja.

13 Lugari¢, Zorica; Koharevi¢, Nebojsa. 2003. Hrvatski jezik 5. Vjezbenica za peti razred osnovne §kole. Profil.
Zagreb.
4 (ibid.: 3).



Fon — fon udZbenici Dragice Dujmovi¢-Markusi, namijenjeni gimnazijama, ¢esto se
koriste i u strukovnim srednjim Skolama. U ovom ¢e se radu obraditi udzbenik hrvatskoga
jezika za drugi razred gimnazije, Fon-fon 2"

U poglavlju Hrvatska narjecja nalazi se naslov: Glavne znacajke oblikotvornog
ustrojstva““. Nakon uvoda u kojem se objaSnjava kako je ta nastavna jedinica u sluzbi
utvrdivanja gradiva o oblicima rijeéi, slijedi podnaslov Cakavsko narjecje. Zapoé&inje
povijesnim pregled knjizevnosti na ¢akavskom narjecju, u vremenskom intervalu od 15. do 16.
stolje¢a. O knjizevnosti nekog drugog ili novijeg razdoblja se ne govori. Zatim slijede ulomci
iz Maruli¢eve Judite 1 Molitve suprotive Turkom, Zorani¢evih Planina te Luci¢eve Robinje.
Uz ulomke stoji zadatak: ,IspiSite iz ovih ulomaka oznacene rije¢i. Svakoj rije¢i odredite
vrstu rijeci kojoj pripada. Imenskim rije¢ima odredite padez, a glagolskim lice 1 glagolski
oblik. Nakon toga napiSite kako bi oznacene rijeci glasile u standardnom jeziku. Usporedite

v . . e e . . 16
cakavske oblike 1 rije¢i u suvremenom jeziku.*

Na kraju slijedi tabli¢ni prikaz ,,nekih
morfoloskih znacajki Cakavskoga narjecja“. Zatim slijedi podnaslov Kajkavsko narjecje u
kojemu se kratko naglasava da se ono prije provale Turaka prostiralo i na velikom dijelu
Slavonije, nakon ¢ega je povijesni pregled od Decretuma Ivana PergosSi¢a preko barokne
(Juraj Habdeli¢), do prosvjetiteljske knjizevnosti (Titu§s Brezovacki). Takoder, knjizevnost
nekih drugih razdoblja kao da ne postoji. Kao reprezentativni primjeri kajkavskog narjecja
stoje ulomci iz Habdeliceva djela Pervi otca nasega Adama greh te Brezovackove drame
Matijas grabancijas dijak. Osim ispisivanja glagolskih oblika, ucenici moraju usporediti
kajkavske oblike sa suvremenim jezikom te zakljuciti po ¢emu se sustav padeznih oblika i
glagolskih oblika u tekstovima razlikuje od suvremenoga standardnoga jezika. Nakon toga
slijedi tablicni prikaz ,nekih morfoloskih znacajki kajkavskoga narjecja®“. Na kraju je
podnaslov Stokavsko narjecje. Zapoéinje naglaavanjem njegove suvremenosti: ,,Stokavsko
narjecje danas je najraSirenije hrvatsko narjecje i osnovica je hrvatskom standardnom jeziku.
Njegova danaSnja rasprostranjenost rezultat je kretanja Stokavskog stanovniStva zbog
povijesnih zbivanja (turska osvajanja i sl.)."” Slijede dva odlomaka na $tokavskom narje&ju:
ulomak prologa iz Drzi¢eva Skupa te odlomak iz Razgovora ugodnog naroda slovinskoga
Andrije Kaci¢a Miosic¢a. Ucenici imaju zadatak da odlomke prepiSu u biljeznicu, a zatim ih

prevedu na standardni jezik i izdvajaju osobitosti. Zanimljivo, udZzbenik na kraju ove cjeline

' Dujmovié-Markusi, Dragica. 2003. Fon-fon 2. Udzbenik hrvatskoga jezika za drugi razred gimnazije. Profil.
Zagreb.

1 (ibid.: 126).

7 (ibid.: 132).



ne nudi tablicu ,,neke morfoloske osobitosti Stokavskog narjecja“, kao Sto je bio slucaj pri
obradi cakavskog i kajkavskog narjecja.

Iz navedenog se moze zakljuiti da je ucenicima jedno naslovljeno, a drugo
prezentirano. Autorica je naslovom cjeline Hrvatska narjecja 1 podnaslovima porucila da ée
se gradivo pod naslovom Glavne znacajke oblikotvornog ustrojstva odnositi na narjecja
opcenito, ali se gradivo svodi na djelomi¢no prepri¢avanje knjizevno-umjetnickih ostvaraja i
nabrajanje autora te se to prezentira pod obradu hrvatskih narjecja, a oblikotvorno ustrojstvo
ucenici pronalaze iskljucivo prema tekstovima starije hrvatske knjizevnosti, a ne primjerima
suvremenog govora ili barem suvremenijeg teksta. Namjera da se govori o prvim zapisima ili
knjizevnim djelima na nekom od govora kajkavskoga ili bilo kojega drugoga narjecja, trebala
bi biti naznafena, barem u naslovu razdvojena od proucavanja kajkavskoga narjecja kao
jezika samog.

Drugi je problem $to za Stokavsko narjecje tabli¢nog prikaza oblikotvornih ustrojstava
uopce nema, ve¢ se pretpostavlja da to ucenici sami znaju. Budu¢i da Stokavsko narjecje nije
istovjetno sa standardnim jezikom, trebalo bi se obradivati na jednak nacin kao i ostala
narjec¢ja, kakav god on bio, a ne da se pretpostavlja da ga se poznaje ili treba poznavati vise

nego neko drugo narjecje.

Hrvatska narjecja

Josip Lisac, u knjizi Hrvatski dijalekti i jezicna povijest, navodi: ,Hrvatski organski
idiomi na slavenskom jugu priblizno od 9. stoljeca pripadaju jednom od slavenskih jezika, tj.
jednom od potomaka praslavenskoga jezika, i to onom S$to se u znanosti obi¢no zvao
hrvatskosrpskim ili srpskohrvatskim, a vrlo se prikladno u posljednje doba poc€inje nazivati 1
srediSnjim juznoslavenskim jezi¢nim dijasistemom, dakle dijasistemom dijalekata smjeStenim
izmedu slovenskoga jezika na sjeverozapadu te bugarskoga i makedonskoga na jugoistoku.
(...) Povijest toga jezi¢noga dijasistema u lingvistici je na razli¢ite naCine obradivana i
tumacena, pri ¢emu je Cesta podjela na tri razdoblja, ali uz manje ili vece razlike u
vremenskom odredivanju etapa u razvoju.“'® Prema Liscu, prvo razdoblje karakterizira
gubljenje opozicije izmedu prednjih i ne prednjih vokala, gubljenje nazalnosti te nastavak —ga
koji se u G jednine pridjeva i zamjenica javlja na podru¢ju zapadnojuznoslavenskog
dijasistema, a traje otprilike do kraja 12. stolje¢a. Drugo razdoblje oznacava dijalekatska

diferencijacija i formiranje dijalekata, od kojih neki postoje 1 danas. Trajalo je od kraja 12. do

' (Lisac 1996: 9).



kraja 15. stolje¢a. Trece razdoblje traje od kraja 15. stolje¢a do danas, a oznacile su ga
migracije i novostokavske inovacije.*

Prema Hrvatskome leksikonu' na podrugju Republike Hrvatske govore se dijalekti
triju hrvatskih narjecja, pri ¢emu se narjecja definiraju kao dijalektalne skupine. Navodi se
kako je zastupljeno Sest kajkavskih i Sest Cakavskih dijalekata, kao i Sest od sedam Stokavskih.
»Kajkavsko, ¢akavsko i1 Stokavsko narje¢je razlikuju se na svim jeziénim razinama, tj.
fonoloskoj, morfoloskoj, tvorbenoj, sintaktickoj i rje¢nickoj, s time da su na svakoj razini
zastupani i arhaizmi i inovacije specifi¢ni za pojedino narje&je.“*° Prema Hrvatskome
leksikonu, kajkavskim su dijalektima kao cjelini najsrodniji Cakavski dijalekti, Sto se
obrazlaze specificnom deklinacijom suprotstavljenom 1 slovenskoj 1 Stokavskoj deklinaciji.
Navodi se zatim da se zbog zajednicke zamjenice kaj moZe uciniti kao da je veca slicnost sa
slovenskim dijalektima.

U ovom se diplomskom radu navedene definicije nece osporavati ni mijenjati, ali ¢e se
pozornost skrenuti na ¢injenicu kako ovakvo opisivanje i definiranje narjecja potencira da se
ona shvacdaju kao homogene cjeline, kao prostori sa toliko sli¢nim jezi¢nim znacajkama da se
o razlikama govori samo u odnosu na neko drugo narje¢je. Drugim rijeCima, narjecja su u
literaturi predstavljena kao tri jezika ili govora i ostavljena je moguénost stvaranja predodzbe
kako kajkavski (ili Stokavski ili ¢akavski) dijalekti imaju svoju jednu zajednicku deklinaciju
koja se ne razlikuje unutar samog narjecja, ve¢ je predstavljena kao sredstvo distinkcije s
obzirom na neko drugo narjecje. Uvijek se govori o ,,narjecjima kao cjelini* pa onda i ne ¢udi
da ih ljudi tako 1 percipiraju. Nije stoga neobi¢no Cuti pokusaje ,,oponasanja Zagoraca®, a da
se pri tome koriste vokali 1 deklinacije zastupljenije na nekom posve drugom kajkavskom
podrucju. Najcesce je rije€ o pretjeranom otvaranju ili zatvaranju vokala te zakljucku da svi
kajkavski govori u deklinaciji ne razlikuju Zivo od neZivog. Hrvatski leksikon navodi da se
kajkavsko, akavsko i1 Stokavsko narje¢je razlikuju na svim jezi€nim razinama (fonoloskoj,
morfoloskoj, tvorbenoj, sintaktickoj 1 rje¢nickoj) te da su na svakoj razini zastupani arhaizmi i
inovacije specificni za pojedino narjecje, no ne naglaSava da se svako od narje¢ja na svim tim

razinama razlikuje unutar sebe samoga.

¥ Hrvatski leksikon (2). 1997. Leksikografski zavod Miroslav Krleza. Zagreb. 155-156. str.
20 .q .
ibid.



Kajkavsko narjecje

Longari¢* navodi da se o kajkavitini kao formiranoj jezi¢noj cjelini sa sigurnod¢u
moze govoriti od 10. stoljeca te da se ona tada nije odvojila od slovenskoga jezika (Ramovs)
niti od S¢akavstine (Popovic), ve¢ se je izdvojila iz zapadnoga juznoslavenskoga prajezika i
ostala u njegovu isto¢nome dijelu kao dio srednjejuznoslavenskoga jezika. Lon&ari¢* navodi
da kajkavstinu kao cjelinu karakterizira posebna akcentuacija, poseban prozodijski sustav s
metatonijskim ili novim praslavenskim kajkavskim cirkumfleksom u osnovi, koji je odvaja od
druga dva hrvatska narjec¢ja. Navodi takoder da se ta akcentuacija formirala u 10. stoljecu i da
se time kajkavstina odvojila od ostaloga dijela hrvatskoga jezika kao posebna jezi¢no-
teritorijalna jedinica. Iako skreée pozornost i na razlike unutar narje¢ja samog, zaustavlja se
na razini dijalekata: ,,TadaSnja tzv. osnovna hrvatska akcentuacija kasnije se razli¢ito razvijala
u pojedinim dijelovima kajkavstine, stvarajué¢i tako dijalektalne razlike unutar nje i
formirajuci dijalekte®.

Budu¢i da jedan dijalekt ¢ini viSe mjesnih govora, a mjesni se govori medusobno
razlikuju, wvalja osvijestiti kako svrstavanje govora u pojedine skupine ne smije
podrazumijevati njihovu veliku sli¢nost, ve¢ samo zajednicke elemente koji omogucuju
kategoriziranje u svrhu lakSeg proucavanja i usustavljivanja.

Zbog velikih seoba izazvanih turskom invazijom u razdoblju od 15. do 17. stoljeca,
danasnji se raspored dijalektalnih skupina veoma razlikuje od srednjovjekovnoga. ,,Kajkavski
su 1 osobito cakavski dijalekti izgubili mnogo terena u korist Stokavskih, a i1 razmjestaj
dijalekata u okviru pojedinih skupina, osobito §tokavske, veoma je razli¢it od prvotnoga.«>

Loncari¢ je prema prozodijskim kriterijima kajkavsko narjecje podijelio na 15 dijalekata:
sredisnjozagorski, samoborski, varazdinsko-ludbreski, medimurski, gornjosutlanski,
pljesivicko-prigorski, turopoljski, vukomericko-pokupski, donjolonjski, sjevernomoslavacki,
gornjolonjski, glogovnicko-bilogorski, (virovsko)podravski, goranski (goranskokotarski),

donjosutlanski. Karta prikazuje njihov raspored.

2! (usp. Longari¢ 2005: 15).
2 (Lon¢&ari¢ 2005: 109).
2 (HL (2) 1997: 155).
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KARTA KAJKAVSKOG NARJECJA
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Slika 1. Karta kajkavskog narjecja

Hrvatsko zagorje

Hrvatsko zagorje je kulturno-povijesna i geografska regija smjeStena na sjeverozapadu
Republike Hrvatske. Geografski se smjestilo izmedu Medvednice, Kalnika, rijeka Drave,
Sutle 1 Save. ,,Za razliku od geografskih odrednica, kulturno-povijesne i druStvene odrednice
bile su podlozne promjenama, zbog ¢ega je pojam Zagorje u razlicitim razdobljima oznacavao
ponesto razli¢it prostor.“** Osim Krapinsko-zagorske Zupanije, koju obuhvaéa u cijelosti,

Zagorju pripada i dio Varazdinske te Zagrebacke Zupanije.

* Fures, Rajko; Poljanec, Vladimir; Balagovié, Ivica. 2009. Hrvatsko zagorje u slici i rijeci. Stanek. Varazdin. 2.

str.
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Slika 2. Karta Hrvatskog zagorja

Govori koriSteni u ovoj analizi snimljeni su na razli¢itim, medusobno udaljenim
dijelovima Krapinsko-zagorske Zupanije. Udaljenost izmedu Gornjaka i Laza iznosi 25,9 km,
izmedu Laza Stubi¢kog i Kozjaka Zacretskog 31,6 km, a izmedu Kozjaka Zacretskog 1
Gornjaka 37 km. Jezi¢ne razlike postoje i na manje udaljenim podru¢jima, no S§to je neko
mjesto udaljenije od drugog, to su jezicne razlike medu govorima vece i reprezentativnije.

Kozjak Zacretski je naselje u sastavu Opcine Sveti Kriz Zacretje. Do 1900. godine
naselje je iskazivano pod imenom Kozjak. Prema popisu stanovnistva iz 2001. godine imalo
je 250 stanovnika. Naselje Gornjaki u sastavu je Opc¢ine Hras¢ina, a 2001. godine imalo je
159 stanovnika te 49 obiteljskih kucanstava. Laz Stubicki je naselje u sastavu Opcine Marija
Bistrica, a prema popisu stanovniStva iz 2001. godine imalo je 87 obiteljskih kucanstava te

292 stanovnika.

Slijedi analiza kozjackog govora za koju ¢e biti koristena ,,Prica o Crvenkapice®.
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,» Pri€a o Crvenkapice®

/0.00/ Bila jenput jena pucka téra je stalne nosila civenu kapu. Zate su ju nazvalji
Crvenkapica. Zivela je z mamu téru je jake imjela rad, jike ju je pustivala i stalne ju je
puslisala. Jédnuga dana, mama je njli poslala da préjde x posjet k betézne Bake, téra je Zivela
na drugom kraju fuste. Rekla joj je mama da se putem ne ukréée niti da se zaustavlja. Pucka
si je x ruke zéla malu §ibnatu ko$aru x teru joj je mama spravila male domaéega kruxa, male
kuxane $unke, bile je tuj i paraddjza, évréke i lika. Pucka je krénula i bas je bila vésela dok je
bejzala po fuste. Nije je bile ni na kraju pameti da se tam iza drijeva skriva strasni viik i da
kuje opaki plan. Odjénput je ¢lla kak ju neséi zove: ,,Ej, Crvenkapica!“ Ona je stala, okrenula
se, i skuzila je Vika. Zmislila se ke joj je mama rékla, ali zdej je bile prekésne veé.
,,Crvenapica, naberi male rojzic bake!* — Velji joj Vuk. Ispoéetka je male razmisljala, alji si je
mislila 6nda da Vuk ima stvarne praf, i da bi se bake jake dopale kad bi je r6jzice donésla. 1
tak je ona pusluhnula Vuka i pocela je brati ruoze. Pa ju onda vuk opet pita: ,,A kam si se
xputila tak sama po fuste? A Crvenkapica velji: ,,Jdem h posjet svoje Bake, ona ti zivi x
koljibe na kraju fuste. Jike je veé stara i nié némre. Jake joj bu drage kad me bu vidla. Bas joj
nosim i néke hrane ke se bu okriepila. Nate vélji vuk, sav sreéen ké je doznal one ké je
Stel:* Dobre, dijete, same ti béri rojZice, ja muoram iti dalje!* ,,Srécen ti put, Vuk!* - Vélji
Crvenkapica. Nije je bile ni na krdju pameti da ju je Vuk zaprave nadmidril i da joj je rekel
da bere ruoze same ke bi ju zadizal i dobil na vremenu. Odbiezal je brze Vuk x bakinu koljibu
i puojel je Baku. Na glavu si je del njezinu kapu za spati, na nuos si je nateknul bakine
naocale i legel si je x njezin krevet. Taki je, po cajtu, dosla Crvenkapica, pribljizila se
bakinom krévetu, ali néke je je bile élidne pa pita ona: ,,Baka, Baka, zake imas3 ti tak véljike
vuhe? A Vuk, to jest, Baka velji: ,,Zate da te bolje éujem! A, Baka, Baka, zake ima$ tak
veljike zube?* — ,,Zate da te morem bolje pojesti!* I pdjel je Vuk Crvenkapicu.

Poslje par minut se od nékud same stvoril 1ovéc. Videl je da x Bakine koljibe nema
Bake i mam je prepoznal viika. Skuzil je i da vik ima jake veljiki ttbtih pa je znal odmah ke
se dogodile i vuka je vudril po glave z létvu.Vuk se onesvjestil, a 1ovéc mu je rasparal ttbuh, i
z njega su skoéile Baka i Crvenkapica. Sva sre¢a, jo§ su bile Zive. Onda je 16véc vukov trbith
napunil s kamienjem i zasil ga. Kad se vuk zbudil, bil je jake, jake Z€&jen. Onak sav kak je bil
osamuen, zaputil se on prema zdencu ke je bil bljizu. Ali kad je §tel prijejti kantu, njégov
tfbuh, teri je bil puni kamienja ga je prevagnul i Vuk je opal x zdénec. Veé nigdar nije ziSel, a

Crvenkapica je mirne mogla S¢tati se po fuste. /3.35
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Fonoloske karakteristike kozjackoga govora

U kozjackome govoru refleks jata je mjeSovit. To se moze zakljuciti iz toga Sto se u
razli¢itim primjerima javlja razliCit refleks: u rijeCima Zivela, srecen, refleks jata jest
zatvoreno e (e); u okriepila i kamienjem diftong ie. U rjeCima pojesti 1 onesvjestil javlja se je.
U tekstu se ne javlja ikavski refleks jata.

Osobito su brojne fonoloske neutralizacije u vokalizmu. Rijeci koje bi u standardnome
jeziku zavrSavale na o, ovdje zavrSavaju na e, do neutralizacije dolazi i izmedu vokala o 1 u te
rjede do zatvaranja glasa o na mjestu na kojemu se u standardnome jeziku nalazi ,,0bi¢no* o.
One ne znae potpunu odsutnost nekog od glasova, ve¢ njihovu zamjenu na odredenome
polozaju. Tako ¢e se neutralizacija o:e u ovome govoru dogadati isklju¢ivo na kraju rijeci:
stalne, zate, jake, male, bile, prekesne, dopale, drage, zaprave, brze, cudne, same, dogodile,
mirne, stvarne, itd. Do neutralizacije o:u dolazi u nenaglasenom slogu: ukrece, pustivala,
puslusala, jednuga. Pronaden je jedan primjer neutralizacije 0:0, jednoga.

U odnosu na standardni jezik, vokalski je trokut stoga nesto Siri te se u njemu nalaze: a,
a, e, e, e, l,0,0,ute diftonzi ie, uo.

Refleks straznjeg nazala () i1 slogotvornog / u ovome se govoru izjednacio u glas u $to
je vidljivo iz sljedec¢ih primjera: putem (pQot > put), vuk (vivk > vuk).

Slogotvorno » Cuva se samostalno, tj. uz poluglas Sva (aor) 1 u suglasnickom skupu cr:
trbuh, Crvenkapica, crven®. Na kraju rijeéi dolazi do neutralizacije opreke izmedu zvucnih i
bezvu¢nih fonema te se umjesto njih ostvaruju bezvu¢ni Sumnici. Jedan od takvih primjera
jest rije€ rad, koja se u tekstu ostvaruje kao rat, a zapravo je dio sintagme ,,imati rada* koja
znaci ,,voljeti“. Na kraju rijeci, sonant v ponaSa se kao opstruent te se zamjenjuje svojim
bezvuénim parnjakom f. Primjer za to pronalazim u rijeci praf. Ovdje je takoder rijec o svezi
rijeci koja se, kao 1 prethodni primjer, javlja uz glagol imati. Dakle, imati rada ili imati rat,
imati praf. Zanimljivo je da govornici, Zele 1i izraziti suprotno znacenje, ne¢e promijeniti
prilog koji dolazi uz glagol imati, kao Sto bi se to dogodilo u standardnom primjeru imati
krivo, nego Ce taj prilog ostati jednak, a imati ¢e prije¢i u nemati (imati rat > nemati rat, imati

praf > nemati praf , a ne *imati krif)*°.

» U govoru se moze &uti i oblik ¢rljeni.

% U tekstu o Crvenkapici ovo su jedini primjeri ovakvih konstrukcija. Sintagma imati praf'u svakodnevnoj je
komunikaciji izuzetno Cesta, bez obzira na dob govornika. Konstrukcija praf mu budi na tom podrucju nije
uobiCajena, govornica je ne koristi. Sintagma imati rada ili imati rat jo$ uvijek se koristi, ali je ¢eS¢a kod starijih

govornika.

14



Glas & osobito je dobro ocuvan. Javlja se na pocetku rijeci (hrane), na sredini rijeci
(posluhnula), na kraju rijeci (trbuh), kao prefiks (hputila), ali i kao najcesci prijedlog (4 posjet,
h teru, h ruke, h krevet).

Opreka izmedu ¢ i ¢ ne postoji. Govornici su te opreke svjesni samo u pismu. U
izgovoru koriste glas é. On se javlja samostalno i u suglasni¢kom skupu §é: neséi.

U ovome se govoru ¢uva i zavr$no / 1 zavr$no m (doznal, odbijezal, puojel, nateknul,
legel, vudril, zasil; muoram, nosim, morem). U primjeru morem vidljiv je 1 rotacizam.

U tekstu su pronadeni primjeri fonologizacije palatalnih elemenata s anticipacijom glasa
j. U umanjenicama je, ispred palatalnog glasa Z, umetnut glas j: rojZic, rojZice. Da je tako
samo u umanjenicama pokazuju primjeri: roZe, ruoze. Sli¢an rezultat javlja se i u primjeru
bejzala, no bududi da se ovakav oblik javlja i u govorima u kojima prototipno nema takvog
umetanja glasa j, te budu¢i da je do promjene doSlo na mjestu jata, moze se zakljuciti da je
ovdje ipak rije¢ o metatezi. Kada se glas / nade u poziciji ispred glasa i, dolazi do
umekSavanja glasa / 1 on prelazi u |: nazvali, veli, kolibu, pribliZila, velike, blizu. U primjeru z
letvu do palatalizacije nije doslo.”” U primjeru srecen vidljiva je jotacija kakva se u
standardnom jeziku javlja samo u obliku sreca. U domeni suglasni¢kih skupova moze se
pronadi zamjena ht>st (Stela) te pojednostavljivanje suglasnickih skupina: vz > z (zela), st >t

(tera).
MorfoloSka analiza kozjackog govora

Prema Lonéari¢u®, razvoj kajkavske morfologije doveo je do pojednostavljivanja
praslavenskoga stanja, 1 to s obzirom na postojanje morfoloskih kategorija i na sredstva
kojima se kategorije izrazavaju. Takoder se navodi da glavninu kajkavskog narjecja
karakteriziraju inovacije: gubitak dvojine, smanjenje broja tipova deklinacija, gubitak
vokativa, komparativni sufiks -(e)s-, gubitak nesloZenih preteritalnih vremena te jedan futur s
biti. Cuvanje starog stanja odnosi se na supin te posebne oblike za DLI u mnoZini.

U nastavku rada prikazat ¢e se morfoloske karakteristike mjesnog govora Kozjaka
Zacretskog. Za analizu ¢e se takoder koristiti ,,Pri¢a o Crvenkapice®.

Nepostojanje vokativa kao posebne gramaticke kategorije, tj. njegovo izjednacavanje s
nominativom, vidljivo je i u ovom govoru te se uklapa u opcenite karakteristike kajkavskog

narje&ja: ,,Crvenkapica, naberi male rojzic Bake!*, ,,Srecen ti put, Vuk!“*’

?7 Ispred zatvorenog e (¢) u govoru do palatalizacije ipak dolazi, npr. u Jjete (ljeto).

*¥(Longari¢ 1996 : 97).
¥ Usp. ,,Zate su ju nazvalji Crvenkapica.”, ,,Odbijezal je brze Vuk h bakinu koljibu i puojel je Baku.“
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Morfoloska razlika za zivo i nezivo je vidljiva; akuzativ jednine muskoga roda se kod
imenica koje oznacavaju nesto zivo izjednacio s genitivom, a akuzativ jednine muskog roda
za imenice koje znace nesto nezivo izjednacio se s nominativom jednine: kuje opaki plan,
pusluhnula Vuka.

Dativ i lokativ nastavke preuzimaju s obzirom na to kojeg su imenice roda. Imenice
zenskoga roda e-deklinacije u dativu i lokativu jednine imaju nastavak -e, dakle doslo je do
izjednacavanja prema nepalatalnim osnovama. Pridjev se slaze s imenicom: betezne Bake, h
bakine koljibe. Imenice muskoga i srednjega roda imaju nastavak —u koji je podrijetlom iz
praslavenske u-sklonidbe za imenice muskoga roda: na kraju pameti, prema zdencu, na
vremenu.

Akuzativ jednine imenica Zenskoga roda takoder ima nastavak —u, ali on je podrijetlom
iz praslavenskog nastavka —Q: na glavu, h bakinu_koljibu, kapu za spati. Instrumental imenica
zenskoga roda ima jednak nastavak, iz ¢ega je vidljivo da se Cuva staro govorno stanje: z
mamu, z letvu. Instrumental imenica muskog roda u tekstu nije pronaden, a instrumental
imenice srednjeg roda glasi kamienjem. Akuzativ mnoZine imenica Zenskoga roda izjednacio
se s nominativom mnozine: brati roze, bakine naocale, a tako je i u standardnome jeziku. U
genitivu mozine Zenskog roda javlja se nulti morfem (@), male rojzic.

Zanimljivi su sljedeci oblici: veljike vuhe 1 veljike zube. Budu¢i da se radi o imenici
muskog roda, nastavak za akuzativ mnoZine u primjeru veljike zube nije neobican, no buduci
da je u primjeru veljike vuhe doslo do nastavka —e umjesto ocekivanog nastavka —a, moze se
zakljuciti da je rije¢ o slabljenju kategorije srednjeg roda u mnoZini, tj. izjednacavanja sa

zenskim rodom.

Usporedna analiza kozjackog, lazenjackog i gornjackog govora

Prilozena tablica prikazuje kako se u kojem govoru ostvaruje odredena recenica.
Kazivaima je procitana reCenica na standardnome jeziku, a oni su je tada ponovili

istovremeno je prevodeci na svoj mjesni govor.

standardni Marko: Ivan: Laz Maja: Kozjak
jezik Gornjaki Stubicki
Vani je hladno, Vine je zima, Vane je zima, Vane je zima,
sve je bijelo 1 se je biele i prekrite s¢ je bijele 1 se je bijele 1
prekriveno snijegom. | snégom. prekrivene snégem. prekrivene snégem.
Ljudi oblace Ljudi ubladiju Ljudi obléiju Ljudi obladiju
tople dzempere, tuople svitre, zimske tople 3empere, tople 3empere,
zimske hlace i laée i kapute. zimske lace i kapute. zimske xlaée i
kapute. kapiite.

16




Na noge Na noge Na noge Na noge
stavljaju ¢izme. obuvaju Skornje. médeju &izme. médeju Eizme.
Sto je to §to Koj je to koj Koj je to koj Ke je te ke décu
djecu jako veseli? | deécu f&jst veseli? décu jake veseli. jake veselji.
Ako ovjek Ak éovek Ak éovek Ak éovek

preskoci rucak, do
vecere je gladan.

prqskééi obed, do
vecerje je gladen.

pre§kééi obed, du
vecere je gladen.

preskoci obed, do
vecere je lacen.

Najvise volim
pilece batke s
krumpirom i zelenu
salatu s octom.

Najvise volim
&uéekove boce s
krumpijerom i zelénu
Saldtu z octem.

Najvise volim
pileée batke (bace) s
krumpirem i zelenu

salatu s octem.

Nagjvec voljim
pileée batke s
krumpijerem i zelénu
salatu z octem.

Nedjeljom se
ide na misu.

Nedelju se ide
k mese.

V nedelu se ide
na mejsu. (Velika i
Mala masa)

X nedelju se
ide na mésu.

Govorio mi je o
njoj 1 pokazao mi
njezinu kucu.

Pripovijedal mi
je 0 nje 1 pokazal mi
je njezinu xizu.

Govoril mi je o
njé i pokazal njezinu
X1ZU.

Govoril mi je 0
nje i pokazal mi je
njézinu xizu.

Sto radi$ sutra

Koj dijelas

Koj dijelas

ke dijelas zltra

navecer? zitra k véeru? zlitra naveéder? X veder?
Sto si mi to K¢j simi to Koj si mi to ke si mi te dal?
dao? dal? dal?
Staza po kojoj Stéza po koje Stéza po koje Staza po koje
hodam veoma je hodim f&jst je viiska. | hodim jake je viiska. | xo0dim jake je viiska.
uska.

Grmlje mi je

Gimlje mi je

Gimlje mi je

Gimlje mi je

poderalo kosulju. podrapale blizu. poderale zdrapale kosulju.
(podrapale)kosulju.
Susjedova je Susedova je Suseduva Susedova je
pSenica odmah pokraj | $¢nica mam kre puta. Senica je 0dmah Senica 0dmah kraj
puta. pokraj pouta. piita.
Najgore mi je Najgorse mi je Najgorse mi je Najgorse mi je
kad me boli zub ili | kad me boli zub ili kad me buli zub ili kad me bolji zub ili
zeludac. veltdec. zeloudec. zellidec.
Lijepo mi je Lijepe mi je Lijepe mi je Ljiepe mi je
kad sam s dok sam s prijatelji. kad sam s prijatelji. kad sam s
prijateljima. prijateljima.

Reci mi zasto
ne jedeS moj domaci

RéCi mi zake ne
ijes moj domaci kri1?

Réci mi zake ne
jédes moj dumaci

Rec€i mi zake ne
1je$ moj domadi

kruh? krux? krux?
Zedan sam. Z¢jen sam. Zé&jen sam. Z&jén sam.
Gdje si? Gde si jé? (G)de si? D¢ si?
Vozim auto i Vojzim auto i Vozim auto i Vozim auto i
pjevam popijevam. pupijevam. popijevam.
Padala je kisa i Curel je désé i Curel je désé i Padal je desé i
Suma je bila puna | Sume su bile pune Stime su bile pune fuste su bile pune
vrganja. vrganjof. vrgdnjuf. vrgdnje.
Odvezao me je Otpeljal me je k Otpelal me je k Otpéljal me je
k djevojci koja mi se | dékle/puce Stera/koja dékle koja mi se k ptice koja mi se
svida. mi se dopada. svida. dopdada.
Svugdje je Sigde je lijepe, Svugde je Sigde je ljiepe

17




lijepo , ali je doma
najljepse.

al je doma najlépse.

lijepe, ali je doma
najleépse.

ali je doma najljepse.

Svatko zna
nesto, ali svi zajedno

Saki zna neke,
a skup zname pune.

Svaki zna néke,
ali si skupa zname

Saki zna neke,
ali si skupa zname

Znamo mnogo. pune. pune.
Hvala ti §to si Fala ti koj si mi Fala ti koj si mi Fala ti k¢ si mi
mi Saptala. Septala. Septala. Saptala.
Ja ¢u te gledati Ja te bum Ja te bum Ja bum te
kroz prozor. gledel kroz obluk. gledel /¢u te gledeti gledijela éez okne.

kroz prozor.

Secer je tamo u
crnoj kutiji.

Cukor je tam v
cine kutije.

Cukur je tam u
ctne kutije (Skatule).

Sécer je tam x
ctne kutije.

Sajam je u
Hras¢ini Trgoviséu u
Cetvrtak, a u Zlataru u

Sénjof je v
Rascine Trgojiscu v
cetitek , a v Zlataru je

Sémenj je u
Hras¢ine Trgoviscu u
cetvrtek a u Zlataru u

Sajam je x
Hras¢ine Trgoviséu x
Cetrtek a x Zlataru je

utorak. v tork. utorak. X tork.

Ponedjeljkom V pondijelek Ponedelkem X ponijeljek
pocinje radni tjedan. | polinje ridni tjéden. poéne radni tjéden. | puéinje radni tjéden.

Svaku drugu Saku drugu Svaku drugu Saku drugu

srijedu i petkom idem
u gostionicu na pice.)

srijedu 1 pétek idem v
gostijuonu na pijacu.

srijedu i pétkom idem
u gostionu na pice.

srijedu i pétek idem x
bertiju na pijacu.

Casa je puna

Kupica je puna

¢asa (kupica) je

casa je puna

soka. soka. puna soka. soka.

Bacila mi je Hitila mi je Xitila mi je Xitila mi je

loptu. loptu. loptu. loptu.
Volim Piti ¢aj Volim piti éaj Volim piti éaj Voljim piti aj
od bazge. od bijezge. od bijezge. od bijezge.
Bijelo grozde Bijele gruozdije Bijele gruozdije Bijele grozze

mi je finije od crnog. | mi je fineSe od mi je finije od mi je finese od
étnoga. crnuga. étnoga.

Klijesta suu
ladici vitrine.

Klijes¢a su v
kistre od gradénca.

Klijesta su u
ladice od vitrine.

Klijesca su x
ladice vitrine.

Izvadi odjecu iz Zvadi vijes z Snémi odjeéu iz Zvadi obljeku z
ormara. ormdra. Ormara. ormara.
Bacévajeu Lagofje f Badvajeu Badva je x
podrumu. pilnice. podrumu. podrumu.
Stavi torbu na Déni tuorbu na Déni tuorbu na Déni tuorbu na
leda. pleda. le%a. pléde.

Pozuri da ne
zakasni$ na vlak.

Pozuri se da
ne$ zakésnil na cuk.

Pozuri da ne$
zakésnil na vlak.

PoZuri da ne
zakesni$ na cuk.

Imam pun Imam pun trnac Imam pun Imam puni
vocénjak jabuka, ruski, jabuki i sliv, a voénjak jabuk, vuénjak jabuk, krugki
krusaka i Sljiva, breskvi némam. kruski, 8ljiv, bréskvi | i 8ljiv, alji brijeskvi
breskve nemam. nemam. nemam.

Na djevojci Na puce volim Na cure ili Na puci /
volim vidjeti lijepe | videti lijépe nofte. dekle volim videti | djevojci volim vidjeti
nokte. lij&pe nokte. ljiepe nokte.

Udario sam se i
poplavio mi je nokat.

Vudril sam se i
poplavel mi je novet.

Vudril sam se i
puplavel mi je noket.

Vidril sam se i
poplavel mi je noket.

Za Uskrs
bojimo pisanice.

Za Vuzem
farbame

Za Uskrs
farbame jajca

Za Uskrs
farbame pisanice.
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jajca/pisancg. /pisanice.
Moja kokos Moja kokos Moja kokus Moja kokos
nosi puno jaja. nese pune jajec. ndsi pune jajec. ndsi pune jajec.
Susjedove se Susedove se Susedove se Stisedove se
koko$i pasu po mojoj | kokuosi paseju po kokusi paseju po kokosi paseju po
oranici. moje mekote. moje njive. moje njive.
Na krevetu je Na postelje je Na krevetu je Na krevetu je
crveni jastuk. crvéni vanjkus. érléni vanjkus. crveni jastuk.
To je sve §to To je s¢ koj To je se koj Te je s¢ ke sam
sam ti imao za reéi. | sam ti imel za redi. sam ti imel za rééi. ti imel za rédi.

Sintakticka analiza govora

Prema Lon¢ari¢u® istraZivanje sintakse suvremenih narodnih govora veéim se dijelom
ograni¢ilo na diferencijalne prikaze s obzirom na knjizevni jezik, a najvise ih je u
monografijama o govoru Bednje (Jedvaj), turopoljskih govora (Sojat), ozaljskoga kraja
(Tezak) te govora Turna i Delnica u Gorskom kotaru (Lisac), a dalje se navodi kako ¢e se u
analizi koristiti ta istrazivanja i njihovi primjeri. U ovome se diplomskom radu koristio
usporedni tabli¢ni prikaz recenica na razli¢itim mjesnim govorima te na standardnome jeziku.

Iz tablice je vidljivo da se sintaksa obradenih govora u navedenim primjerima ne

razlikuje od sintakse standardnoga jezika.

Zaklju¢ci usporedne analize

Budu¢i da je prikupljenog materijala mnogo i da su iz priloZene tablice razlike u
ostvarajima jasno vidljive, iznijet ¢e se nekoliko glavnih zaklju¢aka o fonoloSkoj i
morfoloskoj razini govora:

a) Kajkavsko je narje¢je ime dobilo prema upitno-odnosnoj zamjenici kaj, nastaloj od
starije zamjenice ka-i». Zanimljivo je da se ta zamjenica, u svim prikupljenim zapisima svih
triju govora, uopce ne javlja. Pojavljuju se novije fonoloske inacice. Iz navedenih primjera
vidljivo je kako kaziva¢ iz Laza 1 kazivac iz Gornjaka dosljedno upotrebljavaju oblik koj, a ne
kaj. Kazivacica iz Kozjaka umjesto kaj, koristi ke. lako se u prikupljenim recenicama kaj
uopce ne pojavljuje, to ne znaci da govornici tu zamjenicu uopce ne koriste nego da je koriste

puno manje, ili u odredenim kontekstima koji ovdje nisu bili obuhvaceni. Mogu¢ je zakljucak

% (Lonéari¢ 1996: 116).
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da je do upotrebe zamjenica koj i ke doslo prirodnim fonoloskim razvojem, a da je upotreba
zamjenice kaj na tim podrucjima samo rezultat jezicnog posudivanja ili sociolingvistickih
razloga.”!

b) Govori se razlikuju akcentuacijski, pri cemu se govor Kozjaka osobito isti¢e zbog
prednaglasnih duzina u pojedinim rije¢ima.

c¢) Ostvaraji prijedloga u takoder su razli¢iti. Kozjacki govor ima tendenciju ¢uvanja
glasa / te se on javlja i kao prijedlog 1 kao prefiks, Sto nije slucaj s ostalim dvama govorima.
Naprotiv, u govoru Gornjaka moze se primijetiti kako se taj glas na kraju rijeci gubi (kru
umjesto kruh), a kao prefiks se koristi glas v ili njegov bezvuc¢ni parnjak f. U lazenjaCkom se
govoru kao prijedlog koristi glas u (*ve>u).

d) U govoru Kozjaka dolazi do umekSavanja glasa / kad se on nade u poziciji ispred
glasa i (a/i, liepe,...), do Cega u drugim dvama govorima ne dolazi. Lazenjacki govor u nekim
rijeCima provodi depalatalizaciju (otpelal, skatula).

e) Govori se razlikuju leksic¢ki. Prema ovom pocetnom istrazivanju govor Gronjaka jest
najkonzervativniji. U njemu je saCuvano najviSe ,,starinskih® rije¢i, najmanje je podlegao
utjecaju Stokavizacije (pilnica, trnac, lagof, kistra). Lazenjacki i kozjacki govor leksicki su
bilo fonoloski, prilagodeni njihovu jezicnom sustavu. U ovom su radu prikazani rezultati
dobiveni na temelju istrazivanja s malim brojem govornika pa se ostavlja mogucénost da bi
oni bili drugaciji da je u istraZzivanju sudjelovao veci broj govornika. U nekim rije¢ima dolazi
do pojave ,,laznih prijatelja“. Naime, za odredene govornike isti leksem ima razli¢ito znacenje
(vitrina, bacva).

f) Sva tri govora imaju mjeSovit refleks jata, no ponekad se razlikuju po distribuciji
pojedinih reflekasa (videti — vidjeti). U sva tri govora leksem [lijepo ostvaren je kao lijepe $to
potvrduje da ostvaraj lepo nije reprezentativna zagorska rije¢, ve¢ da je takva tvrdnja stereotip.
Vise o tome receno je na pocetku rada.

g) Vokalski je trokut je jednak, no na odredenom se mjestu pojavljuju razliciti glasovi.

h) Sva tri govora ¢uvaju zavrsno L.

1) Glas 3 pojavljuje se samo u Lazenjackom govoru (bijezge).

*!' U nekim se govorima zamjenica mijenja ovisno o naglasku ili rije¢i koja iza nje dolazi. Usp. Kaj radis? i Koj
dijelas?, a ne Koj radis? 1 Kaj dijelas? Ove reCenice u nekim govorima (Zlatar Bistrica, Laz...) funkcioniraju

kao neras¢lanjive sintagme.
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Kako bi se dobio bolji dojam o tome kako izgleda ,lazenjacki“, a kako

»gornjacki“ govor, priloZeni su zapisi vezanog govora te kratki komentari o njima.

Gornjaki: prica 1.

/0.00/ Progle proljeée sme sadili mlade tise v gorica i normalne, cijeli dan sme pili po
malu: ja, $6gor i muoj stri. I, onda se trébale iti dime, ¢ez Tigojisée. A gore nije nigda
policije. Nikuga nije bile stra sesti za volan, pak sam za volan sel ja. I dosel sam do Tigojiséa
i gore su me stavili policdjci. I onda sam muoral piixati i onda sam im napiixal jen-S¢jeset. |

inda su mi 6ni lijepe zeli vozaéku na 6sam dani i ja sam tak oOstal bez vozadke. /0.32/

Gornjaki: prica 2.

/0.00/ Kad mi doma imame kolinje ne dijelame same kermenatline i ne rijezeme mése
za snicline®® nek dijelame i &irke. éurke se dijelaju od glavin, od pluéec i od stca. Sg se to
skitha, lijepe narijeZe na sitne, zmelje i zmijeSa s hajdinu kaSu. A ta hajdina kasa se onda
lijepe se to posoli i dene se kiv na tuo, koja je prije zmijeSana soljii i to se lijepe spremijesa i
tuo se onda nadijeva v érijeva, koja su se prije $éistila od druob. /0.42/ Onda se one muoraju
vu velikomu kotlu prekhuati, i onda se muoraju zvesiti male da se ocediju. Nakon toga se vec
moreju pumalu i peci ili najbolje ih je deti v Skrinju i nakon par dani ih zvaditi i ponove ih
lijepe peci i Onda su tek najbuolje. /1.01/ Dijelame i kobdse. Kobasi se dijelaju od flekinja.
Znadi, flekinje je one mgse koj ostane od krmenatilinof koje ima male $peka nasebe. I to se
zrijeZe na sitne komade, zmelje, i lijepe se to se spremijesa z bibrom, s éilijem, s papriku, i
lijepe se iste nadene v érijeva i onda se dene na dim to, pokle dima se déne susit da se
stegneju i kad se stegneju onda se moreju lijepe po éetrspet rézati. /1.37/ Dijelame i évréke.
To je znadi od $péka. Spék se lijepe ogilli, kuoZa se odstrani, lijepe se narijeze na kocke i

onda se to lijepe cvri. I od toga dobime mést koj pokle koristime za péenje $niclof. /1.53/

lako se radi o mladome kazivacu, u oba teksta vidljivo je mnoStvo dijalektalnih izraza,
Sto potvrduje tezu o tome kako je taj govor vrlo konzervativan, u njemu nema mnogo

Stokavskog utjecaja. U prilog tome ide 1 nacin na koji govornik imenuje mjesto u susjedstvu:

32 Govornik je htio re¢i ,,$nicline®
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Iako je sluzbeni naziv mjesta Hras¢ina Trgovisce, govornik umjesto Trgovisée izgovara

Trgojisée®.

Laz: prica 1.

Znadi ovo je pria kad sam bil mali, kad sam imel nekih, bume rekli $est-sédem lijet,
kad sam isel s dédekem i babicu na njivu, i§li sme s traktorem, s Tomavinkoviéem, i kak mi
imame gore njivu u Kléséine, imame dost veliku njivu. I sat, uz glavnu céstu je mejas, nisi
mogel preko njega s traktorem nek si muoral iti okulu, i muoral si prejti kraj sporedne ceste,
kraj jenoga stoupa ud struje na njivu. I te stoup je bil kakti na njive ud suoseda. A soused je
videl da mi ideme s trakturem pu tom kao kumadu njive gde je on smatral da je njeguve, i
mam mu je doSel priguvdrat. A moj dédek je pak guvoril da je to njeguf kumad njive. E, i sad
je doSel sused, poCeli su se oni svaditi. Jén guvori ove je njéguva njiva, drugi guvori ove je
njéguva. Nikak se nisu mogli duguvuriti. Na kraju su jén i drugi zgrabili baltice i skore su se
potoukli Z njimi. Svadili su se jeno puol viire oko toga éija njiva jé, éiji je tih dva kvadrata
njive. Na krdju se nisu mogli nikak duguvuriti, saki je presel na svoju stranu. Poslje toga su se

stdili jo§ duge na sg, jen na druguga. I to je tak zavrsile, vise - manje. /1.29/

Laz: prica 2.

/2.13/ Moj poslodavac, moj gazda, isto mi je znal néke, néke stvari spuminjati, néke
rije¢i. Récimo, prije kak su zvali ,,ruda® ili ,,kola“ ili one kaj krave su vlijekle i s¢ to. Ja njega
posliisam ké to je. Ima tolko stvari tih, tolko rijeéi za koje zapravo né zna$ kaj su, nemas
pojma opée o éemu on guvori. I sad da to nékumu ide$ pri¢at ko opée nije Zagorec, ko nije iz
nasega kraja pa i on bi iste bi $okiran, nebi opée znal o ¢emu je rijeé. Koda da priéas na
stranom j&ziku. I jédnostavne... to, to mi je zal. /3.12/ Za dve naSe, bumo rekli sekire, ima
vi$e nazivuf. More se redéi ,,balticd”, more biti ,,brdaéa“, svasta. Ima kojekakvih ndzivuf,
same niti ja ba§ tolke ne znam kolko ih ima. /3.38/ Svaki zadselak, svake séle, svaki kraj ima

svoj neki drugaéiji, karakteristiéni govor. /3.34/

Ostvaraji poput poslodavac (umjesto ocCekivanog ostvaraja poslodavec), drugaciji,

karakteristicni, mogu se smatrati rezultatom jezi¢noga posudivanja. S druge strane, tekstovi

33 Buduéi da u govoru postoji tendencija gubljenja glasa h, puni naziv mjesta govornici obi¢no izgovaraju kao

Rascina Trgojisce, ne obaziruéi se pritom na dugogodisnji sluzbeni naziv mjesta.
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obiluju diftongizacijom vokala (soused, stoup, muoral, ...) i fonoloskim neutralizacijama
vokala: o:u (od : ud, prigovarat : priguvarat, njegov : njeguf, dogovoriti : duguvuriti), o:e
(njeguve, skore, jednostavne ...) Cuva se stara deklinacija za imenice Zenskoga roda, pa je
tako u instrumentalu imenice Zenskoga roda oCuvan nastavak —u (babicu). Ocuvan je i stari
nastavak za lokativ, tako lokativ imenice Kle$éina, umjesto Kleséini, glasi Kles¢ine. U
instrumentalu imenica muskoga roda doslo je do izjednacavanja prema palatalnim osnovama
(dedekem, Tomavinkoviéem). Navedene karakteristike pokazuju kako je govor na fonologko-
morfoloskoj razini jo§ uvijek dobro ocuvan. Zanimljiv je 1 netipi¢an ostvaraj upitno-odnosne
zamjenice (umjesto ocekivanog koj javlja se ke) te primjer izgubljenog ,,zavrSnog 1°: on bi

iste bi Sokiran. Moze se zakljuciti da se radi o posudivanju iz susjednog ,,stubickog* podrudja.

Zakljudak

Kao $to se standardni jezik u poucavanju razlikuje od knjizevnosti na standardnome
jeziku, tako bi se narje¢ja i njihovi govori u poucavanju trebali jasno odvojiti od na njima
napisane knjizevnosti. Takoder, vazno je naglasiti da je jezik u svim svojim domenama ,,ziv*,
da se sinkronijski i1 dijakronijski mijenja. Za proucavanje i poucavanje nuzno je znati je li
predmet proucavanja suvremeno ili povijesno stanje, pisani ili govoreni izri¢aj, kako se do
informacija dolazi i1 tko ih daje. lako pripadaju istome (kajkavskome) narje€ju, govori
Hrvatskoga zagorja razlikuju se na svim jezi€nim razinama. Zajednicka obiljeZja omogucuju
povezanost na vi$oj razini, na razini narjecja, no svaki od govora tezi samoodredenju, po
neéemu je razli¢it od ostalih govora narje¢ja kojemu pripada. Cuvanje starih deklinacija i
pomalo arhai¢an leksik veliko je bogatstvo, kulturno bogatstvo, kojeg ni sami govornici
ponekad nisu svjesni. Umjesto da koriste stare izraze, da budu ponosni §to su izvorni
govornici nekoga govora, da ga promoviraju i upotrebljavaju, mladi ¢esto podlijezu pritisku
stereotipa te ¢ak i u drustvu prijatelja nastoje u govor umetnuti Sto viSe novostokavskih
elemenata. Umjesto ponosa, nadu li se u nekoj novoj jezi¢noj okolini, osje¢aju sram i potrebu
prilagodbe. Vazno je osvijestiti da standardni jezik nije zamjena ni nadogradnja na imanentnu
gramatiku zavi€ajnog govora, ve¢ poseban jezik koji se uci kako bi se njime koristilo u
odredenim prilikama, kako bi se koristio kada je to potrebno, a ne zato da bi se njime
zamjenjivao mjesni govor. Mjesni govori nisu nesto cega se treba sramiti, ve¢ nesto $to treba
Cuvati 1 koristiti. Mjesni govori trebaju se shvacati kao neSto prirodno, suvremeno i
svakodnevno, a proucavati i o njima poucavati u svrhu stjecanja novih znanja i kulturnog ili

socijalnog priblizavanja nekome podrucju, a ne prezentirati ih kao ,,ruralne govore nasih
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baka“ i time ih oznacavati kao nesSto $to je u suvremenom svijetu pozeljno samo u svrhu

»ocuvanja narodne bastine*.

SaZetak

U ovome se radu na primjerima iz novinarskih tekstova pokazalo da medu stanovnicima
postoji neznanje o razinama vlastita jezika. Kao moguéi uzroci krivim predodzbama
predstavljeni su na¢ini poucavanja u osnovnim i srednjim $kolama. U primjerima za pojedina
narjecja valjalo bi koristiti snimke govora iz razli¢itih podru¢ja kako bi se pokazala njihova
heterogenost, a ne odlomci iz (izmisljenih ili nesuvremenih) knjizevnih djela kojima nije
prikazano stvarno govorno stanje ve¢ samo dio hrvatske knjizevnosti. Knjizevno-umjetnicki
tekstovi su dokazi postojanja knjizevnosti na govorima razli¢itih dijalekata, a ne
reprezentativni primjeri narjecja. Strucna bi literatura pozornost trebala posvetiti detaljnom
definiranju pojmova, imaju¢i na umu da se dijelovi definicije ne smiju ,,podrazumijevati, ve¢
th treba jasno naglasiti. Zatim se govorilo o kajkavskom narjecju, njegovoj podjeli na
dijalekte, a na kraju su predstavljena tri zagorska mjesna govora: kozjacki, lazenjacki i
gornjacki. Snimani su i proucavani govori mladih govornika kako bi se dobilo stvarno 1
suvremeno jezicno stanje. Usporedba govora bila je u€injena tako $to su govornici razli¢itih
govora sa standardnog jezika prevodili iste recenice, a njihov je spontani govor prikazan uz
pomo¢ ispricane price ili anegdote. NajviSe je pozornosti bilo posveceno govoru mjesta
Kozjak Zacretski. Istrazila se i opisala fonologija i morfologija toga govora, prikazane su
njegove glavne razlike u odnosu na gornjacki i1 lazenjacki kajkavski govor te zajednicke crte
svih triju govora. Na kraju rada nalaze se primjeri spontanog lazenjackog 1 gornjackog
govora. Jedan od ciljeva ovog rada bio je pokazati kako zagorski govori nisu reprezentativan

primjer iskljucive ekavice 1 da su viSe od primjera lepo 1 dete.

Klju¢ne rije¢i: hrvatska narjeCja (croatian dialects), kajkavsko narjecje (kajkavian
dialect) zagorski govori (The dialect of Hrvatsko zagorje), Kozjak Zacretski, Laz Stubicki,
Gornjaki
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