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1. Uvod u raspravu o relikvijarima i kultu relikvija

Ranokrs¢anske i srednjovjekovne kamene relikvijare s isto¢ne obale Jadrana u ovom ¢e se radu
promatrati ponajvise iz povijesno-umjetnickog aspekta, s ciljem da se putem analize njihovih likovnih
karakteristika, a zatim otkrivanja konteksta njihova nastanka i upotrebe, sazna vise o samoj tipologiji te
na taj nacin donese pregled njihova razvoja na jednom definiranom uzem podruc¢ju. Medutim, kako to
podrucje nije postojalo u vakuumu ve¢ je bilo u aktivnoj interakciji sa svojom Sirom okolinom,
participiraju¢i u kulturno-umjetnickoj razmjeni iskustava i utjecaja, tako ni sam relikvijar kao predmet
ne moze biti promatran u izolaciji 1 s isklju¢ivim naglaskom na svoju materijalnu pojavnost. Za
potpuno razumijevanje njegove tipologije, liturgijske uloge i arhitektonskoga okvira, koji predstavljaju
srediSnji interes ove rasprave, potrebno je uzeti u obzir njegov simbolicki znacaj te razmotriti Siri
drustveni okvir koji ukljucuje i problematiku povezanu s mucenicima te njihovim relikvijama.

Razlog zbog kojeg su mucenici bili od tolikog znafaja u ranom krS¢anstvu, ali 1 kasnije, nije
bila samo njihova spremnost da svjedoce svoju vjeru i1 hrabro se suoce sa smréu u ime protesta protiv
stare religije, ve¢ 1 ¢injenica da su predstavljali poseban nacin vjerskoga iskustva koji je ve¢i naglasak
stavljao na trijumf 1 iskustvo transa nego na prozivljenu bol.' Zbog toga Sto su predstavljali model
uzoritog krs¢anskog zivota, nakon smrti je mjesto njihova ukopa steklo kultni status, a relikvije se
smatralo ¢udotvornom vezom izmedu zemaljskoga i onozemaljskoga. Kako su se razvijali oblici
krS¢anske poboznosti na Zapadu, sve se vise raspravljalo o problemima zagrobnog zivota 1 duse, svece
se pocelo dozivljavati zagovornicima CovjeCanstva na drugom svijetu, te su tako relikvije tijekom
srednjega vijeka dobivale na sve vecoj vaznosti. Ne iznenaduje stoga Sto tijekom 4. 1 5. stoljeca upravo
izvangradska groblja na kojima su pokapani mucenici postaju srediSta vjerskoga zivota i mjesta na
kojima se ubrzano gradi. Prije preseljenja relikvija u crkve unutar grada,2 svecev grob bio je javno
mjesto i srediste kulta cijele zaj ednice.’ Kako veoma uopcéeno navodi P. Brown, u sredistu kasnoanticke
1 ranosrednjovjekovne poboZznosti bila je upravo translacija, kretanje relikvija prema ljudima i njihovo

unoSenje u crkve, kao 1 Sirenje samih relikvija i kontaktnih relikvija diljem krS¢anskoga svijeta, za

'Brown, Making of Late Antiquity, 55.

20d kraja 6. stoljeca, ulaskom relikvija unutar zidina mnogih kasnoantickih gradova, brie se granica izmedu “grada zivih” i
“grada mrtvih”. Brown, Cult of Saints, 4-5.

’Ibid., 4, 9.



razliku od srednjovjekovnih hodocaséa kada se naglasak stavlja na kretanje ljudi prema relikvijama.4
Treba shvatiti da se relikvije niposSto nisu dozivljavale kao dijelovi imaginarija memento mori, vec se,
upravo suprotno, nastojalo na bilo koji nafin zatomiti prisutnost smrti.” Njihovo odvajanje i smjestanje
u elaborirano izvedene i simbolikom nabijene relikvijare, oko kojih je nastajao Citav spektar znacenja 1
asocijacija, bilo je izvedeno upravo s tom namjerom.6 P. Brown iznosi zanimljivu misao da
kasnoanticko krS¢anstvo nije bilo apstraktno ve¢ onozemaljsko, kao i to da umjetnost nije bila
ezotericna — to je bila umjetnost koja je pretpostavljala promatrace u kojima ¢e par jasnih pokazatelja
izazvati odredene asocijacije.7 Nekoliko opéepoznatih, jasnih i saZetih motiva bilo je dovoljno da
promatrac prepozna i shvati poruku koja mu je namijenjena.

Relikvijari, spremnici za svetacke moci, imaju primarno prakti¢nu funkciju pohrane i zastite
relikvija, ali s druge strane 1 memorijalnu funkciju jer podsjecaju na prisustvo odredenog sveca, za
kojeg se vjeruje da 1 dalje, upravo putem svojih zemaljskih ostataka, iskazuje odredenu mo¢. U ranim
razdobljima, otprilike do 12. stoljeca, relikvijari su se uglavnom pohranjivali u kripte i oltare, u vecoj
se mjeri skrivaju¢i od izravnih pogleda. Iako to tek tada postaje ocito, oni su i prije toga postupno
gubili ulogu pasivnoga objekta pogleda i transformirali se u aktivni subjekt koji samom svojom
pojavnos¢éu pobuduje odredene asocijacije 1 ima svojevrsnu narativnu tezinw." To se postizalo
prvenstveno likovno-umjetni¢kim sredstvima, odnosno likovnom obradom njihove vanjstine, ali 1
arhitektonskim smjeStajem 1 liturgijskom ulogom. Svojom formom, oboga¢enom odredenim
simbolima, natpisima ili elementima naracije, relikvijar nije trebao biti tek “lijepi predmet”, ve¢ je
sudjelovao u konstrukciji, odrzavanju i1 prenoSenju imaginarija odredenoga sveca te njegova
spiritualnog znacaja prema promatraéima.9 Drugim rijeCima, relikvijari su i sami stjecali vaznost, prvo
putem relikvija koje su &uvali, a zatim i na temelju svoje umjetni¢ke vrijednosti. Sto je jo§ vaznije,
imali su mo¢ odredivanja i interpretiranja svog sadriaja.lo Na taj nacin, uklju¢ivanjem relikvijara u
naraciju o relikvijama, gotovo ih se uzdiZe na razinu vlastitog svetog sadrzaj a.

Prije pregleda i analize poznatih kamenih relikvijara iz razdoblja ranoga krS¢anstva i srednjega

vijeka koji su sacuvani na podrucju isto¢ne obale Jadrana, potrebno je raspraviti pristup tematici 1

“Ibid., 88.

’Ibid., 75.

®Opsirnije u: Ibid., 78-79.

"Brown, “Art and Society”, 22.

$Hahn, “What Do Reliquaries Do”, 312.
°Ibid., 311.

'Remensnyder, “Legendary Treasure”, 889.
"Ibid., 905.



koristenu metodologiju, kao i terminologiju te tipologiju koja se odnosi na spomenute primjere. S
obzirom na malobrojnost relevantne grade, od samo 12 konkretnih sacuvanih kamenih relikvijara koji
ulaze u glavnu analizu, primjeri ¢e se obraditi tipoloskim slijedom uzimajuéi u obzir i kronoloski
poredak kako bi se promjene koje se dogadaju tijekom stolje¢a mogle lakSe uociti. Na taj nacin ¢e se
istovremeno moc¢i 1 jasnije pratiti $iri drustveno-povijesni kontekst, odnosno razvoj umjetnosti,
arhitekture 1 skulpture tipi¢nih za odredenu lokalnu sredinu u odredenom vremenskom razdoblju.
Najprije ¢e se opisati 1 analizirati sam relikvijar te na temelju toga odrediti njegova datacija, kao 1
eventualna datacija adaptacije sarkofaga u relikvijar. Nakon toga pristupit ¢e se specificnim
problemima koji se javljaju u vezi s odredenim primjerom, da bi se na kraju obradila povijest
kompleksa i lokaliteta. U zakljucku ée se pomocu postavljenih parametara napraviti svojevrsni presjek i
na temelju rezultata analize donijeti zakljucci. Spomenuti parametri su redom tipologija, koja se odnosi
na oblik relikvijara kao 1 na vrstu relikvija koje su mu bile namijenjene (ukoliko su takvi podaci
dostupni), zatim smjestaj relikvijara u arhitekturi i njegova liturgijska uloga, a obratit ¢e se pozornost i
na materijal izrade, kao i na sekundarnu upotrebu te naknadne intervencije. U pojedinim ¢e sluc¢ajevima
takvi primjeri izlaziti van postavljenog vremenskog okvira, ali ¢e svejedno biti spomenuti ukoliko su
od vaznosti za raspravu.

Jasno definiranje terminologije nuzno je za pravilno diferenciranje pojedinih tipova relikvijara,
njihova smjestaja i uloge. Sacuvani primjeri relikvijara datiraju se od 5. stoljeca pa sve do sredine 13.
stolje¢a, a u tom vremenskom rasponu od gotovo devet stolje¢a doslo je do odredenih promjena.
Korpus isto¢nojadranskih kamenih relikvijara iz toga razdoblja mozemo podijeliti na dvije glavne
skupine: relikvijar tipa Skrinje i relikvijar tipa sarkofaga. Ta se tipoloSka podjela temelji prvenstveno na
dimenzijama relikvijara, ali je rije¢ takoder o relikvijarima koji su imali razliit smjestaj unutar
arhitekture te imali drugaciju liturgijsku funkciju.

Prvu skupinu Cine relikvijari tipa Skrinje, namijenjeni pohrani relikvija dijelova tijela ili
sekundarnih relikvija. Nalazimo ih na podrucju Splita te srednjodalmatinskog i kvarnerskog otocja, a
radeni su od vapnenca i mramora. Cetiri ovdje razmatrana satuvana primjera manjih su dimenzija i
datiraju se u 5. (Rab) i 6. stolje¢e (Cres, Lovrecina i Skrinjica svetog Anastazija iz Splita), a samo jedan
primjer (Rab) ima sacuvan i poklopac, koji je specificnog zaobljenoga a baule tipa.12 Dva primjera

(Biograd 1 Zadar) su ranosrednjovjekovna, a na temelju svojih dimenzija mogu se nazvati relikvijarima

12¢Polukruzno zaobljeni tip (a baule)”; termin se spominje u: Cambi, Sarkofazi lokalne produkcije, 26.



tipa Skrinje ve¢ih dimenzija.

U relikvijare tipa sarkofaga ubrajaju se anticki poganski sarkofazi koji su tek kasnijom
reupotrebom dobili novu funkciju Cuvanja relikvija, te sarkofazi dimenzija dostatnih za pohranu
cijeloga tijela sveca izradeni namjenski za tu funkciju. Obje podvrste rasprostranjene su u Istri i na
podruc¢ju srednje Dalmacije. Najraniji primjer izvornih relikvijara-sarkofaga (Novigrad) datira se u
razdoblje ranoga srednjeg vijeka (to¢nije karolinSkoga doba, u 8.-9. stoljece), dok su ostali primjeri
(Pore¢ 1 Trogir) romaniCkoga postanka. U podvrstu adaptiranih sarkofaga-relikvijara smjesStaju se
sarkofazi iz 3. 1 4. stolje¢a (Rovinj, relikvijar svetog Dujma iz Splita, Pula) koji su tek prenamjenom u
nekom kasnijem razdoblju dobili funkciju relikvijara. Samo dva primjera (Rovinj i Pore€) imaju
sacuvan i poklopac, koji je u oba slucaja uobicajenog dvostresnog oblika, dok su ostali primjeri izgubili
svoj izvorni poklopac i uglavnom su prekriveni ravnom ftesellom (plo¢om), odnosno oltarnom menzom
kasnijeg postanka. U nemalom broju slucajeva, za izradu tih sarkofaga reupotrijebljen je materijal iz
ranijih razdoblja, a najcesce se radi o antiCkim mramornim blokovima. Vise od pola primjera izradeno
je upravo od mramora, koji je kao materijal oznacavao i veci prestiz od, primjerice, lokalnog vapnenca.
Relikvijari ovoga tipa mogu sadrzavati cijelo tijelo jednoga sveca, ali ne nuzno. U ¢eS¢em se broju
slu¢ajeva u njima ¢uvaju relikvije dijelova (body-part relics)" i to Cak viSe svetaca, §to je pak rezultat
kasnijih promjena 1 pribavljanja novih relikvija.

Sto se liturgijske uloge ti¢e, upotrebljavat ée se termini: oltar-relikvijar za one primjere koji su u
funkciji bilo glavnog ili nekog od sporednih oltara i time imaju aktivhu ulogu u sluzbi, te
relikvijar-sarkofag kako bi se jednostavno oznacio primjer koji nema posebnu liturgijsku ulogu u sluzbi
euharistije, ve¢ sluzi za pohranu relikvija koje su vazne za posvetu crkve i namijenjene su Stovanju.
Oba termina odnose se na relikvijare tipa sarkofaga, koji su smjesteni bilo u prostoru crkve na glavnom
oltaru ili u zasebnoj kapeli, ili pak u kripti pod svetiStem. Relikvijare tipa Skrinjica nece se dodatno
diferencirati, no naglasit ¢e se njihova liturgijska uloga ovisno o tome jesu li bili namijenjeni pohrani u
oltarnoj konfesiji, oltarnom grobu ili eventualno na oltaru u prostoru crkve. Kao $to je ve¢ spomenuto,
upotrebljavat ¢e se pojmovi relikvije (cijeloga tijela) i relikvije dijelova tijela, a vrijedi spomenuti 1
pojam sekundarnih relikvija ili brandea koje nastaju kontaktom s nekom od relikvija.

U zaklju€ku ¢e se posebna paznja posvetiti smjestaju relikvijara, odnosno postupnom izdizanju

relikvijara 1 relikvija iz oltarnih grobova u prostor crkve, prekinutom karolin§kom tendencijom

13 Termin preuzet iz: Julia M. H. Smith, “Relics: an evolving tradition in Latin Christianity.” Saints and Sacred Matter: the Cult
of Relics in Byzantium and Abroad, ur. C. Hahn i H. Klein. Washington, D.C.: Dumbarton Oaks Press (2015): 41-60.
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ponovnog smjestanja relikvija u prostor kripte pod svetiStem, da bi se od doba romanike relikvijari
smjestali u osvjetljeni prostor crkve. Na taj se naCin mnogo govori o statusu samih relikvija; one se vise
ne dozivljavaju kao nesto misti¢no i ekskluzivno, rezervirano samo za one najprivilegiranije, ve¢ ih se
nastoji uciniti §to dostupnijim i pristupacnijim cijeloj kongregaciji, u vezi s ¢ime mozemo govoriti i 0
popularizaciji fenomena hodoc¢aséa. Sve u svemu, sacuvani primjeri relikvijara s isto¢ne obale Jadrana
predstavljaju zanimljiv 1 zna€ajan doprinos raspravi ne samo o kamenim relikvijarima, ve¢ i1 kultu
relikvija opcenito, tim viSe Sto je on imao klju¢nu ulogu u odredivanju arhitektonske forme 1

organizacije unutrasnjeg prostora ranokr$¢anskih i srednjovjekovnih crkava.



2. Relikvijari-Skrinje

2.1. Relikvijari-Skrinje manjih dimenzija (ranokrsSc¢anski)

2.1.1. Relikvijar iz crkve sv. Ivana Evandelista u Rabu (kat. 1)

Iznimno vrijedan i1 znacajan relikvijar, sada nazalost izgubljen, nalazio se u gradu Rabu. Svojim
manjim dimenzijama, duzine 50, a visine 1 Sirine samo 27,5 centimetara,14 spada u skupinu relikvijara
tipa Skrinjice (sl.1, 2). Ne navodi se od kojeg je materijala bio izraden, iako po fotografijama, s obzirom
na teksturu kamena, vjerojatno nije bila rije¢ o mramoru. Relikvijar na uglovima ima plitko istaknute
tordirane pilastre, straznja i bo¢ne strane ispunjene su kanelirama s polukruznim elementima pri vrhu,
dok je prednja strana elaboriranije ornamentirana. lako fotografije pokazuju da je desna strana dosta
oStecena, na prednjoj je moguce raspoznati plitki reljefni ukras — kruzni biljni vijenac iz kojeg se u
donjem dijelu izvijaju dvije vitice br§ljana, a u srediStu je vijenca kriz s lagano proSirenim krakovima;
ispod lijevog kraja je u reljefu izvedeno slovo alfa, pa je za pretpostaviti da se sa suprotne strane
nalazila omega. Budu¢i da je relikvijar u doba romanike bio sekundarno koriSten kao Skropionica u
zvoniku crkve svetog Ivana Evandelista u Rabu, koja je mozda nastala jo$ u 4. stoljeéu,15 moguce je i
relikvijar smjestiti u razdoblje kasne antike. UsuglaSeno je miSljenje da je relikvijar bio dio
ranokrS¢anske opreme te crkve, a zbog stilskog oblikovanja kriza s jednostavnim krakovima,
vegetabilnog vijenca koji ga uokviruje, alfe i omege te kanelira s polukruzno rezanim suzama pri vrhu,
relikvijar se datira u 5. stoljeée.16 Tip kriza s lagano proSirenim krakovima tipi¢an je za razdoblje prije
6. stoljeca 1 tipoloski se razlikuje od vitkih krizeva salonitanske produkcije 6. stoljeca. Produkcija 1
upotreba kaneliranih sarkofaga, pak, bila je osobito rasprostranjena do kraja 4. stolje¢a i to putem
rimskih radionica koje su izvozile i u Dalmaciju.17 Rapski relikvijar bi se, dakle, mogao povezati s
rimskom produkcijom kaneliranih sarkofaga, a postoji mogucnost da je izraden lokalno po uzoru na
rimske sarkofage koji su do toga doba bili popularni i rasprostranjeni po ¢itavoj istocnoj obali Jadrana.

" Da se radi o proizvodu 5. stolje¢a potvrduje i srodni primjer iz Konstantinopola. U Istanbulu se,

“Domijan, Rab u srednjem vijeku,157.

!3Jarak, “Skulptura otoka Raba”, 83.

®Domijan, Rab u srednjem vijeku,157.

""Jarak, “Skulptura otoka Raba”, 83.

8U prezbiteriju bazilike na Manastirinama sacuvan je jedan srodan sarkofag s ne osobito velikim sandukom, no bogato
ornamentiranim iskljucivo strigilama. U: Cambi, Antika, 265. Slican primjer iz 3. stoljeca nalazi se i u trijemu
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naime, nalazi veoma sli¢an relikvijar tipa Skrinjice jo§ manjih dimenzija, koji se datira u 5. ili 6.
stoljece, a izraden je od zutog proSaranog mramora (sl. 3).19 Relikvijar na duzoj stranici ima reljefno
istaknuti latinski kriz s prosirenim krakovima, kojeg uokviruje lovorov vijenac sa Cijeg se donjeg dijela
savijaju vitice brsljana. Poklopac, nazalost, nije sacuvan. Vrijedi napomenuti kako motivi prisutni na
rapskom relikvijaru pripadaju tipicnom kasnoanti¢kom repertoaru, Siroko rasprostranjenom neovisno o
radionicama. Kriz kao takav bio je najpogodniji motiv za relikvijare ovoga tipa buduci da im je zbog
malih dimenzija odgovarala sazeta, ali jasna 1 upecatljiva simbolika. Stoga su upravo kanelire te koje
mu porijeklo u nekoj mjeri vezu uz rimsku produkciju. Moguée je samo pretpostaviti kako je poklopac
izgledao, a s obzirom na ve¢ spomenute analogije i tipove poklopaca uobicajene u 4. i 5. stoljecu, jedna
od vjerojatnijih moguénosti jest da je bio tipa dvostreSnog krova sa zabatom i naglaSenim ugaonim
akroterijima.20

Razdoblje romanike donijelo je crkvi sv. Ivana Evandelista u Rabu preinake koje su itekako
znafajne za raspravu o relikvijama. Kako pretpostavlja M. Jurkovié¢, starokrS¢anska je trobrodna
bazilika, zapoceta u 4. ili 6. stolje¢u, imala apsidu Siru od glavnoga broda, a adaptirana je tijekom 12.
stoljeca (sl. 4).21 Pritom je na kasnoantickim temeljima nanovo sagradeno zide apside te deambulatorij
jedinstven za isto¢nu obalu Jadrana (sl. 5). Kako navodi M. Domijan, koji te adaptacije datira u drugu
polovinu 11. stolje¢a, “deambulatorij su natkrivali bacvasti svodovi isticu¢i tako liturgijsko znacenje
nadviSene kripte”.22 Isti autor navodi da su u apsidi pronadeni ostaci “podoltarne konfesije iz 11.
stolje¢a s mjestom za polaganje relikvijara” koje svojim dimenzijama odgovara ovom relikvijaru iz 5.
stoljeéa.B U romanici, dakle, crkva zadrzava trobrodni i jednoapsidalni oblik; ¢ini se da tijekom 11.
stoljeca jo$ funkcionira podoltarna konfesija, a u 12. je stoljecu svetiste uzdignuto za plitku stepenicu te
je dodan deambulatorij koji je ostao nizi u odnosu na prezbiterij, Sto bi znacilo da je u to vrijeme
vjerojatno 1 konfesija bila izdignuta i dostupna pogledu. S juZne strane svetista tijekom 12. stoljeca
podignut je 1 “zvonik s oratorijem-relikvijarijem u prizemlju” (sl. 6).24 Poznato je da je kasnoanticki
relikvijar sekundarno iskoriSten kao Skropionica u zidu tog zvonika, no nije poznato je li tu funkciju

dobio odmah nakon njegove izgradnje u 12. stoljecu ili tijekom pregradnji od 15. stoljec¢a nadalje.25 M.

Dioklecijanovamauzolejau Splitu, a osim strigila, u sredistu prednje strane sanduka je i tabula. U: Cambi, Antika, 167.
YBuschhausen, Metallscrinia, 307-308.
®Domijan, Rab - Grad umjetnosti, 158.
HJurkovi¢, “Oratorij-relikvijarij”,81.
2Domijan, Rab u srednjem vijeku, 20.
BIbid., 21.
HJurkovi¢, “Oratorij-relikvijarij”,82.
Domijan, Rab - Grad umjetnosti, 158.



Jurkovi¢ razvija zanimljivu raspravu na temelju usporedbe arhitektonske izvedbe svetiSta u kasnoj
antici 1 u narednim razdobljima. RanokrS¢anske crkve, primjerice salonitanske cemeterijalne bazilike,
mahom su imale podzemne grobnice ili grobove u kojima su se pohranjivali sveti ostaci. Dijelom je to
bio rezultat kontinuiteta kultnoga mjesta, odnosno intenziviranja Stovanja i nizanja ad sanctos ukopa
oko grobnice, koji su u sljedecoj fazi nuzno rezultirali izgradnjom bazilike nad najvaznijim grobom
koji obi¢no biva smjeSten pod oltar. U romanici se popularizira novi arhitektonski koncept
deambulatorija i dolazi do zaokreta u dozivljavanju relikvija 1, uopce, cjelokupnog prostora crkve: “U
12. stoljecu se relikvije opcenito prenose iz prostora kripte u gornju zonu crkve, pa one iz mracnog
prostora ulaze u svjetlo§¢u naglaseno svetiste.””’ Pojava deambulatorija iznimka je ne samo na
istocnom Jadranu ve¢ i u Italiji, gdje su u karolinsko doba bile uobicajene polukruzne, odnosno
prstenaste (anularne) kripte pod apsidom, kakva se prvi put javlja kod Sv. Petra (prstenasti ophod
zapravo vodi do konfesije). Ubrzo nakon 1000. godine prevladale su upravo dvoranske kripte.27
Dvoranske ¢e kripte postati uobicajeni element romanickih crkava, uklju¢ujuéi i zadarsku katedralu
koja je prilicno utjecala na rapsku arhitekturu opéenito.28 Sto se konkretnog slu¢aja u Rabu tice,
iznesena je teza i da bi ranoromanicki deambulatorij Sv. Ivana Evandelista bilo moguce dozivjeti i kao
svojevrsnu nadzemnu kriptu koja zamjenjuje konfesiju pod oltarom. Jurkovi¢, naime, napominje da,
ukoliko su relikvije dospjele u crkvu u vrijeme romanike, tada potrebe za kriptom ni nema vec¢ se za
njih gradi deambulatorij koji funkcionira poput relativno zatvorenog prostora zbog poviSene stepenice
sveti§ta. Sto je jo§ zanimljivije, zvonik koji se gradi u 12. stoljeéu u prizemlju takoder ima izvedenu
memoriju za kult relikvija, odvojenu od deambulatorija. S upisanom apsidom na isto¢noj i niSom za
relikvijar na zapadnoj strani, i sam zvonik postaje svojevrsna memorija.29 Posebno je znacajno §to je
kapela u zvoniku, usporediva s kapelom na katu zvonika crkve sv. Andrije u Rabu, bila krizno
presvodena, jer to ukazuje da je “zacijelo sluzila kao posveceni prostor za ¢uvanje relikvija” sukladno
odredenju tijekom srednjega vijeka da se relikvije cuvaju samo u nadsvodenim prostorima.30 Iz svega
recenog moglo bi se zakljuciti da je podoltarna konfesija funkcionirala jos$ tijekom 11. stoljeca, a da su

u 12. stoljecu u crkvi postojala ¢ak dva mjesta za pohranu relikvija: sada izdignuta konfesija koja je

2 Jurkovi¢, “Oratorij-relikvijarij”,85.

*"Brand, Holy Treasure, 30-31, 124.

2K ripti je na istoénom Jadranu izuzetno malo, a veéina ih nastaje u doba romanike. Osim kripte katedrale u Novigradukoja je
usko vezana uz onu akvilejsku, juznodalmatinskih kripti poput one Sv. Petra u Dubrovnikuili pak ulaska u ve¢ definirani
anticki prostor s kriptom kao u slucaju katedrale u Splitu, preostaju samo zadarske kripte i one pod utjecajem Zadra, od
kojih su najznacajnije monumentalnekripte zadarske i rapske katedrale. Iz: Jurkovi¢, “Sveti Petar Stari u Zadru”, 83-84.

P Jurkovi¢, “Oratorij-relikvijarij”,86.

*Domijan, Rab - Grad umjetnosti, 161.



bila vidljiva iz neSto niZzeg prostora deambulatorija te prizemlje zvonika kao zasebna memorija. Za
pretpostaviti je da podoltarna konfesija u to vrijeme vise nije u funkciji.

Kasnoanti¢ki kameni relikvijar tipa Skrinjice iz Raba predstavlja vrlo vrijedan i raskoSan
primjer ne samo u svom lokalnom i vremenskom okviru, ve¢ i §ire. lako se ne zna ¢iji su ostaci u njemu
bili ¢uvani, on svjedo¢i o ambicioznoj kr§¢anskoj zajednici u gradu koja se potrudila pribaviti tako
vjesto izraden i1 dekoriran predmet. S obzirom na dataciju u 5. stolje¢e, moguca je pretpostavka da je
relikvijar mozda cak 1 bio dio inventara prvotne starokrS¢anske bazilike. Njegova se prisutnost u crkvi
moze zasigurno potvrditi od druge polovine 11. stolje¢a, kada je utvrdeno postojanje podoltarne
konfesije s mjestom za relikvijar Cije su dimenzije istovjetne ovom primjeru. Takvim arhitektonskim
smjestajem relikvijara implicira se da je imao funkciju Cuvanja relikvija neke vazne osobe, poput
primjerice titulara crkve, te da su one imale zna¢ajnu ulogu u posveti oltara koji se nad njima nalazio.
U ranom srednjem vijeku vaznost kultnog sredista dodatno je bilo naglaseno uspostavljanjem vertikale,
tj. postavljanjem ciborija koji je bio uobicajeni element opreme svetiSta, no s vaznom simboli¢kom
funkcijom svoda nad relikvijom. Ta se vertikala vjerojatno dodatno naglasava tijekom 12. stoljeca,
kada se datira svodeni deambulatorij i kada su relikvije morale biti izdignute u prostor svetista,
odnosno vidljive iz deambulatorija. Na relikvijaru nisu radene prenamjene, pa je on u svom izvornom
obliku u neko doba premjeSten u zvonik gdje je sekundarno iskoriSten kao Skropionica. Romanicka
dogradnja deambulatorija i zvonika ima veze s opCenitim statusom relikvija koji se mijenja u to doba.
Relikvije se viSe ne cuvaju u mrac¢nim kriptama ve¢ se iznose u osvjetljena svetiSta crkava te postaju
dostupnijima. Cak i zvonik, s posebnom ni§om za pohranu relikvijara, preuzima na sebe tu ulogu i na
taj nacin svjedo¢i ne samo o uspostavljanju novog arhitektonskog prostora za smjestaj relikvija, vec

govori nesto 1 o umnazanju relikvija unutar crkvenoga prostora.

2.1.2. Relikvijar u Muzeju grada Cresa (kat. 2)

U Creskom muzeju cuva se vapnenacki relikvijar tipa Skrinjice koji nije obraden u literaturi, a
na njega se u svojim tekstovima tek referira J. Cus-Rukoni¢.” Relikvijar je jako loSe sacuvan i izvana
dosta grubog izgleda, a ostaci dekoracije, ukoliko je postojala, nisu vidljivi (sl. 7). Na vanjstini se

primjecuju tragovi svrdla, dok je unutraSnjost nesto bolje 1 finije obradena (sl. 8). Volumen Skrinje, ¢ija

31Cus-Rukoni¢, “Ranokriéanskaskulptura”, 308-311.



je duljina 10 centimetara, a visina i Sirina po 8 centimetara, je veoma malen (7 x 5 x 3 cm), pa nije
upitno da su se u njoj mogle Cuvati tek Cestica tijela ili eventualno sekundarne relikvije. Poklopac,
nazalost, nije sa¢uvan. Relikvijar se datira u 6. stoljece, no autorica u svom tekstu ne navodi argumente
na temelju kojih dolazi do tog zakljucka. Budu¢i da ni mjesto na kojem je relikvijar naden nije poznato,
osim $to u predmetnoj kartici muzeja pise da se radi o terenskom nalazu Radmile Matejcié, tesko ga je
dovesti u vezu s ijjednom crkvom odnosno lokalitetom, tim viSe §to se radi o 6. stoljecu i gradu o kojem
u arheoloskom smislu jo$ dosta toga nije poznato. Tek je nekoliko skulpturalnih fragmenata iz
razdoblja kasne antike i srednjega vijeka pronadeno na Sirem podrucju grada Cresa, no zasad ni$ta $to
bi potvrdivalo prisutnost krS¢anske zajednice prije druge polovine 5. stolje¢a. Osim samoga grada,
postoje jos tri zariSta nalaza u creskom zaljevu — tri samostana (zona napustenog muskog samostana sv.
Stjepana, Zenski benediktinski samostan sv. Petra 1 muSki samostan sv. Frane) — koja upucuju na
postojanje crkvene organizacije i arhitekture. Uz relikvijar, jo$ se tri nalaza datiraju u 6. stoljece:
ulomak tordiranoga stupiéa s oltarne pregrade i ulomak sarkofaga s natpisom, pronadeni na podrucju
samostana svetog Frane, te ulomak pluteja.32 Kako nalazi upucuju na postojanje crkvenog objekta na
podrucju franjevackog samostana u 6. stoljec¢u, moguce je da je i relikvijar bio dio njegove liturgijske
opreme, iako je to tek puka pretpostavka. S obzirom na skromnost dimenzija i obrade creskog
relikvijara, vjerojatno nije ¢uvao neke osobito znacajne relikvije. lako mnogo podataka o njemu nije
poznato, poput smjestaja u arhitekturi i liturgijske uloge, relikvijar iz Cresa bitno je ukljuciti u raspravu
jer kao primjer kamene Skrinjice iz 6. stoljeca pripada podskupini ranokr$¢anskih relikvijara-Skrinja

manjih dimenzija.

2.1.3. Relikvijar svetog Lovre iz Lovrecine na Bracu (kat. 3)

U uvali Lovrecina na otoku Bracu pronaden je mali relikvijar tipa Skrinjice izraden od bijeloga
mramora (sl. 9). Nije poznato to¢no koje je vrste 1 odakle je donesen, no vrijedi odmah napomenuti da
ja analiza kamena sacuvanih dijelova crkvenog namjesStaja u Lovrecini potvrdila da se radi o tzv.
bituminoznom vapnencu porijeklom iz Skripskih kamenoloma, kojim su bile opremane ne samo

dalmatinske ranokr$¢anske crkve, ve¢ 1 one na talijanskoj obali tijekom 6. stoljeéa.33 Relikvijar ima na

21bid.
$Domanciéi Jeli¢ié-Radonié, “Lovre¢ina”, 37.
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svim stranama urezan latinski kriz s prosirenim krakovima (sl. 10), a iako nije sacuvan, vidi se i mjesto
za poklopac (sl. 11) te tragovi &etiriju metalnih plo¢a koje su ga drzale (sl. 12). Skrinjica je kvadratnog
oblika; Siroka je 44, duga 35 i visoka 19 centimetara. F. Buli¢, koji ju je i pronasao 1909. godine, na
temelju krizeva datira je u 5-6. s‘[oljeée.34 Za raspravu o dataciji posebice je vazno naglasiti spregu
Braca i1 Salone u to doba. Osim ocite geografske blizine i1 ¢injenice da su se Salonitanci raseljavali,
izmedu ostaloga, 1 na otok Bra¢, bracki kamenolomi bili su glavni izvor materijala za salonitanske
klesarske radionice koje svoj procvat dozivljavaju sredinom 6. stoljeca. O toj vezi piSe i N. Cambi kada
spominje iste oblike i nac¢ine dekoracije koji se javljaju u Saloni i na Bracu, a medu najbolje primjerke
salonitansko-brackih sarkofaga ubraja one iz Lovrecine koji imaju sredis$nji kriz bez kruga i patenu na
sjecistu krakova.” Opéenito su za sarkofage te produkcije i toga razdoblja, kao §to potvrduju sacuvani
primjeri, karakteristi¢ni reljefni krizevi. Naj€esS¢e se nalaze na prednjoj strani sanduka, koji je pak sam
po sebi nesto manji i elegantniji od ranijih primjera.36 Jedan takav sarkofag iz LovrecCine ima uobicajen
dvostres$ni poklopac s naglaSenim ugaonim akroterijima37 kakav pratimo jo$ od 3. stoljeca (sl. 13), dok
drugi ima motiv kriza 1 patene na sjeciStu krakova' te spada u tipolosku skupinu koju je spomenuo
Cambi (sl. 14). Slican kriz s proSirenim krajevima krakova i s patenom na sjecistu, koji je doduse
urezan, a ne reljefno istaknut, ima i relikvijar iz Lovrecine. Takav latinski kriz, crux capitata, tipican je
za 6. stoljeCe, a moze se javljati sa ili bez kruga u sjecistu. 1. Fiskovi¢ navodi da se kriz opc¢enito
tijekom 5. stoljeca jo§ uglavnom postavlja simetri¢no na zacelju sarkofaga, da bi postupno, kao rezultat
ogoljavanja prednje strane, postao jedini ukras sanduka.”

Cini se stoga da je relikvijar iz Lovre¢ine nastao otprilike u 6. stolje¢u, moguée u lokalnoj
sredini od uvezenog ili reupotrebljenog komada kamena, po uzoru na sarkofage bracko-salonitanske
produkcije koja vrhunac svoje djelatnosti dozivljava upravo u 6. stoljecu. Uzori se ogledaju u tipu kriza
karakteristi¢énog za to stoljece 1 primjetnog na lokalnim primjerima, kao i na povrsini relikvijara koja se
ogoljava od bilo kakve dekoracije te se naglasak stavlja isklju¢ivo na kriz u srediStu svake stranice. S
obzirom da su na srodnim primjerima sarkofaga prisutna dva razliCita tipa poklopca, a baule ili
dvostresni zabatni s ugaonim akroterijima, podjednako je moguce da se na relikvijaru nalazio bilo koji

od ta dva tipa. Medutim, uz relikvijar tipa Skrinjice ¢ak bi logi¢nije bilo zamisliti zaobljeni tip

34Buli¢, “Ritrovamenti”, 39.

3%Cambi, “Biljeske o kasnoj antici”, 105.
3Rapani¢, Predromanicko doba, 102.

37 Cambi, “Biljeske o kasnoj antici”, 122, sl. 14.
3Ibid., sl. 13.

1. Fiskovié, “Ranokr§éanskisarkofazi”, 116.
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poklopca, koji sam po sebi oponasa poklopac skrinje i simbolic¢ki naglaSava novu koncepciju — ¢uvanja
vrijednosti.

Po stilskim 1 tipoloskim karakteristikama, dakle, relikvijar bi pripadao 6. stolje¢u, a tu je
dataciju moguce potvrditi i analizom njegova arhitektonskoga smjestaja, odnosno mjesta pronalaska.
Skrinjica je pronadena u crkvi sv. Lovre u Lovreéini na sjevernoj obali otoka Braéa (sl. 15). Ta se
jednobrodna gradevina longitudinalnog T oblika, s istaknutom potkovastom apsidom s tri prozora,
transeptom, bo¢nim prostorijama, narteksom 1 krstionicom, datirala u 5. ili 6. stoljeée.4o Osim narteksa
sa zaobljenim krajevima, koji spada u netipicna rjeSenja za to podrucje i jedinstven je na otoku Bracu,
od znatne su vaznosti 1 krstioni¢ke prostorije uz sjeverni zid te krizna piscina ¢ija dubina od skoro 150
centimetara naznacuje da su se tu pokrstavale odrasle osobe, §to je obicaj koji traje tijekom 6. stoljeca.
*' 1 ostali elementi crkvene dekoracije, kako freske 1 kapiteli,42 tako 1 kameni namjeStaj, medu kojim se
isticu relikvijar 1 ciborij nad krsnim zdencem, ukazuju na drugu polovinu 6. stolje(’:a.43 Svetiste je bilo
odvojeno oltarnom pregradom sastavljenom od pilastara ukraSenih izduzenim Zzlijebovima, stupova s
akantusovim kapitelima te pluteja, a nad ulazom u svetiste nalazio se kameni uk.” U 7. stoljecu dolazi
do izmjena koje su vjerojatno bile potaknute liturgijskim promjenama. Juzni dio crkve odvaja se od
glavnoga broda i kultnih obreda, a sjeverni krak transpeta se zatvara i pretvara u dij akonikon. "

Za raspravu je posebno vazna krizna oltarna konfesija u svetistu, odnosno sredisStu apside, tocno
u osi crkve (sl. 16). U zapadnom dijelu kraka konfesije koji se pruza u smjeru istok-zapad, dimenzija
50 x 166 centimetara, bilo je mjesto za pohranu relikvija.46 Kako pise J. Jeli¢i¢-Radonié, tu se nalazi
“posebni postament na kojem je bio postavljen kameni kovcezi¢ s relikvijama sv. Lovre”, koji je stajao
tocno pod trijumfalnim lukom, ispod oltara crkve.”” S obzirom da je konfesija tek nesto Sira od
dimenzija pronadenog relikvijara, moze se potvrditi da je upravo spomenuti relikvijar bio njoj
namijenjen. I. Fiskovi¢ naglasava da bi to ujedno znacilo i da je “crkva s takvim sadrzajem u svojem

oy .y, 48 . e e ve - e s
svetiStu otprve gradena s odgovaraju¢om posvetom.” Drugim rije¢ima, ¢ini se da su konfesija 1

41, Fiskovi¢, “O ranokrs¢anskoj arhitekturi”, 203.

“bid., 186. Krizni zdenac kvadratne je osnove, a nad njim se nalazio &etverostrani ciborij. Po sredini dviju greda ciborija
isklesan je kriz s neznatno prosirenim zavrSecima krakova s patenom po sredini, tipican za bracke klesarske radionice. 1z:
Domanci¢i Jeli¢i¢-Radonié, "Lovrecina", 37.

“Cambi, “Biljeske o kasnoj antici”, 96.

Chevalier, Salona II, 289.

“Domanciéi Jeli¢ié-Radonié, “Lovredina”, 34.

“Ibid., 38-39.

4Chevalier, Salona II, 287.

“Domandiéi Jeli¢ié-Radonié, “Lovre¢ina”, 35.

8. Fiskovi¢, “O ranokr$¢anskoj arhitekturi”, 179.
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relikvijar planski izradeni jedno za drugo: on je mogao nastati istovremeno ili prije gradnje crkve, a
najkasnije oko sredine 6. stolje¢a. Specificnost ove istokra¢ne krizne konfesije jest to Sto je uzduzni
krak koji se proteze u smjeru istok-zapad vidljiv, dok je poprecni ukopan, tj. ostao pokriven kamenom
plocom (sl. 17). Pri istocnom se kraju nalazi prilaz u obliku dviju stepenica, Sto znaci da su relikvije
bile smjestene u zapadnom dijelu i na taj naéin prilazom dostupne jedino svecenstvu koje se nalazilo
iza oltara. U konfesiji su pronadene dvije baze 1 dva mala kapitela sa Cetiri stilizirana lista na kutovima,
od Cega je sastavljen cjeloviti stup visine 105 centimetara.” Smatra se da pripada oltaru uobicajenog
tipa na Cetiri stupa, koji je stajao na pravokutnoj ploci polozenoj na pod svetista.” Naime, baze nosaca
oltarnoga stola bile su ucvrs¢ene u posebne postamente s Cetvrtastim udubinama, od kojih je jedna
otkrivena. Na temelju sacuvanih ostataka zna se da je oltar bio izraden od Zuékasto-bijelog mramora.”
Cini se da je istog tipa mramora i relikvijar, $to dodatno potvrduje da su oltar i relikvijar izradeni
planski, odnosno istovremeno 1 od iste radionice. P. Chevalier napominje da je arhitektonska
organizacija sa stepenicama na istoku tipicna za dalmatinske primjere, te da su se one osim pristupa
svecenstva vjerojatno koristile i prilikom prijenosa relikvija, stavljanja odredenih predmeta u kontakt s
relikvijama ili pak u nekim dijelovima liturgije. U tom je slucaju potrebno pretpostaviti da su takve
konfesije, odnosno oltarni grobovi nuzno imali i neku vrstu pomi¢nog pokrova barem na jednom dijelu.
2 Zbog takvog se prostornog rasporeda javlja problem stajanja svecenika prilikom sluzenja obreda.
Budu¢i da je malo vjerojatno da bi on obavljao sluzbu za oltarom tako da bi bio okrenut kongregaciji i
pritom stajao na stepenici, Chevalier naglasava da se u ovom slucaju ili radi o nekoj iznimci ili pak
treba pretpostaviti okretanje sveéenika od kongregacije u kasnom 6. stoljeéu.53 Kada pise o polozaju
svecenika pri obavljanju sluzbe, J. P. Caillet opisuje oba tipa, dok za primjere veri populum — prema
puku — navodi da postoje od 9. stoljeca. Istice kako su kod samostojec¢ih oltara oba polozaja moguca,
no da je konacna organizacija uvjetovana i lokalnom tradicijom te specifi¢nostima misnoga slavlja.54 U
konacnici, ¢ini se da je u Lovrecini svecenik stajao sa zapadne strane oltara ledima okrenut vjernicima,
kojima izravan kontakt s relikvijama nije bio omogucen.

Na temelju etimologije se implicira da se u Lovrecini ¢uvaju relikvije svetoga Lovre, o ¢emu

pisSe i N. Cambi kada kao titulara spominje tog rimskog mucenika i dakona iz druge polovine 3.

“Domanci¢i Jeli¢i¢-Radonié, “Lovre¢ina”, 30.
SChevalier, “Les fosses d'autel”, 262.
S'Doman¢iéi Jelid¢ié-Radonié, “Lovredina”, 35.
2 Chevalier, “Les fosses d'autel”, 262.

5Ibid., 264.

>Caillet, “Le positionnement”, 147.
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stoljec’a.55 To je u skladu s ¢injenicom kako nema nikakvih podataka o stradanjima mucenika na nasim
otocima, pa su umjesto toga kao titulari vjerojatno preuzimani sveci 1 mucenici iz najranijega
kr§¢anskoga razdoblja. Drugim rijecima, naglasak se stavlja na op¢i kult mucenika upravo zato Sto
lokalnih mozda nije ni bilo.” Prilikom izgradnje crkve u Lovrecini u 6. stoljecu bilo je potrebno
pribaviti relikvije koje ¢e se smjestiti ispod oltara kako bi se crkva mogla posve‘[iti.57 Stoga se ¢ini
moguéim da se pristupilo pribavljanju relikvije nekog Siroko poznatog sveca iz najranijeg razdoblja
krS¢anstva, te da je ovaj mali relikvijar sadrzavao Cestice tijela ili, vjerojatnije, kontaktne relikvije ovog
znaajnog rimskog sveca. Polaganjem relikvijara crkva je tako dobila potrebnog titulara i relikvije, a
istovremeno se postavom oltara nad konfesijom simbolickog kriznog oblika uspostavila snazna veza
izmedu liturgijskog obreda i kulta mucenika, tako vazna jo§ od najranije organizacije kulta na
grobljima i1 gradnji cemeterijalnih bazilika.

Znacajka po kojoj se crkva u Lovre€ini posebno isti¢e je spomenuti egzonarteks sa zaobljenim
krajevima. Iako taj arhitektonski element naizgled izlazi iz okvira rasprave o relikvijarima, on itekako
ima veze s grobnim kultom. U juznom kraju narteksa nalazio se subselij s katedrom u sredini 1
prozorom iznad nje, dok je u sjevernom bio zidani grob, a vjerojatno su se tu izvorno nalazili i
pronadeni sarkofazi.” Ta ¢injenica ukazuje na to da je narteks izmedu ostalog sluzio i u svrhu grobnoga
kulta.” 1. Fiskovi¢ takoder spominje narteks u funerarnom kontekstu te na istocnim primjerima crkava,
iz kojih se ovaj tip razvio, pokazuje da su vecina tih crkava zapravo bile monumentalna svetista,
odnosno memorijalne grobnice. U bratkome primjeru, zakljucuje I. Fiskovi¢, ta se grobna namjena
ogranicila na narteks.” Drugim rijecima, crkva u Lovrecini kao takva ne funkcionira kao memorijalna
grobnica, ve¢ je njena grobna namjena svedena samo na podrucje narteksa, ali i svetiSta naglaSenog
svodenom apsidom te kriznom konfesijom u njenom sredistu.

Vrsni primjer produkcije salonitansko-brackih radionica 6. stoljeca, ovaj relikvijar tipa Skrinjice
od bijeloga mramora Cuvao je relikvije dijelova tijela ili mozda ¢ak kontaktne relikvije sveca koji
pripada ranoj generaciji krS¢anskih mucenika. Pri nedostatku kakvog lokalnog sveca, za posvetu se

oltara Cesto pribjegavalo relikvijama, ¢eS¢e kontaktnim relikvijama najpopularnijih i najpoznatijih

>Cambi, “Biljeske o kasnoj antici”, 95.

31, Fiskovi¢, “O ranokr$¢anskoj arhitekturi”, 202.

SRelikvije postaju nuzne za posvetu oltara do 8. stoljeca, kada dolazi i do porasta broja kontaktnih relikvija. Iz: Crook,
Architectural Setting, 27.

¥Domangiéi Jeli¢ié-Radonié, “Lovredina”, 34.

$Cambi, “Biljeske o kasnoj antici”, 95.

8. Fiskovi¢, ““O ranokr$¢anskoj arhitekturi”, 171.
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svetaca koje su bile dostupnije i lakSe dobavljive. SaZzeta dekoracija, svedena na urezani kriz s patenom
u sjeciStu proSirenih krakova na srediStu svake stranice, ne daje naslutiti toan identitet sveca, no
potvrduje dataciju i lokalnu izvedbu. Poklopac, nazalost, nije sacuvan, no nije iskljucena vjerojatnost
da je bio tipa a baule poput nekih na istovremenim primjerima sarkofaga spomenute produkcije, na
koje se relikvijar izravno ugleda. Dimenzije pokazuju da je relikvijaru od samoga njegova nastanka i
pocetka gradnje crkve u 6. stolje¢u bilo namijenjeno mjesto u zapadnom dijelu istocno-zapadnog kraka
krizne oltarne konfesije. Konfesija ne odudara od uobicajene tipologije istovremenih dalmatinskih
primjera (Sv. Ivan u Povljima na Bracu, Sv. Ivan u Starom Gradu na Hvaru, ranokr§¢anska crkva u
uvali Sepen kod Omislja na Krku), kao ni postava dviju stepenica pri istoénom dijelu spomenutog
kraka s relikvijama.61 S obzirom na oltar na Cetiri stupa koji se nalazio to¢no iznad konfesije, stepenice
iskljuCuju pretpostavku da bi svecenik stajao na njima s istocne strane okrenut veri populum, te
ostavljaju moguc¢om jedino varijantu da je stajao sa zapadne strane oltara okrenut ledima prema
kongregaciji. Ovakav tip krizne konfesije i1 njen arhitektonski okvir, a time i sam relikvijar, simboli¢ki
se pozivaju na mucenicke grobove koji se od kasne antike uklapaju pod oltare i na taj nacin povezuju
kult mucenika s liturgijskim obredom. Ne postoje dokazi o postojanju oltarnog ciborija, koji se tek od
toga doba tipi¢no javlja nad oltarom.” Relikvijar je tako imao klju¢nu ulogu u posveti oltara, postavsi

liturgijski 1 arhitektonski centar crkve.

2.1.4. Relikvijar iz oltara svetog Stasa u splitskoj katedrali (kat. 4)

U Splitu je sacuvan jedan kameni relikvijar koji je po prvi puta obraden tek relativno nedavno u

¢lanku A. Duplanci¢a. S poklopcem, ovaj relikvijar tipa Skrinjice visok je 20 centimetara, dug 18, a

'Buzangi¢, “Rekonstrukcija konfesije”, 46. Vise u: Jeli¢i¢-Radonié, “Liturgical Installations™, 136-142. J. Jeli¢i¢-Radoni¢ u
tekstu detaljno razlaze elemente liturgijske instalacije u dalmatinskimranokr§¢anskim crkvama. Opisuje najstariji klasni¢ni
oblik ranokrs¢anskog oltara koji se sastoji od menze polozene na Cetiri stupa na kamenom postolju. Osim u apsidi crkve u
Lovrecini (a ne ispod trijumfalnog luka kao u nekim primjerima), taj se tip oltara javlja i u Postirama te Sv. Ivanu u
Starome Gradu. lako nema podataka o menzi, poznato je da su u Lovrecini stupiéi oltara bili stilizirani konturama nalik
geometriziranoj ornamentici, poput primjerice u Srimi ili Sv. Petru u Ublima. Drugi tip oltara, tzv. oltar-cippus (grobni
oltar), javlja se od 5. 1 6. stolje¢a i supostoji s prvim tipom. Najpoznatijije primjer iz Gata kod Omisa, gdje je na prednjoj
ploci oltara, izmedu dva stupa, otvorena fenestella confessionis. Najblizi komparativni primjer jest Eufrazijev oltar iz
Poreca, dok je sam tip karakteristiCan za Ravennu, a vjerojatno je istocnog porijekla. Kao §to je ve¢ spomenuto, krizna
konfesija tipicna je za to doba i na tom podrucju. SvetiSta su u to doba bila odijeljena visokim oltarnim pregradama u
obliku grckog slova I1, s prednjim glavnim i dva lateralna ulaza. U Lovrecini je sacuvan dio polukruznog luka oltarne
pregrade, kao i fragmenti ambona. Propovjedaonicai ciboriji se takoder javljaju ve¢ od 6. stoljeca.

62“Najranija pojava oltarnih ciborija u Rimu datira se u 6. stolje¢e. Prije toga oni se podizu samo iznad posebno $tovanih
grobova. U: M. T. Smith, The development of the altar canopy in Rome, iz: Ibid., 49.
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Sirok 13 centimetara (sl. 18).63 Izraden je od vapnenca i o¢uvan je u dosta dobrom stanju. Poklopac je
zaobljen, tipa a baule s izboCenim donjim rubom radi boljeg prianjanja, a na kra¢im, bo¢nim stranama
ima cijelom visinom uklesan latinski kriz s proSirenim kracima (sl. 19, 20). Po tipu je relikvijar srodan
onome iz Lovrecine koji je takoder dekoriran istim tipom kriza, a s kojim se moZe povezati i na osnovi
geografske blizine te radionickih veza. Duplanci¢ pise kako su krizevi na splitskom relikvijaru svojim
oblikovanjem tipicni za starokrS¢ansko razdoblje, ali nisu postavljeni na sredini prednje strane sanduka
kao kod vecine primjera koji se javljaju od 6. stoljeca (sl. 14).64 Ornamentiranje bo¢ne strane poklopca
znakom kriza s proSirenim krakovima, dakle, nije posve uobi¢ajeno, no postoje primjeri sarkofaga — i
to upravo sa Braca — koji imaju ukrasen poklopac na slican nacin. Razlika je jedino u tome Sto vecina
njih ima reljefno istaknuti kriz, za koji se obi¢no smatra kako se javlja nakon 6. stoljeca (sl. 13, 21).65
Druga posebnost relikvijara jest upravo zaobljeni poklopac koji ujedno olakSava njegovu
dataciju. Medu rijetkim primjerima saCuvanih poklopaca relikvijara, oni kasnoanticki su dosad bili
dvostre$ni s naglaSenim ugaonim akroterijima. Zaobljeni poklopac, kakvog ima splitski relikvijar,
karakteristican je za Ravennu 1 javlja se u 5. s‘toljec’u.66 Trgovina 1 razmjena umjetnickih iskustava
izmedu istocnojadranske obale i Ravenne bile su uobicajene, te se zbog toga takvi tipi¢no ravenatski
primjeri mogu pronaci i u Dalmaciji. Za poprilican broj istovjetnih primjera sarkofaga u Saloni, koji se
datiraju u 5. 1 6. stoljece, prevladalo je misljenje da je njihovo izvoriSte upravo u Ravenni.” U pregledu
vapnenackih sarkofaga dalmatinske produkcije N. Cambi navodi polukruzno zaobljeni poklopac kao
jedan od postojecih tipova. Pri tom istice da je on Cesto ili posve gladak ili pak nosi polozeni plasti¢ni
kriz po Citavoj duzini, te da se ne javlja prije 5. stoljeéa.68 Takoder je znacajno §to polukruzno
zaobljenog poklopca, osim u Ravenni i1 Saloni, nema u drugim jadranskim regijama.69 Za poluvaljkasti
poklopac se opcenito drzi da je isto¢nog porijekla, a s obzirom na brojnost takvih primjera u okolici

Salone te na Bracu (a spominju se i sacuvani ostaci u OmisSu i Slanom), I. Fiskovi¢ postavlja tezu da je i

$Duplangi¢, “Dva starokrS¢anskarelikvijara”, 207.

#Ibid., 210. Primjer sarkofaga sa zaobljenim poklopcem koji ima reljefni kriz s patenom i proSirenim krakovima na sredini
duze stranice sarkofagau: Cambi, “Biljeske o kasnoj antici”, 122, sl. 13.

%Primjerice, sarkofag iz Lovredine s dvostre$nim poklopcem na dvije vode s akroterijima, s reljefno istaknutim krizem s
prosirenim krakovima na boc¢noj strani poklopca i na bo¢noj strani sanduka, nakon 6. st. (u: Cambi, “Biljeske o kasnoj
antici”, 122, sl. 14), te plitak plasticki kriz na bo¢noj strani zaobljenog poklopca u Supetru, 6. stoljece (u: Cambi, Antika,
270, s1. 433).

%Duplanti¢, “Dva starokrs¢anskarelikvijara”, 210.

1. Fiskovi¢, “Ranokr$¢anski sarkofazi”,126.

$8Cambi, Sarkofazi lokalne produkcije, 26.

Cambi, Antika, 271.
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solinsko Zari$te odigralo odredenu ulogu pri njihovu usvajanju u zapadnu ranokrs$¢ansku umj etnost.”

S obzirom da se takav tip zaobljenoga poklopca i smjestaj kriza na njegovoj boc¢noj strani
javljaju u Italiji od 5. stoljeca, Duplanci¢ ovaj splitski relikvijar datira u 6. stoljece, kada postoje i
istovjetni primjeri sarkofaga na podru¢ju Dalmacije. Pritom je posebno znacajan vapnenacki sarkofag
iz Supetra koji se datira u 6. stoljee, sa zaobljenim poklopcem i krizem sa proSirenim hastama te
patenom na sredini prednje strane sanduka (sl. 21),71 te jo$ jedan bracki primjer sa zaobljenim
poklopcem 1 sli¢nim motivom kriza.” Kod crkve sv. Marte u Bija¢ima iz prve polovine 9. stoljeca
takoder su pronadena dva kasnoanticka sarkofaga sa zaobljenim poklopcima, ponovno upotrebljena u
ranom srednjem vijeku (sl. 22).73 Od ukupno deset pronadenih vapnenackih sarkofaga lokalne
proizvodnje na tom lokalitetu, Cetiri pripadaju tzv. bracko-salonitanskom tipu i imaju kriz na sredini
prednje strane sanduka; dva imaju dvostresni poklopac na dvije vode, a dva ve¢ spomenuta su
prekrivena glatkim i ba¢vastim poklopcem. Na temelju tipologije i vidljivih krS¢anskih obiljezja, P.
Chevalier ih datira u 5.-6. stoljec’e.74 U isto razdoblje 1. Fiskovi¢ datira i bolski sarkofag zaobljenog
poklopca, no bez izri€itih krS¢anskih obiljezj a,75 dok se za drugi bracki primjer sarkofaga sa zaobljenim
poklopcem, onim iz Skripa, tek moZe pretpostaviti da je “svojstven poznijem dobu rimske kulture na
Jadranu.”” Kao §to je ve¢ spomenuto, i u Lovre€ini su pronadena c¢ak tri primjerka polukruznih
poklopaca sarkofaga, od kojih jedan na uzduznoj osi tijela ima isklesan veliki latinski kriz.”

S obzirom na navedene analogije, sigurno je splitski relikvijar datirati u 6. stoljece i pripisati ga
bracko-salonitanskom radionickom krugu. Iako se malo toga zna o njegovom porijeklu, relikvijar je
iznimno vrijedan jer zahvaljujuéi stanju ocuvanosti svjedo¢i o dalmatinskoj produkciji 6. stolje¢a koja
je bila pod utjecajem Ravenne. Ravenska struja utjecaja u Dalmaciju je uvela novi tip poklopaca
sarkofaga koji su otada, osim dvoslivni, bili i zaoblj eni.” U 6. stoljecu postaje vazno istaknuti kriz, koji
se obi¢no smjeSta na sredinu sanduka. Uglavnom se radi o velikom plasticnom krizu, najcesce s

patenom na spoju krakova. Tako ukraseni sarkofazi izradivani su na Bracu 1 u Saloni, a izvozili su se 1

1. Fiskovi¢, “Ranokr$¢anskisarkofazi”, 126.

"'Cambi, Antika, 270, sl. 433 ; isto u: L. Fiskovi¢, “Solinski tip”, sl. 5.

"2Cambi, “Biljeske o kasnoj antici”, 105 ; isto u: 1. Fiskovi¢, “Solinski tip”, sl. 6.

BGjurasin, “Arheoloska istraZzivanja”, 39; Jelovina, “Starohrvatska crkva”, 103; fotografije u GjuraSin, “Arheoloska
istrazivanja, 81.

"Chevalier, “Ostaci ranokr§¢anske skulpture”, 110-111.

31. Fiskovi¢, “Ranokrs¢anskisarkofazi”, 110.

Ibid., 111-112.

"bid., 119.

Cambi, Antika, 271.
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na drugu stranu Jadrana.” Bracko-salonitansku radionicu u 6. stolje¢u opcenito odlikuju manji 1
elegantniji sarkofazi,80 pa su znakovito i primjeri relikvijara iz tog razdoblja, oni iz Cresa, Lovrecine 1
Splita, manjih dimenzija, a ne treba pritom zaboraviti ni rapski primjer iz 5. stoljeca.

Relikvijar je pronaden u samostanu klarisa, a prije toga se nalazio u donjem dijelu oltara
svetoga Stasa (Anastazija) u splitskoj katedrali (sl. 23).81 Njegova najranija poznata povijest seze tek u
1604. godinu, kada se prilikom vizitacije splitski nadbiskup Markantun Dominis zabrinuo za mo¢i
sveca 1 istaknuo njihovo nedoli¢no Cuvanj e.”” One su zatim pohranjene u doti¢ni relikvijar 1 smjeStene u
prazni stipes oltara, no nije poznato je li se relikvijar izvorno nalazio u katedrali pa je reupotrebljen ili
je odnekud donesen upravo za tu priliku.83

Poznato je da se u sjeverozapadnoj nisi katedrale nalazio jedan srednjovjekovni oltar za kojeg
M. IvaniSevi¢ kaZe da je najranija “gradevina podignuta u promatranom prostoru na podu mauzoleja.”
Iz te je faze sacuvan samo kameni plo¢nik oltara od pravokutnih ploca te nesto S$to bi se mozda moglo
protumaciti kao leziSte stupa, dok sam oblik tog starijeg oltara nije moguce znati.” Na istom je mjestu
1210. godine, za vrijeme splitskog nadbiskupa Bernarda, podignut novi oltar posvecen svetome
Anastaziju. U istrazivanjima 1974. godine, medutim, nije naden ni jedan ulomak menze, sarkofaga ili
bilo kojeg dijela tog starog oltara koji bi nesto konkretno govorio o njegovom izgledu. Osim tragova
ploc¢nika 1 stepenica, na istoénom su zidu pronadeni ostaci dviju faza oslika (sl. 24). Mala povrSina
freske plave 1 smede boje neprepoznatljivog ikonografskog sadrzaja nalazila se otprilike ispod sjeverne
polovine predele kasnijeg Jurjevog oltara.” Freska je zatim prekrivena bijelom zbukom na kojoj se
nalazi sloj crvene zbuke, kojom je pak omeden trag neke pravokutne gradnje koja bi mogla biti
sarkofag. Istrazivanja su pokazala da spomenuta freska nije iz vremena Jurja Dalmatinca ni poslije
njega, Sto ostavlja vjerojatnom pretpostavku da je rije¢ o sloju fresko oslika iz faze oltara s pocetka 13.
stoljec’a.86 1z te su faze sacuvane i dvije razine plocnika, to¢nije plo¢nik na kojem se nalazio ciborij, te
stepenica na kojoj se nalazio stipes oltara s menzom."' Vjerojatno je da spomenuta freska ocrtava

upravo taj stipes, buduci da se na crtezu s presjekom kapele nastalom prilikom istrazivanja vidi obris

"Ibid., 270.

%Rapani¢, Predromanicko doba, 102.

$Duplangi¢, “Dva starokr$¢anskarelikvijara”, 208-209.
%2lvaniSevi¢, “Liturgijski opis”, 37.

$Duplangi¢, “Dva starokr$¢anskarelikvijara”, 209.
$4IvaniSevié, “Stari oltar”, 137.

%Ibid., 138.

%Tbid., 140.

¥Ibid., 138.
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strukture nalik sarkofagu to¢no na razini stepenice oltara iz 1210. godine. Drugi znacajan nalaz jest Sest
ploca ugradenih u ploc¢nik za vrijeme radova J. Dalmatinca, za koje je M. IvanisSevi¢, na temelju oblika
te uklesanih kapitalnih slova, zakljucio da su pripadale ciboriju. Ciborij je bio sacinjen od ukupno osam
ploca koje su stajale na Cetiri stupa, i1 bio je slobodnostojeci te “neoslonjen na zidove mauzoleja.” Nije
moguce dokazati je li stariji od 1210. godine, no ukoliko i jest bio dio oltara s pocetka 13. stoljeca, M.
IvaniSevi¢ zakljucuje da se radi o najstarijem ciboriju u orkvi.” Nazalost, tragovi stupova tog ciborija
nisu nadeni.”

Sazeti opis oltara svetoga Anastazija iz 1448. godine, kako je prvotno izgledao po planu Jurja
Dalmatinca, donosi M. IvaniSevi¢. Opis potvrduje da je krajnji cilj bio urediti kapelu po uzoru na onu
nasuprotnu svetoga Dujma (sl. 25). Lavlje konzole nosile su oltarnu menzu i retabl u obliku sarkofaga,
dok je za stipes oltara iskoriSten sveceg sarkofag iz 1210. godine, koji nije ostao sacuvan. Plo¢nik
kapele 1 supedanej (podnozje) oltara izradeni su od ploc¢a ciborija starije romaniCke, tom prilikom
porusene kapele.90 Ciborij 1 sarkofag, nepromijenjeni i sacuvani do danas, najvazniji su dio
Dalmatinceve kapele.91 Taj je oltar, dakle, zamijenio stariji iz 1210. godine, u sklopu kojeg se takoder
mozda nalazio kameni sarkofag svetoga Anastazija u funkciji stipesa oltara (iako se o tome tek
pretpostavlja na temelju spomenutih ostataka oslika iz tog razdoblja, koji ocrtavaju pravokutni oblik
nalik sarkofagu). Stoga se moze zakljuciti da se zadrzao titular 1 tradicija kultnoga mjesta, te da je svaki
oltar na tom mjestu bio posvecen svetom Anastaziju92 jos§ od vremena donosSenja relikvija u Split (oko
cega joS uvijek postoje mnogi prijepori). Za stipes, za koji se navodi da je u obliku sarkofaga ili
kovc€ega, se u izvorima navodi da je od 1604. godine imao sa sjeverne strane otvor. U opisu iz godine
1704. spominje se da ta renesansna grobnica ima fenestellu sa sjeverne strane stipesa, nalik malim
zakljuCanim vratima, dok se 1725. godine izriCito govori o zeljeznoj reetki.” Navodi se da je splitski
nadbiskup Laghi, navodno prije 1726. godine, dao na stipes oltara uklesati natpis sa ploce na zidu (s
obzirom da se ne specificira o kakvoj se ploci radi, moze se samo pretpostaviti da se misli na menzu ili
neku drugu plocu koja je bila dio oltara iz 1210. godine, a koja je dotada bila sa¢uvana, ili pak da je

rijeC o obicnoj ploci s natpisom, kakva je iz 14. stoljeca uzidana u zid kapele sv. Dujma).94 Na crtezu

8Ibid., 140, 142. Isto u: IvaniSevi¢, “Liturgijski opis”, 34.
¥Ibid., 138.

“Ivani$evié, “Dalmatinacu Splitu”, 146.

*Ivanigevi¢, “Liturgijski opis”, 42.

]vanisevié, “Stari oltar”, 137.

“Ivanifevi¢ “Liturgijski opis™., 40.

“Thid., 35.
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koji je za Farlatijevu knjigu 1751. godine prema opisima izradio G. B. Camozzini, vidi se izgled oltara
u to doba zajedno sa uklesanim natpisom (sl. 27).95 Natpis sazeto 1 jasno spominje Bernarda koji je
1210. godine dao posvetiti oltar svetome muceniku Anastaziju: D.O.M. // HOC TIBI BERNARDUS
PRIMAS // ALTARE SACRAVIT MARTIR ANASTASIS // QUEM TENET ISTA QUIES // AN. DNI
MCCX X. KAL. IUN.”

Kako isti¢e M. IvaniSevi¢, stipes (nosac) vazniji je dio oltara od retabla (nadgrada), budu¢i da
su obi¢no u njemu prvotno bile mo¢i sveca za kojeg je oltar graden, a da bi se tek kasnije uzdizale. S
obzirom da je oltar sv. Anastazija imao oba dijela gradena tako da su mogli cuvati relikvije, vizitatori
razliCito biljeZe njihove namjene. Za relikvije se tvrdi da su do 1603. godine bile smjeStene u stipesu u
obliku sarkofaga, a da se na zidu vidi znak drvene Skrinje u kojoj je, prema pri¢ama, tijelo sveca. Od
1604. godine relikvije su u retablu u obliku sarkofaga, a zapis iz 1625. godine potvrduje da je tijelo
zatvoreno u stalnom grobu iznad oltara, na licu zida. S obzirom da vizitatori takoder govore da su 1604.
godine mo¢i zajedno s relikvijarom-skrinjicom pohranjene u stipes oltara s fenestellom otvorenom na
sjevernoj strani, oCito je da se smatralo da se dio mo¢i istovremeno nalazio i u retablu koji je takoder u
obliku sarkofaga. Zanimljiv je navod iz 1704. godine koji kaze da se iza oltara, kroz rupu malo ispod
sveceva kipa, vidi drvena Skrinja u kojoj je navodno tijelo.97 RanokrS¢anski relikvijar-Skrinjica
spominje se ponovno 1725. godine prilikom pregleda oltara 1 stipesa, kada se piSe o mramornom
kovcezicu (iako je zapravo od vapnenca pa je moguce da je vizitator pretjerao u opisu) s poklopcem s
krizevima, a u njemu relikvije svetoga Dujma, Anastazija, Jurja i jo§ dvojice svetaca. . Godine 1766.,
uoc¢i vadenja kamenog relikvijara, relikvije su se nalazile “iza zatvorenog otvora stipesa.”99 Prema
propisima, prilikom posvete oltara mora se izraditi udubina u oltarnoj menzi. Prekrivena posebnim
posvecenim kamenom, ona mora sadrzavati svetacke relikvije, tamjan i potvrdu s biskupskim pecatom.
Takva je modifikacija vidljiva na oltaru svetoga Anastazija, no nije poznato kojemu to¢no posvecenju
svjedoCi bududi da se ono u zapisima vizitacija nedosljedno navodi." Godine 1768. oltar se preureduje

1 izraduje se novi barokni stipes, pri ¢emu je relikvijar izvaden (sl. 26).101 Prilikom njegova ponovnog

%Ibid., 39. Godine 1768. taj je stipes zamijenjen novim baroknim stipesom, koji je uklonjen prilikom konzervatorskih
istrazivanja kapele sv. Stasa 1974-1975. godine. Na njegovo je mjesto postavljen novi stipes rekonstruiran prema crtezu u
Farlatijevoj knjizi. Iz: Prijatelj Pavi¢i¢ i Corali¢, “Prilog poznavanju baroknih oltara”, 74-75.

%Ivanigevié, “Stari oltar”, 133.

*"Ivanisevi¢, “Liturgijski opis”, 40.

%Duplanti¢, “Dva starokrs¢anskarelikvijara”, 208.

“Ivanifevi¢, “Liturgijski opis”, 40.

19[bid., 39.

19"Nadbiskup Laghi je 1725. godine pri pregledu pronasao relikvijar i vratio ga u stipes, $to je uéinio i nadbiskup Dinarigi¢
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pronalaska 2006. godine, u njemu se nalazio papiri¢ s tekstom iz 19. stoljeca koji spominje, izmedu
ostalog, svece Dujma 1 Anas‘[azija.102 Ono §to se iz ovih podataka moze zakljuciti jest da je navodne
mo¢i svetog Dujma i Anastazija 1604. godine bilo nuzno prikladno spremiti pa je za tu priliku
sekundarno iskoristen mali kasnoanticki kameni relikvijar koji ili se ve¢ nalazio u katedrali ili je za tu
priliku donesen sa Sireg podrucja grada. Nije poznato gdje se nalazio prije toga i koje su bile okolnosti
njegove izrade, te kojoj je crkvi i ¢uvanju kojih relikvija bio prvotno namijenjen. Sa sjeverne je strane
stipesa renesansnog oltara (reupotrebljenog 1 u obliku sarkofaga) otvorena 1 femestella confessionis
(usp. fenestellu s juzne bocne strane sarkofaga svetoga Dujma u nasuprotnoj Boninovoj kapeli), koja se
na temelju izvora moze potvrditi najranije tek 1604. godine prilikom polaganja relikvijara-Skrinjice,
iako je vjerojatno postojala i ranije; ako ve¢ ne od pocetka 13. stolje¢a, onda mozda od Jurjeve
prenamjene 1448. godine.

Ovaj splitski kameni relikvijar jo$ je jedan u nizu primjera kasnoantickih relikvijara-skrinja
manjih dimenzija. Sa sigurno$¢u se moze utvrditi jedino da je izraden na podrucju Salone u 6. stoljecu,
a nepoznatim ostaje mjesto izvornog smjestaja i relikvije koje je trebao cuvati. Veza s relikvijama
svetoga Dujma 1 Anastazija se najranije moze potvrditi tek 1604. godine, kada se sekundarno
upotrebljava za pohranu dijelova njihovih relikvija. Moguce je da se Skrinjica u tom trenutku nalazila
negdje na uZzem podruc¢ju Dioklecijanove palace ili ¢ak u samoj katedrali, a vjerojatno je bila prazna pa
joj je stoga prigodno dodijeljena funkcija Cuvanja relikvija starih gradskih zastitnika. Ono Sto je
posebice vazno za raspravu o kultu relikvija jest ¢injenica da polukruzno zaobljeni poklopci, kakvog
ima 1 ovaj relikvijar, simboli¢ki predstavljaju promjenu u shvacanju sarkofaga. Dok se dvostresni
obi¢no vezu uz koncept kuce, odnosno doma, polukruzni oznacavaju jednostavan sanduk za polaganje
tijela103 ili, prema drugom tumacenju, Skrinju s blagom.104 To pokazuje pomak u odnosu prema
relikvijama koje se viSe ne percipiraju samo kao posmrtni ostaci svete osobe s posebnim moc¢ima, vec i
kao materijalna vrijednost dostojna najvecih pocasti.

Opis arhitektonskog smjestaja relikvija u 13. 1 15. stoljecu je stoga nuzan jer skre¢e pozornost

na tu promjenu u Sirem kontekstu. Dovoljno je samo istaknuti ciborij koji je bio postavljen nad oltarom

1758. godine, a novi barokni stipes izraden je tek 1768. godine kada je relikvijar i izvaden te spremljen u riznicu. Iz:
Duplangié, “Dva starokrié¢anska relikvijara”, 209. Cini se da je upravo relikvijar ono na $to se autorice referiraju kada
navode da je 1768. godine stipes uklonjen, "zajedno s malim sarkofagom." Iz: Prijatelj Pavigi¢ i Corali¢, “Prilog
poznavanjubaroknih oltara”, 74.

12Dyplangi¢, “Dva starokr$¢anskarelikvijara”, 207.

193], Fiskovi¢, “Ranokr$éanskisarkofazi”, 129.

194Cambi, Antika, 271.

21



1 na taj nain dodatno isticao znacaj tog kultnog mjesta koje je samo po sebi postajalo sve razvedenije u
Sirem arhitektonskom smislu. Kako od romanickog oltara iz 1210. godine nije saCuvano niSta niti su
dostupni podaci o njegovom tocnom izgledu, moze se samo nagadati o toénom smjestaju relikvija.
Pretpostavka je da se svecev sarkofag, u koji su relikvije u to doba vjerojatno bile smjestene, koristio
kao stipes oltara. Ostaci fresaka koje mozda ocrtavaju upravo taj sarkofag, a koje se nalaze u donjem
dijelu oltara, i8li bi u prilog toj pretpostavci. lako ¢e o tome tek biti rijeci, vrijedi ovdje istaknuti da je u
isto vrijeme, pocetkom 13. stoljeca, u nasuprotnoj kapeli svetoga Dujma reupotrebljeni sarkofag bio
postavljen poprecno uza zid, na povisenom, s fenestellom na bo¢noj stranici, okrenutom prema zapadu,
izravno prema celebrantu. Svakako se moze zakljuciti da se ve¢ u to doba radilo o smisljeno
olikovanom i organizacijski uskladenom prostoru.

Godine 1448. gradi se novi oltar, koji ve¢ pripada novom tipu grobnica. Po uzoru na Boninovu
kapelu iz 1427. godine, konzole u obliku lavljih glava nosile su menzu 1 retabl u obliku sarkofaga, dok
je za stipes oltara iskoriSten stariji sarkofag s pocetka 13. stolje¢a (usp. isti postav reupotrebljenog
sarkofaga Dobroga pastira u Dujmovoj kapeli u 15. stoljecu). Istovremeno kapela dobiva i novi ciborij,
a zajednicka karakteristika oba ciborija jesu oslici na svodovima (na Dujmovom su prikazi Cetiri
evandelista, a na Anastazijevom cetiri crkvena oca),105 koji samo potvrduju da su se kapele dozivljavale
u zavisnosti jedna od druge te da se raS¢lambi 1 uredenju prostora pristupilo sa smisljenim oblikovnim 1

ikonografskim programom.

2.1.5. Oltarni grob u ranokrséanskoj memoriji na Majsanu

Na otoci¢u Majsanu u Peljeskom kanalu zajednica ranih kr§¢ana okupila se oko promisljeno
ugradenog i ¢uvanog groba u memoriji koja je uklopljena u raniju anticku strukturu. Ranokrs¢ansko
groblje, smjesteno zapadno od memorije 1 to mozda upravo na jednom od stambenih dijelova prvotne
ville rustice, nastalo je tu upravo zbog neposredne blizine memorijalne kapele (sl. 28). Prema
etimologiji rijeci nagada se da su se tu mozda Stovali ostaci salonitanskog biskupa Maksima I koji je
umro 346. godine, a pokopan je na nepoznatom mjestu, te da su zbog toga krsc¢ani tezili pokapanju ad

. . . . 106 e
sanctos $to je u konacnici rezultiralo nastankom groblja. = Prenamjena i koriStenje rimske profane, a

1%Tyanigevi¢, “Liturgijski opis”, 40.
19C, Fiskovi¢, “Ranokr$éanskamemorija”, 74.
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mozda i poganske gradnje za nove krS¢anske sadrZaje nije bilo nova pojava.107 lIako je organiziranjem
kr§¢anskog kultnog prostora u dotad svjetovnoj gradevini ona dobila nov sadrzaj i novu ulogu,
memorija je ipak postala sastavnim dijelom cjeline zbog nacina na koji je arhitektonski uklopljena u
prostor (sl. 29). Orijentirana u smjeru sjever — jug, memorija je s jedne strane zasti¢ena kulom, a s
ostalih strana zaklonjena stambenim prostorijama. S morske se strane pred memorijom na nizoj razini
nalazi tek groblje te se ona na taj nacin vizualno istiCe u prostoru. Tako je memorija od 5. stoljeca
postala dijelom obrambenoga sklopa na geografski iznimno povoljnoj i strateski vaznoj poziciji, ali je
ipak ostala dostupna vjernicima — StoviSe, istaknut je njen poloZaj kao novog sredista i krs¢anskog
obrednog sarista.”" S obzirom da relikvijar, koji se morao nalaziti u majsanskoj memoriji, nije nigdje
zabiljezen te o njegovom porijeklu, izgledu i sudbini nije apsolutno nista poznato, u ovom c¢e se
poglavlju naglasak staviti na njegov $iri arhitektonski okvir u kontekstu kulta relikvija — na oltarni grob
te na nacin na koji je on uklopljen u memoriju 1 na koji komunicira s okolnim prostorom.

Memorija je trapezoidnog oblika, duzine otprilike 7 metara, a Sirine oko 3.5 metara (sl. 30).109 U
njoj su vidljivi ostaci dvaju grobova koji se pruzaju u smjeru istok-zapad, poprecno u odnosu na
orijentaciju same memorije (sl. 31). Jedan je smjeSten u njenom srediStu izmedu cetiriju masivnih
pilona kasnijega postanka, dok se drugi nalazi uz juzni zid."’ Sredi$nji grob, pronaden potpuno prazan
1 neostecen, velic¢ine je 210 x 50 cm sa istocne, odnosno 70 cm sa zapadne strane, te dubine od oko 1 m
(sl. 32).111 Njegov se isto¢ni dio suZava prema zidu, dok se razina unutras$njosti prema zapadnoj strani
uzdize poput uzglavlja te na taj nacin potvrduje tipicnu orijentaciju tijela pokojnika koji gleda prema
istoku. Na temelju ostataka leziSta u usjeku poda moze se zakljuciti da je grob bio pokriven plo¢om ¢iji
ostaci nisu pronadeni. Uz njegovu jugozapadnu stranu, pri uzglavlju, pronadena su dva pravilno
klesana &etverokutna kamena'~ nalik postoljima stupica, zbog ¢ega C. Fiskovi¢ zakljucuje da se tu

. 13 .. . . : . N (TR o e
nalazio oltar =~ ¢ija je straznja strana bila naslonjena na zapadni zid.  Sacuvan je i stupi¢ koji ne

17Vige o Sirenju obicaja upravo od toga doba u: Brown, Cult of the Saints, poglavlja 1-2.

198C. Fiskovi¢, “Ranokr§¢anskamemorija”, 68.

1¥Chevalier, Salona II, 313.

""9Tqj drugi grob, uz juzni zid, nesto je $iri i nepravilniji od onoga u sredistu. Bio je pokriven trima nepravilnim plogama, ali
oblozen zbukom tako da se ploce nisu ni primjecivale u podu memorije. Iako je takav pobo¢ni grob rijetkost, uz razne teze
da je na Majsanu postojao samostan, grob bi se mogao vezati uz neke znacajnije monahe, no isto je tako moguce da se radi
o nekom drugom privilegiranom ukopu. Znakovito je §to taj grob nije bio ispraznjen, za razliku od onoga u sredistu; u
njemu su pronadena tri kostura. OpSirnije u: C. Fiskovi¢, “RanokrS¢anska memorija”, 71; C. Fiskovic,
“Ranosrednjovjekovnerusevine”, 142-143; I. Fiskovi¢, “Prilozi topografiji”, 68.

W Chevalier, Salona I, 314.

2Veli¢ine 10-15 cm, medusobno odvojeni 1.10 m. Iz: Chevalier, Salona II, 313..

'3Sli¢ni su mauzolej L na Marusincui oltar u Olivetu. Iz: Dyggve, ForschungenIII, 108.

14C. Fiskovi¢, “Ranokr$¢anskamemorija”, 70.
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odgovara ni jednom od prozorskih impostnih kapitela nadenih na lokalitetu, no spaja se s bazom
fiksiranom u podu kod groba, zbog ¢ega I. Fiskovi¢ pretpostavlja da se radi o jednom od nosaca menze.
Njegova reljefnost ukazuje na zrelost kiparske obrade i dataciju u 6. stoljece, kada se dotad skromno
zdanje na Majsanu reprezentativnije ure:duje:.]15
Raspored otvora takoder je zanimljiv jer otkriva znacaj koji se pridavao grobu. Sa sjeverne
strane nalazi se uski i dugacki hodnik iz kojega se ulazi u neko¢ pokriveno predvorje memorije s njene
istoCne strane, odakle se kroz uska vrata u sjeveroistocnom uglu ulazi izravno u njen prostor.116 Na
istoénom zidu memorije su izvorno postojala dva prozora koja su zazidana kada je prostoriji u ranom
krS¢anstvu dana nova kultna funkcija. Danas se iznad groba nalazi otvor koji je zapravo skra¢en mali
prozor, na visini od oko 80 c¢m i Sirine otprilike 50 cm (sl. 33).117 Otvor je u izravnoj osi s isto¢nim
vratima predvorja koja vode u srediSnje dvoriSte sklopa, te s prolazom koji iz dvoriSta vodi izvan
sklopa (sl. 34). To znaci da je postojala gotovo kontinuirana komunikacija isto¢nih otvora s oltarom u
memoriji, odnosno da se iz predvorja mogao uspostaviti izravni vizualni kontakt s oltarom.' " C.
Fiskovi¢ spominje i mogucnost postojanja dvaju dvojnih prozora na zapadnom zidu, koji bi bili
otvoreni prema moru te na taj nacin ve¢ izdaleka otkrivali obredni sadrzaj gradevine, te prozora na
juznoj strani koji bi obasjavao unutrasnjost mernorije.119 Jedina vrata su ona spomenuta, u
sjeveroistocnom uglu memorije. Poprilicno su uska 1 niska, a vrlo vjerojatno su ih koristili uglavnom
pripadnici klera koji su ulazili u memoriju radi vrSenja obreda, dok su ostali sudionici kulta obred
mogli promatrati kroz prozorski otvor iz predvorja.120
Pitanje je koji je bio toCan polozaj oltara, buduc¢i da se kod obje moguénosti — je li bio
naslonjen na zapadni ili isto¢ni zid memorije — javljaju odredeni problemi. Pretpostavka da je oltar
zaista bio prislonjen na zapadni zid memorije, kako se opcéenito drzi u literaturi, logi¢na je jer u tom
slucaju oltar ostavlja dovoljno mjesta za prolaz sa istocne strane, naustrb veli¢ine oltarne menze koja ne
bi bila puno duza od 100 cm. Medutim, to bi znacilo da bi svecenik prilikom obavljanja sluzbe gledao
na zapad i stajao na ploci oltarnoga groba, okrenut ledima prema onima koji bi obred promatrali kroz
otvor na isto¢nom zidu, $to je u skladu s ve¢ spomenutom opaskom J. P. Cailleta da je veri populum

inadica stajanja svecenika prisutna tek od 9. stolje¢a. Piloni koji se naknadno postavljaju u srediste

131, Fiskovi¢, “Prilog prou¢avanju”, 135.

118C. Fiskovi¢, “Ranokrs¢anskamemorija”, 68.
"WChevalier, Salona II, 313.

18C. Fiskovi¢, “Ranokr$é¢anskamemorija”, 70.
bid., 72.

20[bid., 69.
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memorije nasjeli bi to¢no s obje strane oltara 1 na taj nacin zaklanjali svjetlo, no taj bi problem bio
rijeSen uz pretpostavku C. Fiskovica da su se na zapadnom zidu zaista nalazila dva dvojna prozora. S
druge strane, treba spomenuti i moguénost da je oltar bio prislonjen na isto¢ni zid: glavni problem koji
se pri tom javlja jest taj Sto bi u tom slucaju oltarna menza sezala preko polovice Sirine memorije, bila
duga skoro 2 metra i otezavala prolaz, posebice nakon postavljanja pilona. Medutim, na taj nacin oltar
bi se nalazio to¢no iznad groba s relikvijama, na kojemu svecenik u tom slucaju ne bi stajao. Bio bi
okrenut na istok, prema vjernicima koji bi kroz otvor promatrali obred 1 imali nesmetan pogled i na sam
oltar. Otvor koji se nalazi na visini od otprilike 80 centimetara uvjetovao bi istu visinu oltarne menze,
Sto jos uvijek spada u prihvatljivu normu. Medutim, treba takoder uzeti u obzir 1 da bi prisutnost ljudi
koji nisu bili ¢lanovi zajednice bila iznimno rijetka pojava. S druge strane, izgleda da je otvor zaista
imao ulogu fenestelle i bio vezan uz posjete grobu, §to jo§ viSe komplicira poloZaj menze. U bilo kojem
slucaju, oltar na Cetiri, odnosno u ovom slucaju na dva stupa, iskljucuje postojanje stipesa u kojem bi se
nalazile relikvije ili koji bi posebnim oknom ostvarivao kontakt izmedu oltara i groba ispod njega.
Stoga nema sumnje da se relikvijar s mo¢ima nalazio ispod oltara, u grobnici, i da se iz nje podizao i
postavljao na oltar u posebnim prilikama. Sli¢na organizacija kulta relikvija postojala je i u Saloni, na
prvotnom grobu svetoga Anastazija u mauzoleju L na Marusincu (sl. 35). Sarkofag se tamo nalazio u
maloj podzemnoj prostoriji ispod prezbiterija, to¢no ispod oltara s kojim je komunicirao putem okna
(sl. 36). Stajao je na poviSenom, sa fenestellom na duzoj stranici koja je bila postavljena to¢no ispred
malog otvora koji je gledao u prostoriju ispred, koja je sluzila za obavljanje kulta (sl. 37). Ispod otvora
je u toj prostoriji bio smjeSten mali oltarni stol, vjerojatno za zrtvene darove (sl. 38).122 U svakom
sluc¢aju, podizanje relikvijara i njegovo postavljanje pred otvor putem kojega su vjernici mogli ostvariti
izravniji kontakt s relikvijama ne bi bilo toliko neuobicajeno.

U ranom srednjem vijeku prostor memorije se adaptira te se dodaju Cetiri pilona u sredi$nji dio,
koji jo¥ i danas izazivaju polemike o tome jesu li nosili ciborij ili kupolu.” N. Cambi jedini iznosi
misljenje da je konstrukcija predstavljala ranokrS$¢anski baldahin nad kultnim mjestom koji nije
obiljezavao vanjski izgled sklopa, no toj tezi ne ide u prilog nalaz sedre “oblikovane za kupolicu”

. . . . .. L. . e . 124
nadene to¢no izmedu nosaca oltara, kao ni nosaci prejaki za umetanje obi¢noga baldahina.  C.

12IStandardiziranom visinom oltarnoga stola smatra se otprilike 1 metar, no ona je prilagodljiva ovisno o dimenzijama
crkvenoga prostora. Iz: Foy Christopherson, Place of Encounter, 44.

2Dyggve, History of Salonitan, 109; Dyggve, Forschungen III, 82, 108.

1Z3Chevalier, Salona II, 312.

1241, Fiskovi¢, “Prilozi topografiji”, 69.
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Fiskovi¢ piSe o gradnji svoda kojeg nose “dva nasuprotna para jakih stubova uslonjena u prvotno ravne
1 ozbukane zidove,” te navodi kako se plast stubova “proteze i1 uz zidne prosjeke prozora” na kojima su
pronadeni ostaci fresaka (vrpce crvene i plave boje s motivom brsljanova lis¢a). S obzirom na to da ih
nije poStovala gradnja pokrova radi kojeg su podignuta Cetiri spomenuta nosaca T-presjeka, moze se
utvrditi da su freske ranokrS¢anskoga postanka. Medutim, zbog ozbukanih pilona s urezanim crtama
kojima se nastojala prikazati lazna pravilnost kamenja, a na temelju analogija, C. Fiskovi¢ zakljucuje
da piloni, iako naknadno podignuti, takoder pripadaju ranokr§¢anskom razdoblju.125 Zbog njihova
T-oblika, to¢nije izbo¢enog srednjeg dijela, pretpostavlja se da su nosili bacvasti svod sa sustavom
popre¢nih 1 uzduznih pojasnica, a kako je srediSnje polje izmedu stubova Cetvrtastog oblika,
najvjerojatnije je bilo natkriveno malom kupolom, iako su kupole na takvim zdanjima u to doba bile
rije‘[kost.126 Neobic¢nost umetanja prilicno nezgrapne konstrukcije u malu memoriju I. Fiskovi¢ tumaci
ne toliko strukturalnom nuZno$cu, koliko kr§¢anskom idejom o kupoli kao “boZanskom Sljemu” ili
“nebeskom pokrovu”, o€itovanom i u gradnji martirija na Zapadu jo$ od Justinijanova doba.”” Tako je
ve¢ spomenuta Cinjenica da se iznad relikvija u srednjem vijeku nuzno mora nalaziti svod, prema ovom
tumacenju majsanska bi kupola predstavljala ponajvise idejno preuredenje izvedeno po kasnoantickim
uzorima. Preuredenje, u kojem vidi porijeklo predromanicke arhitekture na juznom Jadranu, prema I.
Fiskovic¢u treba smyjestiti otprilike u 8. stoljeée.128 Neovisno o tocnom vremenu izgradnje, piloni kao
nosiva konstrukcija su zasigurno monumentalizirali memoriju 1 stavili dodatni naglasak na grobnicu u
njenom srediStu, a ne smije se zanemariti da je ¢ak prostorno kretanje usmjereno sa svih strana, od
branjenih ulaza, prema kultnome prostoru.

Ukoliko bi se hipotetski povezivalo ostatke salonitanskog biskupa Maksima I, koji je umro
sredinom 4. stolje¢a, s memorijom na Majsanu — iako nije sigurno kojem je Maksimu memorija na
Majsanu zapravo bila posvecena — postoji odmak od stotinjak godina. Uz tu pretpostavku, ne zna se
gdje su se u to vrijeme nalazili biskupovi ostaci, a kamoli u kakav su sarkofag, odnosno relikvijar, bili
polozeni. Jo§ je manje poznato bi li relikvije na Majsanu bile polozene u novi relikvijar izraden
posebno za Majsan ili bi bile prenesene u prvotnom sarkofagu iz 4. stolje¢a u koji su izvorno morale

biti spremljene. Ukoliko bi spomenuti relikvijar bio izraden u 5. stoljecu, analogijom s, recimo,

123C. Fiskovi¢, “Ranokr§¢anskamemorija”, 68-69.

1%Ibid., 69, 75.

127], Fiskovi¢, “Prilog prou¢avanju”, 135.

12%Ibid., 38; opsirnije i s komparativnim primjerima Ibid. 141 i dalje. “Cini se da je susljedno tome i kasnoanti¢ka baldahinska
¢elija u predromanici na longitudinalno pruzenim jednobrodnim crkvicama postala vise simbol ne¢eg o cemu se sadrzajno
vodilo racuna, makar nije vise imalo staticko neposredno opravdanje ili konstrukcijskoistovjetno znacenje.” Iz: Ibid., 152.
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rapskim kamenim relikvijarom koji se datira u isto razdoblje, moglo bi se zakljuciti da je on bio manjih
dimenzija 1 jednostavno ornamentiran, kakvi su uostalom 1 preostali isto¢nojadranski kameni relikvijari
iz 6. stoljeca (iz Lovrecine, Cresa, i oltara svetog Anastazija u splitskoj katedrali). Takav relikvijar tipa
Skrinjice mogao bi lako biti vaden iz grobnice i postavljan na oltar na vidjelo svima u posebnim
okolnostima, na $to upucuje smjestaj oltara i otvora. Buduéi da se zna da su ne samo crkveni sklop ve¢
1 Majsan napusteni u 11. stoljeéu,129 a grob u srediStu memorije je pronaden prazan no neoStecen,
zakljucuje se kako su relikvije koje su se unutra nalazile odnesene s otoka. To potvrduje i pronalazak
ostataka uruSene kupole u ve¢ praznom i ¢ak bez pokrovne ploce ostavljenom grobu. S obzirom na
takvu sudbinu memorije i nedostatak spomena o ¢ijim se relikvijama radi, te u kakvom su relikvijaru
bile pohranjene, nije moguce utvrditi kako je relikvijar izgledao i gdje je zavrSio nakon prijenosa s
Majsana.m

Primjer kasnoanticke memorije na Majsanu, dakle, jest bitan za raspravu jer poput ostalih
dosadasnjih primjera pokazuje kontinuitet — krS¢anski sadrzaj ulazi u rimsku arhitekturu i daje joj novu
kultnu namjenu. Pribavljanjem relikvija te odrzavanjem kultnog obreda mjesto postaje privilegirano, a
istovremeno se oko njega Siri groblje kao rezultat teznje za ad sanctos ukopima. Ranosrednjovjekovne
adaptacije rade se u svrthu monumentalizacije kulta, ali 1 simboli¢kog isticanja njegove vaznosti. Grob u
srediStu memorije 1 dalje drzi svoje privilegirano mjesto 1 u relikvijaru mozda Cuva ostatke vaznog
salonitanskog biskupa, Sto uvelike pridonosi razvoju kr§¢anstva na tom lokalitetu, ali i ucvrséivanju

zajednice, odnosno odrzavanju kulta nakon nestabilnog razdoblja i razaranja na tom podrucju.

12Uz kasnoanti¢ku cjelinu, na njenom jugozapadnom uglu, gradi se mala predromanic¢ka jednobrodna crkva s polukruznom
apsidom, koju C. Fiskovi¢ datira u 10-11.st. Vjerojatno je upravo to bila crkva koju Ivan Pakon spominje u svojoj kronici
u 11. stolje¢u, kada opisuje uspjesni vojni pohod mletackog duzda Petra Orseola Il na Istru i Dalmaciju krajem 10. stoljeca,
prilikom ¢ega se sklonio na Majsan. Iz: C. Fiskovi¢, “Ranosrednjovjekovnerusevine”, 144, 148 i dalje.

139[, Fiskovi¢, “Prilozi topografiji”, 70.
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2.2. Relikvijari-Skrinje vecih dimenzija (ranosrednjovjekovni)

2.2.1. Relikvijar u biogradskom lapidariju (kat. 5)

Jo§ jedan primjer o kojem je sacuvano malo pouzdanih podataka jest kameni relikvijar iz
biogradskog lapidarija.131 Kameni relikvijar tipa Skrinje vecih dimenzija gotovo je kvadratnih
proporcija; visine 61, Sirine 69.5 i dubine od 31 centimentra (sl. 39). Sanduk je bio razlomljen na
mnogo ulomaka koje je u jedinstvenu cjelinu integrirao P. Vezi¢. Tada je postalo vidljivo da je relikvijar
isklesan gotovo u potpunosti od jednog kamenog bloka. Bio je pokriven poklopcem, danas izgubljenim,
na Sto upucuje rub za nalijeganje ploce koji se nalazi sa svih Cetiriju strana (sl. 40).132 U dnu sanduka se
takoder primje¢uje kruzno udubljenje koje, zajedno s prednjom pomi¢nom stranicom, navodi na
zakljuak da je rije¢ o relikvijaru. Naime, prednja pomicna ploca iz prakti¢nih razloga iskljucuje
mogucénost da je sanduk bio namijenjen krstionickom zdencu, a u prilog pretpostavei da je rijec o
relikvijaru ide 1 poklopac kojim je bio prekriven te spomenuto udubljenje u dnu sanduka koje je sluzilo
za postavljanje malog relikvijara.133 S obzirom da ne postoje izvori koji bi govorili o tome kada je
relikvijar nastao, gdje je trebao biti smjesSten i koje je relikvije trebao ¢uvati, A. Miskovi¢ na temelju
njegove veliCine te rusticne obrade bez ikakvih naznaka dekoracije pretpostavlja da ne pripada nekom
kasnijem srednjovjekovnom razdoblju. Isto tako, upucuje na Jeli¢ev tlocrt (sl. 41) nekadaSnje katedrale
u Biogradu na kojem je vidljivo zadebljanje zida u prostoru prezbiterija, te u tome hipotetski vidi
konstrukciju stubista oltarne konfesije u koju je relikvijar mogao biti poloZen.134

Biograd se pod tim imenom spominje tek u 10. stolje¢u u djelu Konstantina Porfirogeneta, a da
se na tom mjestu i ranije nalazilo neko naselje daju naslutiti oskudni materijalni ostaci, te potvrduju
ostaci ranokr§¢anske gradevine na mjestu kasnije katedrale. > Stoga je sigurno da je gradevina u kojoj
od druge polovine 11. stoljeca stoluju biskupi otprije postojala, a pretpostavljeno je da bi se najranija
faza mogla smjestiti u razdoblje prije 6. stoljec’:a.136 Na temeljima kasnoanticke, vjerojatno trobrodne

crkve, u doba kneza Branimira, krajem 9. stoljeca, nastaje nova trobrodna i troapsidalna crkva sa

BMiskovié, “Suodnos”, 184.

132K ustos Zavi¢ajnog muzeja Biograd na Moru, Mirko Cepo, relikvijaru je dodao i poklopac. Radi se o pravokutnoj menzi od
klesanog vapnenca koja se datirau 5.-kraj 6.stoljeca, ¢ija je visina 51, §irina 65.5, a debljina 6 centimetara. Nazalost, nalaz
nije objavljen pa se trenutno o tome ne moze nista vise reci.

133Migkovié, “Suodnos”, 184.

Ibid., 188.

135Uroda, Biogradska katedrala, 3.

136[bid., 6.
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zvonikom na procelju, stupovima i polukruznim kontraforima. Postoje pretpostavke da je crkva bila
dvoranska te da je mozda imala i kupolu u traveju pred svetiStem. Budu¢i da je stvarna prostorna
elevacija biogradske katedrale nepoznata, pretpostavka o dvoranskoj crkvi iznesena je tek na temelju
Grilinembergova crteza s kraja 15. stoljeca, na kojem se na zacelnoj strani vidi obris dvostreSnoga krova
koji prekriva cijelu gradevinu.137 U juzni brod je naknadno ugradena krstionica, vjerojatno kada crkva
dobiva status katedrale,138 u doba Petra KreSimira IV (1058-1074. g.).139 U to se doba preureduju
dijelovi crkvenoga namjestaja, o cemu svjedoCe saCuvani ulomci ranoromanicke liturgijske opreme. U
novoobnovljenoj je katedrali 1102. godine madarski kralj Koloman okrunjen za kralja Ugarske,
Dalmacije i Hrvatske, a ubrzo nakon toga, ve¢ 1125. godine, ona stradava u mletaCkom razaranju.140
Titular crkve zabiljezen je tek u 17. stoljecu, iako je katedrala vjerojatno i ranije bila posveéena svetoj
Anastazij i.'""' To je moguce ve¢ nakon Sirenja kulta svete Anastazije u ranom srednjem vijeku, no ostaje
pitanje bi li crkva preuzela tog titulara ve¢ u 11. stoljecu prilikom dobivanja statusa biskupije, ili mozda
u 13. stoljecu kada se, izmedu ostalog, u Biograd sklanja dio Zadrana nakon krizarskog osvajanja grada

1202. godine.142

2.2.2. Zadarski relikvijar svete Anastazije (kat. 6)

Jedan od najznacajnijih i najbolje sacuvanih primjera kamenih relikvijara na isto¢nojadranskoj
obali jest mramorni relikvijar svete StoSije (Anastazije) iz zadarske katedrale, danas Cuvan u
Arheoloskom muzeju u Zadru (sl. 42). Visok je 77, dugacak 103, a Sirok 57 centimetara, dok je kao
materijal vjerojatno posluzio ostatak neke anticke gradnje.]43 Jednostavan dvostresni poklopac, s
istaknutim rubom za bolje prianjanje, odudara od svih dosad videnih primjera po tome §to nema
naglaSene uglove ni akroterije poput sarkofaga 4. stoljeca, a razlikuje se i od zaobljenih poklopaca koji
se javljaju u 6. stolje¢u. Stoga u neku ruku oznacuje prekid s antickom 1 kasnoantickom tradicijom
sarkofaga te se vise ugleda na jednostavnije poklopce Skrinjica za dragocjenosti. Od dekoracije ima tek

latinski kriz s neznatno prosirenim lateralnim krakovima, koji je urezan na kracoj strani poklopca i

37Vezi¢, “Katedrala sv. Anastazije”, 202, 204.
¥1bid., 204.

¥Biograd, 20.

140Vezi¢ “Katedrala sv. Anastazije”, 194, 196.
411bid., 205.

2[bid., 194, 202.

143Vedris, “Nastanak kulta”, 9.
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proteze se cijelom njegovom visinom. Ve¢i naglasak stavljen je na natpise; jedan se nalazi na duZoj
strani poklopca, drugi na duzoj strani sanduka, a tre¢i s njegove krace strane. Ispisani stiliziranom
kapitalom, u potpunosti su sacuvani, a transkript i prijevod natpisa s poklopca glasi (sl. 43): IN
NOMINE SANCTE TRINITATIS. HIS REQUIESCIT CORPUS BEATE SANCTE ANASTASIE. DE
DONIS DI ET SANCTE ANASTASIE DONATVS PECATVR EPISCOPUS FACIT. DEO GRATIAS, u
prijevodu: “U ime Presvetoga Trojstva. Ovdje pociva tijelo blazene svete Anastazije. Od darova BoZjih
napravio je (ovo djelo) Bozjom pomo¢i greSnik biskup Donat.”" Skradena verzija toga natpisa
ponavlja se na straznjoj duzoj strani sanduka (sl. 44): IN NOMINE SANCTE TRINITATIS HIC RE
QUIESCIT CORPUS BEATE SANCTE ANASTASIE, kao i na bo¢noj strani (sl. 42): DE DONIS DEI
DONATVS PECCATVR EPISCOPVS FECIT. Nacin obrade sarkofaga, ali i specifi¢na izduzena slova,
upucuju na karolin§ko razdoblje postanka, tocnije 9. stoljece, kada se i smjeSta donoSenje relikvija u
Zadar."”

Prema izuzetno kompleksnoj legendi o zivotu i muceni§tvu svete Anastazije, svetica je bila
porijeklom Rimljanka, a poznavala je i pratila svetog KrSevana do Akvileje gdje je pogubljen. Nakon
toga je sa solunskim mucenicama nastavila put do Sirmija gdje je na kraju i sama stradala u
Dioklecijanovim progonima poc¢etkom 4. stoljeéat.146 Uspostavljanje kulta svete Anastazije u Zadru bilo
je potaknuto politickim okolnostima. Prema legendi, Zadar je u sporu Karla Velikog 1 Nicefora I,
uskladujuc¢i svoje djelovanje s Venecijom, stao na stranu Bizanta. Zbog toga je zadarski biskup Donat,
kao zahvalnost za vjernost, od Nicefora I primio relikvije ove mucenice, koje su se tako nasle u Zadru
oko 800. godine.147 Ostaci se smjestaju u katedralu sv. Petra koja tom prilikom mijenja ime i titulara te
postaje katedralom sv. StoSije. Ta je svetica od pocetka 9. stoljeca pa sve do kraja 12. stoljeca drzala
primat u gradu Zadru, kada sve viSe jaca kult svetog KrSevana. Objasnjenje za tu pojavu T. Vedris$ vidi
u Cinjenici da je sveta Anastazija bila samom prirodom svog dolaska u Zadar ¢vrsto vezana uz
biskupski kaptol, dok jacanjem komuna i plemickih obitelji u 13. stoljecu jaca i kult svetog KrSevana

.. . . . v . . v . .. 148
uz koji su se vezivali, te se na taj nacin stavlja u drugi plan Stovanje svete Anastazije.

1Jaksi¢, Umjetnicka bastina, 97.

45Vedris, “Nastanak kulta”, 9.

16T, Vedri§, medutim, smatra kako je vjerojatnije da je mjesto njezina pogubljenjaujedno i mjesto u kojem je rodena ili barem
zivjela, ¢cime odbacuje navode da je bila Rimljanka. Anastazijaje sahranjenau Sirmiju, odakle su 441. godine njeni ostaci
preneseni u Konstantinopol nakon hunskih napada i rusenja grada. U isto doba njen se kult $iri preko Akvilejei sjeverne
Italije na zapad te u Rim, gdje ““s osloncem na akvilejski krug svetaca uskoro nastaje i jezgra pasije, a pocetkom 6. stoljeca
Anastazijaje umjetno povezana s akvilejskim mucenikom svetim KrSevanom.” Ibid., 27.

“TIbid., 6.

“$[bid., 27.
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I prije prijenosa relikvija svete Anastazije u Zadar, jo§ od samih pocetaka krS¢anstva, u gradu je
postojala snazna krS¢anska zajednica. Medutim, zadarski poceci, za razliku od primjerice salonitanskih,
nisu nastali na temeljima muceniStva. Zadarska katedrala, ¢iju je gradnju zapoceo biskup Feliks jos u 4.
stoljecu 1 koja je potrajala kroz citavo 5. stoljece, bila je posvecena svetom Petru, a vjerojatno i svetom
Pavlu (sl. 45).149 Posvecéivanje ranokr$¢anske crkve najvaznijim kr§¢anskim mucenicima, odnosno
prvim svecima i apostolima, bilo je uobicajeno za razdoblje kada Crkva jo§ uvijek nastoji ucvrstiti
temelje 1 iskristalizirati jedno ucenje 1 jednu tradiciju koja bi ujedinila sve kr§¢ane. To ujedno znaci da
su crkveni poglavari nastojali pribavljanjem apostolskih relikvija dati na vaznosti svojim crkvama.
Radi velike potraznje javio se fenomen kontaktnih, sekundarnih relikvija, tzv. brandea, koje se iz Rima
Sire talijanskim, a zatim i isto¢nojadranskim podru¢jem nakon §to su bile pribavljane uglavnom sa
Istoka. A. Miskovi¢ smatra kako je malo vjerojatno da je zadarska katedrala u razdoblju kasne antike
posjedovala stvarne relikvije svetaca, te drzi da se vjerojatno radilo upravo o kontaktnim relikvijama
spremljenim u dijelove oltara koji do danas nisu pronadeni.150 Zna se da je prvotna zadarska katedrala
iz 5. stoljeca bila trobrodna crkva u ¢ijoj se prostranoj apsidi, promjera veceg od Sirine glavnoga broda,
nalazio subselij i iza njega polukruzni ophod. U ranom srednjem vijeku, u vrijeme biskupa Donata na
samom pocetku 9. stolje¢a, crkva dozivljava viSestruke obnove, od kojih je za raspravu najvaznija
“omanja kripta ili pak konfesija” sagradena pod prezbiterijem, a na koju upucuju malobrojni fizicki
ostaci.”' Ta se ranosrednjovjekovna kripta, prema P. Veziu, mora dovesti u vezu s kultom triju
solunskih svetica — svete Irene, Agape i Kione — ¢ija se konfesija 1 danas nalazi u kasnije obnovljenoj
romanickoj kripti tocno ispod glavnog oltara (sl. 46). Postavlja se stoga pitanje kamo su trebale biti
smjeStene relikvije svete Anastazije, koje negdje u to doba pristizu u Zadar. P. Vezi¢ navodi
pretpostavku da je u istim pregradnjama za vrijeme biskupa Donata sagradena i kapela u dnu
sjevernoga broda, u kojoj je potvrdeno da se kasnije, u romanickoj fazi, nalazio relikvijar s ostacima
svete Anastazije (sl. 47).152 Pretpostavljenoj kapeli pripadaju i tri grede s natpisom posvecenim Donatu,
Sto bi bio dodatan dokaz pretpostavci o njenom ranosrednjovjekovnom postanku, te potvrda legende o
translaciji u prijepisu iz 17. stoljeca, u kojem se navodi da je Donat prenio ostatke svete Anastazije tek

“posto je u stolnoj crkvi bio pripravljen oltar i doli¢na raka.”" Ulomci greda bi ¢ak ukazivali na

19Miskovié, Liturgijski ambijenti, 70.

3Tbid., 63.

51Vezi¢, “Halkoprateljska bazilika”, 304. Vise u: Vezi¢. “Prezbiterij katedrale™, 55, te VeZi¢, “The Early Medieval Phase of the
Episcopal Complex in Zadar”, HortArtMed 1 (1995): 153.

132Vezi¢, “Halkoprateljskabazilika”, 304.

153]bid., 306.
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moguce postojanje pregrade koja je ogradivala kapelu od ostatka sjevernoga broda. T. Vedri§ je
stajaliSta kako je relikvijar nalik malenom sarkofagu, koji nije donesen iz Konstantinopola prilikom
prijenosa relikvija ve¢ je tom prilikom izraden u Zadru, vjerojatno ipak bio smjesten ispod glavnog
oltara zadarske katedrale, u skladu s obicajima koje pratimo jo$ od kasne antike. Bianchi, koji prvi i
donosi tu pretpostavku, smatra da je relikvijar premjesten u sjevernu apsidu tek u 13. stoljec’u.154
Medutim, ukoliko je kapela doista nastala u ranom srednjem vijeku kada u crkvu stizu 1 relikvije iz
Konstantinopola, nije isklju¢eno da je romanicka kapela sa relikvijarom svete Anastazije u sjevernom
brodu zapravo zadrzala kultno mjesto naslijedeno iz 9. stoljeca, i to sve do danas (sl. 48). N. Jaksi¢, s
druge strane, podsjeca da je Donat u Zadru istovremeno dao izgraditi 1 rotundu posvecenu svetome
Trojstvu, koja je pak svojim oblikom srodna Kristovom grobu u Jeruzalemu, posvecenom kultu
Anastasis. Tako postoji mogucénost da su relikvije svete Anastazije moZda izvorno bile polozene u
zadarsku rotondu buduci da su one 1 u Konstantinopolu u 5. stoljecu bile cuvane u crkvi posvecenoj
Anastasis, odnosno zbog €injenice da se ve¢ od 5. stoljeca poistovjecuju kultovi Anastazije i Anastasis.
" Jaksiceva teorija koja uzima u obzir Siri kulturolosko-ikonoloski kontekst ima utemeljenja u
¢injenicama, no zasad jo$ nedostaje konkretnijih dokaza koji bi je potvrdili.

Zanimljivo je da je na ciboriju prokonzula Grgura, koji je u prvoj polovini 11. stoljeca
postavljen nad glavnim oltarom, jo§ uvijek uklesana posveta svetom Petru 1 Pavlu, da su se njihove
relikvije Cuvale u ikoni iz 14. stolje¢a, da se njihov blagdan redovito obiljezavao te da se jos u
kalendaru iz 15. stolje¢a spominje posveta crkve toj dvojici svetaca.  Znakovito je, medutim, Sto u
svome djelu O upravljanju carstvom iz prve polovine 10. stolje¢a Konstantin Porfirogenet usporeduje
“hram svete Anastazije” s tzv. halkoprateljskom crkvom 10. stolje¢a u Konstantinopolu, odnosno §to
zanemaruje posvetu Petru i Pavlu te umjesto toga naglasava upravo carigradsku sveticu. . To je
ucinjeno vjerojatno iz politickih razloga, odnosno zbog ve¢ spomenute predaje prema kojoj je
Konstantinopol povjerio relikvije svete Anastazije zadarskome biskupu Donatu nakon S$to je stao na
njegovu stranu u sporu s Karlom Velikim. Usporedna analiza dviju gradevina ne rasvjetljava u
potpunosti razlog zbog kojega ih je Konstantin Porfirogenet medusobno usporedio, ali upucuje na
moguénost da je zadarska crkva joS u svojoj ranosrednjovjekovnoj fazi imala galerije poput

konstantinopolske, a koje su se kasnije odrazile u strukturi romanicke bazilike i saCuvale sve do danas.

54Vedris, “Nastanak kulta”, 9.

133Jaksi¢, Umjetnicka bastina, 97.

158Vezi¢, “Halkoprateljskabazilika”, 302-03.
Ibid., 301, 303.
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" Jog je znacajnije $to se u opisu halkopratejske bazilike spominje stubisSte u lijevom brodu, gdje je i

“eukterij s Gospinom relikvijom” — S§to je svojevrsni pandan 1 moguca potvrda postojanja
ranosrednjovjekovne kapele s relikvijama svete Anastazije u sjevernom brodu zadarske crkve. U
halkopratejskoj se bazilici stubiStem uspinjalo do katekumeneja, to¢nije galerije za carsku svitu, pa P.
Vezi¢ upravo u tome vidi temelje za pretpostavku da su kapela i matronej, koji ¢ine vazan dio prostorne
strukture zadarske katedrale 12. stolje¢a (nastale na kasnoantickoj matrici, sl. 49), postojali i prije
romaniCke faze gradevine.159 Osim nove apside 1 prezbiterija, u 12. stoljecu katedrala dobiva i novu
monumentalnu kriptu kojoj je takoder prethodila ranija, predromanicka struktura (sl. 46).160 Kripta je
uzdignuta za nekoliko stepenica i ukopana skoro do sredine glavnoga broda, s kojim komunicira putem
dva kraka lateralnih stepenica (sl. 50). Kolonade dijele kriptu, svodenu kriznim svodom, na tri broda.
Siroki apsidalni dio na istonoj strani rastvoren je trima prozorima, dok Cetiri snazna stupa u sredistu
“nose podignutu konfesionalnu celu sa sarkofagom 1 mo¢ima triju svetica”, svete Irene, Kione 1 Agape.
161

Formalno i1 oblikovno gledajuci, zadarski bi se relikvijar svete Anastazije mogao svrstati u
skupinu relikvijara tipa sarkofaga, no ne moze se nazvati pravim sarkofagom jer dimenzije iskljucuju
moguénost da je u njemu bilo pohranjeno cijelo tijelo. S obzirom da se vjerojatnije ipak radilo o
reduciranim ili djelomi¢nim relikvijama svetice, pravilnije je govoriti o relikvijaru tipa Skrinje ve¢ih
dimenzija. Pouzdana je datacija relikvijara u 9. stoljece, doba karolin§ke renesanse, €iji se utjecaj
ocituje u izvedbi relikvijara te ponavljanom zazivu Presvetoga Trojstva, koncepta oko kojeg se vode
mnoge teoloSke rasprave upravo u ovom razdoblju: “Taj kult odnosno dogma favorizira [se] upravo u
karolinSko doba u skladu sa snaznijom kr§¢anskom obnovom diljem Karlova imperija.”162 Iako ovo nije
prvi karolinski primjer obraden u tekstu, prvi je s natpisima od izvanredne vaznosti. lako genericki i
posvetni, natpisi svejedno donose vazne podatke o cuvanim relikvijama 1 kontekstu njihova
pribavljanja. Tako je uz pomoc¢ natpisa 1 na temelju pisanih izvora moguce rekonstruirati kontekst
donoSenja relikvija svete Anastazije u Zadar. Njih je biskup Donat primio od bizantskoga cara Nicefora
I u znak zahvalnosti §to je Zadar stao na stranu Bizanta u sporu s Karolinzima.

U prvim godinama 9. stoljeca relikvije se dopremaju u Zadar, prilikom ¢ega se vjerojatno

8bid., 310.

¥Ibid., 309.

190Vezi¢, “Prezbiterij katedrale”, 55.
911bid., 61, 63.

12Jaksi¢, Umjetnicka bastina, 97.
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reupotrebljava neki anti€¢ki mramorni blok kako bi se izradio sarkofag prikladan za njihovo Cuvanje.
Iako postoji teza da su oni bili izvorno pohranjeni u Sv. Donatu zbog simbolickih veza rotonde s
kultom Anastasis, koji se pak jos od kasne antike poistovjecivao s Anastazijinim kultom, sigurno je se
moze tvrditi jedino da se od 13. stolje¢a sarkofag nalazi u sjevernoj apsidi zadarske katedrale, a ostaje
vjerojatnost da je tamo 1 prvotno postavljen. Relikvijar nema fenestellu confessionis pa je isto tako
moguce 1 da se u ranom srednjem vijeku nalazio pod oltarom, nedostupan vjernicima sve do
premjestaja u apsidu. U svakom slucaju, relikvije su imale vaznu ulogu u posveti crkve, jer, umjesto
dotadasnjih generickih, uspostavljaju novog titulara i zastitnicu grada. Ona ne samo da pripada liniji
najranijih kr§¢anskih mucenika, ve¢ i samim time S§to je svojevrsni poklon moc¢noga Bizanta ima
odreden politicki naboj.

Jednostavna dekoracija relikvijara, s urezanim latinskim kriZzem, ne ostavlja puno prostora za
donoSenje zaklju¢aka o njegovom radionickom porijeklu. Jak$i¢ napominje kako su ranokrS$¢anski
sarkofazi na podrucju zadarske nadbiskupije rijetki. Dva saCuvana primjerka, medutim, imaju isklesan
reljefni kriz crux capitata s proSirenim hastama koji se proteze punom visinom procelja. Pripadaju
velikoj skupini sarkofaga brackih radionica 6. stolje¢a koji su najraSireniji na podrucju Salone, a
razlikuju se uglavnom po tipu kriza na prednjoj strani.” Na tragu JakSi¢evih zaklju¢aka moguce je
pretpostaviti kako je zadarsko podru¢je od kasnoantickoga doba bilo pod utjecajem salonitanskog
umjetni¢kog kruga, odnosno da su se uvozili i sarkofazi bracke produkcije. Stoga se mozZe re¢i da
relikvijar (nalikom na sarkofag) svete Anastazije iz 9. stoljeca podsjeca na tipicne lokalne primjere koji
su u tom trenutku ve¢ imali duzu tradiciju. Moze se pretpostaviti kako je od zadarskog primjera pa do

kraja srednjega vijeka prevladavala varijacija na ve¢ ustaljenu tipologiju obrade sarkofaga.

163Tbid., 16.
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3. Relikvijari-sarkofazi

3.1. Izvorni relikvijari-sarkofazi

3.1.1. Ploca relikvijara-sarkofaga svetog Pelagija u Novigradu (kat. 7)

Prilikom gradnje novigradske crkve s kriptom, izmedu druge polovine 8. i pocetka 9. stoljeca,
nastaje 1 relikvijar-sarkofag svetoga Pelagija s nepoznatim tipom pokrova. Danas je saCuvana samo
jedna stranica s jednostavnim krizem nasred ploce (sl. 51). Ova mramorna plo¢a duzine je 204
centimetara, visine 88, a debljine 9.5 centimetara. - Pronadena je 1998. godine u kripti katedrale, gdje
je 1 danas izloZena (sl. 53).165 S prednje strane izradena je dosta grubo s vidljivim tragovima klesanja u
obliku okomitih ureza, dok je na sredini reljefno izveden plitki nepravilni latinski kriz s blago
proSirenim krakovima koji se proteze gotovo cijelom visinom ploce (sl. 52). Duz njegova ruba vide se
urezi koji podsje¢aju na pripremnu skicu, zbog ¢ega ploca ostavlja dojam nedovrSenosti. Na sjecistu
krakova urezan je natpis koji upucuje na onoga ¢iji su se ostaci tu ¢uvali: SCS // PE // LA // Gi // VS.
Duz boc¢nih stranica i na srednjem dijelu gornje stranice sacuvane ploce uocava se stepenicasti utor koji
daje naslutiti kako je to bilo mjesto spajanja stranica, ¢ime se dolazi do saznanja da je ploca zapravo
¢inila straznju stranicu relikvijara, koja je bila postavljena tako da se reljefni kriz nalazio s njegove
unutarnje strane. Zanimljivo je spomenuti da se taj tip kriza povezuje s krizevima koji se u razdoblju od
kasne antike do srednjega vijeka slikaju na unutarnjim zidovima grobnica.166 Relikvijar zasad nije
obraden u literaturi, izuzev kataloske jedinice u katalogu izlozbe Hrvati i Karolinzi, gdje je datiran u
8.-9. stoljece na temelju motiva kriza s natpisom, nacina obrade te epigrafskih osobina slova.” To bi
znacilo da je ploca zapravo preostatak monumentalnog relikvijara svetog Pelagija iz vremena gradnje
novigradske katedrale, odnosno kripte u kojoj je pronadena.

Kako navode istrazivaci, prva gradevina na mjestu novigradske katedrale, vjerojatno nastala jos
u kasnoanticko doba, nalazila se izvan zidina kasnoanti¢koga kasStela te je mozda imala grobljansku

funkciju, pa je stoga moguce da se u njoj nalazila mala memorija posvecena svetom Pelagiju oko koje

1%Milosevi¢, ur. (1. Matejéi¢), Hrvati i Karolinzi, 51.

1 Jurkovi¢, Matej¢i¢ i Ziherl, ur. (I. Matejéi¢), Novigradski lapidarij, 27.
'%Milosevi¢, ur. (I. Matej¢ic¢), Hrvati i Karolinzi, 51.

'7Ibid., 52.
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se razvijalo groblje.168 Tipi€an razvoj svetoga groba u memoriju-martirij pa u baziliku, opaZen na
primjerima salonitanskih cemeterijalnih bazilika, ali i na mnogima drugima, nije iskljuen ni na
novigradskom primjeru, tim vise $to je sveti Pelagije prema legendi bio pripadnik bogate novigradske
obitelji 1 jo§ jedan u nizu mucenika iz najranije povijesti krS¢anstva. Analogijom bi se moglo
pretpostaviti kako su se oko mjesta ukopa mladog Pelagija poceli okupljati krS¢ani, nakon Cega je
sagradena memorija, a ubrzo su se okolo poceli Siriti 1 privilegirani ukopi. Rastom kulta mucenika
sklop je bilo potrebno monumentalizirati 1 podi¢i baziliku, koja obi¢no sjeda na raniju gradevinu i
uklapa grob mucenika u svoje svetiSte. Ona tako istovremeno obavlja povremenu sluzbu posveéenu
muceniku 1 liturgijsko slavlje, ali nuzno poprima i grobljansku funkciju radi groblja koje se obi¢no
formira oko memorije jo§ u najranijoj fazi. Dakle, nije iskljueno postojanje starije crkve koja bi
prethodila karolinskoj. Na to upucuju i malobrojni kameni ulomci iz ranokr§¢anskoga razdoblja.169
Najvjerojatnije u blizini jugozapadnog ugla katedrale nalazila se 1 krstionica, porusena nakon 1780.
godine, kada je njen tlocrt i presjek izradio L. Dufourny (sl. 54). Zdanje je bilo osmerokutnog tlocrta,
sa krstionickim bazenom 1 ciborijem. Iako je tipoloSki srodna ranokrS¢anskim primjerima, primjerice
onoj u Porecu, novigradska krstionica vjerojatno je podignuta tek u 8. stoljec’:u.170 Sestorostrani ciborij s
natpisom biskupa Mauricija iz zadnje Cetvrtine 8. stolje¢a u stilskom smislu, svojim opéim
karakteristikama 1 pojedinim klasi¢nim motivima, predstavlja odraz liutprandske renesanse, ali raden u
novom predromani¢kom stilu (sl. 55). Buduéi da na podrucju Istre ne postoji ni jedan drugi
predromanicki primjer sa sukladnim elementima, moze se zakljuciti da ciborij nije radila ni jedna
istarska radionica. Smatra se da je on nastao u okruzju Cividalea, gdje je spoj tradicije lituprandske
renesanse 1 novoga predromanickog stila bio najjace izrazen." Ostatak crkvene opreme nije bio
narucen od iste radionice koja je izradila ciborij, s obzirom da se sacuvani dijelovi liturgijskog
namjestaja katedrale mogu povezati s rimskim majstorima te radionicom “Majstora kapitela iz Bala”.
Biskup Mauricije nakon povratka iz izgona u Cividaleu smjeSta spomenuti ciborij u krstionicu te,
zapravo, na simboli¢ki nacin obiljezuje ustolicenje franacke vlasti u Istri.

KarolinSka faza crkve i kripte datira se na prijelaz iz 8. u 9. stolje(':e.173 Na tlocrtu je vidljivo da

18 Jurkovi¢, Novigrad istarski, 15.

1®Milosevi¢, ur. (1. Matej€i¢), Hrvati i Karolinzi, 42.

"Matej¢i¢, “Krstionice” Vise u: P. Vezi¢, “Krstionica i ciborij u Puli i Novigradu”, Novigrad-Cittanova599-1999. Novigrad:
2002.

" Jurkovi¢, “Il ciborio di Novigrad™, 148.

"Ibid., 149.

Milogevié, ur. (1. Matej¢ic), Hrvati i Karolinzi, 46.
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se radi o trobrodnoj crkvi s Cetvrtastim pilonima, ravnim zaceljem i polu-ukopanom kriptom (sl. 56).
Tlocrt kripte (sl. 57) poklapa se s obrisom svetiSta neposredno iznad nje, a istraZivanja su pokazala da
su apsida i zidovi kripte nastali u isto Vrijeme.174 Izvorno su se u kripti nalazila dva simetri¢na ulaza s
pristupnim svodenim hodnikom te stepenicama sa zapadne strane, kao i tri polukruzno zavrSena
prozora od kojih je jedan bio ukrasen pleternom tranzenom. Takvi prozori, kao i pleterna dekoracija,
nalazili su se i u crkvi, $to potvrduje da su kripta, a vjerojatno i cijela crkva, mnosrednjovjekovne.175
Svojom trobrodnosc¢u 1 jakim kriznim svodovima, monumentalna novigradska kripta (sl. 58) svoj uzor
ima u onoj akvilejskoj, koja se datira u doba patrijarha Paulina s kraja 8. stolje¢a. Time se samo
dodatno potvrduje da je i novigradska katedrala sagradena u karolinSko doba, krajem 8. ili poCetkom 9.
stoljec’a,176 te svjedoCi 1 o vezama Novigrada i Akvileje kao patrijarhijskog sredista. Naime, Istra je
potpala pod franacku vlast 778. godine,177 a na Celo novigradske biskupije dolazi biskup Mauricije.
Novigrad, kao vazno biskupsko srediSte, postaje na taj nacin glavna tocka iz koje se $iri karolinski
utjecaj po cijeloj Istri. Istarska arhitektura tog ranog karolinskog razdoblja svojim je arhitektonskim 1
prostornim rjeSenjima srodna primjerima sa susjednih podru¢ja pod jurisdikcijom akvilejskog
patrijarhata.178

Postava oltara s relikvijama u samom srediStu kripte nesto je Sto dodatno veze Novigrad uz
Akvileju. Sacuvani je relikvijar podignut na Cetiri stupa koji dodiruje srediSnji svod kripte 1 na taj nacin
uspostavlja izravan kontakt s oltarom u svetistu (sl. 58, 59). Sadasnji izgled relikvijara u obliku kamene
Skrinje rezultat je adaptacije biskupa Adama iz 1146. godine, koju potvrduje natpis sa spomenom svetih
tijela Pelagija i Maksima. Natpis je kasnije ugraden u noviju konfesiju, mozda za vrijeme adaptacija
biskupa Caima 1621. godine, u kojoj su se cuvale relikvije novigradskih zastitnika preostale nakon
pljacki u 14. i 16. stolje¢u.'” Prilikom tih kasnijih adaptacija crkve mnogo je ranosrednjovjekovnih
ulomaka sekundarno iskoriSteno, a prilikom demontiranja Cetvrtastog stipesa oltara koji se nalazio u
sredini kripte, pronaden je veliki broj karolinskih fragmenata ukraSenih reljeﬁma.180 Tu je pronaden 1
mali sarkofag s poklopcem, za koji se pretpostavlja da je mozda upravo bila “prva spremnica za

. . .. 181 . . v .. . ..
novigradske relikvije.” U literaturi nazalost nije dostupno vise informacija o tom nalazu tako da se

741bid., 43.

71bid., 44.

176bid., 46.

"veti¢, Istra kroz vrijeme, 169.

" Jurkovi¢, ”Predromanika”

1 Jurkovi¢, Matej¢i¢ i Ziherl, ur. (1. Matej¢ic), Novigradski lapidarij, 26.
1807bid., 23.

811bid., 26.
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ovom prilikom ne moze nista vise re¢i o spomenutom sarkofagu, kao ni gdje se cuva.

S obzirom da Istra 778. godine potpada pod franacku vlast, a Novigrad kao biskupija zauzima
vazno mjesto u Sirenju karolinSkog utjecaja, razumljivo je da se novigradska komuna, odnosno crkvena
zajednica, potrudila obnoviti tradiciju Stovanja svog najvaznijeg mucenika kako bi se istaknuli duboki
korijeni kr§¢anstva na tome podrucju. Za tu je priliku simbolicki obnovljen kult svetoga Pelagija iz 3.
stoljeca, €iji se ostaci polaZzu u novoizradeni relikvijar-sarkofag. S obzirom da je od njega ostala
saCuvana tek jedna stranica i nije moguce puno re¢i o stilskim karakteristikama, zanimljivije je
razmotriti njegov mogu¢ smjestaj u arhitekturi. Kao $to je ve¢ naglaSeno, relikvijar nastaje u doba
nastanka crkve i kripte, pa se moze zakljuciti da je on bio dio crkvenoga namjestaja te ranokarolinske
faze i da je vjerojatno zauzimao privilegirano mjesto u kripti. Sama kripta je sa svoja Cetiri srediSnja
nosaca, koji podsjecaju na konstrukciju baldahina, a posebice kriznim svodom, c¢inila savrSen
arhitektonski okvir za smjestaj relikvija, koje su se najvjerojatnije nalazile u samom njenom sredistu.
Ukoliko se iznad njih, u samoj kripti nalazio i oltar, Sto je lako moguce, relikvijar bi tako imao izravnu
ulogu u posveti oltara.

Kripta, ispod svetiSta uzdignutog na platformu, osim srediSnjeg ulaza sa stepenicama i
pristupnim hodnikom na zapadu, imala je i dva boc¢na pristupa koji su vodili u pokrajnje kapele u
bo¢nim brodovima. Izmedu ta tri ulaza su u platformi svetiSta probijeni prozori koji omogucavaju
vizualni kontakt s kriptom.182 Moguce je da se negdje tijekom 12. stoljeCa, mozda cak i u
intervencijama biskupa Adama 1146. godine, izgraduje novi relikvijar koji se podize na Cetiri stupa
iznad oltara i ostvaruje izravan kontakt sa svodom kripte te uspostavlja svojevrsnu vertikalu izmedu
kripte i svetista.'" Tada se stranica relikvijara svetoga Pelagija sekundarno iskoriStava kao pokrov
groba. To zasigurno nije bilo u¢injeno iskljuc¢ivo radi iskoriStavanja mramora kao iznimno skupocjenog
materijala, nego i zbog njegove simbolicke vrijednosti. S jedne strane mramor je u srednjem vijeku

oznaCavao prestiz 1 njegovom se sekundarnom upotrebom cesto pozivalo na slavu 1 mo¢ ranijih

182(J Saint-Savinienuu Sensu dvoranska se kripta nalazi ispod svetista uzdignutog na platformi, a pristup ¢ini sredi$nje stubiste.
U Sv. Petru u Agilateu kod Milana u kriptu se ulazi stubistem iz bo¢nih kapela, a vizualni kontakt izmedu kripte i
glavnoga broda uspostavljen je probijanjem malih prozora na platformi svetista, s obje strane stubista koje vodi u
svetiste. [z: Crook, Architectural Setting, 125.

18 Autori navode da je sadasnji izgled oltara u kripti, ¢ime se mozda misli i na postavu relikvijarana Cetiri stupa iznad oltara,
rezultat intervencijabiskupa Adama 1146. godine, kada se ranosrednjovjekovniulomci kamene skulpture, ukljucujuci
i plocu relikvijara sv. Pelagija, ugraduju u novi Cetvrtasti stipes oltara. U kasnijim adaptacijama(mozda upravo onoj
biskupa Caima iz 1621. godine) gradi se nova konfesijau koju se ugraduje ploca s natpisom iz intervencije 1146. g. te
se pritom mozda ponavlja situacija, odnosno prostorno uredenje oltara iz 12. stoljeca. Iz: Jurkovi¢, Matej¢i¢ i Ziherl,
ur. (I. Matejci¢), Novigradski lapidarij, 26.
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razdoblja. S druge strane, nakon translacije relikvija smatralo se da se dio njihovih mo¢i i dalje
v . . v . . . . .. 184 .

zadrzava na tom mjestu te bi tako Citav izvorni grob postao jedna kontaktna relikvija.  Moglo bi se

re¢i da se iz istog razloga, ponovnim iskoriStavanjem dijelova materijala, nastojalo ocuvati mo¢

(potentia) koju je nosio relikvijar.

3.1.2. Pore€ki relikvijar-sarkofag svetoga Maura i Eleuterija (kat. 8)

Zbog slojevitosti lokaliteta i kompleksnosti faza previse relevantnih da bi ih se izostavilo, kao i
zbog mnogih potencijalno relevantnih arheoloskih ostataka, a radi lakSeg razumijevanja kronologije 1
razvoja kulta svetoga Maura, poglavlje o Porecu nece pratiti dosad uspostavljenu strukturu poglavlja
vec¢ ¢e lokalitet obraditi kronoloSki. Kronoloski najstariji ulomak koji se veze uz svetoga Maura jest
tzv. MucCenikov natpis iz 4. stolje¢a koji govori o prijenosu relikvija unutar zidina grada. Prvi koji
izri€ito spominje sveca jest tzv. Maurov (Hoc cubile) natpis. Taj se ulomak takoder odnosi na
translaciju relikvija i moguce, ovisno o prihvacenoj dataciji, implicira gradnju crkve u koju bi mo¢i tom
prilikom bile smjestene. U 4. stolje¢e datira se ulomak s prikazom Daniela medu lavovima za koji se
spekulira da bi mogao biti dijelom poklopca prvog sarkofaga svetoga Maura, kojem je mozda pripadalo
jos nekoliko sacuvanih fragmenata. Na kraju ¢e se obraditi monumentalni romanicki relikvijar-sarkofag
svetog Maura i Eleuterija iz 1247. godine, posljednji u nizu ranokr§¢anskih i srednjovjekovnih kamenih
relikvijara prije pojave i razvoja novoga tipa kasnosrednjovjekovne grobnice.

Sveti Mauro Porecki, prvi poznati biskup Porecke biskupije i ranokr$¢anski mucenik Cije se
relikvije ¢uvaju u romani¢kom kamenom relikvijaru u kompleksu Eufrazijane, umro je mucenickom
smréu oko 304. godine za vrijeme Dioklecijanovih progona.185 U krstionici je danas smjestena ploc¢a od
grubog vapnenca s urezanim natpisom u kapitali, koji se smatra vaznim za najraniju povijest bazilike 1
relikvije svetoga Maura zbog toga Sto govori o prijenosu mucenikovih ostataka unutar zidina
Parentiuma (sl. 60). Taj tzv. Mucenikov natpis pronaden je prilikom istrazivanja 1840. godine, a datira
se otprilike u 4. ili 5. stoljece. Ploca je dimenzija 65 x 57 x 7 centimetara, a iako je uniSten prvi dio
natpisa, veéi dio je sacuvan i Citljiv: ... cvivs vict // ricia membr // a nvnc re // qviescent // intra mvros //

13

hvivs civita // tis Parentiane, u prijevodu: “... ¢iji pobjedonosni udovi ¢e sada pocivati unutar zidina

184 Crook, Architectural Setting, 30.
'85Badurina, Leksikon ikonografije, 400.
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grada Poreéa.” " Tako ime mudenika nije sacuvano, nema sumnje da je rije¢ o svetome Mauru,
najvaznijem poreCkom svecu joS od najranijeg krS¢anskog razdoblja. Na starokr§¢anskome groblju
Cimare, smje§tenom izvan gradskih zidina sjeverno od grada, nalazilo se pet memorija podignutih
“ponad grobova poreckih mucenika u prvoj polovini 4. stoljeca.” To su bile jednostavne jednobrodne 1
uzduzne prostorije s polukruznim apsidama, a prostor je najvjerojatnije bio polukruzno svoden.
Pretpostavlja se da je sveti Mauro prvotno bio pokopan upravo na tom groblju, gdje kult opstaje i
nakon translacije tijela unutar zidina grada. Na taj nacin stvorena su dva groba, odnosno kultna mjesta
svetoga Maura, §to N. Cambi usporeduje s praksom u Saloni."™

Drugi saCuvani natpis joS je vazniji jer izriito spominje ime sveca Cije se relikvije cuvaju u
poreckom crkvenom kompleksu, a nalazi se na vecoj plo¢i od bijelog istarskog vapnenca danas
smjesStenoj na sjevernom zidu Eufrazijane (sl. 61). Ploca, ¢ije su dimenzije 93 x 118 x 11 cm,189 moze
se tek nacelno datirati u 4. ili 5. stoljece, a pronadena je 1846. godine pod glavnim oltarom Eufrazijeve
bazilike za vrijeme istraZivanja P. Kandlera. " Pisan tipicnim kasnoantickim pismom, tekst glasi: Hoc
cubile sanctum confessoris Maur(i) // nibeum contenet corpus // Haec primitiva eius oratibus //
reperata est ecclesia // (H)ic condigne translatus est // ubi episcopus et confessor est factus // Ildeo in
honore duplicatus est locus // /....m....s/../ actus // .....is. U prijevodu A. Sonje: “Ovaj sveti grob sadrzi
kao snijeg bijelo tijelo mucenika Maura. Ova prvobitna crkva preuredena je njegovom molitvom (po
njegovom zagovoru). Ovdje je Casno prenesen, gdje postade biskupom i mucenikom. Stoga u Cast
mjesto je podvostru(:eno.”191 Duplicatus est locus tradicionalno se tumaci kao obnova i proSirenje prve
crkve, dok bi drugo, metaforicko, znacenje bilo da je crkva samo dobila na vaznosti primitkom relikvija
svetoga Maura.”” P. Kandler i E. Dyggve zagovarali su prvu tezu, da natpis svjedoci o pojavi dvojnih
bazilika te da se moZe smatrati dokazom da je druga crkva bila sepulkralnog karaktera, dok D.
Rendi¢-Miocevi¢ upozorava da termin /ocus u ovom slu¢aju ne treba tumaciti kao “crkvu” jer se u tom

znacenju ¢ak dva puta javlja pojam ecclesia. Prema njemu, locus oznacava mjesto ili prostor, §to bi u

'%Terry i Eaves, Retrieving the Record, 32.

%7Sonje, Starokrscanski sarkofazi, 138.

188Cambi, “Ideo in honore”, 85.

'%Sonje, Starokrséanski sarkofazi, 140.

1%9Cambi, “Ideo in honore”, 79.

PIbid., 80. Tijekom srednjega vijeka dolazi do preplitanjahagiografijai utjecaja kulta africkoga mucenika Maura iz doba cara
Numerijana na porecki kult, zbog ¢ega se u konacnici na mozaiku porec¢kog ciborijaiz 1277. godine sveti Mauro prikazuje
bez biskupskih obiljezja i s kovrcavom kosom. Otkricem Maurovog natpisa 1846. godine postaje jasno da se radi o
Stovanju lokalnog biskupa i sveca. Iz: Chevalier i Matejci¢, “L'arca en marbre”, 117.
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konacnici, u sprezi sa in honore, znacilo da Maurovom translacijom nije uvecano mjesto, ve¢ Cast
crkve. 1 §to se vremena translacije relikvija ti¢e postoje razli¢ita misljenja. A. Sonje, kao i Kandler i
Dyggve, smatra da se obnova odnosi na prosirenje uz izvornu crkvu te iznosi tezu da se obnova prvotne
crkve (domus ecclesiae) prilikom prijenosa tijela morala dogoditi prije 386. godine kada car Teodozije
donosi kodeks kojim se praksa translacije relikvija zabranjuje. N. Cambi, medutim, navodi da se na
Zapadu translacije ne dogadaju prije drugog desetljeca 5. stoljeca, kada je pronadeno tijelo svetoga
Stjepana, te stoga smatra da se prijenos tijela svetoga Maura s groblja nije mogao dogoditi prije toga.
To bi, prema njemu, znacilo da se spominjana obnova (reparata est ecclesia) zapravo odnosi na
gradnju Predeufrazijane koja zamjenjuje staru crkvu, a ne na drugu fazu razvoja prve dvoranske crkve
(sl. 62).”

Maurov natpis u svakom slucaju potvrduje Sirenje kulta sveca, koji se od tada pocinje Stovati i
na prvotnom mjestu ukopa i u gradu, odnosno u jednoj od Preduefrazijevih bazilika koja nakon
prijenosa njegovih ostataka dobiva ulogu martirija.195 Ono §to se sigurno zna jest da se Maurov grob
nalazio u sjevernoj bazilici Predeufrazijane, da bi se izgradnjom Eufrazijeve bazilike sredinom 6.
stoljeca tijelo ponovno premjestilo. I dok se prvotno mjesto ukopa na groblju nastavlja Castiti i biva
zapusSteno najvjerojatnije tek nakon razaranja u 7. stoljecu, drugo mjesto kulta, u Predeufrazijani, bilo
je unisteno odmah nakon translacije u Eufrazijevu baziliku. To potvrduje Cinjenica da je fragment s
Maurovim natpisom reupotrebljen kao obi¢an gradevinski materijal pri gradnji Eufrazijane,196 kada su
profilacija i zadnji reci natpisa otudeni te iskoristeni u novoj konfesiji oltara Eufrazijane. Sto se
pretpostavke da je fragment zapravo bio dio prvog Maurovog sarkofaga tice, za Cambija nema sumnje
da natpis upucuje na sepulkralni karakter spomenika i da se termin cubile odnosi na sarkofag na
kojemu je spomenuti natpis bio uklesan slobodno, bez tabule. Ono §to bi upucivalo na to jest gornja
obrubna ploc¢a te niska i jednostavna baza “kakvu obi¢no imaju kasnoanticki sarkofazi.” A. Terry s
oprezom pristupa toj tvrdnji, uzimajuéi u obzir razmatranja N. Duvala da se zbog svog trenutnog oblika
plo¢a ne moze sa sigurnosc¢u pripisati sarkofagu. Ona je mozda bila ugradena u tlo ispred njega jer rije¢
cubile, koja mnoge navodi na pomisao o sarkofagu, moze isto tako oznacavati 1 komoru ili konfesiju za

pohranu relikvija.198 Tijekom iskapanja 1888. i 1889. godine, P. Deperis smatrao je da je pronaSao
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Maurov confessio. Rije¢ je o maloj Cetvrtastoj prostoriji s vanjske strane zida Predeufrazijane (za koju
je Deperis pogreSno smatrao da se nalazila unutar zida Predeufrazijane). Spominje udubljenje na
juznom zidu komore, Sirine 130 i dubine 10 centimetara, gdje je smatrao da se mozda nalazio Maurov
natpis. Prostorija se danas nalazi pod istocnim zidom Eufrazijane, ispod katedre, no nije sustavno
istrazena jo$ od Deperisovih nalaza.

Postoji jo§ jedan kameni ostatak kojeg A. Sonje dovodi u vezu s prvim sarkofagom svetoga
Maura, iako za to ne navodi nikakvu argumentaciju. Radi se o fragmentarnom ulomku s prikazom
nagog Daniela u $pilji, koji stoji u pozi oranta izmedu dva sjedeca lava (sl. 63). S njegove lijeve strane
stoji prorok Habakuk s kosarom kruha, dok je s desne strane vidljiv dio stabla. Ulomak, dimenzija 34 x
42 x 10 cm, izraden je od bijeloga mramora, a pronaden je uzidan u zidu dvorista bivSeg samostana kod
crkve Gospe od Andela u Porecu. Smatra se da se prikaz nalazio na sredini prednje strane dvostresnog
poklopca na dvije vode, kojeg A. Sonje bez ikakve sumnje, ali i argumentacije, identificira kao
poklopac prvog sarkofaga svetoga Maura. S obzirom na plasticnost reljefa, dva plana, naglasenu
dubinu prikaza te stilske karakteristike, ulomak se datira sredinom 4. stoljeca i pripisuje kasnoantic¢koj
radionici iz sjeverne Italije.200 Stilski i tematski, ulomak se svakako moze datirati u 4. stoljece, no tesko
je potvrditi je li on zaista pripadao Maurovom sarkofagu, iako je s obzirom na izbor prikaza, mucenika
Daniela, to svakako moguce. PiSuci o Cetiri kasnoanticka kamena ulomka iz Poreca, ukljucujuéi ovaj s
Danielom, N. Cambi iznosi pretpostavku da su moZzda svi pripadali istom sarkofagu, $to bi znacilo da je
moguce Cak sva Cetiri ulomka dovesti u vezu sa sarkofagom svetoga Maura.”” Prvi ulomak prikazuje
oranticu i tri apostola (sl. 64), a identificira se kao “desni dio prednje strane sarkofaga.” Dimenzijama,
odnosno debljinom od 10 centimetara, ulomak se podudara s fragmentima Daniela i Maurova natpisa,
no ne i materijalom — dok je plo¢a s Maurovim natpisom izradena od bijelog istarskog vapnenca, za
ovaj fragment, kao i onaj s prikazom Daniela, navodi se da su izradeni od bijeloga mramora. Na
temelju stilizacije likova, ulomak se datira u doba cara Teodozija, to¢nije u osmo ili deveto desetljece 4.
stoljeca, a pretpostavlja se da je izraden u nekoj od radionica sjeverne Italije, mozda u Milanu.”” Drugi
ulomak prikazuje dva apostola pred vratima utvrdena grada (sl. 65), takoder je izraden od bijeloga
mramora i debljine je 10 centimetara, a identificira se kao lijevi dio prednje strane sarkofaga. Sonje

pretpostavlja da se na prednjoj strani tog sarkofaga u sredini nalazio prikaz Krista koji predaje Zakon

Ibid., 167.

28 onje, Starokricanski sarkofazi, 141.
21Cambi, Antika, 264.

22Sonje, Starokricanski sarkofazi, 142.
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Petru. SadrZajno, ulomak je srodan jednom primjeru iz Ancone iz otprilike 380. godine, dok je stilski
ipak blizi teodozijanskim sarkofazima u Milanu.”” Treéi ulomak nepoznatog porijekla najslabije je
sacuvan (sl. 66) i prikazuje jednog od apostola “koji bi mogao potjecati od unistena prikaza Traditio
legis ili Maestas domini.” Kao i prethodni, izraden je od bijeloga mramora, no debljine je 13
centimetara. Smatra se da pripada dijelu prednje strane poklopca te je stoga usporediv s prikazom
Daniela. Nemiran stav i zalet apostola usporedivi su s ravenskim sarkofazima 5. stoljeca, pod ¢ijim je
utjecajem najvjerojatnije 1 nastao u nekoj nepoznatoj radionici sjeverne Italije.204 Ne Cini se stoga
izglednim da svi spomenuti ulomci pripadaju istom sarkofagu, a zasad nije moguce ni potvrditi pripada
li ijedan pretpostavljenom prvom sarkofagu svetoga Maura.

Arheoloski nalazi prvotne crkve, tri paralelne dvorane nejednake veliCine, datiraju se u 4.
stoljece (sl. 62), a iako se Cesto spominje postojanje ranije domus ecclesiae u sklopu kakve rimske
gradevine, to nije potvrdeno. Moze se tek utvrditi da je prva crkva nastala na mjestu ranijih profanih
gradevina.205 Budu¢i da se nakon afirmacije krS¢anstva i dobivanjem statusa sluzbene religije Carstva
krS¢anska zajednica stalno $iri, tako ni ta prvotna gradevina, vjerojatno ve¢ tada katedrala, nije dugo
sluzila svojoj svrsi. Sredinom 5. stolje¢a na njenom je mjestu podignut kompleks Predeufrazijane; dvije
paralelne trobrodne bazilike bez apside i sa subselijom. Sjeverna se bazilika nalazila to¢no iznad
prostora prve crkve, a narteks se protezao duz oba crkvena procCelja. Dio kompleksa bila je 1
osmerostrana krstionica u osovini vece, juzne crkve.”” Biskup Eufrazije sredinom 6. stoljeca, “koristeci
se djelomice perimetralnim zidovima starije juzne crkve”, gradi novu trobrodnu baziliku koja je imala
duboku 1 Siroku glavnu apsidu izvana poligonalno oblikovanu, dok su bo¢ne bile polukruzno upisane.
7 Istovremeno se potpuno mijenja crkvena oprema (sl. 67), postavlja se kolonada s kapitelima od
prokoneskog mramora, oltarna ograda, propovjedaonica te mozaici, a gradi se i zgrada biskupije te
kvadriportik atrija u prostoru izmedu krstionice 1 bazilike. Sjeverna bazilika Predeufrazijane u tom
razdoblju ostaje neizmijenjena i u funkciji.208 Sveceve relikvije tom su prilikom prenesene u novu
crkvu i1 vjerojatno pohranjene u njenom glavnom oltaru. S istocne se strane, uz glavnu apsidu

Eufrazijeve bazilike, podize manja gradevina memorijalne kapele koja se sastoji od trolisnog dijela 1

bid., 142-143.

2Ibid., 143-144.
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eliptoidnog predvorja, arhitektonskoga oblika tipi¢nog za justinijansko razdoblje. lako je prostor mozda
sluzio kao mauzolej, moguce je 1 da mu je namjena bila ¢uvanje relikvija.zog

Sacuvan je izvanredni primjer oltara s natpisom posvecenim Eufraziju koji svjedoci da je nastao
u 6. stoljecu, a to se prepoznaje i iz njegove tipologije (sl. 68, 69). Radi se o tipu oltara u obliku kvadra
s probijenim otvorom, iznad kojeg je reljefno izveden zabat s krizem i dvjema pticama, okruzen
motivima ribe. Cijela kompozicija uokvirena je dvama stupovima koji nose polukruzni luk na kojem je
urezan natpis 1 unutar kojeg se nalazi Skoljka. Taj tip oltara tipican je za Ravennu, a takoder je raSiren i
na sjevernom Jadranu.”"’ S obzirom na vrsnost izvedbe i naglasenu fenestellu confessionis, moze se
pretpostaviti kako je Eufrazijev oltar cuvao relikvije najvaznijeg poreckog sveca-mucenika te
Eufrazijevog prethodnika na biskupskoj funckiji, svetoga Maura. Pitanje je gdje su se one drzale prije
toga, u prvoj crkvi i u Predeufrazijani, no kako nam pokazuju istovjetni primjeri duz jadranske obale,
relikvije su se u vecini slucajeva Cuvale u oltarnom grobu, odnosno u kripti. Kako se zajednica stalno
Sirila 1 crkveni se prostor mijenjao i nadogradivao, tako su se i porecke relikvije vjerojatno stalno selile
sve dok se izgradnjom Eufrazijeve bazilike nije naslo stalno mjesto za njih barem na neko vrijeme, i to
vjerojatno u Eufrazijevom oltaru u glavnoj apsidi. Medutim, monumentalizacija kompleksa postignuta
trolisnom memorijalnom kapelom pokazuje da je doSlo do razvoja Stovanja i da su se relikvije
vjerojatno u nekom trenutku prenijele u nju, no u tom se slucaju postavlja pitanje kako su od toga
trenutka vjernici pristupali relikvijama.211 Iako nije sigurno, jedna od moguénosti jest da se relikvije od
tada viSe ne nalaze u prostoru svetiSta gdje su dostupne vjernicima, ve¢ da se izoliraju i1 premjestaju u
kapelu odvojenu od bazilike.

Dugo se smatralo da je cijelo tijelo svetoga Maura u 7. stolje¢u prenesenu u Rim, budu¢i da se u
Liber Pontificalis spominje opat Martin koji 641. godine na poticaj pape Ivana IV prenosi relikvije
dalmatinskih 1 istarskih svetaca u Rim, a sveti Mauro je uz dalmatinske svece prikazan i na mozaiku u
kapeli sv. Venancija kraj Lateranskog baptisterija. No, postoje dokazi da se kult u Porecu nastavio 1
nakon toga, Sto bi svakako znacilo da su preneseni tek dijelovi relikvija. Car Oton II 983. godine
spominje tijelo svetoga Maura u bazilici, a isto tako se i u kronici Ivana Pakona opisuje posjet duzda
Petra Orseola II (991-1009. g.) grobu — oraculumu — na poziv poreckog biskupa Andrije.212 Vrijedi

skrenuti paznju i na strukturu koja je do prije desetak godina sluzila kao sakristija katedrale; Cetvrtastu
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prostoriju koja je zapravo ostatak apside sa sintronosom manje, sjeverne bazilike Predeufrazijane iz 5.
stoljeca (sl. 70). Vjerojatno u 8. stoljecu u njen je jugozapadni ugao poloZzen kameni sarkofag iznad
kojeg je podignut arkosolij, lu¢no nadsvodeni grob u zidnoj nisi (sl. 71).213 Istovremeno se uz istocni
zid iza sintronosa postavlja zidani oltar. Od sarkofaga, dimenzija 205 x 75 x 75.5 cm (s poklopcem),
sacuvan je sanduk i Cetvrtina ravnog poklopca na kojemu je isklesan mali kriz. Prednja je strana
sarkofaga uokvirena trima koso uklesanim vrpcama, a u sredi$njem je polju plitki reljefni kriz. Krajevi
se njegovog gornjeg okomitog kraka, kao i1 oni horizontalnog, uvijaju u volute. S lijeve je strane kriza
isklesan par voluta ispunjenih listi¢ima, a u gornjem dijelu desne strane natpis u tri retka. U prvom se
retku raspoznaje samo krizi¢, u drugom BI, a u tre¢em, pocevsi to¢no ispod slova “B”, MORES.*"
Plitkoreljefna dekoracija nosi stilska obiljezja liutprandske renesanse, odnosno langobardskog i
ranokarolinSkog stvaralastva sjeverne Italije u 8. stoljeu. Na bo¢nim stranama sarkofaga sauvani su i
ostaci trobojne bordure, pa se na temelju rekonstrukcije I. Matejci¢a moze uociti da se radilo o sve€anoj
grobnoj konstrukciji monumentaliziranoj arkosolijem. U ranokr§¢anskom prostoru prenamijenjenom u
8. stoljecu 1 pretvorenom u bogosluznu prostoriju odvojenu od glavne crkve, sarkofag pod arkosolijem
mogao je biti namijenjen Stovanju posebno znacajnih relikvija,215 mozda upravo onih svetoga Maura,
iako je takoder moguce da je rije¢ o slucaju privilegiranog ukopa nekog od lokalnih velikodostojnika,
216 3 ne o svetackoj grobnici-relikvijaru. Upravo zbog ovog jos$ nerijeSenog pitanja, ovaj primjer nismo
na ovome mjestu zasebno obradivali.

Od tridesetih godina 20. stolje¢a u celli trichori Cuva se srednjovjekovni monumentalni
sarkofag svetoga Maura i Eleuterija (sl. 72).217 Relikvijar tipa sarkofaga, koji je visok 134, dug 223 i
Sirok 100 centimetara, su “voljom biskupa Pagana i trojice drugih ¢lanova poreckog visokog klera™""
izradili Benvenuto Nikola Bonoscagno i Nikola iz Ancone 1247. godine. Pravokutni sanduk, izraden od
prokoneskog mramora, ima dvostreSni poklopac s trokutastim zabatom (sl. 73). Stranice sarkofaga su
glatke prazne plohe, ornamentirane tek prirodno tamnijim vodoravnim Zilama mramornoga bloka (sl.
74). Sarkofag je izraden od dvadesetak zasebnih dijelova koji su bili dio ve¢eg mramornog bloka, te se

vjerojatno radi o reupotrebi kasnoantickog ili ranobizantskog s‘[upa.219 Rubovi sanduka, kao i njegova
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poklopca, ukraseni su jednostavnim okvirom s meko izvedenim akantusovim li§¢em koje se ostro uvija
(sl. 75). Na okviru se takoder u pravilnim razmacima ponavljaju veci, polukruzno izboceni listovi. Oni
su, kao i ostatak dekoracije, uniformirani i bez izrazitog plasticiteta, no na mjestima prosvrdlani (sl. 76,
77).

Kao i na relikvijaru-skrinji svete Anastazije, i ovdje dominira posvetni natpis, takoder izveden
tri puta. Prvi natpis koji se nalazi na obodu duZe stranice sanduka (sl. 77) glasi: + Anno Domini
Millesimo ducen tesimo XLVII indictione V; residente domino Pagano episcopo et lohanne
archipresbytero nec non // Toma diacono et Otonello subdiacono tesaurariis qui ad honorem Dei et
sanctorum martyrum Mauri et Eleutherii fecerunt fieri hoc opus Maure Parentinos con serva
incolomes, amen. Natpis je znacajan utoliko §to izri¢ito opisuje okolnosti narudzbe sarkofaga 1247.
godine, tj. njegove narucitelje, biskupa Pagana i nadsvecenika Ivana te jo§ dva ¢lana poreckoga klera,
dakona Ivana i subdakona Otonela. Navode se 1 mucenici, sveti Mauro 1 Eleuterije, kojima je bio
formulaicki govori o svecima i njihovoj sahrani: + Sum sepultura sanctorum provida cura martyrum et
Mauri Eleutherii titulus auri istis / ornata facie sum clarificata celica / sint lata factoribus atque
parata. Tre¢i natpis, smjeSten na zabatu poklopca (sl. 73), navodi majstore: + Benvenuto Nicolaus
Bonoscagno et Nicolaus de Ancona magistri.220

lako su djelomi¢no bile sa¢uvane pozlata i polikromija, ¢ime se svakako doprinosilo raskosi
sarkofaga, dekoracija je ostala minimalna 1 simboli¢ka. Ve¢i je naglasak bio stavljen na tekst koji je
pruzao osnovne podatke o porijeklu sarkofaga, njegovim naruditeljima i pohranjenim relikvijama. I dok
je novigradski relikvijar-sarkofag svetoga Pelagija iz karolinskoga doba nosio tek ime sveca urezano u
krizu, zadarski je pak relikvijar-Skrinja iz istoga razdoblja trostrukim natpisom isticao, bas poput ovog
poreckog primjera nekoliko stolje¢a kasnije, identitet Cuvanih relikvija i osoba zaduzenih za njihovo
pribavljanje 1 izradu relikvijara.

Jedno zanimljivo obiljezje sarkofaga su dva kratka zeljezna lanca zacementirana za dno
sanduka. Oni su mozda sluzili za pri¢vrS¢ivanje drvene kutijice s vaznim relikvijama koja je otkrivena
u 19. stoljecu, no, prema Chevalier i MatejCicu, to je bila vise simbolicka praksa srednjega vijeka nego
neko prakti¢no 1rje§enje.221 Mozda najzanimljivije karakteristike ovoga sarkofaga, svakako neobicne,

jesu po pet rupica izbuSenih svrdlom i postavljenih u obliku kriza raspona od 4 centimetra, u oba donja
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ugla prednje bo¢ne stranice sanduka (sl. 78). Iako su rijetkost, postoje analogije s romani¢kim oltarom
katedrale Svetoga Petra u Regensburgu, na kojem je arkada masivne baze prosvrdlana na sli¢an nacin
(sl. 79).222 Te su rupice bile viSe od puke dekoracije i simbola, a primarna namjena im je bio bliskiji
kontakt s relikvijama. Putem njih, uz pomo¢ tankih Stapica, relikvije su se mogle 1 dodirnuti te tako
proizvesti male sekundarne relikvije, ex contacto ili brandea. Ni na jednom od dosadasnjih primjera ne
nalazimo ista slicno, $to bi na neki nac¢in moglo implicirati da se sekundarne relikvije, iako postoje jos
od kasne antike, populariziraju u zrelom srednjem vij eku.”

Relikvijar-sarkofag svetoga Maura i Eleuterija u srediStu se trikonhosa nalazi od tridesetih
godina 20. stoljeca, kada se spominje obnova celle trichore i povratak relikvija iz Italije, dok
nerazrijeSeno ostaje pitanje smjeStaja sarkofaga unutar katedrale prije preseljenja u memorijalnu
kapelu. Biskup Tomassini u 17. stoljecu ga vidi u juZznoj apsidi, C. Errard ga na tlocrtu s kraja 19.
stolje¢a smjeSta u srediSnji trave] sjevernoga broda predromanic¢ke dvobrodne svodene dvorane
(moguce eksterne kripte) ispred celle trichore, dok ga R. M. Cossar pocetkom 20. stoljeca biljezi u
jugozapadnom uglu atrija te jedini napominje da je izvorno bio smjeSten u apsidi sjevernog broda
bazilike.”” Na temelju tih opre¢nih podataka tesko je zakljuciti gdje se sarkofag izvorno nalazio, no
kao relikvijar najvaznijeg gradskog sveca morao je zauzimati privilegirani polozaj, najvjerojatnije u
jednoj od apsida. Valja ovdje obratiti paznju na ponavljanje smjestaja kapela s vaznim relikvijama u, ili
uz sjevernu apsidu, kao S§to je recimo bio slucaj i u zadarskoj katedrali. S obzirom da glavni oltar u
crkvi simbolic¢ki predstavlja bozansko prijestolje, a desna se strana drzala po¢asnim mjestom, prostor
sjeverno od oltara smatrao se osobito pocasnim. Ne smije se zaboraviti ni da su se Evandelja Citala sa
propovjedaonice na sjevernoj strani, tzv. strani Evandelja, te stoga logicno slijedi i da se prikaz
sveca-zastitnika, odnosno titulara crkve, obi¢no nalazio sa sjeverne strane oltara.””

Sto se kasnije povijesti relikvija ti¢e, one su 1354. godine, kada flota Paganina Doria okupira
Porec, otudene kao ratni plijen i1 pohranjene u goticki sarkofag u crkvi San Matteo u Genovi. Godine
1749. prilikom povratka dviju kosti posvecen je novi oltar, dok se vecina ostalih relikvija vrac¢a u grad

tek 1934. godine.226

21bid., 120.

230d kasnog 3. stoljeca, a mozda i ranije, slavljenje mise nad kostima mugenika postaje praksa, a kasnije, s razvojem obicaja
komadanja svetoga tijela, postaje uobicajeno pod oltar smjestati i fragmente tijela. Od kasnog 4. stoljeca vlada potraznjaza
relikvijama radi posvete oltara i crkve, kako cijelih tijela tako 1 sekundarnih, dok se relikvije fragmenata tijela vjerojatno
ipak javljaju nesto kasnije. [z: Crook, Architectural Setting, 13.

24Chevalieri Matej¢i¢, “L'arca en marbre”, 117.

2Bond, The Chancel of English Churches, 26.

26Chevalier i Matej&i¢, “L'arca en marbre”, 117.
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Naposljetku bismo mogli zakljuciti da su relikvije poreCkog sveca i mucenika Maura dozivjele
slicnu sudbinu kao 1 mnoge dosad spomenute relikvije. Nakon stradanja za vrijeme Dioklecijanovih
progona, mucenik je sahranjen na jednom od izvangradskih groblja, prije nego $to su njegovi ostaci u
4. stoljecu preneseni i1 pohranjeni na podrucju danasnje Eufrazijeve bazilike. Usred snaznog razvoja
kulta 1 Sirenja krS¢anske zajednice od 4. stolje¢a nadalje, potaknutog Konstantinovim, a zatim i
Teodozijevim ediktom, doSlo je do nuZzne gradnje prve crkve krajem 4. stolje¢a, a ubrzo i
Predeufrazijane sredinom 5. stoljeca. To u neku ruku potvrduju natpisi s dviju ploc¢a datiranih u tu prvu
fazu, za jednu od kojih se smatra da je mozda pripadala prvotnom sarkofagu svetoga Maura u kojeg su
relikvije smjeStene u tom trenutku, a koji nazalost nije saCuvan. Na temelju analogija, jedna od
mogucih pretpostavki jest da se radilo o monumentalnijem kamenom sanduku s dvostreSnim
poklopcem 1 jednostavnom ikonografijom, no ako se uzme u obzir fragment s Danielom, u tom slucaju
1 s narativnim reljefom, pri ¢emu bi tada ovaj relikvijar bio usporediv s onim svetoga Dujma koji nosi
prikaz Dobroga pastira. U prvoj polovini 6. stolje¢a gradi se Eufrazijeva bazilika pri ¢emu se ostaci po
tre¢i put prenose. Nije poznato gdje su bili smjeSteni, no najvjerojatnije u jednoj od apsida ili mozda
cak u svetiStu ispod oltara ravenskoga tipa s fenestellom confessionis, a ispod kojeg je i pronaden
Maurov natpis iz 4. stoljeca. Krajem 6. stolje¢a gradi se cella trichora, memorijalna kapela posvecena
ili Mauru ili Eufraziju, gdje se danas ¢uva sarkofag svetog Maura izraden 1247. godine, gdje medutim
nije nuzno bio i izvorno smjesten, budu¢i da se u pisanim izvorima spominje na razli¢itim lokacijama
unutar crkve. No, od sredine 13. stolje¢a sveCevi se ostaci pohranjuju u novi monumentalni relikvijar
tipa sarkofaga, izraden od skupocjenog prokoneskog mramora, ukrasen pozlatom, polikromijom i
vegetabilnim vijencima, no bez figuralne plastike. Relikvijar ima specificne rupice koje su
omogucavale kontakt i stvaranje sekundarnih relikvija. I dok su u ranijim stolje¢ima relikvije zasigurno
imale vaznu liturgijsku ulogu u posveti crkve i oltara, posebice uzimajuci u obzir o kojem se svecu radi,
premjeStanjem u ovaj sarkofag sredinom 13. stolje¢a viSe se naglaska stavlja na samo caScenje
relikvija. U kasnom srednjem vijeku zasigurno se istice i hodocasnicki aspekt Stovanja relikvija, koji bi

1 viSe nego evidentan bio u slucaju izoliranja i smjestanja sarkofaga u memorijalnu kapelu.

3.1.3. Pretpostavljeni ulomak prvog sarkofaga blazenog Ivana u Trogiru (kat. 9)

Grobnica blazenog Ivana Trogiranina iz 1348. godine nece biti uklju¢ena u pregled jer
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predstavlja novi tip elaboriranih struktura i svojim oblikom nagovjes¢uje novi tip grobnica, te ¢e se
stoga na nju osvrnuti tek u zakljucku. Ovdje ¢e se spomenuti samo fragment koji se vezuje uz najstariju
poznatu grobnu strukturu blazenog Ivana, a to je pretpostavljeni ulomak romani¢kog sarkofaga s
natpisom. Nakon smrti 1111. godine biskup Ivan bio je pokopan u vjerojatno jos uvijek ranokrs¢anskoj
katedrali (s eventualnim predromani¢kim adaptacijama), gdje izmedu glavnog oltara i prvog pilona
juzne arkade mjesto i1 dan-danas oznaCava natpis Corpus Divi Joannis hic inventum (sl. 80).227
Medutim, treba imati na umu da se taj natpis, izvorno tamo postavljen u kasnom 16. stoljecu, ne moze
smatrati posve pouzdanim natpisom za tocno mjesto ukopa (ve¢ je zapravo rije¢ o mjestu s kojeg je
tijelo preneseno 1348. godine, a vjerojatno se odnosi na mjesto gdje je u ranokrs¢anskoj crkvi bio oltar
sv. Kuzme i Damjana), iako komparativni primjeri svjedo¢e o praksi ukopa ovako znacajnih licnosti
blizu glavnoga oltara, ¢esto s juzne strane, odnosno blizu najvaznijoj relikviji.228 Ve¢ 1171. godine grob
su oskvrnuli Mlecani, koji su netom poharali Biograd, te u Veneciju odnijeli ruku svetog Ivana koja je
kasnije cudom vraéena.”” O ranoromanickom sarkofagu 1 tocnim okolnostima ukopa tijela biskupa
Ivana ne zna se niSta viSe od toga, a novo svjetlo na tu problematiku mogli bi baciti rezultati najnovijih
istrazivanja koji razjasnjuju nacin organizacije svetiSta pod glavnim oltarom danas$nje katedrale i
otkrivaju konfesiju neobi¢na oblika gdje su se prvotno nalazile relikvije titulara crkve, svetoga Lovre.
230

Prilikom istrazivanja sa sjeverne je strane podnozja ciborija u apsidi trogirske katedrale
pronaden kvadratni otvor prekriven plocom. Ispod otvora niz od Sest vertikalnih stuba vodi u prolaz
koji se u meandarskom obliku pruza ispod oltara i ciborija (sl. 81, 82). V Kovaci¢ ovu strukturu, koju
vidi kao preostatak ranokrS¢anske crkve, naziva gradus descensionis. Nastala je po uzoru na izvorne
grobove rimskih mucenika, kojima se pristupalo podzemnim prolazima, te na taj nacin simbolicki
predstavlja silazak u grob. Zbog skromnih dimenzija, pristup je bio omogucen samo povlaStenim
pripadnicima klera i to vjerojatno samo u posebnim prilikama, dok se prema analogiji moze
pretpostaviti postojanje fenestelle confessionis na oltaru, koja bi cijeloj kongregaciji omoguéila kontakt
s relikvijama, za koje su bile predvidene dvije niSe (sl. 83).231 V. Kovaci¢ navodi da se trogirsko

rjeSenje ne moze nazvati kriptom, ve¢ tipom hodnika pod prezbiterijem ¢ija je namjena bila pristup

227K ovaéié, “Gradus Descensionis”, 167.
28Marinkovié, The Birth and the Agents, 70-71, 76.
K lai¢, Trogir u srednjem vijeku, 65.

BOK ovagié, “Gradus Descensionis”, 159.

B11bid., 160.
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relikvijama 1 njihovo cuvanje, iako bismo mozda ovakvo rjeSenje mogli nazvati reduciranom
hodnickom kriptom. Ono je vazno jer potvrduje kontinuitet kultnog mjesta koje se odrzalo 1 u srednjem
vijeku oltarom i ciborijem nad konfesijom.232 Ukoliko se pretpostavi da se ranoromanicki sarkofag
svetog Ivana zaista nalazio na mjestu gdje kasniji natpis komemorira pronalazak tijela, uocava se da se
tu radi o privilegiranom ukopu blizu kraka spomenutog podzemnog koridora s relikvijama svetoga
Lovre (sl 84).””

U podu vestibula Svete Marije, kasnijeg Svetog Sebastijana, tijekom 13. stoljeca reupotrebljen
je ranoromanicki sarkofag s natpisom 'CORUM TE ET EGO SEMPER [...] TECUM i zazivom
Dobrome pastiru, PASTUR BONE SANCTISSIME (sl. 85).”" V. Kovati¢ skreée paznju na nalaz i
utvrduje da bi, prema epigrafskim karakteristikama, sarkofag datacijom odgovarao vremenu pronalaska
Ivanova tijela, odnosno izradi njegova sarkofaga najkasnije do sredine 12. stoljeca. U srediStu je
sarkofaga urezan crux anchorata s diskom u centru. Natpis je anoniman, $to autorica smatra cudnim s
obzirom da je sarkofag ocito pripadao nekoj vaznoj osobi, te zakljucuje da su njena svetost i reputacija
mozda bile toliko velike da nije bilo ni potrebno identificirati je imenom. Iznosi pretpostavku da,
ukoliko se ne radi o privilegiranom ad martryres ukopu iz doba prije gradnje romanicke katedrale,
postoji mogucénost 1 da je sarkofag pripadao samome biskupu Ivanu.”” A. Marinkovié smatra da se
zbog fragmentarnog natpisa ne moze znati je li on bio anoniman; Stovise, izlaZe pretpostavku da sadrzaj
natpisa upucuje na to da je sarkofag mozda zaista bio namijenjen bl. Ivanu. Takoder, osvrnuvsi se na
pretpostavke da bi sarkofag bio iz vremena Ivanova ukopa, A. Marinkovi¢ naglasava da anoniman
biograf spominje ukop ispod zemlje (in corpore terre) 1110-ih godina, a Treguan novu Skrinju od
c¢empresovine te mramorni sarkofag u koje je tijelo polozeno tek nakon pronalaska tijela (inventio)
sredinom 12. stolje¢a. Ovakav sarkofag kakav se pripisuje blazenom Ivanu, s jednostavnom
dekoracijom svedenom na kriz, bio je tipi¢an za ukope svetaca sve do prekretnice koju oznafava
grobnica svetoga Dominika Nicole Pisana u Bologni iz 1260-ih godina.236

U svakom slucaju, moze se sa stanovitom sigurno$c¢u ustvrditi da je biskup Ivan u 12. stoljecu
pokopan u neposrednoj blizini relikvija svetog Lovre. S obzirom na uobiCajen smjestaj svetackih

grobnica u ovome razdoblju, sarkofag je mozda bio postavljen na stupove ili, jo$ vjerojatnije, izravno

B20bid., 162.

231bid., 168.

B4Marinkovi¢, The Birth and the Agents, 73.

35K ovatié, “Gradus Descensionis”, 168. Isto u: Marinkovié¢, The Birth and the Agents, 73.
58]z: Marinkovi¢, The Birth and the Agents, 72-73.
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na pod, negdje izmedu glavnoga oltara i oltara svetih Kuzme i Damjana, u kapeli na istoénom kraju
juznoga broda. S obzirom da nema spomena oltara u ovome periodu, upitno je jesu li relikvije
iskoristene za posvetu oltara prije potvrde kulta u zadnjem desetlje¢u 12. stoljeca, te je vjerojatnije da
se ipak radilo o svetackoj grobnici koja je, StoviSe, mozda bila odvojena pregradom od ostatka juznoga
broda. Takvo prostorno uredenje kapele nije uobicajeno samo u kasnom srednjem vijeku, vec je to bilo
1 ranije, primjerice u kapeli svete Anastazije u Zadru u 9. stoljeéu.237 Nakon potvrde kulta 1190-ih

godina tijelo se vjerojatno uzdiZe na oltar sv. Kuzme i Damjana u istom traveju.*®

»7bid., 74.
¥bid., 77.
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3.2. Adaptirani relikvijari-sarko fazi

3.2.1. Relikvijar-sarkofag svete Eufemije u Rovinju (kat. 10)

Monumentalni sarkofag svete Eufemije smjesten je u istoimenoj crkvi u Rovinju, iza danasnjeg
oltara Svete Eufemije u juznoj apsidi (sl. 86). Velikih dimenzija i skladnih proporcija, izraden je od
bijeloga grckog mramora. Sarkofag je s poklopcem visok 130 cm, u bazi dug 235, a po sredini 215 cm,
u bazi Sirok 130, a po sredini 110 cm, dok je poklopac visok 90 cm, Sirok 130 i dug 237 em.””
Sarkofag je ostao dijelom neobraden: na uglovima se nalaze veoma plosni pilastri (sl. 87), dok od
ostale jednostavne obrade treba istaknuti tek bazu sanduka, a na jednoj njegovoj duljoj strani dva
lukom omedena polja — namijenjena skulpturalnoj dekoraciji, najvjerojatnije figurama pokojnika —
izmedu kojih se nalazi prazna ploca zvjezdastog tj. oktogonalnog oblika, koja je trebala nositi natpis
(sl. 88). Fenestella confessionis u obliku oslikanih metalnih vratasca izvedenih na kracoj (prednjoj)
strani ispod poklopca kasnijeg je postanka. Poklopac ima formu dvostresnog krova sa zabatom te
poprilicno masivnim polukruznim ugaonim akroterijima, na kojima je moguce zamisliti portrete
pokojnika. Poklopac je takoder djelomi¢no neobraden bududi da je tek jedna strana ornamentirana, i to
motivom stiliziranih lovorovih listova postavljenih poput ljusaka (sl. 89). PoludovrSeni sarkofag,
odnosno nedostatak zavrSne obrade, ukazuje na to da je on bio pripremljen u nekoj vecoj radionici te
spreman za doradu prema zelji narucitelja u nekoj od lokalnih radionica. Nedostatak ikakvih kr§¢anskih
simbola objasnjiv je pretpostavkom da se radi o reupotrebi i/ili sarkofagu nastalom prije sluzbenog
priznavanja krs¢anstva.

I dok su raniji istrazivaci poput T. Caenazza i C. De Franceschija datirali sarkofag u 5. ili ¢ak u
6. stoljeée,m A. Sonje ga smjesta u 3. stoljeée,241 Sto je 1 smislena pretpostavka buduc¢i da sli¢ne
primjere sarkofaga i poklopaca nalazimo duz isto¢ne jadranske obale, primjerice na ve¢ spomenutom
salonitanskom sarkofagu Dobroga pastira iz 4. stoljeca (sl. 90). U to su doba varijante na tip
dvostresnog poklopca veoma uobiajene, a nastavljaju biti 1 kasnije.242 N. Degrassi vjerojatno je prvi
smjestio sarkofag svete Eufemije u to razdoblje i to na temelju usporedbe sa sarkofagom Flaviusa

Hostiliusa Sertorianusa iz Belluna u Venetu (sl. 91), nazvavsi ga drugim jedinim primjerom tripartitnog

29Sonje, Starokricanski sarkofazi, 147.

#Ubaldini, “Note sul sarcofago”, 66.

241 Sonje, Starokrscanski sarkofazi, 147.

#2poklopac sarkofaga Dobroga pastira je “€udna mjeSavina poklopca oblika krova kuée na dvije vode i kline (leZaljke) na kojoj
leze pokojnici.” Iz: Cambi, Sarkofag Dobrog pastira, 13.
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arhitektonskog sarkofaga s oktogonalnom ploéom.243 No, u Splitu postoji joS jedan primjer od
prokoneskoga mramora s pocetka 3. stoljeca, koji, doduse, ne pripada arhitektonskom tipu, no takoder
ima oktogonalnu plocu na prednjoj strani i poklopac gotovo identican onom na sarkofagu svete
Eufemije (sl. 92).244 Tipoloski, poklopac oponasa krov ku¢e na dvije vode s Cetiri kutna polukruzna
akroterija, dok je kosina ispunjena plasticno izvedenim motivom poput onoga na rovinjskome
sarkofagu, koji E. ViSi¢-Ljubi¢ definira kao polukruzne crijepove s istaknutom Zilom po sredini.””
Prethodno spomenuti sarkofag Flaviusa Hostiliusa Sertorianusa iz Belluna (sl. 91), stilski najsrodniji
rovinjskom primjeru, veze se uz umjetni¢ku produkciju Akvileje.246 Na akvilejski krug upucuje upravo
dekoracija poklopca, toc¢nije, listici u obliku vrSka koplja sa istaknutom srediSnjom zilom. Oni su
karakteristi¢ni za aticke sarkofage te samim time i za akvilejsku produkciju 2-3. stolje¢a koja se na njih
izravno ugleda. S obzirom na postojece stilske sli¢nosti sa ovim sarkofagom iz Belluna, koji je datiran
u drugu cetvrtinu 3. stoljeca, 1 sarkofag svete Eufemije moze se smjestiti u isto razdoblje.247 Sarkofazi
proizvedeni na podrucju regije Cisalpine,248 kojoj pripada akvilejski krug, u to su doba bili raSireni
kako u unutrasnjosti, tako 1 na sjevernim obalama Jadrana, a jedna od najpoznatijih karakteristika
sarkofaga su njihova monumentalnost i proporcije, sa specificnim poviSenim krovom. Sarkofazi su bili
uglavnom mramorni i dekorirani sa svih Cetiriju strana; prednja je strana obi¢no bila trodijelna, kao i na
rovinjskom primjeru, dok su na ostalim stranama obicno bile prikazane scene vezane uz pokojnika.249
U lapidariju poreckog Muzeja nalazi se jo§ jedan srodni nedovrSeni sarkofag od bijeloga grckoga
mramora (sl. 93).250 Sarkofag, koji je trebao biti dovrSen prema zelji kupca, datira se u drugu polovinu
3. ili prvu polovinu 4. stoljeca, a najvjerojatnije je uvezen sa Bliskog Istoka. Na taj se nacin potvrduje

da su sarkofazi “na obale gornjeg Jadrana ponekad dolazili djelomic¢no izradivani”, da bi bili dovrSeni u

28Ubaldini, “Note sul sarcofago”, 66.

2Ibid. Isto u: Degrassi, N. “Un sarcofago romano di Belluno.” BullMusImpRom 11 (1940): 27-28. Splitski primjer spominju i:
G. Koch i H. Sichtermann u Rdémische Sarkophage (1982): 319, fig. 38. Radi se o najstarijem cijelom sarkofagu od
prokoneskog mramora sa zapadne salonitanske nekropole, koji je pripadao bra¢nom paru Valeriju Dinensu i Atiji Valeriji.
1z: Visi¢-Ljubié, “Poklopac sarkofaga”, 460.

25Vigi¢-Ljubié, “Poklopac sarkofaga”, 460.

2%Ubaldini, “Note sul sarcofago”, 70. Isto u: Gabelmann, H. Die Werkstattgruppender Oberitalischen Sarkophage (1973): 41.

*bid., 72.

*8[bid., 70. Opsirnije H. Gabelmann, Die Werkstattgruppen, 41: Za regiju Cisalpina su vazna dva umjetni¢ka kruga, onaj iz
Ravenne koji se ugledao na maloazijsku produkciju, te onaj iz Akvileje koji uzore nalazi u atickim sarkofazima. Obje su
radionice bile zaduZene za proizvodnju sarkofaga koji su se uglavnom dovrsavali u lokalnim radionicama. U svojoj
klasifikaciji, Gabelmann sarkofag iz Rovinja smjesta u skupinu 2A te naglaSava srediSnju oktogonalnu plocu kao glavnu
poveznicusa sarkofagomiz Belluna, kojem pak korijene nalazi u Akvileji.

Ibid., 69.

29Sarkofag ima pilastre na uglovimai tri predvidena polja za natpis i dekoracijuna prednjoj strani. Sredisnje je polje s

trokutastim zabatom bilo namijenjeno natpisu, dok su bo¢na polukruzno nadluc¢ena trebala nositi likovne prikaze.
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nekima od lokalnih radionica.”” Vjerojatno je isti slucaj bio i sa rovinjskim sarkofagom svete
Eufemije. On je, prema svim poznatim podacima i na temelju pretpostavke, poludovrsen uvezen u Istru
krajem 3. stoljeca, najvjerojatnije sa akvilejskoga podrucja.

Sveta Eufemija bila je mucenica koja je stradala 304. godine za vrijeme Dioklecijanovih
progona.252 Njeno se Stovanje prosirilo najprije na Istoku, a nakon Kalcedonskog sabora 451. godine i
na Zapadu,253 dok je prisustvo kulta ove svetice na Jadranu potvrdeno jos i prije 600. godine prikazom
na mozaiku na intradosu trijumfalnoga luka apside Eufrazijeve bazilike.””" Smatra se da je tijelo koje se
cuva u sarkofagu u rovinjskoj crkvi upravo tijelo te mucenice iz Kalcedona, gdje su se njezini ostaci
prvotno 1 cuvali. Nakon §to je mramorni sarkofag s tijelom, koji se nalazio u crkvi podignutoj nad
njenim grobom u 4. stolje¢u, prenesen u Konstantinopol pocetkom 7. stoljeca, tamo joj je u Cast
sagradena nova crkva.”” Smatra se da se njezino tijelo nalazi u Rovinju otprilike od 800. godine, $to se
povezuje s tadas$njim jacanjem ikonoklazma u Konstantinopolu.256 O uvodenju kulta svete Eufemije na
podrucje karolinske Istre saznaje se u tekstovima iz iluminiranog kodeksa iz 13. ili 14. stoljeca, u
kojem se, izmedu ostalog, u tekstu Translatio corporis beate Eufemie opisuju muke svete Eufemije te
“Cudotvorni prijenos tijela i1 relikvija u mramornom sarkofagu nocu 13. srpnja 800. godine.”257 U
rukopisu, koji se moze smatrati kompilacijom “tekstova za crkvenu upotrebu radi potvrde lokalnih
tradicija”,258 autor je izostavio bilo kakvu naznaku o porijeklu sarkofaga. Opisuje kako je tijekom jedne
olujne no¢i kovc€eg doplutao s otoka na kojem se dotad privremeno nalazio u rovinjski zaljev.259
Rovinjani su ga bezuspjesno pokuSavali otvoriti, a jednoj Zeni se u ukazanju obznanilo da u njemu lezi
tijelo svete Eufemije. Uspjela ga je prevesti na brdo i smjestiti “pored postojece stare crkvice sv. Jurja.”
0 Ta je crkva postojala do kraja 10. stoljeca, kada jenjavaju viSestoljetni napadi na Rovinj pa grad
zapocinje svoje prve velike gradnje, od kojih je najvaznija bila nova velika i raskoSna crkva Svete
Eufemije, nove zaStitnice grada.261 U tekstu Storia documentata di Rovigno B. Benussija iz 1888.

godine preciznije se navodi da se bazilika Svete Eufemije gradila u doba Otona I (961-973. g.), “u

»1Sonje, Starokrséanski sarkofazi, 146.
22¢Saint Euphemia”, 568; Krizman, Translatio corporis, 88.
23K rizman, Translatio corporis, 90.
»4Sonje, Crkvena arhitektura, 226.
23Krizman, Translatio corporis, 90.
2*Badurina, Leksikon ikonografije, 272-273.
BTveti¢, Istra kroz vrijeme, 182.

28K rizman, Translatio corporis, 68.

»Ibid., 74.

%07bid., 70.

%61Tadié, Rovinj, 13.
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starom dijelu Rovinja, na nekadasnjem Svetom Jurju.”262 Jedino $to je toj ranosrednjovjekovnoj
gradevini moguce pripisati jest ulomak pregradnog pilastra ukraSenog pleterom (sl. 94), koji se nalazi
uzidan u zapadnoj fasadi danasnje crkve, a koji se prema formalnim karakteristikama datira u drugu
polovinu 10. stoljec¢a i tako potvrduje tezu da je upravo u to doba podignuta nova trobrodna bazilika s
tri polukruzne apside.263 Dakle, osim godine mucenistva (303. ili 304. g.) i godine dolaska u Rovinj
(800. g. ?), jos su dvije godine vazne za kult svete Eufemije u Rovinju. To je godina oko 970., kada je
sarkofag prenesen u novosagradenu crkvu, te 1401. godina, kada je sveti¢ino tijelo vraceno iz Venecije
gdje je zavrsilo nakon pljacke Penovezana 1380. godine.264

Ukoliko se prihvati podatak da je tijelo svetice doneseno u grad pocetkom 9. stoljeca, to se
podudara s periodom jacanja ikonoklazma u Konstantinopolu i, jo§ vaznije, s nadmudrivanjem Franaka
1 Bizanta na Jadranu neposredno prije Aachenskog mira, kad u isto¢nojadranske gradove stize mnogo
relikvija iz Bizanta. S obzirom da se sarkofag-relikvijar u kojem se tijelo danas nalazi datira se u drugu
Cetvrtinu 3. stoljeca, jasno je da se u ovom primjeru radi o naknadnoj upotrebi antickoga sarkofaga.
Lako je za pretpostaviti kako je prilikom prijenosa tijela mucenice u ranom srednjem vijeku negdje
pronaden nedovrSen anticki sarkofag i iskoriSten kao relikvijar za svete ostatke. G. Cuscito smatra
vjerojatnim da je sarkofag uvezen u Istru u “zlatno doba bizantske prevlasti”, §to bi znacilo u razdoblju
od sredine 6. stolje¢ca do 788. godine kada Istra potpada pod franacku vlast. S obzirom na
monumentalnost, drzi da je njegovo odrediSte morala biti neka vazna crkva: “mogao je biti namijenjen
pokopu nekog uglednika ili za cuvanje kakvog svetog tijela.”265 No, logi¢nijom se €ini pretpostavka da
je sarkofag, ukoliko je zaista izraden na podrucju Akvileje, poslan u Istru neposredno nakon izrade,
dakle pocetkom 3. stolje¢a, gdje je trebao u nekoj od lokalnih radionica biti dovrSen po Zelji naruditelja.
R. Ubaldini skre¢e pozornost na to da je malo vjerojatno da je Rovinj bio izvorno odrediste sarkofaga
budu¢i da je grad prakticki nepostojec¢i u rimsko doba i prvi se put spominje tek u srednjem vijeku. Ono
Sto je joS vaznije, okolica je Rovinja u to doba bila napucena villama rusticama, pa se postavlja pitanje
je li u takvoj sredini uopée mogla postojati kakva lokalna klesarska radionica kojoj bi sarkofag bio
namij enjen.266 U samom Rovinju nisu pronadeni nikakvi ostaci koji bi upucivali na njeno postojanje, pa

je za ocekivati da je on zapravo bio poslan u neko od vecih istarskih sredista poput Pule ili Poreca, gdje

22]bid., 14. Vise u: Benussi, B. Storia documentata di Rovigno (1888): 40.
253Sonje, Crkvena arhitektura, 86.

24K rizman, Translatio corporis, 92.

65bid., 78.

266Ubaldini, “Note sul sarcofago”, 72.
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je djelovanje radionica potvrdeno.267 Medutim, ne smije se zapostaviti ¢injenica da je sarkofag na kraju
ipak ostao nedovrsSen. Nije, dakle, posve razjasnjen kontekst konacnog prijenosa sarkofaga u Rovinj,
kao ni pitanje jesu li relikvije izvorno bile pohranjene upravo u ovaj relikvijar u kojem se i danas
nalaze. Naime, u Translatio corporis beate Eufemie spominje se kako su Penovezani 1379. godine u
pustoSenju Rovinja “razbili i slomili” kovceg svete Eufemije.268 Trenutno nije moguce odgovoriti ni na
pitanje gdje bi tofno sarkofag bio smjeSten unutar male kasnoanticke crkvice sv. Jurja. Na
salonitanskim primjerima vidljivo je, primjerice, kako su se u mnogim kasnoantickim sakralnim
gradevinama sveti ostaci pohranjivali u oltarne grobove, no teSko je za pretpostaviti da je
monumentalni sarkofag svete Eufemije bio smjeSten ispod prezbiterija.269 Izgradnjom vece
ranosrednjovjekovne trobrodne crkve sredinom 10. stoljeca, sarkofag je morao biti smjesten u glavnu
apsidu,m iako F. Sanjek spominje, no ne objasnjava, “kapelu u kolegijalnoj crkvi svetoga Jurja i svete
Eufemije”,271 da bi u novoj baroknoj crkvi zauzeo kona¢no mjesto iza oltara u juznoj apsidi (sl. 95).
Pokusaj rasvjetljavanja povijesti sarkofaga od njegova uvoza u Istru pa do smjestaja u juznu
apsidu barokne crkve Svete Eufemije, na temelju ovdje iznesenih podataka, previse bi zadirao u polje
spekulacije. Za raspravu je vazno naglasiti kako je u ovom slucaju rije¢ o relikvijaru tipa sarkofaga,
velikih dimenzija, s dvostreSnim poklopcem sa zabatom i ugaonim akroterijima, namijenjenom ¢uvanju
relikvija cijelog tijela svete Eufemije. Tu je ulogu anticki sarkofag iz druge polovine 3. stolje¢a dobio
tek prenamjenom u ranom srednjem vijeku, te od tada govorimo o relikvijaru. Sekundarna upotreba
nije uvjetovala naknadne intervencije, pa sarkofag, bez ikakvih ikonografskih detalja koji bi ga dodatno
odredivali, zadrzava svoj izvorni poludovrSeni oblik s praznim predvidenim niSama i oktogonalnom
plo¢om na bocnoj strani, koje i dan-danas podsjecaju na njegovu prvotnu, iskljuc¢ivo funerarnu
namjenu. Fenestella confessionis na prednjoj uzoj strani se otvara tek kasnije, no nije moguce

preciznije odrediti kada to¢no. Osim ikonografske neutralnosti, zasigurno su upravo monumentalnost,

*7Ibid., 73.

28K rizman, Translatio corporis, 189.

2¥Dvostresni su poklopci na podru&ju Salone postojali ve¢ u pogansko doba, a u kasnoj antici takvi su se sarkofazi Cesto
smjestali ispod tla — sub divo ili u posebne prostorije — iako su izvorno bili namijenjeni slobodnom stajanju. Takoder su
Cesto bili dosta dekorativno ukraseni. Primjer je sarkofag svetoga Anastazija, nazalost izgubljen, koji je izvorno vjerojatno
imao dvostresni poklopac i bio smjesten ispod tla. U 5. stolje¢u premjesten je u apsidu nove bazilike na Marusincu i
polozen u konfesiju ispod kora, te prekriven ravnom plo¢om u razini tla. Iz: Dyggve, History of Salonitan, 100-102. S
obzirom da u Rovinju trenutno nije moguée potvrditi postojanje jedne takve podzemne prostorije koja bi mogla primiti
Citav takav monumentalni sarkofag s dvostreSnim poklopcem, treba pretpostaviti da je on bio smjesten negdje u prostoru
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ali 1 izuzetno cijenjen bijeli gréki mramor, bili klju¢ni pri odabiru ovog sarkofaga za smjestaj relikvija.
S obzirom da se nova ranosrednjovjekovna crkva u Rovinju posvecuje upravo svetoj Eufemiji, koja
time preuzima od svetog Jurja vodecu ulogu zastitnice grada, moze se pretpostaviti kako je relikvijar s
njenim ostacima bio postavljen u svetiste nove crkve. Ne moze se znati je li u tom periodu on imao
ikakvu liturgijsku ulogu; zbog njegova se monumentalnog poklopca logi¢no isklju¢uje moguénost da je
sluzio kao oltar pri euharistiji, Sto ostavlja vjerojatnim njegov smjestaj iza oltara ili pak u nekoj od
bocnih apsida ili kapela. Postavljanjem sarkofaga iza oltara juzne apside u baroknoj crkvi, kao 1
otvaranjem fenestelle, naglaSava se hodocasnicki element i veza relikvija s kongregacijom. Naime,
apsida je koncipirana tako da vjernici mogu s jedne strane uci u apsidu, ophoditi sarkofag i eventualno
uspostaviti izravan vizualni kontakt s relikvijama ukoliko je fenestella otvorena, te izaéi s druge strane.
U sljede¢em primjeru, relikvijara svetoga Dujma u Splitu vidjet ¢e se slicno postavljena fenestella,

okrenuta prema celebrantu, na sarkofagu koji je bio postavljen okomito i na poviS§enom mjestu.

3.2.2. Relikvijar svetoga Dujma iz splitske katedrale (kat. 11)

U niSi s juzne strane glavnog oltara katedrale u Splitu nalazi se oltar svetoga Dujma kojega je u
15. stoljecu izradio Bonino da Milano, a koji je danas posveéen svetom Josipu buduci da je u
sjevernom dijelu crkve 1770. godine podignut novi Dujmov oltar. Nad Boninovom je ukrasenom
rakom bio podignut kameni baldahin vitkih stupova i ki¢enih zabata sacuvan do danas (sl. 96).272
Prilikom restauracije oltara 1958. godine uklonjena je barokna mramorna menza, a ispod nje otkriven
je sarkofag izraden od bijeloga mramora, visine 84 cm, duzine 183 i Sirine 87 centimetara (sl. 97).
Sarkofag je s prednje strane cijelom svojom visinom dekoriran strigilima S-oblika, koji pri krajevima
zavrsavaju nizom polukuglica (sl. 98). Na desnom uglu se nalazi kanelirani pilastar s nazna¢enom
bazom 1 kapitelom, dok u nisi tipa Skoljke na neravnom tlu stoji lik Dobroga pastira okruzen s dva
janjeta (sl. 99). Sarkofag je u nekoj kasnijoj intervenciji bio skracen s lijeve strane zbog ¢ega lik Pastira
viSe nije u sredistu ploée.273 U jednostavnoj tunici stegnutoj u pojasu koja seze do koljena i ispunjena je
naborima, gotovo frontalno stoji Pastir bujne kovrcave kose i gestikulira; desna ruka mu je ispruzena s
otvorenim dlanom, dok je lijeva Saka stisnuta kao da se u njoj izvorno nesto nalazilo. Jos je C. Fiskovi¢

motiv Dobroga pastira na ovom sarkofagu povezao s najranijim kr$¢anskim sarkofazima u Rimu i

22C. Fiskovié, “Novinalazi”, 81.
M[bid., 83,
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Ravenni. Napominje, medutim, da su strigili (sl. 100), motiv $koljke te prikaz mladog golobradog
pastira sa zaobljenim punasnim licem isto tako direktna poveznica s rimskim poganskim kiparstvom,
kao $to je uopce i shema samoga sarkofaga s likom u sredini, strigilima i ugaonim stupi¢ima. Iako bi
sarkofag mogao biti i poganski, ipak je vjerojatnije da je starokrS¢anski jer je “njegova klasi¢na shema
sa brizno izradenim i dobro postavljenim likom u prostoru ¢esta u umjetnosti starih kréana.””" Na
temelju tih elemenata sarkofag se moze datirati na kraj 3. ili pocetak 4. stoljeca, Sto bi potvrdivala i
sama kompozicija pastira koji bdije nad stadom, §to se kao motiv javlja i u slikarstvu katakomba od
sredine 3. 1 u 4. stoljecu, a postoji i na salonitanskim sarkofazima. C. Fiskovi¢ prednost daje kraju 3.
stoljec¢a zbog golobradog lica, kao i specifi¢ne tunike (tzv. eksomide) koja je ve¢ od sredine tog stoljeca
sve rjeda. To bi znacilo da ovaj primjer pripada najranijim starokr$¢anskim sarkofazima, a vjerojatno i
da je najraniji medu salonitanskim sarkofazima toga ‘[ipa.275 S druge strane, N. Cambi, poput N. Duvala
1 E. Marina, sarkofag datira u trecu Cetvrtinu 4. stoljec’a.276 Na to ih navode stilske karakteristike obrade
lika Dobroga pastira: meke linije 1 krivulje, zaobljeno lice, profinjeno oblikovanje, te ziv i ¢eznutljiv
pogled. Kao usporedbu spominju sarkofag Junija Basa, poznati primjer iz 359. godine (sl. 101).277
Buduéi da je taj sarkofag, kao primjer kasnoanticke kr§¢anske skulpture joS uvijek pod snaznim
utjecajem poganske ikonografije, djelo rimskih radionica, postoji moguc¢nost da je sarkofag Dobroga
pastira iz splitske katedrale takoder uvoz iz tog radionickog kruga. S obzirom da su rimske radionice u
to vrijeme prestale proizvoditi poganske sarkofage prilagodivsi ikonografiju novim kr§¢anskim
prohtjevima, nema sumnje da je sarkofag krS¢anski. Prema C. Fiskovic¢u, jedinstvo kompozicije ovoga
sarkofaga, joS uvijek prozeto duhom anti¢koga poganskog kiparstva, svojom umjetnickom vrijednoséu
nadvisuje mnoge salonitanske, pa i1 druge, kako poganske, tako i1 kr§¢anske primjere. Medutim, zbog
vrsnoce izrade i mramora nedostupnog u anti¢koj Dalmaciji, autor iznosi tezu da je sarkofag zapravo
uvoz iz Ravenne gdje su se u to doba izradivali sli¢ni primjeri koji, za razliku od rimskih, nisu bili
pretrpani likovima: “Ljudski lik u niSi natkritoj Skoljkom, valoviti Zljebi¢i 1 krajnji iZlijebani
polustupi¢i lisnatih poluglavica i visokih profiliranih stopa, o€iti su motivi, po kojima se moze smatrati
djelom ravenskih lapicida.”278

Sto se naknadnih intervencija na sarkofagu tie, vrijedi izdvojiti mramorni reljefni ulomak,
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vjerojatno dio pluteja oltarne ograde, kojim je zatvorena bocna lijeva skracena strana (sl. 102). Taj
ulomak s motivima ukrizenih ljiljana u kasetama odijeljenih uzetom datira se u 8. stoljec’e.279 Oltarna
mramorna menza se sa svojim dimenzijama posve poklapa sa skrac¢enim sarkofagom, §to potvrduje da
je namjenski za njega zamisljena. Natpis, koji teCe njenim rubom na tri strane, smjesta te intervencije u
1203. godinu (sl. 103).280 Govori o nadbiskupu Reminiscenciju i njegovu rekonstruiranju svetackih
moc¢i, pa se u to isto doba moze pretpostaviti i sekundarna upotreba ovoga sarkofaga kao relikvijara. Za
C. Fiskovica to je vazno kako za tipoloski razvoj, tako 1 za povijest kulta, jer su “rijetki sredovjecni
oltari, koji su, poput onih u katakombama, bili oblikovani od starokrS¢anskih sarkofaga i stajali nad
navodnim grobom muéenika.”” S boéne strane sarkofaga, takoder dekorirane strigilima, nalazio se
Cetvrtasti otvor s drvenim vratascima koji je probijen vjerojatno ve¢ 1203. godine.282 Danas se na tom
mjestu nalaze novija metalna vrataSca sa zasunom (sl. 104). U unutrasnjosti sarkofaga uocena je Zbuka
kojom je bila “u¢vrS¢ena pregradna ploca sa drugom, unutraSnjom fenestellom,” a tu je naden 1 manji
mramorni sarkofag s ravnim glatkim poklopcem te epigrafskim karakteristikama koje ga datiraju u 13.
stoljece (sl. 105), tj. u vrijeme prenamjene. Sarkofag je zanimljiv jer je izraden od antickog mramornog
bloka, dok su u njegovom dnu vidljivi ostaci otucenog antickog reljefa s prikazom povorke Zrtvovanja
zivotinja (sl. 106, 107).283 Cini se izglednim da je mramorni blok bio dio neke veée anticke
kompozicije koja se nalazila u Saloni 1 koja je poCetkom 13. stoljea reupotrebljena u Splitu za izradu
sveCeva sarkofaga. Jo§ je iz Farlatijeva opisa bilo poznato da se u tom sarkofagu nalazio i manji olovni
spremnik (sl. 108) oblozen ¢empresovinom kasnijeg postanka. Olovni spremnik kasnije je izvaden, a
prilikom rekonstrukcije 1958. godine ponovno vraden u prazni sarkofag. Pritom je uoceno da se
dimenzijama posve podudaraju: “Po svom osnovnom pravokutnom obliku, koji se suzuje prema

jednom kraju [...] taj sarkofag li¢i na starokr§¢anske olovne sarkofage nadene u solinskim grobovima,

Ibid.
*bid., 86-87. Natpis glasi: + HOC HABET EGREGIO SCS SVA MEMBRA SEPVLCHRO - DOMNIUS- ANTIQVAE QVI XPI
DOGMA SALONAE - MONSTRAVIT PSVL - QVOQ : MARTIR FACTVS EIVSDEM - DISCIPVLVS PETRI PARITER
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te je jasno, da potjece iz tog vremena.”

Tijekom istrazivanja u toj su jugoisto¢noj nisi iza oltara, to¢no posred nisSe, uo¢ene naknadno
urezane udubine u obliku kvadrata. Visina i Sirina udubina to¢no odgovaraju mjerama lijeve bo¢ne
(otkinute) stranice sarkofaga Dobroga pastira, ¢ime postaje ocito da je ta strana prvotno bila Zbukom
spojena sa zidom, dok je reljef pastira bio okrenut prema sjeveru, a bo¢na strana sa fenestellom prema
zapadu: “Pred njom je vjerojatno visilo na luku niSe kandilo, koje, kad bi se spustilo, moglo je
osvijetliti, kako piSe Farlati, unutra$njost sarkofaga, u kojoj bijahu izlozeni zavjetni darovi.”?®
Znacajno je saznanje da relikvijar pritom nije leZao na tlu, jer se spomenuta udubina, analogna dnu
sanduka, izdize iznad Dioklecijanova plo¢nika. Nazalost nije spomenuto koliko se to¢no povise
plo¢nika ta udubina nalazi, no C. Fiskovi¢ zakljucuje da je relikvijar sa svoje druge, zapadne strane
mogao biti uzdignut na stopu, koja pri kopanju nije pronadena.” Vrijedi spomenuti da je otprilike u
isto doba, oko 1210. godine, razina podnice u nasuprotnoj kapeli sv. Anastazija bila na oko 1045 cm,
odnosno, za stepenicu vise, na 1068 ¢cm u odnosu na podnicu mauzoleja.”® Stoga bi logi¢no bilo
relikvijar svetoga Dujma zamisliti poviSenog iznad oltarne menze, s fenestellom pristupacnom
celebrantu. Ovakav polozaj sarkofaga je i logican buduci da se jedino tako mogao u cijelosti procitati
spomenuti Krescencijev natpis iz 13. stolje¢a. Godine 1427. sarkofag je pomaknut u sadasnji polozaj
kako bi se uskladio s Boninovom grobnicom. Odmaknut je od zida i postavljen na dva kamena, prikaz
Dobroga pastira okrenut je prema zapadu, a razbijena bo¢na strana zatvorena je spomenutom plocom s
ukrizenim ljiljanima iz 8. stoljeca. Ovakvim smjeStajem zaklonjen je straznji dio sarkofaga s dijelom
natpisa na menzi, pa je, kako bi se to nadoknadilo, gotickim slovima prepisan ¢itav natpis na novu
mramornu ploc¢icu, uz dodane podatke o gradnji Boninove g,robnice.288 Ovo je, dakle, bio izvorni
smjestaj gotickoga oltara od 13. do pocetka 15. stoljeca. Bonino je 1427. godine uzdigao svoj sarkofag
na dvije Siroko razmaknute konzole u obliku lavljih glava. Nad menzom sarkofaga je “visoko u zid
uzdigao goticku raku s baldahinom, prema romanickim, a osobito gotickim uzorima, koje je vidio u
svojoj domovini.” (sl. 109).289

Kako nema nikakvih konkretnih podataka o smjestaju relikvija svetog Dujma nakon njihova

prijenosa u Split, teSko je odrediti je 1i upravo ovaj sarkofag posluzio kao mjesto kamo su smjesteni
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sveti ostaci nakon S§to su doneseni u Split, a jo§ manje koja je bila sudbina sarkofaga u razdoblju od
druge polovine 4. stoljeca kada je izraden, do druge polovine 7. stoljeca kada je ve¢ mogao poprimiti
svoju funkciju relikvijara, ili pak do 13. stolje¢a kada se prenamjenjuje. Bez obzira na manjkavost
pouzdanih podataka, E. Marin i N. Duval ne isklju¢uju moguénost da je upravo ovo mogao biti prvi
relikvijar svetoga Dujma, moguée Cak 1 prenesen s Manastirina. U prilog tome navode bogatu tradiciju
1 povezivanje salonitanskih mucenika sa Splitom, kao i pri€u o prijenosu njihovih z‘ijela.290 Ovdje je
vazno spomenuti jedan salonitanski sarkofag pronaden u bazilici na Marusincu koji se, prema autorima
studije Salona III, izvorno nalazio u Dujmovoj memoriji I, da bi kasnije bio premjeSten u prezbiterij (sl.
110). I taj sarkofag je import rimskih radionica koje prestaju s radom u 5. stoljecu. Izraden od mramora
iz Carrare, ornamentiran je strigilima, a saCuvan je i dvostresni poklopac:.291 S obzirom na srodnost
dvaju sarkofaga, kao i na povezivanje jednoga sa svetim Dujmom te lokaciju drugog u istoj memoriji
gdje su se prvotno nalazile Dujmove relikvije, jo§ je ve¢a mogucnost da je sarkofag Dobroga pastira
zapravo prenesen iz Dujmove grobnice na Manastirinama. Nazalost, izvorni poklopac tog sarkofaga
nije sa¢uvan, no s obzirom na uobicajene tipove, vjerojatno je i on imao poklopac u obliku dvostreSnog
krova s naglasenim ugaonim akroterijima.

Ovaj mramorni ranokr$¢anski sarkofag s kraja 4. stoljeca, vjerojatno import iz rimskih, a po
nekim tezama Cak 1 ravenskih radionica, u 13. je stoljeCu bio sekundarno iskoriSten kao relikvijar
svetoga Dujma u splitskoj katedrali. Zbog nedostatka podataka o njegovom to¢nom porijeklu i ulozi
prije prenamjene, u ovom se pregledu nece ulaziti u spekulacije radi li se u ovom slu¢aju mozda o
izvornom sarkofagu svetoga Dujma. Vjerojatnim ipak jest da je sarkofag u nekom trenutku prenesen iz
Salone kako bi se saCuvao i ponovno upotrijebio, ne samo zbog znacaja svoje reljefne kompozicije 1
ornamentalne ras¢lambe, ve¢ i Cinjenice da je bio izraden od skupocjenog materijala. Poput vecine
dosad obradenih primjera, relikvijar pripada tipu sarkofaga, odnosno izvorno je bio zamisljen kao
sarkofag, da bi u kasnijem razdoblju prenamjenom dobio novu funkciju relikvijara.

Najranije prilikom rekognosciranja relikvija svetoga Dujma u 13. stolje¢u, sarkofag su
obiljezile prenamjene. Natpis na oltarnoj menzi, koja se dimenzijama posve podudara sa skra¢enim
dimenzijama sanduka, datira te promjene u 13. stoljee. S desne bocne strane probija se otvor i
sarkofag se postavlja uzduzno i na poviSenom, s namjerom da se fenestella postavi sa zapadne strane,

izravno okrenuta prema kongregaciji, $to je vjernicima omogucilo izravniji kontakt sa svetackim

PDyval, Salona 111, 239.
P1bid., 238.
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moc¢ima. To uredenje oltara pratilo je i umetanje manjeg mramornog spremnika s jo§ manjim olovnim u
ovaj spomenuti. Oba primjera su, ba$ poput sarkofaga Dobroga pastira, sekundarno upotrebljeni anticki
i kasnoanticki materijal s podrucja Salone, $to potvrduje da je Salona tijekom srednjega vijeka
predstavljala vazan izvor materijala, kako u strogom materijalnom, tako i simbolickom te duhovnom
smislu. Kako se ¢ini, relikvijar nije imao liturgijsku funkciju oltara jer je po svoj prilici bio smjesten
iznad menze te je sluzio primarno pohrani relikvija glavnoga gradskog zastitnika i njthovom izlaganju
vjernicima putem fenestelle. U prvoj polovici 15. stoljeca, prilikom Boninove gradnje grobnice,
sarkofag se vraca u uobicajeni polozaj (u kojem ostaje do baroknih pregradnji u 18. stoljecu), skra¢ena
se lijeva boCna strana zatvara reupotrebljenim ulomkom pluteja iz 8. stoljeca, a istovremeno je cijeli
arhitektonski sklop dodatno monumentaliziran i simbolicki uzdignut rasko$nim ciborijem. Nesto

kasnije 1 Juraj Dalmatinac ¢e urediti nasuprotnu kapelu svetoga Anastazija po uzoru na Boninovu.

3.2.3. Sarkofag-relikvijar/oltar pulske katedrale (kat. 12)

Anticki sarkofag u kojem se Cuvaju relikvije na oltaru pulske katedrale Uznesenja Blazene
Djevice Marije postankom je najstariji predmet od svih primjera koji su obradeni u tekstu. Izraden je od
prosaranog sivog prokoneskog mramora te je vrlo jednostavne obrade bez gotovo ikakvih ukrasa,
izuzev vrlo plo$nih pilastara na uglovima i naknadno dodane fenestelle confessionis (sl. 111). Sarkofag
je dug 220 cm, Sirok 98 cm, a bez poklopca visok 90 em.”” Velike dimenzije te jednostavna obrada bez
ikakvih ukrasnih motiva ili ikonografskih detalja navode na zakljucak da sarkofag potjece iz antickog
doba i to otprilike iz 2. stoljeca, no on je isto tako mogao nastati i nesSto kasnije, u 3. stoljec’:u.293
Prokoneski mramor ukazuje na Cinjenicu da je sarkofag vrlo vjerojatno bio uvezen sa Istoka kao veé
gotov ili polugotov proizvod, no nikakve informacije o samom uvozu nisu poznate. Nije poznat ni
oblik izvornoga poklopca budu¢i da je on danas izgubljen, a na njegovom se mjestu nalazi vapnenacka
plo¢a, tj. oltarna menza. A. Sonje je uvjeren kako od mramora nije bio ni prijasnji poklopac, no ne
navodi nikakve argumente za tu tezu.” Usporedujuci ga sa sarkofazima istoga razdoblja, imajuci na
umu, primjerice, rovinjski relikvijar svete Eufemije izraden od bijeloga grékoga mramora, moguce je

da je poklopac bio u obliku dvostreSnog krova s ugaonim akroterijima, kakav ima 1 sarkofag Dobroga

2"zgonje, Starokrscanski sarkofazi, 148.
231bid.
24Tbid.
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pastira izraden u salonitanskim radionicama pocetkom 4. stoljeca, takoder od prokoneskoga mramora.
. Naime, u tom su razdoblju prevladavale varijante upravo takvih dvostresnih poklopaca.z()6 Ono $to je
sigurno jest da je sarkofag uvezen prerano kako bi mu prvotna namjena bila ¢uvanje relikvija te je
stoga on naknadno reupotrebljen kao oltar-relikvijar, ¢emu u prilog ide i otuceni natpis iz 3. stoljeca.
Sonje smatra da je oplijenjen i oSteéen sarkofag naden na nekom starokri¢anskom groblju u Puli i
prenesen u katedralu najvjerojatnije krajem srednjega vijeka, prilikom cega je na njega uklesan 1
goticki natpis iz 1417. godine.297 U prilog toj tezi navodi oStecenje na vijencu koje je moglo nastati
prilikom pokusaja krade predmeta koji su se nalazili uz pokojnika u sarkofagu. Ispod tog vidljivog
oStec¢enja na vijencu nalazilo se joS vece oSteCenje na koje je postavljena fenestella confessionis (sl.
112).298 Ona se nalazi sa straznje strane oltara, okrenuta istoku, i moze se sa sigurnoscu utvrditi da je
dodana naknadno, ¢ime se potvrduje pretpostavka da se u ovom primjeru radi o prenamjeni sarkofaga u
oltar-relikvijar.

U vezi s godinom 1417. 1 goti€¢kim natpisom, D. Nezi¢ spominje biskupa Blaza Molinu koji je
te godine obnovio katedralu i na glavni oltar dao postaviti mramorni sarkofag u koji su polozene
relikvije koje je tada posjedovala pulska katedrala, te je upravo to vrijeme kada se sarkofag stavlja u
funkciju relikvijara. Osim natpisa, biskup je na sarkofag dao i1 oslikati likove doti¢nih svetaca.” D.
Farlati, osim §to u opisu naglasava da je rije¢ o grckom mramoru 1 izvanrednoj vjestini obrade, donosi
transkript natpisa biskupa Moline te napominje da su se u sarkofagu nalazile relikvije svetog Teodora,
Jurja, Dimitrija, Bazilija, Flora i blazenoga Salomona. Njihovi su prikazi bili svaki u svom zasebnom
okviru, a u srediStu kompozicije nalazila se figura Bogorodice.mo Ovakva kompozicija veoma je
zanimljiva jer se njome imitira forma poliptitha, odnosno dekoriranog kasnosrednjovjekovnog
sarkofaga. M. Mirabella Roberti takoder navodi da su prilikom obnove na glavni oltar smjesStene
relikvije tih svetaca. Oltar se “sastojao od rimskog sarkofaga”301 iz 3. stolje¢a s otucenim natpisom te
naknadnom fenestellom confessionis 1 natpisom biskupa Moline, koji upucuje na oslikane prikaze,
nestale do 1936. godine. Mirabella Roberti spominje takoder Skrinjice od ¢empresova drva ukraSene

tehnikom pirografije, u kojima su relikvije polozene unutar glavnoga oltara 1451. godine.302 Ovdje

3Cambi, Sarkofag Dobrog pastira,13.
»Rapanié, Predromanicko doba, 102.
Sonje, Starokricanski sarkofazi, 148.
281bid.

2Nezié, “Sveti Flor”, 100.

30Farlati, llyrici sacri, 704.

3% Mirabella Roberti, “Il Duomo”, 221.
0Ypid., 229,
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dolazi do nepodudaranja u literaturi te moguénosti da sarkofag s natpisom iz 1417. godine na koji se
referiraju A. Sonje i M. Mirabella Roberti s jedne, te D. Nezi¢ s druge strane, nije jedan te isti. Nezi¢
napominje da je biskup Orsini 1487. godine relikvije pohranio u drvene Skrinjice i premjestio ih u novi
poboc¢ni oltar, a da je sarkofag-relikvijar s glavnog oltara stavljen izvan upotrebe i smjesten u crkveno
dvoriste, da bi se zagubio pocetkom 19. stolje¢a na nekom imanju kod Fazane gdje je sluzio kao
kamenica za ulje.303 No, ono §to se iz spomenutih podataka moze zasigurno zakljuciti jest da je
sarkofag od prokoneSkog mramora iz 3. stoljeca, koji se 1 dan-danas nalazi na glavnom oltaru pulske
katedrale, uvezen sa Istoka i da je sluzio svojoj prvotnoj namjeni najkasnije do 1417. godine, kada ga
biskup Molina reupotrebljava kao oltar-relikvijar i pritom na njega daje uklesati natpis te napraviti oslik
likovima svetaca.

Pulska biskupija postoji vjerojatno joS od 4. stoljeca, iako o njoj nema povijesnih potvrda u
pisanim izvorima sve do pocetka stoljeca, kada se spominje prvi poznati biskup, Antonius.”” Podetkom
15. stoljeca katedrala Uznesenja BlaZene Djevice Marije, gradena tijekom 5. stoljeca, bila je u tako
loSem stanju da je biskup Molina zapoceo velike restauratorske zahvate.””” Tom prilikom obnavlja i
oltar te intervencijama na relikvijaru potvrduje identitet svetaca ¢ije su relikvije bile u posjedu
katedrale. Statut grada jo§ je u srednjem vijeku nalagao datume na koje su se slavili blagdani tih
svetaca. Kult svetoga Jurja, palestinskog mucenika iz doba Dioklecijana, posebno je znacajan bio u
doba krizarskih ratova, a kontekst donoSenja njegovih relikvija u Pulu, kao i onih vojnika-mucenika
svetog Teodora, nije poznat.306 Ostale se relikvije Caste na dan solunskog vojnika-mucenika Dimitrija iz
ranog 4. stoljeca, koji se Cesto javlja u paru sa svetim Teodorom, te na dan Bazilija Velikog, biskupa
Cezareje iz druge polovine 4. stoljeca. lako nije moguce dovesti u neupitnu vezu ove svece i relikvije u
Puli koje im navodno pripadaju, sveti Flor i blazeni Salomon se sa neSto ve¢om sigurnos¢u mogu
dovesti u vezu s Istrom. Oltar svetoga Flora se u pulskoj katedrali nalazio jo$ i prije 1415. godine, a
predaja o njemu postoji 1 u pulskom antifonaru iz 12. stoljeca, gdje se navodi da je Flor bio biskup

grada Trevisa u Italiji, odakle je 610. godine otiSao propovijedati. Prema predaji je Flor takoder bio i

33Nezi¢, “Sveti Flor”, 100.

3%Matijasi¢, “Pulska biskupija”.

3%5Mirabella Roberti, “Il Duomo”, 221.

396D, Farlati je ¢ak spekulirao da se radi o relikvijama solinskog biskupa koji je umro 298. godine, a za relikvije svetog Teodora
smatrao je da pripadaju Jurjevom bratu i nasljedniku na solinskoj biskupskoj stolici, pogubljenom iste godine. F. Buli¢ je
opovrgnuo tu tezu, naglasivsi da su biskupi Juraj i Teodor u Saloni djelovali neposredno prije njenog pada 615. godine.
Naposljetku, prema statutu grada, ova se dvojica svetaca slave na dane muceniStva sv. Jurja iz Lydde u Palestini i sv.
Teodora vojnika iz Amasije u Turskoj (njegovo je tijelo u 12. stolje¢u preneseno u grad Brindisi u Apuliji). Iz: Badurina,
Leksikon ikonografije, 267.
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pulski biskup, iako za to nema dokaza. Relikvije ugarskoga kralja Salomona iz druge polovine 11.
stolje¢a pronadene su pomijeSane s relikvijama svetog Flora. On je navodno potkraj Zivota zivio
pustinjackim zivotom u Istri, pa zatim kod pulskih benediktinaca, gdje je i umro 1087. godine. Pokopan
je u pulskoj crkvi Sv. Klementa, a njegovi se ostaci nalaze u katedrali od 1400. godine, mozda kako bi
se zastitili usred denovesko-mletackih sukoba.” Evidentno je kako su se u pulskoj prvostolnici ¢uvale
relikvije kako svetaca-mucenika iz najranije krS¢anske povijesti, obi¢no rasprostranjenih diljem
kr§¢anskoga Zapada, tako 1 lokalnih svetaca koji su bili znacajni bilo za povijest grada ili crkve, ili pak
onih koji su svojim kasnijim djelovanjem na bilo koji nacin ostavili trag u povijesti zajednice.

Osim uspostavljanja terminologije i same tipologije relikvijara, vazno je razmotriti smjestaj
relikvijara u arhitekturi, te uz to vezanu njihovu liturgijsku ulogu. Pulski primjer preradeni je anticki
sarkofag, s nepoznatim tipom poklopca. Liturgijsku ulogu dobiva tek sekundarnom upotrebom
pocetkom 15. stolje¢a, kada se poniStava njegova prvotna namjena kao sarkofaga te on postaje
oltar-relikvijar namijenjen ¢uvanju djelomicnih relikvija (relikvija dijelova tijela) viSe svetaca (sl. 113).
Smjestanjem u svetiste, naocigled cijele kongregacije, relikvijar postaje srediStem liturgije. Naknadnim
intervencijama — fenestellom, natpisom i likovnim prikazom — naglasSava se sadrzaj relikvijara te na taj
nacin on vise nije samo spremnik posmrtnih ostataka, ve¢ se pretvara u medij koji svojim oblikovanjem
interpretira svoj sadrzaj i odreduje novu memorijalnu funkciju. Ukljuc¢ivanjem samog relikvijara u
naraciju o relikvijama, dodatno se naglasava i njegov kultni status kao predmeta, $to je posebice
znacajno kada se radi o primjeru koji je izloZzen vizualnom kontaktu s kongregacijom na osnovnoj
razini crkve. Ne smije se zanemariti ni vaznost materijala; prokoneSki je mramor bio izuzetno
skupocjen 1 cijenjen. Uobicajene prenamjene antickih ili kasnoantickih sarkofaga u kasnijim
razdobljima nece biti vodene posve praktiénim razlozima poput tek ponovnog iskoriStavanja
skupocjenih materijala. Materijal, a posebice mramor, nosio je osim prestiza i odredenu simboli¢ku

vrijednost te se njegovom upotrebom ujedno 1 pozivalo na proslost te krS¢anske pocetke.

3"Badurina, Leksikon ikonografije, 267-270.
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4. Zakljucak

Korpus ranokr§¢anskih 1 srednjovjekovnih kamenih relikvijara s istocne obale Jadrana, iako ne
suvise velik, obuhvaca primjere koji svjedoce o tipoloSkom razvoju ovih predmeta te o promjeni
njihovih likovnih karakteristika tijekom deset stolje¢a dugog razdoblja. U tom je vremenskom rasponu
doslo do mnogobrojnih promjena koje su u konacnici utjecale na formu i likovno oblikovanje samih
relikvijara. Najvazniji su zasigurno bili sluZzbeni stavovi Crkve koji su, izmedu ostalog i propisanom
liturgijom, odredivali kako se relikvije treba doZzivljavati i nacin na koji se s njima mora postupati. O
tom je opéenitom poimanju fenomena relikvija ovisio na¢in njihova ¢uvanja, izbor relikvijara u koji ¢e
se pohraniti, njihov smjeStaj unutar crkve ili arhitektonskoga sklopa, kao i1 zamiS$ljanje Sireg
arhitektonskog okvira toga mjesta.

Kao $§to je ve¢ bilo istaknuto u uvodu, isto¢nojadranski kameni relikvijari mogu se podijeliti u
dva osnovna tipa: relikvijar tipa Skrinje i relikvijar tipa sarkofag, a ovaj drugi zbog svoje je veliCine
mogao preuzeti i ulogu oltara. Dimenzije relikvijara mogle su biti odredene i vrstom relikvija
pohranjenim u njima — relikvija cijeloga tijela, relikvija dijelova tijela ili sekundarnih relikvija; u
svakom su sluCaju reflektirale opceniti drustveni i crkveni odnos prema mocima svetaca, ali 1
uvjetovale smjestaj relikvijara. Od sacuvanih istocnojadranskih primjera, njih 12, Sest ih pripada tipu
sarkofaga, dok je ostalih Sest u obliku Skrinje. S odmjerenom se sigurnoS¢u moze pretpostaviti
postojanje i sedmog relikvijara tipa Skrinje, onoga na Majsanu, koji je nazalost izgubljen. Sacuvani
ostaci nam, dakle, govore da su oba tipa bila podjednako rasprostranjena na podrucju isto¢noga
Jadrana. Medutim, ukoliko se promotri njihova brojnost kroz stolje¢a, dolazi se do zanimljive spoznaje:
cak pet relikvijara tipa Skrinje manjih je dimenzija i pripada ranokr§¢anskom razdoblju od 5. do 6.
stolje¢a, dok su dva relikvijara-Skrinje vecih dimenzija 1 iz ranosrednjovjekovnog, karolinskog
razdoblja.

Skupinu od Sest relikvijara-sarkofaga mozemo podijeliti u grupu od tri izvorna, koje datiramo u
razdoblje od karolinske umjetnosti do romanike, te grupu od tri adaptirana relikvijara, koji su zapravo
anticki 1 kasnoanticki sarkofazi koji su tek prenamjenom tijekom srednjega vijeka stavljeni u funkciju
relikvijara. Pulski sarkofag je kronoloski gledano najranijeg postanka, no radi se o antickom sarkofagu
koji je tek reupotrebom 1417. godine dobio funkciju relikvijara-oltara. Slian je slucaj sa rovinjskim

sarkofagom svete Eufemije koji je proizvod druge Cetvrtine 3. stoljeca, a koji je svoju danasnju
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funkciju relikvijara mogao dobiti najranije prijenosom relikvija svete Eufemije u Rovinj oko 800.
godine, ili prijenosom njezina tijela u novoizgradenu crkvu oko 970. godine. Tre¢i primjer, sarkofag
Dobroga pastira sa strigilima koji je dio oltara svetoga Dujma u splitskoj katedrali, proizvod je trece
cetvrtine 4. stoljeca i prvi koji bi se na temelju ikonografije mogao karakterizirati kao krS¢anski. Iako
postoje spekulacije da su u njemu izvorno bile pohranjene relikvije svetoga Dujma, jedino $to se
zasigurno zna jest da sarkofag dobiva funkciju relikvijara tek u 13. stolje¢u. Drugim rijeima, ni jedan
od spomenutih sarkofaga-relikvijara ¢ini se nije onaj u kojemo je svetacko tijelo bilo izvorno
pohranjeno. Tek se u Porecu, na osnovi jednog natpisa koji spominje prijenos relikvija u grad i drugog
koji izri¢ito navodi mucenika Maura — a za kojeg se spekuliralo da pripada prvotnom sarkofagu toga
sveca — moze konkretnije govoriti o praksi prenosenja izvornoga sveceva sarkofaga u grad. Tome treba
pridodati 1 plocu sarkofaga svetoga Pelagija u Novigradu te ulomak koji je mozda pripadao sarkofagu
blaZzenog Ivana u Trogiru.

Vazno je znati da je car Teodozije 386. godine zabranio prijenos tijela i prodaju relikvija, no
bilo je dozvoljeno podizati martirije iznad grobova svetaca.” " To znaéi da se u ranom kri¢anstvu kult
Stovanja mucenika mogao razviti jedino na mjestu ukopa, Sto je u veéini slucajeva bilo na
izvangradskim grobljima. Fragmentiranje svetackih tijela 1 pojava relikvija - dijelova tijela javlja se
krajem 4. stoljeca, ali nije to nije postala raSirena praksa sve do 7. s‘[oljec’:a.309 Na primjeru Salone moze
se jako dobro opisati uobi¢ajen nacin postupanja s relikvijama mucenika te ocrtati tipi¢ne faze razvoja
kulta u najranijem razdoblju kr§¢anstva. Mucenici su se obi¢no pokapali na izvangradskim grobljima, a
njihovi su grobovi ubrzo postali mjesta okupljanja vjernika i ad sanctos ukopa. Kako se kult Sirio,
javila se potreba za izgradnjom memorijalnih kapela, a kako bi se zadovoljile potrebe sve vece
kongregacije i rastu¢eg kulta mucenika i relikvija, uskoro se (u Saloni od sredine 4. stolje¢a) na tim
mjestima podiZu 1 svetiSta cemeterijalnih bazilika. Time dolazi do zanimljive sprege i uspostavljanja
vertikale izmedu oltara 1 grobnice. U jednoj i1 najvaznijoj tocki u crkvu, oltaru, spaja se liturgijsko
slavlje s kultom martira: oltar sluzi obredu dok konfesija neposredno ispod njega Cuva svete ostatke
koji, s jedne strane, daju legitimitet crkvi, a s druge strane privlace vjernike. Opcenito govoreci, do
pocetka 5. stoljeca uobiCajene su postale grobnice-martriji (martyrium) ili komore za relikvije

(confessio) ispod glavnoga oltara.” Sto se lokalne sredine tie, takva je sinteza karakteristi¢na je za

3%8Crook, Architectural Setting, 23.

3¥bid., 25.

319Tbid., 40. Crkva Svetog Alessandra u Rimu tipi¢an je primjer: sredinom 4. stolje¢a oko grobnice sveca razvija se mjesto za
kult, a u ranom 5. stoljecu iznad nje se postavlja oltar. Oltar je oknom i stepenicamabio povezan s grobnicom, a dodatan se
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gradnje od 6. stoljec’a.311 Medutim, relikvijari-sarkofazi iz Pule, Rovinja ili Splita (sv. Dujma) ne mogu
se povezati s kriptom ili oltarnim grobom na kasnoantickim grobljima, jer je rije¢ o sarkofazima koji su
funkciju relikvijara dobili tek preradom u kasnijim razdobljima. Prvi sacuvani izvorni
sarkofag-relikvijar je onaj karolinski svetoga Pelagija, koji ve¢ oznacava novu fazu u razvoju kulta
mucenika o kojoj ¢e kasnije biti nesto vise rijeci.

Unato¢ tome $to se izvorni arhitektonski smjestaj ne mozZe odrediti ni za ve¢inu ranokrS¢anskih
relikvijara tipa Skrinje manjih dimenzija (Rab iz 5. stoljeca, Cres 1 Split-Anastazije iz 6. stoljeca),
primjer iz Lovrecine iz 6. stolje¢a od izuzetne je vaznosti jer po prvi put mozemo relikvijar izravno
povezati s mjestom njegova prvotnog smjestaja te analizirati sintezu relikvija i njihova arhitektonskog
okvira. Krizna konfesija u kojoj se cuvao ovaj bracki relikvijar predstavlja rezultat evolucije prethodno
spomenutih oltarnih grobova i komora. Takve konfesije nastale su od podzemne prostorije martirija i
evoluirale u simboli¢énu komoru u svetiStu crkve, najces¢e upravo kriznoga oblika.”"” Jaka sprega
izmedu oltara 1 relikvijara koja se ostvarivala na taj nacin ukazivala je na vaznost relikvija u posveti
crkve, te njihovu dvostruku liturgijsku ulogu — u sluzbi euharistije i kultu mucenika. Stepenice u
istocnom dijelu kraka i oltar na Cetiri stupa koji se nalazio to¢no nad relikvijama ukazuju da je
svecenstvo u vecoj mjeri jo§ uvijek zadrzavalo ekskluzivno pravo na kontakt s relikvijama, a mozda
¢ak 1da je u ovom slucaju bilo okrenuto ledima kongregaciji prilikom obavljanja sluzbe. Naime, ¢ini se
da je vecini vjernika u ovom slucaju kontakt s relikvijama bio omogucen samo ukoliko je konfesija bila
prekrivena kakvom pomi¢nom plocom ili plocom s nekom vrstom otvora putem kojeg bi se ostvario
bilo vizualni ili taktilni kontakt. Ipak, vizualni kontakt s relikvijom ostvarivao se na nekim primjerima
oltara 6. stoljeca, kao §to su oni “ravenatskoga tipa”, kojemu je pripadao i Eufrazijev oltar iz Poreca. Za
pohranu relikvije bio je namijenjen loculus u podnozju srediSnjeg dijela oltara, a otvor je zatvarala
fenestella confessionis. Pojavom fragmentiranja relikvija cijeloga tijela relikvijari se po€inju postavljati
na oltar, to se dogada ve¢ krajem 4. stoljeca, no nije se populariziralo sve do 7. s‘[oljeéa.313 U 6. stoljecu
jos je uvijek bilo uobicajeno na oltar stavljati relikvije samo privremeno, dok se u 10. stolje¢u jos
uvijek smatralo da bi oltar primarno trebao biti koriSten za slavlje euharis‘[ije.314 lako relikvijar iz 5.

stolje¢a sa Majsana nije saCuvan niti su poznati podaci o njegovom izgledu, primjer oltarnoga groba na

kontakt s relikvijama mogao uspostaviti i preko tranzene na oltaru. Vazno je spomenuti da je oltar bio dodatno
monumentaliziranciborijem. Iz: Ibid., 42.

31T, Fiskovi¢, “O ranokr$¢anskoj arhitekturi”, 179.

312Buzanci¢, “Rekonstrukcijakonfesije”, 45.

313Crook, Architectural Setting, 25.

31bid., 68.
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tom lokalitetu posebno je zanimljiv. Cini se da memorija svojom prostornom organizacijom, oltarom na
dva stupa koji je naslonjen na zid i nalazi se nasuprot otvora pod kojim je oltarni grob s relikvijarom,
svjedoci upravo o praksi podizanja relikvija. Relikvijar bi se smjestao na oltar u posebnim prilikama, a
kongregacija bi dobila rijetku moguénost, promatrajuci ga kroz otvor u zidu memorije, ostvariti izravni
vizualni kontakt. Mozemo zakljuciti da su o¢uvani kameni relikvijari 5. i 6. stoljeca na isto¢noj obali
Jadrana malih dimenzija, a njihova se pojava moze objasniti pojavom relikvija fragmenata tijela 1
kontaktnih relikvija, odnosno, to¢nije bi bilo re¢i, popustanjem stavova Crkve o toj tada prili¢noj
kontroverznoj temi te Cinjenicom da se ipak radi o podrucju koje je donekle udaljeno od Rima i
njegova izravnoga utjecaja.

U ranom srednjem vijeku javlja se praksa umnazanja oltara, $to je utjecalo i na pojavu tzv.
kloazoniranog arhitektonskog prostora koji je bio odraz nove kompleksne i procesionalne liturgije.315
Do 8. stoljeca sve vise raste 1 broj kontaktnih relikvija,316 Sto je omogucavalo da svaki od sve brojnijih
oltara unutar crkve ima vlastite relikvije. U doba karolinSke renesanse umjetnost se vrac¢a rimskim
uzorima 1 tipicno rimskim formama, te dolazi do razvoja kripti temeljenih na modelu kripte Sv. Petra iz
prijelaza 6. u 7. stoljec’e.317 Iz tog karolinskog razdoblja na isto¢noj su obali Jadrana sauvana tri
relikvijara: novigradski je bio tipa sarkofag, dok su biogradski relikvijar te relikvijar svete Anastazije u
Zadru tipa Skrinje vec¢ih dimenzija. I dok o relikvijaru iz Biograda nedostaju podaci da bi ga se moglo
smjestiti u konkretni prostor, ploca svetoga Pelagija moze se pouzdano povezati s novigradskom
karolinskom kriptom iz prijelaza 8. u 9. stoljece. Nije isklju¢eno ni da se na tom mjestu ranije nalazila
ranokr$¢anska struktura, odnosno da novigradski razvoj kulta mucenika prati tipican razvoj od grobnice
sveca do gradnje crkve nad njom i na taj nacin potvrduje kontinuitet kultnoga mjesta. Trobrodna kripta,
s cetiri srediSnja nosac¢a koja podsjecaju na baldahin i jakim kriznim svodovima, pripada tipu
dvoranskih karolinskih kripti koje su smjeStene ispod svetiSta uzdignutog na platformu. U kripte se
ulazilo putem srediSnjeg stubista, a ¢esto su postojali i lateralni ulazi iz bo¢nih kapela. Kripta je Cesto

. Cqqe- .. . .y . . . . 318 . .. .. ..
bila vidljiva i iz broda, a na nju su obi¢no ukazivali mali prozori. Relikvijar svete Anastazije, koji

315Bradshaw, Dictionary of Liturgy, 19.

318Crook, Architectural Setting, 27.

*"Tbid., 82.

318Primjeri takve organizacije svetista i kripte nalaze se u Saint-Savinienuu Sensu te Svetom Petru u Agilateu kod Milana, a
takoder i u Novigradu. Sv. Wystan u Reptonu ima slicnu kriptu s Cetiri srediSnja stupa, a sredinom 9. stolje¢a dobiva i
loculus na zapadu te nove ulaze iz sjeverne i juzne kapele. Budu¢i da je loculus premalen kako bi primio cijelo tijelo
svetog Wigstana, pretpostavlja se kako se ono ipak nalazilo u sredistu kripte, izmedu Cetiri spiralna monolitna stupa, te da
bi se nad njim, poput ciborija, uzdizao sredisnju kupolni svod. 1z: Ibid., 125 1 130, poglavlje 4 o razvoju velikih kripti pod
oltarom izmedu 9. i ranog 11. stoljeca.
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nastaje u 9. stoljecu donosenjem relikvija te svetice u Zadar, po svemu sudeci nije bio smjesten u kriptu
koja je tada ve¢ postojala u crkvi, nego se najizglednije za tu priliku namjenski izgradila pregradom
odvojena kapela uz apsidu u sjevernom brodu, gdje je relikvijar potvrden tijekom romanickih
pregradnji u 13. stoljecu. Iako bi bilo oc¢ekivano da se ostaci tako vazne svetice smjestaju ispod oltara,
ne bi bilo ¢udno ni da se smjestaju u novouredenu upisanu apsidu te zadrzavaju mjesto kulta u
narednim razdobljima. To bi potvrdivalo da se u karolinsko doba relikvijari ne smjestaju iskljucivo u
kripte, ve¢ dolazi do umnazanja oltara 1 uredivanje viSe kapela u prostoru crkve, a sve u skladu s
novom procesionalnom liturgijom koja, osim glavnoga oltara, pretpostavlja i ostale /ocuse kulta u
prostoru crkve. Vrijedi spomenuti i rapski relikvijar tipa Skrinjice koji se do romanicke pregradnje
svetiSta smjeSta u konfesiju pod oltarom, §to pokazuje i da su u doba rane romanike na isto¢nom
Jadranu uobicajeni svi spomenuti nacini pohrane relikvijara: u kripte, oltarne konfesije i u prostor
crkve.

Kao Sto piSe M. Jurkovi¢ kada objasnjava klju¢ne razlike izmedu predromanike i rane romanike
koju veze uz reformiranu Crkvu 11. stolje¢a, zbog nove staticne liturgije koja od 11. stoljeca potiskuje
procesionalnu liturgiju, dolazi do promjena i u organizaciji crkvenoga prostora te tako svetiste ponovno
postaje najvaznije srediSte crkve.”” Najvaznije relikvije ponovno se smjeStaju u prostor crkve (in
altiori loco), no unatoC toj inovaciji, konfesije — “kripte za relikvijare” — nastavljaju se graditi i tijekom
11. stoljeca i dalje.m Kako je lak pristup relikvijama postajao sve vazniji, tako se tijekom 10. stoljeca
razvija ophod oko apside, Cesto i s radijalnim kapelama u kojima su se izlagale sekundarne relikvije.321

322 Medu obradenim

Posebice u samostanskim crkvama, one su sluzile i potrebi umnazanja oltara.
primjerima nemamo slucaj radijalnih kapela, no zanimljiv je slucaj u crkvi sv. Ivana Evandelista u
Rabu koja u romanickoj pregradnji dobiva deambulatorij, koji, uz postoje¢u konfesiju, upucuje na
postojanje novog potencijalnog mjesta za pohranu relikvija u osvijetljenom prostoru crkve.

Ovdje se treba osvrnuti 1 na relikvijare-sarkofage, odnosno na sarkofage koji se preraduju i
smjestaju u prostor crkve. lako je pretpostavljen smjestaj sarkofaga svete Eufemije u prostor crkve veé
970. godine, nije poznato gdje bi on to¢no bio postavljen. Zasigurno se zna jedino da je sarkofag tek u

novoj baroknoj crkvi smjesten na danasnje mjesto iza oltara u juznoj apsidi. U 13. stoljecu u splitskoj

katedrali imamo slucaj prenamjene sarkofaga Dobroga pastira u relikvijar sv. Dujma te uredenje kapele

3P Jurkovié, “Crkvena reforma”, 195.

30Crook, Architectural Setting, 151.

321bid., 154.

322Veza izmedu radijalnih kapela i §tovanja moéi svetaca na razini kripte jo§ se smatra nedostatno potvrdenom. Ibid., 159.
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1 oltara sv. Anastazija u splitskoj katedrali. Prvi se smjestio na oltaru svetoga Dujma u nisi juzno od
glavnog oltara katedrale, a po uzoru na tu kapelu uredena je i nasuprotna kapela svetoga Anastazija u
nisi sjeverno od glavnoga oltara. U obje kapele pretpostavljen je smjestaj sarkofaga s relikvijama
okomito na zid i povisSeno, tako da je otvorena fenestella confessionis bila okrenuta prema clebrantu, na
slican nacin na koji je danas prezentiran i relikvijar svete Eufemije. U 15. stolje¢u kao relikvijar-oltar
upotrebljava se pulski sarkofag, $to znaci da se od doba romanike nadalje svi isto¢nojadranski primjeri
relikvijara sigurno smjestaju u prostor crkve. Za sarkofag svetoga Maura iz 1247. godine tek se
pretpostavlja da je izvorno bio smjesten u sjevernoj apsidi Eufrazijane, da bi se kasnije premjestio u
cellu trichoru sagradenu joS u 6. stoljec¢u uz sjeverni zid crkve. Treba se osvrnuti i na Skrinju-relikvijar
svete Anastazije koji se od 13. stoljeca zasigurno ve¢ nalazi u kapeli uz sjevernu apsidu.

Kako navodi J. Crook, postoje dva glavna tipa arhitektonskog okvira relikvija u prostoru crkve.
Prvi je nastao na merovinskim uzorima’> i odnosi se na tzv. grobnice-svetiSta, gdje se spomenik
nalazio iznad ili oko uzdignutog sarkofaga ili relikvijara. Drugi tip oznacuje razvoj povisenih struktura
koje nose relikvije, najcesce iza glavnog oltara, a radi se o relikvijaru ili sarkofagu podignutom na
stupice ili pak o uzdignutom relikvijaru integriranom s bazom u kojoj se cesto nalazio i prostor koji je
vjernicima omogucavao puzanje i blizi kontakt s relikvijama.324 Tijekom 12. stoljea razvijaju se sve
prostranije strukture koje nose sarkofage i relikvijare, Sto ¢e kulminirati novim tipom svetacke grobnice
(arca) koji ¢e dominirati u kasnijem srednjem vijeku.

Kao §to je ve¢ spomenuto ranije, grobnica blazenog Ivana Trogiranina iz 1348. godine nije bila
ukljucena u pregled jer predstavlja taj novi tip elaboriranih struktura (sl. 114). Ona svojim oblikom
nagovjescuje novi tip grobnica po uzoru na venecijanske grobnice biskupa i svetaca, koje pak svoje
porijeklo vuku od grobnice svetog Dominika (koju je 1264-67. g. u Bologni izradio Nicola Pisano) koja
predstavlja vaznu razdjelnicu izmedu rano- i kasnosrednjovjekovnih svetackih grobnica.325 U Trogiru

se od sredine 14. stolje¢a u sjevernoj apsidi gradi nova goticka kapela 1 za tu priliku izraduje novi

3Vazna merovinska praksa (na prijelazu iz 6. u 7. stoljece) bila je elevacija relikvija u namjenski izgradene spomenike u
prostoru same crkve. Medutim, postoje slucajevi uzdizanja relikvija na prestiznije poloZaje i prije toga, primjerice u
Saint-Martinuu Toursu krajem 5. stoljeca. U 9. 1 10. stolje¢u praksa se nastavlja, te se grade spomeniciiznad uzdignutih
tijela svetaca, npr. u Reimsu u 9. stoljecu (elevacija i translacija relikvija biskupa Rigoberta iza oltara Svetoga Kriza u
katedrali). Ti se merovinski spomenici mogu smatrati prvim intergiranim svetistima, koja ukljucuju prostor za pohranu
tijela (arca) i1 strukturu iznad toga. Ukoliko je tijelo skriveno unutar spomenika govorimo o sanduku-grobnici, a o
relikvijaruukoliko je ono izloZeno i vidljivo. Iz: Ibid., 169-70, 159, 243.

3bid., 244.

33Buzanti¢, Secundum Sacrarium, 97. Vise od grobnici svetoga Dominika u: Anita Fiderer Moskowitz, Nicola Pisano's Arca
di San Domenico and Its Legacy. Pennsylvania(1994): The Pennsylvania State University Press.
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sarkofag svetog Ivana koji svojom raskosi, u kontekstu materijala i kompleksnosti dekoracije, nadilazi
sve dosadaSnje primjere. Sarkofag je monumentalnih dimenzija 1 oblikovanja, a na poklopcu se nalazi
skulptura sveca u lezeCem polozaju i sa svim biskupskim atributima. Sarkofag je vjerojatno bio
postavljen na cCetiri s‘[upa,326 a prvotno se nalazio pod gotickim baldahinom, “duguljastim, presvodenim
i iski¢cenim”, §to C. Fiskovi¢ usporeduje sa ciborijima Jurja Dalmatinca i Bonina da Milana na
trokutnom zabatu, u splitskoj katedrali (sl. 115).327 U renesansnoj kapeli bile su predvidene dvije
odvojene 1 poviSene strukture: sprijeda oltar s menzom na cetiri stupica, a iza njega sarkofag koji nose
cetiri andela, a koji je bio iznad razine menze i dovoljno odmaknut od zida kako bi se omogucio ophod
1 Stovanje relikvij 2.

Za razliku od muceni¢kog ideala koji je, Cini se, dominirao kroz cijelo kasnoanticko i
ranosrednjovjekovno razdoblje, sveti Ivan predstavlja drugi tip krS¢anskog modela, onaj
“priznavatelja” (confessor), kojem pripada 1 biskupski model, koji se afirmira od srednjega vijeka 1
prevladava u kasnijim razdobljima.329 Dok su u nekim ranijim primjerima relikvijari bili pohranjeni u
kriptama, odnosno mauzolejima, memorijama i1 konfesijama, te na taj nacin bili maksimalno skriveni
od pogleda vjernika ¢ime se nije samo ograni¢avao pristup na one povlastene ve¢ se i kult dodatno
mistificirao, u trogirskom se slucaju sarkofag postavlja usred kapele i dodatno naglaSava njegova
prisutnost u prostoru smjestajem na cCetiri stupa. U srediSnjem se polju sarkofaga izvorno nalazio reljef
u drvetu s prikazom Raspetoga Krista,330 te se 1 na taj nacin uspostavljala komunikacija izmedu
vjernika 1 relikvija. Sveti Ivan je na neki nac¢in imao ulogu uspostavljanja temelja na koje ¢e se kasnija
linija biskupa mo¢i pozivati, a koja je postojala od kasnoantickoga doba u mnogim drugim slucajevima.
No jacanjem civilne zajednice u srednjem vijeku 1 osnivanjem komuna koje postupno dobivaju sve
vecu vlast u gradu naustrb crkvene zajednice, i taj je civilni element postao vazan faktor u stvaranju
slike sveca-zastitnika.

Trogirska grobnica, na kraju pregleda isto¢nojadranskih relikvijara, predstavlja kulminaciju 1
konacan odgovor na dvojni zahtjev kulta relikvija: spojiti relikviju s oltarom i omoguditi vjernicima
pristup. Kao Sto je ovaj pregled tipologije i arhitektonskog smjestaja relikvijara pokazao, oni nisu

uvijek bili cuvani na isti na¢in ve¢ se njihov polozaj unutar crkve mijenjao ovisno i razdoblju i stilu. U

326C. Fiskovié, “Dodiri mletackih i dalmatinskih”, 11-12.

Mbid., 12.

3B[vangevi¢, “RekonstrukcijaFirentingevaoltara”, 52-55.

3Vanchez, Sainthood, 285.

3%ige u: Cvito Fiskovié, “Dodiri mletackih i dalmatinskih”, 12; Buzangié, Secundum Sacrarium, 93.
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najranije doba kr§¢anstva veliki su sarkofazi s cjelovitim tijelima svetaca bili smjeStani u grobnice, koje
su se pretvarale u memorijalne kapele, a na njihovim su se mjestima ¢ak gradile cemeterijalne bazilike,
kao $to pokazuju primjeri iz Salone. Tijekom 5. 1 6. stolje¢a (Rab, Cres, Lovrecina, Split — Anastazije,
Majsan) relikvije-dijelovi svetackih tijela pohranjivale su se u relikvijare tipa malenih Skrinja koje su se
uglavnom polagale u konfesije pod oltarom ili oltarne grobove, pri ¢emu postoje indicije da se na
Majsanu relikvijar podizao i1 postavljao na oltarni stol u posebnim okolnostima. Ranosrednjovjekovni,
odnosno relikvijari-Skrinje koji se datiraju u karolinsko doba (Biograd i Zadar, a mozemo pridodati 1
relikvijar-sarkofag iz Novigrada), ponovno se vrac¢aju ve¢im dimenzijama. Malo je toga poznato o
njihovom konkretnom i izvornom smjestaju, no uglavnom se vezu uz kripte i bo¢ne apside gdje,
cuvaju¢i uloge najvaznijeg sveca, imaju ulogu u posveti crkve. Stilski ne odudaraju previse od
produkcije sarkofaga iz prethodnih stolje¢a; dekoracija ostaje saZeta i odnosi se samo na simbol kriZa, a
po prvi puta javlja se 1 natpis koji identificira sveca. Jedini izvorni romanicki relikvijar-sarkofag, onaj
svetoga Maura, mozda je izvorno bio smjesten u apsidu ili u zasebnu memorijalnu kapelu. 1zolirajuéi
na taj nacin relikvijar, no istovremeno omogucivsi vjernicima pristup rupicama za doticanje relikvije,
jos se viSe naglasava hodocasnicki aspekt Stovanja relikvija koji se popularizira od 12. stoljeca, a sve to
kulminira u trogirskoj grobnici blazenoga Ivana iz 14. stolje¢a. Trogirska grobnica pripada potpuno
novom tipu i bila je izraziti primjer grobnice namijenjene hodo¢as¢ima, za koja su bila tipi¢na ¢uda
ozdravljenja.

Ocito je, dakle, da su se u najranijem razdoblju krS¢anstva sarkofazi smjestali ispod oltara
upravo zato S$to je postojao otpor prema premjeStanju tijela. Primjeri iz 5. i 6. stoljeca svjedoce da
polako nestaje kontroverza oko fragmentiranja relikvija tijela sveca, te se takve, ali i kontaktne
relikvije, smjestaju u konfesije pod oltarom, pruzajuci tek ograni¢en pristup svecenstvu, a jo§ manji
kongregaciji. Konfesije moZzemo smatrati prijelaznom fazom u dugotrajnom procesu uzdizanja relikvija
iz oltarnih grobova 1 kripti u prostor crkve. U karolinsko doba za relikvije se grade kripte pod
svetiStem, joS uvijek ogranicavajuci pristup, ali mistificirajuéi kult na neki nacin i stvarajuéi jos jednu
stanicu unutar procesionalne liturgije. Takoder se javlja i primjer smjeStanja relikvijara u kapelu uz
bo¢nu apsidu, doduse potvrden tek u neSto kasnijem razdoblju, S§to se moze protumaciti kao dokaz
umnazanja kultnih mjesta unutar crkve u to doba. Od doba romanike nadalje, relikvije se kona¢no
uzdizu u prostor crkve, svetiSte ponovno postaje glavno srediSte crkve, a fenomen hodocasniStva se
razvija do dotad nevidenih razmjera.

Iako su saCuvani i poznati primjeri isto¢nojadranskih kamenih relikvijara iz doba ranoga
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kr§¢anstva i srednjega vijeka malobrojni, pruzaju izvrstan materijal za prouc¢avanje mnogih fenomena
koji opsegom nadilaze mogucnosti ovoga rada — bila to rasprava o terminologiji, tipologiji, likovnom
oblikovanju relikvijara i njthovom odrazu suvremenih umjetnickih praksi, njthovom smjestaju u
arhitekturi i1 Sirem arhitektonskom okviru, kultu mucenika i1 relikvija te promjenama u njihovom
dozivljavanju tijekom stoljeca, liturgijskoj ulozi, sekundarnim upotrebama ili fenomenima poput
hodocasnistva 1 uzdizanja relikvija u prostor crkve. Kao takav, svaki relikvijar zasluzuje da mu se
posveti viSe paznje te da ga se opseznijom analizom toc¢nije valorizira i odredi mu se preciznija uloga u

pregledu bilo koje od spomenutih tema rasprave.
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Katalog

Kataloska jedinica br. 1

NAZIV PREDMETA: relikvijar iz crkve sv. Ivana Evandelista u Rabu

MIESTO NALAZA: skropionica u zvoniku crkve sv. Ivana Evandelista u Rabu

MIESTO CUVANIJA: izgubljen

DATACIJA: 5. stolje¢e, moguca upotreba tijekom druge polovine 11. stoljeca, reupotreba u 12. stoljecu
DIMENZIJE: 50 x 27,5 x 27,5 cm

TIP RELIKVIJARA: relikvijar tipa Skrinjice

NATPIS: alfa i omega (pretpostavljena)

IKONOGRAFIJA PRIKAZA: okrugli biljni vijenac u sredistu prednje strane sanduka, iz vijenca se u
donjem dijelu izvijaju dvije vitice br§ljanova lista, u sredistu vijenca je kriz s lagano prosirenim
hastama, alfa i omega u podnozju kriza

OPIS: plitko reljefno istaknuti tordirani pilastri na uglovima sanduka, straznja i bo¢ne strane ispunjene
kanelirama s polukruznim elementima u obliku suza pri vrhu, biljni vijenac u sredistu prednje strane,
poklopac izgubljen, u drugoj polovini 11. st. mozda u konfesiji pod oltarom, od 12. st. reupotrijebljen
kao skropionica u zvoniku

LITERATURA:

Domijan, Miljenko. Rab — grad umjetnosti. Zagreb: Barbat, 2001.

Jarak, Mirja. “Starokr$¢anska i ranosrednjovjekovna skulptura otoka Raba.” Starohrvatska Prosvjeta

37 (2010): 77-110.
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KataloSka jedinica br. 2

NAZIV PREDMETA: relikvijar u Muzeju grada Cresa

MJESTO NALAZA: nepoznato

MIJESTO CUVANJA: Muzej grada Cresa

DATACIJA: 6. stoljece

DIMENZIJE: 8 x 10 x 8 cm

TIP RELIKVIJARA: relikvijar tipa Skrinjice

NATPIS: nema

IKONOGRAFIJA PRIKAZA: nema

OPIS: vapnenacki relikvijar, poklopac nije saCuvan, dosta grub nacin obrade, tragovi svrdla na vanjstini

LITERATURA:
Cus-Rukonié¢, Jasminka. “Ranokréanska skulptura grada Cresa.” Histria Antiqua 18 (2009): 307-313.
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Kataloska jedinica br. 3

NAZIV PREDMETA: relikvijar svetoga Lovre iz Lovre¢ine na Bracu

MIESTO NALAZA: crkva svetog Lovre u Lovrecini na Bracu

MIJESTO CUVANJA: Arheoloski muzej u Splitu

DATACIJA: najkasnije sredina 6. stoljeca

DIMENZIJE: 44 x 35 x 19 cm

TIP RELIKVIJARA: relikvijar tipa Skrinjice

NATPIS: nema

IKONOGRAFIJA PRIKAZA: latinski kriz s proSirenim hastama urezan na svim stranama sanduka

OPIS: bijeli mramor, vidljivi utori za poklopac koji nije saCuvan te tragovi Cetiriju metalnih ploca koje

su ga drzale, nalazio se u oltarnoj konfesiji pod oltarom

LITERATURA:

Buli¢, Frano. “Ritrovamenti antichi cristiani a Lovres¢ina di Postire sull' isola Bra¢ (Brazza).”
Bullettino di archeologia e storia Dalmata 32 (1909): 37-39.

Domanci¢, Davor i Jasna Jeli¢i¢-Radonié. “Lovrecina.” Ranokrsc¢anski spomenici otoka Braca, ur.

JoSko Belamari¢. Split: Regionalni zavod za zaStitu spomenika kulture — Split (1994): 28-39.
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Kataloska jedinica br. 4

NAZIV PREDMETA ' relikvijar iz oltara svetoga StaSa u splitskoj katedrali

MIESTO NALAZA: samostan svete Klare u Splitu

MJESTO CUVANIJA: ?

DATACIJA: 6. stoljece

DIMENZIJE: 18 x 13 x 20 cm (s poklopcem)

TIP RELIKVIJARA: relikvijar tipa Skrinjice

NATPIS: nema

IKONOGRAFIJA PRIKAZA: urezani latinski kriz s proSirenim hastama na bo¢nim stranama poklopca

OPIS: vapnenac, zaobljen poklopac s urezanim kriZzevima na bo¢nim stranama, u donjem dijelu oltara

sv. Stasa u splitskoj katedrali reupotrebljen tek 1604. g.
LITERATURA:

Duplanci¢, Arsen. “Dva starokr§¢anska relikvijara iz Splita.” Vjesnik za arheologiju i povijest

dalmatinsku 106 (2013): 205-229.
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Kataloska jedinica br. 5

NAZIV PREDMETA: relikvijar u biogradskom lapidariju

MJESTO NALAZA: nepoznato

MIESTO CUVANIJA: lapidarij Zavi¢ajnog muzeja u Biogradu

DATACIJA: rani srednji vijek ili rana romanika

DIMENZIJE: 61 x 69.5x 31 cm

TIP RELIKVIJARA: relikvijar tipa Skrinje

NATPIS: nema

IKONOGRAFIJA PRIKAZA: nema

OPIS: kameni sanduk, velike dimenzije, gotovo kvadratne proporcije, rusticna obrada, isklesan gotovo
u potpunosti od jednog kamenog bloka, poklopac izgubljen, na poklopac ukazuje rub za nalijeganje
ploce sa svih Cetiriju strana, prednja stranica pomic¢na, u dnu sanduka kruzno udubljenje za postavljanje
malog relikvijara

LITERATURA:

Miskovi¢, Ana. “Suodnos oltara i konfesija.” Diadora: glasilo Arheoloskog muzeja u Zadru 22 (2007):
173-190.
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Kataloska jedinica br. 6

NAZIV PREDMETA: zadarski relikvijar svete Anastazije

MIJESTO NALAZA: upisana apsida u sjevernom brodu, katedrala svete StoSije u Zadru

MIJESTO CUVANIJA: Arheoloski muzej u Zadru

DATACIJA: 9. stoljece

DIMENZIJE: 103 x 57 x 77 cm

TIP RELIKVIJARA: relikvijar tipa Skrinje

NATPIS: tri natpisa ispisana stiliziranom kapitalom, specifi¢na izduzena slova upucuju na 9. st.

natpis na duZoj strani poklopca:

IN NOMINE SANCTE TRINITATIS. HIS REQUIESCIT CORPUS BEATE SANCTE ANASTASIE. DE
DONIS DI ET SANCTE ANASTASIE DONATVS PECATVR EPISCOPUS FACIT. DEO GRATIAS

u prijevodu: “U ime Presvetoga Trojstva. Ovdje pociva tijelo blaZzene svete Anastazije. Od darova

Bozjih napravio je (ovo djelo) Bozjom pomo¢i gresnik biskup Donat.”

skracena verzija istog natpisa na duzoj strani sanduka:

IN NOMINE SANCTE TRINITATIS HIC RE QUIESCIT CORPUS BEATE SANCTE ANASTASIE

skrac¢ena verzija istog natpisa na kracoj strani sanduka:

DE DONIS DEI DONATVS PECCATVR EPISCOPVS FECIT

IKONOGRAFIJA PRIKAZA: latinski kriZ s neznatno prosirenim bo¢nim krakovima

OPIS: mramor, jednostavan dvostresni poklopac, latinski kriz urezan na boc¢noj strani poklopca proteze

se cijelom visinom 1 ima tek neznatno prosirene bo¢ne krakove, natpisi na prednjoj strani poklopca, na
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prednjoj strani sanduka, i na straznjoj strani sanduka; 1 izvorno se mozda nalazio u sjevernoj apsidi

LITERATURA:

Jaksi¢, Nikola, et al. Umjetnicka bastina Zadarske nadbiskupije: Kiparstvo I : od IV. do XV1I. stoljeca.
Zadar: Zadarska nadbiskupija, 2008.

MiloSevi¢ Ante, ur. Hrvati i Karolinzi. Drugi dio, Katalog. Split: Muzej hrvatskih arheoloSkih
spomenika, 2000.

Vedri§, Trpimir. “Nastanak kulta sv. Anastazije i njegov odraz u Zadru (9-14.st.)” Historijski zbornik 55
(2002): 1-30.
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Kataloska jedinica br. 7

NAZIV PREDMETA: ploca relikvijara-sarkofaga svetog Pelagija u Novigradu

MIJESTO NALAZA: kripta crkve svetog Pelagija u Novigradu

MIJESTO CUVANIJA: kripta crkve svetog Pelagija u Novigradu

DATACIJA: karolinsko doba (kraj 8.-pocetak 9. stoljeca)

DIMENZIJE: 204 x 88 x 9.5 cm

TIP RELIKVIJARA: relikvijar tipa sarkofag

NATPIS: SCS // PE // LA // GL// VS

IKONOGRAFIJA PRIKAZA: latinski kriz s blago proSirenim krakovima i natpisom

OPIS: mramorna boc¢na stranica sarkofaga, vidljivi tragovi klesanja, na sredini ploce u plitkom reljefu

izveden nepravilni latinski kriz s blago proSirenim krakovima, u sjeciStu krakova natpis svetog

Pelagija, kriz se nalazio s unutarnje strane sarkofaga, stepenicasti utor duz boc¢nih stranica i na

srednjem dijelu gornje stranice ploce, plo¢a reupotrebljena u romanici kao pokrov groba u kripti

LITERATURA:

Jurkovi¢, Miljenko, Ivan MatejCi¢ 1 Jerica Ziherl. Novigradski lapidarij — Lapidario di Cittanova.
Novigrad: Muzej Lapidarium, 2006.

Milosevi¢, Ante, ur. Hrvati i Karolinzi. Drugi dio, Katalog. Split: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2000.

93



Kataloska jedinica br. 8

NAZIV PREDMETA: porecki sarkofag svetoga Maura i Eleuterija

MIESTO NALAZA: cella trichora, kompleks Eufrazijeve bazilike u Porecu

MIESTO CUVANIJA: cella trichora, kompleks Eufrazijeve bazilike u Pore¢u

DATACIJA: 1247.g.

DIMENZIJE: 100 x 223 x 134 cm

TIP RELIKVIJARA: relikvijar tipa sarkofag

NATPIS:

natpis na obodu duze stranice standuka navodi narucitelje sarkofaga i svece ¢ije relikvije uva:

+ Anno Domini Millesimo ducen tesimo XLVII indictione V; residente domino Pagano episcopo et
lohanne archipresbytero nec non // Toma diacono et Otonello subdiacono /I/ tesaurariis qui ad
honorem Dei et sanctorum martyrum Mauri et Eleutherii fecerunt fieri hoc opus Maure Parentinos con
serva incolomes, amen /I/

natpis na obodu krace stranice sanduka spominje svece:

+ Sum sepultura sanctorum provida cura martyrum et Mauri Eleutherii titulus auri istis // ornata facie

sum clarificata celica // sint lata factoribus atque parata

natpis na zabatu poklopca navodi majstore:

+ Benvenuto Nicolaus Bonoscagno et Nicolaus de Ancona magistri

IKONOGRAFIJA PRIKAZA: nema

OPIS: majstori Benvenuto Nikola Bonoscagno i Nikola iz Ancone, reupotrebljeni prokoneski mramor,
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dvostre$ni poklopac, rubovi sanduka i poklopca ukraseni jednostavnim okvirom s akantusovim lis¢em s
vecim listovima polukruzno izbo¢enima, uniformirana dekoracija bez izrazitog plasticiteta, na mjestima
prosvrdlano, tri natpisa, tragovi pozlate i polikromije, pet rupica izbusenih svrdlom i postavljenih u

obliku kriza u oba donja ugla boc¢ne stranice sarkofaga, izvorno mozda u sjevernoj apsidi

LITERATURA:

Chevalier, Pascale 1 Ivan Matej¢i¢. “L'arca en marbre des saints Maur et Eleuthere de Pore¢ (1247).”
La plaisir de l'art du Moyen Age, Commande, production et réception de l'oeuvre d'art.
(Mélanges en hommage a Xavier Barral i Altet). ur. Alcoy, Rosa et al. Pariz: Picard (2012):
115-121.

Matejci¢, Ivan 1 Sunc¢ica Mustac. Umjetnicka bastina istarske Crkve 1: Kiparstvo od 4. do 13.st. Porec:

Porecka biskupija, 2014.
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Kataloska jedinica br. 9

NAZIV PREDMETA: pretpostavljeni ulomak prvog sarkofaga blazenog Ivana u Trogiru

MIESTO NALAZA: pod vestibula Svete Marije, kasnije Svetog Sebastijana u Trogiru

MJESTO CUVANIJA: ?

DATACIJA: do sredine 12. stoljeca, reupotrebljen u Svetoj Mariji u 13. stoljecu

DIMENZIJE: ?

TIP RELIKVIJARA: relikvijar tipa sarkofag

NATPIS: 'CORUM TE ET EGO SEMPER ... TECUM 1 PASTUR BONE SANCTISSIME

IKONOGRAFIJA PRIKAZA: u srediStu urezan crux anchorata s diskom u centru

OPIS: ranoromanicki sarkofag s natpisom i posvetom Dobrom Pastiru, s jednostavnom dekoracijom

svedenom na crux anchoratu s diskom u sredistu posred duze stranice sanduka

LITERATURA:
Kovaci¢, Vanja. “The Gradus Descensionis in the Presbytery of St Lawrence's Cathedral in Trogir.”

Hortus artium medievalium 15 (2009): 159-171.

Marinkovi¢, Ana. The Birth and the Agents of an Episcopal Civic Cult: St John of Trogir (12th — 15th

c¢.) Budimpesta: Central European University, 2013.
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Kataloska jedinica br. 10
NAZIV PREDMETA: sarkofag-relikvijar svete Eufemije u Rovinju

MIJESTO NALAZA: crkva svete Eufemije u Rovinju

MIJESTO CUVANIJA: juzna apsida crkve svete Eufemije u Rovinju

PRIJEDLOG DATACIJE: druga Cetvrtina 3. stoljeca, adaptacija u relikvijar mozda ve¢ od 970. godine

DIMENZIJE: 235 x 130 x 40 / 130 cm (s poklopcem)

TIP RELIKVIJARA: relikvijar tipa sarkofag

NATPIS: nema

IKONOGRAFIJA PRIKAZA: nema

OPIS: bijeli gréki mramor, sarkofag uglavnom neobraden, plosni pilastri na uglovima, nise s

polukruznim lukovima na bo¢noj strani, izmedu niSa prazna ploca zvjezdastog oblika kasnijeg

postanka, dvostresni poklopac sa zabatom i naglaSenim ugaonim akroterijima, stilizirani lovorovi

listovi u obliku ljusaka na jednoj strani poklopca, na prednjoj strani sanduka fenestella confessionis

kasnijeg postanka

LITERATURA:

Krizman, Mate, i Josip Barbari¢ (ur.) Translatio corporis beate Eufemie. Pula: Zaviajna naklada
“Zakan Juri”, 2000.

Sonje, Ante. Starokrs¢anski sarkofazi u Istri. Zagreb: JAZU, 1978.

Ubaldini, Renata. “Note sul sarcofago di Santa Eufemia a Rovigno.” A#ti e Memorie della Societa

istriana di archeologia e storia patria 33 (1985): 65-73.
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Kataloska jedinica br. 11
NAZIV PREDMETA: relikvijar svetoga Dujma iz splitske katedrale

MIJESTO NALAZA: oltar svetoga Dujma u katedrali u Splitu

MIJESTO CUVANIJA: donji dio oltara svetoga Dujma u splitskoj katedrali

DATACIJA: treca Cetvrtina 4. stoljeca, adaptacija u relikvijar u 13. stolje¢u

DIMENZIJE: 87 x 183 x 84 cm

TIP RELIKVIJARA: relikvijar tipa sarkofag

NATPIS:
na rubu oltarne menze iz 13. stoljecéa:

+ HOC HABET EGREGIO SCS SVA MEMBRA SEPVLCHRO - DOMNIUS - ANTIQVAE QVI XPI
DOGMA SALONAE - MONSTRAVIT PSVL - QVOQ : MARTIR FACTVS EIVSDEM - DISCIPVLVS
PETRI PARITER FVIT ISTE BEATI HAEC SPALATI PSVL HUC TRANSTVLIT INDE IOHS -
TEMPORE POST LONGO CV NONNVLLI DVBITARENT - AN FORET HIC CORPVS AN HINC
FORET ARTE RELATV - CLARVIT ID CUNCTIS QUOD PERPAVCI PVTAVERUNT - ARCHIPVSL
ENI HUIUS CRESCENTIUS URBIS - MARMORA DISIVNXIT - SCM CORP : PA(TEF)ECIT - MILLE
DI CENTVM TRES AFFORE CREDIMVS ANNOS - TVNC ET APOSTOLICVS PASCHALIS
CONSTITIT ORBIS - DENA FVIT MVLTIS PATET HOC INDICTIO DOCTIS - AMEN -

IKONOGRAFIJA PRIKAZA: u sredistu prednje strane, u nisi tipa Skoljke, na neravnom tlu frontalno

stoji lik Dobrog pastira okruzen s dva janjeta, jednostavna tunika, bujna kovrcava kosa, gestikulira

OPIS:strigile S-oblika dekoriraju sarkofag cijelom visinom, pri krajevima zavr§avaju nizom
polukuglica, na uglu kanelirani pilastar s bazom i kapitelom, u naknadnoj intervenciji sanduk skracen s

lijeve boc¢ne strane, pokriven ravnom oltarnom menzom

LITERATURA:
Cambi, Nenad. Antika. Zagreb: Naklada Ljevak — Institut za povijest umjetnosti, 2002.
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Duval, Noél i Emilio Marin, ur. Salona Il — Manastirine: Etablissement préromain, nécropole et
basilique paléochrétienne a Salone. Rim-Split: Ecole francaise de Rome-Musee archeologique
de Split, 2000.

Fiskovi¢, Cvito. “Novi nalazi u Splitskoj katedrali.” Bulletin Instituta za likovne umjetnosti VII odjela 6

(1958): 81-101.
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Kataloska jedinica br. 12
NAZIV PREDMETA: relikvijar-sarkofag/oltar pulske katedrale

MIESTO NALAZA: katedrala Uznesenja BDM u Puli

MIJESTO CUVANIJA: glavni oltar katedrale Uznesenja BDM u Puli

DATACIJA: 3. stoljece, adaptacija u relikvijar 1417. godine

DIMENZIJE: 220 x 98 x 90 cm (bez poklopca)

TIP RELIKVIJARA: relikvijar tipa sarkofag, u funkciji oltara od 1417. g.

NATPIS:

natpis iz 1417. godine na sarkofagu glavnoga oltara (prema M. Mirabella Robertiju):

EXORAT THOMAS DOTATus SEDIBus ALTIS

DVLCE CANVnT FOLLES AD MISTICA SACrA PArATIS
PALA CHOrI SPECVLVm TEmPLI NOVA ForMA VICInA
ARA NITEnS FLAGrAT BLASIO SVB STIrPE MOLInA
INTVS MARMOR HabeT QuAS COnSPICIS ECCE FIGVRAS
DEME VIAS PARTV QVE FECIT AD ETHErA PVRAS

BIS TVLIT ESTATES IANI LVX PriMA MOVEnTIS

LVSTRA TER ET DECIES OCTO SOCIATA DVCEnTIS

Toma, nagraden s nebesa (moli za nas).Mjehovi milozvucno slave prinasanje boZanske Zrtve:
Novi kor krasi obnovljeni hram zaslugom biskupa Blaza de Molina, a mramorni sarkofag krije
relikvije svetaca ciji se likovi mogu ovdje vidjeti. Izaberi Ciste putove koje je (Bogorodica)
otvorila nebesima (njezinim) poradanjem: prvi dan nestalne godine donio je dvaput ljeto i

osamdeset tri petstoljeca sjedinjena s drugih dvjesto (283 petstoljeca + 2 = 1417)
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otuceni natpis iz 3. stolje¢a na sarkofagu glavnoga oltara:

ASTOR
testaMENTO
fieri iussit sibit et
2227

aE AVgusti Libertae
cONSObrinae

bene Merenti

...Astor je oporucno dao napraviti sebi i ...

svojoj rodakinji, carskoj oslobodenici koja je to posteno zasluzila.

IKONOGRAFIJA PRIKAZA: nema

OPIS: prosarani sivi prokoneski mramor, vrlo plosni pilastri na uglovima, fenestella confessionis

naknadno, izvorni poklopac izgubljen, sekundarno iskoristen kao oltar-relikvijar tek 1417.g.

LITERATURA:

Farlati, Daniele. lllyrici sacri : tomus primus : Ecclesia salonitana : ab eius exordio usque ad
saeculum quartum aerae christianae. Venettis: Apud Sebastianum Coleti, 1751.
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Slika 2. Relikvijar iz crkve sv. Ivana Evandelista u Rabu, straznja strana
(Domijan, Rab 158)
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Slika 3. Relikvijar iz ArheoloSkog muzeja u Istanbulu, inv. 1134 (Buschhausen T. 23
C55)

Slika 4. Pretpostavijen tlocrt crkve sv. Ivana Evandelista u Rabu iz 5.
stoljeca, tlocrt nakon radova s naznacenom ranoromanickom i romanickom
fazom (Domijan, Rab 155)
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Slika 5. Ostaci deambulatorija Sv. Ivana Evandelista u Rabu (Domijan, Rab
156)
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Slika 6. Sv. Ivan Evandelist u Rabu (Domijan, Rab 86)
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Slika 8. Relikvijar-u Muzeju grada Cr.esa, unutrasmnjost

(Muzej grada Cresa)
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Slika 9. Relikvijar sv. Lovre iz Lovrecine na Bracu u Arheoloskom muzeju u Splitu (K. Kos)

107



Bk v,

Slika 10. Relikvijar sv. Lovre iz Lovrecine na Bracu u rheolosk&;i muzéju u Splitu, detalj kriza (K.
Kos)
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Slika 11. Relikvijar sv. Lovre iz Lovrecine na Bracu, detalj utora za poklopac (K. Kos)
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Slika 12. Relikvijar sv. Lovre iz Lovrecine na Bracu, detalj kriza i preostatka metalne kopce (K. Kos)
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Slika 14. Ranokrc’anski sarkofag sa zaobljenim poklopcem (Cambi, “Biljeske” 122)
111



Slika 15. Tlocrt Sv. Lovre u Lovrecini (prema J. Jelici¢c-Radonic) (Cambi, “Biljeske” 117)
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Fig. 5, Fosses d'autel cruciforme i escalier d'sccés orlental: 4 gauche Povlja, 4 droite Lovredi.
iz, — 51 5, Krifmi oltarni grobovi sa mmn.lpﬂm srepenidtem; lifeve Povija, desno

Slika 16. Tlocrt i presjek kriznih oltarnih grobova s istocnim pristupnim stubistem u Povlji i
Lovrecini (1. Fiskovi¢, “O ranokrsc¢anskoj” 175)

113



1

Slika 17. Ostaci krizne konfesije u Lovrecini (1 Chevallter, “Les fosses” 263)
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Slika 18. Relikvijar iz oltara sv. Stasa u splitskoj katedrali (Duplanci¢ 209)
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Slika 19. Relikvijar iz oltara sv. Stasa u splitskoj katedrali (Duplanci¢ 208)
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Slika 20. Relikvijar iz oltara sv. Stasa u splitskoj katedrali, unutrasnjost (Duplancic¢ 211)
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Slika 21. Ranokrsc¢anski sdrk—ofag sa zaol;ljenim poklopcem i krizem iz Supetra ambi, Antika
270)
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Slika 22. Ranokricanski sarkofag sa zaobljenim poklopcem iz Bac’a (1 Gjras
81)
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Slika 23. Oltar sv. Stasa u splitskoj katedrali poslije restauracije (Ivanisevi¢, “Juraj” 149) 119




Slika 24. Kapela sv. Stasa, presjek sjever-jug s pogledom na istocni zid
(Ivanisevi¢, “Stari oltar” 141)

120



Slika 25. Tlocrti i nacrti ciborija kapela sv. Stasa i sv. Dujma u splitskoj
katedrali (Radovi Instituta za PUM 3-6, 272)

121



Slika 26. Nacrt baroknog uredenja kapele sv. Stasa s ciborijem (Radovi Instituta za PUM 3-6,
270)
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Slika 27. Crtez oltara sv. Stasa iz 1751. godine (Farlati 738)
123



Slika 29. Tlocrt kompleksa na Majsanu (C. Fiskovi¢, “Ranokrsc¢anska” p. 1)
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Slika 30. Tlocrt i rekonstrukcija memorije na Majsanu (1. Fiskovi¢, “Prilozi” 63)
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Slika 31. Sredisnji i bocni grob u plocniku memorije na Majsanu (C. Fiskovi¢, “Ranokrsc¢anska” 82)

126



Slika 32. Sredzsn]z grob u memoryz na Majsanu (N. Marakovzc)
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Slika 34. Otvori kasnoantickog kompleksa usmjereni prema otvoru na istocnom zidu memorije (C.
Fiskovi¢, “Ranokrséanska” 82)

129



Slzka 35. Anastazyev niaﬁzole] L na Marusmcu (K Kos)

Slika 36. Tlocrt Anastazijeva mauzoleja i kripte na Marusincu (Dyggve, Forschungen III §7)




Slika 37. Uzduzni presjek Anastazijeva mauzoleja i kripte na Marusincu (Dyggve, Forschungen II1 81)

Slika 38. Poprecni presjek Anastazijeva mauzoleja i kripte na Marusincu (Dyggve, Forschungen I11 §7)
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Slika 39. Relikvijar u biogradskom lapidariju (Miskovi¢, “Suodnos” 185)
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Slika 40. Relikvijar u biogradskom lapidariju, unutrasnjost (Miskovi¢, “Suodnos” 185)
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Slika 3. Tlocrt arheoloikih ostataka katedrale u Biogradu
(napravijen prema izvorniku u Arhivu don Luke Jelica u
Arheolotkom muzeju u Splitu) | rektificirani tlocrt katedrale
u Biogradu

Figure 3. Plan of the archaeological remains of the cathedral
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Slika 41. Tlocrt katedrale u Biogradu (prema L. Jelicu) (Vezi¢, “Katedrala” 196)
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Slika 42. Zadarski relikvijar svete Anastazije, kraca strana s krizem i natpisom (Milosevi¢ 151)

135



Slika 43. Zadarski relikvijar svete Anastazije, duza strana s natpisom na poklopcu (Milosevic 151)

136



Slika 44. Zadarski relikvijar svete Anastazije, duza strana s natpisom na sanduku (Milosevi¢ 151)
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Slika 45. Tlocrt ranokrscanske faze zadarske katedrale (Vezi¢, “Prezbiterij” 51)

138



o L b - i , .,
; TN . N S
o L e it P s e
Ll P

Slika 46. Kripta zadarske katedrale eéié, ‘Prezbiterij”l )
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Slika 47. Tlocrt romanicke faze prezbiterija zadarske katedrale s
predromanickim prigradnjama (Vezi¢, “Prezbiterij” 56)
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Slika 48. Kapela sv. Anastazije u sjevernom brodu zadarske katedrale (K. Kos)
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Slika 49. Tlocrt zadarske katedrale u 5., 9. i 12. stoljecu
(Vezi¢, “Halkoprateljska” 305)
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Slika 50. Pogled prema prezbiteriju zadarske katedrale (Sjaj zadarskih riznica
164)

143



Slika 51. Ploca relikvijara-sarkofaga sv. Pelagija u Novigradu (Milosevi¢ 51)

144



Slika 52. Ploca relikvijara-sarkofaga sv. Pelagija u Novigradu, detalj kriza s natpisom (Milosevi¢ 51)

145



Slika 53. Kripta novigradske katedrale (Iveti¢ 157)
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Slika 54. Rekonstrukcija i tlocrt krstionice
novigradske katedrale (Milosevi¢ 53)
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Slika 55. Ulomci Mauricijeva ciborija iz Novigrada (Jurkovi¢, “Il ciborio” 143)

148



Slika 56. Tlocrt i presjek novigradske katedrale (Jurkovi¢, Novigrad 15)




Slika 57. Tlocrt i presjek kripte novigradske katedrale (Jurkovi¢, “Novigradski lapidarij” 22)
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Slika 58. Kripta novigradske katedrale (Milosevic 45)
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Slika 59. Presjek kripte novigradske katedrale (Jurkovi¢, Novigrad 17)
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Cenikov natpis iz Poreca (Matejci¢, Eufrazijana 75)

Slika 60. Mu

153



Slika 61. Maurov natpis iz Poreca (K. Kos)
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Slika 62. Tlocrti crkve u Porecu iz 4. stoljeca, Predeufrazijane iz 5.
stoljec¢a i Eufrazijane iz 6. stoljeca (Matejci¢, Eufrazijana 14)

155
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Danielom medu lavovima (Sonje, Starokrs¢anski 141)

e

Slika 63 Ranokrscanski ulomc‘i:l-c K
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Slika 64. Ranokrscanski ulomak s oranticom medu apostolima (Sonje, Starokr$éanski 142)
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Slika 65. Ranokrséanski ulomak s apostolima pred gradskim vratima (Sonje, Starokr$éanski /42)




Slika 66. Ranokrs¢anski ulomak s motivom predaje Zakona (Sonje, Starokrs¢anski 143)

159



Slika 67. Unutrasnjost Eufrazijeve bazilike u Porecu (K. Kos)
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Slika 68. Eufrazijev oltar (Terry 109)
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Fig. 3. Pored, UVautel d’Euphrasius (d'aprés W. Gerber) et cliché de
lauteur.
Slika 69. Skica i presjek Eufrazijeva oltara (Chevalier, “Les installations” 107)
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Slika 70. Ranosrednjovjekovna struktura pod prostorom nekadasnje sakristije u Porecu (K. Kos)
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Slika 71. Ranosrednjovjekovni grob u arkosoliju (K. Kos)
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Slika 73. Relikvijar-sarkofag sv. Maura i Eleuterija, prednja kraca strana (K. Kos)

166



Slika 74. Relikvijar-sarkofag sv. Maura i Eleuterija, bocna duza strana (K. Kos)
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Slika 75. Relikvijar-sarkofag sv. Maura i Eleuterija, bocna duza strana (K. Kosj

168
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Slika 76. Relikvijar-sarkofag sv. Maura i Eleuterija, detalj poklochz (K. Kos)
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Slika 77. Relikvijar-sarkofag sv. Maura i Eleuterija, detalj akantusova lisc¢a i natpisa (K. Kos)
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Slika 78. Relikvijar-sarkofag sv. Maura i Eleuterija, detalj rupica za kontakt s relikvijama (K. Kos)
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Slika 79. Romanicki oltar Sv. Petra u Regensburgu (Chevalier, “De
la fosse d'autel a l'armoire aux reliques” 240)
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Slika 80. Natpis Corpus divi Joannis hic inventum u trogirskoj katedrali (Kovacic 167)
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Slika 81. Tlocrt apside i konfesije pod oltarom trogirske katedrale
(Kovacic 162)
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Slika 82. Presjek svetista s konfesijom u trogirskoj katedrali (Kovaci¢ 163)
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Slika 83. Tlocrt svetista s konfesijom (A) i pretpostavljenim grobom sv. Ivana (C) u trogirskoj katedrali
(Kovacic 168)

176



Slzka 84 Konfesya i detalj dviju nisa za relzkvye u trogirskoj
katedrali (Kovaci¢ 161)

Slika 85. Prednja strana romanickog sarkofaga s natpisom, mozda sv. Ivana (Kovacic¢ 167)

177



Slika 86. Relikvijar-sarkofag sv. Eufemije u Rovinju (K. Kos)
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Slika 87. Relikvijar-sarkofag sv. Eufemije u Rovinju, detalj ugaonog pilastra (K. Kos)

179



Slika 88. Relikvijar-sarkofag sv. Eufemije u Rovinju, detalj bocne strane s praznom plocom i nisama
(K. Kos)
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Slika 89. Relikvijar-sarkofag sv. Eufemije u Rovinju, detalj stiliziranih lovorovih listova na poklopcu
(K. Kos)

181



a(m«,( mwm vcua\v(v//ﬁ’;l\"v" CLTLLCLLL '*\'ﬂ ‘\““ 3 IS AN : ‘ \
# U& p/)/ r L\()\(/,\N) \r“‘k\vr»\\v ,\1 N?) \!‘) HN \ w\
”&'}‘i s ‘L s}(\\*(‘%k\&\b&&&m\&u*mx\\%i\\k&k\&&\u\\h\k

.y

Slika 90. Sarkofag Dobroga pastzra iz Salone u Arheoloskom muzeju u Splltu (K Kos)

182



Slika 91. Sarkofag Flaviusa Hostiliusa Sertorianusa iz Belluna u Centro Culturale Cittadino di
Palazzo Crepadona (Cecere, “I Laurentes Lavinates nella X regio” 184)
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Slika 92. Sarkofag Valerije Dinens i Atija Valerija iz Salone u Arheoloskom muzeju u Splitu (K. Kos)

184



Slika 93. Nedovrseni anticki sarkofag u Rovinju (Sonje, Starokrs¢anski 146)

Slika 94. Ulomak ranosrednjovjekovnog pregradnog pilastra s pleterom iz Rovinja (Sonje, Crkvena
arhitektura 40)

185



Slika 95. Tlocrt crkve sv. Eufemije u Rovinju (Sonje, Crkvena
arhitektura 7.X1X)

186
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Slika 97. Oltar sv. Dujma u splitskoj katedrali (K. Kos)
188



Slika 98 Rellkvyar sarkofag sv. Dujma iz splltske katedrale (K Kos)

189



Slika 99. Relikvijar-sarkofag sv. Dujma iz splitske katedrale, detalj Dobroga pastira (K. Kos) 19
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Slika 100. Relikvijar-sarkofag sv. Dujma iz splitske katedrale, detalj strigila (K. Kos)
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Slika 101. Sarkofag Junya Basa u Museo del Tesoro Sv. Petra u Vatlkanu (Brltannlca)
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Slika 102. Relikvijar-sarkofag sv. Dujma iz splitske katedrale, detalj ugradene ploce iz 8.
stoljeca (K. Kos)
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+ HOC HABET EGREGIO SCS SVA MEMBRA SEPVLCHRO
. DOMNIUS . ANTIQVAE QVI XPI DOGMA SALONAE .
MONSTRAVIT PSVL - QVOQ : MARTIR FACTVS EIVSDEM
. DISCIPVLVS PETRI PARITER FVIT ISTE BEATI HAEC
SPALATI PSVL HUC TRANSTVLIT INDE I0HS - TEMPORE
POST LONGO CV NONNVLLI DVBITARENT - AN FORET
HIC CORPVS AN HINC FORET ARTE RELATV - CLARVIT
ID CUNCTIS QUOD PERPAVCI PVTAVERUNT - ARCHIPSVL
ENT HUIUS CRESCENTIUS URBIS - MARMORA DISIVNXIT
. SCM CORP : PA(TEF)ECIT - MILLE DI CENTVM TRES
AFFORE CREDIMVS ANNOS - TVNC ET APOSTOLICVS
PASCHALIS CONSTITIT ORBIS - DENA FVIT MVLTIS
PATET HOC INDICTIO DOCTIS - AMEN -

Slika 103. Natpis iz 13. stolje¢a na menzi relikvijara-sarkofaga sv. Dujma iz splitske katedrale (C.
Fiskovi¢, “Novi nalazi” 86)
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Slika 104. Relikvijar-sarkofag sv. Dujma iz splitske katedrale, detalj fenestelle confessionis (K.
Kos)
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+ HIC REQVIESCIT CORPVS BEATI DOMNII

SALONITANI ARCHIEPISCOPI DISCIPVLI

SANCTI PETRI APOSTOLORVM PRINCIPIS

TRANSLATVM AB SALONA IN SPALATVM

A TOHANNE EIVSDEM SEDIS ARCHI
PRESVLE -

Slika 105. Natpis na sarkofagu iz 13. stoljeca unutar relikvijara sv. Dujma u
splitskoj katedrali (C. Fiskovi¢, “Novi nalazi” 86)

Slika 106. Obrisi unistenog antickog reljefa na
dnu sarkofaga unutar onog sv. Dujma (C.
Fiskovi¢, “Novi nalazi” 89)
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Slika 107. Crtez otucenog antickog reljefa na dnu sarkofaga
unutar onog sv. Dujma (C. Fiskovi¢, “Novi nalazi” §8)
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Slikd 108. Ranokrscéanski olovni sarkofag iz relikvijara sv. Dujma (C. Fiskovi¢, “Novi nalazi” 98)
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Slika 109. Nacrt Boninove kapele sv. Dujma i ciborija iz 15. stoljeca (Radovi Instituta za PUM 3-
6,271)
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Slika 110. Sarkofag sa strigilima iz kapele [ na Manastirinama (Duval, Salona III 238)
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Slika 112. Oltar-relikvijar pulske katedrale, pogled iz apside (Iveti¢ 108)
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Slika 113. Oltar-relikvijar pulske katedrale, pogled iz bocnoga broda (Mirabella
Roberti 12)
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Slika 114. Kapela i grobnica bl. Ivana u Trogiru (K. Kos)
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Presjek kroz kapelu sv. Ivana Trogirskog s pogledom na oltar prije prenosa u Novu
kapelu i pretpostavljent izgled knezeva trona

Slika 115. Presjek kapele bl. Ivana prije preseljenja u 14. stoljecu (Kovacic 163)
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