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Uvodnik 
Lij. vjes., 88:755, 1966. 

PROVJERAVANJE ZNANJA- ISPITIVAČ ILI TEST? 

ZoRAN BuJAS 

Iz Filozof.>kog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu 

Provjerarvanje znanja po svojoj osnovnoj strukturi odgovara vrlo lprimitiv­
nom psihološkom eksperimentu. Na sličan način kao što se pri psihološkom 
pokusu :i!zlaže ispitanika određenim podražajima, koji treba da izazovu stano­
vitu vrstu P'sihilčke aktivnosti, koja će se očitovati u reakcijama, tako za vri­
jeme ispita, ·is·pitivač svojim pitanjima pobuđuje misaono-mnemičke procese 
ispitanika, čije .sadržaje ispitanik objektivira u svojim odgovorima. Kod psiho­
tošJmg pokusa ispitivač, mjereći objektivne karakteris·tike podražajne situacije 
i registrira:jući vrs.tu i veličinu reakcija, indirektno mjeri i veličinu psihLčke 
aJktivnosti koja je ·situacijom izazvana d. koja .se u ponašanju očitovala. Tako 
nastoji postupati i nastavnik pri pa:-ocjenjivanju znanja učenilka, kada na osno­
vi pitanja koja je postavio i odgovora koje je dobio sankcionira nekom ocje­
nom kvalitet i ekstenzitet kandidatova znanja. 

Uza spomenute .sl.iJčnosti postoje i određene ·razlike. Mjerenje, tj. određi­
vanje netke pojave prema aspektu veličine, uključuje pojavu i predmet mje­
renja, mjerni instrumenat, tehniku mjerenja i samog mjerioca. Pri određiva­
nju znanja na iS;pitu postoji ta osobitost da 'je onaj koji .mjerenje vrši ujedno 
i i:nstrumeil!t mjerenja. Ličnost nastavnika, kao izvor pitanja i kao mjemi 
instrument odgovora, posjeduje svoje individualne i promjenljive karakteri­
st:i!ke koje u značajnoj mjeri utječu na rezultate. 

Budući da su pri.Iike, u kojima se vrši procjenjivanje znanja, samo djelo­
mično standardizirane, to se ocjenjivanje po svojoj strukturi najviše ;pribliJfuje 
psihološkom postupku skaliranja. Princip je tog postupka jednostavan. Odre­
đena psihli'Čika veličina definira se na š.to je moguće jednoznačniji i!la!Čin, a 
onda 1se na kontinuumu koji predstavlja tu veličinu, traži o:d ocjenjivača da 
označi mjesto koje prema njegovoj 'procjeni zauzima ta psihička veličina kod 
određenog ispitanika. Kao urpor·išne tačke 'UZduž kontinuuma služe Hi kvalita­
tivne kategorije ili brojevi koji se odnose na te kategorije. U prvom slučaju 
je to kvalitativna interv-aJna skala, a u drugom kvantitativna intervalna skala. 

Ocjena, koja se daje nekom kandidatu na ispitu na fakultetu, ima 'll 
prvom redu dijagnostičko značenje, a u nešto manjoj mjeri i prognostioko 
2'Jnačenjte. Dijagnostička funkcija ocjene je da izrazi stupanj znanja kandidata 

Predavanje održano dne 10. II 1966. za članove Udruženja nastavnika, Podružnice Medicinskog fakulteta. 
Primljeno· 13. srpnja 1966. -
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v. 'Času ispita i t~ bez obzira kaiko i :u kojdm je QJrilikama kandidat stekao to 
znainje/Prognostička .pak funkcija ocJene sankcionira ili daje mogućnost dalj­
njeg napredovanja u studiju ili sankcionira osposobljenost kandidata za 
rad ili struoi. · 

Kaiko je ocjenjivanJe na .fakultetu u prvom redu pokušaj indirektnog mje-
. renja ili kategoriziranja znanja, to je opravdano ;promatrati vrijednoiSt tog 
postupka pod vid()[ll psihometrijske metrologije. Da bi pod tim vidom neko 
mjerenj'e psihičkih ve1ič1na moglo uopće hiti v.aljano, ono mora posjedovati 
u od!leđenom .stupnju i neke međusobno povezane metrij's.ke 'karakterist1ke. 
Među tim kar.akteristikama najvažnije su: objektivndost, pouzdanost, osjeNji­
vost i tačnoiSt. 

OBJEKTIVNOST OCJENA 

Za neko mjerenje kažemo da je objektivno ako dobiveni rezultati zavise 
i~sključivo od veličine pojave koju mjerimo, a ne 2lav]se od onoga koji mjerenje 
vrši. 

U konkretnom slučaju ocjenjivanja na ispitu, mogli bismo reći da je ono 
objelct:•i!Vno ukolilko bi ocjena bila isključivo određena odgovorima 'iS:pitanika, 
a potpuno nezavisna od onoga tko ispituje i ocjenjuje. 

Objekrti\Tnos.t nekog mjerenja Hi procjenjivanja određuje se obično tako 
da se Ulsporede re2lultati do l\;ojih su došli različiti mjeriooi ( o.cjenjivao6i) mje­
reći istu veličinu ili niz stalnih veličina . .Stupanj objektivnosti nekog mjerenja 
1zražava se \koeficijentom korelacije !iemeđ:u rezultata do kojih su došli razli­
čiti ocjenjivači mjereći :iJste predmete. Na osnovi tog koeficijenta može se onda 
utvrditi koliko ili dobivenim rezultatima sudjeluju konstantni faktori, 'koji su 
tiJpiČIIli za veličinu predmeta mjerenja, a ikoUko promjenljivi faktori koji uka­
zuju na veličinu subjektivnih faktora oruih, koji su mjerenje izvršili. Kon­
kretno, pri ocj-enama koje se daju na tradio:ionalnim iS<pitima, kontrola se 
VIIŠi taiko da se USpoređuju ocjene koje SU različiti, a formalno podjednaiko 
kompetentni ocjenjiivači, dali :ils·tim pismenim ili usmenim odgovorima kan­
didata. , · · 

Pxovjerava'!:ij~ te VTSite poikazala su na s[aibu objektivnost .školskih ocjena 
i to bez obzira radi 1i se o pismenim Hi usmenim odgovorima. Tako npr. pri 
nakom ispitivanju u našim srednj!im šlkolama, dane su iste ·školske :nadaće na 
nezavisnu ocjenu 1kompetentnim ocjenjivačima. Za 'SVaiki predmet, iz kojeg 
se p1sala zaodaća, .uzeta su po ~četiri profesora~ocjenjivača. Usporedba ocjena 
koj·e su oni dali, pokazala }e 'da je :suglaosnost u ocjeni izuzetak, a da ocjene 
iste zadaće mogu potiekad ići od jednog ekstrema do drugoga, tj. od nedovolj­
nog do odličnog\ Pri nekom drugom ispitivanju, ovaj put objektivnost ocjenji­
vanja usmenih odgovora od 45 učenika iz fizike, nađena su slična neslaganja2

• 

Dakako ni objektivnost ocjena na fakultetima n~je bolja. Za ilUJstraoiju 
mogu poslužiti podaci jednog danais već ikl~sionog ispitivanja koje su izvršili 
4augier i W einberg u Parizu. U ono vrijeme 1studenti fiziologije polagali su 
iSipti1: u obliiku klauzurne radnje, a njihove pism.ene sastavke ocjenjivala ~su .tri 
p.I'Otfusora, među koje su se takvi saJStavci nasumce dijelili. Pri spomenutom 
provjeravanju, nakoiJ1 što je redovno ocjenjivanje završeno i 1kandidat•i obavi­
ješteni o ocjeni, zamoljeni su nastavnici da naknadno ocjene i one sastave koje 
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prethodno nisu ocijenili. U cjelini samo bi 27% istih kandidata prošlo, a 19% 
palo prema suglasnim ocjenama sve trojice ocjenjivača. Kod 54% kandidata 
postojala su neslaganja, tj. već prema tome kojem bi profesoru njihov rad 
došao na ocjenu oni bi bili prošli ili palP. 

V:el]k broj na1š.ih ii tuđih provjeravanja, kako u :srednjim š\kolama taiko 
i na falkulte1l'ima, pokazao je da se koefiicijenti \korelacije imneđu ocjena što 
ih nezavisno :daju kompetentni ocjenjivači astim odgovorima, kreću ako 0,70 
ili još manje. Kako kvadrat koeficijenta korelacije pokazuje na postotak za­
jedni:okih faktora zna:či da u ocjeni gotovo .podj-ednako 1sudjeluje !i;spitan:iJk sa 
svojim odgovoni·ma koliko d. subjeik:tivni fa!k:tor ocjenjivača. Ili još j1asnije: za 
kandidata je gotovo podjednalko važno ·što je mapisao ili odgovorio na i;s1p:itu 
koliko i koji će nastavnik te odgovore ;provjeriti i ocijenit'i. 

Spomenuti podaci odnose 1S.e na slag3Jllje odnosno nes1aganje koje je .pro­
matDano na 1čitavoj ljestvici ocjena. Ipak neslaganje je najveće 2la scrednje 
ocjene dok je nešto manje, iako ne mmogo manje, za- ekstremne ocjene: nedo­
voljno i odlično. 

POUZDANOST OCJENA 

Za neko mje11enje ili ocjenjivanje kcužemo da je pouzdano ako pri uza­
stOJpnim mjerenjima iste veliOine dobivamo jednake vrijednosti 

U ,ko'JJJk.retnom •slučaju ocjenjiiV'anja na ispitu, ocjene .bi bile pouzdane kad 
bi isti ocjenjivač, ocjenjujući ponoi\Tllo iste pismene ili usmene odgovore, oba 
puta dao jednake ocjene. 

Pouzdanost nekog mjerenja je dakako vrlo važna metrijska karakteri­
stuka, jer ako ~mjereći više puta isti predmet dolazimo do r.a~Zličitih rezultata 
onda ta!kvo mjerenje ne mo,že- biti valjano. 

Provjerav:anje te metrij'ske karaktedstike izvršeno je na pismenim od­
govorima .i na usmenim odgovorima, koji 1su 'Snimljeni na magnetofonu. Kao 
mjera pouzdanosti s1uže koeficijenti autokorelacije, tj. korelacije 1:i:zmeđu 
ocjena koje je u dva mavrata dao isti ocjenjivač ~stim odgovorima. Ispitivanja 
pouzdanost[ pokazala su da se ocj-enjivaoi, u određenom vremenskom razma­
ku, ,često veoma iS'labo sami sa 1sobom 1slažu. 

T.a!ko npr. kod ocjenjivanja istih školskih ~adaća u razmaku od godinu 
dana, nije izuzetan slučaj da illsti ncustaiVmk, koji je prvi put ocijenio neku 
zada6u s nedovoljno drugi put toj istoj zadaći dade ocjenu vrlo doibro, i obr­
nuto4. Gotovo jedna.Jko vel:i!ke divergenciJe nađene su i pri uzastapnom ocje­
njivanju !Usmenih odgovora. Posebno zabrinjuju veii'ke razl:ilke u 'Proporciji 
p1:1olazrrih i neprolruznih ocjena. Broj nedov.oljrrih ocjena, npr. kod i·stilh nalstav­
n~:ka za iste odgo;vore varirao je u jednom slučaju od 46% više nego prvi put 
do 57% manje nego prvii put. Pritom je ~animljivo, da i uz značajno povećan 
broj_ nedovoljnih ocjena svi orni koj<i su prvi p!Ut dobili tu ocjenu, ipark ni1su 
i drUJgi put tako ocijenjeni. 

Ocjene istog -ocjenjivača, dane u dva navrata istim odgovorima, bolje se 
ipa:k ~2'lmeđu sebe ,slaJžu, nego ocjene .različitili ocjenjivača. To je d razumljlivo, 
jer 1kad iiSti ocjenjivači ocjenjuju iste odgovore, onda oba .puta djeluju u:z 
kv:alitet odgovora i neki sHčni .subjektivni faktorli ocj~nji'Vača. Autakorelacija 
je izraz objektivnih :i nekih relativno sta:bilnih subjektivnih faktora. 
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OSJETLJIVOST OCJENJIVAčA 

Pr~ ·kvalitetnom mjerenju tr.a:žrlmo da mjerni instrument :bude i osjetljiv, 
tj. da s pomoću njega možemo utviliditi i ma:le 11azlike u veličini pojave koja je 
p11edmet mjerenja. Ali jasno je da je osJetljivost nekog mjernog instrumenta 
samo onda odlika ako je ona 01pravdana valjanoš,ću instrumenta. 

Kod tradicionalnog ocjenjivanja redovito .susrećemo anomaliju da ocje­
njtivači mustoje raz1ilkovati i ono .što ne mogu :i!Spravno dtferenckati. Drugim 
Iiiječima, njihova }e osjetljivost samo subjektivna i neopravdooa pa je dalji 
izvor (_pogreš;l~e umjesto da bUJde pozitivna mjerna karakteristi,ka. 

Ako itsti nastavnik maže u ra:zjmaku od godine dana i1stom odgovoru 
dati •ocjenu Ikoja se od predhodne razliikuje d. za :tri pune jedinice, onda je 
dakako i ljestvica od pet ocjena prešir01ka, a da ne govorimo o opravdanosti 
među-ocjena unutar takve ljestvice. 

TAčNOST OCJENE 

Kad nelw mjerenje ili rprocjenjivam.je nije objektivno ni pouzdano ono 
darkaJm ne može biti ni tačno. · 

Za neko mjerenje kažemo da je tačno a:ko .se· dobivene vrijednosti podu­
dar.aju sa stvarnom veličinom predmeta mje1:1enja. 

U 1slučaju ocjenjivanja, ocjena ibd. bila tačna kad bi ona odgovarala stvar­
nom znanju UJčenika. Pritom treba naglasiti .da se tačnost ocjene može tp:roma­
trati na dva načina. Prvo kao relatirvna 'mjera znanja ispitanika !UD.utar jednog 
faJ:zjreda i1i godišta, d11ugo kao opće Valjana mjera znanja ibez obzira na stupanj 
i ::rnJS[>Ofil znanja ~onkretne skUipine :iJspitanliika. U ;prvom slučajlll ocjene bi 
bile taČ!ne kad bi 1:1eflekt:iraJe barem rang koji zauzima ;ispitanik rmutar sku­
pine u kojoj se nalazi ( ordinalna procjena). Naprotiv, prema drugom, oprav­
danijem zahtjevu, tačna ocjena bi bila ona koja ispravno izražava općenito 
stupanj znanja do kojeg je doš,ao neki i'Spitanik; stupanj znanja koji je odre­
đen pi1ema opće valjanim i stabilnim normama (kardinalna procjena). 

U ~ojoj su mjeDi ocjene tačne može se pokušati odr.editi na dva načina. 
Jedan je da se ocjene, koje daju pojedfuoi ocjenjivači istim 'Pismenim ili usme­
nim odgovorima, !Uisporede s.a sflednj.im ocjenama Ikoje je veći broj ocjenjivača 
dao tim ]stim odgovorima. Pritom Je rpr-et!Postavka da 1se ru prosječnoj ocjeni 
poništavanju raJZličite individua!lne ·i slučajne osobine ocjenjivača, tako da !pro­
sJečna ocjena odrazuje ono ·što je jedino zajedničko pri mjerenju, a to je iSam 
odgovor. Dmgi Je način da se dane ocjene usporede s nekim drugim -»valja­
nijim« kriterijem aktualnog znanja ispitanika. U tu se svrhu, kako ćemo 
kasnije vidjeti, redovito upotrebljavaju rezultati u testovima znanja. 

Naša provjeravanja tačno•st:i ocjena u srednjoj školi, s pomoću krite11ija 
prosječne ocjene, pokazala ISU da moguća pogreška ;koja se vezuje uz ocjene 
iznosi pdbližno jednu Jediniou4• 1Prakti.člki to znači da »preva« ocjena nekog 
odgovora može teof!etsJci biti 1sva:ka vrijednost 1koja se nalazi u intervalu: dalila 
ocJena ± 1. 

U Jl!ekom drugom našem iis,pitivanju tačnosti !srednjoškolskih ocjena, ovaj 
put •s p01II1o6u testova znanj•a, utvr.dili ,smo da nastavnici pri davanju ocjena 
ne mjere znanje prema nekim opće valjanim ilrniterijirna, nego da u stvari 
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ranguju svoJe učenik~ prema njiliov.u relativnom znarrju unutar razreda u 
kojem se malaze. P;ritom oni učenid koji SiU najbolji u svom razredu redovno 
d01bivaju najbolje ocjene, a najslabiji u svom razredu dobivaju sla:be ocjene 
i ·to u oba slučaja hez 01bzira koliko iz tih rpredmeta znajiU iUIČenici u drugim 
razrediima •istov1:1snih škola. Iz toga :s.I:ijedi da nominalno '1sta ocjena može 
odgovarati veoma razlioitom znanju, har onom znanju 1koje dolazi do ,izražaja 
u rerultatima u testu ZJila!llja. U općenrto boljem razredu nominalno :iste ocjene 
odgova·raju mnogo ve6em znanju nego u općenito .slabijem ~azredu. 

Ta 1često ekistremna nepoU!ZJdanost ocjene, kao opće valjane m•jere znanja, 
dolazi j1as.no ·do izražaja ako :usrporedi.mo ikako se d1stribu:iraju ocjene u razli­
čitlim razredima, a kako rezultati u testu znanja iz istog predmeta. U nekom 
našem ~spitivanju te vr<ste primijenili !Smo :Četiri testa za .ispitivanje znanja 
i to ·iz matematike, materinjeg jezika, biologije i fizike i ·to na 580 učend'ka u 
39. završnih raJEreda gimnaz]ja u različitim ·republikama naš·e e:emljes. Na 
osnovi rp·rosječnog rezultata u testu Zlilimja mogli .smo podij-eliN 11azrede na 
one koji .su mad općeg 1pro1sjeka ,i na one koji su ispod općeg prosjeka. Distri­
buciJe rezultata •se u testu talkv:ih razreda 1dakako značajno Tazlilikuju, napro­
tiv di,stdbucije njihovih ocjena prakti:Člki 1su 1ident~čne. Ta pojava vrijedi čak 
i za slučaj kad usporedimo ocjene i rezultate u testu !između dva !1.1ajibolja i dva 
najslabija razreda u ·čitavoj skupini. Pri takvu usrpoređivanju može se na6i 
npr. da najlošiji i;srpitanik u najboljim razredima ima još uvijek bolj~ rezul-

. ta't u testu od najboljeg učenika u najsla!bijem razredu. Ali Uisp!'lk!os toga naj­
boljd. učemk u općenito slabom nuzredu dobit ·6e ocjenu odliono, dok će naj­
slaJbiji učenik u najJboljim ·razredima, premda ,zna više, imati ocjenu nedo­
voljno! 

Gotovo rpoiJpuna nezavisnost ocjene d. znanja, koje je određeno 1S pomoću 
testova znanja u općenitom mjerilu, dolazi do izražaja u koeficijentima kore­
lacije !llzmeđu prosječnih ocjena razreda i prosječnih uspjeha razreda u testu. 
Te su korelacije bile: 0,26 za matematiku, 0,17 za biologiju, 0,03 za materinski 
jez]k i -0,13 za fiziku! Naprotiv unutar istog razreda postoji mnogo bolje sla­
ganje između ranga učenika po ocJeni i njegova ranga po rezultatu testa zna­
nja. U ,spomenutom s1učaju te su rang korelacije iznosile: 0,54 za matematiJku, 
0,36 IZa biologiju, 0,62 za materiTIJsiki jeziik i 0,43 za fiziku. Dakle, dOik ocjenji­
va:č još nekako uspijeva da u 'svojim ocjenama ka;ko tako razlikuje stUipanj 
znanja učenrka unutar određene skupine, on gotovo uopće nije u mogućnos·ti 
da dade op6e valjane procjene znanja. Kad pak postoje, kako je to 'slučaj 
u .našoj ,zemlji, vrlo velike razlike u kvaHtetu nominalno jednakih .šikola, tad 
nam klasif~kacija po rangu nnutair pojedinih razreda kao kriterij ocjenjivanja, 
nilkako ne garantira tda jedna;ka ocjena odra1žava bar približno slično znanje. 

To gotovo ipOtpuno pomanjikanj'e stabilnih i opće vrijednih standarda p:Pi 
davanju ocjena .:ima teške pralktičke posljedice, jer ista ocJena, pa ma gdje da 
je ona ,postignuta daj-e u društvu j.edn~ka prava, kao npr. rpri namještenju, (pri 
prije1a:zu u neku v·išu školu, rpri ikonkuDsu ZJa upis rna 'sveučilište Hd. 

Qpći zaiMjučak iz mnog1h, kaiko tuđih ta;ko i naših 1isp:itivanja, jest da 
transverzalno ocjenjivanje usmenih ili pismenih odgovora nije mužalost ni 
objektivno, ni pou:zJdano, ni taJčno. 

Može se o;prav:dano p:r-etpoistavrti da su ocjene, koJe dobiva učenik u 
osnovnoj i srednjoj školi, a koje se temelje na češćem ispitivanju i dužem opa­
žanju, nešto pouzdanije i tačnije od jednokratno· danih ocjena. Ali na fakul-
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tetima j.e longitudinalno pr-ovjeravanje ~ ocjenjivanje znanja prije iruzetCl'k 
nego pravilo. Na sveučilištu je ·često pi'VIi ispitni sus11et između naJstavruka 
i •Studenta i posljednji susret. AJ.m iSe pak ti sus.reti ponavljaju onda je :to vi·še 
zbog nedovoljne ocjene koju je ocjen}iv.ač dao nego iz pot:r;ebe da se rnnnože 
inf.oomacije na kojima ·Će 1se osnivati ocjena. 

Drugi, pralktičl:lci zanimljiv podataJk, koji smo našli jest da ni prekratko, 
ald. ni pi"edugo i.spi'tivam.je ne utječu pozitivno na valjam.ost ocjene6• 

Kalko je poenato, propisi o trajanju ispita ne osnivaju se na rezultatima 
neJkhll ]s:tra;živanja, nego na impresioni•zmu koje se opravdava iskustvom. Ali 
p:r;opisi i :kad ~postoje redovito se ne poštivaju. Nastavnici već prema broju 
l<:aJndidata, oaJsovi'tom vremenu •kojim raspolal.Žu, kvalitetu odgovora is;pital!l!ilka 
i ISVojiim l:iJčnim karakterist~kama, ;ispiituju duže ili kraće. Razliike u tipičnom 
trajanju isrpita ikod mzli.čitih naJstavnika mogu !katkada poprimiti iznenađujuće 
raJZmjoere. Ta!k:o npr. na jednom našem fakultetu, profesori ±ste- •str.Uike, na 
ispitu j.edna:kog ranga, ispituju u ;prosjeku jednog kandidata od nekoli!ko m•i­
nuta do neknlitko sat.i. 

u toku rnsrpita ispitivač na:stoji doći do od:Deđenog kvantuma informacii• 
o •zn:a!Ilju :kandidata, a dužina ]s:pita je determinirana u prvom redu od broja 
infor.macija 1lmje ispitivač smatra dovoljnim da donese 'Svoju procjenu. Sigurno 
je da taj kritioki broj informaciJa :zCl'visi i od ikvali·teta i jednoznačnosti illnfor­
macija, aH je tsto tako taČIIl:o da on zavisi i od ličnih osobina is;p~tivača, u 
svakom s.lu:oaju vj,še nego od oCJ!praf\lldane sigumosti. 

Protivno od pravog mjerenja,1kod kojeg su procjene parametara to tačnije 
što je UJZOI"aik tpodataka veći, ocjenjivača čini se zbunjuje ve}ik broj informa­
cija, jer porastom broja informacija raste i vJerojatnost da sve informacije 
ne6e ibit[ ti.Jstog 1smjera. U .prilDkama ispita, ocjenjivač •se pOI.Ilaša kako to teorija 
imormacija i predviđa, tj. tačnost se procjene najpr-ije •povećava kald se ma­
lom :broju informacija pridruži nekoliko novih, ali tačnos:t 1se opet :smanjuje 
kod velilkog broja mformacija IZJhog neizbježive red.undance ]nf.ormaoija. 

Sporznaja da 1Sili tradicionalne .ocjene znanja sa .statističkog gledišta slaba 
mjera •stvamo:g znanja učenika, dovela je do niza :istraživanja koja su imala 
za cilj da utvr.de U\Zroke te 10injenice. 

K~o je 'kod ocjenjivanja ocjenjivač ujedno i mjerni instrument to bi 
teoretski na ocjene ·mogla dJelovati tri glavna faktora i to: osobitosti rpl!'edmeta 
mjerenja, sredstva !k!ojim mj·erenje vrš.ia:no i tehnika mjerenja. Premda j·e 
detaljna .anali~a različitih izvora pogreške :k!oji 1SU vezani uz :te faktore vama 
za :pobolJšanje pr-ocesa tradicionalnog ocjenjiv:anj.a, ja ću .se, zbog ograniče­
nog pros•tor.a, na tome .samo ukratiko zadržati. 

Pogledajmo pr\r.o glavne poteš~oće na koje nailazi ocjenjivanje, a koje 
su u vezi .s predmetom mjerenja. 

Svako mjerenje ~ procjenjivanje, u pogledu predmeta lmji se mjeri, zahti­
jeva: l. da ono što 1se mjeri ilri. procjenjuje hude jed!Iloznačno definirano; 2. da 
ono što 1se mjeri d.lri. procjenjuje odgovara j.e.dinstvenom tipu aktiviteta, tj. 
da ne UJključ!Uje više raeličit.ih momenata koji .mogu varirati nezavisno, i 3. ,da 
su reakcije koje se mj.ere ili tprocjenjuju reprezentativni i valjani ~oraJk pred­
meta mjerenja. Pod vidom tlih zahtjeva ocj.enj.ivanje znanja 1failazi na velike 
p~~ko~. . 
. · Ono što se definira kao ,znaJilje p01s}eduje svoj kvantitativni, kvalitativni 
i urpotvebni aspekt, a ti aspekti ne d:du uviJek illiPOredo. ,Ne-vko n:pL mo~e parn-

760 



:titi velik broj činjeTIJica, prmcipa i za!kona, a da pritom .slabo može kombini~ 
rati po.datlke i smisleno koristiti upam6ene principe i 'Za!kone. D1mgi opet m&e 
.na teoretJSikom pl~nu i s malim bvojem :činjenka uspješno i s razumri.jevanjem 
baratati, a da svoje ::nmmje slaibo u pr:alk!sii. m·o:že pretvoriti u prikladnu akciju, 
itd.· 

Sve alw i .apstrahiramo od nekih drugih momenata, 1koji uza znanje mogu 
impresionirati ocjenjivača, kao što su to npr. marljivost i disciplina, već ta 
polivalentnost aSipe'k.ata znanja nužno ~će dovesti. do ·različitih ocjena, već prema 
tome kojem aspektu znanja pridaje ocjenjivač najveću važnost. 

Drugi m01nenat, koji zaviiSi od predmeta mjerenja, a koji taJwđer inter­
:fevira 1s tačnošću procjena, je č•esto nereprezentativnost reakcija itl kojima ISe 
očiituje znanje kandidata i često 1slaiha vrijednost odgovora kao ·simptoa:ha 
:znanja. 

P:Pi ocjenjivanju, :zmanje kandidata nije dostupno direktno nego samo in­
din~k.tno, 'tj. ono ·Što se ocjenjuje to ,su odgovori, a ne neposredno ono što 
.kandidat zna. J asno je da ·Će od •toga koliko ISU kon}(!re1mi odgovori :iJspitanika 
reprezenta:tivni za njegovo znanje i ikoLiko iSlU u ,skladu s tim ·znanjem, 0avlisiti 
i valjanost ocjene. Premda nema 1sumnje da između znanja i kvaliteta odgo­
vora postoji pozitivna korelacija, ipak ta korelacija nije potpuna. Osim toga 
i [kad !Se u ikorrkretnom odgovoru valjano očituje znanje kandidata tiz pod­
ručja na koje se odnosi &onlkretno pitanje, ostaje problem •koliko j.e opravda­
no iiZ n11Žil:1o ograničenog bvoja pitanja i odgovora zaključivati na znanje iz 
či;tav;o!g predmeta :koji se ocjenjuje. · 

Nadalje, ISva,ki ·odgovor ima svoju 'Sadržajnu i svoju formalnu stranu pa 
.doik sadržaj odgovora još ii zav1si od znanja, na oblikovanje odgovora- uza 
znanje - djeluju ,i odvedene vještine. Budući da -se ocjenjuje odgovor, ra­
:zumljl.vo je da će doći do određenog precjenjivanja znanja ol)..ih koji se lako 
i:z;ražavaju, a podcjenjivanja onih koji teško oblikuju ono što znaju. Neade­
kvatnost d. neodređenost -odgovora sile nastavnika na inter,pretacije, a to su­
bjektivno razl1oito dekodiranje dovodi i do različitih procjena. 

Konačno na odgovor djeluju i ne:k:i drugi faiktori, koj;i ,su tek djelomično 
ili nikako u vezi sa znanjem, npr. emotivna stabilnost kandidata, njegova opća 
snala0lj~vost itd. 

·Još ~su brojniji izvori pogreš:ke ·koji zavise od nastavnika kao mjernog 
sredstva. 

Kak.o je poznato 1svaki mjerni instrument posjeduje -određenu ISikalu i 
indikator, 1čiji ;položaj ukazuje na veli.činu 1pojave Ikoju mjeri. Pritom je nUJžno 
da kriterij p-r•ema koj,em se mijenja položaj indikatora na skali bude def.inilran 
i 1st:rubilan. 

p,ri ocj.enji,vanju objektivni lkriterij, [prema .koje1nu bi trebalo davati ocje­
ne, sastojao hi se u programu predmeta, koji se ispituje. Ali dok programi 
često· v:rlo i1S011pno sadrže ono Mo kandidat treba da nauoi, oni u pravi1u ne 
sadrne ni:kruk!ve prorprse koje osnovne dijelove građe treba kandidat da nauči 
za prolaiZnru. ocjenu i koliko toga :dodatno treba da zna pa da dobije ocjenu 
određenog stupnja :iJznad prolazne ocjene. U praksi, programi predstavljaju 
redovno makis1imalne zahtjeve, a kako nema objektivnog kriterU.ja, to ~svaki ispi­
tivač može, itl granicaa:na tih .maiksimalnih zahtjeva, ;postavljati svoje vlastite 
kri1Jerije. Drugim riječima, ocjenjivač je naliJk nekakvom instrumentu koji bi 
sacrn definirao kri·terije svojih registracija. Posljedica je toga da ocjenjivači, 
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iaJko mJe1:1e nomilnalno :istu 1pojavu {·znan}e) i upotrebljavaju jedinice ]stog 
imena (ocjene), :čine to na skalama raz1i6itih vrd.jednostF. Nema sumnje· da 
je najvažniji uzrok netačnost i neilmmparabilnost ocjena upravo ta neodređe­
nost kriterija ocjenjivanja. 

!ispitivanja, što 1SVe utječe na visinu kriterija prema kojem nastavnici daju 
ocjiene, ·pokaza~la :su da su među relativno .stabilnim faktorima najvažniji: lična 
jednadžba ocj-enjivača i njegova stručna sprema. 

Lična jednadžba se ob-rano defora kao relativno stabilna ocjena ocjenji­
vača .koja se očituje u karakterističnom pomaku ocjena u .smjeru ekstrema na 
kontinuumu blagost~strogost. Ali .os'im ;ta!kve \Zla kandidate najvažnije tkar,akte­
ris-tilke ocjenjivača, d:ilstrihucije ocJena, ·koje daju različiti ocjenjivači, često 
imaju i drugi oblik kao leptokurtičan, platikurtičan, bimodalan, itd. Te distri-
buciij,e !svjedoče da 'SIU razlike· u krirt;eriju ocjenjivanja, koje su u vezi s ličnošću ~~ 
ocj,enjivača, mnogo dublje d. raznovDsnije nego što se :to obično drži. 

U ;pogledu stručne spreme nastavnika čini se da ;Što je ona bolja to je u 
prosjekJU i nešto viši kriterij ocjenjivanja. Naprotiv, ni dob ni dužina staža 
nastavnika ne utječu rnačajno na V']sinn Ndterija8• 

Ocjenjivct!č nije !Samo »instrumenat« koji sam određuje svoj kriterij ocje­
njivanja, nego ga on i nep1:1estano mij-enja. Osim :slučajnih faktora, !J.\joji dje­
luju dvosmjerno na promjene kriterija, kao što •su to raspoloženje, zdravlje, 
umor itd., postoje neki faktori koji u predvidivom .smjeru utječu na k:rtiterij 
nastavnika. Među tim fakto11ima najva<žniji :su već spomenuto prila<gođivanje 
kriterija ocjenjivanja konkretnom znanju :kandidata 'i tzv. halo-efekt. 

Kad n<i!stavn:ik ·p !listu pa '1spitivanju on !l'edovno .ima na početku neki kri­
terij, re:rul:tat islk:us·tva i njegovih ličnih osoib~na. Ali odgovori njegovih :i:spi­
tam.ii.ka anogu u toku 'Samog ·i:sp;itivanja ZJnatno !Lmlijeniti tpočetni kriterij. Po­
znato je tako da ·se ID..a:kon ne:kolilko dolbr·ih d.spHa kriterd.j ocJenjivanja TedoiViito 
diže, i obrnuto, da n:iz loših kandidata snizuje kriterij prema kojem se daju 
ocj,ene. 

Ha1o-ei5ekt je nažalost .česta pojava koja se sastoji u neopravdanoj gene­
ralizaoiji neikiog op:ćeg suda na pojedinaJčne sudove. Kod ocjenjivanja halo­
-efekt ~se očituje u prilagođivanj.u ocjena !Uz jednog predmeta ocjenaJIDa koje 
je kandidat doibio liz drugih pire.dmeta.· Ocjenj~vač kao da vlastitu nesigurnost 

. umiruje povodeći .se za jednako tako nes]gumim. ocjena•ma drugih -ocjenji­
vača. 

~onaono i u ra:znoliko:sti u tehnikcima ispitivanja i ocjenjivanja kriju se 
određeni hvoiri pogrešaka. , 

Bitno je za svako pravo mjerenje da 1se ono vrši u standa1:1diziranim p.ri­
lilkama na na:oin za k:oji je utvrđeno da j-e lU tu svrhu najbolji. Naprotiv, u 
praiksi ispitivanja i ocjenjivanja, naiilazimo na veliku šarolikost pri:s.tupa. Tako 
pos·toje pasivni i 131ktivni :is!p!itivači, i:s;pitivaOi ,koji postavljaju velik ibroj užih 
pitanja i oni koji postavljaju manji broj .širih pitanja, is·pitivači koji ri:51pituju 
dugo i oni koji is;pituju ·kratlko, ]Sipd.tivači .koji posebno ocjenjuju svaki odgo­
vor i oni koji daju svoju ocjenu na osnovu opće impresije :itd. 

Posebnu po,teškoću čini nužno .ograničeni broj pitanja koje nastavnik 
može postaviti u ito!Nu 'is,pd:ta. Na taj način :kandildati se ·stavljaju pred nejedna­
ke zadatke, a ocjena često zavisi od slučaja koja je pitanja )kandidat dobio. 
Reprezentativnost palk. uzorka pitanja je problem, za koji i:spitiva!Či i ne znaju. 
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Uk!ra:tko: pri ocJenjivanju ne postoje nikakvi ujednačeni ni sta:bilni .kri­
teriji, ,znanje se provjerava različitim zadacima i to skupom, a ne uzol1kom 
pitanja, tehmka is1pitivanja i ocjenjivanja }e različita, a to se ~Sve nužno nega­
tavno odrazuje na pouzdanost i valjanost ocjene rkao mjere znanja. 

Etiologija poteškoća, na koje nailazi i najsavjesniji ocjenjivač, može po­
služHi u terapiji našeg tradicionalnog načina ocjenjivanja. Ali kctko to nije 
Ziadata.tk ovog rprikaza, navest ću ·samo talksatiivno glavne korektivne mjere. 
Međiu njima su :najvažnije: 1. inforrni·ra:nj.e na~stavnilka o različitim izvorima 
pogrešaka pri ocjenjivanju i uvježbavanje nastavnika u toj f•lJ.nkciji važnoj 
Zia 'pojedinca i društvo; 2. propisivanje najbolje opće tehnike ispitivanja i 
ocjenjivanja; 3. uvođenje pravog ikorni.sijrskog ilspitiva:nja i .ocjenjivanja gdje­
god je moguće; 4. tsmanjenje qpsega ljestviCe ocj,erria; 5. kontrola dirstribucije 
ocj,ena i korigriranje lične jednadžbe; 6. češće provjeravanje manja na vježlha­
ma, seminarima, pa čak i na predavanjima. Skupljanje longitudinalnih "infor~ 
macija i lkorirštenje u ·nastavi i ocjenjivanju dvostrane povraltne info,rmadje, 
tj. povratnu dmformaciju -studentu o njegoViU znanju i povratnu informaCiju 
na:stavmkru o tome .kako je organizirao i proveo svoju naistav;u; 7. iz·rada unu­
tar svalko:g predmeta hek[h bar približnili' normi za ocjenjivanJe ... 

Pora:zma 'kritika, sa statističkog gledišta, 01bjektivnosti, _valJan~sti i ikompa­
ra:bi1no:sti tradicionalnog načina -ocjenjivanja, -dovela je do rpokl.J.!šaja da se 
radikalno .izmiJeni način provjera vanja i ocjenjivanja_ znanja .. Taj pokušaj 
sa!stojao 1s-e u zamjeni isrpitivar~a t~stom zJJ;anja. · 

P11ema definiciji rprs.ihološlki 'test je standardizirani postupak :kojiln se 
iza:ziivaju manifestareije neke prs]h1čk!e orsobine. i mjere .te ,manifestacije na 
osnovi usporedbe individualnog r~zultata s prosječnim vrijednostima uzorka 
u ik!oj.i :po -sv;ajim hitnim obilježjima ide, jlsl]_)itaniik. 

::KJaJk!o je poznato, testovi.znanja sastdj-e se ii većeg br.oja pos·ebno s.asta­
vl}ernih zada:tarka i pitanja, ~oja· rse odnose na sadržaje iz nekog područja 
znanja. Pos·toje tako testovi ikioj;i su narmijenjeni provjeravanju znanja iz razli­
čitih nastavnih predmeta, zatim testovi kojima Ise provjerava -stupanj u kojem 
su u:svojen:e ·različite vješ:tiine i rptofesiona1na :srp-rema, do testova za: ispitivanje 
opće oibrazovanosti i kulture. 

Tes:tc)VrLrria Znanja nastoji rSe utv11drti u :'kojoj je mjed neki :i:spitanik stekao 
· odr.eđeb.a '2lnanja ·1H vj1eštirie. Testovi znanja 11azli!kuju se od te'S:tova sposoibnosti 
po tome Mo se s pomoću njlih 'nastoj-e.prov]er.iti ne tolik:oopće intelektuC\11ne 
Inogućno:sti isrpitarii,ka, /koli'ko rezultati 'sl]_)edJ1i·Čnog UJČenja Hi. treriinga. Osim 
toga drilga j:e :bitna razlika ŠtO ~e' ·tes.to\rima zna'llj.a fi jeri veliČina na ikoju ISe 
'f?OŽe utjec~t·i, tj. ·koja je i lkod. distog isprtanirka u vremenu proinjenljrva.· 

Qd tradicionalnog provj:eravanja znanja, testovi znanja r:azlilkuju se po 
tome: L što oni u cijelosti isključuju djelovanje subjekti;vnog fa~tora ocje­
njivaJča,. 2. š·to .. .su priLike ispita i ocj-enjivanja standar9:izirane, ·i ·3. što se vred­
novanjre Tezul:tata morže provesti I]_Jrema :stalnom unaprijed dpgovo_retior_rn kri­
teriju,.[mji je j-ednaJk za sve isrpitanike l]_)a ma: gdje se ont na1az.ili. 

U testru znanja subjektivni faktor ocjenjivača isk.Ijučen j1e ·sa:stavom :z;ada­
takra, koji -sJ.l tako ·oblirkovar.nii da je :Odgovor ispitani:ka uvijek jednoznačan,. 
tj .. ne'doprušta različitu-interpretaciju ocjenjd.v:ača. To ··se rpostiže ili ograni~čava­
njem 'odgovora na ,samo jednu riječ, ibroj ili neki drugi podatak, -odnosno 
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predlaganjem, uza .svaki zadatak, većeg broja odgovora, medu kojilna. ilspita-. 
ri<ilk treba da odabere samo jedan i to onaj koji je ;po njegovu znanju najtačnijL 

· Pri upotrebi testova znanja prilike su i·srpita standardizirane, jer su svi 
ispita!I1ici stavljeni pred Jednake zada1:1ke, a njihovi odgovor.i ocijenj·eni po· 
istom kiljuču. Osim t.o.ga, dj·elovanje rslučajnog i·zhora pitanja i njihove nere­
prezentativnosti uklonjeno je, jer .test 11edovno sadrži velik broj pitanja, ko­
jima .se može prekr.iti čitava građa, koja je predmet ilspit.ivarija. Konačno, jer 
su svi kandidati ~isiP~tani istrl.rn zadacima, a njihovi odgovori ocijenjeni p.r:ema 
is:toi.n klJuču, moguće je njihove r.~tate vrednovati 1prema unapred dogo­
vorenom općenitom i stabilnom ~k-riteriju. 

Na ·rpwi pogled testovi ·znanja rješavaju tako sve glavne poteškoće s ko-. 
jima rse .suJda,ra tradicionalno ocjenjiv.anje. Testovi su znanja objek1Jivni u IPri-· 
mJeni i k:or.e!kciji, oni su na kraći r.Qik visoko pouzdani, zbog velikog ibro j.a 
zadatarka .su reprezentativni i posjeduju značajnu osjetljivost, i :što je veoma. 
v~no, oni omogućuju da ista ocj·ena, 'P'a ma gdje !POStignuta, reflektira i jednak. 
ll'S!pj,eh u testu. 

Određene poteškoće nastaju istom onda ikad pristupimo izradi testova 
znanja i provjeravanju njihove valjanosti u svrhu individualne dijagnoze· 
znanja. 
. 1<2ons,truirati ·neki lllJpotrebQjivi .test znanja nije laik posao i taj rad zah­
tijeva UJs!ku rsiUradnju predmetnog ·stručnjaka i psihometričara. Osim rtoga,. 
svaki test :zJnanja mora prethodno proći kroz duga isprutivanja u toku ikojih. 
se za svaka. pojedini zadatak posebno određU'je drskriminativna valjanost, re~:a­
tivna težina, jednoznačnost, samosta~nost, a lkod zadataka višestrukog izbora. 
i atra!ktivnosrt: pojedinih di:stra~ktora. Na osnovu takvog testiranja testova S; 

pomo6u iS!pitan:iJka, miJenjaju se zadaci O!Ildje gdje je to potrebno i irekonstru-­
ka :se test pr.ije nego :što se s pomoću njega počnu testirati ispitanici. Uz ,to· 
p,ostojri i ~čitav niz posebnih· pravila kojih se treba držati pri konstruil{]ciji 
za!daJtaJka ra:z!lirčitog tipa. To iSJPOminjern ·samo zbog .toga što j.e u pas•tj.ednje· 
vriJeme kod nais zavladala prava pošas.t sastavJjanja kojekakv·ih · zadatalka 
v.Lš·e ·illi manje objektivnog tipa, ;koji :se, hez ikakve· osnove, pr.oglalštujtu testo-­
vima .znanja. Ti paratestovi su samo testovi neznanja tih psihometrijs!ki nevi­
nih sastavljača. 

Ali i kod dobro sastavljen1}:1 testova manja ostaje otvoreno pitanje ·nji­
hove valjanosti. Govoreći jezikom ps·ihornetr.ije, valjanost većine testova zna­
nja je samo apriorist1čka, tj. sa:dDžajna valjanost. Zbog toga •što se zadaci u. 
testu 2IDanja odnose na ~sad11žaj programa iz nekog predmeta, a priori se IPred­
posta'V!lja da odgovori na twkve zadatke ukazuju na stupanj znanja :iJspitanrka. 
iz predmeta ·il~pit:Wanja. · 

Valjanost nekog testa, kao sr~drstva za dijagnozu znanja, mogli bismo· 
odrediti .tek kad bismo imali, 1nezavisno od rezultata u testu,· tačne poda:tJke 
o .stvarnorp. zn:;tnju ispitanika. Kalm s tak'Vim podacima. ne raspo[aiŽemo to_, 
sre aprioristiJoka valjanost katkada :kuša d01puniti indirektnom. ernpiričtlmm 
valiJdacijom. Pritom se kao kriterij vailjano-.ti upotrebljava stupanj napretlka. 
u testu u toku studija (što je uglavnom opravdano samo kod vješ.tina), ili 
slaganje s tradicionalnim školskim ocjenama. · 

Ka!ko smo v1djeli, uspoređivanja slaganja ocjena s rezultatima u testu. 
znanja unutar jednog razreda, prOik:azalo je da 1se te korelacije kreću oko 0,50:.. 
Ra:zumij.e •Se, kad već znamo tda ocjene nisu valjana· mjera iZnanja, to Telativno. 
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slwbo slaganje nij.e nešto što bi jednozmučno govorilo protiv valjanosti testova 
znanja. Ali te 1S1U ·k!orelacije toliko ni1ske :da ih Je teško P'ripisati samo nepo­
uzJdanasti ocjena .. Postoje iilldikacije da je slabo 1slaganje između 'I"ezultata u 
testu i ocjena i1stih učenika uvjetovano i razlikama u predmetu koje mjeri 
teJst znanja s jedne strane, a nastavnik 1s druge strane. 

Pozm:ato je tako da je .relativno lako sastavljati zadatke za testiranje u 
kojem su o,pseg.u usvo'jeni razli61ti podaci i činjenice, dok je veoma teško sa­
staviti taJkve zadatke koj.i'lna se testira razumijevanje, kriti.čko rprosuđivanje, 
komb~anj.e i primjena općih principa :i zakona. Drug1m riječima, doik testovi 
znanja uJspje1Šno mjere tzv. tfaJktograrfsko zmanje, oni su manje valjani pri odre­
ctivanju instrumentalnog i 'Stintetiokog znanja. To je uostalom i shvatljivo jer 
teSit kao :irrl'strurnenat, koji J~ ~konstruiran na osnovu statističkih podataka,­
n111Žno ;i Tegilstrira: u prvom redu ono š.to je više ili m3!nje zajedničko svim 
ispitanicima, a znatno s1labij.e odražava !kvalitativne razlike koje postoje među 
njima. U poznav:anju golih podataka i činjenica mogu među ispitanicima po­
stojati ;kvantitativne razltke, dok u !Pogledu kombiniranja, JTazumijevanja i ko­
rištenja ;podataJka, princ1pa i zakona, postoje velike kvalitativne diferencije, 
već i z!bog toga što se :Us,pitanioi razlikuju rpo ·svojoj op.ćoj ·kulturi, svome pred­
znanju, svojim interesima i svoji.m ;intelektualnim mogu6nostima. 

· Od mnoštva varijeteta znanja, testovii znanja prvenstveno mjere faJkto­
grafsJki ili materijalni aspekt, a znatno slaJbije znanje -u :užem smislu, koJe se 
swstoji u si1stemu spoznaja, svojevrsnoj strukturi osmišljenih fakata, a ikoje 
predstavlja fleksibilni iDJstrument za /k;odštenje iskustva. Ti individualno .razli­
čiti kva:l:itativnrl. aspekti znanja nes.urrunjivo pretpostavljaju i faktografSiko 
znanje, ali nisu s njim u potpunoj korelaciji. U tom pogledu nastavnik kao 
mjerni instrument uza sve svoje krupne metrijske nedostatke, ima odliku da se 
može plastično prilagoditi specifičkim karakteristikama određenog varijeteta 
znanja. Da je to uistinu tako dokazuje i raznolikost načina kojima pristupa na­
stavnik illS!pi-tivanju znanja razl.ič:itiih kandidata, nastojeći da unutar individual­
nag iskustva i pristupa nađe mjenilo za procjenu. Taiko će npr. iSipitivač, ako 
ga tim putem vode odgovor.i, s j1ednim !kandidatom pretežno diskutirati, dru­
gog će Jmn!didata ~stavljati pred probleme, koji ,se mogu riješiti kombiniran}em 
parcij.a.lJJiih .znanja, od trećeg će kandidata, alko ne ide drugačije, tražiti re­
produkciju .činjenica i zakona, itd. Na taj način, standardiziranJe pitanja i 
prililka .isptita, što predstavlja nesumnjivu prednost pri statist1čkom provjera­
vanju znanja kao jedim:s.tvene kateg.odje, ima određene nedostatke pri pro­
vjeravnnju različitih aspekata znanja kod pojedinaca. Razumije se, ~ u testove 
znanja nastoje se unijeti neki tipovi zadataka; :koji !Stavljaju u funkciju slože­
nij,e .i kreati,vnije as\P'ekte znanja, ali nSJprkos tih nastojanja, današnji testovi 
znanja pretežno su U;pravljeni na pretpostavke pravom ~nanju. 

Daljna razli!ka, ikoja bi magla hiti odgovorna za diveligencije i·zmeđu remi­
tata u :testovima manja i ocjena nastavn]ka, leži u različitosti vrednovanja od­
govora. Tirpičrno je za' •testove znanja, da :se građa mrv:i na takve čestice da je 
znanje u odnosu na te čestice alternativnog #pa po 1principu »sve ili ni:šta«. 
U svakom zadatok:Ju, koji je ukljručen u neki test ~nanja, :samo j:e j1edan odgovor 
ispravan, dok se sa svi1m ostalim odgovorilma postupa :kao jednako pogrešnim. 
Taj 1stav, koji je inače rezultat oprav.danog nastojanja da odgovori illspitanika 
budu Jednoznačni, u određenom je sukobu s ·realnoš.ću u k!ojoj kompleksno 
»2inanje« nije gotovo nLkada alte11nativnog ·tipa već se distribuira na rasponu 
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od potpuno tačnog znanja, preko p.ribl:i:žnog znanja, neznanja, antiznanja sve 
do teške i.gnoradje i apsurdnosti. Naprotiv, nastavniJk pr.i s\r,om ocjenjivanju, 
uzima u 01bzir rte samo sasvim tačne odgovore, nego i približne odgovore, a 
penaliZJira, i to ·Čest.o oštr-o, antiznanje i apsur-dnosti. I u tom pogledu, da nije 
drugih nedostataka, nastavni1c bi 1bio bliže .pravom predmeh1 mjerenja od 
testa. Mi smo, u toku protekle godine, pristupili konstrukciji testova 
znarnja nnvog tipa, u :kojima se upravo tom nijansiranju vrijednosti odgovora 
nastojalo dati značajno mjesto. Umjesto da tražimo od 1spitamika da samo 
označi odgovor, koji j<e po njego\T!U mišl}enju .najtačniji, njegov je zadatak da 
među predloženi1m odgovorima pronađe i onaj koji po vrijedf!;osti dola~ od­
mah nak:.on najboljeg odgovora, kao i onaj koji je najmanje tačan. U drugoj 
varijanti, s tipom zadataka višestrukog izbora, čiji su odgovori skalirani po 
vrijedn01sti, vodili smo računa iUZ pr.avo znanj.e ri o ipribližnom .znanju, a pena­
lizka1i smo negja:tivnim bodovima .antiznamje i apsurdnosti. Zanimljivo j.e da 
se rezulta:ti u tako k!onstruiranim testovima bolj-e .slažu 's ocjenama nastavnika 
nego što j:e to slučaj ·s testovima znanja klasičnog tipa9• 

Konačno, u ovom nabrajanju ograni,oenja u .upo:trebi testova znanja, tre!ba 
spomenum i nezgodnu reperkusiiju koju .mogu imati testovi znamja ikako na 
TiaJStaJVill tak!o i na učenje. Standardizacija testova znanja, Jcoja u statisHčlkom 
pristupu predstavlja odliku, može dovesti i do određene standardizacije in­
struiranja, pogotovu ako-, se na .osnovu rezultata, lm je postižu učenic;i u testu, 
ne procjenjuJe samo njihovo znanje, nego !i uspjeh nastavnika. Standardiza­
cija ·nastave, pogotovu na Sveučilištu, nužno bi interferirala !Upravo s onim 
što je ka11akteristiono za tu nastavu, a to je podstd.canje na kreativno!St, ori­
ginaJinos:t i kritičnost. J oš teže ·posljedice ·mo~e :imati isključiva ·upotr·eba 
testova znanja na način učenja studenata. Kako je poznato, većina .studenata 
uči u :prvom redu za ocjenu i zbog toga, kad se ocjene daju !Samo na osn.Qivu 
rerultata u ·testu, nužno će i uoenje hiti upra<Vljeno na onaj tip ~nanja k!oji 
honorira •test. Uz to 6e standar.d:Lzi.rani testovi dovesti neizbježiVio i do tStandar­
d:iizacije i unifomnnos.ti znanja, koje će se od studenta do· :studenta -razJjlkovat:i 
u prvom redu tpo svom kvaJiltitetu, a manje (pO or.:i!ginalnosti i kvalitetu o:rga-
niiZiaci je. , 

Da r-ezimiram: nastavnici, kao mjemi :instrumenti znanja, imaju .mnogo 
nedostatwka. ·U našim i tuđim istraživanjima :ti .su nedostaci nešto dramatizi­
rani, jer se provjeravanje uglavnom vršilo .statistički ·na ocjenama, koje su 
dane odgovorima,· a ne :ilspitanidmG\1. A.li, .s druge tStr.ane njihov plastičan indi­
vidualni pristup ima ·nes.umnjivih prednosti '!ptri procjenjivanju individualno 
različitih oblika .sintetd.ak01g i instrumentalnog z.nanja. Testovi z.nanja opet, na 
svom darnašnj.em razvojnom 1StU!Pnju, mogu vrlo dobro poslužiti pri utvrđivanju 
prosječnog znanja pojedinih !Tazreda, 'kvaliteta iJ?Ojedinih _;škola, primjerenosti 
nastavnih planova d. programa, te pri .analizi različitih fa!ktora koji ·utječu na 
v:ailj:anost tradicionalnih škols:k.i:h ocjena. Osim toga, oni 1s.u veoma 'kor.isni pri 
utvrđivanju i kompariranju .stuprnja ·faktografs.kog znanja ispitanika. Ali, na­
suprot njihove upotrebljivosti pri otkrivanju onoga što je tipično i zajed- . 
n]čk!o:veliikom broju učenika, njihova je dijagnostička, a pogotovu pro.gnostič­
ka valjanost ogranič:ern.a tkad se .radi o pojedincima,· a ne skupinama;· 

lndividualni pristupi nastavnikai statistički pristup testa ispitivanjU·i:ocje­
njivanju,.u mnogočemu·su različiti·i ti·se pristupi ne isključuju:nego·se dopu­
njaju. Zibog toga napr-edak u :ispitivanju i ocjenjivanju ne sastoji ·se tU napu-
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š:tanju jednog ili drugog oblika pristupa, nego u njihovoj 1sintezi. Testove 
---znanjatreb;rupotrebljavati,-ali-tak:e-El.eĐiveni-pGdaGi-su-samo--djelomične_in· ______ ----HI'i 

formacije o ,znanju kand1data, koje informacije treba dopuniti i interpre"birati 
na osnovu informacija do kojih može doći nastavnik jedino u direktnom 
ispd:tnom -kontaktu 1S :Uspi tanikom. 

Prema tome odgovor na retortčko pitanje u naslovu ovog prikaza »Ispi­
tivač ili ·test?« glasi - i isplitivač i test. 
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L':EVALUATION DU SAVOIR - L'EXAMINATEUR OU LE TEST? 

Z. Bujas 

L'analyse critique des examens traditionnels a montn~ que les notes 
manquent d'objectivite et de fidelite et qu'e:q. Gonsequence les notations ont 
une validite assez mediocre en tant que· mesure de la connaissance des 
examines. 

D'autre part les tests de connaissances, objectifs et tres valides en ce 
qui concerne la connais.sance des faits, sont trop rigides.. pour deceler valide-
ment les differentes varietes du savoir. -- · · 

L'approche clinique et souple d'examinateur a la qualite specifique du 
savoir d'examine et l'approche objective et statistique du test de connaissan­
ces, sont deux modalites qui possedent certains avantages et certains desa­
vantages. Ainsi l'amelioration de l'evaluation du savoir peut s'obtenir seule­
ment en combinaison de ces deux sources d'informations. 

F aculte de Lettres Ret;u le 13. juillet 1966 

Zoran Bujas, doktor filozofije, redovni profesor psihologije na Filo­
wfskom fakultetu u Zagrebu, dopisni član Jugoslaven$lte akademije 
znanosti i umjetnosti. 

767 


