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Uvodnik

Lij. vjes., 88:755, 1966.

PROVJERAVANJE ZNANJA — ISPITIVAC ILI TEST?

ZoraN Bujas
Iz Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

Provjeravanje znanja po svojoj osnovnoj strukturi odgovara vrlo primitiv-
nom psiholoskom eksperimentu. Na slican nacin kao $to se pri psiholoskom
pokusu izlaZe ispitanika odredenim podrazajima, koji treba da izazovu stano-
vitu vrstu psihi¢ke aktivnosti, koja ée se ofitovati u reakcijama, tako za wvri-
jeme ispita, ispitiva¢ svojim pitanjima pobuduje misaono-mnemicke procese
ispitanika, ¢ije sadrzaje ispitanik objektivira u svojim odgovorima. Kod psiho-
loSkog pokusa ispitiva, mjereéi objektivne karakteristike podraZajne situacije
i registrirajudi vrstu i veli¢inu reakcija, indirektno mjeri i veli¢inu psihic¢ke
aktivnosti koja je situacijom izazvana i koja se u ponaSanju olitovala. Tako
nastoji postupati i nastavnik pri procjenjivanju znanja uc¢enika, kada na osno-
vi pitanja koja je postavio i odgovora koje je dobio sankcionira nekom ocje-
nom kvalitet i ekstenzitet kandidatova znanja. :

. Uza spomenute slicnosti postoje i odredene razlike. Mjerenje, tj. odredi-
vanje neke pojave prema aspektu veli¢ine, ukljuduje pojavu i predmet mje-
renja, mjerni instrumenat, tehniku mjerenja i samog mjerioca. Pri odrediva-
nju znanja na ispitu postoji ta osobitost da je onaj koji mjerenje vrsi ujedno
1 instruament mjerenja. Li¢nost mastavnika, kao izvor pitanja i kao mjerni
instrument odgovora, pOS]edu_]e svoje individualne i promjenljlve karakteri-
stike koje u znacajnoj mjeri utjetu na rezultate.

Bududi da su prilike, u kojima se vr$i procjenjivanje znanja, samo djelo-
micno standardizirane, to se ocjenjivanje po svojoj strukturi najvie priblizuje
psiholoskom postupku skaliranja. Princip je tog postupka jednostavan. Odre-
dena psihi¢ka veli¢ina definira se na S§to je mogude jednoznacniji macin, a
onda se na kontinuumu koji predstavlja tu veli¢inu, trazi od ocjenjivaca da
oznadi mjesto koje prema njegovoj procjeni zauzima ta psihicka veli¢ina kod
odredenog ispitanika. Kao upori$ne tacke uzduz kontinuuma sluze ili kvalita-
tivne kategorije ili brojevi koji se odnose na te kategorije. U prvom sluéaju
je to kvalitativna intervalna skala, a u drugom kvantitativna intervalna skala.

Ocjena, koja se daje nekom kandidatu na ispitu na fakultetu, ima :
prvom redu dijagnosti¢ko znalenje, a u ne$to manjoj mjeri i prognosticko
znacenje. Dijagnosti¢ka funkcija ocjene je da izrazi stupanj znanja kandidata

Predavanje odrZano dne 10. II 19%6. za clanove UdruZenja nastavmka, PodruZnice Medicinskog fakulteta.
Primljeno- 13. srpnja 1966.
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u <asu ispita i to bez obzira kako i u kojim je prilikama kandidat stekao to
znamje. Prognosti¢ka pak funkcija ocjene sankcionira ili daje mogucénost dalj-
njeg napredovanja u studiju ili sankcionira osposobljenost ‘kandidata. za
rad u1 struci,

Kako je ocjenjivanje na fakultetu u prvom redu pokusaj indirektnog mje-
.renja ili kategoriziranja znamja, to je opravdano promatrati ‘.’I‘ljean)St tog
postupka pod vidom pisihometrijske metrologlje Da bi pod tim vidom neko
mjerenje psihickih velic¢ina moglo uopde biti valjano, ono mora posjedovati

u odredenom stupnju i neke medusobno povezane metrijske karakteristike.:

Medu tim karakteristikama najvaZnije su: obJektlvnost pouzdanost, osjetlji-
vost i tacnost.

OBJ EKTIVNQST OCJENA

Za neko mjerenje kazemo da je objekt'ivno ako dobiveni rezultati zavise

1uskl]u01vo od vehcme pojave koju tmjemmo a ne zavise od onoga koji m]erenje
vrisi.

U konkretnom -sluéaju ocjenjivanja na ispitu, mogli bismo redi da je ono
objektivno ukoliko bi ocjena bila iskljutivo odredena odgovorima ispitanika,
a potpuno nezavisna od onoga tko ispituje i ocjenjuje.

Objektivnost nekog mjerenja ili procjenjivanja odreduJe se obitno tako
da se usporede rezultati do kojih su do$li razli¢iti mjerioci (OCJenjlvam) mje-
redi istu veli¢inu ili niz stalnih veli¢ina. Stupanj objektivnosti nekog mj erenja
izrazava se koeficijentom korelacije izmedu rezultata do kojih su dosli razli-
Citi ocjenjivadi mjeredi iste predmete. Na osnovi tog koeficijenta mozZe se onda
utvrditi koliko u dobivenim rezultatima sudjeluju konstantni faktori, koji su
tnplom za velitinu predmeta mjerenja, a koliko promjenhnn faktori koji uka-
zuju na veli¢inu subjektivnih faktora onih, koji su mjerenje izvr$ili. Kon-
kretno, pri ocjenama koje se daju ma tradicionalnim ispitima, kontrola se
vr§i tako da se uéporeduju ocjene koje su razli¢iti, a formalno podjednako
kompetentm oc;en]avam dali istim plsrmemm iJi usmenim odgovorima kan-
didata. :

Prov;era;varnja te vrste pOIkazala su na slabu objektivnost $kolskih ocjena
i to bez obzira radi 1i se o pismenim ili usmenim odgovorima. Tako npr. pri
nekom ispitivanju u nas$im srednjim $kolama, dane su iste $kolske zadace na
nezavisnu ocjenu kompetentnim ocjenjivacima. Za svaki predmet, iz kojeg
se pisala zadada, uzeta su po Ccetiri profesora-ocjenjivaca. Usporedba ocjena
koje su oni dali, pokazala J‘e ‘da je suglasnost u ocjeni izuzetak, a da ocjene
iste zadad¢e mogu ponekad iéi od jednog ekstrema do drugoga, tj. od nedovolj-
nog do odli¢nog'. Pri nekom drugom ispitivanju, ovaj put objektivnost ocjenji-
vanja usmenih odgovora od 45 ucenika iz fizike, nadena su sli¢na neslaganja’.

Dakako ni objektivnost ocjena na fakultetima nije bolja. Za ilustraciju
mogu posluziti podaci jednog danas veé klasidnog ispitivanja koje su izvrsili
Laugier i Weinberg u Parizu. U ono vrijeme studenti fiziologije polagali su
ispit m obliku klauzurne radnje, a njihove pismene sastavke ocjenjivala su tri
profesora, medu koje su se takvi sastavci nasumce dijelili. Pri spomenutom
provjeravanju, nakon $to je redovno ocjenjivanje zavrSeno i kandidati obavi-
je$teni o ocjeni, zamoljeni su nastavnici da naknadno ocjene i one sastave koje

756




prethodno nisu ocijenili. U cjelini samo bi 27% istih kandidata proslo, a 19%
palo prema suglasnim ocjenama sve trojice ocjenjivada. Kod 54% kandidata
postojala su neslaganja, tj. ve¢ prema tome kojem bi profesoru njihov rad
dosao na ocjenu oni bi bili progli ili pali3.

Velik broj nagih i tudih provjeravanja, kako u srednjim $kolama tako
i na fakultetima, pokazao je da se koeficijenti korelacije izmedu ocjena §to
ih nezavisno daju kompetentni ocjenjivaéi istim odgovorima, kreéu oko 0,70
ili jo§ manje. Kako kvadrat koeficijenta korelacije pokazuje na postotak za-
jednickih faktora znac¢i da u ocjeni gotovo podjednako sudjeluje ispitanik sa
svojim odgovorima koliko i subjektivni faktor ocjenjivacda. Ili jo$ jasnije: za
kandidata je gotovo podjednako vazno $to je mapisao ili odgovorio na ispitu
koliko i koji ¢e nastavnik te odgovore provjeriti i ocijeniti.

Spomenuti podaci odnose se na slaganje odnosno neslaganje koje je pro-
matrano na Citavoj ljestvici ocjena. Ipak meslaganje je majvede za srednje
ocjene dok je ne¥to manje, iako ne mmogo manje, za ekstremne ocjene: nedo-
voljno i odli¢no.

POUZDANOST OCJENA

Za neko mjerenje ili ocjenjivanje kaZemo da je pouzdano ako pri uza-
stopnim mjerenjima iste velidine dobivamo jednake vrijednosti.

U konkretnom slucaju ocjenjivanja na ispitu, ocjene bi bile pouzdane kKad
bi isti ocjenjivac, ocjenjujuéi ponovno iste pismene ili usmene odgovore, oba
puta dao jednake ocjene.

Pouzdanost nekog m]erenja je dakako vrlo vaZna metrijska karakteri-
stika, jer ako mjeredi viSe puta isti predmet dolazimo do razli¢itih rezultata
onda takvo mjerenje ne moze biti valjano.

Provjeravanje te metrijske karakteristike izvrSeno je na pismenim od-
govorima i na usmenim odgovorima, koji su snimljeni na magnetofonu. Kao
mjera pouzdanosti sluze koeficijenti autokorelacije, tj. korelacije izmedu
ocjena koje je u dva mavrata dao isti ocjenjivac istim odgovorima. Ispitivanja
pouzdanosti pokazala su da se ocjenjivadi, u odredenom vremenskom razma-
ku, ¢esto veoma slabo sami sa sobom slazu.

Tako npr. kod ocjenjivanja istih $kolskih zadada u razmaku od godinu
dana, nije izuzetan slucaj da dsti mastavnik, koji je prvi put ocijenio neku
zadadu s nedovoljno drugi put toj istoj zadadi dade ocjenu vrlo dobro, i obr-
nuto*. Gotovo jednako velike divergencije nadene su i pri uzastopnom ocje-
njivanju msmenih odgovora. Posebno zabrinjuju velike razlike u proporciji
prolaznih i neprolaznih ocjena. Broj nedovoljnih ocjena, npr. kod istih nastav-
nika za iste odgovore varirao je u jednom slucaju od 46% viSe nego prvi put
do 57% manje nego prvi put. Pritom je zanimljivo, da i uz znacajno povedan
brch nedovoljnih OC]eIla. svi oni koji su prvi put dobili tu roc;enu ipak nisu
1 drugi put tako ocijenjeni.

Ocjene istog ocjenjivaca, dane u dva navrata istim odgovorlma bolje se
1pak izmedu sebe slazu, nego oqene razli¢itih ocjenjivaca. To je i razumljivo,
jer kad isti ocjenjivadi ocjenjuju iste odgovore, onda oba puta djeluju uz
kvalitet odgovora i neki sli¢ni subjektivni faktori ocjenjivada. Autokorelacija
je izraz objektivnih i nekih relativno stabilnih subjektivnih faktora.
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OSJETLJIVOST OCJENJIVACA

Pri kvalitetnom mjerenju trazimo da mjerni instrument bude 1 osjetljiv,
tj. da s pomodu njega mozemo utvrditi i male razlike u veli¢ini pojave koja je
predmet mjerenja. Ali jasno je da je osjetljivost nekog mjernog instrumenta
samo onda odlika ako je ona opravdana valjanoSéu instrumenta.

Kod tradicionalnog ocjenjivanja redovito susredemo anomaliju da ocje-
njivaci nastoje razlikovati i ono §to ne mogu ispravno diferencirati. Drugim
mijetima, njihova je osjetljivost samo subjektivna i neopravdana pa je. dalji
izvor pogreske umjesto da bude pozitivna mjerna karakteristika.

Ako isti mastavmik moZe u razmaku od godine dama istom odgovoru
dati ocjenu koja se od predhodne razlikuje i za tri pune jedinice, onda je
‘dakako i ljestvica od pet ocjena presiroka, a da ne govorimo o opravdanosti
medu-ocjena unutar takve Ijestvice.

TACNOST OCJENE

Kad neko mjerenje ili procjenjivanje nije objektivno ni pouzdano ono
dakako ne moZe biti mi tac¢no. :

Za neko mjerenje kaZzemo da je tacno ako se dobivene vr1]ednost1 podu-
daraju sa stvarnom veli¢inom predmeta mjerenja.

U slu¢aju ocjenjivanja, ocjena bi bila tadna kad bi ona odgovarala stvar-
nom znanju ucenika. Pritom treba naglasiti da se ta¢nost ocjene mozZe proma-
trati na dva nacina. Prvo kao relativna mjera znanja 1sp1tamka unutar jednog
razreda ili godista, drugo kao opée valjana mjera znanja bez obzira na stupan;
i raspon znanja konkretne skupine ispitanika. U prvom slu¢aju ocjene bi
bile tatne kad bi reflektirale barem rang koji zauzima dspitanik unutar sku-
pine u kojoj se nalazi (ordinalna procjena). Naprotiv, prema drugom, oprav-
danijem zahtjevu, tadna ocjena bi bila ona koja ispravno izrazava opdéenito
stupanj znanja do kojeg je doSao meki ispitanik; stupanj znanja koji je odre-
den prema opce valjanim i stabilnim normama (kardinalna procjena).

U kojoj su mjeni ocjene tane moZe se pokusati odrediti na dva nadina.
Jedan je da se ocjene, koje daju pojedini ocjenjivaézi istim 'p:i'smenim ili usme-
nim odgovorima, usporede sa srednJJm ocjenama koje je vedéi bI‘O_] OCJeanaca
dao tim istim odgovorima. Pritom je pretpostavka da se m fprOS]eCIlO] ocjeni
pomstavanju razli¢ite individualne i sluc¢ajne oscbine OCJenJWaca., tako da ipro-
sjecna ocjena odrazuje ono $to je jedino zajednicko pri mjerenju, a to je sam
odgovor. Drugi je nacdin da se dane ocjene usporede s nekim drugim »valja-
nijim« kriterijem aktualnog znanja ispitanika. U tu se svrhu, kako éemo
kasnije vidjeti, redovito upotrebljavaju rezultati u testovima znanja.

Naga provjeravanja tacnosti ocjena u srednjoj $koli, s pomodu kriterija
prosjecne ocjene, pokazala su da moguda pogreska koja se vezuje uz ocjene
iznosi priblizno jednu jedinicu*. Praktidki to znali da »prava« ocjema nekog
odgovora moZe teoretski biti svaka vrijednost koja se nalazi u intervalu: dana
ocjena + 1.

U nekom drugom naSem ispitivanju tacnosti isrednjoskolskih ocjena, ovaj
put s pomodu testova znanja, utvrdili smo da mastavnici pri davanju ocjena
ne mjere znanje prema nekim opée valjanim kriterijima, nego da u stvari
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ranguju svoje ucenike prema njihovu relativhom znanju unutar razreda u
kojem se malaze, Pritom oni ucenici koji suu najbolji u svom razredu redovno
dobivaju mnajbolje ocjene, a najslabiji u svom razredu dobivaju slabe ocjene
i to u oba slu¢aja bez obzira koliko iz tih predmeta znaju ucenici u drugim
razredima istovrsnih $kola. Iz toga slijedi da nominalno idsta ocjena moze
odgovarati veoma razliditom znanju, bar onom znanju koje dolazi do izraZaja
u rezultatima u testu znanja. U opéenito boljem razredu nominalno iste ocjene
odgovaraju mnogo vedem znanju nego u opdenito slabijem razredu.

Ta Cesto ekstremna nepouzdanost ocjene, kao opde valjane mjene znanja,
dolazi jasno do izrazaja ako usporedimo kako se xdnstrlbulra]u ocjene 1 razhi-
Citim razredima, a kako rezultati u testu znanja iz istog predmeta. U nekom
nasem ﬁs.pitivanju te vrste primijenili smo <etiri testa za ispitivanje znanja
1 to iz matematike, materinjeg jezika, biologije i fizike i to na 580 ulenika u
39 zavrdnih razreda gimnazija u razli¢itim republikama naSe zemlje’. Na
osnovi prosjeénog rezultata u testu znanja mogli smo podijeliti razrede na
one koji su iznad opceg prosjeka i na one koji su ispod opdéeg prosjeka. Distri-
bucije rezultata se u testu takvih razreda dakako znacajno razlikuju, napro-
tiv distribucije njihovih ocjena praktitki su identi¢ne. Ta pojava vrijedi cak
1 za slucaj kad usporedimo ocjene i rezultate u testu izmedu dva majbolja i dva
najslabija razreda u (¢itavoj skupini. Pri takvu usporedivanju moze se mnadi
npr. da najlogiji ispitanik u najboljim razredima ima jo$ uvijek bolji rezul-

.tat u testu od najboljeg ucenika u najslabijem razredu. Ali usprkos toga naj-
bolji udenik u opdenito slabom razredu dobit ée ocjenu odli¢no, dok ée maj-
slabiji uenik u najboljim razredima, premda zna vi$e, imati ocjenu nedo-
voljno! '

Gotovo potpuna nezavisnost ocjene i znan]a kOJe je odredeno s pomodu
testova znanja u opdenitom mjerilu, dolazi do izrazaja u koeficijentima kore-
lacije izmedu prosjeénih ocjena razreda i prosjecnih uspjeha razreda u testu.
Te su korelacije bile: 0,26 za matematiku, 0,17 za biologiju, 0,03 za materinski
jezik i —0,13 za fiziku! Naprotiv unuiar istog razreda postoji mnogo bolje sla-
ganje izmedu ranga ucenika po ocjeni i njegova ranga po rezultatu testa zna-
nja. U spomenutom sluéaju te su rang korelacije iznosile: 0,54 za matematiku,
0,36 za biologiju, 0,62 za materinski jezik i 0,43 za fiziku. Dakle, dok ocjenji-
vac¢ jo$ nekako uspijeva da u svojim ocjenama kako tako razlikuje stupanj
znanja ucenika unutar odredene skupine, on gotovo uopde nije u mogucénosti
da dade opée valjane procjene znanja. Kad pak postoje, kako je to slucaj
u nasoj zemlji, vrlo velike razlike u kvalitetu nominalno jednakih Skola, tad
nam klasifikacija po rangu unutar pojedinih razreda kao kriterij ocjenjivanja,
mlkako ne garantira da Jednaka ocjena odraZzava bar pribliZzno sliéno znanje.

To gotovo potpuno pomanjkanje stabilnih i opce vrljedmh standarda pri
davanju ocjena ima teSke prakticke posljedice, jer ista ocjena, pa ma gdje da
je ona postignuta daje u drustvu jednaka prava, kao npr. pri namjeStenju, pri
prijelazu u neku visu $kolu, pri konkursu za upis ma sveuciliste itd.

Opéi zakljuéaJk iz mnogih kako tudih tako i nasih lixs];xi’tiva:nja jest da
transverzalno ocjenjivanje usmenih ili plsmemh odgovora nije nazalost ni
objektivno, ni pouzdano, ni tacno.

Moze se opravdano pretpostaviti da su OC]ell’le koje dobiva ulenik u
osnovnoj i srednjoj $koli, a koje se temelje na ceSéem ispitivanju i duzem opa-
Zanju, ne$to pouzdanije i ta¢nije od jednokratno-danih ocjena. Ali na fakul-
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tetima je longitudinalno provjeravanje i ocjenjivanje znanja prije izuzetak
nego pravilo. Na sveuciliStu je Cesto prvi ispitni susret izmedu nastavnika
i studenta i posljedrnji susret. Ako se pak ti susreti ponavljaju onda je to vise
zbog nedovoljne ocjene koju je oc;enylvac dao nego iz potrebe da se umnoze
informacije na kojima ¢e se osnivati ocjena.

Drugi, prakticki zanimljiv podatak, koji smo nasli jest da ni prekratko,
ali ni predugo ispitivamje ne mutjecu pozitivno na valjanost ocjene?,

Kako je poznato, propisi o trajanju ispita ne osnivaju se na rezultatima
nekih istrazivanja, nego na impresionizmu koje se opravdava iskustvom. Ali
propisi i kad postoje redovito se ne postivaju. Nastavnici ved prema broju
kandidata, éasovitom vremenu kojim raspolazu, kvalitetu odgovora ispitanika
isvojim li¢nim karakteristikama, ispituju duZe ili krade. Razlike u tipi¢nom
trajanju ispita kod razli¢itih nastavnika mogu katkada poprimiti iznenadujuce
razmjere. Tako npr. na jednom mnaSem fakultetu, profesori iste. struke, na
ispitu jednakog ranga, ispituju u prosjeku jednog kandidata od nekoliko mi-
nuta do nekoliko sati.

U toku dspita ispitivad nastoji do¢i do odredenog kvantuma informaciin
o znamju kandidata, a duZina ispita je determinirana u prvom. redu od broja
informacija koje ispitiva¢ smatra dovoljnim da donese svoju procjenu. Sigurno
je da taj kritidki broj informacija zavisi i od kvaliteta 1 jednoznaénosti infor-
macija, ali je isto tako tadno da on zavisi 1 od li¢nih osobina lsptltlvaca u
svakom sludaju vise nego od oxprarVIdane sigurnosti.

Protivno od pravog mjerenja, kod kojeg su procjene parametara to ta¢nije
§to je mzorak podataka vedi, ocjenjivaca ¢ini se zbunjuje velik broj informa-

‘cija, jer porastom broja informacija raste i vjerojatnost da sve informacije

nece biti listog smjera, U prilikama ispita, ocjenjivac se ponasa kako to teorija
informacija i predvida, tj. tatnost se procjene najprije povedava kad se ma-
lom broju informacija pridruZzi nekoliko novih, ali tacnost se opet smanjuje
kod velikog broja informacija zbog neizbjeZive redundance informacija.

Spoznaja da su tradicionalne .ocjene znanja sa statistiCkog gledi$ta slaba
mjera stvarnog znanja ucenika, dovela je do niza istraZivanja koja su imala
za cilj da utvrde uzroke te dinjenice.

Kako je kod ocjenjivanja ocjenjivaC ujedno i mjerni instrument to bi
teoretski na ocjene mogla djelovati iri glavna faktora i to: osobitosti predmeta
mjerenja, sredstva kojim mjerenje vrSimo i tehnika mjerenja. Premda je
detaljna amnaliza razli¢itih izvora pogreSke koji su vezani uz te faktore vazna
za pobolj$anje procesa tradicionalnog ocjenjivanja, ja ¢u se, zbo-g ogranice-
nog prostora, na tome samo ukratko zadrZati.

Pogledajmo prvo glavne pote&ko‘ce na koje mnailazi ocjenjivanje, a koje
su u vezi s predmetom mjerenja.

Svako mjerenje i prOCJenpvaane 1 p0|gledu predmeta koji se mjeri, zahti-
jeva: 1. da ono $to se mjeri ili procjenjuje bude jednoznaéno definirano; 2. da
ono $to 'se mjeri ili procjenjuje odgovara jedinstvenom tipu aktiviteta, tj.
da ne ukljuduje viSe razli¢itih momenata koji mogu varirati nezavisno, i 3. da
su reakcije koje se mjere ili procjenjuju raprezentativni i Valj ani- uzorak pred-
meta mjerenja. Pod vidom tih zahtjeva ocjenjivanje znanja nallam na velike
po|tes'koce

‘Ono $to se definira kao znanje posjeduje svoj kvantltatlvm kvalitativni
i upotrebni aspekt, a ti aspekti ne idu uvijek uporedo. Netko npr. moze pam-
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titi velik broj Cinjenica, principa i zakona, a da pritom slabo moZze kombini-
rati podatke i smisleno koristiti upamdéene principe i zakone. Drugi opet moie
na teoretskom planu i s malim brojem ¢injenica uspjes$no i s razumijevanjem
‘baratati, a da svoje znanje slabo u praksi moze pretvoriti u prikladnu akciju,
1td. -

Sve ako i apstrahiramo od nekih drugih momenata, koji uza znanje mogu
impresionirati ocjenjivada, kao $to su to npr. marljivost i disciplina, veé ta
polivalentnost aspekata znanja nuzno e dovesti do razli¢itih ocjena, ved prema
tome kojem aspektu znanja pridaje ocjenjivat najvedéu vaznosi. A

Drugi momenat, koji zavisi od predmeta mjerenja, a koji takoder inter-
ferira s tacno$éu procjena, je ¢esto nereprezentativnost reakcija u kojima se
ofituje znanje kandidata i Cesto slaba vrijednost odgovora kao simptorna
znamja.

Pri ocjenjivanju, znanje kandidata nije dostupno direktno nego samo in-
direktno, tj. ono $to se ocjenjuje to su odgovori, a ne neposredno ono 3to
kandidat zna, Jasno je da ¢e od toga koliko su konkretni odgovori ispitanika
reprezentativni za njegovo znanje i koliko su u skladu s tim znanjem, zavisiti
i valjanost ocjene. Premda nema sumnje da izmedu znanja i kvaliteta odgo-
vora postoji pozitivna korelacija, ipak ta korelacija nije potpuna. Osim toga
i kad se u konkretnom odgovoru valjano olituje znanje kandidata iz pod-
rué’ja na koje se odnosi konkretno pitanje ostaje problem koliko je orpravda-
no iz nuZno ogranicenog bro;a putanJa 1 odgovora zakljucivati na znanje iz
ditavog predmeta koji se ocjenjuje.

Nadalje, svaki odgovor ima svoju sadrZajnu i svoju formalnu stranu pa
dok 'sadriaj OIngovora jo§ i zavisi od znanja, na oblikovanje odgovora ~— uza
znanje — d]eluJu i odredene vjeStine. Bududi da se ox,]em]uje odgovor, ra-
Zu‘IIll]lVO je da ée doéi do odredenog precjenjivanja znanja onih k031 se lako
izraZavaju, a podcjenjivanja onih koji teSko oblikuju ono Sio znaju. Neade-
kvatnost i neodredenost odgovora sile nastavnika mna interpretacije, a to su-
bjektivno razlidito dekodiranje dovodi i do razli¢itih procjena.

Konaéno na odgovor djeluju i meki drugi faktori, koji su tek djelomicno
ili nikako u vezi sa znanjem, npr. emotivna stabilnost kandidata, njegova opca
snalazljivost itd.

‘Jo¥ su brojniji izvori pogreske koji zavise od mnasiavnika kao mJemog
sredstva.

Kako je poznato svaki mjerni instrument posjeduje odredenu skalu i
indikator, &iji polozaj ukazuje na veli¢inu pojave koju mjeri. Pritom je nuzno
da kriterij prema kojem se mijenja polozaj indikatora na skali bude definiran
1 stabilan.

Pri ocjenjivanju.-objektivni kriterij, prema kojemu bi trebalo davati ocje-
ne, sastojao bi se u programu predmeta, koji se ispituje. Ali dok programi
¢esto vrlo iscrpno sadrZe ono $to kandidat treba da naudi, oni u pravilu ne
sadrze nikakve propise koje osnovne dijelove grade treba kandidat da naudi
za prolaznu ocjenu i koliko toga dodatno treba da zna pa da dobije ocjenu
odredenog stupnja iznad prolazne ocjene. U praksi, programi predstavljaju
redovno maksimalne zahtjeve, a kako nema objektivnog kriterija, to svaki ispi-
tivaC moze, u granicama tih maksimalnih zahtjeva, postavljati svoje vlastite
kriterije. Drugim rijeCima, ocjenjiva¢ je nalik nekakvom instrumentu koji bi
sam definirao kriterije svojih registracija. Posljedica je toga da ocjenjivadi,
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iako mjere nominalno istu pojavu (znanje) i upotrebljavaju jedinice istog
imena (ocjene), ¢ine to na skalama razli¢itih vrijednosti’. Nema summje da
je najvazniji uzrok netacnost i nekomparabilnost ocjena upravo ta neodrede-
nost kriterija ocjenjivanja. '

Ispitivanja, $to.sve utjee na visinu kriterija prema kojem mastavnici daju
ocjene, pokazala su da su medu relativno stabilnim faktorima najvazniji: li¢na
jednadZba ocjenjivaca i njegova strucna sprema.

Li¢na jednadZba se obicno definira kao relativno stabilna ocjena ocjenji-
vada koja se olituje u karakteristi¢nom pomaku ocjena u smjeru ekstrema na
kontinuwuwmu blagost-strogost. Ali osim takve za kandidate najvainije karakte-
ristike ocjenjivaca, distribucije ocjena, koje daju razli¢iti ocjenjivadi, Cesto
imaju i drugi oblik kao leptokurti¢an, platikurtiéan, bimodalan, itd. Te distri-
bucije sviedode da su razlike u kriteriju ocjenjivanja, koje su u vezi s lidno$§éu
ocjenjiva¢a, mnogo dublje i raznovrsnije nego $to se to obifno drzi.

U pogledu strucne spreme nastavnika ¢ini se da $to je ona bolja to je u
prosjeku i nesto visi kriterij ocjenjivanja. Naprotiv, ni dob ni duzina staza
nastavnika ne mtjecu znacajno na visinu kriterija®.

Ocjenjiva¢ mije 'samo »instrumenat« kOJl sam odreduje svoj knterl] ocje-
njivanja, nego ga on i neprestano mijenja. Osim slucajnih faktora, koji dje-
luju dvosmjerno na promjene kriterija, kao $to su to raspoloZenje, zdravlje,
umor itd., postoje neki faktori koji u predvidivom smjeru utjecu na kriterij
nastavnika, Medu tim faktorima najvazniji su veé spomenuto prilagodivanje
kriterija ocjenjivanja konkretnom znanju kandidata i tzv. halo-efekt.

Kad nastavnik pristupa ispitivanju on redovno ima na pocetku neki kri-
terij, rezultat iskustva i-njegovih li¢nih osobina. Ali odgovori njegovih ispi-
tanika mogu u toku samog ispitivanja znatno tzmijeniti poéetni kriterij. Po-
- znato je tako da se makon nekoliko dobrih ispita kriterij ocjenjivanja redovito

diZe, i obrnuto, da niz losih kandldata snizuje kriterij prema 1{0_]61’11 se daju
ocjene.

Halo-efekt je nazalost Cesta pojava koja se sastoji u neopravdanOJ gene-
ralizaciji nekog opceg suda ma pOJedmacne sudove. Kod oqen]lvajnja halo-
-efekt se .olituje u prilagodivanju ocjena iz jednog predmeta ocjenama koje
je kandidat dobio iz drugih predmeta.: OCJen]chac kao da vlastitu nesmgurnost

_umlru]e povodedi se za jednako tako mesigurnim ocjenama drugih ocjenji-
vaca.

Konaéno i u raznohkostl u tehnikama ispitivanja i OCJen]zvan]a kriju se
odredeni izvori pogreSaka.

Bitno je za svako pravo mjerenje da se ono vrdi u standardiziranim pri-
likama na nadin za koji je utvrdeno da je u tu svrhu najbolji. Naprotiv, u
praksi ispitivanja i ocjenjivanja, nailazimo na veliku $arolikost pristupa. Tako
postoje pasivni i aktivni ispitivadi, ispitivadi koji postavljaju velik broj uzih
pitanja i oni koji postavljaju manji broj &irih pitanja, ispitivaéi koji ispituju
dugo i oni koji ispituju kratko, ispitivaci koji posebno ocjenjuju svaki odgo-
vor i oni koji daju svoju ocjenu na osnovu opcée impresije itd.

Posebnu poteskoéu <&ini nuZno ogranifeni broj pitanja koje mastavnik
moZe postaviti u toku ispita. Na taj nadin kandidati se stavljaju pred nej jedna-
ke zadatke, a ocjena Cesto zavisi od sluoa]a koja je pitanja kandidat dobio.
Reprezentativnost pak uzorka pitanja je problem, za koiji ispitiva¢i i ne znaju.
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Ukratko: pri ocjenjivanju ne postoje nikakvi ujednaceni ni stabilni kri-
teriji, znanje se provjerava razliCitim zadacima i to skupom, a ne uzonkom
pitanja, tehnika ispitivanja i ocjenjivanja je razliCita, a to se sve nuZno nega-
tavno odrazuje na pouzdanost i valjanost ocjene kao mjere znanja.

Etiologija poteskoda, na koje nailazi i najsavjesniji ocjenjivaé, moZe po-
sluZiti u terapiji naseg tradicionalnog nacina ocjenjivanja. Ali kako to nije
zadatak ‘ovog prikaza, navest du samo taksativno glavne korektivne mjere.
Medu njima su majvaZnije: 1. informiranje nastavnika o razli¢itim izvorima
pogres$aka pri ocjenjivanju i uvjeZbavanje mastavnika u toj funkciji vaZnoj

a .pojedinca i drustvo; 2. propisivanje najbolje opde tehnike ispitivanja i
ocjenjivanja; 3. uvodenje pravog komisijskog dspitivanja i ocjenjivanja gdje-
god je mogude; 4. smanjenje opsega ljestvice ocjera; 5. kontrola distribucije
ocjena i korigiranje li¢ne jednadzbe; 6. ¢esée provjeravanje znanja na vjezba-
ma, seminarima, pa ¢ak i na predavanjima Skupljanje longitudinalnih “infor-
macija i koriStenje u nastavi i oc3en]1van3u dvostrane povratne informacije,
tj. povratnu informaciju studentu o njegovu znanju i povratnu informaciju
nastavniku o tome kako je onganlzlrao i proveo svoju nastavu; 7. izrada unu-
tar svakog predmeta nekih bar pribliZznih' normi za ocjenjivanje.

Porazna kritika, sa statnstmckog gledlsta ()!b]ektlvnos'tl valjanosti i lkompa—
rabilnosti trad101onalnog nacina OCJenJIVELnJa dovela je do pokidaja da se
radikalno 1zm1]en1 nadin provjeravanja i OCJenJ-lvan']a znanja. Taj pokusaj
sastojao se u zamjeni ispitivaca testom znanja.

Prema definiciji psiholoSki test je standardhzmam postupak koy.tm se
izazivaju manifestacije neke psihic¢ke osobine.i mjere .te .manifestacije na
osnovi usporedbe individualnog rezultata s prosjetnim vrijednostima uzorka
u koji po svojim bitnim. obiljeZjima ide ispitanik. ,

Kako je poznato, testovi znanja sastdje se iz vedeg broja posebno sasta-
vljenih zadataka i pitanja, koja ise odnose na sadrzaje iz- nekog podrucja
znanja. Postoje tako testovi koji su namijenjeni provjeravanju znanja iz razli-
¢itih nastavnih predmeta, zatim testovi kojima.ise provjerava stupanj u kojem
su uSVOJ ene razli¢ite vjeStine 1 profesionalna sprema, do testova za: JS\plthdnJe
opée obrazovanosti i kulture. S

Testovima znanja nastoji se utvnditi u kojoj je mjeri neki rspitamk stekao
‘odredena znanja ili vjestine. Testovi znanja razlikuju se od testova sposobnosti
po tome §to se s pomocu njih nastOJe provjeriti ne’ toliko opde intelektualne
mogucénosti 1sp1tamka,,k011ko rezultatl S[peCIsﬁlCIlOg u¢enja ili treninga. Osim
o’ga driuga je bitna razlika $to ise testovima znanja rjeri vehcma na ko;u se
moze utjecati, tj. koja je i kod JJstog ispitanika u vremeénu prom;enljlva B

Od traudmlonalnog provjeravanja znanja, testovi znanja razlikuju se po
tome: 1. §to oni u cijelosti 1sk13ucu]u d]elovanJe subJektlvnog faktora ocje-
njlvalca 2. §to.su prilike ispita i ocjenjivanja standardmlrane i 3. to se vred-
novanje rezultata moZe provesti prema stalnom unaprl]ed dogovo,renom kri-
teriju, koji je jednak za sve ispitanike pa ma gdje se oni nalazili.

U testu znanja subjektivni faktor ocjemjivaca iskljucen je sastavom- zada-
taka, koji-su tako -oblikovani da je: o'dgovocr aspltam!ka uvijek Jednoznacan :
tj. ne:dopusta razliditu-interpretaciju ocjenjivaca. To se postiZe ili ogranicava-
njem ‘odgovora na samo jednu rijec, broj ili neki drugi podatak, odnosno
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predlaganjem, uza svaki zadatak, veceg broja odgovora, medu kojima ispita-
nik treba da odabere samo jedan i to onaj koji je po njegovu znanju najtaéniji.

" Pri upotrebi testova znanja prilike su ispita standardizirane, jer su svi
ispitanici stavljeni pred jednake zadatke, a mjihovi odgovori ocijenjeni po
istom kljucu. Osim toga, djelovanje slucajnog izbora pitanja i njihove mnere-
prezantatwnosh uklonjeno je, jer test redovno sadrzi velik broj pitanja, ko-
jima se moze prekriti ¢itava grada, koja je predmet Lsplnvanja Konatno, jer
su svi kandidati ispitani istim zadacima, a njihovi odgovori ocijenjeni prema.
istom kljudu, mogude je njihove rezultate vrednovati prema unapred dogo-
vorenom opcenitom i stabilnom kriteriju. :

Na prvi pogled testovi znanja rjesavaju tako sve glavne poteSkodle s ko-
jima ise suwdara tradicionalno ocjenjivanje. Testovi su znanja objektivni u pri-
mjeni i korekciji, oni su na kradi rok visoko pouzdani, zbog velikog broja
zadataka su reprezentativni i posjeduju znadajnu osjetljivost, i $to je veoma
vazno, oni omogucuju da ista ocjena, pa ma gdje postionuta reflektira i jednak.
uspjeh m testu.

Odredene poteskowoe nastaju istom onda kad pristupimo izradi testova
znanJa i provjeravanju njihove valjanosti u svrhu individualne dijagnoze
znanja.
~ Konstruirati neki upotreib‘ljlw test znanja m]e lak posao i taj rad zah-
tijeva usku suradnju predmetnog struénjaka i psihometriCara. Osim toga,
svaki test znanja mora prethodno prodéi kroz duga ispitivanja u toku kojih.
se za svaki pojedini zadatak posebno odreduje diskriminativna valjanost, rela-
tivna teZina, jednoznacnost, samostalnost, a kod zadataka viSestrukog izbora.
i atraktivnost pojedinih distraktora. Na osnovu takvog testiranja testova s
pomodu ispitanika, mijenjaju se zadaci ondje gdje je to potrebno i rekonsiru-
ira se test prije nego Sto se s pomocu njega pocnu testirati ispitanici. Uz to-
postoji 1 Citav niz posebnih pravila kojih se treba drZati pri konstrukciji
zadataka razliCitog tipa. To ispominjem samo zbog toga $to je u posljednje
vrijeme kod mas zavladala prava poSast sastavljanja kojekakvih -zadataka
vide ili manje objektivnog tipa, koji se, bez ikakve  osnove, progladuju testo-
vima znanja, Ti paratestovi su samo testovi neznanja t1h psihometrijski nevi-
nih sastav‘ljaca

Alji i kod dobro sastavljenih testova znanja ostaje otvoreno pitanje mji-
hove valjanosti. Govoreéi jezikom psihometrije, valjanost vecine testova zna-

' nja je samo. aprioristicka, tj. sadrzajna Valjanost Zbog toga Sto se zadaci u.

testu znanja odnose na sadrZaj programa iz nekog predmeta, a priori se pred-
postavija da odgovori na takve zadatke ukazuju na stupanj znanja ispitanika.
iz predmeta ispitivanja. '

Valjanost nekog testa, kao sredstva za dijagnozu znanja, mogli bismo-
odrediti tek kad bismo imali, mezavisno od rezultata u testu, tac¢ne podatke
o stvarnom znanju ispitanika. Kako s takvim podacima. ne raspolazemo to:
se aprioristi¢ka valjanost katkada ku$a dopuniti indirektnom empirickom
validacijom. Pritom se kao krltem] vaﬂJanoqu upotrebljava stupanj napretka.
u testu u toku studija (3to je uglavnom opravdano samo kod VJestma) ili
slaganje s tradicionalnim $kolskim ocjenama.

Kako smo vidjeli, usporedivanja slaganja ocjena s rezultatima u testu
znanja unutar jednog razreda, polkazalo ]e da se te korelacije krecu oko 0,50:
Razumije se, kad ve¢ znamo da ocjene nisu valjana mjera znanja, to relativno.
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jydue
slabo slaganje nije nes$to $to bi jednoznacno govorilo protiv valjanosti testova
znanja. Ali te su korelacije toliko niske da ih je teSko pripisati samo nepo- -
uzdanosti ocjena. Postoje indikacije da je slabo slaganje izmedu rezultata u
testu i ocjena istih ucenika uvjetovano i razlikama u predmetu koje mjeri
test znanja s jedne strane, a nastavnik s druge strane.

Poznato je tako da je relativmo lako sastavljati zadatke za testiranje u
kojem su opsegu usvojeni razli¢iti podaci i ¢injenice, dok je veoma teSko sa-
staviti takve zadatke kojima se testira razumijevanje, kriti¢ko prosudivamje,
kombiniranje i primjena opdih principa i zakona. Drugim rije¢ima, dok testovi
znanja uspje$no mjere tzv. faktografsko znanje, oni su manje valjani pri odre-
divanju instrumentalnog i sintetickog znanja. To je uostalom i shvatljivo jer
test kao imstrumenat, koji je konstruiran ma osnovu statistickih podataka,
nuwzno i vegistrira u prvom redu ono Sto je vise 1li manje zajednic¢ko svim
ispitanicima, a znatno slabije odrazava kvalitativne razlike koje postoje medu
njima. U poznavanju golih podataka i ¢injenica mogu medu ispitanicima peo-
stojati kvantitativne razlike, dok u pogledu kombiniranja, razumijevanja i ko-
ristenja podataka, principa i zakona, postoje velike kvalitativne diferencije,
ved 1 Zbog toga $to se ispitanici razlikuju po svojoj opéoj kulturi, svome pred-
znanju, svojim interesima i svojim intelektualnim moguénostima. :

- Od mno$tva varijeteta znanja, testovi znanja prvenstveno mjere fakto-
grafski ili materijalni aspekt, a znatno slabije znanje u uZem smislu, koje se
sastoji u sistemu spoznaja, svojevrsnoj strukturi osmi$ljenih fakata, a koje
predstavlja fleksibilni instrument za kori$tenje iskustva. Ti individualno razli-
¢iti kvalitativni aspekti znanja mesummjivo pretpostavljaju i faktografsko
znanje, ali nisu s njim u potpunoj korelaciji. U tom pogledu nastavnik kao
mjerni instrument uza sve svoje krupne metrijske nedostatke, ima odliku da se
moze plasti¢no prilagoditi specifi¢kim karakteristikama odredenog varijeteta
znanja. Da je to uistinu tako dokazuje i raznolikost nacina kojima pristupa na-
stavnik dspitivanju znanja razli¢itih kandidata, nastojedi da unutar individual-
nog iskustva i pristupa nade mjerilo za procjenu. Tako e npr. ispitivag, ako
ga tim putem vode odgovori, s jednim kandidatom pretezno diskutirati, dru-
gog <¢e kandidata stavljati pred probleme, koji se mogu rijesiti kombiniranjem
parcijalnih znanja, od tredeg de kandidata, ako ne ide drugaclije, traZziti re-
produkciju &injenica i zakoma, itd. Na taj nacin, standardiziranje pitanja i
prilika ispita, $to predstavlja nesumnjivu prednost pri statistickom provjera-
vanju znanja kao jedinstvene kategorije, ima odredene nedostatke pri pro-
vjeravanju razli¢itih aspekata znanja kod pojedinaca. Razumije se, i u testove
znanja nastoje se unijeti neki tipovi zadataka; koji stavljaju u funkciju sloze-
nije i kreativnije aspekte znanja, ali usprkos tih nastojanja, danagnji testovi
znanja preteZmo su upravljeni ma pretpostavke pravom znanju.

Daljna razlika, koja bi mogla biti odgovorna za divergencije izmedu rezul-
tata u testovima znanja i ocjena nastavnika, lezi u razli¢itosti vrednovanja od-
govora. Tipi¢no je za testove znanja, da sse grada mrvi na takve Cestice da je
znanje u odnosu na te Cestice alternativnog tipa po principu »sve ili niStac.
U svakom zadatku, koji je ukljucen u meki test znanja, samo je jedan odgovor
ispravan, dok se sa svim ostalim odgovorima postupa kao jednako pogre$nim.
Taj stav, koji je inale rezultat opravdanog nastojanja da odgovori ispitanika
budu jednoznaéni, u odredenom je sukobu s realno$éu u kojoj kompleksno
»znanje« nije gotovo nikada altermativnog tipa veé se distribuira na rasponu
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od potpuno taénog znanja preko pribliZznog znanja, neznanja antiznanja sve
do teske ignoracije i apsurdmosm Naprotiv, nastavnik pr1 svom ocjenjivanju,
uzima u obzir ne samo sasvim ta¢ne odgovore, nego i priblizne odgovore, a
penalizira, i to Cesto odtro, antiznanje i apsurdnosti. I u tom pogledu, da mije
drugih nedostataka, nastavnik bi bio bliZe pravom predmetu mjerenja od
~ testa. Mi smo, u toku protekle godine, pristupili konstrukciji testova

mamnja novog tipa, u kojima se upravo tom nijansiranju vrijednosti odgovora
nastojalo dati znacajno mjesto. Umjesto da trazimo od ispitamika da samo
oznadi odgovor, koji je po njegovu misljenju najtaéniji, njegov je zadatak da
medu predloZzenim odgovorima pronade i onaj koji po vrijednosti dolazi od-
mah nakon najboljeg odgovora, kao i onaj koji je najmanje tac¢an. U drugoj
varijanti, s tipom zadataka viSestrukog izbora, ¢iji su odgovori skalirani po
vrijednosti, vodili smo raduna mz pravo znanje i o pribliZznom znanju, a pena-
lizirali smo negativnim bodovima antiznanje i apsurdnosti. Zanimljivo je da
se rezultati u tako konstruiranim testovima bolje slazu s ocjenama nastavnika
nego $to je to sludaj s testovima znanja klasi¢nog tipa®.

Konaé¢no, u ovom nabrajanju ogranicenja u upotrebi testova znanja, treba
spomenuti i nezgodnu reperkusiju koju mogu imati testovi znanja kako na
nastavu tako i na ucenje. Standardizacija testova znanja, koja u statisti¢kom
pristupu predstavlja odliku, moeZe dovesti i do odredene standardizacije in-
struiranja, pogotovu ako-se ma osnovu rezultata, koje postizu ucenici u testu,
ne procjenjuje samo njihovo znanje, nego i uspjeh nastavnika. Standardiza-
cija nastave, pogotovu na Sveucili§tu, nuino bi interferirala mpravo s onim
Sto je kanakteristi®no za tu nastavu, a to je podsticanje na kreativnost, ori-
ginalnost i kriticnost. Jo§ teZe posljedice moze imati iskljuciva upotreba
testova zihanja na nacin ucenja studenata. Kako je poznato, vecina studenata
udi u prvom redu za ocjenu i zbog toga, kad se ocjene daju samo na osnovu
rezultata w-testu, nuzno e i ufenje biti upravljeno na onaj tip znanja koji
honorira test. Uz to ée standardizirani testovi dovesti neizbjezivo i -do standar-
dizacije i uniformnosti znanja, koje ¢e se od studenta do studenta razlikovati
u prvom redu po svom kvantitetu, a man]e po orlgmalnosn i kvalitetu orga-
nizacije. ‘ : S

Da rezimiram: nastavmm kao mjerni instrumenti znanJa 1maju mnogo
nedostataka. U nas$im i tudim istrazivanjima ti su nedostaci nesto dramat1z1-
rani, jer se provjeravanje uglavnom vrsilo statisticki ma -ocjenama, koje su
dane odgovorima, a ne-ispitanicima. Ali, s druge strane njihov plasti¢an indi-
vidualni pristup ima nesumnjivih prednosti pri procjenjivanju individualno
razli¢itih oblika sinteti¢kog i instrumentalnog znanja. Testovi znanja opet, na
svom danasnjem razvojnom stupnju, mogu vrlo dobro posluziti pri-utvrdivanju
prosjecnog znanja pojedinih razreda, kvaliteta pojedinih $kola, primjerenosti
nastavnih planova i programa, te pri analizi razli¢itih faktora koji utje¢u na
valjanost tradicionalnih Skolskih ocjema. Osim toga, oni su veoma korisni pri
utvrdivanju i kompariranju stuprnJa faktografskog znanja 1sp1'Lan1ka Ali, na-
suprot njihove upotrebljivosti pri otkrivanju onoga $toje tipi¢no i zajed-.
nicko. velikom broju ucenika, njihova je dijagnostiéka a pogotovu prognostic-
ka valjanost ograni¢ema kad se radi o pojedincima, a ne skupinama.

Individualni pr1stup1 nastavnika i statisticki pristup testa ispitivanju-i oc;e—
njivanju, u mnogolemu- su razli¢iti i ti se pristupi ne iskljutujunego’'se dopu-
njaju. Zbog toga napredak u ispitivanju i ocjenjivanju ne sastoji se u napu-
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$tanju jedmog ili drugog oblika pristupa, nego u njihovoj sintezi. Testove
———znanja treba upotrebljavati,—ali tako-dobiveni podaci-su- samo djelomi¢ne in- |
formacije 0 znanju kandidata, koje informacije treba dopuniti i interpretirati |
na osnovu informacija do kojih moZe dodéi nastavnik jedino u direktnom i
ispitnom kontaktu s ispitanikom. 1

Prema tome odgovor na retoricko pitanje u naslovu ovog prlkaza »Ispi-
tivad ili test?« glasi — { isplitiva¢ 7 test.
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RESUME
L'’EVALUATION DU SAVOIR — L’EXAMINATEUR OU LE TEST?
Z. Bujas

L’analyse critique des examens traditionnels a montré que les notes
manquent d’objectivité et de fidélité et qu’en conséquence les notations ont
une validité assez médiocre en tant que mesure de la connaissance des
examinés. :

D’autre part les tests de connaissances, objectifs et trés valides en ce
qui concerne la connaissance des faits, sont ‘trop rlfrldes pour déceler valide-
ment les différentes variétés du savoir. -

L’approche clinique et souple d’examinateur a la qualité spec1f1que du
savoir d’examiné et 'approche objective et statistique du test de connaissan-
ces, sont deux modalités qui possédent certains avantages et certains désa-
vantages. Ainsi I'amélioration de 1’évaluation du savoir peut s’obtenir seule-
ment en combinaison de ces deux sources d’informations.
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