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Bevezetés

A dolgozat négy kanonikus szerz6 irasaiban vizsgalja Zrinyi Miklos recepciojat, kis hijan szaz
éves idotavban. Az értelmezési keret a horvat irodalomtorténet kezdetein, a 19. szazad felén,
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816—1889) irasaiban sziiletik meg. Kukuljevi¢ Sakcinski az elsdk
kozott probalt horvat irodalomtorténet irni, s noha irodalomtorténészként is kanonikus
szerzének szamit,' talan még jelentésebb mint a nemzeti megujulds harcosa a horvat
reformkorban. Az irodalomtorténeti paradigma mellett tehat személye ¢és munkassaga
alapvetd a nemzeti kanonban is. Annak dacdra, hogy Zrinyi Mikl6srél nem irt hosszan,
irodalomtorténeti f6 mivében feltlinik a ’j6 és rossz minta’ modellje, az Ugynevezett
,Krizani¢-Zrinyi modell”, amely szerint Zrinyi Miklés rossz mintakép mind a horvat
irodalom, mind 4&ltalaban a horvat nemzet szdmara. Dolgozatom kiinduldépontja ez az
¢értekelés, a korabeli horvat politikai helyzet kontextusaban, innden indulva koveti mas
szerzOk irasain at Zrinyi Miklos recepciojanak alakulasat. Két kérdésre keresem a valaszt: a
kivalasztott irasokban Zrinyi Miklds recepcidjat mennyire befolyasoltak az adott politikai
koriilmények, illetve hogy megjelenik-e benniik a ,,Krizani¢-Zrinyi modell”?

Mind a négy kivalasztott szerzd mély nyomot hagyott a horvat irodalomtoérténeti és a nemzeti
kanonban. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski és Vatroslav Jagi¢ (1838-1923) utan Mihovil Kombol
(1883-1955) és Miroslav Krleza (1893—1981) miivein keresztiil a 20. szazadi Zrinyi Miklos-
recepciot is 1) szempontokbdl vizsgalhatjuk. Fontos kiemelni, hogy nem minden szerzd
foglalkozott hosszan Zrinyi Mikldssal, de az emlitett, Zrinyi és Krizani¢ alakjait
Osszekapcsold értelmezési modellnek kdszonhetden, olyan irdsokat is bevonhatunk a
vizsgalatba, amelyek inkdbb csak Krizani¢ kapcsan szélnak Zrinyir6l. Tovabba, mivel a
horvat irodalomtorténet sokkal tobbet foglalkozik Zrinyr Péterrel mint Miklossal,
alkalmanként a Péterrdl szol6 irasok is alkalmasak Miklos recepcidjanak kutatasara.

A 19. szazadban politikai okokbdl kialakult a magyarok negativ képe,2 aminek Zrinyi Miklos
is aldozataul esett. Az akkor virdgkorat €l0 nemzetiségi harcoknak koszonhetden itéli
Kukuljevi¢ Sakcinski is negativ példaképnek Zrinyit. Dolgozatom soran végigkdvethetjiik

Kukuljevi¢ Zrinyi recepcidjat, valamint megfigyelhetévé valik az is, hogy az

'Leo Rafolt, Kanon, knjiZzevni [online: http://leksikon.muzej-marindrzic.eu/kanon-knjizevni/ (2017.5.2.)]
> Sokeevi¢ Dinko, Hrvati u o¢ima Madara, Madari u o¢ima Hrvata. Kako se u pogledu preko Drave mijenjala
slika drugoga, Zagreb: Naklada Pavici¢, 2006., 0. 11-14.
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irodalomtorténeti kritériumok mellett mennyire alakitjdk nézépontjat az aktudlis politikai és
ideoldgiai regiszterek.

Eléfeltevéseim szerint a ,,Krizani¢-Zrinyi modell” csupdn a sztereotipikus latdsmod é€s
bizonyos kiilsé hatasok befolyasanak eredménye,3 ezt bizonyitando a négy vizsgalt szerz6
¢letét és tevékenységét is részletesebben vizsgaljuk.

A dolgozat szerkezete kronologikus. A Zrinyi csalad torténetével kezdjiik, a ,,Hires név,
Zrinyi” cimi fejezetben, csupan egy rovid attekintést adva, mivel jelen dolgozat célja a horvat
irodalomtorténeti recepcio feltérképezése. A masodik fejezetben a dolgozat értelmezési
keretét részletezziik. A harmadik fejezetben foként Kukuljevi¢ Sakcinski Zrinyi recepciojat
vetjiik gorcsé ald, mig a negyedikben a szlav filologia egyik alapitdja, Vatroslav Jagic¢
munkassaga lesz a vezérfonal. Az 6todik fejezettel 1épiink at a 20. szazadba Kombol Mihovil
értelmezéseivel, mig az utols6 fejezetben Krleza Miroslav meglepd recepcidjaval zarjuk a

gondolatmenetet.

3 fev .
Rafolt Leo, Kanon, knjiZevni, Im.



1. Hires név: Zrinyi

A Zrinyi név a 15. szazadik nem jutott nagyobb jelent6séghez, els6 megjelenése 1347-ben
jelent meg a Bribir nemesi csalad agaként. I1. Bribiri Gergely (Grgur Il. Bribirski) ekkor adta
at I. Lajos kirdlynak a Lucka megyében talalhat6 Ostrovica varat Zrin varaért, valamint a
kozelében 1€vé Stupnica €és Pedalja vartért. Zrin varaba koltdozve nevezi el csaladjat az uj
birtokrél Zrinyinek (Zrinski).*

Gyors terjeszkedésiiknek koszonhetden a csalad vagyona egyre inkdbb novekedett, melyek
eléréséhez a megfeleld hazassagkotések, oroklési szerzodések, valamint a hadviselés altal
jutottak. Politikai befolyasukat novelte, hogy birtokaik voltak a torok hataron is. Ennek
koszonhetd az 1528-as kiralyi tdmogatas, amikor a torokok altal elfoglalt Jajcei bansag
veszélybe sodorja gazdasagukat, igy alapozva meg a késébbi egytittmiikodést a Habsburgok
és Zrinyiek kozott.?

A Zrinyiek nem csak személyes, de politikai érdekeket is szem el6tt tartva tevékenykedtek.
JelentOs hatarvédelmet épitettek ki, de igyekeztek megovni a jo szomszédi viszonyt is, ado
ellenében szabad atjarast biztositva sajat birtokaikon az oszmanoknak. Mindez 1540-ig tartott,
amikor is az oszman sereg attorte a pounjei védéfalat, ezzel inditva el egy hosszadalmas
haborus id6északot. Az 1540-ben inditott tamadast IV. Miklos allitja meg, aki 1566-ban halt
meg a sziget-védd csataban. Bar nem sikeriilt megvédenie a Zrinyi birtokokat, hdstettei és
batorsaga a legismertebb horvat torténelmi hdssé tette, és a Zrinyi csalad politikailag
ugyanugy az egyik legbefolyasosabb nemesi csalad maradt.®

IV. Miklés haldla utan sem csokkent a Zrinyik jelentdsége az oszmdanok elleni harcban.
Kereskedelmi kapcsolataik miatt a 16. szdzad végétdl jovedelmiik folyamatosan névekszik’,
majd a 17. szazadban kovetkezik be szerepiiknek csticsa, amelyet bukasuk kovet.

A horvat-magyar irodalomtorténet egyik legnevezetesebb alakja VII. Miklos lett, IV. Miklos
dédunokéjaként, IV. Péterrel kozosen jelentdségiik hatalmas, mivel személyiikben

megragadhato a korabeli Horvatorszag politikai és etnikai meghatérozottséga.8

4 Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zrinski [online: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=67467
(2017.5.3.)]

> Ibid.

® Ibid.

’ Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, Zrinski [online: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=67467
(2017.5.3.)], I.m.

8 Prosperov Novak Slobodan, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Raspeta domovina, Zagreb: Marjan tisak, 2004., I.
kot., 0. 157.
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1.1. A Zrinyi-testvérek és Zrinyi csalad szerencsétlen sorsa

Zrinyi VII. Miklos 1620-ban sziiletett Csaiktornyain,9 Occse egy évre ra mar Vrbovecben. ™
Anyjuk, Széchy Magdolna, majd késobbi neveldjiik, Batthyanyi Ferenc okan neveltetésiikben
egyforman megjelent a magyar és horvat kultara is, identitdsukban 6k maguk sem valasztottak
szét ezt a kettét,'! tovabba magan Csaktornyan is, hatarvidék 1évén, t5bb magyar ajku csalad
lakott.*

1649-ben Miklosra biztak Cakovec iranyitasat, ahol konyvtart alapitott és nemesi udvart
hozott 1étre, ™ mig dcese, Péter Ozaljt vezette. ™

Komoly gazdasagi kapcsolatot éptettek ki a Velencei és Raguzai Koztarsasaggal. Bar a
Habsburgok igyekeztek a horvat és magyar fOnemesség hatalmat visszaszoritani, de az
oszman fenyegetettség miatt fontos volt szdmukra a Zrinyikkel valo kapcsolat. A nemesség
eleve elégedetlen volt a Habsburgokkal és ezt csak fokozta az tigynevezett ,,szégyenlds béke”,
azaz az 1664. augusztus 10-én megkotott vasvari béke, amellyel 1. Lipdt magyar kiraly és IV.
Mehmed oszman szultan kovetei ’63-"64-es Habsburg-t6rok haborut zartak le, viszont ebben
nagyon enyhe feltételeket szabott a gybztes fél a Portanak.™ Ennek kovetkeztében jott 1étre a
régio legnagyobb fOnemesi konspirdcidja, a Zrinyi-Fragepan 0Osszeeskiivés, amelynek
keretében horvat és magyar nemesek Osszefogva fordultak segitségért a franciakhoz, abban a
reményben, hogy igy felszabadulhatnak a Habsburg és oszmén uralom aldl is.

Az Osszeeskiivés {6 vezetdje, Miklos, 1664-ben meghalt vadaszbalesetben, igy helyét deese,
Péter vette at, osztozva a vezetdi pozicioban sdgordval, Forgepan Ferenc Kristoffal. Segitség
hianyaban, végsd elkeseredésiikben mar Konstantindpolytol is segitséget kértek. A
Habsburgok leleplezték az dsszeeskiivést és 1671-ben Bécsujhelyen kivégezték a vezetoket,

amely a felkelés elfojtasan tul egyben az abszolutizmus gyézelmét is j elentette.*®

? Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zrinski, Nikola VII. [online:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=67475 (2017.7.1

10 Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zrinski, Petar IV. [online:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=674756 (2017.7.1.)]

" prosperov Novak Slobodan, Povijest hrvatske knjizevnosti. Od Gunduli¢eva poroda od tmine do Kaciceva
Razgovora ugodnog naroda slovinskoga iz 1756., Zagreb: Antibarbarus, 1999., o. 444.

2 Mati¢ Tomo, Predgovor, in: Zrinski Petar, Adrijanskog mora sirena, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, 1957., 0. 6.

3 Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zrinski, Nikola VII., 1.m.

14 Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zrinski, Petar IV., l.m.

- Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zrinski, 1.m.

18 Strei¢ Petar, Zrinsko-frankopanska urota, in: FLUMINENSIA: &asopis za filologka istraZivanja, (1-2), 0. 35-47.,
[online: http://hrcak.srce.hr/132761 (2007.5.8.)]
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Mindezen feliil Zrinyi Péter kivégzése — aki az ellenallas jelképéveé valtt’ — egyben a Zrinyi
csalad torténetének végét is jelentette.
Hosszu évtizedeken at nem keriiltek be a Zrinyik a horvat nemzeti 6ntudatba, ez csupan a 19.

szazad elején kovetkezett be.'®

1.2. Janus-arcu Zrinyi Miklés: harcos, politikus, iré

Zrinyi Miklos ugyanolyan bator harcos volt, mint dédapja. Az oszménok ellen viselt sikeres
harcai elismeréseként III. Ferdinand a ,,minden horvat csapat tdbornoka” cimet adta neki,
valamint 1646-ban kinevezték a Habsburg Birodalom hadseregének allando vezérérnagyava
is.™?

Hadi teljesitménye mellett kivald politikai karriert is sikeriilt befutnia. 1637-t6l csaszari
komornyik és magyar kirdlyi lovéasz, 1638-t61 magyar kirdlyi tanacsos, 1647-48-t61 horvat és
szlavon ban, 1659-t6l bécsi titkos tandcsos. Két felesége is nemesi, udvari poziciobol
szarmazott: egyik magyar-horvat-slajer szarmazasu, mig a masik a bécsi udvar egyik
udvarhslgye volt.?

Tobb politikai ihletettségli munkédja mellett hadi jellegli szovegei is sziilettek, mégis

legfontosabb miive az Adriai Tengerek Syrenaia (1651).**

1.3.  Adriai Tengernek Syrenaia — iker-mi*

Zrinyi Miklos Adriai Tengernek Syrenaia cimii miivével sziiletett meg a modern magyar
irodalom. A kotet részét képezi a Szigeti veszedelem cimi eposza, amelyben a kolté csaladja,

pontosabban dédnagyapja harci dicsOségét idézi fel. Miklos konyvét a magyar nemeseknek

Y Ibid.

18 Prosperov Novak Slobodan, Povijest hrvatske knjiZzevnosti. Od Gunduli¢eva poroda od tmine do Kaciceva

Razgovora ugodnog naroda slovinskoga iz 1756., |.m., o. 444.

9 Palffy, Géza, Hrvatsko-madarska obitelj Zrinski u aristokraciji Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva i Habsburske

Monarhije, in: Kolari¢ Juraj (szerk.), Political, Cultural and Social Activities of the Zrinskis and Frankopans in

Croatia, Cakovec: Zrinska grada Cakovec, 2011., 0. 77-89., [online:

https://www.academia.edu/5558384/Hrvatsko-

ma%C4%91arska obitel] Zrinski_u_aristokraciji_Ugarsko-

Hrvatskog_Kraljevstva i Habsbur%C5%Alke Monarhije. In_Political Cultural and Social Activities
of the Zrinskis_and Frankopans in_Croatia. Glavni_ured. Juraj Kolari%C4%87. %C4%8Cakovec
Zrinska _garda %C4%8Cakovec 2011. p. 77 89 (2017.7.3.)]

% Ibid.

2 Prosperov Novak Slobodan, Povijest hrvatske knjiZzevnosti. Raspeta domovina, I.m., 0. 157.

? Ibid., 0. 158.
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ajanlja, de occse 1660-ban annak horvat valtozatat a horvatoknak ajandékozta, amelyet 6
maga forditott és részben 4t is dolgozott.?®

Péter célja a horvat katondk batoritdsa, buzditasa, valamint emlékezetallitds a szigeti csata
héseinek,” de nem sikeriilt jelentds visszhangot keltenie a korabeli horvat irodalom
berkeiben, mivel az sokkal fejlettebb fazisban volt, mint az akkori magyar irodalom.?

A horvat valtozat egyik legizgalmasabb pontja maganak a nyelvnek a kérdése. A 19. szazadtol
kezdte a forditas tobb elismert nyelvész és nyelvtorténész figyelmét vonta magara. A dolgozat
szempontjabdl egyelére annyit fontos leszégezni, hogy azzal ellentétben, amit sokaig hittek, a
Péter altal hasznalt ,,vegyes ¢€s tarka”®® horvat nyelvvaltozat nem a sajat talallmanya. A
forditas nyelve egy 1étez6 interdialektus volt, azaz harom nyelvjarasua koine. Ez az
interdialektus Ozaljbdl szarmazik és az ottani nyelvjarasok keveredésébdl alakult ki, ezért is
nevezik azt az irdcsoportosulést, akik ezt a nyelvvaltozatot hasznaljak Ozalji Nyelvi és
Irodalomi Kér-nek.?” Ennek az interdialektusnak a kialakitasa volt a horvatok legelsé
torekvése az egységes irodalmi nyelv kialakitdsara.?® Az irodalmi kor tagjai voltak Péter
mellett Frangepan Ferenc Krist6f, Belostenec Ivan, Zrinyi Katarina és Ratkaj Juraj is.® Egyes
vélemények szerint a tarsasagnak nem csak horvat, hanem magyar tagjai is voltak,® példaul
maga Zrinyi Miklés személyében, ezért néhany helyen a kort Zrinyi Péter és Miklos koreként
nevezik meg.

Novali¢ Puro szerint a Syrenaia nem egyedi forditas a kor torténetében, hanem éppen annak
bizonyitéka, hogy a Kor kétnyelvli volt és kdlcsondsen tortént a két irodalom egymas
nyelvére vald forditasa.®

Mindezek ellenére Zrinyi mivét nem lehetséges sem Maruli¢ Judita-val, sem Gunduli¢

Oszmdn-javal 6sszehasonlitani, mivel a Syrenaia pragmatikai jelent6sége sokkal fontosabb az

2 Prosperov Novak Slobodan, Povijest hrvatske knjiZzevnosti. Od Gunduliceva poroda od tmine do Kaciceva
Razgovora ugodnog naroda slovinskoga iz 1756., I.m., 0. 441-442.

4 pavlici¢ Pavao, Skrivena teorija, Zagreb: Matica hrvatska, MMVI, o. 183-185.

% Vontina Josip (szerk.), Izabrana djela. Zrinski, Frankopan, Vitezovic, Zagreb: Zora, Matica Hrvatska, 1976., o.
12.

2 Jagi¢ Vatroslav, Adrianskoga mora sirena iliti Obsida Sigetska. Hrvatski epos XVil.vieka, in: KnjiZevnik. Casopis
za jezik i poviest hrvatsku i srbsku i prirodne znanosti. Godina treca., Zagreb: Stamparija Dragutina Albrechta,
1866., 0. 381.

*’ Vontina Josip, Jezi¢ni razvoj Ozaljskog kruga, in: Poseban otisak iz , Filologije” br.7., Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1973., 0. 208-210.

% Ibid., 0. 223.

* Ibid., 0. 203.

* von¢ina Josip, Ozaljski jezicno — knjiZevni krug, in: Radovi Zavoda za slavensku filologiju 10, Zagreb: Zavod za
slavensku filologiju, 1968., 0. 196.

** Novali¢ Duro, Knjizevni krug oko brace Nikole i Petra Zrinjskog, in: Kolo, 5 (1967), br. 3, 218-221.
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esztétikai szerepénél. Nem a hdsok személye, a mi sziiletésének nyelve, az olvaso

.y . , o o o ;32
nemzetisége a fontos, hanem a harci moral novelésére val6 torekvés.

1.4. Nemzetiségi hovatartozas: magyar és/vagy horvat

A két Zrinyi nemzeti hovatartozasa érdekes kérdéseket vet fel. Elterjedt vélemény, miszerint
Mikl6s inkabb érezte magyarnak magat, kozelebb allt hozza a magyar nyelv,* de 6 maga tobb
alkalommal vallotta magat horvatnak is. Péter hivatalos iratokban hungarusnak® vallotta
magat, de szive iigyének a horvat nép dicsOségét tartotta.® Mivel a 17. szdzadban a nyelv,
kultira, hagyomany nem alkotott homogén egységet a nemzeti hovatartozassal, ezért a Zrinyi

testvérek is inkabb kozvetits szerepet toltottek be a két kultira kozott.*

%2 prosperov Novak Slobodan, Povijest hrvatske knjizevnosti. Od Gunduli¢eva poroda od tmine do Kaciceva
Razgovora ugodnog naroda slovinskoga iz 1756., 1.m., 0. 454

3 Jagi¢ Vatroslav, Adrianskoga mora sirena iliti Obsida Sigetska. Hrvatski epos XVll.vieka., |.m., 0. 336.

3 Prosperov Novak Slobodan, Povijest hrvatske knjiZzevnosti. Od Gunduli¢eva poroda od tmine do Kaciceva
Razgovora ugodnog naroda slovinskoga iz 1756., I.m., 0. 443.

» Jagi¢ Vatroslav, Adrianskoga mora sirena iliti Obsida Sigetska. Hrvatski epos XVll.vieka., |.m., 0. 336.

% Prosperov Novak Slobodan, Povijest hrvatske knjiZzevnosti. Od Gunduliceva poroda od tmine do Kaciceva
Razgovora ugodnog naroda slovinskoga iz 1756., 1.m., 0. 442-444,
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2. Ertelmezési keretek a horvat nemzeti kinonban

A bevezetében mar szo esett arrol az idébeli keretrdl, amely nagyjabol 100 év tavlatdban
vizsgalja a Zrinyi recepciot, valamint a ,,Krizani¢-Zrinyi” modellt, amely 1669-ben jelent meg

eldszor Ivan Kukuljevi¢ Sakcinskinél.

2.1. A ,Krizani¢-Zrinyi modell”

A modell Kukuljevi¢ Sakcinski Knjizevnici u Hrvatah iz prve polovine XVII. veka s ove strane
Velebita®” cimii irodalomtdrténeti munkajaban jelent meg eldszor. A tovabbiakban ennek a
modellnek az intenzitasat, jelenlétét és alakulasanak folyamatat fogjuk végigkdvetni a mar
fentebb emlitett kereten beliil.

A Knjizevniciben legfoképp Zrinyi Katalinr6l, Zrinyi Péterrdl, Zrinyi Miklosrol és Krizani¢
Jurajrol van sz6. Sicel Miroslav szerint Kukuljevi¢ Sakcinski Krizani¢ és a Zrinyiek
hangstlyozasaval a sajat horvat té')rténelmiségét38 ¢s jovO irdnydba val6 elhivatottsagat
hangstlyozza.®® Szaméra Krizani¢ Juraj a péanszlav kozosség™® és a hazaszeretet
szimboluma,** életét példaértékiinek tartja. Masik oldalon meg ott van Zrinyi Miklés, aki
magyarnak vallotta magét,42 »felidegen”, aki az ,jidegen”, magyar, szOt tobbre tartotta a

horvatnal.*®* Mondhatni, Kukuljevi¢ ugyanolyan szenvedéllyel szerette Krizanicot, mint

amivel elitélte Zrinyit.

A 17. szdzadban megjelend panszlav irdnynak Krizani¢ volt egyik alapitdja. Ez fog majd
késobb, a 19. szazad soran hatni tobb tudomdnyos munkara, példaul Kukuljevi¢ Sakcinski
munkassagat is atideologizalja. A ,Krizani¢-Zrinyi modell” alapjat képezd ideoldgia nem
pusztan Kukuljevié¢ elmélete, hanem a korban elterjedt gondolkodasi forma volt. Eppen ennek

nyoman valik érdekessé Zrinyi pozitiv és negativ recepcidjanak torténete is.

%7 17. szézadi horvat irék Velebit ezen az oldaldn (ford. H.V.V.)

% Zrinyiek szerencsétlen sorsa

* Sicel Miroslav, Knjizevnopovijesni rad Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, |.m. 271.

“ Ibid.

41 Kukuljevi¢ Sakcinski Ivan, KnjiZevnici u Hrvatah iz prve polovine XVII. veka s ove strane Velebita. Od Ivana
Kukuljeviéa Sakcinskoga, Zagreb: Stamparija Dragutina Albrechta, 1869., 0. 203.

* Ibid.

* Ibid., 0. 266.
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2.2. Krizani¢ Juraj és panszlavsaga

Krizani¢ 1618-ban sziiletett Obrhban. Ljubljanaban végezte iskolait, majd Grazban tanult
filoz6fiat, Bologndban ¢és Romaban teoldgiat. Romaban keriil kapcsolatba a ,,moszkvai
gondolattal”, aminek egyik alapvetd gondolata, miszerint az Orosz Birodalom majd
felszabaditja a torok elnyomasa aldl a szlav nemzeteket és egységesiti azokat egyetlen
vallasban. Ehhez a gondolathoz aztan élete végéig hliséges is maradt.

A ,,moszkvai gondolat” megvalositasi terve is készen allt fejében: elészor felajanlja a fiatal
orosz carnak segitségét, azaz leforditja a Biblidt, méas egyhdzi, mivészeti és torténelmi
konyvekkel egyiitt, majd miutdn bizalmaba férkézott, meggydzi az orosz €s rémai egyhaz
egységesitésérol.*

Eldszor 1647-ben ajanlja fel szolgélatait, de végiil Konstantindpolyba és Rémaba megy
teologiat és grammatikat tanulni, egy planszlav nyelv kidolgozasan munkalkodik, amely a
régi egyhaz szlav és a modern szlav nyelvekbdl all. Legkozelebb 1659-ben titokban ment
Moszkvaba felajanlani szolgalatait.”> Ekkor egészen 1661-ig ott is marad, célja kidolgozni a
panszlav grammatikat és lexikont, &m a car Szibéridba szamiizi. A ,,moszkvai gondolattal”
val6 foglalatossagat itt sem fiiggeszti fel, fordit, tolmacsol, grammatikat és lexikont ir. 1676-
ban kap kegyelmet, ekkor ismét Moszkvaba keriil, mint fordit6. 1677-ben Vilniusban beall
egy dominikanus szervezetbe, majd III. Sobieski Janos lengyel kiradly seregéhez csatlakozva
1683-ban hal meg a torokok altal koriilvett Bécsben.*

KriZani¢ tanultsaga okan népszeri volt a nemesi udvarokban. Udvardba hivta tobbet kozott
Zrinyi Péter, ban Draskovi¢ Ivan és Vuk Krsto Frankopan is, de ezeknek a meghivasoknak
nem tett eleget. Félt, hogy ezeken a helyeken mas elfoglaltsagai okan megfeledkezne f6
hitvallasardl, a ,,moszkvai gondolatrol”.

Az els6 ilyen meghivast 1643-ban fogadta el, a nedelis¢éi plébaniara ment dolgozni
zsupanként.*” Nedeliséé akkor Zrinyi Miklos birtoka volt, igy Krizani¢ tagja lett az Ozalji

Nyelvi és Irodalmi Kérnek is.*® Ennek tudhaté be az a hasonlosag is, ami a panszlav nyelv és

4 Kukuljevi¢ Sakcinski Ivan, KnjiZevnici u Hrvatah iz prve polovine XVII. veka s ove strane Velebita. Od Ilvana
Kukuljevi¢a Sakcinskoga, I.m., 0. 266.
45 .

Ibid.
*® Golub Ivan, KriZanic, Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1987., 0. 9-39.
*’ Golub Ivan, Zrinski, Krizanic i Lippayi-tragovi dodira [online:
http://www.matica.hr/kolo/321/Zrinski,%20Kri%C5%BEani%C4%87%20i%20Lippayi%20%E2%80%93%20tragov
i%20dodira(1)/ (2017.3.2.)]

*® Golub Ivan, Slavenstvo Jurja KriZanica: O tristotoj godisnjici Krizaniceve smrti, 1.m., 0. 22-30.
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Zrinyi¢k interdialektusa kozott fennall, mivel lényegében Krizani¢ panszlav nyelve is
interdialektus.*®

Krizani¢ legjelentdsebb munkaja is panszlavul sziiletett Politika ili razgovor ob
vladateljstvu® cimmel 1663-ban. A mii nyelvisége érdekes problémat vet fel, hiszen éppen az
ujonnan létrehozott nyelv hasznalata miatt nem mindenki szaméara volt érthetd, pedig
hatdrozott szandéka éppen a kozérthetdség lett volna.®' KrizaniCot hidba szamiizték,
munkdjaban mégis a csdszdrnak adja a legjobb tanacsokat az orszag fejlddésének legjobb
modszereihez. Ugyanakkor a Politika nem csupan az orosz uralkodas dicsérete, hanem
magaban hordozza annak ¢les kritikajat is. Végsé soron ez a konyv is a ,,moszkvai
gondolatig” terjed és célja létrehozni egy szlav egyhazi, nyelvi és teriileti egységet.®

Krizani¢ a moszkvai gondolat megvalositasaért halalaig kiizdott és az utan is ¢ maradt a

panszlav k6zosség szimboluma.

2.2.1. Orbini Mavro

A panszlav gondolat masik alapitdja Orbini Mavro, aki 1601-ben irt Kraljevstvo Slavena™
cimli miivében fekteti le a panszlav gondolatisag alapjait. Munkajaban valdjaban az addigi
torténeti tudast 6sszegzi, és mas, akkor elismertnek szamitd torténészek még meg nem jelent
munkaibol inspiralodig, jelolés nélkiil. Mindezek mellett rengeteg torténelmi pontatlansagot is
tartalmaz miive,” eszerint meghatarozasaban példaul a szlavok régi hazaja Skandinavia.”®> A
mii f6 szempontja a szlavok hdsiességének bemutatdsa, dicsdségiik idealizalasa. Minden
hib4ja ellenére a milinek mégis sikeriilt megalapoznia a 17-18. szazadi horvat torténetirast,”®
valamint a ,,moszkvai gondolat” megteremtésében is fontos szerephez jutott az Krizani¢

gondolatvilégéban.57

%% yontina Josip, Juraj Krizani¢ i jezik ozaljskoga kruga, in: Filipovi¢ Rudolf (szerk.), Znanstveni skup u povodu

300. obljetnice smrti Jurja KriZzani¢a (1683-1983) : zbornik radova, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti u Zagrebu, 1985., 0. 209-212.

> politika vagy urakolds beszélgetései (ford. H.V.V.)

>t Prosperov Novak Slobodan, Povijest hrvatske knjiZzevnosti. Raspeta domovina, |.m., 0. 150.

> Bogdanov V., Predgovor, in: Krizani¢ Juraj, Politika, Zagreb: Matica hrvatska, 1947., 0. 13-43.

>3 Szlévok kirdlységa (ford. H.V.V.)

> Sanjek Franjo, Povijesni pregledi Mavra Orbijija, in: Orbini Mavro, Kraljevstvo Slavena, Zagreb: Golden
marketing, Narodne novine, 1999., 7-45.

> Orbini Mavro, Kraljevstvo Slavena, Zagreb: Golden marketing, Narodne novine, 1999., 0. 71-77.

> Sanjek Franjo, Povijesni pregledi Mavra Orbinija, |.m., 0. 18-19.

> Sidak Jaroslav, Problem Jurja Krizanic¢a u hrvatskoj i srpskoj literaturi, [online:
http://www.historiografija.hr/hz/1970/HZ 23-24 7 SIDAK.pdf (2017.7.25.)]
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Krizani¢ €s Orbinit egyarant tekinthetjiik latnoknak: az egyik a szlav nemzet j6vojét, mig

masik a multjat torekszik atlathatova tenni.

14



3. Nemzeti és irodalomtorténeti kinon recepcidja

Kukuljevi¢ Sakcinski Ivan Varazsban sziiletett 1816-ban, ¢ tekinthetd a horvat nemzeti
megujulds és az lllir Nemzeti Mozgalom kiemelkedd képvisel8jének.”® A 19. szazadban
népszerii gondolat volt, hogy a szlav nemzetek az illirokt6l szarmaznak, innen a mozgalom
neve is, aminek célja a déli szlav nemzetek egyesitése.‘r’9 Az otlet annyira sikeresnek
bizonyult, hogy rovidesen 1étrejott az elsé horvat nemzeti politikai part, melynek ugyancsak
Kukuljevié lett a vezetéje.®® A part nevében 1943-ban betiltottak az illir sz6 hasznalatat, akkor
lett Nemzeti Mozgalom a neve.

A 19. szazad k6zepén zajlo nemzetiségi kérdések érdekében is sokat tett Kukuljevié, példaul
az 6vé volt az els6 horvat nyelven elhangzott beszéd a horvat kozgytilésen 1843-ban, valamint
*48-49-ben a horvat politikai mozgalom vezetdje is 8 volt.”

1841-ben Mazurani¢ Ivannal és Gaj Ljudevittel alapitotta meg a nemzeti partot a magyar-
horvat part ellensulyaként. F6 céljuk az anyanyelv kozéletbe vald bevezetése, fiiggetlen
horvat kormany létrehozasa, horvat jog- és nemzetvédelem, valamint a déli szlav nemzetek
kulturalis egyesitése. A Bach-korszak utan jjasziiletd Nemzeti Part Strossmayer Josip Juraj
vezetésével uniot akart kotni a magyarokkal, aminek hatasara Kukuljevi¢ megalapitja az
Onalld Nemzeti Pértot, amely inkabb osztrak, mint magyarpérti politikat folytatott. Végiil, a
kiegyezés megsziiletése utan és annak kovetkeztében Kukuljevi¢ fejében megsziiletik a
,,moszkvai gondolat”.62

Amint fentebb is latszik, Kukuljevi¢ viszonya a magyarokhoz nem éppen barati, inkabb
negativ, s6t a nemzeti Ontudat értékének ndvekedése® okan ellenfélnek tekintette Sket.**
Tevékenységének egyik fo pontjanak az idegen befolyas elleni harcot tekintette, ahogy azt
egy 1843-ban elhangzott beszédében ki is fejtette: ,,Mi smo malo Latini, malo Nijemci, malo

Talijani, malo Madari 1 malo Slaveni, a ukupno (iskreno govoreci), nismo bas nista!”®

> Mandusi¢ Iva, Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan [online: http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=6977 (2017.2.21.)]

> petri¢ Hrvoje, Hrvatski narodni preporod [online: http://povijest.net/hrvatski-narodni-preporod/
(2017.7.21.)]

 Mandugi¢ Iva, Kukuljevic¢ Sakcinski, lvan, 1.m.

*! Ibid

62 Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Narodna stranka, [online:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=42989 (2017.8.1.)]

6 Svoger Vlasta, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski — velikan hrvatske kulture i politike, 1.m.

* Koleni¢ Ljiliana, Jezik Kukuljevi¢evih govora, in: Zbornik o Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskom. Zbornik radova s
Medunarodnog znanstvenog skupa. Varazdin / VarazZdinske Toplice, 15.-17. travnja 2010., Zagreb: Hrvatski
studiji SveuciliSta u Zagrebu, 2011, o. 116.

® Hrvatski sabor, Govor Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog u Saboru 2. svibnja 1843., |.m.
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Ebbdl is latszik, hogy Kukuljevi¢ nem magyargytil6lé volt, hanem a korban egyre inkabb
fontossa valo nemzetiségi kérdés folytan alakult ki nala az effajta idegen-ellenesség.

A nemzeti identitds kialakitdsa miatt a politika mellett fontos volt szdméra a torténelmi
Oorokség megodrzése, megismerése, igy lehetséges, hogy elérte, 6 legyen az Orszagos Levéltar
ujabb és ujabb torténeti felfedezéseket. Tevékenysége soran tobb nemzeti irdsos emléket is
megszerzett, példaul Magyarorszagtél is.®® Munkéssiga folytin nem csupan a horvat

torténetiras megalapitdja volt, hanem az 4altal Osszeallitott irodalmi arcképcsatrnokkall67

68

a
horvét irodalomtdrténet-irds eléfutara is.
Torténeti munkéssaga mellett 6 irta az elsd horvat dramat is, Juraj és Sofija®® cimen, de
foglalkozott epigrafiaval, épitészettel, etnoldgiaval, zenével és filoldgiaval is, valamint 6 volt
a Matica ilirska olvasokor elndke is. 1889-ben halt meg Puhakovecben.”

A dolgozat szempontjabol legfontosabb munkéja a mar emlitett KnjiZzevnici u Hrvatah iz prve
polovine XVII. veka s ove strane Velebita (1869.) irodalomtoérténete, amely az északnyugati
horvat irodalmat sszegzi és tekinti 4t.”* Ez a munk4ja alapvetd fontossaggal bir a késGbbi
szovegtan ¢és irodalomtorténeti kutatasok szempontjaib(')l.72 Irodalomtdrténete bevezetdjében
Kukuljevi¢ rovid torténeti attekintést ad, ezzel bevezetve az olvasét az aktualpolitikai
helyzetbe.” Véleményem szerint, bar értékes irodalomtdrténeti munkarél van sz,
folyamatosan tetten érhetd benne az idegenekkel szembeni ellenségesség, ami az adott

koriilmények kozott valgjaban teljesen érthetd is.

3.1.  Kukuljevi¢ Zrinyi Miklés recepcioja

Kukuljevi¢ irodalomtorténetének negyedik fejezetében, amely a Szocidlpolitikai irok cimet

viseli, csupan két irot vett be, Zrinyit és Krizanicot, mivel célja szerintem a kettejiik kdzott

® Mandugi¢ Iva, Kukuljevic¢ Sakcinski, lvan, 1.m.

* Mestrovi¢ Tihomir, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski — zacetnik hrvatske knjiZevne historiografije, in: Zbornik o Ilvanu
Kukuljeviéu Sakcinskom. Zbornik radova s Medunarodnog znanstvenog skupa. VaraZdin / VaraZdinske Toplice,
15.-17. travnja 2010., Zagreb: Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, 2011., o. 20.

% Sicel Miroslav, KnjiZzevna povijest u doba hrvatske moderne, in uG: Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti. Hrvatska
moderna. Kritika i knjiZevna povijest, Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1975., 0. 375.

% Sicel Miroslav, Knjizevnopovijesni rad Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, in: Radovi Zavoda za znanstveni rad
Varazdin, 1998/10-11. szdm, o. 285.

® Mandugi¢ Iva, Kukuljevic¢ Sakcinski, lvan, 1.m.

' Mestrovi¢ Tihomir, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski — zacetnik hrvatske knjiZevne historiografije, 1.m., o. 20.

72 Sicel Miroslav, KnjiZzevnopovijesni rad Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, I.m. 269., 270.

3 Kukuljevi¢ Sakcinski Ivan, KnjiZevnici u Hrvatah iz prve polovine XVIl. veka s ove strane Velebita. Od Ilvana
Kukuljeviéa Sakcinskoga, Zagreb: Stamparija Dragutina Albrechta, 1869., 0. 3-6.
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1évo ellentét minél erdsebb hangstlyozdsa. Ennek az 0Osszehasonlitasnak mar van egy
elézménye a Grof Zrinyi Miklos cimii fejezetben: ,, Tezka je muka za pisca domaée povjesti,
da jednakim toplim cuvstvom pise o riedkih s v o j i h zemljacih, koji su sav svoj viek
zrtvovali svomu narodu, kao na$ Krizani¢; pa odmah zatim o onom, kojemu ve¢om stranom
zivotna teznja bijase podupirati tudjinstvo, ili koji, pretvorivsi se u polutudjinca, sa svom
silom svoga duha i uma podupirase tudji zivalj, tudji narod, tudju knjigu, a za svoju se malo
ili nikako nebrinu.”"*

Kukuljevi¢ hajland6 elismerni Zrinyi Miklds hdsiességét, de karhoztatja, amiért a horvatokért
kevesebbet tett, mint ami elvarhato lett volna, (,,Velikim uhom i juna¢tvom, kao skoro svi od
njegova plemena, ali malen i neznatan prema zadaéi i zvanju svoga naroda, prema darovom
svoga uma.”)’®> magyar hazafinak tekinti 6t (,,Susjedni narod magjarski stavlja ga punim
pravom u prvi pred s v o j i h rodoljubah, kao i s v 0 j 1 h narodih pjesnikah i pisacah.. .”).76

A Zrinyirdl kialakitott negativ kép akkor a leglatvanyosabb, amikor arrdl beszél, hogy hidba
tudott rengeteg nyelven és vett részt aktivan a horvat kultira fejlesztésében, miiveit mégsem
horvatul irta: ,,Ovo temeljito znanje tudjih jezikah izpricava ponjesto Nikolu Zrinskoga, zasto
je knjizevna djela pisao na tudjem jeziku, ali ga nemoze izpriCati, da uprav niSta

e .. . .. 77
Zznamenitijega nije pisao na svom hrvatskom jeziku...”

Kukuljevi¢ annyira hangstlyozza
azt, hogy magyar nyelven irt, hogy kdzben teljesen szem eldl téveszti a tényt, miszerint maga
Mikloés €s Péter is jelentds szerepet jatszottak a horvat nyelv kimiivelésében. Tébb torténelmi
¢és irodalmi miivet is ajanlottak a testvérparnak. Példaul Ratkay Gyorgy a latin nyelven irt
Memoria regum et banorum Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae Horvatorszagrol
sz016 torténeti munkajat, vagy Fodroczy Péter Karnaruti¢ Odiljenje sigetsko eposzanak 1661-
es kiadasat.

Zrinyi remekmive a Szigeti veszedelem, egyben a legels6 magyar eposz is. Bar magyar
nyelvteriileten tokéletesnek gondoljak, Kukuljevi¢ szerint az akkori horvat irodalomhoz
képest annyira mégsem nagy teljesitmény.78 Viszont még igy is kiemeli a képi és gondolati

gazdagsagot, valamint nemzeti vonatkozasairdl elismerden nyilatkozik: ,,Osobito pogledom

I Kukuljevi¢ Sakcinski Ivan, KnjiZevnici u Hrvatah iz prve polovine XVII. veka s ove strane Velebita. Od Ivana
Kukuljevi¢a Sakcinskoga, I.m., 0. 266.

” Ibid., 0. 267.

76 Kukuljevi¢ Sakcinski Ivan, KnjiZevnici u Hrvatah iz prve polovine XVII. veka s ove strane Velebita. Od Ilvana
Kukuljevi¢a Sakcinskoga, I.m., 0. 267.

" Ibid., 0. 287.

’ Ibid., 0. 288.
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na veliCanstveni, a zajedno i1 narodni prednet pjesme, zasluzuje Nikola Zrinski osobitu
pohvalu,...”"

A Szigeti veszedelem mellett megemliti Miklos egy masik mvét is, a Ne bdantsd a magyart
ciml irasat, amely Az torok dfium ellen valo orvossag cimi szovegének egy része. Zrinyi ezen
szovegel alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy jelentds tagja volt a magyarsaignak.80 Neve
elé oda is illeszti a magyar jelz6t, pejorativ értelemben.

A késObbiek sordn a két testvért Gssze is hasonlitja Kukuljevié, és arra jut, hogy Péter egy
,szerencsétlen honfi”.® Mig Miklos tobbre tartotta a magyar nyelvet, addig Péter egész életét
a horvat szonak ajanlotta fel. ,,Ali pokraj svih tih poslovah, sliede¢i primier svoga brata
Nikole, posveti se osobitm ljubavi knjizevnosti, i to izklju¢ivo svojoj narodnoj, hrvatskoj
knjizi, do&m je njegov brat, ..., gojio izkljutivo magjarsku knjigu.”® Ebbél kifolyélag
lehetséges, hogy Péterrdl jobb véleménnyel van, mint batyjardl, azt viszont leszdgezi, hogy
rossz iro.

Zrinyi tokéletes ellentéte Krizani¢ Juraj lesz, aki szerinte a legnagyobb horvat hazafi: : ,,Vise
je Gutio Krizani¢ za taj svoj velik ali nesretan narod, nego ikoje srdce slovensko.”®® Az
idegenekre vonatkozo véleménye tokéletesen megegyezik Krizani¢éval; szerintiik jobb a
sivar, mint az idegenekkel telt orszag. ,,Pisac je veliki neprijatelj tudjih naseljenikah, i
dokazuje, kolike su nesrece tudji gosti donieli naSemu narodu i svakoj slovinskoj drzavi...”;

Osobito nam preporuéa da se Guvamo njemalkih prihodnikah...”%*

Kukuljevi¢ egy teljes
fejezeten at sorolja Krizani¢ jo tulajdonsagait, amelyek miatt kovetendd példanak tartja,
Zrinyivel ellentétben, akibdl mindezek hianyoznak. Ezen tulajonsdgok koziil a legfontosabbak
a nemzetért és annak nyelvéért valo tevékenykedés, valamint a hazafisag.

Kukuljevi¢ konyvének olvasasa soran vilagossa valt, hogy a 19. szazadi kézvélemény,85 a
korabeli politikai viszonyok, valamint a sajat magyarokhoz valé viszonya nagyban
befolyasolta a Zrinyirdl kialakitott recepciojat. Megbocsajthatatlannak tartotta, hogy Zrinyi

magyarul irt, amikor a horvat nyelv és nemzet rossz helyzetben volt, abban az idében, amikor

Krizani¢ Juraj annyi mindent tett a nemzetéért. Ezt a nézetet erdssitette az akkor terjedd

7 Ibid., 0. 287-288.

% 1bid., 292-296.

* Ibid., 0. 62.

& Kukuljevi¢ Sakcinski Ivan, KnjiZevnici u Hrvatah iz prve polovine XVII. veka s ove strane Velebita. Od Ilvana
Kukuljevi¢a Sakcinskoga, I.m., 0. 66.

# Ibid., 0. 203.

* Ibid., 0. 248.

® Orai¢ Toli¢ Dubravka, Hrvatski kulturni stereotipi: Diseminacije nacije, in: Orai¢ Toli¢ Dubravka, Erné Kulcsar
Szabd (szerk.), Kulturni stereotipi. Koncepti identiteta u srednjeeuropskim knjiZevnostima, Zagreb: FF press,
2006., 0. 94.
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panszlav ideologia is. Az irodalomtorténeti kanont is befolyédsolta a nemzeti kénon, azaz
Kukuljevi¢nal a nemzeti paradigma az irodalomtorténeti paradigma szerves része.
Munkdjaban azt is kiemeli, hogy Miklos és Péter jelentds magyar hatdsnak volt kitéve
gyerekkor'élban,86 azt azonban nem tisztdzza, hogy anyjuk és neveltetésiik mekkora hatassal
volt konkrétan réjuk.87 A neveltetés, fiatalkor, feudalis célok® figyelmen kiviil hagyasa bevett
szokds volt az akkori irodalomtorténetben egészen Kombol Mihovil megjelenésééig.
Mindezek kovetkeztében Zrinyi nem képes bekeriilni a horvat nemzeti kédnonba, hanem
megmarad a peremvidék negativ figurajanak.

A tovabbiakban az itt vazolt modell valtozékonysagat kovethetjiik végig.

8 Kukuljevi¢ Sakcinski Ivan, KnjiZevnici u Hrvatah iz prve polovine XVII. veka s ove strane Velebita. Od Ilvana
Kukuljevi¢a Sakcinskoga, I.m., 0. 268.

& Prosperov Novak Slobodan, Povijest hrvatske knjiZzevnosti. Od Gunduliceva poroda od tmine do Kaciceva
Razgovora ugodnog naroda slovinskoga iz 1756., |.m., 0. 442-444,

8 Prosperov Novak Slobodan, Povijest hrvatske knjiZzevnosti. Od Gunduliceva poroda od tmine do Kaciceva
Razgovora ugodnog naroda slovinskoga iz 1756., l.m., 0. 443.
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4. A nemzeti kanon jelentéségének csokkenése

Kukuljevi¢ Zrinyi recepcidja megalapozta a fel¢ iranyuld értelmezési keretet. A korabbi
fejezetbdl lathattuk, hogy Kukuljevi¢ szerint Zrinyi egy félidegen, aki negativan keriil
bemutatasra. Ez az ideoldgiakkal atitatott recepcio viszont nem okoz kiilondsebb meglepetést,
hiszen a nemzetiesedés koraban az idegenek, és ezen beliil a magyarok, képe Osszességében
sem pozitiv Horvatorszagban, de mashol sem.

Ebben a fejezetben a horvat szlavista Jagi¢ Vatroslav irasain keresztol vizsgalodik a Zrinyi-
kép. Jagi¢ idejében az ideologikus nemzetkép mar elhomalyosulni latszik, irdsaiban ndvekszik

az objektivitasra valo torekvés.

4.1. Jagié Vatroslav

Jagi¢ a szlav filologia egyik alapit(')ja.89 Sajat nemzetét és nyelvét nala jobban senki sem
kutatta és ismerte.*® Ezekrdl frott tudomanyos munkdja t6bb mint 20 000 oldalnyi szdveget
tesz ki. Varasdban sziiletett 1838-ban, iskoldit Zagrabban végezte, majd Bécsben hallgatott
klasszika filologiat. 28 évesen mar a Jugoszlav Tudoményos ¢és Mivészeti Akadémiajanak a
tagja lett, majd 1869-ban a Magyar Tudomanyos Akadémiaé is.

Nagyon tag korli tudomanyos munkaval rendelkezik. Tobbek kozott irt szlav nyelvkonyvet;
Archiv fiir slavische Philologie cimen levéltart alapitott; kozzétette a legrégibb szlav
nyelvemlékeket; megirja a szlav filologia attekintését Istorija slavjanskoj filologii cimen
1910-ben; rengeteget foglalkozik a szlav irodalmi nyelv keletkezésével; tanulményozza a
szobeli és régi horvat irodalmat is, amelyrél munkaja is sziiletik Historija knjizevnosti naroda
hrvatskoga i srbskoga cimmel 1867-ben.*” Tovabba Racki Franjoval és Torbar Josippal

Knjifevnik93 cimen folydiratot inditanak 1864-ben, amelyben sajat nyelvi értekezéseiket teszik

& Aleksand rov-Pogacnik Nina, Vatroslav Jagic¢ izmedu filologije i metodologije, in: Zbornik o Vatroslavu Jagicu
knjiZzevnom povjesnicaru, kriticaru i filologu. Zbornik radova s Medunarodnog znanstvenog skupa. Knjiga 1.
Zagreb: Hrvatski studiji sveudilista u Zagrebu, 2007, o. 89.

% Kati¢i¢ Radoslav, Vatroslav Jagic i hrvatski knjiZevni jezik, in: Zbornik o Vatroslavu Jagicu knjiZevnom
povjesnicaru, kriticaru i filologu. Zbornik radova s Medunarodnog znanstvenog skupa. Knjiga I. Zagreb: Hrvatski
studiji sveuciliSta u Zagrebu, 2007., 0. 11.

91 Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Jagic, Vatroslav [online:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=28503 (2017.5.4.)]

2 Horvdt és szerb nemzet irodalomtérténete (ford. H.V.V.)

% [r6. Horvdt és szerb nyelv és térténelem és természeti tudomdnok folyéirata. (ford. H.V.V.)
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kozzé. Utolsé nagy munkéja a Zivot i rad Jurja Krizani¢a® cimil monografidja 1917-bol.
1923-ban halt meg Bécsben, hatalmas levelezést hagyva maga mogott.

Politikailag Strossmayer tamogatoja volt, nyelvészként viszont & is a horvdt vukovci-t
tamogatja. Horvat vukovcinak nevezik, amikor egy jugoszlav nyelvi aramlat beleolvad a
standard horvat nyelvbe. Bar politikailag mar iranyultsdgtiak voltak, Jagi¢ elismerte és
tisztelte Kukuljevié munkassagat.”

Jagi¢ munkdssaga a nyelvi kérdést helyezi eldtérbe a nemzetiségivel szemben. Ennek
magyarazatdhoz két filologiai iskola emlitése fontos: elsOként a nemzeti/illir aramlat, azaz a
zéagrabi filoldgiai iskola, valamint a horvat ,,vukovci” nevili szerb(-horvat) aramlat. A két
iskolaban kozos cél a déli szlavok kulturdlis egyesitése. Kukuljevi¢ a zagrabi filologiai iskola
tanitasait szivta magaba, azt tdmogatta, mig Jagi¢ inkdbb a vukovci iranyultsagot partolta, de
gyakran kritizalta is a szerb-horvat nyelvet, mivel szerinte alapitoja, Karadzi¢ Stefanovi¢ Vuk,
ennek kialakitdsakor nem vette figyelembe a horvat nyelvvaltozatokat, nem ismerte a stokav
és kajkav horvatokat,”” hanem inkabb a szerb nyelveket egységesitette.”® Bar Jagi¢ élete
végéig a jugoszlav oOtlet tamogatdja maradt, politikai és nyelvészeti meglatasait nem tudta

Osszhangba hozni, igy irasaiban kovetkezetlenségek fedezhetdk fel.%®

4.2. Jagi¢ Zrinyi recepcidja

Jagi¢ nem csupan a Knjizevnik-ba irt Syrenaia cikke miatt alkalmas Zrinyi recepcidjanak
vizsgalatara, hanem mert 6 irta az 1917-es Krizani¢ Juraj monografiat is. A KriZanic¢rdl szolo
anyagmennyiséget 40 éveg gyljtotte, ezaltal 6 madig az egyik legnagyobb kutatdja.
Monografiajaban realisabban és kritikusabban kozeliti meg Krizani¢ot, mint Kukuljevi¢ tette
korabban. Optimistanak tartja az alaptalan ,,moszkvai gondolat” miatt, megsziiletését Krizani¢

fiatal koranak szdml4jara irja: ,,Da je mladi KriZzani¢ u tom gradenju velikih planova, da ne

** Krizani¢ Juraj munkadja és élete (ford. H.V.V.)

% Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Jagic, Vatroslav, |.m.

% Damjanovic Stjepan, Vatroslav Jagic¢ o Ivanu Kukuljevic¢u Sakcinskom, in: Radovi Zavoda za znanstveni rad
Varazdin, 2014/25. szam, o. 107-111.

7 Nik&evi¢ Vojislav P., Vatroslav Jagic¢ o Vuku Stefanovi¢u-Karadzicu, in: Zbornik o Vatroslavu Jagic¢u knjizevnom
povjesnicaru, kriticaru i filologu. Zbornik radova s Medunarodnog znanstvenog skupa. Knjiga I. Zagreb: Hrvatski
studiji sveuciliSta u Zagrebu, 2007., o. 260.

% Lipovcan Srecko, Vatroslav Jagi¢ izmedu ideje juZznoslavenskog jedinstva i vlastitih znanstvenih uvida, in:
Zbornik o Vatroslavu Jagicu knjiZzevnom povjesnicaru, kriticaru i filologu. Zbornik radova s Medunarodnog
znanstvenog skupa. Knjiga I. Zagreb: Hrvatski studiji sveucilista u Zagrebu, 2007., o. 104.

*Ibid., 0. 97.
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reknemo kula po zraku, bio vanredan optimist, cijela je istina, koja se mladu ¢ovjeku od 23
godine ne moZe u grijeh racunati.”®

Kritikusan viszonyul Krizani¢ altal 1étrehozott nyelvvaltozathoz is, amely szerinte szembe
megy a természetes fejlodéssel és érthetetlen: ,,...on stvara sebi svoj posebni jezik, sastavljen

.....

slovenski svijet, dok je u istinu upravo taj neprirodni jezik znatno smetao njegovom uspjehu,
popularizaciji njegovih djela.”*®*

Viszont hiaba viszonyul kritikusan panszlavizmusahoz és nyelvszemléletéhez, 6t magat
géniusznak tartotta és azt vallotta, hogy sokkal megelOzte sajat korat: ,,I tu se pokazalo, da
njegove zamisli lete vijekovima unapred svoga vremena i svojih savremenika.”'%

Jagi¢ monografidja csaknem 50 évvel Kukuljevi¢ Knjizevnici u Hrvatah-ja utan jelent meg. A
két mii kozotti idoben megragadhatd Krizanié recepcidjanak véltozasa. Ertelemszeriien ezzel
parhuzamosan valtozott Zrinyi Miklds recepcioja is.

Jagi¢ a Knjizevnikben 1866-ban, harom évvel Kukuljevi¢ Knjizevnici irasanak megjelenése
utan, Adrianskoga mora sirena iliti Obsida Sigetska cimmel értékezést publikal Zrinyi Péter
Syrenaiardl. Bar a két mil szinte egy id6ben sziiletik, érdekes megfigyelni a kettd kozotti
alapvetd kiilonbségeket.

Jagi¢ szovegének elején Zrinyi Miklost hasonlitja 0ssze dccsével, Péterrel, és megallapitja,
hogy a két testvér véleménye nem egyezett a hazahoz vald viszony mibenlétérdl: ,,Pjesnici
magjarske 1 hrvatske Zrinijade rodjena su braca; a ipak nijesu vise u tom sloZni, da istomu
narodu sluze, da se jednako ponose slavom hrvatskoga imena i one zemlje, koja ih je
rodila.”'% Tovabbi kiilonbségeket keresve koztiik, megallapitja, hogy Péter az, aki nem feledi
horvat szarmazasat: ,,Nikola bijaSe miSljenjem i osjeCanjem visSe Magjar nego li Hrvat; zato 1
pjeva pjesmu magjarsku: Petar opominje se joSter Zivo hrvatskoga poriekla; zato mu je na

srcu takodjer slava naroda hrvatskoga, a na ustima pjesma hrvatska.”'%*

— hozza kell tenni,
hogy labjegyzetben megjegyzi, Miklos sem feledte szarmazasat és nyelvét, de azt csupan
csaladi korben hasznalta.'®™ A szdvegbdl kitiinik, hogy Jagi¢ akarmennyire probal

elvonatkoztatni, Pétert mégis jobban tiszteli, amiért 6 horvatul alkot. Ez lehet az oka annak is,

190 jagi¢ Vatroslav, Zivot i rad Jurja Krianica o tristo godisnjici njegova rodenja. Zagreb: JAZU, 1917., o. 33.

Ibid., o. 1.

2 bid., 0. 299.

Jagi¢ Vatroslav, Adrianskoga mora sirena iliti Obsida Sigetska. Hrvatski epos XVil.vieka, in: KnjiZevnik. Casopis
za jezik i poviest hrvatsku i srbsku i prirodne znanosti. Godina treca., Zagreb: Stamparija Dragutina Albrechta,
1866., 0. 336.

% Ibid.

1% Ibid., 0 336-337.
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hogy a Péter altali Syrenaia forditast jobbnak tartja az eredetinél: ,,(,,...jer je ovaj hrvatski za
nas puno vrjedniji, nego li onaj magjarski; pace tko bi ih sravnio, lako ¢e i to naci, da je Petar
mnogo ljepse izrekao svoju namjeru, koja mu bjese pred o¢ima prevodeci djelo bratovo s
magjarstine,...; ...ali zato ima u predgovoru Petrovu, ¢ega u Nikole nece$ na¢i, najme t e n d

encijanarodna.>).®

Viszont, akarcsak Kukuljevi¢, ugyanugy 6 sem tartja jo ironak
Pétert. Szamba is veszi verselési gyengeségeit. Nem megfeleld alakot hasznal, a rimelés miatt
gyakran semmibe veszi a nyelvtani szabalyokat, a magyar rimelést nem {ilteti 4t horvatta,
amely igy idegeniil cseng a horvat fiilnek, tovabba nyelvét monotonnak tartja, azt mondja
rola, hogy vegyes ¢és tarka, ami a Zrinyi csalad szerencsétlen sorsanak bizonyitéka. 197 péter az
Ozalji Nyelvi és Irodalomi Kér nyelvét hasznalja, amely, ahogyan mar mondottuk, harom
nyelvjarasbol fejlodott ki. Jagi¢ magyarazataban az eredetileg cakdv nyelvjarast hasznalod
Zrinyi csalad Murakozbe koltozésekor felvette a kajkav nyelvjarast, amely Osszekeveredett a
cakévval. Tovabb ecsetelve Péter iroi gyengeségeit, arra jut, hogy 0ssze nem ill§ szavakat
hasznal, valamint nyelvezete nem sokban kiilonbozik a hétkdznapitdl, azonfeliil a horvatok
szellemi fajdalmanak is taptalajt ad azzal, hogy idegen (magyar, torok, német és orosz)
szavakat is hasznal.'® Ezaltal Jagi¢ Péter Syrenaia feldolgozasat a Zrinyiek keser(i sorsanak
bizonyitékanal tekinti, valamint a korabeli horvat szellemi élet tiikrének. Egyetlen eldnye
szerinte a miinek a horvat szellemiség.

Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Péter annyira atalakitotta a szoveget, hogy lehetetlenség az 6
koltdi tevékenységén keresztiil Miklost iroként értékelni: ,,Ali dakako hrvatska Zrinijada nije
onoliko izvorna prema magjarskoj, koliko n. p. Eneida prema epopejam homerskim, koliko
oslobodjeni Jerusolim prema Eneidi, 1 koliko Gunduli¢ev Osman prema Tassovu Jerusolimu:
Sto god se ima pohvaliti ili pokuditi u hrvatskoj Zrinijadi sa strane pjesnicke, sa vriednosti
nutrnje, to neide naSem pjesniku ni u pokor ni u pohvalu, ve¢ je svojina izvornika

»109 Véleményem szerint ez arra enged kovetkeztetni, hogy Jagi¢ nem tartja

madarskog.
Miklost annyira rossz ironak. Ezt mutatja a soron kovetkez6 idézet is, amelyben Jagi¢ még
Gunduli¢ eposzanal is tobbre tartja a magyar Syrenaiat, mivel szerinte ennek témaja
fenségesebb, kovetkezetesebb, valamint jobbak az epizodok és a karakterrajzok.

,»Tko usporedi Zrinjijadu s eposom Gunduli¢evim pak ih prispodobi njihovu zajednickomu
izvoru i uzoru, epopeji Tassovoj, priznat ¢e doista, ako je ikoliko pravedan, da je predmet

eposa Nikolina mnogo uzviseniji 1 zgodniji za velepjesan, nego li je predmet Gundulicev.”;

106

Ibid., 0. 338.
% Ibid., 0. 381-382.
108 Jagi¢ Vatroslav, Adrianskoga mora sirena iliti Obsida Sigetska. Hrvatski epos XVll.vieka., |.m., 0. 379-405.
109 .
Ibid., 0. 339.
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,U Gunduli¢evu Osmanu neima svega toga: njegov je predmet manje zgodan 1 prilian za
pravu epopeju; on ga nemogase i nesmijase uzdi¢i do ovako velika znacenja, ve¢ mu bjese
ostati u sferi histori¢koj, koju je samo, koju je samo razsirio i izkitio vrlo njeznom idilikom,
tako da Citavo njegovo djelo ve¢ma nali¢i na veliku idilsku pjesan nego li na pravi epos.”;
,...vece jedinstvo 1 veca suvislost pojedinih dielova epopeje. Ja ne mogu da nereCem, da i u

2

tom Zrinijada prednja¢i Gunduliéevu Osmanu,...”; ,,Sretnim je putem udario pjesnik
Zrinijade takodjer u izoru epizoda, kojih niti ima premnogo niti smetaju glavnoj
pripoviesti,...”; ,,Najveca je pak vrlina Zrinijade u risanju karaktera...”; ,,Jo§ napokon hoc¢u
da spomenem, kako je Zrinijada u ramjerju prema Gunduli¢evu Osmanu objektivna, 1 s manje
individualnih, subjektivnih refleksija prepletena.”**

Jagi¢ a lehetd legjobban probalja megtisztitani Péterrdl sz6lo szdvegeit a politikai felhangtol,
viszont némileges magyarellenesség igy is kiolvashaté beldliik. Ez leginkabb azért is sikeriil
neki, mert ezek a szovegek nyelvészeti iranyultsagiak, igy ezekben a szovegekben egy
kevésbé atpolitizalt, némiképp pozitivabb Zrinyi Miklos képet kapunk.

Ezzel ellentétben az 1917-es Krizani¢rdl sz6ld6 monografidjaban mar érezhetd a jugoszlav
ideologia hatéasa, de itt sem tulzottan, hiszen ez is f6képp nyelvészeti irds. Kukuljevi¢ irdsaival
Osszehasonlitva megallapithat6, hogy Jagi¢ nem ir akkora heviilettel, valamint csdkkenti a

tavolsdgot Krizani¢ ¢és Zrinyi kozott. Viszont a modell jelenléte még itt jelentdsen

érzékelheto.

4.3. A Syrenaia horvat nyelve

Jagi¢ észrevételei a Syrenaia horvat nyelvérdl sokaig tartottak magukat még halala utan is.
Véleménye szerint a benne hasznalt nyelv azért ennyire tarka, mert a Zrinyi csalad
koltozéseivel nyelvhasznalatukban keveredett a Cakav és a kajkav nyelvvaltozat."™ Jagic
feltételezése valosziniileg igaz, viszont nem csupan ennek tudhatd be ez a nyelviség. Voncina
Josip horvat torténész szerint mar 200 évvel az ozalji kor el6tt hasznaltak a protestans irok
egy ehhez hasonlithatd kevert nyelvvaltozatot, amely irasokat Péter meg Miklos nagy
valdszinliség szerint ismerték. Ezen protestians irok célja a minél nagyobb olvasokdzonség
elérése, igy gyakran hasznéltak olyan szinonimékat, amelyekben a kiilonféle nyelvvaltozatok

talalkozhattak. fgy valosziniileg Péter nyelve is emiatt hasznal hétkoznapi szavakat, valamint

1o Jagi¢ Vatroslav, Adrianskoga mora sirena iliti Obsida Sigetska. Hrvatski epos XVll.vieka., |.m., 0. 376-377.

" 1bid., 0. 381.
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ebbdl hozzak létre az ozalji kor nyelvét, amely kiilonb6zd nyelvjarast irokat fogad magaba és
Vonéina szerint az illir gondolat életre keltésének elsd komoly kezdeményezése. ™2

Pavleti¢ Krsto horvat iré szerint nem Zrinyi Péter volt az elsd, aki ilyen kevert nyelven
alkotott, csupan abban ragadhat6 meg elsOsége, hogy tudatosan hasznalta a Syrenaiaban a
kiilonb6z6 nyelvjarasokat. Szerinte valdsziniileg mind Miklost,**® mind Pétert a nemzetiségi
érzés iranyitotta munkajuk késziiltekor. Jagi¢ elméletei egészen a 20. szazadig hatnak, az

utolso, aki még pozitivan viszonyul ezekhez Georgijevi¢ KreSimir 1969-ben. '

12 y/ongina Josip (szerk.), Izabrana djela. Zrinski, Frankopan, Vitezovic, l.m., o. 17-20.

B pavleti¢ Krsto, Pabrici po , Zrinijadi“ Petra Zrinskoga. in: Nastavni vjesnik. Casopis za srednje skole. Knjiga
VIl., Zagreb: Naklada Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatine zem.vlade, 1899., 0. 116-117.

1% Georgijevi¢ Kregimir, Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb: Matica
hrvatska, 1969., 0. 100-104.
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5. Zrinyi Miklos az irodalomtorténeti paradigmaban

A Kukuljeviénél és Jagi¢nal megfigyelhetd Zrinyi kép valojaban csak intenzitdsaban mutat
eltérést. Zrinyi ugyanugy negativ szerepldéje marad a horvat irodalomtorténetnek mindkét
esetben.

Ez a fejezet mar a 20. szazadi Zrinyi képet fogja vizsgalni Kombol Mihovil irasain keresztiil
A 19-20. szdzadi Horvatorszagot a magyarok és Habsburgok elleni incidensek jellemzik,'*
mivel a Monarchia nem foglalkozott a szlav nemzetek igényeivel. Az 1. vilaghdboru utin
kezdett tisztulni a délszlav egyesités oOtlete is. Végil, az elsd vilaghaborat kovetd
béketargyalasok kovetkeztében Horvatorszag elszakadt a Monarchiatdl €s csatlakozott a
Szlovén-Horvat-Szerb Allamhoz, amely hamarosan csatlakozott a Szerb Kiralysaghoz. 1929-
ben a szerb kiraly, Aleksandar az Alkotmanyt megsziintette és egy monarchikus diktatarat
hozott 1étre (partok tiltasa, cenzlra, rendérallam), amely altal egy fasizmusszer(i rezsimet
alakitott ki. A Jugoszlav Kirdlysdgban betiltottdk a nemzeti szimbdlumok hasznélatat. A
Jugoszlav Kirdlysag szétesésével és a II. vilaghabori kovetkeztében Horvatorszag uj
szovetségeket kotott, majd 1945-ben Broz Josip (Tito) kormanyzasa alatt sziiletett meg a
Jugoszlav  Szocialista Szovetségi Koztarsasag (a Masodik Jugoszlavia). Ez az
allamberendezkedés tartott egészen 1991-ig. Ebben a szocialista Jugoszlavidban a nemzetiségi

kérdés latszolag nem jelentett problémat.*®

5.1. Kombol Mihovil
Ebbe a torténelmi allapotba sziiletett bele Kombol Mihovil horvat szlavista és romanista,*’
irodalomtorténész, kritikus, forditd, aki a 20. szédzadi irodalomtorténeti kanon jelentds alakja
volt. 1883-ban sziiletett NiSonban, 1918-t61 halalaig Zagrabban dolgozott, ahol régi horvat
irodalmat és vilagirodalmat tanitott. A két vilaghabort kozott az Gjabb horvat irodalommal
foglalkozott, az errdl sziiletett irdsai még mindig fontos részét képezik a kutatasoknak.™®

Ezek mellet irt tankonyveket is, viszont Prosperov Novak szerint a horvat irodalom

megujulasarol szo6lo konyve tulsagosan szlavista szempontokat kovet és az irodalomtorténész

> Macan Trpimir, Hrvatska povijest, Zagreb: Matica hrvatska, 2004., o. 185.

Ibid.. 0. 191-227.

w Prosperov Novak Slobodan, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Sjecanje na dobro i zlo, Zagreb: Marjan tisak,
2004., 111. kot., o. 30.

18 Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Kombol, Mihovil [online:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32552 (2017.7.31.)]
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Vodnik Brankéra ( 1879-1926)119 ¢s a hasonld Povijest hrvatske knjizevnosti (od humanizma

120

do potkraj 18. stoljeca =" (1913) cimii kdonyvére tamaszkodik, amelynek Jagi¢ Vatroslav a

horvat glagolita irodalomrol irta bevezetését. Kombolra nagy hatassal volt Jagi¢, irasaiban
koveti pontossagat ¢és tisztasaigét,121 valamint jelentds szlavista példakép is szamara.'??
Tovabba kitine forditdé is volt; forditott olaszbol, németbol, oroszbol és franciardl.
Leghiresebb forditisa Dante Isteni szinjatéka.'?

Tanultsdganak koszonhetden mar kortarsai is tisztelték. JOl ismerte a horvat torténelmet,
irodalmat. Elotte senki sem tette a horvat irodalmat ennyire teljessé, atlathatova é&s
olvashatova.*® Ezaltal szdmunkra éppen az O mive valik a legfontosabba. Kombol
modernizalta a régi irodalmat a Poviest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda™® cimii
miivében. Itt besz¢él a Zrinyi testvérekrol és Krizaniérol is. A Poviest fontos mérfoldké a
horvat irodalom identitaskeresésében és torténetirasaban.’?® Altala Kombol visszaadta a

horvat irodalom méltosadgat és behelyezte az eurdpai irodalmi folyamba.127

Munkassaga
halalaval ért véget 1955-ben Zagrabban.'?®

Kombol munkajat kevésbé befolyasoljak ideologiak, éppen ezért, Kukuljevi¢vel vagy akar
Jagickal ellentétben, ¢ inkabb foglalkozik az irdk irodalmi munkéssagéval, mint €letrajzukkal.
De Kukuljevi¢ ¢és Jagi¢ irodalomtorténeti kanonjahoz hasonldéan, ndla sem szempont az
esztétikum.'®® Az esztétikai érték primatusanak gondolata legel8szor Benedetto Croce
elméleteiben  sziiletett meg.’*® Kombol irodalomtdrténetében kevesebbet foglalkozik
KriZani¢kal, mint példaul Kukuljevi¢, mivel az 6 munkéjabdl kizarja a politikat és ideologiat

egyarant.

119 pafolt Leo, Vodnik, Branko [online: http://leksikon.muzej-marindrzic.eu/vodnik-branko/ (2017.7.31.)]

120 yorvét irodalom térténete (humanizmustdl 18. szézad végeig) (ford. H.V.V.)

121 Kovagevié Marko, Redakcija, Kombol, Mihovil [online: http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=235 (2017.6.5.)]

122 Ratkovi¢ Milan, Dr. Mihovil Kombol, in: Jezik : casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnoga jezika, 4(3), o. 66.
123 Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Kombol, Mihovil, |.m.

124 Prosperov Novak Slobodan, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Sjecanje na dobro i zlo, 1.m., o. 31.

12> Horvét irodalom térténet a nemzeti felujuldsig (ford. H.V.V.)

126 Svelec Franjo, Mihovil Kombol — povjesnicar hrvatske knjiZzevnosti do preporoda, in: Zbornik o Mihovilu
Kombolu. Zbornik radova sa znanstvenog skupa u povodu 25. obljetnice smrti / Zadar, 18.-20. studenoga 1981.,
Zagreb — Zadar: Hrvatski studiji sveuciliSta u Zagrebu, 1997., 0. 7.

had Prosperov Novak Slobodan, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Sjecanje na dobro i zlo, 1.m., 0. 30-31.

128 Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Kombol, Mihovil, |.m.

Kovacevi¢ Marko, Redakcija, Kombol, Mihovil, 1.m.

Tomasovi¢ Mirko, La letteratura croata prerisorgimentale vista dagli slavisti italiani, in: La Divina traduzione:
Tradurra in croato dall’italiano, Trieste, 2006, 5-81, 38-44.
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A Zrinyirr6l kialakult kép enyhiilését valosziniileg az 1918 utani magyarokhoz val6d viszony
enyhiilésében ragadhatjuk meg, amely visszaszoruld negativ megitélés aztan 1945 utan mar

teljesen el is tiinik."®*

5.2.  Kombol Zrinyi Mikloés recepcidja

Kombol Krizani¢ot a 7. szdzad cimi fejezetében emliti, de csupan néhany sor erejéig.
Szerinte a humanizmus eszméjét az olyan 17. szazadi nemzeti irok hoztak 1étre, mint Orbini,
Luci¢ Ivan vagy Krizani¢. Magardl Krizani¢rdl konkrétan annyit mond, hogy ,,moszkvai
gondolata” abban a kontextusban értendd, ahol ¢ is hasznalta, valamint arra jut, hogy eme
gondolat megsziiletésében az jatszott szerepet, hogy mig sajat orszagit esendének és
megszallottnak érezte, addig ott volt a ,,nagy Oroszorszag”, mint lehetséges megmentd: ,,Iz
ovih tipi¢nih hrvatskih katoli¢ko-,,slovinskih” kompleksa, znafajnih za jednu polovinu
hrvatskog bi¢a, onu, koja sebe idealisticki proicira u razli¢ite svjetskohistorijske krugove,
shvatljiva je i neobi¢na pojavaJurjaKrizani¢a...”; ,Dvie su pokretacke sile bile u
temeljima toga djelovanja: osjeanje slabosti svoje zemlje i mrznja na strance, koju su je
gazili, 1 vizija velike Rusije, koja bi, prihvativs§i uniju i ulaze¢i preko nje u evropsku
zajednicu, preuzela poviestnu zadacu oslobadanja malih naroda na Balkanu.”; ,.I njegov je
jezik (...) bio samo skrajnji primjer mehani¢kog jezi¢nog spajanja...”.*%

Végso soron egyértelmil, hogy Kombol szovegei nem szubjektivizaltak vagy elfogultak a
sajat nemzetével szemben. KriZzani¢ot nem dicséri til, csupan annyit allit rola, hogy valdéban
nagy hatassal volt a nemzeti 6ntudat megsziiletésére €s erdsitésére. S6t, nem is allitja szembe
Zrinyivel, mint példa—ellenpélda, hanem inkabb Kukuljevi¢ vagy Jagi¢ irdsaihoz képest mar
majdhogynem semleges allaspontot foglal.

Téves Krizani¢ interpretacié miatt kritizalta az orosz ir6, Dacjuk B.D. munkajat is, mivel
szerinte az nem ismerte megfelelé mértékben a korabeli horvat koriilményeket.™®® Példaul
Dacjuk mar a biografiai adatoknal is téved, mivel nem hasznal fel elég szakirodalmat: ,,Da ju
je upotrebljavao, ne bi zacijelo zagrebacku gimnaziju nazivao duhovnim seminarom niti
Krizani¢a monahom jezuitom...”; vagy éppen talidealizalja KriZanicot: ,,...dobiva se utisak,

kao da je Krizani¢ bio prvi ili ¢ak i jedini Hrvat ili uop¢e Slaven onoga vremena, koji je doSao

B! Sokeevi¢ Dinko, Hrvati u o&ima Madara, Madari u o&ima Hrvata. Kako se u pogledu preko Drave mijenjala
slika drugoga, I.m., 0. 358.

32 Kombol Mihovil, Poviest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda, Zagreb: Matica hrvatska, 1945., o.
208-209.

133 Kovalevié¢ Marko, Redakcija, Kombol, Mihovil, |.m.
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na misao o slavenskoj narodnoj zajednici”.134 Szdmon kéri az orosz interpretacion a
semlegességet, ezzel 1étjogosultsagot adva azon gondolatnak, miszerint a 20. szazad kdzepén,
csaknem 100 évvel Kukuljevi¢ modellje utan, eltiinni latszik a jo és a rossz példakép
modellje.

Kombol a Zrinyi Péter és Frankopan Fran Krsto ciml fejezetet a Zrinyi testvérek
bemutatasaval inditja. Kiemeli, hogy Péter nem volt jo ir6, nyelve lasst és iv nélkiili, mégis
hatalmas a jelentsége a nemzeti 6ntudat felébredésében. Ezen minta alapjan Miklds irodalmi
nagysagat is kiemeli; (,,jer Zrinski (Péter) nazalost nije bio ni pjesnik ni jezi¢ni stvaralac, (...)

1 iza tog se teSkog oklopa s nategom naslucuje rad Nikoline fantazije.”).135

Azt, hogy Zrinyi
munkdassdga egyediilalldé a magyar irodalomban, horvat szarmazéasanak tulajdonitja:
,»Osamljena pojava Nikole Zrinskoga u madarskoj knjizevnosti (...) ne da se ni¢im bolje
objasniti nego njegovim podrietlom iz stare hrvatske porodice vezane za Jadran.”*** Kombol
nem tulajdonit ideologikus jelentdséget annak, hogy Péter horvat nyelven irt, sem gyaszos
hangot nem iit meg Miklos magyar nyelvii irasairdl beszélve, 1ényegében semmilyen politikai
ihletettségli gondolat nem taldlhatdé munkdjaban, mivel annak sziiletésekor az
irodalomtorténet probalta éppen megtisztitani magat az ilyen jellegii kiilsé behatasoktol.

A 20. szdzad kozepére megsziinik a magyarok negativ képe, a politika nem befolyasolja a
horvat irodalomtorténetet, valamint eltinik a j6—r0ossz mintakép modellje is. Tovabb menve az
is megfigyelhetévé valik, hogy Krizani¢ és panszlavsaga, valamint Zrinyi és magyarsaga,
elvesztik jelentdségiiket, mivel latszolag a nemzetiségi kérdés megoldotta valt.
Megkozelitéleg ettdl kezdédden Zrinyi képe objektivizalodik a horvat irodalomtdrténetben,
tullépve az addig stagnalo egyoldalu negativitdson. Kombol végiil arra jut, hogy mindharom

szereplonek, Krizani¢nak és a két Zrinyinek irodalomtorténeti jelentésége csokkent, de mas

teriileteken elismertebbek lettek.

5.2.1. Vodnik Branko Zrinyi Miklés recepcidja

Mivel Kombol Poviest-je nagyrészt Vodnik Povijest-jén alapul, ezért fontos megnézni azt is,

hogy abban milyen Zrinyi képet talalunk. De el8szor is, fontos leszdgezni, hogy Vodnik

B34 Kombol Mihovil, B.D.Dacjuk. Jurij Krizanic. OCerk politiceskih i istoriCeskih vzgljadov, in: Historijski zbornik 2

(1949), 0.307-312. [online: http://www.historiografija.hr/hz/1949/HZ 2 18 KOMBOL.pdf (2017.8.3.)]
3> Kombol Mihovil, Poviest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda., |.m., 0. 260-261.
136 .

Ibid.
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Povijest-ében érzékelhetd a modell lenyomata,”’ de nincs jelen Kukuljevié vagy Jagié
kizardlagossaga.

Vodnik miive nagyjabol 30 évvel elézi meg Kombolét. Krizanié¢rol a reformacié irodalmarol
beszélve emlékszik meg, de szerinte irodalomtérténetileg nincs nagy jelentdsége, inkabb
¢letére tér ki valamint a panszlavizmus létrehozésara vonatkozo oOtletére. 138 Nala jelenik meg
elészor az, hogy bar tiszteli és kiemeli Péter munkassagat, sot, 6 az elsd, aki Zorani¢ Péterként
nevezi meg, Miklos magyarsagat sem karhoztatja, amiért 6 magyarul irt."*® Ebbél is latszik,

hogy a ,,Krizani¢-Zrinyi modell” mar itt veszteni kezd fényébdl.

7 Vodnik Branko, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Knjiga I, Od humanizma do potkraj XVIII. stoljeca, Zagreb:

Matica hrvatska, 1913., 0. 215., 277-284.
¥ Ibid., 0. 215.

39 1bid., 0. 277.
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6. Egyik legenda a masikrol

Az utolsod fejezettel, mar teljesen atlépiink a 20. szazadba, ahol lathatova valik, hogy a
politikai helyzettel ardnyosan valtozik a magyarokhoz vald viszony, valamint a Zrinyi
Miklosrol felépitett kép is. Kombol, aki a politikai felhangtol probalta megtisztitani irédsait,
egy olyan Zrinyit rajzol meg, akinek karakterében lathat6, bar magyarul irt, ez nem egy
nemzetiségi meggy6zddést, hovatartozast jelent.

Ebben a fejezetben a 20. szédzadi kanonban fogjuk vizsgalni a Zrinyi képet, amely nem csupan
az irodalomtorténetre terjed ki. Ezen vizsgalodas alapjat Krleza Miroslav adja, aki Kombo
baratja €s kollégaja volt,**® valamint akivel lezarul a Zrinyi recepciojara iranyuld kutatasunk.
Krleza Miroslav Zagrabban sziiletett 1893-ban. Ugyanott végezte gimndziumi éveit, majd
Pécsett jart kadétiskolaba, a katonai akadémiat Budapesten fejezte be. Palyafutasat kiilonb6z6
ujsagszerkesztdségekben kezdte, majd a frontra keriilt, ahonnan betegség miatt hamar
hazakiildik, igy kezd el ismét az irassal foglalkozni.***

Krleza elégedetlenségét kifejezendd a szocialdemokratikus tradiciokkal szemben, részt vesz a
kommunista mozgalom megalapitasaban. 1919-t61 a Plamen cimii folyodirat szerkesztdje,
amelyben, akéar egy latnoki képességekkel megaldott személy, elére megjésolja a szerb
politika valdédi motivacidit (Nagy Szerbia). Ugyanebben az idében indul esszéird palydja is,
amely soran erds kritikai éllel beszélt politikarodl, irodalomrol, nemzetiségekrdl stb. Ezek a
szovegeket leginkabb a Plamen-ban, de mas organumokban is (Knjizevna republika (1923-
1927), Pecat (1939-1940)) jelentek meg és nagy hatéssal birtak a horvat modernizmusra. 2
Kritikai viszonyulasat a hatalom nem nézte j6 szemmel. Irodalmilag ma is elismert miivei
tulajdonképpen egymas utan sziiletnek (pl. Kraljevo — drama, 1918, U predvecerje — lirai dal,
1919, Vucjak — drama, 1923, U agoniji — drama, 1928, Gospoda Glembajevi — drama, 1928,
Leda — drama, 1932, Balade Petrice Kerempuha — verses kéltemény, 1936, Hrvatski bog Mars
—novellak, 1946, Povratak Filipa Latinovicza — regény, 1932, Na rubu pameti — regény, 1938,
Banket u Blitvi — regény, 1938, Zastave — regény, 1962), mégis ellenallasba iitkozott ugy
iroként, mint politikusként.**® frdsainak csupan egy bizonyos része foglalkozik Zrinyi
Miklossal, vagy utal ra, mi ezekbdl a szdmunka fontos részeket fogjuk kiemelni €s targyalni a

tovabbiakban.

140 KrleZijana, Kombol, Mihovil, [online: http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1710 (2017.8.3.)]
1 Leksikografski zavod Miroslav Krleza, KrleZa, Miroslav, [online:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34113 (2017.8.3.)]

2 Ibid.

13 Leksikografski zavod Miroslav Krleza, KrleZza, Miroslav, |.m.
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A korabbi irodalmi munkékban elterjedt volt a nemzeti tematika, amely nagy hatast gyakorolt
a horvat torténetirasra is. Torténelmi munkdin érezhetdé a szocialista hatds, logikus
iranyvonalnak tartotta a déli szlav nemzetek egységesitését, ami szerinte a kulturalis
tudatossag egy magasabb szintjét mutatja. Ebben a kontextusban kritizalta Strossmayert is,
mivel 0 nem szocialista eszméket vallott, azaz nem a ,rezsim embere” volt, viszont
Staréevicot és Krizanicot idealizalja,"** amirél majd a késSbbiekben bévebben is sz6 fog esni.
1945-ig folyamatosan ¢les kritikaval illette a kormanyt, viszont utdna, valdszintileg a Titoval
valo baratsaga okan, ez a kritikai ¢l eltompul.145

Elete soran rengeteg 0j kulturalis programot, szervezetet szervezett és tamogatott; ilyenek
példaul az frok Tarsasiga, a Horvat Tudomanyos Akadémia, a Lexikografiai Intézet stb.
Tovabba nagyon sokat foglalkozott a horvat nyelv fejlesztésével is. Elete soran sok mas
kultarat is kutatott, pl. magyar, szerb stb., amely fontos szempont munkdinak elemzése soran.

1981-ben halt meg Zégrébbam.146

6.1. Krleza magyarokhoz valo viszonya

Sokéevi¢ szerint Krleza az, akinek hatasara valtozni kezd a magyarokrol kialakitott
sztereotipikus kép Horvétorszégban.l47 Krleza tanulményai soran kdzelebbi kapcsolatba tudott
keriilni a magyarokkal, aminek hat4sara jobban meg is ismerte Oket, nyelviiket és kulturajukat
egyarant, gazdag opusa tobzodik magyar torténelmi és kulturalis témékban.

A magyar kultira, politika és tudomany megjelenitése legathatobban f6 miifajaban, az
esszékben jelenik meg. Csupan néhanyat emlitve: Madzarski integritet — 1918, Madzarski lik
Andrija Ady — 1930, Burna sjednica madzarskog sabora od 22. listopada 1918 — 1918,
Madzarsko hvatanje za , integritet” — 1918, Madzarska varijacija — 1922, Madzari i
Jjuznoslavensko pitanje — 1918 stb. Krleza esszéiben kritikusan szemléli és elitéli a magyarok

azon torekvését, mellyel azok az ezeréves integritasukat igyekeznek megdrizni. Sokat

%% Goldstein Ivo, Miroslav KrleZa o hrvatskoj historiografiji i hrvatskoj povijesti [online:

http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1899&naslov=miroslav-krleza-o-hrvatskoj-historiografiji-i-
hrvatskoj-povijesti (2017. 2. 2.)]

¥ 24sata, Tito je spasio KrleZi Zivot, iako je odbijao pozive u partizane, [online:
https://www.24sata.hr/news/tito-je-spasio-krlezi-zivot-iako-je-odbijao-pozive-u-partizane-254518 (2017. 2. 6.)]
146 Leksikografski zavod Miroslav Krleza, KrleZza, Miroslav, |.m.

147 Sokeevi¢ Dinko, Hrvati u o&ima Madara, Madari u o&ima Hrvata. Kako se u pogledu preko Drave mijenjala

slika drugoga, 1.m., 0. 290-291.
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kritizalta azt is, hogy a Monarchian beliil a déli szlav nemzetek nem élveztek egyenlOséget a
magyarokkal és osztrakokkal.**®

A magyar irodalmat szemlélve, legnagyobbra Adyt és Petéfit tartotta.™*

Krleza magyarokrol
alkotott képe sokoldala volt, egyrészt a magyar kultirat elismerte és tisztelte, tAmogatta a
magyar politikai ellenzéket, masrészt az aktualis magyar korany ellen volt. Krleza iskolai
révén nagyon jol besz¢lt magyarul, és ¢ az egyetlen a négy kiemelt szerzonk koziil, aki tudta
¢s akarta is Zrinyit eredetiben olvasni. A tovabbiakban az altala kialakitott Zrinyi-képet vetjiik

goreso ala.

6.2. Zrinyi Miklés recepcidja

Krleza Zrinyi-képét foképp harom valasztott essz¢é alapjan vizsgaljuk, de néha kitekintiink
mas irasaira is, ezekben az esszékben nem csupan Zrinyi, de Krizani¢ képe is megtalalhat6: O
patru dominikancu Jurju Krizaniéu (1929), O pojavi Jana Panonija (1942) és Govor u Stubici
1951 (1951).

A Krleza irasaiban valdé kutakodast egy 1922-es esszével kezdjik, amelynek Magyar
varidciok a cime és Petdfivel, valamint Adyval foglalkozik. Ebben a szdvegben egy rovid
magyar irodalomtorténeti attekintést kap az olvaso, amelyben az irodalmi o6ridsokra fekteti a
hangsulyt, azaz Petférire és Adyra. A magyar irodalom kezdeteir6l szold részben Zrinyi
nagysagat emeli ki, mivel szerinte a Syrenaia el6tt sziiletett miiveket nem lehet irodalomnak
nevezni: ,jer svi oni biblijski prijevodi i katolicke legende prije 'Sirene', i protestantski
prijevodi za reformacije jezi¢ni su dokazi od neobi¢ne vaznosti, ali jedva da bi se dali uvrstiti
u literaturu nasega pojma”.150 Ebbdl is lathato, hogy akarcsak Kukuljevi¢, Jagi¢ és Kombol, 6
is elismeri Zrinyi nagysagat.

A kovetkezé témankba vagd esszé 1929-ben sziiletett Krizani¢ Jurajrél, domonkos apjarol
cimmel. Ebben az irdsdban pontosan érzékelhetd kritikai szemlélete KrleZanak, mivel bar
Krizani¢ egyike volt azoknak, akire pozitiv figuraként tekintett, mégis elismeri a jugoszlav
behatas erejét. Illyricum sacrum cimii esszéje 1963-ban sziiletett, amelyben vallasi
szempontbol beszél a déli szlavsagrol. Ebben az esszében Orbini munkassagardl is kifejti
véleményét, amely szerinte hatalmas hatdssal birt a nemzeti tudat erdsitésére:

,»...orbinijevska instrumentacija postala je jednim vrelom maloga brata fra Andrije, pa od

148 KrleZijana, Eseji [online: http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1218 (2017.8.7.)]

149 .
Ibid.
150 KrleZijana, MadZarska varijacija [online: http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=566 (2017.8.8.)]
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Kaci¢a Miosi¢a (...), 1 preko Gaja 1 Kukuljevica sve do jugoslovenstvujuce omladine u
predvecerje Prvog svjetskog rata, da nije bilo Orbinijevog dekorativnog iluzionistickog
goblena o veli¢ini 1 o historijskoj slavi Slavena, u §to bi se moglo ,,narodnobudilacki”
vjerovati kao u moguénost Exodusa, u vijeme kada se jaukalo (...) kako je ,,Narod bez
narodnosti — Tijelo bez kosti””.***

Krleza szerint Krizani¢ az egyik legérdekesebb ¢és leginkabb példaképnek vald horvat
torténelmi alak. frdsaiban éppen hogy nem eszményiti, valamint panszlav gondolatisagban a
jugoszlav kulturdlis tradici6 folytonossaganak erejét vélte felfedezni. Jagictol atveszi a
biografiai leirast, > Kukuljevi¢tdl a felmagasztald stilust, de mindezekkel egyiitt mégis
megmarad a kritikus hozzaallasa is. Krleza ezzel az esszével Krizani¢ot Gjra bevezeti a horvat
irodalomtorténetbe. Ez a szoveg két f6 szempont szerint épiil fel: az egyik személyiségét
értékeli, mig a masik tevékenységének idotlenségét dimenzionalizélja.153

Tovabbmenve Krizani¢ot latnoknak tartja, aki 200 évvel elére meg képes volt megjosolni a
20. szazad politikai jelenségeit: ,,U Jurju Krizani¢u javila se simboli¢cnom anticipacijom masa
problema duhovne i materijalne naravi, §to dvije stotine godina poslije u kontinuitetu znace

sve komponente hrvatskog kulturno-polititkog problema.”*>*

Véleménye szerint ezzel az
»hagyszerll igazsaggal” Krizani¢ egyenesen Horvatorszdg szimbolumava lett, mivel minden
szlav nemzeti, etikai és nyelvészeti identitasbeli igazsagarol beszél: ,,...on vidovito spoznaje
jednu vrlo jednostavnu istinu: istinu o sveslavenskom etni¢kom i lingvistickom identitetu”.*>
Esszéjébdl kiérezheté Krizani¢ idealizalasa, akinek terve szerinte nem realis, mégis egy
géniusztol valonak tartja: (,,...i kao $to je Radi¢ mislio izbordizati negdje iz tih opasnosti na
jedno mirno 1 tiho hrvatsko ostrvo, tako je 1 Krizani¢ otputovao u moskvu da izbordiza (...)

156

nekamo van u idilu, u apstrakciju™).”™™ Krlezdnak feltlinik, hogy minél stulyosabbak voltak

Horvatorszag problémai, Krizani¢ Stletei azzal parhuzamosan lettek egyre irredlisabbak: ,,Sto
je u Hrvatskoj postalo nesnosnije i krvavije, to su njegove iluzije plamtjele intenzivnije.”**’

Krlezénal, Kukuljevi¢nal, Jagi¢ndl és Kombolnal is ugyanugy megfigyelhetd az arra valo
torekvés, hogy bebizonyitsak az olvasonak, miszerint Krizani¢ moszkvai gondolata a

szabadsag jegyében fogant, és egyetlen célja az egy ember (szlovak, jugoszlav, illir, moszkvai

Plkrleza Miroslav, lllyricum sacrum. Odlomci rukopisa iz kasne jeseni 1944., in: Casopis za knjizevnost,

umjetnost i kulturu, Zagreb: Matica hrvatska, Nova serija, CXXI, 1963/1. évfolyam, 7. szdm, o. 154,

152 KrleZijana, ,, 0 patru dominikancu Jurju KriZani¢u” [online: http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=718
(2017.8.8.)]

3 Ibid.

1% Krleza Miroslav, O patru dominikancu Jurju Krizanicu, |.m.

Krleza Miroslav, O patru dominikancu Jurju KriZanicu, 1.m., o. 235.

Ibid., o. 246.

Ibid., 0. 237.
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stb.) szabadsaga: ,,...a na$ ¢ovjek — Svecovjek, Slaven, Sveslaven, Jugoslaven, Moskovljanin,
Lir, Slavjanin, gleda pun mjesec i sluga most kako kaplje u lagav™.*®

Az eddig kifejtettek alapjan kijelenthetd, hogy Krleza Krizani¢ képe Jagi¢ Krizani¢ képéhez
all a legkozelebb.

Ugyanebben az esszében Krleza néhany alkalommal megemliti Zrinyit is. Az elsO ilyen
alkalommal azon véleményét fejti ki, miszerint Zrinyi a magyar irodalom egyik alapja.
(,Nikola Zrinski Cakovecki jo§ je i dan-danasnji jedan od temelja madzarske knjige”), akKi
valojaban egy magyarositott horvat nemes volt: ,,Plemstvo, ukoliko ga ima, priklanja se iz
dana u dan sve viSe madzarskoj drzavnoj ideji (...), i latinizirano i1 germanizirano i
madzarizirano plemstvo dekroatizira se sve vise”. A Syrenaiat hadi szempontbol emeli ki,
mint stratégiai miivet, amely a torokok elleni harcban szolgalhat segédeszkozként:
»---diplomatski ,,remedium” protiv Turaka, o kakvom je Nikola Zrinski napisao stratesku
knjigu.”159

Az eddig semleges Zrinyi kép a kdvetkezd megjelenéskor pozitivva valik: ,,...a 1 sam Juraj
Krizanié, s pojavom madzarskog knjizevnika Nikole Zrinskoga Cakovectkoga, znaci jak dokaz
za nad kulturni indentitet.”, azaz hogy Miklés lenne a bizonyitéka a horvat kulturélis
identitasnak.’® A kovetkezé esszében mar teljes mértékben ez a fajta pozitiv Zrinyi kép
talalhat6 meg.

A Janus Pannonius megjelenésérol cimi esszé 1952-ben sziiletett és célja Janus személyének
bevezetése a nemzeti €s eurdpai torténelembe. Kritikat itt az irodalomtorténészekkel szemben
fogalmaz meg, mivel azok nem ismerték fel Janus jelentdségét, miszerint 6 lenne az elsé és
legsikeresebb humanista ko1t8."°" Az esszében Krleza egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy
Janus horvat szarmazasa egyaltalan nem bizonyitott, valamint hogy a magyar piispokség tagja
volt. Zrinyi Miklést is hasonld eljarassal ,rehabilitdlja”: mar-mar kimetszi a magyar
kontextusbol, hogy beleilleszthesse a horvatba. Ebben Kombol hatdsa ragadhatd6 meg, aki,
amint mar emlitettiik, azt allitotta, hogy Zrinyi bar magyarul irt, de horvat hagyomanyokat
hasznalt.

KrleZza Zrinyit tobbszor nevezi a horvatok polihisztoranak, tragikus poétanak és biiszke
hadvezérnek, kiemelve széleskorli hadi tdjékozottsagat: ,,Polihistor, poeta i vojskovoda, koji

je vise volio poginuti kao lav, nego zivjeti kao magarac (...), o¢ito je poznavao sve elemente

% |bid., 0. 246.

2 bid.
%% pid, 0. 232.
161 KrleZijana, ,,O pojavi Jana Panonija“ [online: http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=721 (2017.8.9.)]
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europske politicke mehanike, kao 1 Jan Panonije.”162 Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Janus
politikai meghatarozasa (,,Francuska drijema, Spanjolska za Krista ne mari, Engleska strada
od plemic¢kih urota, Njemacka saziva jalove sulude sabore, a Italija prodaje svoju robu...”)
ugyanaz volt, mint Zrinyi Mikl6ésé 200 évvel korabban: ,,Nijemac na raku jaSe, a Francuzi,
Englezi, Talijani i Spanjolci da ne vode brige o nasim interesima, pak ,.tko se ovdje rodio, tu
ima da i umre”.”*®

Kihangsulyozza, hogy Zrinyi a pénszlav gondolatot fantazmagorianak tartotta (,,Nikola
Zrinski svijestan je toga da je ,,Moskov daleko, premda se o Moskova oslanjaju neki nasi
veliki ljudi...”.”164), véleményem szerint ezért is tisztelheti, mivel 6 volt az a sajat koraban,
aki belatta, hogy idegen nem tud segiteni a nemzetiségeken. Bar Krleza tiszteli Krizanicot,
irasabol mégis kiérezni, hogy tobbre tartja nala Zrinyit €s inkdbb vele ért egyet, miszerint a

,»moszkvai gondolat” csupan a fantdzia sziileménye lehetett.

Krleza 1943-ban memoart ir, amely majd 1977-ben jelent meg Dnevnik cimen napld
formajaban. Ebben ugyancsak emliti Zrinyit és Krizani¢ot is. Mindkettejiiket a horvat
szellemi elit soraiba sorolja. Junius 7-i datummal értekezik a Zrin var restauralasanak
felfiiggesztésérdl, tragikusnak tartja, hogy a vasvari béke ¢és ,,Zrinyi-Frangepéan dsszeeskiivés”
tekintetében felfiiggeszti a bécsi udvar az Gjjaépitést. Krleza gondolatban helyileg ugyanoda
helyezi Krizani¢ot, ahol Zrinyi is tartozkodik, és elméletben lefolytat egy fiktiv beszélgetést
kozottik. A beszélgetés alapjat képezi, hogy mindkettejiik sorsa csak rosszabb lett, mikdzben
a nemzetiikért kiizdottek: ,,...1 kakav je to mogao biti dijalog izmedu ove dvojice predstavnika
hrvatske intelektualne elite, bana i madZarskog drZavnika i1 luckastog rimskog misionara? (...)
Kanonik Jurko jaSe na oblacima, a hrvatski ban ne vidi drugog izlaza do pobune s

madzarskim grofovima kojima treba da naglasi da je Hrvat: me Croatam esse scio!”*®°

Az utolso fontos Krleza esszé a Beszéd Stubicaban 1951 cimet viseli. Itt vilagitja meg Zrinyi
politikai kétségeit és oOtleteit. Abban a beszédében, amely az 1573-as parasztlazadasrol

emlékszik meg, KrleZza ennek a lazadasnak a torténelmi attekintését adja,’®® kiemelve hogy

182 Krleza Miroslav, O pojavi Jana Panonija, in ué: Eseji I, Sarajevo: Oslobodenje, 1973., 0. 278.

Ibid., 0. 278.

** Ibid.

18 Krleza Miroslav, Dnevnik 1943, Sarajevo: Oslobodenje, Mladost, 1997., 0. 319-321.

KrleZijana, ,Govor u Stubici 1951 [online: http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=379 (2017.8.9.)]
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abban az idében is a szabad nemzet, tarsadalmi igazsagossag ¢és az egyén akarata volt az

iranyjelz6.*’

Zrinyi politikai nézeteit A t6rék dafium elleni orvossag ciml brosuraban fogalmazza meg,
amelyet Krleza a sajat korszakara vonatkoztatva aktualizal: ,,Ban i pjesnik Nikola Zrinski
Cakovecki (...), razvija svoje politicke poglede, koji ni danas nisu izgubili od svoje
aktuelnosti.”*®® Valamint, ahogyan Krizaniérol 1929-ben, Gigy most Zrinyir8l allapitja meg,
hogy latnok, valamint hogy politikai észrevételei teljesen helytalldak: ,,Kako vidimo, ova
politicka dijagnoza iz druge polovine XVII stolje¢a je bila potpuno pravilna. Turci su se
povukli na juznu obalu Save, a BeC je osvojio Citavu nasu zemlju, isto tako kao §to je
Venecija izbila na Dinaru. Od zapadnih krajeva i pape nismo docekali nikave pomo¢i, a
iluzije o Rusiji i Slavenstvu ostale su u pjesni¢kim motivima jo§ puna dva stoljeca. (...)"**
Krleza Zrinyit realisztikus személyisége, kritikussdga és eldrelatasa miatt'" jo példaképnek
tartja. Ezzel azt is lathatova téve, hogy nem pusztan eltorli a ,,Krizani¢-Zrinyi modellt”,

hanem egyenesen egyenranginak tekinti a két félt, azaltal, hogy ugyanazt emeli ki

mindkettoben.

Az mar Kombolnal vilagos volt, hogy a ,Krizani¢-Zrinyi modell” kikopott az
irodalomtorténeti kozbeszédbdl, hiszen mar az 6 képei neutrdlisak és objektivek voltak.
Krleza esetében ugyanigy nem taldlkozunk ezzel a modellel, s6t, megfigyelhetd hogy 1922 ¢s
1951 kozott Zrinyi képe teljesen pozitivva valik. Ismerve Krleza kritikusi magatartasat ez a

fordulat igencsak varatlanul kdvetkezett be.

KrleZa esszéiben nem tartja fontosnak Kukuljevi¢ recepcidjanak alapjait, bar a nemzetiségi
kérdés az O esetében is jelentdséggel bir. KrleZza nem itélkezik amiatt, hogy Zrinyi magyarul
irt, valosziniileg belatta, hogy abban a korban a neveltetés okdn egyértelmii volt, hogy mig
Zrinyi Magyarorszagot ,,valasztja”, addig Krizani¢ Oroszorszagot. Krleza recepciojat nem
befolyasolta sajat politikai nézete, nem nemzeti szempontbdl vizsgalta Miklost,
automatikusan horvatként kezelte (,,...jednog naseg isto tako tragi¢nog poete, Nikole

171

Zrinskoga,...”).”"" Magyaros iranyultsdgat csupan politikai szempontbdl emlitette, de akkor

1%7 Krleza Miroslav, Govor u Stubici 1951. godine, in: Casopis za kulturu i prosvjetu Kaj, 1970/1. évfolyam, 2.

szam, o. 3.

¥ Ibid., o. 5.

*Ibid., o. 6.

Krleza Miroslav, Govor u Stubici 1951. godine., I.m., 0. 5-6.

Krleza Miroslav, O pojavi Jana Panonija, in ug: Eseji I, Sarajevo: Oslobodenje, 1973., o. 278.
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sem negativ felhanggal, inkdabb sajndlkozva, amiért ilyen tragikusan alakult a

recepciotorténete.

Kijelenthetd, hogy Zrinyi Miklos képe 100 év lefolyésa alatt teljesen 6nmaga ellentétévé valt.
Indult egy szélsdségesen negativ helyzetbdl és sikeriilt eljutnia a 20. szazadra egy pozitiv

oldalra, ami az ekkor zajlo politikai valtozasoknak is koszonheto.
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Osszegzés

Jelen irodalomtudomdnyi dolgozatban Zrinyi Miklés recepciojat vizsgaltuk a horvat
irodalomtorténeti és nemzeti kanonban, megkozelitéleg 100 év keretében. A vizsgalat targyat
képezd szovegek szerzoi Kukuljevi¢ Sakcinski, Jagi¢, Kombol és Krleza, akiknek munkéain
keresztiil bemutathatova valt Zrinyi 19. és 20. szazadi horvat irodalomtorténetben betoltott

szerepe ¢és jelentdsége.

Elsésorban a 19. szazad kozepével kezdtiink, amikor Kukuljevi¢ és tarsai a nemzetért, a
nyelvért €s a szlavokért harcoltak a magyarsag ellenében. Ebbdl a perspektivabol Zrinyi egy
félidegenként tiinik fel, aki honat lecserélte. Erdteljes szembeallitas figyelhetd6 meg Krizani¢
Jurajjal, ami a késobbi értelmezési keretet is adta. Kukuljevi¢ irodalomtérténeti hatasa sokaig
tartja magat, amit az is alatdmaszt, hogy példaul Vodniknal 1913-ban is taldlkozhatunk még
vele. Ezt kdvetden, az 1. vilaghaborinak kdszonhetden, megsziinik a Monarchia és a horvatok
kezdenek pozitivabban viszonyulni a magyarokhoz. Tovabb haladva Kukuljevi¢ kortarsanal,
Jagi¢nal is megfigyelhetd még a modell megléte, viszont itt mar nemiképp enyhébb forméban,
mivel 6 mar nem csak ideoldgiailag vizsgalja Krizani¢ ,,moszkvai gondolatat”. A
késdbbiekben Kombol mar objektivebben viszonyul Zrinyihez és probalja mentesiteni a
politika terhe aldl, majd végiil Krleza munkéassdga az, amin keresztlil egy specidlis
megkozelitésben lathatjuk az eddigi modellt. O is 6sszehasonlitja Zrinyit meg Krizanicot,
viszont itt mar mindkettd pozitiv szerephez jut. Krleza kritikussdganak kdszonhetden
megismerhetévé valt egy sokoldalu Zrinyi, ezéltal egy tagabb és realisabb recepcios keret,

amelyben mar nincs jelen a ,,KriZani¢-Zrinyi modell”.

Zrinyi képe igy valt a horvat irodalomtorténeti kdnonban semlegessé, illetve pozitivva. Ennek

oka latszolag a 20. szazadi objektiv, ideoldgiamentes irodalomtorténet-felfogas.
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