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SazZetak

Disertacija se bavi ispitivanjem medujezicnih utjecaja u ovladavanju engleskim
leksikom. Naglasak je na dvama cimbenicima — skoraSnjosti i1 jezicnome znanju. Cilj
istrazivanja je ispitati povezanost skorasnjosti i jezi¢noga znanja s pojavom pozitivnih i
negativnih medujezi¢nih utjecaja. U srediStu ispitivanja su viSejezi¢ni uenici s razli¢itim
pocetkom ovladavanja stranim jezicima. Radi se o srednjoSkolskim ucenicima, kojima je
materinski jezik hrvatski (J1), prvi ili drugi strani jezik (J2/J3) engleski i talijanski, te treci
strani jezik njemacki (J4).

Medujezi¢ni utjecaji ispituju se zadacima prijevoda s hrvatskog na engleski jezik, koji
se sastoje od pravih i djelomi¢nih sli¢nica i laznih prijatelja u engleskom, njemackom i
manjem broju u talijanskom jeziku. U podrobnijem odredivanju smjera medujezi¢nih utjecaja,
odnosno iz kojeg jezika se ocituje pozitivni ili negativni utjecaj upotrebljava se retrospektivni
zadatak, tj. u€enicko izvjesce, u kojemu neposredno nakon zadatka prijevoda ucenici navode
je li im prilikom prijevoda pomogao ili odmogao neki od jezika. Na temelju subjektivne
procjene ucenika, kao i1 objektivne, u koju je ukljucena vlastita procjena istrazivaca, procjena
neovisnih ocjenjivaca 1 kontrolirane varijable (psihotipologija, izloZenost jezicima, jezi€no
znanje, motivacija) prikazuje se ocitovanje pozitivnih i negativnih prijenosa iz pojedinog
jezika u engleski jezik.

Kako je, osim jezicnog znanja, kljucni ¢imbenik u provjeravanju utjecaja skorasnjost,
odnosno uloga posljednjeg jezika po redoslijedu ucenja, fokus je na provjeravanju boc¢nog
prijenosa, iz J4 na J2/J3.

Rezultati ukazuju na to da skoraSnjost J4 njemackog nije pokazala znacajnu ulogu u
pojavi medujezic¢nih utjecaja, osim $to se vise utjecaja iz J4 odrazilo pozitivno. Zanimljiva je
¢injenica da se ucenje za sat njemackog jezika pokazalo povezanim sa skorasnjosti jezika i
time rezultiralo pojavom negativnih utjecaja, dok su pozitivni utjecaji bili povezani s jacom
motivacijom za njemacki jezik, kao i s upotrebom jezika u slobodne svrhe. Talijanski, kao
prethodno ovladavani jezik, preuzeo je dominirajuéu ulogu u pojavi i pozitivnih i negativnih
utjecaja, dok je hrvatski kao materinski jezik pokazao manje dominiraju¢u ulogu, no negativni
utjecaji bili su odraz svakodnevne upotrebe jezika, a pozitivni utjecaji visoke ocjene iz
hrvatskog jezika, odnosno formalnog u¢enja za sat hrvatskog.

Jezi€no znanje pokazalo je razli¢itu dinamiku u ovladavanju leksikom, ¢ime se
potvrduju prijasnja istraZivanja, da ¢e se viSejezi¢ni korisnici koristiti znanjem leksika iz onog

jezika koji im je u tome trenutku najdostupniji, neovisno o njihovom jezi¢nom znanju.



Osnovne glotodidakticke implikacije ovog istrazivanja sastoje se u potrebi za
osvjeStavanjem i nastavnika i u¢enika o medujezi¢nom povezivanju u nastavi stranoga jezika,
osobito u pogledu leksika. Takoder, poti¢e se bolje promisSljanje u izgradnji nacionalnog i
Skolskih kurikuluma u jezicnome podrucju, u kojima bi glavna svrha trebala biti postizanje
komunikacijske kompetencije u odredenom stranom jeziku na osnovi postojecih jezi¢nih

iskustava i nadogradnjom novih.

Kljucne rije¢i: medujezicni utjecaji; jezicno znanje; prave i djelomicne sli¢nice; lazni

prijatelji; skorasnjost; viSejezi¢ni ucenici



Summary in English

The thesis deals with the study of crosslinguistic influence in English vocabulary
acquisition. Despite a long interest for them, studies of crosslinguistic influence in foreign
languages still represent underexplored phenomenon in the foreign language teaching.

The focus is on two psycholinguistic factors — recency and language proficiency,
although other factors, such as psychotypology, exposure to languages outside the classroom,
motivation, metalinguistic awareness and language talent are discussed.

Studies in terms of language proficiency have shown that transfer happens regardless of
students' stage of learning and whether the student knows or does not know his/her non-native
language well. Some researchers (Shanon, 1991; Williams & Hammarberg, 1998; Ecke, 2001)
also assume that there will be more transfer from the language that has actively been used by
the learners, but even from the language the learner knows, but does not use it (Schmidt &
Frota, 1986 as cited in De Angelis, 2007) .

The aim of the study is to explore the relationship between recency and language
proficiency as factors that may affect the appearance of positive and negative crosslinguistic
influences in multilingual learners' English vocabulary acquisition.

The following research questions are put forward, and accordingly, our assumptions
have been made :

Research question 1: Will the knowledge of German as the last learned language be

linked with the appearance of crosslinguistic influences in the English language?

H1: There will be more negative crosslinguistic influence from German, that is, the
knowledge of German will be closely connected with negative crosslinguistic influence.
H2: There will be less positive crosslinguistic influence from German, or the knowledge of

German will not show a significant positive influence.

Research question 2: Will the knowledge of Italian be linked with the appearance of

crosslinguistic influences in English language?

H3: There will be less negative crosslinguistic influence from lItalian, that is, the knowledge
of Italian will not be closely connected with the appearance of negative crosslinguistic
influence.

H4: There will be more positive crosslinguistic influence from Italian, or the knowledge of

Italian will be connected with positive crosslinguistic influence.



Research question 3: Will the knowledge of Croatian as mother tongue be linked with

the appearance of crosslinguistic influence in the English language?

H5: The knowledge of Croatian as the mother tongue will not show a significant relationship
with the appearance of both positive and negative crosslinguistic influences in English
language.

H6: If there were any influences, they would result in negative influence from Croatian.

Participants are multilingual learners who are at different age onset of learning foreign
languages. They are secondary school students, whose mother tongue is Croatian (L1), the
first or second foreign language (L2/L3) English and Italian, and the third foreign language
German (L4).

Crosslinguistic influences in the study are examined by word translation tasks, from
Croatian into English, including true, partial and deceptive cognates in English, German, and
lesser number in the Italian language. In order to determine the direction of transfer, that is,
which language is considered to be the main source of transfer, and whether it will be
manifested postively or negatively, a retrospection task is used. In this task, students are
asked, shortly after word translation tasks, to decide which language helped them or not in
language production. On the basis of the students' subjective estimation, used in the
retrospective task, as well as objective estimation, which included the researcher's estimation,
the estimation of two independent evaluators and controlled variables (psychotypology,
exposure to languages, language proficiency, motivation), the manifestation of positive and
negative transfer from the other languages into the English language is shown.

Since one of the key factors used in the study is recency, the type of transfer used for
the main observation is decided to be lateral transfer, from L4 to L2/L3.

The results have shown that the recency of L4 German is not a determinant factor in the
appearance of crosslinguistic influences, although more influences from L4 are manifested
positively. Therefore, the first hypothesis (H1), that there will be more negative influences
from L4 German is not confirmed, as well as the second hypothesis (H2), because L4 German
has shown some positive influences, especially in correlation with motivation and the use of
the language in free time. There is also an interesting finding, that the studying for German

classes or formal exposure to the language outside the classroom has correlated with recency,



and it resulted in the appearance of negative influences from German in English language
production.

The Italian language has played a dominant role, although the influences from Italian
are both positive and negative. The third hypothesis (H3) for the Italian language has been
partly confirmed, since both positive and negative influences have been found, while the
fourth hypothesis (H4) is fully confirmed, as there are more positive influences.

The Croatian language, as the learners' first language, has been less dominant, thus the
fifth hypothesis (H5) is mostly confirmed. The sixth hypothesis (H6) has been partly
confirmed, since negative influences from Croatian can be found, especially in correlation
with its everyday usage. High school grades and formal exposure to the language outside the
classroom have been the result of positive influence of Croatian.

Language proficiency has shown different dynamics in vocabulary acquisition. It means
that, regardless of the proficiency in any of the learners' languages, multilingual learners will
search for lexical mental links and use their knowledge from the language which they find
most available at a particular moment.

It is important to point out that there are certain limitations of the study and the results
obtained are specific exclusively for the presented context. Nevertheless, the complexity of
crosslinguistic influence in multilingual contexts is confirmed, as well as some directions for
future studies are opened up.

Thus, the most important glottodidactic implication of this study is that both teachers
and learners of foreign languages should become aware of crosslinguistic connections in
foreign language classroom, particularly in the area of vocabulary.

Moreover, teachers should, whenever it is possible, develop learners’ mental lexical
connections among languages and point to the presence of cognates, by using appropriate
teaching techniques in the classroom.

The study also implies better national and school curriculum creation, having in mind
the achievement of communicative competence in a foreign language through various

language modes experienced by the learner.

Key words: crosslinguistic influence; language proficiency; true, partial and deceptive

cognates; recency; multilingual learners
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1. UvOD

1.1. Uéenje stranih jezika i viSejezi¢nost u hrvatskim Skolama

Ucenje vise od jednog stranog jezika u osnovnim i srednjim Skolama, bilo kao
obaveznog ili izbornog predmeta, postalo je neizostavna tendencija institucionalnog
obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Obavezno ucenje prvoga stranog jezika u prvim
razredima hrvatskih osnovnih skola uvodi se skolske godine 2003./2004. Za veéinu ucenika
prvi je strani jezik engleski, koji ucenici po€inju uciti od prvoga razreda osnovne Skole, a
drugi je strani jezik njemacki, koji se moze odabrati kao izborni predmet u Cetvrtom razredu
osnovne Skole. Naime, neki ¢e ucenici zapoceti s u¢enjem engleskoga jezika kao drugog
stranog jezika u cetvrtom razredu osnovne skole kao izbornog predmeta, dok ¢e njemacki
uciti od prvoga razreda osnovne Skole. U novije je vrijeme broj u€enika s njemackim kao
prvim stranim jezikom neznatan, prvenstveno zbog promjene hrvatske jezi¢ne politike prema
kojoj se u vecini hrvatskih skola uvodi engleski kao prvi strani jezik.

Osim navedenih stranih jezika koji se uce kao obavezni ili izborni predmeti u osnovnoj
Skoli, ne smijemo zaboraviti da se u nekim dvojezi¢nim podrucjima, primjerice u Istri (zbog
hrvatsko-talijanske dvojezi¢nosti), uci i jezik sredine, tj. talijanski jezik. Tako se u nekim
hrvatskim osnovnim Skolama talijanski jezik uci kao izborni predmet od 2. razreda.

U srednjoj se Skoli broj stranih jezika povecava ovisno o usmjerenju Skole koje ucenici
odaberu. U opéim i jezi¢nim gimnazijama, uz engleski i njemacki, te latinski kao obavezni
klasi¢ni jezik prve dvije godine, uvode se kao izborni strani jezik francuski, talijanski ili
Spanjolski, a negdje 1 ruski. U Cetverogodisnjim je strukovnim Skolama situacija slicna, osim
Sto ucenici ne uce latinski jezik, stoga nas ne ¢udi ¢injenica da vecina djece do zavrsenog
srednjoskolskog obrazovanja moze komunicirati na jednom stranom jeziku ili na vise od
jednoga stranog jezika, te samim time postaje dvojezi¢no ili visejezi¢no.

Dvojezi¢nost se cesto definira kao poznavanje i uporaba vise od jednog jezika u
komunikacijskom procesu, dok se visejezi¢nost odnosi na sposobnost koristenja vise od dvaju
kodova (Socanac, 2004). Prema Grosjean (2010) dvojezi¢ne osobe su one koje rabe dva ili
vise jezika, ali i dijalekata u svojoj svakodnevici.

Tako je Grosjean blizak i promisljanjima Pavlicevi¢ Frani¢ (2006) prema kojoj se osoba
moze razviti u dvojezi¢nu ili viSejeziCnu unutar jednog jezicnog sustava (npr. usvajanje

hrvatskoga jezika u prirodnom okruzenju i u¢enje hrvatskoga jezika polaskom u skolu).



U kojoj ¢e se mjeri osoba razvijati kao dvojezi¢na ili visejezi¢na ovisi, svakako, o nizu
¢imbenika: redoslijedu usvajanja jezika, izlozenosti jeziku, motivaciji za daljnjim ucenjem
jezika, kao i potrebi za komuniciranjem na stranome jeziku. U suvremenoj literaturi postoje
razna shvacanja definiranja dvojezic¢nosti, tako da se i osoba koja ne mora dobro poznavati
drugi jezik moze smatrati dvojezicnom, s§to opet odstupa od Bloomfieldovog shvac¢anja koji
vidi dvojeziénost u jednakoj kontroli dvaju jezika poput one koju posjeduje izvorni govornik
(Bloomfield, 1973).

Danas je tesko govoriti 0 jednojezi¢nim govornicima jer vecina ljudi, osobito mladih,
pod utjecajem novih tehnologija i masovnih medija posjeduje osnovno znanje barem jednoga

stranog jezika, a u vecini je sluc¢ajeva to engleski jezik (Jaji¢ Novogradec, 2014: 181).

1.2. Pocetak i izbor ucenja stranoga jezika

Kada je najbolje poceti uciti strani jezik jos uvijek ostaje otvoreno pitanje za mnoge
istrazivace. Misljenje je mnogih da je ucenje barem jednog stranog jezika kod djece u ranoj
dobi mnogo prihvatljivije od pocetka uc¢enja istog u kasnijoj dobi, prvenstveno zbog djetetove
dobne granice pri kojoj dijete vise nece usvajati drugi jezik kao Sto usvaja prvi. Prema tome je
hipoteza o kriticnom periodu jedan od vaznih ¢imbenika pri donoSenju odluka o uvodenju
ranog ucenja stranog jezika u Skolskom obrazovanju. Medutim, kada pocinje kriticni period
usvajanja stranoga jezika? Pedesetih i Sezdesetih godina 20. stoljeca smatralo se da je bolje
Sto ranije poceti uciti strani jezik (Penfield i Roberts, 1959; Lenneberg, 1967) zbog procesa
lateralizacije mozga koji prestaje pocetkom puberteta djeteta, jer poslije puberteta dijete mora
uloziti dosta truda u prevladavanju stranog naglaska u govoru. Novijim se pak istrazivanjima
dolazi do drugih spoznaja. Singleton (2005) se poziva na DeKeyserovo istrazivanje (2000,
2003) koje je pokazalo kako su odrasli pocetnici koji su ostvarili slicne rezultate na
testiranjima (na gramati¢kom testu i testu jezi¢ne darovitosti), kao i djeca rane dobi, imali
bolje izrazenu verbalnu analiti¢ku sposobnost koja nije igrala nikakvu ulogu kod djece. Stoga
smatra kako se ograniCenja uslijed sazrijevanja odnose samo na implicitne mehanizme u
ucenju jezika koji postupno slabe u razdoblju ranog djetinjstva i puberteta kada djeca gube
sposobnost uspjeSnog usvajanja jezika isklju¢ivo putem implicitnih mehanizama. Isto tako
smatra da se ta pojava ne odnosi samo na jezi¢ni sustav, ve¢ na bilo Koji drugi slozeni
apstraktni sustav (Singleton, 2005: 277).



Stav je Krashena (2002: 81) da, bez obzira na postojanost razlika u usvajanju drugoga
jezika medu odraslima i djecom, jos uvijek nema dovoljno dokaza za prevladavanje bioloske
prepreke u uspjeSnom usvajanju drugoga jezika kod odraslih, ve¢ postoji niz razloga da su i
odrasli u velikoj mjeri uspjesni u usvajanju jezika.

Neki od takvih razloga za odrasle su ve¢a koncentracija i samodisciplina, kao i iskustvo
i sposobnost sustavnije spoznaje svijeta koji ih okruzuje (Prebeg-Vilke, 1977: 159).

Sljedece pitanje koje se namece jest koji strani jezik poceti najprije uciti. Velicki (2007)
se oslanja na Christa (1989) koji se zalaze za individualnu visejezi¢nost, tj. za razlicitost
ponude stranih jezika u Europi, i smatra da engleski jezik kao lingua franca ne moze
pridonijeti boljem razumijevanju u Europi jer se tada komunikacija odvija za oba sudionika
preko nepoznatog medija. Commission of the European Communities (2008: 6) naglasava
visoku vrijednost uc¢enja razlicitih materinskih jezika 1 drugih jezika koji se govore kod kuce 1
u bliskoj okolini, odnosno lokalnim zajednicama (misli se na dvojezi¢na podruéja). Takoder,
treba dosta napora uloziti i u povecanje broja ucenja jezika, osobito u izboru drugog stranog
jezika, imaju¢i na umu blizinu granice i prisutnost zajednica koje govore razliitim jezicima.
Znadi li to tada da bi se uz materinski jezik u skolama trebali najprije uciti jezici susjednih
zemalja, a kasnije globalni jezici, poput engleskog i njemackog? To ne mora nuzno biti tako,
ali svakako kod prisutnosti manjinskog stanovnistva i zbog blizine granice, u nekim zemljama
ve¢ je predvideno ucenje jezika susjednih zemalja ¢iji je primjer 1 Hrvatska.

Prema Velicki (2007: 100) odabir jezika ne smije se prepustati slucaju ili dostupnom
kadru. Da se ne bi dogodio neprihvatljivi primat odredenog jezika u odnosu prema drugima, u
smislu da se samo jedan jezik uci sve vise, a drugi se jezici uopce ne uce, valja razmotriti koji
¢e se jezici i u kojem omjeru uciti. Nadalje, upitan je i redoslijed uvodenja tih jezika u
odgojno-obrazovni sustav, odnosno odluka o tome s kojim ¢e se stranim jezikom zapoceti. U
tome slucaju, za Hrvatsku se predlaze da se zapoéne s onim jezicima koji su zbog svoje
ekonomske, politicke, kulturne i povijesne relevantnosti vazni za Hrvatsku, a to su prije svega
njemacki, talijanski, francuski i Spanjolski jezik (ibid.). Medu navedenim jezicima, koji se ve¢
uce kao obavezni ili izborni predmeti u $kolama, posebnu ulogu zauzima i ruski jezik, koji se
u nekim Skolama uvodi kao izborni predmet. Posljedica je to sve ceS¢ih dolazaka ruskih
turista u Hrvatsku 1 time jacanja jezi¢nog turizma. Imaju¢i u vidu stajaliSte prema kojemu
znanje odredenih jezika predstavlja potrebu i oblikuje trziSte rada te stvaranje dobre jezicne
politike 1 njegujuc¢i pozitivan stav i prema ostalim, manje zastupljenim jezicima u nasim
Skolama, mozemo otvoriti put i osigurati razvoj individualne visejezi¢nosti u hrvatskome

obrazovanju.



1.3. Svrhaii ciljevi rada

Svrha je rada prikazati pojavu medujezi¢nih utjecaja u medujeziku srednjoskolskih
ucenika s posebnim naglaskom na ulogu dvaju ¢imbenika — jezi¢ne skora$njosti i1 jezi¢noga
znanja. S obzirom na sve vecu aktualnost, ali i vaznost ispitivanja medujezi¢nih utjecaja,
usredotoCit ¢emo se osobito na leksicki aspekt u ovladavanju inim jezikom i pojavu
medujezi¢nih utjecaja upravo u tome kontekstu. Smatra se da su medujezi¢ni utjecaji posebno
vidljivi na leksic¢koj razini, a razlog tome moze biti velik broj sli¢nica u jezicima. Ponekad ¢e
sli¢nost medu jezicima ucenicima omoguéiti bolje ovladavanje novim jezikom, medutim,
osim tzv. pozitivnog prijenosa, u medujeziku ucenika pojavljuje se i negativni prijenos koji
tada ometa ovladavanje jezikom i stvara poteskoce ucenicima.

Osnovni je cilj ovoga istrazivanja proS$iriti dosadas$nje spoznaje o ovome bitnome
fenomenu u razrednome diskursu, imajuéi u vidu visejezi¢ne ucenike s istim materinskim
jezikom, a razliCitim stranim jezicima. PokuSat ¢e se utvrditi povezanost skorasnjosti i
jezi¢noga znanja kao mogucih ¢imbenika koji utje€u na medujezi¢ne procese u visejezi¢nih
ucenika. Pojedinacni ciljevi tiCu se 1 uloge individualnih ¢imbenika, poput motivacije,
metajezicne svjesnosti 1 jezi¢ne nadarenosti u podrucju ispitivanja medujezi¢nih utjecaja u
ovladavanju engleskim leksikom. Uzimanjem u obzir razli¢itih aspekata u podrucju
ispitivanja medujezi¢nih utjecaja mozemo dobiti konkretniji uvid u njihovu pojavu i prema
tome ukazati na sloZenost procesa kao Sto je pouCavanje stranoga jezika te istaknuti bitnu
ulogu nastavnika u poucavanju stranoga jezika.

Podaci koji ¢e se prikupiti u razrednome diskursu imat ¢e znacajan doprinos za nastavu
stranoga jezika i pruzit ¢e prakti¢ne smjernice nastavnicima stranih jezika kako bi odabranim
tehnikama rada u svojoj redovnoj nastavi pomogli visejezi¢nim ucenicima u svladavanju

leksika u stranome jeziku.



1.4. Prikaz poglavlja u radu

Rad ¢ine dva dijela: teorijski i istrazivacki. U prvome teorijskome dijelu prikazuje se pet
poglavlja koja opisuju glavna ishodiSta vezana za podrucje viSejezicnosti 1 ispitivanje
medujezi¢nih utjecaja te pruzaju osnovu za istrazivacki dio rada. U drugome, istrazivatkome
dijelu rada, prikazuje se spoj teorijskog dijela kroz ve¢ provedena istrazivanja u slicnome
kontekstu i kvantitativno 1 kvalitativno istraZivanje medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju
leksikom u visejezi¢nih ucenika, ispitujuci ulogu dvaju ¢imbenika — skorasnjosti i jezi¢noga
znanja.

Prvo, uvodno poglavlje zapoCinje predstavljanjem teme ukazivanjem na formalni
kontekst uc¢enja stranoga jezika i razvoj viSejezi¢nosti (1.1.) s osvrtom na rano u¢enje stranog
jezika i izbor uéenja stranih jezika na makro i mikro razini (1.2.).

Drugo poglavlje govori 0 pojmovnim razlikama i pocecima istrazivanja procesa
ovladavanja inim jezikom (2.1.), opisujué¢i pritom razlike u ovladavanju drugim i tre¢im
jezikom (2.3.) te se razmatra dvojezi¢nost kao zasebna disciplina, koja dijeli mnogo sli¢nosti,
ali i razlike, s procesom ovladavanja inim jezikom (2.3.2. i 2.3.3.). Osim prikaza procesa
ovladavanja tre¢im jezikom (2.3.4.), usredotoCujemo se na pregled teorijskih osnova
visejezinosti (2.4.) kroz prikaz vrsta individualne visejezi¢nosti (2.4.1.) i tri modela
visejezicnosti (2.4.2.). Poglavlje zaklju¢ujemo nekolicinom istrazivanja viSejezicnosti u
formalnom okruZenju provedenih u svijetu i Hrvatskoj (2.5.) pridaju¢i paznju visejezi¢nosti u
okvirima europske jezi¢ne politike (2.6.).

U tre¢em je poglavlju u srediStu opisa psiholingvisticki aspekt u ovladavanju inim
jezikom, tj. medujezi¢ni utjecaji, ¢iju pojavnost opisujemo s dijakronijskog i sinkronijskog
stajalista (3.1. 1 3.2.). Prikazuju se vrste jezicnoga prijenosa (3.2.1.) te se jezi¢ni prijenos
odreduje na primjeru dvaju i vise jezi¢nih sustava (3.2.2. 1 3.2.3.).

Cetvrto poglavlje naglasak stavlja na medujezi¢ne utjecaje i ovladavanje leksikom, a
paznja se izmedu ostalog posvecuje visejezicnom mentalnom leksikonu (4.1.3.) koji se smatra
vaznim za shvacanje leksickog procesiranja u viSejezi¢nih korisnika. Promatraju se takoder
slicnice (4.1.4. i 4.1.5.) kao najc¢eSce ispitivani leksik u podru¢ju medujezi¢nih utjecaja.
Budu¢i da ispitivanje medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju leksikom zahtijeva adekvatan izbor
istrazivaCkih metoda, daje se prikaz najvaznijih metoda u okviru viSejezi¢nih istraZivanja
(4.2.) s ciljem odabira odgovaraju¢ih metoda u vlastitom istrazivanju.

Peto poglavlje teorijskog dijela bavi se ¢imbenicima koji utjecu na pojavu medujezi¢nih

utjecaja, a usmjereni su na one s gledista ucenika (5.1.1.) i one s glediSta procesa ucenja
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(5.1.2.). U okviru dvije podjele ¢imbenika opisujemo nekoliko ¢imbenika relevantnih za nas
rad, od njihovih teorijskih razmatranja do istrazivackih implikacija za nastavu stranoga jezika.
Nesto se viSe opisuju skoraSnjost i jezicno znanje, kao dva glavna promatrana ¢imbenika u
naSem istrazivanju, te se daje detaljniji pregled istrazivanja medujezicnih utjecaja na primjeru
ucinka tih ¢imbenika (5.1.2.1. 1 5.1..2.2)). Poglavlje zavrSavamo sazimanjem utjecaja
odabranih ¢imbenika na pojavu medujezi¢nih utjecaja.

U Sestom poglavlju ovoga rada predstavlja se kvantitativno 1 kvalitativno istrazivanje
medujezi¢nih utjecaja (6.2.) u ovladavanju engleskim leksikom s aspekta skoraSnjosti i
jezi¢noga znanja. U metodologiji istrazivanja raspravlja se o odabiru instrumenata (6.3.2.) i
prikupljanju podataka (6.3.3.1.) kao bitnim aspektima metodologije. Kvantitativni tip
istrazivanja bavi se ispitivanjem pojave medujezi¢nih utjecaja i njihovom povezanosti sa
skoraSnjosti 1 jezicnim znanjem. Ispituje se takoder povezanost afektivnith motiva,
metajezi¢ne svjesnosti i jezi¢ne nadarenosti s jezinim znanjem i pojavom medujezi¢nih
utjecaja. Istovremeno se pokuSava naéi veza izmedu skorasnjosti i jezicnoga znanja na osnovi
analize smjera jezi¢noga prijenosa. Kvalitativni tip istrazivanja opisuje smjer leksickog
prijenosa i njegov izvor.

Sedmo je poglavlje zaklju¢ni dio rada u kojemu se navode ograniCenja istrazivanja i
implikacije za buduca istrazivanja, a jednako tako zakljucuju se teorijske spoznaje rada i daju

prakti¢ne smjernice za ovladavanje leksikom u nastavi stranoga jezika.



2. TEORIJSKE OSNOVE: ISTRAZIVANJE PROCESA OVLADAVANJA INIM
JEZIKOM I VISEJEZICNOST

Budu¢i da je srediSnja tema naSega rada ispitivanje medujezi¢nih utjecaja u visejezi¢nih
ucenika, u ovome poglavlju govori se o nazivljima pojedinih jezika kojima pojedinac
ovladava bilo u formalnom $kolskom ili neformalnom izvanskolskom okruzenju. Raspravlja
se 0 razlikovanju pojmova usvajanje i ucenje jezika te objasnjava pojam ovladavanje jezikom
kao nadredeni pojam usvajanju i u¢enju. Posebno mjesto u nasem istrazivanju zauzima odnos
medu razli¢itim pojedinCevim jezicima, stoga se takoder opisuju razliCiti procesi u
ovladavanju drugim i tre¢im jezikom, opisuje se pojava dvojezi¢nosti i daju teorijske osnove
viSejezi¢nosti. Nova razmatranja viSejezi¢nosti predmet su mnogobrojnih istrazivanja koja se
bave razlicitim aspektima sveprisutne moderne pojave, a njihov ¢emo pregled dati na kraju
ovog poglavlja te govoriti o novim shvacanjima visejezic¢nosti u okvirima europske jezi¢ne

politike.

2.1. Odredenje pojmova: prvi, drugi, strani, ini jezik

2.1.1. Prvi ili materinski jezik

U strucnoj literaturi istraZivanja procesa usvajanja drugoga jezika, dvojezi¢nosti i
viSejezicnosti Cesto se spominje pojam prvi jezik (engl. first language), za koji se smatra da je
to prvi po redu jezik pojedincu i koji pojedinac usvaja uglavnom u prirodnoj okolini. Medved
Krajnovi¢ (2009) navodi da prvi jezik zahtijeva pojasnjenje jer se uz njega ili umjesto njega
Cesto rabe 1 nazivi materinski jezik (engl. mother tongue), rodni jezik (engl. native language)
te primarni jezik (engl. primary language) kao manje-vise istozna¢ni. U Kanadi se 70-ih
godina 20. stolje¢a uvrijezio 1 naziv nasljedni jezik, koji se ponekad zamjenjuje, osim vec
spomenutim nazivima, i nazivima manjinski jezik (engl. minority language), etnicki jezik
(eng. ethnic language), jezik zajednice (engl. community language), ku¢ni jezik (engl. home
language) (Cvikié i sur., 2010).1

Jelaska (2007) smatra da su nazivi prvi i materinski jezik u jednome smislu istoznacnice,

a u drugome sli¢noznacnice, tako da ih se ne moze smatrati sinonimima. lako je materinski

1 O nasljednim govornicima, njihovoj povijesti i razvoju mozemo naéi vise u ¢lanku Cvikié¢ i sur. (2010: 113-
127).



jezik prototipno i prvi jezik, a i obratno: prototipni je prvi jezik materinski, to nije nuzno tako
(Jelaska, 2007: 87). Zbog mnogih polemika oko pojmova vezanih za prvi jezik te kako je
svaki od tih pojmova okarakteriziran odredenim kontekstom, u disertaciji ¢emo se iskljucivo
koristiti nazivom prvi jezik koji je ucenicima prvi jezik po redoslijedu usvajanja i ucenja, a

naziv ¢emo oznacavati i kraticom J1 (prema engleskoj kratici L1).

2.1.2. Drugi i strani jezik

U suvremenoj glotodidaktici pod terminom drugi jezik podrazumijeva se nematerinski
jezik koji se uc¢i unutar zemlje u kojoj je u uporabi, dok se nematerinski jezik, koji se uci i rabi
u odnosu prema govornoj zajednici izvan nacionalnih i teritorijalnih granica, naziva stranim
jezikom (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 1998: 15). Jelaska (2007) obrazlaze da je strani jezik
prototipno jezik koji se ne govori u okolini gdje tko Zivi i djeluje, a drugi je jezik prototipno
jezik koji se govori u okolini gdje tko Zivi i djeluje. Za manjinske je to govornike vecinski,
odnosno drzavni jezik. Za vecinske su to manjinski jezici oko njih (Jelaska, 2007: 88). U
istrazivanju procesa usvajanja drugoga jezika drugi jezik podrazumijeva i strani jezik tako da
se u tome kontekstu oni mogu shvatiti kao sinonimi te oznacuju pojam nematerinskog jezika.

Prema Ellisu (1997) drugi se jezik moZe odnositi i na bilo koji jezik koji se uci poslije
materinskog, tako da se odnosi i na ucenje treCeg ili Cetvrtog jezika. Istog je stajalisSta i
Saville-Troike (2006), koji objasnjava da se pod pojmom drugog jezika podrazumijeva i
usvajanje treceg, Cetvrtog ili Cak desetog jezika. On govori da se drugi jezik Cesto naziva i
jezikom cilja (engl. target language) jer ukljucuje bilo koji jezik koji je cilj ucenja (Saville-
Troike, 2006: 2). Ellis takoder napominje da je uobiCajeno govoriti opéenito o usvajanju
drugog ili stranog jezika (engl. second language acquisition) (Ellis, 1997: 3), bilo da se jezik
uci prirodno kao rezultat boravka u zemlji gdje se taj jezik govori ili da se uci formalno u
razredu. U naSemu slucaju kod upotrebe termina drugi jezik podrazumijevat ¢emo drugi jezik
po redoslijedu uc¢enja kod uéenika u Skoli, tj. prvi strani jezik i oznaavat ¢emo ga kraticom J2
(prema engleskoj kratici L2), a drugi strani jezik koristit ¢e se pod nazivom tre¢i jezik i
obiljezavati kraticom J3 (prema engleskoj kratici L3), te tre¢i strani jezik ili cetvrti jezik

kraticom J4 (prema engleskoj kratici L4).



2.1.3. Ini jezik

Budu¢i da smo iz prethodnih definicija drugoga i stranoga jezika ukazali na njihovo
terminolosko ispreplitanje, ali i razlikovanje, osobito kada govorimo o nazivima jezika u
podrucju istrazivanja procesa usvajanja i ucenja jezika koji pojedincu nisu materinski, tada
dolazimo do upotrebe nadredenog pojma drugomu i stranomu jeziku, a to je ini jezik. Naziv
ini jezik uvode u literaturu stru¢njaci koji se bave istrazivanjima hrvatskoga kao drugoga ili
stranoga jezika.?

Potreba za hrvatskim terminom bila je nuzna, poglavito zato §to kako u svome ¢lanku
navodi i Jelaska (2007), a to je da neki stru¢njaci koji se bave podru¢jem istrazivanja drugoga
jezika u pojam drugi jezik ukljucuju i strani jezik (Jelaska, 2007: 89). Tada je pojam drugi
jezik zapravo nadredenica koja ukljucuje drugi i strani. U pregledu i opisu istrazivanja
upotrebljavat ¢emo termin ini jezik imajuéi tada na umu druge jezike koje pojedinac usvaja ili

uci, a nisu mu prvi jezik.

2.2. Usvajanje i uenje jezika

JoS u 18. 1 19. stoljeu djela Darwina, Tainea i Tiedemanna biljeze zanimanje za
istrazivanje ranog jezicnog razvoja (od ispitivanja razli¢itih faza govora, spontanog izricanja
prvih glasova do svrhovitog koriStenja smislenih rijec¢i) (Vilke-Pinter, 2011: 8). Takvo
zanimanje postaje kontinuirano, osobito od polovice 20. stoljeca kada je, polazeéi od teorija o
usvajanju materinskog jezika kod djece, neizostavno spomenuti Jeana Piageta, poznatog
zenevskog psihologa Cije se ime Cesto spominje u stru¢noj literaturi u opisu djetetova jezicnog
razvoja. On smatra da djeca u svom razvoju igraju aktivnu, konstruktivnu ulogu.

Prema Piagetu dijete prilikom svog jezi¢nog razvoja prolazi kroz odredene faze, a to su:
senzorno-motori¢ka — od rodenja do osamnaest mjeseci; predoperacionalna — od osamnaest
mjeseci do sedam godina; faza konkretnih operacija — od sedam do jedanaest godina i faza
formalnih operacija — od jedanaest godina dalje (Prebeg-Vilke, 1991: 12). Njegova je osnovna
misao da je jezi¢ni razvoj djeteta ograniCen spoznajnim razvojem i prema tome ¢e postojati
podrucja jezika koja ¢e dijete svladati tek nakon Sto dosegne odredenu razinu kognitivnog

razvoja (ibid.). Poznati ruski psiholog Vygotsky blizak je stajalistu Piageta, no razlikuje se u

2 Podrobniji opis hrvatskog nazivlja u usporedbi s engleskim vezanim za pojedinéeve jezike i njihove razvojne
procese vidi Jelaska (2007).



tome Sto smatra da je prvobitni govor djeteta socijalan, Sto znaCi da se dijete odmah
neposredno veze za okolinu (Vygotsky, 1986).

Prema generativnoj teoriji Noama Chomskog, da bi usvojila jezik, odnosno da bi se on
razvio, djecu je potrebno izloziti jeziku okoline. Kad ih se izlozi odredenom ljudskom jeziku,
djeci se samo poticu njihove umne gramatike i prikladno ucvrs¢uju. Chomsky i ostali
generativni jezikoslovci to dokazuju Cinjenicom da gotovo sva djeca uspijevaju usvojiti
materinski jezik, bez obzira na svoje medusobne razlike i razlike u jezicima kojima su
izloZzena, i to na nacin koji nije objasnjiv samom izloZzenos¢u jeziku. Osim toga, sva djeca
prolaze jednakim razvojnim fazama i prave jednaka odstupanja (Jelaska, 2008: 11-12).

Ono §to se moze zamjeriti Chomskom jest da u svojim razmatranjima o usvajanju jezika
ne obraca dovoljno paznje uvjetima okoline u kojima dijete usvaja svoj jezik, tj. njega zanima
razvoj jezika kao takvog, a ne razlike u brzini i nac¢inu kojim dolazi do usvajanja jezika, a
ovise o nekim ¢imbenicima okoline (Prebeg-Vilke, 1991: 20).

Mozemo primijetiti da se termin usvajanje najces¢e povezuje s prvim jezikom, gdje se
on usporeduje i s pojmom razvoja (misli se na jezicni razvoj), a u mnogim se istrazivanjima
oba termina rabe naizmjeni¢no (Foster-Cohen, 2001).

Sedamdesetih godina 20. stolje¢a postaje vrlo zapazena misao psihologa Lenneberga
koji je svojim istrazivanjima pokuSao uspostaviti vezu izmedu stupnja jezi¢nog razvoja djeteta
i bioloskih ¢imbenika, a to je da se dob izmedu osamnaest mjeseci i1 puberteta smatra
kritiénim periodom usvajanja jezika, tako da ljudi koji nisu do puberteta uspjeli svladati govor
iz nekog razloga, vjerojatno i nece. Ovo se stajaliSte odrazilo i na ispitivanje ucenja stranog
jezika djece nakon puberteta jer se prema Lennebergu takvo u€enje razlikuje od ucenja prije
puberteta (Prebeg-Vilke, 1991). Pretpostavku o usvajanju i ucenju jezika opisuje Krashen
kroz svoj Model monitora (engl. The Monitor Model), koji je imao utjecaja na nastavu
stranoga jezika u trenutku kada je ona trazila odmak od strukturalistickih vjezba ponavljanja

(Medved Krajnovi¢, 2010: 26).

2.2.1. Krashenov model usvajanja i uéenja drugoga jezika

Prvo teorijsko objasnjenje i razlikovanje izmedu pojma usvajanje i ucenje uvodi
Krashen 70-ih godina prosloga stolje¢a. Prema Krashenu (1976) postoje dva neovisna sustava
drugoga jezika: usvajanje, koji je proizvod podsvjesnog procesa vrlo slicnom procesu kojim
djeca prolaze kada usvajaju prvi jezik, i u¢enje, koji je proizvod formalnog oblika poucavanja
te pretpostavlja svjesno poznavanje jezika (Krashen, 1981).
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Usvajanje zahtijeva znacajnu interakciju u ciljnome jeziku, odnosno prirodnu
komunikaciju u kojoj govornici ne obracaju paznju na oblik svojih izri¢aja, ve¢ poruke koje
prenose i razumiju (Krashen, 1981). Stoga, naglasak je na poruci, a ne oblicima jezika, a sam
je proces spontan. Tako je u usvajanju jezika nepotrebno ispravljati pogreske ili eksplicitno
objasnjavati pravila jezika jer se sve svodi na usvajanje u prirodnome okruzenju. Za razliku
od usvajanja, ucenje je svjesno, potpomognuto ispravljanjem pogresaka i predstavljanjem

eksplicitnih pravila.

SUSTAV KAO REZULTAT UCENJA (engl. learned system)

SUSTAV KAO REZULTAT
USVAJANJA (engl. acquired system) > IZRICAJ
(engl. utterance)

Dijagram 2.1. Prikaz Krashenovog modela izvedbe drugoga jezika kod odrasle osobe
(Krashen, 1981: 2).

Krashen objasnjava svoj Model monitora®

na osnovi razlikovanja dvaju pojmova —
usvajanja i ucenja te nas istovremeno upucuje na Lawlera i Selinkera (1971), koji razlikuju
dvije vrste kognitivnih struktura: mehanizme koji upucuju na automatsku jezi¢nu izvedbu
(radi se 0 nesvjesnim mehanizmima i njihovoj nesvjesnoj primjeni) i one mehanizme koji
upucuju na rjeSavanje problema i zagonetaka (Sto podrazumijeva ulaganje svjesnog napora pri
jezi¢noj proizvodnji). Medutim, Krashenov je model naiSao na brojne kritike jer u stvarnosti
oba termina, i usvajanje i ucenje, supostoje te ih je tesko odvojiti. Primjere ¢esto nalazimo u
prirodnom kontekstu 1 kod djece i odraslih koji ¢e takoder svjesno uciti neke nove jezicne

oblike koji su im u odredenom trenutku nepoznati.* Bez obzira na podvrgnutost modela

3 U hrvatskoj literaturi nailazimo i na naziv Nadgledni¢ki model (Jelaska, 2005: 96).
4 Djeca urednog jeziénog razvoja koja usvajaju u ranoj dobi oba jezika, bez obzira na prirodni ili formalni

kontekst imaju vrlo razvijenu metakognitivnu svijest o jezicima (Medved Krajnovi¢, 2004; Jaji¢ Novogradec,
2015).
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brojnim kritikama, a razlog im je, kako smo ve¢ naveli, strogo razlikovanje dvaju pojmova,
odlucili smo se za prikaz i objasnjenje Krashenovog modela jer se joS uvijek mnogi istrazivaci
oslanjanju na njegove postavke kada dovode u pitanje razne procese u usvajanju i uéenju

jezika.

2.2.2. Ostale pretpostavke o usvajanju i uc¢enju drugoga jezika

Ellis (1997: 3) odstupa od Krashenovog modela i definira usvajanje drugoga jezika kao
nacin na koji ljudi uce jezik pored svog materinskog jezika, unutar i izvan razreda. [z njegove
se definicije pojmovi usvajanje i ucenje ne razlikuju po formalnom ili neformalnom
okruzenju, tj. hoce 1i u€enici usvajati jezik u prirodnoj okolini ili nekoj institucionaliziranoj
ustanovi. Dobar primjer povezivanja usvajanja i uc¢enja u Skolskome kontekstu daje Hulstijn
(2007) opisom implicitnog 1 eksplicitnog ucenja. Prema Hulstijn (2007) implicitno je u€enje
oblik implicitnog znanja, a ono podrazumijeva automatski, nesvjesni proces koji se odvija
onda kada se informacija procesira receptivno (putem sluSanja ili gledanja). Eksplicitno je
ucenje tada konstruiranje eksplicitnog, verbaliziranog znanja, tj. svjesnog, namjernog procesa
oblikovanja i povezivanja pojmova (Hulstijn, 2007: 706).

Petrovi¢ (1997) tako objasnjava sljedece:

, Ako pod pojmom usvajanje jezika podrazumijevamo proces jezi¢nog razvoja
pojedinca koji je uvjetovan prirodnom komunikacijom u stvarnim zivotnim situacijama i koji
je pretezno podsvjestan, onda se taj pojam u potpunosti odnosi na prvi jezik i djelomi¢no na
drugi jezik. Mogli bismo rec¢i da se prvi jezik podsvjesno usvaja, drugi jezik se djelomic¢no
usvaja a djelomi¢no ugi, a strani se jezik pretezno svjesno uci. | kod stranog jezika postoji
mogucénost podsvjesnog usvajanja kad je izlozenost tom jeziku privremeno povecana “.

(Petrovic¢, 1997: 15)

Autorica to potkrepljuje primjerom kada ucenik boravi neko vrijeme u zemlji gdje je taj
jezik osnovno sredstvo komunikacije ili ako je ucenik u svojoj zemlji u intenzivnom jezi¢nom
kontaktu s izvornim govornicima tog jezika (ibid.).

U brojnim ispitivanjima procesa usvajanja i u¢enja jezika navode se kljucne razlike, ali i
slicnosti izmedu tih dvaju procesa. Razlike su u tome da kod osobe koja jezik usvaja kao
jednojezi€ar ili vrlo rani dvojeziCar jezini se razvoj odvija u sklopu opceg kognitivnog
razvoja, dok se kod pojedinca koji uci strani jezik, ¢ak 1 u ranijoj dobi, oCituje zavrSena
predverbalna faza u kognitivnom smislu (Vilke-Pinter, 2011: 16). Sto se ti¢e sli¢nosti, one se

objasnjavaju time $to ucenici stranog jezika takoder moraju usvojiti fonoloski sustav jezika
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koji uce, a istovremeno moraju savladati i proces izdvajanja smislenih leksickih jedinica iz

govornog kontinuuma (ibid.).

2.2.3. Ovladavanje inim jezikom

Kada se radi o usporedbi prvog i drugog (nematerinskog) jezika, pojmove usvajanje i
ucenje vazno je razlikovati. U tome je kontekstu usvajanje podsvjestan prirodan proces,
odvija se u prirodnim komunikacijskim situacijama i dovodi do te¢noga vladanja stranim
jezikom, a ucenje se odnosi na svjestan proces koji se provodi u osmisljenim situacijama i zeli
dovesti do to¢noga vladanja stranim jezikom (Jelaska, 2007).

Kako bi se razrijesila viSeznanost pojma usvajanje, Jelaska (2005) uvodi pojam
ovladavanje drugim jezikom. Autorica istice odabir pojma ovladavanje koji je uveden kao
nadredenica da bi se razlikovala dva pojma (usvajanje i uc¢enje) kada nije bitno ili se ne zna je
li netko usvajao ili u¢io neki jezik i kada (Jelaska, 2007).

Medved Krajnovi¢ (2010: 4-5) razlikuje tri vrste okruZenja, kao 1 nazive procesa u
ovladavanju inim jezikom. To su: usvajanje drugoga jezika, ucenje stranoga jezika i
ovladavanje inim jezikom.

e Usvajanje drugoga jezika (engl. second language acquisition) podrazumijeva
kontekstualno usvajanje drugoga jezika, koje se ne mora nuzno odnositi na drugi jezik
odreden kronoloski, ve¢ moze podrazumijevati i treci, Cetvrti jezik itd. Autorica ovdje
navodi primjer takvog procesa koji ukljucuje spontano usvajanje, bez svjesnog ucenja,
i situaciju kada izvorni govornik, primjerice hrvatskog jezika (imigrant), usavrSava
engleski jezik u svakodnevnoj komunikaciji sa stanovnicima zemlje engleskog
govornog podrucja.

e Ulenje stranoga jezika (engl. foreign language acquisition)® ukljucuje formalno
ucenje jezika u razrednome kontekstu, a jezik koji se uci nije prisutan u bliZzoj okolini
zemlje gdje se uci.

e Ovladavanje inim jezikom (engl. second language acquisition) odnosi se na proces u
kojemu pojam ovladavanje predstavlja nadredeni pojam usvajanju i uenju te

podrazumijeva i neformalno usvajanje i formalno ucenje, dok se pojam ini rabi za bilo

5 Autorica osim engleskog prijevoda foreign language acquisition navodi i ostale prijevode koji se u engleskome
takoder odnose na isti proces, a to su foreign language acquisition, second language learning ili second
language acquisition (Medved Krajnovic¢, 2010: 4).
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koji jezik koji pojedincu nije prvi usvojeni i stoga je nadredeni pojam drugome,

tre¢emu jeziku i sl.

Broj dvojezicnih i visejezicnih osoba u novije vrijeme sve je veci, a njihovo je
ovladavanje jezicima raznoliko. Neki ¢e usvajati oba jezika u prirodnome kontekstu dok ¢e
neki uciti ine jezike samo u formalnom okruzenju, no neovisno o tome kada govorimo o
usvajanju drugog jezika ili ucenju stranog jezika, tj. bilo u prirodnom ili institucionaliziranom
okruzenju, mozemo zakljuciti da je neosporno razdvajati oba procesa (usvajanje i ucenje).

Slijedom navedenog, u radu ¢emo se koristiti pojmom ovladavanje kada govorimo o
procesu ucenja jezika u formalnom Skolskom okruzenju, ali imajué¢i u vidu i jezi¢ni unos
ucenika u izvanskolskom okruzenju, prije svega zbog izloZenosti jeziku i1 komunikacije
uCenika putem raznih medija. Pojmove usvajanje 1 ucenje takoder ¢emo naizmjeni¢no
upotrebljavati, ali onda kada su pojmovi preuzeti iz strucne literature kojom se sluzimo i

odraz su razmisljanja pojedinih autora.

2.3. Proces ovladavanja drugim i tre¢im jezikom (J2 i J3)°

U ovim potpoglavljima opisali bismo nastanak i povezanost zasebnih disciplina, kao §to
su ovladavanje drugim jezikom, dvojezi¢nost i ovladavanje tre¢im jezikom, kao i njihove
razvojne procese, odnosno sli¢nosti i razlike medu istima. Iako se na prvi pogled ¢ini slozeno
razmatrati proces ovladavanja drugim jezikom, osobito kada je u naziv ukljucen drugi jezik,
Larsen-Freeman i Long (1991) smatraju da to i nije tako jer se naziv drugi ne odnosi nuzno na
drugi jezik po redoslijedu ucenja, tako da se ponekad ovladavanje drugim jezikom
poistovjecuje i s ovladavanjem tre¢im, Cetvrtim i ostalim jezicima izuzev prvoga, a postoje
cak 1 istrazivanja studija slucaja u okviru ovladavanja drugim jezikom koja zapravo zahvacaju
istovremenu dvojezi¢nost. StajaliSte Larsen-Freeman 1 Long (1991) uistinu ¢e olakSati nekim
istraziva¢ima pogled na raznoliku dimenziju procesa ovladavanja drugim jezikom, medutim
nase je stajaliSte da, neovisno o preklapanju pojedinih disciplina, moramo u obzir uzeti puno
viSe varijabli 1 prema tome razliCite procese ukljucene u ovladavanje. Kako bi se bolje
objasnila stajaliSta pojedinih autora, te sami razvoji navedenih disciplina, smatramo da ih je

potrebno detaljnije obraditi, Sto ¢emo 1 uciniti u sljede¢im potpoglavljima.

® U ovome naslovu odlugili smo se za nazive drugi i tre¢i jezik jer smo htjeli ukazati na razliku medu razvojnim
procesima za pojedini jezik.
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2.3.1. Razvoj procesa ovladavanja J2

Pocetak razvoja discipline usvajanja drugoga jezika (ili stranog jezika)’ zapo&inje jo$
50-ih 1 60-ih godina 20. stoljeca u okviru lingvistickih, psiholingvistickih i
primijenjenolingvisti¢kih zbivanja u SAD-u, Kanadi i Velikoj Britaniji (Medved Krajnovic,
2010: 17), ali interes znanstvenika za istrazivanja drugih jezika koji pojedincu nisu prvi i
njihova pionirska istrazivanja zapocela su nesto kasnije, tj. 70-ih i 80-ih godina 20. stoljeca.

Gass 1 Selinker (2008) objaSnjavaju da se radi o istrazivanju usvajanja neprimarnog
jezika, tj. usvajanju jezika koji slijedi poslije materinskog. Autori navode da je proces
usvajanja drugog jezika prouCavanje kako ucenici stvaraju novi jeziCni sustav sa samo
ograni¢enom izlozenosti drugome jeziku, istrazivanje onoga $to se uci i ne u¢i u drugome
jeziku, kao 1 ispitivanje zaSto neki ucenici drugog jezika ne postizu isti stupanj znanja kao i u
materinskom jeziku, ali isto tako i proucavanje zasto neki ucenici postizu kompetenciju blisku
izvornom govorniku u vise od jednog jezika (Gass i Selinker, 2008: 1).

Prema Saville-Troike (2006: 2) u razumijevanju procesa usvajanja drugoga jezika,
potrebno je odgovoriti na tri osnovna pitanja: Sto ¢e to¢no ucenik drugog jezika usvojiti?
Kako ¢e ucenik usvojiti to znanje? Zasto su neki ucenici uspjesniji od ostalih?

Sam autor navodi kako je teSko odgovoriti na ova jednostavna pitanja, Cime se
zakljucuje da je proces usvajanja drugog jezika slozen. Na sloZzenost konteksta u usvajanju
drugog jezika ukazuje i Hawkins koji navodi razlike u usvajanju drugog jezika i prvog jezika,
a one su: u usvajanju drugog jezika ve¢ je prisutan jedan jezik; sazreli su ostali misaoni
procesi, dok usvajanje prvog jezika i razvoj ostalih kognitivnih sposobnosti teku usporedno te
se jezicni unos ocituje razlicito i1 ukljucuje kako pisani tako 1 govorni jezik (Hawkins, 2001:
345).

Toj slozenosti svjedoci i1 velik broj razvijenih teorija u podrucju istrazivanja procesa
usvajanja drugog jezika, koje upuéuju 1 na interdisciplinarnost jedne mlade
znanstvenoistrazivacke discipline i sve ve¢e zanimanje za nova istrazivanja. Bez obzira na to
Sto govorimo o razvoju samostalne discipline, jo$ su uvijek u njenim ispitivanjima neizbjezni
modeli i teorije ostalih disciplina. Prema tome, za sveobuhvatan proces nije dovoljno
poznavanje samo jedne discipline, koja bi bila temelj razvoja nove discipline, ve¢ se unutar
procesa isprepli¢e niz srodnih disciplina (osim lingvistike, primijenjene lingvistike,
psiholingvistike, tu su i sociolingvistika, neurolingvistika, glotodidaktika, istrazivanja

dvojezi¢nosti 1 viSejezicnosti).

" O nazivima drugi i strani jezik ve¢ smo govorili u potpoglavlju 2.1.2.
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Larsen-Freeman i Long (1991), raspravljaju¢i o teorijama u usvajanju drugog jezika,
isticu one koje se kroz kontinuum protezu od onih nativistickih, preko interakcionistickih do
onih koje se ticu okoline kao vaznog ¢imbenika u usvajanju drugog jezika. NativistiCke
teorije, prema autorima, daju prednost urodenim mehanizmima i znanju (autori izdvajaju
univerzalnu gramatiku Noama Chomskog i Krashenovu teorija monitora), a teorije koje u
srediSte interesa stavljaju okolinu koja utjeCe na proces usvajanja drugog jezika viSe paZnje
posvecuju uvjetima u kojima se odvija ucenje 1 procesiranju jezicnog unosa (npr.
Schummanova hipoteza pidzinizacije i model akulturacije). U posljednju vecu skupinu teorija
autori ubrajaju interakcionisticke teorije, koje autori vide kao izrazito snaZzne jer se pozivaju i
na urodene i okolinske ¢imbenike u objasnjavanju ucenja jezika, a izdvajaju: Givonovu
funkcionalnu-tipolosku teoriju u usvajanju drugoga jezika i multidimenzionalni model ZISA®
grupe.

Sve tri skupine teorija podlozne su kritikama, a ono S$to autori zakljucuju jest da ¢e
uvijek postojati odredena vrsta preklapanja medu njima, Sto je Cesto rezultat teSkoce njihova
vrednovanja (Larsen-Freeman i Long, 1991: 480). Kao §to se i sami autori slazu, misljenja
smo da bi osnovna teznja svih stru¢njaka ukljucenih u istrazivanja procesa ovladavanja
drugim jezikom trebala biti na stvaranju jedinstvene teorije koja bi Cinila spoj onih starih i
nesto novijih teorija. Budu¢i da je podrucje samo po sebi interdisciplinarno i zbog toga tesko
objasnjivo, radi se o nadasve sloZzenoj misiji.

Proces usvajanja drugoga jezika nosi sa sobom i ostale procese koji ¢ine osnovu u
ispitivanjima drugoga jezika. Rije¢ je o kognitivnim, psiholoskim i druStvenim procesima u
ovladavanju jezikom. Kada govorimo o kognitivnim procesima, mislimo na one aspekte u
ovladavanju jezikom na koje pojedinac ne moze utjecati te se oni smatraju zajednickim za sve
pripadnike ljudske vrste (Medved Krajnovi¢, 2004: 68). Hulstijn (2002: 195) smatra da se
kognicija odnosi na predstavljanje znanja (informacije) u mozgu i procesiranje i usvajanje te
informacije. Prema autoru, teorije o usvajanju jezika moraju odgovoriti na tri glavna pitanja:
kako se moze predstaviti znanje jezika; kako se ono procesira, npr. tijekom aktivnosti
slusanja, ¢itanja, govora i pisanja, i kako do njega dolazi (usvajanjem/uc¢enjem/odredenjem)
(ibid.). U strucnoj literaturi, od cesto spominjanih kognitivnih procesa, razmatraju se
implicitno 1 eksplicitno u€enje 1 automatizam u usvajanju drugoga jezika. Ellis (1997) pod

implicitnim znanjem podrazumijeva usvajanje znanja, odnosno pravila jezika putem procesa

8 Kratica ZISA odnosi se na Zweitsprachenwerb Italienischer und Spanischer Arbeiter, grupu koja se ukljucila u
projekt koji je obuhvatio istrazivanje u presjeku i longitudinalno istrazivanje odraslih govornika Spanjolskog i
talijanskog jezika koji su usvajali njemacki jezik u prirodnom okruzenju.
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koji se odvijaju spontano, tj. bez svjesnih operacija. Eksplicitno znanje autor objasnjava
¢injenicom da su ucenici Cesto svjesni svog znanja i onoga Sto uce u drugome jeziku. Prema
njemu eksplicitno znanje moze pomo¢i ucenicima u razvijanju implicitnog znanja, a ono
moze prije¢i u implicitno znanje kada su ucenici u pravoj fazi jezi¢nog razvoja (Ellis, 1997:
57). Gass i Selinker (2008) definiraju automatizam u usvajanju drugoga jezika kao brzo,
nesvjesno i naporno procesiranje, §to zna¢i da se radi o sposobnosti brze i precizne
proizvodnje i razumijevanje iskaza. Autori to potkrepljuju primjerom jezi¢ne rutine u
situacijskom razgovoru koja je do te mjere automatska kod osoba koje dobro poznaju jezik da
sugovornici ¢esto predvide odgovor i prije nego $to je pitanje postavljeno. Prema McLaughlin
(1990) automatizam se odnosi na kontrolu necijeg jezicnog znanja. To znaci da u jezi¢noj
izvedbi (engl. language performance) osoba mora povezati niz vjestina iz predodzbenih,
kognitivnih i1 druStvenih domena (Gass i Selinker, 2008: 230). Nova gledanja na proces
automatizacije istiCu da uz proceduralno znanje (koje se odnosi na znanje kako nesto uciniti)
kod izvodenja sloZenih kognitivnih vjeStina, kakve su ovladavanje jezikom i uporaba jezika,
treba biti stalno prisutno i aktivno deklarativno znanje (znanje o ne¢emu) koje ¢e se moci
prilagoditi mnogim nepredvidljivim, promjenjivim 1 sloZenim situacijama komunikacijskoga
konteksta (Medved Krajnovié¢, 2010: 61).

Osim kognitivnih procesa, neizbjezno je osvrnuti se i na psiholoske procese od kojih
bismo posebno izdvojili ulogu dobi, jezicnu nadarenost, motivaciju, strategije i stilove ucenja,
strah od jezika,® a od drustvenih procesa tu je neizostavna jezi¢na socijalizacija.

Jedan od najistrazenijih aspekata psiholoskih procesa tijekom ovladavanja inim jezikom
jest motivacija. Najpoznatiji su istraziva¢i u tome podrucju socijalni psiholozi Lambert i
Gardner koji se bave ispitivanjem motivacije kod srednjoskolaca u dvojezi¢nim sredinama u
Kanadi i SAD-u. Gardner je takoder jedan od autora socioedukacijskog modela usvajanja
drugog jezika koji jasno prikazuje veze ulaznih ¢imbenika, individualnih razlika, konteksta
ucenja jezika i1 rezultata ucenja koji neposredno djeluju unutar odredene sociokulturne
sredine.!® Prema Gardneru, cilj uéenja drugog jezika, koji on naziva orijentacijom, ¢imbenik
je koji je ukljucen u motivaciju, no nije njena mjerljiva sastavnica. Cilj dovodi do motivacije,
no individualne razlike u motivaciji odrazavaju se trudom, Zeljom i stavovima prema ucenju

jezika (Mihaljevi¢ Djigunovié, 1998: 26). 1z toga proizlazi korelacija medu trima aspektima,

® Detaljan pregled navedenih psiholoskih procesa moZemo naé¢i u Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (1998).
10 Socioedukacijski model usvajanja drugog jezika razvili su Gardner i Maclntyre (1993), a njegov detaljan opis
nalazimo u Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (1998).
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no oni nuzno ne moraju biti u pozitivnoj vezi, npr. netko moze ulagati isti trud, ali njegova
zelja 1 stavovi mogu biti intenzivniji od ostalih koji ulazu isti trud.

Sto se ti¢e druitvenog aspekta veé smo spomenuli jeziénu socijalizaciju koja prema
Ochs i Schieffelin (2008) podrazumijeva ,,socijalizaciju kroz jezik i socijalizaciju unutar
jezika®“. 1z navedene definicije zakljucujemo da su jezi¢no i druStveno znanje ovisni jedan o
drugome i u stalnoj su vezi. Byon (2006) takoder razlikuje dva tipa pojavnosti jezi¢ne
socijalizacije — implicitni i eksplicitni. Prvi se dogada kada ucenici dobivaju sociokulturalno
znaCenje koje im se izravno prenosi putem razgovora, a drugi kada nastavnici otvoreno
prenose sociokulturalna znacenja ucenicima. Brojne studije o jezi¢noj socijalizaciji usko
povezane s procesom usvajanja drugoga jezika pomazu nam da sagledamo ovladavanje inim
jezikom s dva stajalista — i jezi¢nog i druStvenog. To znaci da na satu stranoga jezika osim
ovladavanja odredenim jezicnim znacajkama, potrebnim u svladavanju komunikacijske

kompetencije u razredu i izvan, ué¢enici moraju usvajati i sociokulturalno znanje.

Poslije ovog teorijskog pregleda razvoja procesa ovladavanja drugim jezikom i njegovih
neizostavnih aspekata opisat ¢emo odredenje dvojezi¢nosti 1 povezivanje joS jedne mlade

discipline u razvoju s procesom ovladavanja drugim jezikom.

2.3.2. Odredenje dvojezicnosti

Istrazivanja dvojezi¢nosti ili bilingvizma®! zapogela su u okviru primijenjene lingvistike,
no nesSto kasnije od istrazivanja procesa ovladavanja drugim jezikom. Oba procesa
istrazivanja, tj. 1 dvojezicnost 1 proces ovladavanja drugim jezikom, stavljaju u srediste svojih
ispitivanja ovladavanje drugim jezikom. Jedina pocetna razlika za oba procesa jest da se
dvojezi¢nost bavila uglavnom druStvenom stranom te pojave (Medved Krajnovi¢, 2010).
Nedovoljnoj zainteresiranosti za relativno mladu disciplinu istrazivanja svjedo¢i ¢injenica da
se smatralo kako poznavanje dvaju jezika kod pojedinca moze predstavljati samo negativan
ucinak, a ne pozitivan, tj. da su osobe koje na neki nacin usporedno usvajaju dva jezika
jezi¢no nekompetentne u oba i da zapravo ne znaju dovoljno dobro niti jedan od jezika. Kod
takvih subjektivnih promisljanja o dvojezi¢nosti moramo istaknuti i njemackog lingvista

Weisgerbera koji 30-ih godina 20. stolje¢a smatra da ,bilingvizam moze Stetno djelovati na

11 Neki autori (npr. Filipovié¢, 1986; Prebeg-Vilke, 1991; Vilke-Pinter, 2011) rabe termin bilingvizam (prema
engl. terminu bilingualism), dok neki (npr. So¢anac, 2004; Medved Krajnovi¢, 2010) rabe termin dvojezi¢nost

rad.
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inteligenciju cijele etnicke skupine jer je covjek po prirodi monolingvalan pa biti bilingvalan
izgleda kao kad netko pokuSava pripadati dvjema religijama u isto vrijeme® (Prebeg-Vilke,
1991: 90). Naime, novija istrazivanja i nove spoznaje dovode i do novih zakljucaka, ali
svakako imajuci na umu da je vladanje dvama jezicima slozen fenomen. Jedno od takvih je i
istrazivanje Peala 1 Lamberta (1962) koji zaklju¢uju da se dvojeziari u usporedbi s
jednojezi¢arima nikako ne razlikuju po socio-ekonomskom statusu, spolu i dobi. Stovige,
dvojezicari su pokazali bolje rezultate u verbalnim i neverbalnim testovima inteligencije i
opcenito bolje rezultate u Skoli (ibid.). Slijedom raznih spoznaja dolazimo i do razli¢itog
definiranja pojma dvojezi¢nosti. Mnogo je dilema oko odredenja prave definicije dvojezicne
osobe, pocevsi od ve¢ ranije spomenutog Bloomfieldovog ustrajanja da je dvojezi¢na osoba
ona koja je jednako te¢na u oba jezika do Grosjeanovog da je dvojeziCar osoba koja moze
funkcionirati u svakom od jezika prema danim potrebama (Bialystok, 2001: 4). Haugen
(1953) predlaze da minimalni zahtjev da netko bude dvojezicar jest sposobnost da upotrijebi
nekoliko recenica na drugom jeziku, a Diebold (1961) dopusta da ih samo razumije (Filipovi¢,
1986: 34). Prema Prebeg-Vilke (1991: 89) razlikujemo dvije Sire definicije dvojezi¢nosti,
maksimalisticku 1 minimalisti¢ku. Maksimalisticka se odnosi na potpuno vladanje jezikom, tj.
vladanje drugim jezikom na razini kojom se govornik priblizava izvornom govorniku ili pak
podjednako vladanje dvama jezicima, dok se minimalisticka odnosi na djelomi¢no koristenje
jedne jezi€ne vjestine, tj. drugi se jezik upotrebljava ogranic¢eno i receptivno, koriste¢i se
samo jednom od cetiriju jezicnih vjestina.

Bialystok (2001: 1) postavlja sljedeca pitanja o kojima moramo razmisliti prije nego
odredimo dijete kao dvojezi¢nu osobu: Kojim jezicima dijete govori? U kojem okruzenju
zivi? Kako se obrazovno kod djeteta podupire ili zahtijeva dvojezi¢nost? Govori li se neki od
jezika u $iroj zajednici, tj. izvan djetetovog doma? Pod kojim je uvjetima dijete postalo
dvojezi¢no?

Pitanja ukazuju na raznolikost ¢imbenika koji vise ili manje utjecu na dijete u razvoju
njegove dvojezi€nosti. Stoga, ne postoji jedinstvena definicija koja bi odredila dvojezi¢nost,
ali isto tako i dvojezi¢nu osobu, ve¢ niz raznih shvacanja koja nas upucuju na dodatna
razmatranja o ovome fenomenu. Medutim, ono §to je srz svakog odredenja dvojezi¢nosti jest
jeziéna kompetencija, odnosno jezi¢no znanje? kojim se korisnik bilo kojeg jezika sluzi da bi
se njime uspjesno koristio. Tako mozemo podijeliti pojedincevu dvojezi¢nost prema kriteriju

jezi¢ne kompetencije, dobi i drustvenom statusu.

12,0 jezi¢nom znanju kao jednom od ¢imbenika koji utjece na pojavu medujezi¢nih utjecaja bit ¢e vise rijeci u
potpoglavlju 5.1.2.2.
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Hamers i Blanc (2004: 6) definiraju pojedincevu dvojezi¢nost (engl. bilinguality ili

individual bilingualism) kao psiholosko stanje pojedinca koji upotrebljava vise od jednoga

jezicnoga koda kao sredstvo drustvene komunikacije, a stupanj upotrebe vise jezi¢nih kodova

u pojedinca varirat ¢e s obzirom na razliCite psiholoSke, kognitivne, psiholingvisticke,

sociopsiholoske, socioloske, sociokulturalne, sociolingvisticke, druStvene i lingvisticke

dimenzije, odnosno radi se o0 stanju multidimenzionalnosti.

Imajuc¢i u vidu multidimenzionalnost pojedinceve dvojezi¢nosti, prije svega psiholosku

stranu dvojezi¢nosti, autori (Hamers i Blanc, 2004: 26; 368-369) razlikuju sljedece vrste:

Dvojezi¢nost s obzirom na jezi¢nu kompetenciju pojedinca:
uravnotezena (engl. balanced bilinguality), u kojoj postoji podjednaka kompetencija u
oba jezika ili, bolje reeno, ravnoteza jer jezici nisu jednako distribuirani u svim
jezi¢nim domenama i predodredeni za sve jezi¢ne funkcije
nadredena ili dominantna (engl. dominant bilinguality) podrazumijeva vecu

kompetenciju u jednome jeziku.

Dvojezicnost s obzirom na kognitivnu organizaciju pojedinca:

slozena (engl. compound bilinguality) odnosi se na stanje dvojezi¢nosti u kojemu se
dvije skupine jezi¢nih znakova povezuju s istim skupom znacenja; radi se o istom
kontekstu usvajanja dva jezika

uskladena ili koordinirana (engl. coordinate bilinguality) ukljucuje stanje u kojemu
svaka od prijevodnih istoznacnica u dvama jezicima odgovara razliitoj skupini

semantickih reprezentacija; obi¢no obuhvaca razli¢ite kontekste usvajanja dva jezika.

Dvojezi¢nost s obzirom na dob:

rana dvojezi¢nost (engl. infancy bilinguality) obuhvaéa usvajanje drugoga jezika u
ranome djetinjstvu

djec¢ja dvojezicnost (engl. childhood bilinguality) podrazumijeva usvojenost dva jezika
u dobi od rodenja do deset ili jedanaest/dvanaest godina

mladenacka ili adolescentska dvojezi¢nost (engl. adolescent bilinguality) odnosi se na
usvajanje drugoga jezika u dobi nakon djetinjstva (dob od jedanaest/dvanaest godina)

do odrasle dobi (dob od sedamnaest godina)
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dvojezi¢nost odraslih (engl. adult (hood) bilinguality) nastaje pri usvajanju drugog
jezika nakon adolescencije (sedamnaeste godine)

istodobna ili simultana (engl. simultaneous bilinguality) kod koje dijete usvaja dva
jezika od samih pocetaka svoga jezi¢noga razvoja (na primjer kada se oba roditelja
kod kuce djetetu obracaju svojim prvim jezicima)

naknadna ili konsekutivna (engl. consecutive bilinguality) odnosi se na situaciju kada
dijete pocinje usvajati drugi jezik nakon usvojenih jezicnih osnova prvoga jezika

(obi¢no prije Cetvrte ili pete godine).

Dvojezicnost s obzirom na prisutnost ili neprisutnost izvornih govornika drugoga jezika u

zajednici:

okolinska ili endogena (engl. endogenous bilinguality), radi se o slucaju usvajanja
drugoga jezika u zemlji gdje je taj jezik 1 sluzbeni jezik 1 prvi jezik vecini stanovniStva
(Medved Krajnovi¢, 2010: 100)

izvanokolinska ili egzogena (engl. exogenous bilinguality) odnosi se na neprisutnost
drugoga jezika u zajednici (to se vecinom odnosi na ovladavanje drugim jezikom u

formalnom okruzenju gdje taj jezik nije sluzbeni jezik zajednice).

Dvojezi¢nost s obzirom na drusStveni status:

pozitivna (engl. additive bilinguality) gdje su oba jezika cijenjena u drustvenoj
zajednici, $to pozitivno djeluje na djetetov kognitivni razvoj dvaju jezika
negativna (engl. subtractive) gdje jedan jezik prevladava u druStvenoj zajednici,

obicno je to drugi jezik, te se time zanemaruje djetetov kognitivni dvojezi¢ni razvoj.

Dvojezi¢nost s obzirom na pripadnost skupini 1 kulturalnom identitetu

dvokulturalna (engl. bicultural bilinguality) obuhvaca sjedinjenje s kulturama oba
jezika, tj. dvokulturalni identitet i pripadnost skupini obaju jezika

jednokulturalna (engl. monocultural bilinguality) podrazumijeva pripadnost skupini i
kulturalnom identitetu prvoga jezika

otkulturalna (engl. acculturated bilinguality) oznacava stanje kada se pojedinac
udaljava od pripadnosti skupini i kulturalnom identitetu prvoga jezika i poistovjecuje

se s kulturom drugoga jezika
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e beskulturalna (engl. deculturated bilinguality) je obiljeZena odricanjem dvojezi¢ne
osobe od kulture i pripadnosti skupini prvoga jezika, no istovremeno nemogucnosti
priblizavanja skupini 1 kulturalnom identitetu drugoga jezika stjecajem raznih

okolnosti.

Navedenu podjelu Hamersa i Blanca smatramo iscrpnom i vaznom, osobito kada se u
radu bavimo viSejezicnim ucenicima u razli¢itom razdoblju ovladavanja inim jezikom S§to
¢emo kasnije 1 potkrijepiti glavnim istrazivanjem.

Ono §to nas zanima u radu jest 1 u kojem pogledu znanje vise jezika moze pozitivno ili

negativno utjecati na odabir leksika u engleskom jeziku.

2.3.3. Dvojezi¢nost i ovladavanje drugim jezikom

U okviru procesa ovladavanja drugim jezikom dvojezi¢nost se odnosi na osobu ¢iji je
jezik u nepromjenjivom polozaju i koja uci i zna trenutno dva jezika (Gass i Selinker, 2008:
25). Prema navedenoj tvrdnji, za istrazivace drugoga jezika dvojezicnost je Cesto slozen
fenomen jer je njihovo zanimanje usmjereno na osobe koje su u procesu ucenja, a ne one koje
su ranije ucile dva jezika, kao $to je slucaj u dvojezicara. Gass i Selinker (2008: 25) takoder
izdvajaju Edwardsa i Bhatiu koji upu¢uju na dva razlic¢ita fenomena. Edwards (2006) govori
da je netko dvojezic¢an u bilo kojem periodu tijekom procesa ucenja stranog jezika, dok se
Bhatia (2006) oslanja na krajnju tocku u procesu ucenja i ne raspravlja o tome treba li ta
krajnja toCka (tj. zavrSetak perioda ucenja jezika) biti bliska izvornom govorniku toga jezika
ili ne (ibid.).

O povezanosti dvojezicnosti 1 ovladavanja drugim jezikom mnogo je rijei u novijoj
literaturi istrazivanja ovladavanja drugim jezikom. Uglavnom su to istrazivanja koja se bave
usporedbom jednojezi¢nih i dvojezi¢nih govornika i u¢inkom dvojezi¢nosti na ovladavanje
inim jezikom. Keshavarz i Astaneh (2004: 296) opisuju istrazivanje Thomasa (1988) koji na
temelju istrazivanja skupine jednojeziCara i skupine englesko-Spanjolskih dvojezicara koji su
ucili francuski kao strani jezik zakljucuje da dvojezicari u uenju novog jezika imaju razvijen
osjecaj za jezik kao sustav koji im pomaze da se bolje iskazu u zadacima povezanim s
formalnim ucenjem jezika, za razliku od jednojezicara koji po prvi puta uce drugi jezik.

Sliéni su i rezultati samih autora, Keshavarz i Astaneh (2004), koji su ispitivali
poznavanje vokabulara u engleskome jeziku kod tri razli¢ite skupine ispitanika (dvojezicara

armenskog 1 perzijskog jezika koji su oba jezika ulili u akademskoj zajednici, tursko-
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perzijskih dvojezicara koji su perzijski samo ucili akademski i perzijskih jednojezicara).
Potvrdili su prijasnje rezultate istrazivanja prema kojima dvojezic¢nost znatno pospjesuje
ucenje jos jednog jezika, ali u slucaju kada se oba jezika uce formalno.

Kroll i Linck (2007) isti¢u kako su brojna istrazivanja Pottera i sur. (1984) pokazala da
su ucenici stranog jezika i dvojeziCari s visokom jezicnom kompetencijom uspjeli prevesti
rijeci 1 imenovati slike na stranome jeziku u istom obimu vremena. To navodi na rezultat da
izravne asocijativne veze izmedu prvog i drugog jezika nisu bile aktivne. Ono Sto je
iznenadujuce za autore jest da su se njihovi uzorci podataka, bez obzira na to §to su ucenici
sporiji u izvodenju zadataka u drugome jeziku od dvojeziCara s visokom jezi¢nom
kompetencijom, pokazali istima, §to ukazuje na zajedni¢ki mehanizam u oba procesa (ibid.).

Sto se ti¢e kognitivne domene u procesu formalnog uéenja nekog stranog jezika i
dvojezi¢nosti, ne postoje razlike pa se tako Kroll i Sunderman (2003) koriste nazivom vjesti
odrasli dvojezicari (engl. skilled adult bilinguals) sto odgovara ekvivalentu napredni ucenici
jezika (engl. advanced language learners).

Isto tako, u istrazivanjima dvojezicnosti paznja se pridaje i automatizmu (engl.
automaticity). Buducéi da se termin automatizam odnosi na proces nesvjesne upotrebe jezika,
bez posebnog ulaganja napora, a ono ovisi i o jezi¢noj kompetenciji pojedinca, istrazivanja u
tome podrucju zahvacaju 1 proces dvojezic¢nosti. Razlikovanje dvojezi¢ara prema stupnju
jezi¢ne kompetencije odrazava se i na proces ovladavanja drugim jezikom gdje se takoder Zeli
ispitati na koji nain ucenici postizu jezi¢nu kompetenciju koja dovodi do automatizma u
komunikaciji i kako su u¢inkoviti u tome pogledu.

Osnovni pristup u nastavi svakog stranog jezika jest pomoc¢i u€enicima da postignu
jezi¢nu kompetenciju blisku izvornom govorniku tog stranog jezika koji se uc¢i u skoli. No,
moze li se zaista posti¢i dostatno jezi¢no znanje koje posjeduje dvojezicna osoba? Rekli
bismo da djelomi¢no moze zbog razli¢ite podjele dvojeziara s obzirom na njihovo jezi¢no
znanje u oba jezika.

Medutim, Grosjean (2010) smatra da ve¢ina ucenika u formalnom obrazovanju postizZe
osnovu stranog jezika koji uce, osobito jer se radi o dodiru tog jezika samo u razredu, a zatim
kasnije stvaraju upotrebu stvarnog jezika ako im mogucnosti i osobne potrebe to dozvole.
Prema tome, nakon svog redovnog Skolskog obrazovanja, oni ne postaju odmah dvojezi¢ni
(Grosjean, 2010: 231). Autor opisuje slicnu situaciju i s osobama manjinskih jezika koji
pohadaju formalno obrazovanje na jeziku vecine i pokuSavaju se integrirati u jezik sredine, ne
samo na satima stranog jezika, ve¢ 1 ostalim Skolskim predmetima, kao i1 izvanskolskim

aktivnostima. Takvim je osobama relativno teSko posti¢i razinu jezi¢nog znanja koje bi
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odgovaralo stvarnoj dvojezi¢noj osobi, no u ovome slucaju razlog nije, kao kod ostalih
ucenika stranog jezika u Skoli samo dvosatna nastava tjedno tog stranog jezika, ve¢ puno veci
razlozi. Budu¢i da se u vecini slucajeva radi o iseljenicima, malo je zemalja koje podrzavaju i
dopustaju obrazovnu politiku prema kojoj bi takve osobe istovremeno mogle usvajati i
odrzavati 1 svoj materinski jezik i jezik vecine, a izmedu ostalog njegujuc¢i dvojezi¢nost
(Grosjean, 2010: 231).

Jessner (2001: 17) raspravlja kako su se dugo vremena dvojezicnost i proces
ovladavanja drugim jezikom promatrali zasebno zato Sto istrazivanje procesa ovladavanja
drugim jezikom nalazi svoje korijene u pedagoskim teorijskim osnovama, a dvojezic¢nost u
socioloSkim. Glavna predodredenost, prema autorici, osvjeStavanju povezanosti izmedu
dvojezi¢nosti 1 ovladavanja drugim jezikom zapocinje ispitivanjima jezicnih dodira izmedu
dodatnih jezika koji se usvajaju nakon drugog. Time zapocCinje i potreba za odvojenim
prouCavanjem treceg jezika kao i viSejeziCnosti. Unato¢ povezanosti s dvojezicnoséu i
prouCavanjem procesa ovladavanja drugim jezikom, trebalo je neko vrijeme da se
viSejezicnost 1 proces ovladavanja tre¢im jezikom sagledaju kao samostalna podrucja
znanstvenog interesa (Horvati¢ Cajko, 2012: 28).

U sljede¢em ¢emo potpoglavlju opisati razvoj terminologije i proces ovladavanja tre¢im

jezikom kao jednog od glavnog predmeta istrazivanja u okviru visejezicnosti.

2.3.4. Razvoj procesa ovladavanja J3

Proces ovladavanja tre¢im jezikom (engl. third language acquisition) razvio se u
okvirima ovladavanja drugim jezikom isto kao i dvojezi¢nost. Prijasnja su se istrazivanja
usredotoc€ila uglavnom na proucavanje procesa materinskog 1 drugog ili stranog jezika,
odnosno interakcije izmedu ta dva jezika, ne obracajuéi pozornost na ostale jezike kojim
pojedinac vlada (Hammarberg, 2001: 21). De Angelis (2007) na pocetku svoje knjige
raspravlja o djelomi¢nim i nepotpunim podacima koja nose istraZivanja usvajanja drugoga
jezika, tj. ona iskljucuju ostale jezike pojedinca osim materinskog, te navodi da se opca teorija
mora zasnivati na razumijevanju kako mozak usvaja, tretira, pohranjuje, organizira i
upotrebljava sve jezi¢ne informacije dostupne uceniku, a ne samo informacije koje pripadaju
prvome ili drugome jeziku (De Angelis, 2007: 4).

Bez obzira na to Sto mnogi autori ukazuju na sli¢nosti procesa usvajanja drugoga jezika 1
ostalih koji pojedincu nisu prvi, ne smijemo zaboraviti na mogucu pojavu jezi¢nog prijenosa

koji se ne dogada samo izmedu dva jezika pojedinca, ve¢ i vise njih kojima on vlada, a §to

24



upucuje na dodatnu sloZzenost procesa. Stoga autorica i upucuje na razlikovanje procesa u
ovladavanju ve¢im brojem jezika jer se ne radi o procesima samo jednog drugog jezika nego
viSe njih.

Ipak, nekolicina autora smatra da je termin drugi krovni termin za sve ostale jezike koje
pojedinci uce ili usvajaju ponajprije zato Sto postoji vrlo malo istraZivanja procesa koji daju
sustavan pregled usvajanja treceg jezika (De Angelis, 2007: 5).

Hoffmann (2001: 2) tako istice da stru¢njaci koji se bave pitanjima jezika u kontaktu,
jezi¢nim planiranjem ili dvojezicnim obrazovanjem, povremeno se vole vise Koristiti
terminom visejezicnost (0d termina dvojezicnost) kako bi ukazali na razli¢itost makrojezi¢ne
od mikrojezi¢ne razine istrazivanja.

Pravu razliku izmedu dvojezi¢nosti i1 viSejezinosti, odnosno ovladavanja dodatnim
jezicima, mozemo uociti kod jasne raspodjele jezicne kompetencije u dvojezicara. Dok u
dvojezi¢ara na osnovi kompetencije u dva jezika mozemo razlikovati uravnotezenu i
dominantnu dvojezi¢nost,’® u visejeziara je stvar kompleksnija jer kako éemo odrediti
pojedince koji rabe viSe od dva jezika s obzirom na njihovu jezi¢nu kompetenciju.

Cenoz 1 Genesee (1998) napominju kako se viSejezi¢ni govornici koriste razli¢itim
jezicima u razliCitim situacijama, za razliCite namjene, te premda su im potrebne sve
sastavnice komunikacijske kompetencije, ne moraju razviti sve kompetencije u jezicima koje
poznaju na isti nacin.

Rije¢ je o jo$ jednoj relativno mladoj disciplini koja sa sobom nosi niz raznovrsnih
istraZivanja, no ovaj puta ne s aspekta odnosa medu samo dvama jezicima, ve¢ i ona koja
ukljucuju treci jezik u ispitivanja. Nazivi za isti pojam variraju tako da u literaturi engleskog
govornog podrucja, osim usvajanja treceg jezika, nalazimo i ostale nazive, poput usvajanje
veceg broja jezika (engl. multiple language acquisition), viSejezi¢no usvajanje (engl.
multilingual acquisition) te usvajanje treceg ili dodatnih jezika (engl. third or additional
language acquisition). 4

U hrvatskoj literaturi Pavlicevi¢ Frani¢ (2006) objasnjava dva pojma u definiranju
uéenja vise jezika koje odreduje Zajednicki europski referentni okvir za jezike® (ZEROJ,
2005). Pod pojmom multilingvalnost ili mnogojezi¢nost oznaava Se mogucnost ucenja

razli¢itih jezika u Skoli, na fakultetu ili U razli¢itim multikulturalnim sredinama koji pritom ne

13 O vrstama dvojezi¢nosti govorili smo u potpoglavlju 2.3.2.

14 Dodatno pojasnjenje medu nazivima mozemo naéi u De Angelis (2007).

15 Originalni naziv dokumenta je Common European Framework of Reference for Languages (CEFRL) (Council
of Europe, 2001) koji je za potrebe hrvatskog govornog podrucja preveden s engleskog jezika i glasi Zajednicki
europski referentni okvir za jezike (ZEROJ).
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moraju nuzno interferirati, dok se pojmom plurilingvalnost ili viSejezi¢nost isti¢e medujezicna
povezanost, ispreplitanje i medudjelovanje razli¢itih jezi¢nih kodova u istoga govornika
(Pavli¢evi¢ Frani¢, 2006: 2).1°
Kada govorimo iskljuc¢ivo o ovladavanju tre¢im jezikom, misleéi pri tome treci jezik po
redoslijedu ucenja kod pojedinaca bez ostalih dodatnih jezika poput Cetvrtog, petog i sl., tada
mozemo razlikovati nekoliko skupina trojezi¢nih osoba s obzirom na kontekst ovladavanja.
Hoffmann (2001: 4) razlikuje sljedece skupine trojezi¢nih osoba, a one ovise o nacinu

ovladavanja tre¢im jezikom:

e trojezi¢na djeca koja odrastaju s dva kucna jezika drukéija od jezika koji se govori u
Siroj zajednici

e djeca koja odrastaju u dvojezi¢noj zajednici i €iji je kuéni jezik (bilo od jednog ili oba
roditelja) druk¢iji od jezika zajednice

e ucenici treeg jezika, tj. dvojezi€ari koji usvajaju tre¢i jezik u Skolskome kontekstu

e dvojezicari koji postaju trojezicari zbog imigracije

e clanovi trojezi¢nih zajednica.

Da je u proces ukljuceno vise jezika, te se nuzno ne radi samo o tre¢em jeziku kao
glavnom predmetu ispitivanja, objasnjavaju Cenoz i Genesee (1998: 16) ukazujuéi na slozenu
pojavu visejeziCnog ovladavanja i visejezi¢nosti. Njihova slozenost se, prema autorima,
ogleda u ukljucenosti svih ¢imbenika i procesa povezanih s ovladavanjem drugim jezikom i
dvojezi¢nos¢u, kao i ostalih specifi¢nih i sloZenih ¢imbenika koji su u stalnoj interakciji.
Visejezicnost takoder implicira i razlicite nacine i kontekste ovladavanja, poput simultanog ili
sukcesivnog, formalnog ili prirodnog, tijekom djetinjstva, adolescencije ili u odrasloj dobi.

Prema tome, ¢imbenici poput inojezi¢nog znanja, koje nije jednako u svim jezicima
pojedinca, kao 1 dob ovladavanja pojedinim jezicima i izloZenost jezicima, samo su neki od
¢imbenika koji utjeCu na visejezicnost 1 otezavaju istrazivanje navedene pojave.

Sljedece potpoglavlje donosi podrobniji opis razlicitih procesa u ovladavanju drugim i
tre¢im jezikom ukazivanjem na potrebu i znacajnost novih istrazivanja posebno u kontekstu

viSejezicne Europe.

18 U nasem radu koristit ¢emo se veé uvrijezenim nazivom visejezicnost jer, kako navodi Medved Krajnovi¢
(2010: 6), smatra se krovnim nazivom i za multilingvalnost, polilingvalnost i plurilingvalnost.
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2.3.5. Razlike procesa u ovladavanju J2 i J3

Cenoz i Jessner (2009) upucuju na razliku izmedu simultanog i konsekutivnog usvajanja
razli¢itih jezika. Prema autorima, kod usvajanja dva jezika, odnosno u procesu usvajanja
drugoga jezika, postoje dvije moguénosti: rana dvojezi¢nost kada se dva jezika simultano uce
i usvajanje drugog jezika kada se oni uce konsekutivno (Cenoz i Jessner, 2009: 124).
Medutim, kada se radi o usvajanju dodatnih jezika, na razliitost njihovog konteksta prva
ukazuje Cenoz (2000) i opisuje najmanje Cetiri vrste redoslijeda usvajanja u usporedbi s

usvajanjem drugoga jezika.

Tablica 2.1. Razlike izmedu procesa usvajanja drugoga i visejezi¢nog usvajanja prema Cenoz

(2000: 40)

Usvajanje drugog jezika Usvajanje treceg jezika
1 J1-J2Y 1J1-J2—-]3
2 Xy 2 IxIJyl)z
3 Ix/Jy—J3
4 J1-Jx/Ty*®

U usvajanju treceg jezika primjecujemo da usvajanje jezika tece, kako 1 sama autorica
navodi, tako da se tri jezika uce konsekutivno, da se tri jezika uce simultano, da se prvi 1 drugi
jezik uce simultano prije ucenja treceg jezika te da se drugi i treci jezik uce simultano nakon
usvajanja prvog jezika (Cenoz, 2000).

Osim specifi¢nih procesa u ovladavanju dvama jezicima i viSe njih, Jessner ukazuje na
problemati¢nost terminologije kada govorimo o pojedinim jezicima te smatra da se J1 u
okviru istraZivanja procesa usvajanja drugoga jezika odnosi na dominantan jezik jednog
dvojezicnog sustava i ne moze se primijeniti u kontekstu viSejezi¢nog usvajanja jer
dominantnost (ucestalost upotrebe) ne odgovara nuzno kronoloskom usvajanju jezika u tome
dijelu i podlozna je promjenama (Jessner, 2008a: 272).

U ovome prikazu razli¢itih procesa nije rije¢ samo o kvantitativnim razlikama, odnosno

vecem jezi€nom repertoaru koji nudi viSejezi¢nost, kao 1 nizu jezi¢nih situacija u kojima

17U izvornoj tablici koriStena je kratica L prema engleskoj rije¢i language, a u ovome radu smo je prilagodili
hrvatskome jeziku rije¢ju jezik i obiljezili kraticom J.

18 Tzvorna tablica broji jo§ nekoliko primjera viSejezi¢nog usvajanja i njihov razli€iti redoslijed, no za potrebe
razlikovanja procesa ovladavanja drugim i tre¢im jezikom dovoljni su prikazani primjeri u nasoj tablici.
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sudjeluju pojedinci, ve¢ i o kvalitativnim razlikama koje sadrze slozenost i raznolikost

¢imbenika ukljuCenih u usvajanju treceg jezika (Letica Krevelj, 2014).

2.4. Teorijske osnove viSejezi¢nosti

Prva zanimanja za odredenje termina viSejeziCnosti zapoCinju djelom Maximiliana
Brauna (1937), njemackog lingvista, koji je ukazao na probleme definiranja viSejezicnosti te
opisao visejezi¢nost kao aktivno uskladeno savrSeno jezicno znanje u dva ili vise jezika
(Jessner, 2008b). Prema autoru postoji prirodna visejezicnost, koja se usvaja od rodenja, i
visejezi¢nost koja se javlja kao rezultat ucenja. Sljede¢i autor koji se bavi istrazivanjem
visejezicnosti u svojoj monografiji Multilingualism je Vildomec (1963). On istice razliku
izmedu dvojezi¢nosti, koja se odnosi na vladanje dvama jezicima, i viSejezi¢nosti koja
oznatava poznavanje viSe od dva jezika te je jedan od prvih autora koji opisuje prednosti
visejezicnosti. Singh i1 Carroll (1979: 51) opisuju istrazivanje visejezicnosti koriste¢i se
nazivom ,,pastorce ucenja jezika“ (engl. the step-child of language learning) (ibid.).

Rana istrazivanja navedenih autora bavila su se uglavnom sociolingvistickom stranom
visejezicnosti, dok su se istrazivanja koja su proucavala psiholingvisti¢ki aspekt pojavila tek
80-ih i 90-ih godina prosloga stolje¢a (Ramsay, 1980; Nation and McLaughlin, 1986; Klein
1995 u: Kemp, 2009).

Aronin 1 Singleton (2008: 9) daju detaljan 1 jasan pregled gledanja na viSejezicnost u
proslosti 1 sadasnjosti, tj. autori razlikuju povijesnu i suvremenu visejezicnost s obzirom na
porijeklo, druStveni status, geografski polozaj jezika, sredstvo komuniciranja, obicaje,
zanimanja kao i prostorno vremenske aspekte. Tako na primjer, §to se ti¢e povijesnog pogleda
na visejezi¢nost s obzirom na porijeklo, kada su se rasprostranjeno upotrebljavala dva ili vise
jezika, takvi su jezici nalazili svoje porijeklo u bliskim podru¢jima, narodima, plemenima,
dok se u suvremenom svijetu u nekom podrué¢ju mogu upotrebljavati jezici razli¢itog
porijekla, ¢ak i ne tako bliskog. Isti je primjer i za pogled na povijesnu i suvremenu
visejezicnost s aspekta drustvenog statusa. U nekim je drustvima u proslosti upotreba vise od
jednog jezika vec¢inom bila ogranicena na posebne drustvene slojeve, a u suvremenim
drustvima upotreba viSe od jednog jezika sve viSe se Siri na cijeli drustveni poredak. Slicna je
situacija kada govorimo 1 o geografskom poloZaju neke zemlje 1 njenoj blizini sa zemljama
drugog govornog podrucja. U proslosti je upotreba vise od jednog jezika neke zemlje Cesto

bila rezultat blizine odredene zemlje s granicom druge zemlje, kao i gradova s trgovackim
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rutama, vladarskih administrativnih centara, dok u sadasnjem suvremenom svijetu upotreba
vise od jednoga jezika postaje Siroko rasprostranjen fenomen neovisno o blizini neke zemlje s
granicom druge zemlje.

Brojna nedavna izdanja knjiga razli¢itih naslova koja se bave i sociolingvistickom i
psiholingvistickom stranom istrazivanja u kontekstu viSejezi¢nosti i ovladavanju tre¢im
jezikom ukazuju na sve vecu popularnost tog fenomena aktualnog u novijim istrazivackim
krugovima 21. stolje¢a.’®

Interes hrvatskih stru¢njaka za podrucje visejezi¢nosti i ovladavanja tre¢im jezikom
takoder raste, a primjer su raznolike teme brojnih Clanaka, disertacija i knjiga (Medved
Krajnovié, 2010; Horvati¢ Cajko, 2012; Mihaljevié¢ Djigunovié¢, 2013; Letica Krevelj, 2014;
Jaji¢ Novogradec, 2014).

Prema Aronin 1 Hufeisen (2009: 3) sastavni dijelovi viSejezi¢nosti mogu se naci u
okvirima sljede¢ih istrazivackih domena: sociolingvistike, psiholingvistike, neurolingvistike,
pragmalingvistike, primijenjene lingvistike te poucavanja jezika i op¢eg kurikuluma.

Jasno definiranje viSejezi¢nosti u novije vrijeme daje Kemp (2009: 15) koja razlikuje
nekoliko povezanih pojmova s obzirom na poznavanje viSe jezika, poput poliglota,
mnogojezicara | visejezicara, kada se radi o pojedincima s poznavanjem vise jezika, i
poliglosije kada govorimo o cijelim zajednicama koje upotrebljavaju vise jezika. Ona navodi
tvrdnje nekoliko autora (McArthur, 1992: 673; Edwards, 1994; Vildomec, 1963) koji vide
visejezicCara kao osobu koja posjeduje sposobnost upotrebe tri ili vise jezika, bilo odvojeno ili

na razli¢itim stupnjevima mijesanja kodova (engl. code-mixing). Autorica takoder smatra da

viSejezi¢ari ne moraju posjedovati jednako znanje, kao i kontrolu svih jezika koje znaju,
medutim raspravlja o nekoliko problemskih pitanja vaznih za odredenje poznavanja vise
jezika. Ona se odnose na stupanj jezi¢nog znanja u svim jezicima kojima pojedinac vlada,
stupanj funkcionalne sposobnosti, odnosno upotrebe jezika u komunikacijske svrhe, jezi¢nog
kriterija zajedni¢kog shvacanja, kulturoloske i1 politicke kriterije, neke afektivne kriterije i
pismenost (Kemp, 2009). Sli¢no stajaliSte dijele Wei i Moyer (2008: 4) koji opisuju
visejezi¢nog pojedinca kao osobu koja moze komunicirati na vise od jednog jezika, aktivno
(putem govora i pisma) ili pasivno (putem slusanja i Citanja).

Ono §to moZemo sa sigurno$¢u zakljuciti jest da je osoba viSejezicna neovisno o njenoj

kompetenciji u svim jezicima koje zna, a isto tako neovisno o statusu pojedinih jezika u

19 vidi popis literature
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drustvu i1 kontekstu njihove upotrebe. RazliCite teorije jo$ uvijek nove 1 plodonosne

istrazivacke discipline upucuju na predlaganje nekoliko vrsta individualne visejezicnosti.

2.4.1. Vrste individualne viSejezi¢nosti

U ovome radu fokusirat ¢emo se isklju¢ivo na individualnu visejezi¢nost, koja se jos u
literaturi naziva i plurilingvalnost. Na nedosljednost termina plurilingvalnost ili visejezi¢nost i

t2° upuéuje i Horvatié¢ Cajko (2012: 11) navodeéi da se

multilingvalnost ili mnogojezi¢nos
plurilngvalnost susre¢e mnogo rjede od pojma multilingvalnosti, koji se rabi 1 kad je rije¢ o
individualnoj viSejezi¢nosti.

Naglasak ¢e biti na individualnoj viSejezi¢nosti imajuci tada u vidu psiholingvisticki
aspekt ovladavanja stranim jezicima u okviru formalnog obrazovanja, ne misle¢i pritom na
pojedinacne slucajeve ovladavanja inim jezicima u obiteljskom okruZenju. Osim pojma
individualna visejezicnost u literaturi nalazimo jos dva oblika viSejezi¢nosti: institucionalnu i
teritorijalnu. Dok se individualna visejezi¢nost definira prvenstveno s obzirom na raslojenost
verbalnog repertoara pojedinca, institucionalnom visejezi¢no$¢u naziva se istovremena
prisutnost dvaju jezika u upravnim tijelima gradova, okruga i drugih teritorijalnih jedinica, ali
i pojedinih organizacija koje za odnose s javnos¢u upotrebljavaju vise od jednoga jezika
(Banjav¢ié i Erdeljac, 2009: 19). Teritorijalna viSejezi¢nost 0dnosi se na ona drustva u kojima
je jeziCna stratifikacija usko povezana s teritorijalnom rasprostranjenoséu pojedinacnih
jezi¢nih zajednica (ibid.).

Oba oblika, 1 institucionalna i teritorijalna viSejezi¢nost, vezana su prvenstveno za
sociolingvisticki aspekt jezika, za razliku od individualne viSejezi¢nost koja podrazumijeva,
kako smo ve¢ istaknuli, iskljucivo psiholingvisti¢ki aspekt jezika.

Konigs (2000 u: Neuner, 2004: 15) razlikuje tri vrste individualne visejezi¢nosti:

e retrospektivnu visejezicnost (engl. retrospective plurilingualism) — odnosi se na
dvojezi¢ne govornike koji dolaskom na nastavu ve¢ posjeduju J2 znanje, odnosno
znanje jezika koji je i predmet nastave i prema tome su u prednosti naspram ostalih
ucenika

e retrospektivno-prospektivnu visejezi¢nost (engl. retrospective-prospective
plurilingualism) — podrazumijeva visejezi¢ne govornike koji su dolaskom na nastavu u

prednosti naspram ostalih u€enika u inojezi€énom znanju, no niti jedan od njihovih

20 O pojmovnim odredenjima plurilingvalnosti i multilingvalnosti vidi potpoglavlje 2.3.4.
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jezika nije predmet nastave, ve¢ daljnjim uc¢enjem treceg ili dodatnog jezika razvijaju
svoju visejezi¢nost

e prospektivnu visejezi¢nost (engl. prospective plurilingualism) — specifiéna je za
ucenike koji su dolaskom na nastavu jednojezi¢ni govornici i svoju visejezicnost

razvijaju u¢enjem ponajprije prvog stranog jezika u skoli.

Posljednja vrsta viSejezi¢nosti, tj. prospektivna viSejezicnost, karakteristicna je za
vecinu europskih Skola gdje se polaskom u Skolu vecina ucenika po prvi puta susrece s
ucenjem jednog ili viSe stranih jezika. U naSemu radu takoder se analizira takva vrsta
viSejeziCnosti jer se radi o izvornim govornicima hrvatskoga jezika, koji prvi, ¢ak i drugi
strani jezik pocinju uciti u osnovnoj skoli, a polaskom u srednju Skolu, nastavkom ucenja
postojecih stranih jezika zapo€inju uciti i tre¢i strani jezik.

Imajué¢i na umu didaktiku visejezi¢nosti, tj. u¢enje i poducavanje vise inih jezika,

Neuner (2004: 15-16) istice sljedece znacajke novog poimanja visejezi¢nosti:

o ucenjem nekoliko jezika u skoli u¢enik u ucenju svakog novog jezika razvija postojece
iskustvo u ucenju jezika

e nije nuzno posti¢i kompetenciju blisku izvornom govorniku u svakom od jezika

e stupanj kompetencije i jezicni profil u svakom je od jezika razlicit

o autor se ujedno osvrée na Christa (2001) koji se zalaZze za postizanje razine praga
(engl. threshold level) i govori da je osoba viSejezi¢na ako, s obzirom na broj jezika,
moze prijeci prag u razliCite jezi¢ne odjeljke (ibid.).

Kada govorimo o kronoloskom ovladavanju jezicima u hrvatskom obrazovnom sustavu,
rije¢ je o konsekutivnoj visejezi¢nosti (Cenoz, 2000), a ukljucuje ovladavanje materinskim
jezikom (J1) te ovladavanje inim jezicima nakon J1 (J2; J3)* u $kolskome okruZzenju. Primjer
je to vecine hrvatskih Skola gdje ucenici u prvome razredu osnovne $kole uce prvi strani jezik,
a u Cetvrtome razredu uce drugi strani jezik kao izborni predmet. Polaskom u srednju skolu
ucenici ¢e nastaviti uciti postojece strane jezike, a ovisno o usmjerenju srednje Skole njihov ¢e
se inojezi¢ni repertoar obogacivati i ovladavanjem novih stranih jezika. U nekim dvojezi¢nim
podrucjima, primjerice Istri, situacija je malo drugacija, Sto znaci da ¢e ucenici u prvom
razredu osnovne Skole uciti prvi strani jezik (engleski ili njemacki), u drugom razredu jezik

sredine ili drugi strani jezik (talijanski jezik), a treci strani jezik neki ¢e po izboru uciti u

21 Vidi prikaz u potpoglavlju 2.3.5.
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Cetvrtom razredu osnovne $kole, a neki u prvom razredu srednje Skole (engleski ili njemacki),
Sto je slucaj u nasem istrazivanju. | U drugim podru¢jima Hrvatske gdje je prisutno manjinsko
stanovnistvo, ucenicima se pruza moguénost obrazovanja i na manjinskim jezicima, koje se
sastoji se od nekoliko osnovnih modela i posebnih oblika Skolovanja na jeziku i pismu
nacionalnih manjina. Radi se o sljede¢im modelima: MODEL A — nastava na jeziku i pismu
nacionalnih manjina; MODEL B - dvojezi¢na nastava; MODEL C — njegovanje jezika i
kulture, te oblik nastave u kojem se jezik nacionalne manjine uci kao jezik sredine, i posebni
oblici nastave (ljetna $kola, zimska skola, dopisno-konzultativna nastava).??> Prema tome,
ovladavanje inim jezicima za takvu skupinu ucenika predstavlja plodonosno tlo za istrazivanja
usmjerena k viSejezicnosti 1 stvaranje novih ideja u njenom promicanju.

Predvidene modele dvojezicne nastave za nacionalne manjine u Hrvatskoj ne¢emo uzeti
u obzir u nasoj disertaciji jer se bavimo opisom individualne visejezi¢nosti u okviru hrvatskog
obrazovnog sustava, to¢nije psiholingvistickom stranom visejezi¢nosti kod uc¢enika kojima je

materinski jezik hrvatski.

2.4.2. Prikaz modela visejezi¢nosti

Cilj je ovog potpoglavlja dati pregled nekoliko modela visejezi¢nosti na temelju kojih
¢emo oblikovati naSe istrazivanje. Vazno je napomenuti da su modeli viSejezicnosti proizasli
iz osnova modela usmjerenih prema jednojezi¢nim i dvojezi¢nim osobama, poput Dellovog
(1986) 1 Leveltovog (1989) modela jednojezi¢ne obrade te Greenovog (1986), De Botovog
(1992) i Grosjeanovog (1992) modela dvojeziéne obrade.”® U radu éemo kronoloskim
slijedom prikazati sljede¢e modele: Faktorski model** (engl. The Factor Model) autorice
Hufeisen (1998, 2000), Dinamic¢ni model visejezicnosti (engl. A Dynamic Model of
Multilingualism) autora Herdina i Jessner (2002) i Meissnerov Model visejeziéne obrade
(engl. The multilingual processing model, 2004). Smatramo ih bitnima jer nam pruZaju
podrobniji uvid u jezi¢ne sustave visejezicnih govornika, koji su u srediStu naseg istrazivanja.

U Faktorskom modelu, autorica Hufeisen (2000) opisuje nekoliko faza ovladavanja
jezikom uzimaju¢i u obzir jezike kojima ucenik ovladava, a sastoje se od neurofizioloSkih
faktora, vanjskih faktora, emocionalnih, kognitivnih i lingvisti¢kih faktora, a njihov detaljan

opis prikazujemo graficki:

22 Popis osnovnih i srednjih $kola gdje se provodi oblik nastave po navedenim modelima u Republici Hrvatskoj
moze se naci na stranici: http:/public.mzos.hr/Default.aspx?art=11634&sec=3154

23 Detaljan opis pojedinih modela jednojezi¢ne i dvojeziéne obrade moZe se naéi u De Angelis (2007: 64-83)

24 U ovom nazivu modela i u njegovom opisu upotrebljavamo rije¢ faktor kako bi se sa¢uvala izvornost naziva
ovog modela, dok ¢emo nadalje kroz rad upotrebljavati rije¢ cimbenik.
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Neurofizioloski faktori: opca sposobnost usvajanja jezika, dob, ...

Vanjski faktori: okruzenje/okruzenja ovladavanja jezikom,

vrsta i koli¢ina jezi¢nog unosa, tradicije ovladavanja

I, ...

Afektivni faktori: motivacija, strah, samoprocjena vlastitog jezi¢nog

znanja, percepcija o blizini/udaljenosti medu jezicima, stav (0Vi),

individualna zivotna iskustva, ...

Kognitivni faktori: jezi¢na svjesnost, metajezi¢na svjesnost,

svjesnost o ucenju, spoznaja o primjeni pojedinog tipa ucenja,

strategije ucenja, individualna iskustva u ucenju, ...

Specifi¢ni inojezi¢ni faktori: individualna iskustva

ucenja stranih jezika i strategije ucenja
(sposobnost usporedivanja, prijenosa

i uspostavljanja medujezi¢nih veza),
medujezici prethodno ucenih stranih jezika,

medujezik ciljnog jezika, ...

Lingvisti¢ki faktori: J1, J2

J3
Graficki prikaz 2.1. Prikaz faktora u procesu ovladavanja J3%° (Hufeisen i Marx, 2007: 314, podebljani

dijelovi izvorno su preuzeti)

Glavni cilj prikazanih ¢imbenika jest ukazati na razlicitost procesa izmedu J2 i J3, na Sto
poglavito upucuju ¢imbenici poput metajezicne svjesnosti, postojeceg iskustva u ucenju
novog jezika, strategija ucenja itd. Iz prilozenog zamjecujemo da se radi o dinami¢nom
procesu jer je skupina Cimbenika u modelu u neprestanoj interakciji. Tako na primjer
specifi¢ni inojezicni Cimbenici, kao $to je sposobnost medujezi¢nog usporedivanja, mogu biti
odraz metajezi¢ne svjesnosti, a okruzenje ovladavanja jezikom moze biti i rezultat jezicnog
prijenosa. Na primjeru prikaza ¢imbenika Hufeisen (2000) ponajprije Zeli ukazati da postoji

znatna razlika u ovladavanju J2 i J3, a neSto manja u ovladavanju J3 i J4, a kao razlog navodi

% Graficki prikaz s engleskog jezika na hrvatski prevela je autorica rada.
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da se uceniku, kada jednom shvati da jezicne vjestine koje je razvio u J2 olakSavaju proces
ovladavanja J3, ovladavanje J4 ili sljede¢im novim jezikom ne ¢ini tako zahtjevnim ili
napornim (Hufeisen, 2000: 214). Pojedini ¢imbenici mogu 1 pozitivno 1 negativno utjecati na
cjelokupni proces u pojedinéevom visejezicnom ovladavanju te su podlozni promjenama.
Prema Hufeisen (2000) svaki ¢e ucenik razviti jedan kompleks specificnih ¢imbenika te ¢e

neki ¢imbenici viSe prevladavati u procesu ucenja, dok ¢e se neki pokazati nevaznima.

Prije uvodenja teorije dinamicnih sustava (poznate jo$ pod nazivom teorije kaosa) u
primijenjenu lingvistiku, rasprave o dinami¢nim sustavima nalazimo u razli¢itim podruc¢jima
znanosti (matematici, fizici, biologiji, kemiji). Detaljan opis sustava u koji je ukljuceno vise
varijabli, $to i dovodi do dinamicnosti, opisuje van Geert (1994) kojeg navode Herdina i
Jessner (2002: 77-78), a u svom stajaliStu autor govori da se radi o sustavu u kojemu su
varijable u zajedniCkoj interakciji, tj. svaka varijabla djeluje na ostale varijable u sustavu i
istovremeno na sebe samu, a kao posljedica, zajednicka interakcija medu varijablama upucuje
i na njihovo povremeno izmjenjivanje.

Budu¢i da se radi o teoriji slozenih sustava koji se mijenjaju kroz vrijeme 1 u koje je
neposredno uklju¢eno mnostvo varijabli, Jessner (2008a: 273) objasnjava primjenu teorije
dinami¢nih sustava na dinami¢ni model viSejezicnosti kao pojmovno i adekvatno
metodolosko sredstvo u opisu takvog jednog slozenog podrucja te smatra da ona moze uzeti u
obzir sve relevantne znacajke u viSejezicnom procesiranju.

U opisu svog dinami¢nog modela visejezi¢nosti Herdina i Jessner (2002) isticu kako
jezicni razvoj visejezi¢nog sustava nije linearan i da je reverzibilan (moze dovesti do jezi¢nog
nazadovanja ili postepenog jezicnog gubitka). Od drugih znacajki navode stabilnost,
meduovisnost i1 slozenost sustava te da je podlozan kvalitativnoj promjeni (Sto znaci da
usvajanje dodatnog jezika dovodi do razvoja novih vjestina koje opet postaju dio visejezicnog
repertoara).

Jessner (2008a) razlikuje dinami¢ni model visejezi¢nosti od drugih pristupa u
istrazivanjima procesa usvajanja jezika i objasnjava kako se model zasniva na razvoju
individualnih jezi¢nih sustava (JS1, JS2, JS3, JS4 itd.)® unutar jednog psiholingvisti¢kog
sustava, dok se pak psiholingvisti¢ki sustavi odreduju kao otvoreni sustavi ovisni o
psiholoskim i drustvenim ¢imbenicima. Isto tako, izbor jezika i njegova primjena ovise 0

komunikacijskim potrebama viSejezi€nog govornika. Zanimljivo je i promis$ljanje od kojih

26 Kratice su prilagodene hrvatskoj terminologiji gdje JS oznacava jezi¢ni sustav dok je u izvorniku koristena
kratica LS.
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polaze tvorci ovog modela, a to je holisticki pristup visejezi¢nosti. Jessner (2008a) isto tako
istice da je za razumijevanje dinamicne interakcije izmedu slozenih sustava u sklopu
viSejeziCnosti potreban upravo takav pristup. Medutim, Herdina i Jessner (2002) ne
primjenjuju samo holizam na ispitivanje visejezi¢nosti, nego i naglasavaju dinamicnost

viSejezi¢nosti kao potrebnu podlogu za holizam.

Meissnerov Model viSejezicne obrade (Meissner, 2004) prikazuje aktivaciju procesa
tijekom kojih pojedinac ovladava novim, nepoznatim jezikom, tipoloski slicnom prethodnom
jeziku koji zna, i to uglavnom u razumijevanju pismene i usmene poruke. Prema autoru,
poznavanje jednog romanskog jezika olakSava ovladavanje ostalim romanskim jezicima. To
znac¢i da se ucenici oslanjaju na prethodno iskustvo i jezi¢no znanje u ovladavanju novim
jezikom. Autor razlikuje tri koraka takvog nacina ovladavanja novim jezikom: stvaranje
hipotetske gramatike zasnovane na ciljnom jeziku ili spontane gramatike (engl. the
construction of the target-lingual hypothetical or spontaneous grammar); gramatike
visejezi¢ne podudarnosti (engl. plurilingual correspondence grammar) i didakti¢kog monitora
(engl. didactical monitor). Takvo razumijevanje obrade Meissner (2004) objasnjava sljede¢im

prikazom:
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VISEJEZICNI UNOS
/ AKTIVIRANI
JEZICI

Hipotetska gramatika (HG)

(1) Stvaranje hipoteza s obzirom na
strukture i funkcije u sustavu ciljnog
jezika

(2) Dekodiranje osnova jezi¢nog
prijenosa izmedu ciljnog jezika i
postojecih jezika

(3) Prepoznavanje osnhova za prijenos

(4) Kontroliranje prijenosa

(5) Reorganizacija  proceduralnog i

deklarativnog jezicnog znanja.

Pro- i retroaktivni prijenos

Visejezi¢ni didakticki Monitor
(VDM)

Opazatelj (O)

Znanje povezano S jezicima i

ucenj eﬂf}'JeZlka _ . Promatranje mentalnih
(strategije  uCenja,  tehnike, aktivnosti koje vode k
upravljanje ucenickim pozitivnom i negativnom

stavovima) prijenosu

Slika 2.1. Prikaz Modela viSejezi¢ne obrade u okviru djelovanja razli¢itih procesa i njihove

aktivacije?’ (Meissner, 2004: 48, podebljani dijelovi izvorno su preuzeti)

Iz prikaza ovog modela vidljivo je kako su viSejezi¢ni unos i jezi¢na aktivacija rezultat
stvaranja hipotetske gramatike u visejezi¢nih korisnika. Razvoj hipotetske ili spontane
gramatike ¢ija je glavna znacajka jezi¢ni prijenos ocituje se kroz nekoliko razvojnih faza:
razrada hipoteza koje se odnose na strukture i funkcije u sustavu ciljnog jezika; dekodiranje
osnova jezi¢nog prijenosa izmedu jezika cilja i ve¢ postojecih jezika; prepoznavanje osnova
jezicnog prijenosa; kontroliranje jezinog prijenosa te reorganizacija proceduralnog i
deklarativnog jezi¢nog znanja, tj. proaktivni i retroaktivni jezi¢ni prijenos. Sustav spontane

gramatike u neposrednoj je vezi s glavnim opazateljem (engl. perceptor) u koji su ukljucene

27 Sliku s engleskog jezika na hrvatski prevela je autorica rada.
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mentalne aktivnosti koje dovode do pozitivnog i negativnog prijenosa, a koji je u interakciji s
viSejezicnim  didaktickim monitorom. Sadrzaj viSejezicnog didaktickog monitora
okarakteriziran je jezicnim znanjem i ucenjem jezika, $to opet ukljucuje strategije ucenja,
tehnike rada i upravljanje ucenickim stavovima. Zbog toga Sto je fokus Meissnerovog modela
bio prikazati kako ucenici s visokim jezicnim zananjem u jednom stranom jeziku (npr.
francuskom) mogu dekodirati tekst na nepoznatom, ali tipoloski bliskom jeziku (npr.
Spanjolskom) i koji procesi su ukljuceni prilikom poku$aja jezi¢ne proizvodnje na novom
jeziku (Hufeisen i Marx, 2007: 310-311), on se moze smatrati neprimjenjivim u nasem
ispitivanju jer se bavimo ucenicima kojima su svi jezici od ranije poznati. Medutim, misljenja
smo da model moze posluziti i kao dobar izvor informacija kada dovodimo u pitanje odnos

skoraSnjosti 1 pojave medujezi¢nih utjecaja, kao 1 tipoloske slicnosti medu jezicima.

Ono S$to se moze zakljuciti da je zajednicko ovim trima modelima jest njihova
dinami¢nost, odnosno stalna interakcija medu pojedinim varijablama. Takva dinami¢nost je
opravdana kada je u jezi¢ni repertoar pojedinca ukljuCeno vise jezika. Naime, u nasem
istrazivanju naglasak je na promatranju dvaju ¢imbenika (skorasnjosti 1 jezicnoga znanja) za
koje se smatra da ¢e biti odraz medujezi¢nih utjecaja, no nece se iskljuciti interakcija ni

ostalih ¢imbenika, kao ni dinami¢nost izmedu ovladavanih jezika.

2.5. Istrazivanja i promisljanja o viSejezi¢nosti i ovladavanju tre¢im jezikom u

formalnom okruZenju

2.5.1. Pogledi na viSejezi¢nost u svijetu

Vecina svjetskih istrazivanja usmjerena prema istrazivanju viSejezicnosti bave se
utjecajem dvojezi¢nosti na ovladavanje tre¢im jezikom (Pal, 2000; Leung, 2003; Cenoz,
2004; Keshavarz i Astaneh, 2004; Hodal, 2005; Safont Jorda, 2005%%) osobito u zemljama
gdje je prisutan velik broj imigranata. Ispitanici su uglavnom korisnici dvaju jezika u
izvanSkolskom kontekstu, a uce jedan ili dva strana jezika u Skoli. Malo je istrazivanja koja se
bave ispitivanjem individualne visejezi¢nosti u formalnome okruzenju, tj. medu ispitanicima

koji uz materinski jezik ovladavaju i stranim jezicima, isklju¢ivo u institucionaliziranom

28 Neka od navedenih istrazivanja detaljno éemo prikazati kasnije kroz rad.
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obrazovanju. U novije vrijeme njihov broj raste, ali potreba za sve podrobnijom analizom jo$

je uvijek nedostatna.

Kakav je utjecaj treceg jezika na jezicnu kompetenciju u drugome jeziku u skolskom
kontekstu prikazuje Griessler (2001) opisujuci u¢inkovitost poucavanja engleskog jezika u tri
austrijske skole putem razli¢itih pristupa poucavanja jezika: austrijskoj dvojezi¢noj $koli, gdje
se engleski upotrebljava kao jezik poucavanja, tradicionalnoj skoli gdje se engleski uci kao
strani jezik i skoli gdje se uz engleski kao strani jezik uvodi i francuski jezik u 7. razredu.
Griessler smatra da se ovim istrazivanjem pokazuje kako ¢e tre¢i jezik imati pozitivan ucinak
na jezi¢cnu kompetenciju u drugome jeziku. Uzorak je ukljucio dvije skupine ucenika: u¢enike
6. razreda (11-13 godina) i 9. razreda (14-16 godina). Zadatak ucenika bio je opisati na
engleskom jeziku sto je moguce detaljnije pricu od 24 sli¢ice (Frog, Where are you? autora
Mercer Mayera, 1969). Ucenicke su se price analizirale s obzirom na jezic¢ne jedinice i
komunikacijske strategije u vokabularu i gramaticke znacajke glagola (naglasak je bio na
glagolima kretanja). Kao sto je i bilo za ocekivati ucenici, u dvojezicnom obrazovanju
pokazali su veéu sposobnost upotrebe razli¢itih glagola kretanja pri opisivanju, nego ostali
ucenici iz dviju tradicionalnih skola. Osim ocekivanih pozitivnih rezultata kod ucenika u
dvojezicnom obrazovanju koji su u svakom pogledu lakse obavljali svoj zadatak i pokazali
koliko su uspjesni u jezi¢noj proizvodnji na engleskome jeziku, zavidni su i rezultati ucenika
tradicionalne skole gdje uvodenje francuskog jezika kao treceg jezika u skoli potkrepljuje tezu
0 ucinkovitosti J3 na uspjesnost u drugome jeziku, tj. engleskom, te su ucenici te skole
pokazali bolje rezultate naspram ucenika koji su ucili samo jedan strani jezik. Stoga autorica
smatra da se jezic¢ne vjestine, komunikacijske strategije, tehnike ucenja jezika i pamcenja te
metajezic¢na svjesnost ne mogu prenositi samo s prvog ili drugog jezika na treci jezik, vec,
kako i navedeno istrazivanje pokazuje, obrnuto, s tre¢ega na drugi jezik. Time se potvrduje
dinamic¢nost jezi¢nih sustava i neprestana interakcija.

Unamuno (2008) ispituje razredne interakcije, odnosno prebacivanje jezicnih kodova
prilikom usmenih aktivnosti u paru kod osnovnoskolaca u Barceloni gdje je sluzbeni jezik
ustanove katalonski, jezik zajednice Spanjolski, a engleski jezik je strani jezik koji se uci u
Skoli. Promatralo se osmero ucenika razliCitih jezi¢nih biografija koji su koristili Spanjolski,
katalonski i1 engleski jezik za razli¢ite namjene, bilo u nastavnom ili izvannastavnom
kontekstu, tj. u krugu obitelji 1 prijatelja (Cetvero djece koristilo se kod kuce Spanjolskim
jezikom, od kojih dvoje i katalonskim, a Cetvero imigranata jednim od svojih neeuropskih

jezika). Ucenike se posebno promatralo na satima engleskog, katalonskog 1 Spanjolskog
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jezika. Ispitivanjem prebacivanja jezicnih kodova pokazala se razli¢ita distribucija upotrebe
pojedinih jezika. Tako su se u zadatku na katalonskom jeziku upotrebljavala dva jezika na
razli¢ite nacine, na Spanjolskom jeziku nije bilo prebacivanja kodova, dok su se u zadatku na
engleskom jeziku aktivirala sva tri jezika. Katalonski jezik se tada upotrebljavao u obrac¢anju
nastavnicima, Spanjolski s prijateljima i engleski prilikom rada na zadatku. Autorica smatra da
su rezultati opravdani s obzirom na slabu kompetenciju u¢enika u engleskom jeziku i tada
posezanjem za ostalim dostupnim jezicima, ali isto tako naglasava da prebacivanje kodova u
viSejezicnom okruzenju moze pozitivno utjecati na ucenje jezika, osobito s drustvenog i
pedagoskog gledista jer se tada razvija i u¢enikova samostalnost.

O vaznosti ukljuc¢ivanja vise jezika koje ucenik poznaje u nastavu nekog drugog stranog
jezika 1 njihovo medusobno povezivanje radi olakSavanja ufenja novog jezika govori
Milambiling (2011) u svom preglednom ¢lanku o viSejezi¢nosti kao izvoru znanja u nastavi
jezika. Autor istice kako je potrebno ucenike pravovremeno osvjeStavati (pritom misli na
nastavnike) o upotrebi ve¢ poznatih jezika prilikom ucenja dodatnih jezika, §to je bitna odlika
viSejezicnih govornika. Radi se o tome da su ucenici koji znaju vise jezika svjesniji funkcija i
sociolingvistickih varijabli razli¢itih jezicnih sustava od jednojezicnih govornika te na taj
nacin lakSe razvijaju metajezi¢nu svjesnost koja im, prema misljenu autora, pomaze u
ovladavanju novim jezikom.

Bastiirk 1 Gulmez (2011) raspravljaju o prednosti viSejezi¢nog okruZenja kod studenata
koji studiraju francuski 1 njemacki na turskim sveuciliStima te smatraju da bi uvodenje
engleskog jezika (umjesto dosadasnjeg turskog), kao jezika glavnog posrednika u poucavanju
francuskog i njemackog olakSalo ovladavanje tim jezicima. Oni se zalazu za sadrZajno i
integrirano ucenje jezika u nastavi (engl. content and language integrated learning), u ovome
slucaju, francuskog i njemackog. Smatraju da se time moze stvoriti bolji model u ucenju

sli¢nih jezika s leksickog aspekta, posebno putem kontrastivnog poucavanja tih jezika.

2.5.2. Pogledi na visejezi¢nost u Hrvatskoj

Mada se pojavljuje nesto kasnije, sve je veée zanimanje hrvatskih stru¢njaka za pitanja
viSejeziCnosti iz razli€itih perspektiva: od utjecaja inojezicne politike na nastavu stranih
jezika, metoditko-didakti¢kih nagela visejezi¢nosti (Horvati¢ Cajko, 2012) do ispitivanja
ovladavanja tre¢im jezikom u formalnom okruzenju u visejezi¢nih korisnika (Letica Krevelj,

2014; Letica 1 Mardesi¢, 2007). Tome moze pridonijeti, izmedu ostalog, oblikovanje
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hrvatskog obrazovnog sustava koji od 2003. godine nalaze uvodenje prvog stranog jezika u
prve razrede osnovne $kole.?

Prva promisljanja o viSejezi¢nosti s hrvatskog obrazovnog aspekta daje Hausler (2000).
Autorica istice ulogu engleskog jezika u izgradnji viSejezi¢nosti, koji kao temeljni strani jezik
u vecini Skola mora kod ucenika pobuditi znatizelju, volju za ufenjem drugih jezika i
otvorenost za njih te time postati temelj za visejezi¢nost (Hausler, 2000).

Da se viSejezi¢nost ne mora nuzno odnositi na poznavanje inih jezika osim materinskog,
pisSe Pavlicevi¢ Frani¢ (2006) koja raspravlja o okomitoj viSejeziCnosti unutar sustava
hrvatskoga jezika kao materinskoga, a tijekom razdoblja ranog ovladavanja materinskim
jezikom. Ona zakljucuje da ,, ... jednostrano normativno dijete u ranoj fazi jezi¢noga ucenja
pozna samo svoj organski (rodeni, majé¢in, okolinski, zavi¢ajni ...) idiom, odnosno govor
sredine koja ga okruzuje, ali polaskom u obrazovne ustanove, postaje nenormativno
visejezicna osoba“ (Pavli¢evi¢ Frani¢, 2006: 3). Cviki¢ (2012) daje zanimljiv prikaz iz
nastavne prakse na temu viSejezicnosti i viSekulturalnosti kada ucenici izraduju vlastiti jezi¢ni
portret na satu hrvatskoga kao materinskog jezika. Misljenje je autorice da se prilikom takvih
aktivnosti ujedno ostvaruju dva cilja: ucitelji otkrivaju visejezicnost svojih ucenika i njihove
stavove prema pojedinim jezicima, a ucenici razvijaju svijest o vrijednosti pojedinih jezika, i
sa stajaliSta interkulturalne pedagogije, uc¢enicima se moze pomoci u boljem razumijevanju
razreda kao viSejezi¢ne i viSekulturalne zajednice.

Psiholingvisticki aspekt ovladavanja tre¢im jezikom opisuju Letica i Mardesi¢ (2007)
ispituju¢i medujezi¢ne utjecaje u usmenoj proizvodnji kod studenata kojima je prvi jezik
hrvatski (J1), drugi jezik engleski (J2), a tre¢i jezik talijanski (J3). Ispitivanjem se zelio
ispitati utjecaj s obzirom na izlozenost J2 i J3 te znanje u oba jezika, kao i tipoloska
udaljenost izmedu svih triju jezika. Rezultati su pokazali da je glavni izvor utjecaja na usmenu
proizvodnju u zadatku opisivanja u J2 i J3 prvi jezik studenata, u ovome slu¢aju hrvatski
jezik. Isto se mogao zamijetiti i lagani utjecaj J2 na J3, no zanimljivo je primijetiti da nije bilo
utjecaja J3 na J2. Kod usmenog prijevoda veci prijenos pokazao se iz J2 u J3. Prema
autoricama, kod sudionika koji su bili viSe izlozeni J2 pokazalo se viSe primjera J2 1 J1
prijenosa u J3 proizvodnji, a kod onih vise izlozenih J3 nije bilo J2 prijenosa, te neznatnog J1
prijenosa u J3.

Sljedece ispitivanje o primjeru hrvatske visejezi¢nosti prikazuje Horvati¢ Cajko (2009)

u clanku posveéenom stranojezicnom znanju i visejezi¢noj kompetenciji u engleskom i

29 Detaljnije o jezi¢noj politici u okviru hrvatskog obrazovnog sustava bit ¢e rije¢i u potpoglavlju 2.6.
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njemackom jeziku kod studenata prve godine studija. 1z dobivenih rezultata primjecuje se
razlika snalazenja u jezi¢nim vjestinama prvog i drugog stranog jezika, gdje prvi strani jezik,
engleski, odstupa od snalazenja u drugom stranom jeziku, njemac¢kom, odnosno samoprocjena
ispitanika pokazala je da su bolji u snalazenju u engleskom nego u njemackom jeziku. To je
rezultat rijetke upotrebe njemackog jezika u izvannastavnim situacijama. U ovome radu
zanimljiv je nalaz da unato¢ srodnosti engleskoga i njemackoga jezika ispitanici imaju
neutralan stav o transferu i interferenciji izmedu ta dva jezika, ali u podruc¢ju leksika zamjetan
udio ispitanika ukazuje na moguénosti pozitivnog transfera (Horvati¢ Cajko, 2009: 110).
Ovakvo je stajaliSte na neki nacin kontradiktorno rezultatima u ispitivanju medujezi¢nih
utjecaja kada se u stvarnoj jezi¢noj proizvodnji pokazuje ve¢im dijelom negativni jezi¢ni
prijenos kod ucenika koji uc¢e njemacki kao prvi strani jezik i engleski kao drugi strani jezik
(Jaji¢ Novogradec, 2014).

Nesto je recentnije istrazivanje Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2013) koja ispituje stavove
dvojezi¢nih 1 viSejezicnih pojedinaca. Istrazivanje je pokazalo da visSejezi¢ne osobe posjeduju
pozitivniji stav prema uenju stranog jezika, viSejezi¢nosti, kao i toleranciji prema ostalima.
Autorica zakljuCuje da je razlog tome da se visejezicne osobe mogu shvatiti kao one koje
stvaraju vise novih identiteta te da se radi o razli¢ito strukturiranom procesu kada se usvajaju

drugi i svaki naredni jezik, nego kada se usvaja prvi strani jezik.

2.6. Nova shvadanja viSejezi¢nosti u okvirima europske jezi¢ne politike

Statisticki podaci, prema kojima postoji 6,000 jezika u 193 drzave svijeta (Wei i Moyer,
2008), upucuju na to da visejeziCnost postaje norma modernog drustva. Stanovnici nekih
viSejezi¢nih zemalja (npr. Belgija, Svicarska) ne moraju se nuzno smatrati videjezi¢nim
osobama, dok stanovnici pretezito jednojezi¢nih zemalja (npr. Francuska, Njemacka,
Hrvatska) postaju visejezi¢nima (Wei i Moyer, 2008).

Kovacevi¢ (2001) naglasava kako su bitna obiljezja Europe i postojanje i opstojanje
velikog broja jezika Sto rezultira promicanjem jezi¢ne raznolikosti, tj. odrzavanjem malih
jezika, a istodobno i jezi¢no povezivanje svih europskih naroda. Potaknuto navedenom
problematikom, Vije¢e Europe je 2001. godine pokrenulo projekt obiljeZzavanja Europskog

dana jezika u svim europskim zemljama u koji se svake godine ukljucuje 1 Hrvatska nizom
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raznovrsnih $kolskih aktivnosti®® kako bi se i same ucenike osvijestilo o poznavanju i
ocuvanju stranih jezika.

Nova hrvatska obrazovna politika glede ucenja stranih jezika zapocinje uvodenjem
barem jednog stranog jezika kao obaveznog nastavnog predmeta u osnovne Skole (2003), a u
ostalim ciklusima obrazovanja i drugih stranih jezika®!. Dokument koji se javlja temeljem
izrade sveopéeg kurikuluma u jezicno-komunikacijskom podrucju te nastavnih planova i
programa za pojedine strane jezike u Hrvatskoj (ali i ostalim europskim zemljama) ranije je
spomenuti Zajednicki europski referentni okvir za jezike (ZEROJ). Bitno je naglasiti da, osim
davanja nastavnicima jasne slike wucenikovih postignuéa na razli¢itim stupnjevima
ovladavanja stranim jezicima, dokument objaSnjava viSejezi¢nost u sklopu pojmovnih
sastavnica neophodnih u formalnom okruzenju kada u€enik ovladava veé¢im brojem stranih
jezika. Prema ZEROJ-u (2005) viSejezi¢ni pristup podrazumijeva stvaranje zajednicke
komunikacijske kompetencije svih jezika ucenika i stalnu interakciju medu njima. To
ukljucuje povezivanje materinskog jezika, prvog stranog jezika i ostalih dodatnih jezika koje
ucenik uci, bilo konsekutivnim ili simultanim slijedom. Stoga se i cilj jezi¢nog obrazovanja
mijenja 1 ne obuhvaca vise ovladavanje jednim ili dvama, Cak 1 trima jezicima zasebno, §to
tezi idealnom izvornom govorniku, ve¢ obuhvaca stvaranje jezi¢nog repertoara u kojem sve
jezicne sposobnosti dolaze do izrazaja. U takvome slucaju ponuda stranih jezika u
obrazovnim ustanovama mora biti raznolika, a ucenicima se mora pruZiti mogucénost
razvijanja visejezi¢ne kompetencije.

Velic¢ki (2007) napominje kako je jezi¢na politika, koju Christ (1980) definira kao
,,zbroj onih politic¢kih inicijativa kojima se neki odredeni jezik ili jezici podrZzavaju u svojoj
javnoj valjanosti, funkcioniranju i Sirenju®, izuzetno vazna za Europsku uniju (¢ija je ¢lanica i
Hrvatska) zbog stalnog jezi¢nog ispreplitanja te navodi kako se u mnogim europskim
zemljama identificira i s obrazovnom politikom. Iako Hrvatska nudi relativno Siroku ponudu
ucenja raznolikih stranih jezika u drzavnim Skolama, provodenje jezi¢ne politike u Hrvatskoj
jos uvijek nije temeljito, odnosno, nacin, redoslijed 1 intenzitet ucenja stranih jezika
nesrazmjerni su u svim vidovima obrazovanja (predSkolskom, osnovnoSkolskom i

srednjoskolskom). Razlog tome je nedostupan nastavni kadar, ali 1 nedovoljno razvijen

%0 Jedan mini projekt povodom obiljezavanja Europskog dana jezika na temu visejezi¢nosti proveli su ucenici
Gospodarske Skole Buje 2013. godine, a cilj je bio osvijestiti lokalnu zajednicu o vazZnosti ucenja stranih jezika i
stjecanja odredenih kompetencija u stranome jeziku; vise informacija o projektu moze se dobiti upitom na mail
autorice ovog rada mjnovo@ffzg.hr.

31 Prikaz odgojno-obrazovnih ciklusa, kao i postignuéa udenika u jezi¢no-komunikacijskom podruéju mozemo
naci u Nacionalnom okvirnom kurikulumu za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko
obrazovanje (2011).
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kontinuitet ucenja stranih jezika (strani jezik kao izborni predmet, broj sati). Prilikom odabira
ucenja pojedinih stranih jezika, osim ekonomske, politicke, kulturne i povijesne vaznosti tih
jezika za odredenu zemlju, treba djelomice uzeti 1 u obzir ulogu jezika koju oni imaju u
drustvu, tj. njihovu opéu prihvacenost. Kao $to smo i prije napomenuli, neprihvatljivi primjer
nase jezicne politike lezi 1 u neravnotezi ucenja stranih jezika (engleski jezik naspram,
primjerice, njemackog prevladava u svim vidovima naSega obrazovanja). Medutim, mnogo je
toga nuzno razjasniti gledajuc¢i cjelokupnu jezi¢nu politiku naSe zemlje, no jedno je jasno:
treba buditi svijest 0 poznavanju vise jezika istovremeno njegujuéi i svoj materinski jezik.
Istaknut ¢emo ujedno i neke od uvjeta koji su prema Tuckeru (1998) nuzni u stvaranju
uspjeSnog visejezicnog obrazovanja, a oni su: potpora i uklju€ivanje roditelja 1 zajednice u
kreiranje programa; olakSavanje ovladavanja drugim i tre¢im jezicima uz poticanje
kognitivnog razvoja u materinskom jeziku te iskoristivost steCenih kognitivnih jezi¢nih

vjestina i njihova prenosivost iz jednog stranog jezika u drugi.
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3. PSIHOLINGVISTICKI ASPEKTI U OVLADAVANJU INIM JEZIKOM

Istrazivanje procesa ovladavanja inim jezikom ukljucuje razli¢ite sociolingvisticke,
obrazovne, kognitivne i psiholingvisticke aspekte. U ovome radu naglasak je isklju¢ivo na
istrazivanju psiholingvistickog aspekta u ovladavanju inim jezikom, to¢nije, na istrazivanju
medujezi¢nih utjecaja. Stoga ¢emo u treCem poglavlju opisati povijesni pregled razvoja
medujezicnih utjecaja, od prvih identifikacija do odredivanja termina. Naziv medujezicni
utjecaj u novije vrijeme Cesto se zamjenjuje 1 nazivom jezi¢ni prijenos, §to ¢emo podrobnije
objasniti u poglavlju.

Opisat ¢emo dvije klju¢ne pretpostavke koje su odigrale vaznu ulogu u razvoju procesa
ovladavanja inim jezikom, a to su kontrastivna analiza i analiza pogreSaka, ¢iji su elementi 1
danas zamjetni u nastavi stranoga jezika.

Ovo poglavlje takoder biljezi opis ucenikova jezika te uloge jezi¢nog prijenosa, osobito

kada se uzme u obzir jezi¢ni prijenos izmedu dva jezicna sustava i vise njih.

3.1. Medujezi¢ni utjecaji u ovladavanju inim jezikom

3.1.1. Prve identifikacije medujezi¢nih utjecaja

Ranija istrazivanja usvajanja drugoga jezika Cesto su se fokusirala na ispitivanja
proizasla iz bihevioristicke psihologije i strukturalne lingvistike. Najupecatljivije je stajaliSte
biheviorista koji vide ucenje kao kumulativni proces, a stjecanje novih vjeStina i navika
povezuje se s prethodno steCenim vjeStinama i navikama. Tako je i njihova prva definicija
jezicnog prijenosa tehnicke prirode, a podrazumijeva automatski, nekontrolirani 1 podsvjesni
proces upotrebe prethodnih ucenikovih navika u pokuSaju da se proizvedu nove reakcije
(Arabski, 2006). Kako se uvidjelo da je za proces ucenja stranoga jezika od vaznosti
materinski jezik, paznja se viSe pocela pridavati ulozi materinskog jezika i njegovog utjecaja
na strani jezik, a time se pojavljuje 1 interes za jezicni prijenos kao jedan od kljucnih
¢imbenika u podrucju bihevioristicke teorije. To kasnije dovodi do detaljnijih promatranja i
analize odnosa, ponajprije dvaju jezika, a zatim i viSe njih kojima pojedinac raspolaze.

Zapoc¢nimo s kratkim povijesnim pregledom razvoja medujezi¢nih utjecaja.

Prva ozbiljna promisljanja o medujezi¢nim utjecajima zapocinju jo$ u 19. stoljecu u
krugu znanstvenika €iji primarni interesi nisu usvajanje drugoga jezika ili poucavanje jezika,
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veé klasifikacija jezika i promjene u jeziku (Odlin, 1989: 6). Cvrsta osnova U konstruiranju
klasifikacija medu jezicima u to vrijeme bila je gramatika u kojoj se, prema misljenju mnogih
autora, moze naci jezicni podsustav koji nije zahvacen jezi¢nim kontaktom i stoga predstavlja
klju¢ u razlikovanju bilo kojeg jezika. Od prvih autora Odlin (1989) spominje Mdllera i
njegova uvjerenja o jedinstvenosti gramatike koji kre¢e od pretpostavke o modelu stabla
jezi¢ne promjene (engl. tree model of language change) u kojemu se svi jezici promatraju kao
dijelovi ,,obiteljskog stabla® (Odlin, 1989: 8). Takav pristup promatranju jezika mozemo
objasniti na primjeru jezika koji pripadaju istoj jezi¢noj skupini (na primjer francuski i
Spanjolski kao oba romanska jezika) te su povezani s obzirom na njihovu zajednicku jezi¢nu
strukturu. Oni zapravo stvaraju temelj za povezivanje i stvaranje asocijacija s ostalim jezicima
koji ne moraju nuzno pripadati istoj skupini. Kodno mijeSanje koje autori toga vremena
takoder promatraju ne mora nuzno biti posljedica unutarjezi¢nog razvoja.

Slijedom istrazivanja o kontaktu medu jezicima, zanimanje za daljnje ispitivanje
medujezi¢nih utjecaja postaje neizostavno.

Cetrdesetih i pedesetih godina prosloga stoljeéa pojavljuju se prve identifikacije
medujezi¢nih utjecaja kao vaznog fenomena u radovima Friesa 1 Lada koji se zalazu za
unoSenje kontrastivnih elemenata u nastavu stranoga jezika te su prvi koji u svojim
udZbenicima inzistiraju na uvjeZbavanju onih elemenata jezika u kojima dolazi do
interferencije s ucenikovim materinskim jezikom. Weinreich (1953) se koristi terminom
interferencija u opisu primjera odstupanja od jezi¢ne norme drugoga jezika koji se pojavljuju
u govoru dvojezicara kao rezultat slicnosti s viSe od jednim jezikom (Di, 2005: 8).
Weinreichovo istrazivanje dvojezicnosti pokazuje da ucinci medujeziénih utjecaja nisu
monoliti¢ni, ve¢ znatno variraju s obzirom na drustveni kontekst situacije jezicnog kontakta, a
takve ucinke Weinreich razlikuje koriste¢i termine prijenos posudivanja (engl. borrowing
transfer) i osnovni prijenos (engl. substratum transfer) (Odlin, 1989: 12). Prijenos
posudivanja odnosi se prvenstveno na utjecaj drugoga jezika na prethodno usvojeni jezik, koji
je uglavnom materinski jezik, dok osnovni prijenos podrazumijeva vrstu medujezi¢nog
utjecaja, tj. utjecaj materinskog jezika na jezik cilja, odnosno neki drugi jezik neovisno o
broju jezika koje osoba zna (ibid.).>?

Nesto kasnije, 60-ih godina 20. stoljeca, razvija se zanimanje za novo podrucje, tzv.
kontrastivnu analizu, ¢ija je ideja bila usporedba odredenih struktura materinskog i stranog

jezika te prepoznavanje njihovih razlika ili sli¢nosti, a sve u svrhu boljeg pou¢avanja stranoga

32 O vrstama jeziénoga prijenosa govorit ¢emo u potpoglavlju 3.2.2.
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jezika i iskorjenjivanja negativnog utjecaja materinskog jezika na strani jezik. Buduci da se
kontrastivna analiza nije pokazala uspjeSnom metodom u analizi ucenickih pogresaka,
pocetkom 70-ih godina 20. stolje¢a zamjenjuje je analiza pogresaka ¢iji fokus nije bio samo
odgonetnuti korijene ucenic¢kih pogreSaka na temelju usporedbe dvaju jezika (materinskog i
stranog), nego i objasniti jezi¢ne procese koji su doveli do pojave pogresaka u ucenikovom
jeziku.® Istovremeno, istrazivanja Selinkera dovode do razvijanja pojma medujezika (engl.
interlanguage), odnosno jezika koji se sustavno razvija kako korisnik napreduje u svome
ovladavanju inim jezikom (Medved Krajnovi¢, 2010: 24).3

Medutim, termin ,,medujezic¢ni utjecaj” (engl. crosslinguistic influence) prvi se puta
spominje u 1980-im (Kellerman i Sharwood-Smith, 1986; Ringbom, 1987), premda je i u
prijasnjim istrazivanjima, navodi llomaki (2005), postojalo nekoliko izraza koji su se odnosili
na isti fenomen, poput: jezi¢ni prijenos (engl. language transfer), interferencija (engl.
interference), mijesanje jezika (engl. language mixing), utjecaj i uloga materinskog jezika
(engl. influence and role of the mother tongue).

Prema Kellerman i Sharwood-Smith (1986) prijenos se ¢esto povezuje s oslanjanjem
ucenika na J1 prilikom jezi¢ne proizvodnje u J2, a termin medujezi¢ni utjecaj takoder
ukljucuje interferenciju, izbjegavanje (engl. language avoidance), posudivanje (engl.
borrowing), kao i aspekte povezane s gubitkom J2 (engl. language loss).

Razli¢ite uloge navedenih termina vidljive su u djelima veéine autora koji se bave
ispitivanjima medujezi¢nih utjecaja (Odlin, 1989; Merildinen, 2010; Francis, 2005).
Najpoznatija i osnovna definicija medujezi¢nih utjecaja ili jezi¢nog prijenosa jest Odlinova
(1989) prema kojemu je jezi¢ni prijenos utjecaj koji je rezultat sli¢nosti i razlika izmedu
jezika cilja 1 bilo kojeg drugog jezika koji je prethodno (Cak i nesavrSeno) usvojen. Ovom
definicijom potvrduju se mnoga istrazivanja kojima se pokazalo da je prijenos neovisan od
ucenikova znanja u jeziku cilja, a iz toga proizlazi da se prilikom ispitivanja medujezi¢nih
utjecaja moraju uzeti u obzir i ostali jezici kojima se pojedinac sluzi, pa ¢ak i znanje
materinskog jezika.

Budu¢i da se novija istrazivanja medujezi¢nih utjecaja ne bave samo pozitivnim ili
negativnim utjecajem prvoga jezika na ini jezik ili obrnuto, §to je tradicionalno bila zadaca
jezicnog prijenosa, istrazivanja medujezi¢nih utjecaja mozemo promatrati 1 poddisciplinom

OV1J-a (Medved Krajnovié, 2010).

3 0 razvoju i primjeni kontrastivne analize i analize pogresaka bit ¢e viSe rije¢i u potpoglavlju 3.1.1.1.i3.1.1.2.
% Vidi potpoglavlje 3.1.1.3.
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Kako se i u suvremenoj literaturi pojmovi medujezi¢ni utjecaji i jezini prijenos
upotrebljavaju naizmjenicno, tako ¢emo ih i mi upotrebljavati u ovome radu, s time da ¢emo
naziv medujezicni utjecaj upotrebljavati kao op¢i termin, imajuci u vidu razli¢ite procese u
ovladavanju jezikom, a jezi¢ni prijenos kada mislimo na razli¢ite vrste i smjerove prijenosa iz
jednoga jezika u drugi i obrnuto.

Klju¢ne spoznaje o medujezi¢nim utjecajima do kojih se doslo 70-ih i 80-ih godina 20.
stoljeca, a koji stvaraju temelj za nadogradnju novijih i sve intenzivnijih istrazivanja u 21.
stoljecu, daje Medved Krajnovi¢ (2010). Neke od tih spoznaja koje autorica sazima su:
medujezicni utjecaji nisu samo rezultat pogreSaka u inome jeziku ucenika, ve¢ se o€ituju i u
pretjeranoj upotrebi neke strukture u jeziku primatelju, kao 1 u izbjegavanju odredenih
struktura jezika primatelja; Cesto utje¢u na brzinu i krajnji uspjeh u ovladavanju inim jezikom;
koli¢ina medujezi¢nih utjecaja ne smanjuje se nuzno s porastom jezicnoga znanja u inome
jeziku, a tome svjedode i razne vrste jezi¢noga prijenosa;*® osim u jeziénim funkcijama mogu
se ocCitovati i u pragmatickim funkcijama jezika te ovise 0 brojnim individualnim
¢imbenicima (Medved Krajnovié¢, 2010: 107-108).

Istrazivanja poslije 90-ih godina 20. stolje¢a i pocetka 21. stoljeCa prelaze granice
dosadasnjih ispitivanja, odnosno ne proucava se samo odnos uc¢enikova materinskog i stranog
jezika, ve¢ se naglasak stavlja i na jezicni prijenos izmedu vise od dva jezi¢na sustava. Tako
se u recentnijoj literaturi umjesto naziva medujeziéni utjecaj upotrebljava i naziv medujezi¢na
interakcija koji uvode Herdina i Jessner (2002). Prema autorima, medujezi¢na se interakcija
smatra krovnim terminom i za nazive prijenos, interferencija, mijesanje kodova i posudivanje
te ukljucuje puno $iri raspon interakcije, drugim rije¢ima, nepredvidene dinami¢ne ucinke koji
odreduju razvoj samih sustava i osobito se zamjecuju u podrucju visejezicnosti.

U naslovu naseg rada upotrijebili smo naziv medujezicni utjecaj kao jedan sveobuhvatni
termin koji u naSemu slucaju ujedno obuhvaca jednu specifi¢nu vrstu prijenosa, a to je
leksicki prijenos, tako da je i naslov rada tomu prilagoden. Naravno, ve¢ina ¢e se termina

izmjenjivati kroz rad, ovisno o temi nasSe rasprave u potpoglavljima.

3.1.1.1. Pretpostavka kontrastivne analize

U prethodnom poglavlju ukazali smo na pojavu kontrastivne analize, koja takoder
zauzima znacajno mjesto u proucavanju jezi¢nog prijenosa stoga je ¢esto nezaobilazna tema u

kontekstu medujezi¢nih utjecaja. Zacetnikom kontrastivne analize smatra se Lado, a njegovo

% Vidi potpoglavlje 3.2.2.
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videnje kontrastivne analize u kasnim 50-im i ranim 60-im godinama prosloga stoljeca bilo je
u strukturalnoj usporedbi glasovnog, morfoloskog, sintaktickog, ¢ak i kulturalnog sustava
dvaju jezika kako bi se uocile slicnosti i razlike medu njima. Tada zapocinje razdoblje
pretpostavke kontrastivne analize (engl. Contrastive Analysis Hypothesis) na koju su se
oslanjali mnogi istrazivaci kako bi razjasnili svoje probleme povezane s jezi€nim prijenosom
(Odlin, 2006). Glavna ideja kontrastivne analize u prvoj fazi bila je prognoziranje, a kasnije i
dijagnosticiranje jezicnih pogresaka, odnosno interferencija do kojih u stranome jeziku dolazi
zbog utjecaja prvoga jezika (Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc, 2012: 15). Smatralo se da ¢e se
neke strukture koje su slicne u oba jezika lakSe usvojiti i time ¢e se pospjesiti ucenje jezika
cilja, odnosno pojavit ¢e se pozitivni prijenos u ovladavanju ciljnim jezikom (engl. positive
transfer), a strukture koje su drugacije u oba jezika tesko Ce se usvajati i tada ¢e se pojaviti
negativni prijenos (engl. negative transfer) iz materinskog jezika i otezavat ¢e ucenje stranoga
jezika. Cilj kontrastivne analize bio je stvoriti pedagoske materijale koji bi u¢enicima olaksali
ovladavanje ciljnim jezikom te nadmasili negativni prijenos materinskoga jezika na strani
jezik, a oni su bili rezultatom nizom pretpostavki na kojima se temeljila kontrastivna analiza.
Gass i Selinker (2008: 96-97) navode sljedece pretpostavke koje su pedagoski materijali

morali uzeti u obzir:

e kontrastivna analiza zasniva se na teoriji 0 jeziku koja tvrdi da je jezik navika i

da ucenje jezika ukljucuje stvaranje novog niza navika

e glavni izvor pogreske jest materinski jezik

e osoba moze prepoznati pogreske na temelju razlikovanja izmedu J1 i J2

e Sto su vece razlike medu jezicima, to je ve¢a mogucénost za pojavu pogreske

e ono Sto se mora uciti u ucenju drugoga jezika jesu razlike, dok se slicnosti mogu

zanemariti
e tesko 1 lagano u ucenju odredeno je kontrastivnom usporedbom razlika i

sli¢nosti medu dvama jezicima.

Vazno je napomenuti da se u okviru pretpostavke kontrastivne analize pojavljuju dva
stajaliSta: jaka verzija i slaba verzija kontrastivne analize, poznata i pod nazivom a priori
pretpostavka i a posteriori pretpostavka. Prema Wardhaugh (1970) jaka verzija sastoji se od
pretpostavki koje se zasnivaju na slicnostima i razlikama medu dvama jezicima, a slaba
verzija ukljucuje pretpostavke na temelju aktualnih ucenikovih izvedbi koje su povezane s

medujezi¢nim razlikama (Odlin, 2006).
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Stru¢njaci toga vremena zapoceli su s medunarodnim projektima kojima je glavni cilj
bio uvidjeti slicnosti i razlike medu razli¢itim prvim i drugim jezikom radi stvaranja
pedagoskih materijala koji bi u€enicima olakSali ovladavanje drugim jezikom ukazuju¢i na
problemati¢ne jezi¢ne strukture u jezicima. Takav jedan projekt provodio se i u Hrvatskoj pod
vodstvom prof. Filipovi¢a, a krajnji mu je cilj bio stvoriti englesko-hrvatsku kontrastivnu
gramatiku. S obzirom na nastale teSko¢e kompletnog uvida u prirodu pogreSaka putem
kontrastivne analize, cilj se nazalost nije ostvario (Filipovi¢, 1975).%¢

Ono $to je postajalo upitno 60-ih godina 20. stoljeca, kada je kontrastivna analiza bila u
punom zamahu te dozivljavala brojne kritike $to se odrazilo na nova promisljanja 70-ih
godina 20. stoljeca, jest da teSkoce u ucenju ne proizlaze iz medujeziénih razlika dvaju jezika
i da se te razlike ne mogu u potpunosti predvidjeti samo usporedbom dvaju jezika, tj. da
materinski jezik nije jedini izvor utjecaja koji otezava ucenje novog jezika.

Zbog zasnivanja na bihevioristickim pogledima i ustrajanju da je ovladavanje inim
jezikom odraz stvaranja jezi¢nih navika, ali i zbog rezultata empirijskih istraZivanja da se
ucenicke pogreske ne mogu u potpunosti objasniti kontrastivnom analizom, kontrastivnu
analizu ubrzo zamjenjuje analiza pogresaka.

Medutim, neovisno o kritikama pretpostavke kontrastivne analize, kako i Di (2005)
primjecuje, jeziCni prijenos jo$ uvijek predstavlja zanimanje za mnoge istraZivace koji se
oslanjaju na pretpostavke kontrastivne analize u prepoznavanju moguéih poteskoca u
ovladavanju jezikom i prema tome se te pretpostavke moraju kombinirati s analizom

pogresaka u svrhu dobivanja podrobnijih rjeSenja u sprjeCavanju pojave ucenickih pogresaka.

3.1.1.2. Analiza pogreSaka i nova shvacanja pogresaka

Pojavom Chomskyjevih teorija — transformacijske generativne gramatike (engl.
Transformational Generative Grammar) i univerzalne gramatike (engl. Universal Grammar),
koje ovladavanje jezikom vide kao kreativnu konstrukciju jeziénih pravila potaknutu
urodenom sposobnos¢u usvajanja jezika (Merildinen, 2010), oblikuje se i novo shvacéanje za
pojavu ucenickih pogresaka, odnosno pojavljuje se nova metoda u rjeSavanju prirode
ucenickih pogresaka — analiza pogreSaka (engl. error analysis). Pocetak razvoja analize
pogresaka pripisuje se P. Corderu (1967) koji u svome ¢lanku ,,Vaznost uc¢enickih pogresaka*
(engl. The significance of learners' errors) otvara put k novom gledanju na ucenicke

pogreske, koje nisu nikako rezultat krive imitacije materinskog jezika. U svome c¢lanku o

% O Filipoviéevom projektu u Hrvatskoj i ostalim sli¢nim projektima u svijetu pise Prebeg-Vilke (1977: 77-82).
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vaznosti uceni¢kih pogreSaka Corder takoder razlikuje pogreske (engl. errors) od omaski
(engl. mistakes). Omaske se opisuju kao slucajne pogreske koje govornik moze prepoznati i
ispraviti ako je potrebno dok se pogreske pojavljuju sustavno i one se ponavljaju, a ucenik ih
ne prepoznaje kao takve. Pogreske prepoznaje nastavnik, a omaske sam ucenik. U literaturi
nalazimo nekoliko izvora pojave ucenickih pogreSaka. One se mogu pojaviti 1 kao rezultat
poucavanja 1 tada ne ovise samo o jezicnom prijenosu ve¢ 1 o prijenosu poucavanja. Ostali
izvori su strategije ucenja drugoga jezika, kao 1 strategije komunikacije, kriva analogija, dob.

Isto tako, u istrazivanjima analize pogresaka postoje one pogreske koje dolaze spontano,
tj. javljaju se pogreske preuopcavanja (engl. overgeneralization errors), koje Schumann
(1978) objasnjava kao nepravilnu primjenu pravila ciljnoga jezika, ali i1 pogreske
pojednostavljivanja (engl. simplification errors) (Odlin, 1989). 1 pogreske preuopéavanja i
pojednostavljivanja spadaju u vec¢u skupinu pogresaka koje nazivamo unutarjezi¢ne pogreske
(engl. intralingual errors). Ostale dvije veée skupine pogreSaka prema Richardsovoj
klasifikaciji (1971) na koju se osvrée Di (2005) ukljucuju medujezi¢ne pogreske (engl.
interference errors)®’ i razvojne pogreske (engl. developmental errors).

Medujezicne pogreSke proizlaze iz utjecaja prvoga jezika na drugi, tj. prvi jezik je
uglavnom izvor pogresaka u upotrebi ciljnoga jezika. Razvojne pogreske one su koje se
ogledaju u razvojnim procesima koje nalazimo i u prvome jeziku i u jeziku cilja, a odnose se i
na strategije kojima se ucenik koristi u ovladavanju inim jezikom.

Budu¢i da se vecina istrazivanja u podrucju analize pogresaka provodila u razrednome
diskursu, postoje brojni koraci koje se mora uzeti u obzir kada se provodi takva analiza, a oni
su (Gass i Selinker, 2008: 103):

e prikupljanje podataka — pismenim i usmenim putem

e prepoznavanje pogresSaka — §to je pogreska (npr. nepravilna upotreba glagolskog
vremena, Kkrivi oblik glagola i sl.)

e Klasifikacija pogreSaka — radi li se o pogreSci slaganja vremena ili upotrebi
nepravilnih glagola

e Dbrojanje pogresaka — koliko se pogresaka pojavljuje prema njihovoj klasifikaciji

e analiziranje izvora pogreske

e popravljanje pogreske — na osnovi vrste i ucestalosti pogreske, provodi se

pedagoska intervencija.

37U prijevodu na engleski u literaturi moZemo na¢i i naziv interlingual errors (Medved Krajnovi¢, 2010)
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Ono §to je jasno jest da niti pretpostavka kontrastivne analize niti analiza pogreSaka ne
mogu dati idealno rjeSenje u svladavanju ucenickih pogreSaka na satu stranoga jezika.
Zanimljivo je razmatranje Ramén Torrijos (2009) koja u svome ¢lanku objasnjava kako se
slaba verzija kontrastivne analize moze smatrati 1 podsastavnicom analize pogreSaka, i
naglasava stajaliSte Gassove (2004) da i lingvisti i nastavnici koji upotrebljavaju pristup
analize pogresaka u svojim ispitivanjima ovladavanja inim jezikom previse paznje posvecuju
pretpostavkama $to ¢e ucenici Ciniti, a ne pridaju vaznost Sto zaista uCenik Cini te su strategije
ucenja jedan od klju¢nih ¢imbenika koje utjecu na pojavljivanje ucenickih pogresaka.

Neke su pogreske objasnjive, a neke zahtijevaju joS detaljniju analizu. Jedino
zajedni¢kim kombiniranjem dviju analiza mogu se stvoriti dobri preduvjeti za rjesavanje
problema u nastavi stranoga jezika koji su rezultat uglavnom negativnog prijenosa proisteklog
iz materinskog jezika (Jaji¢ Novogradec, 2012). Radi li se, kao u naSemu slucaju, o
viSejezi€nim ucenicima, koji u svome jezicnom repertoaru posjeduju znanje vise jezi¢nih
sustava osim materinskog, situacija postaje zamrSenija. Zato veliku ulogu moraju preuzeti
nastavnici, koji opet trebaju imati saznanja o jezicnom znanju svih ucenickih jezi¢nih sustava
1 prema tome prilagoditi svoje postupke rada potrebama ucenika. U tome smjeru idu i novija
istrazivanja ucenic¢kih pogresaka na koje se ne gleda vise kao na ,,loSe navike* u jezicnome
ponasanju pojedinca koje treba iskorijeniti (Medved Krajnovi¢, 2010), ve¢ njihova uloga bi
trebala biti iskoriStavanje postoje¢ih znanja svih jezi¢nih sustava kojima pojedinac vlada i
tako proSirivanje njihove primjenjivosti i na uc¢enje dodatnih jezika.

Prema tome, pogreske nisu samo pitanje nastavnika kojemu je jedan od ciljeva uvidjeti
napredak svojih ucenika, ve¢ i ucenika jer se njihove pogreske mogu promatrati kao sredstvo
kojim se ucenici sluze dok uce 1, naposljetku, istrazivaca kojima je namjera prikupiti podatke
0 prirodi uCenja 1 usvajanja jezika te kojim se strategijama sluze ucenici prilikom ucenja

ciljnoga jezika (Ramon Torrijos, 2009).

3.1.1.3. U€enikov jezik ili medujezik

Prilikom ucenja bilo kojeg stranog jezika ucenik stvara svoj vlastiti sustav za koji se
smatra da je razliCit i od njegova materinskog i stranog jezika koji uci. Razlika takvog sustava
oCituje se u tome da se on sastoji od posebnih elemenata koji ne moraju biti svojstveni niti
materinskome niti stranome jeziku, ve¢ posjeduju nove oblike svojstvene tome ucenikovom
stvorenom jeziku. Gass i Selinker (2008) navode kako se radi o jeziku koji se sastoji od

nasumicnih pogresaka, no samostalan je i ima svoju vlastitu strukturu. Promisljanja o
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takvome jeziku, odnosno jednom novom jezicnom sustavu zapoCinju 70-ih godina 20.
stoljeca, a obiljezavaju ga razli¢iti nazivi. Tako Nemser (1971) predlaze pojam aproksimativni
sustav (engl. approximative system), Selinker (1972) uvodi naziv medujezik (engl.
interlanguage), Filipovi¢ (1986) kompromisni sustav (engl. compromise system), a Corder
(1981) govori o idiosinkraticnom dijalektu (engl. idiosyncratic dialect) i prijelaznoj
kompetenciji (engl. transitional competence). Terminolosko razlikovanje medu nekim od
spomenutih naziva toga vremena daje Corder (1981: 67) isticu¢i da termin medujezik predlaze
da ¢e ucenikov jezik pokazati sustavne znacCajke i ciljnog jezika i ostalih jezika koje ucenik
mozda zna, uglavnom materinskog jezika ili, drugim rije¢ima, ta mjeSovitost sustava pokazuje
jednu dimenziju varijabilnosti u jeziku ucenika. Aproksimativni sustav, s druge strane
oznacava ciljni razvoj (engl. goal-directed development) uc¢enikova jezika prema jezicnom
sustavu ciljnog jezika. Svoj termin koji je uveo, prijelaznu kompetenciju, Corder (1981)
pojasnjava posudivanjem termina kompetencija od Chomskog i smatra da ucenik posjeduje
odredeni konstrukt znanja za koji se nadamo da se stalno razvija, a odnosi se na njegove
izri¢aje koji nadalje predstavljaju predmet daljnjih ispitivanja.

Neovisno o terminoloskim razlikama koje navodi Corder (1981) jasno je da se radi o
promjenjivom jezi¢nom sustavu koji moze kako napredovati tako i nazadovati u u¢enikovom
ovladavanju inim jezikom. James (1998: 7) pojmovno objasnjava da se medujezik odnosi na
apstrakciju ucenikova jezika, ukupnost oblika, procesa i strategija kojima ucenici pribjegavaju
za vrijeme suoCavanja s dodatnim jezikom.

U nasemu potpoglavlju odlucili smo se za naziv ucenikov jezik (engl. learner language)
jer je sve vise prisutan u istrazivackim krugovima, a takoder ga ponekad zamjenjuje i naziv
korisnikov jezik (engl. user language),® s obzirom na to da se pojam ucenika u novije
vrijeme zamjenjuje pojmom korisnika inoga jezika (Cook, 2003). Kao pocetnu tocku
medujezika Medved Krajnovi¢ (2010) odreduje korisnikovo potpuno nepoznavanje ciljnoga
jezika (mada, kako i sama autorica navodi, pojedinac uvijek posjeduje odredena jezi¢na
znanja koja mogu biti i urodena ili ¢ak stecena iskustvom usvajanja prvoga i jos nekog inog
jezika), dok bi krajnja tocka razvoja medujezika bilo poznavanje ciljnoga jezika ili na razini
izvornoga govornika ili samostalna odluka korisnika jezika da zbog ispunjenja svojih
komunikacijskih potreba u tome jeziku prestaje napredovati (Medved Krajnovié¢, 2010: 24).

Da je ucenikov jezik ili medujezik promjenjiv svjedoce i neka istrazivanja (Eisenstein,

1989; Tarone, 2000) koja opisuju njegovu dinamiku, a ¢imbenici koji se javljaju neizbjeznim

3 Vidi Medved Krajnovi¢ (2010: 25)
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u njegovoj varijabilnosti najces¢e su kontekst ovladavanja jezikom, drustveni status jezika,
razliCite varijante ciljnoga jezika, ali 1 neki afektivni 1 kognitivni ¢imbenici koji posredno ili
neposredno utjecu na pojedincevo ovladavanje jezikom.

U radu s dvojezi¢nim i viSejezi¢nim ucéenicima u institucionaliziranom obrazovanju
primjecuje se da je uCenikov jezik zaista kljucan prediktor napredovanja u pojedincevim
jezicima, osobito ako se radi o viSe takvih jezi¢nih sustava koji se stvaraju ucenjem vise od
jednog ciljnog jezika. Ako uzmemo u obzir tvrdnju Pavlicevi¢ Frani¢ (2006) da je pogreska
znak da dijete zna “lingvisticki misliti” jer je jednom nauceno pravilo poopcilo i primijenilo
na druge naoko istovrsne dijelove sustava,® tada je na nastavnicima da postojeée ucenikove

jezike iskoriste za daljnji razvoj novih jezi¢nih sustava.

3.2. Pogled na jezi¢ni prijenos danas

Vaznost jezicnoga prijenosa kao neizbjeznog fenomena u analizi pogreSaka u
medujeziku ucenika sve viSe zauzima posebnu paznju u kontekstu poucavanja stranoga jezika.
Ponekad ucenici nisu svjesni svojih pogreSaka u stranome jeziku, a one su Cesto odraz
interakcije razli¢itih jezi¢nih sustava kojima ucenik raspolaze. Svjesna ili nesvjesna pojava
ucenickih pogresaka neovisno o stupnju jezi¢noga znanja ¢esto ometa pravilnu komunikaciju
na stranome jeziku.

Pogreske u€enika oduvijek su predstavljale posebno zanimanje, ne samo istrazivaca u
podrucju ovladavanja inim jezikom, nego 1 nastavnika stranih jezika kojima otkrivanje
porijekla ucenickih pogreSaka jo§ uvijek predstavlja izazov njihovog svakodnevnog rada u
nastavi.

Gass i Selinker (2008) opisuju da je pogled na prijenos sredinom i kasnih 70-ih godina
20. stoljeca obiljezio kvalitativni pristup, tj. naglasak je bio na odredenju kako i kada ¢e
ucenici upotrebljavati svoj materinski jezik te pojaSnjenju tog fenomena.

Istrazivanja jezi¢noga prijenosa 80-ih godina 20. stolje¢a bavila su se kognitivnom
domenom prijenosa, a oslanjala su se na postavke univerzalne gramatike (engl. universal
grammar). U to vrijeme, kako opisuje Alonso Alonso (2002a: 233-234), djeluje Andersen

(1983) koji razvija princip prijenosa pod nazivom ,, transfer to somewhere “ prema kojemu se

39 Autorica ovdje misli na jezi¢ne sustave unutar prvoga jezika (materinskog), ali isto se moZe primijeniti i kada
imamo u vidu ine jezike.
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prijenos pojavljuje ako element J1 pokazuje kompatibilnost s principima prirodnog usvajanja i
tako jezi¢ni unos J2 dovodi do procesa generalizacije iz J1.

Medutim, istrazivanja 90-ih godina 20. stolje¢a jo§ wuvijek dijele slicnosti s
istrazivanjima 80-ih godina glede generativnog pristupa. Tako Alonso Alonso (2002a) istice
Kellermanovu (1995) postavku prijenosa koju autor nadopunjuje postavkom Andersena iz 80-
ih 1 govori o prijenosu kao ,.,transfer to nowhere*, ¢iji je osnovni princip da ne postoji prijenos
koji nije odraz sli¢nosti s J2 1 da nacin na koji funkcionira J2 moZze pro¢i nezapazeno, a malo
kasnije nazire se pretpostavka Schwartza i Sprousea (1996) prema kojoj pocetno stanje
usvajanja J2 oznacava konac¢no stanje usvajanja J1.

U novije vrijeme na sloZenost prirode jezi¢noga prijenosa ukazuje Alonso Alonso
(2002b) opisujuci razlicite poglede na prijenos. Autorica tako govori o prijenosu kao prepreci
(engl. transfer as a constraint), prijenosu kao strategiji (engl. transfer as a strategy),
prijenosu kao procesu (engl. transfer as a process) i prijenosu kao nedinami¢nome rezultatu
(engl. transfer as an inert outcome). Pogled na prijenos kao prepreku, kako autorica navodi,
implicira da se prijenos ponaSa kao prepreka u razvoju jezika ucenika tako da ih vodi k
izriajima jezika koji nisu slini jeziku cilju, odnosno pretpostavke ucenika o upotrebi J2
rezultat su ometanja njihovog J1. Sto se ti¢e prijenosa kao strategije, autorica istice
Newmarka i Reibela koji jos 60-ih godina 20. st. smatraju da odrasli u¢enik ne zamjenjuje ono
Sto zna u J1 s onim u J2, ve¢ se, kako bi nadopunio praznine u pou¢avanju, oslanja na ono §to
zna u J2. Kao proces ucenja prijenos se odvija u jeziénome unosu (engl. input) oblikujuci ga
prilikom razvoja medujezika, a kao proizvodni proces prijenos se odnosi na upotrebu jezika
koja je proizvod jezi¢nog usvajanja. Opis prijenosa kao nedinami¢nog rezultata daje Jarvis
(2000) koji navodi da do konceptualnog utjecaja prvog jezika moze doc¢i i onda kada ucenik
ne usporeduje J1 i J2 oblike i znacajke (Alonso Alonso, 2002b: 92).

Poceci istrazivanja jezinoga prijenosa usko su povezani s promatranjem pogreSaka
najprije izmedu dva jezi¢na sustava, a u novije vrijeme sve vise je istrazivanja koja se bave
jeziénim prijenosom 1 izmedu viSe od dva jezicna sustava. U sljede¢im potpoglavljima
najprije ¢e se opisati klasifikacija jezicnoga prijenosa, a zatim dati pregled teorije o jezicnom

prijenosu izmedu dva jezi¢na sustava, kao 1 o prijenosu u kontekstu visejezi¢nosti.
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3.2.1. Klasifikacija jezi¢noga prijenosa

U okvirima sli¢nosti i razlika medu dvama jezicima koji su odraz medujezicnih utjecaja
u ovladavanju inim jezikom Odlin (1989) razlikuje: pozitivni prijenos, negativni prijenos i
razli¢itu duljinu ovladavanja jezikom, tj. vrijeme potrebno kako bi se dostigla odredena
kompetencija u ovladavanju inim jezikom. Prema Jelaska (2005) jezi¢ne navike odredene su
materinskim jezikom. Ako su one iste ili sliéne kao u drugome jeziku, tada govorimo o
pozitivnom prijenosu, no ako se radi o jezi¢nim navikama koje su razli¢ite od drugoga jezika
rije¢ je o negativnom prijenosu. Osim pozitivnog 1 negativnog prijenosa koji se proteZzu u
literaturi kao glavna ocitovanja razliCitih vrsta prijenosa, Jarvis i Pavlenko (2008: 20)
izdvajaju deset dimenzija klasifikacije jezicnog prijenosa, a one su: podrucje jezicnog
znanja/upotrebe, smjer prijenosa, kognitivna razina, vrsta znanja, namjera prijenosa,
modalitet, kanal, oblik prijenosa, o¢itovanje prijenosa i ishod. Sljedec¢a tablica daje prikaz

svih dimenzija i njihove sastavnice.

Tablica 3.1. Znacajke vrsta medujezi¢nih utjecaja u deset dimenzija prema Jarvis i Pavlenko

(2008: 20)*°

Podrucje jezicnog znanja/upotrebe Namjera prijenosa
fonolosko namjerni
ortografsko nenamjerni
leksicko
semantic¢ko
morfolosko
sintakticko -
diskurzivno MOdaI't.EI .
pragmaticko produl.<t|v-n|
sociolingvisti¢ko receptivni
Kanal
slusni
vizualni
Smjer prijenosa Oblik
prijenos prema naprijed verbalni
obrnuti prijenos neverbalni
boc¢ni prijenos
dvosmijerni ili viSesmjerni prijenos
Kognitivna razina Ocitovanje prijenosa
lingvisticka otvoreni
konceptualna zatvoreni
Vrsta znanja Ishod
implicitno pozitivni
eksplicitno negativni

40 Tablicu je s engleskog jezika na hrvatski prevela autorica rada.
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Iz tablice je vidljivo da se radi o razli¢itim vrstama prijenosa okarakteriziranim ne samo
unutarnjim ve¢ 1 vanjskim ¢imbenicima u ovladavanju inim jezikom. Namjera nam nije
detaljno opisivati pojedine dimenzije, nego se usredotociti na one koje su neophodne u
opisivanju naseg istrazivanja.

Sljedeca potpoglavlja donose pregled pozitivnog i negativnog prijenosa, s fokusom i na

smjer prijenosa relevantnih za ovaj rad.

3.2.1.1. Pozitivni prijenos

Prema Ringbomu (2007a) danas je uvrijeZzeno stajaliSte da J1 pomaZe, a ne samo
odmaze u ovladavanju inim jezikom. Kada se radi o samo dva jezi¢na sustava, to prije svega
ovisi i 0 odnosu J1 i J2, tj. koliko su jezici sli¢ni i mogu li se te slicnoti uzeti u obzir pri
lakSem ucenju J2. Odlin (1989: 36) tvrdi da se ucinci pozitivnog prijenosa mogu jedino
odrediti putem usporedbe uspjeha grupa ucenika s razli¢itim materinskim jezicima, a ne samo
usporedbom materinskog 1 stranog jezika kod pojedine grupe ucenika. Tako sli¢nosti izmedu
leksika u materinskom jeziku i u jeziku cilja mogu smanjiti vrijeme potrebno da se razvije
vjestina Citanja s razumijevanjem, ali isto tako slicnosti izmedu pojedinih glasova medu
jezicima mogu olakSati prepoznavanje glasova u drugome jeziku (ibid.). Prijenos se ne
dogada samo medu slicnim jezicima, nego i onima tipoloski udaljenim, a odraz moze biti i
ucenikova percepcija o slicnosti medu jezicima. Stoga pretpostavke ucenika o sli¢nosti medu
jezicima uzrokuju pogreSke koje se vecinom primje¢uju u produktivnim vjeStinama
(Ringbom, 2007a: 3). Ono S$to je vazno za nastavu stranoga jezika je $to je viSe moguce

ukazivati na sli¢nosti, ali i razlike medu jezicima koje ¢esto dovode do negativnog prijenosa.

3.2.1.2. Negativni prijenos

Negativni prijenos karakteriziraju odstupanja od norme u ciljnome jeziku te je prema
tome takav oblik prijenosa lako uocljiv (Odlin, 1989: 36). Kao i pozitivni prijenos, najvise ga
se primje¢uje u produktivnim vjestinama. Odlin (1989) navodi nekoliko vrsta negativnog
prijenosa, a one ukljuuju: smanjenu proizvodnju jezi¢nih izri¢aja u ciljnome jeziku (engl.
underproduction), pretjeranu proizvodnju jezi¢nih izricaja u ciljnome jeziku (engl.
overproduction), pogreske u proizvodnji jezi¢nih izri¢aja (engl. production errors) i pogresno

tumadenje poruke u ciljnome jeziku (engl. misinterpretation).*

41 Prijevode termina na hrvatski jezik predloZila je autorica rada.

56



Primjere smanjene proizvodnje jezicnih izricaja u ciljnome jeziku nalazimo u jeziku
ucenika kada ucenici u govoru ili pismu pokuSavaju zamijeniti pojedine rijeci u jeziku cilja
rije¢ju iste kategorije (npr. umjesto rije¢i musician ucenici ¢e upotrijebiti rije¢ singer, a
posljedica odabira druge rije¢i zasigurno je za ucenike jednostavnija ortografija, ako se radi o
pismu). U tome slucaju ucenici posezu za strategijom izbjegavanja, koja je takoder znacajna
sastavnica medujezicnih utjecaja.

Pretjerana proizvodnja jezi¢nih izriaja u ciljnome jeziku obiljezena je pretjeranom
upotrebom nekih izri¢aja iz materinskog jezika (ako govorimo o dva jezi¢na sustava). Ono je
vidljivo kod nekih kratkih jezi¢nih izraza u ciljnome jeziku (prilikom isprika, zahtjeva i sl.)
upotrebom nekih konvencija materinskog jezika.

Sto se ti¢e pogresaka u proizvodnji jezi¢nih izri¢aja Odlin (1989) razlikuje tri vrste koje
su Cesto rezultat sli¢nosti i razlika medu dvama jezicima — materinskim i ciljnim: zamjenske
rije¢i (engl. substitutions), kalkovi*? (engl. calques) i izmjena struktura u ciljnome jeziku
(engl. alterations of structures).

Pogresno tumacenje poruke u ciljnome jeziku povezan0O je ne samo sa
psiholingvistickom stranom ovladavanja inim jezikom (npr. kada ucenici Cesto rije¢i slicnog
ili gotovog istog znacenja u ciljnome jeziku mogu krivo protumaciti zbog slabog jezi¢nog
znanja), vec¢ 1 s kulturoloskim osobitostima dva jezika.

Prema Ringbomu (2007a: 4) negativni ¢e prijenos ili ometati u¢enika da pravilno
upotrijebi nove rijeci u ciljnome jeziku ili, Sto je ocitije, navesti uenike na oslanjanje na J1 i
pritom nepravilnu jezi¢nu proizvodnju u J2.

Ellis (1997) i Odlin (1989) tvrde da je negativni jezi¢ni prijenos strogo kontroliran u
razrednome diskursu, tj. tada su ucenici uz pomo¢ nastavnika fokusiraniji na pravilnu

upotrebu ciljnoga jezika za razliku od spontanih stvarnih situacija izvan razreda.

42 Turk (1993: 39) definira kalkove kao tvorenice prema stranom uzoru.
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3.2.2. Jezi¢ni prijenos izmedu dva jezi¢na sustava

Iz prijasnjih se poglavlja moze isCitati da je pocetak istrazivanja ovladavanja drugim
jezikom obiljezen kontrastivnom analizom 1 analizom pogreSaka koje u srediSte svog
proucavanja stavljaju ulogu jezi¢nog prijenosa izmedu dva jezi¢na sustava. Slozili bismo se s
Kellermanom (2001: 171) da je jezi¢ni prijenos jedna od pojava u kojoj se najjasnije moze
primijetiti razlika u ovladavanju prvim i drugim jezikom. Govoreéi o jezicnome prijenosu
izmedu dva jezi¢na sustava imamo u vidu utjecaj materinskog ili J1 na ovladavanje J2,
odnosno prijenos prema naprijed (engl. forward transfer). Kako se prije smatralo da je
materinski jezik glavni uzrok ucenickih pogreSaka u stranome jeziku, istraZivanja glede
jezi¢noga prijenosa ograni¢avala su se na promatranja prijenosa iz prvoga jezika na drugi.
Medutim, dolaskom do saznanja da nije samo materinski jezik uzrok ucenickim pogreskama,
a jednako tako da je i on podlozan promjenama, zapocela su istraZivanja koja promatraju
prijenos prema natrag (engl. backward transfer), odnosno utjecaj drugoga jezika na prvi.
Takvu vrstu prijenosa prilikom promatranja samo dva jezi¢na sustava, nazivamo 1 obrnuti
prijenos® (engl. reverse transfer).

Laufer (2003) isti¢e kako su dugo u srediStu istrazivanja ovladavanja drugim jezikom
bili ucenici drugoga jezika na pocetnim stupnjevima ucenja jezika, tako da je opravdano i
promatrati utjecaj jednog jezika na drugi prvenstveno iz smjera J1 na J2, odnosno, kada
govorimo o prijenosu izmedu dva jezi¢na sustava tada se radi o jednosmjernom prijenosu.
Medutim, kako je engleski jezik uvijek bio taj koji je sluzio kao osnova za istraZivanje
procesa ovladavanja drugim jezikom, sve su se viSe pocela razvijati i istrazivanja vezana za
ucenike na naprednim stupnjevima uéenja engleskog jezika. Promatrali su se imigranti kojima
je znanje engleskog jezika u zemljama engleskog govornog podrucja bilo vazno za njihov
uspjeh i integraciju u novoj sredini $to je rezultiralo jezicnim promjenama njihovog prvog
jezika (Laufer, 2003: 19).

Za ocekivati je da se prijenos unatrag pojavljuje na viSim stupnjevima ovladanosti inim
jezikom 1 uglavnom u prirodnim kontekstima ovladavanja (Medved Krajnovi¢, 2010). Kao $to
smo ve¢ spomenuli, primjer takvog prijenosa mozemo naci kod imigranata koji odlaze zivjeti
u zemlju drugog govornog podrucja te primorani na ¢e$éu upotrebu drugoga jezika stjecajem
zivotnih okolnosti pocinju nazadovati u svome prvom, prije ovladanom jeziku. Medutim,
jezicno nazadovanje, koje nije samo vezano za prvi jezik, ve¢ i ostale jezike kojima je

pojedinac ovladao, ne mora se dogadati isklju¢ivo u prirodnom kontekstu (ibid.). Ono je

“3 Vidi Tablicu 3.1. u potpoglavlju 3.2.1.
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karakteristi¢no 1 u formalnom okruzenju ovladavanja inim jezikom, odnosno ucenjem inog
jezika u nekoj institucionaliziranoj ustanovi. To se moze objasniti na primjeru ucenja vise
stranih jezika 1 njihove razlicite dinamike, koja moZe biti odraz ne samo unutarnjih, nego i
vanjskih jezi¢nih ¢imbenika, a neke od njih opisat ¢emo kasnije kroz rad.

Cook (2003) predstavlja nekoliko modela prikazujuéi odnos prvog i drugog jezika kod
pojedinca. Prvi je tzv. odvojeni model dvaju jezika (engl. Separation model), a predstavlja
osnovu u metodologiji poucavanja drugog jezika prema kojoj se izostavlja prvi jezik iz
poucavanja u nadi da ¢e ucenici stvoriti novi jezi¢ni sustav bez bilo kakvog povezivanja s
prvim jezikom. Drugi je integracijski model (engl. Integration model) u kojemu se stvara
jedan sustav za oba jezika tako da, primjerice, uéenici u ovladavanju leksikom pohranjuju
rijeci drugoga jezika na isto mjesto gdje su ve¢ pohranjene rijeci prvoga jezika. Autor smatra
da oba modela nisu u potpunosti tocna, prije svega jer su oba jezika prisutna u umu pojedinca
i nemoguce ih je odvajati, ali isto tako potpuna integracija nije moguca jer korisnici J2 mogu
odvajati svoje jezi¢ne sustave (Cook, 2003: 7).

Sljedec¢i modeli o kojima govori Cook (2003) i objedinjuje ih pod jednim nazivom —
interkonekcijski modeli (engl. Interconnection models) su model povezanosti jezika (engl.

Linked languages) i model djelomiéne integracije jezika (engl. Partial integration).**

A: Model povezanosti jezika B: Model djelomi¢ne integracije jezika

Slika 3.1. Interkonekcijski modeli (Cook, 2003: 8)

Iz prikazanih modela primje¢ujemo razliite odnose izmedu dva jezika. Tako su u
modelu povezanosti jezika prisutna oba smjera utjecaja iz jednog jezika na drugi dok se u
modelu djelomi¢ne integracije jezika oba jezika preklapaju, tj. moguée je nadopunjavanje
medu dvama jezicima. Modeli takoder ne iskljucuju individualne razlike ucenika, kao i
razliCite stupnjeve ucenja. Smatramo da se Model djelomicne integracije ve¢im dijelom moze
odnositi na pocetni stupanj u¢enja jezika u skolskome kontekstu jer tada dolazi do prvobitnog

prijenosa iz J1 u J2, no s porastom jezi¢noga znanja u J2, dolazi i do medusobnog djelovanja

44 Nazive na hrvatskome jeziku predloZila je autorica rada.
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oba jezika, Sto se zamjecuje u upotrebi J1 (npr. kada se uc€enici koriste nekim rije¢ima iz
stranog jezika u materinskom jeziku jer su ih zbog ucestale upotrebe u stranome jeziku
integrirali u materinski jezik). Model povezanosti jezika takoder ne iskljucuje jezicni prijenos
1 razlicite stupnjeve ucenja jezika, no kako i Cook (2003) navodi, njegova je namjera bila
uvidjeti nejednake jakosti u vezama izmedu dva jezika, S$to znaCi da je jedan jezik u
odredenim razvojnim fazama uvijek u prednosti naspram drugoga.

Osim navedenih smjerova prijenosa (prijenos prema naprijed i prijenos unatrag) koji su
moguci uglavnom kada se radi o dva jezi¢na sustava, postoje i bo¢ni prijenos (engl. lateral
transfer), npr. utjecaj J2 na J3 ili obrnuto, i dvosmjerni prijenos (engl. bidirectional transfer),
kada pojedinceva dva jezika istovremeno utjecu jedan na drugoga (Medved Krajnovi¢, 2010).
viSejezicnosti.

Slijedom novih istrazivanja (Cenoz, 2003; Tremblay, 2006; Wei, 2006; Lammiman,
2009-2010), u kojima se sve viSe promatra priroda jezi¢nog prijenosa izmedu vise od dva
jezi¢na sustava, kao i razni smjerovi prijenosa, neizostavno je osvrnuti se na ulogu jezi¢nog

prijenosa u tome podrucju.

3.2.3. Jezi¢ni prijenos u kontekstu viSejezic¢nosti

Razlic¢iti procesi u ovladavanju drugim i tre¢im jezikom dovode i do slozenosti
promatranja na jezi¢ni prijenos u podrucju visejezi¢nosti. Jessner (2003a) napominje da se
kod medujezi¢nih utjecaja u visejezicnom ovladavanju, za razliku od ovladavanja drugim
jezikom, radi o viSeaspektnom fenomenu jezi¢nog prijenosa. Prema tome, postojeci ¢imbenici
karakteristi¢ni za ovladavanje drugim jezikom, poput jezicnoga znanja, motivacije, jezicne
nadarenosti, nadopunjuju se novim ¢imbenicima poput psihotipologije, skorasnjosti, statusa
J2, metajezi¢ne svjesnosti i dr.

Proces ovladavanja tre¢im jezikom i viSejezi¢nost predstavljaju relativno novo podrucje
istrazivanja, a naglasak se iskljucivo stavlja na jezi¢ni prijenos te se na njega gleda kao na
zasebno podrucje koje nam moze pruziti podrobniji uvid u funkciju vise razli¢itih jezi¢nih
sustava kod pojedinaca.

De Angelis 1 Selinker (2001) smatraju da je donedavna ograni¢enost teorija o jezicnom
prijenosu na interakciju izmedu samo dva jezi¢na sustava nedovoljna u proucavanju jezicnog

prijenosa jer, da bi se pojavio medujezicni prijenos, u pojedinca mora biti prisutno vise od dva
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jezi¢na sustava, odnosno, teorija o jeziCnom prijenosu ne moze biti razumljiva ako se njeni

principi zasnivaju samo na dva jezika.

Meissner (2004: 49) predlaze nekoliko modela prijenosa s glediSta individualne

viSejezicnosti. Radi se o prijenosima koji bi trebali pruziti pozitivan u¢inak na ovladavanje

svakim novim jezikom kod pojedinca.

Prema tome, autor navodi sljedece prijenose:

Unutarjezi¢ni prijenos materinskog jezika (engl. native language intra-lingual
transfer) koji stvara svjesnost za jezicne mostove, a koje materinski jezik moze
omoguciti s ciljem razvoja novog jezika, te se takvo podrucje prijenosa treba aktivirati
na pocetnim stupnjevima poucavanja. Radi se o tome da bi nastavnici ucenike trebali
osvjeStavati o slinostima i razlikama, prije svega izmedu materinskog i stranog
jezika, osobito na pocetnim stupnjevima ucenja jezika.

Unutarjezi¢ni prijenos jezika poveznika (engl. bridge language intra-lingual transfer)
podrazumijeva da viSejezicna osoba nec¢e nuzno graditi svoje jezicne djelatnosti
posredstvom prijenosa na temelju svog materinskog jezika, ve¢ i ostalih jezika u
kojima je sagradila iskustvo u ucenju.

Unutarjezi¢ni prijenos jezika cilja (engl. target language intra-lingual transfer)
ukljucuje sustavnost materinskog jezika koja nudi mnoge osnove prijenosa korisnih u
izgradnji kompetencije u jeziku cilja.

Medujezi¢ni prijenos (engl. interlingual transfer) ukljuCuje pozitivhu i negativnu
korelaciju medu razli¢itim jezicima. Prema takvoj vrsti prijenosa neke gramaticke
strukture mogu u jednom jeziku posluziti kao pomo¢ u ovladavanju slicnom
strukturom u drugom jeziku dok neke leksicke strukture mogu sputavati pojedinca u
ovladavanju novim jezikom zbog krive analogije koju pojedinac moze stvoriti u
jednom od jezika, a rezultat je poznavanja sli¢ne strukture drugog jezika.

Didakti¢ki prijenos ili prijenos uceni¢kog iskustva (engl. didactical transfer or
transfer of learner’ experiences) neovisan je o na¢inu poucavanja, ali ne 1 o jezicima.
Ovisan je o individualnim razlikama ucenika te uklju¢uje ucenikovo znanje o svijetu,

njegovu visejezicnost 1 didakticko znanje.

U naSemu radu bavit ¢emo se medujezicnim prijenosom jer su u srediStu naSeg

istrazivanja visejezi¢ni ucenici kod kojih nas zanima prijenos iz jednog stranog jezika u drugi
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na leksickoj razini gdje je jezi¢ni prijenos najocitiji i moze se promatrati s aspekta pozitivnog
1 negativnog u¢inka medu jezicima.

Isto tako, u promatranju vise jezi¢nih sustava, kako bi se bolje razumjelo preklapanje,
razlikovanje, interakcija i nadopunjavanje u medujezi¢noj proizvodnji, potrebno je potvrditi
moguci utjecaj svakog od jezi¢nog sustava bez pretpostavke da ¢e jedan sustav viSe ili manje
utjecati na jezik cilja nego neki drugi jezi¢ni sustav (De Angelis i Selinker, 2001: 44).

Koji ¢e se od jezi¢nih sustava pokazati dominantnijim u ovladavanju engleskim
leksikom u visejezi¢nih ucenika, pokazat ¢e nase istrazivanje u kojemu ¢e naglasak biti na

bo¢nom prijenosu i prijenosu unatrag.

Raspravljajuci o didaktici viSejezi¢nosti, Neuner (2004) sazima promisljanja Meissnera i
odreduje dva osnovna podrucja prijenosa: poveéanje jezicnog posjedovanja (engl. increasing
language possession) i povecanje svjesnosti o u¢enju jezika putem diskusije o procesu ucenja
jezika 1 iskustva u ucenju jezika (engl. increasing language learning awareness through
discussion of language learning processes and language learning experience).

U podrucju poucavanja 1 ucenja J3 paznja se usmjerava na one jezi¢ne oblike u jeziku
koje ucenici mogu lako prepoznati i povezati s postoje¢im znanjem J2. U poucavanje se tada
integrira ono §to je prepoznatljivo i poznato, ali takoder razlicito i suprotno. Prema Neuneru
(2004: 25) je prilikom razvoja produktivnih vjestina u novome jeziku kod ucenika potrebno
ne samo raspravljati o sli¢nostima medu jezicima, tj. jezicnim pojavama koje mogu biti slicne
U pojedinim jezicima, ve¢ navoditi i jasne razlike medu jezicima. Autor istovremeno smatra
da nedovoljno ukazivanje na razli¢itosti medu jezicima moze dovesti do neto¢ne upotrebe
novog jezika, a ono ovisi uvelike o stalnom uvjezbavanju i adekvatnom poucavanju jezika.

Smatramo da se povecanje jezi¢nog posjedovanja, o kojem raspravlja Neuner, moze
nadopuniti i uklju¢ivanjem ostalih jezika kojima je ucenik izlozen, a ne uci ih, osobito ako se
radi o jezicima koji pripadaju istoj jezi¢noj skupini (npr. kada se radi o ucenju njemackog kao
prvog stranog jezika u skoli i istovremenom ovladavanju engleskim jezikom izvan Skole kroz
razli¢ite medije). Tako kasnijim ovladavanjem svakim novim jezikom u ucenikovom jeziku
moze se steci iskustvo u dodatnom proSirivanju inojezicnog znanja i prema tome moze se
pazljivo kontrolirati jeziéni unos*.

U drugome podrucju, koje Neuner naziva povecanje svjesnosti o uéenju jezika putem

diskusije o procesu ucenja jezika 1 iskustva u ucenju jezika, iskazuje se potreba za

%5 Radigi¢ (2013: 1) opisuje jezi¢ni unos kao jezik kojem su uéenici izloZeni u okruzenju u kojem se ovladavanje
dogada.
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podrobnijim ispitivanjem procesiranih metoda ucenja stranoga jezika, a pritom se misli na
tehnike 1 strategija ucenja. Autor je misljenja da nije vazno samo ukazivati na usporedbu
medu jezicima, ve¢, ako se radi na primjer o poucCavanju leksika, na nastavi stranoga jezika
treba ukazivati i na prirodu mentalnog leksikona®® te kako se odvija uéenje leksika, od unosa,
pohrane informacija pa sve do aktivacije semantic¢kih jedinica (Neuner, 2004: 26).

Cetvrto poglavlje koje slijedi posvetit ¢emo ovladavanju leksikom s perspektive
medujezicnih utjecaja. Da je potrebno posvetiti posebnu paznju ovladavanju leksikom u
nastavi stranoga jezika svjedoCe brojna istrazivanja, osobito ona koja se bave istraZivanjima

visejezi¢noga leksikona.

46 O mentalnom leksikonu bit ¢e vise rije¢i u potpoglavlju 4.1.3.
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4. MEPUJEZICNI UTJECAJI I OVLADAVANJE LEKSIKOM

4.1. Vaznost leksika u ovladavanju inim jezikom

Polaze¢i od ¢injenice da je poCetno ovladavanje materinskim jezikom okarakterizirano
jednosloznim i dvosloznim slogovima kod djece, ¢iji najveci broj ¢ine leksicke jedinice koje
prenose glavne jezi¢ne poruke, mozemo utvrditi da je i1 strani jezik obiljezen sli¢nim
karakteristikama, a leksik se tada javlja kao neizbjezna sastavnica u pocetnom razumijevanju
poruke na stranome jeziku. Seal (1991) naziva leksik sastavnim blokovima (engl. building
blocks) na kojima se gradi znanje drugoga jezika. To se znanje moze nadogradivati svakim
obogacivanjem ucenikova inojezi¢nog znanja.

Prema Cook i Singleton (2014) ucenici J2 ve¢ imaju na raspolaganju konstrukt
leksickog znanja J1 te se njihove mogucnosti za stvaranje semantickih asocijativnih veza
izmedu leksickih jedinica u prvome jeziku proSiruju i na stvaranje istih veza u drugome
jeziku. Stvaranje asocijativnih veza izmedu prvoga i drugoga jezika moguce je i kada se radi o
sasvim razli¢itim skupinama jezika (Cook i Singleton, 2014: 43). Ovdje autori imaju na umu
ovladavanje samo dvama jezicima, ali kada je rije¢ o ovladavanju viSe jezika, asocijativne
veze leksickih jedinica mijenjaju smjer kretanja (vidi potpoglavlje 3.2.2.) i stoga je ponekad
teSko pratiti otkuda dolaze takve veze, tj. olakSavaju li one ili otezavaju viSejeziénim
ucenicima ovladavanje leksikom na nastavi stranoga jezika.

Povijesnim pregledom metoda uc¢enja stranoga jezika primjecujemo da je svaka imala
osnovni princip bio Citanje i prevodenje tekstova s materinskog na strani jezik, te kasnije
popularne audiolingvalne i1 audiovizualne metode zalagale su se viSe za receptivno nego
produktivno ovladavanje leksikom.

Bez obzira na to Sto se smatra da korisnici 1 materinskog jezika posjeduju vise
receptivnog nego produktivnog leksika, kao i da je u poucavanju stranog jezika bolje zapoceti
s ovladavanjem receptivnim leksikom, kako bi uenici ucinkovitije Citali 1 razumjeli pisani
tekst, u ucenju stranoga jezika potrebno je raditi i na produktivnoj upotrebi leksika, osobito u
podrucju pisanja gdje je op¢e poznato da se tamo pojavljuju najocitije pogreske kod ucenika.

Isto tako, kada se uc¢enik pokusava izraziti na stranome jeziku ponekad je frustriran zbog
nedostatka leksika te njegova slaba produkcija moze pokazati pomanjkanje tec¢nosti i u

govoru. Celce-Murcia i Olshtain (2000) smatraju da se analizom pogresaka moze utvrditi da
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su pogreske leksicke prirode cesce od onih sintaktickih sto je ocito posljedica sekundarne
uloge leksika u nastavi. Rezultat toga mogu ponekad biti i neprimjerene vjezbe s nesustavnim
prikazivanjem leksika zbog kojih se ucenik teze moze izraziti na stranome jeziku.

Tada dolazi 1 do pojave jezi¢nog prijenosa na razini leksika kojeg ucenici ponekad nisu
ni svjesni ako se na nastavi zanemaruje njegova pojava, a ona kasnije moze prije¢i u naviku
krive upotrebe nekih leksickih jedinica i pritom dovesti do pogresne produkcije u stranome
jeziku.

Gass 1 Selinker (2008) isticu vaznost leksika u ovladavanju stranim jezikom smatrajuci
ga vaznom jezi¢nom sastavnicom za ucenike. Dobar pokazatelj toga, kako autori navode,
korpusi su ucenickih pogreSaka koji pokazuju da su leksicke pogreske ucestalije od
gramatickih pogreSaka u medujeziku ucenika. Govorec¢i o leksickom znanju drugoga jezika
ono se moze, kao $to smo ve¢ 1 spomenuli, podijeliti na receptivno i1 produktivno. Prema
navedenim autorima, receptivno znanje ukljucuje sljedece elemente: prepoznavanje rijeci u
pisanju ili govorenju; poznavanje opceg, kao i1 specificnog znacenja rije¢i u odredenim
kontekstima; poznavanje neke rijeci u svim svojim oblicima. Produktivno leksi¢ko znanje, za
koje je karakteristicna veca specifikacija, ukljucuje: poznavanje to¢nog izgovora, ali 1 sricanja
rijeci; poznavanje njenog jasnog znacenja u razli¢itim kontekstima; poznavanje tocne
upotrebe pojedine rijeci.

U nasemu istrazivanju provjeravat ¢emo kontekstualizirano i dekontekstualizirano
produktivno leksi¢ko znanje naSih ucenika. Nase je misljenje da se jednim i drugim moze
dobiti bolje saznanje o pojavi medujezi¢nih utjecaja osobito na leksickoj razini. Takoder ¢e se
provjeravati stvarni leksik koji se sastoji od rije¢i koje su ucenicima poznate zbog njihove
izloZenosti (Gass i Selinker, 2008), ali i zbog jezi¢nog unosa u razrednom okruzenju.

Slazemo se 1 s Bogaards 1 Laufer (2004) koji navode da poznavanje leksicke jedinice na
temelju uCestalosti njihove upotrebe (¢ak i1 na temelju jezicnog unosa) ne mora nuzno znaciti i
pravilnu upotrebu te leksicke jedinice u jezi¢noj proizvodnji. Odraz toga, kao Sto je i prije
spomenuto, moze biti jezi¢ni prijenos, ali ne samo izmedu dva jezi¢na sustava, ve¢ i vise njih
ako se radi, kao u ovome radu, o viSejezi¢nim korisnicima. U tome ¢e smjeru i¢i i nase
istrazivanje u Cijem c¢e sredisStu biti ispitivanje leksika s glediSta medujezi¢nih utjecaja i
njihovih ¢imbenika. S glediSta ovladavanja stranim jezikom, bilo na po€etnom ili naprednom
stupnju, ucenje i usvajanje leksika izazovan je, ali i zahtjevan proces. Izazovan je jer ucenici
dolaze do novih spoznaja o raznolikoj upotrebi leksika, osobito kada se radi o razli¢itim
kontekstima upotrebe leksika, a zahtjevan je jer od ucenika trazi dodatan napor u jezicnoj

proizvodnji zato S§to je svaka nova upotreba leksika specificna za odredeni kontekst. Osim
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toga, kada se radi o viSejezicnim ucenicima, koji ponekad nesvjesno pokuSavaju odgonetnuti
znaenje u nekom stranom jeziku, ¢ak i onom u kojemu posjeduju visoku kompetenciju,
svakim novim proSirivanjem leksickog znanja dolaze do preispitivanja i moguceg oslanjanja
na njihovo inojezicno znanje u drugim jezicima kojima se koriste, §to je vjerojatnije u
upotrebi njihove produktivne vjestine — pisanja.

Da je potrebno posvetiti posebnu paznju leksiku i u kurikulumu, ¢iji je sastavni dio
poucavanje bilo kojeg stranog jezika, ponudenog od strane pojedine Skole, govori Lewis
(1993), zalazu¢i se pritom za leksicki pristup u poucavanju stranog jezika. Lewis (1993: 116)
daje nekoliko ideja o poucavanju leksika na satu stranoga jezika, od kojih izdvajamo sljedece:

e Svakim predstavljanjem nove rijeci u stranome jeziku predlazu se barem dva
primjera njene upotrebe u konkretnim recenicama.

e Kako i dekontekstualizirani leksik posjeduje znacenje, tako se nalaze i njegovo
ucenje, Sto ne podrazumijeva odmah svladavanje pojedinih rijec¢i, no pruza jedan
vazan lingvisticki izvor rije¢i koji opet koristi uCenicima u daljnjem ucenju
leksika.

e Aktivnosti ¢ija je svrha svladavanje nekih glagolskih oblika mogu se takoder
primijeniti u poucavanju zasebnih leksickih jedinica, prije nego Sto se takvi
oblici pocinju poucavati kao sastavni dijelovi gramatickog sustava.

e Cilj poucavanja leksika nije svladavanje ¢im vise rije¢i koliko je to moguce na
jednom nastavnom satu i na isti na¢in, nego pazljivo organizirati prikazivanje
leksika kako bi ga ucenici integrirali na sebi svojstven 1 njihovom inojezicnom
znanju prikladan nacin te potom iskoristili pravilnu upotrebu leksika kada im je

potrebno za dane svrhe.

Autorove ponudene ideje lako su primjenjive kada se radi o leksickim jedinicama poput
sli¢nica koje mogu biti zajednicke razli¢itim skupinama jezika. One mogu biti vazan prediktor
u ovladavanju leksikom u nekom stranom jeziku zbog, ne samo pozitivnog prijenosa Kkoji
jedan jezik moZe pruzati drugome i time olakSati njegovo ovladavanje, ve¢ i negativnog ¢ija
je posljedica pogresno tumacenje oblika i znacenja sli¢nica u jezicima.

Sve popularnija tematika u ovladavanju inim jezikom vezana je za leksicki prijenos.
Stoga ¢emo najprije dati prikaz leksickog prijenosa, na kojemu se i temelji na$ rad, opisujuci

pritom njegovo poimanje u ovladavanju J2 i J3, osvrnuti se na viSejezi¢ni mentalni leksikon, a
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isto tako ¢emo opisati §to su to sli¢nice i navesti njihove vrste te obrazloziti zasto smo se

upravo za njih odlucili u naSem ispitivanju.

4.1.1. Leksicki prijenos u ovladavanju J2

Ispitivanja leksickog prijenosa medu dvama jezicima sezu jo§ od 60-ih godina 20.
stoljeca kada su se lingvisti bavili jezicima u kontaktu (Weinreich, 1968) te su najprije bila
prijenosa. Takve pojave promatrale su se uglavnom u dvojezi¢nih govornika u prirodnoj
sredini, a kasnije su se prosirile i na razredni diskurs. Ringbom (1987: 115) iznosi da leksicki
prijenos znaci da je u€enik pretpostavio identitet semantiCke strukture izmedu rije¢i u J1 i
rijeciu J2.

Iako je dugo vrijeme leksik imao sporednu ulogu u poucavanju stranoga jezika,
zanimanje za istrazivanje leksika 1 njegovu bitnu ulogu u procesu ovladavanja stranim
jezikom sve vise raste. Tako se 1 glavnim predmetom vecine psiholingvistickih istraZivanja u
podrucju ovladavanja stranim jezikom javlja ispitivanje leksickog prijenosa.

Za Jarvis 1 Pavlenko (2008: 72) leksicki je prijenos utjecaj poznavanja rijeci u jednom
jeziku na poznavanje ili upotrebu rijeci u drugome jeziku. Isti autori smatraju da su novija
istrazivanja, koja u fokus stavljaju leksicki prijenos, povezana sa sljede¢im aspektima
jezi¢nog prijenosa takve vrste: prijenosom povezanim s morfofonoloskim i semantickim
pogreskama; ucincima medujezi¢nih utjecaja povezanim s leksi¢kim prikazivanjem,
dostupnosti 1 aktivacijom; prijenosom odabira rijeci, tj. pojavom, kako objaSnjavaju autori,
koja ukljucuje nekoliko dimenzija poznavanja rijeci istovremeno (Jarvis i Pavlenko, 2008:
75). Nas prvenstveno zanima prva vrsta leksickog prijenosa, a to je prijenos povezan s
morfofonoloskim i semantickim pogreskama. Radi se o prijenosu s obzirom na oblik rijeci
(formalni prijenos) i1 prijenosu znacenja ili semantickom prijenosu (znacenjski prijenos)
(Ringbom, 2001). Najcesce pogreske koje su odraz leksi¢kog prijenosa s obzirom na oblik su
jeziéna prebacivanja (engl. language switches) i lazni prijatelji*’ (engl. deceptive cognates).
Znacenjske pogreske u leksickom prijenosu su kalkovi ili posudeni prijevodi viserje¢nih
jedinica (engl. loan translations of multi-word units) i semanticko prosirivanje (engl. semantic
extension) (ibid.). Jarvis (2009) se opredjeljuje za sli¢ne, ali druge nazive dvije vrste
leksickog prijenosa koje Ringbom (1987; 2001) imenuje kao formalni i znacenjski prijenos.

Prema autoru to su leksemski (engl. lexemic) i lematski (engl. lemmatic) prijenos. Leksemski

47 Vidi potpoglavlje 4.1.5.
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prijenos ukljucuje tri vrste leksickog prijenosa (jezi¢na prebacivanja, tvorenice i lazni
prijatelji) i najce$ce je rezultat medujezi¢nih leksemskih sli¢nosti i/ili razina aktivacije
leksema (Jarvis, 2009). Glede leksemskog prijenosa, naglasak se sve vise stavlja na razinu
aktivacije leksema, odnosno na procesiranje jer se smatra da je ono vazniji pokazatelj
prijenosa od postoje¢ih mentalnih veza medu sli¢nim rijeCima u jezicima. Za razliku od
leksemskog prijenosa, lematski prijenos djelomi¢no odgovara vrstama semantickog prijenosa
koje opisuje Ringbom (1987; 2001). Naime, lematski se prijenos proSiruje na kolokacijska,
morfoloska i sintakticka ograniCenja rijec¢i. Prema tome, uz dvije kategorije znacenjskog ili
lematskog prijenosa (semanticka prosirivanja i kalkovi), Jarvis (2009) nadodaje joS dvije
kategorije, a to su kolokacijski prijenos i subkategorizacijski prijenos. Ono $to je vazno
istaknuti je da su sve Cetiri vrste lematskog prijenosa posljedica na¢ina na koji J2 korisnici
konstruiraju leksicke reprezentacije u jednom jeziku s obzirom na njihovo znanje
odgovarajucih rije¢i u drugome jeziku (Jarvis, 2009: 118).

Odlucili smo se za prikaz Ringbomove tablice pogreSaka leksickog prijenosa s obzirom
na oblik 1 znacenje koju je predlozio Ringbom (2001) na temelju Nemserovog (1998) modela

leksickog razvoja.

Tablica 4.1. Prikaz pogreSaka leksi¢kog prijenosa: oblik nasuprot znacenju prema Ringbom

(2001: 64)%

Vrsta prijenosa Osnovni uzrok prijenosa Prijenos oblika ili | 1z kojeg jezika Primjeri

znacenja

Jezi¢no Nedovoljna svjesnost o ciljnom | Oblik (o¢ituje se u | J1 ili J2 (takoder | The hillow was

prebacivanje i | jezitnom obliku zbog Cega se | nepostojecoj rijedi | iz jezika  Kkoji | hidden in the

tvorenice rabi preoblikovana rije¢ u J2 u ciljnome jeziku) | ugenik ne poznaje | cupboard (Fi.
tako dobro) hillo=jam)

Lazni prijatelji Svjesnost o postojecem obliku u | Oblik (ocituje se u | J1 ili J2 We had a large
ciljnome jeziku, ali zbunjenost | postojecoj rije¢i u number of bulls
zbog formalne sli¢nosti rijeéi u | ciljnome jeziku) and several cups
drugome jeziku of tea (S.

bulle=bun)

Semanticko Svjesnost o postojeem obliku u | Znadenje J1, povremeno na | He bit himself in

prosirivanje ciljnome jeziku, ali ne i naprednom the language (Fi.

jednosloznih svjesnost semantickih stupnju J2 | kieli=both tongue
leksickih jedinica ogranicenja jezinog znanja and language)

Kalkovi Svjesnost 0 postoje¢im | Znadenje J1 ili moguce ina | My uncle never

viserje¢nih jedinica | jedinicama u ciljnome jeziku, ali naprednom married: he

(slozenice, frazalni | ne i svjesnost o relevantnim stupnju J2 | remained a

glagoli, idiomi) semanti¢kim/kolokacijskim jezi¢nog znanja youngman all his
ograni¢enjima life (S.

ungkarl=bachelor)

48 1zvornu tablicu s engleskog jezika na hrvatski prevela je autorica rada, dok su primjeri preuzeti iz izvorne

tablice.
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Mada se €ini da postoje jasne razlike izmedu formalnog i semanti¢kog prijenosa, kao §to
1 navedeni primjeri pokazuju, u nekim je situacijama vidljivo da ¢e se formalni i semanticki
prijenos preklapati te da ¢e ponekad biti teSko oba razlikovati (Jarvis 1 Pavlenko, 2008).
Moguée primjere takvog preklapanja mozemo naéi kod djelomic¢nih slinica, slucajnih
sli¢nica i laznih prijatelja.*

U procesu ovladavanja stranim jezikom nije samo izazovno promatrati leksicke
pogreSske u srodnim jezicima, tj. jezicima koji su po svojoj strukturi vrlo sli¢ni, ve¢ i
nesrodnim jezicima.

Jedan od primjera istrazivanja pogreSaka na leksi¢koj razini u nesrodnim jezicima je
istrazivanje Cviki¢ (2007), a cilj autori¢inog istrazivanja bio je ispitati unutarleksicke
¢imbenike (engl. intralexical factors) koji utjeCu na ovladavanje leksikom u hrvatskom kao
drugom jeziku 1 odrediti jezi¢ni izvor tih ¢imbenika. Materinski jezik za ispitivani uzorak bio
je u jednoj skupini engleski jezik, a u drugoj talijanski jezik. Ispitanici su trebali prevesti rijeci
s hrvatskog (njihovog stranog jezika) na svoj materinski jezik, engleski ili talijanski. lako se
radi o prijenosu unatrag, odnosno sa stranog jezika na materinski, rezultati su pokazali
nekoliko vrsta pogreSaka, a najceSce su bile one morfoloskog karaktera 1 sli¢nosti u znacenju.

Ringbom (2001) govori da se prijenos iz J1 u J2 ne moze poistovjecivati s prijenosom
iz J2 u J1 jer se oba prijenosa razli¢ito oCituju, ali to je najcesSce vezano uz pogreske na
fonoloskoj razini. Tako ¢e se na primjer uociti viSe J1 pogreSaka na fonoloskoj razini, ¢ak 1
kod ucenika na naprednom stupnju ucenja stranog jezika, osim slucaja kada korisnik nekog
stranog jezika dulje boravi u zemlji govornog podru¢ja tog stranog jezika koji je prije i
formalno ucio i tek tada moZemo primijetiti prijenos iz J2 u J1 na fonoloskoj razini.

Osim istrazivanja jezi¢nog prijenosa na leksickoj razini izmedu prvenstveno dva jezika,
razvojem novih disciplina, kao $to su proces ovladavanja tre¢im jezikom i viSejezi¢nost,
pojavljuju se brojna ispitivanja leksickog prijenosa u tome podruc¢ju koja ¢emo prikazati u

sljede¢em potpoglavlju.

4.1.2. Leksicki prijenos u ovladavanju J3

Ringbom (2001: 67) smatra da je pojava J2 prijenosa u jezi¢noj proizvodnji J3 osobito
izrazena u leksiku §to moZze biti rezultat medujezi¢nog prepoznavanja sli¢nih pojedina¢nih
oblika rijeci, dok postupci koji su ukljuceni u prijenos semantickih uzoraka i kombinacija

rijeci, poput gramati¢kog prijenosa, gotovo uvijek dolaze iz J1.

49 Vidi potpoglavlje 4.1.5.
69



De Angelis (2005: 2) tvrdi da je, $to se tice viSejezicnih govornika, malo poznat nacin na
koji oni tretiraju 1 povezuju jezi¢nu informaciju iz tri ili viSe jezika istovremeno, kao i
povremeno, te se moze pretpostaviti da su kognitivne radnje u viSejeziCara izrazito slozene i
pospjesuju njihovo neobi¢no ponasanje u jezi¢noj proizvodnji. Autorica to objasnjava na
sljede¢em primjeru. Ako ucenik talijanskog jezika kao stranog jezika s J1 francuskim, a s
prethodnim znanjem S$panjolskog jezika upotrijebi rije¢ mesa (engl. table; tal. tavolo), u
jezicnoj proizvodnji na talijanskom jeziku lingvist ¢e takav primjer promatrati kao dokaz
leksickog utjecaja drugog stranog jezika i prepoznati Spanjolski jezik kao izvor utjecaja. No,
ako postoji imalo sumnje da je Spanjolski jezik izvorno jezik iz kojeg dolazi utjecaj, otvara se
1 moguénost procjene da rije¢ mesa nije za ucenika rije¢ na Spanjolskom nego na talijanskom
te stoga takva moguénost namece sljedece pitanje: koristi li se ucenik tim terminom vjerujuci
da je istovjetan i u Spanjolskom i talijanskom jeziku ili ucenik vise nije svjestan pripada li
rije¢ mesa Spanjolskom jezicnom sustavu (De Angelis, 2005: 3)?

Autori¢in je primjer dobar pokazatelj ne samo ve¢ navedene sloZenosti ispitivanja
leksika u visejezicnih korisnika, ve¢ 1 da prilikom odredivanja medujezicnih utjecaja, osobito
kada je u pitanju leksik, moramo pomno razmotriti moguce procese 1 ¢imbenike koji ¢e
zahvatiti leksicki prijenos u pojedinom jeziku.

Raspravljaju¢i o prirodi jezi¢nog prijenosa Kecskes i Papp (2003) stajaliSta su da
promjenjiva priroda prijenosa obi¢no vodi k strukturalnim i leksickim potesko¢ama u prvoj
fazi viSejeziCnog razvoja koji je pod utjecajem jednosmjernih procesa, odnosno procesa
prilikom prijenosa iz J1 u J2, te prijenos iz J2 u J1 tada nije znacajan. Autori navode da se
zbog toga takav smjer prijenosa smatra negativnhom pojavom koja je znak nedostatka neke
vrste jezicnog znanja i preuzima oblik gramatickih 1/ili leksi¢kih omaski i pogreSaka (Kecskes
i Papp, 2003: 251).

Imaju¢i u vidu razli¢ite smjerove prijenosa u slucajevima ovladavanja ve¢im brojem
jezika, osobito kada je rije¢ o leksickom prijenosu, mozemo se sloziti s Pinto (2013) i
potvrditi njegovu tezu da je leksicki prijenos bitan kognitivni proces u ucenju novog jezika.
Naglasili bismo da je leksicki prijenos u ovladavanju ve¢im brojem jezicnih sustava
isprepleten proces u kojemu do izrazaja povremeno dolaze svi mehanizmi, i oni iz J1, 1 oni iz
J2,J3, J4 itd. koji nuzno ne ovise o prirodi i porijeklu leksika o kojemu mogu ovisiti sli¢nosti

1 razlike medu jezicima, i oni mehanizmi koji se ticu unutarnjih i vanjskih ¢imbenika samih
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korisnika jezika (poput motivacije, metajezi¢ne svjesnosti, psihotipologije, izlozenosti
jezicima, njihov redoslijed uéenja i s1.>0).

Medu pocecima istrazivanja leksickog prijenosa i rasprave §to se prenosi iz J11J2 u J3,
posebno se moze istaknuti istrazivanje Ringboma (1987) ¢iju smo podjelu leksickog prijenosa
ve¢ opisali u prethodnom potpoglavlju. Na temelju ispitivanja ucenika kojima je finski ili
Svedski jezik bio jedan od J1, a koji su takoder u€ili navedene jezike kao J2, piSuci eseje na
engleskome jeziku kao J3 autor je dosao do spoznaje da su se obje vrste prijenosa (i formalni 1
semanticki prijenos) razli¢ito rasporedili. Osim formalne slicnosti medu jezicima koja se
pojavila kao jedan od glavnih ¢imbenika u jezicnoj pismenoj proizvodnji u J3, autor je
primijetio da se 1 status pojedinog jezika iz kojeg se pojavio medujezi¢ni utjecaj takoder
pokazao bitnim ¢imbenikom, tako da je formalni prijenos u J3 bio o€itiji iz Svedskog jezika,
neovisno o tome je li Svedski bio J1 ili J2, a semantic¢ki prijenos iz J1, bilo finskog ili
Svedskog jezika.

Istrazivanje Williams i Hammarberg (1998) pokazalo je takoder razlic¢ite uloge J1
(engleskog) 1 J2 (njemackog) u usvajanju J3 (Svedskog). Dok je J1 imao ve¢inom metajezicnu
funkciju (komentiranje jezi¢ne izvedbe, trazenje pomoc¢i) u J3 proizvodnji, J2 se aktivirao
paralelno u medujeziku J3 te je sluzio kao pomoc¢no sredstvo prilikom konstruiranja leksika u
J3. Izmedu ostalog, autorice isticu i neke utjecajne ¢imbenike na koje treba obratiti paznju u
ispitivanju medujezi¢nih utjecaja na leksickoj razini, a to su jezicno znanje, tipologija i
skorasnjost.

Bardel (2015: 112) istie da je interakcija medu razli¢itim jezicima u viSejezicne osobe
pojava koja se u posljednjih deset godina istrazuje u podrucju ovladavanja tre¢im jezikom, a
leksicka je razina vjerojatno najispitivanija razina na kojoj se temelje dosadasnja istraZivanja.
Autorica istovremeno navodi i razlog zbog kojeg postoje te se sve viSe provode brojna
istrazivanja u tome podrucju, a to je zelja za razumijevanjem kako je strukturiran mentalni

leksikon te kako se pohranjuju rije¢i u visejezicara i u kakvoj su interakciji.

4.1.3. Visejezi¢ni mentalni leksikon®!
Slijedom prethodnih poglavlja o leksickim prijenosima izmedu dva ili viSe jezicna
sustava, dolazimo do saznanja da je ponekad vrlo teSko odrediti ne samo vrstu leksi¢kog

prijenosa, nego i smjer prijenosa. Za bolje pojasnjenje leksickog procesiranja, ali i leksi¢kog

%0 Vige o ¢imbenicima govorimo u poglavlju 5.
51 Osim naziva mentalni leksikon u novije vrijeme u hrvatskoj literaturi upotrebljava se i naziv umni rjecnik
(Cviki¢, 2009; Palmovi¢ i sur., 2010).

71



prijenosa u ucenikovim jezicima, krenulo se s istraZzivanjima mentalnog leksikona u
dvojezi¢nih govornika za ¢ije osnove su posluzili modeli jednojezi¢nog mentalnog leksikona.
IstraZzivanje organizacije mentalnog leksikona moZe nam posluZiti kao dobar izvor znanja o
tome kako su rije¢i mentalno reprezentirane, kao i pohranjene u paméenju te kakav je odnos
medu leksickim jedinicama u jeziku.

Erdeljac (2009: 11) definira mentalni leksikon kao ,,skladiste” rije¢i jezika koji znamo i
koji u¢imo, odnosno radi se o ukupnim podacima o rijeCima kojima se sluzimo. Isto tako,
prema autorici mentalni je leksikon konstrukt koji se zasniva na pretpostavci da svi oni koji
upotrebljavaju neki jezik raspolazu relevantnim podacima o rije¢ima i njihovim medusobnim
odnosima koji su pohranjeni u njihovoj memoriji (ibid.).

U ovladavanju inim jezikom ¢ije osobito mjesto zauzima razvoj u€enikova jezika kao
posebno stvorenog jezika, koji se uglavnom svjesno razvija, pretpostavka je i da ¢e mentalni

Raspravljajuéi o dvojezicnom mentalnom leksikonu i leksi¢kom prijenosu Jarvis (2009)
govori da se leksicki prijenos odvija putem dva mentalna procesa u dvojezicnom mentalnom
leksikonu: tvorbom nau¢enih medujezi¢nih asocijacija i interferencijom prilikom procesiranja.
Pod naucenim medujeziénim asocijacijama autor podrazumijeva Stvorene mentalne veze
izmedu pohranjenih reprezentacija leksema ili lema iz dva ili vise razlicitih jezika, dok se
interferencija prilikom procesiranja moze pojaviti aktivacijom rije¢i (lema ili leksema) u
jednom jeziku kada govornik pokuSava upotrijebiti drugi jezik te se to dogada neovisno od
prethodno oblikovanih mentalnih asocijacija izmedu posebnih parova rijec¢i iz dva ili vise
jezika (Jarvis, 2009: 103).

Iako se u literaturi ¢eS¢e vodi rasprava o organizaciji mentalnog leksikona dvojezi¢nih
osoba (Dijkstra, 2005; Sanchez-Casas i Garcia-Albea, 2005; La Heij, 2005), kao i 0 modelima
leksi¢kog procesiranja izmedu dva jezika (Jiang, 2000; Jiang, 2004), u novije se vrijeme
paznja posvecuje i organizaciji visejezicnog mentalnog leksikona (Cenoz, 2003; Wei, 2000).
Opis viSejezicnog mentalnog leksikona, kao 1 istrazivanja vezana za njega, Smatramo
neizbjeznim u nasoj disertaciji jer, osim $to se bavimo visejezi¢nim ucenicima, zanima nas i
vaznost njihovog pohranjivanja leksika i organizacija leksika u jezicima kojima se koriste sto
moze biti odraz njihovog razliitog prizivanja u jezi€noj proizvodnji odredenog jezika i

pojave medujezi¢nih utjecaja.
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De Bot (2004: 8) iznosi sljede¢e postavke na kojima temelji svoje razmisljanje o
viSejezicnom mentalnom leksikonu, a koje istovremeno karakteriziraju i visejezi¢nog
korisnika:

e Pristup rijeCima u leksikonu je neselektivan, tj. rijeci iz viSe od jednog jezika se
natjecu za aktivaciju i u proizvodnji i percepciji, ali ono §to se jo§ mora definirati jest
to da je potrebna minimalna razina aktivacije jezicnog znanja kako bi rijeci iz jezika
odigrale ulogu u selekcijskom procesu, zapravo njihova ometajuca razina aktivacije
mora biti dovoljno visoka da bi se one mogle natjecati.

e Neselektivni pristup ne znaci da rijeci iz bilo kojeg jezika imaju jednaku priliku za
odabir, buduci da se jezici mogu aktivirati i potisnuti kao skupovi. Jezike koji se Cesto
koriste i prema tome posjeduju visoku razinu ometajuée aktivacije tesko je potisnuti,
no jedanput kada ih se deaktivira, tesko ih je aktivirati.

e Zajednicki oblici na fonoloskoj razini teZe k suaktivaciji elemenata iz razli¢itih jezika

e Razina jezi¢noga znanja se prikriveno odrazava u raznim eksperimentalnim zadacima:
niZe razine pojavljuju se s duljim prikrivenostima u racunalnim eksperimentiranjima i

vecim pogreskama u zadacima prosudivanja.

Razlic¢iti aspekti mentalnog leksikona u visejezicnih osoba prikazuju se u radovima
Ecke (2001) i Herwig (2001) koji rabe zadatke prijevoda u svrhu dobivanja podataka o
organizaciji viSejezi¢nog mentalnog leksikona. Namjera Eckeovog istrazivanja (2001) bila je
otkriti princip integriranja, organizacije i procesiranja rije¢i u mentalnom leksikonu J3 na
nekoliko razina reprezentacije: formalnoj, sintaktickoj i znacenjskoj, kao i ispitati koli¢inu,
izvore i uvjete meduleksickog utjecaja u leksickoj proizvodnji J3. U elicitaciji podataka autor
se koristio prijevodom rijeci sa Spanjolskog kao materinskog jezika na njemacki jezik kao J3 s
ponudenim kontekstom u J3 i metodom navrh jezika (engl. tip-of-the-tongue state) °2. Radi se
0 metodi koja se upotrebljava kako bi se dobio detaljniji uvid u leksi¢ko procesiranje, ali i
meduleksicke utjecaje.

Studenti su nakon pismenog prijevoda rijeci slusali ponovno rije¢i na materinskom
jeziku koje im je Citao istrazivac te biljezili odredena svojstva rijeci, svoje znanje i moguce

asocijacije rijeci, tj. ono $to im je bilo navrh jezika.

52 Fenomen ,,navrh jezika“ opisuje situaciju u kojoj se govornik ne moZe u Zeljenom trenutku sjetiti neke
konkretne rije¢i (koju inae sasvim dobro zna) te trazeéi pravu rije¢ govornik nagadajuéi navodi slijed
asocijacija, a te rijeci-pokusaji zapravo su izvor informacija o vezama ciljane rije¢i u mentalnom leksikonu
(Erdeljac, 2009: 315).
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Rezultati su pokazali da su greske u pismenom prijevodu ve¢inom bile nenamjerne,
automatske, a rezultat su povezanih J2 struktura koje se ne mogu potisnuti, dok rije¢i u metodi
navrh jezika ukljucuju svjesno trazenje rije¢i u J3 $to moze biti rezultat potiskivanja J1 i J2.
Slab uc¢inak materinskog jezika u J3 proizvodnji, prema autoru moze biti ne samo zbog
nedostatka sli¢nosti izmedu J1 1 J3, ve¢ i nekih ¢imbenika, kao §to su psihotipologija, u€inak
stranog jezika i u¢inak posljednjeg jezika (Ecke, 2001: 106).

Herwig (2001) prikazuje Cetiri studije slucaja kako bi opisala produktivno procesiranje u
prijevodu u visejezi¢nih korisnika. Cetvero studenata najprije je sastavljalo pri¢u na osnovi
slika na svome materinskom jeziku, zatim su prevodili istu pricu s materinskog na druge
jezike, a prilikom prevodenja sluzili su se metodom glasnog navodenja misli (engl. think
aloud verbal protocols). Osim autori¢inog nalaza da su jezici medusobno povezani u
viSejezicnom leksikonu, kao 1 da su neovisni jedan od drugoga, pokazalo se da na odredivanje
prirode i1 jacine medujezicnih veza i sposobnosti korisnika da procesiraju odvojeno vise
jezika, utjecu jezi¢no znanje, percepcija o udaljenosti medu jezicima i jezik svojstven
razrednom diskursu (engl. classroom language).

Kao $to se moze primijetiti iz prethodno spomenutih istrazivanja, struktura visejezi¢nog
mentalnog leksikona najbolje se moze opisati kroz promatranje medujezi¢nih utjecaja. Prema
misljenju Szubko-Sitarek (2015: 84) medujezicni su utjecaji glavna odrednica usvajanih i
organizacijskih uzoraka viSejezicnog mentalnog leksikona. Najpoznatiji alati koji se
upotrebljavaju u ispitivanju dvojezicnog mentalnog leksikona, a proSiruju se 1 na istrazivanja
viSejezicnog mentalnog leksikona, su sli¢nice. Pokazalo se da ¢e se takve rijeCi prije
prepoznati i aktivirati u leksikonu visejezi¢nih osoba od nesli¢nica, odnosno rije¢i koje ne
dijele nikakve sli¢nosti medu jezicima. Vise o slicnicama i njihovim vrstama govorit ¢emo u

sljede¢im potpoglavljima.

4.1.4. Sli¢nice

Vecina nastavnika stranih jezika i lingvista mi$ljenja je da sli¢nosti i razlike u oblicima
rijeci, kao i sli¢nosti i1 razlike u njihovim znacenjima, igraju bitnu ulogu koliko ¢e brzo
govornici nekog drugog jezika ovladati stranim jezikom (Odlin, 1989: 77).

U istrazivanjima medujezicnih utjecaja ¢iji je naglasak na leksickom procesiranju u
dvojezi¢nih ili viSejezicnih govornika (Cristoffanini i sur., 1986; Lalor 1 Kirsner, 2000;
Ringbom, 2001; Burton, 2013) najéeS¢e se promatraju sli¢nice (engl. cognates) i ispituje

koliko one mogu olaksati proces ovladavanja jezikom. Definicija sli¢nica najviSe ovisi o
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kontekstu istrazivanja tako da u stru¢noj literaturi nailazimo na njihove razlicite definicije. U
lingvisti¢kim i psiholingvisti¢kim istrazivanjima, osnovna definicija sli¢nica je da su to rijeci
¢iji su oblik 1 znacenje isti ili sli¢ni medu jezicima (Dijkstra, 2005; Schepens 1 sur., 2012).
Cergol Kovacevi¢ (2012) takoder objasnjava da su sli¢nice prijevodni ekvivalenti koji su po
obliku i znacenju sli¢ni u jezicima te smatra da ¢e se u dvojezi¢nih osoba takve rijec¢i prije
aktivirati u zadacima leksicke odluke (engl. lexical decision tasks), dok Potapova i sur. (2015)
prihvacaju definiciju da se radi o prijevodnim ekvivalentima sa sliénom fonologijom i
ortografijom. Na slozenost prirode odredenja sli¢nica zbog problema razumijevanja njihova
opisa, tj. $to se misli pod nazivima slicnim, istim i velikim preklapanjem upucuje Grosjean
(2008: 259) i navodi da nije iznenadujuce da se mogu naci razlike u istraZivanjima (0sobito na
fonoloskoj razini) jer je ¢injenica da rije¢i Cesto posjeduju nekoliko znaenja s razlicitim
Cestinama pojavljivanja. Autor je stajaliSta da je, upravo zbog navedenog razloga, teSko
oblikovati jedinstvenu definiciju sli¢nica koja bi odgovarala svakom novom istrazivanju.

Ringbom (2007b) naglasava da su sli¢nice izmedu dva jezika povijesno povezane. Radi
se o sli¢nim rije¢ima po obliku ¢ija znacenja mogu biti identi¢na, slicna, djelomic¢no razlicita
ili ponekad i potpuno razli¢ita (Ringbom, 2007b: 73). Ringbom (2007b) ovdje misli
prvenstveno na sli¢nice izmedu dva jezika, ali Se one mogu pojavljivati usporedujemo li ne
samo materinski i strani jezik kod ucenika, nego 1 viSe stranih jezika. Prema tome, neke ¢e se
sli¢nice pojavljivati samo izmedu dva strana jezika, ili ¢ak i tri, dok ¢e biti izostavljene u
materinskom jeziku. O tome takoder ovisi 1 broj posudenica, tj. koliko je pojedini jezik
prihvatio u svoj sustav rijeci iz drugog stranog jezika i koliko su prihvaéene posudenice Ceste
u upotrebi ucenikova jezika, bilo materinskog ili stranog. Nas ne zanima povijesna
povezanost sli¢nica jer, kako tvrdi Szubko-Sitarek (2015), u psiholingvistickim istrazivanjima
fokus nije na etimoloSkoj povezanosti medu jezicima, ve¢ na jezi¢nom procesiranju jer se
pretpostavlja da ¢e samo aspekti osnovnih mentalnih reprezentacija, poput ortografije,
fonologije i semantike, utjecati na procesiranje.

Stoga je uobiCajeno sli¢nice promatrati sa sinkronijskog stajalista, kao rijeci s
prepoznatljivim sli¢nostima, bez obzira na njihovu etimologiju (Letica Krevelj, 2014: 36).

Sa psiholingvisticke strane sli¢nice mogu predstavljati odredeni paradoks u procesu
ucenja jer one mogu istovremeno 1 olakSavati 1 otezavati ucenje leksika (Pal, 2000).
Ocekivano je da ¢e se sli¢nice pojavljivati uglavnom medu srodnim jezicima, no one se mogu
naci i u nesrodnim jezicima.

Prema Lemhofer i sur. (2004) one se najée$¢e pojavljuju u istrazivanjima procesa

dvojezi¢nosti kao glavno sredstvo u ispitivanju strukture dvojezi¢nog mentalnog leksikona.
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Prilikom odredivanja medujezi¢nih utjecaja u leksiku, kada su u pitanju sli¢nice,
moramo S oprezom pristupiti njihovoj analizi jer one ne moraju biti samo odraz utjecaja
sli¢nosti ili razliCitosti medu jezicima koja se navodi u literaturi, ve¢ sluCajne nesvjesne
pogreske ucenika, a one su vidljive i na ortografskoj, fonoloskoj, morfoloskoj i semantickoj
razini. Zato su sli¢nice podijeljene na nekoliko vrsta, a u disertaciji ¢emo provjeravati samo
one za koje se pretpostavlja da se pojavljuju u leksikonu visejezi¢nih ucenika u razrednome

diskursu 1 stoga predstavljaju relevantnost u istrazivanju leksika.

4.1.5. Vrste sliénica

Razli¢ito etimoloSko porijeklo slicnica rezultat je 1 njihove podjele. One se najcesce
prepoznaju po istim ili slicnim oblicima u dvama, trima i ve¢em broju jezika, ali ponekad se
razlikuju po znacenju. Kao §to smo u prethodnom potpoglavlju istaknuli nedosljednost
definicije sli¢nica, koja uglavnom ovisi o kontekstu istrazivanja, vazno je takoder istaknuti da
pojedini autori razli¢ito raspodjeljuju sli¢nice. Tako sli¢nice mozemo podijeliti na one s istim
ili sli¢nim oblikom i istim zna¢enjem, poznate u stru¢noj literaturi pod nazivom prave slicnice
(engl. true cognates); djelomicne slicnice, rijeci istog ili slicnog oblika, no ¢ije se znacenje
djelomicno preklapa, odnosno u nekim kontekstima rijeci ¢e imati slicno znacenje, a u nekima
ne (engl. partial cognates); slucajne slicnice, rijeéi istog ili slicnog oblika, no bez etimoloske
povezanosti i razli¢itog znacenja (engl. accidental cognates). Kod odredenja slu¢ajnih sli¢nica
mora se voditi raCuna o istom izgovoru rije¢i U jezicima, neovisno o njihovu obliku jer
Ringbom (2007b: 73) navodi primjer francuske i engleske rije¢i pain, koja je istog oblika u
oba jezika, no razli¢itog izgovora i1 znacenja, te naglaSava kako se u navedenom primjeru radi
o rijeci Cija je slicnost po obliku sasvim slucajna 1 prema tome se ne moZze promatrati kao
sli¢nica.

Pal (2000: 40) isti¢e da se u kognitivnoj psiholingvistici povijesna povezanost rijeci ne
uzima u obzir te da razlike u mentalnim reprezentacijama rijeci koje su sli¢ne po obliku, kao i
priroda i stupanj njihove formalne sli¢nosti odreduju vrstu sliénog povezivanja (engl. cognate
pairing). Autorica stoga medu slicnim parovima razlikuje medujezi¢ne homofone i homografe

(engl. crosslinguistic homophones/homographs)®® te medujeziéne parofone i parografe (engl.

%3 Osim naziva medujezicni homografi u literaturi se spominju jo§ i nazivi lazni prijatelji i meduleksicki
homografi (engl. interlexical homographs), vidi Christoffels i de Groot (2005).
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crosslinguistic parophones/parographs) s potpunim i djelomi¢nim preklapanjem ili bez
semanti¢kog preklapanja.>

U radu smo odlucili koristiti se nazivom s/icnice, ukazuju¢i prvenstveno na rijeci istog
ili sli¢cnog oblika 1 istog ili sli¢nog, tj. djelomi¢no razli¢itog znacenja bez obzira na njihovu
etimolosku povezanost, dok smo pri opisu rijeci istog ili slicnog oblika, a potpuno razli¢itog
znacenja zadrzali naziv lazni prijatelji, sveprisutan u jezikoslovnoj literaturi.

Lewis (2016: 1) definira lazne prijatelje kao parove leksema iz dvaju jezika, Koji su
oblikom jednaki ili sli¢ni, a znacenjski razliiti. Autor daje vrlo detaljan pregled
nazivoslovnog odredenja laznih prijatelja i njihovu tipologiju donoseci popis velikog broja
naziva navedene pojave u 13 jezika (Lewis, 2016: 24-25).

Sljedec¢a tablica prikazuje vrste i primjere sli¢nica i laznih prijatelja medu stranim

jezicima kojima se sluze viSejezi¢ni ucenici u nasemu istrazivanju.

Tablica 4.2. Sli¢nice i lazni prijatelji na primjeru engleskog, talijanskog i njemackog jezika

Prave sli¢nice (engl. true | Djelomi¢ne sliénice (engl. | Lazni prijatelji Slucajne slicnice

(engl.

cognates)

partial cognates)

(engl. deceptive

accidental cognates)

(Odlin, 1989; Pal, 2000; | (Pal, 2000; Ringbom, 2007b; | cognates; (Pal, 2000; Jarvis, 2009)
Ringbom, 2007b; Jarvis, | Jarvis, 2009) false cognates; false
2009) friends)
(Pal, 2000; Ringhom,
2007b; Christoffels i de
Groot, 2005; Jarvis,
2009)
fresh (E) — frisch (NJ) — | actual (E) (hrv. stvaran, | fabric (E) (hrv. tkanina; | build (E) (hrv. graditi) — Bild

fresco (T) (hrv. svjez) zbiljski) — aktuell (NJ) (hrv. | tkivo) — Fabrik (NJ) | (NJ) (slika)

suvremen, aktualan) (hrv. tvornica) -
elephant (E) — Elefant fabbrica  (T)  (hrv. | tear (E) (hrv. suza) — Tier (NJ)
(NJ) — elefante (T) (hrv. | sea (E) (hrv. more) — See | tvornica) (hrv. Zivotinja)

slon)

(NJ) (hrv. jezero; more)

gymnasium (E) (hrv.

eyes (E) (hrv. oci) — Eis (NJ)

bakery (E) — Backerei | become (E) (hrv. postati) — | gimnasticka  dvorana, | (hrv. led)

(NJ) bekommen (NJ) (hrv. dobiti) | vjezbaonica) -

(hrv. pekara) Gymnasium (NJ) (hrv. | laugh (E) (hrv. smijati se) —
gimnazija) — ginnasio | laufen (NJ) (hrv. tréati)

apricot (E) — Aprikose
(NJ) (hrv. marelica)

(T) (hrv. gimnazija)

U istrazivanju ¢emo uzeti u obzir prave sli¢nice, djelomic¢ne sli¢nice i lazne prijatelje u
engleskom, njemackom i manji broj u talijanskom jeziku, isklju¢ujuéi hrvatski jezik jer e

ucenici raditi zadatke leksickog prosudivanja, tako da prevode odredene rijeci s hrvatskog

54 Autorica navodi sljede¢e primjere za homografe: njem. Lust engl. lust; njem. Land i engl. land i parografe:
njem. Milch i engl. milk; njem. Sturm i engl. storm, te homofone: njem. Sturm i engl. storm i parofone: njem.
weiss i engl. white, koji se izgovaraju na vrlo sli¢an, ali drugaciji nacin.
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jezika. StajaliSte je Schepensa i sur. (2012) da ¢e se pojaviti jaci olakSavajuci ucinak (engl.
facilitation effect) sli¢nica u jezi¢noj proizvodnji kada su u pitanju tri jezika nego samo dva.
Prema tome, kako bi se izbjegla interferencija iz hrvatskog jezika kao materinskog, a dobila
veéa mogucénost samoprocjene iz kojeg smjera dolazi jezicni prijenos jer je fokus na
promatranju prijenosa medu inim jezicima i istrazivanje jednog od ¢imbenika — jezi¢ne
skorasnjosti, odlucili smo se za veci broj sli€nica medu stranim jezicima. Svjesni smo 1 da u
hrvatskom jeziku postoji velik broj posudenica iz njemackog jezika te ¢e se u nekih ucenika
vjerojatno pojaviti interakcija i izmedu takvih rije¢i s njemackim jezikom, no zato smo kao
podrobniji izvor podataka glede prijenosa odabrali retrospektivnu metodu putem koje ucenici,
nakon §to su prevodili rijeci, navode zasto su izabrali odredenu rije¢ u prijevodu, tj. je li im u
aktivaciji rije¢i pomagao ili odmagao koji drugi jezik. U glavnom istraZivanju nismo se
odlugili za slucajne sli¢nice jer se u pilot istraZivanju pokazala njihova slaba zastupljenost u
tipovima zadataka kojima smo se Koristili i time ne tolika relevantnost u ispitivanju
medujezicnih utjecaja u ovladavanju leksikom.

Ispitivanje sli¢nica u viSejezi¢nih osoba u hrvatskome kontekstu s gledista medujezi¢nih
utjecaja jo$ je uvijek ograni¢eno. Razlog tome mogu biti zahtjevni metodoloski pristupi te
razni ograni¢avajuci ¢imbenici jer se vecina takvih istrazivanja moze iskljucivo provoditi u

skolskome kontekstu.

4.2. Metodoloski pristupi u istraZivanju medujezi¢nih utjecaja s leksickog aspekta u

viSejezi¢nih korisnika

U ovome potpoglavlju osvrnuli bismo se na razli¢it raspon istrazivackih metoda koje se
upotrebljavaju u istrazivanjima medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju leksikom. Raznovrsnost
metodologije istraZivanja ovisi o svrsi 1 kontekstu istrazivanja.

Metodoloski problemi s kojima se susrecu stru¢njaci u ispitivanju medujezi¢nih utjecaja
u procesu ovladavanja inim jezikom protezu se i na podrucje visejezicnosti s time da stvar
postaje jo§ zamrSenija ¢emu doprinosi porast broja jezi¢nih sustava koji su dostupni
visejezicnom korisniku (Letica Krevelj, 2014).

Jarvis 1 Pavlenko (2008) iznose kako su metode koje ispituju jezi¢ni prijenos kao
psiholingvisticku pojavu pod utjecajem tehnika koje se upotrebljavaju u podrucju
eksperimentalne psihologije, antropologije i lingvistike. Od metoda koje su karakteristi¢ne za

eksperimentalnu psihologiju, a ve¢inom se upotrebljavaju i u ispitivanjima medujezi¢nih
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utjecaja autori izdvajaju dvojezi¢no leksi¢ko usmjeravanje®® (engl. bilingual lexical priming),
povezivanje kategorija (engl. category matching), navodenu imitaciju (engl. elicited
imitation), metodu prac¢enja oka (engl. eye tracking), introspektivne mjere (engl. introspective
measures), leksicko odlu¢ivanje (engl. lexical decision), vrijeme reakcije (engl. reaction
time), stimulirano prizivanje (engl. stimulated recall), strukturalnu percepciju (engl. structural
perception) i interpretaciju (engl. interpretation).

U ispitivanju medujezi¢nih utjecaja, kako isticu Jarvis i Pavlenko (2008), postoje dva
opca pristupa koja upotrebljavaju neke od navedenih metoda. Radi se o intrasubjektivnom
(engl. intrasubjective) i intersubjektivnom (engl. intersubjective) pristupu. Glavna znacajka
intrasubjektivnog pristupa je da se ispitivanje zasniva na promatranju studija slucaja, koje ne
moraju biti longitudinalne, a one omogucuju vecu vrijednost interpretacije podataka, nadasve
zbog iscrpnog ispitivanja medujezi¢nih utjecaja u pojedinCevom jeziku u jasno odredenim
kontekstima (Jarvis i Pavlenko, 2008: 31). Zamjerka tog pristupa je da se dobiveni rezultati ne
mogu generalizirati. Intersubjektivni pristup bavi se ispitivanjima medujezi¢nih utjecaja
ukljucujuéi veéi broja ispitanika. Pristup ukljucuje istrazivanja presjeka (engl. cross-sectional
studies), a za razliku od prethodnog pristupa, podaci se mogu generalizirati. Ono §to im je
nedostatak je da se ne posvecuje dovoljno paznje individualnim znacajkama ispitanika, kao i
okruZenjima u kojima se prikupljaju podaci pa se zbog toga u opisivanju takvih istrazivanja
poseZze za objedinjavanjem kvantitativne 1 kvalitativne analize podataka (ibid.). Jarvis i1
Pavlenko (2008) takoder isticu da su najkorisnija istrazivanja ona koja ispituju uzorke jezi¢ne
upotrebe u razlicitim tipovima podataka, pritom se oslanjajuci na Ellisovu (1994) tvrdnju da
je dobro istrazivanje ono koje rabi viSe izvora podataka, kao i ono koje prepoznaje
ogranic¢enja u koriStenim izvorima podataka.

Ovdje bismo se posebno dotaknuli stajaliSta Larsen-Freeman i Long (1991: 77) koji
prilikom upucivanja na slozenost metodologije istrazivanja u ovladavanju inim jezikom isti¢u
da ucenici Cesto nece otkriti istrazivaCima svoj cjelokupni jezicni repertoar te ce
upotrebljavati one aspekte u koje su najvise sigurni. Tako ¢e ucenici obi¢no izbjegavati
problemati¢ne aspekte koriste¢i se nekim drugim putem upotrebe jezika, a upravo su to
aspekti koji zanimaju istrazivaca. Zbog toga se dogada da istrazivac¢ima nikako nije lako

prezentirati bilo kakve rezultate o promatranoj pojavi o kojoj su zeljeli raspravljati.

% Tehnika leksi¢kog usmjeravanja podrazumijeva modificiranje zadataka leksi¢kog odlucivanja i imenovanja, a
sastoji se od para rije¢i gdje prisutnost jedne rije¢i, pobudivaca, usmjerivaca (engl. prime) utje¢e na procesiranje
druge, tzv. ciljane rije¢i (engl. target) (Erdeljac, 2009: 81).
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Kako su medujezi¢ni utjecaji Cesto uzrok interakcija pojedincevih jezika koji se
pohranjuju u pamcenju i potom procesiraju, potrebno je odabrati one metode putem kojih se
lako moze prepoznati pojava medujezicnih utjecaja 1 tada najbolje opisati procesi koji ih

izazivaju, a to se u velikoj mjeri moze ostvariti triangulacijom podataka®®.

4.2.1. Istrazivacke metode u ispitivanju medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju leksikom

Najc¢esc¢e metode prikupljanja podataka u istrazivanjima leksiCkog prijenosa koje
ukljucuju 1 receptivno i produktivno vladanje leksikom sazima Jarvis (2009), a one su:
imenovanje slika (engl. picture naming), tj. prepoznavanje slike i odabir odgovarajuce
semanticke reprezentacije; klasifikacija slike (engl. picture classification), metoda kada
ucenici trebaju odrediti Sto predstavljaju razlicite slike, npr. stvari koje se odnose na ziva bi¢a
ili prirodu; imenovanje rije¢i (engl. word naming), metoda kada se prikazuje napisana rije¢ i
onda se mora glasno izgovoriti; prevodenje rije¢i (engl. word translation); zadatak leksickog
odlucivanja, odnosno odlucivanje o sli¢nosti ili razlikama ponudenih rijeci; zadaci visestrukog
izbora (engl. multiple-choice tasks); nadopunjavanje rije¢i u tekstu (engl. fill-in-the-blank
tasks) te gramaticki zadaci prosudivanja (engl. grammaticality judgement tasks), tj. metoda
prepoznavanja pogreSnog oblika ili znacenja predstavljenih rije¢i. Navedene se metode
prvenstveno upotrebljavaju u podru¢ju istrazivanja dvojezi¢nog mentalnog leksikona, no
njihova primjena takoder je moguca i pocela se upotrebljavati u okvirima ispitivanja
viSejeziCnosti. Razli¢ite metode posjeduju i razlic¢ite namjere, tako da nisu sve primjenjive u
istrazivanjima. Postoje one metode koje su primjenjivije u ispitivanju formalnog leksickog
prijenosa i one u ispitivanju semantickog prijenosa. NajviSe se upotrebljavaju sli¢nice jer se
smatraju najvaznijim izvorom stimuliraju¢ih materijala u istrazivanjima koja pokuSavaju
odgonetnuti proces dvojezi¢nog prepoznavanja rijeci, a njihov ponekad olakSavajuéi uc¢inak
doprinosi 1 istrazivanjima visejezi¢nog leksikona za koji nije samo vazna integracija rijeci u
leksikonu, ve¢ i1 postupak leksickog pristupa koji aktivira namijenjene rijeci u nekoliko jezika
paralelno (Szubko-Sitarek, 2015).

Szubko-Sitarek (2015) naziva takav postupak hipotezom neselektivnog pristupa (engl.
nonselective access hypothesis). Od poznatih metoda u kojima glavno mjesto zauzimaju
slicnice autorica opisuje zadatke asocijacija, zadatke kategorizacije i prijevoda, zadatke

usmjeravanja 1 zadatke leksickog odlucivanja. Neke od njih ¢emo opisati u sljede¢im

% Triangulacija (engl. triangulation) se smatra vrlo korisnom istrazivackom strategijom, a zasniva se na upotrebi
razli¢itih vrsta i izvora podataka u analiziranju (Duff, 2008: 30).
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potpoglavljima i pridruziti im jo$ neke koriStene metode te iznijeti prednosti i nedostatke

svake.

4.2.1.1.Zadaci asocijacija

Osim $to se zadaci asocijacija uvelike upotrebljavaju u istrazivanjima strukture i
organizacije dvojezi¢nog mentalnog leksikona, kao i jezicnog razvoja u J2, oni su takoder
postali sve prihvatljiviji i u istrazivanjima visejezicnog mentalnog leksikona. Vilke-Pinter
(2011) ukazuje na dva osnovna principa verbalnog asociranja: fonolosko i semanticko.
Semanticki nain asociranja razlikuje sintagmatski i paradigmatski nacin, dok se prema
autorici, fonoloski nacin stvaranja verbalnih asocijacija odnosi na proizvodnju rijeci koje s
rijeCi-podrazajem ostvaruju vezu koja se temelji isklju¢ivo na fonoloskoj razini te dijele s
rijeCi-podrazajem u odredenoj mjeri zajedni¢ku strukturu (Vilke-Pinter, 2011: 75). Oba
principa mogu obiljeziti ispitivanja medujezi¢nih utjecaja na leksic¢koj razini.

Zadaci koje predlaze Nation (2001), a ticu se stvaranja asocijacija koje mogu olaksati
poucavanje leksika u drugome jeziku, mogu se iskoristiti i u istrazivanju leksi¢kog prijenosa u
viSejezi€nom leksikonu. Izmedu ostalih, oni ukljuuju pronalaZenje sinonima i antonima.
Sinonimija 1 antonimija inace predstavljaju paradigmatski princip verbalnog asociranja. Kada
se radi o sli¢nicama, zadacima asocijacija mogu se i u dvojezi¢nih i visejezi¢nih korisnika
dobiti konkretniji podaci o leksickom procesiranju izmedu dva ili vise jezika, nego kada se
radi 0 nesliénicama. O Laoire i Singleton (2009) u istraZivanju uloge prethodnog jezi¢nog
znanja u ovladavanju tre¢im jezikom i objaSnjavanju psihotipologije kao jednog od vaznog
¢imbenika u tome procesu odlucili su se za provjeravanje leksiCkog procesiranja putem
istrazivaCkih metoda sinonima i antonima, smatraju¢i da ¢e, osim S$to ¢e biti izazovni za
ispitanike, ujedno izazvati i svjesno leksi¢ko povezivanje s ostalim jezicima koji su im
dostupni.

Kao glavni instrument u ispitivanju medujezi¢nih interakcija u trojezi¢nih korisnika
Letica Krevelj (2014) je takoder upotrebljavala jedan od asocijativnih tipova zadataka, a to je
zadatak sinonima koji se sastojao od 40 reCenica na engleskome jeziku u kojima je jedna rije¢
bila podcrtana, a ispitanici su trebali za podcrtanu rije¢ omoguditi njen sinonim na
engleskome jeziku. Po miSljenju autorice ocekivalo se da ¢e takav tip zadatka izazvati svjesno
ili nesvjesno meduleksi¢ko posezanje za rijeci u J1 ili J2 u procesu kada se priziva rije¢ uJ3 s

istim ve¢ ponudenim konceptualnim znacenjem.
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4.2.1.2. Zadaci kategorizacije

Altarriba i Basnight-Brown (2009) navode da su zadaci kategorizacije namijenjeni
ispitivanju kako su kategorije i njihovi egzemplari organizirani u pamcenju. U takvim
zadacima, ispitanicima se prikazuju rije¢i-podrazaji i ciljne rije¢i na isti na¢in kao i kod
tradicionalnog semantickog usmjeravanja, a ispitanici tada trebaju odrediti pripada li rije¢
odredenoj kategoriji. Postupak se sastoji od navodenja rije¢i jedne semantiCke kategorije
(obi¢no napisane velikim slovima, npr. POVRCE) i ponudenih rije¢i koje pripadaju istoj
semanti¢koj kategoriji na razli¢itim jezicima (npr. mrkva — carrot) za koje se ispitanici trebaju
odlu¢iti pripada 1li ponudena ciljana rije¢ navedenoj kategoriji (ibid.). U zadacima
kategorizacije uglavnom se usporeduju sli¢nice i nesli¢nice u jezicima, a veéina istrazivanja

pokazala je da ¢e se sli¢nice prije aktivirati od nesli¢nica (Szubko-Sitarek, 2015).

4.2.1.3. Zadaci leksi¢kog odlucivanja

Erdeljac (2009: 78) objasnjava da je zadatak leksickog odlucivanja prisilno rjeSavanje
alternative, tj. odlucuje se predstavlja li neki ponudeni niz glasova ili slova rijec ili nerijec.
Osnovna je mjera takvih zadataka vrijeme reakcije, a ponekad i provjera to¢nog odgovora.
Autorica tvrdi da leksi¢ko odlucivanje predstavlja neposrednu mjeru aktivnosti procesiranja i
ne ukljucuje postperceptivne procese odlucivanja, a metoda leksickog odlucivanja moze se
smatrati prikladnom za proucavanje prepoznavanja rijeci zato §to u obavljanju trazene zadace
ispitanik mora samo pristupiti mentalnom leksikonu. Zadaci leksickog odlucivanja najtipicniji
su u istrazivanjima dvojezi¢nog mentalnog leksikona (Lalor i Kirsner, 2000; Sanchez-Casas i
Garcia-Albea, 2005), a autori se Cesto koriste sliénicaam kao glavnim stimuliraju¢im
materijalom te se smatra da se olakSavaju¢i ucinak sli¢nica najbolje moze dobiti putem te
metode jer ¢e reakcija ispitanika biti veca prilikom prepoznavanja rijeci koje su slicnice nego
nesli¢nice. Cergol Kovacevi¢ (2012) razlikuje dvije vrste zadataka leksic¢kog odlucivanja:
zadatak vizualnog leksic¢kog odlucivanja (engl. visual lexical decision task) i opéeg leksi¢kog
odlucivanja (engl. generalized lexical decision task). Za prvi je zadatak karakteristicno
predstavljanje postojecih i nepostojecih rijeci u nekom jeziku u kojemu ispitanici odlucuju je
li vizualno predstavljena rije¢ zaista rije¢ ili nije, dok u drugome zadatku govornici dvaju
jezika odlucuju pripada li predstavljena rije¢ jednom od njihova dva jezika.

Autorica se koristi zadatkom opéeg vizualnog leksickog odlucivanja ispitujuci leksicki
pristup u vizualnom procesiranju sli¢nica u hrvatskih studenata engleskoga jezika kao stranog.

Zadatak ispitanika bio je odluciti pritiskom tipke na racunalu je li prikazani materijal rije¢ ili
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nerije¢, a prikazane rijeci bile su slicnice, nesli¢nice, pseudosli¢nice (ili rijeci koje ne postoje
u jeziku, a stvorene su na osnovi sli¢nica) i pseudonesli¢nice (ili rijeci koje ne postoje u jeziku
1 ne povezuju se sa slicnim rije¢ima u jeziku) nasumi¢no poredane i na hrvatskom i
engleskom jeziku. Zanimljiv je nalaz da je vrijeme reakcije bilo brze za slicne rije¢i na
hrvatskom jeziku nego za engleske rijeCi te se nije pokazala razlika u vremenu reakcije
izmedu sli¢nica, nesli¢nica, pseudosli¢nica i pseudonesli¢nica u engleskome jeziku. Kao $to i
autorica obrazlaze, radi se o materinskom 1 nematerinskom jeziku, na $§to znatno moze utjecati
leksic¢ko procesiranje u takvom tipu zadatka.

Zadatak leksickog odlucivanja primijenili su Lemhofer i sur. (2004) ispitujuéi utjeca;
jezi¢nog znanja na leksicko odlucivanje u trojezi¢nih korisnika, J1 nizozemskog, J2 engleskog
1 J3 njemackog, te pritom dosli do zakljucka da je vrijeme reakcije kod ispitanika puno brze u
odluc¢ivanju kod sli¢nica nego kontroliranih rijeci izmedu nizozemskog 1 njemackog, kao 1
nizozemskog i engleskog jezika.

Iako se zadaci leksickog odlucivanja ¢ine jasnom mjerom u ispitivanju leksikona i
prihvatljivi su za visejezi¢ne korisnike, smatramo da oni isklju¢ivo mjere vrijeme reakcije, te
se kao takvi ne ¢ini pouzdanom mjerom u mjerenju medujezicnih utjecaja 1 s njima povezanih

varijabli.

4.2.1.4. Zadaci prijevoda

Na nastavi stranoga jezika zadaci prijevoda mogu predstavljati za uc¢enike stranih jezika
velik interes, pogotovo ako se radi o kra¢im prijevodima sa stranoga jezika na materinski.
Tada ucenici s lako¢om pristupaju takvoj aktivnosti prvenstveno zbog bolje kompetencije u
materinskome jeziku. Medutim, kada se ucenicima daju zadaci prijevoda, €ak 1 krac¢ih
tekstova ili reCenica s materinskoga na strani jezik, oni nisu uvijek voljni iskazati svoj
angazman oko prijevoda jer je njihova kompetencija u stranome jeziku slabija od one u
materinskom jeziku i pomisao na moguce pogreske na nekim od jezi¢nih razina (leksickoj,
morfoloskoj, sintaktickoj 1 semantickoj) dovodi uc¢enike do iscrpnog napora u toj produktivnoj
vjestini. Upravo zbog ucenickog svjesnog napora koji iskazuju u prevodenju bilo krac¢ih
tekstova, jednostavnih ili slozenih recenica i samo pojedinih rijeci s materinskog na strani
jezik, zadaci prijevoda mogu posluziti kao dobar izvor podataka o procesiranju stranih jezika
u istrazivanju medujezi¢nih utjecaja te se javljaju kao jedna od glavnih istrazivackih metoda u
tome podrudju. Stovise, sve se viSe istrazivanja medujezi¢nih utjecaja zasniva na upotrebi

razlicitih vrsta prijevoda.
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Osim zadataka produktivnog prijevoda, bilo usmenim ili pismenim putem,
upotrebljavaju se 1 zadaci receptivnog prijevoda ili prijevoda putem prepoznavanja rijeci
(engl. translation recognition tasks) u kojima ispitanici povezuju parove rije¢i iz dvaju jezika,
a ponudene su rije¢i uglavnom slicnice. Jedan od primjera zadatka prijevoda putem
prepoznavanja rije¢i mozemo naéi u istrazivanju Horvati¢ Cajko (2012). U zadatku se traZilo
sastavljanje parova njemackih i engleskih rije¢i na temelju uocenih grafemskih, tj. fonemskih
sli¢nosti (npr. summer — Sommer; der Garten — garden) u hrvatskih u¢enika, a moguce je bilo
sastaviti Sest parova rije¢i, medu kojima su se nalazile i suvisne rije¢i. U svome istrazivanju
Tymczynska (2012) se takoder koristi metodom prijevoda putem prepoznavanja rijeci
prikazanih na rac¢unalu kako bi ispitala organizaciju visejezi¢nog mentalnog leksikona kod 12
profesionalnih konferencijskih prevoditelja, 12 studenata konferencijskog prevodenja i 14
studenata engleskog jezika na poljskom sveuciliStu. Ispitanici su trebali prepoznati tocan
prijevod druge ponudene rijeci na racunalu (s J3 njemackog na J1 poljski i J3 njemackog na
J2 engleski).

Pal (2000) navodi kako se u produktivnim zadacima prijevoda vaznim sredstvom
ispitivanja kako se dozivaju prijevodni ekvivalenti nepotpunog leksikona ucenika javlja
analiza toc¢nosti, dok se u zadacima prijevoda putem prepoznavanja rije¢i uglavnom ispituje

vrijeme reakcije kako bi se provjerio automatizam procesiranih mehanizama.

U podru¢ju ovladavanja inim jezikom kao jedan od bitnih elicitacijskih postupaka u
metodologiji istrazivanja Larsen-Freeman i Long (1991) istiCu prijevod, pritom navodeci
istrazivaca Ravema (1968) koji se smatra jednim od prvih istrazivaca koji uvodi postupak
prijevoda u kojemu ispitanici prevode reCenice s materinskog jezika na strani i obrnuto.
Prema Larsen-Freeman i Long (1991: 80) takav postupak zahtijeva i dekodiranje stimulirajuce
reCenice 1 kodiranje prijevoda, tako da se prilikom takvog postupka jezi¢na izvedba u
ispitanika priblizava prirodnoj jezi¢noj proizvodnji.

U istrazivanju psiholingvisticke strane dvojezi¢nosti 1 viSejezi€nosti najceSée se
upotrebljavaju sljede¢i usmeni i pismeni prijevodi: prijevod pojedina¢nih rije¢i, prijevod
tekstova s odredenom tematikom i prijevod reCenica. Prema Latkowskoj (2006: 211) u
posljednjim dvjema vrstama prijevoda mozemo dobiti podatke o prirodi dvojezi¢ne
kompetencije i medujeziku, kao i mehanici medujezi¢ne interakcije. Nadalje, Franceschini 1
sur. (2003: 162) ukazuju na to da zadaci koji upotrebljavaju pojedinacne rijeci kao podrazaje

mogu pruziti naznake o reprezentaciji semantickog ili leksickog procesiranja, za razliku od
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zadataka koji upotrebljavaju recenice ili pri¢e koji se fokusiraju na sintakticko 1 pragmaticko

procesiranje.

Sljedeca tablica prikazuje autore 1 njihova istraZivanja putem razli¢itth metoda

prijevoda, ukljucujuci i razliite materinske i strane jezike koji su obiljezili viSejezicne

korisnike u istrazivanjima medujezi¢nih utjecaja.

Tablica 4.3. Prikaz istrazivanja medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju leksikom putem metode

prijevoda
Istrazivanje Drzava Prvi Strani jezici | Uzorak Vrsta prijevoda
jezici/materinski
Bouvy (2000) Belgija Francuski engleski 493 studenata | prijevod teksta s J1 na J2/J3
J2) poslovnog studija
njemacki, na belgijskom
nizozemski | sveudilistu
(J33)
Gabrys (2000) | Poljska poljski engleski 2 studentice | pismeni  prijevod  teksta
Portugal portugalski J2) engleskog jezika na | (novinskog ¢lanka) s J1 na J3
njemacki poljskom prijevod istog teksta s J2 na
33) sveu¢ilistu i 2 | J3
studentice
engleskog jezika na
portugalskom
sveucilistu
Pal (2000) Madarska | madarski njemacki 69 srednjoskolskih | usmeni prijevod 50 rijeci s J1
Njemacka | njemacki J2) ucenika u | naJ2/J3
engleski (J2 | Madarskoj
ili J3) 16 srednjoskolskih
ucenika u
Njemackoj
Ecke (2001) Meksiko $panjolski jezik engleski 24 studenta na | pismeni prijevod izdvojenih
J2) meksickom rije¢i s J1 na J3 u J3
njemacki sveucilistu reCenicama (u kombinaciji s
J3) metodom navrh jezika)
Herwig (2001) | Norveska | norveski njemacki 4 studenta | prepriCavanje i zapisivanje
irski J2) germanskih jezika | prie na materinskom jeziku i
nizozemski | 2. i 4. godine na | pismeni prijevod prepri¢anog
J3) tehni¢kom teksta s materinskog na strane
Svedski (J4) | sveuciliStu jezike (u kombinaciji s
metodom glasnog navodenja
misli)
Gibson Njemacka | njemacki; engleski 10 studenata | pismeni prijevod kratkog
Hufeisen ukrajinski, (J2, J3 il prevoditeljskog teksta popracenog slikom sa
(2003) bugarski, poljski, J4) smjera na | Svedskog jezika na engleski
litvanski, kineski, njemacki sveutilistu s J1 |ili  njemacki jezik (u
Spanjolski, (J2 ili J4) njemackim kombinaciji s retrospektivnim
armenski, 26 studenata na tri | zadatkom nakon prijevoda)
ruski, ceski, razlicita  kolegija
rumunjski, njemackog kao

perzijski, slovacki,
madarski,
vijetnamski,
mongolski,

stranog jezika
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portugalski i

francuski
De Angelis | Kanada Engleski Spanjolski 10 studenata pismeni prijevod 30
(2005) (J2) pojedina¢nih rije¢i s J1 na J2
talijanski iJlnal3
(J3)
llomaki (2005) | Irska engleski irski (J2) za | 1. grupa: 17 | pismeni prijevod teksta od 80
Finska finski 1. grupu studenata prve | rije¢is J1 na J3/J4
engleski godine na irskom
(J2) za 2. sveucilistu s JI
grupu engleskim
Svedski (J3) | 2. grupa: 18
za 2. grupu | srednjoskolskih
njemacki ucenika  zavrSnog
(I3 zal. razreda s J1
grupu i J4 finskim
2. grupu)
Gabrys$-Barker | Portugal Portugalski engleski dvije grupe | pismeni  prijevod  teksta
(2006) (J2) studenata (novinskog ¢lanka) s J1 na J3
njemacki engleskog jezika na | prijevod istog teksta s J2 na
J3) portugalskom J3
sveucili§tu (u kombinaciji s metodom
glasnog navodenja misli)
Letica i | Hrvatska | Hrvatski engleski 20 studenata | usmeni prijevod reéenica s J1
Mardesi¢ 32) zagrebackog na J3
(2007) talijanski sveucilista studija | (u kombinacji sa zadatkom
J3) engleskog i | opisivanja slike na J2 i J3)
talijanskog jezika
Kujalowicz i | Poljska Poljski engleski 39 studenata | usmeni prijevod pojedina¢nih
Zajdler (2009) J2) sinologije na | rije¢i prikazanih na racunalu
kineski (J3) | poljskom sJ3nalJlil2
sveucilistu
Tkachenko Svedska Ruski engleski 26 studenata na | usmeni prijevod pojedina¢nih
(2011) J2) Svedskom rije¢i  (50) prikazanih na
Svedski (J3) | sveudilistu racunalu s J3 na J1

Prikazana tablica upucuje na velik broj

jednom od glavnih istrazivackih metoda u

novijih istrazivanja koristec¢i se prijevodom kao

ispitivanjima medujezi¢nih utjecaja. Naravno,

samo prijevod kao takav, bilo prijevod rijeéi, reCenica ili cijelog teksta s jednog jezika na

drugi, neovisno koju vrstu utjecaja zelimo istraziti kod ucenika, ponekad je nedovoljan u

detaljnom opisivanju utjecaja 1, kao §to se primjecuje iz dijela prikazanih istraZivanja, esto se

kombinira s jo$ nekim metodama. Navedena istrazivanja takoder se sluze studentima kao

glavnim ispitivanim uzorkom, a za koje se pretpostavlja da su zreliji i skloniji apstraktnijem

misljenju, te prema tome predstavljaju dobar uzorak u psiholingvisti¢kim istrazivanjima. Isto

tako, nekolicina istraZivanja bavi se i srednjoSkolskim u€enicima, no uglavnom koji su u

zavr$nim razredima srednje Skole. Jedna od ¢injenica da se veéina istrazivanja visejezi¢noga
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leksikona bavi zrelijim ispitanicima lezi u tome S$to se radi o iskusnijim korisnicima veéeg
broja jezika, tj. u svome repertoaru imaju na raspolaganju vise jezi¢nih sustava, iako je to
ponekad 1 pocetni stupanj ucenja nekog jezika. Osnovnoskolski ucenici rijetko u Skolama
imaju priliku uciti viSe od dva strana jezika (slucajevi su razli¢iti od zemlje do zemlje) te se
stoga istrazivanja u velikoj mjeri zasnivaju na ona u srednjoskolskoj ili akademskoj sredini.

Kao §to je i u prethodnim poglavljima navedeno, a ti¢e se ispitivanja leksika S
medujezi¢nog aspekta, ve¢inom se ispituju sli¢nice, a one su, osim §to ih se moze lako
prepoznati u leksiku, jednako bitan element u konceptualnoj organizaciji mentalnog
leksikona. Pal (2000) se poziva na de Groota i Comijsa (1995) koji na osnovi svog
istrazivanja mjerenja vremena reakcije u produktivnim zadacima prijevoda tvrde da je
produktivni prijevod za ispitanike sloZzen proces u kojemu oni moraju procesirati
konceptualnu reprezentaciju rijeci koju unose u jezik, odabrati prikladnu leksicku jedinicu u
leksikonu jezika cilja te pristupiti odgovaraju¢im fonoloskim znacajkama i potom izgovoriti
odabranu rije¢. Posljednja faza odnosi se isklju¢ivo na usmenu produkciju prijevoda.
Medutim, kada je rijeC o pismenoj produkciji, ispitanici ¢e tada pristupiti odgovaraju¢im
ortografskim znacajkama i zatim napisati odabranu rijec.

Sljedece potpoglavlje donosi jo$ jednu zanimljivu istrazivacku metodu, a to je metoda
pisanja sastavaka, koja takoder predstavlja izazovan instrument u istraZivanjima medujezi¢nih

utjecaja, kako kod istrazivaca, tako i kod ispitanika.

4.2.1.5. Sastavci

Od sastavaka koji se javljaju, kao jednako vazna istrazivacka metoda uz prijevod,
razlikujemo vodene sastavke, usmene i pismene, na temelju ponudenih vizualnih sredstava
(setova sli¢ica ili kratkih filmova) i one uobicajene (pritom mislimo na njihovu ceScu
upotrebu na satima stranog jezika), odnosno slobodne sastavke na odredenu temu. Larsen-
Freeman i Long (1991) vide slobodni sastavak kao najmanje kontroliranu istrazivacku metodu
od svih elicitacijskih postupaka (Citanja naglas, strukturiranih vjezbi, zadataka
nadopunjavanja, navodene imitacije, prijevoda, vodenih sastavaka, zadataka pitanje-odgovor s
podrazajem, prepri¢avanja pric¢a, komunikacijskih igara, igre po ulogama i intervjua) jer nema
intervencije istrazivaca.

Prvu spomenutu vrstu sastavka, tj. vodeni sastavak, u ispitivanju medujezi¢nih utjecaja u
dvojezi¢nih korisnika u ovladavanju J3 upotrebljava Cenoz (2004), u kojemu su ispitanici
trebali prepricati pricu od 24 sli¢ica, a jednakom metodom u sliénom istrazivanju koristi se i

Tremblay (2006) u kojoj su ispitanici prepricavali pricu §to je moguce bilo podrobnije putem
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setova crtica. Namjera prvog istrazivanja izmedu ostalog bila je i ispitati dob i tipolosku
slicnost medu jezicima kao varijable koje posreduju u pojavi medujezicnih utjecaja, a u
drugom je istrazivanju autorica istovremeno htjela ispitati jezicno znanje kao 1 izlozenost
jezicima kod ispitanika.

Di (2005) prikazuje istrazivanje korisnika japanskog kao J1 i engleskog J2 koji
ovladavaju kineskim jezikom kao J3, a osnovnu metodu u istrazivanju ¢inio je pismeni
sastavak od 200 znakova na temu Describe your three months in China kako bi se kod
ispitanika ispitala upotreba oznacivaca —le koji sluzi u oznacavanju prosle radnje u kineskom
jeziku. Ovdje se ne radi o istrazivanju leksickog prijenosa, no zanimljivo ga je spomenuti s
obzirom na koriStenu metodu i stajaliSte autora o koriStenju takve metode za koju smatra da je
manje kontrolirana i komunikacijskog je karaktera.

U ispitivanju medujezi¢nih utjecaja s obzirom na Skolsku ocjenu 1 dominantnost jezika
Navés i sur. (2005) usredotocuju se na dvojezi¢ne korisnike katalonskog i Spanjolskog jezika
koji ovladavaju J3 engleskim s ciljem analize varijabilnosti medujezi¢nih utjecaja kroz ocjene
1 dominantnost jezika koji su se mjerili putem upotrebe posudenica i leksickih tvorenica u
pismenom sastavku od 15 minuta na temu o sebi.

Istrazivanja temeljena na metodi sastavaka ne bave se samo formalnim i semantickim
leksickim prijenosom, ve¢ i prijenosima na ostalim razinama: morfoloskoj 1 sintakti¢koj.

Osim $§to pismeni sastavak obiljeZzava nekontrolirani postupak i zbog toga se smatra
dobrom metodom u istrazivanju medujezi¢nih utjecaja jer ispitaniCi nesvjesno vode svoje
misli 1 izrazavaju se njima kao i1 u prirodnoj komunikaciji te je prihvatljiv za sve dobne
skupine, od mladih do starijih ispitanika, on sadrzi i nekoliko nedostataka. Prije svega, kada
se zelimo usmjeriti na istraZivanje leksickog prijenosa u visejezic¢nih u€enika, smatramo da
sastavci ne pruzaju jasne rezultate. Radi se takoder o vremenski ograni¢enoj metodi.
Istraziva¢ ne moze sa sigurnos$cu predvidjeti koliko je pojedinim u€enicima potrebno vremena
za pisanje, s obzirom na ¢estu individualnu heterogenost ucenika jer je nekim uc¢enicima i 30
minuta malo za pisanje jedne uobicajene teme. Istovremeno, prilikom pisanja vrlo su utjecajni
1 ostali unutarnji i vanjski ¢imbenici, poput motivacije za temu, vrijeme pisanja (pisu li
ucenici sastavak u jutarnjim ili poslijepodnevnim satima), okolina (dozvoljava li im okruzenje
u kojem pisu, npr. razred, dovoljno koncentracije za pisanje), a isto tako fokusiranje ispitanika

viSe na sadrzaj ili formu prilikom pisanja.
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4.2.2. Zakljucno o istrazivackim metodama

U prethodnim potpoglavljima odlucili smo se za prikaz odabranih istrazivackih metoda
zbog njihove sveprisutnosti u podrucju visejezi¢nosti. Nekima od njih posvetili smo vise
paznje jer ih smatramo relevantnima u izboru nasih istrazivackih metoda u istrazivanju. Tesko
je pojedinacno usporedivati navedene metode jer je svaka karakteristicna za odredeni kontekst
i namjeru pojedinog istrazivanja. Kada govorimo o kontekstu istrazivanja, on se moze ticati i
razrednog i izvanrazrednog diskursa te se kretati kao §to pokazuju neka istrazivanja, od
studija sluc¢aja do velikih skupina ispitanika. Jezi¢na proizvodnja viSejezi¢nih korisnika dat ¢e
1 razli¢ite rezultate, o ¢emu ovisi odabir istrazivacke metode. Latkowska (2006) se oslanja na
rezultate Kaéllkvista (1998) koji je utvrdio pojavu sli¢nih vrsta leksic¢kih pogreSaka i u
pismenom prijevodu i slobodnom sastavku, a ono §to je bilo razliCito bila je njihova
distribucija, tj. prijevod je sadrZzavao viSe nepostojecih rijeci i semanti¢kih pogreSaka dok je
sastavak sadrzavao pogreske u kolokacijama te mu je nedostajala semanticka specifi¢nost. Na
prvi pogled, neke ¢e istrazivacke metode izgledati jednako ucinkovite kada usporedujemo
vrste pogresaka, no potrebno je napomenuti da one ne moraju biti proizvod istog izvora
pogreske, Sto znaci da je neizbjezno ispitati i njihove uzroke. Buduéi da je istraZivanje
medujezic¢nih utjecaja, pogotovo ako se radi o viSejezicnom leksikonu, vrlo kompleksno
podrucje, idealno je koristiti se ve¢ spomenutom triangulacijom podataka koja podrazumijeva
koriStenje vise istrazivackih metoda.

U posezanju za ispitivanjem uzroka pogreSaka u domeni medujezi¢nih utjecaja,
istrazivaci su se sve viSe poceli usmjeravati i na ispitivanje ostalih varijabli, poput razli¢itih
¢imbenika, od onih jezi¢no specifi¢nih do onih specifi¢nih uglavnom za ucenike. RazliCitost
¢imbenika 1 njithovog utjecaja na pojavu medujezicnih utjecaja u ovladavanju leksikom donosi

nam sljedece poglavlje.
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5. CIMBENICI KOJI UVJETUJU POJAVU MEPUJEZICNIH UTJECAJA U
OVLADAVANJU LEKSIKOM

Ovo poglavlje donosi pregled klju¢nih ¢imbenika koji utje¢u na pojavu medujezi¢nih
utjecaja u ovladavanju engleskim leksikom. Radi se o individualnim ¢imbenicima koji su ve¢
duZze vrijeme interes mnogih istrazivaca u podruc¢ju ovladavanja stranim jezikom, a cesto ih se
moze uociti pri procesu ovladavanja drugim, tre¢im ili Cetvrtim jezikom (Wolff, 2011). Mogu
se podijeliti na nekoliko skupina i u velikoj mjeri su ovisni jedni o drugima. Opisat ¢emo
skupinu individualnih ¢imbenika, to¢nije ¢cimbenike usmjerene na samog ucenika, koji svojim
djelovanjem opcenito oblikuju proces ovladavanja stranim jezikom, te smo ih ukljucili u nase
istrazivanje kako bismo dobili konkretnije podatke o pojedin€evim karakteristikama. Osnovna
je ideja istrazivanja usredotociti se na dva individualna ¢imbenika koja se posebno izdvajaju u
podrudju istrazivanja pojave medujezi¢nih utjecaja, a usmjerena su na proces ucenja. To su
skoras$njost 1 jezi€no znanje, ¢imbenici kojima ¢emo se glavnim dijelom baviti u naSem
istrazivanju, stoga ¢emo Se usmijeriti na njihov detaljniji opis u ovome potpoglavlju i to
prikazom nekolicine istrazivanja koji se isklju€ivo bave upravo tim ¢imbenicima. Uz prikaz
¢imbenika usmjerenih na ucenje, kao Sto su redoslijed uCenja stranih jezika i izloZenost
jezicima, osvrnut ¢emo se i na formalni kontekst u ovladavanju jezikom koji se izuzima kao
jedan od mogucih prediktora pojave medujezicnih utjecaja i vece aktivacije svih jezika u

visejezicnih ucenika.

5.1. Individualni ¢imbenici

Kada je rije¢ o individualnim ¢imbenicima u ovladavanju inim jezikom tada razlikujemo
dvije vece skupine takvih ¢imbenika, a to su kognitivni i afektivni ¢imbenici. Kognitivni
¢imbenici ukljucuju stilove 1 strategije ucenja, jezi¢nu nadarenost, inteligenciju te metajezi¢nu
svjesnost, dok afektivni Cimbenici ukljucuju ucenicke stavove prema jeziku, atribucije,
emocije, samopouzdanje, motivaciju i strah od jezika.

Glavno podrucje naseg interesa ¢imbenici su o kojima je ovisna pojava medujezi¢nih
utjecaja, a koji podrazumijevaju individualne c¢imbenike s razli¢itih aspekata. NesSto
konkretniju 1 noviju raspodjelu takvih ¢imbenika, bez obzira na to radi li se o prijenosu prema
naprijed ili unatrag, nude Jarvis i Pavlenko (2008) te razlikuju pet kategorija ¢imbenika. Oni

su lingvisticki 1 psiholingvisti¢ki ¢imbenici; kognitivni ¢imbenici i oni koji se usredotoCuju na
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paznju te razvojni Cimbenici; ¢imbenici povezani s kumulativnim jezi€nim iskustvom i
znanjem; ¢imbenici povezani s okruzenjem u kojemu se odvija ucenje, i ¢imbenici koji su
povezani s jeziénom upotrebom. Kako i sami autori navode, navedeni su ¢imbenici dio dva
temeljna tipa u€inaka na jezi¢ni prijenos: prvi tip su ucinci povezani s u¢enjem, a drugi u¢inci
povezani s jezicnom izvedbom. Sli¢nu, samo detaljniju, podjelu ¢imbenika ranije su razradili
Hall i Ecke (2003) ukazujuéi na ¢imbenike koji su povezani s medujezi¢nim utjecajima u
ovladavanju leksikom.

Budu¢i da se nasa tema bavi visejezicnim leksikom, ukazali bismo na vrlo razradenu
podjelu ¢imbenika u tome okviru. U podrucju istrazivanja trojezi¢nosti i visejezi¢nosti Hall 1
Ecke (2003) dijele ¢imbenike u ovladavanju leksikom na nekoliko domena, a to su oni koji se
odnose posebno na ucenika, ¢imbenici povezani s uenjem, zatim oni povezani s jezikom,
kontekstualni ¢imbenici i1 ¢imbenici koji su karakteristicni za leksik.

Sljede¢a tablica prikazuje navedene domene i Siroki raspon ¢imbenika, kako

individualnih, tako i kontekstualnih.

Tablica 5.1. Prikaz ¢imbenika koji uvjetuju pojavu medujezi¢nih utjecaja prema Hall 1 Ecke
(2003: 73)°’

Domene Cimbenici

psihotipologija i metajezi¢na svjesnost
motivacija

stavovi

dob

stilovi i strategije ucenja

stupanj straha

Uéenik

redoslijed i vrijeme ucenja jezika
znanje u svakom od jezika

teCnost u svakom jeziku

izloZenost jezicima

upotreba jezika

skorasnjost izloZenosti i upotrebe
status J2

kontekst uéenja (formalni, neformalni)
koli¢ina leksika

vrsta dvo/viSejezicnosti

Ucenje

tipoloska udaljenost medu jezicima
povijesna udaljenost

stupanj kontakta (posudivanje)
ortografija

Jezik

57 Tablicu je s engleskog jezika na hrvatski prevela autorica rada.
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e  jezi¢ni modalitet

Kontekst (jednojezi¢ni/dvojeziéni)

jezicna kontrola

stil (formalni/neformalni)
zadatak (slobodan, ispit, prijevod)
sugovornik

stupanj kontrole

smjer procesiranja
(razumijevanje/proizvodnja)

e modalnost (pisana/usmena)

e stupanj formalne sli¢nosti medu
jeziénim konkurentima (fonoloSka/ortografska)

e  broj formalnih jezi¢nih konkurenata

e  stupanj okvirne sli¢nosti ili sli¢nosti medu
lemama s jezi¢nim konkurentima

e broj okvirnih (lematskih) jezi¢nih konkurenata

e stupanj konceptualne sli¢nosti s jeziénim
konkurentima

e broj konceptualnih jezi¢nih konkurenata

stupanj kombinirane sli¢nosti (neizravne i prave

sli¢nice)

sadrzajne rijeci vs. funkcionalne

apstraktnost vs. konkretnost

ucestalost pojavljivanja

ucestalost jezi¢nih konkurenata

skorasnjost izloZenosti ili upotrebe

potpunost u prikazivanju (,,dubina znanja“)

Leksik

Od navedenih ¢imbenika, neke od kojih navode autori, u sljede¢im potpoglavljima
donosimo prikaz motivacije, metajezine svjesnosti, jezicne nadarenosti, dobi i
psihotipologije, ¢imbenika relevantnih za na$ rad koji se ticu ucenika 1 tipicni su kako za
proces ovladavanja drugim jezikom tako i viSejezi¢nost. Oni se takoder mogu dovesti u
doticaj s pojavom medujezi¢nih utjecaja, te smo ih zato jednim dijelom i uvrstili u ispitivanje,
pritom pazljivo biraju¢i podsastavnice uvrstene u ispitivanje pojedinih ¢imbenika ¢iji ¢emo
odabir kasnije opisati u istrazivaCkom dijelu rada. Posebno bismo istaknuli da su metajezi¢na
svjesnost i1 psihotipologija Cesto ispitivani ¢imbenici u visejezicnom ovladavanju i iskljucivo
svojstveni za kontekst ¢imbenika o kojima govorimo kada ispitujemo pojavu medujezi¢nih

utjecaja.
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5.1.1. Cimbenici usmjereni na u¢enika

5.1.1.1. Motivacija za ucenje stranih jezika

Cinjenicu da je motivacija za uenje stranoga jezika jedan od najistrazivanijih afektivnih
¢imbenika u procesu ovladavanja inim jezikom potvrduju mnogobrojna istraZivanja
motivacije u zemlji 1 u svijetu koja se protezu jo§ od davnih 60-ih godina 20. stoljeca
(Spolsky, 1969 u: Larsen-Freeman i Long, 1991) i obogacéuju sve do danas novim spoznajama
(Dornyei i sur., 2006; Mihaljevi¢ Djigunovi¢ i Bagari¢, 2007; Mihaljevi¢ Djigunovié, 2012;
Karlak, 2013; Heitzmann, 2014). Najnovija istrazivanja ispituju ¢ak i motivacijske u¢inke u
ovladavanju tre¢im jezikom (Henry, 2013). Jedinstvena definicija motivacije nije formulirana
jer svako istrazivanje donosi nove zakljucke i nikako ne iskljucuje ostale ¢imbenike koji s
motivacijom oblikuju proces ovladavanja inim jezikom. Vazno je istaknuti i pojedincevo
ucenje razli¢itih stranih jezika koji ¢e pokazati drugacije rezultate kada se ispituje motivacija
jer je o€ito da ucenici ne¢e pokazivati jednaku motivaciju za ucenje njemackog i engleskog
jezika ili isto tako talijanskog jezika. Ponekad ¢e to ovisiti ne samo o ostalim afektivnim
¢imbenicima, ve¢ i o neizostavnim kontekstualnim ¢imbenicima, poput statusa pojedinog
jezika u drustvu. U ovome potpoglavlju htjeli bismo najprije ponuditi neke od definicija
motivacije 1 ukazati na njene vrste, a zatim obrazloziti odluku za uklju¢ivanje motivacije i u
nase ispitivanje.

Motivacija kao pojam cesto se povezuje sa psiholoskim stanjem pojedinca (Medved
Krajnovi¢, 2010) te se svrstava prvenstveno u kontekst psiholoskih istrazivanja. Kada je rije¢
o motivaciji za u€enje stranoga jezika, bitno je uvidjeti sastavne elemente navedenog pojma, a
oni obuhvacaju ucenje i strani jezik (o ucenju i stranome jeziku govorili smo ve¢ u
potpoglavljima 2.1. i 2.2).

Dornyei (2001) sazima svoja promisljanja o motivaciji i izazovima koje ona predstavlja
za brojne istrazivace, isticuci definiciju Dornyei i Otté (1998) koji motivaciju odreduju kao
dinami¢no promjenjivo kumulativno poticanje u osobi koje pokrece, usmjerava, koordinira,
pojacava, ogranicava i procjenjuje kognitivne 1 motoriCke procese, prilikom kojih se biraju,
slazu po vaznosti, operacionaliziraju i izvrSavaju (uspjesno ili neuspjesno) pocetne zelje i
ceznje.

Prema Ddrnyeiu (2001: 8) motivacija se odnosi na usmjeravanje i shagu ljudskog
ponasanja koje sadrzi izbor odabrane radnje, upornost obavljanja radnje te ulozen trud,

odnosno ona je odgovorna za to zasto ljudi odlu¢uju nesto raditi, koliko dugo zele ustrajati u
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tome 1 koliko ¢e to odrzavati. Neovisno o autorovoj opcoj definiciji koja proizlazi iz
psiholoskih spoznaja znacajki motivacije, istu mozemo primijeniti i na odredenje motivacije
za ucenje stranog jezika.

Ellis (1997) navodi da motivacija za u€enje drugoga jezika ukljucuje stavove i afektivna
stanja koja utjecu na stupanj truda koji ucenici ulazu u ucenje J2. Nadodali bismo da se radi o
promjenjivom stanju pojedinca ovisnom kako o afektivnim tako i kontekstualnim motivima
na razliitim stupnjevima ucenja stranoga jezika. Motivi u€enika koji su bili odrzivi do
odredenog stupnja u poc¢etnim razredima osnovne Skole zasigurno se nece na isti nacin odrzati
1 na drugim stupnjevima obrazovanja, primjerice u viS§im razredima osnovne $kole i u srednjoj
skoli.

U strucnoj literaturi razlikuje se najceS¢a podjela motivacije na integrativnu i
instrumentalnu. Ucenici koji su integrativno motivirani posjeduju unutarnju zelju za ucenjem
stranog jezika ZeleCi se poistovjetiti s ljudima i kulturom tog stranog jezika, za razliku od
instrumentalno motiviranih u€enika, koji uce strani jezik ne iz vlastite Zelje ili interesa za taj
strani jezik, ve¢ zato Sto im je taj jezik potreban u ostvarenju nekog cilja, poput potrebe za
poslom, ili im je ¢esto nametnut, kao obavezni predmet u $koli te ¢e im biti 1 uvjet za nastavak
Skolovanja.

Budu¢i da se u nasemu radu ne bavimo iskljucivo ispitivanjem svih motivacijskih
sastavnica koji mjere intenzitet motivacije u ucenju stranog jezika, u upitniku (vidi poglavlje
6) smo uzeli u obzir samo afektivne motive koje smo Zeljeli ispitati za sve strane jezike koje
ucenici uce u Skoli. Bez obzira na okruZenje u kojima se ucenici kre¢u i na koji nacin su
izlozeni jezicima, kao 1 koliko ¢e im trebati koji jezik kasnije u Zivotu ili ¢ak zbog stavova
roditelja o jeziku, afektivne motive smatramo snaznim i donekle odrZivim pokazateljima
motivacije kroz uceni¢ko obrazovanje te stoga i vrijednim paznje u bilo kojem kontekstu
psiholingvisti¢kih istraZivanja. Mada ¢e se manje paznje posvetiti povezanosti afektivnih
motiva s pojavom medujezi¢nih utjecaja zato sto je fokus na skoraSnjosti i jezicnome znanju,
mjerenje takvih motiva opravdali bismo ¢injenicom da ba$ ponekad o njima ovisi i utjecaj

drugih ¢imbenika na pojavu medujezicnih utjecaja.
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5.1.1.2. Metajezi¢na svjesnost

Jednim od bitnih kognitivnih ¢imbenika u ovladavanju inim jezikom javlja se
metajeziéna svjesnost. Cesto se ispituje u podruéju dvojeziénosti i visejezi¢nosti kako bi se
usporedile kognitivne sposobnosti dvojezi¢nih 1 viSejezicnih osoba s onima u jednojezi¢nih
osoba. Ono $to se iskazuje bitnim je to da je jeziCno znanje uvelike ovisno o metajezicnoj
svjesnosti, kao jednoj od svojih sastavnica, tj. stupanj metajezicne svjesnosti moze biti odraz
necije uspjesnosti ili neuspjesnosti u ovladavanju stranim jezikom. Kako su u fokusu naseg
konstrukta istrazivanja viSejezi¢ni ucenici, te kako je navedeni ¢imbenik blizi podrucju
viSejezicnosti od ostalih individualnih ¢imbenika (pod time mislimo na ucestalost njegova
ispitivanja u tome podrucju) koje opisujemo u ovome potpoglavlju, vise ¢emo se posvetiti
pojavi 1 promatranju tog ¢imbenika. Ovdje bismo naglasili da osim pretezito kognitivne
dimenzije metajezi¢ne svjesnosti, koja je njen sastavni dio 1 kojom ¢emo se viSe baviti u
ovome radu, metajezi¢na svjesnost s obzirom na raznolikost konteksta ispitivanja sadrzi i
neke afektivne te socijalne parametre (Horvati¢ Cajko, 2012: 19).

Pojava vaznosti misljenja u usvajanju stranoga jezika seze jos u 1930-e godine, kada je
ruski psiholog Vygotsky objavio svoju knjigu na ruskom jeziku Misljenje i govor koja je
kasnije prevedena i na engleski jezik, u kojoj izmedu ostalog daje do znanja da se djecje
razumijevanje njegova materinskog jezika povecava ucenjem stranog jezika (Vygotsky,
1986).

Jessner (2006) odreduje metajezicnu svjesnost kao osobinu jezi¢nog ponasanja i U
jednojezi¢nih osoba koja se samo pojavljuje u manjem obimu i razli¢ita je po prirodi. Prema
autorici, takva svjesnost nije osobita za sve jednojezicne osobe, nego one Cija specificna
zanimanja, poput novinara, pisaca i pjesnika, zahtijevaju posebnu upotrebu jezika i stoga su
takve osobe osjetljivije na strukturu jezika i pritom razvijaju vecu razinu kreativnosti,
koriste¢i se razli¢itim jezicnim registrima 1 neologizmima. U podrucju viSejezi¢nosti,
svjesnost 0 postojanju i povezivanju razliCitih jezi¢nih sustava prilikom aktivne jezi¢ne
proizvodnje izraZenija je za ve¢inu dvojezi¢nih 1 viSejezi¢nih osoba, no slozenija po prirodi i
izrazito ju je tesko odrediti. Kao i jednojezicne osobe nece niti sve dvojezicne ili visejezicne
osobe imati ista shvacanja jezika i njegovo djelovanje.

Valja napomenuti da osim pojma metajezi€ne svjesnosti (engl. metalinguistic
awareness) u literaturi nailazimo i na druge nazive iste pojave, poput jezi¢ne svjesnosti (engl.
linguistic awareness), znanja o jeziku (engl. knowledge about language), metajezi¢nih

vjestina/sposobnosti (engl. metalinguistic skills/abilities).
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U sredisSte odredenja metajezicne svjesnosti u dvojeziénih osoba Bialystok (2001)
stavlja paznju, smatrajuci da metajezicna svjesnost implicira paznju koja se aktivno usmjerava
prema domeni znanja koja opisuje eksplicitne znacajke jezika. Autorica je takoder misljenja
da je paZnja zasluzna za razlikovanje izmedu jezicnog i metajezicnog procesiranja i
omogucuje sredstvo prepoznavanja vazne kognitivne osnove jezi¢ne upotrebe (Bialystok,
2001: 128). Jarvis i Pavlenko (2008) ¢ak odvajaju metajezi¢nu svjesnost, kao svijest o jeziku s
¢imbenikom paznje prema jeziku, koju uvrStavaju u posebnu kategoriju s kognitivnim i
razvojnim ¢imbenicima, kao onih odlucujucih u pojavi medujezic¢nih utjecaja.

Prema Jessner (2008a: 277) metajezi¢na svjesnost u viSejezi¢nih pojedinaca razvija se s
obzirom na njihovo divergentno 1 kriticko misljenje (npr. raznolikost asocijacija i originalnih
ideja), interakcijsku 1/ili pragmaticku kompetenciju (poznavanje kulturalnih osobitosti jezika),
komunikacijsku osjetljivost i fleksibilnost (jezi¢ni modalitet) i vjestine prijevoda. Sto se tice
prijevodnih vjestina, autorica ih izdvaja kao prirodne osobine visejezi¢nih osoba i upuéuje na
dvojicu autora, Malakoffa i Hakutu (1991) koji prijevod opisuju kao sloZzene komunikacijske 1
metajezi¢ne vjestine, zapravo vjestine koje se prenose s jezika na jezik (engl. translinguistic),
u smislu da nisu osobite za svaki jezik.

Autorica istovremeno dovodi u vezu medujezi¢ne interakcije i metajezi¢nu svjesnost §to
je osobito vidljivo u ispitivanju sli¢nica jer ¢e se odabir sli¢nica u visejezi¢nih ucenika
ocitovati u njihovoj eksplicitnoj svjesnosti o postojanju sli¢nih ili jednakih rijec¢i u drugim
jezicima kojima raspolazu. Jessner (2008a) tvrdi da se viSejezicno znanje sastoji od barem
dvije vrste svjesnosti: medujezi¢ne i metajeziéne svjesnosti. Medujezi¢na svjesnost (engl.
crosslinguistic awareness) u J3 proizvodnji moze se definirati kao svjesnost (neiskazana i
eksplicitna) interakcije medu jezicima u viSejezicne osobe, dok metajezicna svjesnost
omogucuje njenu objektivizaciju.

Kao bitan element vi$ejeziénog razvoja Horvati¢ Cajko (2012) posebno naglagava da
metajezicna sposobnost, kako je autorica naziva, ne ukljucuje samo aspekt svijesti o jeziku,
nego i svijest o ucenju jezika i njihovu artikulaciju. Misljenja smo da se svijest o ucenju jezika
mora intenzivno stjecati kroz sve vidove obrazovanja u ¢emu bitnu ulogu moraju preuzeti
sami nastavnici.

Ocito je da postoji uska veza metajezi¢ne svjesnosti s konstruiranjem jezi¢nog znanja u
svim jezicima, osobito u visejezi¢nih ucenika, te da ¢e ona ostaviti znatan trag i na pojavu
medujezicnih utjecaja u ovladavanju engleskim leksikom. Odlucili smo se prema tome za
njeno mjerenje kao otvorenog cCimbenika koji karakterizira 1 skupinu ¢imbenika koji se

odnose na samog ucenika, ali i onih koji se odnose na jezik. U istrazivanjima metajezi¢ne
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svjesnosti ispitanika i njihovog jezicnog procesiranja najbolje se moZze iskoristiti metoda
glasnog navodenja misli. Medutim, ¢esto je zbog ograni¢enog vremena istrazivanja zahtjevno
jer se ona uglavnom provode u Skolskome kontekstu. Ono za §to smo se odlucili u ovome
istrazivanju je retrospektivni zadatak, tj. zadatak u kojemu ispitanici neposredno nakon
rjesavanja instrumenta, navode svoju odluku za prijevod pojedina¢nih rijec¢i (jesu li znali
pojedinu rije¢ jednostavno kroz ucenje engleskog jezika ili zbog moguceg utjecaja nekog
drugog jezika). Koliko su uc€enici opcenito svjesni o povezivanju jezika koje uce, uocavaju li
razlike i sli¢nosti medu njima i ukazuju li nastavnici na razvoj takve svjesnosti tijekom

redovne nastave, ispitivalo se i u upitniku kroz nekoliko tvrdnji o metajezi¢noj svjesnosti.

5.1.1.3. Jezi¢na nadarenost

Nalaze 1 promiSljanja o darovitosti kao jednoj unutarnjoj pojedincevoj pojavi koja
proizlazi iz njegovih op¢ih sposobnosti nalazimo ve¢inom u podrucju psiholoskih istrazivanja.
Postoje razna tumacenja darovitosti usmjerena na osobine darovitih, kognitivne modele
darovitosti, postignuée i psihosocijalne cinitelje darovitosti (Vizek-Vidovi¢ i sur., 2003).
Neophodno je razlikovati pojmove nadarenost ili talent od pojma darovitost. Dok darovitost
oznacuje opce shvacanje neCije sposobnosti, nadarenost ¢e se odnositi na specifi¢ne
sposobnosti djeteta koje omogucuju uspjeh u posebnim podruc¢jima ljudske djelatnosti. Prema
tome, mozemo rec¢i da je neko dijete nadareno ili talentirano za glazbu, sport, jezik i dr.
(Vizek-Vidovi¢ i sur., 2003).

Vizek-Vidovi¢ i sur. (2003) navode definiciju Korena (1989) za kojeg je nadarenost
svojevrstan sklop osobina na osnovi kojih je pojedinac u jednome ili vise podrucja ljudske
djelatnosti sposoban trajno postizati izrazito visok natprosjecni uradak. Mozemo slobodno
re¢i da su nadarena ona djeca koja pokazuju izrazit interes i postignuéa u odredenim
podru¢jima, a s time i razne intelektualne sposobnosti.

U ovome ispitivanju nas zanima i jezi¢na nadarenost (engl. language aptitude) kao
jedan od vaznih ispitivanih kognitivnih ¢imbenika u procesu ovladavanja stranim jezikom. Za
pojam se Cesto vezu uspjeh i neuspjeh u ucenju stranoga jezika jer se smatra da ako je netko
jezi¢no nadaren, uspjesan je i u stranome jeziku, tj. posjeduje urodenu sposobnost za ucenje
jezika. To bi tada znacilo da ucenici kojima, kako se u razgovornom stilu kaZze, ,,ne ide* strani
jezik, ne mogu biti ni uspjesni u stranome jeziku. Budu¢i da ¢emo u nasemu ispitivanju
povezivati jeziCno znanje s pojavom medujezi¢nih utjecaja, jednim bismo dijelom zeljeli

vidjeti i u kojoj mjeri je jezicno znanje ovisno o jezi¢noj nadarenosti, odnosno utjece li necija

97



nadarenost za jezike i na stupanj jezicnog znanja, o kojem ¢e opet ovisiti pojava medujezi¢nih
utjecaja.

Povratkom u proSlost glede jezicne nadarenosti, istaknimo Carrolla, ameri¢kog
psihologa koji je poznat po razradi modela jezi¢ne nadarenosti 1960-ih godina, u vrijeme kada
su istrazivanja odnosa jezicnog znanja i nadarenosti bila u velikom zamahu i prethodila su
stvaranju discipline ovladavanja inim jezikom (Ellis, 1997). Prema Carrollovom modelu,
jezicna nadarenost sadrzi sljedece sastavnice: sposobnost fonemskog kodiranja, gramaticku
osjetljivost, induktivnu sposobnost u¢enja jezika i asocijativno pamcenje.

Uz najranije razradeni test jezicne nadarenosti, kao $to je Carrollov i Saponov (1959)
MLAT (Modern Language Aptitude Test), Brown (2004) imenuje i ostale manje i vise
popularne testove kronoloskim redoslijedom, Pimsleurov (1966) PLAB (Pimsleur Language
Aptitude Battery); Horneov (1971) ALAT (Army Language Aptitude Test); Petersonov i Al-
Haikov (1976) DLAB (Defense Language Aptitude Battery); Parryev i Childov (1990) VORD
(radi se o nazivu prema umjetno stvorenom jeziku Vord); Sasakiev (1996) LABJ (Language
Aptitude Battery for Japanese); test autora Grigorenko, Sterneberg i Ehrman (2000) CANAL-
FT (Cognitive Ability for Novelty in Acquisition of Language as Applied to Foreign Language
Test); test autora Meara, Milton i Lorenzo-Dus (2001) LAT (Language Aptitude Tests).

U naSem ¢emo upitniku provjeravati samo u€enikovu procjenu o jezi€noj nadarenosti
koja nam takoder moZze pruziti zanimljive rezultate i uopée osvijeStenost ucenika o jezicnoj
nadarenosti. Nije bilo potrebno koristiti se posebnim testom u provjeravanju jezi¢ne
nadarenosti jer, kao $to je ve¢ re¢eno, namjera nije ispitivati jezi¢nu nadarenost kao posebnu

psiholosku pojavu.
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5.1.1.4. Dob

O ulozi dobi u ovladavanju inim jezikom govori se ve¢ mnogo godina u istrazivackim
krugovima povezujuci je s ostalim individualnim ¢imbenicima te smatraju¢i da ¢e o dobi
ovisiti koliko ¢e uspjesno ucenik ovladati jezicnom i komunikacijskom kompetencijom u
stranome jeziku. Ceste teme istraZivanja tiGu se ranog usvajanja stranog jezika, a pitanje koje
postavlja vecina istrazivaca je osigurava li raniji kontakt sa stranim jezikom jednaku lakocu
pri njegovu usvajanju kao §to je to kod materinskog jezika. Postoje razliita stajalista koja su
rezultat brojnih istrazivanja u tome podrucju, tj. argumenti za i protiv ranog uvodenja stranog
jezika u Skole, od onih da ranije uvodenje poucavanja stranog jezika pretpostavlja urodenu
automatizaciju osnovnih podvjestina u stranome jeziku i pruza ve¢i vremenski okvir za
distribuciju nepromjenjive koli¢ine uc¢enja — vecu kvalitetu i trajnost znanja (Lojové, 2008) do
onih da raniji pocetak sam za sebe ne jamc¢i niSta te su vazni kvalitetno poucavanje
(kvalificirani nastavnik), duzina trajanja i intenzitet ucenja, potpora okoline i kontinuitet
(Blondin i sur., 1998). Ispitanici u nasemu ispitivanju iskusni su ucenici u ucenju stranih
jezika zbog toga Sto su i prvi i drugi strani jezik zapoceli uciti u prvom ciklusu obrazovanja
(1.1 2. razred osnovne Skole), a treci strani jezik, neki u tre¢em ciklusu obrazovanja (7. ili 8.
razred osnovne $kole), a neki u ¢etvrtom ciklusu (1. razred srednje Skole) (Nacionalni okvirni
kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje,
2011: 36). Radi se o ucenicima zrelih kognitivnih sposobnosti te jednako tako o ucenicima s
visejezicnim iskustvom, $to na neki nacin predstavlja prednost u uc¢enju novih stranih jezika,
ali 1 bolje oblikovanje postojecih jezi¢nih sustava.

Cenoz (2008) tvrdi da istrazivanja u ovladavanju drugim i tre¢im jezikom u Skoli
pokazuju da rano ucenje jezika u Skolskom kontekstu ne znac¢i i bolji uspjeh u svim
slu¢ajevima. Prema autorici, kada je izloZenost ciljnom jeziku vrlo ograni¢ena, npr. 2-4 sata
stranog jezika tjedno, djeca starije dobi viSe napreduju od mladih i u ovladavanju drugim
jezikom i dodatnim jezicima.

Uvodenjem treceg jezika u ranijoj dobi (s tri ili Cetiri godine), nema negativan u¢inak na
prvi ili drugi jezik u kognitivnom razvoju djeteta, no to ne ukazuje na to da ¢e isto tako biti i u
starijoj dobi, tj. kada se tre¢i jezik uvodi kasnije, osobito ako se upotrebljava kao osnovni
jezik u obrazovanju (Cenoz, 2008: 221).

Glede dobi i pojave medujezi¢nih utjecaja, posebno u visejezi¢nih ucenika, mozemo
tvrditi da ¢e se medujezi¢ni utjecaji oCitovati, kako u ranijoj dobi tako i u starijoj dobi, samo
na razli¢itim jezi¢nim razinama. Na temelju ranijih i donedavnih istrazivanja Jarvis i Pavlenko

(2008) isticu da ¢e u primjeru prijenosa prema naprijed (J1 na J2) ucenici starije dobi pokazati
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viSe prijenosa od mladih ucenika u podrucju fonologije, Sto mozda nije slucaj za podrucje
leksika i morfologiju. Sto se tiGe bo¢nog prijenosa (J2 na J3 i J3 na J2), u starijih ée se
ucenika pokazati veci prijenos u podrucju leksika nego u mladih ucenika, medutim autorima
se Cini da to moze ovisiti i o tipoloskoj slicnosti medu jezicima. Isto tako, kod prijenosa
unatrag (J2 na J1) u starijih ¢e ucenika prijenos biti slabiji na fonoloskoj razini nego u mladih
ucenika (Jarvis i Pavlenko, 2008: 197).

Kada su u pitanju sli¢nice i medujezi¢ni utjecaji izmedu dva i vise stranih jezika, nasa je
pretpostavka da ¢e se prave i slucajne sli¢nice vise pojavljivati u u¢enika mlade dobi jer se oni
uglavnom usredotocuju na znacenje rijeci, a djelomi¢ne sli¢nice i lazni prijatelji u uéenika
starije dobi, to je zato Sto se oni ve¢inom oslanjaju na oblik rije¢i, a ne na znacenje. Jedan
vazan ¢imbenik, o kojemu ¢e kasnije biti rijeci u potpoglavlju 5.1.2.2., jezi¢no je znanje i
javlja se kao jedan od determiniraju¢ih ¢imbenika kada se dovodi u pitanje dob i pojava

medujezi¢nih utjecaja (Cenoz, 2001).

5.1.1.5. Psihotipologija

Psihotipologija ili percepcija ucenika o sliénosti medu jezicima vrlo je popularan
¢imbenik u istrazivanju medujezi¢nih utjecaja. Pojam je predlozio Kellerman 1970-ih na
temelju ispitivanja nizozemskih ucenika (J1 nizozemski) koji su trebali odrediti smatraju li da
se ponudeni idiomatski izrazi koji sadrze glagol ,,breken® u nizozemskom mogu prevesti na
engleski jezik (J2) s glagolom ,to break®. Rezultati su pokazali visoku znacajnost za ona
znaenja glagola u nizozemskom koja su bliska prvotnom znacenju glagola u engleskom
jeziku (npr. he broke his leg), a usporedba svojih rezultata i Jordenovog (1977) sli¢nog
istrazivanja s nizozemskim uc€enicima koji su ucili J2 njemacki dovela je Kellermana do
uvodenja novog pojma, sveprisutnog u psiholingvistickim okvirima OVIJ-a (De Angelis,
2007).

Budu¢i da je Kellerman provodio i usporedivao istrazivanja tipoloski sli¢nih jezika, kao
Sto su nizozemski, engleski i njemacki, De Angelis (2007) smatra da je nekako upitno govoriti
o psihotipologiji jer se autor nije osvrnuo na to moze li se govoriti i 0 navedenoj pojavi kada
imamo u vidu kombinaciju ne samo tipoloski sli¢nih nego 1 razli€itih jezika, a osobito kada
govorimo o visejezi¢nim ucenicima. Zbog navedenog razloga je samo psihotipologiju kao
takvu u ispitivanju jezi¢nog prijenosa tesko odrediti pa je prijeko potrebno, Sto i novija

istrazivanja dokazuju, ukljuciti 1 ostale cimbenike zna¢ajne za pojavu prijenosa.
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Stovise, u¢enici mogu stvarati i percepciju o sliénostima i izmedu tipoloski sli¢nih i
razliitih jezika, jer ovisi o tome kako percipiraju razlicite jezi¢ne razine tih jezika. Tako ¢e
neki vidjeti sli¢nost medu engleskim i talijanskim jezikom zbog velikog broja sli¢nica u tim
jezicima, kao i hrvatskim i njemackim, a neki ¢e smatrati da se oni znatno razlikuju zbog
drugacijeg gramatickog sustava i tako nece percipirati njihovu sli¢nost.

Ringbom (2001) skrece paznju i na odluujuéu ulogu ostalih ¢imbenika prilikom
jezicnog prijenosa u visejezicnih osoba, poput stupnja aktivacije J2, razine ucenja J3 1 J2
jezi¢nog znanja, te ne vidi psihotipologiju kao jedan od vaznih ¢imbenika u odredivanju
znacajnog utjecaja u J2 vs. J3, posebno glede prijenosa znacenja.

Medutim, istrazivanje Ecke (2001) potvrdilo je moguc¢u ulogu psihotipologije, kao i
statusa J2 (engleskog) 1 skoraSnjosti na slab utjecaj J1 S$panjolskog prilikom jezicne
proizvodnje u J3 njemackom.

Recentnije istrazivanje Szubko-Sitarek (2015) koja je ispitivala reprezentaciju
viSejezi¢nog mentalnog leksikona sli¢nica u u¢enika kojima je J1 poljski, a J2 1 J3 engleski ili
njemacki, ukazuje na neznatnu ulogu psihotipologije, ali i statusa J2 u promatranju
medujezicnih utjecaja, $to je u suprotnosti s prijasnjim istrazivanjima koja pokazuju znacajnu
ulogu psihotipologije u visejezi¢nih uéenika (Herwig, 2001; llomaki, 2005; Kirkici, 2007; O
Laoire i Singleton, 2009). Autorica to opravdava ¢injenicom da se oba ¢imbenika inac¢e mogu
bolje povezati s moguénoscu upotrebe strategija za vrijeme rjeSavanja pojedinih zadataka
(vjerojatno misli na one zadatke koji nisu usko vremenski ograniceni), dok je ovdje slucaj da
se u ucenika ispitivalo jezi¢no procesiranje u zadatku leksi¢ke odluke pomocu racunala te se
mjerilo vrijeme reakcije, $to 1 pokazuje slabu zastupljenost navedenih ¢imbenika.

U ispitivanjima medujezi¢nih utjecaja u leksikonu visejezicnih ucenika ponekad je
sloZzeno odrediti njihovu pojavu (rekli bismo da ponekad to ne ovisi o izboru zadatka, niti o
provjeravanim rije¢ima). Koliko se god leksik ¢ini kao najpristupacnija jezi¢na razina u
provjeravanju utjecaja, izrazito je zahtjevna, zato Sto ¢e ucenici posezati za odabirom rijeci i
mozda iz nekih neutvrdenih razloga (umora, okruzenja, interesa i sl.). Smatramo da to u
velikoj mjeri ovisi o u¢enikovom znanju, ali ne samo u stranim jezicima, nego i materinskom
jeziku. Osim psihotipologije kao jednim izrazenim ¢imbenikom u ovladavanju leksikom 1 koji
se prvenstveno odnosi na ucenika, nisu iskljucivi ni ostali, neki ve¢ prethodno opisani
¢imbenici. Naglasili bismo da se Cesto psihotipologija u strucnoj literaturi navodi kao jezicno
specificni ¢imbenik zato $to se smatra podsastavnicom tipoloske sli¢nosti ili razli€itosti medu

jezicima (Llama, 2008), ali kako ¢e rad biti djelomi¢no usmjeren i na individualne
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karakteristike pojedinaca, mislimo da je opravdano upotrebljavati pojavu u domeni ¢imbenika

specifi¢nih za ucenika.

5.1.2. Cimbenici usmjereni na ucenje

5.1.2.1. Jezi¢na skorasnjost

Osim navedenih ¢imbenika koji su usmjereni na ucenika ne izostaju ni ¢imbenici koje
smo prema Hall i Ecke (2003) opredijelili na one koji su usmjereni na ucenje. Tako se pojam
jezi¢ne skora$njosti (engl. recency; last language effect; neighbourhood effect), koji ulazi i u
jedno Sire podrucje lingvistickih 1 psiholingvistickih ¢imbenika (Jarvis i Pavlenko, 2008), sve
viSe pojavljuje kao presudan Cimbenik na koji se posebice ukazuje u podrucju viSejezi¢nosti
kada se ucenik sluzi vise od dvama stranim jezicima. Prema De Angelis (2007) skorasnjost
upotrebe ili u€inka nekog jezika u procesu ovladavanja podrazumijeva koliko se davno neki
jezik posljednje upotrebljavao.

Prvi koji skre¢e pozornost na taj ¢imbenik je Vildomec koji je 1960-ih uocio da ¢e se
utjecaj jednog jezika na drugi ini jezik dogoditi prije iz ,,zivih* jezika (autor misli na aktivne
jezike, tj. jezike u upotrebi), nego iz jezika koji se dugo vremena ne upotrebljavaju i ako se
uce na sli¢ni nacin ili u sliénim situacijama (De Angelis, 2007: 35).

De Angelis (2007) takoder ukazuje na potvrdu ucinka skorasnjosti u istrazivanju
Poulisse (1997), iako istrazivanje u obzir uzima samo dva jezika (J1 i J2), no tada nedavna
upotreba jednog jezika pospjesuje pristup jezi¢noj informaciji drugog jezika.

Shanon (1991) je u ispitivanju svojih ispitanika primijetio da njihova jezi¢na
proizvodnja ovisi o ucinku posljednjeg jezika bez obzira na razinu znanja u tom jeziku.
Osvrtom na Shanonovo istrazivanje De Angelis (2007) tvrdi da autorova pretpostavka nije
naiSla na ¢vrstu podlogu u literaturi i da su druga istrazivanja potvrdila da se jezicni prijenos
u upotrebi dugo vremena. Uzimajuci u obzir stajaliste De Angelis, moramo napomenuti da uz
takve potvrde u strucnoj literaturi treba uzeti u obzir i ostale Cimbenike te koliko su
dominiraju¢i u usporedbi na skoraSnjost. Vjerojatno ¢e se pojaviti ponekad vise ili manje
dominirajuci ¢imbenik, no zato je uvijek dobro kombinirati i u ispitivanju povezivati moguce
utjecaje najmanje dva klju¢na ¢imbenika.

Najpoznatije istrazivanje koje istiCe skorasnjost kao jedan od vrlo vaznih ¢imbenika

istrazivanje je Williams i Hammarberg (1998). Autori prikazuju zanimljivu studiju slucaja
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same autorice prilikom usvajanja Svedskog jezika (J3). Ono $§to se ispitivalo bila su
neprilagodena jezi¢na prebacivanja (engl. non-adapted language switches) u usvajanju
dodatnog jezika te uloga J1 (engleskog) 1 ostalih J2 (osobito njemackog). Smatralo se da ¢e
uloge dvaju J1 i J2 biti razlicite, Sto se 1 pokazalo. Medutim, pitanje koje se namece jest zasto
se ba§ iz njemackog kao J2 pojavilo najviSe medujezi¢nih utjecaja. Prema Williams i
Hammarberg (1998), uzimajuci u obzir jezi¢no znanje, tipologiju i skorasnjost J1 engleskog i
J2 njemackog, J2 se viSe aktivirao zbog pocetne faze usvajanja J3. Znacajnim ¢imbenikom u
ovome ispitivanju pokazala se skoraSnjost jer se kod autorice zamjecuje veci prijenos iz
stranog jezika koji se posljednje aktivno upotrebljavao.

Dewaele (1998) ispituje leksicke tvorenice (engl. lexical inventions) govornika
nizozemskog kao J1 1 usporeduje jezi¢nu izvedbu kod onih kojima je francuski J2 1 onih
kojima je J3. Dewaele isti¢e da je aktivni jezik s visokom razinom aktivacije taj koji je veci
izvor leksicke informacije dok se pristup lemama jezika koji posjeduju nizu razinu aktivacije
djelomi¢no blokira (Dewaele 1998: 488). Tako su se ucenici kojima je francuski J2 viSe
oslanjali na J1 nizozemski, a oni kojima je francuski J3 na J2 engleski. Prema tome, redoslijed
usvajanja jezika i njihova aktivacija moze odrediti vrstu i koli¢inu medujezi¢nih utjecaja u
ciljnome jeziku.

Usporedbom istrazivanja Williams i Hammarberg (1998) i Dewaele (1998) prema Jarvis
1 Pavlenko (2008: 185) ne ¢ini se da ¢e se pokazati tako vaznim onaj jezik koji se nedavno
usvajao, s perspektive tog trenutka, ve¢ i onaj jezik koji se usvajao netom prije ciljnog jezika,
§to upucuje na to da se ucinci skorasnjosti trebaju shvatiti i u odnosu na redoslijed ucenja
jezika®,

U ispitivanju leksickih pogresaka Ecke (2001) smatra da se slabi uc¢inak J1 na leksicku
proizvodnju kod njegovih ispitanika ne moZe objasniti samo nedostatkom sli¢nosti izmedu J1
i J3 jer Cesce se pristupalo istovrijednicama u J2 ¢ak i kada je bilo sli¢nosti izmedu J1 i J3.
Kao jedan od moguc¢ih i nedovoljno istraZzenih ¢imbenika, osim psihotipologije, ucinka
stranoga jezika ili statusa J2, autor navodi i ucinak posljednjeg jezika koji mozZe pridonijeti
slabom J1 utjecaju kod pogresaka u J3.

Di (2005) navodi kako je potrebno iscrpnije istraziti povezanost inojeziénoga znanja u
odnosu na jezi¢nu skoras$njost s pojavom medujezicnih utjecaja u ovladavanju jezikom.

Murphy (2003: 11) pak istice da se mora s oprezom pristupiti ispitivanju varijable

jezi¢ne skoraSnjosti jer ona moze biti 1 slu¢aj prijenosa na€ina poucavanja ako su tehnike koje

%8 O redoslijedu uéenja stranoga jezika govorit éemo u potpoglavlju 5.1.2.3.
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su se upotrebljavale u ucenju J2 jo$ uvijek aktivne i dostupne prilikom usvajanja J3. Slucaj
takvog primjera mogu¢ je kada se obraduju sli¢ne ili iste teme na satima dva strana ili vise
stranih jezika te se ponekad, izrazito u pogledu leksika, javlja jezi¢ni prijenos medu stranim
jezicima, bez obzira na jeziCno znanje ispitanika u svim stranim jezicima. Tome tada
pridonosi pojava skorasnjosti, tj. aktivacija stranog jezika koji se posljednji uci, jer ¢e se
ucenici viSe angazirati oko tog stranog jezika, s obzirom na to da se radi o novom jeziku i
stoga ve€em angazmanu.

Jessner (2006) prikazuje istrazivanje talijansko-njemackih dvojezi¢ara u ovladavanju
engleskim jezikom kao J3 na sveudiliStu u Innsbrucku nastojeéi ispitati prirodu jezicne
svjesnosti u viSejezi€nih osoba s visokom razinom jezi¢ne kompetencije (studenti su
posjedovali visoku razinu jezi¢nog znanja u talijanskom 1 njemackom kao dvojezi¢ne osobe,
kao i engleskom kao J3 - razina B2 prema ZEROJ-u). Rezultati autorice su pokazali da su
studenti upotrebljavali i talijanski i njemacki jezik u izrazavanju svojih metajezicnih
komentara prilikom pismenih zadataka, Sto pripisuje dominantnosti upotrebe jezika i
skorasnjosti kod pojedinaca, a ne toliko tipoloskoj sli¢nosti medu jezicima. Kod osoba koje su
viSe upotrebljavale talijanski jezik, talijanski se jezik viSe aktivirao, a kod onih koji su iskazali
veéu dominantnost u njemackom, aktivirao se njemacki jezik. Neovisno o tome $to je u
ovome istrazivanju naglasak bio na medujezi¢noj interakciji s obzirom na metajezi¢nu
svjesnost u visejezicnih osoba, skorasnjost, zajedno s jezi¢nim znanjem (ponekad i
tipologijom) pokazala je odlucujucu ulogu u visejezi¢noj proizvodnji.

U istrazivanjima dvojezi¢nog i viSejezicnog mentalnog leksikona takoder je zamjetna
pojava skoraSnjosti koja, kako navodi Dijkstra (2007), zahvada razinu aktivacije rijeci ili,
prema Jarvis (2009), uvjetuje jacinu veze medu leksickim reprezentacijama koje se mentalno
povezuju.

Na osnovi primjera visejezicne osobe €iji je J1 makedonski, J2 engleski, J3 njemacki 1
J4 greki, a koja je prilikom jednog jednostavnog razgovora u trgovini u Njemackoj aktivirala
svoj J4 grcki u kojemu ima slabo jezicno znanje (ali je tamo nedavno boravila), Angelovska i
Hahn (2012) vide skorasnjost utjecajnim ¢imbenikom u viSejezicne osobe. Autorice ne
iskljuCuju niti ostale psiholingvisticke ¢imbenike koji se ¢esto zanemaruju u visejezicnom
ovladavanju. Jedan od njih je, prema autoricama, i pojam skoraSnjosti razmisljanja o
odredenom jeziku, zemlji u kojoj se govori taj jezik, kulturi ili osobnim iskustvom povezanim

s tim jezikom.
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Jezi¢na skoraSnjost najbolje se moze identificirati na leksi¢koj razini pa i ne cudi
¢injenica da se sve viSe istrazivanja viSejezicnog leksikona oslanja na taj determinirajuci
¢imbenik.

Dijkstra (2003) u objasnjavanju svoga dvojezi¢nog interakcijskog aktivacijskog modela
(engl. bilingual interactive activation model) prilikom vizualnog prepoznavanja rijeci smatra
da se rijeci iz razli¢itih jezika razlikuju u njihovom stupnju aktivacije zbog razlike u njihovoj
subjektivnoj ucestalosti koja se odnosi na relativno jezicno znanje visejezi¢ne osobe u
razlicitim jezicima, kao i skorasnjosti upotrebe. Prema autoru nedavno prepoznate jedinice
imaju nesto veéi stupanj aktivacije Sto objasnjava njihovo brze prepoznavanje ako se
ponavljaju (Dijkstra, 2003: 14). Dijkstrovi nalazi daju nam bitne informacije jer se u radu
bavimo visejezi¢nim leksikom.

Istrazivanje Gibson 1 Hufeisen (2003) u kojemu su sudjelovale dvije grupe studenata, s
razli¢itim materinskim jezicima, a istim stranim jezicima (engleskim i njemackim) prevodeci
kratki tekst s nepoznatog jezika (Svedskog), pokazalo je ulogu skorasnjosti bitnim
¢imbenikom u jednoj podgrupi. Radilo se o studentima kojima je engleski bio J3, a njemacki
J4, pri ¢emu su se studenti oslanjali puno viSe na jezi¢no znanje u engleskom nego u
njemackom jeziku. Takav rezultat naveo je autorice da zakljuce da je to vjerojatno zato Sto su
se u prijevodu studenti posluzili nekim strategijama zbog nedavnog ucenja engleskog jezika.
Pretpostavka autorica je da oni koji su engleski jezik ucili kasnije 1, zbog nepostojanja stranih
jezika u njihovom jezi¢nom repertoaru izmedu engleskog 1 njemackog, engleski je takoder
mogao pruziti olakSavajuci u€inak za vrijeme prijenosa sli¢nica.

Jezi¢na skoraSnjost u naSemu radu odnosi se na aktivaciju posljednjeg jezika kojim se
ovladava (njemacki jezik kao J4), no nije iskljuciva niti uloga talijanskog, prethodno
ovladavanog jezika.

Izmedu ostalog, kada raspravljamo o jezi¢noj skorasnjosti u okvirima visejezicnosti 1
medujezi¢nih utjecaja, vazno je istaknuti stajaliste Jarvis i Pavlenko (2008: 88) prema kojima
leksicke reprezentacije i veze medu njima posjeduju razliit stupanj jacine, ovise¢i o
ucestalosti 1 skorasnjosti upotrebe, te se smatra da ¢e njihova jacina ovisiti o tome koliko im
se moze pristupiti, kojim mentalnim redoslijedom ¢e prolaziti, npr. za vrijeme prijevoda, i
kolika ¢e biti njihova vjerojatnost da se aktiviraju tijekom upotrebe drugog jezika. Vjerujemo
da razlicita aktivacija leksickih asocijativnih veza ovisi i1 0 razini jezi€nog znanja u jezicima.

Prema tome se skorasnjost, kao jedan od Cimbenika povezanih s ucenjem, najcesSce
povezuje s jezicnim znanjem, ali je malo istrazivanja koja dovode u pitanje izravnu vezu

izmedu ova dva ¢imbenika koju je potrebno detaljnije istraziti. To je jedan od razloga zaSto
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smo se odlucili za ispitivanje skorasnjosti u kombinaciji s jezicnim znanjem, ¢cimbenikom koji

opisujemo u sljedecem potpoglavlju.

5.1.2.2. Jezi¢no znanje

Cimbenik jeziénog znanja najispitivaniji je ¢imbenik u podru¢ju medujezi¢nih utjecaja,
a vrsta, smjer i ucestalost pojavljivanja medujezi¢nih utjecaja nece ovisiti samo o jezicnom
znanju ciljnih jezika, nego i o jezicnom znanju materinskog jezika koji je sve vise predmet
mnogobrojnih rasprava u stru¢noj literaturi. U dinamic¢noj teoriji sustava, u kojoj se promatra
dinamika svih jezi¢nih sustava dostupnih pojedincu, viSejezi¢no znanje definira se kao
dinamic¢na interakcija razlicitih psiholingvisti¢kih sustava (JS1, JS2, JS3...) u koje su utkani
pojedinacni jezici (J1, J2, J3...), medujezicna interakcija i viSejezi¢ni faktor (Jessner,
2008a)*°. lako je, kako i autorica navodi, jezi¢ni sustav J1 &esto dominantan i odrZiv u
jezi€nom razvoju pojedinca, a ostali su sustavi (J2, J3, J4...) skloniji dinamici i podlozni su
promjenama, ocito je da ¢e se jeziCno znanje materinskog jezika takoder mijenjati ovisno o
stupnju razvoja ostalih nematerinskih jezika, kao i o razli¢itim komunikacijskim potrebama
pojedinaca. Prema tome, jezi€na znanja svih jezika (i materinskog 1 stranih) bitni su
pokazatelji viSejezi€nog razvoja pojedinca. Definicija viSejezi€nog znanja prikazuje se

slikovito na sljedeéi nacin.

%9 Jessner (2008a) pod visejeziénim faktorom podrazumijeva sve uéinke u viejezi¢nim sustavima koji razlikuju
visejezicni od jednojezi¢nog sustava, a odlikuje ga povecanje jezi¢nih kontakata.
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LS,

LS,

CLIN

Note. LS, —LS, = language systems | through 4;
CLIN = crosslinguistic interaction.

Slika 5.1. Visejezi¢no znanje (Jessner, 2008a: 276), u Cijem sastavu su visejezicni faktor
(engl. M(ultilingualism) factor), medujezi¢na interakcija (engl. CLIN/crosslinguisitic
interaction) i jezi¢ni sustavi, JS1, JS2, JS3, JS4 (engl. language systems, LS1, LS2, LS3, LS4)

Za pretpostaviti je da ¢e se zbog slabog jezicnog znanja ucenika na pocetnom stupnju
ucenja stranog jezika pojaviti vise utjecaja iz prethodno ovladavanih jezika (bilo da se radi o
J1 ili J2), dok ¢e se u ucenika na naprednijim stupnjevima ucenja stranog jezika zbog
njihovog steCenog iskustva u ucenju stranog jezika, a time 1 boljeg jezicnog znanja, pojaviti
manje utjecaja. Tome u prilog govori i Odlin (1989) kada pravi razliku izmedu negativnog i
pozitivnog prijenosa. Negativni prijenos ocit je na pocetnim stupnjevima kada je jo$ uvijek
dominantan prvi jezik ucenika (ako se radi o samo dva jezi¢na sustava), dok se pozitivni
pojavljuje na naprednijim stupnjevima, kada su ucenici skloniji povezivati strukture dvaju
jezika 1 time si ponekad olakSati proces usvajanja. Naime, mozemo re¢i da su obje vrste
prijenosa znacajne za sve stupnjeve ucenja jezika (i poCetne i napredne), a o ucenicima opet
ovisi kako 1 u kojoj ¢e mjeri konstruirati svoje znanje na razli¢itim jezi¢nim razinama ucenja
stranoga jezika. De Angelis (2007: 33) takoder pojaSnjava da ¢e se vrste prijenosa koje
mozemo naci 1 na pocetnim 1 naprednim stupnjevima razlikovati zbog razlike 1 u u¢enikovim

potrebama, kao i njihovom jezicnom znanju. Nadalje, autorica govori da se ne mozZe sa
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sigurno$c¢u tvrditi da ¢e prijenos opadati s porastom jezi¢nog znanja u ciljnome jeziku, ¢ak ni
kada je ucenik dosegao visoku razinu jezi¢nog znanja, kao i automatizaciju u ciljnome jeziku.

Sljedec¢i pregled istrazivanja donosi razli¢ite teorijske 1 prakti€ne spoznaje o jezi€nom
znanju i materinskog 1 stranih jezika u jezicnom prijenosu u viSejezi¢nih ucenika, kao i
povezanosti jezicnog znanja s ostalim ¢imbenicima.

Na osnovi Cumminsove hipoteze o meduovisnosti (engl. interdependence hypothesis)
Cenoz (2000) zakljuCuje da ¢e razliCiti stupnjevi jezi¢nog znanja u prvim i drugim jezicima
zahvatiti i ovladavanje tre¢im ili Cetvrtim jezikom, zapravo postojat ¢e veza izmedu jezi¢nog
znanja u svim jezicima. Jedno od zanimljivih istrazivackih pitanja koje autorica istice, a koje
treba dodatno razmotriti kada se radi o ovladavanju veéim brojem jezika, jest hoce li
ovladavanje J3 ili J4 utjecati na jezi¢no znanje u J1 ili J2. Uglavnom se u istrazivanjima
utjecaji promatraju jednosmjerno, odnosno, ucestali su oni iz J1 ili J2 na jezi¢no znanje u J3.
Medutim, u visejezi¢noj domeni, osobito u pogledu jezicnog prijenosa, vazan je i obrnuti
smjer utjecaja pojedinih jezika na prethodno usvajani jezik, npr. bo¢ni utjecaj J4 na J2 ili J3.

U ispitivanju u kojem je Cenoz (2001), izmedu ostalih ¢imbenika (J2 statusa i jezi¢ne
udaljenosti medu jezicima), ispitivala ucinak dobi na pojavu medujezicnih utjecaja,
primje¢uje se da se u ucenika pokazao jednaki stupanj medujezi¢nih utjecaja neovisno o
njihovoj dobi (mladi i stariji ucenici) jer je njihovo jezi¢no znanje J3 jo$ uvijek ograniceno, a
velika je vjerojatnost da ¢e znanje prethodnih jezika (J1 1 J2) manje utjecati na jezi¢nu
proizvodnju u J3 ako posjeduju visoku razinu znanja u tome jeziku. Autorica predlaze da se u
podruc¢ju ovladavanja trima jezicima u obzir ne treba uzeti samo jezi¢no znanje ciljnoga
jezika, ve¢ 1 ostalih jezika kojima se pojedinac sluzi.

Tremblay (2006) istrazuje ulogu korisnikova prvoga i drugoga jezika (engleskoga i
francuskoga) pri usvajanju trec¢ega jezika (njemackoga), u korisnika s razli¢itim stupnjem J2
znanja i izlozenosti drugome jeziku. Utjecaj francuskoga jezika, kao drugoga jezika, na
usvajanje leksika trecega jezika najocitiji je U studenata s ve¢om razinom znanja i izloZenosti
drugome jeziku, ali glavni izvor medujezi¢nih utjecaja jos je uvijek prvi jezik (engleski). Ovaj
je primjer izvrstan pokazatelj toga da se utjecaj J2 u ve¢oj mjeri ocekuje ako osoba u tome
jeziku posjeduje vecu razinu kompetencije (Hammarberg, 2001: 23). Naime, visoka razina J2
znanja ovdje nije bila jedini preduvjet utjecaja jer se J1 takoder aktivirao kao izvor utjecaja u
J3.

Navés i sur. (2005) bave se analizom medujezi¢nih utjecaja s obzirom na godinu ucenja
stranog jezika i dominantnost jezika. Ispitivanje je pokazalo da se porastom stupnja ucenja

stranog jezika (istovremeno i dobi) povecava i jezi¢no znanje, tj. u ucenika se pojavljuje
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manji jezicni prijenos s obzirom na to da im je i formalno omogucéeno vise sati nastave u
stranome jeziku, $to je opet suprotno istrazivanju Cenoz (2001).

Prema istrazivanju Griessler (2001),%° jezi¢ni prijenos mozZe se pojaviti i na nizoj i visoj
razini inojezi¢noga znanja bez obzira na ucenikov stupanj ucenja jezika. Neophodno je tada
ispitati jezi¢no znanje u svim jezicima koje govornik zna, a isto tako mora Se uzeti u obzir da
J1 nije uvijek dominantan jezik prilikom prijenosa iz jezika u jezik (Murphy, 2003).

S neurolingvistickog stajaliSta, Proverbio i sur. (2006) istrazuju jezi¢nu organizaciju
slovensko-talijanskih ~ dvojezicara, simultanih 1 konsekutivnih  talijansko-engleskih
prevoditelja i talijanskih jednojeziCara. Istrazivanje autora u kojemu su ispitivali vrijeme
reakcije 1 to¢nost pojedinih rije¢i u zadacima leksicke odluke u prvome i drugome jeziku,
navelo ih je na zakljucak da ¢im je viSe jezika ukljuceno u pojedincev jezi¢ni repertoar, tim je
sporije njihovo leksicko procesiranje, ¢ak 1 u njthovom prvom jeziku, a §to ne ovisi toliko o
jezicnom znanju pojedinih jezika, koliko o dobi ufenja pojedinog jezika. Prema autorima,
razliCiti se jezici ne smjeStaju odvojeno u mozgu jer se automatski pristup pridaje
ortografskoj, fonoloskoj 1 semanti¢koj informaciji, ¢ak i ako se odredeni jezik ne upotrebljava
u danom trenutku (Proverbio i sur., 2006: 2). Autori takoder smatraju da ¢e veliku prednost u
procesiranju imati materinski jezik, tj. J1, posebno ako postoje razlike u jezicnom znanju
izmedu J1 i ostalih jezika.

O ucinku jezi¢nog znanja u trima jezicima u Skolskome kontekstu na razvoj metajezi¢ne
svjesnosti primjenom hipoteze praga (engl. threshold hypothesis)®® raspravlja Lasagabaster
(1998) cije je istrazivanje pokazalo da ¢e ucenici s visokom razinom jezi¢nog znanja u svim
trima jezicima posti¢i bolje rezultate na testu metajezi¢ne svjesnosti od ucenika koji imaju
visoko jezi¢no znanje samo u dvama jezicima ili u samo jednom od jezika. Ovim
istrazivanjem ne dovode se u pitanje medujezic¢ni utjecaji, medutim potrebno ga je spomenuti
kada govorimo o vaznosti jezicnog znanja u svim jezicima kojima pojedinac ovladava.

Garcia Mayo (2012) isti¢e jednu vaznu ¢injenicu, a to je da bez obzira na to $to vecina
istraZivanja naglaSava da ¢e se manji medujezi¢ni utjecaj ocitovati prilikom visokog jezi¢nog
znanja u J3, povezanost izmedu ta dva fenomena jo$ uvijek nije jasna.

Prema Bardel (2010) nisko jezi¢no znanje u ciljnome jeziku (J3) aktivira prethodni jezik
s niskim jezi¢nim znanjem, a u slucaju visokog jezi¢nog znanja u J3, aktivirat ¢e se J2 1li J1 s

visokim jezi¢nim znanjem (Angelovska i Hahn, 2012: 26).

%0 Vidi potpoglavlje 2.5.1.
81 Teoriju praga uvodi Cummins (1976, 1979) kako bi se objasnili kognitivni u¢inci dvojezi€nosti (Lasagabaster,
1998), a, prema autoru, za dobar dvojezi¢ni razvoj treba postojati barem minimalno jezi¢no znanje u oba jezika.
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Uloga jezicnog znanja u ovladavanju novim jezikom ogleda se, kako je prijasnjim
opisom nekih istrazivanja jezi¢nog znanja i napomenuto, u prethodnim jezicima, te se
pretpostavlja da ¢e i nisko i visoko jezi¢no znanje u J2%2 biti odludujuéi ¢imbenik u jeziénom
prijenosu u J3 (Falk, 2010: 44). Prema Falk (2010) ono §to se eksplicitno u jeziku poznaje
(deklarativno jezicno znanje) lakSe se prenosi iz J2 u J3 ako jezici posjeduju jednake
znacajke, tj. ako se radi o niskom jezi¢nom znanju u jezicima, dok se implicitna kompetencija
povezuje s visokim jezi¢nim znanjem u jezicima, odnosno na naprednijim stupnjevima ucenja
jezika 1 stoga se prijenos o€ituje u tom slucaju na tom stupnju i s takvom razinom jezi¢nog
znanja u jezicima.

Naglasili bismo da je jezi¢no znanje jedan vrlo delikatan ¢imbenik kada se razmatra u
okviru pojave medujezi¢nih utjecaja jer, neovisno o smjeru prijenosa, ono se moze mijenjati i
u izrazitoj je interakciji s ostalim ¢imbenicima. Zato se preporucuje S oprezom pristupiti
njegovom moguéem ucinku. Tako pojava medujezi¢nih utjecaja moze biti 1 rezultat, ne
jezi¢nog znanja u pojedinim jezicima, ve¢ i u upotrebi komunikacijskih strategija (posebno
kod mijesanja kodova) (Pavlenko, 2009: 222).

U svome istrazivanju Lindqvist 1 Bardel (2013) prikazuju ucinak jezi¢nog znanja i1
tipologije na ovladavanje tre¢im jezikom u visejezicnih ucenika. Tocnije, ispituje se
medujezi¢ni utjecaj iz J1 1 J2 u ovladavanju leksikom u tre¢em jeziku, talijanskom i
Spanjolskom. Autorice opisuju dvije studije slucaja u kojima je jednoj osobi J1 Svedski, te
razli¢iti J2 (engleski, francuski i1 Spanjolski) 1 J3 talijanski, dok je druga osoba Svedsko-
talijanski dvojezicar s J2 engleskim i francuskim te J3 Spanjolskim. U prebacivanju kodova i
konstrukciji rije¢i u usmenom zadatku u J3 druge osobe aktivirao se J1 talijanski u kojem je
osoba posjedovala visoku razinu jezicnog znanja, za razliku od francuskog jezika koji je inace
tipoloski slican Spanjolskome, no nije se pokazala znatna aktivacija zbog ocito slabije razine
jezicnog znanja. Medutim, autorice navode isprepletenost dvaju Cimbenika u svome
istrazivanju. Na primjer, prva osoba, u jezi¢noj proizvodnji J3 talijanskog, aktivirala je J2
Spanjolski u kojem je imala nisku razinu jezi¢nog znanja, no €injenica je da su se obje osobe
koristile tipoloski slicnim jezicima. lako se pokazalo da je u oba slucaja jezicno znanje
odigralo bitnu ulogu, ono se nije upotrebljavalo na isti nacin te iz toga mozemo zakljuciti,
kako i De Angelis (2007) tvrdi, da je dovoljna i minimalna razina praga u jezicnome znanju
kako bi doslo do prijenosa §to se moze potvrditi 1 kratkim periodom ucenja tog jezika (1 ili 2

godine, ¢ak i manje) u formalnome kontekstu. U istrazivanju Lindqvist i Bardel (2013)

52 Ovdje kratica J2 ne oznacava samo J2 po redoslijedu ucenja, nego i ostale prethodno usvajane jezike, J3, J4...
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ocekivano je da ¢e se prijenos pojaviti iz tipoloski sli¢nog jezika, mada se radi i o J1, no
zanimljivi su nalazi mogucéeg prijenosa iz J1 s obzirom na jezi¢no znanje u tome jeziku i
tipoloskoj razli¢itosti medu J1 1J2 ili J3.

U osvrtu na prijasnja istrazivanja Bardel (2015) primjecuje da je medujezicni utjecaj u
jezicnoj proizvodnji u J3 izrazito formalnog karaktera na pocetnom stupnju razvoja, a
znacenjskog je karaktera na naprednijim stupnjevima (pojedinac tada posjeduje vecu razinu
jezicnog znanja). Prema navedenom, autorica je miSljenja da je visoko jezi¢no znanje u
prethodnim jezicima (materinskom i stranim) vazno na naprednijim stupnjevima J3, pogotovo
kada je medujezic¢ni utjecaj semanticke prirode, a Sto se postize jedino visokim stupnjem
jezi¢nog znanja kako bi se dogodio semanticki prijenos iz tog jezika jer se takvo znanje odvija
sporo 1 ,,sazrijeva“ s ovladavanjem. Iz toga tada proizlazi takva vrsta leksickog prijenosa iz
jednog jezika u drugi.

Smatramo da se, kada se radi o visejezicnom leksickom prijenosu u formalnom
kontekstu iz jednog stranog jezika u drugi (npr. J2—J3 i obrnuto; J4—J3 i obrnuto...), moze
vidjeti da je usporedno s promjenom jezi¢nog znanja u stranim jezicima, promjenjiv i jezicni
prijenos. Na isti ¢e nacin utjecaj pokazati i materinski jezik koji kao dominantan jezik
pretpostavlja visoku razinu znanja, no ne mora uvijek biti tako (ovdje se moze dovesti u
pitanje 1 upotreba razli¢itih idioma materinskog jezika, njegova upotreba u obrazovne svrhe
itd.). Pored toga i ne Cude razli¢iti rezultati istrazivanja u podrucju leksickog procesiranja u
visejezi¢nih osoba (npr. Szubko-Sitarek, 2015) u kojima se ispituje jezi¢no znanje kao glavna
varijabla, uklju¢ujuéi sve raspolozive pojedinc¢eve jezike i razli¢iti smjer prijenosa.

Za Muller-Lancé (2003) sto se vise razvija jezi¢no znanje ciljnoga jezika, to je manje ili
nepreciznije leksi¢ko polje putem kojeg se potrazuje osnova za prijenos. Stovise, osobe koje
imaju nisko jezicno znanje u ciljnome jeziku sklonije su pretrazivanju cijele mreze u
mentalnom leksikonu ili, ako su motivirani, posezu za onim leksikom koji im je najdostupniji.

Prema Ringbomu (2007b) ucestalost sli¢nica medu jezicima zahvaca ucenje i usko je
povezano s jezicnim znanjem i stupnjem ucenja jezika (pocetni ili napredni). Povrh svega, Sto
viSe ucenik napreduje u ucenju i sto vise jezicnog unosa to¢nog znacenja rijeci dobiva, time se
smanjuje broj ucenickih pogresaka.

Na nedosljednost povezanosti izmedu jeziénog znanja u ciljnome jeziku 1 jezi€nog
prijenosa upucuju Jarvis i Pavlenko (2008) naglaSavaju¢i nekoliko razloga za to. Jedan je da
razliCita istrazivanja mjere jezi¢no znanje na razli¢ite nacine, neka se koriste godinama ucenja
jezika kao mjerilom, neka duljinom boravka u zemlji ciljnoga jezika, neka razliitim vrstama

testova jezicnog znanja, a vrlo je popularna metoda samoprocjene jezicnog znanja koja se ne
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smatra toliko objektivnom metodom koliko sami testovi, no lako je primjenjiva. Isto tako
neka istrazivanja upotrebljavaju razliiti raspon razine jezicnog znanja, tj. neka cCe se
usredotociti samo na nisko jezi¢no znanje, a neka na visoko. Sljedeci je razlog taj da ce se
ucinak jezi¢nog znanja razli¢ito oCitovati u razli¢itim podru¢jima ovladavanja jezikom tako da
nece biti isti na leksickoj i fonetskoj razini. Kao jedan od razloga autori takoder navode
razlicitu vrstu u€inka jezi€nog znanja — onaj povezan s uc¢enjem i onaj povezan s izvedbom.
Zatim, postoji razli¢ito mjerenje negativnog uéinka prijenosa, onaj koji se moze promatrati
kao opc¢a pojava i onaj u odnosu na negativne uinke drugih ¢imbenika te ¢e se jedna
istrazivanja fokusirati na negativne ucinke prijenosa, a druga ¢e razmatrati i pozitivne i
negativne ucinke.

U zakljucku svoje rasprave o jezicnome znanju Jarvis i Pavlenko (2008: 203) tvrde da
ucinci prijenosa koji su povezani s u¢enjem proizlaze iz jezi¢nog znanja u ciljnome jeziku i
pripadaju mentalnim vezama koje ucenici stvaraju izmedu oblika ciljnoga jezika i znacenja ili
funkcija prethodnih jezika. Ucinci povezani s izvedbom proizlaze iz jezicnog znanja
prethodnih jezika jer zahvacaju stupanj do kojeg se aktivira prethodno ovladavani jezik
prilikom izvedbe ciljnoga jezika i tako rezultiraju interferencijom u procesiranju ciljnoga
jezika (ibid.).

5.1.2.3. Redoslijed ucenja stranoga jezika

Cimbenik kao $to je redoslijed u¢enja stranoga jezika karakteristiGan je za viSejezi¢ni
diskurs i vecina ¢e se sloziti da ¢e jezi¢ni prijenos ponekad ovisiti o tome ¢imbeniku, a radi
boljeg uvida u redoslijed ucenja i njegov moguéi ucinak, smjer prijenosa koji ¢e se
provjeravati usredotoCit ¢e se na prijenos prema naprijed 1 bo¢ni prijenos. Rijetka su
istrazivanja koja ispituju utjecaj redoslijeda ucenja na pojavu prijenosa u ovladavanju
jezikom, stoga se u nekim sluc¢ajevima ¢imbenik povezuje s ostalim ¢imbenicima, poput
jezicnoga znanja, skorasnjosti ili pak tipologije.

Ve¢é je ranije u potpoglavlju o skorasnjosti navedeno istrazivanje Dewaele (1998)% koje
se ne zaobilazi kada je rije¢ o redoslijedu ucenja stranoga jezika. Budué¢i da su u
Dewaeleovom istrazivanju u obje grupe sudjelovali ispitanici s istom kombinacijom jezika
(nizozemski, engleski i francuski), rezultati koji su pokazali da ¢e se ispitanici oslanjati na
prethodno usvajani jezik mogu se protumaciti da se u istrazivanju redoslijed ucenja jezika

pokazao jedan od ¢imbenika koji su uvjetovali jezicni prijenos.

8 Vige u potpoglavlju 5.1.2.1.
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Premda Hammarberg (2001) u svome prikazu istrazivanja koje se nadovezuje na
istrazivanje Williams i Hammarberg (1998) vidi razliCite jezike s razli¢itim ulogama i na
temelju toga odreduje klju¢ne Cimbenike, poput tipologije, jezicnoga znanja, J2 statusa i
skoraSnjosti koji uvjetuju pojavu medujezi¢nih utjecaja u J3 ¢iji je glavni izvor J2 njemacki,
ovdje se implicitno u vezu s ve¢ navedenim ¢imbenicima moze dovesti i redoslijed ucenja
stranih jezika.

Novije istrazivanje koje je proveo Restorick Elordi (2012) s ciljem ispitivanja kako
medujezi¢ni prijenos utjeCe na ovladavanje konjunktivom u francuskom i Spanjolskom jeziku
u engleskih govornika francuskog i Spanjolskog kao J2 i engleskih govornika J2 francuskog i
J3 $panjolskog, pokazalo je da redoslijed uéenja jezika igra bitnu ulogu prilikom boljeg
svladavanja navedene strukture. Naime, u promatranju smjera prijenosa u viSejezi¢nih
ucenika, kada se smjer krece iz J2 u J3, ispitanici pokazuju bolje postignuce u usvajanju
konjunktiva, nego onda kada se krece iz smjera J3 u J2. Autor, prema tome zakljucuje da je
pozitivni medujezi¢ni utjecaj jaci iz smjera J2 u J3, nego obrnuto iz J3 u J2. Mada se ovo
istrazivanje bavi medujezicnim utjecajem na morfosintaktickoj razini, ipak se na njegovom
primjeru moze izvesti zakljuak o nezanemarivom ¢imbeniku, kao §to je redoslijed ucenja.

Malo je paznje posveceno redoslijedu ucenja stranih jezika u Skolama te je odabir ucenja
pojedinih stranih jezika odreden prema nacionalnim i Skolskim kurikulumima. Imajuéi na
umu da npr. ucenje prvog stranog jezika (J2) nije isto kao i ucenje drugog stranog jezika (J2)
(Jessner, 2008c), redoslijed ucenja stranih jezika ovisit ¢e o jezicnome znanju, a ono daje
bitan odjek, ne samo na nastavni kontekst, nego i na kurikulum koji mora sadrzavati ishode na
temelju kojih se odreduje stupanj jezi€nog znanja koji se mora posti¢i na kraju svakog ciklusa

obrazovanja u jezi¢no komunikacijskom podrucju.

5.1.2.4. IzloZenost jezicima

.....

redoslijeda ucenja jezika izlozenost je jezicima. Izlozenost jezicima kao ¢imbenik tesko je
promatrati zasebno, kao i vec¢inu ostalih ¢imbenika, pa se on uvijek navodi kao oc¢ekivani
uvjet utjecaja nekog drugog Cimbenika. Neki ¢e smatrati da ¢e uspjeh ucenika u jeziku,
njegovo jezicno znanje, ovisiti o izloZenosti jeziku, kao i da ¢e rezultat ucestale izloZenosti
pojedinom jeziku ovisiti 1 0 njegovoj aktivaciji prilikom upotrebe nekog drugog jezika. Inace,
za razliku od redoslijeda ucenja jezika, izloZenost jezicima ne mora se odnositi samo na

visejezic¢no ovladavanje, nego i na situaciju kada su u repertoaru pojedinca samo dva jezika.
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U podruc¢ju medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju leksikom ne mozemo samo govoriti o
opcenitoj izlozenosti jeziku, o kojoj djelomice i ovisi njegova aktivacija, ve¢ i1 o izloZenosti
samom leksiku u tome jeziku, tj. koliko je Cesto pojedinac izloZzen odredenom leksiku u
jednom jeziku da bi se prijenos dogodio u drugom jeziku. Medutim, Ringbom (2001) govori
da ¢e se leksicki J2 prijenos pojaviti u J3 i u u€enika koji su slabo izloZeni jeziku i ¢ak imaju
ogranic¢eno, slabo jezi¢no znanje u J2.

Sto se ti¢e mjerenja izloZenosti jezicima, ono se odituje na vise nivoa. MoZe se mjeriti
prema godinama ucenja jezika, kao i ucestalosti i intenzitetu izloZenosti, to¢nije u dnevnom ili
tjednom broju sati upotrebe jezika (Jarvis i Pavlenko, 2008).

Gabrys-Barker (2013) u svome istrazivanju o jeziénom misljenju visejezi¢nih korisnika
koji uce jezike u formalnome kontekstu raspravlja kako izloZenost jezicima u takvih uc¢enika
odreduje njihov razvoj viSejezi¢nosti. IstraZzivanje upucuje na to da intenzivno poucavanje i
izlozenost stranom jeziku utje¢e ne samo na razvoj misaonih procesa u tome jeziku, ve¢ moze
ponekad uzrokovati i negativne ucinke na ostale jezike, npr. J1, na nekim jezi¢nim razinama.
Autorica ovdje ne govori o medujezi¢nim utjecajima kao odrazu izlozenosti jezicima, ali sama
pomisao na oblikovanje misljenja u pojedinim jezicima s obzirom na njihovu formalnu
izlozenost moze ovisiti 0 njima. Ubuduce, kako autorica navodi, naglasak se treba staviti i na
ekstenzivnu i intenzivnu izloZenost unutar razreda i izvan njega. U razrednom diskursu to
znaci da kada god je to mogucée u nastavnikovom govoru treba biti prisutan strani jezik, tako
da se potisne upotreba J1, i to ne samo u komunikacijskim aktivnostima za vrijeme rjeSavanja
nekog zadatka, ve¢ i1 izvan takvih aktivnosti (npr. upute nastavnika, objasnjenja i sl.) (Gabrys-
Barker, 2013).

Istrazivanje Tremblay (2006)% na koje smo ukazali u opisu jeziénoga znanja takoder se
bavi izloZzenosti jezicima kao jednom od Cimbenika o kojem ovisi pojava medujezi¢nih
utjecaja. Autori€ini rezultati impliciraju da kada jezicno znanje u J2 utjeCe na ucestalost
pojavljivanja J2 u trenutku komunikacije u J3, izloZzenost J2 utjece na ucenikovu sposobnost
da se Koristi J2 znanjem kako bi se prevladale leksicke poteskoce u J3.

Prema istrazivanju Letice i Mardesi¢ (2007) uloga izlozenosti jeziku kao jednom od
¢imbenika obiljezila je veci prijenos iz J2 u J3 u slucajevima vece izloZenosti J2, ali se ona ne
moze u potpunosti potvrditi jer veca izloZenost J3 u ispitanika nije izazvala prijenos u J2, §to

moze uputiti na redoslijed ucenja kao izrazenijem ¢imbeniku u ovome primjeru.

54 Vige u potpoglavlju 5.1.2.2.
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U raspravi o izloZenosti jezicima i jezicnom prijenosu, bitan je i kontekst izloZenosti,
koji se moze svesti na formalni 1 neformalni, a jednako tako 1 na razlicite situacije izlozenosti
u tome kontekstu. Vjerojatnije je da ¢e ucenici prenositi leksik iz jednog jezika u drugi na
osnovi sli¢nih situacija u formalnom ili neformalnom kontekstu koje su ve¢ ranije iskusili.
Kao primjer naveli bismo usmeno ili pismeno provjeravanje ucenika na jednome jeziku (npr.
J2 engleski) u kojemu se lako moZe pojaviti jezi¢ni prijenos iz jezika (npr. J4 njemacki), ¢ak i
ako ucenik posjeduje slabo jezi¢no znanje u tome jeziku, koji se u istom kontekstu ranije
upotrebljavao (npr. pisanje skolske zadaénice na istu ili sliénu temu, najprije na njemackom, a
potom na engleskom u kratkom vremenskom periodu). U takvom primjeru, nece biti samo

ukljuéena u razmatranje izlozenost jezicima, ve¢ i ranije navedena skorasnjost.

5.1.2.5. Formalni kontekst u ovladavanju jezikom

Dobro je poznato da ¢e se ovladavanje stranim jezikom razlikovati s obzirom na
kontekst njegova ovladavanja. Dok neformalnu ili prirodnu sredinu ovladavanja jezikom
obiljezavaju prirodne, stvarne situacije, formalna je sredina okarakterizirana umjetno
stvorenim situacijama, kao i izrazenijim individualnim ¢imbenicima koji sputavaju stabilnu
komunikaciju na stranome jeziku. Kako je u ovome istraZivanju rije¢ o ucenicima koji
ovladavaju stranim jezikom u formalnom kontekstu, smatramo vaznim osvrnuti se na nj iz
perspektive provedenih istrazivanja. Raspravljaju¢i o jeziénom modalitetu (engl. language
mode) u dvojezi¢nih osoba, koji se odnosi na razli¢itu aktivaciju medu dvama jezicima i
mehanizme prilikom jezi¢nog procesiranja (Sto ponekad dovodi do medujezi¢nih utjecaja),
Grosjean (2008) vjeruje da je jezicni modalitet ovisan o situaciji u kojoj se odvija
komunikacija, okruzenju, sadrzaju poruke, temi razgovora, ali i zadatku koji se upotrebljava u
danoj situaciji. Medutim, neznatan je broj istrazivanja u pogledu formalnog konteksta i
njegove uloge u viSejezi¢nih u€enika. Dewaele (2001) je jedan od rijetkih istrazivaca koji je,
primjenjuju¢i Grosejanov (2001) dvojezicni model na kojemu temelji jezicni modalitet,
pokusao prikazati interakciju medu trima jezicima u usmenoj jezicnoj proizvodnji u
formalnim i neformalnim situacijama. Rezultati su pokazali klju¢nu ulogu formalnog
konteksta u jezi¢noj proizvodnji pojedincevog stranog jezika (J3), S obzirom na to da su tada
ispitanici manje mijesali kodove u stranome jeziku, za razliku od neformalnog konteksta.
Razlike su se primijetile u oba konteksta Sto se tiCe jezi¢nih iskaza u J3. Na primjer, u
formalnom kontekstu ispitanici su proizvodili krace iskaze i imali vise leksic¢kih pogresaka, ali

je zato u neformalnom kontekstu u ispitanika bilo znatno vise mijeSanih iskaza iz prethodnih
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jezika (Dewaele, 2001: 80). Povecano mijeSanje kodova u neformalnom kontekstu autor
takoder pripisuje slabom jezi¢nom znanju i manjoj izlozenosti jeziku.

Isto tako, razlog bolje jezi¢ne proizvodnje u ciljnome jeziku ispitanika u formalnome
kontekstu moze biti i strogo kontrolirana situacija karakteristicna za taj kontekst. U formalnim
situacijama, kao Sto je didakticki diskurs, ucenici svjesnije pristupaju jezi¢noj proizvodnji i
svjesni su da se njihova poruka na neki nacin provjerava od strane nastavnika i mogu dobiti
povratnu informaciju o tome koliko su uspjesni u pregovaranju poruke. U neformalnim
situacijama to nije tako, ispitanici su opusteniji, nesvjesno pristupaju pregovaranju poruke i ne
moraju ocekivati povratnu informaciju o svojim iskazima.

Suprotno istraZivanju Dewaela promisljanje je Taronea (1982) na koje se oslanjaju
Jarvis 1 Pavlenko (2008), a koji kaZze da ¢e se viSe prijenosa prema naprijed dogoditi u
formalnim kontekstima u kojima su ucenici skloniji paZzljivo koristiti se stilom i tempom
govora (ako se radi o usmenoj proizvodnji) i iskoriStavaju sve moguce izvore kako bi
nadomjestili leksicku prazninu. S formalnim kontekstom dolaze i razli¢iti zadaci o kojima ¢e
takoder ovisiti pojava medujezi¢nih utjecaja, a odabir leksika u zadacima (na temelju
ucestalosti pojavljivanja pojedinih rijeci 1 stoga njihove lakSe ili teZze prepoznatljivosti)

takoder ¢e uvjetovati pojavu i vrstu medujezi¢nih utjecaja.

5.2. Sazetak o ¢cimbenicima Koji uvjetuju pojavu medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju

leksikom s posebnim osvrtom na skorasnjost i jezi€no znanje

Prethodna potpoglavlja dala su pregled individualnih ¢imbenika kojima se bavimo u
istrazivanju. Posebna se paznja posvecuje skorasnjosti 1 jezicnome znanju ¢iji odnos jo$ nije
dovoljno istrazen. Tome svjedoCe neka istrazivanja (npr. Angelovska i Hahn, 2012) koja su
pokazala da ¢e se prijenos pojaviti iz jezika koji smo posljednji upotrebljavali ili ucili, a
posjedujemo nisku razinu znanju u njemu, kao i iz jezika kojima se nismo duZe vrijeme
koristili. Medutim, jezi¢ni prijenos nije iskljuéiv i kada se radi 0 jezicima s visokom razinom
znanja (npr. Jessner, 2006). Premda je on u vecini slucajeva, osobito u podrucju sli¢nica,
olakSavajuci, tj. viSejezicni ucenici su svjesniji sli¢nih ili istih rije¢i u jezicima, pogreske koje
se mogu pojaviti bit ¢e jednako i znacenjske i formalne prirode. Otwinowska-Kasztelanic
(2011) smatra da ¢e svjesnost o slicnicama prvenstveno ovisiti o broju jezika kojima
pojedinac vlada. Radi 1i se tada o ovladavanju ve¢im brojem jezika, sigurno je da ¢e proces

promatranja medujezi¢nih utjecaja i ispitivanja sli¢nica biti kompleksniji. Stoga, kako bi se
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bolje ispitala uloga sli¢nica, nuzno je provjeriti skorasnjost i jezi¢no znanje kroz interakciju i
ostalih individualnih ¢imbenika usmjerenih na ucenika, kao Sto su motivacija, jezi¢na
nadarenost i metajezic¢na svjesnost.

Ulogu skorasnjosti i jezi¢noga znanja, kao i njihov odnos detaljnije ¢emo opisati
provedenim istrazivanjem medujezi¢nih utjecaja u viSejezi¢nih ucenika, koje donosimo u

sljedec¢em poglavlju.
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6. ISTRAZIVANJE MEPUJEZICNIH UTJECAJA U OVLADAVANJU ENGLESKIM
LEKSIKOM S ASPEKTA DVAJU CIMBENIKA — SKORASNJOSTI I JEZICNOGA
ZNANJA

6.1. Uvod

Motivacija za istrazivanje ove doktorske disertacije proizasla je iz autoriCinog
dvanaestogodiSnjeg rada u nastavi engleskoga kao stranog jezika s viSejezicnim ucenicima.
Autorica bi Cesto uocavala medujezicne pogreske koje su ucenici radili u produktivnim
vjestinama, bilo u govoru ili pismu, a koje su ponekad bile odraz nekih od stranih jezika koje
su ucili. Neovisno o redoslijedu uc¢enja pojedinih stranih jezika, pogreske bi se pojavljivale 1
iz onih srodnih i manje srodnih jezika, primjerice engleskog i njemackog, ili engleskog i
talijanskog, hrvatskog i engleskog, te neovisno o u¢enikovom znanju u pojedinim jezicima.

Jedno manje akcijsko istrazivanje u kontekstu medujezi¢nih utjecaja autorica je provela
u razrednom okruzenju s u€enicima kojima je materinski jezik bio hrvatski (J1), prvi strani
jezik njemacki (J2) i drugi strani jezik engleski (J3) (Jaji¢ Novogradec, 2014). Namjera
istrazivanja bila je ispitati ucestalost, vrstu i smjer jezi¢nog prijenosa u zadatku prijevoda i
diktatu. Znatne pogreSke u oba zadatka glede medujezi¢nih utjecaja zabiljeZene su kod manje
uspjesnih 1 prosjecnih ucenika, a radilo se o formalnim pogreskama te je smjer prijenosa bio
oc¢igledan iz njemackog jezika na engleski jezik (J2—J3). Medutim, pogreske znacenjske
prirode bile su najocitije iz hrvatskog kao materinskog jezika na engleski jezik (J1—1J3).
Jedan od vaznih ¢imbenika u ovome ispitivanju pokazalo se jezicno znanje jer su medujezicni
utjecaji bili vidljivi kod nekolicine ucenika koji su naveli da su uspjes$ni u J2, a manje uspjesni
u J3. lako se radilo o malom broju ispitanika, istraZivanje je otvorilo nova razmi$ljanja 1
zanimanje za dodatnim provjeravanjem nekih kljuénih c¢imbenika (jezi¢nog znanja,
skorasnjosti, izloZenosti jezicima, motivacije, metajezicne svjesnosti, jezicne nadarenosti) u

podrucju medujezi¢nih utjecaja.

Ovo poglavlje detaljno opisuje istrazivanje medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju
engleskim leksikom u hrvatskih ufenika. Naglasak ¢e isklju¢ivo biti na dva ¢imbenika u
podru¢ju medujezi¢nih utjecaja, a to su skoraSnjost i jezi¢no znanje. Nadalje, u takvim
psiholingvisti¢kim istrazivanjima nemogucée je ne dotaci se ve¢ spomenutih individualnih
¢imbenika koji se mogu pokazati bitnim u prikazu ovladavanja stranim jezikom, tako da ce

metodologija istrazivanja ukljuciti i psihotipologiju, izlozenost jezicima, motivaciju,
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metajezi¢nu svjesnost i jezi¢nu nadarenost, kao kontrolirane varijable, te njihovu mozebitnu
povezanost s pojavom medujezi¢nih utjecaja.

U hrvatskom kontekstu provedena su sli¢na istrazivanja medujezi¢nih utjecaja (Horvati¢
Cajko, 2012; Letica Krevelj, 2014) u visejezi¢nih korisnika stranih jezika, no u ovome je
istrazivanju rije¢ o viSejezicnim korisnicima s istim materinskim jezikom i razli¢itim
redoslijedom ovladavanja stranim jezicima — engleskim, talijanskim i njemackim. Takoder se
radi i o razli¢itim skupinama jezika ukljucenih u istrazivanje — hrvatski kao slavenski jezik,
engleski 1 njemacki kao germanski jezici i talijanski kao romanski jezik. Istrazivanjem se
jednako tako moZze potaknuti svijest nastavnika za ukazivanjem na sli¢nosti i razlike medu
leksikom u jezicima kojima ucenici ovladavaju. To podrazumijeva i ukljuc¢ivanje materinskog
jezika jer 1 on moze posluziti ucenicima kao jedan od pokretaca olakSavajuceg ucinka
leksickog procesiranja u nekim jezinim situacijama. Ispitivanje 1 prikazivanje pojave
medujezicnih utjecaja u ovladavanju leksikom moze nam pomoéi u boljem objasnjenju
pohranjivanja i reprezentacije leksika u viSejezi¢nih govornika.

Sljedec¢a potpoglavlja podrobnije ¢e opisati cilj i metodologiju istrazivanja, prikazati
rezultate istrazivanja i dati teorijske i prakticne implikacije provedenog istrazivanja za nastavu

stranih jezika.

6.2. Cilj istraZivanja

Istrazivanjem se zeljelo ispitati postoji li povezanost skorasnjosti 1 jezi¢noga znanja u
pojavi pozitivnih 1 negativnih medujezicnih utjecaja u ovladavanju engleskim leksikom u
ucenika s istim materinskim, odnosno prvim jezikom (J1 - hrvatski), a razli¢itim drugim,

tre¢im (J2 - engleski i J3 - talijanski i obrnuto), i ¢etvrtim jezikom (J4 - njemacki).

Disertacijom se htjelo odgovoriti na sljedeca istrazivacka pitanja i ispitati istinitost

hipoteza koje su odraz prijasnjih istrazivanja:

Istrazivacko pitanje 1: Hoce li znanje njemackog jezika kao posljednjeg jezika kod

ucenika biti povezano s pojavom medujezi¢nih utjecaja u engleskome jeziku?

H1: Kod ucenika ¢e se pojaviti vise negativnog medujezi¢nog utjecaja iz njemackog jezika, tj.

znanje njemackog jezika bit ¢e povezano s pojavom negativnog medujezicnog utjecaja.
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H2: Kod ucenika ¢e se pojaviti manje pozitivnog medujezi¢nog utjecaja iz njemackog jezika,
tj. znanje njemackog jezika nece biti znacajno povezano s pojavom pozitivnog medujezi¢nog

utjecaja.

Istrazivacko pitanje 2: Hoce li znanje talijanskog jezika biti povezano s pojavom

medujezi¢nih utjecaja u engleskome jeziku?

H3: Kod ucenika ¢e se pojaviti manje negativnog medujezi¢nog utjecaja iz talijanskog jezika,
odnosno znanje talijanskog jezika nece biti povezano s negativnim medujezi¢nim utjecajem.
H4: Kod ucenika ¢e se pojaviti vise pozitivnog medujezi¢nog utjecaja iz talijanskog jezika,

odnosno znanje talijanskog jezika bit ¢e povezano s pozitivnim medujeziénim utjecajem.

Istrazivacko pitanje 3: Hoce li hrvatski kao materinski jezik biti povezan s pojavom

medujezicnih utjecaja u engleskome jeziku?

H5: Znanje hrvatskoga kao materinskog jezika ne¢e pokazati znatnu povezanost s pojavom
negativnih i pozitivnih medujezi¢nih utjecaja u engleskome jeziku.
H6: Pokazu li se medujezi¢ni utjecaji, oni ¢e se odraziti negativno i pokazat ¢e se tada

negativni medujezi¢ni utjecaj iz hrvatskog jezika.

6.3. Metodologija istrazivanja

6.3.1. Uzorak

U istrazivanju su sudjelovali srednjoSkolski ucenici strukovnih Skola i1 gimnazija
(N=158) s podrucja Istarske zupanije (3 srednje $kole). Nakon autoriCine usmene molbe
ravnatelja za dozvolu provedbe istrazivanja, ravnatelji Skola dali su i1 pismenu suglasnost za
provedbu istrazivanja u kolovozu/rujnu 2015. Budué¢i da prije provodenja istrazivanja s
djecom moramo voditi raCuna o etickim nacelima, odnosno da se poStuje Eticki kodeks
istrazivanja s djecom (VijeCe za djecu Vlade Republike Hrvatske, 2003), roditelji
srednjoSkolskih ucenika obavijesteni su na roditeljskom sastanku o provedbi istrazivanja, no
kako prema Etickom kodeksu dijete starije od ¢etrnaest godina samostalno moze odluciti 1
dati pristanak na istrazivanje, oni nisu morali tada dati pismenu suglasnost, ve¢ su to ucinili

sami ucenici na pocetku provedbe istrazivanja (Prilog 11). Tijekom istrazivanja poduzete su
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sve mjere kako bi se zastitila anonimnost sudionika i podataka, tako da je uvid u osobne
podatke ispitanika i njihove radove imao iskljucivo istrazivac.

Nakon uvida u jezicnu biografiju u€enika (vidi potpoglavlje 6.3.2.), iz istrazivanja su
isklju€eni oni ucenici kojima materinski jezik nije hrvatski te oni koji su naveli da uce samo
dva strana jezika (engleski i njemacki), ali 1 oni u€enici koji su naveli drugaciji redoslijed
ucenja pojedinog stranog jezika od onog za koji smo se opredijelili, npr. kojima je J4
talijanski ili engleski. Zanimali su nas samo ucenici kojima je J4 njemacki. Prema tome,
sveukupan broj ucenika ukljuéenih u analizu bio je 106 (N=106), od ¢ega 68,9% djevojaka.
Raspon dobi uzorka iznosio je 14 do 17 godina, pri ¢emu je prosje¢na dob uzorka 15,45
godina (SD = 0,71).

U uzorku 48,1% ucenika pohada prvi, a 51,9% drugi razred srednje $kole. Razlog zasto
smo odabrali srednjoSkolske u€enike prvog i1 drugog razreda je taj da se u tim razredima
ucenici jo$ uvijek nalaze na pocetnom stupnju ovladavanja J4 njemackim (A1 — pripremni i
A2 — temeljni stupanj prema ZEROJ-u). Prema misljenju nastavnika stranih jezika s kojima
smo razgovarali u Skolama, ucenici ¢ak vise razmisljaju o njima novome jeziku, te se zbog
toga mogu ocekivati 1 utjecaji iz navedenog jezika u ovladavanju nekim drugim, prethodno
ovladavanim jezikom, u ovome slucaju engleskim.

Sto se ti¢e usmjerenja $kole, brojniji su bili uenici smjera hotelijersko-turisti¢kog
tehnicara (N=65), a nesto manje jezicne (N=28) i opce (N=13) gimnazije.

Svim je ucenicima materinski jezik hrvatski. Za 67,9% ucenika prvi je strani jezik engleski,

dok je za 32,1% prvi strani jezik talijanski.

U ispitivanju nismo od ucenika posebno trazili da navedu ucenje latinskog jezika ili jos
nekog drugog jezika, izuzev engleskog, talijanskog i njemackog. Medutim, u retrospektivnom
izvjeSc¢u, ucenici su mogli navoditi i ostale strane jezike ako bi primijetili da su u nekim
rijeima u prijevodu s hrvatskog na engleski imali doticaj s nekim stranim jezikom koji nije

naveden u zadatku.

Vecina ucenika zapocela je s u€enjem engleskog ili talijanskog kao J2 ili J3 u prvom ili
drugom razredu osnovne $kole, ¢emu svjedoci podatak da je najveci postotak ucenika koji uce
prvi i drugi strani jezik od 9 do 10 godina, ovisno o tome jesu li to ucenici 1. ili 2. razreda
srednje Skole koje smo ukljucili u ispitivanje. Nekolicina u¢enika zapocela je s u¢enjem J2 i

J3 u predskolskoj dobi, s obzirom na to da se i u vrti¢ima u novije vrijeme pruza prilika ranog
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udenja barem jednog stranog jezika. Sto se tice ucenja J4 ili treéeg stranog jezika moZemo
zakljuciti da je najvise ucenika zapocelo s u¢enjem J4 njemackog u formalnoj sredini.

Budu¢i da se u istrazivanju radi o ispitivanju skoraSnjosti, bilo nam je bitno pratiti
godine ucenja J4 njemackog, stoga smo iskljucili one ucenike koji bi navodili da u¢e njemacki
jezik vise od 5 godina. Broj od 4 godine smo odabrali kao granicu pocetnog ucenja
njemackog jezika zato Sto smatramo da ucenici u periodu prijelaza iz osnovne Skole u srednju
Skolu ucenja nekog stranog jezika, posebno ako je to posljedn;ji jezik koji su zapoceli uciti,
stvaraju ponovno nove navike i treba im vrijeme prilagodbe na nekoliko stvari: na novog
nastavnika, nove tehnike rada na satu, drugacije zahtjeve od nastavnika (jer u srednjoj Skoli
njemacki viSe ne postaje izborni ve¢ obavezni predmet) i nove materijale. Zbog toga se oni
Mogu promatrati kao pocetnici u tome stranome jeziku. Nije iskljuciva razlika izmedu onih
koji su naveli da uce njemacki jednu ili dvije godine i onih koji su naveli tri ili Cetiri,
medutim, pazljivim odabirom instrumenta u istrazivanju i kontroliranjem ostalih varijabli,

nase misljenje je da je navedena razlika u godinama ucenja za J4 relativna.

6.3.2. Instrumenti

Od instrumenata u glavnome istrazivanju, koristili smo se zadacima za mjerenje
jezicnog prijenosa, retrospektivnim zadacima i upitnikom naslovljenim Upitnik o jezicnoj
biografiji, koji je osim demografskih podataka o uc¢enikovoj biografiji o u¢enju stranih jezika,
te izlozenosti jezicima, sadrzavao i provjeravanje tvrdnji o afektivnim motivima za strane
jezike, metajezi¢noj svjesnosti 1 jezicnoj nadarenosti. Izbor najprikladnijeg instrumenta, tj.
zadatka za provjeru jezi¢nog prijenosa, bio je vrlo tezak zadatak jer se radilo o viSejezicnim
ucenicima, s razli¢itim godinama ucenja stranih jezika. Problem je bio u odabiru rijeci koje su
ucenici prevodili s hrvatskog na engleski jezik. Kako se u gotovo svim Skolama engleski
javlja kao dominantan jezik medu ucenicima, ponajprije zbog stranog jezika koji se prvi uci
po redoslijedu, ali 1 ve€oj i1zloZenosti jeziku putem medija, moralo se voditi racuna o mogucoj
ucestalosti rije¢i u u¢enickom vokabularu, a koju su najbolje mogli odrediti nastavnici stranih
jezika. Zbog toga smo u glavnome istrazivanju osigurali korpus rije¢i koji su nastavnici
stranih jezika trebali procijeniti i za svaku rije¢ odrediti je li rije¢ uc¢enicima poznata, i ako je,
na kojem je stupnju ucestalosti (niskom, srednjem ili visokom).®® S obzirom na to da smo
promatrali bo¢ni prijenos, s J4 na J2 ili J3, vazno je bilo voditi rauna i o ucestalosti rijeci, ne

samo u engleskome jeziku, ve¢ 1 u njemackom 1 talijanskom.

8 O odabiru rije¢i i procjeni nastavnika bit ée vise rije¢i u potpoglavlju 6.3.2.2.1.
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Prije detaljnog opisa pojedinog instrumenta, u sljede¢em potpoglavlju prikazuje se

njihovo pilotiranje.

6.3.2.1. Pilotiranje instrumenata

Za dobivanje jasnije slike o utjecaju skoraS$njosti i jezi¢noga znanja na pojavu
medujezi¢nih utjecaja, kao i za prikladan odabir rije¢i kojima smo se planirali koristiti u
glavnome istrazivanju, proveli smo tri pilot istrazivanja u razdoblju od 2012. do 2015. godine
u srednjim skolama. Tako se prvi pilot proveo u listopadu 2012. godine, drugi pilot u travnju i
svibnju 2013. godine i posljednji, treci pilot u svibnju i lipnju 2015. godine. U prva dva pilota
rijeci smo birali na temelju njihove zastupljenosti u nastavi stranoga jezika, ne provjeravajuci
dodatno njihovu ucestalost pojavljivanja u aktivnom vokabularu ucenika, ali smo pazili da
one budu prilagodene znanju ucenika. Zadaci su takoder bili prilagodeni lako¢i rjeSavanja, u
smislu da u€enicima ne predstavlja problem rjesavati takve tipove zadataka (kratki prijevod s
hrvatskog na engleski, sastavak i prijevod pojedinacnih rije¢i s hrvatskog na engleski).
Karakteristike u¢enika po broju i redoslijedu ucenja stranih jezika u sva tri pilota odgovarale
su onima u glavnome istrazivanju.

Mjera skoraSnjosti u sva tri pilota ispitivala se kroz godine i redoslijed ucenja pojedinog
stranog jezika. SrednjoSkolskim ucenicima J4 koji smo odredili kao recentni jezik bio je
njemacki, a godine uéenja tog jezika kretale su se od jedne do dvije godine. Jezi¢no znanje
mjerilo se u prvome pilotu samoprocjenom ucenika, dok se u drugome pilotu upotrebljavao i
standardizirani test kao objektivnija mjera jezicnoga znanja. Budu¢i da su se rezultati ucenika
na standardiziranom testu podudarali s njihovom samoprocjenom, zbog vremenske
ograni¢enosti 1 lako¢e mjerenja jezi€noga znanja, na kraju smo odlucili ispitati jezi€no znanje
u glavnome istrazivanju putem samoprocjene i skolskih ocjena, koje su takoder bile uvrstene i
u tre¢em pilotu.

U prvome se pilotu pokazalo zanimljivim da se njemacki jezik kao J4 pokazao
recentnijim jezikom od J3 talijanskog. Najvise pogresaka u sastavku imali su oni koji su
posjedovali visoko znanje iz njemackog, a prosjecno iz engleskog, a najmanje oni koji su
imali visoko iz engleskog. U prijevodu, razlike u broju pogresaka ocitovale su se samo kod
onih koji su imali nisko znanje iz njemackog jezika, pritom oni s visokim znanjem iz
engleskog manje su grijesili u odnosu na one prosjec¢ne.

U drugome pilotu, u kojemu su ucenici prevodili pojedinacne rijec¢i koje im je cCitao

istraziva¢ s hrvatskog na engleski jezik, rezultati su takoder bili sli¢ni kao i u prvome pilotu.

123



Najmanje su grijesili oni koji su imali visoko znanje iz engleskog, a nisko/prosjecno iz
njemackog. Samo je jedan ispitanik imao znatan broj pogresaka iz J4 njemackog — duze uci
engleski jezik, ima visoko znanje iz njemackog, a nisko iz engleskog. Naime, to nam je moglo
pomoci da nesto zakljuéimo o tom pojedincu, ali nikakve opéenite zakljucke nismo mogli
izvoditi zbog malog broja ispitanika.

Naglasili bismo da je u prvome pilotu zadatak kratkog prijevoda teksta kao produktivni
zadatak za vecinu uCenika bio demotiviraju¢i. Mnogi ucenici zbog vremenskog ogranic¢enja
nisu uspjeli dovrsiti zadatak, a isto kao i u sastavku, ucenici su se oslanjali vise na sadrzaj
nego na upotrebu rijeci.

Dor6 (2007) je stajaliSta da se prilikom pisanja (autorica ovdje misli na sastavke) u
ucenika ispreplicu ¢imbenici koji mogu znatno utjecati na tijek i kona¢ni rezultat pisanja,
poput konteksta pisanja, leksika, gramatike, organizacije, pravopisa. Zapravo, ucenike cCesto
brine i koliko toga moraju napisati pa onda malo paznje posvecuju sofisticiranijoj upotrebi
leksika te ¢e viSe upotrebljavati i ponavljati osnovne rijeci.

Zbog toga smo odustali od takvih zadataka u istrazivanju te se odlucili za prijevod
pojedinacnih rije¢i, koje smo upotrebljavali i u tre¢em pilotu. U tre¢em se pilotu nismo
koristili samo pravim, djelomi¢nim i slu¢ajnim sli¢nicama, kao u drugome pilotu, nego smo
upotrijebili i lazne prijatelje u engleskome i njemackome jeziku. Jos jedan zadatak koji smo
htjeli provjeriti u pilotu, a potom upotrijebiti i u glavnome istrazivanju bio je C-test
(izostavljanje dijela rijeci u re€enici). Prema Singletonu (1996: 11), zadatak nadopunjavanja
dijelova rijeci u recenici, tzv. C-test, predstavlja vecu kontekstualiziranost leksickih jedinica,
stoga se ispitanici tada susrecu sa stvarnim jezikom te takvi testovi predstavljaju prednost u
istrazivanju leksika, osobito u pogledu ispitivanja medujezi¢nih utjecaja. Na primjeru
engleskog 1 njemackog, moze se primijetiti utjecaj njemackog na posljednjim slogovima, kao
npr. pisanje —sch umjesto —sh u engleskom, ili — f umjesto — ph ili —k umjesto —c i sl.

Medutim, C-test se nije pokazao dobrom mjerom jer je ucenicima bilo problemati¢no
odgonetnuti rije¢ koja bi odgovarala ponudenom kontekstu te bi izostavili njenu nadopunu ili
bi se oslanjali na oblik neke druge sli¢ne rijeci s pocetnim slogovima i, ne obaziru¢i se na
kontekst, nadopunili bi onaj oblik kojeg bi se u tom trenutku sjetili. Kao nedostatak C-testa
Alderson i sur. (1995) navode da se ne da naslutiti koliko slogova u ostatku rijeci uéenici
trebaju nadopuniti, §to je isto to¢no. Zbog slozene prirode ispitivanja uzroka medujezi¢nih
utjecaja u viSejezicnih ucenika, kao i1 zbog ponekad dvosmislenih rije¢i koje C-test moze
prouzrociti, odustali smo od ispitivanja medujezi¢nih utjecaja pomocu tog instrumenta. Kako

bismo se uvjerili u vjerodostojnost prijenosa u treCem pilotu (tj. iz kojeg jezika dolazi), uveli
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smo retrospektivhu metodu, tj. trazili smo od ucenika da poslije zadataka (prijevoda
pojedinacnih rijeci i C-testa) navedu svoju odluku za proizvodnju pojedine rijeci, u kojemu su
ucenici navodili svoj odabir rijeci. Prema retrospektivnoj metodi 1 ucenickoj percepciji o
slicnosti medu jezicima, koju smo uvrstili u upitnik, u nekih se ucenika potvrdio pozitivni
prijenos iz talijanskog jezika (J3) jer su u tome jeziku ucenici naveli da posjeduju visoku
razinu znanja, dok bi se negativni prijenos iz njemackog jezika (J4) primijetio u ucenika s
niskim znanjem u svim jezicima.

Posljednje pilot istrazivanje pomoglo je u kreiranju hipoteza 1 provjeravanju
medujezi¢nih utjecaja u glavnome istrazivanju, u koje smo uvrstili analizu pozitivnih i
negativnih utjecaja u ovladavanju engleskim leksikom.

Kao $to smo spomenuli ranije, mali broj ispitanika u pilotima nedovoljan je u donosenju
konkretnijih zaklju€aka, no takoder dovoljan za stvaranje prikladnijeg instrumenta 1 konac¢ni
odabir rije¢i u glavnome istrazivanju. Detaljni opis zadataka za provjeru medujezi¢nih

utjecaja u glavnome istrazivanju prikazujemo u sljede¢im potpoglavljima.

6.3.2.2. Zadaci za mjerenje medujezicnih utjecaja u glavnome istrazivanju

Zadaci koje smo odabrali upotrijebiti u glavnome istrazivanju, a koji bi nam pruzili bolje
razumijevanje jezi¢nog prijenosa u leksiku bili su zadaci prijevoda pojedinacnih rijeci. U
potpoglavlju 4.2.1.4. osvrnuli smo se na razli¢ite kontekste istrazivanja i vidjeli kako veéina
njih upotrebljava odredenu vrstu prijevoda. Budu¢i da se u ovome istrazivanju bavimo
isklju¢ivo leksikom, htjeli smo prema tome i oblikovati instrument koji bi odgovarao tim
potrebama. Istaknuli bismo da se u nasem razgovoru sa srednjoskolskim nastavnicima
engleskoga jezika dalo naslutiti da se prijevod Cesto izbjegava u nastavi i komunikacija se (Sto
je 1 logi¢no za ocekivati, prvenstveno zbog jezicnog unosa) odvija uglavnom na engleskome
jeziku. Medutim, ucenici Cesto pribjegavaju prijevodu potrebnog leksika pri proizvodnji
usmenog ili pismenog teksta s hrvatskog na engleski jezik, odnosno nisu dovoljno osvijesteni
da svoje misli usmjere na engleski leksik koji im je u tome trenutku potreban pa se tako
ponekad misaoni procesi materinskog ili hrvatskog jezika prekidaju onim procesima i ostalih
stranih jezika koje ucenik zna, cemu doprinose i sli¢nice U jezicima.

Zadatke poput automatskog prijevoda pojedinacnih rijeci s hrvatskog na engleski jezik 1
nadopunjavanje recenica na engleskome jeziku s rije¢ima koje su ucenici trebali prevoditi s
hrvatskog na engleski smatramo prihvatljivima za dobnu skupinu koju smo ukljucili u

istrazivanje. Razlog za odabir dva razli¢ita zadatka je taj jer se zeljelo posti¢i da ucenici budu
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usredotoceniji na rjeSavanje zadataka drugacijeg tipa, tj. da ¢e ih ozbiljnije shvatiti, da ¢e im
biti manje iscrpljujuce 1 motivirajuce, a uz to imaju mogucénost aktivirati visSe jezika u jezi¢noj
izvedbi. Zadatak poput pojedinacnog prijevoda rijeci (u kojemu se radilo o nesli¢nicama u
jezicima), samo u pismenom obliku, rabio se u istrazivanju De Angelis (2005), a zadatak
prijevoda ponudenih rijei s materinskog na strani jezik popracen nadopunjavanjem
predloZenih re¢enica preuzeli smo iz istrazivanja Ecke (2001)% i prilagodili ga nasem uzorku.

Konacni odabir korpusa rijeci opisujemo u sljede¢em potpoglavlju.

6.3.2.2.1. Konacni odabir korpusa rijeci i retrospektivna metoda

Rijeci za konacni korpus ukljucen u zadatke prijevoda biralo se na temelju razli¢itih
izvora. Tako Smo u odabir rije¢i uvrstili 3 udzbenika®’ njemackog kao drugog jezika za 1.1 2.
razred gimnazija i Setverogodi$njih strukovnih §kola i 1 udzbenik®® njemackog kao prvog
jezika za 1. razred gimnazija i ¢etverogodisnjih strukovnih §kola za 6. godinu ucenja koji su
nastavnici odabrali $kolske godine 2014./2015.%°, Petojezi¢ni rje¢nik europeizama (Spalatin,
2010) i Rjecnik engleskih i njemackih laznih prijatelja (Breitkreuz, 1991). Nakon tri posebno
sastavljena korpusa rijeci za engleski, njemacki i talijanski jezik (korpus engleskih rijeci
sadrzavao je 178 rijeci; korpus njemackih 157 rijeci; korpus talijanskih 147 rijeci), nastavnici
engleskog, njemackog i talijanskog procjenjivali su ucestalost rije¢i u korpusu (Prilozi 6, 7 i
8). Njihova procjena sastojala se u tome da su trebali oznaciti slovom P ako su smatrali da je
rije¢ u€enicima poznata s nastave stranog jezika ili N ako je nepoznata, a kod oznafavanja
poznate rijeci (P), navodili su koliko je rije¢ Cesta u aktivnom vokabularu ucenika na satu
stranoga jezika, oznacuju¢i ucestalost na sljede¢i nacin: VF - visokofrekventna, SF —
srednjefrekventna i NF — niskofrekventna. U procjeni rijec¢i sudjelovalo je 7 nastavnika (3

nastavnika engleskog jezika, 2 njemackog jezika i 2 talijanskog jezika).

% Za navedena istrazivanja vidi potpoglavlje 4.1.3.14.2.1.4.

%" Horvati¢ Cajko, 1., Lasi¢, 1. (2006): zweite.sprache@deutsch.del (udbenik njemackog jezika za 1. razred
gimnazija i strukovnih §kola, 1. god. uéenja, stupanj Al prema ZEROJ-u); Horvati¢ Cajko, I., Lasi¢, 1. (2007):
zweite.sprache@deutsch.de2 (udzbenik njemackog jezika za 2. razred gimnazija i strukovnih $kola, 2. god.
ucenja, stupanj A2 prema ZEROJ-u); Neuner, G. i sur. (2008): Deutsch.com 1 (udzbenik njemackog jezika za 1.
razred gimnazija i strukovnih §kola, 1. god. u¢enja, stupanj Al prema ZEROJ-u ).

%8 Einhorn, A. i sur. (2013): Team Deutsch neu 1 (udZzbenik njemackog jezika za 1. razred gimnazija i
Cetverogodisnjih strukovnih Skola, 6. god. uéenja, stupanj A2/B1 prema ZERQOJ-u).

8 Prema Zakonu o udZbenicima za osnovnu i srednju $kolu od 26. veljace 2010., udZbenici se za pojedine
predmete biraju na struénim aktivima gdje se donosi odluka o odabiru udZbenika uz prethodno misljenje Vijeca
roditelja u vezi s prihvatljivosti cijena udzbenika i ostalih nastavnih sredstava te su nakon odabira u upotrebi
Cetiri godine (€l. 23, stavak 4 navedenog Zakona), nakon ¢ega se ponovno pokrece postupak izbora udzbenika.
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U odabir rijeci za prijevod u prvom i drugom zadatku ukljucen je razliciti raspon rijeci
po ucestalosti, ali se vodilo racuna da su rijeci jednako ucestale u engleskom, njemackom i
talijanskom jeziku. Iskljucene su one rijeci €iji je omjer uCestalosti prema procjeni nastavnika
znacajno odstupao (npr. VF vs. NF rijeci).

Ucestalost rijei se ina¢e smatra vaznom odrednicom brzine i toc¢nosti leksickoga
pristupa u proizvodnji rije¢i (Erdeljac, 2009). Naime, kako nama cilj nije bio odrediti brzinu
leksickog pristupa, ve¢ samo to¢nost leksickog iskaza, kao pouzdanu mjeru ucestalosti uzeli
smo vec¢inom srednjefrekventne, zatim visokofrekventne rijeci, koje su procijenili nastavnici i
istovremeno su zastupljene u udzbenicima, i vrlo mali broj niskofrekventnih.

Nismo uzeli u obzir rijeci koje su po procjeni nastavnika u€enicima bile nepoznate ili bi
znacajno odstupale od ucenikova jezi€noga znanja jer je namjera bila ispitivati sli¢nice U
jezicima i tako vidjeti hoce li u€enici, u trenutku kada osjete mogucu sli¢nost odredenih rijeci,
posegnuti za nekim od svojih drugih stranih jezika u leksi¢koj proizvodnji i hoce li se te
slicnice medu jezicima pozitivno ili negativno oc€itovati pri njihovom izboru. Kao jednu od
mjera ucenikovog odabira rije¢i uzeli smo retrospektivnu metodu, u kojoj bi ucenici
zaokruzivali jesu li zaista znali prevesti rije¢ zbog znanja iz engleskog jezika ili zbog nekog

drugog navedenog stranog jezika, koji se mogao odraziti kako pozitivno tako i negativno.

6.3.2.2.1.1. Rijeci u prvome zadatku

U prvome zadatku upotrebljavali smo ukupno 20 rijeci (Prilog 2). Vecina rijeci bile su
prave sli¢nice u engleskom i njemackom jeziku (N=9), nesto manje bilo je pravih sli¢nica u
engleskom, njemackom i talijanskom (N=6), zatim jedna djelomi¢na sli¢nica u engleskom i
njemackom (N=1), te tri lazna prijatelja u engleskom i njemackom (N=3) i jedan lazni
prijatelj u engleskom i talijanskom jeziku (N=1). Razlog zasto smo upotrijebili najveéi broj
pravih sli¢nica je taj jer se pokazalo da su se ucenici kroz nastavu navikli koristiti takvim
tipom sli¢nica kada su na po¢etnom ili nesto odmaklom stupnju ucenja J4 njemackog i pritom
su skloniji prenositi bas te sli¢nice iz jezika u jezik. U tome slucaju, ucenici se na pocetnom
stupnju ucenja jezika najvise oslanjaju na oblik rije¢i, a manje na znacenje, Sto moze biti i
rezultat prijenosa jednog jezika s pocetnog stupnja na neki drugi stupanj ucenja drugog
stranog jezika, posebno kada su u pitanju sli¢nice, iako se to radilo i o stranom jeziku na
naprednom stupnju. Odabrali smo i one sli¢nice koje se zamjecuju ¢ak u sva tri jezika kako
bismo vidjeli vjerojatnost olakSavaju¢eg ucinka talijanskog jezika u jezi¢noj proizvodnji

engleskog. Misljenja smo da je u ovoj vrsti zadatka, zbog trazene automatizacije prijevoda,
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bilo dobro raspodijeliti slicnice tako da je vise pravih sli¢nica jer, kako smo ve¢ i objasnili,

ucenici su tada u boljoj poziciji prisjecanja i prizivanja takvih rije¢i koje imaju formalnu

sli¢nost.

Sljedeca tablica prikazuje raspored sli¢nica i laznih prijatelja u engleskom, talijanskom i

njemackom jeziku kojima smo se koristili u prvom zadatku te se u zagradama kraj pojedine

rijeci navodi i u€estalost rijeci prema procjeni nastavnika.

Tablica 6.1. Prikaz sli¢nica i laznih prijatelja koristenih u prvom zadatku s obzirom na jezike i

njihovu ucestalost pojavljivanja u jezicima

Prave sli¢nice u | Prave sli¢nice u engleskom, | Djelomi¢ne sli¢nice | Lazni prijatelji | Lazni  prijatelji u
engleskom i | njemackom i talijanskom | u  engleskom i | u engleskom i | engleskom i
njemackom jeziku jeziku njemackom jeziku njemackom talijanskom jeziku
jeziku
krajolik = landscape | lijek = medicine — | more = sea — See | kola¢ = cake — | knjiznica = library -
— Landschaft (NF) Medikament — medicina | (SF) Kuchen (SF); | libreria (SF)
(SF) cookie (hrv. keks,
SF)
plivati = swim — | zanimljiv’® = interesting — misljenje =
schwimmen (VF) interessant interessante thought;
(VF) thinking; opinion
— Meinung (SF);
meaning  (hrv.
znacenje,  SF);
opinion -
opinione (prava
sliénica u engl. i
tal., SF)
ljetni  praznici = | cijena = price — Preis - suknja = skirt —

summer — sommer (e,
nj, VF)/ vacations —
vacanze (prava
sli¢nica u engl. i tal.,
VF)

prezzo (SF)

Rock (SF); rock
(hrv. stijena, SF)

glasan = loud — laut | talijanski = Italian -
(VF) italienisch — italiano (SF)
slobodno vrijeme = | kemija = chemistry -

free time — Freizeit
(VF)

Chemie — chimica (SF)

peéi (kolag) = bake —
backen (NF)

vremenski to¢an = punctual
— punktlich — puntuale (NF)

neprijateljski =
unfriendly
unfreundlich (SF)

godina = year
Jahre (VF)

mlijeko = milk -

Milch (VF)

0 QOdabrana je rije¢ zanimljiv kao prava sli¢nica u engleskom, njemackom i talijanskom, medutim rije¢
interesantan u hrvatskom jeziku se takoder upotrebljava kao istovrijednica odabranoj rijec¢i. No, kako bi se
izbjegao olaksavajuci ucinak rije¢i interesantan upotrijebili smo njenu drugu istovrijednicu zanimljiv u nadi da
ucenici ne¢e imati vremena posegnuti za istovrijednicom interesantan u hrvatskome jeziku.
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U tabelarnom prikazu primjecuje se da su u prvome zadatku, kao $to smo ranije naveli,
najviSe zastupljene prave sli¢nice i to one izmedu engleskog i njemackog, a manji broj
sli¢nica obuhvaca i one u talijanskom jeziku. lako je nase promatranje nesto vise usmjereno
na utjecaj skoraSnjosti J4 njemackog na J2/J3 engleski, ne moze se izbje¢i niti utjecaj
talijanskog jezika koji ponekad sluzi kao most koji treba prije¢i da bi se doslo do pravilnog
jezi¢nog iskaza u ciljnom jeziku, a to je ovdje J2/J3 engleski. U visejezi¢nih ucenika, kada se
promatra prizivanje i iskoristivost sli¢nica, vazno je imati u vidu i interakciju svih stranih
jezika te je stoga potrebno birati i sli¢nice tako. Slijedom navedenih sli¢nica nuzno je objasniti
i izbor skupina rije¢i u prijevodu, poput ljetni praznici i slobodno vrijeme. Radi se o vrlo ¢esto
koriStenim skupinama rijeci u aktivnoj jezi¢noj proizvodnji ucenika bilo u govoru ili pismu
(osobito u J4 kada se uvijek od ucenika trazi da opiSu svoje rutine), a isto tako Cesto
zastupljenih u udzbenicima. Prema tome, lako je moguce da ¢e ucenici upotrijebiti navedene
skupine oslanjajuéi se na J4 njemacki. Cak ako je rije¢ praznici prava sli¢nica u engleskom i
talijanskom, ne zanemaruje se Cinjenica da ¢e ucenici upotrijebiti rije¢ Ferien (Sto je inace i
posudenica u hrvatskome jeziku) iz njemackog jezika.

Ista stvar je i s rijecju knjiznica Koja je lazni prijatelj u engleskom i talijanskom, ali Cesta
upotreba te rije¢i u J4 njemackom, kao §to je Bibliothek moze dovesti do automatske upotrebe
rije¢i koriste¢i se prijevodom rijeci iz njemackog. Naime, ne iskljucuje se 1 upotreba rijeci
biblioteca iz talijanskog jezika.

Nas izbor raznolikosti upotrijebljenih rije¢i opravdali bismo time $to je u promatranju
medujezi¢nih utjecaja u viSejezicnih ucenika na pocetnom stupnju ovladavanja stranim
jezikom (u ovome istrazivanju to je J4 njemacki) bolje osigurati ucenicima lako dostupne
rijeci jer ucenikova percepcija o poznatosti rije¢i moze ih ponekad dovesti do zablude, tj.
ucenici ¢e misliti da rije¢ poznaju sa svim njenim osobitostima (npr. znacenje rijeci,
ortografija i sl.), medutim, ponekad ¢e se to oCitovati u pojavi medujezi¢nog utjecaja.

Prema rezultatima svog istrazivanja, Burton (2013) je stajaliSta da su ucenici na
pocetnom stupnju Cesto izloZeni temama u kojima ih se trazi opisati sebe i svoju obitelj, svoj
Skolski zivot, slobodno vrijeme itd., te su sli¢nice koje se odnose na takve teme vrlo
popularne u smislu prijenosa u iskazima na drugim stranim jezicima, neovisno o tome

upotrebljava li ih se zasebno ili u kontekstualnim iskazima, npr. prilikom prepri¢avanja i sl.
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6.3.2.2.1.2. Rijeci u drugome zadatku

Drugi zadatak sastojao se od 25 rije¢i na hrvatskome jeziku, podcrtanih i rasporedenih
iznad svake recenice na engleskome, koje su ucenici trebali, nakon Sto procitaju recenicu,
prevesti na engleski jezik 1 potom nadopuniti rije¢ (Prilog 3). U izboru rijeci koristili smo se
istim korpusom kao i u prvome zadatku, samo s razli¢itim rije¢ima. Broj rije¢i u ovome
zadatku smo povecali zbog toga Sto smo smatrali da je ucenicima lakse vizualno prevoditi
lazne prijatelje, kojih je bilo viSe od sli¢nica i stavljati ih u odredeni kontekst, a Sto iziskuje
manju napetost od prethodnog zadatka, za koji smo odlucili da je optimalan broj od 20 rijeci

sasvim dovoljan u takvoj vrsti prijevoda.

Tablica 6.2. Prikaz sli¢nica i laznih prijatelja koristenih u drugom zadatku s obzirom na jezike

i njihovu ucestalost pojavljivanja u jezicima

Prave sli¢nice | Prave sli¢nice u | Prave sli¢énice U | Djelomicne slicnice | LaZni prijatelji u | Lazni prijatelji u
u engleskom i | engleskom, engleskom i|u engleskom i | engleskom i | engleskom,
njemackom njemackom i | talijanskom njemackom jeziku njemackom jeziku | njemackom i
jeziku talijanskom jeziku | jeziku talijanskom jeziku
pekara = bakery | blagajpa = cash | rje¢nik = | neuspjeh = failure - | Stedjeti =save (VF) | tvornica = factory —
— Backerei (SF) | register — Kasse — | dictionary — | Fehler (SF); —sparen (SF); Fabrik — fabbrica
cassa (SF) dizionario, e, t, prava slicnica, | spare’? (engl. (SF); fabric (hrv. tkivo,
vocabolario no s drugom vrstom | postedjeti Zivot; NF)
(SF) rije¢i  (unsuccessful, | rezerva, NF)
pridj, insuccesso,
imen.)
marelica = | vruéica = fever — ograda = fence — | klupa = bench - | srednja skola =
apricot — | Fieber — febbre Fenster (SF) Bank; bank (hrv. | secondary school;
Aprikose (NF) | (SF) obala rijeke; banka, | grammar school —
SF) Sekundarschule,
Gymnasium?3 -
ginnasio (SF);
gymnasium (hrv.
sportska dvorana,
teretana, SF)

1 Rije¢ rjecnik navedena je kao prava sli¢nica u engleskome i talijanskome jeziku, ali u vidu smo imali da ée
neki u€enici posegnuti i za rije¢ju iz njemackog jezika Worterbuch i na engleskom napisati wordbook.

72U primjeru u tablici navedeno je znacenje rije¢i spare u engleskom jeziku koje se najéescée koristi na satima
engleskog jezika, no rije¢ se jo§ koristi i s drugim znaéenjima kao glagol stedljivo upotrebljavati;, moci odstupiti
(pozajmiti, odvojiti); oprostiti (kaznu) (Bujas, 1999), tako da moguca upotreba rije¢i spare u zamjenu za save u
ucenika moze biti odraz utjecaja iz njemackog, jer se prema procjeni nastavnika rije¢ save vise koristi.

3 U ovome primjeru pretpostavljali smo da ée neki uéenici mozda koristiti rije¢ Gymnasium kao lazni prijatelj u
engleskom i njemackom, ali nismo htjeli navesti rije¢ gimnazija jer bi tada ociti smjer prijenosa bio iz hrvatskog
jezika.
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ujak = uncle —
Onkel (SF)

posluzivati = serve
—  servieren -
servire (SF)

mirovina =
retirement (pension)
— Pension, Rente
(VF); pension™ (hrv.
mirovina;  pansion,
NF); et prava
slicnica (tal.
pensione)

pokriva¢ = blanket
— Decke (SF); deck
(hrv. paluba, NF)

obiteljski = family
(VF) —familiar —
familiare (SF);
familiar (hrv. poznat,
SF)

mjesec = month
— Monat (VF)

ukusan = delicious
— delikat (SP);
delicate (hrv.
profinjen, NF); e, t,
prava slicnica (tal.
delicato)

mladez = youth,
young people —
Jungen (SF)

primiti = receive,
get — bekommen
(SF); become (hrv.
postati, SF)

natjecanje = e, nj,
potpuna; e, i,
prava/ competition
— Konkurrenz (SF);
engl. concurrence
(hrv. slaganje;
podudaranje, NF);
tal.  competizione
(hrv. natjecanje,
SF)

novc¢ana potpora =
scholarship —
Stipendium (SF);
stipend (hrv. placa
(svecenicka,
sudska), NF)

mahati = wave —
winken (SF); wink
(hrv. treptati, SF)

gledateljstvo =
audience — Publik;
public (hrv. javan,
SF); e, t, prava
sli¢nica (tal.
pubblico)

4 Rije¢ retirement takoder je istoznacnica s rijedju pension u engleskome jeziku, medutim smatrali smo da ¢e
navodenje rije¢i pension u engleskome jeziku izazvati kod ucenika u retrospektvnoj metodi osvijeStenost i iz
nekih drugih jezika u kojima se rije¢ koristi. Rije¢ smo takoder opredijelili kao djelomi¢nu sli¢nicu, medutim
kada gledamo rije¢ Rente u njemackome jeziku, ona moze biti i lazni prijatelj s rijeju rent u engleskom jeziku
(hrv. najamnina; iznajmiti).
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Primjecujemo da je raznovrsnost upotrijebljenih rijeci prisutna i u ovome zadatku, s
nesto ve¢om upotrebom laznih prijatelja i pravih sli¢nica u engleskome i njemackome jeziku.
Napomenuli bismo da je bilo slozeno odabrati sli¢nice koje bi se u potpunosti izdvojile iz sva
tri strana jezika, pogotovo jer smo obracali pozornost na njihovu poznatost ucenicima,
ucestalost pojavljivanja, kao i zastupljenost u udzbenicima. Kao $to smo ve¢ naveli i za prvi
zadatak, rijeci su se birale na temelju popularnih i €estih tema o kojima ucenici raspravljaju na
satu njemackog jezika kao J4. Naravno, uCenici su upoznati s kontekstom svakodnevnih tema
na svim stranim jezicima, samo §to je vec¢a moguénost da ¢e ih upotrijebiti na pocetnom ili
¢ak 1 srednjem stupnju ucenja nego naprednom. U tablicu nismo ubacili rije¢ dZeparac, koju
smo takoder upotrijebili u zadatku, jer se ne radi o slicnici. Medutim, njena Cestina
pojavljivanja 1 upotreba od strane ucenika moZze rezultirati prijenosom, tako da ucenici
jednostavno zamijene rije¢ na engleskom jeziku, koje se ne mogu sjetiti, njima poznatom 1
dostupnijom rijecju, kao §to je npr. Taschengeld u njemackom. Sli¢an primjer nalazimo u
nasem 3. pilotu, kada se ucenik nije mogao sjetiti prijevoda s hrvatskog na engleski jezik
rije¢i marelica, koja je sli¢nica samo u engleskom i njemackom, te je umjesto apricot ili
Aprikose jednostavno napisao rije¢ na talijanskom albicocca, navodeci da se nije mogao sjetiti
prijevoda rije¢i. I u ovome smo zadatku pratili jednaku zastupljenost ucestalosti promatranih
rijeci tako da budu zastupljene visokofrekventne ili srednjefrekventne rijeci u oba ili sva tri
jezika, osim kod rije¢i obiteljski, koja je visokofrekventna u engleskome (family), a
niskofrekventna u njemackome (familidr). Medutim, imali smo na umu da ¢e ucenici
posegnuti za upotrebom rije¢i Familie koja je oznaCena isto kao visokofrekventna u
njemackome jeziku 1 rjede ¢e pristupiti rijeci familiar, koja je zabiljezena kao

srednjefrekventna u engleskome ili familiare u talijanskom.

6.3.2.2.1.3. Retrospektivna metoda poslije zadataka prijevoda

Problem prepoznavanja prijenosa predstavlja velik problem u ispitivanju medujezi¢nih
utjecaja kada su u srediStu promatranja viSejezi¢ni ucenici. De Angelis (2005) razmatra
smjenu sustava (engl. system shift) visejezi¢nih korisnika koja se moze odvijati, prema
autorici, u tri faze. Prilikom prve faze, leksicka se jedinica prenosi iz jednog jezika u drugi,
kao u slu¢ajevima otvorenog jezi¢nog prijenosa’™ te korisnik jezika smatra da jedinica

prijenosa pripada samo izvornom sustavu (engl. source system). Za vrijeme druge faze,

S Otvoreni prijenos prema autorici obuhvaca prijenos koji se lako moZe prepoznati u jeziku, dok je zatvoreni
onaj koji se ne moze ¢esto prepoznati i o¢ituje se u strategijama izbjegavanja (De Angelis, 2005).
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korisnik prepoznaje leksicku jedinicu koja se prenijela i pripada sustavu iz kojeg se prenosi
(engl. guest system) i moze misliti da jedinica pripada i jeziku izvora i onome iz kojeg se
prenosi. U trecoj fazi, korisnik viSe ne moZe svjesno prepoznati izvor svog znanja u izvornom
sustavu. Takva smjena sustava otezava nam stvarno prepoznavanje jezi€nog prijenosa u
pojedinca. Medutim, u okviru retrospektivnhe metode ucenikova percepcija o leksickom
znanju moze nam pruziti bolji uvid u smjer prijenosa. Pod retrospektivnom tehnikom Larsen-
Freeman i Long (1991) podrazumijevaju tehniku samopromatranja u kojoj se od ispitanika
traze podaci o onome §to su radili prije nekog vremena.

U nasem ispitivanju, poslije svakog zadatka prijevoda, ucenici bi oznacavali tvrdnju koja
se odnosi na njih (Prilozi 2 1 4), tj. za svaku rije¢ koju su prevodili biljezili su jesu li znali
prijevod rije¢i zbog toga Sto je znaju kroz ucenje engleskog jezika, jesu li je znali zbog
njemackog, talijanskog, hrvatskog jezika ili neSto drugo. Ako bi se odlucili za nesto drugo,
trebali su obrazloziti zaSto se nisu mogli sjetiti prijevoda pojedinih rijeci, odnosno je li ih
ometao neki drugi jezik (tj. je li im dolazila u proces prizivanja neka rije¢ iz drugog jezika
koji nije naveden) ili im jednostavno nista nije padalo na pamet i nisu znali kako se kaze ili
pise rije¢ na engleskom. Buduc¢i da se ucenici nisu smjeli vracati na zadatak u kojem su pisali
rjeSenja, od njih se trazilo da, ako se naknadno sjete prijevoda rijeci, napisu rjeSenje u zadatku
retrospektivne metode.

Smatrali smo da ¢e ucenici u takvoj metodi svjesno izraziti svoje misli o tome koliko im je

odredent jezik bio olakSavajuci ili ometajuci u prijevodu rijeci.

6.3.2.3. Upitnik

Prvi dio upitnika cinila su pitanja vezana za demografske podatke ucenika, poput
navodenja dobi, spola, razreda, skole i materinskog jezika, dok se drugi dio bavio jezicnom
biografijom ucenika, tj. ucenici bi oznacavali koji su strani jezik ucili ili uc¢e po redoslijedu
ucenja, gdje su ih poceli uciti 1 koliko godina ih uce (Prilog 5). Godine ucenja bile su bitne u
odredivanju skorasnjosti. U tome dijelu postavilo se i pitanje o uenickoj percepciji o sli¢nosti
medu engleskim i ostalim stranim jezicima (talijanskim i njemackim), ukljucujuci i materinski
jezik (hrvatski).

U ispitivanju jezicnoga znanja upotrijebila se samoprocjena ucenika u svim jezicnim
vjeStinama 1 opCoj razini jezicnoga znanja za sve jezike (materinski 1 strani) i Skolske ocjene
jer smatramo da je u mjerenju jezi¢noga znanja bolje imati dva razli¢ita konstrukta. U¢enici

su trebali navesti i koliko su sati tjedno izlozeni jezicima u formalnome kontekstu te koliko su
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izlozeni istim jezicima i izvan $kole, ¢emu je mogao doprinijeti i razvoj skorasnjosti u toj
domeni 1 pritom povezanost utjecaja s tim ¢imbenikom. Tvrdnje koje se odnose na izlozenost
jezicima izvan Skole djelomi¢no smo preuzeli i prilagodili ovome upitniku iz Upitnika za
roditelje koristenog u projektu ELLIE."®

Kako bismo izbjegli da ucenici saznaju §to ispitujemo, tvrdnje kojima smo ispitivali
motivaciju, metajezicnu svjesnost 1 jezicnu nadarenost nismo oznacili u upitniku pod
posebnim naslovima.

Tvrdnje za upitnik o metajezi¢noj svjesnosti i jezi¢noj nadarenosti oblikovane su na
temelju predupitnika koji smo proveli na 39-ero ucenika jedne srednje Skole posluzivsi se
otvorenim pitanjima u kojima su ucenici opisivali i navodili koliko svjesno uce strane jezike i
u ¢emu se o€ituje njihova nadarenost za jezike.

Radi provjere valjanosti i pouzdanosti upitnika o metajezi¢noj svjesnosti i jezi¢noj
nadarenosti u travnju 2015. provedeno je pilot istrazivanje na uzorku od 93 srednjoskolskih
ucenika. Kratki upitnik o motivaciji nije provjeren zato $to se u upitnik ukljucio samo jedan
aspekt motivacije — afektivni.”” Uklju¢ili smo afektivni aspekt jer nam primarni cilj nije bio
ispitivati motivaciju kao posebnu varijablu (za dodatno pojasnjenje vidi potpoglavlje 5.1.1.1.),
a brinuli smo i o tome da se u rjeSavanju upitnika ucenici ne iscrpe mnogobrojnim tvrdnjama,
tako da smo ih ogranicili prema prioritetnim potrebama za ovaj rad.

Za upitnik o metajezi¢noj svjesnosti provedena je komponentna faktorska analiza.
Pokazalo se da 3 faktora imaju eigen vrijednost vec¢u od 1, §to ukazuje da postoje 3 znacajno
ekstrahirana faktora, a izbacene su dvije Cestice koje su imale visoka opterecenja na vise
faktora i remetila su jednaku faktorsku strukturu (Prilog 9, Tablica 9.1.).

Tada je izvrSena ortogonalna rotacija faktora (Varimax) prikaza vrijednosti opterecenja
po faktorima ve¢ rotiranih (za sada 13 Cestica) (Prilog 9, Tablica 9.2.).

Za navedene faktore Cronbach Alpha je, s obzirom na sadrzaj Cestica 1 njihovu
korelaciju (Prilog 9, Tablica 9.3.), za vecinu cCestica vec¢i od 0,70, Sto pokazuje njihovu
pouzdanost.

Rezultati za jezicnu nadarenost pokazali su jasnu faktorsku strukturu. Sve Cestice imaju

visoka optere¢enja te se mjeri samo jedan faktor — nadarenost, Sto ¢ini visoku pouzdanost
(Prilog 10, Tablica 10.1.).

8 ELLE je medunarodni longitudinalni projekt Europske komisije &iji je cilj bio ispitati provedbu ranog u¢enja
stranog jezika u sedam europskih zemalja, a trajao je od 2008. — 2011. godine (www.ellieresearch.eu).

Prof. dr. sc. Jelena Mihaljevi¢ Djigunovi¢ bila je voditeljica projekta u Hrvatskoj i ovom prilikom joj
zahvaljujemo na dostupnosti koristenog Upitnika za roditelje na hrvatskome jeziku za potrebe ovog istrazivanja.
7 Za ispitivanje afektivnih motiva posluzili smo se tvrdnjama iz Upitnika Mihaljevi¢ Djigunovié (1998:99).
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6.3.3. Postupci

U nastavku donosimo postupak prikupljanja podataka, kategorizaciju medujezic¢nih
utjecaja 1 statistiCku analizu podataka. Vazno je spomenuti da je konstruiranje instrumenata i
glavnog upitnika, a istovremeno i postupak prikupljanja podataka za glavno istrazivanje,
trajao od 25. ozujka 2015. do 10. ozujka 2016. godine. Budué¢i da se radi o ispitivanju
medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju leksikom u formalnoj sredini, ne izostaje navesti da se uz
odabir odgovarajucih instrumenata spomenutih u prethodnim potpoglavljima trebao pazljivo
organizirati tijek provedbe istraZzivanja. Nakon pismene suglasnosti ravnatelja srednjih Skola,
a isto tako 1 obavjestavanja roditelja, krenulo se s dogovorom stru¢nih suradnika i nastavnika
stranih jezika u kojim terminima je moguée provesti istrazivanje. Tako je nakon posljednjeg
pilotiranja (Pilot 3) i dotjerivanja instrumenata, te konstruiranja upitnika, uslijedilo glavno
istrazivanje u $kolama koje je provedeno u razdoblju od 1. veljace do 10. ozujka 2016. godine
(drugo polugodiste skolske godine 2015./2016.). Ono je provedeno na nastavnim satima
engleskog ili njemackog jezika jer uglavnom tada ucenici u rasporedu imaju dva Skolska sata
zaredom, koje smo predvidjeli kao dovoljno vrijeme u rjeSavanju zadataka i upitnika.
Takoder, istrazivanje se provelo u unaprijed zadanim terminima prema odredenom rasporedu
na koji nismo mogli utjecati te smo se tome morali prilagoditi. U svim se Skolama radilo o
jutarnjoj smjeni, o 2., 3., 4., 5., 6., 7. ili 8. Skolskom satu (samo jedan razred u srednjoj skoli
dovrSavao je upitnik 8. sat), tj. od 8,45 — 14,15 sati, ovisno o dogovorenom rasporedu za

pojedini razred.

6.3.3.1. Prikupljanje podataka

Na pocetku ovog potpoglavlja osvrnuli bismo se na Mejovseka (2008) koji kaze da vrlo
vaznu fazu istrazivanja Cini prikupljanje podataka i ako su podaci prikupljeni loSim ili
neadekvatnim instrumentima 1 postupcima, mogu sadrzavati puno pogreSaka Sto moze
rezultirati pogreSnim zaklju¢cima.

Na satima stranoga jezika (engleskog ili njemackog) istraZivanje je provodio istraziva¢
(autorica ovog rada) samostalno, bez prisutnosti nastavnika stranoga jezika. Broj ucenika u
pojedinom razredu za vrijeme ispitivanja kretao se od 16 do 26 ucenika. Na pocetku
istrazivanja U svakom razredu autorica se predstavila i ukratko usmeno objasnila uc¢enicima
svrhu istrazivanja, da je anonimno i da ¢e se prikupljeni podaci iskljuc¢ivo upotrijebiti u

znanstvene svrhe. UCenicima je podijelila Pristanak na sudjelovanje u istrazivanju u svrhu
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izrade doktorske disertacije (Prilog 11) i zamolila ih da paZzljivo procitaju obrazac i da, ako su
suglasni s navedenim, potpiSu. Svi srednjoskolski uéenici samovoljno su potpisali Pristanak.
Nakon uvodnog dijela i potpisa Pristanka, svaki je u¢enik dobio jednu brosuru na kojoj
je na prvoj stranici pisalo 1. dio istrazivanja te je nisu smjeli otvarati dok god autorica za to
nije dala znak. Autorica je prije podjele brosSura takoder zamolila neke ucenike (gdje je bilo
potrebno, primjerice u veé¢im razredima) da dodu sjesti u prve redove radi uspjeSnijeg
pracenja uputa autorice, a neke da se i premjeste (po procjeni autorice), ako je bilo moguce da
sjednu odvojeno radi ne ometanja ostalih u¢enika. U¢enicima se najprije reklo da ¢e u prvome
dijelu istrazivanja rjeSavati zadatke prijevoda rije¢i i podrobno slusati upute autorice za
nastavak rjeSavanja pojedinog zadatka. Prvi dio je sadrzavao zadatke prijevoda jer smo
smatrali da ¢e u prvome dijelu ucenici biti daleko usredotoceniji na rjeSavanje takvih tipova
zadataka, nego da su ih krenuli rjeSavati nakon Upitnika, koji se sastojao od dosta informacija,
nakon Cega bi se ucenici najvjerojatnije nakon rjesavanja Upitnika umorili. Naglasilo se da
moraju biti Sto je bolje moguée usmjereni na ono $to rade, da ne postavljaju dodatna pitanja
nastavniku ili prijatelju za vrijeme ispunjavanja i da ne govore naglas rije¢i Ciji prijevod
znaju. Potom su ucenici zamoljeni da otvore brosuru prvog dijela istrazivanja i pro€itaju jo$
jednom napismeno upute koje se od njih traze u prvome zadatku. Rije¢i su se Citale na
hrvatskome jeziku u razmaku od par sekundi (8-10), kada je autorica vidjela da su ucenici
napisali prijevod rijeci ili jednostavno podizanjem glave odobrili nastavak. Poslije prvog
zadatka wucenici bi odmah krenuli na rjeSavanje sljedeceg zadatka, odnosno putem
retrospektivne metode bi oznacavali ili nadopunjavali one tvrdnje koje se odnose na njih, s
time da su im u tome zadatku bile vizualno predocene rijeci koje bi im prije Citala autorica.
Ako bi se neki sjetili u retrospektivnom zadatku prijevod rijeci, ne bi se smjeli vracati na
stranicu na kojoj su pisali prijevod, ve¢ bi se trazilo od njih da napisu rije¢ u tome dijelu i
navedu zaSto su je se sjetili. Kada su svi ucenici u razredu zavrSili s retrospektivnim
zadatkom, mogli su prije¢i na sljedeéi zadatak koji su trebali procitati svaki za sebe 1 pitati
autoricu ako im nesto nije bilo jasno jer nisu smjeli postavljati pitanja za vrijeme rjeSavanja.
Autorica im je usmeno napomenula da se ne zadrzavaju previse na prijevodu rijeci ako je se
ne mogu sjetiti, nego da nastave sa sljede¢im prijevodom i ubacivanjem rije¢i u kontekst, a
kasnije ¢e imati priliku obrazloziti ili napisati moguce prisjecanje pojedine rijeci. RjeSavanje
zadatka trajalo je 10-ak minuta. Nakon toga, opet se upotrijebila retrospektivna metoda kao i
poslije prvog prijevoda rijeci, koja je ¢inila posljednji zadatak prvog dijela istraZivanja.
Pojasnili bismo jo$ jednom da se u retrospektivnom zadatku koristilo pitanjem Znao/la

sam prijevod rijec zbog... i potom se ponudio izbor jezika, koje moze naslutiti samo u¢enikov
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pozitivni prijenos iz nekog jezika. Medutim, zbog &este nesvjesnosti uéenika o prijenosu’®,

ucenici ¢e prije potvrditi jedan dio prijenosa, bilo pozitivnog ili negativnog, kroz takvo
postavljeno pitanje. Isto tako, u€enicima je dodatno objasnjeno da navedu ometajuci jezik ako
nisu znali prijevod ili nisu sigurni u to¢nost prijevoda.

Uz uvodni dio istrazivanja, njegovu provedbu i odredene stanke tijekom provedbe, radi
¢ekanja ucenika da svi zavrse s rjeSavanjem pojedinih zadatka (retrospektivni zadatak), prvi
dio istrazivanja trajao je 45 minuta. Tada bi ucenici u isto vrijeme krenuli s rjeSavanjem
ostatka broSure na kojoj je bila naznacena stranica 2. dio istrazivanja i rjesavali Upitnik u
drugome dijelu naslovljen Upitnik o jezicnoj biografiji jer se nije ucenicima dalo naslutiti §to
¢e se ispitivati pojedinim tvrdnjama u upitniku (tvrdnje o motivaciji, metajezi¢noj svjesnosti i
jezi¢noj nadarenosti). Drugi dio istrazivanja trajao je krace, 20-ak minuta. No, kako je
autorica htjela biti sigurna da su svi uéenici naveli potrebne podatke i oznacili sve tvrdnje,
pojedinacno je pregledavala ucenicke upitnike, Sto je potrajalo u nekim razredima do 45
minuta. Tijekom istrazivanja ucenici nisu imali nejasnoca i ozbiljno su shvatili rjesavanje
zadataka 1 upitnika. Samo u jednom razredu u kojemu je bilo 26 ucenika, autorica je malo vise
morala usmjeravati uenike na rad i neometanje tijekom rjeSavanja upitnika u drugom dijelu
istrazivanja, a jedan je ucenik na kraju rjeSsavanja 1. zadatka samostalno odustao od

istrazivanja.

6.3.3.2. Kategorizacija medujezi¢nih utjecaja i statisti¢ka analiza podataka

Svi podaci u analizi medujezi¢nih utjecaja i varijabli koje smo ispitivali provedeni su
putem statistickog programa IBM SPSS verzija 21. U analizi su se primijenile metode
deskriptivne 1 inferencijalne statistike. Ispitivao se namjerno izazvan leksic¢ki prijenos na
primjeru sli¢nica i laznih prijatelja u engleskom, njemackom i talijanskom jeziku, a prijevodi
pojedinacnih rije¢i kao instrumenti pomocu kojih se provodilo promatranje medujezi¢nih
utjecaja bili su glavni predmet analize. lako se u prvome zadatku radilo o
dekontekstualiziranim rijeCima, primjeri prijevoda pokazali su vidljive interakcije medu
stranim jezicima. Pozitivni i negativni utjecaj pojedinog jezika odredili smo na temelju
samoprocjene ucenika u retrospektivnom zadatku. U dodatno odredivanje negativnog utjecaja
ukljucili smo 1 vlastitu samoprocjenu, kao i samoprocjenu dva neovisna ocjenjivaca, jednog
za talijanski i jednog za njemacki jezik, te Kkontrolirane varijable (psihotipologija,

samoprocjena jeziénog znanja, izloZzenost jezicima).

8 Vidi potpoglavlje 6.4.1.
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Ako nismo bili sigurni u smjer prijenosa ili je postojala nejasnoca iz kojeg smjera dolazi
prijenos, retrospektivna je metoda tada dala detaljnije podatke, tj. u¢enicka izvjes¢a su nam u
tome slucaju pomogla uvidjeti smjer prijenosa gdje je to bilo moguce. Prema godinama
ucenja stranog jezika, utvrdili smo povezanost skorasnjosti s pojavom medujezi¢nih utjecaja.
Takoder, pokuSala se naci poveznica izmedu skorasnjosti i jezicnog znanja koje se

provjeravalo na osnovi samoprocjene i Skolskih ocjena.

6.4. Rezultati

6.4.1. Odredivanje medujezi¢nih utjecaja i ocitovanje prijenosa

Medujezicne utjecaje odredivali smo na temelju leksi¢kih pogreSaka ucenika koje su
bile odraz interakcije materinskog ili stranih jezika. Kako su u sredistu bile sli¢nice, analiza se
temeljila na lemu iz J1, J2 i J3. Radilo se o formalnom prijenosu, kao jednoj od sastavnica
leksemskog prijenosa, i zna¢enjskom prijenosu, kao jednoj od sastavnica lematskog prijenosa
(Jarvis, 2009). Odrediti smjer prijenosa bio je sloZzen zadatak zato §to se prema retrospektivnoj
metodi u vecini primjera moglo naslutiti da ucenici nisu svjesni prijenosa. Na primjer, kod
netocno napisane rijeci iz koje je o€igledno da se radi o formalnom prijenosu iz jednog jezika
u drugi, ucenici bi navodili da su jednostavno znali napisati tu rijec jer je poznaju kroz ucenje
engleskog jezika. Istovremeno, kod semantickog prijenosa, ucenici bi u svojim izvjes¢ima
navodili da im je rije¢ poznata u engleskome i prema tome su znali prijevod, ne navodeci
moguci izvor prijenosa. Pogresno napisana rije¢ (npr. public umjesto audience) ucenicima
zaista jest poznata kroz ucenje engleskog jezika, medutim, problem je u njihovoj nedovoljnoj
jezicnoj osvijestenosti 1 neznanju da se radi o rijeci s drugim znacenjem. Naime, nekolicina
ucenika ipak je bila svjesna pozitivnog ili negativnog prijenosa iz pojedinih jezika (J1, J2 ili
J3 1 J4) S§to su jasno iskazali u svome izvjes¢u te smo stoga odlucili koristiti se
retrospektivnom metodom kao glavnom odrednicom u¢enikova smjera prijenosa .

U nekoliko primjera primijetilo se da su se ucenici, kako bi izbjegli moguc¢i negativni
prijenos iz jezika u jezik, posluzili strategijom izbjegavanja, na primjer rije¢ marelica u
prijevodu bi Cesto zamijenili drugom rije¢ju iste kategorije, tako bi umjesto apricot pisali
peach.

Prema tome se moglo primijetiti o¢itovanje prijenosa — otvoreni vs. zatvoreni. Tako
bismo prevodenje rijeci iste ili slicne kategorije tretirali kao mogu¢i medujezi¢ni utjecaj, ali
skrivenog karaktera, odnosno kao zatvoreni prijenos. Kao $to smo ranije naveli, odabrane
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rijeci bile su poznate ucenicima te se strategija izbjegavanja (engl. avoidance strategy) ciljane
rije¢i mogla s velikom sigurno$¢u smatrati kao jedna od posljedica medujezi¢nog utjecaja, no
zatvorenog tipa.

U nastavku donosimo najprije kvantitativnu analizu medujezi¢nih utjecaja s glavnim

fokusom na skorasnjost i jezi¢no znanje, a potom kvalitativnu analizu pojedinih rijeci.

6.4.2. Kvantitativna analiza podataka

U kvantitativnoj analizi podataka sluzili smo se metodama deskriptivne |
inferencijalne statistike. Od deskriptivne statistike koriSteni su postoci, aritmeticka sredina i
standardna devijacija. Od inferencijalne statistike koriSten je Pearsonov koeficijent korelacije
(r). Prikazat ¢e se rezultati za pojedino istrazivacko pitanje. Medujezi¢ne utjecaje kao zavisnu
varijablu mjerili smo retrospektivnim zadatkom, tj. ucenic¢kim izvje$¢em o tome je li im u
prijevodu pomogao ili odmogao pojedini jezik, i tako odredivali pozitivni ili negativni
prijenos odredenog jezika. Retrospektivni zadatak smo uvrstili u rezultate subjektivne
procjene medujezi¢nih utjecaja. Kako se u retrospektivnom zadatku pokazalo da ucenici u
velikoj mjeri nisu dovoljno osvijesteni o pojavi medujezi¢nog utjecaja prilikom prijevoda, za
dodatno pojasnjenje negativnog prijenosa kod nekih rije¢i Koristili smo se vlastitom
procjenom, u ¢emu su nam pomogle kontrolirane varijable poput psihotipologije, jezi¢nog
znanja i izlozenosti jezicima, kao i procjena dva neovisna ocjenjivaca, jednog za talijanski i
jednog za njemacki jezik. Budud¢i da se prema tome radi o triangulaciji podataka, ¢ija je
glavna znaCajka objektivnost, takvu procjenu odredili smo kao objektivhu procjenu.
Objektivnu procjenu mozemo gledati jednim dijelom i kao subjektivnu, zbog procjene
ocjenjivaca, odnosno postoje odredena ogranic¢enja glede takve vrste procjene, medutim, zbog
dobivanja potpunijih rezultata smatramo da je ona, prilikom opisivanja korelacija s drugim

varijablama, jednako vrijedna i stvarnoj subjektivnoj procjeni koju smo pripisali ucenicima.

Rezultat na ucenikovoj samoprocjeni negativnog jezi¢nog utjecaja izracunao se na
sljedec¢i nacin: za svaku rije¢ koju je ispitanik preveo pogresno i naveo da je na njegov
prijevod utjecao njemacki jezik dodao se 1 bod ispitaniku. Ukupni se rezultat izracunao kao
zbroj ovako dobivenih rezultata za svaki zadatak posebno i on ukazuje na broj rijeci u zadatku
u kojima je ispitanik pokazao negativan utjecaj njemackog jezika. Slicno tome, rezultat na
ucenikovoj samoprocjeni pozitivnog jezi¢nog utjecaja se izracunao na sljedeci nac¢in: za svaku
rije¢ koju je ispitanik preveo to¢no i naveo da je na njegov prijevod utjecao njemacki jezik
dodao se 1 bod ispitaniku. Ukupni se rezultat opet izracunao kao zbroj ovako dobivenih
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rezultata za svaki zadatak posebno i on ukazuje na broj rijeci u zadatku u kojima je ispitanik
pokazao pozitivan utjecaj njemackog jezika. Ukupni rezultat na objektivnim procjenama
medujezi¢nog utjecaja njemackog jezika izracunao se zbrajanjem rezultata za svaki zadatak
posebno tako da ukupni rezultati ponovno ukazuju na broj rijec¢i u zadatku za koje je
ocjenjivac procijenio da je doslo do negativnog medujezi¢nog utjecaja njemackog jezika.
Rezultati su se prikazivali na isti nacin i za talijanski i hrvatski jezik, te zasebno za prvi i drugi

zadatak.

Nezavisne varijable bile su skoraSnjost i jezicno znanje. SkoraSnjost se mjerila
godinama ucenja, a jezi¢no znanje samoprocjenom ucenika i Skolskim ocjenama. Za jezi¢no
znanje izracunala se prosjecna vrijednost pitanja i tako se dobio rezultat koji ukazuje na
ukupnu samoprocjenu jezi¢nog znanja u svim aspektima (Citanje, pisanje, govorenje, slusanje
1 opca razina znanja jezika). Takoder se raCunala samo prosjecna ocjena ove Skolske godine,
jer neki ucenici nisu navodili ocjenu iz njemackog jezika prosle Skolske godine, zbog godina
ucenja jezika, te smo Se zbog lakse usporedivosti podataka koristili samo ocjenom ove

Skolske godine i za ostale jezike.

6.4.2.1. Istrazivacko pitanje 1: Hoce li znanje njemackog jezika kao posljednjeg jezika kod

ucenika biti povezano s pojavom medujezi¢nih utjecaja u engleskome jeziku?

H1: Kod ucenika ¢e se pojaviti vise negativnog medujezi¢nog utjecaja iz njemackog jezika, tj.
znanje njemackog jezika bit ¢e povezano s pojavom negativnog medujezi¢nog utjecaja.
H2: Kod ucenika ¢e se pojaviti manje pozitivnog medujezi¢nog utjecaja iz njemackog jezika,
tj. znanje njemackog jezika nece biti zna¢ajno povezano s pojavom pozitivnog medujezi¢nog
utjecaja.

U Tablici 6.3. prikazuju se deskriptivni podaci varijabli vezanih uz godine ucenja

njemackog jezika, samoprocjene ucenickog znanja i ocjene iz njemackog.
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Tablica 6.3. Deskriptivni podaci za godine uc¢enja njemackog jezika, samoprocjenu znanja

njemackog i ocjenu iz njemackog

Varijabla M SD Min Max
Godine ucenja njemackog 1,74 0,78 1 4
Samoprocjena znanja njemackog 2,81 1,16 1 5
Ocjena iz njemackog 3,68 1,04 1 5

M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost, Max = maksimalna
vrijednost

Prema deskriptivnim podacima, u¢enici iz uzorka u prosjeku uce njemacki 1,74 godine
(SD = 0,78). Ispitanici su na skali od 1 = slabo znanje do 5 = odli¢no znanje, procijenili svoje
znanje dobrim (M = 2,81, SD = 1,16), a prosjecna ocjena iz njemackog ove godine iznosila je
3,68 (SD =1,04).

Sljedeca tablica donosi podatke o utjecajima njemackog jezika na engleski jezik s

obzirom na subjektivnu i objektivnu samoprocjenu.

Tablica 6.4. Deskriptivni podaci za utjecaj njemackog jezika na engleski jezik

Varijabla M SD Min Max

Samoprocjena negativnog medujezi¢nog utjecaja 0,03 0,17 0 1
njemackog jezika — zadatak 1

Samoprocjena negativnog medujezi¢nog utjecaja 0,04 0,19 0 1
njemackog jezika — zadatak 2

Objektivna procjena negativnog medujezi¢nog 0,30 0,55 0 2
utjecaja njemackog jezika — zadatak 1

Objektivna procjena negativnog medujezicnog 0,55 0,69 0 3
utjecaja njemackog jezika — zadatak 2

Samoprocjena pozitivnog medujezi¢nog utjecaja 0,09 0,32 0 2
njemackog jezika — zadatak 1

Samoprocjena pozitivnog medujezi¢nog utjecaja 0,02 0,14 0 1
njemackog jezika — zadatak 2

M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost, Max = maksimalna
vrijednost

Iz podataka se primjecuje vrlo mali broj negativnih utjecaja iz njemackog jezika prema
ucenickoj samoprocjeni u oba zadatka, u kojima se ne vidi znatno odstupanje. Naime,
objektivna procjena uvelike pokazuje medujezicni utjecaj, neSto vec¢i za drugi zadatak (M =

0,55, SD = 0,69), nego za prvi (M = 0,30, SD = 0,55). Isto tako, zanimljivo je primijetiti da su
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ucenici svjesniji pozitivnog prijenosa nego negativnog, odnosno da razmisljaju vise o tome
kako im drugi jezik, u ovome slu¢aju njemacki, moze pomoé¢i u ovladavanju engleskim
leksikom. Pozitivni prijenos pokazao se znacajnijim u prvom zadatku (M = 0,09, SD = 0,32)
nego u drugom (M = 0,02, SD = 0,14). Razlog tome je i veca prisutnost pravih sli¢nica u
prvom zadatku, koje su ucenici svjesniji prilikom leksicke proizvodnje u jeziku cilja, iako se
radi o po¢etnom ucenju njemackog jezika. Kao §to je i ranije navedeno, lako dostupne rijeci u
novome jeziku, na koje su ucenici viSe navikli na pocetnom stupnju ucenja, pruzit ce

olakSavaju¢i u¢inak u ovladavanju leksikom u drugom jeziku.

Ostale kontrolirane varijable, poput izloZenosti jeziku 1 motivacije za ucenje

njemackog jezika prikazujemo u Tablici 6.5.

Tablica 6.5. Deskriptivni podaci za ucenje za sat njemackog, svakodnevne upotrebe

njemackog i motivacije za ucenje njemackog

Varijabla M SD Min Max
Ucenje za sat njemackog 3,24 1,31 1 5
Svakodnevna upotreba njemackog 1,52 0,71 1 4,5
Motivacija za ucenje njemackog 2,79 1,29 1 5

M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost, Max = maksimalna
vrijednost

Sto se tice uporabe njemackog jezika izvan $kole, na pitanjima o slusanju, itanju,
govorenju i pisanju izracunata je prosjecna vrijednost, a rezultat na tim pitanjima objedinili
smo pod jednim nazivom ,,Svakodnevna upotreba njemackog“, dok smo posebno izdvojili
ucenje za sat njemackog jer se razlikuje od upotrebe njemackog u svakodnevnoj
komunikaciji. Kao $to se moze vidjeti, na skali od 1 = nikada do 5 = vrlo ¢esto, u¢enici u
prosjeku uce njemacki ponekad (M = 3,24, SD = 1,31), dok ga u svakodnevnoj komunikaciji
u prosjeku upotrebljavaju rijetko (M = 1,52, SD = 0,71). Za motivaciju za ucenje njemackog
jezika takoder je izracunat prosjecni rezultat na pitanjima koja se ticu motivacije (afektivnih
motiva). Pokazalo se da ucenici u prosjeku pokazuju osrednju motivaciju za ucéenje
njemackog jezika (M = 2,79, SD = 1,29).

Formalno ovladavanje jezikom, u vidu pisanja domacih zadaca i priprema za ispite,
pokazuje jacu vezu s pojavom medujezicnih utjecaja od neformalnog ovladavanja njemackim

jezikom. Slaba svakodnevna izloZenost jeziku usko je povezana i s uCenikovim afektivnim
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motivima. Buduéi da su ucenici slabo motivirani za jezik, rijetko pribjegavaju i njegovoj
stvarnoj upotrebi, bilo kroz gledanje filmova ili slusanje pjesama, ili kroz Citanje casopisa ili
razgovora s prijateljima na njemackom. Ovime moZemo zakljuciti da je ¢imbenik kao §to je
izlozenost jeziku izvan Skole, tocnije putem svakodnevne upotrebe njemackog jezika,
znacajniji pokazatelj pojave medujezi¢nog utjecaja od skoraSnjosti. SkoraSnjost se ovdje
iskazuje jedino u vidu formalnog ovladavanja jezikom i tako je i povezana sa znanjem

njemackog jezika, koji doprinosi pojavi medujezicnog utjecaja u engleskom leksiku.

Na kraju prikaza deskriptivnih podataka usmjerit ¢cemo se na sredisnju varijablu, tj. na
medujezicni utjecaj njemackog jezika na znanje engleskog jezika. Kao sto se moze vidjeti iz
prethodne Tablice 6.4., u¢enici u prosjeku nisu procijenili da je na njihov prijevod rijeci s
engleskog, njemacki jezik imao ikakav utjecaj s obzirom na to da su u oba zadatka procijenili
negativni i pozitivni utjecaj za prosjecno 0 rije¢i. To se moze vidjeti i iz sljedecih tablica
(Tablica 6.6. i 6.7.), gdje za skoro sve zadatke i tipove utjecaja manje od 4% ispitanika
pokazuje negativni jezicni utjecaj i to samo za 1 rije¢. Jedina iznimka je pozitivni utjecaj
njemackog jezika u prvom zadatku, gdje je 8,4% ispitanika procijenilo da je njemacki
pozitivno utjecao na prijevod rijeci engleskog, ali to je i dalje znatno manje od onih koji nisu
procijenili utjecaj njemackog niti za jednu rije¢. Kod objektivnih procjena se ipak pokazuje
nesto jaci negativni utjecaj njemackog jezika pa je tako procijenjeno da je pod utjecajem
njemackog jezika bio prijevod u prosjeku 0,30 rijeci (SD = 0,55) u prvom zadatku i 0,55 rijeci
(SD = 0,69) u drugom zadatku. To se takoder vidi u Tablici 6.6., gdje je za prvi zadatak jedna
Cetvrtina (25,5%) ucenika pokazala negativni utjecaj njemackog jezika na prijevod na
engleski barem jedne rije¢i u zadatku, a za drugi zadatak ih je skoro pola (45,3%) pokazalo

negativni utjecaj njemackog na prijevod barem jedne rijeci.
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Tablica 6.6. Broj 1 postotak ucenika koji su pokazali negativni medujezicni utjecaj njemackog

jezika na engleski (N = 106)

Subjektivna procjena Objektivna procjena
Medujezi¢ni Zadatak 1 Zadatak 2 Zadatak 1 Zadatak 2
utjecaj
N % N % N % N %
(prosjecni
broj rijeci)
0 103 97,2% 102 96,2% 79 74,5% 58 54,7%
1 3 2,8% 4 3,8% 22 20,8% 40 37, 7%
2 0 0 0 0 5 4,7% 6 5,7%
3 0 0 0 0 0 0 2 1,9%

N = broj u¢enika s odredenim rezultatom; % = postotak ucenika s odredenim rezultatom

Tablica 6.7. Broj i postotak ucenika koji su pokazali pozitivni medujezi¢ni utjecaj njemackog

jezika na engleski (N = 106)

Medujeziéni utjecaj Zadatak 1 Zadatak 2
(prosjecni broj rijeci) N % N %
0 97 91,5% 104 98,1%
1 8 7,5% 2 1,9%
2 1 0,9% 0 0

N = broj u¢enika s odredenim rezultatom; % = postotak uéenika s odredenim rezultatom

Kako bi se ispitala hipoteza o povezanosti znanja njemackog i utjecaja njemackog na

prijevod na engleski, izracunali smo Pearsonove koeficijente korelacije. U Tablici 6.8.

prikazani su koeficijenti korelacije izmedu varijabli koriStenih u analizama, pri cemu ¢emo se

usmjeriti na korelacije s medujezi¢nim utjecajem njemackog jezika.
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Tablica 6.8. Korelacije izmedu varijabli vezanih uz znanje njemackog jezika, motivacije za

ucenje njemackog i utjecaja njemackog jezika na engleski jezik

Varijable 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. Godine uéenja njemackog 15 02 218 17  -04 13 -06 ,05 08 25"
2. Samoprocjena znanja njemackog ,64™ 527 52" 58 12 10 -10 ,18 29"
3. Ocjena iz njemackog 37" 28" 43" 11 00 -15 (14 33"
4. Udenje za sat njemackog 327 35 14 19" -10 197 247
5. Svakodnevna upotreba njemackog 507 14 -08 05 01 ,46™
6. Motivacija za uéenje njemackog 5 ,05 -06 ,13 317
7. Samoprocjena negativnog -03 32" 11 13

medujezi¢nog utjecaja njemackog
jezika — zadatak 1

8. Samoprocjena negativnog -11 35" -06
medujezi¢nog utjecaja njemackog
jezika — zadatak 2

9. Objektivna procjena negativnog 16 -,05
medujezi¢nog utjecaja njemackog
jezika — zadatak 1

10. Objektivna procjena negativnog ,02
medujezi¢nog utjecaja njemackog
jezika — zadatak 2

11. Samoprocjena pozitivnog
medujezi¢nog utjecaja njemackog
jezika — zadatak 1

12. Samoprocjena pozitivnog
medujezi¢nog utjecaja njemackog
jezika — zadatak 2

A7

*p < 0’0579 : -k*p < 0'0180

Niti jedna varijabla koja ukazuje na znanje njemackog jezika nije korelirala sa
samoprocjenom negativnog utjecaja njemackog jezika u prvom =zadatku, dok je sa
samoprocjenom negativnog utjecaja njemackog jezika u drugom zadatku korelirala samo
ucestalost ucenja za sat njemackog (r = ,19, p < ,05). Dakle, ucenici koji vise uce za sat
njemackog na vise su rije¢i u drugom zadatku procijenili da njemacki ima negativan utjecaj
na prijevod engleskog. Identi¢ni nalaz dobiva se i s objektivnim procjenama negativnog

utjecaja njemackog jezika, tj. za prvi zadatak niti jedna varijabla nije korelirala s objektivnim

8 *p<,05 znadi da su korelacije oznagene zvjezdicom znagajne na razini od 5 %, odnosno da je vjerojatnost da je
ovakva korelacija dobivena slu¢ajno manja od 5 %.

80 **p<,01 znagi da su korelacije oznacene s dvije zvjezdice znacajne na razini od 1 %, odnosno da je
vjerojatnost da je ovakva korelacija dobivena slu¢ajno manja od 1 %
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procjenama negativnog utjecaja njemackog, dok je za drugi zadatak korelirala ucestalost
ucenja za sat njemackog (r = ,19, p < ,05). To znaci da je za ucenike koji viSe uce za sat
njemackog na vise rijeci u drugom zadatku procijenjeno da njemacki ima negativan utjecaj na

prijevod na engleski.

Sa samoprocjenom pozitivnog utjecaja njemackog jezika u prvom zadatku korelirale
su sve varijable koje mjere znanje njemackog jezika (godine ucenja njemackog jezika —
svakodnevna upotreba njemackog), i to sve pozitivno, sto govori kako je bolje znanje i cesce
koristenje njemackog jezika povezano s vec¢im samoprocijenjenim pozitivnim utjecajem
njemackog na znanje engleskog. Takoder, veca motivacija za ucenje njemackog bila je
povezana s ve¢im pozitivnim utjecajem njemackog na prijevod rijeci u prvom zadatku (r =
31, p < ,01). S druge strane, sa samoprocjenom pozitivnog utjecaja njemackog jezika u
drugom zadatku bile su povezane samo godine uc¢enja njemackog jezika (r = ,22, p < ,05),
odnosno ucenici koji dulje uce njemacki na vise su rijeci u drugom zadatku procijenili da je

njemacki jezik imao pozitivan utjecaj na prijevod rijeci na engleski.

Ukupno gledano, prva hipoteza (H1) nije potvrdena jer vecina varijabli koje su mjerile
znanje i ucestalost koristenja njemackog jezika nisu povezane s negativnim medujezi¢cnim
utjecajima pri prijevodu na engleski. Jedina iznimka je ucenje za sat njemackog koje je bilo
povezano sa subjektivnim i objektivnim procjenama negativnog utjecaja njemackog jezika.
Takoder, nije potvrdena ni druga hipoteza (H2), tj. da znanje njemackog jezika nece biti
znatno povezano s pozitivnim medujezi¢nim utjecajem. Sve su varijable znanja i ucestalosti
koristenja njemackog bile povezane sa samoprocjenama pozitivnog medujezi¢nog utjecaja u
prvom zadatku, a godine uc¢enja njemackog bile su povezane i sa samoprocjenama pozitivnog
medujezi¢nog utjecaja u drugom zadatku. Uz to, sve znacajne korelacije sa samoprocjenama
pozitivnog utjecaja bile su vece (r = ,22 - ,46) u odnosu na dvije znacajne korelacije sa
samoprocjenama i objektivnim procjenama negativnog utjecaja (r =,19). Stoga se ¢ini kako je
bolje znanje i veca ucestalost koristenja njemackog povezana s pozitivnim medujezi¢nim

utjecajima u engleskom jeziku.
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6.4.2.2. Istrazivacko pitanje 2: Hoce li znanje talijanskog jezika biti povezano s pojavom

medujezicnih utjecaja u engleskome jeziku?

H3: Kod ucenika ¢e se pojaviti manje negativnog medujezi¢nog utjecaja iz talijanskog jezika,
odnosno znanje talijanskog jezika nece biti povezano s negativnim medujezi¢nim utjecajem.
H4: Kod ucenika ¢e se pojaviti vise pozitivnog medujezi¢nog utjecaja iz talijanskog jezika,

odnosno znanje talijanskog jezika bit ¢e povezano s pozitivnim medujeziénim utjecajem.

U Tablici 6.9., iz varijabli koje se ticu godina ucenja talijanskog i znanja talijanskog,
mozemo vidjeti da u¢enici iz uzorka u prosjeku uce talijanski skoro 9 godina (M = 8,99, SD =
3,02). Na skali od 1 = slabo znanje do 5 = odli¢cno znanje, ucenici procjenjuju svoje znanje
talijanskog jako dobrim (M = 3,74, SD = 1,09). Prosje¢na ocjena iz talijanskog ove godine
iznosila je 4,1 (SD = 0,99).

Tablica 6.9. Deskriptivni podaci za godine ucenja talijanskog jezika, samoprocjenu znanja

talijanskog i ocjenu iz talijanskog

Varijabla M SD Min Max
Godine ucenja talijanskog 8,99 3,02 4 16
Samoprocjena znanja talijanskog 3,74 1,09 1 5
Ocjena iz talijanskog 4,10 0,99 1 5

M = aritmeti¢ka sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost, Max = maksimalna
vrijednost

U nastavku prikazujemo podatke o utjecajima talijanskog jezika na engleski jezik s

obzirom na subjektivnu i objektivnu samoprocjenu.
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Tablica 6.10. Deskriptivni podaci za utjecaj talijanskog jezika na engleski jezik

Varijabla M SD Min Max

Samoprocjena negativnog medujezicnog utjecaja 0,16 0,46 0 3
talijanskog jezika — zadatak 1

Samoprocjena negativnog medujezicnog utjecaja 0,17 0,47 0 2
talijanskog jezika — zadatak 2

Objektivna procjena negativnog medujezi¢nog 0,14 0,35 0 1
utjecaja talijanskog jezika — zadatak 1

Objektivna procjena negativnog medujezi¢nog 0,27 0,58 0 3
utjecaja talijanskog jezika — zadatak 2

Samoprocjena pozitivnog medujeziénog utjecaja 0,74 1,11 0 5
talijanskog jezika — zadatak 1

Samoprocjena pozitivnog medujezi¢nog utjecaja 0,14 0,52 0 4
talijanskog jezika — zadatak 2

M= aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost, Max = maksimalna
vrijednost

Sto se ti¢e medujeziénog utjecaja talijanskog jezika, u Tablici 6.10. vidimo da je on
nesto jaci nego utjecaj njemackog. Ucenici procjenjuju da je doSlo do negativnog utjecaja
talijanskog na prijevod na engleski u prosje¢no 0,16 (SD = 0,46) rije¢i u prvom zadatku i 0,17
(SD =0,47) u drugom zadatku.

Sljedeca tablica pokazuje deskriptivne podatke za ucenje za sat talijanskog jezika,

svakodnevne upotrebe talijanskog i motivacije za ucenje talijanskog jezika.

Tablica 6.11. Deskriptivni podaci za ucenje talijanskog jezika, svakodnevnu upotrebu

talijanskog i motivaciju za ucenje talijanskog

Varijabla M SD Min Max
Ucenje za sat talijanskog 3,31 1,23 1 5
Svakodnevna upotreba talijanskog 2,40 1,17 1 5
Motivacija za ucenje talijanskog 3,71 1,24 1 5

M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost, Max = maksimalna
vrijednost

Sto se ti¢e uporabe talijanskog jezika izvan $kole, na skali od 1 = nikada do 5 = vrlo
Cesto, ucenici u prosjeku uce talijanski ponekad (M = 3,31, SD = 1,23), dok ga u

svakodnevnoj komunikaciji u prosjeku rabe nesto rjede (M = 2,4, SD = 1,17), ali ipak Cesce
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nego njemacki. Sto se ti¢e motivacije za u¢enje talijanskog, ona je u prosjeku nesto visa (M =

3,71, SD = 1,24).

Tablice 6.12. 1 6.13. prikazuju broj 1 postotak ucenika koji su pokazali negativne i
pozitivne medujezi¢ne utjecaje prema subjektivnoj i objektivnoj procjeni u prvom i drugom

zadatku.

Tablica 6.12. Broj i1 postotak ucenika koji su pokazali negativni medujezicni utjecaj

talijanskog jezika na engleski (N = 106)

Subjektivna procjena Objektivna procjena
Medujezi¢ni Zadatak 1 Zadatak 2 Zadatak 1 Zadatak 2
utjecaj
N % N % N % N %
(prosjecni
broj rijeci)
0 92 86,8% 92 86,8% 91 85,8% 83 78,3%
1 12 11,3% 10 9,4% 15 14,2% 18 17%
2 1 0,9% 4 3,8% 0 0 4 3,8%
3 1 0,9% 0 0 0 0 1 0,9%

N = broj uc¢enika s odredenim rezultatom; % = postotak u¢enika s odredenim rezultatom

Tablica 6.13. Broj i postotak ucenika koji su pokazali pozitivhi medujezi¢ni utjecaj

talijanskog jezika na engleski (N = 106)

Subjektivna procjena
Medujezi¢ni utjecaj Zadatak 1 Zadatak 2
(prosjecni broj rijeci) N % N %
0 62 58,5% 96 90,6%
1 23 21,7% 7 6,6%
2 13 12,3% 2 1,9%
3 5 4,7% 0 0
4 1 0,9% 1 0,9%
5 2 1,9% 0 0

N = broj u€enika s odredenim rezultatom; % = postotak ucenika s odredenim rezultatom
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Kao $to se moze vidjeti u Tablici 6.12., vecina ucenika (86,8%) nije procijenila
negativni utjecaj talijanskog na engleski jezik niti u jednoj rije¢i u oba zadatka. Prema
objektivnim procjenama negativni je utjecaj podjednako jak i pojavljuje se u prosje¢no 0,14
(SD = 0,35) rije¢i u prvom zadatku i 0,27 (SD = 0,58) rije¢i u drugom zadatku. Medutim,
ponovno vecina nije pokazala negativni utjecaj talijanskog ni na jednoj rijec¢i niti u prvom
zadatku (85,8%), niti u drugom zadatku (78,3%). Pozitivni medujezi¢ni utjecaj talijanskog
jezika bio je ja¢i u prvom zadatku — ucenici su procijenili da je talijanski imao pozitivan
utjecaj na prijevod na engleski u prosje¢no 0,74 rijeci (SD = 1,11) i skoro polovica u¢enika
(41,5%) procijenila je da je talijanski imao pozitivan utjecaj na prijevod barem jedne rije¢i na
engleski u prvom zadatku (Tablica 6.13.). U drugom su zadatku ucenici procijenili da je
talijanski imao pozitivan utjecaj na prijevod na engleski u prosjecno 0,14 rije¢i (SD = 0,52) i
ponovno veéina ucenika (90,6%) nije procijenila da postoji pozitivni utjecaj talijanskog niti na
jednoj rijeci.

Povezanosti, tj. korelacije znanja talijanskog s medujezi¢nim utjecajima talijanskog
prikazane su u Tablici 6.14. Kao i kod njemackog jezika, usmjerit ¢emo se na korelacije s

varijablama medujezi¢nog utjecaja.
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Tablica 6.14. Korelacije izmedu varijabli vezanih uz znanje talijanskog jezika, motivacije za

ucenje talijanskog i utjecaja talijanskog jezika na engleski jezik

Varijable 2. 3. 4, 5.

1. Godine ucenja ,38**  35** .04 46**
talijanskog

2. Samoprocjena
znanja talijanskog

3. Ocjena iz
talijanskog

4. Ucenje za sat
talijanskog

5. Svakodnevna

upotreba

talijanskog

. Motivacija za

ucenje talijanskog

7. Samoprocjena
negativnog
medujezicnog
utjecaja talijanskog
jezika — zadatak 1

8. Samoprocjena
negativnog
medujezicnog
utjecaja talijanskog
jezika — zadatak 2

9. Objektivna
procjena
negativnog
medujezicnog
utjecaja talijanskog
jezika — zadatak 1

10. Objektivna
procjena
negativnog
medujezi¢nog
utjecaja talijanskog
jezika — zadatak 2

11. Samoprocjena
pozitivnog
medujezi¢nog
utjecaja talijanskog
jezika — zadatak 1

12. Samoprocjena
pozitivnog
medujezi¢nog
utjecaja talijanskog
jezika — zadatak 2

,64**  23*% [ 67**

[28%* Gk

,22%*

(o2}

6
275

BB**
,38**
,30%*

,58%*

21

27%*

,24%

,38%*

,19%*

-,03

,20*

,20*

,36%*

9. 10. 11. 12.

22% 15 34 12
15 20%  36%* 17
15 23%  27% 10
07 08 -08 05
17 35 a4rx 2%
13 28 3grx 4

BLex19%  21%  42%*
20% [ T4xr 7xx 37w

14 07 20
22% 19
’31**

*p < 0,0581 : **p < 070182

81 *p<,05 znaci da su korelacije oznagene zvjezdicom znagajne na razini od 5 %, odnosno da je vjerojatnost da je

ovakva korelacija dobivena slu¢ajno manja od 5 %.

82 **p<,01 znadi da su korelacije oznacene s dvije zvjezdice znacajne na razini od 1 %, odnosno da je
vjerojatnost da je ovakva korelacija dobivena slu¢ajno manja od 1 %
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Primjecuje se da je situacija s utjecajem znanja talijanskog jezika drugacija u odnosu
na njemacki jezik. Subjektivna procjena negativhog medujezi¢nog utjecaja talijanskog jezika
na prijevod na engleski u prvom zadatku pozitivno je povezana sa svim varijablama znanja
talijanskog osim ucenja za sat talijanskog — bolje znanje i c¢esce Kkoristenje talijanskog
povezano je s negativnim utjecajem talijanskog jezika na prijevod na engleski u prvom
zadatku. Takoder, ve¢a motivacija za uc¢enje talijanskog povezana je s jacim negativnim
utjecajem talijanskog jezika u prvom zadatku. U drugom zadatku sa subjektivnom procjenom
negativnog utjecaja talijanskog jezika bila je povezana samo ucestalost svakodnevne upotrebe
talijanskog (r = ,20, p < ,05) te motivacija za ucenje talijanskog (r = ,20, p < ,05). Dakle,
ucenici koji cesce upotrebljavaju talijanski jezik u svakodnevnoj komunikaciji i koji su
motiviraniji za ucenje talijanskog u vec¢oj mjeri procjenjuju da je talijanski negativno utjecao

na prijevod rijeci na engleski u drugom zadatku.

Sto se ti¢e objektivnih procjena negativnog utjecaja talijanskog jezika, u prvom
zadatku one su bile povezane samo s godinama ucenja talijanskog (r = ,22, p < ,05). Za
ucenike koji dulje uce talijanski na vise je rijeci u prvom zadatku procijenjeno da je doslo do
negativnog utjecaja talijanskog jezika na prijevod rije¢i na engleski. S objektivnim
procjenama negativnog utjecaja talijanskog u drugom zadatku je drugacija situacija jer su 3
indikatora znanja talijanskog: samoprocjena znanja talijanskog (r = ,20, p < ,05), ocjena iz
talijanskog (r = ,23, p < ,05) i svakodnevna upotreba talijanskog (r = ,35, p < ,01), te
motivacija za ucenje talijanskog (r = ,28, p < ,01), povezane s ja¢im negativnim utjecajem
talijanskog jezika na prijevod na engleski. To znaci da je, za uc¢enike koji procjenjuju da bolje
znaju talijanski, imaju bolju ocjenu iz talijanskog, c¢esée upotrebljavaju talijanski u
svakodnevnoj komunikaciji te imaju vecu motivaciju za ucenje talijanskog, na vise rijeci u
drugom zadatku procijenjeno da je doslo do negativnog utjecaja talijanskog jezika na prijevod

rijeci na engleski.

Samoprocjene pozitivnog utjecaja talijanskog jezika na prijevod engleskog pokazale
su isti obrazac korelacija s varijablama indikatorima znanja talijanskog kao i samoprocjene
negativnog utjecaja talijanskog. S pozitivnim utjecajem talijanskog u prvom zadatku bile su
povezane sve varijable znanja osim ucenja za sat talijanskog, odnosno bolje znanje i ¢esce
koristenje talijanskog povezano je s pozitivnim utjecajem talijanskog jezika na prijevod na
engleski u prvom zadatku. U drugom su zadatku, sa subjektivnom procjenom pozitivnog
utjecaja talijanskog jezika, bile povezane ucestalost svakodnevne upotrebe talijanskog (r =

,21, p < ,05) te motivacija za ucenje talijanskog (r = ,24, p < ,05), tj. ucenici koji cesce
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upotrebljavaju talijanski jezik u svakodnevnoj komunikaciji i koji su motiviraniji za ucenje
talijanskog u vec¢oj mjeri procjenjuju da je talijanski pozitivno utjecao na prijevod rije¢i na
engleski u drugom zadatku. lako je obrazac korelacija bio isti kao i za negativni utjecaj, sve
korelacije sa samoprocjenom pozitivnog utjecaja talijanskog jezika bile su vise u odnosu na
korelacije samoprocjene negativnog utjecaja s istim varijablama pa se moze zakljuciti da su
znanje i ucestalost koristenja talijanskog nesto jace povezani s pozitivnim nego negativnim

utjecajem talijanskog na prijevod rijec¢i na engleski.

Sve u svemu, moze se reci da su rezultati potvrdili ¢etvrtu hipotezu (H4) s obzirom na
to da je samoprocjena pozitivnog medujezi¢nog utjecaja talijanskog jezika bila povezana s
varijablama indikatorima znanja talijanskog i ucestalosti koristenja talijanskog, pogotovo
kada se radi o prvom zadatku. Medutim, znanje talijanskog bilo je povezano i sa
samoprocjenama i objektivnim procjenama negativnog utjecaja talijanskog jezika na prijevod
na engleski, sto ne potvrduje tre¢u hipotezu (H3). lako su te povezanosti bile slabije od onih s
pozitivnim utjecajem, ¢ini se da bolje poznavanje i ¢esce koristenje talijanskog jezika ima
dvojak utjecaj na prijevod rijeci na engleski odnosno moze olaksati, ali i otezati ovladavanje

engleskim leksikom.

6.4.2.3. Istrazivacko pitanje 3: Hoce li hrvatski kao materinski jezik biti povezan s pojavom

medujezi¢nih utjecaja u engleskome jeziku?

H5: Znanje hrvatskoga kao materinskog jezika nece pokazati bitnu povezanost s pojavom
negativnih i pozitivnih medujezic¢nih utjecaja u engleskome jeziku.
H6: Pokazu li se medujezi¢ni utjecaji, oni ¢e se odraziti negativno i pokazat ¢e se tada

negativni medujezicni utjecaj iz hrvatskog jezika.

Za hrvatski jezik ne prikazujemo sve deskriptivne podatke. Na primjer, godine ucenja
hrvatskog jezika, koristenje hrvatskog jezika u svakodnevnoj komunikaciji, kao i motivaciju
za hrvatski jezik, nismo mijerili jer se radi o materinskom jeziku ucenika, odnosno
pretpostavlja se da bi hrvatski jezik u svakodnevnoj komunikaciji svi ucenici trebali
upotrebljavati podjednako s obzirom na to da im je to materinski jezik.

U Tablici 6.15. prikazuju se deskriptivni podaci vezani uz znanje hrvatskog jezika i

ucenja za sat hrvatskog jezika.
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Tablica 6.15. Deskriptivni podaci za samoprocjenu znanja hrvatskog jezika, ocjenu iz

hrvatskog i u¢enja za sat hrvatskog jezika

Varijabla M SD Min Max
Samoprocjena znanja hrvatskog 4,63 0,41 3,4 5
Ocjena iz hrvatskog 3,65 0,74 2 5
Ucenje za sat hrvatskog 3,41 1,13 1 5

M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost, Max = maksimalna
vrijednost

Imajuci u vidu varijable koje se ticu znanja hrvatskog, u€enici su na skali od 1 = slabo
znanje do 5 = odli¢no znanje u prosjeku procijenili svoje znanje hrvatskog odlicnim (M =
4,63, SD = 0,41). Prosjecna je ocjena iz hrvatskog ove godine iznosila 3,65 (SD = 0,77). Na
skali od 1 = nikada do 5 = vrlo Cesto, u¢enici uée hrvatski ponekad (M = 3,41, SD = 1,13).

Sljedeca tablica donosi rezultate za utjecaj hrvatskog jezika na engleski s obzirom na

subjektivnu i objektivnu procjenu u oba zadatka.

Tablica 6.16. Deskriptivni podaci za utjecaj hrvatskog jezika na engleski

Varijabla M SD Min Max

Samoprocjena negativnog medujezi¢nog utjecaja 0,15 0,47 0 2
hrvatskog jezika — zadatak 1

Samoprocjena negativnog medujezi¢nog utjecaja 0,17 0,64 0 5
hrvatskog jezika — zadatak 2

Objektivna procjena negativnog medujezi¢nog 0,09 0,32 0 2
utjecaja hrvatskog jezika — zadatak 1

Objektivna procjena negativnog medujezicnog 0,47 0,84 0 5
utjecaja hrvatskog jezika — zadatak 2

Samoprocjena pozitivnog medujezi¢nog utjecaja 0,31 0,72 0 5
hrvatskog jezika — zadatak 1

Samoprocjena pozitivnog medujezi¢nog utjecaja 0,08 0,36 0 3

hrvatskog jezika — zadatak 2

M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost, Max = maksimalna
vrijednost

Sto se ti¢e medujezi¢nog utjecaja hrvatskog jezika, moZemo vidjeti da on varira
ovisno o vrsti utjecaja i zadatku. Tako subjektivna procjena negativnog medujezi¢nog utjecaja
hrvatskog jezika na prijevod na engleski u prvom zadatku (M = 0,15, SD = 0,47) i drugom
zadatku (M = 0,17, SD = 0,64) te objektivna procjena u prvom zadatku (M = 0,09, SD = 0,32)

ukazuju na dosta slab medujezi¢ni utjecaj, iskazan u prosjec¢no manje od 0,2 rije¢i po zadatku
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(Tablica 6.16.). To se vidi i iz Tablice 6.17., gdje za subjektivnu procjenu u prvom zadatku,
subjektivnu procjenu u drugom zadatku i objektivnu procjenu u prvom zadatku, vecina (86-
90%) sudionika nije pokazala negativni utjecaj hrvatskog niti na jednoj rije¢i. U drugom
zadatku, na objektivnoj je procjeni utvrden negativni utjecaj hrvatskog jezika na prijevod na
engleski u prosje¢no 0,47 rije¢i (SD = 0,84) (Tablica 6.16.). Ja¢i negativni utjecaj kod
objektivnih procjena u drugom zadatku se vidi 1 u tome $to je za 33% sudionika kod barem

jedne rijeci utvrden negativni utjecaj hrvatskog jezika.

Ucenici su procijenili da je hrvatski imao pozitivan utjecaj na prijevod na engleski u
prosjecno 0,31 rije¢i (SD = 0,72) u prvom zadatku i samo 0,08 rije¢i (SD = 0,36) u drugom
zadatku (Tablica 6.16.). Dakle, u drugom zadatku skoro nitko nije procijenio da je hrvatski
jezik imao pozitivan utjecaj na prijevod rijec¢i na engleski, Sto se vidi 1 iz Tablice 6.17.,
odnosno 94,3% ucenika iz uzorka nije procijenilo pozitivan utjecaj hrvatskog niti na jednoj
rije¢i. lako nesto manje ucenika procjenjuje da hrvatski jezik nije imao pozitivan uc¢inak na
prijevod engleskog niti u jednoj rijec¢i u prvom zadatku, i ovdje se radi o vecini ucenika iz

uzorka (78,3%) (Tablica 6.18.).

Tablica 6.17. Broj i postotak ucenika koji su pokazali negativni medujezi¢ni utjecaj hrvatskog

jezika na engleski (N = 106)

Subjektivna procjena Objektivna procjena
Medujezi¢ni Zadatak 1 Zadatak 2 Zadatak 1 Zadatak 2
utjecaj
N % N % N % N %
(prosjecni
broj rijeci)
0 95 89,6% 96 90,6% 97 91,5% 71 67%
1 6 57% 5 4,7% 8 7,5% 26 24,5%
2 5 4,7% 4 3,8% 1 0,9% 5 4,7%
3 0 0 0 0 0 0 3 2,8%
4 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 1 0,9% 0 0 1 0,9%

N = broj u¢enika s odredenim rezultatom; % = postotak ucenika s odredenim rezultatom
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Tablica 6.18. Broj i postotak ucenika koji su pokazali pozitivni medujezi¢ni utjecaj hrvatskog

jezika na engleski (N = 106)

Subjektivna procjena
Medujezi¢ni utjecaj Zadatak 1 Zadatak 2
(prosjecni broj rijeci) N % N %
0 83 78,3% 100 94,3%
1 16 15,1% 5 4,7%
2 6 5,7% 1 0,9%
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
5 1 0,9% 0 0

N = broj ucenika s odredenim rezultatom; % = postotak ucenika s odredenim rezultatom

U Tablici 6.19. prikazane su povezanosti (Pearsonovi koeficijenti korelacije) varijabla-
indikatora znanja hrvatskog jezika s medujezi¢nim utjecajima hrvatskog jezika na prijevod

rijeci na engleski.

Tablica 6.19. Korelacije izmedu varijabli vezanih uz znanje hrvatskog jezika, ucenja za sat

hrvatskog i utjecaja hrvatskog jezika na engleski jezik

Varijable 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1. Samoprocjena znanja hrvatskog ,39™ ,08 -,05 17 -,07 24" ,10 ,10

2. Ocjena iz hrvatskog ,06 -12 11 -,06 11 23" ,03

3. Ucenje za sat hrvatskog 17 ,13 ,08 22F ,10 14

4. Samoprocjena negativnog medujezicnog utjecaja 19 71 17 17 04
hrvatskog jezika — zadatak 1

5. Samoprocjena negativnog medujezicnog utjecaja 12 577 26T 44"
hrvatskog jezika — zadatak 2

6. Objektivna procjena negativnog medujezicnog 19* 07 02
utjecaja hrvatskog jezika — zadatak 1 ’ ' '

7. Objektivna procjena negativnog medujezicnog 09 17
utjecaja hrvatskog jezika — zadatak 2 ' '

8. Samoprocjena pozitivnog medujezicnog utjecaja 23

hrvatskog jezika — zadatak 1
9. Samoprocjena pozitivnog medujezi¢nog utjecaja
hrvatskog jezika — zadatak 2

*p < 0’0583 : **p < 0’0184

8 *p<,05 znaci da su korelacije oznagene zvjezdicom znagajne na razini od 5 %, odnosno da je vjerojatnost da je
ovakva korelacija dobivena slu¢ajno manja od 5 %.

84 **p< 01 znadi da su korelacije oznacene s dvije zvjezdice znacajne na razini od 1 %, odnosno da je
vjerojatnost da je ovakva korelacija dobivena slu¢ajno manja od 1 %
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Sto se tice povezanosti znanja hrvatskog jezika s negativnim utjecajima hrvatskog na
prijevod na engleski, kod subjektivnih procjena negativnog utjecaja u oba zadatka kao i kod
objektivne procjene negativnog utjecaja u prvom zadatku niti jedna od varijabli koja se odnosi
na znanje hrvatskog nije bila znacajno povezana s negativnim jezi¢nim utjecajima hrvatskog.
Objektivna procjena negativnog medujezicnog utjecaja hrvatskog u drugom zadatku bila je
povezana i sa samoprocjenom znanja hrvatskog jezika (r = ,24, p <,05) i s uéestalosti u¢enja
za sat hrvatskog (r = ,22, p < ,05). Kod ucenika koji procjenjuju svoje znanje hrvatskog
boljim 1 koji viSe uCe za sat hrvatskog, negativni je utjecaj hrvatskog na prijevod rijeci na

engleski jaci.

Vezano za samoprocjenu pozitivnog utjecaja hrvatskog na prijevod rije¢i na engleski,
jedino je ocjena iz hrvatskog bila povezana s pozitivnim utjecajem hrvatskog u prvom zadatku
(r = ,23, p < ,05), odnosno ucenici koji imaju bolju ocjenu iz hrvatskog procjenjuju da
hrvatski pozitivno utjeCe na prijevod viSe rije¢i na engleski u prvom zadatku. Ostale dvije
varijable znanja hrvatskog nisu bile povezane s pozitivnim utjecajem hrvatskog niti u jednom

zadatku, kao ni ocjena iz hrvatskog s pozitivnim utjecajem hrvatskog u drugom zadatku.

Uzimajuéi u obzir sveukupne rezultate, moze se re¢i da je peta hipoteza (HS)
uglavnom potvrdena jer znanje hrvatskog u veéini slucajeva nije bilo povezano s
medujezi¢nim utjecajima, neovisno o tome jesu li oni pozitivni ili negativni i jesu li ih sami
ispitanici procijenili subjektivno ili objektivno. Jednako tako, djelomi¢no je potvrdena i Sesta
hipoteza (H6). Radi se o tome da je u nekim slu¢ajevima znanje hrvatskog ipak bilo povezano
I s pozitivnim i negativnim utjecajima na prijevod na engleski pa se ¢ini da u nekim

situacijama znanje hrvatskog ipak moze pomoci ili odmoc¢i u prijevodu rije¢i na engleski.

6.4.2.4. Povezanost znanja iz engleskog jezika, metajezi¢ne svjesnosti i jezi¢ne nadarenosti s

medujezi¢nim utjecajima njemackog, talijanskog i hrvatskog jezika

Ovo potpoglavlje donosi rezultate za samoprocjenu znanja engleskog, ocjenu iz
engleskog ove godine, metajezi¢nu svjesnost i nadarenost za jezike. Za samoprocjenu znanja
engleskog, metajezi¢nu svjesnost i nadarenost za jezike izracunali smo prosjecni rezultat na
pitanjima koja se ticu ovih varijabli. Prvo ¢emo prikazati deskriptivne podatke za ove cetiri
varijable, a onda korelacije s medujezi¢nim utjecajem svakog od tri koristena jezika na

prijevod na engleski jezik.
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Mozemo vidjeti iz Tablice 6.20., da ucenici svoje znanje engleskog procjenjuju jako
dobrim (M = 4,13, SD = 0,64), a prosjec¢na ocjena iz engleskog ove godine iznosi 3,92 (SD =
0,83). Takoder, razina metajezi¢ne svjesnosti (M = 3,43, SD = 0,69) i jezi¢na nadarenost (M =

3,37, SD =0,78) im je na srednjoj razini.

Tablica 6.20. Deskriptivni podaci za varijable vezane uz znanje engleskog jezika, metajezi¢nu

svjesnost 1 jezicnu nadarenost

Varijabla M SD Min Max
Samoprocjena znanja engleskog 4,13 0,64 2 5
Ocjena iz engleskog 3,92 ,83 1 5
Metajezic¢na svjesnost 3,43 0,69 1,77 4,92
Jezi¢na nadarenost 3,37 0,78 11 5

M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost, Max = maksimalna
vrijednost

6.4.2.4.1. Korelacije s medujezi¢nim utjecajem njemackog jezika

U Tablici 6.21. vidi se povezanost izmedu varijabli znanja engleskog jezika,

medujezic¢ne svjesnosti, jezicne nadarenosti i utjecaja njemackog jezika na engleski jezik.

Niti jedna varijabla nije znacajno korelirala sa samoprocjenom negativnog utjecaja
njemackog jezika u prvom zadatku dok je sa samoprocjenom negativnog utjecaja njemackog
jezika u drugom zadatku korelirala samo metajezi¢na svjesnost (r = ,24, p < ,05). To znaci da
je kod ucenika koji imaju veéu metajezicnu svjesnost negativni medujezic¢ni utjecaj
njemackog jezika na prijevod rijeci na engleski u drugom zadatku jaci. S objektivnim
procjenama negativnog utjecaja situacija je drukc¢ija. Sve koristene varijable bile su negativno
povezane s objektivnom procjenom negativnog utjecaja njemackog jezika u prvom zadatku.
Dakle, za ucenike koji procjenjuju svoje znanje engleskog boljim (r = -,37, p < ,01), koji
imaju bolju ocjenu iz engleskog ove godine (r = -,26, p < ,01), koji imaju ve¢u metajezi¢nu
svjesnost (r = -,20, p <,05) i koji imaju ve¢u nadarenost za uc¢enje jezika (r = -,25, p < ,01)
procijenjeno je da je njemacki jezik imao manji negativni utjecaj na prijevod rijeci na engleski
u prvom zadatku. S druge strane, niti jedna od koristenih varijabli nije bila znac¢ajno povezana
s objektivnom procjenom negativnog medujezi¢nog utjecaja njemackog u drugom zadatku.
Jednako tako, niti jedna od koristenih varijabli nije bila povezana sa samoprocjenom

pozitivnog utjecaja njemackog jezika, niti u prvom zadatku, niti u drugom zadatku.
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Tablica 6.21. Korelacije izmedu znanja engleskog jezika, metajezi¢ne svjesnosti, nadarenosti

za jezike i medujezi¢nog utjecaja njemackog jezika na engleski jezik

Varijable 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1.

agrwn

10.

Samoprocjena znanja
engleskog

Ocjena iz engleskog 14 48" -,05 -,04 -,01 ,10 -,26
Metajezi¢na svjesnost 52" ,03 24" 11 ,02 -,20"
Jezi¢na nadarenost -,04 -,01 ,18 -,12 -,25"
Samoprocjena negativnog

medujeziénog utjecaja -,03 13 ,39™ ,32™
njemackog jezika — zadatak 1

Samoprocjena negativnog

medujezi¢nog utjecaja -,06 -,03 -,11
njemackog jezika — zadatak 2

Samoprocjena pozitivnog

medujezi¢nog utjecaja A7 -,05
njemackog jezika — zadatak 1

Samoprocjena pozitivnog

medujezi¢nog utjecaja ,05
njemackog jezika — zadatak 2

Objektivna procjena

negativnog medujezicnog

utjecaja njemackog jezika —

zadatak 1

Obijektivna procjena

negativnog medujezi¢nog

utjecaja njemackog jezika —

zadatak 2

727 22" ,50™ -,14 ,01 -,04 ,08 .37

ok

*p < 010585 : **p < 0’0186

6.4.2.4.2. Korelacije s medujezi¢nim utjecajem talijanskog jezika

Kod povezanosti koriStenih varijabli sa samoprocjenama negativnog utjecaja talijanskog
jezika (Tablica 6.22.) na prijevod rijeci na engleski, pokazalo se da je samo metajezi¢na
svjesnost znacajno povezana sa samoprocjenom negativnog medujezicnog utjecaja talijanskog
jezika u prvom zadatku (r = ,23, p < ,05), odnosno ucenici koji imaju vecu metajezi¢nu
svjesnost za viSe SU rijeci u prvom zadatku procijenili da postoji negativni medujezicni utjecaj
talijanskog jezika. Sto se tie objektivnih procjena negativnog medujeziénog utjecaja

talijanskog jezika, tu je ponovno jedino metajezicna svjesnost imala znacajnu povezanost, no

8 *p<,05 znagi da su korelacije oznagene zvjezdicom znacajne na razini od 5 %, odnosno da je vjerojatnost da je
ovakva korelacija dobivena slu¢ajno manja od 5 %.

8 **p<,01 znaci da su korelacije oznacene s dvije zvjezdice znacajne na razini od 1 %, odnosno da je
vjerojatnost da je ovakva korelacija dobivena slu¢ajno manja od 1 %
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ovaj puta u oba zadatka. Dakle, za u€enike koji imaju vecu metajezi¢nu svjesnost procijenjen
je veéi negativni medujeziCni utjecaj talijanskog i u prvom zadatku (r = ,21, p < ,05) i u
drugom zadatku (r = ,20, p < ,05). Metajezi¢na svjesnost bila je znaCajno povezana i sa
samoprocjenom pozitivnog medujezi¢nog utjecaja i u prvom zadatku (r = ,23, p < ,05) i u
drugom zadatku (r = ,21, p <,05), tj. ucenici koji imaju vecu metajezi¢nu svjesnost za vise
rijeci u oba zadatka, procijenili su veéi pozitivni utjecaj talijanskog jezika. Osim metajezicne
svjesnosti, sa samoprocjenom pozitivnog medujezicnog utjecaja talijanskog jezika u drugom
zadatku bila je povezana i jezi¢na nadarenost (r = ,20, p < ,05). To bi znacilo da su ucenici
koji su talentiraniji za ucenje jezika procijenili ve¢i pozitivni utjecaj talijanskog jezika na

prijevod rijeci na engleski u drugom zadatku.

Tablica 6.22. Korelacije izmedu znanja engleskog jezika, metajezi¢ne Ssvjesnosti, nadarenosti

za jezike 1 medujezi¢nog utjecaja talijanskog jezika na engleski jezik

Varijable 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. Samoprocjena znanja engleskog J72%* ,22% ,50** -,01 -,16 =11 ,10 ,04 -,08
2. Ocjena iz engleskog 14 ,A8** -,07 -,14 -,02 ,18 -,03 -,06
3. Metajezi¢na svjesnost ,52** ,23* ,10 ,23* ,21* ,21* ,20*
4. Jezi¢na nadarenost 13 -,05 ,10 ,20* ,02 ,00
5. Samoprocjena negativnog medujezi¢nog o * o o *
utjecaja talijanskog jezika — zadatak 1 36 21 42 51 19
6. Samoprocjena negativnog medujezicnog
utjecaja talijanskog jezika — zadatak 2 2T 37 ,20% 147
7. Samoprocjena pozitivnog medujezicnog g1** 07 29%
utjecaja talijanskog jezika — zadatak 1 ! ! '
8. Samoprocjena pozitivnog medujezi¢nog 20* 19
utjecaja talijanskog jezika — zadatak 2 ! !
9. Objektivna procjena negativnog
medujezi¢nog utjecaja talijanskog jezika — 14

zadatak 1

10. Objektivna procjena negativnog

medujezicnog utjecaja talijanskog jezika —
zadatak 2

*p < 0]0587 : **p < 0]0188

6.4.2.4.3. Korelacije s medujezi¢nim utjecajem hrvatskog jezika

Sto se tice korelacija koristenih varijabli s medujezi¢nim utjecajem hrvatskog jezika
(Tablica 6.23.), jedine znacajne povezanosti pojavile su se kod objektivne procjene

negativnhog medujezi¢nog utjecaja u drugom zadatku. Preciznije, metajezi¢na svjesnost (r =

87 *p<,05 znaci da su korelacije oznagene zvjezdicom znagajne na razini od 5 %, odnosno da je vjerojatnost da je
ovakva korelacija dobivena slu¢ajno manja od 5 %.

8 **p<,01 znadi da su korelacije oznacene s dvije zvjezdice znacajne na razini od 1 %, odnosno da je
vjerojatnost da je ovakva korelacija dobivena slu¢ajno manja od 1 %
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,25, p < ,05) i jezi¢na nadarenost (r = ,31, p < ,01) bili su pozitivno povezani s objektivnom
procjenom negativnog medujezi¢nog utjecaja hrvatskog jezika na prijevod na engleski u
drugom zadatku. To znaci da je za ucenike s vecom metajezicnom svjesnosti i vecom
nadarenosti za jezike za vise rijec¢i u drugom zadatku procijenjen negativni medujezi¢ni
utjecaj hrvatskog jezika. Sto se ti¢e samoprocjena negativnog i pozitivnog utjecaja hrvatskog
jezika u oba zadatka i objektivnih procjena negativnog utjecaja hrvatskog jezika u prvom

zadatku, niti jedna od ovdje koristenih varijabli nije bila zna¢ajno povezana s njima.

Tablica 6.23. Korelacije izmedu znanja engleskog jezika, metajezi¢ne svjesnosti, nadarenosti

za jezike i medujezi¢nog utjecaja hrvatskog jezika na engleski jezik

Varijable 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. Samoprocjena znanja engleskog J12%* ,22% ,50** -,05 ,05 -,10 -,02 ,04 11
2. Ocjena iz engleskog 14 ,A8** -,12 -,05 ,02 ,02 -,04 ,04
3. Metajezi¢na svjesnost ,D2** ,10 A1 -,05 ,01 ,03 ,25%
4. Jezi¢na nadarenost ,08 ,04 -,02 -,03 11 31**
5. Samoprocjena negativnog

medujezicnog utjecaja hrvatskog 19 17 ,04 J71** 17

jezika — zadatak 1

6. Samoprocjena negativnog
medujezicnog utjecaja hrvatskog ,26%% 447> ,12 S7T**
jezika — zadatak 2

7. Samoprocjena pozitivnog
medujezi¢nog utjecaja hrvatskog ,23% ,07 ,09
jezika — zadatak 1

8. Samoprocjena pozitivhog
medujezi¢nog utjecaja hrvatskog ,02 17
jezika — zadatak 2

9. Objektivna procjena negativnog
medujezicnog utjecaja hrvatskog ,19%*
jezika — zadatak 1

10. Objektivna procjena negativnog
medujezicnog utjecaja hrvatskog
jezika — zadatak 2

*p < 0,0589 : **p < 0’0190

89 *p<,05 znaci da su korelacije oznagene zvjezdicom znagajne na razini od 5 %, odnosno da je vjerojatnost da je
ovakva korelacija dobivena slu¢ajno manja od 5 %.

9% **p< 01 znadi da su korelacije oznacene s dvije zvjezdice znacajne na razini od 1 %, odnosno da je
vjerojatnost da je ovakva korelacija dobivena slu¢ajno manja od 1 %
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6.4.3. Kvalitativna analiza podataka

Dok smo kvantitativnom analizom podataka dobili uvid u distribuciju medujezi¢nih
utjecaja, kao i smjer utjecaja u ovladavanju engleskim leksikom, kvalitativna analiza podataka
daje detaljan prikaz pojedinac¢nih rije¢i uklju¢enih u prvi i drugi zadatak te njihovu analizu u
oc¢itovanju jezi¢nog prijenosa. U oba zadatka u kojima smo provjeravali medujezi¢ne utjecaje
najvise su brojila prave slicnice. Radilo se o ukupno 14 pravih sli¢nica u engleskom i
njemackom jeziku, 9 pravih sli¢nica u engleskom, njemackom i talijanskom i 1 pravoj sli¢nici
u engleskom i talijanskom jeziku. U ucenickoj jezi¢noj proizvodnji sli¢nica ovakve vrste
najviSe se oCitovao otvoreni prijenos, ali i zatvoreni prijenos, odnosno strategija izbjegavanja
ciljanih rije¢i. Od djelomi¢nih sli¢nica ukljucili smo samo Ccetiri djelomicne sli¢nice U
engleskom i njemackom jeziku, od toga 1 djelomi¢nu sli¢nicu u prvom zadatku i tri u drugom
zadatku. Djelomi¢ne sli¢nice razvrstali smo u zadatke s obzirom na pretpostavku o jacini
znanja djelomi¢nih sliénica u ucenika. Tako smo za rije¢ more (engl. sea), iako se radi o
srednjefrekventnoj rijeci, procijenili da ju je bolje upotrijebiti u prvom zadatku, jer ¢e ucenici
cesto zbog svog uvjerenja o poznatosti i znanju takve rijeci pogrijesiti u odabiru, dok smo
ostale tri djelomicne sli¢nice, stavili u drugi zadatak, u kojem se dala moguénost ucenicima
iskoristiti neSto viSe vremena u odabiru ciljane rije¢i. Laznih prijatelja u engleskom i
njemackom bilo je 12, u engleskom, njemackom 1 talijjanskom bilo ih je 3 i samo 1 laZni
prijatelj u engleskom i talijanskom.

Kvalitativna analiza rije¢i u nastavku govori o nacinu procjene medujezicnog utjecaja,
onog od strane samih ucenika (subjektivna procjena) i istrazivaca, kontroliranih varijabli i

neovisnih ocjenjivaca (objektivna procjena).
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6.4.3.1. Prave i djelomicne sli¢nice i lazni prijatelji u prvome zadatku

6.4.3.1.1. Kola¢ — Cake

Tablica 6.24. Ocitovanje prijenosa za rije¢ cake

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano (cake- 1 9 9 9
precrtano)
cookie
(cook- 1 9 9 1,9
precrtano) cake
(cookie - 1 9 9 2,8
precrtano) cake
(cookie) bake 1 9 9 3,8
(cup)cake 1 9 9 4,7
a cake 1 9 9 5,7
cacke 1 9 9 6,6
cake 69 65,1 65,1 71,7
Cake 1 9 9 72,6
cake, cookie 1 .9 9 73,6
cake, cookies 1 9 9 74,5
cake, cupcake 1 9 9 75,5
cake/muffin 1 9 .9 76,4
cockie 1 9 ,9 77,4
coockie 1 9 ,9 78,3
cookie 9 8,5 8,5 86,8
cookies 1 9 9 87,7
cooky- 1 9 9 88,7
precrtano
cup-cake 1 9 9 89,6
cupcacke 1 9 9 90,6
cupcake 6 5,7 5,7 96,2
nije navedeno 1 9 9 97,2
pastry 1 9 9 98,1
pie 1 9 g 99,1
sweets 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Prema rjesenjima ucenika za rije¢ kolac nije bilo znatnog utjecaja iz njemackog jezika,

za koji smo pretpostavljali da bi se mogao ocitovati upotrebom rijeci Kuchen. Naime, dvoje

ucenika izrazilo se rijecju co(o)ckie, ukljucujuc¢i i jednog ucenika koji je prvotno precrtao

navedenu rije¢, a potom napisao cookie. U tome slu¢aju mozemo govoriti 0 mogu¢em, samo

ograni¢avajuc¢em prijenosu, jer su ucenici u engleskom jeziku skloni mijesati rijeci sli¢nog

znacenja, kao sto je ovdje cake i cookie, osim sto u tri primjera nalazimo da ucenici
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upotrebljavaju zajedno dva glasa — ck, koji mogu biti odraz njemackog jezika u ortografiji.

Vecina u¢enika dala je to¢ne odgovore, a nekolicina njih sluzila se i strategijom izbjegavanja,

koristeci se rije¢ima pastry, pie, sweets.

6.4.3.1.2. Lijek — Medicine

Tablica 6.25. Ocitovanje prijenosa za rije¢ medicine

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano a droug/medisin 1 9 9 9
aid 1 9 .9 19
antibiotic 2 1,9 1,9 3,8
antibiotic (medicine) 1 9 9 4,7
antibiotik 1 9 9 5,7
cure 6 5,7 5,7 11,3
cure, medicine 1 9 9 12,3
cure/medicine 1 9 9 13,2
cury 1 9 9 14,2
madesin 1 9 9 15,1
medecine 1 9 9 16,0
medical 2 1,9 1,9 17,9
medication 2 1,9 1,9 19,8
medicent 2 1,9 1,9 21,7
medicin 3 2,8 2,8 24,5
medicinal 1 9 9 25,5
medicine 49 46,2 46,2 71,7
Medicine 1 9 9 72,6
medicine - precrtano 1 9 9 73,6
medicine cureey 1 9 9 74,5
medicine, cure 2 1,9 1,9 76,4
medicine/cure 1 9 9 77,4
medikajt 1 9 9 78,3
medison 1 9 9 79,2
nije navedeno 19 17,9 17,9 97,2
nije navedeno (m) 1 9 9 98,1
Tabletes 1 9 9 99,1
tablets 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Rezultati prijevoda za rije¢ lijek ukazuju na najvec¢i postotak upotrijebljene to¢no

napisane ciljane rije¢i medicine (46,2%). U rjesenju jednog prijevoda nalazimo i to¢no

napisanu rije¢ Medicine, medutim vidljivo je da je rije¢ napisana velikim poc¢etnim slovom, za

razliku od ostalih rijeci koje je navodio ispitanik. lako je retrospektivna metoda dala nalaz da
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je ispitanik znao prijevod rijeci zbog talijanskog jezika, moze se naslutiti da je ovdje
djelomic¢no utjecao i recentniji jezik, odnosno njemacki, jer se imenice u njemackome jeziku
pisu velikim slovom. U ovome sluc¢aju mozemo raspravljati i o istovremenoj interakciji dvaju
jezika, talijanskog i njemackog. Talijanski je tada posluzio kao pozitivni prijenos na temelju
formalne sli¢nosti izmedu dva jezika, dok njemacki kao negativni, zbog upotrebe velikog
pocetnog slova u navedenoj rije¢i. Da je moguca interakcija dvaju jezika svjedogi i podatak da
se radi o ispitaniku koji je uspjesan u oba jezika. Ovaj primjer ne mozemo generalizirati, prvo,
jer se radi o dekontekstualiziranoj rijeci, a drugo jer je svijest ucenika usmjerena prema samo
jednom stranom jeziku, kao sto je to talijanski u ovome primjeru. No, vrijedno je spomenuti
da nije iskljuciv utjecaj oba jezika. Slican primjer je i s rije¢ju medikajt, za koju je ucenik
naveo da je znao prijevod rijeci zbog engleskog i njemackog, premda je vidljivo negativni
utjecaj preuzeo njemacki jezik jer je ucenik umjesto glasa c napisao glas k.

Ispitanici su se takoder koristili strategijom izbjegavanja, tako da u nekim primjerima
mozemo naici na prijevod rije¢i poput, droug, aid, antibiotic (k), Tabletes, tablets, kojima su
ispitanici nadopunjavali leksi¢cku prazninu i koristili se njima kao rijecima iste ili slicne
kategorije. lzuzetak je rije¢ antibiotic za koju je dvoje ucenika navelo da su znali prijevod
zbog hrvatskog jezika.

Isto tako, u nekoliko primjera ispitanici su upotrebljavali i rijec¢ cure, koja je u prijevodu
na hrvatski istog znacenja kao i rije¢ medicine u engleskome, medutim upotreba rije¢ cure
prevagnula je u upotrebi u Sestero ucenika, od kojih je jedan naveo da je znao prijevod zbog
talijanskog jezika. Zanimljivo je primijetiti da se rije¢ cure pojavljuje u nekoliko primjera u
kombinaciji s ciljanom varijantom, tj. rije¢i medicine. Takoder, umjesto rijeci cure daju se i
pogresne varijante, poput cury, kao i medicine cureey (za ovaj primjer ucenik je naveo da je
znao prijevod zbog serija). Za rije¢i medisin, medesin, medicin, medison pretpostavili smo da
se radi o ucenikovom fonoloskom prijenosu u engleskom jeziku koji se jasno ocitovao u
ortografiji. Jedan ucenik rije¢ medicent opravdao je znanjem latinskog jezika.

Iskazi ucenika u retrospektivnoj metodi pokazuju da je utjecaj iz talijanskog jezika
ve¢inom pozitivni u jezi¢noj proizvodnji rije¢i medicine (19,08%), osim u rije¢i medicinal
koja je pogresno napisana.

Potom slijedi hrvatski jezik koji je takoder pozitivno utjecao na vec¢inu ucenika koji su
proizveli rije¢ medicine (5,30%). Ovaj primjer utjecaja hrvatskoga mozemo pripisati ¢escoj
upotrebi rije¢i medicina u hrvatskom jeziku. Samo je jedan ispitanik u proizvodnji rijeci

medicine naveo da je znao prijevod zbog njemackog jezika.
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6.4.3.1.3. Krajolik — Landscape

Tablica 6.26. Ocitovanje prijenosa za rije¢ landscape

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano (horizon, 1 9 9 9
valley)
fieldscape
area 2 1,9 1,9 2,8
background 1 9 9 3,8
country 1 9 9 4,7
countryside 1 9 9 5,7
envirmoment 1 9 9 6,6
enviroment 2 1, 19 8,5
environment 1 , 9 9,4
environment, 1 9 9 10,4
landscape
field 1 9 9 11,3
fyu 1 9 9 12,3
hometown 1 9 9 13,2
horison 1 9 9 14,2
horizon 1 9 9 15,1
Horizon 1 9 9 16,0
invoirment 1 9 9 17,0
land 1 9 9 17,9
landscape 9 8,5 8,5 26,4
nature 9 8,5 8,5 34,9
Nature 1 9 9 35,8
nature, 1 9 9 36,8
landspace
nije navedeno 52 49,1 49,1 85,8
nije navedeno, 1 9 9 86,8
poC. v
outdoors 2 1,9 1,9 88,7
panorama, 1 , 9 89,6
nature
place 1 9 9 90,6
scenery 1 9 9 91,5
sightview 1 .9 9 92,5
valley 1 9 9 93,4
view 6 5,7 5,7 99,1
wiev 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0
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U prijevodu rijeci krajolik nalazimo mnogo razlic¢itih primjera prijevoda (valley,
fieldscape, area, background, country, countryside, environment, field, hometown, horis(z)on,
land, nature, outdoors, panorama, place, scenery, sightview, view), no samo mali broj to¢no
napisane ciljane rije¢i landscape (8,5 %). U retrospektivnoj metodi samo je troje ucenika
navelo utjecaj odredenog jezika na njihov prijevod. Za rijeci horison i scenery zabiljezen je
utjecaj hrvatskog jezika prema retrospektivnoj metodi, a za rije¢ nature utjecaj talijanskog
jezika. Prema naSoj procjeni i procjeni neovisnog ocjenjivaca, utjecaj talijanskog jezika
mogao je doprinijeti i proizvodnji rije¢i panorama, s obzirom na to da je ispitanik naveo
visoku razinu znanja iz talijanskog jezika, koju potom prati rije¢ nature, obje navedene kod
istog ispitanika. Strategija izbjegavanja ciljane rije¢i u ovom primjeru je izrazito jaka s
obzirom na razliciti raspon upotrijebljenih rijeci, ali nedovoljna u objasnjenju interakcija

drugih jezika.

6.4.3.1.4. More — Sea

Tablica 6.27. Ocitovanje prijenosa za rije¢ sea

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak

Valjano (sea- 1 9 9 9

precrtano)

beach

(see- 1 9 9 1,9

ispravljeno)

sae

nije 1 9 9 2,8

navedeno

sea 95 89,6 89,6 92,5

Sea 2 1,9 1,9 94,3

see 4 3.8 3,8 98,1

See 2 1,9 1,9 100,0

Ukupno 106 100,0 100,0

Vecina ucenika pravilno se izrazila u prijevodu rije¢i more (89,6%). Rije¢ je
ucenicima poznata i Cesta u aktivnom vokabularu prema procjeni nastavnika, medutim
biljezimo i nekoliko pogresno navedenih prijevoda, upotrebom rije¢i See, Kkoji su
pretpostavljeno rezultat interakcije njemackog jezika. Uvidom u retrospektivni zadatak ne
nalazimo svijest ucenika o pogresno upotrijebljenoj rije¢i, medutim u kontroliranim

varijablama, poput izlozenosti jeziku kroz formalno ucenje i ocjeni, prednjaci njemacki jezik.
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6.4.3.1.5. Zanimljiv — Interesting

Tablica 6.28. Ocitovanje prijenosa za rije¢ interesting

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano | interasting 1 , ) :
interesainting 1 , : 1,9
interesant 1,9 1,9 3,8
interesanting 9 9 4,7
interesed 1 9 9 5,7
interesing 1 9 9 6,6
interested 1 9 9 7,5
interesting 81 76,4 76,4 84,0
Interesting 2 1,9 1,9 85,8
interrest 1 9 9 86,8
intersing 1 9 9 87,7
intersting 3 2,8 2,8 90,6
intresting 7 6,6 6,6 97,2
Intresting 1 9 9 98,1
nije navedeno 2 1,9 1,9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Za prijevod rije¢i zanimljiv primje¢ujemo mnogo varijanti (interasting, interesainting,

interesant, interesanting, interesed, interesing, interested, interrest, inters(t)ing, intresting),

ali i velik broj to¢no prevedene rijeci (76,4%). Za vecinu tocno prevedene rijeci ispitanici su

napisali da im je u prizivanju olakSao hrvatski ili talijanski jezik. Naime, u proizvodnji rijeci

interesant samoprocjenom smo utvrdili da se radi i o utjecaju njemackog jezika, iako to

ispitanik nije eksplicitno naveo u retrospektivnom zadatku. Medutim, kako ispitanik vidi

slicnost izmedu engleskog i njemackog jezika, tj. prema psihotipologiji koju smo upotrijebili

kao kontroliranu varijablu, te se iz njegove izloZenosti jezicima primjecuje i dostatna upotreba

njemackog jezika, mozemo tada govoriti o interakciji njemackog jezika prilikom upotrebe

navedene rijeci.
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6.4.3.1.6. Knjiznica — Library

Tablica 6.29. Ocitovanje prijenosa za rijec library

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano a librery 1 9 9 9
bibliotace 1 9 9 1,9
book store 1 , , 2,8
(library)
bookshop 1 9 9 3,8
laibery 1 9 9 4,7
libary 6 5,7 5,7 10,4
liberary 3 2,8 2,8 13,2
liberi 1 9 9 14,2
libery 4 3,8 3.8 17,9
librari 1 9 9 18,9
library 77 72,6 72,6 91,5
libreary 1 9 9 92,5
librery 3 2,8 2,8 95,3
Librery 1 9 9 96,2
libry 1 9 9 97,2
nije 3 2,8 2,8 100,0
navedeno
Ukupno 106 100,0 100,0

U primjerima prijevoda rije¢i knjiznica velik broj ispitanika (72,6%) to¢no je ponudilo
odgovore, dok su u ostalim primjerima ispitanici pogre$sno navodili prijevod koriste¢i se
rijeCima poput, librery, laibery, libary, liberi(y), librari, libreary, libry. Budu¢i da ispitanici
kod pogresno napisanih rije¢i nisu navodili je li im pomagao ili odmagao neki od drugih
jezika, ne moZemo u potpunosti naslucivati utjecaj talijanskog jezika, u kojemu postoji
ortografski sli¢na rije¢, ali razli¢itog znacenja — libreria. Utjecaj talijanskog jezika jasan je
kod jednog ispitanika i to u rijeci bibliotace. Dva ispitanika navela su u prijevodu, rije¢i book
store i bookshop. Kako je u hrvatskome jeziku razlika izmedu rijeci knjiznica i knjizara vise
semanticke prirode, dok su na fonoloskoj razini vrlo sli¢ne, moze se pretpostavljati da se kod
ispitanika dogodio tada krivo interpretirani fonoloski prijenos iz hrvatskog kao materinskog
jezika 1 pritom ocitovao u prijevodu. Jednako tako postoji mogucnosti da su ucenici
djelomicno bili svjesni da i u engleskom 1 talijanskom postoje ortografski sli€ne rijec¢i —
library i libreria, ali semanticki razli¢ite, te su se tada odlucili za pogresan odabir rijeci u
prijevodu. Zbog toga ne mozemo sa sigurnoS¢u tvrditi je li se u ova dva primjera pokazao

prijenos iz hrvatskog ili iz talijanskog jezika.
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6.4.3.1.7. Migljenje — Thought

Tablica 6.30. Ocitovanje prijenosa za rije¢ thought

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano (thinking) 1 9 9 9
opinon
(thought) 1 9 9 1,9
opinion
apinion 3 2,8 2,8 4,7
nije 21 19,8 19,8 24,5
navedeno
opinion 55 51,9 51,9 76,4
Opinion 1 9 9 77,4
opinnion 1 9 9 78,3
oppinion 5 4,7 4,7 83,0
supposition 1 9 9 84,0
things 1 9 9 84,9
think 2 1,9 1,9 86,8
thinking 6 5,7 5,7 92,5
though 1 9 9 934
thought 2 1,9 1,9 95,3
tought 4 3,8 3,8 99,1
touts 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Iz rezultata za prijevod misljenje vidljivo je da se nije pokazao utjecaj njemackog

jezika, ali su zato ispitanici u cetiri primjera naveli da su znali prijevod zbog talijanskog

jezika, navodeci rije¢ opinion. Rije¢ opinion ocita je kod vec¢ine ucenika (51,9%), uz male

iznimke pogre$no napisanih rije¢i, poput apinion, opinnion, oppinion. Prijevod s rezultatima

thought je izrazito mali, odnosno samo se dvoje ispitanika odluéilo za odabir te rije¢i u

prijevodu i Sestero ucenika koristilo se rije¢ju thinking. Razlog moze biti ¢esca i jednostavnija

upotreba u pismu rijeci opinion od rijeci thought.
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6.4.3.1.8. Cijena — Price

Tablica 6.31. Ocitovanje prijenosa za rije¢ price

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano (cost- 1 9 9 9
precrtano)
price
(prais) price 1 9 9 1,9
cost 4 3,8 3,8 5,7
cost, price 1 9 9 6,6
cost, prize 1 9 9 7,5
nije 15 14,2 14,2 21,7
navedeno
pay 1 9 9 22,6
pise 1 9 9 23,6
prais 2 1,9 1,9 25,5
praise 1 9 9 26,4
praize 2 1,9 1,9 28,3
price 70 66,0 66,0 94,3
prise 2 1,9 1,9 96,2
prize 4 3,8 3,8 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Vecinu odgovora za rije¢ cijena ucenici su znali pravilno napisati (66,0%), dok je

nekolicina njih pogre$no napisala rije¢, Sto je u velikoj mjeri rezultat njihovog jezicnog

neznanja. Tako bi uCenici pisali rije¢i prise, prais(e), praize, prize. U retrospektivnom zadatku

navodili bi utjecaj talijanskog jezika za to¢no napisane rije¢i price, Koji se tada pozitivno

odrazio, dok je dvoje ucenika iskazalo talijanski jezik kao jezik utjecaja, no s negativnim

utjecajem, kao u primjerima s rijeCima prise, cost i prize. Jedan ispitanik naveo je utjecaj i

hrvatskoga jezika u proizvodnji rije¢i price. Njemacki jezik ovdje nije pokazao svoju

interakciju.
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6.4.3.1.9. Suknja — Skirt

Tablica 6.32. Oc¢itovanje prijenosa za rije¢ skirt

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano dress 4 3,8 3,8 3,8
nije 16 15,1 15,1 18,9
navedeno
rock 1 9 9 19,8
scirt 2 1,9 1,9 21,7
scourt 1 9 9 22,6
scrt 1 9 9 23,6
shirt 2 1,9 1,9 25,5
shoes 1 9 9 26,4
skinn 1 9 9 27,4
skirt 74 69,8 69,8 97,2
skrit 1 9 9 98,1
skrt 1 9 9 99,1
skrte 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Zanimljivi su rezultati za rije¢ suknja. Premda je vecina ucenika znala prijevod rijeci

(69,8%), nailazimo i na nekoliko primjera na strategiju izbjegavanja, u kojima su ispitanici

navodili rijeéi, poput dress, shoes, shirt. Takoder, u dva to¢na odgovora, tj. prijevoda skirt,

ispitanici bi u retrospektivnom zadatku tvrdili da su znali prijevod, jedan zbog hrvatskog, a

jedan zbog talijanskog jezika. Samo u jednom primjeru ocitovao se u potpunosti prijenos iz

njemackog jezika, prijevodom rock, laznom prijatelju u engleskom i njemackom jeziku.

Ispitanik posjeduje dobro znanje njemackog, no izlozen je njemackom jeziku u slaboj mjeri,

osim §to, prema navodima, ¢esto uci za sat njemackog jezika.

6.4.3.1.10. Plivati — To swim

Tablica 6.33. Ocitovanje prijenosa za rije¢ to Swim

Frekvencija Postotak Valjani Kumulativni postotak
postotak

Valjano (swimming) to 1 9 9 9
swim
swim 28 26,4 26,4 27,4
swiming 14 13,2 13,2 40,6
swimm 4 3,8 3,8 44,3
swimm(ing) 1 9 9 45,3
swimming 48 45,3 45,3 90,6
swimming, 1 9 9 91,5
swim
swimming/to 1 9 .9 92,5
swim
to swim 8 7,5 75 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0
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Rezultati za to¢no napisanu ciljanu rije¢ swim ili to swim (38,16%) pokazuju manju
upotrebu u ucéenika za razliku od rije¢i swim(m)ing (66,78%). Nekolicina primjera daje
takoder rezultate u kojima su ucenici nudili dva primjera prijevoda. Tako imamo troje uc¢enika
koji su u rjeSenju pisali najprije rije¢ swimming, a potom bi je stavili u zagradu, odvojili
zarezom ili kosom crtom i napisali to swim ili swim.

Posljedica takvih rezultata, tj. da su se ucenici ¢e$ce koristili rije¢ju swimming, moze
biti ¢injenica da su u engleskome jeziku ucenici vise izloZeni obliku swimming od swim jer
prilikom opisivanja svojih slobodnih aktivnosti ¢esto bi upotrebljavali konstrukcije poput, |
go/like swimming. Prijevod takve konstrukcije na hrvatski jezik Idem/volim plivati moze
doprinijeti zaklju¢ku da se tada radi o hrvatskome jeziku kao glavnom izvoru prijenosa. No,
da se u nekim primjerima ocituje 1 utjecaj njemackog jezika, zbog toga Sto su ucenici htjeli
izbje¢i ciljanu rije¢i swim, ne znajuéi pise li se kao glagol s jednim ili dva m kao u
njemackome jeziku, takoder moze dovesti do rasprave o utjecaju njemackog jezika. Prema
tome, upotreba dva m u rije¢i swimm daje naslutiti da je rije¢ i o moguéem utjecaju
njemackog jezika.

U ucenickim izvjes¢ima u retrospektivnoj metodi veéina uCenika potvrdila je znanje
prijevoda rijeci jer je jednostavno znaju kroz ucenje engleskog jezika, dok se samo kod dvoje
ucenika primjecuje negativni prijenos iz njemackog jezika koriStenjem rije¢i swimming i
jedan pozitivni za to swim. Jedan ispitanik iskazao je znanje rije¢i zbog hrvatskog jezika
upotrebom swimming, koji opredjeljujemo kao negativni znacenjski prijenos.

lako se nasa pretpostavka najve¢im dijelom fokusirala na to da ¢e ucenici posegnuti za
prijenosom iz njemackog jezika jer se u primjeru za rije¢ plivati u hrvatskome jeziku radi o
slicnicama u engleskome 1 njemackome jeziku, rezultati uc¢enika ukazuju ipak na moguci

utjecaj i materinskog jezika.
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6.4.3.1.11. Talijanski — Italian

Tablica 6.34. Ocitovanje prijenosa za rije¢ Italian

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano (ta) Italian 1 9 9 9
Itali 9 9 1,9
italian 40 37,7 37,7 39,6
Italian 53 50,0 50,0 89,6
Italian 2 1,9 1,9 91,5
language
Italiano 1 , , 92,5
italien 2 1,9 1,9 94,3
Italien 1 9 95,3
Italienish 1 9 , 96,2
nije 3 2,8 2,8 99,1
navedeno
Talian 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

U instrumentu kojim smo provjeravali medujezi¢ne utjecaje, a to je bio prijevod,

zeljeli smo ukljuciti uenicima poznate rijeci, s kojima se vise susrecu na satu stranoga jezika,

kao $to su to npr. Skolski predmeti (vidi Burton, 2013), pa smo tako odabrali i rije¢ talijanski.

Velik postotak ucenika znao je napisati tocan odgovor (87,7%), ali i vecina ispitanika svjesno

je iskazala da znaju rije¢ zbog talijanskog jezika. Oni manje svjesni moguceg prijenosa, koji

je mogu¢ i iz njemackog jezika, ipak su proizveli u tri primjera rije¢ Italien, i u jednom

primjeru rije¢ Italienish, u ¢emu im je, prema kontroliranim varijablama (visoko znanje,

ocjena iz njemackog i Cesta formalna upotreba jezika), doprinijela interakcija iz njemackog

jezika.
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6.4.3.1.12. Ljetni praznici — Summer holidays

Tablica 6.35. Ocitovanje prijenosa za skupinu rije¢i summer holidays

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano holliday 1 9 9 9
nije navedeno 3 2,8 2,8 3,8
sommer vecation 1 9 9 4,7
spring break 1 9 9 5,7
springbreak 1 9 9 6,6
summer 6 57 57 12,3
summer awacation 1 9 9 13,2
summer brake 2 19 19 15,1
summer break 17 16,0 16,0 31,1
Summer break 2 1,9 1,9 33,0
summer 1 9 9 34,0
break/holydays
summer 1 9 9 34,9
break/summer
vaccation
summer 1 9 9 35,8
break/vacation
summer breake 1 9 9 36,8
summer breaks 2 19 19 38,7
summer holiday 5 4,7 4,7 43,4
summer holiday's 1 9 9 44,3
summer holidays 21 19,8 19,8 64,2
summer hollidays 2 1,9 1,9 66,0
summer hollydays 1 9 9 67,0
summer holydays 1 9 9 67,9
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summer nesto 1 9 9 68,9
summer spring 1 9 9 69,8
summer V. 1 9 9 70,8
summer vacantion 1 9 9 71,7
summer vacation 20 18,9 18,9 90,6
Summer vacation 1 9 9 91,5
summer vacations 2 1,9 1,9 93,4
summer vaciation 1 9 9 94,3
summer vecation 1 9 9 95,3
Summer vecation 1 9 9 96,2
summer 1 9 9 97,2
vecation/holiday

Summer wakeation 1 9 9 98,1
summer wecations 1 9 9 99,1
summer weekend 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Sto se tiGe skupine rije¢i ljetni praznici, ispitanici imaju gotovo podjednak broj
jezi¢nih iskaza za summer holidays i summer vacation(s), ukljuc¢ujuci i varijante hol(l)ydays,
holiday's, vaccation, vecation, wecations. Osim razli¢itih varijanti za navedene rijeci,
nekoliko ucenika koristilo se strategijom izbjegavanja, tako da imamo ponudene i ostale
rijeci, poput break, spring i weekend. Samo je troje ispitanika potvrdilo utjecaje drugih jezika,
od toga, dvoje hrvatskog, za rijec summer break i summer holidays, te jedan njemackog za
rije¢ summer holidays. Na upotrebu rije¢i Ferien nismo naisli, kao §to je to bio slucaj u
prethodnim istrazivanjima, ve¢ je u jednom primjeru umjesto rijeci summer navedena rijec

sommer, §to je o€ito da se radi o utjecaju njemackog jezika.
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6.4.3.1.13. Glasan — Loud

Tablica 6.36. Ocitovanje prijenosa za rije¢ loud

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano (nosy) loud 1 9 9 9
laud 6 57 5,7 6,6
lauder 1 9 9 7,5
laught 1 9 9 8,5
loud 72 67,9 67,9 76,4
Loud 1 9 9 77,4
nije 17 16,0 16,0 93,4
navedeno
noise 1 9 9 94,3
noising 1 9 9 95,3
noisy 3 2,8 2,8 98,1
noisy/loud 1 9 9 99,1
vote 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Za rije¢ glasan nije zabiljezena interakcija drugih stranih jezika. Vecina je ucenika

to¢no ponudila prijevod loud, osim vrlo malog broja ispitanika koji su se usporedno koristili i

rije¢ima noisy, noise, noising. Takoder je dano Sest primjera laud, no kako ucenici nisu

definirali je 1i na proizvodnju navedene rijeci utjecao neki od jezika, te kako rije¢ odrazava

fonolosku znacajku ciljane rije¢i, tesko je govoriti o utjecaju njemacke rijeci laut.
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6.4.3.1.14. Slobodno vrijeme — Free time

Tablica 6.37. Ocitovanje prijenosa za skupinu rijeci free time

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak

Valjano .time 1 9 9 9

break time 9 .9 1,9

free time 89 84,0 84,0 85,8

Free time 4 3,8 3,8 89,6

free time 1 9 9 90,6

(spare time)

free 1 9 9 91,5

time/spare

time

freetime 1,9 1,9 93,4

frei zait 9 9 94,3

nije 3,8 3,8 98,1

navedeno

relax time 2 1,9 1,9 100,0

Ukupno 106 100,0 100,0

U prijevodima za skupinu rije¢i slobodno vrijeme nailazimo na vecinu to¢nih

odgovora (84,0%), ali i neznatan broj strategija izbjegavanja, u ponudenim rijecima break

time i relax time. Dvoje je ucenika svjesno iskazalo da im je pomogao njemacki jezik u

prijevodu, koji se tako pokazao pozitivno, dok kod jednog ucenika nemamao izrazenu svijest o

negativnom utjecaju njemackog, iako je u jezi¢noj proizvodnji vrlo jasno da se radi o

interakciji njemackog, upotrebom frei zait.
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6.4.3.1.15. Kemija — Chemistry

Tablica 6.38. Ocitovanje prijenosa za rije¢ chemistry

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano (Cemie-precrtano) 1 9 9 9
Kemistry
Cemestry 1 9 9 1,9
cemistry 9 8,5 8,5 10,4
Cemistry 2 1,9 1,9 12,3
cemy 1 9 9 13,2
cemystry 1 9 9 14,2
cheme 1 9 9 15,1
chemestry 4 3,8 3,8 18,9
chemic 2 1,9 1,9 20,8
chemics 1 9 9 21,7
chemie 1 9 9 22,6
Chemie 1 9 9 23,6
Chemik 1 9 9 24,5
chemistri 1 9 9 25,5
chemistry 51 48,1 48,1 73,6
Chemistry 14 13,2 13,2 86,8
chemystri 1 9 9 87,7
chemystry 1 9 9 88,7
chimic 1 9 9 89,6
hemistry 1 9 9 90,6
Kemic 1 9 9 91,5
kemistry 2 1,9 1,9 93,4
Kemistry 1 9 9 94,3
kemistry/cemistry 1 9 9 95,3
Kimic 1 9 9 96,2
nije navedeno 4 3,8 3,8 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Dobiveni rezultati za rije¢ kemija pokazuju da su ispitanici uglavhom posegnuli za

olakSavaju¢im ucinkom hrvatskog jezika (N=12), nesto manje njemackog (N=3) i najmanje

talijanskog (N=2). Medutim, prilikom jezi¢ne proizvodnje, osim to¢nih odgovora, jedan je

ucenik vidljivo pogrijesio u rije¢i Kimic, navode¢i da ga je omeo talijanski jezik, i jedan

ucenik u proizvodnji rije¢i Chemie navodi utjecaj njemackog jezika.
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6.4.3.1.16. Vremenski to¢an — Punctual

Tablica 6.39. Ocitovanje prijenosa za rije¢ punctual

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano cerntly in 1 9 9 9
time
correct time 1 9 9 1,9
correct timed 1 9 9 2,8
exact time 1 9 9 3,8
hourly 1 9 ,9 4,7
correct
in time 2 1,9 1,9 6,6
in time/in 1 9 9 7,5
point
nije navedeno 46 43,4 43,4 50,9
on point 1 9 9 51,9
on right 1 9 9 52,8
time/right on
time
on the time 1 9 9 53,8
on time 12 11,3 11,3 65,1
on time, 1 9 9 66,0
timely correct
on time/time 1 9 9 67,0
co
punctual 1 9 9 67,9
right by time 1 9 9 68,9
right in time 1 9 9 69,8
right on time 6 57 5,7 75,5
right timer 1 9 9 76,4
time 3 2,8 2,8 79,2
time accurate 1 9 9 80,2
time correct 8 7,5 7,5 87,7
Time correct 2 1,9 1,9 89,6
time 1 9 9 90,6
correct/in
time
time point 1 9 9 91,5
time right 1 9 9 92,5
Time right 1 9 9 93,4
timely 1 9 9 94,3
accurate
timely correct 3 2,8 2,8 97,2
timley correct 1 9 9 98,1
timly correct 1 9 9 99,1
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weather 1 9 9 100,0
correct
Ukupno 106 100,0 100,0

Za rije¢ vremenski tocan neznatan je broj ocekivanog odgovora, odnosno samo je

jedan ispitanik napisao rije¢ punctual, ne navodeci razlog je li mu pomogao ili odmogao neki

od jezika. Dvoje ucenika navelo je da su znali prijevod zbog hrvatskog jezika, koriste¢i se

neto¢nim prijevodima correct time i timly correct. Primje¢ujemo mnogo neto¢nih prijevoda u

kojima moZemo naslutiti, ali ne i tvrditi, da su u¢enici posegnuli za doslovnim prijevodom iz

hrvatskog jezika, pritom uporabljuju¢i rije¢i poput: exact time, hourly correct, in/on

time/point, right on time, time accurate, time point, time right, time correct, weather correct.

Radi se o puno razli¢itih neocekivanih varijanti, ali i o velikom broju nenavedenih prijevoda,

iz ¢ega se vidi da pojedini ucenici nisu htjeli posegnuti za moguc¢im doslovnim prijevodom,

znajudi da postoji odredena rije¢ u jeziku cilja. Moze se takoder pretpostaviti i da je niska

ucestalost navedene rije¢i doprinijela njenoj slaboj produkciji kod ucenika.
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6.4.3.1.17. Pe¢i (kola¢) — To bake

Tablica 6.40. Ocitovanje prijenosa za rije¢ to bake

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano (cook) bake 1 9 9 9
backe 1 9 9 1,9
backing 1 9 9 2,8
bake 46 43,4 43,4 46,2
Bake 2 1,9 1,9 48,1
bake (to 1 9 9 49,1
bake, baking)
bake a cake 1 9 9 50,0
bakeing 1 9 9 50,9
baking 6 57 57 56,6
baking, bake 1 9 9 57,5
beak 3 2,8 2,8 60,4
beake 1 9 9 61,3
Beake 1 9 9 62,3
beaking 1 9 9 63,2
burn 1 9 9 64,2
burning 1 9 9 65,1
cocking 1 9 9 66,0
cook 2 1,9 1,9 67,9
cooking 5 4,7 47 72,6
cooking cake 1 9 9 73,6
make 2 1,9 1,9 75,5
make cake 2 1,9 1,9 77,4
nije navedeno 15 14,2 14,2 91,5
to bake 7 6,6 6,6 98,1
to 1 9 9 99,1
bake/baking
to cook 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

U prijevodima rije¢i peci ucenici nisu potvrdili utjecaj niti jednog jezika. Vecina je
pokazala da su znali prijevod zbog engleskog jezika te su tako i navodili u retrospektivnom
zadatku. Medutim, postoji i nekoliko primjera pogresnog navodenja prijevoda (beake,
beaking, baking, bakeing), kao i upotrebe strategije izbjegavanja (burn/burning,

cook/cooking, make cake). Primjeri navoda oblika rije¢i backe i backing ukazuju na moguci
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prijenos iz njemackog jezika zbog upotrebe glasa — ck, iako su ucenici za navedena dva

primjera navela sli¢nost izmedu engleskog i talijanskog te da oba jezika slabo rabe. Jedina

naznaka utjecaja njemackog jezika za ove primjere moze biti glede Cestog ucenja za sat

njemackog i visoke ocjene iz njemackog.

6.4.3.1.18. Neprijateljski — Unfriendly

Tablica 6.41. Ocitovanje prijenosa za rije¢ unfriendly

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano | anemy 2 1,9 19 1,9
anfriend 2 1,9 1,9 3,8
antagonisticly 1 9 9 4,7
enemi 1 , , 57
enemie 2 1,9 1,9 7,5
enemig 1 , , 8,5
enemis 1 , , 9,4
enemy 9 8,5 8,5 17,9
enemy like 1 , , 18,9
enemy's 2 1,9 1,9 20,8
hostile 1 , , 21,7
hostile, enemy 1 , , 22,6
nije navedeno 11 10,4 10,4 33,0
no friend 1 9 9 34,0
no-frendly 1 9 9 34,9
no-friendly 1 9 9 35,8
nofrendly 1 9 9 36,8
not frendly, 1 9 9 37,7
unfrendly
not friendly 2 1,9 1,9 39,6
Unfrendly 1 9 9 40,6
unfrendly/enemy 1 , , 41,5
unfriend 2 1,9 1,9 43,4
Unfriend 1 , , 44,3
unFriended 1 , , 45,3
unfriendlie 1 , , 46,2
unfriendly 54 50,9 50,9 97,2
Unfriendly 1 , , 98,1
unfriendly/enemy 1 , , 99,1
unfriendy 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0
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Prema prijevodima rijec¢i neprijateljski s hrvatskog na engleski jezik, to¢no napisana
ciljana rije¢ je zabiljeZena u 50,9 % slucajeva, dok u ostalim primjerima primjecujemo
razli¢ite navode, ponajvise razliite oblike engleske rijeci enemy. U dva primjera mozemo
vidjeti da su se ucenici u rijecima unfriendlie i enemie koristili glasovima —ie, koji su
karakteristi¢ni za njemacki jezik. Radi se o ispitanicima koji su procijenili sli¢nost izmedu
engleskog 1 njemackog, a takoder su naveli dobre ocjene iz njemackog te Cesto ucenje za sat
njemackog. U navodima rijec¢i unfriendly dvoje ispitanika iskazalo je pozitivni prijenos iz
hrvatskog jezika, dok je na dvoje ispitanika u jezicnoj proizvodnji rije¢i enemy's takoder

utjecao hrvatski jezik te talijanski jezik za rije¢ enemy.

6.4.3.1.19. Godina — Year

Tablica 6.42. Ocitovanje prijenosa za rije¢ year

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano age 2 1,9 1,9 1,9
year 101 95,3 95,3 97,2
Year 3 2,8 2,8 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

U ocitovanju prijevoda rije¢i godina ne biljezimo negativni prijenos jer je dostatan
broj ispitanika to¢no odgovorio koristec¢i se rijecju year (95,3%). Jedan ispitanik naveo je
pozitivni prijenos iz njemackog jezika. Za navode rije¢i age ne mozemo sasvim tvrditi je li se
u ispitanika dogodio prijenos iz nekog drugog jezika ili je ispitanik krivo interpretirao u tome
trenutku prijevod iz hrvatskog jezika, fokusiraju¢i se na njemu blizi kontekst, uporabljujuci

pritom navedenu rijec.
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6.4.3.1.20. Mlijeko — Milk

Tablica 6.43. Oc¢itovanje prijenosa za rije¢ milk

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano milk 101 95,3 95,3 95,3
Milk 4 3,8 3,8 99,1
nije 1 9 9 100,0
navedeno
Ukupno 106 100,0 100,0

Za ciljanu rije¢ milk ne zamje¢ujemo negativni prijenos

iz njemackog jezika jer je

vidljivo da je vec¢ina ucenika znala tofan prijevod (95,3%). Medutim, u retrospektivhom

zadatku nailazimo na cetiri navoda pozitivnog prijenosa iz hrvatskog jezika 1 jedan iz

njemackog jezika.

6.4.3.2. Prave i djelomicne sli¢nice i lazni prijatelji u drugome zadatku

6.4.3.2.1. Blagajna — Cash register

Tablica 6.44. Ocitovanje prijenosa za rije¢ cash register

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano casa 2 1,9 1,9 1,9
case 6 57 57 7,5
cash 1 9 9 8,5
cash 1 9 9 9,4
machine
cash 1 9 ,9 10,4
maschine
cash register 8 7,5 7,5 17,9
cashere 1 9 9 18,9
cashier 6 57 57 24,5
cassa 1 9 ,9 25,5
casse 3 2,8 2,8 28,3
cassier 1 9 9 29,2
counter 1 9 9 30,2
kasa 1 9 ,9 31,1
kes 1 9 9 32,1
nije 66 62,3 62,3 94,3
navedeno
paying spot 1 9 9 95,3
regestrike 1 9 9 96,2
register 4 3,8 3,8 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0
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Rezultati za prijevod rije¢i blagajna ukazuju na vrlo mali broj to¢no prevedene ciljane
rijeci cash register (7,5%) te velik broj neprevedene rijeci (62,3%). Ponudenih rijeci koje
mogu biti odraz medujezi¢nog utjecaja nekog od jezika takoder nije mnogo. U primjerima
rijeci casa, case, cash maschine, cassa, casse, cassier, kasa, kes vidljivo je da je rije¢ o
negativnim medujezi€nim utjecajima. Na temelju ucenicke subjektivne procjene, hrvatski
jezik pokazao je nesSto veci utjecaj u rijeCima casse, case, a zatim slijede njemacki jezik za
rijec case i talijanski jezik za casa i case. Uzmemo li u obzir psihotipologiju kao kontroliranu
varijablu u primjerima cash maschine, cassier, kasa i kes, mozemo pretpostaviti da se radi o

njemackom jeziku kao izvoru utjecaja.

6.4.3.2.2. Pekara — Bakery

Tablica 6.45. Ocitovanje prijenosa za rije¢ bakery

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano backen 1 9 , 9
backery 7 6,6 6,6 7.5
baikery 1 , 9 8,5
bakeary 1 , 9 9,4
baker 1 : 9 10,4
bakery 70 66,0 66,0 76,4
beakeri 1 9 9 77,4
beakery 1 9 9 78,3
beakry 1 9 9 79,2
bekary 3 2,8 2,8 82,1
cakes shop 1 9 9 83,0
nije 17 16,0 16,0 99,1
navedeno
panetery 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Vidljivo je da je u rezultatima prijevoda rijeci peci vec¢ina ucenika znala prijevod rijeci
(66,0%), dok su se ostali posluzili drugim neto¢nim oblicima rijeci.

Nakon vecine tocnih odgovora u kojima nema naznake jezicnog prijenosa, slijede
nenavedeni prijevodi u€enika (17,0%). Upotrijebljena je 1 jedna strategija izbjegavanja tocnog
odgovora, u rijec¢i cakes shop. Jednako tako, imamo jedan primjer upotrebe rije¢i panetery

koja nije bliska ciljanoj rije¢i, no upitnik o jezi¢noj biografiji u¢enika pokazuje da je ispitanik
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odli¢nog znanja iz talijanskog, a dobrog iz njemackog jezika, pri ¢emu vjerujemo da se tada
posluzio rijecju iz talijanskog jezika.

U rezultatima takoder postoji neznatan broj prijevoda backery koji ukazuju na moguci
utjecaj njemackog jezika, zbog upotrebe C, kao i u rijec¢i backen. Naime, izvjesca
retrospektivne metode ne pokazuju za navedene prijevode da ucenici vide sli¢nost izmedu
engleskog 1 njemackog, ve¢ uglavnom talijanskog jezika. Samo je troje ucenika navelo
slicnost izmedu engleskog i njemackog. Upotreba sli¢nice backery ili backen moze se jedino
opravdati kod takvih ispitanika na temelju jezi¢nog znanja. Tako smo uvidom u samoprocjenu
jezi¢nog znanja i Skolske ocjene iz stranih jezika primijetili da se radi o ucenicima s jako
dobrim znanjem iz njemackog jezika.

Sto se ti¢e prijevoda rije¢i u primjerima poput, baikery, beakeri, beakery, beakry,
bekary mozemo konstatirati da se radi o pogreSnom prijenosu unutar jezika, ponovo
fonoloskom koji se jasno ocituje u ortografiji ucenika, a kojeg ucenici nisu svjesni jer su

iskazali znanje prijevoda rije¢i zbog engleskog jezika.

6.4.3.2.3. Tvornica — Factory

Tablica 6.46. Oc¢itovanje prijenosa za rije¢ factory

Frekvencija | Postotak Valjani Kumulativni postotak
postotak

Valjano (fa) - 1 9 9 9
precrtano
company 3 2,8 2,8 3,8
fabric 4 3,8 3,8 75
fabric, 1 9 9 8,5
factory
facktory 1 9 9 9,4
factori 3 2,8 2,8 12,3
factory 60 56,6 56,6 68,9
faktory 1 9 9 69,8
feachtori 1 9 9 70,8
industry 2 1,9 1,9 72,6
nije 28 26,4 26,4 99,1
navedeno
workshop 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Premda u rezultatima rije¢i tvornica postoji velik broj tocnih odgovora za prijevod
factory (56,6%), postoji i nekoliko zabiljezenih strategija izbjegavanja, kao u primjerima
company, industry i workshop, no i nekoliko nenavedenih prijevoda (26,4%). Negativni
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medujezi¢ni utjecaj ocit je u prijevodima fabric i facktory. Medutim, mogu se zamijetiti i
drugi neto¢ni oblici prijevoda poput factori, faktory i feachtori. Ucenic¢ka izvjeS¢a pokazuju
da je nekolicina ucenika podjednako svjesna jezi¢nog prijenosa iz hrvatskog i talijanskog
jezika za rije¢ fabric. Dvoje je uéenika takoder navelo hrvatski jezik kao rezultat prijevoda
industry. Njemacki jezik, kao prethodno pretpostavljani izvor utjecaja, nije pokazao snaznu
ulogu utjecaja, no u dva primjera (fabric i facktory), na osnovi psihotipologije, visokog znanja

iz njemackog, kao 1 ¢estoj upotrebi jezika prilikom ucenja za sat, mozemo pretpostaviti da se

radi o utjecaju njemackog jezika.

6.4.3.2.4. Stedjeti — To save

Tablica 6.47. Ocitovanje prijenosa za rije¢ to save

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano ceep 1 9 9 9
keep 2 1,9 1,9 2,8
keep money 1,9 1,9 4,7
nije 34 32,1 32,1 36,8
navedeno
safe 1 9 9 37,7
save 43 40,6 40,6 78,3
save maney 1 9 9 79,2
save money 9 8,5 8,5 87,7
save up 6 57 57 93,4
saving up 1 9 9 94,3
sawe 1 9 9 95,3
spare 2 1,9 1,9 97,2
spedich 1 9 9 98,1
spend 2 1,9 1,9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Tablica 6.47. pokazuje razliCite rezultate prijevoda rijeci Stedjeti. Broj to¢nih odgovora
nije tako velik (40,6%), ali zato primje¢ujemo bliske kombinacije to€nom odgovoru, u
primjerima save money i save up. Isto tako, primjecuje se i velik broj nenavedenih prijevoda
(32,1%), kao i mali broj strategija izbjegavanja ili krivo interpretiranih prijevoda (npr. keep
money i spend). Samo u dva primjera mozemo naslutiti da se radi o utjecaju nekog od jezika,
to¢nije njemackog, u kojima su se ucenici posluzili rije¢ju spare. Medutim, samo je jedan od
ucenika naveo sli¢nost izmedu engleskog i njemackog te je procijenio svoje znanje
njemackog visokim i Cesto uci za sat njemackog, iako nije eksplicitno svjestan njemackog
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jezika kao izvora prijenosa. Zanimljivo je primijetiti da je jedan ucenik u svome izvjes¢u

naveo olakSavajuci u¢inak hrvatskog jezika u proizvodnji rijeci save.

6.4.3.2.5. Marelica — Apricot

Tablica 6.48. Ocitovanje prijenosa za rije¢ apricot

Frekvencija | Postotak Valjani Kumulativni postotak
postotak

Valjano apercout 1 9 , 9
appricot 1 9 , 1,9
apricot 5 4,7 4,7 6,6
cranberry 1 9 9 7,5
manderin 1 9 9 8,5
marle 1 9 9 9,4
nije 75 70,8 70,8 80,2
navedeno
orange 3 2,8 2,8 83,0
p 1 9 9 84,0
peach 13 12,3 12,3 96,2
peaches 9 9 97,2
pear 9 9 98,1
pinapple 9 9 99,1
raspberry 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Tablica rezultata za rije¢ marelica pokazuje veliku koli¢inu nenavedenog prijevoda

(79,50%), ali i mnogo strategija izbjegavanja u Cijim primjerima nalazimo uglavnom rijeci

slicne ili iste kategorije, kao §to su peach, pear, pinapple, raspberry, orange, cranberry,

manderin. Primjer prijevoda marle ukazuje na moguéi utjecaj hrvatskog jezika, prema

hrvatskoj rije¢i marelica, samo s jednom vrstom hibrida. Ocigledno je da je ispitanik

posegnuo u tom trenutku za neodredenom formom rije¢i u hrvatskome jeziku, iako je naveo

slicnost izmedu engleskog i njemackog jezika.
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6.4.3.2.6. Vrucica — Fever

Tablica 6.49. Oc¢itovanje prijenosa za rijec fever

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano cold 4 3,8 3,8 3,8
disease 1 9 9 4,7
feaber 1 9 9 5,7
feaver 8 7,5 7,5 13,2
feavre 1 9 9 14,2
feber 1 9 9 15,1
fever 26 24,5 24,5 39,6
fewer 1 9 9 40,6
fiber 5 4,7 4,7 45,3
fibre 1 9 9 46,2
fieber 2 1,9 1,9 48,1
fiever 1 9 9 49,1
fiver 2 1,9 19 50,9
flew 1 9 9 51,9
flu 1 9 9 52,8
flue 3 2,8 2,8 55,7
headace 1 9 9 56,6
high 1 9 9 57,5
temperature
hot 1 9 9 58,5
ill 1 9 9 59,4
nije navedeno 33 31,1 31,1 90,6
sick 1 9 9 91,5
sun 1 9 9 92,5
temperature 8 7,5 7,5 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Ocitovanje prijenosa za rije¢ fever najvise se ocCituje u zatvorenom prijenosu, jer su

ispitanici u velikoj mjeri navodili u prijevodu rijeéi sli¢ne ili iste kategorije, kao $to su cold,

disease, flu(e), headace, high temperature, hot, ill, sick, sun, temperature. Mali je broj

ispitanika to¢no iskazao prijevod ciljane rije¢i fever (24,5%), ¢ak manje od postotka

nenavedenog prijevoda (31,1%). Retrospektivni zadatak pokazuje vrlo nisku svjesnost

ucenika o mogucem izvoru prijenosa, tj. dvoje ispitanika pokazalo je utjecaj hrvatskog jezika
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u navodima rijeci temperature i hot, tek nesto vise njih utjecaj talijanskog jezika, u rije¢ima
flue, fibre, fieber, fiever i fiber. Jezi¢na proizvodnja za rije¢ fieber, fiever i fiber naizgled
pokazuje da mozemo govoriti o utjecaju njemackog jezika kao glavnom izvoru prijenosa.
Medutim, uc¢enicka izvjeséa pokazuju drugaciju situaciju i stoga se u navedenim primjerima
ne mozemo u potpunosti osloniti na iskaz ucenika o utjecaju talijanskog jezika, osobito kada 1
kontrolirane varijable, kao $§to su psihotipologija, visoko znanje iz njemackog jezika i Cesta
upotreba njemackog jezika u Skolske svrhe, ukazuju na utjecaj njemackog jezika u navedenim
rije¢ima. Ovdje se tada pojavljuju razliite razine svjesnosti upotrijebljenih prijevoda rijeci
koje u buduc¢nosti trebamo imati u vidu kada se bavimo ispitivanjem medujezi¢nih utjecaja u
viSejezicnih ucenika. Razlog takvih ucenickih navoda mozemo opravdati jedino dvjema
vrstama izloZenosti jezicima — vecoj izloZenosti talijanskom jeziku u neformalnom kontekstu i
prema tome vecoj svjesnosti o postojanju sli¢nica izmedu engleskog 1 talijanskog, ali vecoj

izlozenosti njemackom jeziku u formalnom kontekstu, tj. pri ucenju za sat njemackog.

6.4.3.2.7. Neuspjeh — Failure

Tablica 6.50. Ocitovanje prijenosa za rije¢ failure

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano (disaster- 1 9 9 9
precrtano) failer
desastor 1 9 9 1,9
disaster 7 6,6 6,6 8,5
disastery 1 9 9 9,4
disastre 1 9 9 10,4
fail 13 12,3 12,3 22,6
fail (precrtano 1 9 9 23,6
ure)
failar 1 9 9 24,5
faild 1 9 9 25,5
failer 1 9 9 2o
failiure 1 9 9 27,4
failoure 1 9 9 28,3
failur 3 2,8 2,8 31,1
failure 19 17,9 17,9 49,1
faliture 1 9 9 50,0
faliver 1 9 9 50,9
faliure 2 1,9 1,9 52,8
fejlr 1 9 9 53,8
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nije navedeno 34 32,1 32,1 85,8
nothing 1 9 9 86,8
Sussecs 1 9 9 87,7
unesses 1 9 9 88,7
unsucces 3 2,8 2,8 91,5
unsuccess 2 19 19 93,4
unsuccsesful 1 9 9 94,3
unsuccsess 1 9 9 95,3
unsuces 1 9 9 96,2
unsucess 1 9 9 97,2
unsucsess 1 9 9 98,1
unsucsses 1 9 9 99,1
unsuxess 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Prema rezultatima prijevoda rije¢i neuspjeh zamje¢ujemo da je vrlo mali broj
ispitanika ponudio to€an prijevod (17,9%), dok je nekolicina ponudila prijevod koristeci se
rije¢ju fail (12,3%). Takoder brojimo nekoliko ucenika koji su se posluzili pogresnim
oblicima ciljane rijeci, koriste¢i se rije¢ima failar, faild, failer, failiure, failoure, failur,
faliture, faliuer, fejlr, ali primje¢ujemo i razli¢ite primjere ponudenih prijevoda rijeci
unsuccess, za koje su se, prema nasoj pretpostavci, ucenici odlucili jer im je bila lakSe
dostupna rije¢ unsuccessful, koja nije istovjetna, ali je bliska kategoriji ciljane rijeci i ¢e$c¢a je
u aktivnom vokabularu ucenika. Ucenika izvjeS¢a ne pokazuju utjecaj talijanskog ili
njemackog jezika, ve¢ u jednom primjeru za rije¢ unsucsses doznajemo da je ucenik naveo
prijevod zbog hrvatskog jezika. Strategije izbjegavanja vidljive su u raznim oblicima, kao i u
primjeru rije¢i disaster i jednom primjeru rije¢i nothing, te je vecina ucenika izbjegla bilo

kakav prijevod (32,1%).
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6.4.3.2.8. Mirovina — Retirement

Tablica 6.51. Ocitovanje prijenosa za rije¢ retirement

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak

Valjano entire 1 9 9 9
enviroment 1 9 9 1,9
inmirovent 1 9 9 2,8
nije navedeno 63 59,4 59,4 62,3
pension 3 2,8 2,8 65,1
rent 3 2,8 2,8 67,9
requeriment 1 9 9 68,9
retaier 1 9 9 69,8
retair 1 9 9 70,8
retairmand 1 9 9 71,7
retairment 4 3,8 3,8 75,5
retayer 1 9 9 76,4
retiery 1 9 9 77,4
retire 2 1,9 1,9 79,2
retirement 18 17,0 17,0 96,2
retirment 2 1,9 1,9 98,1
riteir 1 9 9 99,1
tired 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

U rezultatima za prijevod rije¢i mirovina vrlo je velik broj nenavedenih prijevoda
(59,4%) te je samo 17,0 % ispitanika ponudilo to¢an odgovor. Sto se ti¢e utjecaja drugih
jezika, nije zabiljezen pozitivan ili negativan utjecaj hrvatskog jezika od strane subjektivne
procjene ucenika. Medutim, u dva su primjera ucenici eksplicitno naveli utjecaj njemackog
jezika u rijeci rent. Zanimljivo je primijetiti da jedan ucenik, koji je proizveo rijec rent, nije
naveo utjecaj njemackog jezika, StoviSe naveo je sli¢nost izmedu engleskog i talijanskog, kao
i da posjeduje solidno znanje njemackog i slabo upotrebljava jezik u slobodne svrhe. No,
rezultat navoda njemacke rijeci ukazuje na to da je Cesta izloZzenost u¢enika njemackom jeziku
prilikom ucenja za sat jezika znaCajno povezana s pojavom medujeziCnog utjecaja iz
njemackog jezika. Prema uceniCkom izvjeSc¢u, talijanski je jezik pokazao utjecaj u rijeci
retire. Primjeri za rije¢ pension, kojih je relativno malo (2,8%), ne pokazuju utjecaj ostalih
jezika prema subjektivnoj procjeni ucenika. Tesko je tada govoriti o mogu¢em utjecaju nekog

od jezika za rije¢ pension, premda mozemo pretpostaviti da u dva slucaja, s obzirom na
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kontrolirane varijable, kao §to su ocjene iz jezika i izlozenost jezicima, postoji moguénost

utjecaja i talijanskog i njemackog jezika.

6.4.3.2.9. Gledateljstvo — Audience

Tablica 6.52. Ocitovanje prijenosa za rije¢ audience

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak

Valjano (publicity) public 1 9 9 9
(viewers)audiance 1 9 9 1,9
audiance 1 9 9 2,8
audience 9 8,5 8,5 11,3
builder 1 9 9 12,3
building 1 9 9 13,2
crew 1 9 9 14,2
croud 4 3,8 3,8 17,9
crowd 3 2,8 2,8 20,8
nije navedeno 46 43,4 43,4 64,2
public 25 23,6 23,6 87,7
publicity 2 1,9 1,9 89,6
publick 1 9 9 90,6
publik 1 9 9 91,5
spectators 1 9 9 92,5
viewers 1 9 9 934
visitors 2 1,9 1,9 95,3
watchers 3 2,8 2,8 98,1
watching 2 1,9 1,9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Na primjerima prijevoda rijeci gledateljstvo mozemo primijetiti neznatan broj tocno

napisane rijeci audience (8,5%) te veci broj nenavedenih prijevoda (43,4%). Biljezimo

takoder nekoliko strategija izbjegavanja u rijeCima crew, crowd, visitors, watchers, viewers,

spectators, build(er)ing. Neocekivana je pojava rije¢i builder i building. Rije¢ je o u¢enicima

koji posjeduju visoku razinu znanja, prema njihovim samoprocjenama, iz engleskog jezika, a

nisku razinu iz talijanskog i njemackog, te je nesumnjivo govoriti da je na njihovu

proizvodnju u ovome primjeru utjecao neki od navedenih jezika. Ono §to je neobi¢no jest

¢injenica da u navedenim primjerima imamo nadopunu leksicke praznine rije¢ima razlicite

kategorije, za razliku od ostalih primjera. Razlog moze biti jedino to $to su ucenici povezivali

znaenje ciljane rije¢i audience, do koje nisu u tom trenutku mogli doprijeti u svom
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mentalnom leksikonu, sa Sirim kontekstom u kojem se pojavljuje rije¢ i tada su upotrijebili
rijeci builder ili building. Nije takoder isklju¢ivo ni to da su se ucenici iz nekog razloga
koristili navedenim rije¢ima zbog njemacke rije¢i Bild®%, koja je suprotnog znadenja od
navedenih rije¢i, no povezali su je s mozebitnim slicnim kontekstom. U ne tako puno
ispitanika nalazimo rije¢ public (23,6%), kao i pogresne varijante publick i publik, ali mnogo
viSe od ciljane rije¢i audience. Samo su u jednom primjeru ucenici naveli da su znali rije¢
zbog talijanskog jezika 1 u dva primjera zbog hrvatskog jezika. Prema procjeni ocjenjivaca i
kontroliranih varijabli, pretpostavljamo da su hrvatski i talijanski jezik pokazali vec¢i negativni
utjecaj na znanje engleskog jezika, no nije zanemariv utjecaj i njemackog jezika, prije svega
zbog iskaza o sli¢nosti izmedu engleskog i njemackog i estog ucenja za sat jezika. Za rijec
visitors jedan je ispitanik naveo utjecaj talijanskog jezika, koja mu je posluzila kao strategija
izbjegavanja. RijeC spectators mogla je takoder posluziti u¢enicima kao bliska rije¢ ciljanoj
rijeci, mada ispitanik nije naveo utjecaj bilo kojeg jezika, osim $to esto uci za sat talijanskog

jezika.

6.4.3.2.10. Ukusan — Delicious

Tablica 6.53. Oc¢itovanje prijenosa za rije¢ delicious

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano delicios 3 2,8 2,8 2,8
delicious 25 23,6 23,6 26,4
delicioush 1 9 9 27,4
delicius 1 9 9 28,3
delicous 1 9 9 29,2
delitious 1 9 9 30,2
fine 1 9 9 31,1
good 1 9 9 32,1
nije 14 13,2 13,2 45,3
navedeno
taisty 1 , , 46,2
taste 4 3,8 3,8 50,0
tasteful 1 , , 50,9
tasti 1 , , 51,9
tasty 48 45,3 45,3 97,2
taysti 1 9 9 98,1
teasty 1 9 ,9 99,1
yummy 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

% Das Bild u prijevodu s njemackog na hrvatski jezik zna¢i Slika.
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Negativni utjecaji njemackog, talijanskog ili hrvatskog jezika za rije¢ delicious u Tablici

6.53. nisu vidljivi. Jedan primjer za toCno prevedenu rije¢ pokazuje pozitivni utjecaj

talijanskog jezika prema uceniCkom izvjeS¢u. Biljezimo mali broj ispitanika koji su

upotrijebili ciljanu rije¢ delicious (23,6%), ali i velik broj ispitanika koji su se koristili rijecju

tasty (45,3%), koja svjedoci da je veci broj ispitanika posegnuo za ortografski jednostavnijom

rije¢i. Istovremeno nailazimo i na nekoliko primjera strategija izbjegavanja, u rije¢ima fine,

good, yummy te veci broj nenavedenog prijevoda (13,2%).

6.4.3.2.11. Ograda — Fence

Tablica 6.54. Ocitovanje prijenosa za rije¢ fence

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano (fenc) 1 9 9 9
a fence 2 19 19 2,8
a gate 1 9 9 3,8
bench 1 9 9 4,7
bentch 1 9 9 5,7
denfince 1 9 9 6,6
difence 1 9 9 7,5
fence 29 27,4 27,4 34,9
fenice 1 9 9 35,8
fense 2 1,9 1,9 37,7
gate 19 1,9 39,6
gate, fence 9 9 40,6
nije 62 58,5 58,5 99,1
navedeno
wall 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Prijevodi rije¢i ograda ne pokazuju moguci negativni utjecaj nekog od jezika, osim $to

je jedan ispitanik iskazao olaksavajuci ucinak hrvatskog jezika, navodeci to¢an prijevod fence.

Tocne odgovore primje¢ujemo u 27,4% ispitanika, dok veci broj ispitanika nije ponudio

odgovor (58,5%). Takoder, u rezultatima vidimo i nekoliko primjera strategija izbjegavanja za

navode rijeci gate, ben(t)ch, wall.
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6.4.3.2.12. Ujak — Uncle

Tablica 6.55. Oc¢itovanje prijenosa za rije¢ uncle

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano ancle 2 1,9 1,9 1,9
aunt 1 9 9 2,8
cousin 1 , , 3,8
cousine 1 , , 4,7
nije 4 3,8 3,8 8,5
navedeno
oncle 2 1,9 1,9 10,4
ouncle 1 9 9 11,3
ucle 1 9 9 12,3
uncal 1 9 9 13,2
uncel 3 2,8 2,8 16,0
unckle 3 2,8 2,8 18,9
uncl 1 9 9 19,8
uncle 83 78,3 78,3 98,1
uncle- 1 9 9 99,1
ispravljeno o
unkle 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Iako se za odabir rije¢i ujak moglo o¢ekivati da ¢e vecina ucenika dati to¢an odgovor,

Sto se 1 potvrdilo (78,3%), jer se radi o Cesto koriStenoj rije¢i u aktivnom vokabularu ucenika,

troje ispitanika koristilo se strategijom izbjegavanja i ponudilo je odgovore aunt i cousin(e). U

proizvodnji rijeCi cousin iz retrospektivnog zadatka doznajemo da je ispitanik iskoristio

znanje talijanskog jezika. Jedan ispitanik iskazao je pozitivni utjecaj hrvatskog jezika za rije¢

uncle. Ostatak ispitanika upotrijebio je pogresne oblike ciljane rije¢i, neki zbog moguceg

neznanja, a neki zbog interakcije njemackog jezika, premda to ucenici nisu navodili. Moguci

prijenos njemackog jezika potvrduju rijeci uncel, unckle, oncle, uncl, ouncle i unkle za koje

smo prema kontroliranim varijablama utvrdili da su odraz njemackog jezika.
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6.4.3.2.13. Mjesec — Month

Tablica 6.56. Ocitovanje prijenosa za rije¢ month

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano manth 1 9 9 9
month 85 80,2 80,2 81,1
month, moon 1 9 9 82,1
moon 7 6,6 6,6 88,7
mount 2 19 19 90,6
mounth 8 7,5 7,5 98,1
munth 1 9 9 99,1
nije 1 9 9 100,0
navedeno
Ukupno 106 100,0 100,0
Za prijevod rije¢i mjesec ne mozemo tvrditi da se radi o interakciji nekih od jezika. Iako
rezultati biljeze nekolicinu pogresnih oblika rijeci, a jedan dio i pogresno interpretiranih (npr.
moon), vecina ispitanika znala je tocan prijevod (80,2%). Jedan ispitanik naveo je pozitivni
prijenos iz njemackog jezika.
6.4.3.2.14. Pokrivaci — Blankets
Tablica 6.57. Ocitovanje prijenosa za rije¢ blankets
Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano bedings 1 9 9 9
blances 1 9 9 1,9
blanked 2 1,9 1,9 3,8
blanket 3 2,8 2,8 6,6
blankets 10 9,4 9,4 16,0
covers 15 14,2 14,2 30,2
coveup 1 9 9 31,1
duvets 1 9 9 32,1
nije 54 50,9 50,9 83,0
navedeno
sheats 9 & 84,0
sheet 2,8 2,8 86,8
sheets 13 12,3 12,3 99,1
shits 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0
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Ponudeni prijevodi ispitanika za rije¢ pokrivaci nisu ukazali na pretpostavljani prijevod

i pritom medujezi¢ni utjecaj rije¢i Decke iz njemackog jezika. Vrlo mali postotak ispitanika

(9,4%) proizveo je tocan prijevod rijeci, dok je takoder neznatan, ali malo veci broj ispitanika

proizveo rije¢ covers. Osim unutarjezi¢nih pogreSaka, u rezultatima se zamjecuje i nekoliko

strategija izbjegavanja, kao u primjerima bedings, duvets, sheet(s). Pozitivni prijenos iz

talijanskog jezika navodi se u ucenickom izvjes¢u jednog ispitanika za to¢no napisanu rije¢

blankets.

6.4.3.2.15. Natjecanje — Competition

Tablica 6.58. Ocitovanje prijenosa za rije¢ competition

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak

Valjano champion 1 . 9 9
competion : = 19
competision 1,9 1,9 3,8
competisn 9 9 4,7
competison 1,9 1,9 6,6
competiteon 9 9 7,5
competition 75 70,8 70,8 78,3
competitions 2 1,9 1,9 80,2
competiton 9 9 81,1
contest 1,9 1,9 83,0
nije navedeno 17 16,0 16,0 99,1
tournament 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Osim razli¢itih navedenih varijanti za ciljanu rije¢ competition uo¢avamo da je velik

broj ispitanika ponudio to¢an odgovor (70,85%). Tek dva primjera biljeze istoznacnicu

contest i strategije izbjegavanja u rije¢ima champion i tournament. Dva pozitivna prijenosa iz

talijanskog jezika za ciljanu rije¢ competition iskazana su u ucenickim izvjes¢ima.
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6.4.3.2.16. Novcana potpora — Scholarship

Tablica 6.59. Ocitovanje prijenosa za rije¢ scholarship

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano award 1 9 9 9
cash 1 9 9 19
cash price 1 9 9 2,8
economic 1 9 9 3,8
support
financial aid 1 , , 4,7
financial 3 2,8 2,8 7,5
support
lot of money 1 , , 8,5
many help 1 , , 9,4
money 5 4,7 4,7 14,2
money award 1 , , 15,1
money help . , 16,0
money lawence , , 17,0
money price 2 1,9 1,9 18,9
money prize , , 19,8
money . , 20,8
something
money suport 2 1,9 1,9 22,6
money support 18 17,0 17,0 39,6
money, 1 9 9 40,6
financial
support
mony support 1 9 9 41,5
nije navedeno 45 42,5 42,5 84,0
prize 1 9 9 84,9
scholarship 4 3,8 3,8 88,7
schoolarship 1,9 1,9 90,6
schoolrship 1 9 9 91,5
scolarship 2 1,9 1,9 93,4
scollarship 1 9 9 94,3
stipendia 1 9 9 95,3
stipendy 5 4,7 4,7 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Razli¢iti pokusaji prijevoda ciljane rijec¢i scholarship, kojih je vrlo mnogo, mogu se

djelomicno pripisati doslovnom prijevodu hrvatske rijeci novéana potpora, mada ih ucenici
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nisu svjesni. Tako nalazimo na prijevode, kao §to su money support (17,0%) i financial
support (2,8%) te ostale varijante, poput economic support, money help/award, financial aid.
Tocan prijevod ponudilo je 3,8 % ispitanika, uz nekoliko pogresnih varijanti. Primjeri takoder
pokazuju i strategije izbjegavanja, u rije¢ima award, cash, lot of money i prize. Neznatan broj
prijevoda vidljiv je za rijeci stipendia (samo kod jednog ispitanika) i stipendy (4,7%). lako
ucenicka izvjeS¢a ukazuju samo na mali broj prijenosa iz hrvatskog jezika, i to u Cetiri
primjera u rije¢ima money support, financial support, stipendia i stipendy, ne iskljucuju se i
moguci utjecaji njemackog i talijanskog jezika neovisno o uc¢enikovoj iskazanoj svjesnosti 0

utjecaju.

6.4.3.2.17. Posluzivati — To serve

Tablica 6.60. Oc¢itovanje prijenosa za rijec to serve

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano (serv, searv) 1 9 9 9
nije 40 37,7 37,7 38,7
navedeno
save 1 9 9 39,6
serv 2 1,9 1,9 41,5
serve 53 50,0 50,0 91,5
served 3 2,8 2,8 94,3
service 3 2,8 2,8 97,2
serving 1 9 9 98,1
set 1 9 9 99,1
surve 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Prijevodi rije¢i posluzZivati ukazuju na dobro jezi¢no znanje za navedenu rijec, s
obzirom na to da je veéina ispitanika dala to¢an odgovor (50,0%). Ipak, nalazimo i velik
postotak (37,7%) neprevedene rijeci. Negativni se medujezicni utjecaji ne primjecuju, no zato
su u dva primjera ispitanici iskazali pozitivni utjecaj rije¢i serve, jedan iz hrvatskog i jedan iz

talijanskog jezika.
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6.4.3.2.18. Klupa — Bench

Tablica 6.61. Ocitovanje prijenosa za rije¢ bench

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano ben - 1 9 9 9
precrtano
(bent) bench 1 9 9 1,9
bange 1 9 , 2,8
bank 8 7,5 7,5 10,4
banke 1 9 , 11,3
beanch 1 9 , 12,3
bench 46 43,4 43,4 55,7
bent 1 9 9 56,6
branch 1 9 9 57,5
chair 2 1,9 1,9 59,4
clupe 1 9 9 60,4
dask 1 9 9 61,3
desk 7 6,6 6,6 67,9
nije navedeno 32 30,2 30,2 98,1
table 2 1,9 1,9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Tablica 6.61. pokazuje da su ispitanici uglavnom znali to¢an prijevod rije¢i Klupa s
hrvatskog na engleski (43,4%), premda imamo i nekoliko strategija izbjegavanja upotrebom
rije¢i chair, table, kao i navode pogresnih oblika ciljane rije¢i. Biljezimo i nekolicinu krivo
interpretiranih prijevoda, kada su se ispitanici, umjesto da se posluze kontekstom kojem
pripada rijec, posluzili rijecju desk koja u engleskom jeziku ima znacenje Skolska klupa
(6,6%). U retrospektivnom zadatku mozemo vidjeti da je Cetvero ispitanika za rije¢ bank
navelo da su znali prijevod zbog talijanskog jezika, koji se odrazio negativno, jer u
talijanskom jeziku rije¢ banco postoji, no sa zna¢enjem Skolska klupa, kao §to je to desk u
engleskom jeziku. U jednom primjeru prijevoda bench hrvatski jezik imao je pozitivni utjecaj,
dok je za rije¢ clupe imao negativni utjecaj. Njemacki jezik imao je slab utjecaj te je mogao
pokazati utjecaj prema nasoj pretpostavci u dva primjera, jednom za rije¢ bank i jednom za
rije¢ banke. Kako je vecina navoda za rije¢ bank pokazala utjecaj talijanskog jezika, ne samo
na osnovi uceni¢kog izvjescéa, ve¢ 1 ostalih kontroliranih varijabli, tako je mogu¢ utjecaj i
njemackog jezika, zbog visokog znanja iz jezika, Cestog ucenja za sat njemackog i slicnosti

izmedu engleskog 1 njemackog.
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6.4.3.2.19. Obiteljski — Family

Tablica 6.62. Ocitovanje prijenosa za rije¢ family

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak

Valjano (familliar- 1 9 9 9

precrtano)

family

familary 2 1,9 1,9 2,8

famili 1 , 9 3,8

familiar : 19 4,7

family 99 93,4 93,4 98,1

familys 1 , 9 99,1

nije 1 100,0

navedeno

Ukupno 106 100,0 100,0

Prema rezultatima prijevoda rije¢i obiteljski malo je zabiljeZenih utjecaja jer je 93,4 %

ispitanika to¢no prevelo rije¢. Dokaze o utjecaju njemackog jezika nemamo, ali zato utjecaji

hrvatskog 1 talijanskog jezika postoje. Dvoje ucenika je u svom izvjes¢u navelo utjecaj

hrvatskog jezika, jedan negativni za rije¢ familary i jedan pozitivni za rije¢ family. Talijanski

jezik pokazao je pozitivni utjecaj u pet primjera za rije¢ family.

6.4.3.2.20. Mahati — To wave

Tablica 6.63. Ocitovanje prijenosa za rije¢ to wave

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano (wa) weave 9 9 9
choosing 9 9 1,9
hit 9 9 2,8
nije 59 55,7 55,7 58,5
navedeno
say hello 1 9 9 59,4
swing 1 9 9 60,4
vave 2 1,9 1,9 62,3
waiv 1 9 9 63,2
wave 36 34,0 34,0 97,2
wawe 2 1,9 1,9 99,1
weve 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0
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Ne tako velik broj ispitanika ponudio je to¢an prijevod rije¢i mahati (34,0%), dok vise

od polovice ucenika nije navelo prijevod (55,7%). Osim pogreSnih oblika rije¢i wave,

nalazimo i nekoliko strategija izbjegavanja, poput hit, say hello i swing. Navod rije¢i say hello

mozemo pripisati 1 utjecaju talijanskog jezika, prema talijanskoj rije¢i salutare koju ¢emo

upotrijebiti u znacenju pozdraviti. Ucenicka izvjesca za prijevode rijeci ne pokazuju moguci

utjecaj nekog od jezika.

6.4.3.2.21. Primiti — To receive

Tablica 6.64. Ocitovanje prijenosa za rije¢ to receive

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak

Valjano (escape) recive 1 9 9 9
accept 5 4,7 4,7 5,7
accept/recive 1 9 9 6,6
aceppt 1 9 9 7,5
acept 1 9 9 8,5
bring 1 9 9 9,4
catch 3 2,8 2,8 12,3
gave 1 9 9 13,2
get 25 23,6 23,6 36,8
get, accept 1 9 9 37,7
get, recieve 1 9 9 38,7
hold 1 9 9 39,6
keept 1 9 9 40,6
nije navedeno 18 17,0 17,0 57,5
receive 4 3,8 3,8 61,3
recieve 5 4,7 4,7 66,0
recive 4 3,8 3,8 69,8
take 31 29,2 29,2 99,1
to keep 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

204




Prijevodi rijeci primiti daju raznolike rezultate, od nekih pogresnih oblika do strategija

izbjegavanja. Neznatan broj ispitanika naveo je prijevod Kkoristec¢i se rije¢ju receive (3,8%), za

razliku od nekolicine koja se odlucila posegnuti za jednostavnijom 1 ¢eS¢e koriStenom rijeci

get (23,6%). Niti jedan ispitanik u retrospektivnom zadatku nije iskazao bilo pozitivni bilo

negativni utjecaj nekih od jezika. Prema tome, ne mozZemo pretpostavljati interakcije

njemackog jezika, za koje smo prethodno mislili da ¢e se pojaviti. Medutim, biljezimo vrlo

velik broj upotrijebljene rijec¢i take (29,2%). To bismo mogli objasniti ¢injenicom da su

ispitanici u strategiji izbjegavanja interpretirali ciljanu rije¢ u znacenju preuzeti i tada je

iskoristili u ponudenom kontekstu. Od strategija izbjegavanja nesto je manji broj navedenih

rije¢i accept, bring, catch, gave, hold, keept, keep.

6.4.3.2.22. Mladez — Youth

Tablica 6.65. Ocitovanje prijenosa za rije¢ youth

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano (kids) 1 9 9 9
birth mark 1 9 9 1,9
chilhood 1 9 9 2,8
joungest 1 9 9 3,8
jounght 1 9 9 4,7
jung people 1 9 9 5,7
juvenails 1 9 9 6,6
mole 2 1,9 1,9 8,5
nije navedeno 41 38,7 38,7 47,2
teen 2 1,9 1,9 49,1
teenagers 3 2,8 2,8 51,9
teens 4 3,8 3,8 55,7
yought 1 9 9 56,6
young 10 9,4 94 66,0
young blood 1 9 9 67,0
young 1 9 9 67,9
children
young people 7 6,6 6,6 74,5
youngs 2 1,9 19 76,4
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youngsters 4 3,8 3,8 80,2
youth 21 19,8 19,8 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

U primjerima prijevoda rijeci mladez, prema navodima ucenika ne nalazimo niti jedan

utjecaj talijanskog jezika, kao ni njemackog, osim dva primjera utjecaja hrvatskog jezika u

rijeCima teens i teenagers, za koje su se ucenici opredijelili, pretpostavljano, kako bi izbjegli

ciljanu rije¢. Uz niz neto¢nih prijevoda i pokusaja nadopune leksicke praznine nekom drugom

rijecju, ispitanici su se najviSe koristili rijeCima young(s), young people, teen(s),teenagers,

youngsters. Ciljanu rije¢ youth ispitanici su rijetko upotrijebili (19,8%). U dva primjera

mozemo pretpostaviti da je na ucenikov odabir rijeci utjecao njemacki jezik — jung people i

jounght, zbog toga Sto se radi o ucenicima s jako dobrim znanjem iz njemackog i prema

njihovim upitnicima, primijeti se da ¢esto uce za sat njemackog jezika.

6.4.3.2.23. Srednja skola — Secondary school

Tablica 6.66. Ocitovanje prijenosa za rije¢ secondary school

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano (m) high 1 9 9 9
school
hige school 1 9 9 1,9
high school 73 68,9 68,9 70,8
High school 3 2,8 2,8 73,6
highschool 4 3,8 3,8 77,4
highscool 1 9 9 78,3
hight school 5 4,7 4,7 83,0
Hight school 2 1,9 1,9 84,9
hihg school 1 , , 85,8
hught school 1 , , 86,8
middl school 1 9 9 87,7
middle schol 1 9 9 88,7
middle school 3 2,8 2,8 91,5
nije navedeno 5 4,7 4,7 96,2
primary 1 9 9 97,2
school
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secondary 1 9 9 98,1
school
seconday 1 9 9 99,1
school
secundary 1 9 9 100,0
school
Ukupno 106 100,0 100,0
Jezi¢ni prijenos za rijeC srednja skola u engleskom jeziku primjecuje se jedino u rijeci
middle school, koja je posljedica utjecaja hrvatskoga jezika, kako doznajemo u
retrospektivnom zadatku. U rezultatima nalazimo vec¢inu to¢nih odgovora za rije¢ high school
(68,9%). Osim razli¢itih pogresnih varijanti rije¢i secondary school i high school, jedan je
ispitanik leksicku prazninu nadopunio rije¢ju primary school. Nasa pretpostavka o mogu¢em
utjecaju njemackog jezika za rije¢ Gymnasium nije se potvrdila.
6.4.3.2.24. Rjecnik — Dictionary
Tablica 6.67. Ocitovanje prijenosa za rije¢ dictionary
Frekvencija Postotak Valjani postotak | Kumulativni postotak
Valjano bictionary 1 9 9 9
bookscuenary 1 9 9 1,9
dicktionary 1 9 9 2,8
dictationary 1 9 9 3,8
dictiary 1 9 9 4,7
dictionar 1 9 9 5,7
dictionary 42 39,6 39,6 45,3
Dictionary 1 9 9 46,2
dictioner 1 9 9 47,2
dictioneri 1 9 9 48,1
dictionery 1 9 9 49,1
dictionry 1 9 9 50,0
dictonary 1 9 9 50,9
Directionary 1 9 9 51,9
discinery 1 9 9 52,8
Edictionary 1 9 9 53,8
nije navedeno 29 27,4 27,4 81,1
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nje navedeno 1 9 9 82,1
oxford 2 1,9 1,9 84,0
translation book 1 9 9 84,9
vocabular 3 2,8 2,8 87,7
vocabulary 4 3,8 3,8 91,5
vocabulary/dictionary 1 9 9 92,5
vokabulary 1 9 9 93,4
word-book 1 9 9 94,3
wordbook 5 4,7 4,7 99,1
words book 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

U Tablici 6.67. prikazuju se rezultati prijevoda za ciljanu rije¢ dictionary u engleskome
jeziku, koja se inaCe na javlja slicnicom u njemackome jeziku ve¢ talijanskom. Rije¢ smo
ukljucili u prijevod, kao §to smo ve¢ objasnili u potpoglavlju 6.3.2.2.1.2. (Tablica 6.2.), zato
Sto smo htjeli potvrditi skorasnjost njemackog jezika i u rijeci koja nije sli¢nica u engleskom i
njemackom.

Vecina ucenickih odgovora za ciljanu rije¢ dictionary je to¢na (44,52%), ali postoji i
velik broj nenavedenog prijevoda (31,80%). Strategija izbjegavanja u rije¢ima oxford i
translation book takoder pokazuju zatvoreni prijenos.

Razliciti oblici rijeci poput bictionary, dicktionary, dictationary, dictiary, dictionar,
dictioner, dictioneri, dictionery, dictionry, dictonary, discinery, Edictionary koje se pojavljuju
kod nekoliko ispitanika, ukazuju na uc¢enikovo slabo jezi¢no znanje za ciljanu rije¢ dictionary
te se ne mogu smatrati jezi¢nim prijenosom.

Iako ucenici nisu svjesni utjecaja talijanskog ili njemackog jezika za upotrebu rijeci
voc(k)abular(y) i word(s)book, ocito je da se radi o utjecaju talijanskog jezika u jezi¢noj
proizvodnji vocabular, vocabulary i vokabulary i njemackog jezika prilikom proizvodnje

wordbook, word-book i words book.

208




6.4.3.2.25. Dzeparac — Pocket money

Tablica 6.68. Ocitovanje prijenosa za rije¢ pocket money

Frekvencija Postotak Valjani postotak Kumulativni postotak
Valjano alauence 1 9 , 9
allovance 1 9 9 1,9
allowance 5 4,7 4,7 6,6
allowence 1 9 9 7,5
alouence 2 19 19 9,4
alovance 1 9 , 10,4
alowence 1 9 9 11,3
cash 3 2,8 2,8 14,2
eleuence 1 9 9 15,1
launch money 1 9 9 16,0
lawence 1 9 9 17,0
many 1 9 9 17,9
money 34 32,1 32,1 50,0
money 1 9 19 50,9
alowment
money pocket 1 9 9 51,9
moneys 1 9 9 52,8
mony 1 9 9 53,8
nije navedeno 27 25,5 25,5 79,2
pocket maney 1 9 9 80,2
pocket money 19 17,9 17,9 98,1
salary 1 9 9 99,1
spare money 1 9 9 100,0
Ukupno 106 100,0 100,0

Budu¢i da smo u ispitivanje ukljuéili rije¢ dZeparac, neslicnicu u engleskom,
njemackom i talijanskom jeziku, ne utjecaji navedenih jezika su tada opravdani.®?> Mali broj
ucenika to¢no je preveo rije¢ (17,9%), dok su se ostali posluzili strategijama izbjegavanja,

koriste¢i se rije¢ima cash, launch money, money, salary, spare money.

%2 Vidi obja$njenje navedene rije¢i u potpoglavlju 6.3.2.2.1.2.
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6.5. Rasprava

6.5.1. Uvod

Dobiveni rezultati ispitivanja medujezi¢nih utjecaja u visejezi¢nih ucenika nisu u
potpunosti potvrdili povezanost skorasnjosti i jezi¢nog znanja s pojavom utjecaja. Medutim,
ukljucenost ostalih varijabli u provjeravanju utjecaja otvorila nam je nove spoznaje o
oc¢itovanju pozitivnih i negativnin medujezi¢nih utjecaja, kao i smjernice za buduca
istrazivanja.

Sliénice su dale znacajan doprinos u metodoloskom kontekstu, ¢ime su se potvrdila
prijasnja istrazivanja, (Friel i Kennison, 2001; Burton, 2013; Bardel i Lindqgvist, 2011;
Bultena i sur., 2014), prema kojima se potvrduje njihov olaksavajuci (prave sli¢nice), ali
ponekad i ometajuci ucinak (djelomicne sli¢nice i lazni prijatelji).

Primjetno je da odraz pozitivnog ili negativnog prijenosa ovisi o odabiru i uéestalosti
leksika kojim ¢emo provjeravati utjecaje. Prema tome, razli¢iti rezultati koje smo dobili za
prvi i drugi zadatak doprinose ocitovanju odredenog prijenosa. Na primjer, prave sli¢nice,
koje su ve¢im dijelom koristene u prvom zadatku izmedu engleskog i njemackog, posljedica
su veéeg pozitivnog prijenosa, tj. veceg olakSavajuc¢eg ucinka njemackog jezika na engleski.
Radi se o visokofrekventnim sli¢nicama, prema tome, Cestina pojavljivanja pravih sli¢nica u
jezicima moze olakSati proces ovladavanja leksikom, mada se radi i o recentnije ovladavanom
jeziku, kao i prosjeCnom znanju u tome jeziku, $to je u ovome ispitivanju njemacki jezik.
Jedino u slucaju negativnih medujezi¢nih utjecaja ne nalazimo povezanost skoraSnjosti i
jezi¢nog znanja njemackog jezika s pojavom utjecaja.

Sto se ti¢e talijanskog jezika, koji se nije promatrao kao recentni jezik jer se radi o
jeziku koji su ucenici ranije krenuli uciti 1 godine u¢enja talijanskog jezika uvelike odstupaju
od godina ucenja njemackog jezika, njegova je uloga dvojaka. Talijanski jezik posluzio je kao
jezik posrednik i1 za negativne i pozitivne utjecaje. Razlog tome je bolje jezi€no znanje u
talijanskom jeziku nego njemackom i njegova CeS¢a upotreba izvan formalnog okruzenja,
odnosno u slobodne svrhe.

Vazno je spomenuti da se pozitivni prijenos i za njemacki i talijanski jezik odrazio
pozitivno u visokofrekventnim rije€ima, a negativno u srednje i niskofrekventnim rije¢ima.
Takvi podaci su ocekivani jer visokofrekventne rije¢i, prema Lindquist i sur. (2013), ¢ine
osnovni leksik u ucenika, odnosno one su dio ¢estih tematskih cjelina i pritom ih je lako

dovesti u vezu i s ostalim jezicima, za razliku od niskofrekventnih rijeci.
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Posebno mjesto u prijevodima zauzela je i strategija izbjegavanja, koju ¢emo vise
opisati u potpoglavlju 6.5.5.

Kako je ranije opisano, u istrazivanje je ukljuena subjektivna i objektivna procjena
medujezi¢nih utjecaja, nadasve poradi dobivanja preciznijeg uvida u smjer jezi¢nog prijenosa
1 osnazivanja rezultata dodatnim kontroliranim varijablama. Premda se radi o dvije razlicite
procjene, rezultati postignuti na obje procjene ne razlikuju se mnogo u prikazu prijenosa i
utjecaju pojedinih varijabli. Ono u ¢emu postoji mozebitna razlika kontradiktornost je
subjektivne procjene ucenika, koji procjenjuju utjecaj pojedinog jezika na proizvodnju svake
leksicke jedinice zasebno, i njihove procjene slicnosti izmedu engleskog i nekog od ostalih

jezika, odnosno psihotipologije. Tako imamo rezultate prema kojima veéina ucenika u

.....

.....

otezao leksicku proizvodnju u engleskom jeziku. Takva kontradiktornost moze se objasniti na
tri nacina. Jedan je taj da u jezinim iskazima ucenici viSe pribjegavaju upotrebi
dominantnijeg jezika te zbog slabijeg jezicnog znanja u manje dominantnom jeziku ne
smatraju da manje dominantni jezik moze igrati ulogu ili utjecati na leksicku proizvodnju,
ovdje u engleskom jeziku. Prema tome, iskoristit ¢e uglavnom znanje talijanskog jezika, koji
je u leksiku vrlo slican engleskom. Drugi je taj da koliko god je njemacki jezik za veéinu
ucenika manje dominantan, toliko ga vide i slicnim, ponajprije jer pripada istoj jezi¢noj
skupini kao 1 engleski jezik. Tre¢i na€in bismo obrazlozili time §to u vecini slu¢ajeva ucenici
nisu svjesni moguéeg prijenosa i zbog toga nemaju u potpunosti jasnu sliku o tome bi li im
neki jezik mogao olaksati ili otezati proces ovladavanja leksikom, neovisno o tome radi li se 0
srodnim ili nesrodnim jezicima. Razlog tome moze biti ucenikovo visoko znanje u ciljnome
jeziku (engleskom).

U ovome istrazivanju prevladala je dominantnost talijanskog kao stranog jezika, koji se
pokazao ja¢im ¢imbenikom medujezi¢nih utjecaja od skorasnjosti njemackog jezika (vidi
Navés 1 sur., 2005). Znanje njemackog jezika, koje je kod vec¢ine ucenika ogranicavajuce, tj.
osrednje, nije u znatnoj vezi sa skorasnjosti, kao $to je to ucenje za sat njemackog jezika. To
znaCi da nije samo neformalna upotreba i veca izlozenost odredenom jeziku znak da ce
ucenici iskoristiti taj jezik u ovladavanju drugim jezikom, nego da ¢e Cesta upotreba nekog
jezika u formalne svrhe jednako tako oblikovati proces ovladavanja drugim jezikom.

Dotaknuli bismo se i redoslijeda ucenja jezika. Na primjeru nasih ispitanika rije¢ je o
dvjema grupama ucenika, onoj koja je zapocela ovladavati engleski jezik kao J2 i onoj koja je

zapocela ovladavati engleski kao J3, netom poslije prvotnog ovladavanja talijanskim kao J2.
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U opisu istrazivanja nismo izdvojili takve ispitanike zato $to nam je prioritet bio ispitivati
skorasnjost J4, a godine ucenja engleskog i talijanskog prema takvom redoslijedu nisu
odstupale u tolikoj mjeri da bi se mogle pokazati znacajnima u provjeravanju utjecaja.
Redoslijed ucenja pokazao se znacajnim jedino izmedu njemackog i talijanskog jezika jer kod
nasih ispitanika imamo s jedne strane jezik u postojanju (talijanski) i jezik u razvoju
(njemacki). Medujezicni utjecaji iz talijanskog jezika nisu ovisili o redoslijedu ucenja, tj.
neovisno o tome je li za neke ispitanike talijanski jezik bio J2 ili J3, u ispitanika se pojavio i
utjecaj talijanskog i njemackog jezika.

Negativni utjecaj hrvatskog jezika moze se primijetiti u ucenika sa samoprocijenjenim
boljim znanjem u jeziku te Cestim ucenjem za sat hrvatskog jezika, dok se pozitivni utjecaj
ocituje samo u ucenikovoj boljoj ocjeni.

Istovremenom interakcijom svih jezika u leksickoj proizvodnji u ovom ispitivanju
potvrduje se Dinami¢ni model visejezicnosti, na temelju kojeg Herdina i Jessner (2002) grade
svoja stajaliSta o nelinearnosti jezicnog razvoja u individualnim jezi¢nim sustavima, koji ne
ovise samo o interakciji ve¢ postojecih sustava, ve¢ 1 onih sustava u razvoju (Jessner, 2003b:
48).

Iako se u ispitivanju radilo o visoko procijenjenom jezi¢nom znanju u engleskome
jeziku i visokoj ocjeni iz engleskog jezika za cijeli uzorak, koji je ujedno ciljni jezik u kojem
smo provjeravali znanje leksika, iznenadujuca je Cinjenica naizmjeni¢nih utjecaja iz ostalih
jezika. Ovdje se ne radi samo o utjecaju vrste provjeravanog leksika, kao §to su to slicnice,
ved 1 o tipu zadatka.

Ranije smo spomenuli da smo Zeljeli ispitivati sli€nice na primjeru dvaju razli¢itih
zadataka, kako bismo zadrzali motiviranost i usredotocenost uc¢enika na njihovo rjesavanje, no
u zadatke smo ukljucili hrvatski kao materinski jezik, koji se pojavio glavnim stimulativnim
sredstvom, pomocu kojeg bismo od ucenika dobili moguce smjerove utjecaja, prije svega iz
njemackog ili talijanskog jezika.

Stoga, osim ucestalosti pojedinih rijeci, smatramo da se u ovome slucaju na pojavu
utjecaja odrazio i tip zadatka, osobito u strategijama izbjegavanja ciljane rijeci.

Takoder, ranije smo ukazali da u izboru rije¢i-podrazaja nismo mogli izdvojiti hrvatske
germanizme, poput rije¢i Stedjeti (istoznaénica hrvatskog germanizma Sparati), u kojima je
neminovno na engleski jezik mogao utjecati hrvatski jezik, iako ispitanici nisu eksplicitno
iskazali utjecaj hrvatskog jezika. Naime, etimoloSko porijeklo rije¢i ne¢emo posebno
pojasnjavati jer je ovo ispitivanje bilo zamisljeno kao provjeravanje medujezicnih interakcija

u medujeziku ucenika na temelju rijeci u njihovom aktivnom vokabularu, a one su se birale
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postujuéi reprezentativnost njihovog pojavljivanja u formalnom kontekstu. Oc¢ito je da su se u
hrvatskome jeziku integrirali i romanizmi i germanizmi. Prema tome, slozeno je bilo izdvojiti
rije¢i kojima bismo Zeljeli potaknuti medujezi¢ni utjecaj iz njemackog jezika. Smatramo da je
odabir hrvatskog jezika, kao jezika mosta u u¢enickoj jezi¢noj proizvodnji, bio dobar odabir u
provjeravanju utjecaja, iako se tada mogu ocekivati i dijalektoloski utjecaji materinskog
jezika na medujezi€ne utjecaje u stranome jeziku. Naime, nisu svi ispitanici skloni
upotrebljavati sinonime u hrvatskome jeziku, premda su oni Cesto rezultat tronarje¢noga
prozimanja i kulturnih doticaja s drugim jezicima (Ljubic¢ié, 2011: 109).

Kvalitativna analiza podataka pokazuje jaku povezanost formalnog ucenja, tj. ucenja za
sat pojedinog jezika s pojavom utjecaja. Ono se u nekim primjerima odrazava i pozitivno i
negativno.

U daljnjoj ¢emo se raspravi najprije osvrnuti na povezanost medujezic¢nih utjecaja sa
skorasnjosti 1 jezi¢nim znanjem, a potom raspraviti i neizostavan utjecaj ostalih varijabli na

pojavu utjecaja.

6.5.2. Medujezi¢ni utjecaji s aspekta skorasnjosti

Nase istraZivanje u pogledu skoraSnjosti, kao jednog od glavnih promatranih ¢imbenika,
potkrijepljeno je istrazivanjem Shanona (1991), koji kod svojih ispitanika opisuje ucinak
posljednjeg jezika bez obzira na jezitno znanje u tome jeziku. U kvalitativnoj analizi
podataka doznajemo da ispitanici, i oni slabijeg jezi€nog znanja, kao i oni boljeg jezicnog
znanja, uporabljuju posljednji jezik kao nadopunu odredenoj leksi¢koj praznini. Gledaju¢i na
cjelokupan uzorak, radi se o ispitanicima s prosje¢nim znanjem njemackog jezika. Medutim,
pojava 1 negativnih 1 pozitivnih utjecaja u odredenoj mjeri odraz je skorasnjosti njemackog
jezika.

Premda se prema subjektivnim i objektivnim procjenama u oba zadatka pokazao manji
broj negativnih i pozitivnih utjecaja iz njemackog jezika, nego $to je to slu¢aj s talijanskim
jezikom, rezultati pokazuju da je pojava skorasnjosti njemackog jezika u ispitanika dovoljna u
obrazlozenju razlicite interakcije jezika s obzirom na leksik. To znaci da su Cesto sliCnice
medu jezicima te koje oblikuju prizivanje pojedinog jezika u korisnika.

Na temelju Dijkstrove tvrdnje da znanje stranog jezika, bilo da se radi o J2 ili J3, moze
utjecati 1 na leksi¢ko procesiranje u materinskom jeziku, tj. J1, ¢ak 1 onda kada ispitanici nisu

svjesni da je njihovo znanje ostalih jezika relevantno (Dijkstra, 2003), mozemo tvrditi da je
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ista situacija moguca i u bo¢nom prijenosu stranih jezika, primjerice, kada leksicko znanje J4
utjece na znanje u J2 ili J3.

U promatranju skorasnjosti, u naSem ispitivanju to je posljednji jezik po redoslijedu
ucenja, nije iskljuciva vaznost ostalih ¢imbenika, kojima smo se posluzili kao kontroliranim
varijablama.

Interaktivno djelovanje skoraSnjosti J4 u leksickom procesiranju, uz ispreplitanje
dominiraju¢ih ¢imbenika, kako pokazuje nase istrazivanje, pokusat ¢emo objasniti sljedecom

slikom.

Visejezicni Korisnik

J1 J2 J3 Ja
HR EN/TAL EN/TAL NJ N\
Skorasnji jezik
> (odreden na
oshovi godina
I udenja)
POZ/NEG POZ/NEG
LP LP —

visoki vs. niski stupanj
jezi¢noga znanja
(odreden na osnovi §kolske
ocjene i formalne izloZenosti

jeziku)

pozitivni i negativni utjecaji ovise i 0
visokofrekventnim i srednje te niskofrekventnim
slicnicama

Slika 6.1. Prikaz povezanosti skorasnjosti i jezinog znanja prilikom pozitivnog i negativnog

leksi¢kog prijenosa (LP) u visejezi¢nog korisnika

Prema Slici 6.1., kod visejezi¢nog korisnika, kojemu je na raspolaganju viSe jezi¢nih
sustava, skoraSnjost se ocituje kroz godine u¢enja posljednjeg jezika, koji je u ovom slucaju
J4 njemacki. Istrazivanja (Naves i sur., 2005; Pinto, 2013; Burton, 2013) su pokazala da se s
porastom godina ucenja jezika povecava i znanje u jeziku te je manja mogucnost pojave
medujezicnih utjecaja. Medutim, to nije uvijek tako (npr. Cenoz, 2001), stoga je nemoguce

izdvojiti skoraSnjost od jezicnog znanja. Pozitivni i negativni leksicki prijenos isprepli¢u se
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0ViSno 0 Stupnju jezi¢nog znanja, ali i o ucestalosti pojedinih sli¢nica. Ako je dostignuta veca
razina jezi¢nog znanja, pozitivni prijenos je taj koji nadvladava negativni prijenos. Medutim, i
negativni prijenos uzrok je ponekad vece razine jezi¢nog znanja, no manje nego je to slucaj s
pozitivnim prijenosom. Obje vrste prijenosa ovise o formalnoj izlozenosti J4, stoga visoka
ocjena iz njemackog jezika te njegova veca upotreba u formalne svrhe prikazuju zastupljenost
i pozitivnih i negativnih utjecaja. lako su oni neznatni, te ih ni sami ucenici ponekad nisu
svjesni, §to potkrepljuje ovo istrazivanje, oni mogu omoguciti novi trend u ispitivanju
medujezi¢nih utjecaja, tj. istrazivac¢i bi se trebali viSe usmjeravati na ispitivanje bocnog
prijenosa nego prijenosa prema naprijed.

Jedan od razloga zaSto nalazimo slabiju povezanost skoraSnjosti J4 s pojavom utjecaja
moze biti 1 nain provjeravanja leksi¢ke proizvodnje u ucenika. Naime, usmjerili smo se na
dva pismena zadatka za koje smo smatrali da ¢e u ucenika potaknuti mentalne veze i
doprinijeti pojavi utjecaja, medutim to se nije pokazalo tako. Stovise, radilo se o hrvatskom
jeziku, kako smo ve¢ spomenuli, koji je posluzio kao stimulativno sredstvo. Medutim, Ceste
posudenice u hrvatskome jeziku, koje se nije moglo u potpunosti izbje¢i, dale su svoj
odredeni doprinos u pojavi utjecaja, odnosno ucenici nisu sasvim bili svjesni prijenosa na
osnovi postoje¢ih posudenica u materinskom jeziku.

Zbog toga, lakse je doci do sveobuhvatnije pojave utjecaja kroz govornu produkciju, u
kojoj ispitanici ne bi trebali biti potaknuti nekim drugim jezikom kao stimulativnim
sredstvom, nego bi trebali biti ukljuceni u kontekst postojec¢eg stranog jezika 1 situacijski se
prikloniti njemu. Tada dolazi do djelomi¢no nesvjesnih jezi¢nih iskaza, koji takoder u jednom
trenutku mogu pokazati djelovanje ostalih jezika.

Ortega (2008) istice da, kako bi doslo do jezi¢nog prijenosa, jezi€no znanje mora biti
visoko, jezici moraju biti usko povezani (tipoloski sli¢ni), te ispitanik mora nedavno biti
izloZen tom stranom jeziku iz kojeg se mozZe ocekivati jezicni prijenos.

U primjeru nasih ispitanika, ¢imbenici koje navodi Ortega (2008) u uskoj su vezi sa
skora$njosti. Premda u malom broju, medujezi¢ni su se utjecaji pojavljivali uglavnom u
ispitanika koji su navodili visoko znanje iz njemackog jezika. Radilo se takoder o tipoloski
slicnim jezicima (engleski 1 njemacki) te su ispitanici uvelike navodili Cestu izloZenost
njemackom jeziku u vidu ucenja za sat.

Nase je istrazivanje u kontekstu skorasnjosti potvrdeno djelomice 1 prijasnjim
istrazivanjima (Gibson i1 Hufeisen, 2003; Jessner, 2006; Angelovska i Hahn, 2012), koja su
pokazala da je nedavna upotreba jezika, kako neformalno, tako i formalno, utjecajna glede

pojave skoraSnjosti u promatranju pozitivnih i negativnih utjecaja.
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6.5.3. Medujezicni utjecaji s aspekta jezicnoga znanja

Jezi¢no znanje, Cesto videno kao odlucuju¢i ¢imbenik medujezi¢nih utjecaja (vidi
Cenoz, 2000; Cenoz, 2001; Griessler, 2001; Hammarberg, 2001; Tremblay, 2006; Falk, 2010;
Lindqvist i Bardel, 2013), u naSem se istrazivanju moze pratiti iz viSe perspektiva. S jedne
strane, ono je ovisno o pojedinevim unutarnjim ¢imbenicima (afektivni motivi, metajezi¢na
svjesnost, jezi¢na nadarenost), a S druge strane vanjskim ¢imbenicima (godine ucenja,
izlozenost jezicima u formalnom i neformalnom kontekstu). Stoga, ne cudi njegova razlicita
dinamika u svim jezi¢nim sustavima pojedinca, bilo da se radi o materinskom ili stranim
jezicima, iako se J1 kao materinski jezik u literaturi usvajanja drugoga jezika smatra
dominantnim i ne podlijeze promjenama, kao §to je to slucaj sa stranim jezicima (Jessner,
2008a).

U ispitivanju viSejezi¢nih korisnika nailazimo na njihov raznolik odraz jezi¢nog znanja
u njemackom, talijanskom i hrvatskom jeziku na engleski jezik. Jezicno znanje njemackog
jezika nije bilo povezano s pojavom negativnih utjecaja u engleskom jeziku. Istrazivanjem se
pokazuje da u njemackom jeziku, kao posljednjem jeziku u ispitanika, nije dostignuta
dovoljno visoka razina znanja tog jezika da bi se mogao ocekivati negativan utjecaj. Kako se
u prosjeku radi o prosjecnim ucenicima njemackog jezika, tj. onima koji su procijenili svoje
znanje dobrim, te o uspjeSnim ucenicima engleskog jezika, odnosno onima koji su procijenili
svoje znanje engleskog jezika visokim, potvrduje se stajaliSte Falk (2010), koja vidi prijenos u
jednakim znacajkama jezi¢nih znanja, $to se ne pokazuje u primjeru nasih ispitanika. U pojavi
negativnih utjecaja iz njemackog jezika na engleski pokazalo se povezanim jedino formalno
ucenje za sat njemackog jezika, koje doprinosi 1 boljoj ocjeni iz njemackog jezika.

Nadalje, pojava pozitivnih utjecaja nije zanemariva u pogledu jezicnoga znanja. Tome
svjedo¢i iskazano bolje znanje kod nekolicine ispitanika, koji su takoder iskazali vecu
izlozenost jezika na neformalnoj razini. Budu¢i da se radi o iskusnim ucenicima stranih
jezika, neovisno o razli¢itim znanjima u njima, primje¢ujemo da se vise pojavljuje pozitivnih
utjecaja nego negativnih. To moze, prema Odlinu (1989), znaciti da ¢e se pozitivni utjecaji
pojavljivati ¢eS¢e u iskusnih ucenika, za razliku od onih manje iskusnih ucenika stranih
jezika. Nadodali bismo da su iskusni ucenici i kognitivno zreliji, kada govorimo o
povezivanju jezi¢nih znanja, tako da se dobivanjem ovakvih rezultata potkrepljuje istraZivanje
Woll (2016). Ona je ispitivala pozitivni ucinak sli¢nica J3 njemackog jezika u J1 francuskom
jeziku stavljajuéi u srediSte pozornosti visoko znanje J2 engleskog jezika u ucenika koji su
bili na pocetnom stupnju njemackoga, a na naprednom stupnju J2 engleskog. lako se Woll
(2016) usredotocuje na ucinak posljednjeg jezika u prepoznavanju slicnica kroz engleski
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jezik, i pritom njihovo pozitivno djelovanje na leksik u materinskom jeziku, istrazivanje
uvelike dijeli slicnosti 1 s naSim istrazivanjem u vezi pozitivnog ucinka J4 njemackog na
prethodno ovladavani engleski jezik.

Premda dobiveni rezultati ne potvrduju nase hipoteze, prema kojima smo ocekivali
drugaciju pojavu medujezicnih utjecaja u engleskom jeziku, tj. da ¢e znanje njemackog jezika
utjecati viSe negativno nego pozitivno na pojavu utjecaja u engleskom jeziku, ipak se moze
uzeti u obzir stav De Angelis (2007), prema kojoj do prijenosa moze doci neovisno o
ucenikovom znanju, tj. bitno je postic¢i i onu minimalnu razinu praga u jezicnom znanju.

Dok se znanje njemackog jezika odrazilo viSe pozitivho nego negativno, znanje
talijanskog jezika, koje je u ucenika bolje od njemackog jezika, preuzelo je jaci pozitivni
utjecaj, mada se i negativni utjecaj talijanskog jezika pokazao bitnim pokazateljem jezi¢noga
znanja. Kao S$to je ve¢ navedeno i1 u opisu rezultata, znanje je talijanskog jezika na pojavu
medujezi¢nih utjecaja u engleskom jeziku dvojako. Takvi rezultati ovisni su takoder o drugim
varijablama, poput godina ucenja, ve¢e svakodnevne upotrebe talijanskog jezika (premda ne
odstupa u velikoj mjeri od njemackog jezika), uenja za sat i motivacije.

Znanje hrvatskog kao materinskog jezika u u€enika, ocekivano najdominantnijeg jezika
po svojoj prirodi, nije pokazalo odstupajuc¢i u¢inak od ostalih stranih jezika. Negativni utjecaji
znanja hrvatskoga jezika ocitovali su se u samoprocijenjenom boljem znanju od strane
ucenika, kao 1 ufenja za sat hrvatskog jezika, dok je bolja ocjena u hrvatskome jeziku
posljedica pozitivnih utjecaja.

Ispreplitanje jezicnih znanja u materinskom i stranim jezicima u provjeravanju dviju

vrsta utjecaja u leksi¢koj proizvodnji u engleskom jeziku mozemo prikazati sljede¢om slikom.
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Slika 6.2. Interakcije jezicnih znanja u hrvatskom, talijanskom i njemackom jeziku na

pojavu pozitivnih i negativnih utjecaja u engleskom leksiku

Objasnjenje uloge jezi¢nih znanja u svakom jeziku pojedinca vidljivo je slozeno i ovisno

o ostalim ¢imbenicima. Navedenu sliku pokusali smo sazeti imajuci u vidu prosjecne rezultate

za nas uzorak. Kvalitativni opis povezanosti jeziénog znanja s pojavom pozitivnih ili

negativnih utjecaja prikazali smo u rezultatima za svaku rije¢ zasebno. Ono sto se pokazalo

jasnim jest da jezi¢na znanja odrazavaju vrlo dinamic¢an proces iz kojih tada proizlaze i

pozitivni i negativni utjecaji. U nasem istrazivanju ta se dinamic¢nost vidi u tome sto je

ponekad negativni prijenos bio znac¢ajan u ucenika prosjecnog znanja iz engleskog jezika, a

visokog iz ostalih jezika, i obrnuto. No, i onda kada su postojale iste znacajke u svim
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jezicima, mogao se zamijetiti jedan od prijenosa, tako da su visoka znanja u svim jezicima
bila odraz pozitivnog utjecaja, a niska znanja, odraz negativnog utjecaja.

Takoder, na temelju rezultata mozemo tvrditi da se u pojavi medujezic¢nih utjecaja u
nasih ispitanika pokazala snaznijom uloga jezicnog znanja od skorasnjosti, premda je
skorasnjost odigrala vaznu ulogu i ukazala na dodatnu potrebu za provjeravanjem pozitivnih
utjecaja. Djelovanje visejezi¢nog znanja u nasem istrazivanju u skladu je s dinami¢nim
modelom visejezi¢nosti u okviru kojeg Herdina i Jessner (2002) vide psiholingvisticki
visejezicni sustav kao prilagodljivi sustav sa svojstvom elasti¢nosti (sposobnost prilagodbe na
trenutne promjene u okruzenju sustava) i svojstvom plasti¢nosti (sposobnost razvoja novih
znacajki sustava kao reakcije na promjenjive uvjete u okruzenju) (Herdina i Jessner,
2002:151).

6.5.4. Medujezi¢ni utjecaji s aspekta psihotipologije, izlozenosti jezicima, motivacije,
metajezicne svjesnosti i jezicne nadarenosti

Cimbenike poput psihotipologije, izlozenosti jezicima, motivacije, metajezi¢ne
svjesnosti i jezicne nadarenosti, ukljucili smo u ispitivanje kao kontrolirane varijable imajuci
u vidu da bi nam mogle razjasniti dodatnu pojavu medujezi¢nih utjecaja, zajedno s glavnim
provjeravanim ¢imbenicima — skorasnjosti i jezicnim znanjem.

Pitanje o psihotipologiji nismo posebno uvrstili u kvantitativnu analizu, ve¢ smo se u
kvalitativnoj analizi posluzili odgovorima ucenika na pitanje koje od navedenih jezika vide
slicnima, kako bismo dobili jasniju sliku o moguéem prijenosu. Podacima smo se koristili u
objektivnoj procjeni jer nam subjektivna procjena nekolicine ispitanika nije bila dovoljna u
odredivanju ocitovanja prijenosa. Prema tome, objektivnu procjenu trebamo s jedne strane
gledati i kao procjenu viSe informativne prirode, i ne generalizirajucu. Jedan je od razloga taj,
kako smo u uvodnome dijelu rasprave naznacili, da postoje odredene vrste kontradiktornosti u
ucenikovim odgovorima glede njihove procjene jezika kao sustava i jezika na osnovi zasebnih
leksickih jedinica. Kako u opisu kvalitativne analize, koja je dala temelj objektivnoj procjeni
u nasem ispitivanju, nismo opisivali prijenos samo s obzirom na psihotipologiju, ve¢ smo
ukljucili i ostale varijable, pazljivo smo pristupili ulozi tog ¢imbenika.

Na ovakav dvosmjerni odnos psihotipologije i medujezi¢nih interakcija ukazuje i Letica
Krevelj (2014), u ¢ijem se istrazivanju pokazalo da psihotipologija na razini jezika kao

sustava nije imala znaCajan utjecaj na ucestalost pojavljivanja prijenosa, kao ni smjer
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prijenosa, tj. u slucaju autori¢inog istrazivanja, ispitanici su se viSe oslanjali na formalnu
slicnost medu jezicima na leksickoj razini.

U prijaSnjim opisima uloge skorasnjosti i jezi€noga znanja mogli smo primijetiti da je
na pozitivne 1 negativne utjecaje velik ucinak pokazala izlozenost jezicima, kako u
svakodnevnoj upotrebi jezika, tako i u kontekstu formalnog ucenja izvan Skole. Razli€iti jezici
dali su i razli¢ite rezultate glede povezanosti izloZenosti s medujeziénim utjecajima. Tako je
pokazano da je izloZenost njemackome jeziku uc¢enjem za sat povezana s pojavom negativnog
utjecaja, dok je izlozenost njemackome kroz svakodnevnu upotrebu povezana s pozitivnim
utjecajem. Situacija je za talijanski jezik neSto drugacija te je izlozenost talijanskom kroz
svakodnevnu upotrebu povezana s pojavom i pozitivnih i negativnih utjecaja, dok ucenje za
sat nije pokazalo povezanost niti s jednom vrstom utjecaja. Izlozenost hrvatskom jeziku glede
ucenja za sat povezana je s negativnim utjecajima, isto kao 1 izlozenost njemackom jeziku.
Svakodnevnu upotrebu hrvatskog jezika nismo htjeli posebno iskazati jer se radi o
materinskom jeziku uc¢enika. Medutim, prema rezultatima pozitivnih utjecaja hrvatskog jezika
mozemo tvrditi da su takvi utjecaji posljedica svakodnevne izloZenosti hrvatskog kao
materinskog jezika.

Povezanost izloZenosti jezika s pojavom pozitivnih ili negativnih utjecaja u nasem
istrazivanju u bliskoj je vezi i1 sa znanjem pojedinog jezika. Na odnos znanja i izloZenosti s
pojavom utjecaja ukazuje 1 Tremblay (2006), koja vidi oba ¢imbenika jednako utjecajnima,
tako da, iako preuzimaju razli¢ite uloge u leksi¢koj proizvodnji, jezi€no znanje i izloZenost
jeziku mogu pridonijeti razli¢itom o€itovanju prijenosa.

Vezano za provjeru motivacije, tj. takozvanih afektivnih motiva, pokazalo se da su oni
bili povezani s pojavom obje vrste utjecaja — i pozitivnih i negativnih. Pozitivni i negativni
utjecaji bili su znacajniji za talijanski jezik u kojem su ispitanici iskazali neSto vecu
motivaciju od njemackog jezika. lako se radi o osrednjoj motivaciji za njemacki jezik, ona je
bila ipak usko povezana s pojavom pozitivnih utjecaja. Prema tome, afektivni su motivi dobar
pokazatelj viSe pozitivnih nego negativnih utjecaja u jezicima, ¢ak i ako se radi o jeziku na
pocetnoj razini ucenja. U svom kvalitativnom akcijskom istrazivanju Henry (2013) nastoji
objasniti motivacijske aspekte viSejezicnih ucenika 1 njihovu medujezicnu svjesnost
prethodnih jezika u ovladavanju tre¢im jezikom. Autor ovdje posebno naglasava ulogu
nastavnika, koji bi trebali poticati ucenike na koriStenje ostalih jezika kao izvora znanja i
motivacije u ovladavanju novim jezicima, ali istovremeno upozoravati i na moguce negativne
ucinke koje prethodni jezici mogu pruziti u tome pogledu. Dublje ispitivanje motivacije bolje

bi objasnilo pojavu medujezi¢nih utjecaja, no kako naglasak u nasem ispitivanju nije bio
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isklju¢ivo na motivaciji, prikazani rezultati dobiveni za afektivhe motive dovoljni su u
shvacanju da su i oni s ostalim ¢imbenicima dobar prediktor interakcije razliCitih jezika.
Medutim, nasi rezultati ukazuju na potrebu podrobnijeg ispitivanja povezanosti motivacije i
medujezicnih utjecaja, kojih je svojevremeno bilo malo.

Zanimljivi su, ali ne iznenadujudi, rezultati s obzirom na metajezi¢nu svjesnost i jezi¢nu
nadarenost ispitanika. U ispitanika koji su pokazali ve¢u metajezicnu svjesnost 1 jezi¢nu
nadarenost pokazao se manji negativni utjecaj iz njemackog jezika. Medutim, niti jedna od
ovih dviju varijabli nije pokazala povezanost pozitivnih utjecaja njemackog jezika.

Sto se tice talijanskog jezika, rezultati s obzirom na metajezi¢nu svjesnost pokazali su
usku povezanost te varijable s pojavom i pozitivnih i negativnih utjecaja. Jedino je jezi¢na
nadarenost pokazala povezanost s pozitivnim utjecajima talijanskog jezika.

Metajezi¢nu svjesnost 1 pozitivne utjecaje, koji su u neposrednoj vezi (Woll, 2016), u
ovome istrazivanju ne mozemo gledati odvojeno, kao ni jezi¢nu nadarenost, prvenstveno zbog
razli¢itih znanja u jezicima, koji se pojavljuju s ja¢im prediktorom utjecaja.

Za hrvatski kao materinski jezik, metajezi¢na svjesnost i jezicna nadarenost pokazale su
povezanost samo s negativnim utjecajima u drugom zadatku i to na objektivnoj procjeni.
Pretpostavljano su takvi rezultati za hrvatski jezik opravdani jer se radi 0 materinskom jeziku
ispitanika, a kako je zabiljezeno malo pozitivnih utjecaja iz hrvatskoga jezika, ne mozZemo
tvrditi da su ispitanici uvelike razmisljali o olakSavaju¢em uéinku materinskog jezika u
proizvodnji sli¢nica na engleskom jeziku. Rezultat za vecu povezanost negativnih utjecaja u
drugom zadatku moze biti zato Sto su se u nekoliko primjera istaknuli lazni prijatelji u
engleskom i njemackom jeziku, u svojstvu hrvatskih germanizama.

S obzirom na to da se ovim ispitivanjem nismo usredoto€ili na ulogu eksplicitne
metajezicne svjesnosti u pojedincevim jezicima i na njenu povezanost s pojavom utjecaja, za
razliku od Falk 1 sur. (2015), nismo mogli niti oc¢ekivati znaCajnu povezanost metajezicne
svjesnosti bilo s pozitivnim ili negativnim utjecajima.

Navedene kontrolirane varijable, koje se posredno ili neposredno dovode u vezu s
medujezicnim utjecajima, potrebno je detaljnije istraziti, fokusirajuci se pritom na odabranu

vrstu prijenosa.
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6.5.5. Strategija izbjegavanja kao mogu¢i medujezicni utjecaj zatvorenog tipa

Osvrtom na rezultate i potvrdom prijasnjih istrazivanja glede povezanosti odredenih
varijabli s pojavom medujezicnih utjecaja, u daljnjoj smo se raspravi odlucili osvrnuti i na
jednu vaznu sastavnicu medujezi¢nih utjecaja, a to je strategija izbjegavanja. U kvalitativnoj
analizi pojedinih rije¢i mogli smo primijetiti da se vecina ucenika posluzila strategijom
izbjegavanja, izbjegavajuci prijevod ciljane rijeci, koriste¢i se leksickim jedinicama, vise ili
manje bliskim ciljanoj rijeci. Premda se u prosjeku radi o ispitanicima s visokom razinom
znanja engleskog jezika, kao 1 onima koji se ¢eSce koriste engleskim jezikom u svakodnevnoj
komunikaciji, za razliku od ostalih stranih jezika, leksi¢ka proizvodnja pokazala je da su se za
pojedine rijeci ispitanici svjesno ili nesvjesno opredijelili koriste¢i se njima s ciljem nadopune
leksic¢ke praznine.

Najveci zatvoreni prijenos u vidu strategije izbjegavanja pojavljivao se za rije¢i krajolik
(fieldscape, area, background, country(side), environment, field, hometown, horis(z)on,
nature, outdoors, panorama, place, scenery, sightview, valley, view), vrucica (cold, disease,
flu(e), headache, high temperature, hot, ill, sick, sun, temperature), marelica (peach, pear,
pineapple, raspberry, orange, cranberry, mandarin), primiti (accept, bring, catch, gave, hold,
keep, take) i neSto manje za rijeci kolac (pastry, pie, sweets), suknja (dress, shirt, shoes),
slobodno vrijeme (break time, relax time), tvornica (company, industry, workshop),
gledateljstvo (builder, building, crew, crowd, viewers, visitors) i ograda (gate, bench, wall).

Strategijom izbjegavanja, kako je i sam naziv opisuje, ucenici izbjegavaju upotrijebiti
tocnu rije¢ u ciljanom jeziku te se koriste drugim rijeima sa slicnim znacenjem ili, ponekad,
rije¢ima sli¢nog konteksta u kojima se pojavljuje ciljana rije¢. U literaturi ovladavanja inim
jezikom strategije izbjegavanja opisuju se u kontekstu komunikacijskih strategija (engl.
communicative strategies) ili strategija nadoknadivanja (engl. compensation strategies).*

Autorice Pavici¢ Taka¢ i Bagari¢ Medve (2013) upucuju na istrazivanja Poulissa
(1990), koji je s grupom nizozemskih istrazivaca u istrazivanju leksickih strategija u govornoj
proizvodnji, podijelio strategije nadoknadivanja na dvije glavne kategorije: konceptualne i
jezicne, razradujuéi konceptualne strategije na holisticke 1 analiticke. U naSem su istrazivanju
karakteristi¢ne holisti¢ke strategije, koje se odnose na uporabu rijeci ili izraza umjesto ciljane
rijeci, odnosno na zamjenu jedne leksicke jedinice drugom (Pavi€i¢ Takac¢ 1 Bagari¢ Medve,

2013: 292-293).

930 razli¢itim nazivima navedenih strategija u hrvatskom i engleskom jeziku vidi Pavi¢i¢ Taka¢ i Bagari¢ Medve
(2013: 265).
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U radu smo se opredijelili za naziv strategija izbjegavanja jer je pojam najblizi naSem
kontekstu, odnosno upotrebljava se i u oznaCavanju Sireg pojma medujezi¢nih utjecaja
(Kellerman i Sharwood-Smith,1986)

Navedenom strategijom ucenici su se koristili, ne samo zbog toga $to nisu mogli naci
sli¢nosti medu jezicima (Ringbom, 1987), ve¢ i zbog vlastite nesposobnosti uocavanja
pogreske, Sto opet dovodi do problema u recepciji ili pogreSnog shvacanja poruke
(Wtosowicz, 2012).

Jednako tako, izbjegavanje moze implicirati i da je uc¢enicima odredeni leksik poznat te
ga pasivno i mogu prepoznati, ali ne i slobodno upotrijebiti (Ringbom, 2007: 56).

Pitanje koje moze potaknuti dodatnu diskusiju jest je li se strategija izbjegavanja u
naSem slucaju ocitovala jednostavno u ucenikovom jezicnom neznanju ciljane rijeci,
neprepoznavanju leksika i povezanosti istog s nekim od dostupnih jezika ili o ucestalosti
upotrebe tog leksika, ne toliko u formalnom kontekstu, koliko u neformalnom.

Promatranje strategija izbjegavanja kao moguceg izvora jezicnog prijenosa
karakteristinije je u ispitivanjima u kojima je fokus na pismenom prijevodu, kao glavhom
elicitacijskom postupku, jer se radi o uobiajenom produktivnom zadatku, ve¢ ranije
osmisljenom, za razliku od govorne produkcije u kojoj se strategije izbjegavanja vide kao
prirodni proces ucinkovite komunikacije (vidi Latkowska, 2006).

Stoga, moze se zakljuciti da je strategija izbjegavanja na primjeru upotrebe drugih
leksic¢kih jedinica u nekom pismenom prijevodu ceS¢e rezultat negativnog medujezi¢nog
utjecaja jer je u takvom zadatku naglasak i na obliku i znacenju leksika, dok se izostavljanje
pojedine leksi¢ke jedinice u govoru moze smatrati i kao neSto pozitivho, odnosno veci
naglasak se stavlja na odrzavanje komunikacije i prenosenje osnovnog sadrzaja.

Jessner (2006: 104) navodi da je sloZzeno uvidjeti §to uzrokuje u ucenika izbjegavanje
identi¢ne rije¢i u ciljnom jeziku te ponekad mozemo pretpostavljati da se radi o niskoj
svjesnosti o obliku ili izrazu ciljane rijeci, kao i to da ukljucuje neku vrstu namjernog izbora
da se zamijeni jedan oblik ne¢im drugim.

Ono Sto je potrebno dalje istraziti jest koji je uzrok strategija izbjegavanja kada je u
pitanju leksik.

Osvrnuli bismo se na promisljanje Pavici¢ Takac (2008), koja istiCe da je od izuzetne
vaznosti poticati u¢enike na aktivno sudjelovanje u ucenju leksika, sto ukljucuje interakciju i s
nastavnikom 1 ostalim ucenicima kako bi ucenici sami mogli otkrivati i proSirivati svoje
leksi¢ko znanje, ne samo u razredu nego i van razreda. Oslanjajuci se na stajaliste Laufer

(1991), autorica smatra da je isto bitno ustrajati na obogacivanju leksika, osobito na
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naprednim stupnjevima ucenja jezika, pri ¢emu se moze sprijeCiti pojava strategije

izbjegavanja (Pavi¢i¢ Takac, 2008: 23).

6.5.6. Interakcije materinskog i stranih jezika u pojavi pozitivnih i negativnih utjecaja u

ovladavanju engleskim leksikom

Na temelju provjeravanja pozitivnih i negativnih medujezicnih utjecaja u ovladavanju
engleskim leksikom mozemo zakljuciti da ¢e se ucenici koristiti svojim viSejezi¢nim
leksickim znanjem neovisno o stupnju ucenja pojedinog jezika. U ovome je radu rije¢ o
izvornim govornicima hrvatskog jezika, koji su ujedno napredni korisnici engleskog i
talijanskog jezika, a pocetni njemackog jezika. Budu¢i da su u sredisStu provjeravanja leksika
bile sli¢nice, zastupljene u svim jezicima visejezi¢nih korisnika, o¢ekivano je bilo da ¢e se
vise ili manje pojaviti interakcija pojedinih jezika. Najvecu je dominantnost preuzeo talijanski
jezik 1 za pozitivne 1 negativne utjecaje, $to se moze opravdati u¢enikovim ranijim iskustvom
u ovladavanju talijanskim, kao 1 veCom neformalnom izloZenosti jeziku. Razlog je tome
dvojezi¢no podrucje u kojem se nalaze nasi viSejezicni korisnici, tako da i ako se ne koriste
jezikom u velikoj mjeri kroz svakodnevnu upotrebu, oni su kontekstualno podlozni jeziku i
prema tome smatramo da ¢e se navedeni jezik ponekad odraziti pozitivno, a ponekad
negativno u usporednom ovladavanju nekim drugim jezikom.

Ako gledamo na talijanski jezik kao jezik integriran u izravnoj ili neizravnoj
komunikaciji naSih ispitanika, s obzirom na njihovo jezi¢no okruZenje, moZzemo ga
okarakterizirati i kao skora$njim prilikom formalnog ovladavanja engleskim leksikom.

Tada mozemo u nasem slucaju govoriti o dvije vrste skorasnjosti, tj. skorasnjosti
talijanskog jezika s obzirom na njegovu ve¢u neformalnu upotrebu 1 skoraSnjosti njemackoga
jezika s obzirom na njegovu formalnu upotrebu.

Interaktivno djelovanje njemackog jezika nije zanemarivo, premda u manjoj mjeri, jer
se radi o pocetnom stupnju ucenja tog jezika, kao i relativno slabijem znanju u jeziku od
talijanskog.

Naime, 1 relativno niska razina jezi¢nog znanja nekog jezika potrebna je kako bi se
aktivirale rije¢i iz tog jezika i odigrale ulogu u selektivnom procesu, na §to ukazuju
Pfenninger i Singleton (2016: 169), ¢ije je istrazivanje pokazalo da je nakon samo dvije i pol
godine formalnog ucenja francuskog jezika postignuta dovoljna razina znanja kako bi se

dogodio prijenos iz francuskog jezika.
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Prema vecoj ucestalosti pojavljivanja pozitivnih utjecaja iz njemackog jezika otvara se
nova spoznaja o kognitivnim sposobnostima viSejezi¢nih ucenika, u kojih se moze ocekivati
olakSavaju¢i ucinak jezika posljednjeg po redoslijedu ucenja u ovladavanju prethodnim
jezikom.

NajviSe primjera utjecaja njemackog jezika, bilo pozitivnih ili negativnih, moglo se
primijetiti u proizvodnji pravih sli¢nica, dok su se obje vrste utjecaja iz talijanskog jezika
mogle uociti osim kod pravih sli¢nica i kod laznih prijatelja.

Nadalje, kako je kvalitativna analiza podataka pokazala, moguéa je istovremena
interakcija i dvaju jezika. Osobito je to vidljivo onda kada postoji formalna sli¢nost sli¢nica u
sva tri strana jezika.

Hrvatski kao materinski jezik takoder je pokazao svoju interakciju, bez obzira na to $to
se radi o tipoloski razli¢itom jeziku od ostalih jezika. Pojedini hrvatski germanizmi, kao i
internacionalizmi, mogli su ucenike potaknuti na njegovu povremenu interakciju. Upotreba
izraza novcana potpora, umjesto njegove istoznacnice stipendija u hrvatskom jeziku, koju
smo upotrijebili iskljuc¢ivo radi izbjegavanja vece ucestalosti utjecaja hrvatskog od utjecaja
njemackog jezika, jednako je tako mogla stvoriti, rekli bismo, prikriveno medudjelovanje koje
je bilo ocito u doslovnom prevodenju rijeci.

Znacaj i medudjelovanje svakog od jezika u leksic¢koj proizvodnji viSejezi¢nih korisnika
nisu zanemarivi kada uzmemo u obzir kognitivne aspekte iskusnih ucenika stranih jezika.
Medutim, ono §to valja detaljnije istraziti je kojim leksi¢kim procesima ucenici prolaze u
prizivanju pojedinih rije¢i u odredenom jeziku, bilo da se radi o naprednim ili o pocetnim
stupnjevima ucenja jezika.

Prema Ecke (2015: 154), pristup ¢e visejezicnih osoba leksiku s vremenom postati
nestabilan i neizostavno ukljuciti razdoblja stagnacije, ponovnog ucenja i odumiranja leksika,
kako u J2/J3, tako i u J1.

Brojna istrazivanja bave se ispitivanjem leksika u viSejezi¢nih korisnika uzimajuéi u
obzir razli¢ite kombinacije uglavnom tri jezika (vidi Ecke, 2015: 156-158). Naime, svakim
dodavanjem novog jezika u ucenicki jezi¢ni repertoar, istrazivanje leksika poprima nove
izazove, ali 1 niz poteSko¢a s kojima se susrecu istrazivaci, ponajprije ispreplitanje niza
¢imbenika.

U primjeru naseg istrazivanja, skorasnjost i jezicno znanje kao klju¢ni ¢imbenici u
ispitivanju leksika ne javljaju se primarnima, a potreba za detaljnijim ispitivanjem navedenih
¢imbenika, kao 1 nadopunjavanje istith novim, moZze otvoriti put ne samo jednom, ve¢ ve¢em

broju buducih poglavlja u razjasnjenju ispitivanja medujezi¢nih utjecaja u leksiku.
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Ovo potpoglavlje zakljucili bismo promisljanjem Odlina (1989: 27), koji navodi da
»znanje tri ili viSe jezika dovodi do tri ili viSe razliCitih izvora utjecaja, premda je to¢no

odredivanje utjecaja u visejezi¢nim situacijama vrlo tesko®.
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7. ZAKLJUCAK

U zaklju¢nome dijelu rada sazet ¢emo dobivene rezultate u istrazivanju medujezi¢nih
utjecaja u ovladavanju engleskim leksikom i vidjeti kako su se skorasnjost i jezi¢no znanje
odrazili na pojavu utjecaja te pritom ukazati na ogranicenja istrazivanja i dati teorijske i
prakti¢ne implikacije za daljnja istrazivanja.

Ovaj doktorski rad bavio se ispitivanjem medujezi¢nih utjecaja u ispitivanju engleskog
leksika u visejezi¢nih ucenika, odnosno ucenika kojima je materinski jezik hrvatski, a ini
jezici engleski, talijanski i njemacki (N=106). Naglasak je bio na ulozi skorasnjosti i
jezi¢noga znanja, tj. ispitivalo se kako ¢e se znanje pojedinih jezika, njemackog kao
skorasnjeg ili posljednjeg jezika po redoslijedu ucenja ili J4, zatim talijanskog kao J2 ili J3 i
hrvatskog kao materinskog jezika, odraziti na pojavu utjecaja u engleskom leksiku, odnosno
hoce li se pojaviti i kako ¢e se o€itovati utjecaji, pozitivno ili negativno.

U provjeravanju medujezicnih utjecaja kao zavisne varijable, rabila su se dva tipa
zadatka sa sli¢nicama i laznim prijateljima, kojima je cilj bio izazvati medujezi¢ni utjecaj iz
nekog od jezika, posredstvom hrvatskog kao materinskog. Rijeci su se birale na temelju
njemackih udzbenika, koristenih u nastavi, kako bi se osiguralo da su rijeci na njemackom
jeziku poznate ucenicima jer je njemacki jezik bio posljednji jezik koji su ucenici ucili.
Takoder se pri odabiru rijeci imala u vidu i uCestalost rije¢i prema procjenama nastavnika.

Skorasnjost 1 jezi¢no znanje, kao nezavisne varijable mjerili su se na sljede¢i nacin:
skoraSnjost prema godinama ucenja i jezi¢no znanje na temelju ucenikove samoprocjene i
Skolske ocjene. U dobivanju §to potpunijih rezultata, tj. koji je od pojedinéevih jezika imao
veci utjecaj 1 kako se taj utjecaj ocitovao, pri odredivanju utjecaja upotrijebila se subjektivna i
objektivna procjena. Subjektivnu procjenu analizirali smo prema retrospektivnoj metodi, tj.
kako smo je kroz analizu okarakterizirali 1 kao u€enicka izvjesc¢a, u kojoj su ucenici davali
odgovore o tome je li im pojedini jezik pomogao ili odmogao u prijevodu rijeci s hrvatskog na
engleski. Budu¢i da se u nekim primjerima prijevoda nije moglo naslutiti koji je od jezika
preuzeo vecu ulogu u pojavi utjecaja, i s obzirom na to da ucenici nisu sasvim bili svjesni
moguceg utjecaja nekog od jezika, analizi negativnih utjecaja nadodali smo tzv. objektivnu
procjenu, nazvavsi je tako zato §to smo se posluzili ostalim kontroliranim varijablama, poput
psihotipologije, izloZenosti jezicima i procjeni dvaju neovisnih ocjenjivaca. Svjesni
ograni¢enja dviju procjena, kvantitativne podatke za obje procjene smo odvojili i na osnovi

zasebnih rezultata za svaku, obrazlozili pojavu utjecaja.
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Iako je rije¢ bila o vrlo kompleksnom podruc¢ju glede metodologije istrazivanja, od
odabira najprikladnijeg instrumenta i odredivanja utjecaja, rezultati su pokazali da je svaki
jezik na odredeni naCin doprinio pojavi utjecaja, kako pozitivnih, tako i negativnih.

Njemacki jezik, ¢iju smo skoras$njost mjerili na temelju godina uc¢enja, nije u potpunosti
potvrdio naSe pretpostavke, tj. da ¢e se znanje njemackog jezika viSe odraziti negativno, nego
pozitivno u pojavi utjecaja. Stoga, prva hipoteza (H1), kao i druga hipoteza (H2), za njemacki
jezik nisu potvrdene. Isto tako, prema kvantitativnoj analizi podataka, nije u potpunosti
postignuta veza izmedu jezicnoga znanja i pojave utjecaja, kao i skorasnjosti. Ono §to se
pokazalo znacajnim jest ucenje za sat njemackog jezika i to u pojavi negativnih utjecaja, dok
je upotreba jezika u slobodno vrijeme, kao 1 motivacija za jezik, imala ucinak na pozitivne
utjecaje iz njemackog jezika. Dakle, usmjerenost samo na dva ¢imbenika nije dostatna i
potrebno je dodatno provjeriti 1 ostale Cimbenike.

Sto se ti¢e ranije ovladavanog jezika, a to je talijanski jezik, on je pokazao znadajniji
ucinak i to u obje vrste utjecaja. Iako se radilo o ucenicima nesto veceg jezi€nog znanja
talijanskog jezika od njemackog, talijanski jezik odrazio se jednako, i pozitivno i negativno.
Prema tome, treca je hipoteza (H3) djelomi¢no potvrdena jer se znanje talijanskog jezika na
neki nacin ocitovalo i negativno na pojavu utjecaja, dok je Cetvrta hipoteza (H4), da ¢e se
znanje talijanskog jezika pokazati pozitivno, potvrdena. I ovdje su bitnu ulogu odigrale i
ostale varijable, poput izloZenosti jeziku i motivacije za jezik.

Prema rezultatima za hrvatski kao materinski jezik mozemo vidjeti da je njegova uloga
neizostavna, jer se i iz hrvatskog jezika pojavio odredeni broj utjecaja, no nesto slabiji u
odnosu na talijanski jezik. U slu¢aju hrvatskog jezika, jer je pretpostavljano i pokazao manji
utjecaj, na osnovi rezultata moZzemo govoriti da je odraz slabog utjecaja hrvatskog jezika
ovisio 0 odabiru sli¢nica, koje smo izdvojili samo za strane jezike i njegov status kao
materinski jezik. Zato je peta hipoteza (HS) uglavnom potvrdena jer hrvatski jezik nije bio u
potpunosti povezan s pojavom utjecaja. Medutim, Sesta hipoteza (H6) je djelomicno
potvrdena jer se u nekim slucajevima hrvatski jezik odrazio i pozitivno i negativno.

Stoga, ne mozemo sa sigurnosc¢u tvrditi da je utjecaj hrvatskog jezika zanemariv u
pogledu utjecaja i da je njegov manji utjecaj posljedica njegovog statusa kao nesrodnog
jezika, za razliku od talijanskog 1 njemackog, koji dijele u mnogocemu sli¢nosti s engleskim
jezikom. Rekli bismo, naime, da se ovdje radi o ucenikovoj leksi¢koj percepciji medu
jezicima i njihovoj nedovoljnoj svjesnosti o postojanju djelomiénih sli¢nica i laznih prijatelja

u jezicima. Biljezimo nekoliko primjera da su neki ispitanici naveli da im je u leksickoj
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proizvodnji pomogao hrvatski jezik, no naveli su sli¢nost izmedu engleskog i njemackog

jezika.

7.1. Ograniéenja istraZivanja

Nalaze provedenog istrazivanja nije moguce generalizirati na ostale skupine
visejezi¢nih korisnika, ve¢ ih se moze razmatrati u okviru opisanog konteksta naseg
istrazivanja i donositi zakljucke samo na temelju tog konteksta. Prije svega, radi se o skupini
ispitanika s razlicitom kombinacijom i razli¢itim rasponom ovladavanja inim jezicima te
razlicitim kontekstima pocetka ovladavanja pojedinim jezicima. Jednako tako, rije¢ je o
prigodnom uzorku ispitanika, odnosno onim ispitanicima koji su nam bili dostupni u trenutku
provedbe i koje smo odabrali s obzirom na redoslijed ucenja stranih jezika.

Mada su ovim istrazivanjem potvrdena 1 prijasnja istrazivanja glede skorasnjosti
(Shanon, 1991; Dewaele, 2001; Gibson i Hufeisen, 2003; Jessner, 2006; Angelovska i Hahn,
2012) i jezicnoga znanja (Cenoz, 2000; Cenoz, 2003; Proverbio i sur., 2006; Tkachenko,
2011, Pfenninger i Singleton, 2016), postoje odredena ogranicenja.

Osvrnuli bismo se najprije na zadatke kojima smo provjeravali utjecaje. Radilo se o dva
pismena zadatka, koje smo odabrali jer smo ih smatrali jednostavnijim i efikasnijim za
provedbu, ponajprije sto se tice vremenskog ogranicenja. Kako smo i prikazali u teorijskom
potpoglavlju 4.2.1.4., prijevod je jedna od najces¢e koristenih metoda u provjeravanju
medujezi¢nih utjecaja te smo se sukladno tome odlucili za metodu prijevoda.

Nismo odabrali prijevod teksta jer smo se fokusirali samo na ispitivanje leksika, tocnije
sli¢nica, i prema tome smo upotrijebili dekontekstualizirane rijeci. lako se u drugom zadatku
ispitanicima ponudio kontekst koji im je mogao pomoc¢i u prijevodu rije¢i, nekolicina
ispitanika nije se posluzila navedenim kontekstom te je na osnovi neke svoje pogresne
recepcije prevela rije¢ (npr. moon umjesto month ili mole umjesto youth).

Takoder, kako su rijeci za prijevod bile na hrvatskom jeziku, i neke su od njih ¢inile
internacionalizme i hrvatske germanizme ili posudenice, primijenili smo njihove istoznacnice.
Tako bismo umjesto rijec¢i interesantan odabrali za rije¢ podrazaj zanimljiv, umjesto sparati
rije¢ stedjeti, zatim pokrivac¢ umjesto deka, gledateljstvo umjesto publika, posluzivati umjesto
servirati, mirovina umjesto penzija, novcana potpora umjesto stipendija.

Stoga, pri odabiru takvih rijeci u prijevodu moramo biti oprezni i mozda prije ispitati

ucestalost upotrebe takvih istoznacnica u ispitanika materinskog jezika i vidjeti ima li ih
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smisla tada ukljuciti u ispitivanje. Druga stvar je, kako Ljubici¢ (2011) navodi, da ¢e neka
rije¢ u jednom jeziku biti uobicajenija nego u drugom, premda autorica tvrdi da, $to se tice
posudenica, ako u hrvatskom postoji domaca rije¢ koja je istoznacnica posudenici, logi¢no je
da ¢e se ta posudenica manje rabiti, nego kad domace rijeci ne bi bilo (Ljubici¢, 2011: 109).

Ispitivanje leksika u visejezi¢nih ispitanika, kao u nasem slucaju, izazovan je zadatak,
ali vrlo zahtjevan, neovisno radi li se o srodnim ili nesrodnim jezicima. Posljedica je to
razli¢itog prozimanja germanskih i romanskih leksickih jedinica, kao i njihovo integriranje u
neku drugu skupinu jezika, kao sto je to hrvatski kao slavenski jezik, nevezano za standardni
jezik ili njegov dijalekt jer standardni jezik i jest dijalekt, koji se izdigao iznad drugih (vidi
Ljubici¢, 2011: 191).

U slucaju visejezi¢nih ucenika s kombinacijom jezika, koristenom u nasem istrazivanju,
smatramo da je bolje posegnuti za ispitivanjem leksika u govornoj produkciji, prvenstveno
zbog nesvjesnog procesa prilikom komunikacije na stranom jeziku, koji prije moze navesti
ucenike da iskazu mozebitni utjecaj nekih od jezika. Ispitanici su slobodniji iskazivati svoje
jezi¢no znanje i njihovi su kognitivni procesi vise usmjereni na sadrzaj nego na pojedinacne
rije¢i. Prema tome, nase je misljenje da metoda govorne produkcije u vidu individualnog
prepricavanja ili vodenih dijaloga moze dati konkretnije rezultate u ispitivanju medujezi¢nih
utjecaja. Naime, velik nedostatak takve metode je vrijeme i zato joj istrazivadi ne daju
prednost. Cesto bi se takve metode provodile u formalnom okruZenju, no to zahtijeva
kontroliranje 1 ostalih ¢imbenika (npr. dostupnost ucenika, slobodne prostorije, pristanak
ucenika na istrazivanje).

Isto tako, ako odaberemo metodu prijevoda, u budu¢im bi istrazivanjima medujezi¢nih
utjecaja bilo dobro provjeravati leksik putem jednog stranog jezika, kao jezika posrednika u
drugom stranom jeziku, odnosno upotrijebiti prijevod s njemackog na engleski i talijanski i
obrnuto, s engleskog i talijanskog na njemacki jezik.

Sljedece je ograniCenje upotreba subjektivne i objektivne procjene u provjeravanju
utjecaja. Tesko je biti dosljedan u bilo kojem segmentu istraZivanja i odabrati najbolju mjeru,
posebno kada su u pitanju medujezi¢ni utjecaji u ispitanika s ve¢im brojem jezika. Zbog toga,
kako bismo doprli do smjera i vrste utjecaja, usmjerili smo se na retrospektivhu metodu, iz
koje smo pretpostavljali da ¢emo dobiti uc¢enicka jasnija promisljanja o mogucem utjecaju iz
nekog od jezika. Medutim, kako je iz dobivenih rezultata o smjeru i vrsti utjecaja vidljivo da
ucenici u velikoj mjeri nisu bili svjesni bilo kojeg utjecaja (vidi De Angelis, 2005), posegnuli

smo za objektivhom procjenom.
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lako objektivna procjena nije puno odstupala od subjektivne procjene u kvantitativnim
rezultatima, ipak ¢emo je gledati kao procjenu informativnog karaktera.

Bitno je spomenuti da Jarvis i Pavlenko (2008: 178) razlikuju objektivnu i subjektivnu
slicnost 1 razli¢itost medu jezicima (engl. objective and subjective similarity/difference) na
temelju koje odredujemo pozitivne ili negativne utjecaje nekog od jezika te navode da se
objektivna sli¢nost ili razli¢itost odreduju pomocu lingvistickih alata (vrlo poznata mjera je
algoritam Levenshteinove udaljenosti, vidi Schepens i sur., 2012), a subjektivna sli¢nost ili
razli¢itost putem ucenickih vjerovanja ili percepciji o sli¢nosti ili razli¢itosti medu jezicima.
Istovremeno, autori upucuju na Ellisa (1994), prema kojemu su objektivne sli¢nosti stalne, a
subjektivne su promjenjive i ovise o napredovanju ispitanika u jeziénom znanju (Jarvis i
Pavlenko, 2008: 178).

Ako uzmemo u obzir stajaliSta Jarvisa i Pavlenkove (2008), moZemo re¢i 1 da je naSa
objektivna procjena, kako smo je odredili u opisivanju utjecaja zbog triangulacije podataka,
djelomicno 1 subjektivna, odnosno nestabilna jer smo uvrstili kontrolirane varijable, koje se
mogu u bilo kojem trenutku uc¢enikova ovladavanja jezikom i promijeniti.

Zbog toga je velika prednost u provjeri izvora utjecaja, i ¢esto se preporucuje, metoda
glasnog navodenja misli (Herwig, 2001; Gabrys-Barker, 2006). lako je specifi¢nija vise za
pismene zadatke, metoda je Korisna jer na licu mjesta mozemo od ispitanika saznati njihovo
razmisljanje i posezanje za ostalim jezicima u jezi¢noj proizvodnji.

Budu¢i da smo istrazivanje provodili u regiji u kojoj je zastupljena hrvatsko-talijanska
dvojezi¢nost, neupitna su neka kontekstualna ogranicenja. Prema upitnicima, za sve je
ucenike materinski jezik hrvatski. No, moramo istaknuti da je nekolicina ispitanika pokazala i
vecu izloZenost talijanskom jeziku u svakodnevnoj upotrebi §to je 1 prouzrocilo dominantnost
talijanskog jezika, pogotovo u rije¢ima koje su bile sli¢nice u sva tri jezika.

Takoder, njemacki jezik, koji nam je posluzio u istrazivanju skorasnjosti, nije
samoprocijenjen na visokoj razini od strane ucenika jer ga oni jo§ uvijek vezuju za pocetni
stupanj, premda su naveli dobre ocjene iz njemackog. Prema tome, odabir ucenickih jezika na
razliitim razinama njihova ovladavanja takoder je jedan od bitnih ¢imbenika koji treba dalje
istraziti.

Buduca istrazivanja sli€nica medu stranim jezicima u ovladavanju inim jezikom kod
visejezicnih korisnika trebaju uzeti u obzir sljedece:

- osim provjere ucestalosti rije¢i u stranim jezicima, treba provjeravati i mogucu
dijalektoloSku ucestalost u materinskom jeziku te traziti procjenu ucestalosti, ne samo

od nastavnika, ve¢ i od ucenika
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- usmijeriti se na one sli¢nice isklju¢ivo izmedu dva jezika, jer svakim ukljuc¢ivanjem
sli¢nica u tri jezika ili viSe njih, stvar postaje slozenija i teSko je do¢i do pravog izvora
utjecaja

- upotrebljavati istovremeno vise razli¢itth metoda u provjeravanju medujezicnih
utjecaja ili kombinirati metode (npr. pismeni vs. usmeni zadaci; retrospektivha metoda
vs. metoda glasnog navodenja misli)

- dodatno ispitivati svjesnost ucenika o postojanju djelomicnih sli¢nica 1 laznih prijatelja
medu jezicima, tj. koliko su svjesni o razli¢itostima medu jezicima

- ukljuciti u istrazivanje manji broj ispitanika u svrhu dobivanja konkretnijih znacajki

svakog pojedinca.

7.2. Teorijske implikacije istraZivanja

Rezultate dobivene nasim istrazivanjem pokusat ¢emo jos jednom sazeti u okviru
postoje¢ih modela visejezi¢nosti i ukazati na daljnje teorijske implikacije provedenog
istrazivanja.

Pocevsi s Faktorskim modelom (Hufeisen, 1998, 2000; Hufeisen i Marx, 2007), kojemu
je cilj opisati specifi¢ne situacije u procesu ucenja uzimajuci u obzir razli¢ite interakcije medu
c¢imbenicima  (neurofizioloskim,  vanjskim, afektivnim, kognitivnim,  specificnim,
lingvistickim) u ovladavanju inim jezicima te ukazati na promjene u jednoj skupini ¢imbenika
koje moze izazvati druga skupina (Hufeisen i Marx, 2007), zeljeli bismo objasniti na koji se
nacin ispreplicu ¢imbenici u nasem istrazivanju visejezi¢nih ucenika.

Naime, neovisno o tipoloskoj sli¢nosti medu jezicima u podrucju leksika (engleski,
njemacki i talijanski), u visejezi¢nih se ispitanika pokazao i pozitivni i negativni utjecaj iz
nekog od jezika. O tome nije ovisilo samo jezi¢no znanje odredenog jezika, ve¢ i vanjski
¢imbenici, koji su, prema Wilcox i Wilcox (2000), ukljuceni u razvoj jezi¢nog znanja, a to su
izlozenost jezicima (bilo kroz ucenje za sat ili neformalnu upotrebu jezika), kao i motivacija
za jezik. Godine uc¢enja su takoder u vecine ispitanika oblikovale i njihovo jezi¢no znanje te
se stoga skorasnjost J4 njemackog razli¢ito o¢itovala u pojedinih ispitanika.

Veca metajezicna svjesnost u ispitanika pokazala je i vec¢u zastupljenost pozitivnih
utjecaja, dok su visoke ocjene iz pojedinog jezika imale i pozitivni (hrvatski i talijanski jezik)

I negativni utjecaj (talijanski jezik).
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lako na temelju Dinami¢nog modela visejezi¢nosti (Herdina i Jessner, 2002) uocavamo
da model nastoji asimilirati zavisne i nezavisne varijable u cjelokupan proces visejezi¢nog
ovladavanja i tako objasniti dinamiku razli¢itih psiholingvisti¢kih sustava, sto se potvrduje i
nasim istrazivanjem, njegov je nedostatak to sto nastoji predvidjeti razvoj visejezi¢nog
sustava. Misljenja smo da se takav jedan kompleksan razvoj ne moze u potpunosti predvidjeti
jer svakim novim istrazivanjem dolazimo i do novih, nadasve razli¢itih spoznaja.

Nase je istrazivanje pokazalo da su interakcijom razli¢itih varijabli i utjecaja jedne na
drugu i razvojni jezi¢ni procesi u pojedinca promjenjivi. Zbog toga su takva istrazivanja
tipicna samo za odredeni kontekst i tesko ih je uopcavati.

Ranije opisani Meissnerov model visejezi¢ne obrade (Meissner, 2004, vidi potpoglavlje
2.4.2)) u okviru naseg istrazivanja moze posluziti u pojasnjenju stvaranja, ne hipotetske
gramatike, nego hipotetskog leksika, na osnovi prijasnjih stvorenih leksi¢kih sustava i jednog
novog leksickog sustava. Stoga, u nasem je slucaju bitan visejezi¢ni leksi¢ki unos u pojedinca
I reprezentacija leksika u tome sustavu kako bi on dalje mogao stvarati mentalne veze medu
jezicima i tako se ocitovati vise pozitivno nego negativno. Visejezi¢ni didakticki monitor,
opisan u Meissnerovom modelu, moze se djelomi¢no dovesti u vezu sa skorasnjosti jer se ona
povezuje s formalnim u¢enjem za sat i pojavom utjecaja, dok se pojava pozitivnih i negativnih
utjecaja odrazava razlic¢ito na temelju ucenikove subjektivne procjene leksickih jedinica i
njihove opc¢e percepcije o sli¢nosti medu jezicima.

Smatramo da bi se prosirenje buducih modela i teorija visejezic¢nosti trebalo zasnivati na
veéem rasponu ¢imbenika i njihovoj povezanosti, obracajuci paznju na reprezentaciju
mentalnih veza u visejezi¢nih ucenika kada je u pitanju leksik. Osim razumijevanja pojedinih
¢imbenika, bitno je razumijeti i vise se pozabaviti samim procesom uc¢enja, odnosno nacinom
jezi¢nog unosa i kako se putem razvijanja medujezi¢ne svjesnosti mogu u ucenika jacati
mentalne veze i olaksavati, a ujedno i bogatiti, proces ovladavanja leksikom.

Nadalje, neophodno je provodenje dugoroc¢nih ili longitudinalnih istrazivanja i to u
razlicitim kontekstima (osnovne skole vs. srednje skole vs. fakulteti; dvojezi¢ne i jednojezicne
regije) u svrhu detaljnijeg uvida u pojavu utjecaja.

Ono §to je istrazivanje pokazalo na teorijskoj osnovi je da u kreiranju kurikula, i na
nacionalnoj i skolskoj razini, treba eksplicitno ukazati na poucavanje stranog jezika kroz
prizmu i materinskog i ostalih stranih jezika u svim jezi¢nim podruc¢jima gdje je to moguce, a
osobito na leksi¢koj razini. Jednako tako, treba voditi racuna i o razlicitim regijama gdje je

prisutna dvojezi¢nost, kao i zastupljenosti pojedinih jezika u neformalnom okruzenju s
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obzirom na nedvojezicne regije zemlje. To =znadi, njegovati pozitivan stav prema

viSejezicnosti u formalnom obrazovanju i poticati u¢enike na njeno razvijanje.

7.3. Prakti¢ne implikacije istraZivanja

U prakti¢nom je smislu naSe istraZivanje pokazalo vaznost poucavanja leksika u nastavi
stranoga jezika, posebno kada su u pitanju sli¢nice.

Iz toga proizlazi da je neophodno osvijestiti nastavnike stranih jezika o bithom
fenomenu kao Sto su medujezicni utjecaji kako bi na prikladan nacin pomogli u¢enicima u
svladavanju leksickih pogreSaka u stranome jeziku, ako se pojavi negativni utjecaj iz nekog
od jezika, te olakSali u¢enicima usvajanje leksika, ako postoji naznaka pozitivnog utjecaja.

Dakle, osnovna uloga nastavnika u tome pogledu bila bi potpora u¢enicima u trazenju
leksic¢kih veza medu postojecim jezicima u njihovom mentalnom leksikonu.

Svejedno je radi li se o u€enicima na pocetnom ili naprednom stupnju ucenja jezika, to
se moze postizati na sljede¢i nacin:

- CeScCe predstaviti jezicni materijal u koji su ukljucene sli¢nice

- najprije zapocCeti s pravim sli¢nicama, koje su i ortografski iste u drugim jezicima
kojim ucenik ovladava

- u poucavanje ukljuditi i sluéajne sli¢nice, koje su po izgovoru iste ili slicne u drugim
jezicima, a po znaCenju i ortografiji razliCite (npr. where i wer u engleskom i
njemackom)

- nadogradivati ucenikovo znanje i osvijeStenost o pravim i sluajnim slicnicama sa
znanjem o djelomi¢nim sli¢nicama i laznim prijateljima

- upotrebljavati istovremeno i kontekstualizirane i dekontekstualizirane rijeci

- uyjednaciti receptivnu i produktivnu upotrebu leksika

- poticati u¢enike na samostalno djelovanje u razvijanju leksicke kompetencije i traZzenja

slicnosti 1 razlicitosti medu jezicima.

Razvijanje medujezi¢ne svjesnosti kod visejezi¢nih ucenika ne bi trebao biti prioritet
samo nastavnicima stranih jezika, ve¢ i strucnjacima koji se bave kreiranjem udzbenika i
ostalih nastavnih materijala stranih jezika.

Stoga je vazno usmjeravati i kreatore udzbenika odredenog stranog jezika da prilikom

osmisljavanja jezi¢nog materijala uzmu u obzir i u¢enikova moguca znanja ostalih jezika te
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prilagode materijal visejezicnim ucenicima povremenim kontrastiranjem razlicitih vrsta

sli¢nica.
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PRILOZI

PRILOG 1

UPUTE ZA RJESAVANIJE 1. ZADATKA

U ovome zadatku pazljivo ¢e$ slusati rije¢i koje ¢e ti Citati istraziva¢ te ih automatski
prevoditi na engleski jezik i pisati svaku rije¢ (ili skupinu rijec¢i) kraj broja po redoslijedu.
Istraziva¢ ¢e ti Citati rijec¢i u razmaku od 8-10 sekundi ili ¢ak manje, ovisno o tome kada
primijeti je li ve¢ina u razredu napisala rijec.

Nema ponovnog vraéanja na napisanu ili nenapisanu rije¢ (ili skupinu rijeci), ve¢ se
koncentriraj na sljedecu ¢itanu rije¢. PosluZi se svojim znanjem i nemoj traziti odgovor
od prijatelja ili razmisljati naglas!

Napisi prijevod rijeci neovisno o tome jesi li siguran u to kako se rijec¢ pise ili ne!
Prilikom rjeSavanja zadatka, NE POSTAVLJAJ DODATNA PITANJA istrazivacu,
prijatelju ili nastavniku u prostoriji.

Ovim rjesavanjem zadatka uvelike ¢e§ pomo¢i istrazivacu u provedbi istrazivanja. Hvala ti na
razumijevanju.

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
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PRILOG 2

Proditaj sljedeée rije¢i na hrvatskome jeziku, koje si u prethodnom zadatku prevodio/la
na engleski jezik i ozna¢i za svaku rije¢ ono §to se odnosi na tebe prema sljedeéoj

tvrdnji.

ZNAO/LA SAM PREVESTI RIJEC...

1. kola¢

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c¢)...

e) nesto drugo (navedi)

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

2. lijek

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c)...

e) nesto drugo (navedi)

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

3. krajolik

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c)..

e) nesto drugo (navedi)

. zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

4, more

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c)...

e) nesto drugo (navedi)

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

5. zanimljiv

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c)...

e) nesto drugo (navedi)

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

6. knjiZnica

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)..
e) nesto drugo (navedi)

.zbog njemackog c)...

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

7. miSljenje

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)..
e) nesto drugo (navedi)

.zbog njemackog c)...

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

8. cijena

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)..
e) nesto drugo (navedi)

.zbog njemackog c)...

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

9. suknja

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)..
e) nesto drugo (navedi)

.zbog njemackog c)...

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

10. plivati

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)..
¢) nesto drugo (navedi)

.zbog njemackog c)...

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog
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11. talijanski

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

.. zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

12. ljetni praznici

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

.. zbog talijanskog

.. zbog hrvatskog

13. glasan

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

.. zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

14. slobodno vrijeme

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

c)...

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

15. kemija

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

.. zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

16. vremenski to¢an

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

.. zbog talijanskog

.. zbog hrvatskog

17. peéi (kolac)

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

.. zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

18. neprijateljski

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

.. zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

19. godina

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

c)...

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

20. mlijeko

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

.. zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog
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PRILOG 3

UPUTE ZA RJESAVANIJE 2. ZADATKA

Procitaj po redoslijedu svaku recenicu na engleskome jeziku i potom prevedi podcrtanu rijec s
hrvatskog na engleski jezik i istu nadopuni na predvideno mjesto u recenici.

Pokusaj prevesti rije¢ i ako nisi potpuno siguran/sigurna u to¢nost prijevoda (npr. kako se rijec

piSe). Molim te da napiSeS prvi prijevod koji ti padne napamet i NEMOJ SE PONOVNO
VRACATI NA VEC NAPISANU ILI NE NAPISANU RIJEC!!

1. blagajna

When | came to the shop, there was a queue of people waiting at the

2. pekara

My friend has bought some cakes in the at the corner of the street.
3. tvornica

My father works in a that employs hundreds of people.

4. Stedjeti

You should a lot for a new car.
5. marelica

Do you like juice?

6. vrudica

She caught a on her travels in Africa, and hardly survived.

7. neuspjeh

The whole thing was a complete

8. mirovina

Susan is going to take early

9. gledateljstvo

The was clapping for 10 minutes.

10. ukusan

This new restaurant is well known for its cuisine.

11. ograda

In agriculture, is used to keep animals in or out of an area.
12. ujak

Last year | visited my in Germany.
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13. mjesec

Every she visits her grandparents.

14. pokrivaci

The shop sells beautiful bed

15. natjecanje

There is now intense between schools to attract students.

16. nov¢éana potpora

She won a to study at Stanford.

17. posluZivati

Pour the sauce over the pasta and immediately.

18. klupa

When it is nice weather my grandmother often walks in the park and sits on a
19. obiteljski

The Smiths have opened a business.

20. mahati

Why did you to him?

21. primiti

He is going to an award for bravery.

22. mladez

The fight was started by a gang of the

23. srednja Skola

My brother and | went to the same

24, rje¢nik

A explains the meaning of words in alphabetical order.

25. dZeparac

My parents often give me some when | go out.
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PRILOG 4

Ponovno procitaj podcrtane rije¢i na hrvatskome jeziku, koje si u prethodnom zadatku
prevodio/la na engleski jezik i oznadi za svaku rije¢ ono $to se odnosi na tebe prema sljedecoj
tvrdniji.

ZNAO/LA SAM PREVESTI I NADOPUNITI RIJEC...

1. blagajna

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c¢)... zbog talijanskog d)... zbog hrvatskog
e) nesto drugo (navedi)

2. pekara

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c)... zbog talijanskog d)... zbog hrvatskog
e) nesto drugo (navedi)

3. tvornica

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c)... zbog talijanskog d)... zbog hrvatskog
e) nesto drugo (navedi)

4. Stedjeti

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c)... zbog talijanskog d)... zbog hrvatskog
e) nesto drugo (navedi)

5. marelica

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c)... zbog talijanskog d)... zbog hrvatskog
e) nesto drugo (navedi)

6. vrudica

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c)... zbog talijanskog d)... zbog hrvatskog
e) nesto drugo (navedi)

7. neuspjeh

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c)... zbog talijanskog d)... zbog hrvatskog
¢) nesto drugo (navedi)

8. mirovina

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c)... zbog talijanskog d)... zbog hrvatskog
e) nesto drugo (navedi)

9. gledateljstvo

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c)... zbog talijanskog d)... zbog hrvatskog
e) nesto drugo (navedi)

10. . ukusan

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c)... zbog talijanskog d)... zbog hrvatskog
¢) nesto drugo (navedi)

11. ograda

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c)... zbog talijanskog d)... zbog hrvatskog
e) nesto drugo (navedi)

12. ujak

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c)... zbog talijanskog d)... zbog hrvatskog
e) nesto drugo (navedi)

13. mjesec
a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog b)...zbog njemackog c¢)... zbog talijanskog d)... zbog hrvatskog

e) nesto drugo (navedi)
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14. pokrivaci

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

c)...

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

15. natjecanje

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

.. zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

16. nov¢éana potpora

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

c)...

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

17. posluZivati

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

.. zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

18. klupa

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

c)...

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

19. obiteljski

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

.. zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

20. mahati

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

.. zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

21. primiti

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

c)...

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

22. mladez

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

.. zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

23. srednja Skola

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

c)...

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

24. rje¢nik

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

.. zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog

25. dZeparac

a)...jer je jednostavno znam kroz ucenje engleskog
e) nesto drugo (navedi)

b)..

.zbog njemackog

c)...

zbog talijanskog

dy...

zbog hrvatskog
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PRILOG 5

UPITNIK O JEZICNOJ BIOGRAFLJI
Pazljivo procitaj pitanja te nadopuni i/ili zaokruZi to¢an odgovor.
Dob: godina
Spol: M/ Z

Naziv Skole/usmjerenje:

Razred:

MATERINSKI JEZIK:

Ozna¢i STRANE jezike koje si u¢io/la i/ili u¢is po redoslijedu u¢enja i oznaci gdje si ih krenuo/la uciti te napisi
broj godina koliko dugo ih ucis$ tako da upotpunis sljedece:

Moj 1. strani jezik je.......... ccveueee. @) engleski b) talijanski ¢) njemacki
Krenuo/la sam ga uCiti....................... a) kod kuce b) u vrti¢u ¢) u skoli
Uc¢im ga godina

Moj 2. strani jezikje .................... a) engleski b) talijanski ¢) njemacki
Krenuo/la sam ga uCiti ....oeeevevnenennnnns a) kod kuce b) u vrtic¢u ¢) u skoli
Ucim ga godina

Moj 3. strani jezikje ..................... a) engleski b) talijanski ¢) njemacki
Krenuo/la sam ga u€iti ..................... a) kod kuce b) u vrticu ¢) u skoli
U¢im ga godina

a) hrvatski b) talijanski ¢) njemacki
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Sam procijeni svoje znanje u materinskom i pojedinim stranim jezicima , ocjenama od 1 do 5, tako da ocjene
znace sljedece
1 - slabo znanje
2 - zadovoljavajuce
3 -dobro
4 - jako dobro
5 - odli¢no znanje

Hrvatski jezik Engleski jezik Talijanski jezik Njemacki jezik

Citanje

Pisanje

Govorenje

Slusanje

opca razina
znanja u jeziku

Uz svaki jezik navedi zakljuénu ocjenu koju si imao/la iz tog jezika na kraju prosle §kolske godine:

Hrvatski jezik: ocjena
Engleski jezik: ocjena
Talijanski jezik: ocjena
Njemacki jezik: ocjena

Uz svaki jezik navedi okvirnu ocjenu koju imas iz tog jezika ove $kolske godine:

Hrvatski jezik: ocjena
Engleski jezik: ocjena
Talijanski jezik: ocjena
Njemacki jezik: ocjena

Zaokruzi koliko sati tjedno ima$ nastavu iz pojedinih jezika u Skoli:

Hrvatski jezik: a) 2 sata tjedno b) 3 sata tjedno c¢) 4 satatjedno d) viSe (navedi koliko):

Engleski jezik: a) 2 satatjedno b) 3 sata tjedno c¢) 4 satatjedno d) vise (navedi koliko):

Talijanski jezik: a) 2 sata tjedno b) 3 sata tjedno c) 4 sata tjedno d) vise (navedi koliko):

Njemacki jezik: a) 2 sata tjedno b) 3 sata tjedno c¢) 4 sata tjedno d) vise (navedi koliko):
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1. Koliko &esto koristi§ pojedine jezike izvan §kole u dolje navedene svrhe?
Oznaci na ljestvici od 1 do 5, gdje brojevi znace sljedece:

Nikada Rijetko Ponekad Cesto Vrlo éesto
1 2 3 4 5

HRVATSKI JEZIK
a) slusanje (glazbe, gledanje filmova na hrvatskom, i/ili serijanaTV-u) 1 2 3 4 5
b) citanje (knjiga, Casopisa, stripova i sl. na hrvatskom) 1 2 3 4 5
c) govorenje (razgovor na hrvatskom s prijateljima, rodbinom) 1 2 3 4 5
d) pisanje (na internetu, preko e-poste, messengera, itd.) 1 2 3 4 5
e) u¢im za sat hrvatskog jezika
(ispunjavam radnu biljeznicu, ¢itam iz udzbenika, u¢im gramatiku) 1 2 3 4 5
ENGLESKI JEZIK
a) slusanje (glazbe, gledanje filmova na engleskom, i/ili serija na TV-u) 1 2 3 4 5
b) ¢itanje (knjiga, Casopisa, stripova i sl. na engleskom) 1 2 3 4 5
c) govorenje (razgovor na engleskom s prijateljima, rodbinom) 1 2 3 4 5
d) pisanje (na internetu, preko e-poste, messengera, itd.) 1 2 3 4 5
) ucim za sat engleskog jezika
(ispunjavam radnu biljeznicu, ¢itam iz udzbenika, u¢im gramatiku) 1 2 3 4 5
TALIJANSKI JEZIK
a) sluSanje (glazbe, gledanje filmova na talijanskom, i/ili serijanaTV-u) 1 2 3 4 5
b) citanje (knjiga, Casopisa, stripova i sl. na talijanskom) 1 2 3 4 5
c) govorenje (razgovor na talijanskom s prijateljima, rodbinom) 1 2 3 4 5
d) pisanje (na internetu, preko e-poste, messengera, itd.) 1 2 3 4 5
) u¢im za sat talijanskog jezika
(ispunjavam radnu biljeZnicu, ¢itam iz udzbenika, u¢im gramatiku) 1 2 3 4 5
NJEMACKI JEZIK
a) slusanje (glazbe, gledanje filmova na njemackom, i/ili serijanaTV-u) 1 2 3 4 5
b) ¢itanje (knjiga, Gasopisa, stripova i sl. na njemackom) 1 2 3 4 5
¢) govorenje (razgovor na njemackom s prijateljima, rodbinom) 1 2 3 4 5
d) pisanje (na internetu, preko e-poste, messengera, itd.) 1 2 3 4 5
) u¢im za sat njemackog jezika
(ispunjavam radnu biljeznicu, ¢itam iz udzbenika, uc¢im gramatiku) 1 2 3 4 5
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Procijeni na ljestvici od 1 do 5 koliko su ti zanimljivi pojedini strani jezici, tako da oznacis sljedece:

1 - Uopée se ne slazem
2 - Djelomicno se slaZzem
3 - Niti se slaZem niti se ne slazem
4 - Prili¢no se slazem
5 - Potpuno se slazem

ENGLESKI JEZIK

1. Engleski je vrlo zanimljiv jezik 1 2 3 4 5
2. Engleski je vrlo lijep jezik 1 2 3 4 5
3. Svidaju mi se engleske rijeci 1 2 3 4 5
4. Engleski jezik vrlo lijepo zvuci 1 2 3 4 5
5. Volim izgovarati engleske rijeci 1 2 3 4 5

TALIJANSKI JEZIK

1. Talijanski je vrlo zanimljiv jezik 1 2 3 4 5
2. Talijanski je vrlo lijep jezik 1 2 3 4 5
3. Svidaju mi se talijanske rijeci 1 2 3 4 5
4. Talijanski jezik vrlo lijepo zvuci 1 2 3 4 5
5. Volim izgovarati talijanske rijeci 1 2 3 4 5
NJEMACKI JEZIK

1. Njemacki je vrlo zanimljiv jezik 1 2 3 4 5
2. Njemacki je vrlo lijep jezik 1 2 3 4 5
3. Svidaju mi se njemacke rijeci 1 2 3 4 5
4. Njemacki jezik vrlo lijepo zvuci 1 2 3 4 5
5. Volim izgovarati njemacke rijeci 1 2 3 4 5
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Molim te da pazljivo procitas sljedece tvrdnje i zaokruzi§ na ljestvici od 1 do 5 koliko se pojedina tvrdnja
odnosi na tebe
1 - Uopée se ne slazem
2 - Djelomicno se slaZzem
3 - Niti se slaZem niti se ne slazem
4 - Prili¢no se slazem
5 - Potpuno se slazem

1. Lako uoc¢avam sli¢nosti i razlike medu stranim jezicima koje u¢im 1 2 3 4 5

2. U govoru/pismu na stranome jeziku kada nisam siguran/na
kako se kaze/piSe pojedina rije¢ razmi$ljam kako se rijec
kaze/piSe na materinskom jeziku ili nekom drugom stranom

jeziku koji u¢im 1 2 3 4 5
3. Priucenju stranoga jezika pokuSavam otkriti pravila u tome

jeziku pomocu materinskog ili nekog drugog stranog jezika 1 2 3 4 5
4. Lako primje¢ujem pogreske u materinskome jeziku 1 2 3 4 5
5. Lako primje¢ujem pogreske u stranome jeziku 1 2 3 4 5

6. Gramatitko znanje u stranome jeziku povezujem s materinskim i
ostalim stranim jezicima koje znam 1 2 3 4 5

7. Povezujem sli¢ne rijeci u materinskom i stranim jezicima 1 2 3 4 5

8. Pokusavam saznati znacenje meni nepoznate rijeci na stranome

jeziku koristeci sva svoja jezi¢na znanja 1 2 3 4 5
9. Na nastavi zamjecujem sli¢nosti i razlike medu jezicima 1 2 3 4 5
10. Pazim koje pogreske radim u stranom jeziku i u¢im iz njih 1 2 3 4 5

11. Od svoga nastavnika/ce Cesto trazim objasnjenja o povezanosti
medu jezicima, tj. o slicnostima i razlikama izmedu dva ili viSe jezika 1 2 3 4 5

12. Cesto imam priliku rjesavati zadatke i viezbe kojima je cilj
povezivanje znanja iz razli¢itih jezika 1 2 3 4 5

13. Nastavnik /ica tijekom nastave engleskog/njemackog/talijanskog jezika
upozorava na sli¢nosti i razlike medu jezicima koje u¢im 1 2 3 4 5
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Molim te da pazljivo procitas sljedece tvrdnje i zaokruzi§ na ljestvici od 1 do 5 koliko se pojedina tvrdnja
odnosi na tebe

1 - Uopce se ne slazem
2 - Djelomicno se slazem
3 - Niti se slaZzem niti se ne slaZzem
4 - Prili¢no se slazem
5 - Potpuno se slazem

1. Nemam problema s uCenjem stranih jezika 1 2 3 4 5
2. Svaki novi strani jezik koji sam poceo/la uciti ide mi s lako¢om 1 2 3 4 5
3. Imam jednostavno sluh za jezike 1 2 3 4 5
4. Brzo usvajam nove rijeci 1 2 3 4 5
5. Razlikujem izvorne od neizvornih govornika nekog jezika 1 2 3 4 5
6. Lako shva¢am gramatiku nekog stranog jezika 1 2 3 4 5
7. Dobar/ra sam u svim jezi¢nim vjesStinama (sluSanju, govoru, ¢itanju i pisanju) 1 2 3 4 5
8. Besprijekorno svladavam izgovor na nekom stranom jeziku 1 2 3 4 5
9. Mogu se snaci u stranom jeziku u bilo kojoj situaciji 1 2 3 4 5
10. Kada trebam koristiti neki strani jezik pokusavam misliti na njemu 1 2 3 4 5
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PRILOG 6

ZADATAK ZA NASTAVNIKE ENGLESKOG JEZIKA

1. Molim Vas da navedete naziv udzbenika po kojem radite s uenicima 1. i 2. razreda
(¢etverogodisnje Skole), engleski kao 1. strani jezik (napredni):

2. Molim Vas da kraj pojedine rijeci na engleskom jeziku u tablici oznacite slovom P ako
smatrate da je rije¢ uCenicima poznata s nastave engleskog jezika ili N ako je nepoznata. Isto
tako kod oznaavanja poznate rije¢i (P), navedite koliko smatrate da je ta rije¢ ucestala u
aktivnom vokabularu ucenika na satu engleskog jezika (neovisno o izlozenosti jeziku van
Skole), oznaCuju¢i uclestalost na sljede¢i nadin: VF — visokofrekventna, SF -
srednjefrekventna i NF — niskofrekventna (pod time se misli koliko se oni njome aktivno
koriste na satu, mozda im je neka rije¢ poznata ali je niskofrekventna i sl.), kao u primjeru:

Npr. carrot — P, SF
Bili biste mi od velike pomoc¢i jer biram sli¢nice i lazne prijatelje u engleskom, njemackom i
talijanskom jeziku s ciljem izrade instrumenta kojim bih provjeravala medujezi¢ne utjecaje u

ovladavanju engleskim leksikom te moram uzeti u obzir kriterije odabira rijeci.

Unaprijed Vam se zahvaljujem na pomoc¢i!

Bathe

Elephant

Exam

Fever

Carrot

Violet

Adriatic

Apricot

Punctual

Shoe

Camel

Price

University

Fresh

Garden

Clear

Nature

Reduce

Soldier

Muscle

Accept

Influence, im.

Unfriendly

Sock

Windy
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Tomato

Bake

Bakery

Thousand

South

Begin

Half

Hundred

Young

Welcome

Field

Factory

Gym

Sea

Actual

Clinic

Recipe

Become

Direction

Eventually

Build

Tear

Eyes

While

Laugh

Wave

Wink

Bad

Deep

Chief

Failure

Suit

Medicine

Cafe

Bench

Washing powder

Uncle

Weather

Drought

Broccoli

Allergy

Blouse

Formulate

Gymnastic

Melody

Organize

Chaotic

Anonymity
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Virtual

Calender

Cookie

Apple

Milk

Swim

Drink

Brown

Rice

Delicate

Decent

Engaged

Famous

Gracious

Concurrence

Concept

Pathetic

Scholarship

Tract

Comic

Competition

Critic

Politic

Intensive

Bowl

Chips

Adequate

Library

Sponge cake

Tea

Blanket

Deck

Efficient

Broadcast

Favor

Family

Holidays

company

Hairdresser

Dictionary

Fence

Pound

Intelligence

(Cash) register

Conductor

Mattress

Paper

Palace
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Landscape

Receive

Rehearsal

Reserve

Get

Rhyme

Rosemary

Serve

Subsidy

Shawl/scarf

Asparagus

Strike

Tablet

Therapy

Tulip

Tournament

Waltz

Ankle

Concrete

Corn

Delicious

Guesthouse

Mice

Spare

Save

Ambulance

Fabric

Grammar school

Stipend

Emission

Intense

Crisps

Audience

Public

Magazine

Warehouse

Storm

Notice, im.

Costume

Biscuits

Retirement

Summer

Holidays

Vacations

Loud

Free time

Year

Interesting
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Italian

Chemistry

Thought

Opinion

Skirt

Month

Youth

Familiar

Pocket money
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PRILOG 7

ZADATAK ZA NASTAVNIKE NJEMACKOG JEZIKA

1. Molim Vas da navedete naziv udzbenika po kojem radite s u¢enicima 1. i 2. razreda,
njemacki kao 2. strani jezik (pocetni):

2. Molim Vas da kraj pojedine rijeci na njemackom jeziku u tablici oznacite slovom P ako
smatrate da je rije¢ uenicima poznata s nastave njemackog jezika ili N ako je nepoznata. Isto
tako kod oznacavanja poznate rijeci (P), navedite koliko smatrate da je ta rije¢ ucestala u
aktivnom vokabularu u€enika na satu njemackog jezika (neovisno o izlozenosti jeziku van
Skole), oznaCuju¢i uclestalnost na sljede¢i nacin: VF — visokofrekventna, SF -
srednjefrekventna i NF — niskofrekventna (pod time se misli koliko se oni njome aktivno
koriste na satu, mozda im je neka rije¢ poznata ali niskofrekventna i sl.), kao u primjeru:

Npr. Karotte — P, SF
Bili biste mi od velike pomo¢i jer biram sli¢nice i lazne prijatelje u engleskom, njemackom 1i
talijanskom jeziku s ciljem izrade instrumenta kojim bih provjeravala medujezi¢ne utjecaje u

ovladavanju engleskim leksikom te moram uzeti u obzir kriterije odabira rijeci.

Unaprijed Vam se zahvaljujem na pomoc¢i!

Baden

Elefant

Examen

Fieber

Karotte

Violett

Adria

Aprikose

Piinktlich

Schuh

Kamel

Preis

Universitat

Frisch

Garten

Klar

Natur

Reduzieren

Soldat

Muskel

Akzeptieren

Einfluss

Unfreundlich

Socke

Windig
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Tomate

Backen

Béackerei

Tausend

Sud

Beginnen

Halb

Hundert

Jung

Willkommen

Feld

Fabrik

Gymnasium

See

Aktuell

Ambulanz

Rezept

Bekommen

Direktion

Eventuell

Bild

Tier

Eis

Weil

Laufen

Bett

Freizeit

Jahre

Dieb

Chef

Fehler

Kostim

Jungen

Worterbuch

Medikament

Kaffee

Bank

Fenster

Waschmittel, Waschpulver

Onkel

Wetter

Dire

Brokkoli

Allergie

Sommer

Bluse

Rock

Familie
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Familiar

Formulieren

Gymnastik

Melodie

Organisieren

Winken

Chaotisch

Laut

Anonymitat

Virtuell

Kalender

Monat

Kuchen

Apfel

Milch

Schwimmen

Trinken

Servieren

Braun

Reis

Delikat

Dezent

Engagiert

Famos

Grazios

Konkurrenz

Konzept

Pathetisch

Stipendium

Trakt

Komisch

Kritik

Politisch

Intensiv

Bowle

Chips

Adaquat

Bibliothek

Biskuit

Tee

Decke

Effizient

Emission

Favorisieren

Ferien

Firma

Friseur

Pfund
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Intelligenz

(Registrier) Kasse

Kondukteur

Matratze

Meinung

Papier

Palest

Landschaft

Probe

Reservieren

Reim

Rosmarin

Subvention

Schal

Spargel

Streik

Tablette

Therapie

Tulpe

Turnier

Walzer

Enkel

Konkret

Korn

Gasthaus

Mais

Sparen

Magazin

Notiz

Sturm

Pension

Rente

Interessant

Italienisch

Chemie

Publik
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PRILOG 8

ZADATAK ZA NASTAVNIKE TALIJANSKOG JEZIKA

Molim Vas da kraj pojedine rije¢i na talijanskom jeziku u tablici oznaéite slovom P ako
smatrate da je rije¢ ucenicima poznata s nastave talijanskog jezika ili N ako je nepoznata. Isto
tako kod oznacavanja poznate rijec¢i (P), navedite koliko smatrate da je ta rije¢ ucestala u
aktivnom vokabularu u€enika na satu talijanskog jezika (neovisno o izlozenosti jeziku van
Skole), oznaCuju¢i ucestalost na sljede¢i nadin: VF — visokofrekventna, SF -
srednjefrekventna i NF — niskofrekventna (pod time se misli koliko se oni njome aktivno
koriste na satu, mozda im je neka rije¢ poznata ali niskofrekventna i sl.), kao u primjeru:

Npr. carota — P, SF
Bili biste mi od velike pomo¢i jer biram sli¢nice i1 lazne prijatelje u engleskom, njemackom 1
talijanskom jeziku s ciljem izrade instrumenta kojim bih provjeravala medujezi¢ne utjecaje u

ovladavanju engleskim leksikom te moram uzeti u obzir kriterije odabira rijeci.

Unaprijed Vam se zahvaljujem na pomoc¢i!

Bagno

Elefante

Esame

Febbre

Carota

Viola

Adriatico

Albicocco

Puntuale

Scarpa

Cammello

Prezzo

Universita

Fresco

Giardino

Chiaro

Natura

Ridurre

Soldato

Muscolo

Accettare

Influenza

Scortese

Calzetta

Ventoso

Pomodoro

Cuocere

Panificio

Mille
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Sud

Cominiciare

Mezzo

Cento

Giovanile

Benvenuto

Campo

Fabbrica

Ginnasio

Mare

Attuale

Clinica

Libreria

Ricetta

Divenire

Direzione

Finalmente

Costruire

Servire

Lagrima

Oculare

Mentre

Ridere

Male

Fondo

Capo

Insuccesso

Vestito

Medicamento

Caffe

Banco

pulviscolo

Zio

Tempo

Familiare

Siccita

Broccolo

Allergia

Blusa

Formulare

Ginnastica

Melodia

Medicina

Organizzare

Caotico

Opinione

Anonimato

Virtuale
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Calendario

Dolce

Mela

Latte

Nuotare

Bere

Bruno

riso

Delicato

Decente

Ingaggiare

Famoso

Grazioso

Competizione

Minuta

Patetico

Borsa di studio

Tratto

Comico

Criticismo

Dizionario

Politico

Intenso

Nappo

Rosicchiamento

Adequato

Biblioteca

Biscotto

Té

Coperta

Efficace

Emissione

Favorire

Vacanze

Ditta

Parrucchiere

Libbra

Intellighenzia

(Registratore) cassa

Conduttore

Materasso

Carte

Pallazzo

Paesaggio

Prova

Premotare

Rima

Rosmarino
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Sovvenzione

Sciarpa

Asparago

Sciopero

Pasticca

Terapia

Tulipano

Torneo

Valzer

Giuntura

Concreto

Grano

Pensione

Mais

Risparmiare

Magazzino

Nota

Temporale

Concorrenza

Interessante

Italiano

Chimica

Pubblico
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PRILOG 9

Tablica 9.1. Komponentna faktorska analiza za upitnik o metajezi¢noj svjesnosti

Rotated Component Matrix®

Component

2

Pokusavam saznati
znacenje meni nepoznate
rije¢i na stranome jeziku
koriste¢i sva svoja
jezi¢na znanja

,770

Lako uocavam sli¢nosti i
razlike medu stranim
jezicima koje u¢im

,713

Na nastavi zamjecujem
sli¢nosti i razlike medu
jezicima

,688

Povezujem sli¢ne rijeci u
materinskom i stranim
jezicima

,595

A7

Lako primje¢ujem
pogreske u stranome
jeziku

,590

423

Lako primje¢ujem
pogreske u materinskome
jeziku

,788

Gramatic¢ko znanje u
stranome jeziku
povezujem s
materinskim i ostalim
stranim jezicima koje
znam

,303

,649

,388

U govoru/pismu na
stranome jeziku kada
nisam siguran/na kako se
kaze/piSe pojedina rije¢
razmisljam kako se rije¢
kaze/pise na
materinskom jeziku ili
nekom drugom stranom
jeziku koji uc¢im

,637

,320

Cesto se samoispravljam
ako pogrijesim

,363

,585

Pazim koje pogreske
radim u stranom jeziku
iuim iz njih

411

,520

Pri ucenju stranoga
jezika pokuSavam otkriti
pravila u tome jeziku
pomocu materinskog ili
nekog drugog stranog
jezika

515

435

Cesto imam priliku
rjeSavati zadatke i vjezbe
kojima je cilj
povezivanje znanja iz
razli¢itih jezika

,830
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Od svoga nastavnika/ce
Cesto trazim objaSnjenja
o0 povezanosti medu
jezicima, tj. o sli¢nostima
irazlikama izmedu dva
ili viSe jezika

,693

Nastavnik /ica tijekom
nastave engleskog jezika
upozorava na sli¢nosti i
razlike izmedu
njemackoga i engleskoga
i/ili drugih jezika

,631

Razmisljam o svim
osobitostima stranoga
jezika koji u¢im

,486

,520

Tablica 9.2. Ortogonalna rotacija faktora (Varimax) prikaza vrijednosti opterecenja po vec

rotiranim faktorima

Rotated Component Matrix®

Component

2

Pokusavam saznati
znacenje meni
nepoznate rijeci na
stranome jeziku
koriste¢i sva svoja
jezicna znanja

,793

Lako uocavam
sli¢nosti i razlike
medu stranim jezicima
koje uc¢im

,743

Na nastavi
zamjecujem sli¢nosti i
razlike medu jezicima

,709

Lako primje¢ujem
pogreske u stranome
jeziku

,648

,350

Povezujem sli¢ne
rije¢i u materinskom i
stranim jezicima

,554

443

Lako primjecujem
pogreske u
materinskome jeziku

754

Gramaticko znanje u
stranome jeziku
povezujem s
materinskim i ostalim
stranim jezicima koje
znam

,307

,688

U govoru/pismu na
stranome jeziku kada
nisam siguran/na kako
se kaze/pise pojedina
rije¢ razmi$ljam kako

671
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se rije¢ kaze/pise na
materinskom jeziku ili
nekom drugom
stranom jeziku koji
ucim

Pri ucenju stranoga
jezika pokuSavam
otkriti pravila u tome
jeziku pomocu
materinskog ili nekog
drugog stranog jezika

,622

,303

Pazim koje pogreske
radim u stranom jeziku
iucim iz njih

,455

,516

Cesto imam priliku
rjeSavati zadatke i
vjezbe kojima je cilj
povezivanje znanja iz
razlicitih jezika

,858

Od svoga
nastavnika/ce esto
trazim objasnjenja o
povezanosti medu
jezicima, tj. o
slicnostima i
razlikama izmedu dva
ili viSe jezika

711

Nastavnik /ica tijekom
nastave engleskog
jezika upozorava na
sli¢nosti i razlike
izmedu njemackoga i
engleskoga i/ili drugih
jezika

,627

288




Tablica 9.3. Prikaz Cronbach Alphe za metajezi¢nu svjesnost

Item-Total Statistics

Scale Mean if

Item Deleted

Scale Variance if

Item Deleted

Corrected Item-

Total Correlation

Squared Multiple

Correlation

Cronbach's Alpha
if Item Deleted

Lako
uocavam
sli¢nosti i
razlike medu
stranim
jezicima koje
uéim

13,5679

9,673

,558

,333

142

PokuSavam
saznati
znacenje
meni
nepoznate
rijeci na
stranome
jeziku
koristeci sva
svoja jezi¢na
znanja

13,4074

10,069

,651

424

,705

Na nastavi
zamjeujem
sli¢nosti i
razlike medu
jezicima

13,6296

10,511

,600

,369

724

Povezujem
sliéne rijeci u
materinskom
i stranim
jezicima

13,5185

11,553

446

,251

772

Lako
primjecujem
pogreske u
stranome
jeziku

13,8272

11,245

533

,326

,746

Lako
primjecujem
pogreske u
materinskom
e jeziku

15,4607

16,524

,565

,340

122

Gramaticko
znanje u
stranome
jeziku
povezujem s
materinskim
i ostalim
stranim
jezicima
koje znam

16,1910

17,111

,658

463

,703
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U
govoru/pism
una
stranome
jeziku kada
nisam
siguran/na
kako se
kaze/pise
pojedina
rije¢
razmisljam
kako se rijec¢
kaze/pise na
materinskom
jeziku ili
nekom
drugom
stranom
jeziku koji
uéim

16,0337

16,874

,486

,291

,745

Pazim koje
pogreske
radim u
stranom jeziku
i uéim iz njih

15,6292

17,781

498

,306

,740

Pri uéenju
stranoga
jezika
pokusavam
otkriti
pravila u
tome jeziku
pomocu
materinskog
ili nekog
drugog
stranog
jezika

16,3483

17,411

,503

,351

,738

Item-Total Statistics

Scale Mean if
Item Deleted

Scale Variance if
Item Deleted

Corrected Item-

Total Correlation

Squared Multiple

Correlation

Cronbach's Alpha
if Item Deleted

Cesto imam
priliku
rjeSavati
zadatke i
vjezbe kojima
jecilj
povezivanje
znanja iz
razligitih
jezika

7,8000

6,387

,642

426

,488

Od svoga
nastavnika/ce
Cesto trazim
objasnjenja o
povezanosti
medu
jezicima, tj. o
sli¢nostima i
razlikama
izmedu dva
ili viSe jezika

17,7778

7,141

505

,318

,586
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Nastavnik
fica tijekom
nastave
engleskog
jezika
upozorava na
sli¢nosti 1
razlike
izmedu
njemackoga i
engleskoga
i/ili drugih
jezika

7,7222

7,551

367

174

,681
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PRILOG 10

Tablica 10.1. Prikaz Cronbach Alphe za jezi¢nu nadarenost

Item-Total Statistics

Scale Mean if

Item Deleted

Scale Variance if
Item Deleted

Corrected Item-

Total Correlation

Squared Multiple

Correlation

Cronbach's
Alpha if Item
Deleted

Nemam
problema s
ucenjem
stranih jezika

26,6533

69,040

,768

677

913

Svaki novi
strani jezik
koji sam
poceo/la uciti
idemis
lako¢om

26,9600

69,471

,802

737

911

Imam
jednostavno
sluh

za jezike

26,8400

69,812

,780

674

913

Brzo usvajam
nove rijeci

26,5467

70,089

187

,693

912

Razlikujem
izvorne od
neizvornih
govornika
nekog jezika

26,7600

76,888

,466

,255

929

Lako shvacam
gramatiku
nekog stranog
jezika

27,0800

72,912

,703

,554

,917

Dobar/ra sam u
svim jeziénim
vjeStinama
(sluSanju,
govoru, itanju
i pisanju)

26,6000

72,459

,760

,617

914

Besprijekorno
svladavam
izgovor na
nekom
stranom jeziku

26,7067

70,588

,807

,694

911

Mogu se snaci
u stranom
jeziku u hilo
kojoj situaciji

26,6133

71,889

,698

,540

917

Kada trebam
koristiti neki
strani jezik
pokusavam
misliti na
njemu

26,3600

73,261

,558

411

,925
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PRILOG 11

Pristanak na sudjelovanje u istraZivanju u svrhu izrade doktorske disertacije

U okviru Poslijediplomskog doktorskog studija glotodidaktike na Filozofskom
fakultetu SveuciliS§ta u Zagrebu izradujem doktorsku disertaciju iz podrucja ovladavanja
engleskim jezikom, stoga te kao ucenika/u¢enicu molim za pristanak na sudjelovanje u
istrazivanju. Istrazivanje se provodi u skladu s Etickim kodeksom istrazivanja s djecom.
Prikupljeni podaci bit ¢e obradeni 1 koriSteni poStujuci princip anonimnosti. Pristanak se moze
opozvati u bilo kojem trenutku. Svaki tvoj odgovor uvelike ¢e doprinijeti istrazivanju.

U prvome dijelu istrazivanja prevodit ¢es rijeci s hrvatskog na engleski jezik, a nakon
zadatka prijevoda, oznacavat ¢e$ u posebnom zadatku tvrdnje koje se odnose na tebe prilikom
prethodno rjeSavanog zadatka.

U drugome dijelu ispunjavat ¢e§ upitnik o jezi¢noj biografiji i upitnike s razliCitim
tvrdnjama.

REZULTATI ISTRAZIVANJA NI NA KOJI NA("?IN NECE UTJECATI NA
TVOJU OCJENU IZ PREDMETA ENGLESKI JEZIK TE CE PRISTUP PODACIMA
IMATI SAMO ISTRAZIVAC.

Uvid u konacne rezultate istrazivanja moc¢i ¢e$ dobiti upitom na mail adresu istrazivaca:
mjnovo@ffzg.hr

Unaprijed zahvaljujem na pomoc¢i.

Marina Jaji¢ Novogradec, prof.

Potpis ucenika/ucenice:

Datum:
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ZIVOTOPIS

Marina Jaji¢ Novogradec rodena je 1979. godine u Virovitici. Osnovnoskolsko obrazovanje
zavrsava u Osnovnoj Skoli Petra Preradovi¢a u Pitomaci, a srednjoskolsko obrazovanje u
Gimnaziji Petra Preradovi¢a u Virovitici. Godine 1998. upisuje studij Engleskoga jezika i
knjizevnosti i Ruskoga jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu,
koji zavrSava 2005. godine.

Od 2003. do 2014. godine radila je kao profesorica engleskoga jezika u Srednjoj skoli
Pitomaca (Srednja Skola Stjepana Sulimanca) i Gospodarskoj skoli Buje — Istituto
professionale Buie te vodila specijalizirane i opce tecajeve engleskoga i ruskoga jezika na
Puckom otvorenom ucilistu Ante Babi¢ u Umagu i Puckom otvorenom ucilistu u Porecu
(2009. — 2014.).

Na Odsjeku za isto¢noslavenske jezike i knjizevnosti i na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike
i knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu tijekom ljetnog semestra
akademske godine 2012./2013. i 2013./2014. kao vanjska suradnica odrzavala je seminare iz
Metodike nastave ruskoga jezika i Metodike nastave slavenskih jezika. U zimskom semestru
akademske godine 2013./2014. odrzavala je predavanja iz kolegija Glotodidaktika i Usvajanje
stranoga jezika. Iste kolegije nastavlja predavati i od akademske godine 2014./2015. do danas,
kada se zaposljava u svojstvu asistentice na Odsjeku za isto¢noslavenske jezike i knjizevnosti,
na Katedri za ruski jezik.

Tijekom svog stru¢nog i znanstvenog rada sudjelovala je na nekoliko medunarodnih
konferencija u zemlji i inozemstvu, a njeni objavljeni radovi dolaze iz podrucja glotodidaktike
i usvajanja engleskoga i ruskoga kao stranih jezika.

U okviru Poslijediplomskog doktorskog studija glotodidaktike izradila je doktorski rad
naslovljen Medujezi¢ni utjecaji u ovladavanju engleskim leksikom — uloga skorasnjosti i

jezi¢noga znanja.
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