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1. Uvod

Ortoepska se norma hrvatskog standardnog jezika odnosi na pravilan izgovor glasova,
rije¢i, reCenica i teksta te na ispravan izgovor pisanoga jezika. Kako je govor individualan
jezika upravo ortoepija. Na to upozoravaju jezikoslovci od sredine 18. stoljeca kada se proces
standardizacije razvija sve intenzivnije. Tada je =za standardnu osnovicu uzet
zapadnonovoS$tokavski govor koji je uz trodijalektalnu civilizacijsko-jezi¢nu nadogradnju

oblikovao hrvatski standardni jezik.

Budu¢i da u govoru postoje odmaci od onoga §to se propisuje, odnosno da se uporabna
norma Cesto razlikuje od kodificirane, javljaju se i razli¢ite koncepcije prozodijske norme.
Prva, tradicionalna koja tezi zadrzavanju klasi¢ne novostokavske norme; druga, preobrazna
koja zagovara preoblikovanje prema zapadnonovostokavskom naglaSivanju; i treca,
sociofonetska u kojoj bi gradski razgovorni stil naglasivanja postao normom (Martinovié
2014:16-18). Koja ¢e koncepcija biti odabrana, a potom i implementirana na cijelom
podrucju, ponajprije ovisi o stru¢njacima za jezik i govor — sveuciliSnim nastavnicima
kroatistike i fonetike. Njihovo se misljenje i govor uzimaju kao relevantan uzor govornicima

standardnog hrvatskog jezika.

Ovo se istrazivanje bavi ortoepskim odstupanjima sveucéili$nih nastavnika kroatistike i
fonetike, preciznije njihovim javnim govorima na stru¢nim skupovima otvorenima za javnost,
predavanjima, radijskim ili televizijskim emisijama. Sve su snimke dostupne na internetu.
Odstupanja od kodificirane norme odnose se isklju¢ivo na raspodjelu naglasaka i1 akcentoloski
repertoar. U analizi pogreSaka koriStena su tri jezi¢na prirucnika koja se bave naglasnom

problematikom.



2. Teorijska koncepcija rada
2.1. Standardni jezik

Jezikom se Covjek poistovjecuje s odredenom druStvenom zajednicom. Izrazavajuéi
pripadnost jednoj, istovremeno se ograduje od drugih drustvenih skupina. Jezik kao takav ima
razli¢ite uloge — od priopéavanja, provjere razumljivosti ili prijenosa poruke, spremanja

podataka, igranja, umjetni¢koga stvaralaStva pa sve do vladanja stvarno$c¢u (Jelaska 2004:5).

Uobicajenim se jezi¢nim razvojem narodni jezik, jezik kojim govori jedan narod,
raslojava na viSe narjecja, podnarje¢ja, govora. Sporazumijevanje izmedu pripadnika toga
naroda Cesto je otezano, ponekad i nemoguce, zbog razli¢itih govornih navika. Kako bi
sinkronijske, ali i dijakronijske, pote§koce u razumijevanju bile prevladane, svaki narod stvara
takav jezik kojim se mogu sporazumjeti svi njegovi pripadnici. Takav se jezik najprije
nazivao knjizevnim jer se naj¢e$¢e nalazio zapisan u knjigama. Shvacéajuci vaznost njegova
usmenog oblika u suvremenom zivotu, knjizevni se jezik pocinje nazivati standardnim

jezikom (Tkalec 2014:13).

Standardnog jezika nema bez normi. Tek kada je normiran, postaje pouzdana veza
medu govornicima.l Naime, ako se pomocu jezika moze uspostaviti komunikacija medu
¢lanovima jezi¢ne zajednice i ako se jezikom mogu prenijeti informacije od jednog sudionika
komunikacijskog ¢ina do drugoga, onda se moze pretpostaviti da ¢lanovi jezicne zajednice
dijele neko zajedni¢ko znanje o postoje¢im jezi¢nim jedinicama i njihovoj upotrebi. Takvo
intuitivno znanje govornika naziva se jezicnom kompetencijom, a skup pravila o jezi€nim
jedinicama i njihovoj uporabi smatramo jeziénom normom (Skiljan 2000:139). Govoreéi o
jezi¢noj normi, potrebno je razlikovati implicitnu od eksplicitne. Implicitnu jezi¢nu normu,
kada govorimo o materinskom idiomu, govornici u¢e u ranom djetinjstvu kroz jezi¢nu
upotrebu 1 praksu. U odredenim se uvjetima implicitna norma pretvara u skup izricito

iskazanih pravila o jezi¢nim jedinicama i njihovoj upotrebi. Ta pravila nastaju na osnovi

! Standardni je jezik nezamisliv bez sustava normi i bez jezi¢ne kulture u drustvu koje se tim jezikom sluzi.
Nadalje, napredak jedne civilizacije nezamisliv je bez izgradena standarnog jezika (Brozovi¢ 2006:17).



nekog autoriteta 1 obvezuju veci broj govornika. Takva se norma naziva eksplicitnom i
karakteristi¢na je za sferu javnog komuniciranja. Prve eksplicitne norme za pisane tekstove
javljaju se u obrazovnim institucijama i drzavnoj administraciji (Skiljan 2000:140). Kada
eksplicitna norma pismeno fiksira svoja pravila na jezi¢nim razinama koja vrijede za sve
sudionike javne komunikacije, ona postaje standardni jezik, a proces stvaranja naziva se
standardizacijom jezika (Skiljan 2000:141).

Standardni je jezik poseban zbog svoje uloge u drustvu jer sve §to mozemo izraziti
standardom, mogli bismo izraziti i govorom pojedinog sela, profesionalnim zargonom ili
gradskim govorom. Svaki od tih govora ima svoju fonolosku, morfolosku, leksicku normu, ali
to je uzusna, spontana, ranije spomenuta, implicitna norma. Standardni je jezik odreden
propisnom, eksplicithom normom koju utvrduju i verificiraju struc¢njaci u institutima, na
fakultetima, u povjerenstvima i sl. (Franc¢i¢ i sur. 2005:19). Pritom je vazno da normativni
prirucnici obuhvate sve jezine razine poput pravopisa, fonologije, morfonologije,
morfologije, tvorbe rijeci, sintakse i leksikologije. Osim §to je odreden eksplicitnom normom,
odnosno svjesno normiran, standardni jezik ima i druge znacajke koje ga ¢ine nadredenim
substandardnim idiomima. Rije€ je o autonomnosti, polifunkcionalnosti, stabilnosti u prostoru
i elasti¢noj stabilnosti u vremenu (Brozovi¢ 1970:138). Hrvatski standardni jezik nastao je
kao spoj dijalektne osnovice i civilizacijsko-jezi¢ne nadgradnje?, a njegova je autonomnost
vidljiva u tome S$to on nije istovjetan nijednom od triju hrvatskih narjec¢ja, nijednom od
Sesnaest dijalekata te nijednom mjesnom govoru. Funkcija standardnog jezika je viSestruka.
To znaci da se njime moze iskazati sve u najraznovrsnijim podruc¢jima drustvenog zivota te da
je raslojen na funkcionalne stilove (knjizevnoumjetnicki, razgovorni, publicisticki,
administrativni i znanstveni funkcionalni stil). | na kraju, da bi opravdao funkciju
op¢enacionalnoga idioma te iSao u korak s vremenom, hrvatski standardni jezik mora biti
postojan u prostoru i stabilno prilagodljiv u vremenu. O elasti¢noj stabilnosti u svojoj raspravi

O normiranju knjizevnih naglasaka (1958:71) pise i Dalibor Brozovi¢:

2 samom dijalektalnom osnovicom mogli bismo zadovoljiti potrebe primitivne, predfeudalne agrikulturne
ekonomije i jedne folklorne duhovne civilizacije, mogli bismo razgovarati o osnovnim fizioloskim funkcijama,
meteoroloskim pojavama i sliéno. S druge strane, civilizacijsko-jezicna nadgradnja sama ne bi mogla
funkcionirati kao ljudski idiom na jezi¢nim razinama (Brozovi¢ 2008:26).



,.U principu elasti¢ne stabilnosti potrebno je zadovoljiti dva osnovna metodska zahtjeva. Prvi,
da radna koncepcija bude dovoljno jedinstvena kako ne bismo dobili neskladan, neorganski
rezultat koji je svojom heterogenoscu nesposoban za jezi¢no funkcioniranje. I drugi, dovoljno

kolektivnosti u radu da ta koncepcija ne dobije bilo kakve osobne ili lokalne znacajke.*

Samardzija (1999:210) pak dodaje:
,»Knjizevnim jezikom dominiraju dvije opreéne sile. S jedne strane mora udovoljiti zahtjevima
stabilnosti kako bi mogao sacuvati ,,staro* stanje, a s druge strane mora udovoljiti zahtjevima
elasti¢nosti kako bi mogao prihvatiti ,,novo*“ stanje. Nova pravila tako ulaze u odnose sa

starima.*

Za svakoga je pojedinca iznimno vazno da ovlada standardnim jezikom jer mu to
omogucuje bolji uspjeh, a istodobno ga oslobada nezeljenih neugodnosti ako se u

neodgovarajucoj situaciji posluzi kojom dijalekatskom znacajkom (Tezak — Babi¢ 1992:28).

Spomenuvsi razgovorni funkcionalni stil standardnog jezika, treba imati na umu da se
taj govoreni oblik standardnog jezika razlikuje od razgovornog jezika. Razgovorni je jezik
onaj kojim se sluzimo za neposredno sporazumijevanje bilo kod kuce, na ulici, u razgovoru s
¢lanovima obitelji, prijateljima i poznanicima. U razgovornom se jeziku upotrebljava
automatski nacin govora koji smo naucili nesvjesno pa govornik pritom ne pazi na glasove,
naglaske, oblike ili sintakticke veze jer se kontekstom, mimikom i gestama rjeSavaju moguci
nesporazumi. Razgovorni jezik i govoreni standardni jezik supostoje svaki na svom podrucju.
Ne prili¢i da se na fakultetima, u Skolama, uredima, kazaliStu, na radiju, televiziji ili javnim
skupovima govori razgovornim jezikom, niti prili¢i da se standardom govori u svim

drustvenim situacijama (Tezak — Babi¢ 1992:27).

Stvaranjem temelja razliitosti pisma 1 govora, stvorena je automatizirana
diferencijacija u nacinu priop¢avanja govorom i pismom. S na¢inom priop¢avanja stvoren je i
razli¢it horizont ocekivanja. Dok je zapisani tekst onaj koji ostaje, koji treba dotjerati i koji ne
trpi pogreske, govorenom se sadrzaju, kao individualnom i konkretnom ostvaraju jezika, ¢esto
dopusta odmak od norme i uvrijeZenih pravila (Tkalec 2014:13). Neopravdan prestiZ pisma u
odnosu na govor uocava i Ferdinand de Saussure koji kaze da pisana rije¢ mijeSana s
govorenom na kraju uspijeva izdominirati, odnosno dolazimo do toga da viSe vaznosti dajemo

predstavi glasovnog znaka nego samom glasu (de Saussure 2000:72). Da pisani govor ili tisak



ne moze biti odraz zZivog govora pa samim time ne moze sluziti kao uzor pravilnog izgovora
tvrdi Ivan Esih. Pritom isti¢e dvojno nacelo: piSi prema propisanim pravilima, a govori kako
govori obrazovana javnost. Isto tako, ako tisak ne moze sluziti kao uzor za pravilan izgovor,
pitamo se tko govori bolje: ZagrepCanin, Gospic¢anin, Dubrovcanin ili OsjeCanin? Esih nudi
rjesenje da najbolje govori onaj po ¢ijem se nacinu izgovora ne moze prepoznati odakle
dolazi, odnosno onaj koji u svom govoru nema zamjetnih lokalnih znacajki (Samardzija
1999:47).

U standardnom jeziku definiranom normama c¢esto se navodi primjer razliCitog statusa
normi s obzirom na stupanj obvezatnosti i ujednacenosti. Rije¢ je o ortografskoj i ortoepskoj
normi pri ¢emu se ortoepska opisuje kao varijabilna, podlozna utjecaju regionalno i socijalno
izdiferencirane jezicne zajednice (Mi¢anovi¢ 2006:100). Osim toga izgovor je, za razliku od
primjerice sintakse ili leksika, manje podlozan standardizaciji. Ipak, treba imati na umu da
norme ne mogu sprijeciti svakodnevno dogadanje promjena u jeziku, ali te promjene mogu
kontrolirati tako da iste ne utjeCu na jedinstvo i kontinuitet knjizevnog jezika (Samardzija
1999:121). Iz tog razloga pravogovorna razina kao i svaka druga jezi¢na razina ima svoja
pravila prema kojima se njezine jedinice, prozodemi, kombiniraju. Propisane bi se
akcentuacije govornici trebali pridrzavati kada socijalna uloga u kojoj se nalaze to od njih i

trazi.

2.2. Problemati¢nost ortoepske norme

Da je naglasna norma neustaljena i nestabilna svjedoce brojni prijepori u javnosti i u
jezikoslovnim krugovima. Upravo nedosljednosti u suvremenim normativnim priru¢nicima i
nerijetko zanemarivanje naglasnih pojava u jezi¢noj praksi ostavljaju dojam da ortoepska

norma gotovo i ne postoji.®

3 Zanimljivo je promotriti kakvo misljenje o akcentuaciji, pa samim time i ortoepskoj normi, ima Milan Mogus u
predgovoru knjige Nacrtak hrvatske naglasne norme na osnovi zapadnog dijalekta: ,,Akcentuacija pripada
stabilnijem, otpornijem dijelu jeziénog sustava. StoviSe, naglasne su promjene gotovo uvijek i izazvane
promjenama u sustavu drugih jedinica. One su posljedica, a ne uzrok. Zato se najkasnije i dogadaju. (Vukusié
1984:5)



U javnosti su se iskristalizirala tri gledanja na naglasnu normu, kodifikaciju i
neustaljenosti. Prvu skupinu ¢ine jezikoslovei koji ne odustaju od tradicije pritom
zanemarujuci brojne razlike izmedu propisa 1 uzusa. Dakle, nisu skloni promjenama i smjeni
kodifikacije. Drugi se zalazu za potpuni deskriptivni pristup kodifikaciji, a treci biraju zlatnu
sredinu pa se tako zalazu evolutivne, a ne revolutivne pomake u standardizaciji (Martinovié
2014:9).

Kodifikacijska se norma odnosi na eksplicitno normiranje, a zapisana je u
normativnim prirucnicima. Baveéi se normativnim pitanjima, jezikoslovac Stjepan Babic
(prema Samardzija 1999:181) donosi tako devet nacela normiranja leksika koja su primjenjiva
1 na naglasnoj normi. Njih je redom Sest: a) novoStokavski je naglasni sustav u temelju
standardnoga jezika; b) od dvaju novostokavskih naglasnih likova prednost ima onaj koji je
uskladen sa sustavom standardnoga jezika, npr. onaj koji nema silazne naglaske na
nepocetnim slogovima (Slavonaca, Slavonaca); c¢) od dvaju, sa sustavom uskladenih,
naglasnih likova prednost se daje ¢eS¢emu (u govoru, u govoru); d) dubletni likovi postoje
onda ako su obje inacice podjednako proSirene i u uporabi (Stapovi 1 Stdpovi); e) proSirenost
naglasnoga lika nije dovoljan naglasnonormativni Kriterij da bi lik postao normativno
neutralan (studeént); f) strane se rijeci trebaju naglasno uklopiti u novostokavski sustav na

neutralnoj razini standarda (sakd > sakd).

Nasuprot kodeksu stoji uzus. Uzus je, ili bi barem trebao biti, konkretizacija norme u
govoru koja nosi obiljezja implicitnoga normiranja. To znaci da je norma u svakom slucaju
nadredena uzusu, odnosno da se lingvistickim kriterijima daje prednost u odnosu na
izvanlingvisticke (Martinovi¢ 2014:21). Brozovi¢ pak napominje da osim kodificirane norme
poznajemo i uzusnu, uporabnu normu. Pritom uporabnu normu definira kao nepisanu
drustvenu konvenciju koja odrazava reprezentativnu, provjerenu, ustaljenu 1 njegovanu
jezicnu praksu. Ta je praksa ujednacena na cijelome podrucju jednog standardnog jezika.
Medutim, prilicno je ocito i nepoZeljno kada se uporabna norma razlikuje od kodifikacijske
norme istoga jezicnog kolektiva. Takvi prijepori Skode jezi¢noj kulturi druStva pa bi za
nepodudaranje kodeksa i uzusa trebalo Sto prije prona¢i odgovarajuca rjeSenja (Brozovié¢
2006:28).



Udaljenost izmedu propisane norme i onog dijela realizacije koji bi trebao
funkcionirati kao sluzbeni tip standarda trebala bi biti §to manja da bi se moglo govoriti o
uredenim jezi¢nim mehanizmima koji dobro funkcioniraju. Budu¢i da se standardni jezik
prirodno razvija te u odredenom drustvu prihvaca ili ne prihvaca, zadana se maksimalna
norma standarda nikada ne realizira u apsolutnom opsegu. Standard, naime, postaje uzorom

kojemu se treba prilagoditi i kojeg treba nauditi rabiti (Delas 2013:5).

Problem nastaje kada govornici hrvatskoga jezika standardni idiom ne dozivljavaju
kao uzor. Na to upozorava Kapovi¢ tvrdeci da se govornici ¢iji organski idiomi odstupaju od
standarda ne prilagodavaju standardu, iako to zele, nego govoru gradskog srediSta svoje
regije. lako se nerijetko udaljuju od standarda, govoreci tako, govornici misle da govore
»standardnije®. Kapovi¢ tvrdi da se razlog tomu krije u ¢injenici §to je standard apstraktan i
tesko dohvatljiv, a govornici ga najées¢e ne poznaju jer se u Skolama pod pojmom ,,standard*
poucava upravo govor centra odredene regije. Situacija se mijenja tek ako je uditelj
novostokavac kojemu je, pretpostavlja Kapovi¢, lakse usvojiti standardnu prozodiju (Kapovié¢
2004:103). Ipak, treba naglasiti da je poznavanje standarda veoma Sirok pojam, te da osim
znanja o naglascima, ukljucuje vjestine percepcije i vjestine produkcije. 1z tog bi se razloga za
bilo kakve relevantne zakljuCke trebala provesti ozbiljna, kompleksna istrazivanja medu

onima koji uce hrvatski standardni jezik.

2.3. Naglasni sustav hrvatskoga standardnoga jezika

Prozodija (gr¢. prosodia = naglasak 1 kvantiteta) dio je znanosti o jeziku koja istrazuje
prozodijske (naglasne) pojave u nekom jeziku. Same se rije¢i ne nizu monotono jedna za
drugom, ve¢ se medusobno razlikuju naglasnim svojstvima temeljenima na silini izgovora,

kretanju tona i trajanju (Baric i sur. 2005:66).

2.3.1. Vrste i biljeZenje naglasaka

Isticanje jednog sloga u rije¢i silinom, tonom i trajanjem naziva se naglasak (akcent).
Navedena se naglasna obiljezja temelje na dvoj¢anim oprekama. Silina se temelji na opreci
naglaSenost ~ nenaglasenost, ton na opreci uzlaznost ~ silaznost, te trajanje na opreci duZina ~
krac¢ina. Razlikovanje po silini odnosi se na razliku u snazi zrac¢ne struje pri izgovoru

naglaSenih 1 nenaglasenih slogova. Ta razlika nastaje kao posljedica utroska vece ili manje
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koliCine zraka iz pluca te jaceg ili slabijeg potiska pod kojim zrak prolazi govornim organima.
Razlikovanje po tonu odnosi se na mijenjanje visine tona naglasenog sloga i sloga nakon
njega. Razlikovanje po trajanju odnosi se na razliku u duzini trajanja izgovora samoglasnika
(Bari¢ i sur. 2005:67).

Hrvatski standardni jezik ima Cetiri naglaska: kratkosilazni (") u rije¢ima poput dogma,
gripni, praviti; kratkouzlazni () u rije¢ima ldvina, novéani, Zéljeti; dugosilazni (") u
rije¢ima ddr, ddvni, ndéi; te dugouzlazni () u rije¢ima bliza, kantina, nagomildvati. Slog
koji se od drugih slogova ne istice silinom, tonom i trajanjem jest nenaglaseni slog.4 Takvi
slogovi mogu biti samo dugi ili kratki. Ukoliko je naglasen slog dug, utoliko se moze nalaziti

samo iza naglasenoga sloga pa se zato i naziva zanaglasna duzina.

2.3.2. Funkcije naglaska

Sili¢ i Pranjkovi¢ u svome djelu Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka
ucilista 1z 2007. naglasak definiraju kao sredstvo potrebno u svrhu razlikovanja rijeci od rijeci
poput sjenica (ptica) i sjénica (umanjenica od sjena) ili grad (naseljeno mjesto) i grad (tuca).
Takoder sluzi i kao sredstvo za razlikovanje oblika rije¢i od oblika rijeci, recimo riici (D jd.
im. rika) i ruci (L jd. im. rika) ili saslusa (3.1.jd.pz. glagola saslusati) i saslusa (3.1.jd.ao.
glagola saslusati). Na toj morfoloskoj razini i zanaglasna duzina ima razlikovnu ulogu, na
primjer, vojnika (G jd. im. vojnik) 1 vojnika (G jd. im. vojnik). Svjestan malobrojnosti takvih
primjera svakom bi se laiku uloga naglaska mogla uc¢initi potpuno bezna(:ajnom.5 Na to
upozorava foneticar Bakran (1996:249) te naglasku dodaje nesSto druk¢ije funkcije:

»Rijetki su primjeri rije¢i kao pas i para, u kojima funkcionalno (gramaticki) istovrsna rijec,

dakle, rije¢ koja se moze naéi na istom mjestu organizacije recenice, mijenja znacenje u

funkciji akcenta. To ne znaci da akcent u rijeCi (govoru) nema funkciju. Akcenat rijeci

* JPostojanje kontrasta izmedu naglaenoga sloga i nenaglaenih slogova ne zna¢i da su nenaglageni neistaknuti.
U rije¢ima s uzlaznim naglaskom visina i silina naglasenoga sloga uvijek se protezu i na sljede¢i slog.
Tradicionalno je rjeSenje da se taj prvi slog uzima za naglaSen, a drugi nosi samo naglasnu jeku,” (Delas,
2013:26).

*Funkcija je naglaska stvoriti kontrast izmedu slogova u izgovornoj rije¢i, odnosno izmedu naglasivih jedinica u
naglasnoj jedinici. Naglasak kao takav daje formalnu oznaku rijeéi kao jedinici izgovornog niza (Dela§ 2005:22).



fizioloSki je neizbjezan Cinilac artikuliranog govora (u proizvodnji 1 u percepciji), a funkcija
mu je barem dvovrsna: akcent olakSava (omogucuje) segmetaciju izgovorenih izriCaja u

percepciji 1, s druge strane, ima estetsku (identifikacijsku) funkciju.*

2.3.3. lzgovor naglaska

U rije¢ima sa silaznim naglascima slog koji se nalazi odmah nakon sloga koji je
naglasen izgovara se ispod vrhunca tona sloga koji je pod naglaskom, a u rije¢ima s uzlaznim
naglaskom na istoj tonskoj visini na kojoj zavrsava uzlazni dio sloga koji je naglasen. Razlika
izmedu sloga s kratkosilaznim naglaskom i sloga s dugosilaznim naglaskom u tome je $to je
silazni interval sloga pod kratkosilaznim kra¢i od silaznog intervala pod dugosilaznim
naglaskom. Ta se razlika moze iskazati omjerom 2:3 (dvije duzine silaznog intervala sloga
pod kratkosilaznim naglaskom : tri duzine silaznog intervala sloga pod dugosilaznim
naglaskom). S druge strane, razlika je izmedu sloga s kratkouzlaznim naglaskom i sloga s
drugouzlaznim u tome $to je uzlazni interval sloga pod kratkouzlaznim naglaskom dva puta
kraéi od uzlaznog intervala sloga pod dugouzlaznim naglaskom. Ta se razlika moze iskazati
omjerom 1:2 (jedna duzina uzlaznoga intervala sloga pod kratkoulaznim naglaskom : dvije

duzine uzlaznoga intervala pod duguzlaznim naglaskom (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2007:19).

Akusticka istrazivanja trajanja naglaska donose preciznije brojke. Bakran (1986) mjeri
trajanje vokala u vezanu dvadesetominutnom govoru dvaju spikera informativnih vijesti. U
tom istrazivanju dugosilazni naglasak prosjecno traje 99ms, dugouzlazni 96ms, kratkosilazni
77ms i kratkouzlazni 78 ms. Brojke pokazuju da vokali pod dugim naglascima traju 1,26 puta
duZe nego vokali pod kratkim naglascima. I dok je odnos dugih i kratkih vokala u ,,klasi¢noj*
normi bio 1,81, suvremeni govornici, prema autorovom miSljenju, teze izjednaCavanju
trajanja dugih 1 kratkih vokala te da studenti istovremeno klasiénu normu dozivljavaju
dijalektalnom, a govor dvaju radijskih spikera standardom. Osam godina kasnije Mildner, u
svojemu istrazivanju o stjecanju percepcijskih sposobnosti razlikovanja kratkosilaznoga od
dugosilaznoga naglaska, donosi podatke o suvremenom prosje¢nom trajanju vokala u kojem
precizira da vokal pod kratkosilaznim naglaskom traje 90 — 140ms, a pod dugosilaznim 170 —
250ms. Trajanje od 140 do 170ms je na granici ove dvije percepcijski jasne kategorije.
Istrazujuéi prozodiju triju govornika koja se od strane sluSaca smatra standardnom, Pletikos
dobiva sljedece rezultate: prosjecno trajanje vokala pod kratkosilaznim naglaskom iznosi

115ms, pod kratkouzlaznim 125ms, pod dugosilaznim 269ms i pod dugouzlaznim 279ms. Sve



navedene brojke upucuju na pomalo kontradiktorne, mozda i subjektivne zakljuCke autora o

prihvacenosti izgovora jer i Bakran i Pletikos tvrde da sluSaci govor ispitanika dozivljavaju

standardnim, a nesrazmjer u brojkama je iznimno velik (Pletikos 2003:324—329).

2.3.4. Pravila o raspodjeli naglasaka

Naglasci se u rije¢ima rasporeduju prema odredenim pravilima.® Za hrvatski jezik pravila

glase:
1.
2.
3.

U naglasenoj rije¢i moze biti samo jedan naglasak (prondlazak, nadopisati).
Jednoslozne rije¢i mogu imati samo silazne naglaske (mac, piit).

Dvoslozne rije¢i mogu imati sva Cetiri naglaska, ali samo na prvome slogu (riba,
mdjka, koza, tuga)-

Troslozne i viSeslozne rije¢i mogu imati sva Cetiri naglaska na prvome slogu, ali na
unutarnjim slogovima mogu imati samo uzlazne naglaske (pronalazak, skakaonica).
NaglaSene rije¢i ne mogu imati naglasak na posljednjemu slogu (bife, ne bifé).
Zanaglasna duzina obvezno dolazi iza naglaska i ne moze biti jedina prozodijska

jedinica u rijeci §to znaci da uvijek veze naglasak ispred sebe (pjevac).

Valja napomenuti da u hrvatskome jeziku postoje rijeci koje imaju svoj naglasak i one

koje ga nemaju. Rije¢i koje imaju naglasak nazivaju se naglaSenim ili tonickim rije¢ima, a

rijeCi bez naglaska nazivaju se nenaglasenim ili atoni¢kim rijeCima. Nenaglasene se rijeci

izgovaraju zajedno s naglaSenim rije¢ima i s njima tvore naglasnu cjelinu. NenaglaSene rijeci

koje se nalaze ispred naglasenih nazivamo prislonjenicama ili proklitikama. Prislonjenice su

svi jednoslozni pridjevi; dvoslozni medu, mimo, preko, prema i oko; prijedlozi s prijedlogom

iz- (izmedu, 1znad, ispod, ispred) te nijecna Cestica ne. NenaglaSene rijeci koje se nalaze iza

naglaSenih nazivamo naslonjenicama ili enklitikama, a to su nenaglaSeni oblici genitiva,

dativa i akuzativa osobnih zamjenica te povratno-posvojne zamjenice, nenaglaSeni oblici

prezenta pomocnog glagola htjeti i vezni¢ko-upitna rije¢ li (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2007:21).

® Vidi: Franci¢ — Petrovi¢ (2013:97); Delas (2013:16); Sili¢ — Pranjkovi¢ (2007:20); Bari¢ i sur. (2005:69).
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2.4. Stokavski govori vs. tokavska osnovica standarda

Vode¢i se nacelom autonomnosti hrvatskog standardnog jezika, hrvatska jezi¢na
zajednica razlikuje Stokavsko narjeje kao sustav od Stokavske osnovice kao temelj
standarda.” | dok je na fonoloskoj, morfologkoj, sintaktickoj ili leksi¢koj razini to prili¢no
jasno, nacelo autonomnosti na razini prozodije ipak je ponesto elasti¢nije primijenjeno. Jedan
od glavnih razloga tomu jest velika tipoloSka sli¢nost dijela novostokavskih govora i
novostokavskoga naglasnog modela standardnog jezika. Ta slicnost dovodi do stalnog
mijeSanja izmedu organske i standardnojezi¢ne razine. Tome ne pomaze ni uvjerenje brojnih
jezikoslovaca da u zivoj komunikaciji postoji stalna, konkretna i opisiva uporabna norma
nastala proci§¢avanjem organske osnovice zapadnog tipa koju bi trebalo kodificirati (Delas
2013:8).

Zapadno novostokavsko naglaSivanje na standardnoj razini potjeCe od organskog
zapadnog novostokavskog naglasivanja. lako mu je po sustavu jednako, na standardnoj je
razini proc¢is€eno od izrazitih dijalektalnih odrednica, a obogaéeno alokalnom tvorbom.
Zapadno novoStokavsko naglaSivanje postoji kao konzistentan prozodijski sustav. Na
organskoj razini postoji kao naglasni sustav mladeg ikavskog dijalekta sa svim naglasnim
ponasanjima drugih idioma ¢iji je razvoj istosmjeran sa razvojem zapadnog dijalekta. Na

knjizevnoj je razini rije¢ o naglasnom sustavu potvrdenom u autonomnoj prozodijskoj svijesti

priop¢ajne prakse hrvatskog knjizevnog jezika (Vukusic¢ 1989:48).

Koji su S$tokavski govori uzeti za osnovicu standardnog jezika saZeto navodi

Micanovi¢ (2006:85-86) pozivajuci se pritom na razne kroatisti¢ke izvore:

"Izbor novostokavske dijalektne osnovice za standardni jezik uvjetovan je velikom vrijednodéu i vaznoséu
hrvatske Stokavske knjizevnosti u prethodnim razdobljima, ali i geografskom raspodjelom hrvatskih dijalekata.
Pritom je bilo vazno da vec¢ina Hrvata govori Stokavskim dijalektom, a ne da osim Hrvata ima i drugih Stokavaca
koji su ¢ak i vec¢ina medu Stokavcima (Brozovi¢ 2015:285).
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~Materijalnu dijalekatsku osnovicu jezicnoga standarda dao je u prvom redu ijekavski
novostokavski dijalekt (tradicionalno zvan najcesce istocnohercegovacki, ili juzni), ali
vaznu su ulogu odigrala i ostala dva, ekavski (Sumadijsko-vojvodanski, istocni) i
ikavski (zapadni) (Brozovi¢ 1976-1977); podloga suvremenom hrvatskom knjizevnom
odnosno standardnom jeziku su novostokavski govori (zapadni i istocnohercegovacki),
ali u njegovom su razvoju sudjelovala i ostala hrvatska narjecja (kajkavsko i
cakavsko, te starosStokavski slavonski i istocnobosanski dijalekt) (Bari¢ i dr. 1995);
hrvatski standardni jezik zasnovan je na novostokavskom dijalektu jekavskog izgovora
(Katici¢ 1996); osnovica je hrvatskog standardnog jezika novostokavski govor
zapadnog tipa jekavskog izgovora (Sili¢ 1998b); dijalekatnom osnovicom hrvatskoga
standardnoga  jezika dva su novostokavska dijalekta, u vecoj mjeri
istocnohercegovacki, osobito njegovi zapadni govori, u manjoj mjeri zapadni
bosanskohercegovacki dijalekt (Lisac 1998); osnovicom je hrvatskomu standardnom
Jjeziku Stokavsko narjecje, ali ne Stokavsko u cjelini, nego oni Stokavski idiomi koji se u

novijoj literaturi nazivlju zapadnim novostokavskim (Bari¢ 1 dr. 1999).

U brojnim se jezikoslovnim raspravama o ovoj temi istice da Stvaranje standardnog
jezika dodatno otezavaju misljenja govornika koji vlastiti organski Stokavski idiom smatraju
najsigurnijim mjerilom pravilnosti. Iz tog razloga nije naodmet naglasiti da poistovjecivanje
Stokavske osnovice standarda i Stokavskih govora treba izbjegavati. Budu¢i da je standardni
idiom alokalan, ne bi se trebalo mo¢i prepoznati iz kojeg kraja dolaze govornici koji se njime
koriste. Isto tako, norma je, povijesno i lingvisticki, mnogo uzi pojam od svoje dijalektalne
osnovice (Brozovié 2005:89; Skari¢ 2006:18; Kati¢i¢ prema Samardzija 1999:117). Da
preciziramo, narjecje je usko vezano za odredeno podrucje, a standardni jezik sluZi potrebama
cijelog naroda i izraz je kulturnih nastojanja jednog naroda. Osim toga, standardni se jezik
stje¢e udenjem $to samo znadi da ga i §tokavac mora ste¢i uéenjem. Stokavski je dijalekt samo
imao privilegiju da postane osnovicom knjiZzevnog jezika, ali ne i daljnjim normativom
standardnog jezika. Kako bi standardni jezik ostao opce sredstvo komunikacije, mora biti u
neprekidnoj vezi s razgovornim jezikom cijelog podru¢ja na kojem se njime govori
(Samardzija 1999: 209).

Ipak, govornici visinskog Cetveronaglasnog sustava u velikoj su prednosti u ucenju
hrvatske standardne prozodije rijeci. Budué¢i da sustav usvajaju kroz materinski idiom,

produkcija toga sustava bit ¢e spontana. S druge strane, govornici udarnog jednonaglasnog,
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dvonaglasnog pa ¢ak i1 tronaglasnog sustava morat ¢e visinski naglasni sustav uciti poput

stranog jezika te u njegovoj produkciji nece biti tako spontani (Pletikos Olof i sur. 2015:294).

O naglasivanju kroz povijest, suvremenim koncepcijama, nastojanjima da se dokaze
kako govornici hrvatskoga jezika govore, ali 1 zele govoriti drukcije od propisane osnovice
standarda i tendencijama za promjenom te iste novostokavske osnovice standardnog jezika bit

¢e govora u daljnjem radu.

2.5. Poceci naglasnog normiranja

Intenzivniji proces razvoja hrvatskog standardnog jezika pocinje sredinom 18. stoljeca
kada se novosStokavstina oblikuje kao jezi¢ni standard vecine Hrvata. NovoStokavski govor
tako postaje osnovicom standardnoga jezika, a preuzeta se zapadnonovosStokavska
akcentuacija, uz odredene preinake, zadrzala sve do danas. Ranije spomenuta specifi¢nost

ortoepske norme postaje tema brojnih rasprava tijekom zadnja dva stoljeca.

Naglasno se normiranje do pocetka 19. stolje¢a svodilo na zapisivanje naglasnog
inventara, od broja naglasaka, pitanja znakovlja i nazivlja do opisa naglasaka i njihove
raspodjele. Pokusaj Bartola Kasic¢a da u svojoj gramatici Institutionem linguae Illyricae libri
duo iz 1604. odredi inventar hrvatskih naglasaka, ostaje zabiljezen kao prvi u hrvatskoj
povijesti. NeSto dosljednije biljezenje naglasaka, u odnosu na KaSi¢evo, nalazimo u
rjeCnicima Blago jezika slovinskoga (1649/51) Jakova Mikalje i Dizionario italiano, latino,
illirico (1728) A. Della Belle. Jo$ opsirnije o naglascima pisu Matija Antun Reljkovi¢ i
Joakim Stulli, no ni u njihovim djelima naglasni sustav jo$ uvijek nije detaljno opisan. Sam
termin ,,naglasak® uvodi Vjekoslav Babuki¢ koji prvi usporeduje prozodijske sustave

hrvatskih narjecja (Martinovi¢ 2014:11).

Autor prve hrvatske gramatike pisane na hrvatskome jeziku pod nazivom Nova
ricoslovica iliricka (1812), Sime Staréevi¢, prvi sustavno opisuje hrvatsku novostokavsku
akcentuaciju. Osim S§to biljezi Cetiri razliita naglaska, Starevi¢ donosi 1 neka opca
paradigmatska pravila naglaSivanja. Dvije godine poslije StarCeviceve gramatike Vuk
Karadzi¢ u svojoj gramatici Pismenica serbskog jezika analizira znacajke svakog akcenta, ali

zasluge u sistematiziranju naglasnog sustava idu Puri Danici¢u ¢iji su radovi podosta utjecali

13



na jezi¢nu standardizaciju hrvatskoga jezika u radovima tzv. hrvatskih vukovaca (Martinovi¢
2014:12).

Temelje modernoj akcentologiji sredinom 19. stolje¢a postavlja hrvatski jezikoslovac
Antun Mazurani¢. Naime, u gramatici Slovnica hervatska iz 1859. godine MaZzurani¢, uz
prikaz naglasnog sustava i podjelu rijeci na tonicke i atonicke, donosi i niz op¢ih naglasnih

pravila gdje moze stajati koji naglasak te popis proklitika i enklitika (Martinovi¢ 2014:13).

Nadalje, druga polovica 19. stolje¢a donosi zacetke odmaka od propisane Karadzic¢eve
norme koja se odnosila na opis isto¢nohercegovackog dijalekta, a nesto kasnije i djelovanje
hrvatskih vukovaca koji na prijelazu iz 19. u 20. stoljece teze neutraliziranju razlika izmedu
hrvatskoga 1 srpskoga jezika. Naime, potkraj 19. stolje¢a hrvatski slavist Tomo Mareti¢ piSe
svoju Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, a pritom preuzima
¢itavu Karadzi¢-Danici¢evu akcentuaciju. Time se vode i Ivan Broz i Franjo Ivekovi¢ u
svome Rjecniku hrvatskoga jezika. Navedena su djela u to vrijeme bila smatrana
kodifikacijskim kanonom (Delas 2013:5-6). Takvi opreéni stavovi zasigurno nisu doprinosili
zeljenoj standardizaciji. Zbog toga se ¢lanci Dalibora Brozovica, Stjepana Vukusica, Stjepana
Babica i drugih sedamdesetih godina 20. stolje¢a u ¢asopisu Jezik dozivljavaju kao svojevrsno
argumentirano odmicanje od tradicije hrvatskih vukovaca te istovremeno opredjeljenje za

uskladivanjem propisane i uporabne norme (Martinovi¢ 2014:15).

O podijeljenosti jezikoslovne javnosti oko hrvatskog standardnog naglasivanja® najbolje
svjedoCe koncepcije prozodijske norme. Brozovi¢ u svojoj knjizi iz 2005. istice Cetiri
koncepcije. Prva, prihvacanje klasi¢éne Danici¢-Mareti¢evske norme koja ostaje bez ozbiljnih
pristasa. Druga, za koju se zalaze Brozovi¢, zadrzavanje tradicije, ali zamjena
isto¢nonovostokavskih znacajki zapadnonovostokavskima. Treca, prihvacanje perifernoga

hrvatskoga dijalektnog zapadnonovostokavskog naglaSivanja, iskljuc¢ivo ikavskoga. 1

® Svrseni glagol naglastiti ima svoje dvije nesvrSene varijante: glagol 5. vrste naglasdvati (prez. naglasavam) i
glagol 6. vrste naglasivati (prez. naglasujem). lako je poznato nacéelo da se prednost daje glagolima s nastavkom
-ivati, lik naglasavati ustalio se u jezikoslovnoj literaturi. Prijedlog je slijediti jezi¢nu ekonomiju pa oblik
naglasavati rabiti u opéemu znacenju ,,isticati $to*, a lik naglasivati u znacenju ,,akcentuirati®.
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posljednja koncepcija u kojoj bi gradski razgovorni stil naglasivanja postao normom.
Navedene koncepcije javile su se upravo zbog toga Sto postoje odmaci od propisa. Ipak,
usporedbom gramatika, rjecnika i priru¢nika dolazi se do zakljucka da je medu koncepcijama
mnogo manje razlika. Trenutno postoji naglasni standard s elementima kontinentalnoga i
mediteranskoga, a dvostrukosti su posljedica polifunkcionalnosti standardnog jezika i kao
takve su dobrodosle (Martinovi¢ 2014:16-18).

2.6. Suvremene koncepcije
2.6.1. Brozoviceva koncepcija

Godinu dana nakon ¢lanka Kuzme Moskatela (1954) Akcentuacija tudica na -or u
hrvatskom jeziku, Dalibor Brozovi¢ pise istoimenu raspravu kao odgovor na Moskatelov
¢lanak 1 time se pojavljuje na hrvatskoj akcentoloSkoj sceni. I dok Moskatelo tvrdi da je
naglasak tipa kompozitor teorija, a da se u praksi redovito pojavljuje kompozitor, Brozovi¢
upozorava da to nije moguce jer bi znacilo da je ta teorija izvedena iz prakse na prirodan
nacin, a Moskatelo praksu, koja je presudna za standardno naglaSivanje, mozda i ne poznaje.
Osim teoreti¢ara koji naglasavaju kompozitor, ima puno dobrih Stokavaca koji govore tako
isklju¢ivo zato §to druk¢ije 1 ne mogu govoriti. Brozovi¢ tvrdi da samo zagrebacka
Stokavstina obrazovanih slojeva poznaje naglasak tipa kompozitor i inace zadrzava originalan
naglasak u rije¢ima stranog podrijetla (asistént, bird, Indonézija), a da novostokavci u dodiru
s kajkavskom okolinom, osim svojih prenesenih naglasaka, koriste i ovakve oblike naglasaka.
Osim te pojave, javlja se 1 odsutnost duZina, teZznja k mehanickom pojednostavljenju
naglasnog sustava, fizioloSko-akusticka neizrazitost naglasaka 1 pojedine generalne pogreske
poput silaznih naglasaka u genitivu mnozine (Dalmatinaca), a sve pod utjecajem
zapadnohrvatske inteligencije. Tudice koje novoStokavci ne govore redovito, cuju se sa
stranim akcentom, ali je ta rije¢ onda izdvojena kao citirana (Brozovi¢ 1955:119-120).

Novostokavsko prenosenje naglaska Brozovi¢ (1955:121) objaSnjava:

»Naglasak se prenosi zato, $to je gotovo nemoguce izgovoriti silazni i brzi akcent u sredini
izgovorne cjeline, ako ih izgovaramo s punim Stokavskim muzickim intervalom i s punom
napetoS¢u. A kod nas se akcenti ne izgovaraju na pravi nacin ni kod perifernih ni kod
zagrebackih skolskih Stokavaca. Novostokavska je akcentuacija pravom Stokavcu fizioloska

potreba. Zagrebackom je steCena navika.*
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O naglasivanju tudica na -or zakljucuje da ako se ispravno izgovori kompozitor, S
centralnim sporim, onda se akusticki dojam ne razlikuje previse od izgovora kompozitor.
Razlika je vise u kvanititeti nego u kvaliteti. Dakle, jedino rjeSenje ovoga spora jest briga za
ispravan naglasak i za njegov ispravan izgovor. Temelje tomu nalazimo i u teoriji i u praksi
(Brozovi¢ 1955:123).

Godine 1958. Brozovi¢ pise rad O normiranju knjizevnih naglasaka u kojemu hrvatske
jezika. To je pitanje, bez sumnje, vazno i za Skolstvo, kazaliste, radio i televiziju, ali je ujedno
i neophodan uvjet za cjelinu jezi¢nih standarda na hrvatskom jezi¢nom podrucju. Time istice
da su akcenatski standardi op¢ekulturni, javni problem koji se mora rijesiti. Taj bi se problem
rijeSio odabirom odgovarajue norme bilo da je ona izabrana filoloSkom metodom
kvantitativnoga odabiranja po rje¢nicima i kanonskim djelima po shemi pravilo — izuzetak,
bilo istrazivanjem izoglosa na Stokavskom terenu ili preuzimanjem govora obrazovanih
slojeva najvecih gradskih srediSta. Metodom istrazivanja i zbroja svih izoglosa na Stokavskom
terenu, naislo bi se na brojne poteikoée. Sto je veéa baza istraZivanja, to je rezultat
nehomogeniji, pa samim time i nefunkcionalniji. S druge strane, $to je manja baza, to je veci
raskorak izmedu propisane norme i uzusa (Brozovi¢ 1958:66). Problemati¢no u rjeSenju
kojim bi se na temelju pisanog i $kolskog jezika u govoru obrazovanih slojeva najveéih
urbanistickih srediSta odredila norma jest ¢injenica da iako u govoru obrazovanih stanovnika
velikih gradova ima nekih zajedni¢kih crta 1 tendencija, realizacije su gotovo potpuno
razli¢ite. Dakle, kako nema jedinstvenog govora obrazovanih, moze samo jedan od tih govora
biti ozakonjen. Ozakoni li se jedan od tih govora, norma zadobiva provincijski epitet, a razlike
medu gradskim centrima postaju jo§ vefe Sto onda nema ni smisla jer norma, odnosno
standard, sluzi povezivanju (Brozovi¢ 1958:67). Brozovi¢ zakljucuje da bi posljednju rije¢ u
odabiru norme trebali imati prirodni procesi razvitka standardnog jezika. Put k jezi€nom
standardu tekao bi od pocetne nesigurnosti 1 neujednacenosti, preko prirodnog odabiranja i
stilizacije prema glavnome centru, do kodifikacije standarda, i na kraju evolucije (Brozovi¢
1958:68).

Glavnina se Brozovi¢eve koncepcije normativne akcentuacije moze pronaci u njegovoj
knjizi Prvo lice jednine iz 2005. Tamo isti¢e da se u posljednje vrijeme trazi da se dosadasnja
normativna akcentuacija temeljena na zapadnoj novoStokavstini zamijeni navodnim

modernim urbanim naglascima. Medutim, udemo li u srz problema, lako se uocava da
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opc¢ehrvatska moderna gradska akcentuacija uop¢e ne postoji. Naime, nije moguce naci nesto
Sto je zajednicko zagrebackom, rijeCkom, splitskom i osjeCkom gradskom razgovornom
naglasku. Kada bi se tome jo§ dodali govori ostalih hrvatskih gradova, ¢etvrti istoga grada,
raznih drustvenih slojeva i1 naraStaja dobili bismo nestabilnu, dvojbenu, neusustavljenu i
prerazlicitu sliku govora. Za razliku od toga, tradicionalna hrvatska normativna akcentuacija
na novostokavskoj osnovi zadovoljava kriterije stabilnosti, poznatosti, nedvojbenosti,
provjerenosti i sustavnosti (Brozovi¢ 2005:86). Osim toga, Brozovi¢ istice da
zapadnonovostokavsku osnovicu u bitnim znacajkama treba sacCuvati, a suvremeni se
jezikoslovci time uopce ne bi trebali baviti. Naime, to je pitanje za ve¢inu Hrvata rijeSeno
sredinom 18. stoljeca, a za sve Hrvate od Preporoda. Zbog Cinjenice da standardni jezik ne
sudjeluje u daljnjem prirodnom razvoju dijalekta koji mu je temelj, a razvojem civilizacije
preuzima i neke nove osobine, krajnje je neozbiljno, gotovo i nemoguce, da se skoro 250
godina kasnije napustaju osnove standardnog jezika (Brozovi¢ 2005:88). Svoje izrazito
protivljenje tzv. modernoj akcentuaciji Brozovi¢ na kraju potkrjepljuje primjerom spikera s
radija i televizije. Njihovo je naglaSivanje, najblaze receno, neujednaceno. Umjesto
akcentuacije koja je prilicno ujednacena, neki nude gradsku lezernu akcentuaciju, prije svega
»zagrebaCku®, a ne samo da nema opcehrvatske urbane kolokvijalne akcentuacije, nego je i u
samom Zagrebu naglasivanje krajnje neujednaceno. Modernu urbanisticku akcentuaciju
Brozovi¢ ,raskrinkava“ u dvije tendencije. Takvim se naglaSivanjem s jedne strane Zele
ukloniti novostokavski naglasci u tudicama, a s druge se strane Zele ukloniti promjene akcenta
u kosim padezima. Zaklju¢no, normativna kodifikacija novostokavskog standarda moze se
posti¢i samo na temelju kvalificirane, reprezentativne te prili¢no stabilizirane jezi¢ne prakse u

polivalentnim funkcijama standardnog jezika (Brozovi¢ prema Delas 2005:9).

2.6.2. VukuSi¢eva koncepcija

O zapadnonovostokavskom naglasivanju® detaljnije je pisao i hrvatski jezikoslovac
Stjepan Vukusi¢. Tako navodi da Danici¢evo naglasivanje 1 zapadnonovostokavsko imaju

zajednicke opce naglasne norme koje oba naglaSivanja odreduju kao novoStokavska.

° U nastavku teksta zapadnonovostokavsko naglasivanje bit ée oznageno kraticom ZNSN.
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Medutim, ima u ZNSN imenica muskog roda &etiri, a u imenica srednjeg roda tri naglasna
tipa koja potiru opce pravilo da silazni naglasci ne mogu biti u sredini rijeci (Vukusi¢
1984:37). Hrvatska naglasna norma temelji se na ZNSN i izrasta normiranjem iznutra.
Naglasne vrijednosti ZNSN proizlaze iz autonomnog razvoja zapadnog dijalekta kao jezi¢nog

ustrojstva te autonomnog razvoja naglasnog sustava (Vukusi¢ 1984:53).

Istrazivanjem idioma koji su utjecali na hrvatsku knjizevnojezi¢nu normu utvrdilo se
postojanje organskoga zapadnonovostokavskoga naglasivanja. Uz to, istrazivanjem hrvatske
uporabne norme utvrdilo se da je ona, nakon Sto je prociS¢ena od svega nesustavnoga i
lokalnoga iz organskog zapadnonovostokavskog naglaSivanja, postala hrvatsko
knjizevnojezi¢no naglaSivanje. Dakle, postoji zapadnonovostokavsko naglasivanje koje je
uposebljeno vlastitim viSestoljetnim razvojem i na takvom je naglaSivanju izgradena hrvatska
uporabna norma. Ona bi kao takva trebala dovesti do uspostavljanja propisane naglasne
norme ' (Vukusi¢ 1995:107).

Zeleéi se odvojiti od normativnoakcentoloskih Mareti¢evih uvjerenja, Vukusi¢ se
priklanja Ivsi¢evoj naglasnoj teoriji trazeéi u njoj temelje hrvatske normativne akcentologije.
Vazan stupanj u razvoju zapadnog dijalekta kao osnovice zapadnonovostokavskih modela
naglasaka ¢ini novi akut (~). Zapadni izgovor pretpostavlja Cetiri faze, od kojih je akutska
faza najznacajnija. Tako u primjeru zapadnog izgovora povuci imamo pProces povici
(staroStokavska faza) > powvi¢ (akutska faza) > povié (metatonijska faza) > povici
(novostokavska faza). Kod istocnog bi izgovora, za kakav su se zalagali Mareti¢, Broz i
Ivekovié, taj razvoj tekao po modelu poviici (staroStokavski) > povii¢i (novostokavski). Osim
neoakuta, prednovostokavskim je prenoSenjem u zapadnonovoStokavskim govorima nastao i
preneseni kratkosilazni naglasak, npr. u GA i DL jd. osobnih zamjenica ja, ti, on i povratne
zamjenice sebe: sebi > sebi. Time Vukusi¢ pokusava dokazati da je grupiranje po ustrojstvu

vaznije od grupiranja po razvojnome stupnju te da se zapadni dijalekt koji je osnovica

10 NaglaSavanje intelektualaca kojima je zapadni, mladi ikavski dijalekt startni jezik pokazalo je da oni u
hrvatskom standardu zadrzZavaju naglaske glagolskog sustava svoga pocetnog jezika i time potvrduju da je
zapadnonovostokavsko naglaSavanje jezgra hrvatske uporabne norme (Vukusi¢ 1984:81).
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standardu svojim autonomnim razvojem, podrijetlom naglasaka i stanjem naglasnih

alternacija razlikuje od Danic¢i¢eva idioma (Delas 2013:11).

O naglasnom normiranju Vukus$i¢ piSe 1 u svojoj raspravi iz 1989. gdje tvrdi da je
naglasna norma hrvatskog knjizevnog jezika nastala normiranjem iznutra. Po svom je
podrijetlu ta norma zapadno novostokavsko naglasivanje prilagodeno potrebama standardnog
jezika. Isto tako, svijest o postojanju norme i 0 naglasnom sustavu na kojem se temelji norma
potpuno je uobli¢ena. Da bi se provela valjana naglasna kodifikacija, mora se polaziti od
zivog naglaSivanja te utvrditi naglasni sustav i naglasni korpus. Opée su norme ograni¢enja
mjesta i kakvoée naglaska u svim vrstama rije¢i. Paradigmatske norme odreduju naglasne
konstante u fleksiji, tvorbene uo¢avamo kao usustavljivanje odredenih naglasaka u tvorbenom
tipu, a fonetske proizlaze iz promijenjena slijeda glasova pri fleksiji i tvorbi. Posredstvom
autonomne knjizevnojezicne prozodijske svijesti organsko je zapadno novoStokavsko
naglasivanje uobli¢ilo hrvatsku uporabnu normu. To pokazuje snagu imanentnog jezicnog

razvoja i nemo¢ voluntarizma (Vukusic¢ 1989:50-53).

U suautorstvu s Ivanom Zori¢i¢em 1 Marijom Graselli-Vukusi¢ 2007. godine izdaje
normativni prirucnik Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku. Ta bi knjiga trebala usuglasiti
hrvatsku uporabnu i propisanu normu, a naglasne paradigmatske i tipoloSke osobitosti
odredene vrste rijeci rezultat su stoljetnog napora brojnih hrvatskih jezikoslovaca. U knjizi se
izbjegavaju objasnjenja koja bi zahtijevala ulazak u dijalektologiju i povijesni razvoj jer bi se
morali uvoditi i naglasci kakvih nema u novostokavskom i knjizevnojezi¢nom prozodijskom
inventaru (Vukusi¢ i sur. 2007:24). Taj je priru¢nik posluzio kao jedan od triju normativnih
orijentira prema kojima su se analizirala ortoepska odstupanja u govoru sveudili$nih

nastavnika kroatistike i fonetike.

2.6.3. Skariceva koncepcija

Ve¢ je spomenuto da se prijepori izmedu kodeksa i uzusa, odnosno propisane i
uporabne norme, svakodnevno odrazavaju u Zzivoj komunikaciji govornika hrvatskoga
standardnog jezika, ne treba cuditi da se dio stru¢njaka zalaze upravo za promjenu
kodifikacije. Takvi su stavovi sasvim opravdani jer ako vecina unutar jezi¢ne zajednice ne

govori, ne prihvaca i ne zeli uéiti kodificiranu normu, takvu kodifikaciju treba mijenjati.
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IstrazivaCima ostaje utvrditi je 1i rije¢ o vecini govornika ili se zakljucci baziraju na okruzenju

ispitivaca.

Foneticar i retori¢ar Ivo Skari¢, govoreéi o standardnoj akcentuaciji, zalagao se prije
svega za nacelo da od viSe izraza preporuku zasluzuje onaj koji pokriva vise hrvatskih govora,
a ne onaj koji je Stokavskiji. Pritom ne treba bjezati od pretpostavke da ¢ée Zagreb, kao
mjesavina svih utjecaja, najvise kristalizirati promjene standarda. Uz to, treba istaknuti i
Skarié¢ev stav da ni novostokavcima nije lako plivati u ortoepskim vodama. Tako tvrdi da ako
Stokavei govore svojim organskim idiomom, govore sirovo, a ako zele neSto izmijeniti,
govorit ¢e pogresno. Navodi primjer s radijske audicije za spikera u kojoj je jedan od
kandidata govorio lokalnim govorom iz svog novostokavskog podrucja, ortoepijom po normi,
ali nije primljen jer je njegov govor okarakteriziran kao ,,sirov*“. Smatraju¢i da je standardni
jezik izrazito bogat konotacijama, dakle nije stilisti¢ki neutralan $to bi po definiciji trebao biti,
Skari¢ tvrdi da ¢e se standardnim idiomom prije priznati onaj koji se po jezi¢nim oblicima i
ortoepiji ne drzi strogo propisanih pravila, ali je znatno udaljen od organskoga, nego lokalni
organski idiom koji je po jezi¢nim 1 izgovornim oblicima blizak standardu. Hrvatskim
normativcima zamjera $to su se u trenutku izabiranja novoStokavskog dijalekta za temelj
standardnog idioma, svi nenovos$tokavski dijalekti poceli smatrati manje vrijednim iako su
dotad medu organskim idiomima imali i ravnopravnost i bogatu 1 kulturnu knjizevnu tradiciju

(Skari¢ 2006:16-20).

Kako se standard ni u kojem slucaju ne bi smio izjednacavati s dijalektom, temelje
standardizaciji treba utrti sociofonetskim istrazivanjima kojima bi se ispitalo S§to je
prihvatljivo i prihvaeno medu govornicima u jeziénoj zajednici. Naime, Skariéev je stav, kao
i stav njegovih suradnika, da se naglasno normiranje treba temeljiti na govoru obrazovanih
stanovnika kulturnih sredista, prije svega onih koji se bave javnim govorom ne uzimajuci u

obzir je li njihov organski idiom novostokavski ili nenovostokavski (Skari¢ i sur. 1995: 138).

Govoreéi o fonetici hrvatskoga jezika, Skari¢ se referira na opéi ili zajednicki jezik
danasnjih Hrvata. Taj jezik ima dvije razine — klasicnu | opceprihvacenu, a unutar ove potonje
javlja se i njezina ina¢ica oznacena kao prihvatljiv govor. Klasi¢ni hrvatski idiom oblikovao
se pobjedom ,,vukovaca“ potkraj 19. stoljeta. Problemati¢no je, navodi Skari¢, $to je taj
klasi¢ni hrvatski idiom istovjetan sa srpskim knjiZzevnim jezikom pa se kroz povijest nazivao

hrvatski ili srpski, srpski ili hrvatski, hrvatskosrpski ili srpskohrvatski. Opceprihvaceni
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hrvatski idiom oblikovao se prema sociolingvistickim zakonitostima, a udaljava govornike od
njihova organskoga govora tezeéi vecini najpozeljnijih oblika. I na kraju, prihvatljivi govor je
inacica opceprihvacenog hrvatskog idioma koja ima neke oblike izmedu klasi¢nih i
opc¢eprihvacenih jer novostokavci, u Zelji da govore pravilnije, teze klasi¢noj normi, ali

nastoje i usvojiti opéeprihvaéeni hrvatski govor (Skarié¢ 2009:20-21).

Prozodija klasi¢nog tipa opcega hrvatskoga jezika preslika je novostokavskih
razvojnih sustavnih procesa. Postoje Cetiri naglaska; silazni naglasci nisu dopusteni na
unutarnjim slogovima govornih rijeci; zanaglasni slogovi mogu biti dugi ili kratki; silazni se
naglasci prenose na proklitiku. Vidljivo je da klasi¢nu prozodiju karakterizira sustavnost, a
Skari¢ dodaje da je taj idiom ,,idealna preslika svoje povijesti (Skari¢ 2009:118). Prozodija
prihvatljivog tipa opéega hrvatskoga jezika izdvaja se kao kompromisno rjeSenje izmedu
klasi¢nog 1 prihvacenog idioma. Prihvatljivi tip opéega hrvatskoga jezika karakteriziraju
takoder Cetiri naglaska; silazni su naglasci nepozeljni na nepocetnim slogovima, ali uz brojne
dopustene iznimke; dugi zanaglasni slogovi Cesto su skraéeni pa dolazi do neutraliziranja
razlika izmedu dugih 1 kratkih slogova; prijenos silaznih naglasaka na proklitike nije obvezan,
ali je Cest. Prihvaceni tip opcega hrvatskoga nema tako usustavljene i dosljedne obrasce zato
§to je nastao komuniciranjem, a ne normativnim naredbama. Karakteriziraju ga tri naglaska:
kratki ("), dugosilazni () i dugouzlazni ( " ); ne postoji zabrana silaznih naglasaka na
nepocetnim slogovima S$to ukljuCuje i1 zavrSni slog; nema zanaglasnih dugih slogova; nema
prijenosa silaznih naglasaka na proklitiku osim iznimaka. Prihva¢enim se tipom opcega
hrvatskoga govori u kulturnoj, politickoj, gospodarskoj, Skolskoj i novinarskoj javnosti, a
upravo taj tronaglasni sustav Skari¢ smatra najrasprostranjenijim u Hrvatskoj. Isti se nalazi u
najveéem broju kajkavskih i1 ¢akavskih govora, ali 1 u slavonskim $tokavskim kojim jo$ nije

zavladao dosljagki Setveronaglasni novostokavski sustav (Skari¢ 2009:119-124).
3. Ortoepska odstupanja sveudiliSnih nastavnika kroatistike i fonetike
3.1. Obrazovni diskurs

lako je znanstveni diskurs nositelj poruka koje su preduvjet moguénosti drustvenog
napretka, diskurs moderne znanosti ipak nije preuzeo ulogu 'uzornog' idioma javne
komunikacije. Naime, formirao se kao visoko specijalizirani profesionalni zargon pa je kao
takav neprimjeren za komunikaciju o opéim, nespecijaliziranim temama. Iz tog razloga u

stvaranju 1 oblikovanju stavova javnosti puno vazniju izravnu ulogu ima diskurs izveden iz

21



znanstvenog — obrazovni diskurs. On s jedne strane cuva potpunu logi¢nu argumentaciju, a s

druge je strane blizak jeziku svakodnevne komunikacije (Skiljan 2000:92—-93).

Da bi se na cijelom teritoriju moderne drzave osigurala jednaka forma opc¢eg idioma javne
komunikacije, norma tog idioma mora biti eksplicitno oblikovana pa potom i na jednak nacin
implementirana na cijelom podru¢ju. Najpogodnije mjesto za takvu implementaciju su
obrazovni procesi i diskurs obrazovanja (Skiljan 2000:151). Osim toga, pravilno je
naglasivanje pitanje kulture govorenja. Naime, prema nekim misljenjima, javno izgovoren
pogresan, neobiCan naglasak neke rijeCi viSe zbunjuje sluSatelja nego jezi¢na pogreska u

govoru ili u tisku (Supuk prema Runji¢-Stoilova — Bartulovi¢ 2010:154).
3.2. Kroatisti i foneti¢ari — uzorni govornici

Kako jezi¢na zajednica naglasnu normu moZze primiti i utvrditi samo slusanjem, a ne
Citanjem priruénika, najvazniju ulogu u promicanju hrvatskog standardnog jezika imaju
obrazovne institucije. Pritom, hijerarhijski najvazniju ulogu imaju oni koji se jezikom bave,
kroatisti i foneticari. Njihov se govor treba dozivljavati uzornim i pozeljnim jer udovoljava, ili

bi barem trebao udovoljavati, govornim i jezi¢nim normama.

Budu¢i da se u naglasnim priru¢nicima pronalaze razli¢ita rjeSenja u vezi s odredenim
naglasnim likovima, treba napomenuti da ni samim jezikoslovcima nije uvijek lako utvrditi
Sto je u skladu s normom, a §to odstupa od iste. Ipak, jezikoslovci su struénjaci kojima je u
opisu posla promatranje i analiza javnog govora i upravo ¢e se njih najprije upitati za

ispravnost odredenog naglasnog tipa.

Vode¢i se mislju da nije znanje mo¢, ve¢ je mo¢ primjena toga znanja, ovaj se rad bavi
ortoepskim odstupanjima sveuciliSnih nastavnika fonetike i1 kroatistike na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. Cilj je utvrditi kako govore jezi¢ni profesionalci, primjenjuju li u svojim
javnim govorima ono ¢emu poucavaju studente, mogu li se njihove pogreske svrstati u tipove

pogresaka te postoje i znacajne razlike u govoru izmedu foneticara i1 kroatista.

Sveucili$ni nastavnici kroatistike i fonetike smatraju se uzornim govornicima odnosno
onima Kkoji teze standardu. Osim toga, njihova je uloga svoje znanje prenositi idu¢im
generacijama jezikoslovaca, nastavnicima, glumcima, profesionalnim govornicima u
medijima, dakle, gotovo svima koji ¢e svojim govorom izaci u javnost. Potom ti isti javni

govornici koji svoje iskaze upucuju Sirokoj masi gledatelja i sluSatelja bivaju dozivljeni kao

22



uzorni govornici. Ne treba, dakle, dvojiti da stru¢njaci za jezik imaju najvazniju ulogu u

usvajanju jezika i govora koji je uskladen s normom.
3.3. Metodologija

Predmet je ovoga rada naglasni sustav sveuciliSnih nastavnika fonetike i kroatistike,
odnosno ortoepska odstupanja u njihovim javnim govorima. Uoceni ¢e se otkloni pokusati
usustaviti. Vrsta 1 koli¢ina odstupanja ne bi pokazala jezicnu neosvijeStenost ili
neobrazovanost jer je rije¢ o strucnjacima za jezik i govor, ve¢ bi pokusala odgovoriti na

pitanje moze li se naglasna norma potpuno nauciti i primijeniti.

Korpus za analizu obuhvatio je snimke javnih govora foneticara i1 kroatista
dostupnih na internetu ili pohranjenih snimki (u meduvremenu s interneta uklonjenih).
Vecinom je rije¢ o gostovanjima u emisijama HRT-a, UNIDU televizije i TVZ-a, ali i javnim
predavanjima o odredenoj temi. Analiziran je govor pet sveuciliSnih nastavnika fonetike ¢ija
ukupna minutaza govora iznosi 94 minute. Sve su snimke nastale u razdoblju izmedu 2012. i
2016. godine. Kroatista je ukupno dvanaest pa je i trajanje njihovih govora dulje, 257 minuta.
Govori su snimljeni u razdoblju od 2011. do 2017. godine. Budu¢i da se na mjestima
intonacijskih pocetaka i zavrSetaka te uzlaznim ili ravnim jezgrama leksicki ton modificira
prema intonaciji re€enice, analizirani su i zabiljeZeni samo naglasci u istaknutim jezgrama i
silaznoj intonaciji. Iz analiziranog su korpusa izostavljene i rije¢i dvojbenog naglaska,
odnosno one kojima se ne moze sa sigurno$¢u Cuti i utvrditi naglasak. Kako cilj ovoga rada
nije tko bolje govori nego kako govore oni koji bi trebali biti uzor, nesrazmjer u broju i
trajanju snimaka nije od velike vaZnosti. Isto tako, broj pogreSaka ne zna¢i nuzno da svi
sveucili$ni nastavnici jednog odsjeka govore s konstantnim odstupanjem od norme nego da
snimka nastavnika s ve¢im brojem pogreSaka traje dulje od snimke nastavnika koji ne grijesi
toliko puno. Ipak, valja napomenuti da su u govoru svih nastavnika uocena i zabiljeZena

odstupanja.

3.3.1. Izbor normativnih priru¢nika

Uz jasnu 1 sustavnu jezi¢nu politiku te Skolovane govornike jezi¢na politika ne bi bila
zamisliva bez normativnih priruénika. Uz pomo¢ normativnih priruénika (pravopisa,
gramatike, rjecnika i jezicnih savjetnika) provodi se svjesno i sustavno normiranje hrvatskoga

standardnog jezika. U analizi korpusa za potrebe ovoga diplomskoga rada koriStena su tri
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razli¢ita normativna priru¢nika: Hrvatski jezicni savjetnik, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika i

Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku.

Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku (2007) rezultat je Cetvrtstoljetnog
istrazivanja koje se temelji na svim prethodnim odmacima od Karadzi¢-Daniciceve
akcentuacije 1 koje zapadnonovostokavsko naglaSivanje tumac¢i na organskoj i
standardnojezi¢noj razini. Autori su joj Stjepan Vukusi¢, Ivan Zori¢i¢ i Marija Graselli-
Vukusi¢. Naglasna se tipologija ostvaruje klasifikacijom korpusa od gotovo 57 000 rijeci
izvadenih iz akcentoloskih studija, rje¢nika, pravopisa i gramatika hrvatskoga jezika. Knjiga
donosi utvrdene reprezentativne naglaske hrvatskoga standardnog jezika, a dvostrukosti su
svedene na razumnu mjeru. Ipak, sam VukuSi¢ odmah upozorava da je, zbog ¢injenice da se
naglasci u neakcentoloskim tekstovima ne zapisuju, nadodsjecna razina u jeziku najteze
uhvatljiva. Stoga se sve dublete i triplete, kao i1 njihov Cestotno-sustavni redoslijed, nikad neée
mo¢i do kraja utvrditi. Teorijski dio knjige podijeljen je na Cetiri poglavlja (naglasak imenica,
naglasak pridjeva, naglasak glagola i naglasak ostalih vrsta rije¢i). Opsezniji dio knjige
predstavlja kazalo u kojem su abecednim redom popisane rijeci prema naglasnom liku kakav

je naveden u tekstu.

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (2003) Cetvrto je izdanje rje¢nika u kojemu se nalazi
priblizno 70 000 natuknica s viSe od 125 000 obradenih pojmova uz opSirne definicije,
akcentuaciju, sinonime, frazeologiju i dr. Priredila ga je Ljiljana Joji¢. Veliki Ani¢, kako se
popularno naziva, najveéi je suvremeni rjeénik hrvatskoga jezika. Ani¢ naglasava da je u
Rjecniku zabiljezen uobiCajen standardni naglasak, ali da on Cesto nije i1 jedini pravilni
naglasak. Drukciji se naglasci ne smatraju jednako nepravilnima pa tako postoje odstupanja
razliCite tezine i dometa koje su odraz tendencija koje objektivho postoje u jeziku.
Leksikografski ¢lanak u rjecniku pocinje naglaSenom natuknicom uz koju stoji oznaka roda,
glagolskog vida ili oznaka vrste rijeci te, nama vaZna, tzv. gramaticka zona koja donosi
akcenatski tip i dodatne informacije o naglascima u paradigmi. Na primjer: govornik m

(govornica 2) <V —ice, N mn -ici.

Hrvatski jezicni savjetnik (1999) Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje djelo je skupine
autora: Eugenije Bari¢, Lane Hudecek, NebojSe Koharovi¢a, Mije Loncari¢a, Marka Lukende,
Mile Mamié, Milice Mihaljevi¢, Ljiljane Sari¢, Vanje Svac¢ko, Luke Vukojeviéa, Vesne
Zelevi¢ i Matea Zagara. Ovaj sveobuhvatan i pouzdan jezi¢ni priruénik moZe se pohvaliti

impozantnim opsegom od oko 80 000 savjetni¢kih natuknica. Autori vjeruju da Hrvatski
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jezicni savjetnik moze privremeno zadovoljiti potrebu za normativnim hrvatskim
jednojezi¢nim rje¢nikom i biti podlogom za izradu takva rje¢nika. Budu¢i da je jedini kriterij
za izbor natuknica bila njihova savjetni¢ka obiljezenost, tako se u njemu nalaze i prostorno,
vremenski ili funkcionalno ogranicene obiljezene rijeCi poput regionalizama, historizama,
zastarjelica, zargonizama, kolokvijalizama ili europeizama. U prvom se dijelu Savjetnika
opisuju neka opcenita pitanja i problemi na jezi¢nim razinama. U njemu se naglasci biljeze
samo iznimno, tamo gdje su vazni za tumacenje morfonoloskih ili tvorbenih odnosa i pojava.
U drugom, rje¢ni¢kom dijelu Savjetnika sve su rije¢i naglaSene i s lijeve i s desne strane
znakova Kkoji ureduju normativne odnose. Standardna hrvatska rije¢ opustositi u Savjetniku se
javlja kao dubleta (opustositi | opustositi) dok se u pojasnjenju rijeci ishdrati javlja samo

njezin prvi naglasni lik opustositi.
3.4. IstraZivanje

Analizirani korpus obuhvacéa javne govore 17 sveuciliSnih nastavnika kroatistike i
fonetike. Fokus je bio na njihovim ortoepskim odstupanjima, a zabiljeZene su pogreske
razvrstane u tablice prema vrsti pogreSke i odsjeku struci nastavnika, odnosno jesu li
fonetiCari ili kroatisti. Odstupanja su rasporedena u poglavlja o silaznim naglascima na
nepocetnim slogovima rije¢i, o neprenoSenju naglaska na prednaglasnicu, o kra¢enju
naglasaka i zanaglasnih duZina, o neutralizaciji kratkih naglasaka te poglavlje o ostalim

pogreskama.
3.4.1. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima rijeci

Jedno od najvaznijih ograni¢enja u raspodjeli naglasaka jest da silazni naglasci stoje
samo na prvom slogu u rije¢i. Tako u jednosloZnih rijeci postoje samo silazni naglasci, a u
dvosloznih 1 viSesloZnih rijec¢i silazni se naglasak smije na¢i samo na pocetnom slogu tih
rijei. Pravilo proizlazi iz naglasnog sustava mladih novoStokavskih govora u kojima silaznih
naglasaka u tom poloZaju nema jo$ od 15. stoljeca. Nepocetni slogovi viSesloznih rije¢i imaju
uzlazne naglaske, a na zadnjem slogu naglaska nema. Silazni naglasak na zadnjem slogu

moze se pojaviti jedino kod usklika.

No, da je u govornoj praksi sve kako norma propisuje, potrebe za ovakvim i slicnim
radovima ne bi ni bilo. Silazni se naglasci ¢esto mogu ¢uti i na unutarnjim slogovima rijeci $to
znaci da u govoru dolazi do odstupanja od norme. Ta pojava nije novotarija modernog doba.

Dotic¢e je se Kuzma Moskatelo sredinom 50-ih godina proSlog stoljea u svojoj raspravi
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Akcentuacija tudica na -or u hrvatskome jeziku u kojem kaze da se rije¢i poput kompozitor ili
ambasador u praksi najcesée Cuju sa silaznim naglaskom kao kompozitor ili ambasddor.
Svoje zapazanje Moskatelo potkrepljuje dvjema tvrdnjama: 1) wuzlazni naglasak sa
zanaglasnom duzinom kompozitor napravili su teoretiCari; 2) silazni naglasak na unutarnjem
slogu kompozitor najéesce se Cuje u praksi. S time da je naglasak tipa kompozitor teorija, ne
slaze se Brozovi¢ koji tvrdi da Cisti novostokavci ne poznaju silazne naglaske na nepocetnim
slogovima poput kompozitor. Osim toga, naglasava da je gotovo nemoguce izgovoriti silazni i
brzi naglasak u sredini izgovorne cjeline ako ga izgovaramo s punim Stokavskim intervalom 1
napetosc¢u. (Brozovi¢ 1955:121) Tom se misljenju protivi skupina autora koji tvrde da svaki
slog u rije¢i moze imati silazni naglasak, da uzlazno naglaSen ne moze biti posljednji slog u
rijei te da zanaglasna duzina ne moze stajati ispred naglaska. Istovremeno se zalazu da
silazni ton u nepocetnom slogu posudenica treba ostati kako one ne bi postale usvojenice
(Skari¢ i sur. 1996:70). Bari¢ i sur. (2005) drZe da zapadno novostokavski naglasni sustav ne
poznaje silazne naglaske na unutarnjim slogovima viSesloznih rije¢i ve¢ se kao njegove
razvojne tendencije istiCu prilagodba tona na mjestu naglaska i prebacivanje rijeci naglaska na
pocetak rijeci. PoStujuéi kontinuitet i tradiciju, ne odri€u se klasi¢nih naglasnih tipova.
Razmatranja o silaznim naglascima iznosi 1 Stjepan Vukusi¢ koji isti¢e da je pojava silaznih
naglasaka na unutarnjim slogovima rubna, ali ne i zanemariva. Kao razloge tomu navodi sve
vecu otvorenost zapadnog dijalekta prema silaznosti na organskoj razini te standardnojezi¢nu
narav prozodema u kojoj je mjesto i trajanje naglaska stabilnije od njegova tona (Delas,
2013:15).

Za cinjenicu da silazni naglasci na nepocetnim slogovima naglasnih rije¢i ne
proturje¢e duhu standardnog jezika, zalazu se Skari¢, Babi¢, Skavié i Varosanec u svojoj
raspravi Silazni naglasci na nepocetnim slogovima rijeci. Buduéi da u standardnom jeziku
djeluju 1 silnice iz drugih govora, ne samo Stokavskih u kojima pravilo o nemoguénosti
pojavljivanja silaznih naglasaka na unutarnjim slogovima sustavno djeluje, ¢esta su podrucja
kolebanja, prelamanja i nesigurnosti u ovo pravilo. Od istoga su se prvo izuzeli spojevi
proklitika s naglaSenim rije¢ima od viSe od dvaju slogova. To izuzece od pravila zapravo
priznaje da naSem standardnom sustavu nije neprihvatljivo postojanje silaznih naglasaka na
nepoéetnim slogovima (Skari¢ i sur. 1987:141). Uz to, kada se govori o samostalnim rije¢ima,
ova skupina autora navodi stilisti¢ke rijeci, sloZenice i rijei u oblicima koje obiljezava silazni
naglasak kao one kojima je silazni naglasak na unutarnjim slogovima prihvatljiv. U stilisticke

rijeci ubrajaju markirane rijeci i usklike; pod slozenice se misli na prave slozenice, superlative
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pridjeva te skracenice; a oblici obiljezeni silaznim naglaskom su vokativ, genitiv mnozine 1

prezent.

U Hrvatskom jezicnom savjetniku (HJS) stoji pravilo da nema silaznih naglasaka na
nepocetnim slogovima u hrvatskome standardnom jeziku (magistérij 1 magisterij,
brodovlasnik | brodovlasnik, iskustava i iskiistava). Uvodenje silaznih naglasaka na unutarnje
slogove rijeCi, smatraju autori, ugrozilo bi Citav naglasni sustav jer se silazni naglasci u
govornoj praksi ,,uéenih govornika javljaju, ne samo u posudenicama, nego i u usvojenicama
poput avion ili kandidat, zatim u domacim rije¢ima poput carobnjak ili muzej te glagolskim
oblicima kao §to su organiziram ili usvojen. Autori zakljuCuju da je silazno naglasivanje

nepocetnih slogova obiljezje razgovornog stila.

U Velikom rjecniku hrvatskoga jezika (VRHJ) zabiljezen je, napominje Anié,
standardni (knjiZevni) naglasak. Ipak, postoje odstupanja razliite tezine i dometa koja su
zapravo odraz tendencija koje u jeziku postoje. Tako se mogu zamijetiti silazni naglasak na
unutrasnjem slogu usvojene internacionalne rije¢i (organizator prema organizator); silazni
naglasak na unutraSnjem slogu genitiva mnoZine imenica muSkog roda (Dalmatinac —
Dalmatinaca prema Dalmatinaca); iznimno zadrzan silazni naglasak na posljednjem slogu
usvojene rije¢i (rokoko). Navedene se tendencije u standardnom jeziku nazivaju razli¢itim
terminima (podstandardnima ili razgovornima) i svojstvo su Stokavskog akcenta unutar kojeg

se 1 razvijaju. Naglasni sustav hrvatskoga jezika autor ocjenjuje vrlo Cvrstim.

Autori gramatike Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku (NHKJ) silazni naglasak
na unutarnjim slogovima viSesloznih rije¢i spominju u tri kategorije. Prva je genitiv mnoZine
pri polozajnom duljenju gdje se kao jedan od naglasnih oblika uz Bosdnaca i Bosandca
navodi i oblik Bosanaca. Zatim se silazni naglasak javlja i u vokativu jednine imenica koje
imaju dugouzlazni naglasak na Sestom slogu (revoluciondrac - revolucionarce,
revoluciondrce). Treca je kategorija duzih slozenica s visesloznim prvim dijelom u kojima se
dugosilazni naglasak javlja na drugoj osnovi. Ipak, napominje se da takav izgovor nije

ustaljen pa se u praksi ostvaruju oba naglaska, npr. izvanbrdcni i izvanbracni.
3.4.1.1. Posudenice

Kao posebnu kategoriju rijeci sa silaznim naglaskom na nepocetnim slogovima Skari¢
1 njegove suradnice smatraju posudenice istiCu¢i da bi kodificiranje silaznog naglaska u

takvim sluajevima bilo posve legitimno (Skari¢ i sur. 1987: 150).
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Posve je prirodna pojava da je hrvatski jezik tijekom povijesti preuzeo odredene rijeci
iz stranih jezika. Razlog tomu moze biti unutarjezicni $to znaci da hrvatski jezik nema vlastitu
rijec ili je znacenje rijeCi uze ili Sire od strane rije¢i, a moze biti i izvanjezi¢ni uzrokovan
geografskim polozajem, politickim, kulturnim, znanstvenim ili gospodarskim razlogom.
Latinski, talijanski, njemacki kroz povijest te engleski danas najCes¢i su jezici iz kojih je
hrvatski primao strane rije¢i. Posudenice predstavljaju sredisnji sloj stranih rije¢i Sto znaci da
su se djelomicno prilagodile hrvatskome jeziku. Rijeci koje nisu prilagodene hrvatskome
jeziku pravopisno, prozodijski, a ni glasnicki nazivamo tudice, dok rije¢i potpuno prilagodene

hrvatskome jeziku zovemo usvojenicama.

U hrvatskome standardnom jeziku posudenice na fonoloSkoj razini podlijezu tzv.
primarnim promjenama u podrucju adaptacije fonema, a sekundarnim promjenama u podrucju
prozodije (Delas 2013:60). U teoriji naglasivanja posudenica vrijedi princip trojaka naglaska
na nepocetnim slogovima, a dvojaka na vanjskim, tj. pocetnim 1 krajnjim. Dakle, u
posudenicama koje imaju izvorni naglasak na posljednjem slogu naglasak se prenosi kao
kratkouzlazni na slog ispred (satelit) ili kao Celni naglasak (interes). Na mjestu izvorno
dugosilaznog naglaska, nakon pomicanja, ostaje zanaglasna duzina. U posudenicama izvorno
naglasenim u unutarnjem slogu naglasak postaje kratkouzlazni na slogu ispred (direktor) ili,
uz promjenu tona, zadrzava izvorno mjesto naglaska (medicina). Morfoloski prilagodene
posudenice metatoniraju naglasak na izvornom mjestu naglaska (konkurirati), a u
posudenicama koje imaju dug vokal u sufiksu naglasak se neoslabljeno prebacuje na prvi slog
(dpsoliitan). Posudenice s izvorno naglaSenim prvim slogom ostvaruju silazni naglasak

(fréska, sou) ili uzlazni naglasak (maoda, kasa).

O akcentuiranju posudenica Skari¢ (2006:78) pise da je kod silaznih naglasaka na
nepocetnim slogovima izvornih rijeci teSko odrediti $to je najsli¢nije hrvatskom standardu jer
se u njemu silazni naglasci ne nalaze na unutarnjim slogovima. Moguénosti naglasivanja
posudenica su da se naglasak prebaci na prethodni slog za pola sloga naprijed i da tu bude
nizak, uzlazni; da se prebaci na pocetak rijeci 1 da tu bude brzi, Celni; da ostane na izvornom
slogu i metatonira u uzlazni; ili da ostane na izvornom kao silazni. Za ovu se posljednju
moguénost Sakri¢ najvise zalagao jer bi posudenica trebala Suvati trag o stranom podrijetlu
jezika iz kojega dolazi. Uz to, upravo silazni naglasak na nepocetnim slogovima posudenica u
javnim govornim ¢inovima konotira u¢enost dobivenu klasi¢cnom naobrazbom, a i ta je opcija

najvjerojatnija u spontanom prihvatu. S druge strane, autori HJS-a tvrde da nema nikakva
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razloga da hrvatske rije¢i zadrzavaju latinske 1 gréke naglaske jer kada preuzima rijeci iz

drugih jezika, hrvatski te rijeci prilagoduje svojim tvorbeno-naglasnim i obli¢no-naglasnim

modelima.

Tablica 1. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima posudenica

SveuciliSni Silazni naglasci na nepocetnim slogovima posudenica | Broj pogresaka
nastavnici
Fonetike afirmira, angdzman, argumentiranjem, arihtektdra, 87
bakalar, bonton, civiliziranosti, detalj, dijaloga, diktatora .
’ ’ ’ J» dljaloga, > | (49 pogresaka
disciplina, distikciju, elasti¢nost, eminéncija, emocije, promjene tona
. . . " uz zadrzavanje
eukaliptusa, fasadu, fascinantno, fonéticarke, fonétiku
ptusa, ’ ’ ’ ’ standardnog
formulacija, gradélama, idénti¢nu, identitét, intervéncija, | mjesta naglaska
invéncija, investicije, izolicije, karizmatika, kirlirga ~32izKU U
19, 9e, 9e, > CITHIER, KSi17izDUu
kolonije, komunikacije, konferéncijom, konflikte, KS ili DS)
konfiizija, korekciju, kritérije, kultiire, metddiku,
metodom, militantni, modificirali, momént, muzgj,
nacistima, nostilgija, oltar, optimisti¢ni, parlameéntu,
pitoréskno, platd, politickim, pozicioniranima,
prezentirali, procesiji, programu, proksémicke, realizirala,
receéntna, recesije, restauriraju, restoran, retorici,
revolliciju, romanistiku, sebastijanizam, signal,
simpdtic¢an, sinérgiji, sinonim, sofista, sofistima,
specificne, srdéle, stabilizira, stabilnost, standarda,
strukturirati, studént, suorganizatorstvo, teatar, temeljiti,
templari, tradicija, unificirani, vokabular, ziri
Kroatistike analizom, argumeént, arhaicne, banalizirati, binarizama, 75

citiram, dijalékata, dinastije, diréktno, dominantan,
eksperiménte, emdcije, enérgije, enérgijom, eséj,
eufonijskoj, evidéntno, funkcionira, gemist, gramatiku,
herméti¢nosti, id€ja, informécije, instrumentarijem,
inténcija, interesiralo, interpretacija, ironiju, klasifikacija,
kompaktna, kompeténciji, konceért, konkrétne, kontrdla,
koréktnosti, korespondéncija, korespondira,

korespondirala, kvorumas, lektira, literatlire, materijal,

(43 pogreske
promjene tona
uz zadrzavanje
standardnog
mjesta naglaska
-23izKUu
KSi20izDUu
KS ili DS)
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metafizicki, metafora, motivirali, negirao, oaza, okidac,
okupacijama, origindlnost, percépcija, poé€zija, polémika,
politikom, pozicija, procésu, progrima, protagonistica,
razini, reagirati, reakcije, recénziju, refléksiju, repertoar,

rezigniram, sakd, sektas, simpati¢no, sindrom, studénti,

studéntica, tragédiju, tranzicija, trenirati, variraju

U navedenom je korpusu najbrojnija skupina rijeci s kratkopsilaznim naglaskom na
unutarnjim slogovima za koje sva tri normativna priru¢nika preporucuju kratkouzlazni na
istome mjestu. Takve imenice muskog roda su: angdazman, dijalog, eukaliptusa, karizmdtika,
sebastijanizam, binarizama. Imenice zenskog roda su: disciplina, distikciju, eldsticnost,
eminéncija, fonéticarke, fonétiku, intervéncija, invéncija, konferéncijom, korékciju, metodiku,
nostalgija, procésiji, recésije, retorici, romanistiku, sinérgiji, dindstije, enérgije, enérgijom,
gramadtiku, herméticnosti, inténcija, korespondeéncija, kompeténciji, metdfora, percépcija,
polémika, politikom, redkcije, recénziju i refléksiju. Zabiljezeni su i pridjevi: fascinantno,
idénticnu, militantni, optimisticni, pitoréskno, politickim, proksémicke, recéntna, simpdatican,
specificne, arhaicne, dominantan, eufonijskoj, evidéntno, metafizicki, simpdticno, te glagol:

funkcionira. Takvih je ukupno 55 rijeci.

Brojna je 1 skupina rijeci silaznim naglaskom na nepocetnim slogovima rije¢i na
kojima norma propisuje dugouzlazni naglasak. To su: argumentiranjem, arhitektiira, fasada,
formuldcija, investiCije, izolacije, komunikacije, kultiire, metodom, modificirali, prezentirali,
realizirala, restauriraju, revoliiCiju, stabilnost, strukturirati, teatar, analizom, banalizirati,
ideja, informacije, interesiralo, interpretacija, klasifikacija, kontréla, korespondirala, lektira,
literatire, motivirali, negirao, odza, okupdacijama, originalnost, pozicija, reagirati, trenirati,

variraju. Takvih je rijec¢i ukupno 37.

Prethodne su dvije skupine navedene kako bi se odvojile pogreske u kojih je zadrzano
standardno mjesto naglaska, ali je doSlo do promjene u tonu, od onih pogresaka kod kojih je i
mjesto naglaska nestandardno. 92 od ukupno 162 pogreske su tog tipa. U Tablici 1. su u

zagradama navedene brojke za te kategorije pogreSaka.

Posudenice na -or i -ij Cesto se javljaju sa silaznim naglaskom na unutarnjim
slogovima rije¢i. U analiziranom korpusu pronalazimo svega jednu posudenicu na -Or

(diktator), jednu izvedenicu s istim sufiksom (suorganizatorstvo) te dvije posudenice na -ij
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(kriterije, instrumentdrijem). Za imenice stranoga podrijetla sa sufiksima na -or HJS navodi
klasi¢ni naglasni lik — s kratkouzlaznim naglaskom na tre¢em slogu od kraja rijeci te
zanaglasnom duzinom na izvornom mjestu naglaska te uporabni naglasni lik — S
metatoniranim dugouzlaznim naglaskom na izvornom mjestu naglaska. | dok se diktator
navodi samo kao klasi¢ni naglasni lik diktator, (su)organizatorstvo se prema organizator
naglaSava na oba nacina pri cemu se prednost daje uporabnom liku organizator i organizator.
Primjeri sa sufiksom -ij oznaceni su kao kriterij, kritérij te instrumentarij, instrumentdarij. U
VRHJ-u je diktator naveden samo u klasicnom obliku naglasivanja, dok u organizatora
nalazimo oblik s neprenesenim naglaskom u zagradi: organizator (organizator). Sli¢no je i s
posudenicama na -ij. Kriterij je naglasen samo u klasi¢nom obliku, a u instrumentarija je
oblik sa silaznim naglaskom naveden u zagradi. U NHKJ-u svi su korpusni oblici naglaseni

samo klasi¢nim naglasnim oblikom, odnosno s kratkouzlaznim i zanaglasnom duzinom.

Posudenice na -izam Ceste su s kratkim silaznim naglaskom na prvom slogu sufiksa. U
korpusu su zabiljezene dvije takve posudenice: sebastijanizam i binarizama. | dok se u
priru¢nicima ne nalaze spomenute rijeci, vidljivo je da se u onih postoje¢ih u VRHIJ-u i HIJS-u
sa sufiksom -izam navodi samo kratkouzlazni naglasak, dok NHKJ uz oblike s uzlaznim
naglaskom navodi napomenu da se spomenute tudice Cuju i sa silaznim naglaskom na

unutarnjim slogovima.

U hrvatskom su jeziku problematiéne i posudenice s finalnim skupinama
nekarakteristicnim za hrvatski jezik. One, naime, Cesto ne budu naglaSene u skladu s
pravilima hrvatske akcentuacije (Delas 2013:65). U korpusu u pronadene posudenice
razli¢itih konsonatskih skupina: -nt (fascinantno, militantni, momeént, parlamentu, recéntna,
student, argumént, dominantan, eksprimente, eleménte, evidentno, studénti), -kt (konflikte,
dijalékata, diréktno, kompdaktna, koréktnosti), -st (nacistima, sofistima), -st (gemist), -rd
(standard), -rg (kirtirga), -rt (konceért). HIS takve rije¢i navodi samo s kratkouzlaznim
naglaskom kao 1 NHKJ koji ima napomenu da se takve posudenice mogu cuti 1 sa silaznim
naglaskom. U VRHJ-u je uocena nedosljednost jer je za neke rije¢i navedan samo uzlazni
naglasak, npr. parlament, a za neke dubletno rjesenje u zagradi, npr. moment (momenat,

momént).

Za mocijske tvorenice zenskog roda izvedene iz posudenica muskog roda s finalnim

skupinama nekarakteristicnima za hrvatski jezik, a zabiljeZene u korpusu, protagonistica i
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studeéntica, HJS donosi naglaske protagonistica, protagonistica te studentica, studentica,

VRHJ samo oblike protagonistica i studentica, a NHKIJ ne biljezi trazene rijeci.

Mnoge posudenice zadrzavaju silazni naglasak na posljednjem slogu u nominativu
jednine. U ovom su korpusu takve posudenice gotovo sve s dugosilaznim naglaskom:
bakaldr, bonton, detdl], identitét, muzéj, oltar, plato, restoran, signdl, vokabuldr, ziri, eséj,
kvorumas, materijal, okidac, repertoar, sako, sektds 1 sindrom, dok je samo jedna s
kratkosilaznim: programu kod foneticara i programa kod kroatista. Paradigmatski naglasak
rije¢i s dugosilaznim naglaskom vidljiv je samo na primjeru templdari. U HIS i NHKJ
posudenice u nominativu jednine navedene su s kratkouzlaznim naglaskom i zanaglasnom
duzinom dok se u VRHIJ-u javlja nedosljednost, npr. ésej, ali Zirt (Ziri). Nominativ mnozine
imenice templar, prema genitivu jednine Koji je naveden u sva tri priru¢nika, ima dugouzlazni

naglasak na mjestu zanaglasne duzine templar-templdari.

Glagoli na -irati i njihove izvedenice mogu se cuti sa silaznim naglaskom na
unutarnjem slogu. U korpusu su zabiljezeni primjeri s dugosilaznim naglaskom
(pozicioniranima, restauriraju, stabilizira, unificirani, citiram, korespondira, negirao,
rezigniram, variraju) i kratkosilaznim naglaskom (argumentiranjem, modificirali,
prezentirali, realizirala, strukturirati, banalizirati, interesiralo, korespondirala, reagirati).
Nijedan priru¢nik ne dopusta oblike sa silaznim naglaskom. Propisani su samo dugouzlazni ili
kratkouzlazni pomaknut na prethodni slog sa zanaglasnom duzinom na mjestu izvornog

naglaska, dakle reagirati ili pozicioniranima.

Uocene su imenice zenskoga roda na -ija s dugosilaznim naglaskom, a norma
propisuje prebaceni kratkouzlazni na slog ispred sa zanaglasnom duzinom na mjestu izvornog

naglaska. To su rije¢i: emdcije, kolonije, konflizija, tradicija, poézija i tragédija.

I na kraju, zabiljeZzene su imenice zenskoga roda s kratkosilaznim naglaskom koje
priruc¢nici donose kao rijeci s prenesenim kratkouzlaznim naglaskom na slog ispred. To su:
gradélama, srdeéle, pozicija, razini, tranzicija. Prema tom je modelu zabiljezen i pridjev

konkreétne.

Analizirane se pogreske i po ukupnom broju i po navedenim modelima javljaju
neznatno viSe kod foneticara, ali valja napomenti da je 46 pogresaka od ukupno 87

foneticarskih pogreskaka ostvarila jedna nastavnica u prilogu koji je trajao 60 min.

3.4.1.2. Vlastita imena
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Vlastito je ime oznaka kojom se pojedinac¢ni referent uvodi u percepciju i govor. Da su
imena posebna vrsta imenica, dokazuje Cinjenica da se piSu velikim pocetnim slovom.
Imenovati mozemo osobe, geografska podrucja, naselja, zemlje, vode, brda i doline te narode
(Ilvas 2003:4).

Izgovaranjem stranog imena dolazi do susreta dvaju jezika, znakovna sustava,
identiteta. Pri tom susretu u hrvatski standardni jezik ulaze imena iz stranih jezika ili iz
dijalekata koja odstupaju od jezi¢nih normi. Strana se vlastita imena tada moraju prilagoditi
sustavu jezika u koji ulaze. Buduéi da je upravo vlastito ime Cista identifikacija, to jest
individualiziranje jednog predmeta ili osobe, ta je prilagodba sve samo je jednostavna i laka.
Kako se ovaj rad bavi ortoepijom, tako ¢e pozornost 1 u vlastitim imenima biti usmjerena na
izgovor, toCnije na situacije u kojima se izvorni naglasak nije prilagodio pravilima

naglasivanja hrvatskog standardnog jezika.

O mjestu naglaska i duljini vokala progovara Skarié¢ (prema Ivas 2003:26) kada kaze
da bi kompromisno rjesenje bilo ono u kojemu se razina glasova i fonema rjesava po jednom
razina rjeSava po nacelu postivanja znakova drugosti, ali ne potpuno. Sto zna¢i to nepotpuno,
kako silazne naglaske u unutarnjim ili posljednjim slogovima stranih imena uklopiti u sustav

koji ne dopusta silazne naglaske na tim mjestima, ni danas jo$ nije potpuno jasno.

U izgovoru vlastitih imena 1 prezimena postoji jo$ jedan problem,a taj je da se izgovor
odredenog imena razlikuje na cijelome naSem govornome podru¢ju od onoga kako ih sami
nositelji imena izgovaraju. Tako na primjer djevojka Andela moze s pravom tvrditi da joj se
ime naglasava Andela s dugosilaznim naglaskom na prvom slogu kako govore ona i njezina
obitelj, a ne Andela kako ti rekla vec¢ina hrvatskih govornika. U sluéaju postojanja naglasnih
inacCica opcenito se pribjegava tomu da se prihvati naglasak odredenog imena 1 prezimena na
podruéju gdje je ono najrasprostranjenije (npr. Ante u Dalmaciji) ili kraju iz kojeg je njegov
nositelj (npr. Babi¢ ili Babi¢). U naglasno obiljezenim imenima i gramatike se katkada
razlikuju, vjerojatno ovisno o tome koji je naglasak autoru blizi. Tako u gramatici Bari¢ i sur.

(2005) imamo Mirko, a u gramatici Tezak-Babi¢ (2004) Mirko.

Tablica 2. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima vlastitih imena
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Sveutili¥ni profesori | Silazni naglasci na nepo¢etnim slogovima vlastitih imena | Broj""

Fonetike Brazil, Brazilci, Napoledn, Slavoniji, Venécijom 5

Kroatistike Dostojévski, Europi, Interlibera, Remetincu, Katarina 5

U korpusu su zabiljeZzena tri antroponima (Napoleon, Katarina, Dostojévski) sa
silaznim naglaskom na nepoc¢etnom slogu. Od uocenih se imena i prezimena jedino Napoleon
nalazi u HJS-u i NHKJ-u naglasen kao Napoléon. Autori HJS-a drze se pravila da u
standardni jezik ne moze uci naglasni lik koji kr$i normu standardnog jezika, ve¢ se mora
prilagoditi naglasnoj tipologiji i ustaljenim uzorcima. lako se u NHKJ-u pokusavaju drzati
istog nacela, postoje neke nedosljednosti. Naime, dok se je ime Marijana naglaseno samo kao
Marijana, ime Anastazija je naglaSeno kao Anastdazija |\ Andstazija, a u tipologiji se
napominje da se silazni naglasak u imenima i stranim rije¢ima moze na¢i na nepocetnom
slogu i1 pritom se navodi primjer Australija. VRHJ ne donosi naglaske imena i prezimena,
medutim iz ranije navedenih odstupanja u naglasivanju, nije tesko zakljuciti da Anicev stav o

silaznim naglascima nije tako ¢vrst poput autora HJS-a.

Silazni naglasci na posljednjem ili unutarnjem slogu javljaju se i u imenima mjesta,
bilo kontinenta (Europi), drzave (Brazil), regije (Slavoniji), grada (Venécijom) ili naselja
(Remetincu).

Kao jedini ispravan naglasak za Europu sva tri priru¢nika navode dugouzlazni na
drugom slogu (Eurdpa). Prirucnici se slazu i oko naglaska za Brazil pa se tako svugdje biljezi
kratkouzlazni sa zanaglasnom duzinom na mjestu izvornog naglaska (Brazil). NHKJ i VRHJ
Slavoniju naglasavaju samo s kratkouzlaznim na prvom i zanaglasnom duzinom (Slavénija),
dok HJS donosi naglaske Slavonija i Slavonija. Isti je slucaj i s rije¢ju Venecija. Naglasak za
Remetinec HJS i VRHIJ biljeze u paradigmi Remetinec — Remetinca, dok se u NHKJ-u ne

navodi ta rijec.

Zabiljezen je i silazni naglasak etnonima (Brazilci) i sajma (Interliber). Paradigmatski
naglasak etnonima u svim je priru¢nicima zabiljezen prema modelu Brazilac — Brazilci.

Naglasak za Interliber nije zabiljezen u priru¢nicima.

U nekim ée tablicama radi preglednosti pisati samo broj umjesto broj pogresaka.
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U korpusu su uoceni i naglasci vlastitih stranih imena koje norma propisuje s
kratkouzlaznim naglaskom na prvom slogu, a izgovoreni su s kratkosilaznim na prvom slogu:
Rimljana, Spanjolsku, Arapi (Arape), Lisabon, Istanbul, Hércegovini, Orijenta. Buduéi da kao
takve ne krSe pravilo o silaznim naglascima na unutranjim slogovima, nisu navedene u Tablici

2.
3.4.1.3. SloZenice

Kategorija sloZenica specificna je s jedne strane jer odstupa od pravila da rijeci u
hrvatskome jeziku mogu imati samo jedan naglasak i, s druge strane, jer se u njoj ¢esto
javljaju silazni naglasci na nepocetnom slogu rijeci. Takav se naglasni oblik, ako je naveden u
normativnim priru¢nicima, uvijek javlja na drugom mjestu uz oblik rije¢i koji ima naglasna
svojstva prema sustavnoj naglasnoj normi (Bari¢ i sur. 2005:71). Kako su slozenice u
tvorbenoj vezi s dvjema rijeima, kod njih se govori o dva dijela. Drugi dio sloZenice moze
biti samostalna rije¢ (brodovlasnik) ili njezina osnova s nultim ili drugim sufiksom
(padobran, malobrajan). Ovisno o svom drugom dijelu, sloZenice se dijele na nesufiksalne i

sufiksalne sloZenice (Bari¢ i sur 2005:297).

lako je u duhu hrvatskoga jezika da sve vrste slozenica, ukljucujuéi superlative i
skracenice, imaju samo jedan naglasak, slozeni dvoclani izrazi nerijetko imaju dva naglaska.
PokuSaj preoblicavanja dvonaglasnih jedinica sloZenica u jednonaglasne cjeline pod
djelovanjem je dviju sila. Prva je novoStokavsko ritmic¢no pravilo da silazni naglasci ne mogu
biti na nepocetnim slogovima rije¢i, a naglaska nema na zadnjem slogu rijeci. Takvim se
nacinom preobli¢avanja prvi naglasak slozenice gubi, a drugi, ako je silazan, pomice za jedan
slog naprijed i postaje kratkouzlazan (poljoprivreda) ili neoslabljeno prelazi na prvi slog
(poljoprivreda) ili silazni naglasak s drugog dijela slozenice metatonira u uzlazni
(poljoprivreda). Druga jezi¢na sila tezi zadrzavanju istog naglaska na istom slogu $to rezultira
silaznim naglascima unutar brojnih sloZenih rijeci. Prou¢avanje odnosa dvaju sila iznjedrilo je
neka kompromisna rjeSenja: prvo, da se silazni naglasak drugog ¢lana sloZenice metatonira u
uzlazni ili drugo, da se sauva samo naglasak prvog ¢lana sloZenice. Medutim, oba rjeSenja
zakljucno nisu prihvatljiva. Prvo jer suvremeni jezik takvu metatoniju ne poznaje, a drugo jer
je prozodija rijeci podredena jacoj sintagmatskoj prozodijskoj razini, sintagamatska rema je
uvijek posljednji Clan sintagmatske razine. SloZenice se tako mogu naglasno prestrojavati ili

na nacin da poStuju pravilo o neprihvacanju silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima ili
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tako da se donese rjeSenje neizmijenjenog oblika silaznog ili uzlaznog naglaska iz posljednjeg

¢lana slozenice (Skari¢ i sur. 1987:144-145).

Istrazujuéi pridjevni naglasak u govornoj praksi, Martinovi¢ i Pudi¢ (2013:151) doticu
se 1 naglasivanja posudenica u kojem uoc¢avaju kratkouzlazni naglasak na spojniku (bosonog),
naglasak koji ostaje na drugom dijelu slozenice (brakorazvodni, izvanstranacki) te Celni
naglasak (mirotvoran). Ponekad se ¢uju i dva naglaska (éi/traljitbicast), no u izgovoru je rije¢
o naglasnoj jeki. Autorice pritom zakljucuju da su u slozenica Cesta naglasna kolebanja,
javljaju se dvostrukosti, ponekad i trostrukosti, a detaljnija istrazivanja funkcionalnostilske
raslojenosti moglo bi doprinijeti rasvjetljavanju tog slu¢aja (primjerice u znanstvenom bi stilu
bilo preporuéeno bosonog, a u razgovornome bosonog). Sto se tice superlativa koje ubrajamo
u sloZenice, njihova je Cestica naj- silazno naglasena. U kombinaciji s komparativom, isti se
moze naglasiti ndjdizi, ndjbolji, a 1 ne mora ndjduzi, ndjbolji §to zna¢i da moZzemo imati

superlativnu sloZenicu s dva naglaska, a i ne moramo (Babi¢ 1999:68).

O naglasSivanju slozenica autori HJS-a isticu da su se vodili dvjema uporabnim
tendencijama: pomicanjem naglaska u sloZenicama sa spojnika na pocetak rije¢i u obliku
celnog naglaska 1 ¢uvanjem mjesta naglasaka u drugim slucajevima radi paradigmatskog
ujednacavanja. Naglasak na spojniku se ili napustio ili se, zbog njegovih stilski vrijednosti,

gdjegdje zapisao, ali u drugom planu (Bari¢ i sur. 1999:74).

Tablica 3. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima slozenica

Sveucili$ni nastavnici | Silazni naglasci na nepocetnim slogovima u sloZenicama | Broj

Fonetike istovrémeno, mnogobrdjnije, srednjovjékovna, takozvano | 4

Kroatistike multinacionalna, prvostiipnika, svojevisne 3

U Tablici 3. Cetiri su rijeci s kratkosilaznim naglaskom na unutarnjim slogovima
(istovrémeno, mnogobrojnije, srednjoviékovna, multindcionalna), dvije s dugosilaznim na
unutranjim slogovima (takozvano, prvostiipnika) te jedna rije¢ s dvama naglascima od kojih je
jedan silazni na nepocetnom slogu u rijeci (svojevisne). U priru¢nicima su navedene rijeci
naglaSene na nacin da se ne dopustaju dva naglaska kao ni silazne naglaske na unutranjim

slogovima rije¢i. Priru¢nici se mjestimice razlikuju u broju dubleta. Rije¢ svojevrstan u
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NHKJ-u je naglasena svojevrstan, u VRHJ-u svojévrstan, a u HJS-u svojevrstan i

svojevrstan. S druge strane, rije¢ takozvani, u svim je priru¢nicima naglasena takozvant.

U korpusu su uocene i slozenice koje ne odstupaju od pravila o silaznim naglascima,
ali priruénici propisuju drukcije. Rije¢ je o slozenicama s dva naglaska (diigogodisnja,
ndjprecizniji, bilokakve). Priruénici propisuju dugogodisnji i bilokakav, dok je kod superlativa
nesto drukéije. NHKJ propisuje da superlativi imaju dva naglaska, dok se u HJS-u i VRHJ-u
moze uocCiti da je naglasak uvijek dugosilazan na naj-. Ostale slozenice (kojecemu,

méduljudskih, najljepsi, trodnevni, dvodnevni) pripadaju kategoriji ¢elnog naglaska.
3.4.1.4. Genitiv mnozine imenica

Genitiv mnozine imenica jedna je od kategorija imenica koja opovrgava nepostojanje
silaznih naglasaka na unutarnjim slogovima rijeci. Pritom se takvi naglasci uvijek javljaju kao
uz rijeci s naglasnim svojstvima prema sustavnoj naglasnoj normi koje se donose na prvom

mjestu.
O naglasku genitiva mnozine piSe Martinovi¢ (2011:119):

,»Ondje gdje bi se nasao (silazni naglasak, M.P.) na srediSnjem slogu, u neutralnom se izricaju
premjesta na prethodni slog ili metatonira, Sto se ¢esto dozivljava usiljenim, no i silazni se ton
ve¢ uvelike tolerira izvan pocetnog sloga u G mn. (bjelance — bjelanaca > bjelanaca; pisamce —
pisdmaca > pisamaca; ministarstvo — ministarstava > ministarstava). ProSireno silazno

naglaSavanje srediSnjeg sloga u G mn. drZi se u literaturi razgovorno obiljeZzenim.*

Martinovi¢ (2014) ide korak dalje pa zakljuCuje da je naglasak genitiva mnozine
najcesce silazni, a pomice se ulijevo, ponekad i udesno na predzadnji slog. U naglasivanju
genitiva mnozine uocene su dvije tendencije. Prva, ujednacavanje paradigme kojim se uzlazni
naglasak ravna prema ostalim padezima ¢ime bi se ukinule preinake naglaska i ujednacavanje

oblika kojim se silazni ton u¢vrscuje kao obiljezje toga padeza.

Da silazni naglasak u genitivu mnozine imenica nije karakteristican samo za
nestokavske govore, pokazuje Skari¢ (2006:70-72). Isti¢e da u novostokavskom govoru
imenice koje u nominativu imaju uzlazni naglasak na pretposljednjem slogu u genitivu
mnozine s nepostojanim a taj naglasak metatoniraju u silazni iza kojeg dolaze jo$ dva sloga.
Takvo je pravilo uspostavljeno i za standard jer, prije svega, postuje normativno pravilo
naglaSivanja koje kaze da na prvom slogu neke rije¢i mogu stajati sva Cetiri naglaska. Na

primjeru to izgleda ovako: G mn. od sudac glasi sidaca, a od pismo pisama. Medutim, ako
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ima jo$ slogova ispred uzlaznog naglaska u nominativu (Slavonac, iskustvo, bozanstvo)
postoje tri moguca nacina naglaSivanja genitiva mnozine. Prvi je da se zadrzi uzlazni naglasak
(Slavonaca, iskustava, bozanstava). Za takvo se naglaSivanje zalaze VukusSi¢ jer ono ide u
prilog novostokavskoj naglasnoj normi. Druga je mogucnost da se genitivna silaznost prebaci
na slog ispred koji bi postao kratkouzlazni. Takvo naglagivanje priznaje norma. Skarié isti¢e
da bi takvim naglaSivanjem naglasak genitiva mnozine postao jedini oblik s pomaknutim
naglaskom, a i naglasni se sustav opire takvom prebacivanju nakon kojeg slijede vise od dva
duga nenaglasena sloga. Posljednja je opcija sustavna silaznost koja postaje morfemski znak
za genitiv mnozine takvih imenica. Iz svojega istraZivanja provedenog na studentima
fonetike, $tokavaca i neStokavaca, Skari¢ zakljuduje sljedeée: 1. ¢ak 78% ispitanika bi
normalno izgovorilo rijeci sa silaznim naglaskom na unutarnjim slogovima, a 84% ih misli da

je to 1 pravilno; 2. Stokaveci bi to €inili u 83% slucajeva, a 86% ih to smatra pravilnim.

Tablica 4. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima u G mn. imenica

Sveucili$ni nastavnici Silazni naglasci u G mn. imenica Broj
Fonetike elemeénata, kolonija, podataka, poteskoca, vrucina 5
Kroatistike dijalékata, eleménata, prezimenjika, trentitaka 4

U analiziranu se korpusu javljaju cetiri imenice s nepostojanim a (eleménata,
podataka, dijalékata, trenuitaka). Za genitiv mnozine imenice element HJS i VRHJ donose
oblik elemenata, dok NHKJ, uz takvo naglaSivanje, sadrzi dodatak da se strane rijec¢i nekad
¢uju s neprenesenim naglaskom ¢ak i u nominativu. Isti je slucaj i s imenicom dijalekt.
Genitiv mnozine imenice podatak u VRHJ-u se navodi samo u obliku podataka, u HJS-u se
javlja u dva oblika (podataka i podataka), a u NHKJ-u ¢ak tri (podataka, podataka, podataka).

Isti se naglasni oblici javljaju i za imenicu trenutak.

Dvije se imenice zenskoga roda javljaju sa silaznim naglascima u G mn. iako sva tri
priru¢nika propisuju oblike s dugouzlaznim i zanaglasnom duZinom. Rije¢ je o imenici s
kratkosilaznim naglaskom (poteskoca) za koju priru¢nici preporu¢uju model poteskoca —
poteskoca te imenici s dugosilaznim (vrucéina) koju priruénici naglasavaju po istom modelu

vrucéina — vrucina.

Imenica kolonija u NHKJ-u i VRHJ-u se sklanjaju po modelu kolonija. Zanaglasna

duzina i naglasak ostaju u cijeloj sklonidbi uz, naravno, genitivau duljinu posljednjeg sloga.
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Za imenica prezimenjak priru¢nici donose potpuno razli¢ita rjeSenja. HJS biljezi
prezimenjak — prezimenjdka, VRHJ donosi oblik bez genitiva mnozine Sto je definitivno
propust jer, ako se naglasak i ne mijenja u genitivu mnozine, oblik zasigurno ima zanaglasnu
duzinu na posljednjem slogu koju je potrebno zabiljeziti: prezimenjak — V —ace, N mn —aci, a
NHKJ donosi potpuno drukéiji naglasak ve¢ u nominativu prézimenjak. Napominje se da
kratkouzlazni na prvom slogu i zanaglasna duzina na cetvrtom slogu ostaju u jednini i

mnozini ¢itave paradigme.

Kod foneticara je uoceno jos Sest pogresnih naglasivanja genitiva mnozine imenica.
Imenice koje prirucnici propisuju s dugosilaznim na prvom slogu i zanaglasnim duzinama na
slogovima koji slijede iza naglaska u fonetiCara se Cuju s kratkosilaznim naglaskom 1 bez
duzina (crkava, biljaka, spilja). Imenice koje priruénici propisuju s dugouzlaznim naglaskom
i duzinama mogu se Cuti s ¢elnim naglaskom i bez duzina (zastupnika, pitanja, iseljenika).
Kod kroatista su uocena jo§ Cetiri pogreSna nagliSavanja genitiva mnozine imenica. Tri
imenice umjesto kratkouzlaznog na prvom slogu imaju kratkosilazni (dolazaka, skiipova,
drzava). Imenica sudionik u genitivu mnozine jednog kroatista glasi siidionika. |1 dok bi takvo
naglasivanje bilo pogresno prema VRHJ-u i NHKJ-u koji donose samo oblik sudionik —
sudionika, HJS uz taj model, donosi i siidionik — siidionika prema kojem je kroatist i naglasio

genitiv mnozine.

Analizirani korpus donosi podjednak broj odstupanja i kod foneticara i1 kod kroatista, a

analizirani odlomak ukazuje na mnogobrojne nedosljednosti u normiranju.

3.4.1.5.Glagolski oblici

U razli¢itim glagolskim oblicima poput infinitiva, prezenta, glagolskih pridjeva i
priloga Cesto se javljaju silazni naglasci na unutarnjim slogovima. I dok je silazni naglasak
kod posudenica motiviran stranim porijeklom rijeci iz koje posudenica dolazi, ili ga je kod
sloZenica teze izbjeci zbog vec ustaljenog silaznog naglaska samostalne rijeci koja se sad

nasla u spoju s drugom rijeci, njegova je prisutnost kod glagola neprihvatljiva.

Naglasak glagolskih oblika dobro je utvrden i ne izaziva dvojbe u standardu. Naime,
slozeni glagoli imaju naglasak koji je u skladu s pravilom o pomicanju naglaska, npr. pamtiti
— zapamtiti < zapamititi. Taj kratkouzlazni naglasak na prvom slogu nastaje kao posljedica

novostokavskog pravila o nepostojanju silaznih naglasaka na unutarnjim slogovima.
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Neslozeni glagoli infinitivni uzlazni naglasak u prezentu mijenjaju u silazni koji se potom
prenosi na prethodni slog kao kratkouzlazni, npr. govoriti — govérim < govorim. Silazne
naglaske na nepocetnom slogu uo¢avamo u nenovostokavskim govorima, medutim ono se jo$

uvijek ne dozivljava kao uzor standardnom naglaSivanju (Delas 2003:26).

Istrazivanje koje je htjelo provijeriti koriste li se govornici hrvatskog jezika silaznim
naglascima na nepodetnim slogovima u prezentu, nalazimo kod Skari¢a (2006:72). Skari¢ i
suradnice su na svojim ispitanicima, studentima fonetike iz svih krajeva Hrvatske, testirali
glagol kokoddkati trazeci od njih da se odluce izmedu naglasivanja kokodacem i kokodacem,
kako je po normi pravilno. Istrazivanje je pokazalo da 80% ispitanika govori kako norma i

predvida — kokodacem, ali ih je svega 50% uvjereno da je to ispravno.

Tablica 5. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima glagolskih oblika

Sveucili$ni nastavnici | Silazni naglasci u glagolskim oblicima Broj
Fonetike dobiva, dogada, dogada, dogodi, dohvatiti, 142
doldzimo, dopuistali, dopliSteno, dostignu, govori, (38 p Qgresaka
promjene

iscrtava, iskoriSten, iskoriStena, ispadne, ispraviti, | tona)
ispri¢avam se, istrazivala, izaéi , izazvati,
izdvajam, izdvojeni, izgléda, izgovoren,
izgovOorili, izlizeto, izvoli, koriste, naidete,
naldzite, namjestiti, napravili, napravio, napraviti,
napravljena, naseliti, naseljavaju, nastavi,
nastdavljam, naucili, nazivaju, obavljeno, obéc¢ana,
obecavam, obidete, obiljezava, obiljeziti, objavi,
obnavljano, obrazldziti, odlii¢ili, odnosi, odizava,
odiZati, ograni¢eno, okinuti, opjévao, opravdavate,
oprimjeriti, ostavili, ostaviti, osvaja, osvjeziti,
osvJQjiti, oti¢i, otjérati, otvoreno, pobrinuti,
podrzava, poducava, podidara, pofarbat',
poglédate, poglédati, pogddene,
pojednostavljivali, pokazalo, pokazem, pokrénuo,
pokisteni, pokuSavaju, pomazu, pontidi, poplniti,
popunjavaju, posjeétiti, postovale, potvrde,

pozelite, predstaviti, predstivlja, prepdznajete,
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preuréden, prelizet, preuzimaju, prevoditi, priblizi,
prihvaca, prihvatili, pripadajuéi, priprémila,
priskociti, priskibilo, proglaSsenom, progoni,
promisljene, pronélazi, proticati, proucava,
ras€ljena, raspravlja, rasprostranjena, razumjeli,
razvijala, spominjem, sukobila, susrécu, temeljiti,
uklésani, ukrase, ukrasen, ukiicate, uldgali, uldzite,
upale, upotpliniti, uskd¢imo, usmjeravati,
uspijévamo, usredotoce, utjecati, uvodi,
zabavljaju, zaboravite, zabranjivano, zadovoljiti,
zaglédali, zakljuciti, zamjéra, zanima, zaobislo,

zapusten, zastitio

Kroatistike

dogadalo, dogodi, doplistimo, doptista, dovode,
dozivanje, dozdve, govorim, govoriti, ispricavam,
isticali, isticanja, istliku, 1§Citati, izabrani, izabrati,
1zaslo, izdvdjio, izglibio, izldzilo, izmisljanje,
iznenadi, iznévjeriti, iznosi, izokrénuti, izopaciti,
1zrasta, izrazdvamo, izrazavate, izvlace, izvaéi,
izviikao, kaznjava, koristiti, koriste, nacttati,
nadilaze, nddilaze, napddaju, napadati, napisani,
napravila, napraviti, nastdjala, nastivljala,
naticala, odahnem, odgovara, odigrali, odlazio,
odlézano, odliicio, odlucuje, odnodsilo, odrédio,
odrédenu, odréduje, odvija, ogléda, okréce,
omogucilo, optiizuje, oplistimo, OStaviti, ostvaruje,
ostiden, osvJjiti, otvara, otvaraju, otvarali,
otvOrimo, ovisi, podcitano, poderat’,
podrazumijéva, poglédajte, poglédati, pohvali,
poklopile, pokrivena, pokiisala, pokuisati,
pokusava, ponizava, porazen, poslozila, posloziti,
postavio, postavlja, postavljaju, postiz'o, postojale,
potviduju, poubijali, policena, povecava,

poveézani, povézano, povezivali, povézuje,

160

(57 pogresaka
promjene
tona)
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povjerili, predstavlja, prepisuju, prepdznaje,
prepoOznajete, pretézu, pretpostavljam,
pretpostavljamo, prihvatiti, primjécuje, pripada,
prisili, prisjétiti, procitao, procitati, progovorimo,
proklinjati, prolazi, promatraju, propitkuju,
propituju, protumacio, razgovara, razimijem,
razlimijete, raziimiju, sa¢injen, spoménuti (gl.prid.
trpni), spominjat', spominje, tumac¢im, tumaciti,
udaljava, udara, ukidas, ukljiicuje, ulaze, unistava,
upOznajemo, upoznali, usmjeriti, uspanicili,
uspijéva, uspostavila, usredotociti, ustaljivanja,
utjécala, uzimaju, variraju, zabavili, zabranjuje,
zadizati, zagliSuju, zahvaljujudi, zalazi, zamracila,

zasvjedoceno, zavrsava, zavise, zavisiti

Kategorija silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima glagolskih oblika najbrojnija
je i kod fonetiCara i kod kroatista. FonetiCari su izgovorili ukupno 142 pogresno naglasena
oblika, od ¢ega ih je 35 s dugosilaznim naglaskom na unutarnjem slogu, a 107 s
kratkosilaznim. Kroatisti su imali ukupno 160 pogresno naglaSenih oblika, od ¢ega 41 s

dugosilaznim, a 119 s kratkosilaznim naglaskom.*?

I u ovoj je kategoriji, sli¢no kao i u posudenicama, veliki broj primjera u kojima nije
doslo do promjene mjesta naglaska, nego samo tona. FonetiCari su na takav nacin izgovorili
38 rijeCi: dopustali, iskoristena, istraZivala, izdazvati, izgovoren, izgovorili, izvoli, naséliti,
naseljavaju, naiicili, nazivaju, obrazloziti, odlucili, odrzava, odizZati, osvojiti, podiidara,
pojednostavijivali, pokazalo, pokrénuo, pokusavaju, popunjavaju, postovale, prepoznajete,
prevoditi, priprémila, priskociti, priskibilo, pronalazi, protréati, razuumjeli, razvijala, sukobila,

teméljiti, uldagali, usmjeravati, zadovoljiti, zakljuciti, a kroatisti ¢ak 57: dogadalo, dozivanje,

12 Glagoli na -irati i njihove izvedenice svrstani su u kategoriju posudenica §to znaci da je ukupan broj svih
pogresno naglaSenih glagolskih oblika jo§ ve¢i.
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dozove, govoriti, iSCitati, izabrati, izdvojio, izgiibio, izmisljanje, iznévjeriti, izokrénuti, izopdciti,
naticala, odliicio, odliicuje, odnosilo, odrédio, odréduje, omogiicilo, optiizuje, ostvaruje,
otvarali, poklopile, pokrivena, poslozila, posloziti, potviduju, poubijali, povezivali, povézuje,
prepisuju, prepoznaje, prepoznajete, primjécuje, procitao, procitati, promdtraju, propitkuju,
raziimijete, raziimijem, propituju, razimiju, tumdciti, ukljiicuje, upoznajemo, upoznali,
uspanicili, usredotociti, ustaljivanja, variraju, zabranjuje, zadvzati, zagliisuju, zahvaljujuci,
zamracila, zasvjédoceno, zavrsiti. Dakle, od ukupno 302 zabiljezene pogreske u ovoj
kategoriji, gotovo jedna tre¢ina pogresaka, to¢nije 95, odnosi se na promjenu tona naglaska,

ne i mjesta.

HSJ upozorava da silazni naglasci na nepoc¢etnim slogovima nisu ograni¢eni samo na
posudenice nego se javljaju i u domacim rije¢ima i oblicima, a pritom nisu vezani samo uz
imenice nego ih nalazimo i u glagolskim oblicima (govérimo, prehldden, razgovaram).
Medutim, sva tri jezi¢na prirucnika ne dopustaju silazne naglaske na nepocetnim slogovima

glagolskih oblika, a rijeci naglasavaju u skladu s novostokavskom akcentuacijom.
3.4.2. NeprenoSenje naglaska na proklitiku

U hrvatskom standardu naglasna je jedinica ¢esto ve¢a od pisane rijeci jer postoje
klitike — proklitike, koje jo§ nazivamo prislonjenicama ili prednaglasnicama, i enklitike, koje
zovemo 1 naslonjenicama ili zanaglasnicama. Specifi¢nost klitika jest u ¢injenici da nemaju
naglaska pa samim time ne unose dodatnu naglasnu jedinicu, nego se integriraju u naglasnu
jedinicu kojom upravlja susjedna rije¢. lako suvremene gramatike hrvatskoga standardnog
jezika navode kako naglasak prelazi ili skage ili se prebacuje na proklitiku'?, zapravo je rije¢ o

oc¢itovanju naglaska na proklitici (Delas 2003:21).

Prednaglasnice u hrvatskom jeziku su: 1. svi jednoslozni prijedlozi, dvosloZzni medu,
mimo, nada, poda, pokraj, preko, prema, oko, troslozni umjesto, kao i svi prijedlozi sloZeni s
prijedlogom iz-, npr. izmedu, iznad, ispod; 2. veznici: a, i, ni, da, kad uz opasku da kad moze

biti 1 naglaSen; 3. nije¢na Cestica ne (Bari¢ i sur. 2005:71).

13 vidi: Bari¢ i sur. 2005:72; Skari¢ 1991:318.
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Budu¢i da se ,,prenoSenje naglaska nije razvilo u svim novostokavskim govorima,
pretpostavka je da se hrvatska standardna akcentuacija temelji na stanju koje nalazimo u
najprogresivnijim govorima Stokavskog dijalekta. Ocito je da ¢e za takvu akcentuaciju biti
teSko pridobiti i veéinu izvornih Stokavaca, a ako se dopuste naglasni sklopovi u kojima
tonicka rijeC iza prednaglasnice zadrzava silazni naglasak, bit ¢e potrebno mijenjati pravila o
raspodjeli naglasaka. Osim toga, nije sigurno da je prelazenje silaznih naglasaka s dvosloznih
i viSesloznih rijeci neutralan standardni nacin naglasivanja, jednako kao $to nije pouzdano ni

to da je neprelazenje stilski obojeno (Delas 2003:22). 14

U opéem prihvacenom izgovoru prenosenje naglasaka s oblika u genitivu, dativu,
akuzativu i lokativu jednosloznih zamjenica, imenica, kao i s glagolskih oblika u prezentu na
prijedloge preko, izmedu, pokraj, bez, na, za, od, do, iz, u, oko, pokazalo se kao nepozeljno.
PrelaZenje s oblika mnom je pozeljno, isto kao i prelazenje naglaska s glagolskih oblika na
Gesticu ne (Varosanec-Skari¢ 2003:486). U jednom od svojih istrazivanja Skari¢ (2006:126) o
prebacivanju naglaska na proklitiku zakljucuje da ispitanici ne razlikuju stupanj obrazovanja
govornika prema tome prebacuje je li ili ne prebacuje naglasak, sami ve¢inom ne prebacuju
naglasak 1 nemaju ni izraZzenu Zelju za propisivanjem neprebacivanja. Ispitanici su bili
studenti druge i tre¢e godine fonetike koji prihvacaju jekavski Stokavski standard u kojem se

silazni naglasci redovito prenose na proklitiku.

PrelaZzenje naglaska na prijedlog, veznik ili nijeCnicu ne ponesSto se razlikuje od
pomicanja naglaska u tonickoj rijeci. U toni¢kim se rije€ima naglasak pomice za jedan slog
naprijed prema pocetku rijeci kao kratkouzlazni ako je prethodni slog kratak ili kao
dugouzlazni ako je slog ispred dug. Situacija s prenoSenjem naglaska s naglasnice na
prednaglasnicu je poneSto druk¢ija. Naglasak se s naglasnice prenosi na prednaglasnicu u

obliku dugog naglaska kada se prenosi s nenaglaSenog oblika zamjenice na prijedlog koji

1 Upitno je li prelazenje silaznih naglasaka s dvosloznih i jednosloznih rije¢i neutralan standardni nacin
naglasavanja, a neprelazenje stilski obojeno. Neobvezatnost prebacivanja silaznih naglasaka na prislonjenicu nije
samo nadosla sazrijevanjem standarda u doticaju s nenovostokavskim govorima nego postoji i kao mogucénost u
temeljima novostokavskih govora. Zivi standardni jezik je nadelo prebacivanja prihvatio kao svoju izbornu
moguénost (Skarié¢ 2006:66).
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zavrSava samoglasnikom (npr. zd me, zd nj). U ostalim se slu¢ajevima prenosi kao kratki, no
nije u potpunosti jasno kada se prenosi kao silazni, a kada kao uzlazni. Da bi se uopée moglo
odgovoriti na to pitanje, potrebno je poznavati razvoj danasnjeg Cetveronaglasnog sustava i
karakteristike sva tri dijalekta. Naime, u standardnom jeziku brzi naglasak na proklitici imaju
rijeCi u kojima se isto prenosenje vrSi u novostokavskom i ¢akavskom govoru, a spori je
naglasak na prednaglasnici iskljucivo iz novostokavskih govora. Kako u gramatikama nema
odgovarajuceg uvida u sinkronijsko-dijakronijski status naglasaka na pred naglasnici, sve
postaje samo po sebi nejasno i nesavladivo. Novija propisana norma ne navodi s kojih je rijeci
s obzirom na broj slogova prebacivanje obvezno, a s kojih nije. Ipak, iz svega navedenoga
daje se zakljuciti da ako nacelo obveznog pomicanja naglaska obuhvacéa samo tri kategorije:
a) prijedlog i enkliticki oblik zamjenice, b) nije¢nu cCesticu ne i glagol, c) prijedlog i
instrumental mnom, onda neutralni standardnojezi¢ni tip ne ra¢una na pomicanje naglaska u
ostalim kategorijama. Njih bi trebalo usmijeriti prema izri¢ajima psiholoskog karaktera,
vezanim sintagmama, frazama te pjesnickim, glumackim i prevodilackim ritmicko-stilistickim
potrebama. Osim §to bi to govoru dalo lakoc¢u i gipkost, na standardnojezi¢noj razini bi to

uvelike rascistilo veliki dio naglasnih teSkoc¢a vezanih uz tu kategoriju. (Delas 2003:23-30)

Tablica 6. Neprenosenje naglaska na proklitiku

Sveucili$ni nastavnici Neprenosenje naglaska na proklitiku Broj

Fonetike do kraja, do tad, iz céntra, kod nas, malo po malo, na 32
g0dinu, na moru, na srécu, na to, ne dobijete, ne
padam, o ndma, o tom, o tdme, od kii¢e, od njih, od
toga, oko sebe, pod tim, pred sdobom, preko njéga, sa
sObom, u natrag, u nekom, u neésto, u njima, u to, u

tom, za njéga, za sébe, za van, za vas

Kroatistike do tebe, do toga, iz toga, iza sebe, kod toga, na nji, na | 31
vecer, ne branim, ne igra, ne maris, ne mislim, ne
postujete, ne sjédam, ne traje, ne vjeruje, ne znaci, o
sébi, o tim, 0 tom, o tdme, o tdomu, od njih, od toga, po
meni, pred sObom, u s&bi, u tom, za njih, za nji, za

sébe, zbog tih
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rije¢i (na mdjku, po vodu), autori HJS-a ih ne propisuju jer bi uvodenje silaznih naglasaka u
nepocetne slogove ugrozilo naglasni sustav u cjelini. Vuku$i¢ i1 suradnici govore o
oslabljenom 1 neoslabljenom prenoSenju naglaska. U suvremenom se naglaSivanju ocituje
tendencija rjedeg prenosenja naglaska na prednaglasnicu, pogotovo ako je rije¢ duza. S druge
strane, prenosenje naglaska s glagolskih oblika na prednaglasnicu je dosta stabilno. Detaljnije
o prenoSenju naglaska na prednaglasnicu opisano je u pojedinih naglasnih jedinica. VRHJ u
naglasnoj jedinici ozna¢ava samo naglasak natuknice i naglasne promjene u paradigmi. Nije

navedeno kako se naglaSavaju cjeline vece od leksickih rijeci.

U analiziranu se korpusu naglasak naj¢es¢e ne prenosi sa zamjenica (kod nds, na té, o
ndma, o tom, o tome, od njih, od toga, oko sebe, pod tim, pred sobom, preko njéga, sa sobom,
u nékom, u nésto, u njima, u té, u tom, za njéga, za sébe, za vas, do tébe, do t6ga, iz toga, iza
sebe, kod toga, na njii, o sébi, o tim, po meéni, u sébi, za njih, za nji, zbog tih). Ukupno 40
puta. Naglasak se ne prenosi ni sa imenica, ukupno 7 puta (do kraja, iz centra, na godinu, na
moru, na srécu, od kiice, na vécer). NeprenoSenje naglaska s priloga uoceno je samo kod
foneticara (do tad, malo po mdalo, u natrag, za van). NeprenoSenje naglaska s glagola na
nije¢nu Cesticu ne javlja se 11 puta, 2 kod foneti¢ara, 9 u kroatista. Rije¢ je 0 primjerima: ne
dobijete, ne padam, ne branim, ne igra, ne maris, ne mislim, ne postujete, ne sjedam, ne trdje,

ne vjéruje, ne zndci.

3.4.3. Kradenje dugih naglasaka

Prozodijska obiljezja naglaska jesu silina, ton i trajanje. Oni se medusobno razlikuju
po svojoj fonetskoj naravi. Kako je u ovom odlomku rije¢ o kracenju dugih naglasaka,
irelevantno je razlikovanje po trajanju. Ono se odnosi na razliku u duzini samoglasnika.
Ovisno o tome je li u naglasenom slogu samoglasnik dug ili kratak, razlikuju se dugi ili kratki
slogovi, a samim time 1 dugi 1 kratki naglasci. Jedinica za mjerenje duZine izgovora zove se
mora pa se tako izgovor kratkog samoglasnika predocuje jednom morom, a izgovor dugog
dvjema morama koje odgovaraju dvama kratkim samoglasnicima. Tako se moze zakljuciti da
trajanju jednog dugog samoglasnika odgovara trajanje dvaju kratkih samoglasnika.
Zanimljivo je da se svim prozodijskim obiljezjima, pa tako i trajanju samoglasnika, moze
utvrditi broj¢ana vrijednost. Medutim, buduci da je govor individualna sposobnost pojedinca 1

da nerijetko ovisi o priopéajnim okolnostima, treba napomenuti da se utvrdena brojcana

46



vrijednost smatra relativnom. Stoga se kao mjerilo neutralnog izgovora smatra podjednak
odnos izmedu kratkih i dugih slogova (Bari¢ i sur. 2005:67—68).

Ranije spomenuta akusti¢ka istrazivanja trajanja naglaska donose preciznije brojke
koje dokazuju da dugi naglasci ne traju dvostruko duze od kratkih kao $to se da naslutiti u
Hrvatskoj gramatici.® No, kako se ovaj rad ne bavi pozeljnosti odredenih naglasaka, nego

odstupanjima od norme, u tablicama u nastavku bit ¢e analizirana kracenja dugih naglasaka

Tablica 7. Kracenje dugosilaznih naglasaka

SveuciliSni nastavnici | Kracenje dugosilaznih naglasaka Broj

Fonetike bivsi, bit, cijéla, ctkvu, ¢ijno, dode, diga (G jd.), 31
javnoga, javnom, juznom, juznd, ljudi (N mn.), mir,
pravog, siva, smislu, stranim, stlip, stvari (N mn.), §kolu,
Spilja (G mn), tdj, tih, tvide, van, vizne, vojni, zdpadu,

zimi, zlatna, znaci

Kroatistike ¢esto, dode, dodu, jave se, kize, kiizem, klincima, kriig, 36
(dva) lika, (dva) lista, lijépe, ndgradu, najbolje, néma, niz,

pise, pises, pitam, risprava, rjéénika, rub, ribna, rike,

sjajni, sjajan, slih, smislu, smislu, stalno, stranim, svijest,

Skolama, tdj, teske, tesko, tip

Tablica 8. Kracenje dugouzlaznih naglasaka

Sveudili$ni nastavnici | Kraéenje dugouzlaznih naglasaka Broj

Fonetike aktivnosti, argumentiranjem, bibliotéka, bjelanjke, | 84
dojam, dristvo, dvadeset, dvadeset, gradu,
istrazivala, koka, krémom, komuniciranju, kiile,
kulttire, kulttiru, kiipaju, kiipit', Iinija, Iiniju,
ljibav, metddom, minlitu, mogti¢ndsti, moraju,

morala, nacin, naknadno, ndmjerno, naravno,

15 poglavlje o izgovoru naglaska, str. 18-19.
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naseljavaju, naseljavali, ndziv, ndzivlja, néma,
nije, nist, ocuvale, odlicili, otkrica, otprilike,
pitanja, pitanju, pokazalo, pokrénuo, popunjavaj,
pOstoje, postoji, poteskoca (G mn.), prédsjednika
(G jd), priroda, prikaz, priliku, primjer,
prirodnom, priskibilo, pristojno, pristdjnu, raditi,
razlicite, razmisljati, razvijala, Rimljana, rikom,
skidat', spasavanjem, sprémila, stabilizacijski,
stabilnost, striija, stistav, stistavu, traziti, tvidnje,
uvjeti, usmjeravati, uzorci, uzivali, vista,
zakljuciti, zastupnika, zastitnika (G jd.), znate,

Zivimo

Kroatistike

bika, banalizirati, bilo, birati, ¢dkavskom,
dogadalo, dojmom, driistva, Europi, id¢ja, krénuti,
kultarom, lektira, literaturom, ljiibav, ljubavi,
ljidima, morala, motivirali, napisala, naslovima,
néma, nije, nisam, nismo, o¢ekivanja,
odgovornost, odlii¢io, omogticilo, opasnost,
ostvario, otvarali, pisala, pisanje, pitali, pitanje,
pojedinosti, pokazati, pdsebno, postojala,
pOstojati, postoje, postoji, potrudili, prédmetna,
prethodnici, prirodno, promatraju, prostor, (¢esto)
puta, plitove, razli¢itim, razlozi, sdvez, sjdjan,
smétalo, strancima, strane (imen.), studirala,
svidala, svijetu, tézak, trenlicima, trenlitku, tipnja,
tumacenja, unaprjedeénju, ustaljivanja, zadatak,

zakljucke, zdkone, zasebno, zviici

73

U Tablici 7. navedeni su primjeri kracenja dugosilaznih naglasaka. To je kracenje
¢eS¢e u korist kratkosilaznog naglaska. Kratkouzlaznim su skra¢ena samo tri dugosilazna
naglaska (znaci, rjecnika, smislu). Najcesce se krate naglasci u imenicama (bit, cikvu, diiga,
smislu) 1 pridjevima (jiiznom, vazne, sjajan, téske), zatim glagolima i glagolskim oblicima

(bivs, tvidé, néma), a rjede u prilozima (éésto, stalno) i zamjenicama (¢aj, tih).
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U Tablici 8. navedeni su primjeri kra¢enja dugouzlaznih naglasaka. Prema analiziranom
korpusu puno se ceSce krate dugouzlazni naglasci (84 naprama 32 kod foneticara i 74
naprama 36 kod kroatista). Budu¢i da se neke rijec¢i ponavljaju u istom obliku vise puta, na
primjer postoji ¢ak pet puta, a u Tablici 9. je navedena samo jednom, ove brojke nisu od
velike vaznosti. Sli¢no kao 1 s kra¢enjem dugosilaznih, i kod dugouzlaznih se krati vise u
korist kratkosilaznog, dok se u korist kratkouzlaznog krati u pet rijeci (uvjeti, kultiurom,

literaturom, pokazati, postojé). Krate se sve vrste rijeci.

3.4.4. Kracenje zanaglasnih duZina

Dok se naglaseni slogovi medusobno razlikuju silinom, tonom i trajanjem, nenaglaseni
se razlikuju samo prema trajanju. Mogu biti dugi i kratki uz pravilo da se kratki mogu nalaziti
na bilo kojem mjestu u rijeci, a dugi samo nakon naglaska. NenaglaSena duzina ne moze biti
jedina prozodijska jedinica u rije¢i. Dolazi u slogu nakon naglasenog i smatra se jednom od

naglasnih jedinica hrvatskoga standardnog jezika (Bari¢ i sur. 2005:69).

Nekoliko je uloga zanaglasne duzine. Prva i najvaznija jest ona prozodijska koja
proizlazi iz same njezine naravi, a predstavlja jedno od bitnih svojstava hrvatskog standarda
utemeljenoga na novoStokavskoj naglasnoj normi. Druga je uloga razlikovna. Kada imaju
razlikovnu ulogu, zanaglasne duzine uzrokuju promjenu osnovnog znacenja rijeci, na primjer
podici (0d podignuti) — podici (0d podilaziti) kao i promjenu njihova gramatickog znacenja
sliké (G jd.) — slike (N mn.). Dalo bi se zakljuciti da pogresnim izgovaranjem zanaglasne
duzine moZe do¢i do promjene u znacenju 1 smislu poruke, ali do zabune uglavnom ne dolazi
jer se iz konteksta razumije tocno znafenje iskaza. Osim toga, premalen je broj rijeci koji se
razlikuju samo prisutnos¢u ili odsutno$éu zanaglasne duZine. Treba jo§ spomenuti i
paralingvisticku ulogu koja se ocituje u tome da se pojedinca u ¢ijem govoru postoje
zanaglasne duzine nece okarakterizirati kao kajkavca jer se u kajkavskim govorima duzina ne

ostvaruje (Bari¢ i sur. 2005:73; Pletikos 2008:12; Vrban Zrinski i Varosanec-Skari¢ 2004:94).

Zanaglasna duzina moze pripadati osnovi rijeci, oblicnim nastavcima ili tvorbenim
nastavcima. Kada pripada osnovi rije¢i, ostvaruje se u rije¢ima odredenih naglasnih tipova,
ispred suglasnickog skupa koji poc¢inje sonantom, a iza kojeg ne slijedi dugi slog, te u
izgovornoj cjelini na mjestu pomaknutog dugog naglaska na proklitiku. Dugi se obli¢ni

nastavci pojavljuju u pojedinim padezima imenica, u odredenom vidu pridjeva, komparativu i
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superlativu, pojedinim padezima neodredenog vida pridjeva 1 u pojedinim glagolskim
oblicima. Dugi tvorbeni nastavci mogu biti imenicki, pridjevski i prilozni (Bari¢ 1 sur.
2005:70). Prema tom su kriteriju pripadnosti razvrstana uoc¢ena odstupanja u analiziranom

korpusu.

Skarié¢ (2006:121) u ispitivanju pozeljnosti zanaglasne duZzine uo¢ava da suvremeni
kompetentni hrvatski govornici'® zamjeéuju i znaju u kojim je rije¢ima kakva zanaglasna
kvantiteta prema normi, ali istovremeno rije¢i u kojima je dugi zanaglasni slog skracen
ocjenjuju puno bolje od onih u kojima je ispravni kratki zanaglasni slog produljen. Tako je
utvrdeno da je ispravna zanaglasna duljina prihvatljiva u opéem hrvatskom, ali je manje
poZelina nego ispravna zanaglasna kra¢ina. Cak je poZeljnija neispravna kradina nastala
kracenjem ispravne zanaglasne duljine. U drugom istrazivanju provedenom na 55 studenata
druge i tre¢e godine fonetike pokazalo je da prezentsku zanaglasnu duljinu ispitanici povezuju
s viS§im obrazovanjem, ali standardoloSka Zelja 1 Cesto¢a uporabe ukazuju na potpunu
ravnodusnost. Taj podatak ne pokazuje da ispitani fonetiari ne ¢uju razliku kvantitete nego

da im ta razlika nije vazna (Skari¢ 2006:133).

Tablica 9. Kracenje zanaglasnih duzina u osnovi rijeci

SveudiliSni nastavnici Kracenje zanaglasnih duZina u osnovi rijeci Broj

Fonetike 1zbornim, kapaljku, ndranca, nazivlja, polozaju, -

povezani, pridonijeti, pristojnu

Kroatistike dogada, dovrsen, engleskom, francuskom, -

hivatsko, ddraslih, 0dredenog, pdvezan, propisand

16 88 studenata fonetike, 22 studenta kroatistike, 32 studenta novinarstva, 11 studenata glume te 5 diplomiranih
foneti¢ara zaposlenih u Sluzbi za jezik i govor na HTV-u (Skari¢ 2006:112).

50




Tablica 10. Kracenje zanaglasnih duzina u tvorbenim nastavcima

SveudiliSni nastavnici Kracenje zanaglasnih duZina u tvorbenim Broj
nastavcima
Fonetike angazman, civiliziranosti, elasti¢nost, fonéticarka, -

ispitanik, istrazenosti, kapaljku, komuniciranju,
mogucnosti, nedorécenost, povjesnicCara,

spasdavanjem, stabilnost, zastupnika, zastitnika

Kroatistike Citanja, ¢itanje, izbornik, koréktnost, 6brazovanja, -
odgovornost, opasnost, pojedinosti, stidionika,

tumac

Tablica 11. Kracenje zanaglasnih duzina u oblicnim nastavcima

SveuciliSni nastavnici Kracenje zanaglasnih duzina u obli¢nim Broj
nastavcima

Fonetike G jd. diiga, kave, komunikécije, kultiire, prasine, -
skole

G mn. poteskoca, Spilja, Ucitelja

I jd. krémom, metddom, ritkkom

prid. danasnje, dobre, dvodnevni, gldvni, javnoga,
lisnatom, matematicke, otvorenih, politickim,
trodnevni, vodenim, znanstvenim, z&ljeznom

prez. prédaje, pltuje, razdvojimo

Kroatistike G jd. reakcije, -
G mn. dijalékata, magaraca

| jd. analizom, enérgijom, politikom, vjestinom
prid.eufonijskoj, éuropski, dobrih, ljudske,
standardnom

prez. buni, citiram, ¢itam, dogada, nistaje, ddnose,

optlizuje, prepoznaje, updznajemo, tizima

pril.sadasnji zahvéljujuci

Tablice s kracanjem zanaglasnih duZina ne navode sve primjere kracenja jer ih, s jedne
strane, nije sve lako zamijetiti, a s druge strane, jer je njihov broj impozantan. Navedeni su
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primjeri koji se ve¢ ranije spominju u nekoj kategoriji pogresaka, a u kojih je uoceno i da
imaju skracenu zanaglasnu duzinu. Tablica 9. prikazuje kra¢enje zanaglasnih duzina u osnovi
rijeCi. Takvih je kracenja najmanje. Tablica 10. prikazuje kracenje zanaglasnih duZzina u
tvorbenim nastavcima i takvih je kracenja nesto viSe, dok Tablica 11. donosi prikaz krac¢enja

zanaglasnih duzina u obli¢nim nastavcima i takvo je krac¢enje najbrojnije.

3.4.5. Neutralizacija kratkih naglasaka

Naglasci se u hrvatskom standardnom jeziku razlikuju prema akustickim obiljezjima
trajanja 1 tona. Kombinacijom tih dvaju obiljezja dobivamo cetiri standardna naglaska:
kratkosilazni, kratkouzlazni, dugosilazni i dugouzlazni. Neke od navedenih akustickih
obiljezja Cuvaju se visSe ili manje. I dok su mjesto naglaska i opreka po duljini relativno
stabilne akusticke kategorije, njegov je ton najnestabilnija komponenta akusticke realizacije.
Dva su razloga tome — mala razlikovna funkcija i preklapanje s intonacijskim oblikom
cjelokupnog izricaja (Bakran 1996:249). Sli¢no dodaje i Skari¢ (1991:319) tvrdeéi da se
prozodijske osobine slogova u rije¢i potpunije ostvaruju samo u rije¢i koja nosi intonacijsku
jezgru, dok se u drugim rije¢ima te osobine manje, vise ili potpuno neutraliziraju. Zbog svog
su trajanja prvi na udaru neutralizacije upravo dva kratka naglaska, kratkosilazni i

kratkouzlazni.

Istrazivanje o neutralizaciji dvaju spomenutih naglasaka 2001. provode VaroSanec-
Skari¢ i Skavi¢ na Odjeku za fonetiku. Oslanjajuéi se na prethodna vlastita i tuda istraZivanja,
autorice donose nekoliko zakljuCaka. Oblici s kratkosilaznim naglaskom procijenjeni su
poZeljnijima. Prepoznavanje kratkosilaznoga 1 kratkouzlaznoga iznosi 72%, a zanimljivo je da
su kajkavci nesto bolje prepoznavali ispitivane naglaske jer su im zamjetniji oblici koji nisu u
njihovom organskom idiomu, dok su §tokavci slabije prepoznavali zbog nedovoljnog odmaka
od naglasnih kategorija. Ispitanici ukupno znatno bolje prepoznaju kratkouzlazni naglasak.
Budu¢i da svi podaci govore u prilog tvrdnji da je aktivna neutralizacija kratkosilaznoga i
kratkouzlaznoga u hrvatskom prihvac¢enom izgovoru, autorice procjenjuju da oko tri Cetvrtine

govornika hrvatskoga jezika ima tro€lani prozodijski sustav.

Skari¢  (2006:117-118) se bavio i ispitivanjem stupnja prihvatljivosti i
neprihvatljivosti normativno ispravnog i neispravnog naglasivanja dvosloznih rije¢i. Tako je
istrazivanje iznjedrilo pet prihvatljivih i1 jedanaest neprihvatljivih naglasnih moguénosti. Pet
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prihvatljivih naglasnih moguénosti u opéem hrvatskome jest naglasivanje jednim od Cetiriju
klasi¢nih naglasaka i peta mogucnost — da se umjesto kratkouzlaznog govori kratkosilazni.
Dakle, zamjena kratkouzlaznog kratkosilaznim smatra se prihvatljivom, a obrnuta situacija,
zamjena kratkosilaznog kratkouzlaznim, vrlo neprihvatljivom. Na temelju toga, napominje
Skari¢, ne treba zakljudivati da se kratkouzlazni ne cijeni. Dapade, u rije¢ima gdje mu je

mjesto, kratkouzlazni ima svoju cijenu.

Na sociofonetska istrazivanja o neutralizaciji kratkih naglasaka osvrée se Kapovié
(2010) tvrde¢i da su ista krajnje nepouzdana. Pri takvim istrazivanjima valja biti realan i znati
da vecini ljudi, pa i studentima fonetike, sitne razlike u naglascima nisu pretjerano bitne.
Tesko na je na takvu temu zasnivati neke velike teorije. Izbacivanje kratkouzlaznog naglaska
Kapovi¢ smatra smijesSnim jer, uz to $to se govori u dva od cCetiri najveca hrvatska grada —
Splitu i Osijeku, isti je ondje i vrlo stabilan. Osim $to urbana tronaglasna akcentuacija ne
postoji, takvim se pojednostavljivanjem naglasnog sustava ne bi dobilo niSta. Spomenute su
neutralizacije zapravo naglasna kolebanja i varijante koje jednostavno postoje u hrvatskom

jeziku.

Tablica 12. Zamjena kratkouzlaznog naglaska kratkosilaznim

Sveucili$ni nastavnici Neutralizacija KU u KS Broj

Fonetike bogato, brodovi, covjek, dabrove, dinas, 164
danasnje, dobila, dobili, dobiti, dobra,
dobre, dolaska, dolaze, dolazi, dopusta,
dosljedno, dvodnevni, glavna, glavni,
gotickom, gotika, gotovo, gradevine,
granica, glibg (pz.), hladnije, hostija, iduca,
imala, imamo, imati, izborntm, izlozba,
izreknete, izvor, jédna, jednom, jézika,
kakav, kako, kdpaljku, kasnije, kave, koliko,
laike, lisnatom, 10gi¢no, 108ij1, 16vio,
ljidske, mdramice, ministar, mdje, mozda,
nakon, namecu, napadaju, napravio,
napraviti, naranca, nastala, nastaviti, nasao,

naucite, nduSnicama, nébrojene, nedjelja,

53




nésmetano, nésretne, néstalo, néstao,
nevjesti, njégove, 0dbija, 0dbila, ddlaze,
0dnosi, 0dsjeku, Oni, Opstali, ortde, Osjeca,
Osmislio, 0sobno, Ostaju, Otvorenih,
Otvorendst, palaca, plodovi, pdcinje,
pogledajte, pogreskama, pOpiti, postanu,
postati, postizemo, prakti¢no, prasine,
pré¢icama, prédaje (pz.), préstala, préstali,
prézimenima, pridajemo, pripadnost,
prisustvovati, probijamo, promidzbene,
provesti, provodimo, piva, putuje,
razdvojimo, razina, razmislite, razmisliti,
riazvio, rékao, rékla, rodio, rikama , sida,
signal, slavenskim, stolica, stlident,
stidjelovala, stidjelovati, svécani, tehnicke,
tekovine, tekstove, témelj, toliko, topovi,
trodnevni, U¢i, U€itelja, Ucitelji, UCiti, Unutar,
uspjeh, Uspjeli, tvjerit', ivode (pz.), vide,
vidite (pz.), visoke, vlastitu, vodenim,
vOzilima, vozilo, vitovi, zbijeni, z€émlja,
zémljanih, zidinama, znénstvenim, z&le,

zelite, ZEljeznom, Zivot

Kroatistike

bahato, barem, Biblija, biljeznice, blini
(pz.), buntovnik, ¢asa, ¢&ga, Cirevima, Cista,
Cita, Citaju, Citam, Citanje, Citanja, Citati,
Citatelj, Citatelja, danas, dobila, dobra,
dobrih, dobro, dodati, dogada, dolazaka,
dolaze, dopuniti, dosao, dosla, dovrsen,
driik¢ija, driistveno, dizava (G mn.), dizavi,
engleskom,

europski, francuskom, gotovo, gozbe,
Hércegovini, htvatsko, igrive, imala,

Tmamo, iskon, ispravljaju, isticati, istocnog,
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18lo, izbor, izbora, izbornik, 1zvora, jacaju,
jédan, jédni, jézicima, jézicnih, jézik, jézika,
jezikom, jéziku, kdkav, kako, kakva,
kasnije, kongrese, kontekst, kopita,
krijevima, krdjine, krévetu, kritika, kritike,
kritiku, kritici, kisio, 1€ksik, 10gi¢no,
ljudske, magaraca, mogu (1.1.jd.), moja,
mozda, nastaje, nastala, naSao, natjecanju,
naveo, népce, neésvrseni, névolje, norveski,
njégovih, njégovom, dblikovala, dbrednik,
ocevi, 0¢ito, 0dnos, ddnose (pz.), ddnosi
(im.), ddnosu, 0draslih, 6dredenog, ddvesti,
oni, Opise, Ostali, Ostani (imp!), OtiSao,
oOtpora, pahulja (N jd.), po¢inje, poetsku,
pokusao, popraviti, pdsao, poslovica, poslu,
postali, postavljaju, posti¢i, pothodnik,
pOtpuna, potpuno, povela, povezan,
povratak, povratnih, pdznaju, prédstava,
predstave, prestaje, prévelik, prijasnja,
prikladno, pripada, pripadnice, pristati,
priznati, profesor, profesori, proklinje,
propisand, prosli, provjereno, piva, plina,
ranije, raspravljali, ratovima, razina, récimo,
rekla, rekli, istoka, €ini se, €inilo se, sklopio,
skiipova, skiipove, slojeve, sljedec,
stdjaliSta, standarde, standardni,
standardnom, stihovi, stranici, suidjelovati,
slisret, svéga, svoje, svojim, svistati, sviida,
Skolskoj, tabli¢ni, tiko, t€hnike, teékstova,
ttbuhu, timac, uciti, tilazila, tilaznica, upit,
uspjela, tispjelo, usla, usli, utjece, itvaram,
lizet', izima, lizimaju, vani, vélike, vidi

(pz.), vidljive, vidljivo, vladavina, vlastita,
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vlastitih, vlastitom, , vlastitu, voditi, voljela,
zadnje, zanima, zato, zIo¢incima,

znanstveno

Tablica 13. Zamjena kratkouzlaznog naglaska kratkosilaznim na nepocetnim slogovima

Sveucilisni nastavnici KU u KS na nepocetnim slogovima Broj

Fonetike dijaloga, disciplina, fotografiju, gustoce, 46
iskoriStena, istrazuje, izgdvoren, izglibit
¢emo, izvana, jeftinijom, konferéncija,
konferéncijom, korékciju, matematicke,
mirdvine, naséliti, odizava, osjétilo (imen.),
osvojiti, ovakva, pitoréskno, podudara,
politicari, prepdznajete, prevoditi, priskociti,
procesije, proksémicke, pronalazi, proticati,
razimjeli, recésije, recenice, retorika,
romanistiku, sirdmasan, teméljiti,
tendéncija, vecina , zadovoljstvo,
zaljubljenica, zanimljiva, zanimljivo,

Zivotinjske

Kroatistike dozove, drugacijem, enérgije, funkcionira, 47
govOoriti, irdni¢no, izébrati, izglibio, jasnoca,
kultiiru, metafore, neopisivo, optiizuje,
ostvaruje, osvojiti, otvorimo, ovako,
ovakvih, podérat', polémika, politicke,
potviduju, poli€iti, povjerénstvima,
prepisuju, prepoznaje, problematicna,
propitkuju, razimijem, raziimijete, razimiju,
razvijen, redovito, refléksiju, sloboda,
uciniti, ugldvnom, ukljiicuje, updznajemo,
uspanicili, uvjerljiv, veceras, vjestinom,
vjestinu, zahvialjujuéi, zanimljivo,

zasvjedoceno
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Tablica 14. Zamjena kratkosilaznog naglaska kratkouzlaznim

Sveucilisni nastavnici KSu KU Broj pogresaka
Fonetike djeélu, puno 2
Kroatistike aktivno, ¢injenica, imenom, 5

odlike, potrebe

U Tablicama 12. i 13. zabiljeZene su rije¢i u kojima se umjesto kratkouzlaznog
ostvaruje kratkosilazni naglasak — na pocetnom slogu (Tablica 12.) i na unutarnjem slogu
(Tablica 13.) Tablica 14. prikazuje rije¢i u kojima je umjesto kratkosilaznog ostvaren
kratkouzlazni naglasak. U standardu na pocetnom slogu moze ostvariti bilo koji od tih dvaju
naglasaka. Sami priru¢nici ponekad razli¢ito biljeZe naglasak takvih rijeci, medutim u velikoj
se vecini radi o propisanom kratkouzlaznom naglasku. S druge strane, silazni su naglasci u
standardnome jeziku zabranjeni na srediSnjem slogu rije¢i. Uvidom u analizirani korpus moze
se zakljuciti da je puno ¢eS¢a zamjena kratkouzlaznog naglaska kratkosilaznim: kratkouzlazni

je ostvaren u 7, a kratkosilazni u ¢ak 381 rijeci.

3.4.6. Ostale pogreske

Ranije opisani tipovi ortoepskih odstupanja najces$¢i su u govoru sveuciliSnih
nastavnika i kao takvi se javljaju i u dosadanjim sli¢nim istrazivanjima.'” Budué¢i da su u
ovom korpusu uocene i1 pogreske koje nije mogucée svrstati ni u jedno od prethodnih
kategorija, u ovom ¢e odlomku biti rije¢i o njima. To su redom: Celni naglasak, promjena

vrste naglaska, promjena mjesta naglaska te promjena vrste i mjesta naglaska.

" Runji¢-Stoilova, A. — Bartulovié, I. (2010) Odstupanja od standardnog naglasnog sustava u govoru
profesionalnih govornika na HTV-u. Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Splitu. Br. 2, str. 153-168; Ilinovi¢,
A. (2015) Ortoepska odstupanja radijskih voditelja. Diplomski rad. Zagreb: Filozofski fakultet.
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Tablica 15. Celni naglasak

SveudiliSni nastavnici Celni naglasak Broj pogresaka
Fonetike iseljenika, poprilicno, 3

pridonijeti
Kroatistike ateisti, diferencijacije, 16

diplomatski, dramatursku,
1stodobno, kojeCemu,
meéduljudskih, monolozi,
néraskidivo, Obrazovanja,
provedeno, sotona, starinski,
stidionika, uiglavnom,

versificirati

Iz analizirana se korpusa vidi da postoji tendencija pomicanja naglaska ulijevo na
pocetak rijeci 1 to ¢eS¢e kod kroatista nego kod foneti¢ara. Naglasak se pomice u pridjevima
(diplomatski, dramatursku, méduljudskih, prévelik, starinski, ), imenicama (dteisti,
provedeno, vérsificirati), prilozima (istodobno, poprilicno, néraskidivo), zamjenici (kdjecemu)
1 Cestici (iiglavnom). Prirucnici se slazu oko naglaska u rije¢ima atéist, diferencijacija,
diplomatski, dramatursku, iseljenik, kojecéemu, monolozi, neraskidivo, pridonijéti, provédeno,
sotona, verificirati. Rije¢ istodobno NHKJ i HJS oznacavaju istodobno i istodobno, dok
VRHJ ima samo istodobno. Meduljudski je u NHKJ-u oznacena méduljudski, u VRHJ-u
meduljudski, a U HJS-u ta rije¢ nije navedena, ali se prema médugradski i medugradski daje
zakljuciti da se tako naglaSava 1 meduljudski. NHKJ 1 HJS naglaSavaju obrazovanje, a VRHJ
obrazovdnje. Rije¢ starinski u HJS-u nije navedena, VRHJ ju naglasava starinski, a NHKJ
starinski 1 starinski. Sudionik se javlja u NHKJ-u i VRHJ-u, dok je u HJS-u na drugom mjestu
naveden 1 oblik s kratkosilaznim siidionik. 1 na kraju, rije¢ uglavnom VRHJ naglasava

uglavnom, NHKJ uglavnom i uglavnom, a HJS ju ne navodi.

Tablica 16. Promjena vrste naglaska

SveuciliSni nastavnici Promjena vrste naglaska Broj
Fonetike dijelu, krizi, rijé€ima, (tri) kralja 4
Kroatistike kompeténcija, lice, nadkon, probati 4
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U Tablici 16. zabiljezene su rije¢i koje su zadrzale mjesto naglaska, ali je najcesce
promijenjen ton (krizi, rijécima, krdlja, lice, probati) ili trajanje (kompeténcija, nakon) ili ton

I trajanje (dijélu). Broj pogresaka je isti i kod foneticara i kod kroatista.

Tablica 17. Promjena mjesta naglaska

SveuciliSni nastavnici Promjena mjesta naglaska Broj

Fonetike koliko, posébnast, vladavine 3

Kroatistike autorica, ina¢ica, koristiti, o¢uvanje, procitati, | 7
trécina, uglavnom

Promjena mjesta naglaska prikazana je u Tablici 17. Propisani je naglasak identi¢an
ostvarenom, samo je promijenjeno mjesto ostvarenja naglaska. Kroatisti u ovom tipu pogreske

grijesSe nesto vise.

Tablica 18. Promjena mjesta i vrste naglaska

Sveucili$ni nastavnici Promjena mjesta i vrste naglaska Broj
Fonetike sudjelovanjem, tradicija, tradiciju 3
Kroatistike bogalju, nedbi¢ne, nézakonito, obiljeZja, 10

obliku, obvezatni, poprili€no, porazno,

predstavljanja, procijénivsi

Rijeci kojima je u odnosu na propisanu normu izmijenjeno i mjesto i vrsta naglaska
zabiljezene su u Tablici 18. Takoder kroatisti U 0voj kategoriji odstupanja grijese vise u

odnosu na foneticare.

Uz visinski Cetveronaglasni sustav standardnog jezika u Hrvatskoj je proSiren 1 udarni
naglasni sustav. Njegova je specifiCnost trajanje naglasenih slogova (jednonaglasni,
dvonaglasni sustav) te mjesto naglaska koje ¢esto odudara od mjesta naglaska u standardnome
jeziku. Kako je stvarno stanje hrvatskih govora takvo da ne postoji kontirnuirani prijelaz od
udarnog jednonaglasnog sustava, preko dvonaglasnog i tronaglasnog do visinskog
Ceteveronaglasnog, neobi¢ni naglasci 1 naglasna kolebanja nisu nimalo iznenaduju¢i (Pletikos

Olof i sur. 2015:294).

59




4. Vjezbe za naglaske

Hrvatski se naglasak najceS¢e opisuje na nacin da se naglaSeni slog odlikuje vecom
silinom, moze biti dug ili kratak, te moze imati silazan ili uzlazan ton. Zanaglasni slogovi
mogu biti kratki i dugi, a prednaglasni samo kratki. Uzlazni mogu stajati na svakom slogu
osim zadnjem, a silazni samo na prvom slogu rije¢i. Naglasna su obiljezja relativna i mogu se
utvrditi samo ako je jedinica koja ih nosi dio niza. Izvan cjeline naglasna obiljezja gube

smisao.

Istaknutost koju nazivamo naglaskom postize se trima svojstvima — silinom, duljinom i
visokim tonom. To znaci da su naglaseni slogovi vis$i i duZze traju od nenaglaSenih, a
izgovaraju se s jacom izdisajnom energijom. Navedena se prozodijska obiljezja katkada
nazivaju pozitivnim naglasnim postupcima. Silina predstavlja relativnu glasno¢u kojom se
izgovara neki slog. Ni u jednom jeziku svijeta nije odredena kao apsolutna vrijednost jer se
njezin polozaj odreduje medusobnim usporedivanjem slogova u govornom lancu. Uz to, silina
ovisi i o glasnoéi govora — §to je govor glasniji, silina je jaca. Kada govorimo o duljini,
uocavamo da samoglasnici u naglaSenom slogu moze biti dosta dulji od onih u ostalim
slogovima. | za kraj, ton koji je poput siline relativna vrijednost. Njegova se vrijednost
odreduje u odnosu na vrijednost susjednih tonova Sto znac¢i da visoki ton mora biti visi od

susjednog niskog (Mandi¢ 2007:81-82).

Budu¢i da se standardni jezik stjeCe uCenjem, naglasci se, kao dio standarda, takoder
stjecu uceti. Iz tog ¢e se razloga u ovome poglavlju navesti vjezbe koje bi mogle olaksati
svladavanje Cetveronaglasnog sustava. Ako s druge strane imamo da umu da se standardni
jezik prirodno razvija pa se zadana maksimalna norma nikada u potpunosti ne realizira, ove bi

metodicke vjezbe posluZzile kao uzor kojemu treba teziti.

Na beznacenjskim 1 znacenjskim samostalnim rije¢ima, a potom 1 na povezanim
reCenicama, osvijestit ¢e se sva Cetirl hrvatska naglaska 1 to kroz kategorije prozodijskih
obiljezja: tona, trajanja i mjesta. Za osmiSljavanje metodickih vjezbi posluzila je knjiga

Srpsko-Arvatski jezik na plocama autora Stjepana IvSica i Miroslava Kravara.

VjeZzbe zapocinju utvrdivanjem naziva svih naglasaka. Oznake naglaska potrebno je
vidljivo zabiljeziti, bilo na plo¢i ili u PowerPoint prezentaciji. U¢enik mora svladati oznake
za kratkosilazni ("), dugosilazni ("), kratkouzlazni ( ) i dugouzlazni ( ~) naglasak. Za svaki

se naglasak mogu rabiti i pokreti rukom. Tako se uz kratkosilazni naglasak uceniku moze reci
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da rukom udari od stol Sto ¢e simbolizirati jaki i1 brzi naglasak. Dugosilazni se moze
,hacrtati“ u zraku sto ¢e dodatno naglasiti njegovu sporost, tromost i silaznost Kratkouzlazni
se moze vizualizirati pokretom ruke u obliku slova ,,V* kako bi se naglasilo da je ton kratak,
ali se ,,penje*. I na kraju, oznaka dugouzlaznog se takoder moze ,,nacrtati* u zraku kako bi se
docCarao dugi uzlazni ton. Sve je te pokrete potrebno koristiti to¢no u trenucima izgovaranja

sloga pod odredenim naglaskom.
4.1. Ton

U rije¢ima sa silaznim naglaskom ton pada, a s njime i ja¢ina. Oba se silazna naglaska
osjecaju kao ,,jaki“. Silazni se naglasak viSe ili manje podudara s naglaskom svih svjetskih
jezika koji su u osnovi ravni, a izgovara se svuda na S§tokavskom podru¢ju. Stovise, i

nestokavci ga, bio dug ili kratak, dobro govore.

Vjezba 1. Silazni naglasak na jednosloznim beznac¢enjskim rije¢ima

Kratkosilazni naglasak Dugosilazni naglasak
bab (pap) bab (pap)

bib (pip) bib (pip)

beb (pep) béb (pép)

bub (plip) bab (plp)

bob (pop) bob (pop)

Vjezba 2. Silazni naglasak na jednosloZnim znacenjskim rije¢ima

Kratkosilazni naglasak Dugosilazni naglasak
lav mrav

mis zid

cep rép

tus stlp

nov rov

Vjezba 3. Silazni naglasak na viSesloZnim beznafenjskim rijecima

Kratkosilazni naglasak Dugosilazni naglasak

baba (papa) baba (papa)
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bibi (pipi) bibi (pipi)

bebe (pépe) bébe (pépe)
blibubu (plipupu) blibubu (plpupu)
bdbobo (popopo) bdbobo (pdpopo)

Vjezba 4. Silazni naglasak na viSesloznim znacenjskim rije¢ima

Kratkosilazni naglasak Dugosilazni naglasak
bara zlato

pile divno

sjéna ténda

novine kolnik

muciti krizni

Vjezba 5. Silazni naglasak u reCenicama
a) Molim te da dodes rano.
b) Split je v&¢i négo Zadar.
c) Majstor mi crni Cizme.
d) Hodi amo da vidis since.

e) Svaka ptica svome jatu.

U rije¢ima s uzlaznim naglaskom ton raste, dok mu jac¢ina u pocetku raste, a pri kraju pada.
Pad tona iza naglaSenog sloga ne dolazi naglo, ve¢ se nastavlja na idu¢i slog koji je vise ili
manje jednako visok kao i naglaSeni. Uzlazni se naglasci, bili kratki ili dugi, osje¢aju kao
,»slabi. Takvi su naglasci rijetkost u svjetskim jezicima. Kada govorimo o hrvatskom jeziku,
uzlazni su naglasci osobina novostokavskih govora i1 standarda. Budu¢i da ih nije lako
izgovoriti, govornici ih ¢esto zamjenjuju silaznim varijantama. Zbog toga i ne treba cuditi §to

se kratkouzlazni naglasak najteZe usvaja.
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Vjezba 6. Uzlazni naglasak na viSesloznim beznacenjskim rijeCima

Kratkouzlazni naglasak

Dugouzlazni naglasak

baba (papa)

bibi (pipi)
bebébe (pepepe)
bubtbu (puptipu)
bobobo (popopo)

baba (papa)

bibi (pipi)
bebébe (pepépe)
bububu (puptipu)
bobdbo (popdpo)

Vjezba 7. Uzlazni naglasak na viSesloznim znacenjskim rije¢ima

Kratkouzlazni naglasak

Dugouzlazni naglasak

sada
voda
seliti
dovoditi

dubina

sdma
linija
séka
prosétati

kolica

Vjezba 8. Kratkouzlazni i dugouzlazni naglasak u reCenicama

a) Na grani sjedi $éva.
b) Péro se vratio u Sisak.
C) Séstra je bila na sélu.

d) Cini se da ¢e oluja.

e) Maca préde.
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Silazni i uzlazni naglasak, odnosno ton, mogu imati ulogu fonema. Tako se upravo tonom

mogu razlikovati razli€ite rijeci ili razliciti oblici iste rijeci.

Vjezba 9. Silazni i uzlazni naglasci kao fonemi

Silazni naglasci Uzlazni naglasci
Lika luka
daga duga
para para
vedro vedro
Z0ttm zutim
sijédim sijédim
4.2. Duljina

NaglaSeni se vokali prema svojoj duljini dijele na kratke i duge. Iako su istrazivanja
pokazala da dug vokal nije dvostruko duzi od kratkoga, njegova je duljina u standardnom
hrvatskom jeziku i1 dalje dovoljno zamjetna. Osim §to vokali u naglasenim slogovima mogu

biti dugi 1 kratki, isto je 1 s vokalima u nenaglasenim slogovima iza naglaska. Time se hrvatski

jezik osjetno razlikuje od ostalih jezika.

Vjezba 10. Kratki i1 dugi naglasci u rije€ima

Kratki naglasci Dugi naglasci
rat sat

zet pét

sir mir

nov lov

Ik vik

seédam glédam
godina (N jd) godina (G mn)

Vjezba 11. Kratki 1 dugi naglasci u reCenicama

a) Brod stize vilo rano.
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b) U stanu néma vode.
c) Danas idém u Zagreb.
d) S kim si sino¢ bio u kinu?

e) U hladu sjedz djed i baka.

4.3. Mjesto

Kao vjezbe za mjesto naglaska mogu se koristiti sve prethodno navedene vjezbe.
Korisno bi bilo svaki naglasak izgovoriti na svim slogovima beznafenjskim, a potom i
znacenjskih rije¢i. Na taj bi se nacin osvijestilo mjesto naglaska, odnosno slog koji je pod
naglaskom. Pri usvajanju mjesta naglaska potrebno je pridrzavati se pravila o raspodjeli
naglasaka. Jednoslozne rijec¢i u hrvatskome jeziku mogu imati samo silazne naglaske. Na
prvom slogu visesloznih rije¢i mogu stajati sva Cetiri naglaska. Na unutarnjim slogovima
viSesloznih rije¢i mogu stajati samo uzlazni naglasci, dok na posljednjem slogu u rije¢i nema

naglaska.

Savjetuje se da se prije svake vjezbe govorniku jasno naglasi koji ¢e se naglasak
poucavati. Vjerojatno je da ¢e u pocetku govorniku cijeli proces djelovati izvjesStaceno,
glumljeno 1 umjetno, no vazno je ostati dosljedan. Dobro usvojene naglaske puno je
jednostavnije kasnije modificirati i reducirati ovisno o kontekstu, sugovornicima ili govornim

situacijama.
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5. Zakljucak

Standardnog jezika nema bez propisane, eksplicitne norme koja obuhvaca sve jezicne
razine poput pravopisa, fonologije, morfonologije, morfologije, tvorbe rijeci, sintakse i
leksikologije. Najproblemati¢nijom normom hrvatskog standardnog jezika smatra se
ortoepska norma jer se odnosi na pravilan izgovor glasova, rijeci, recenica i teksta te na
ispravan izgovor pisanoga jezika, dakle vezana je uz govor koji se smatra individualnim i
konkretnim ostvarajem pojedinca. Vaznost se propisane norme ocituje U tome da, iako ne
moze sprijeciti svakodnevno dogadanje promjena u jeziku, te promjene moze kontrolirati tako
da one ne utjecu na jedinstvo i kontinuitet standardnog jezika. Zbog toga pravogovorna razina,
kao i svaka druga jezina razina, ima svoja pravila prema kojima se njezine jedinice

kombiniraju.

Normirane i1 kodificirane akcentuacije govornici bi se trebali pridrzavati kada socijalna
uloga u kojoj se nalaze to od njih i trazi. No, da bi uopée savladali propisanu akcentuaciju,
govornici joj moraju biti izloZeni. Taj se proces odvija u obrazovnim institucijama. Pritom
najvazniju ulogu u implementiranju standarda imaju oni koji se jezikom bave i od kojih cijeli
proces krece. Rije¢ je o sveudiliSnim nastavnicima kroatistike i fonetike. Njihov se govor
dozivljava uzornim i pozeljnim jer udovoljava, ili bi barem trebao udovoljavati, govornim i
jezicnim normama. Medutim, uzorni govornici Cesto ne govore u skladu s pravilima
standardne akcentuacije. S jedne strane, moze biti da je rije¢ o govornikovoj nemo¢i da u
SV0joj svijesti drzi organski idiom odvojen od standardnoga, odnosno da potpuno prebacuju iz
jednog koda u drugi. Takav zakljuCak proizlazi iz Cinjenice da standardni jezik nije nikome
materinski i i da se u njemu ne doZivljavamo kao autohtoni govornici ve¢ kao znalci i
poznavaoci. S druge strane, bududi da su i kroatisti i fonetiCari stru¢njaci za jezik, moguce je
da se problem odstupanja od propisanog izgovora krije u neuskladenim pravilima u razli¢itim
jezi¢nim priru¢nicima. Ako je udaljenost izmedu kodificirane i uzusne norme velika, moglo bi

se govoriti o neuredenim jezi¢nim mehanizmima koji ne funkcioniraju dobro.

Kako bi se utvrdilo koliki je raskorak izmedu propisane norme 1 komunikacijske prakse,
provedeno je istrazivanje kojim su obuhvaceni javni govori foneticara i kroatista. Ve¢inom je
rije¢ o gostovanjima u emisijama HRT-a, UNIDU televizije i TVZ-a te javnim predavanjima
o odredenoj temi. Pokazalo se da postoji odredena pravilnost i red u onome §to se prepoznaje
kao odstupanje od norme i uzrokovanje kaosa u verbalnoj interakciji. Na temelju presluSanoga

korpusa analizirana su odstupanja koja se ticu silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima,
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neprenoSenja naglaska na prednaglasnicu, kracenja naglasaka 1 zanaglasnih duzina,

neutralizacije kratkosilaznog i kratkouzlaznoga naglaska, te ostalih rjedih pogresaka.

Istrazivanje je pokazalo da su najCeS¢a ona ortoepska odstupanja koja se ti¢u silaznih
naglasaka na nepocetnim slogovima rije¢i. Govore¢i o leksickim rije¢ima, kategorije
posudenica, vlastitth imena, genitiva mnozine, sloZenica i glagolskih oblika odstupaju od
pravila klasi¢ne akcentuacije 1 kao takve predstavljaju najve¢i problem u suvremenoj
akcentuaciji. Kako u kategorijama posudenica, vlastitih imena, sloZenica ili genitiva mnozine
postoje naglasna kolebanja ¢ak i u jezi¢nim priru¢nicima ne ¢udi Cinjenica da silazni naglasak
postaje karakteristiCan i1 za domace rijeCi. Govoreci o silaznim naglascima na nepocetnim
slogovima govornih rijeci, neprenosSenje naglaska na proklitiku vrlo je esta pojava. Priru¢nici
su po tom pitanju precizirali da se naglasak prenosi uvijek u cjelinama koje ¢ine prijedlog i
enkliticki dio zamjenice, prijedlog i instrumentalni oblik mnom te nije¢nica ne i glagolski
oblik. Medutim, istrazivanje je pokazalo da i1 kroatisti 1 fonetiCari ¢esto ne prenose silazni

naglasak s glagolskih oblika na nije¢nicu.

U govoru sveucili$nih nastavnika kroatistike 1 fonetike prisutna je i tendencija krac¢enja
dugih naglasaka te redukcije zanaglasnih duzina. Buduéi da prozodijske jedinice imaju
razlikovnu ulogu u jeziku, iz tog bi se razloga trebale izgovarati u skladu s normom.
Prethodna su istrazivanja pokazala da suvremeni govornici teZe izjednaavanju dugih i kratkih
naglasaka, a nerijetka su zapaZanja da duljina naglasaka u klasi¢nom tipu zvuci dijalektalno i
glumljeno. U ovom je istrazivanju pokazano da se krate sve vrste rijeci te da se dugouzlazni

naglasci krate ¢eSc¢e od dugosilaznih.

Zbog male razlikovne funkcije i preklapanja s intonacijskim oblikom cjelokupnog izri¢aja
najnestabilnija komponenta akustiCke realizacije naglasaka jest njegov ton. Uvidom u
analizirani korpus potvrduje se sve manja razlika izmedu kratkosilaznog 1 kratkouzlaznog

naglaska, te ¢eSc¢e ostvarivanje kratkosilaznog ¢ak i na nepocetnim slogovima u rije¢ima.

Rezultati istrazivanja pokazuju da nema zamjetnih razlika izmedu naglasnih odstupanja u
kroatista 1 foneti¢ara. Obje skupine ostvaruju podjednaku koli¢inu pogreSaka, a vazno je
napomenuti da su u spontanim govorima svakog analiziranog nastavnika uocena odstupanja.
Rezultati ukazuju na nesklad izmedu kodificiranih pravila 1 komunikacijske prakse. Odredena
sustavnost u tipovima pogreSaka doprinosi predvidivosti jezicnog ponaSanja govornika i kao

takva bi mogla imati i praktinu vrijednost. Kako bi nesklad izmedu propisane i uporabne
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norme bio $to manji, ortoepsku bi normu bilo dobro prosiriti usustavljenim poretkom tipi¢nih

pogresaka jer one nisu nista drugo nego odraz zivoga jezika.

Istrazivanje koje su provele Pletikos Olof, VIasi¢ Dui¢ i Martinovi¢ (2015) medu
studentima nakon polozenih kolegija u kojima se obraduje hrvatski naglasni sustav pokazalo
je da pocetni naglasni sustav ispitanika znatno utjece na produkciju naglasaka. Iz tog bi se
razloga ovaj istrazivacki rad mogao proSiriti testiranjem pocetnog naglasnog sustava svih
ispitanika ili odredivanjem istoga na temelju podataka o mjestu odrastanja i Skolovanja. Time
bi se uvidjelo koliko je akcentuacija svakoga od analiziranih stru¢njaka za jezik odraz njihova
polazisnog idioma, a koliko rezultat uCenja standardne akcentuacije. Ovo istrazivanje jo$
jednom potvrduje da se maksimalna ortoepska norma standarda nikada ne realizira u

apsolutnom opsegu. Standard ostaje nedostizan uzor kojemu treba teziti.
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6. Sazetak

U recentnim se standardoloskim jezikoslovnim istrazivanjima najproblemati¢nijom
normom hrvatskoga standardnog jezika smatra ortoepska norma koja se odnosi na pravilan
izgovor glasova, rijeci, reCenica i teksta te na ispravan izgovor pisanoga jezika. Kako bi
uzornim govornicima hrvatskoga standardnog jezika trebali biti stru¢njaci za hrvatsku
ortoepsku normu, ponajprije sveucili$ni nastavnici kroatistike i fonetike, u ovome se radu
istrazuju govorne znacajke nastavnika Kkroatistike i fonetike na Filozofskome fakultetu
Sveucilista U Zagrebu s osobitim obzirom na odstupanja od hrvatske standardardnojezi¢ne
ortoepske norme. Govorni korpus ¢ine njihovi govori na stru¢nim skupovima, izlaganjima,
radijskim ili televizijskim emisijama, a odstupanja su sistematizirana u nekoliko kategorija:
silazni naglasci na nepocetnim slogovima, neprenoSenje naglaska na prednaglasnicu, kracenje
naglasaka i zanaglasnih duzina, neutralizaciju kratkih naglasaka te ostale pogreske.
Istrazivanje pokazuje postoji li nesklad izmedu propisanoga izgovora i govornoga ostvarenja
u praksi ¢ak i kod stru¢njaka za hrvatski standardni jezik, a samim time i ortoepsku normu,
izmi¢e li, i u kojoj mjeri, prozodija ¢vrstoj standardizaciji te moze li se standardna

akcentuacija nauciti.

Kljuéne rijeci: ortoepija, pravogovorna norma, naglasak, odstupanja od ortoepske norme,

govor sveuciliSnih nastavnika kroatistike i fonetike
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7. Summary

In the most recent standard language research the most problematic norm of Croatian
standard language is the orthoepic norm that refers to the correct pronouncement of voices,
words, sentences and texts and the correct pronunciation of the written language. This paper
explores the spoken features of Croatian standards and language teachers at the Faculty of
Philosophy of the University of Zagreb with special reference to deviations from Croatian
standard and linguistic orthoepic norms. The study analyzed their speeches at professional
conferences, exhibitions, radio or television shows and included several categories of
deviations from the norm: placing falling accents on non-initial syllables, not shifting the
stress to the proclitic, shortening long accents and post-stress length, neutralizing short
accents and other errors. The research shows is there a mismatch between the prescribed
pronunciation and the oral realization in practice, even in the case of Croatian standard
language experts, can the prozody be firmly standardized and whether standard accentuation

can be taught.

Key words: orthoepy, orthoepic norm, accent, deviations from the orthoepic norm, speech of
professors of Croatian language and literature and phonetics
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Prilozi

Prilog 1. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima posudenica

Foneticari
afirmira angdzman argumentiranjem | arihtektiira bakalar bonton civiliziranosti detalj dijaloga
(A.D) (G.K) (G.K) (A.D) (A.D.) (G.V.8) (G.K) (A.D) (G.K)
diktatora disciplina distikciju eldsti¢nost eminéncija emocije eukaliptusa fasadu fascinintno
(G.K) (G.K) (A.D) (1.C) (A.D) (G.K) (A.D.) (A.D.) (A.D.)
fonéticarke fonétiku formulacija gradélama idénti¢nu identitét intervéncija invéncija investicije
(1.C) (1.C) (G.V.S) (A.D.) (I.C) (G.K) (A.D.) (G.K) (G.K)
izolacije karizmatika kirtirga kolénije komunikécije | konferéncijom | konflikte konfiizija kor€kciju
(A.D) (G.K) (A.D) (A.D) (G.K) (A.D) (G.K) (A.D) (.C)
kritérije kultiire metodiku metddom militantni modificirali moment muzej nacistima
(A.D) (G.K) (G.K) (1.C) (A.D.) (A.D) (A.D) (A.D) (A.D)
nostalgija oltar optimisti¢ni parlaméntu pitoréskno plato politickim pozicioniranima | prezentirali
(A.D.) (A.D) (G.K) (G. K, (A.D) (A.D.) (G.K) (A.D.) (G.K)
G.V.S)
procesiji programu proksémicke realizirala recéntna recesije restauriraju restoran retorici
(A.D.) (1.C) (G.V.8) (G.K) (A.D) (A.D.) (A.D.) (A.D.) (G.K)
revoliiciju romanistiku sebastijanizam signal simpatican sinérgiji sinonim sofistima specificne
(A.D) (A.D) (A.D) (1.c) (A.D.) (A.D) (A.D) (G.K) (A.D)
srdéle stabilizira stabilnost standarda strukturirati studeént suorganizatorstvo | tedtar temeljiti
(A.D)) (.C) (1.C) (1.C) (G.K.) (A.D.) (G.V.S) (A.D.) (A.D.)
templari tradicija unificirani vokabular zirl
(A.D.) (G.K) (A.D.) (A.D.) (G.V.8S)
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Kroatisti

analizom argument arhdicne banalizirati binarizama citiram dijalékata dinastije diréktno
(E.R) (K.B.) (E.R) (Z.3) (M.P.S) (D.S) (E.R) (D.S) (M.P.S)
dominéntan eksperimeénte emocije energije eneérgijom eséj eufonijskoj evidéntno funkcionira
(M.P.S) (E.R) (E.R) (E.R) (E.R) (D.S) (E.R) (K.B.) (D.S)
gemist gramatiku herméti¢nosti id¢ja informacije | instrumentarijem inténcija interesiralo interpretacija
(K.B.) (M. A) (E.R)) (E.R)) (D.S) (E.R)) (E.R)) (D.S) (D.S)
ironiju klasifikacija kompaktna kompeténciji koncert konkrétne kontrdla korektnosti | korespondéncija
(E.-R.,D.S) |(D.S) (E.R)) (S.D.) (E.R)) (T.V) (M. A) (K.B.) (E.R)
korespondira | korespondirala | kvorumas lektira literat(ire materijal metafizicki metafora motivirali
(E.R) (E.R) (K.B) (K.B.) (D.S) (D.S) (E.R) (M.P.S) (M. A)
negirao oaza okidac okupicijama originalnost percépcija poézija polémika politikom
(D.S) (D.S) (M.P.S) (E.R)) (D.S) (E.R)) (E.R)) (D.S) (z.J)
pozicija proceésu programa protagonistica | razini reagirati reakcije recénziju refléksiju
(E.R)) (D.S) (S.D) (E.-R)) (M. A) (E.R)) (E.R)) (M. A) (E.R)
repertoar rezigniram sako sektas simpéti¢no sindrém studénti studéntica tragédiju
(E.R) (E.R) (D.S) (D.S) (E.R) (E.R) (M.P.S,, (S.D) (D.S)
S.D)
tranzicija trenirati variraju
(M.P.S) (M. A) (D.S.))
Prilog 2. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima viastitih imena
Fonetic¢ari Brazil Brazilci Napoleon Slavoniji Venécijom
(A.D)) (A.D.) (A.D) (A.D) (A.D.)
Kroatisti Dostojevski Europi Interlibera Katarina Remetincu
(D.S.)) (Z.J) (M. S) (M.P.S) (D.S.)

75




Prilog 3. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima slozenica

Foneti¢ari istovrémeno mnogobrojnije srednjovjekovna takozvano
(G.K) (A.D) (A.D.) (J.VvV.D)
Kroatisti multinacionalna prvostiipnika svojevisne
(S.D) (S.B) (E.R))

Prilog 4. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima u G mnozine imenica
Foneti¢ari eleménata kolonija podataka poteskoca vrucina

(A.D) (A.D) (A.D.) (A.D.) (A.D)
Kroatisti dijalcékata eleménata prezimenjaka trentitaka

(E.-R)) (A.F.,K.B) (E.-R) (E.-R)
Prilog 5. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima glagolskih oblika
Foneticari
dobiva dogada dogida dogodi dohvatiti doldzimo dopustali dopusteno
(A.D) (A.D) (A.D) (A.D) (A.D.) (A.D.) (A.D.) (A.D.)
dostignu govori iscrtava iskoriSten iskOriStena ispadne ispraviti ispricavam se
(A.D) (A.D) (I1.C) (A.D) (G.K) (A.D.) (A.D.) (A.D.)
istrazivala izaci izazvati izdvéjam izdvojeni izgléda izgdvoren izgovorili
(1.C) (A.D.)) (G.K) (A.D) (A.D.) (A.D.) (1.C) (A.D.)
izlizeto izvoli koriste naidete nalézite namjestiti napravili napravio
(A.D) (A.D) (A.D) (A.D) (A.D.) (1.C) (A.D.) (A.D.)
napraviti napravljena naseliti naseljavaju nastavi nastavljam natcili nazivaju
(A.D.) (A.D.) (A.D.) (A.D.) (A.D) (A.D) (G.K) (A.D)
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obavljeno obécana obec¢avam obidete obiljezava obiljéziti objavi obnavljano
(A.D.) (A.D.) (A.D.) (A.D.) (A.D) (A.D) (A.D) (A.D)
obrazl0ziti odlucili odnosi odizava odizati ograniceno okinuti opjévao
(G.K) (A.D) (A.D) (G.V.8) (G.K) (A.D.) (A.D.) (A.D.)
opravdavate oprimjeriti ostavili ostaviti osvéja osvjeziti osvojiti oti¢i
(A.D) (G.K) (A.D) (A.D) (A.D.) (A.D.) (A.D.) (A.D.)
otjérati otvoreno pobrinuti podrzava poducava podiidara pofarbat' poglédate
(A.D.) (A.D) (A.D.) (1.C) (G.K) (I.C) (A.D) (A.D)
poglédati pogddene pojednostavljivali | pokézalo pokazem pokrénuo pokisteni pokusavaju
(A.D) (A.D) (A.D) (1.C) (A.D.) (A.D.) (A.D.) (A.D.)
pomazu ponudi popliniti popunjavaju posjetiti postovale potvrde pozélite
(A.D) (A.D) (1.C) (1.C) (A.D.) (A.D.) (A.D.) (A.D.)
predstaviti predstavlja prepOznajete preuréden pretizet preuzimaju prevoditi priblizi
(A.D.) (A.D) (A.D.) (A.D.) (I.C) (A.D) (A.D) (A.D)
prihvica prihvatili pripadajuci priprémila priskociti priskibilo proglasenom progoni
(A.D.) (A.D) (A.D.) (A.D.) (A.D) (G.K) (A.D) (A.D)
promisljene pronalazi proticati proucava raséljena raspravlja rasprostranjena razimjeli
(A.D) (G.K) (A.D) (G.K) (A.D.) (A.D.) (A.D.) (A.D.)
razvijala spominjem sukobila susreécu temeljiti uklésani ukrase ukrasen
(G.K) (A.D) (A.D.) (A.D.) (A.D) (A.D) (A.D) (A.D)
uklicate ulagali ulazite upale upotpuniti uskoc¢imo usmjeravati uspijévamo
(A.D) (A.D) (A.D) (A.D) (1.C) (A.D.) (G.K) (A.D.)
usredotoce utjecati uvodi zabavljaju zabordvite zabranjivano zadovoljiti zaglédali
(A.D) (A.D) (A.D) (A.D) (A.D.) (A.D.) (A.D.) (A.D.)
zakljuciti zamjéra zanima zaobislo zapusten zastitio

(G.K) (A.D) (A.D) (A.D) (A.D.) (A.D.)




Kroatisti

dogadalo dogodi dopustimo dopista dovode dozivanje dozove govorim
(2.3) (D.S) (D.S) (D.S) (D.S) (E.R) (E.R) (E.R)
govoriti ispri¢dvam isticali isticanja istiku i8¢itati izabrani izabrati
(D.S) (D.S) (D.S) (E.R) (D.S) (E.R) (E.R) (2.3, M. A)
izaslo izdvojio izglibio izlazilo izmisljanje iznenadi iznévjeriti 1znosi
(E.R) (D.S) (D.S) (E.R)) (E.R) (E.R) (E.R)) (D.S)
izokrénuti izopaciti izrasta izrazavamo izrazavate izvlace izvci izviikao
(D.S) (D.S) (D.S) (E.R)) (E.R) (D.S) (D.S) (D.S)
kaznjava koristiti koriste nacitati nadilaze nadildze napadaju napadati
(D.S) (E.R) (E.R) (D.S) (M.P.S) (E.R) (D.S) (D.S)
napisani napravila napraviti nastdjala nastavljala nattcala odahnem odgovara
(E.R) (D.S) (E.R)) (D.S) (E.R) (z.J) (D.S) (D.S)
odigrali odlazio odl&zano odlucio odlicuje odnosilo odrédio odrédenu
(M. A) (D.S) (E.-R)) (D.S) (z.J) (E.R) (D.S) (E.R)
odréduje odvija ogléda okréce omogli¢ilo optiizuje oplistimo ostaviti
(E.R) (E.R) (D.S) (D.S) (E.R) (D.S) (D.S) (D.S)
ostvaruje ostiden osvojiti otvara otvaraju otvirali otvorimo ovisi

(M. A) (D.S) (E.R) (D.S) (D.S) (E.R) (D.S) (E.R)
podcttano podérat' podrazumijéva poglédajte poglédati pohvali poklopile pokrivena
(D.S) (K.B.) (E.R) (D.S) (D.S) (E.R) (E.R) (E.R)
pokiisala pokuisati pokusava ponizava porazen poslozila posloziti postavio
(E.R) (D.S) (E.R) (D.S) (D.S) (E.R) (E.R) (D.S)
postavlja postavljaju postiz'o postojale potviduju poubijali poticena povecava
(D.S) (D.S) (S.D) (D.S) (T. V) (D.S) (E.R) (E.R)
povézani povézano povezivali povézuje povijeérili predstivlja prepisuju prepOznaje
(D.S) (E.R) (E.R) (E.R) (D.S) (D.S) (D.S) (E.R.,Z.J)
prepOznajete pretézu pretpostavljam pretpostavljamo prihvititi primjecuje pripada prisili
(E.R) (D.S) (D.S) (D.S) (D.S) (E.-R) (D.S) (E.R)
prisjetiti procitao procitati progovorimo proklinjati prolazi prométraju propitkuju
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(A.F) (M. A) (D.S) (E.R) (D.S) (D.S) (M.P.S)) (M. A)
propituju protumacio razgovara raziimijem raziimijete razimiju sacinjen ukidas
(D.S) (D.S) (D.S) (D.S) (z.3) (D.S.,Z.J) (E.-R)) (D.S)
spoménuti spominjat' spominje tumacim tumaciti udaljava udira uspijéva
(E.R) (E.R) (D.S) (D.S) (D.S) (E.-R) (D.S) (E.R)
ukljucuje uldze unistava updznajemo upoOznali usmjeriti uspanicili zabranjuje
(Z2.3) (D.S) (D.S) (z.J) (M. A) (E.R) (M. S) (M. A)
uspostavila usredotociti ustaljivanja utjécala uzimaju variraju zabavili zavise
(E.R) (D.S) (A.F) (D.S) (D.S) (D.S) (D.S) (E.R)
zadrzati zagliSuju zahvéljujuci zalazi zamracila zasvjédoceno zavrsava zavisiti
(E.R) (E.R)) (A.F) (D.S) (D.S) (A.F) (D.S) (E.R)
Prilog 6. Neprenosenje naglaska na proklitiku

Foneticari

do kraja do tad iz céntra kod nas malo po méilo na godinu na moru na srééu
(A.D.) (A.D.) (A.D.) (G.K) (A.D.) (G.K) (A.D) (A.D.)
na to ne dobijete ne padam 0 nama 0 tom 0 tome od kuice od njih
(A.D) (I.C) (A.D) (G.K) (1.C) (G.K) (A.D.) (G.K)
od toga oko sébe pod tim pred sobom preko njéga sa sObom u nitrag u nékom
(G.K) (G.K) (A.D) (A.D.) (A.D) (A.D) (A.D) (A.D.)
u nésto u njima utd u tom za njéga za s€be za vin za vas
(G.K) (A.D) (A.D) (A.D.) (A.D) (A.D) (A.D.) (A.D)
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Kroatisti

do tebe do toga iz toga iza s¢be kod toga na nji na vecer ne branim
(2.J) (D.S) (D.S) (D.S) (S.D) (E.-R) (E.-R)) (D.S)
ne igra ne maris ne mislim ne postujete ne sjédam ne trije ne vjeruje ne znaci
(M.A) (D.S) (E.R) (E.R) (E.R) (E.R) (D.S) (D.S)

o sébi o tim 0 tom o tome 0 tomu od njth od toga po meni
(D.S) (M.P.S) (M.P.S) (M.P.S) (D.S) (D.S) (D.S.,K.B) (D.S)
pred sobom u sébi u tom za njih za njl za sebe zbog tih

(E.R) (M.P.8S) (E.R)) (S.B)) (Z.J.,,E.R) (E.R) (A.F)

Prilog 7. Kracenje dugosilaznih naglasaka

Foneticari

bivsl bit cijéla ctkvu ¢lyno dode diga jévnoga
(A.D.) (A.D.) (A.D.) (A.D) (G.V.8) (A.D.) (G.K) (G.K)
javnom jiZnom juzni ljudi mir pravog siva smislu
(G.K) (A.D) (A.D) (A.D.) (A.D) (A.D) (A.D.) (G.K)
strantm stip stvari skolu Spilja tdj tih tvide
(G.K) (A.D) (G.K) (G.K) (A.D) (A.D) (1.C) (A.D)
vin vazne vojni zapadu zimi zlitna ZNAci

(A.D) (A.D) (A.D) (A.D.) (A.D) (A.D) (G. V.8
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Kroatisti

¢esto dode dodu jave se kaze kazem klincima kriig (dva) lika
(E.R., (S.D) (Z2.3) (M. A) (S.D) (2.3) (E.R) (E.R) (D.S)
M.P.S)

(dva) lista lijépe nagradu najbolje néma niz pise pises pitam
(K.B.) (D.S.) (J. M) (K.B.) (M. P.S) (M. P.S) (J. M) (E.R) (Z.J)
rasprava rjécnika rib riibna riike sjdjni sjdjan slith Smislu
(E.R) (J. M) (E.R) (E.R) (S.D) (E.R) (E.R) (2.3) (T. V)
smislu stilno stranim svijest Skdlama tdj teske tesko tip
(E.R) (D.S) (M. A) (E.R)) (T.V) (M.P.S) (E.R) (E.-R.,D.S) (E.R))
Prilog 8. Kracenje dugouzilaznih naglasaka

Foneticari

aktivnosti argumentiranjem bibliotéka bjelanjke dojam drustvo dvadeset dvideset gradu
(G.K) (G.K) (A.D) (A.D.) (A.D.) (G.K) (G.V.$) (G.K) (A.D.)
istraZivala koka krémom komuniciranju | kille kulture kultiru kiipaju ktipit'
(G. K, (A.D) (A.D) (G.K) (A.D.) (G.K) (A.D) (A.D.) (A.D.)
I.C))

linija liniju ljlibav metodom mintitu mogucndsti moraju morala nacin
(1.C) (1.C) (A.D) (1.C) (A.D.) (A.D) (A.D) (A.D.) (1.C)
naknadno namjerno naravno naseljavaju naseljavali naziv nazivlja néma nije
(J.Vv.D) (A.D) (G.K) (A.D.) (A.D.) (A.D) (A.D) (A.D.) (1.C)
nist ocuvale odlucili otkrica otprilike pitanja pitanju pokazalo pokrénuo
(G.K) (A.D) (A.D) (A.D.) (A.D.) (G.V.8) (G.V.8) (1.C) (A.D.)
popunjavajil postoje poOstojT poteskoca prédsjednika priroda prikaz priliku primjer
(1.C) (G.K) (G.K) (A.D.) (G.V.8S) (G.K) (.C) (A.D.) (G.K)
prirodnom priskibilo pristdjno pristojnu raditi razlicite razmisljati razvijala Rimljana
(1.C) (G.K) (A.D.) (A.D) (A.D) (A.D.) (G.K) (G.K) (A.D)
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rukom skidat' spaSavanjem sprémila stabilizacijski stabilnost striija stistav stistavu
(A.D.) (A.D.) (A.D.) (A.D) (I.C) (1.C) (A.D.) (I.C) (A.D)
traziti tvidnje uvjeti usmjeravati Uzorci uzivali vista zakljuciti zastupnika
(G.K) (G.K) (G.V.$) (G.K) (A.D.) (A.D) (J.Vv.D) (G.K) (G.V.8S)
zastitnika znite Zivimo
(A.D) (G.V.8S) (G.K.)
Kroatisti
baka banalizirati bilo birati cakavskom dogadalo ddjmom driistva Europi
(D.S) (2.3) (DS, T.V) (z.3) (E.R) (2.3) (D.S) (E.R) (2.J)
id¢ja krénuti kultirom lektira literaturom ljlibav ljiibavi Jjlidima morala
(E.R)) (D.S.,ER) (S.D) (K.B.) (S.D.) (z.J) (E.-R) (K.B.) (E.-R))
motivirali napisala naslovima néma nije nisam nismo ocekivanja odgovornost
(M. A) (E.-R)) (E.-R)) (M.P.S) (D.S.,E.R) (D.S.,E.R,, (M. A) (E.R) (E.-R))
M.P.S.)
odlicio omogli¢ilo opasnost ostvario otvarali pisala pisanje pitali pitanje
(D.S) (E.-R)) (E.-R)) (E.R)) (E.R)) (E.R) (E.-R) (E.R) (E.-R))
pojedinosti pokazati poOsebno poOstojala postojati postoje postoji potrudili prédmetna
(D.S) (T. V) (K.B.) (E.R) (E.R.,K.B)) (K.B.) (ER., AF) (M. S) (E.R)
préthodnici prirodno promatraju prostor (Cesto) puta putove razlicitim razlozi savez
(E.R) (D.S.)) (M.P.S) (E.R) (M.P.S) (E.R) (E.R) (D.S.) (D.S.)
sjdjan smétalo strancima strane studirala svidala svijétu tézak trenticima
(E.R) (E.R) (D.S) (E.R) z.3) (E.R) (D.S,M.A) |(D.S) (E.R)
trentitku tpnja tuméacenja unaprjedénju ustaljivanja zadatak zakljucke zakone zasebno
(E.R) (D.S) (D.S) (M. A) (A.F) (D.S) (D.S) (D.S) (K.B.)
zvuci
(E.R)
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Prilog 9. Kracenje zanaglasnih duzina u osnovi rijeci

Foneti¢ari | izbornim kapaljku naranca nazivlja polozaju poOvezani pridonijeti pristojnu
(G.K) (A.D.) (A.D) (A.D.) (1.C) (I.C) (G.K) (A.D.)
Kroatisti dogada dovrsen engleskom frincuskdom | hivatsko Odraslih Odredenog povezan propisand
(2.3) (E.R) (M. A) (M. A) (A.F) (E.R) (E.R) (2.3) (A.F)
Prilog 10. Kracenje zanaglasnih duZina u tvorbenim nastavcima
Foneticari
angdzman civiliziranosti elasti¢nost fonéticarka ispitanik 1straZzenosti kapaljku komuniciranju
(G.K) (G.K) (1.C) (1.C) (1.C) (.C) (A.D.) (G.K)
mogucnosti nedoreécenost povjesnicara spaSavanjem stabilnost zastupnika zaStitnika
(A.D) (1.C) (A.D)) (A.D)) (.C) (G.V.8) (A.D))
Kroatisti
Citanja Citanje 1zbornik korektnost Obrazovanja | odgovOrnost | opdsnost pojedinosti stidionika timac
(E.R) (M. A) (E.R) (K.B) (2.3) (E.R) (E.R) (D.S) (D.S) (E.R)
Prilog 11. Kracenje zanaglasnih duzina u oblicnim nastavcima
Foneticari
diga kave ‘ komunikacije kulttire prasine skole poteskoca
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(G.K) (A.D) (G.K) (G.K) (A.D.) (G.K) (A.D)
Spilja ucitelja krémom metddom riikom danasnje ddbre
(A.D.) (G.K) (A.D.) (I.C) (A.D) (G.K) (G.K)
dvodnevni glavni javnoga lisnatom matematicke otvorenih politickim
(G.K) (A.D.) (G.K) (A.D) (I.C) (1.C) (G.K)
trodnevni vodenim zndnstvenim Zeljeznom prédaje pltuje razdvojimo
(G.K) (A.D) (G.K) (A.D.) A.D., G.K) (A.D) (1.C)
Kroatisti

redkcije dijalekata magaraca analizom eneérgijom politikom
(E.R) (E.R) (D.S) (E.R) (E.R) (z.J)
vjestinom eufonijskoj europski dobrih ljidske stindardnom
(M. A) (E.-R)) (E.R)) (E.-R) (D.S) (M. A)

blini citiram Citam dogada nastaje odnose
(M.P.S) (D.S) (z.J)) (z.J) (D.S) (M.P.S)
optiizuje prepOznaje updznajemo lizima zahvaljujuci

(D.S) (E.R.,Z.J) (z.J) (M. A) (A.F)

Prilog 12. Zamjena kratkouzlaznog naglaska kratkosilaznim

Foneticari

bogato brodovi covjek dabrove danas danasnje
(A.D) (A.D) (G.K) (A.D) (G.K) (G.K)
dobila dobili dobiti dobra dobre dolaska
(A.D.) (G.K) (I.C) (G.K) (G.K) (A.D)
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dolaze dolazi dopusta dosljedno dvodnevni glavna
(A.D.) (A.D.) (I.C) (1.C) (G.K) (A.D)
glavni gotickom gotika gotovo gridevine granica
(A.D) (A.D) (A.D.) (A.D) (A.D) (A.D.)
gube hladnije hostija 1duca Tmala Tmamo
(A.D) (A.D) (A.D.) (A.D) (A.D) (G.K)
Tmati 1zborntm izlozba izreknete izvor jeédna
(G.K) (G.K) (A.D) (G.K) (G.K) (A.D)
jeédnom jézika kakav kako kapaljku kasnije
(A.D) (1.c) (1.C) (A.D) (A.D) (A.D.)
kave koliko laike lisnatom logicno 108ij1
(A.D) (A.D) (A.D.) (A.D) (G.K) (G.K)
16vio ljidske maramice ministar moje mozda
(A.D.) (G.K) (A.D) (A.D.) (A.D.) (G.V.8S)
nakon namecu napadaju napravio napraviti naranca
(J.Vv.D) (A.D) (A.D) (1.C) (1.C) (A.D)
nastala nastaviti nasao naucite nausnicama nebrojene
(A.D.) (G.K) (A.D.) (G.K)) (A.D.) (G.V.8S)
nedjelja nésmetano neésretne néstalo neéstao nevjesti
(A.D.) (1.C) (A.D) (A.D.) (A.D.) (J.V.D.)
njégove odbija odbila odlaze 0dnosi odsjeku
(G.K) (1.c) (A.D.) (A.D) (1.c) (A.D.,G.V.8S)
oni oOpstali orude Osjeca Osmislio Osobno
(G.K) (A.D)) (G.K) (G.K) (.C) (A.D.,G.K)
Ostaju Otvorenih Otvorendst palaca plodovi pocinje
(A.D) (1.C) (1.C) (A.D) (A.D) (G.K)
pogledajte pogreskama popiti postanu postati pOstizemo
(G.K) (G.V.8) (A.D.) (G.K) (G.K) (G.K)
prakti¢no prasine précicama prédaje (pz.) préstala préstali
(G.K) (A.D.) (G.K) (A.D.) (G.K) (A.D)
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prézimenima pridajemo pripadnost prisustvovati probijamo promidzbene
(A.D) (G.K) (A.D.) (G.K) (G.K) (G.K)
provesti provodimo piva pltuje razdvojimo razina
(A.D.) (1.C) (A.D.) (A.D) (1.C) (G.K)
razmislite razmisliti razvio rékao rekla rodio
(G.K) (G.K) (A.D.) (G.K) (G.K) (A.D.)
rikama sida signal slavenskim stolica stident
(G.K) (A.D)) (1.C) (A.D) (1.C) (G.K)
stidjelovala stidjelovati svecani tehnicke tekovine tekstove
(G.K) (G.K) (G.K) (G.V.8) (A.D) (J.Vv.D)
temelj toliko topovi trodnevni uci ucitelja
(A.D.) (A.D.) (A.D) (G.K) (G.K) (G.K)
ucitelji uciti Unutar uspjeh uspjeli uvjerit'
(G.K) (G.K) (1.C) (G.K) (A.D) (G.K)
uvode (pz.) vide vidite (pz.) visoke vlastitu vodenim
(G.V.S) (G.K) (A.D.) (A.D) (A.D) (A.D.)
vozilima vozilo vitovi zbijeni zeémlja zémljanih
(A.D.) (A.D.) (A.D) (A.D.) (A.D.) (A.D)
zidinama znanstvenim zele zelite Z8ljeznom Zivot
(A.D) (G.K) (G.K) (A.D) (A.D) (A.D.)
Kroatisti

bahato barem Biblija biljeznice buini buntovnik
(E.-R) (E.-R.) (D.S) (M. A) (M.P.S) (D.S)
Casa Cega ¢irevima Cista Cita Citaju
(D.S) (2.J) (D.S) (D.S) (E.R.,Z.J) (E.R.,Z.J)
¢itam Citanje Citanja Citati Citatelj Citatelja
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(z.J)) (M. A) (E.R.) (E.R.) (E.-R.) (E.R.)
danas dobila dobra ddbrih ddbro dodati
(D.S)) (3.M) (M. P.S) (E.R) (E.R.,, D.S) (D.S.)
dogada dolazaka dolaze dopuniti dosao dosla
(E.R) (E.R) (M. P.S) (M. A) (E.R) (E.R)
dovrsen drikéija driistveno dizava (G mn.) dizavi éngleskom
(E.R) (A.F.,S.D) (T.V) (Z.J.) (D.S) (M. A)
curopski francuskom gotovo gozbe Hércegovini hivatsko
(E.R) (M. A) (D.S) (D.S) (S.D.) (A.F)
igrive Tmala imamo iskon ispravljaju isticati
(E.R)) (E.R.,Z.J) (S.B) (A.F) (M. A) (M. A)
isto¢nog 18lo izbor izbora 1zbornik izvora
(M.P.S) (A.F) (z.3) (E.R.) (E.R)) (D.S)
jacaju jédan jedni jézicima jézicnih jezik
(M.P.S) (E.R) (Z.J.) (M. A) (M. A) (z.J)
jézika jézikom jéziku kakav kiko kakva
(M. A) (E.R., M. A) (E.R) (D.S) (M. A) (D.S)
kasnije kongrese kontekst kopita krijevima kréjine
(E.R)) (z.J) (D.S) (M.P.S) (E.R)) (A.F)
krévetu kritika kritike kritiku kritici kisio
(Z.J) (E.R.) (E.R.) (E.R.) (E.R.) (D.S)
1eksik logicno ljidske magaraca mogu (1.1.jd.) moja
(E.-R) (K. B (D.S) (D.S) (D.S.,E.R) (D.S)
mozda nastaje nastala nasao natjecanju naveo
(E.-R) (D.S) (E.R. (D.S) (Z.J)) (D.S)
népce neésvrsent nevolje norveski njégovih njégovom
(E.R) (M. A) (D.S) (M. A) (E.R.) (M. A)
oblikovala Obrednik ocevi ocito 0dnos 0dnose
(M. S) (A.F) (A.F) (M. A) (M. A) (M. P.S)
odnosi Odnosu Odraslih Odredenog Odvesti oni




(M.P.S) (2.3) (E.R) (E.R) (D.S) (S.D)
Opise oOstali Ostani otiSao Otpora pahulja
(K.B.) (z.3) (K.B.) (E.R) (E.-R) (K.B.)
pocinje poetsku pokusao popraviti posao poslovica
(D.S) (E.R) (K.B.) (M. A) (M. A) (E.R))
poslu postali postavljaju poOstici pothodnik pOtpuna
(D.S) (2.3) (M. A) (M. A) (S.D) (A.F)
pOtpuno povela povezan povratak poOvratnih pOznaju
(M. A) (K.B.) (z.J) (E.R) (E.R) (D.S)
prédstava prédstave préstaje prévelik prijasnja prikladno
(S.D) (K.B.) (z.3)) (K.B.) (M.P.S) (S.D)
pripada pripadnice pristati priznati profesor profesori
(D.S) (E.R) (M.P.S) (D.S.,E.R) (2.3) (M. A)
proklinje propisand prosli provjereno piva plina
(D.S.)) (A.F) (M.P.S) (E.R) (S.B)) (S.D.)
ranije raspravljali ratovima razina récimo rekla
(A.F) (z.3) (M.P.S) (E.R)) (E.-R) (M.P.S)
rékli istoka ¢ini se Cinilo se sklopio skiipova
(S.D) (M.P.S) (E.R)) (E.R) (D.S) (z.J)
skiipove slojeve sljedect stdjalista stindarde stindardni
(E.R) (E.R) (A.F) (D.S) (E.R.,Z.J) (E.R)
staindardnom stihovi stranici stidjelovati stisret svega
(M. A) (D.S) (D.S) (2.3) (K.B.) (M. S)
svoje svojim svistati svida §kolskoj tablicni
(S.D) (M. A) (D.S) (S.D) (K.B.) (A.F)
tako tehnike tekstova ttbuhu tiimac uciti
(D.S.)) (A.F) (M.P.S) (z.J) (E.R) (M. A)
ulazila tilaznica upit uspjela uspjelo usla
(A.F) (E.-R) (D.S) (E.-R) (E.-R) (D.S)
usli utjeCe utvaram tzet' Uizima tizimaju

88




(E.R) (M. A) (E.R) (E.R) (D.S) (M. A)
vani velike vidi (pz.) vidljive vidljivo vladavina
(Z.3) (S.D.) (M. P.S) (M. P.S) (E.R) (M. P.S)
vlastita vlastitih vlastitom vlastitu voditi znanstveno
(M.P.S) (M. A) (M. P.S) (K.B.) (A.F)) (Z.J)
voljela zadnje zanima zato zlo¢incima

(Z2.3) (E.R) (A.F) (E.R) (D.S)

Prilog 13. Zamjena kratkouzlaznog naglaska kratkosilaznim na nepocetnim slogovima

Foneticari

dijaloga disciplina fotografiju gustoce iskoristena istrizuje
(G.K) (G.K) (A.D.) (1.C) (G.K) (G.K)
izgdvoren izglibit ¢emo izvina jeftinijom konferéncija konferéncijom
(.C) (G.K) (A.D.) (1.C) (G.K) (A.D.)
korékeiju matematicke mirdovine naseliti odizava osjetilo
(1.C) (1.C) (G.K) (A.D.) (G.V.8S) (A.D)
osvojiti ovakva pitoréskno podiidara politic¢ari prepOznajete
(A.D) (1.C) (A.D.) (1.C) (G.K) (A.D.)
prevoditi priskociti procésije proksémicke pronalazi proticati
(A.D)) (A.D)) (A.D.) (G.V.8) (G.K) (A.D))
raziimjeli recesije recénice retorika romanistiku sirdbmasan
(A.D) (A.D) (J.Vv.D) (G.K) (A.D) (A.D.)
temeljiti tendéncija vecéina zadovoljstvo zaljubljénica zanimljiva
(A.D) (A.D) (1.C) (A.D) (A.D) (A.D.)
zanimljivo zivotinjske

(A.D.) (A.D.)
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Kroatisti

dozove drugécijem energije funkcionira govoriti ironic¢no
(E.R) (E.R) (E.R) (D.S) (D.S) (D.S)
izabrati izglibio jasnoca kultiiru metafore neopisivo
(M. A, Z1) (D.S) (M. A) (K.B.) (D.S) (z.3)
optiizuje ostvaruje osvojiti otvorimo ovako ovakvih
(D.S) (M. A) (E.R)) (D.S) (S.D) (S.D)
podérat’ polémika politicke potviduju pouciti povjerénstvima
(K.B.) (D.S) (K.B.) (T. V) (D.S) (E.R))
prepisuju prepOznaje problemaiti¢na propitkuju razimijem raziimijete
(D.S) (E.R) (M.P.S) (M. A) (D.S) (z.3)
razimiju razvijen redovito refleksiju sloboda uClniti
(D.S., z.J) (z.3) (z.3)) (E.R) (z.J) (z.3))
ugldvnom ukljiicuje upoOznajemo uspénicili uvjérljiv vecéras
(E-R., Z.J) (z.3) (z.3)) (S.B) (D.S) (M. A)
vjestinom vjestinu zahvaljujuci zanimljivo zasvjedoceno
(M. A) (M. A) (A.F) (D.S.,E.R) (A.F)
Prilog 14. Zamjena kratkosilaznog naglaska kratkouzlaznim
Foneticari djélu puno

(A.D)) (G.V.S)
Kroatisti aktivno ¢injenica imenom odlike potrebe

(M.P.S) (M. A) (A.F) (A.F) (M.P.S)
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Prilog 15. Celni naglasak

Fonetic¢ari iseljenika poprili¢no pridonijeti
(A.D.) (A.D) (G.K)

Kroatisti

ateisti diferencijacije diplomatskt dramatursku

(D.S) (K.B.) (K.B.) (M.P.S)

istodobno kojeCemu meduljudskih monolozi

(E.R) (M.S) (T.V) (D.S)

néraskidivo Obrazovanja provedeno sOtona

(A.F) (2.3) (A.F) (D.S)

starinski stidionika uglavnom versificirati

(J. M) (D.S) (E.R) (K.B.)

Prilog 16. Promjena vrste naglaska

Foneti¢ari dijelu krizi rijéCima (tri) kralja
(A.D) (A.D) (G.K) (A.D)

Kroatisti kompeténcija lice nakon probati
(T. V) (D.S) (D.S) (A.F)
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Prilog 17. Promjena mjesta naglaska

Foneticari koliko posébnost vladavine
(A.D)) (A.D) (A.D)
Kroatisti autorica inacica koristiti ocuvanje procitati tréc¢ina uglavnom
(E.R) (A.F) (T. V) (M. S) (A.F) (A.F) (A.F)
Prilog 18. Promjena mjesta i vrste naglaska
Foneticari | sudjelovanjem | tradicija tradiciju
(A.D.) (A.D.) (G.V.8)
Kroatisti bogalju neobi¢ne nézakonito | obiljezja obliku obvézatni popriliéno | porazno predstavljanja | procijénivsi
(D.S) (M. S) (A.F) (D.S) (M. S)) (A.F) (A.F) (K.B.) (K.B.) (M. S)
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Zivotopis

Marija Popi¢ rodena je 2. veljace 1993. u Slavonskom Brodu. Osnovnu skolu i klasi¢nu
gimnaziju zavrsila je u Slavonskom Brodu. Preddiplomski studij kroatistike i fonetike upisuje
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+ Govorne vjezbe. Godine 2014. upisuje diplomski studij fonetike, smjer govornistvo i

kroatistike, jezikoslovni smjer.

Od 2013. lektorira ¢lanke na portalu PRglas, prvom hrvatskom portalu posve¢enom odnosima
s javno$¢u. Godine 2017. u Zagrebu sudjeluje u organiziranju prve konferencije o PR-u za
male i srednje poduzetnike te Cetvrte medunarodne konferencije tehnoloskih inovacija pod

pokroviteljstvom Dell EMC kompanije u Balama.
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