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1. Uvod

Jedno od najvaznijih djela hrvatske ranonovovjekovne knjizevnosti Planine (1536,
objavljene 1569) Petra Zorani¢a prvo su vece prozno djelo hrvatske renesansne
knjizevnosti koje svojom jedinstvenom vrstom i sadrzajem ve¢ desetljeCima potiCe
historiografe na proucavanje. Planine su zbog svoje slozenosti jedno od ponajiscrpnije
opisanih i analiziranih djela u hrvatskoj historiografiji koja broji zavidan broj literarnih
jedinica i imena proucavatelja koji su se bavili ovim knjizevnim ostvarenjem. Upravo se
zbog toga u ovome radu nastojala objediniti sva relevantna literatura o Zorani¢evu djelu
u pokusaju sjedinjenja informacija na jednome mjestu. Dakle, cilj ovoga rada je
prikazati razvoj knjizevnopovijesne recepcije Planina, uociti smjerove istrazivanja i
kronoloski iznijeti nove spoznaje do kojih su dolazili pojedini knjizevni povjesnicari.
Nakon sakupljanja historiografske grade, konstruiran je metodoloski kostur koji ¢e
predoCiti najCeS¢e istrazivana i najvaznija pitanja postavljana u svezi Planina.
Istrazivane su povijesti knjizevnosti, kao prvo polaziste u proucavanju recepcije djela, te
znanstvene studije, kao vazna grada u iznalazenju novih informacija. Sama analiza
objedinjuje razdoblje od prvih knjizevnih povijesti (B. Surmin, M. Medini, B. Vodnik i
dr.) pa do najnovijih (S. P. Novak) te od starijih studija (P. Budmani, V. Stefani¢, S.
Antoljak 1 dr.) do najnovijih (A. Vulelija, D. Grmaca).

Rad je podijeljen na dva dijela, prvi dio slijedi kronolosku logiku izlaganja grade,
bez opetovanja podataka, kako bi se $to relevantnije obuhvatile informacije o Zorani¢u i
njegovu djelu te prikazale nesuglasice do kojih je dolazilo. Teme su obradivane prema
najceS¢e proucavanim problemskim pitanjima u povijestima knjiZzevnosti te rad svojom
konstrukcijom jednim dijelom slijedi strukturu knjizevnih povijesti. Prvo problemsko
pitanje koje se otvara jest biografija Petra Zoranic¢a, oko kojega se nije provodilo mnogo
istraZivanja, te ¢e se pokusSati utvrditi u kolikoj mjeri 1 koje su informacije sadrzane u
samome djelu, a $to se saznalo iz pronadenih dokumenata. Prikazat ¢e se recepcija
Zorani¢eva djela te naini njegova smjeStanja u srediSte knjizevnog kanona hrvatskog
ranonovovjekovlja. Kao §to je ve¢ poznato, Planine ne predstavljaju tipiénu vrstu
nekoga djela, stoga ¢e se u ovome radu pratiti razvoj Zanrovskog odredivanja. Iznijet ¢e
se ideja djela te prikaz Zorani¢eva jezicnog posudivanja oko kojih nije dolazilo do
nesuglasica medu proucavateljima. Planine su poznate kao djelo u kojem se izmjenjuju
stih i proza, stoga ¢e jedno poglavlje biti posveceno metrici Zorani¢eva stiha i

prijetvorima kao proznoj tvorevini. Primijeceno je da prostor i likovi u Planinama dijele
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istu karakteristiku, tj. izmjenjuju se realni, pastoralni i mitoloski prostor i likovi te ¢e se
oni upravo na taj nacin u radu i prikazati. U alegorijskoj analizi otkrit ¢e se §to se sve
krije pod koprinom djela te ¢e nakon toga slijediti analiza intertekstualnosti i uzora koji
su u najvec¢oj mjeri utjecali na Zorani¢evo stvaranje Planina. U zadnjem e se poglavlju
prvoga dijela analizirati domoljublje, kao najspominjanija tema u knjizevnim
povijestima, te ¢e se prikazati imagoloske predodzbe vlastitoga i drugoga, tj. iznijet ¢e
se autopredodze 1 heteropredodzbe pronadene u historiografijama, a koje su vecinom
zasnivane na animalnoj metaforici. Drugi dio rada donosi sintezu recepcije Zoranic¢a u
povijesti hrvatske knjizevnosti, tj. ukratko ¢e se iznijeti okvir Zorani¢eva djela koji je
detaljno analiziran u prvome dijelu te ¢e se navesti najvazniji proucavatelji Planina i to

prema zacrtanim temama.



2. KnjiZevnopovijesna recepcija

2.1. Biografija Petra Zoranic¢a

Jedna od vaznih posebnosti romana Planine jest to $to upravo iz njega saznajemo o
zivotu Petra Zoranic¢a. Brojni su se proucavatelji u svojim povijestima knjizevnosti i
studijama bavili podacima o Zorani¢evu zivotu, stoga ¢e ona biti objedinjena i

kronoloski predstavljena u ovome poglavlju.

Pero Budmani, prvi prirediva¢ Zorani¢eva djela u novopokrenutoj ediciji Stari pisci
hrvatski (sv. XVI, 1888: 5), navodi da je pjesnik roden 1508. godine u Zadru u ninskoj
plemickoj porodici Tetaci¢a, a za Matiju Matijevica, kojemu su Planine posvecene,
tvrdi da mu je bio ucitelj. Zbog Cestih umetaka iz grcke, rimske i talijanske knjizevnosti
te iz Biblije, Budmani Zorani¢u ne uskracuje humanisti¢ku i teolosku obrazovanost te
ga poznanstvom veze za Sibenskog biskupa Jurja Divniéa (isto, 5-6). Zorani¢evu smrt
ne odreduje tocno, ali je smjeSta prije 1569, kada su tiskane Planine, jer vjeruje da bi
promijenio posvetu, napisanu Mateju Matijevicu, da je doZzivio izdanje svoga djela (isto,
6). Dok Puro Surmin (1898) i Milorad Medini (1902) ne pruzaju konkretne informacije
o zivotu Petra Zorani¢a, osim datuma njegova rodenja i smrti, Branko Vodnik u
Povijesti hrvatske knjizevnosti (1913) nadopunjuje Budmanijeve informacije novim
saznanjima i to onim o podrijetlu obitelji Tetaci¢. Naime, oslanjajuéi se na istraZivanja
Vjekoslava Klai¢a i njegovo djelo Hrvatska plemena od XII. do XVI. stoljeca (1897),
Vodnik iznosi da je prema listini iz 1248. godine posjed Tetacica u Lici bio odreden:
zemljom Mogorovic¢a, poljem Visoka Gorica do brda Pecnik, Morskom Gorom i
potoci¢em Dragobil, a razlog bijega u primorje, jednog od obitelji Tetaci¢, nalazi se u
tiraniji knezova Kurjakovi¢, plemena Gusié¢a, koji su na tome podrucju nadjacali druga
obiteljska plemena (1913: 134). Zorani¢ev pradjed naselio se u grad Ljubu, izmedu
Razanca 1 Nina, zatim se pjesnikov djed preselio u Nin, da bi, zbog turskih navala,
porodica Zorani¢a napokon dosla u Zadar gdje se rodio Petar Zorani¢ (isto, 134-135).
lako je Budmani (1888) naglasio da o Zorani¢evim roditeljima ne znamo nista, Branko
Vodnik, oslanjajuci se na Petra Karli¢a (1912), donosi informaciju da se pjesnikov otac
zvao Ivan (1913: 135). Dok se David Bogdanovi¢ u Pregledu knjizevnosti hrvatske i
srpske (1914), Dragutin Prohaska u Pregledu hrvatske i srpske knjizevnosti (1919) te
Mate Ujevi¢ u Hrvatskoj knjizevnosti: pregled hrvatskih pisaca i knjiga (1932) oslanjaju
na podatke iz Surminove Povjesti (1898), Vinko Lozovina u svom pregledu Dalmacije



u hrvatskoj knjizevnosti (1936) podatke preuzima od Vodnika (1913) te se u njima ne
pronalaze nove informacije. U tre¢em izdanju Planina, Stefani¢ (1942) otkriva
obiteljsko stablo Zorani¢a. Naime, Zorani¢ev pradjed koji se iz Like preselio u Ljubu
zvao se Zoran Bondumier, djed Petrus ili Petrizza Zoranich, a otac Ivan (isto, 5-6). Ivan
Zorani¢ se 1505. godine vjencao sa Zadrankom Elizabetom, iz vojnicke porodice
Medulla (Meduli¢), tetkom slikara Andrije Meduli¢a, te su imali dva sina: Petra i
Jeronima (isto, 6). Jeronim je bio svecenik, a godina smrti mu se nesigurno biljezi u
1574. (isto). Stefani¢ navodi da je Zorani¢ pohadao gradsku $kolu u Zadru, ali ne
postoje sigurni podaci koji bi mogli odgovoriti na pitanje je li Matej Matijevi¢ bio
Zorani¢ev privatni uditelj ili pak nastavnik u zadarskoj ili ninskoj skoli (isto). Najveci
doprinos Zoranic¢evoj biografiji donosi Stjepan Antoljak svojim radom Novi podaci o
hrvatskom pjesniku Petru Zoranicéu (1952). Osim $to opisuje povijesne prilike na
Lickom podrucju, gdje je zivjela obitelj Tetaci¢, Antoljak prilaze i vazne povijesne
podatke o Zorani¢evim precima koji su se iz Like preselili u Ljubu pored Nina, od kuda
je dio obitelji dalje krenuo na Pag, te o njegovu djedu Petrizzu Zoranichu (isto, 246—
248). Naime, ser Petrizza Zoranich Nonensis, koji se jo§ potpisuje i kao Petrizza
Zoranich aliter de Albis ili samo ser Petrizza Zoranich, pronaden je u dokumentima iz
1469. godine kao kupac posjeda u Privlaci kod Nina, a zadnji put se spominje 1472, dok
je u dokumentima iz 1495. ve¢ zabiljezeno da je mrtav (isto, 248-249). Petrizza
Zoranich imao je dva sina: vanbra¢no dijete Bernardina te Ivana, Zorani¢eva oca (isto,
250). Ivan Zorani¢ je bio sudac, a 31. 10. 1505. godine se vjencao s Elizabetom de
Medulla, kéeri Andriola i UrSe de Medulla (isto). Kao godinu Zorani¢eva rodenja,
Antoljak navodi 1506, a ne 1508. kao §to su tvrdili dosada navedeni proucavatelji, §to
objaSnjava Zoranovim rije¢ima prem treti vik Zitka moga sfrSujuci, pritom imajuci na
umu da je Zorani¢ svoje Planine dovrsio 1536 (isto). S druge strane, Antoljak se slaze s
Budmanijevim (1888) datiranjem pjesnikove smrti prije 1569, ali ipak smatra da je
moguc¢e da je pjesnik umro i prije 1543. jer ga iza te godine ne pronalazi u
dokumentima u kojima se pojavljuje njegov brat Jeronim (1952: 260). Autori kasnijih
povijesti knjizevnosti i studija odbacuju ideju Zorani¢eva rodenja 1506. godine te
nastavljaju s navodenjem izvorne 1508, no sve ostale informacije, dobivene

Antoljakovim istrazivanjem, postaju opceprihvaéene te do danas nisu nadopunjavane.

O Zorani¢evu zanimanju Cesto se nagadalo te su se u knjizevnoj recepciji formirale

dvije grupe misljenja: jedna koja je vjerovala da je Zorani¢ bio redovnik i druga koja je



vjerovala da je bio svjetovnjak. Pero Budmani (1888: 5), oslanjajuéi se na Simu Ljubiéa
(1864), navodi da je moguce da je Zorani¢ bio fratar, a kao potkrijepu takvome
misljenju jednostavno navodi Zorani¢evo Cesto citiranje i dobro poznavanje Biblije te
prema tome i mogucu teolosku naobrazbu. Prema Budmaniju, opisana ljubav u djelu je
alegorijska te ona ne bi trebala stajati kao prepreka misljenju da je Zorani¢ bio fratar
(1888: 5). U Surminovoj Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske (1898: 74) stoji da se
medu sjevernodalmatinskim knjiZevnicima nalazi i franjevac Petar Zorani¢. Surmin to
dodatno ne objasnjava ostavljaju¢i informaciju kao samorazumljivu. Branko Vodnik,
oslanjajuéi se na Petra Karlica (1912), prvi u Povijesti hrvatske knjizevnosti (1913: 135)
navodi da je Zorani¢ bio svjetovnjak te da je u Ninu vrSio Cast suca i obavljao vojnicke
sluzbe. 1919. godine, u Pregledu hrvatske i srpske knjizevnosti, Dragutin Prohaska,
takoder bez popratnih dokaza, iznosi kako vrijedi misljenje da je Zorani¢ bio redovnik
(str. 26). Vijekoslav Stefani¢ (1942: 6), u treéem izdanju Zoraniéevih Planina,
Vodnikovu (1913) tvrdnju da je Petar Zorani¢ u Ninu obavljao sluzbu gradskog suca ili
vojnog Casnika smatra nagadanjem, ali odreduje Zoranic¢a kao svjetovnjaka pozivajuci
se na pronadeno obiteljsko stablo iz 1586. godine. Tu tezu brane Stjepan Antoljak u
tekstu Novi podaci o hrvatskom pjesniku Petru Zoranic¢u (1952) te Nikica Kolumbi¢ u
Hrvatskoj knjizevnosti od humanizma do manirizma (1980: 224) navode¢i da je
pronaden dokument iz 1531. godine u kojemu se Zorani¢ spominje kao placeni ninski
notar te se taj podatak zadrzao i nastavio smatrati to¢nim sve do danas. Tek se neki
proucavatelji opredjeljuju za misSljenje da je Zorani¢ bio dominikanac, dovode¢i u
pitanje prijevod imena s izvornika, tj. prevodec¢i Pet. De Albis Nonen. Pat. kao Petar
ninski od Bijelih Otaca (prema lat. alba — zora), a ne Petar Zoranié, ninski plemi¢
(Vulelija, 2014: 90). Ana Vulelija se u svome tekstu Misticno putovanje Petra Zoranica
(isto) slaze s idejom Zorani¢a kao dominikanca ili barem s ¢injenicom da je bio student

tadasnjeg dominikanskog teoloskog ucilista u Zadru.

Kada je rije¢ o Zorani¢evom literarnom stvaralastvu, svi se proucavatelji slazu da su
Planine jedino njegovo sa¢uvano djelo, napisane 1536. godine, a objavljene 1569. u
Mlecima. S druge strane, zanrovska se odrednica Planina mijenjala kroz povijest, no taj
¢e problem biti predstavljen u drugom poglavlju. Zorani¢evim dvama nesacuvanim
djelima, Ljubveni lov i Vilenica, pridavani su brojni nazivi: mladenacka pjesnicka djela
(Vodnik, 1913: 135), ljubavne pjesme (Prohaska, 1919: 26), sastavci (Lozovina, 1936:
94), sloge koje idu u ljubavnu i pastirsku poeziju (Svelec, 1977: 64) te pjesnicka djela



(Bratuli¢, 1988: 262). Ova su dva djela u suvremenim analizama jednostavno navodena
kao knjizevna djela jer se zbog manjka informacija ne moze nagadati njihova Zanrovska
odrednica. Josip Bratuli¢ u tekstu Petar Zorani¢ i njegove Planine (1988: 262), prema
Voncininu (1978) otkri¢u, navodi i anonimnu pastirsku eklogu iz 16. stolje¢a kao
moguce Zorani¢evo djelo. Ekloga je pisana u stihovima, vjerojatno prije Planina, a
prikazuje pjesnicko natjecanje u mudrosti (Bratuli¢, 1988: 262), no upravo ¢injenica da
je djelo napisano u dvanaestercima dubrovacko-hvarskog tipa baca sumnju u
Zoraniéevo autorstvo jer se pjesnik izri¢ito sluzio dvanaestercem splitskog tipa (Svelec,

2002: 14-15).

2.2. Kanonizacija Zoranic¢evih Planina

U Hrvatskoj enciklopediji Leksikografskog zavoda Miroslava Krleze (2007: 240)
pojam recepcija objasnjen je kao mjesto potvrdivanja estetske kvalitete knjizevnog
djela, a kao takvoga ga je odredio Hans Robert Jauss potkraj 60-ih godina 20. stoljeca.
Brojne povijesti knjizevnosti i studije, nastale u dugom nizu godina hrvatske knjizevne
recepcije, bavile su se zivotom Petra Zoranica te njegovim djelom Planine. U ovom ¢e
se poglavlju ukratko iznijeti knjizevnopovijesna recepcija, tj. procjena estetske kvalitete
Zoranic¢eva djela. Pratit ¢e se razvoj opcCe kritike djela te ¢e se na temelju toga utvrditi

smjestanje Planina u knjizevni kanon hrvatskog ranonovovjekovlja.

Petar Zorani¢ u Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske (1898) Pure Surmina, kao
jednoj od prvih knjizevnih povijesti, zauzima tek mali odlomak jedne stranice, a nalazi
se pod naslovom KnjiZevnost u Zadru, kojeg dijeli s ostalim zadarskim pa Cak i
Sibenskim i kor¢ulanskim knjizevnicima. Iako Surminova analiza zauzima malen
prostor, njegov pozitivan estetski sud ostaje neupitan okarakteriziravsi Planine kao
jedno od najznamenitijih djela hrvatske knjizevnosti, no ono §to mu zamjera jest
ugledanje na strane uzore, $to je okarakterizirao kao duh vremena u kojem je pisac zivio
(isto: 74). Milorad Medini u Povjesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku
osporavaju¢i Zorani¢evo izrazito dobro poznavanje talijanske knjizevnosti, ali 1 prvi
donosi kritiku Zorani¢eva djela i nafina rada. Naime, u svojoj povecoj knjiZzevnoj
analizi, Medini prvu kritiku upuc¢uje Zorani¢evoj neoriginalnosti i umjetnosti tvrde¢i da

katkad do slova prevodi svoje prethodnike, misle¢i pritom na Danteovu Bozanstvenu
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komediju, Sannazarovu Arkadiju te Petrarkin sonet Pace non trovo, a u istoj kritici ga
usporeduje s Mavrom Vetranoviécem gdje izriCito naglasava da je Vetranovic
neumjetniji i originalniji pisac (isto, 239). Zoranievu neoriginalnost nalazi i u
prijetvorima, za koje tvrdi da su stvoreni na isti kalup, dok povezivanje bozice Dejanire
s Dinarom smatra komi¢nim (isto, 243-244). Kao razlog Zorani¢evih losijih knjizevnih

rjeSenja navodi njegovu premalu vremensku posvecenost pisanju djela:

Mnogim ¢e nezgrapnostima, a i nejasnostima biti krivo stalno i to, §to je Zorani¢ na brzu
ruku radio. ,,Majus incepit, September perfecit” ¢ita se na svrsi Planind, a pet je mjeseca
premalo za ovakovu pjesmu (isto, 244).

Branko Vodnik se ne slaze s Medinijevim tvrdnjama da je Zorani¢ Planine do slova
prepisao od svojih prethodnika te ga brani tvrde¢i da Planine jesu alegorija u
danteovskom smislu, no nisu puko prepisivanje Bozanstvene komedije, a S jednakim
trudom opisuje i razlike izmedu Sannazara i Zorani¢a (1913: 139-140). Najvecu
pohvalu pridaje rodoljubnoj tendenciji djela te smatra da je upravo ona bila povod
stvaranju Planina (isto, 137). S Vodnikom se nastavlja daljnja obrana Zoranica i
njegova djela, kada se poseZe za pitanjima originalnosti 1 vaZnosti za hrvatsku
knjizevnost, te se tako u povijestima knjizevnosti Mate Ujevica (1932) i Vinka
Lozovine (1936) moze nai¢i na tvrdnje da Planine, djelo najstarijeg i najvrijednijeg
(Lozovina, 1936: 94) pisca sjevernodalmatinskog kruga, nisu prosta imitacija (isto, 97)
upravo zato $to je u djelu u mnogocemu data nasa stvarnost (Ujevi¢, 1932: 53), a
vrijednost Planina je donesena u tvrdnji da idu u red nasih najboljih knjizevnih djela iz
starije dobi (isto, 53). Vijekoslav Stefani¢, uz iznimnu pohvalu rodoljubljne tendencije,
istice i vjersko-moralnu etiku djela te odlazi do te granice da Zorani¢a proglasava
originalnijim od Sannazara za kojeg istice da je sve motive, fikcije, misli 1 fraze preuzeo
iz gréko-latinske knjizevnosti (1942: 13). S druge strane, Mihovil Kombol, u svojoj

Poviesti hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, daje zadnju izrazitiju kritiku:

Kao vecina nasih knjiZzevnika onoga vremena bio je i Zorani¢ u prvom redu literat i jedan
od onih pisaca, koji nemaju dovoljno vlastite stvaralacke snage za samonikle umjetni¢ke
koncepcije, ali su se kadri zanieti za gotova pjesicka djela i poneseni tom zagrijanos$cu
nastoje ponovno oblikovati ono, §to je ve¢ jednom bilo oblikovano (Kombol, 1945: 131).

Dijelove u kojima pronalazi Zorani¢evu individualnost naziva slucajevima, a samog
pisca karakterizira kao lijepi primjer knjizevnika zagrijana za suvremenu kulturu (isto).
S Kombolom zavrSavaju znacajnije kritike Zorani¢a i njegova djela, ako se zanemare

tek poneke primjedbe u daljnjim analizama, te pocinje vrijeme izrazitijeg uzdizanja

10



Planina i jaca obrana Zorani¢eve originalnosti. Branimir Donat u tekstu Neuvizbani
konjic Petra Zoraniéa na stazi netlaceni (1972: 13) iznosi ideju da se ugledanje na
odabrani predlozak prije moze shvatiti kao oblik dogovorne knjizevne igre negoli kao
nemogucénost da se izmisli nova igra. Marin Franigevié, Franjo Svelec i Rafo Bogisi¢ u
Povijesti hrvatske knjizevnosti (1974: 91) Planine karakteriziraju kao djelo koje prerasta
svoje vrijeme i traje kao nasa ziva i vrijedna knjiZzevna bastina dok Cvito Fiskovi¢ unosi

inovativniju analizu Planina te u djelu vidi veliki doprinos hrvatskoj hortikulturi:

Sve su to tanke niti upletene u pjesnicko tkivo mastovitog Zoranicevog djela, u kojem se
prepoznaje nasa prastara kulturna bastina, koja jo§ Zivi i koja nije samo plod njegove
maste ni puki odjek ili prepjev tudih spjevova (Fiskovi¢, 1978: 276-277).

S njim se slaze i Nikica Kolumbi¢ koji tvrdi da osim rodoljubnih posebnosti, Planine

daju i prikaz renesansnog shvacéanja zivota:

Doduse, Zorani¢ nije nastojao svoje likove i karakterno izdiferencirati, ali je zato znao

docarati vjerodostojnije ambijente i situacije, pogotovu kad opisuje krajolik u pojedinim

dijelovima dana ili pak kad daje prirodno ponasanje ljudi (...) (Kolumbi¢, 1980: 227).
Ivo Franges u Povijesti hrvatske knjizevnosti (1987: 66) Zorani¢evo djelo vidi kao
neocekivanu pojavu i spas u vremenu kada je vladala oskudica svjetovne proze. Slavko
Jezi¢ mu pak pridaje casno mjesto u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (1993: 89) dok ga
Dubravko Jel¢i¢ smjeSta medu knjiZzevnike koji tvore cvrstu kicmu dopreporodne
hrvatske knjizevnosti (1997: 40). Slobodan Prosperov Novak naglasava Zorani¢evo
poznavanje svoje kulturne bastine te tako odgovara kriticima koji su mu zamjerali

nepoznavanje suvremenika:

U Ninu i Zadru Zorani¢ev se knjizevni rad nije pojavio iz zrakoprazja. Pjesnik ne bi
mogao biti onako kritiCan prema knjizevnosti svojih suvremenika da nije barem donekle
bio upucen u zadarsku bastinu (...) Govorio je razmetljivo, $to je bila maska njegove
nemoci i osamljenosti, govorio je o vlastitoj knjizevnoj snazi jer se osje¢ao osamljenim u
jeziku (Prosperov Novak, 1997: 334-335).
Nakon spomenutih knjiZzevnih recepcija u povijestima knjiZzevnosti, koje su nastajale od
Pure Surmina (1898) do Slobodana Prosperova Novaka (1997), te u nekim studijama, u
novijoj proslosti nastaju tekstovi koji nastavljaju esteticko vrednovanje Zorani¢evih

Planina te izrazavanje ideoloskih prioriteta. Franjo Svelec u svom osvrtu na Planine

govori da je Zoranic¢evo rodoljublje:
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(...) krik pred ponorom, pred fizickim i duhovnim nestajanjem. To je prva klica hrvatskog
nacionalnog osvjes¢enja u modernome smislu u jednom umjetnickom djelu
ranonovovijekovne knjizevnosti (Svelec, 2002: 33).

Rodoljubnu ideju nastavlja i Nikica Kolumbi¢ u svome tekstu Najrodoljubivije djelo
hrvatske renesanse (2005: 123) u kojem istice da je Zorani¢ napisao najslozenije
rodoljubno djelo. U novijim se studijama, pored Zorani¢eva imena i djela, teSko mogu
naci epiteti koji su mu se pripisivali prijasnjih godina, no ono §to im je zajednicko jest
to da gotovo svi upotrebljavaju sintagmu prvi hrvatski roman. Tezina te sintagme stoji

upravo u rijeci prvi koja naglasava vaznost ovoga djela.

Ako se sagledaju estetska vrednovanja, koja su proucavatelji dodjeljivali Zorani¢u i
njegovim Planinama, kao na primjer: ,najznamenitije djelo hrvatske knjizevnosti®,
sjevernodalmatinskog kruga“, ,.djelo koje prerasta svoje vrijeme®, ,cCvrsta ki¢ma
hrvatske dopreporodne knjiZzevnosti®, ,,prva klica hrvatskog nacionalnog osvjesc¢enja®,
,»najslozenije rodoljubno djelo” i mnoga druga, vidjet ¢e se kako su Zorani¢eve Planine
kroz povijest opcéeprihvacene 1 ¢vrsto ustanovljene kao djelo velike vaZznosti. Upravo
atributi opceprihvacenosti i Cvrste ustanovljenosti, prema Hrvatskoj enciklopediji
(2003), oznacavaju kanon. Hrvatska enciklopedija (isto, 491-492) knjizevni kanon
odreduje kao korpus knjiZzevnih tekstova koji zauzima srediSnje mjesto i postavlja
vrijednosni uzorak nekoj kulturnoj zajednici, a koji je nastao zbog potrebe povijesti
knjiZzevnosti da se pojedini tekstovi atribuiraju odredenim autorima. KnjiZzevni kanon
mogu jo§ odredivati 1 akademske zajednice ili knjiZevnoteorijske Skole. Prema tome,
moze se zakljuciti da su Zoranic¢eve Planine od pocetka nastajanja povijesti knjizevnosti
kanonizirane te su reprezentatem sjevernodalmatinske renesansne knjizevnosti. U vezi
sa Zorani¢evom kanonizacijom potrebno je spomenuti i Pavli¢i¢evo ¢itanje Perivoja od
Slave u kojem se naglasava da tom kljucnom scenom Zoranié¢ zapravo naznacuje kako
vidi mjesto vlastitoga teksta u povijesti nacionalne knjizevnosti (Pavli¢i¢, 2006: 94). Sto
bi znacilo da Zorani¢ upisivanjem svoga imena i djela u jabuku vile Hrvatice
vizionarski sebe upisuje medu vazna imena koja danas mozemo pronaci u povijestima

knjizevnosti.
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2.3. Zanrovska odrednica Planina

Zorani¢eve Planine karakterizira hibridnost raznorodnih diskursa te izmjena proznih
i stihovanih dijelova, stoga nije lako odrediti Zanrovsku pripadnost djela. lako se u
recepcijskim po¢ecima mogu pronaci jednostavne karakterizacije Planina kao djela u
prozi i stihovima (Surmin, 1898: 74) ili pak pjesme koju Medini u svojoj Povjesti
hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902) smijesta u poglavlje Religiozno-
idilska poezija, s Vodnikovom Povijesti hrvatske knjizevnosti (1913: 135) pocinje
genericka odrednica Planina kao pastirskog romana u stihovima i prozi. Dok se u nekim
povijestima knjizevnosti Vodnikova odrednica nije ustalila te su proucavatelji roman
odredivali kao alegorijsko djelo u slavu baséine (Prohaska, 1919: 26) ili pak kao vrstu
renesansnih zabavnika s mijesanim sadrzajem (isto, 27) te kao rodoljubivo knjizevno
djelo (Ujevi¢, 1932: 52), u drugim se povijestima i studijama Vodnikova sintagma Sirila
ili kratila, ostavljajuci najvazniju genericku odrednicu roman. Tako se moze nai¢i na
termine: pastirsko-alegorijski roman (Lozovina, 1936: 94), pastirski roman
renesansnog karaktera, koji se osniva na pastoralnim eklogama, mitoloskim pricama i
petrarkistickoj lirici (Stefanié¢, 1942: 10) te pastirski roman s povieséu jedne ljubavi,
koja sacinjava njegovu tanku okostnicu (Kombol, 1945: 129). O zanrovskom problemu
Planina nesto je vise govorio Branimir Donat u tekstu Neuvizbani konjic Petra
Zorani¢a na stazi netlaceni (1972: 15), gdje naglaSava da su Planine dio romaneskne
strukture kojoj vracaju prvobitno znacenje, tj. kada je rije¢ roman oznacavala sve ono
Sto u francuskoj 1 talijanskoj knjizevnosti nije bilo pisano latinskim jezikom, nego
narodnim dijalektom. Donat smatra da bi se Planine mogle smatrati i zbirkom novela i
to tipom novela 12. stoljeca kada su oksitanski pisci stvarali kratke ljubavne povijesti,
koje za razliku od romana pripovijedaju samo jedan dogadaj (isto, 16). lako Planine s
novelom povezuje tehnika kazivanja, Zorani¢eva je problematika romansirane naravi jer
dogadajima daje intencionalno znacenje, tj. pisac konstituira po funkciji nacionalnu, a
po strukturi privatnu mitologiju koja mora djelovati kao svijest o narodu i narodnome
(isto). Donat iznosi da je pastoralni okvir Planina odraz knjizevne konvencije koju
Zorani¢ preuzima od Sannazara te da se djelo moze gledati i kao konkubinat putopisa i
konfabulacije ili pak kao ljubavni roman (isto, 25). Pavao Pavli¢i¢ u tekstu Sto je
Maruli¢ Zorani¢u, a Sto Hektorovicu (1988: 217) spominje da Planine obiljezava
relativna zanrovska nedefiniranost. Naime, Pavli¢i¢ istice da se Zorani¢evo djelo

naj¢eS¢e naziva pastoralnim romanom, no da ono ne moze biti roman ni u onom smislu
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u kojem tim nazivom ozna¢avamo neka druga djela u hrvatskoj knjizevnosti, ni u
onome u kojem tako nazivamo djela europske knjizevnosti koja su Zorani¢u vremenski
bliska kao na primjer pikarski roman (isto). Prema Pavli¢i¢u, razlog odstupanja od
zanrovskih konvencija ne treba traziti u nedovoljnoj vjestini pisca, ve¢ u nastojanju da
se stvori pastorala koja ¢e biti najprimjerenija potrebama hrvatske knjizevnosti (isto,
218-219). Dakle, neobican oblik djela plod je nastojanja da se proizvodima europske
tradicije da domaci oblik (isto, 219). I dok su proucavatelji nastavljali sa zanrovskim
odrednicama kao $to su: pastoralni i putopisni roman (Kolumbi¢, 1980: 223), roman-
putopis (Franic¢evi¢, 1986: 535), spoj nevelike zbirke lirike i nesto vece zbirke proznih
'pripovisti' (Svelec 2002: 27), roman prostora u razlicitim mimetickim i alegorijskim
modalitetima (MrdeZza Antonina, 2009: 20), bukolicki roman (Hansen-Kokorus, 2009:
45), prvi roman hrvatske knjizevnosti, pastirski, a nadasve rodoljubni (i samo u
pojedinim dijelovima autobiograficni) (Franges, 2009: 51-52), pastirski roman s
putopisno-realistickim karakteristikama (isto, 57), knjizevno-misticko djelo (Vulelija,
2014: 89) i dr., ipak se moze re¢i da su Zorani¢eve Planine u suvremenim studijama

najcesc¢e odredivane kao prvi hrvatski roman.

2.4. ldejai jezik Planina

U svim se knjizevnim historiografijama proteze pitanje ideje Zoraniceva djela te se
nailazi na suglasnost historiografa koji najcesce istiu Zorani¢ev naum da opjeva rodnu
zemlju. U posveti Planina, Zorani¢ kazuje kako je susreo vilu koja ga je ukorila jer tudi
knjizevnici slave svoje zemlje naglasavajué¢i da u Grékoj nema gore, rijeke i grma koji
nije opjevan, dok nasa zemlja biva neproslavljena (Mati¢, 1970: 221). To je potaknulo
Zoranic¢a da pod koprinom lik is¢uci za beteg ljubveni uliciti krene u planine (Vodnik,
1913: 138). Ujevi¢ u svojoj povijesti knjizevnosti navodi da je Zorani¢ time nastojao
probuditi kod svojih sunarodnjaka ljubav prema rodnom kraju i narodu (1932: 53).
Dakle, glavni cilj je proslavljanje domovine, dok su put 1 oslobodenje od ljubavi samo
alegorija, o kojoj ¢e biti rije¢i kasnije. Pritom ¢e se sluziti hrvatskim jezikom, kriticki se
osvréuci, kroz govor vile Hrvatice, na svoje prethodnike koji pisu radije tudim jezicima
nego svojim (Kombol, 1945: 134). Jaksa Ravli¢ u tekstu More u starijoj hrvatskoj
knjizevnosti (1970: 199) isti¢e da je Zorani¢ osudivao nehaj za hrvatski jezik bojeci se

otudivanja koje Svelec u tekstu Po stazi netlaceni (1977: 63) karakterizira kao proces
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koji je sam sebe razvijao uslijed povijesnih okolnosti, tj. mletackih i turskih okupacija.
Vesna Franges u tekstu Sto jos odcitati u 'Posveti' i 'Uzroku puta' Zoranicevih Planina
(2009: 53) u ideji djela primjecuje Zorani¢evo nastojanje da ucvrsti sebe, a druge ucene
ljude uputi da usavrSavaju baséinski jezik. Dakle, vidljiva je suglasnost knjizevnih
povjesni¢ara, od najranijin do suvremenih tekstova, da je Zorani¢ nastojao proslaviti

svoju zemlju opisujuéi je i pritom pisuci hrvatskim jezikom.

U zaristu sjevernodalmatinske Cakavske knjizevnosti (Lozovina, 1936: 94), gradu
Zadru, Zorani¢ stvara svoje knjizevno djelo po uzoru na glagoljaS8ku knjizevnost iz
hrvatske knjiZzevne tradicije jer ga je, kako istiCe u predgovoru, tumacenje blazenoga
Hieronima uvizbalo (Stefani¢, 1942: 7). Dok Stefanié s jedne strane Kritizira Zoraniceve
reCenine konstrukcije smatraju¢i ih zamrSenima i nedotjeranima, s druge strane ga

brani govoreci:

No ¢ita¢ ne smije zaboraviti, da nas pjesnik piSe starim ¢akavskim narjecjem, i to isto¢no-

cakavskim, koje je uslijed migracija pretrpjelo vrlo mnogo gubitaka i promjena, tako da

nam danas, zbog malenoga broja jezi¢nih spomenika, nije dovoljno poznato (isto, 18).
Stefani¢ ga naziva i Gistuncem jer je u svom lapidarnom stilu veoma malo natrunjen
tudim leksikom (isto). Zoranicev prisan kontakt S jezikom srednjovjekovne knjizevnosti
zastupa i Svelec pozivajuéi se na Zorani¢eve rije¢i da ga je prijevod blazenog Jeronima
uvjezbao u pisanju, pod ¢ime se podrazumijeva hrvatska predrenesansna literatura za
koju se tada vjerovalo da joj je temelje postavio sv. Jeronim — izumitelj pisma, prema
glagoljaskoj tradiciji (1977: 61). Povodio se Zorani¢ i za Markom Marulicem od kojeg,
jezi¢no gledajudi, preuzima postupak prekrajanja rije¢i kako bi se dobio odgovarajuci
broj slogova te uporabu nekih oblika i rjede zastupljenih rijeci (isto). Hrvatska
predrenesansna knjizevnost, o kojoj govori Svelec, oznaava cjelokupno stvaralastvo
hrvatskih glagoljasa, tj. literaturu popova glagoljasa (Bratuli¢, 1988: 264). Bratuli¢ u
svome izdanju Planina jos§ naglasava da se glagoljica kao nacionalno pismo u Zadru i
okolici te u podrucju odakle dolazi Zoranieva obitelj Tetaci¢ upotrebljavala u
knjizevnosti 1 liturgiji te privatnom i javnom Zivotu, $to uvelike objaSnjava Zorani¢evo
pozivanje na sv. Jeronima (isto, 264). Bratuli¢ istie i Zoranic¢evu teSku sintaksu te
usvajanje latinsko-talijanskih konstrukcija koje jezi¢ni izraz ¢ine popriliéno teskim
(isto, 268). Izuzev posezanja za latinskim i talijanskim jezi¢nim sredstvima zbog
nerazvijene prozne knjizevnosti, pa prema tome i nedostatka sintaktickih obrazaca,

Zoranic¢eve Planine tesko su ¢itljive i zbog hrvatskog knjiZzevnog jezika Cakavskog tipa
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15. 1 16. st. koji nam je danas poprilicno dalek (Gr¢i¢, 1988: 274). Zoranié nije zazirao
ni od neobiénog poretka rijeéi kako bi postigao odredeni ritam ili rimu (Svelec, 1990:
39), a glavne osobine njegova jezika jesu: Cistoca od tudica i predstavljanje pisane
jezi¢ne prakse, hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti, koja ima kako-tako razvijenu
frazeologiju (isto, 50). Dakle, Zorani¢eva je jezi¢na Skola najprije bio govorni jezik
njegove sredine, koji mu je zbog mnostva tudica jedva bio od koristi, te pisana djela
hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti — nazivana tumacenjem blazenoga Hieronima,
koja mu nisu mogla zadovoljiti sve knjizevne potrebe jer je rije¢ o materijalu epohe koja
je u Zorani¢evo vrijeme prosla i koja je zadovoljavala drugacije zahtjeve (isto, 51).
Zbog toga §to pise djelo za novi senzibilitet i §to za njega nema primjera u vlastitoj
knjizevnosti, Zorani¢ se naziva pjesnikom koji je prosao put po neuvizbanu konjicu po
stazi netlaceni (isto), shvacajuéi koliko nedostaje tadasnjem hrvatskom jeziku kako bi
postao ¢vrsta osnova za stvaranje velike literature (Kolumbié, 2005: 130). Zoranié¢
pisanjem djela na hrvatskom jeziku direktno otkriva i izbor recipijenta za svoje djelo
(Mrdeza Antonina, 2009: 28), dok odabirom jezika sermo rudis, prirodne rijeci koja
dopire do srca, u trenucima suofavanja s prijetnjama Mletaka i Osmanlija potice
pojedinca i narod, tj. recepijenta, da spozna sebe kroz vlastiti jezik (Franges, 2009: 56—
57).

2.5. Versifikacija i proza

Zorani¢eve Planine napisane su u prozi i stihovima razli¢ite metrike. U prozi je
napisan glavni okvir radnje i prijetvori, a u stihovima pjesma Ziljbila, pastirske pjesme
pjevane na planinama, Vilslavljevo naricanje nad pritvorom Ani¢inim te Rosjakovo

tuZenje nad Divni¢evim grobom.
2.5.1. Pjesme

Dok Pero Budmani (1888) u predgovoru prvog izdanja Planina opisuje metriku
dvanaesteraca koji Zorani¢ preuzima od Maruli¢a, Milorad Medini u Povjesti hrvatske
knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902: 240) objasnjava da pastirske ljubavne
pjesme nemaju u sebi nista pastirskoga, vec¢ su odjek trubadurske lirike. Medini tvrdi da
se Zorani¢ najljepse izrazavao u pjesmama u kojima se vidi djelovanje narodne poezije,

a to su Grapkova pjesma pjevana u zuk: A ti, devojko Segljiva te pjesnicko nadmetanje
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Sladojeva i Dragoljuba pjevano u zuk: Dragi mi goru projdose (isto, 244). Medini
navodi da potonja pjesma svojom vrstom spada u tenso ili partime, a karakteristika im
je da u prvoj kitici jedan pjevac daje drugome dva pravila, obi¢no protivna sadrzaja, te
ga proziva da odabere, u drugoj kitici protivnik bira, a u tre¢oj prvi pjevac dokazuje da
nije dobro odabrao te tako natjecanje traje nekoliko stihova (isto). Tomo Mati¢ u tekstu
Petar Zorani¢ (1970: 225-226) govori da nas$ pjesnik nije mogao zasnovati svoje
Planine samo na narodnim i Maruli¢evim pjesmama, ve¢ oslonac valja traziti u
pastirskoj poeziji §to se razvila u Italiji. Dakle, u humanizmu se javlja talijanska ekloga,
isprva pisana latinskim jezikom, a kasnije i narodnim, koja je svoje uzore trazila u
klasicnom svijetu (isto, 226). Mati¢ tvrdi da jo§ od Vergilija pastiri nisu naivni i
priprosti ljudi, ve¢ se u njih upli¢u aluzije na prilike onoga vremena, a pjesniStvo sve
viSe tone u nenaravnost, stoga ne ¢udi Cinjenica da u Zorani¢evo doba pastiri postaju
njezna stvorenja pjesnikove maste Cije misli i govor zaokuplja samo pitanje ljubavi
(isto). Mati¢ lirske pjesme S§to ih pjevaju ZoraniCevi pastiri naziva eroti¢nim
deklamacijama ljubavi te navodi da spadaju u petrarkisti¢nu struju (isto, 236). Nadalje
navodi da je iz Provanse struja lirske eroticne pjesme zahvatila romanske zemlje te se
snagom knjizevnika dalje $irila i razvijala (isto). Medu talijanskim eroti¢nim liricima
najvise se istakao Petrarka te je njegovim stopama kretao 1 Zorani¢ §to pokazuje pjesma
Mira ne nahodim nit s' imam ratit s kim koju obiljezava kao prijevod Petrarkina soneta
Pace non trovo (isto, 237). Branko Vodnik se slaze s gore navedenim proucavateljima
da Zorani¢eva poezija ide u red trubadurske petrarkisticke lirike te navodi da se u
ljubavnim pjesmama Cesto nalazi akrostih Zene kojoj je pjesma upucena (1913: 141).
Kao najpravilniju Zorani¢evu tenzonu navodi pjesmu Sladoja i Dragoljuba koja tece
naizmjenice u strofama od tri stiha te se po dvije strofe vezu uvijek istim rimama prvih
dvaju stihova, dok je treci stih isti u obje strofe (isto). Iako se frazeologija Zorani¢evih
pastira doima neprirodno, Vodnik govori da se pjesnik priblizio narodnim pastirima i
popijevci nazivajuci djevojke vilama i deklicama te upotrebljavajuéi gusle i svirale kao
instrumentalna sredstva umjesto leuta (isto, 143). Vjekoslav Stefani¢ (1942) u
predgovoru treceg izdanja Zorani¢evih Planina pastirske pjesme dijeli na petrarkisticke
1 bukolicke. Petrarkistickim pjesmama naziva devet pjesama koje pastiri monodicki
pjevaju prvi dan na planinama, a u kojima se ponavljaju motivi nesretne ili neuzvracene
ljubavi (isto, 15). Sve su pisane dvostruko rimovanim dvanaestercem, osim pjesama
koje pjevaju prvoga svibnja pred vratima svojih djevojaka, a koje su slozene od tri

Sesterca i jednog dvanaesterca s jedinstvenom rimom U cijeloj strofi (isto, 15-16).
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Bukoli¢kim pjesmama, Stefani¢ naziva pjesme koje se pjevaju treeg dana na
planinama, pjesmu Vilslava o Ani¢inu prijetvoru te Rosjakovu tuzaljku nad Divni¢evim

grobom (isto, 16).

Kada je rije¢ o domac¢im uzorima Josip Torbarina u tekstu Strani elementi i domaca
tradicija u Zorani¢evim Planinama (1997: 99) navodi da je Zorani¢, osim adaptacije
Maruliceve Molitva suprotiva Turkom, od splitskog pjesnika preuzeo i metriku.
Torbarina govori da se u VI. i VII. glavi nalazi niz od osam pjesama koje imaju
zajednicke metricke osobine (isto). Gojko Ruzi¢ te pjesme naziva sonetima, ali
Torbarina isti¢e da one s talijanskim sonetom nemaju niSta zajednicko, osim sadrzaja
(isto, 99-100). Sastavljene su od strofa po Cetiri stiha s rimom na sredini i na kraju, a
rime prelaze iz jedne strofe u drugu (isto, 100). Karakteristicno za ove pjesme jest to da
posljednja strofa uvijek ima jedan dodatni, peti stih, koji se rimuje s tre¢im i Cetvrtim
(isto). U ovih osam pjesama Zorani¢ reproducira metricku shemu Maruli¢eve Judite,
koja je spjevana u strofama po Cetiri stiha, a posljednja strofa svakog od dvanaest
pjevanja ima dodatni, peti stih (isto). Franjo Svelec (2002) u predgovoru svojeg izdanja
Planina podrobnije prou¢ava metri¢ko-stilsku raznolikost Planina. Svelec navodi da se
u otprilike 1600 stihova, koliko ih ima u djelu, dvanaesterci nalaze u 1000 stihova, a
ostatak otpada na peterce, Sesterce, sedmerce i osmerce (isto, 28). Svelec iznosi da je
Zorani¢ dvanaesterackim katrenama napisao Citav ciklus petrarkisti¢kih pjesama koje su
opjevali pastiri prve skupine, s izuzetkom Ziljbilove i Zelenkove pjesme (isto). Zoranié
se katrenama sluzi i u opjevavanju moralno-eticke teme Rajka i Svitka, rodoljubne teme
Slavgora i Dvorka, u Vilslavljevoj naricaljki zbog Ani¢ina prijetvora, U prikazu natpisa
na Jelinom grobu, u Rosjakovu tuzenju nad grobom biskupa Divnica te u svibanjskim
pjesmama pastira (isto). U osmerackim se tercinama pojavljuje pjesma pastira Grabka u
kojoj se zadnji stih svake strofe prenosi u narednu kao njezin prvi stih (isto, 29). Od
pjesama na promin, Svelec navodi pjesmu Sladoja i Dragoljuba koja je grupirana u
strofe od dva sedmerca i jednog jedanaesterca, a koja se pjevala na melodiju osmeracke
pjesme Dragi mi goru projdose, dok je Bornikovo i Slavkovo natjecanje napisano u

peterackim sestinama (isto, 30).
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2.5.2. Prijetvori

Milorad Medini isti¢e da je tesko odrediti odakle je Zorani¢ preuzimao gradu za
svoje prijetvore, no kao takve ih opisuje kao najstarije primjere svjetovne proze (1902:
240). Nadalje spominje da Zoranicu u kreiranju prijetvora nedostaje originalnosti, da su
svi prijetvori stvoreni na isti kalup te da je gradu prilagodavao domacim prilikama (isto,
243). Tomo Mati¢ primjecuje da je svijet Zorani¢evih prijetvora pun latinske i grcke
mitologije, a ve¢ se u zavrsnoj viziji klanja Istini, pracenoj sv. Jeronimom i biskupom
Divni¢em (1970: 230). Mati¢ potvrduje Medinijevo miSljenje 0 ukalupljenosti isticuci
da je Zorani¢ u prijetvorima rabio karakteristicnu liniju: prikaz katastrofe koja nastaje
radi neuzvracene ljubavi ili nedopustenog ljubavnog uzitka te da je motive svojih
prijetvora lokalizirao u svojem rodnom kraju nadjenuvsi likovima imena domacih vrela,
stabala i cvijeéa (isto, 240-241). Franjo Svelec u tekstu 'Tumacenje blazenoga
Hieronima' u Planinama Petra Zorani¢a (1990: 56) navodi da se prijetvorima istice
pradavnost zaviCajnih lokaliteta, ¢ime se naglasava i pradavni slavenski, hrvatski
karakter zemlje i naroda. Svelec neke prijetvore naziva i exemplima, primjerima koji
imaju moralno-didakti¢ku namjeru (isto, 57). U tekstu O nekim aspektima Zoranic¢eva
proznog izraza prema hrvatskoj srednjovjekovnoj prozi Svelec (1998: 39) uodava
oblikovanje prijetvora topikom pocetka i topikom zavrSetka, tj. samo izlaganje pocinje
formulom: Bise, Zivise, mila druZino, Postovana bratjo i sinci, itd., a sam prijetvor
odreden je kao zavrSetak koji ima funkciju moralne poruke i proslavljanja. Dolores
Grmaca u knjizi Nevolje s tijelom (2015: 301) objasnjava da Zoraniéevi prijetvori sadrze
prijenos realnog krajolika u duhovni, imaju funkciju memoriranja zavicaja te stvaraju
alegorijsku topografiju. Grmaca takoder navodi egzemplarno funkcioniranje prijetvora
¢iji se moralni smisao iscrpljuje oprimjerivanjem kola (ne)sreée, kaznjavanjem
prekrSenog zavjeta CistoCe i pretpostavljanja svjetovne ljubavi onoj duhovnoj (isto,

334).
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2.6. Prostor: stvarni i fikcionalni, pastoralni i mitoloski

Prostor Zorani¢evih Planina izrazito je vazan element djela jer, za razliku od svojih
uzora, pjesnik ocrtava realne toponime mijesajuci ih s mitoloskim elementima. Putujuci
kroz vlastitu domovinu Zorani¢ opisuje njene predjele mitoloskim prijetvorima
stvarajuci tako kartu sjecanja. U ovom c¢e se poglavlju donijeti pregled analiza Zoranova
puta u knjizevnim historiografijama 1 to tako Sto ¢e se posebno odvojiti realni i

mitoloski prostor.
2.6.1. Stvarni prostor

Proslavljanje baséine dakako ne moze pro¢i bez uvrStavanja realnog zivotnog
prostora u djelo. Zorani¢ev fiktivni put geografskim realijama opisivan je od prvih
povijesti knjizevnosti do najnovijih studija. U povijestima knjizevnosti etape
Zorani¢eva puta navedene se u kratkim sadrzajima Planina i nisu konkretnije opisivane,
dok su u studijama, posebno novijeg razdoblja, viSe analizirane. Prvi sistemati¢ni
pregled Zoraniéeva puta donosi Stefani¢ u tre¢em izdanju Planina gdje navodi da
Zorani¢ ide iz Nina morem do Starigrada pod Velebitom, zatim uzbrdo Paklenicom
preko Velebita, iz Like skrece na istok prema Dinari te se vraca tokom rijeke Krke do
Sibenika pa morem do Nina (1942: 10-11). Stefani¢ (1942) napominje da se Zorani¢ u
stvaranju topografskih elemenata djela sluzio kartom Zadra koju je izradio Mle€anin
Pagan, a $to ¢e kasnije studije opovrgnuti, N0 Prosperov Novak isti¢e da je karta prema
stvarnosti imala otklon od oko 45 stupnjeva, stoga je Zorani¢, kreiraju¢i svoj put,
stvorio etapu koja bi putnika vratila ne u Zadar, ve¢ u Anconu (1997: 336). lako djelo
daje prikaz putovanja odredenim geografskim prostorom, Planine u sebi sadrze
neznatan broj konkretnih opisa predjela, pejzaza, naselja i gradova (Svelec, 1998: 44).
Ponekad se prikazuju idealizirane slike, kao na primjer slika Zadra kako ga vide
Papratove sestre sa sjevernog ruba grada kao punkta s kojeg se sve moglo obuhvatiti
jednim pogledom, no panoramski prikaz ostaje vjerna skica istine (isto, 45). Mrdeza
Antonina u tekstu Nostalgicno putovanje Petra Zorani¢a 'kartom sjec¢anja’ (2009: 21)
upozorava na dva sloja geopolitiCkog prostora: realisticni 1 pastoralni. Kao §to je veé
spomenuto, realisticni prostor odraz je geografskog prostora koji se javlja kao
suvremeni prostor Zorani¢eva zavicaja $to se neprestano smanjuje uslijed teritorijalne
ekspanzije Turaka (isto). Pastoralni se prostor, prema Mrdeza Antonina, opredmecuje

na dvjema razinama: pastirsko dokoli¢arsko susretiSte koje se dovodi u vezu s
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realistickim te pastoralno-mitoloski prostor pamcenja geneze kolektiviteta (isto).
Mrdeza Antonina se osvrée i na pretpostavku Zoraniceva korisStenja Paganove karte te
otklona u putu navodec¢i da su, iako djelo ne predstavlja fakcijski putopis, geografske
realije neovisne o Paganovoj karti zbog Zorani¢eva notarskog zanimanja i vojnicke
aktivnosti koje otvaraju dovoljno moguénosti za vjerovanje da je pisac poznavao
zavicajni prostor (isto, 27). Taj je stvarni geopoliticki prostor prezentiran i dvama
antipodnim licima knjiZevne provenijencije: kao locus amoenus — idili¢no lice sjeverne
Dalmacije i locus horridus — lice dobiveno ratnim stanjem, tj. ratom razoreni teritorij
(isto, 29). Franjo Smiljani¢ u tekstu Pjesnikov imaginarij kao konkretan geografski
prostor u Planinama Petra Zorani¢a (2009: 82-92) dokumentira odmak od dosadasnje
kartografske tradicije te donosi prvu opseznu i detaljnu rekonstrukciju Zoraniceva
putovanja ¢ije etape prolaze ovim mjestima: Vodice, Velebi¢ (Vrska punta), Veche
(Vezze), Jurline, Sv. Jakov, Mocila, Ivine vodice, Sveto brdo, Ivanja lokva, Tulove
grede, Crnopac, Obrovac, Krupa, Vrpolje, pasnjaci podno Dinare, Topoljski buk, Knin,
Cuéevo, Netuven, Bogocin, Rogovo, Kamicak, Roski slap, Visovac, Skradinski buk,
Skradin, Zaton, Zadar, Mramor, Stari Zaton, Nin. Josip Faraci¢ u tekstu Geografsko-
kartografski okvir Zorani¢evih Planina (2009: 105-106) isti¢e da je Zorani¢ u ovom
navedenom prostoru integrirao tri vazne geografske cjeline: ninsko-zadarsko-sibensko
priobalje, planinski prostor Velebita i Dinare te Ravne kotare i krSku zaravan u
prorijecju Krke, a taj je kontaktni prostor stolje¢ima funkcionirao kao prometna,

gospodarska i drustvena poveznica jadranske, gorske 1 nizinske Hrvatske.

2.6.2. Stvarni prostor prikazan mitoloSkim

Klasi¢no obrazovan pjesnik smatrao je da ¢e najljepSe opjevati krajeve ako im
postanak dovede u vezu s klasi¢nim svijetom (Vodnik, 1913: 138) pa se tako i Zorani¢
posluZio prijetvorima kojima, koriStenjem mitoloskih likova i dogadaja, opisuje stvarne

geografske prostore. Vaznost povezanosti antike i domaceg tla istice 1 JakSa Ravli¢:

Zele¢i da naSim gradovima, rijekama, gorama metne aureolu slavne starine, on ih dovodi
u vezu s grékim i latinskim boZanstvima; na$i su lokaliteti nastali od veze bogova s

bozicama ili vilama (Ravli¢, 1970: 198)
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Branimir Donat spajanje stvarnog i egzoti¢nog objasnjava ¢injenicom da je bascina, kao
simbol konkretnog, u opoziciji prema predstavljenoj apstraktnoj alegoriji idealiziranog
podneblja te u nemogucnosti da tu stvarnost shvati takvom kakva jest, Zorani¢ ju
mijenja zamjenjujuci obi¢no ezgoti¢nim, tj. mitoloSkim (1972: 19). Spoj stvarnosti i
mitologije prvo je vidljiv u proslavljanju Paklenice u ¢ijoj je pri¢i utkan element
danteovskog pakla i prijetvor o postanku bure (Svelec, 1977: 94). Daljne pripovisti o
Sokolaru, Drazniku, Novaku, Mari, Prisvlaki i Zatonu opisuju nastanke stvarnih
lokaliteta: Sokolar, Draznik, Novak, Mramorna vrulja, Privlaka i Zaton (isto, 94-95).
Nadalje u Zorani¢evim prijetvorima, grad Nin je dobio ime po asirskom kralju Ninu, a
Zadar je bio Neptunov poklon ljubovci Zarki, tj. dobio je ime jer je bio za dar, a upravo
ovakvo tkanje bozanstava i kraljevskih figura daje legitimitet i vaznost Zorani¢evim
lokalitetima (isto, 97). Velebit je, kao prva planina kojom kroc¢i glavni junak Zoran,
dobio ime prijetvorom veoma ucenog mladi¢a Velevija u bijeli pepeo — snijeg, zbog
njegove teznje da se znanjem priblizi bozanstvu (isto, 98). Dinara je s druge strane ime
dobila po bozici Dinari i nije lokalitet ¢ije je ime opisano u prijetvorima, ali i dalje u
sebi sadrzi anti¢ke elemente (isto). Franjo Svelec Zoraniéeve prijetvore i vezanje
stvarnih realija s mitologijom objaSnjava c¢injenicom da priroda i stvarni zivot ne
pruzaju gotove obrasce te ih zbog toga treba mijenjati, tj. podeSavati prema svojim
potrebama. lako pripovijesti sadrzajno i stilski nalikuju jedna na drugu one se ipak

razlikuju:

(...) jedne naime ostvaruju autorovu porodi¢nu mitologiju (one o Sokolaru, Novaku,
Drazniku, o Privlaci, Ninu, Vodicama itd.), dok druge pak domovinsku mitologiju (o
Velebitu, Paklenici, Buri, Dinari, Krki). Naime, Velebit, Paklenica, Dinara, Krka imaju
iskonski karakter, oduvijek su tu i oduvijek se tako nazivaju; bura takoder puse od istoka i
odvajkada se tako zove. To su prirodni, geofizicki elementi otkad je svijeta i vijeka. Oni
drugi, naprotiv, naime gradovi, naselja, bunari djela su ljudskih ruku, i po tome imaju
svoj pocetak (Svelec, 1998: 41).
Dakle, opisujuci krajolik, Zorani¢ ga uvodi u knjizevnost, a samim time i u postojanje
jer dok nesto nije literarno obradeno, ne moze se smatrati da doista egzistira (Pavli¢i¢,
2006: 68). Mitoloskim pricama o podrijetlu prostora stvara pseudopovijesnu sliku
,prapovijesti dok mitoloska geneza svojevrsno legitimira prostor (Mrdeza Antonina,

2009: 22, 25).
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2.6.3. Mitoloski prostor

Pravi mitoloski prostor smjesten u oniri¢ko jest perivoj od Slave. Svijest upucuje
Zorana do vile Dinare gdje je, nakon §to biva osloboden od ljubavnih boli, usnuo san
koji ga vodi do perivoja 1 vile Hrvatice. U perivoju susrece vilu Hrvaticu, Latinku,
Grkinju i Kaldejku koje su u krilu drzale prekrasne jabuke kao simbole knjizevnih djela,
a na njima je bilo zapisano ime onoga tko ih je ubrao i poklonio vili (Mati¢, 1970: 224).
Zoran ubrzo shvaca da se u krilu vile Hrvatice nalazi malo jabuka S§to vila objasnjava
kritikom na nehaj hrvatskih pisaca za vlastiti jezik. Ako Zorani¢ev pakao podsje¢a na
Danteov, onda perivoj zasigurno podsjeéa na zemaljski raj na vrhu Danteova Cistilista
(Torbarina, 1997: 94). No, Svelec tvrdi da Zoraniéeva tvorevina u krajnjem rezultatu
nema nikakve veze ni s Cistilistem ni s Danteovom koncepcijom uopée, veé su snovi u
literaturi oduvijek sluzili u razli¢ite svrhe te bili opée mjesto koje se ispunjavalo
sadrzajima koji su bili goru¢i problem autorove ideje djela (1977: 78). Cvito Fiskovié¢
svojim tekstom Zoranicev prilog nasoj renesansnoj hortikulturi (1978) daje najveéi
doprinos u opisu Zoraniceva perivoja. Fiskovi¢ Zoranicev perivoj kraj rijeke ili potoka
usporeduje s renesansnim perivojima na nasSoj obali, poput onih uz Rijeku dubrovacku
ili Trstenome (isto, 277). Slavin perivoj je bio okruzen zelenim busom, imao je pravilan
cetverokutni tlocrt, a uz vrata su uzgajana Cetiri SimSirova drveta vjeSto podrezana u
stupove Kkoji tvore luk (isto). Prema Fiskovi¢u, Zorani¢ je ulaze zamislio prema
stvarnim uzorima, tj. prema rimskim perivojima 16. stolje¢a u kojima je bilo popularno
botanic¢ko stiliziranje u oblike Zzivotinja 1 brodova (isto, 277-278). U unutras$njosti
perivoja nalaze se: ruzmarin oblikovan u pehare, lade, lavove i zmajeve, lovor, mréa s
bijelim cvijeCem, plavolisne masline, cedar, palme, Cempresi, jele, brSljan, miomirisne
biljke i trave, mazuran, ljubice, Sareno cvijee i1 ruze, a Zorani¢evo poznavanje
hortikulture Fiskovi¢ pronalazi u Cinjenici da je bio suvremenik Andrije Medulica,
slikara krajolika s pastirima, alegorijskim likovima, drve¢em i cvijeCem (isto, 278-279).
Zorani¢ u svojem perivoju opisuje i raskosnu c¢esmu Sto je bilo uobicajeno za perivoje
srednjeg vijeka jer su natapale vrt (isto, 280). Zoranicev perivoj je hortus deliciarum,
motiv zacet u Vetranovi¢evim ovidijevskim reminiscencijama o zlatnom dobu (Franges,
1987: 69), a njegovo znacenje istiCe voda kojom je okruzen perivoj, Sto znaci da je
dodatno zasti¢en od nepozeljnih posjetitelja, uzbrdica kojom se Zoran kre¢e do perivoja
prikazuje uspon koji iziskuje napor kako bi se pojacala vaznost mjesta do kojeg se ide,

dok bi Cetvoro vrata i kruzni oblik vrta mogli simbolizirati svijet sa svoje Cetiri strane
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(Pavlici¢, 2006: 74-75). Kao $to je ve¢ spomenuto, u perivoju prevladavaju zimzelena
stabla Sto Pavli¢i¢ objasnjava kao simboli¢an prikaz trajnosti svega $to se u perivoju
nalazi (isto, 76). Pavli¢i¢ istiCe da stablo spoznaje na sredini perivoja svojom velicinom
i raskoSom simbolizira da je dugo raslo i razvijalo se te da zelena i zlatna boja njegovih
listova oznaCavaju zivot te trajnost i vrijednost, dok Zorani¢eva fontana sa sedam
skulptura djevojaka kroz koje se natapa vrt predstavlja znanost podijeljenu u sedam
slobodnih umijeca (isto, 77-78). Dakle, perivoj nije samo mjesto gdje se cuva spomen
na vrijednu umjetnost, ve¢ je i izvoriSte te umjetnosti (isto, 83). Dolores Grmaca
upucuje na alegorijski prikaz perivoja, tj. na znacenje pjesnikova stvaralastva kao
uspona na Parnas te na motiv zudnje za boravkom u vje¢nom prostoru slave, prostoru

pamcenja i trajanja (2015: 302).

2.7. Likovi

Kao §to je prostor podijeljen na stvarni i mitoloski tako i likove, koji se pojavljuju u
Planinama, mozemo podijeliti na stvarne, pastoralne i mitoloske. Iako su neki od njih
ve¢ spomenuti u prijaSnjim poglavljima, ovdje ¢e se ukratko iznijeti njihova podjela uz

analize 1z knjizevnih historiografija.
2.7.1. Stvarni likovi

Sestero likova koje s vise ili manje sigurnosti mozemo povezati sa Zoraniéevim
zivotom jesu: Zoran, Jaga, Marul, Jela, Divni¢ 1 Jeronim. Iako su ovi likovi nabrojani u
svim povijestima knjizevnosti i vecini studija, rijetki su im proucavatelji posvecivali
veéi broj stranica. Zoran je prvi lik s kojim se upoznajemo, a predstavlja alter ego
samog pjesnika Zorani¢a koji u Planinama crta sebe kao glavno lice i opisuje svoju
nesretnu ljubav (Vodnik, 1913: 139-140). Povezanost Zorana i Zoranica pronalazi se i u
pri¢i vile Zorice koja pjeva o vlastitoj nesretnoj ljubavi s mladi¢em Ziljbilom kojeg su
bogovi pretvorili u cvijet ljiljan. Naime, vila Zorica predstavlja pjesnikovu porodicu,
dok ljiljan simbolizira Zorani¢ev plemicki grb (Svelec, 1977: 73-74). Buduéi da je rije¢
o formi autobiografskog kazivanja, moze se re¢i da Zorani¢ ima funkciju knjizevnog
lika koji pripovijeda o svojoj ljubavi te o svojim susretima i doZivljajima (Svelec, 1998:
39). Zorani¢ se, pravim imenom, u djelu javlja u dvjema situacijama: kada mu se Divni¢

obrati recenicom Davori, davori, Petre, moj te u perivoju kada se jasno izjasnjava kao
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autor djela Ljubveni lov i Vilenica (Svelec, 2002: 24-25). Zoranova nesretna ljubav,
Jaga, krije se u stihovima koje Zoran pjeva zajedno s pastirima: Ja guduc zorom ran
(FraniCevi¢, 1986: 541).

Medu pastirima s kojima je boravio Zoran nalazi se i pastir Dvorko koji, u
rodoljubnoj pjesmi o rasutoj bas¢ini, uplece 1 tuzaljku pastira Marula, a koju je Zorani¢
sastavio pod utjecajem Maruli¢eve pjesme Molitva suprotiva Turkom (Vodnik, 1913:
138). Zorani¢ u pocetku gotovo u potpunosti citira Maruli¢a, dok se kasnije oslobada
njegova utjecaja (Torbarina, 1997: 99). Dakle, lik Marula nesumnjivo predstavlja Marka
Maruli¢a, pjesnika ¢iji je glas takoder govorio o problemu turskog pustoSenja. Naglom
smrtju umorena lipa, plemenita i gizdava Jele je druga Zena kojoj je pjesnik u djelu
posvetio nekoliko toplih rijeci, a pod ¢ijim se likom krije Zorani¢eva pokojna majka
Elizabeta (Stefani¢, 1942: 7). U povijestima se knjizevnosti &esto nailazi na takve
postavke, a jedini oprez pobuduju epiteti gizdava i mlada, koji i ne moraju biti neobi¢ni
ako se prisjetimo da se Zorani¢ vrlo rado sluzio petrarkistickim rekvizitima (Svelec,
1977: 60), no Dolores Grmaca isti¢e da bi Jela mogla biti Jaga (2015: 357). Slobodan
Prosperov Novak navodi cetiri simbolicna znafenja stabla po kojemu je tajanstvena
zena Jela dobila ime: prvo bi bila moralna ¢vrstina, drugo nevinost i Cistoca, trece
savrSena ljepota 1 Cetvrto snaga (1997: 339). Dva lika koja se na kraju djela zajedno
pojavljuju jesu Divni¢ i1 sv. Jeronim. Biskup Divni¢, u zavr$noj viziji, prekorava
Zorani¢a zbog bavljenja ljubavnom poezijom dok pored njega nijemo stoji sv. Jeronim.
Divni¢ predstavlja borca protiv Turaka, a sv. Jeronim tvorca slavenske pismenosti
(Svelec, 1977: 69). Dakle, ugledni sunarodnjaci, kao dio povijesnih realija prostora,
posluzili su kao egzempli dobrih bascéinaca 1 kao graditelji kulturoloSkog identiteta

kolektiviteta (Mrdeza Antonina, 2009: 29).

2.7.2. Pastoralni likovi

Zoran na svome putovanju susrece dvije skupine pastira. Prva pastirska druzina
smjeStena je na mirno plandiSte gdje uz dokolicu i pjesmu slave ljubav, a njima se
pridruzio i Zoran sa svojom pjesmom o0 Jagi. Medu ovim pastirima pricali su se ljubavni
prijetvori, pjevale pjesme na narodnu i organizirala pjesnicka natjecanja, a neki od
pastira ove skupine su: Sladmil, Grapko, Medar, Bornik, Zvonko, Plinko, Zelenko,

Jasnik, Jeleslav, Rajko, Sidjak, Sladoj, Dragoljub, Svitko, Slavko, Sidmoj, Repelja i
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drugi. Druga skupina pastira jesu pastiri koji se nemilo tuze na vukove, aludirajuci
pritom na tursku opasnost. Ovi pastiri ne Zive na netaknutom plandiStu, ne uzivaju u
dokolici i ne pjevaju pjesme o ljubavi, ve¢ sa strahom pjevaju o razorenoj domovini i
sve blizem neprijatelju, a medu njima se nalaze: Dvorko, Rosjak, Slavgor, Vilslav i
drugi. Stefani¢ pjesni¢ko natjecanje prve skupine pastira naziva bukoli¢kom
proizvodnjom, a u samim pastirima vidi preruSenu gradsku gospodu s otmjenim
manirama kojima su pastirski Stap i ovce samo dekor u teznji za idilom izbjegavajuci
realni Zivot (1942: 14—15). Svelec se ne slaze sa Stefaniéevom konstatacijom da pastiri
predstavljaju zasi¢enu gradsku gospodu koja bjezi na plandista iako priznaje da je
Zorani¢eva stilizacija umalo krenula tim putom (1977: 75). Dakle, Svelec navodi da
ZoraniCevi pastiri nisu pravi, realni pastiri, oni su stilizirani, literarni po svojoj fino¢i, a
njihov cilj je da izrazavaju zabrinutost za sudbinu domovine i za narodni jezik (isto).
Zorani¢ s prvom skupinom pastira slavi domovinu, a s drugom je analizira, tj. razmatra
njezinu strasnu zbilju (isto, 76). Pastiri imenuju toponime pjesnikova zavicaja, stoga ih
Slobodan Prosperov Novak naziva nekom vrstom Ameriga koji otkrivenom zaviéaju
daju imena, dok Zoran predstavlja Kolumba (1997: 331). Vazna podjela pastira lezi i u
topografiji, naime prva skupina pastira nalazi se na Velebitu, kraju koji jo§ nije bio
potpao pod tursku vlast, dok je druga skupina pastira Zivjela na isto¢nijim krajevima
blizu Dinare, ¢ije su krajeve turska osvajanja ve¢ bila prorijedila (Kolumbi¢, 2005:
128). Zorani¢ je bio uporan i u teznji da pastire obiljeZi simbolom doma i domoljublja
davs$i im narodna imena, bilo da je rije¢ o ve¢ postoje¢em narodnom imenu ili o imenu
koje je tek moguée u narodnom jeziku (Buli¢, 2009: 131). Dolores Grmaca navodi da su
imena Zorani¢evih pastira metaforicki obiljeZena sadrZajem pjesme koju pjevaju, na
primjer: Sladmil je pohvaljen jer mu je pjesma slatka i mila, Zvonko jer njegov zvonki
pjev ujedinjuje suprotnosti u skladnu cjelinu, Jasnik se zanosi snovima jer mu oni
donose ispunjenje Zelja uskracenih na javi, Sipko se osipa zbog ljubavnog poraza, §to je

i sadrZaj njegove pjesme, dok Zelenko referira na svoju mladost (2015: 328-329).

2.7.3. Mitoloski likovi

Iako u djelu nailazimo na mitoloske likove poput ohole djevojke Bure, mladica
Velevija koji je je htio znati tajne svijeta, sedmoglave zvijeri, boga Neptuna i Dunava,

Paprati 1 mnogo drugih, ipak se u knjizevnim historiografijama vise ili manje stranica
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posvetilo opisu Zorani¢evih vila. One se u Zorani¢evu romanu pojavljuju ovim
slijedom: Hrvatica, Zorica, Milost, Svijest, Dinara, Slava, Latinka, Grkinja, Kaldejka,
Hrvatica, Krka te Istina. U povijestima knjizevnosti Hrvatica predstavlja ogorenu
Hrvatsku, vila Zorica oznafava Zorani¢evu porodicu, vila Milost se predstavlja kao
Zoranov vodi¢ od Vodica do Vrazjih vrata, do perivoja te na koncu od Sibenika do
Zatona, Svijest ga pak vodi do vile Dinare koja mu pruza lijek i odrjesenje ljubavne boli
nakon Cega Zoran sanja perivoj vile Slave, predstavnice umjetnicke slave koja ne
blijedi, u kojem se nalaze vile Latinka, Grkinja, Kaldejka i Hrvatica, tj. predstavnice
latinske 1 talijanske, grcke, babilonske i hrvatske knjizevnosti, vila Krka opetovano se
predstavlja kao gospodarica istoimene rijeke te Zoranov vodi¢ do Sibenika, dok je Istina
apoteza same vjecne istine i jedna od zagovarateljica duhovnosti. Podrobniji se opisi
vila nalaze u studijama, poglavito u analizama Franje Sveleca (1977, 1990) i Pavla
Pavli¢i¢a (2006). Vila ka po obicaju hrvackom gizdavo dali pocteno naresena bise
predstavlja vilu Hrvaticu koja kori pjesnika jer besmisleno trati vrijeme i pjesnicki
talent razmisljajuéi o ljubavi te mu govori da bi trebao, po uzoru na anticke pjesnike,
opjevati svoj rodni kraj (Svelec, 1977: 107). Osim $to predstavlja pjesnicki poticaj, vila
je vazna jer predstavlja 1 Zorani¢evu poetiku (isto, 108). Naime, u prvom redu se vidi
pjesnikov odnos prema starijim pjesnicima, tj. njegovo povodenje za antiCkim piscima,
dok se u drugom redu vidi Zorani¢ev odnos prema vlastitoj domovini, tj. oslanjanje na
rodnu zemlju, na prirodu koja je, prema renesansnim teoretiCarima, najve¢i izvor
poezije (isto, 107-108). U govoru vile Hrvatice vidi se i topika iz koje se krije obaveza
obrazovana ¢ovjeka da svoja znanja kao svjetlost §iri na korist svih ljudi (Svelec, 1990:
61). Svelec Zorani¢a predstavlja kao religioznog &ovjeka koji vjeruje kako ljudske
akcije pokre¢e bozja volja, stoga je prirodno da u traganje za smislom zivota uplete i
nadnaravne sile (1977: 114). Tu funkciju preuzima vila Milost koja ga nadnaravnim
mocima prevozi na zlatnoj jabuci te mu sluzi kao zaStitnica od zlih sila (isto). Milost je
dakle utjelovljenje Providnosti koja vodi Zorana na njegovom fiktivnom putu (Svelec,
1990: 69). Pavlic¢i¢ (2006) uocava dvojako znac¢enje pomaganja vile Milost Zoranu pri
ulasku u perivoj. Prvo, tom se slikom prikazuje renesansno shvacanje pjesnistva prema
kojemu se ono ostvaruje uz pomo¢ visih sila, §to se donekle podudara sa Svelecovim
misljenjem (isto, 74). Drugo, vila bi trebala predstavljati pjesnicku muzu koja pomaze
pjesniku premostiti stanovite prepreke u umjetnickom stvaranju (isto, 74—75). Na
svakom je putu putniku potreban iskusan vodi¢ koji ¢e ga poticati, krijepiti, pokretati,

ohrabrivati, ispravljati te raspoznavati i pokazivati put, a u mistici se milost uzima kao
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sredstvo pomocu kojeg covjek premoscuje neizmjernu udaljenost do Bozjih dubina
(Vulelija, 2014: 93). Prema Pavli¢i¢u, vila Latinka s jabukama dvojega jezika
predstavlja knjizevnost latinskog i talijanskog stvaralastva, a Cinjenicu da je Zoranié
prvo pogledao u krilo ove vile Pavli¢i¢ obrazlaze vjerojatnoS¢u da se pjesnik i sam prvo
upoznao s djelima za koje se vila brine (2006: 80). Zorani¢ Grkinju predstavlja kao
stariju od Latinke, a Kaldejku kao najstariju koja, bez obzira na davnu berbu, u krilu i
dalje drzi mirisne jabuke, $to upucuje na vrijednost djela, neprolaznu slavu i aktualnost,
dok je vila Hrvatica, s druge strane, opisana kao mlada i tuzna djevojka koja u krilu nosi
malo plodova (isto, 80—81). Pavli¢i¢ uoCava vaznost razgovora izmedu vile/muze i
pjesnika jer se upravo tom komunikacijom razlikuju od skulptura koje predstavljaju
sedam slobodnih umjeca, tj. osim §to simboliziraju one mogu i ¢initi, mogu posjetitelja
neCemu 1 pouciti (isto, 83). Posljednja vila koja se pojavljuje u perivoju, prije
Zoranic¢eva budenja, jest vila Slava, a opisana je s krunom od dragog kamenja, s krilima
od svijetlog paunovog perja, s dvostrukim svijetlim i zlatnim pojasom, drzeéi u lijevoj
ruci trubu, a u desnoj pozla¢enu palminu granu (isto, 88). Prema Pavli¢icu, Slava unosi
gibanje u dotadasnju nepomicnost perivoja, no njena pojava nije konkretno razjasnjena
te se moze samo nagadati da je pjesnik zelio obiljeziti kraj poglavlja jakim efektom
(isto, 89). Slavin dolazak obiljezen je zvukom jer se Slava jo§ od antiCkih vremena
povezivala s akustickim fenomenom, a opisana je s krilima jer Fama leti Sireci se brzo i

nezaustavljivo (isto).

2.8. Alegorija

U kratkom ulomku posvecenom Zoraniéu U Povijesti knjizevnosti hrvatske i srpske
Puro Surmin (1898: 74) o alegorijskom aspektu Planina isti¢e samo da se Zoran na
svome putu susrece s alegorickim licima te da u snovima prolazi kroz alegoricki
perivoj, ne objasnjavajuéi dodatno njihova znacenja, a Zoranovo putovanje predstavlja
kao borbu ¢ovjeka s njegovim osjetnim zemaljskim svijetom da dode do istine. Teza o
c¢ovjekovu oslobadanju od okova grijeha i neuredne svjetovne ljubavi ponavlja se u
daljnjim historiografijama, pa tako i u tekstu Petar Zorani¢ Tome Mati¢a (1970) u
kojem se osim glavnog alegorijskog okvira iznose simboli i detalji koji se metaforicki
prozimaju kroz djelo. Simbol koji se u Mati¢evu tekstu pojavljuje jest neman sa sedam

glava koja Zoranu prijeci put u goru, a za koju istiCe da simbolizira sedam smrtnih
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grijeha (isto, 242). Prema Mati¢u, u metamorfozama nisu samo ispri¢ane senzualne
ljubavne price, ve¢ se prikazuje ono Sto te ljubavi donose, a to je nesrecu i smrt te se U
njima ocitava pjesnikova teznja osobadanja od svjetovne ljubavi (isto, 243). Mati¢
primjecuje da Zoranu u svim prigodama pomaze Milost te ju izjednaCava s milosti
Bozjom, dok sjaj Istine i njenih pratilaca sv. Jeronima i biskupa Divni¢a objaSnjava kao
krunu alegoriji Planina (isto, 244-245). Zorani¢ pred Istinom, Divni¢em i sv.
Jeronimom govori da ne piSe o tjelesnoj, ve¢ duhovnoj ljubavi te moli Divni¢a da mu
bude zagovornik kod sv. Jeronima koji ¢e mu pomoc¢i da nastavi svojim perom pisati
samo o vaznim temama (isto, 245). Vjekoslav Stefanié¢ u predgovoru treéeg izdanja
Planina govori da je spomenuto kr§¢ansko duhovno podizanje izmijeSano s klasi¢no-
mitoloskim elementima, no uspon krS¢anske terminologije i potpuno izbacivanje
anti¢ke zapo¢inje pjesmom Rajka i Svitka (1942: 11). Stefani¢ navodi da je Zoranié taj
uspon naglasio i posebnom vrstom nagrade, vijencima kojima su Rajko i Svitko bili
okrunjeni, dok su drugi pjevaci, koji su pjevali o svjetovnim ljubavima, dobivali
praktiéne darove (isto). Prema Stefaniéu, uspon se nastavlja sve do posljednjih poglavlja
gdje se naglasava preziranje svjetovne ljubavi, tj. gdje Zorani¢ cijelo svoje ljubavno

pjesnistvo proglasava alegorijom, tj. slavljenjem duhovne kriposti (isto).

Josip Torbarina govori da je Zorani¢ u alegoriénom putovanju iao Danteovim
stopama prikazujuéi ljudski zivot, o¢iS¢enje od grijeha i svjetovne ljubavi te postignuce
prave srece u kontemplaciji Istine (1997: 93). Torbarina isti¢e i da Zorani¢ev pakao
podsje¢a na Danteov Pakao, perivoj na zemaljski raj u Cistilistu, a vizija neba na kraju
djela podsje¢a na Danteov Raj (isto, 94). Spomenuti historiografi spajaju domoljublje i
duhovne vrijednosti u vidu alegorije, no neki proucavatelji, poput Jakse Ravli¢a u tekstu
More u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (1970: 197), alegorijski aspekt Planina vide
jedino u svrsi domoljublja, tj. Ravli¢ isti¢e da je Zorani¢ ljustenjem sporednog htio
dokazati da se mora voljeti jezik i domovina. Domoljubnu tendenciju alegorije isticu i
Marin Frani¢evi¢, Franjo Svelec i Rafo Bogi§i¢ u Povijesti hrvatske knjizevnosti od
renesanse do prosvjetiteljstva (1974: 89) govore¢i da alegorija perivoja nije samo
sjecanje na Dantea, ve¢ traZeni nacin da se izree gorka tuzba vile Hrvatice i prijekor
onima koji piu tudim jezikom. Svelec ponavlja tu tvrdnju u svojemu tekstu Po stazi
netlaceni (1977: 78) govorec¢i da perivoj doista u pone¢emu nalikuje na zemaljski raj iz
Danteova Cistilista, no s njegovom koncepcijom u svojoj biti nema nikakve veze.

Svelec tvrdi da su snovi oduvijek sluzili kao forma za izrazavanje odredenjih poruka,
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ideja i saznanja te se time posluzio i Zorani¢ ne bi li spomenuo goruci problem svoje
zemlje, tj. zanemarenost jezika i domovine (isto). Josip Bratuli¢ Zorani¢evim uciteljem
smatra sv. Jeronima, Istinu predstavlja kao apotezu ljudskih moguénosti potpomognutih
Milo§¢u, tj. BoZjom milo$¢u, a Zorani¢ev put o¢iS¢enja u trajanju od sedam dana smatra
simbolom BoZjeg sedmodnevnog stvaranja (1988: 264). Franjo Svelec u tekstu
'Tumacenje blazenoga Hieronima' u Planinama Petra Zoranié¢a (1990: 57) navodi da se
Zorani¢ u mnogo¢emu ugledao na srednjovjekovne tekstove i pisce, no za razliku od
njih ne pretendira istinito pripovijedanje, tj. Zorani¢ ne taji da je njegovo putovanje i cilj
toga putovanja samo alegorija koja sluzi kao skelet na koji se projiciraju susreti i
razgovori u koje Zorani¢ ugraduje svoje ideje. Prema Svelecu Zoran putuje u fantaziji i
u njoj ostvaruje svoje susrete i razgovore koji sluze kao exemplum C¢itatelju, npr.
pripovijest o Buri exemplum je jednog od sedam smrtnih grijeha ili pak pripovijest o
Veleviju kao exemplum covjekove propasti zbog teznje za znanjima koja mu nisu dana
ni primjerena (isto, 56). Svelec navodi i da je &itavi roman exemplum djela koje je
napisano na narodnom jeziku, koje proslavlja domovinu i koje poucava o odnosu prema
vlastitome jeziku (isto, 54). Ba§ kao §to je Zorani¢a na pocetku djela kudila vila
Hrvatica, tako ga u zavr$noj viziji prekorava biskup Divni¢ govore¢i mu da njegov
pjesnicki talent, spomenut pod metaforom svijece, ostaje skriven zbog pjevanja o
ljubavi (isto, 72). Zorani¢ se brani govore¢i da ne slijedi Martu i Liju (simbole
aktivizma), veé Rahel i Mariju (simbole kontemplacije) u éemu Svelec vidi pjesnikovu
tvrdnju da ne organizira akcije protiv Turaka, ve¢ da se bori kao pjesnik knjizevnim
rije¢ima (isto). Svelec u tekstu O nekim aspektima Zoraniceva proznog izraza prema
hrvatskoj srednjovjekovnoj prozi (1998: 61) Zorani¢evu alegoriju, tj. okretanje
duhovnim kripostima izjednacava s proslavljanjem domovine, ukazivanjem na prijetecu
pogibelj s Istoka i pogubnosti otudivanja domacih uéenih ljudi. Prema Svelecu &itavu
alegoriju gradi i niz simbolizacija poput rasute basé¢ine koja oznaCava porobljenu
domovinu, pastira sa stadima koji zamjenjuju domace stanovniStvo u strahu pred
Turcima — vukovima, Mlinara koji predstavlja vrijeme koje nemilosrdno unistava i
mnogih drugih ve¢ spomenutih likova i stvari koji su simboli neceg dubljeg,

esencijalnog (isto).

Pavao Pavli¢i¢ (2006) donosi novo videnje alegorijskog aspekta Planina dublje
analiziraju¢i i povezujuéi predgovor i 20. poglavlje Perivoj od Slave. Naime, Pavli¢i¢ se

pita nije li promaseno misljenje da se alegorija ogleda u putovanju ljudske duse iz
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grijeha u krepost jer povezujuéi govor vile Hrvatice iz predgovora s vilom Hrvaticom iz
perivoja dolazi se do zakljucka da je Zorani¢u najvazniji posao knjizevnosti da kultivira
krajolik (isto, 68). Dakle, alegorijsko je znaCenje fabule Planina sadrzano u postupnom
unos$enju kulturnih sadrzaja u sve one krajeve koji se u djelu spominju (isto, 69).
Pavli¢i¢ iznosi i dublja znacenja perivoja opisujuci svaki njegov element. Perivoj je
opisan kao savrSeni geometrijski oblik — krug oko kojega se nalazi potok $to bi znacilo
da je perivoj dodatno zasticen te da u njega ne ulazi svatko, ve¢ samo odabrani (isto,
74). Zoranicu prelazak preko vode omogucuje vila Sto Pavli¢i¢ tumaci dvama
znacenjima: prvo je povezano s renesansnim shvacanjem umjetnosti prema kojemu se
pjesnistvo ostvaruje pomocu visih sila, a drugo znaenje pokazuje da je vila koja je
Zorani¢u pomagala na svim dosada$njim preprekama zapravo pjesnicka muza (isto).
Nadalje, perivoj je prikazan kao krug, kako se inace prikazuje svijet, sa Cetirima vratima
oblikovanima u slavoluk, a koja bi predstavljala Cetiri strane svijeta i posvecenost
vjecnoj slavi (isto, 75). Zorani¢ u perivoju nabraja sedam vrsta stabala i ptica, za koje
Pavli¢i¢ smatra da nemaju posebno znacenje osim simbolickog broja koji ukazuje na
organizaciju zivota, te razno bilje i umjetno oblikovane grmove koji prikazuju
raznolikost zivota i sjedinjenost prirodnog i umjetnickog (isto, 75-76). Na sredini
perivoja nalazi se stablo na ¢ijim su kro$njama brojne jabuke i listovi s jedne strane
zlatni, a s druge strane zeleni Sto bi trebalo prikazivati razvijenost spoznaje, tj. literature
te njen zivot (zelena boja) i trajnost (zlatna boja) (isto, 77). Ispod stabla nalazi se
fontana sa sedam skulptura djevojaka iz ¢ijih se grudi napaja perivoj §to bi trebalo
predstavljati znanost podijeljenu na sedam slobodnih umijeca (isto, 78). Vile koje sjede
ispod stabla oznacavaju nacionalne knjizevnosti, a u krilu drze jabuke — djela. Upravo te
jabuke Pavli¢i¢ objaSnjava supstincijalnoScu, tj. sve cetiri vile u krilu drze istu vrstu
voca S§to predstavlja ukljucenost u zajednicku, opéu kulturu, njihovo podrijetlo iz
perivoja od Slave iako su akcidentalno razli¢ite (isto, 82). Pojava vile Slave, prema
Pavli¢i¢u, nema alegorijsko znacenje, ali njen izgled itekako ima. Naime, Slava se
pojavljuje uz zvuk trublje 1 zvona te lete¢i na krilima bas kao anti¢ka Fama, u ruci drzi
maslinovu grancicu kao glasnicki atribut, tj. simbol vijesti, a pojasevi su joj Celi¢ni i
zlatni, Sto oznaCava postojanost i vrijednost (isto, 89-90). Kako i sam Pavli¢i¢
naglaSava, alegori¢ni izgled Slave nije najbitnija odrednica ovoga dijela Planina, ve¢
alegorija samoga perivoja koji porucuje kako stoje stvari s knjizevno$¢éu. Upravo
Zorani¢evo shvacanje literature pociva na tri svojstva: prvo, predmet je knjizevnog

teksta prije svega ljubav i to prelazak iz tjelesne u bozansku, tj. spoznaja da tjelesno
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samo po sebi nije dovoljno, drugo, sredstva, tj. zaodijevanje zbiljskih stvari u
alegorijske prizore i trece, drustvena funkcija, tj. uvodenje jezika, naroda i zemlje u
kulturu (isto, 91-93). Dakle, Pavli¢i¢ zakljucuje da Planine nisu prava alegorija, ve¢ ih

naziva alegorizacijom jer alegorijsku vrijednost imaju samo njeni dijelovi (isto, 95).

Dunja FaliSevac u tekstu Alegorijsko i mimeticko u Zorani¢evim Planinama (2007:
179) iznosi alegorijsku strukturu Planina u odnosu na Danteovu Bozanstvenu komediju,
ali i druga djela poput Novog Zivota, Gozbe, Poslanice Cangrandeu della Scali.
FaliSevac takoder navodi da je osnovna tema romana, tj. putovanje koje predstavlja
ljudski zivot na kojem se glavni junak cisti od grijeha uz pomo¢ milosti BoZje,
alegori¢na kao i glavna tema Danteova Spjeva, no u Zorani¢evu djelu postoji jo§ jedna
alegori¢na tema koja se ne pojavljuje kod Dantea, a to je tema duhovne ljubavi (isto).
Prema FaliSevac, tema svjetovne ljubavi ima alegori¢no znacenje, oznacujuci ljubav
prema duhovnim vrednotama, konkretno prema vjeri 1 istini, a njenu provucenost kroz
cijelo djelo povezuje s Danteovim Novim zZivotom (isto, 180). Za Dantea i za Zoranica
alegorijsko i ¢udoredno stoje u uskoj vezi te oba pisca ostvarenje moralnog smisla djela
usporeduje s topografijom Danteove Bozanstvene komedije, Dunja FaliSevac naglasava
da se fabula u Danteovu spjevu osniva na doslovnom prikazu pakla, ¢istilista i raja, a
Zorani¢eva fabula svojim doslovnim znacenjem ostaje u okviru ovozemaljskih
realisti¢nih lokaliteta te 1th tek na razini alegorije mozemo od¢itati kao prostore
prikazane u Komediji (2007: 181). Ich-formom oba pjesnika postizu uvjerljivost i
dramati¢nost u oblikovanju alegori¢nog znacenja glavnog lika, tj. egzistencijalnu
ljudsku situaciju na razmedu mladosti 1 zrele dobi, pri cemu mladost oznaCava vezanost
za tjelesni Zzivot, a zrelost za kontemplativni (isto). FaliSevac otkriva alegori¢na
znacenja 1 drugih likova, pa tako napominje kako su u liku vile Milost sintetizirane
alegori¢ne osobine Vergilija i Beatrice, Jeronim je simbol kr§¢anske istine, ali i hrvatske
knjiZzevne tradicije te nosi ista obiljeZja kao 1 Vergilije, Divni¢ za Zorani¢a predstavlja
simbol nacionalne vjere, dok Hrvatica takoder predstavlja hrvatsku knjizevnu tradiciju,
vila Zorica alegorija je Zorani¢eve obitelji, a u imenima pastira i vile Slave prisutne su
etimologizirane alegorije Slavena i ideje slavenstva uopce (isto, 181-182). Falisevac
pronalazi alegorijska znacenja i u drugim elementima Planina te tako Suma oznacava
mjesto grijeha i greSno stanje duse, a brdo 1 planine oznacavaju mjesto o¢is¢enja na putu

ljudske duse do spasa (isto). lako se Zoraniceve Planine u mnogo¢emu oslanjaju na
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Danteovu Bozanstvenu komediju, Dunja FaliSevac naglasava da se ova dva djela
razlikuju u najbitnijoj osnovi, a to je dominantnost alegorije. Naime, u Zorani¢evu
djelu, prema renesansnoj strukturi, alegorija nije dominantni postupak koji bi oko svoje
osi okupljao druge, kao Sto je to slucaj u srednjovjekovlju, ve¢ je samo jedan od

mnogobrojnih elemenata i postupaka (isto, 183).

Ana Vulelija u tekstu Misticno putovanje Petra Zoranié¢a (2014) iznosi novi pogled
na alegorijsko putovanje opisano u Planinama. Vulelija kod Zorani¢a prepoznaje ideju
0 samospoznaji ¢ovjeka kroz napor duse $to vodi ka kona¢nom dusevnom oslobodenju,
a svaki napredak u stvarnom prostoru prati napredak i u mentalnom, unutarnjem (isto,
92). Prema Vuleliji, fizicki savladavajuéi prostor, glavni junak savladava duhovne
prepreke jer se realni prostor preklapa s alegorijskim, $to je u skladu s mistikom koja je
obiljezena sudaranjem vanjskog i unutarnjeg prostora (isto, 93). Prostor zavicaja koji se
Zorani¢u otvara kao nepoznat, pa mu je potrebno vilino usmjeravanje, Vulelija
objasnjava alegorijskim prostorom duse koji je Covjeku najtajnovitiji i najnepoznatiji pa
mu je potrebno duhovno vodstvo (isto). Kod autorice takoder nailazimo na alegorijsko
objasnjavanje likova, 1 to vile Milost koja se u mistici uzima kao stanje koje predstavlja
temelj mistiénog Zivota 1 sredstvo pomocu kojeg covjek premoscuje neizmjernu
udaljenost do Bozjih dubina (isto). Faze Zoranova puta, Vulelija je podijelila prema
fazama misti¢nog putovanja pa tako susret s vilom 1 odluka da krene na put odgovara
fazi budenja, fazi samospoznaje odgovara trenutak kada vila Milost ostavlja Zorana
samoga te on shvaca koliko je slab bez nje, prosvjetljenje nastupa Zoranovim usponom
na planine k pastirima, predaja odgovara Zoranovu stupanju na Dinaru preko najuzeg i
najstrmijeg gorja, a sjedinjenje se ocituje u vizijama perivoja te raja s Divni¢em i

Jeronimom (isto, 95-99).

Dolores Grmaca u knjizi Nevolje s tijelom (2015: 311) objasnjava da doslovno i
alegorijsko u Zorani¢evu djelu nisu razliciti iskazi, kako su to tvrdili razni historiografi,
ve¢ slojevi istoga iskaza koji moze prenijeti visSe znacenja. Grmaca navodi da se
Zorani¢eva kategorija istorice odnosi na povijesnu i politicku razinu djela te na uzore
koje sam pjesnik istiCe, a to su biskup Divni¢ i Marko Maruli¢, dok se u kategoriji
allegorice upotrebljava alegorija in factis u kojoj se prenesena znacenja grade na
doslovnoj/povijesnoj razini, tj. na putovanju glavnoga lika i topografiji zavicaja (isto,

312-313). Iako se na alegoriju upucuje razli¢itim metaforama, Zorani¢ na nekoliko
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mjesta u Planinama pribjegava leksemu koprina (isto). Prema autorici, vilin prijekor i

poticaj Zorani¢a da opjeva domovinu donosi vise razina o¢ekivana sadrzaja djela:

Suprotstavljanje naresene zemlje zagluhoj sadrzi tri razine ocekivana sadrzaja buduceg
djela na koje muza zaljubljenika poti¢e: doslovna ¢e predstavljati topografiju dezelje
premrezene pritvorima, prva je prenesena razina moralno-didakti¢na: to su duhovne
kreposti uresene tim prijetvorima, odnosno preobrazbe funkcioniraju kao opomena, dok
bi se druga prenesena razina mogla nazvati memorijskom: domoljubno je motivirana,
njome opisani zavicaj naime dobiva hvalu i Cast (isto, 315).
Grmaca navodi da se Zoranov put moze dovesti u vezu s Pitagorinim slovom Y koje
svojim oblikom predstavlja put vrline (desna strana) i put naslade (lijeva strana), a tu je
teoriju Zorani¢ mogao poznavati iz Petrarkina djela Moja tajna (isto, 316-317).
Zoranovo kretanje na planinama korespondira s odabirom kretanja desnom, tezom
stazom (isto, 318). Naime, desna staza je put vrline na kojem se svladavanjem smrtnih
grijeha dostize slava i dobivaju nagrade za kreposno razmisljanje (isto). U daljnjem
istrazivanju Planina Grmaca prati otvaranje alegorijskih znacenja koja ¢e u ovome radu
biti ukratko iznesena. Kao $to je ve¢ navedeno, vila Milost pomaze Zoranu na njegovu
putu i oznaCava Bozju providnost, a sedmoglava zvijer na koju nailazi predstavlja
sedam smrtnih grijeha. Suocavanje sa sedmoglavom zvijeri Grmacéa objasnjava
Zoranovim suocavanjem sa samim sobom 1 svojim slabostima, dok bi prijetvor Bure
predstavljao lakocu silaska u podzemni svijet, ali 1 alegorizaciju sje¢anja da je svaka
svjetovna slava kratka (isto, 325). Tijekom Zorani¢eva boravka na planinama
pripovijedaju se pripovijesti kojima se uspostavljaju referencije na Zorani¢evu bastinu
te u kojima se pronalaze Cetiri alegorijska elementa kojima su pripovijesti usidrene u
prostor pamcenja: prvo, tema prijetvora je zudnja, (amoris potentia), drugo, pojavljuje
se prorocki san kao ogledalo buducih dogadaja, trece, emblem fortuna mala (zla sreca)
te Cetvrto, preobrazbe koje funkcioniraju kao exemplum (isto, 330). Nadalje, pastoralni
je modus posluzio Zorani¢u za stvaranje alegorijskog prostora koji se oblikuje
vladavinom svjetovne ljubavi i ukazivanjem na njene destruktivne mo¢i, $to je, na neki
nacin, ilustracija Zoranova zasuznjena srca (isto, 336). Najavom posljednjeg para, u
pjevackim natjecanjima, konstatira se iscrpljenost ljubavne dokolice te se ocekuje
daljnje vjesto i umno pjevanje, Sto se moze povezati i sa Zoranovim alegorijskim putom
(isto). Grmaca naglaSava da se prijetvorom Velebica prelazi u locus terribilis u kojem
mala skupina pastira alegorijski govori o vukovima s Istoka, tj. turskim osvajanjima

(isto, 337). To je podru¢je u kojem trijumfira smrt, Sto se predocava Vilslavljevom
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naricaljkom (isto). Ulazak u prostor izljeCenja oznaava Zoranova simbolic¢ka ispovijed
vili Dinari o njegovu zaljubljivanju, putu na planinama i kajanju, dok se prikazom
suoCavanja s ljubavnim betegom i1 traumama konstituira alegorijski opis oslobadanja
zaljubljenikova srca (isto, 338-339). Grmaca naglaSava da se u alegorijskom opisu
oslobadanja prepli¢u tri emblema: zrcalo, voda i srce (isto, 339). Naime, Zoranov odraz
U vodi odrazava ono S$to nosi na srcu prikazujuéi mu prvo sadaSnje stanje, a zatim
proces oslobadanja, voda predstavlja vodu Zivota koja ¢Cisti i iscjeljuje, kao u
sakramentu krStenja, dok srce predstavlja srediste covjeka, unutarnju harmoniju nakon
oslobadanja te kona¢nu mogucnost okretanja prema duhovnoj slobodi (isto, 339-341).
Nakon oslobadanja od ljubavnih okova, Zoran kreé¢e prema perivoju Sto je alegorija o
pjesnickom putovanju na Parnas, §to se ponovno moze tumaciti kao tezina pjesnickog
stvaralaStva i misaoni napor (isto, 343-344). Oniri¢ki prostor posveéen Slavi
predstavljen je simbolima vje¢nog proljeca, stablom znanja, Zudnjom bastinjenom od
Adama, plodovima znanja oblikovanim u jabuke i nepomnjom od kriposti, pri ¢emu
jabuka simbolizira sredstvo spoznaje i besmrtnosti, ¢ijim se ubiranjem dobiva vje¢na
slava (isto, 351-352). Dakle, Grmaca istiCe da je Zorani¢ev prostor vjeCne slave
zapravo prostor pamcéenja simboliziran ulogom muza, koje plodove razuma i umijeca
Cuvaju od zaborava, tj. one su posrednice koje pjesnika i njegovo djelo uvode u
bezvremeni svijet (isto, 354). ZavrSetak Zoranova puta pracen je dvama oprostajima i
dvijema vizijama. Prvi oprostaj smjeSten je na grobu plemenite Jele, za koju Grmaca
smatra da je slavenska verzija Petrarkina il nome secreto, a natpis na njenu grobu
Grmaca dijeli u tri segmenta: prvi rasvjetljuje njenu naglu smrt, drugi korespondira s
motivom izdrta srdacca Koji se javlja u pritvorima kada strada jedno od zaljubljenika,
dok tre¢i dio opisuje personificiranu smrt (isto, 357-358). Epitaf na Divni¢evu grobu
komentar je crkveno-politickih prilika, dok je Rosjakova pjesma gradena na okosnici
motiva: dobar pastir, najamnici, stado, vukovi, raj te animalne metafore kao aluzije na
turska osvajanja te mletacke svecenike i vojsku (isto, 358). Videnje Mlinara-vremena
Grmaca povezuje sa slikom Vremena-rusitelja, stvorenom u renesansi, tj. destruktivna
vremena koje sve baca u zaborav osim vojnika i pisaca koji svoja i tuda imena
ostavljaju Slavi, ali i oni vode bezuspjesan rat protiv sile vremena jer ih Slava tek na
kratko uspijeva zadrzati (isto, 359). Mlinarov se zrvanj sastoji od preslica od dvanaest
lastavica koje predstavljaju godinu, unutarnjeg kola od tristo Sezdeset i pet bijelih i
crnih palaca koji predstavljaju dane i noc¢i u godini te vanjskog kola od trideset lopatica

koje predstavljaju dane u mjesecu (isto). On je precizno kruzno konstruiran te se
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pokreée suncevim pokretanjem, a funkcionira kao pokretna slika vje¢nosti koja protjece
u skladu s brojem dana i mjeseci u godini (isto, 359-360). Zavr$na vizija Istine u
Zorani¢evu djelu zauzima dominantan religiozni svjetonazor, Sto predstavlja okret u
odnosu na prethodna poglavlja, a eshatoloSka vizija 1 prigovor za isprazno tracenje
dobivenih talenata simbolizira evociranje Posljednjega suda (isto, 361). Istina Zorani¢u
daje legitimitet obrani njegova djela od svjetovnih tumacenja koja ¢e naglasak staviti na
tjelesnu razinu teksta, dok sv. Jeronim i Augustin predstavljaju uzore koji ¢e mu pomoci

stvarati djela o drugoj ljubavi (isto, 362).

2.9. Intertekstualnost i uzori Zorani¢evim Planinama

U Zorani¢evim se Planinama moze pronaci heterogeni skup pisaca na koje se pisac
ugledao stvaraju¢i svoje djelo. Imaju¢i na umu da su pisci koji su proizasli iz
humanisticke Skole smatrali idealom nadovezivati se na klasi¢nu knjizevnu tradiciju, ne
¢udi Cinjenica da se 1 na$ pjesnik ugledao na motive i stil klasike. Zorani¢ je preuzimao
motive, stil i citate iz Biblije, anticke, srednjovjekovne i renesansne knjizevnosti, ali i
hrvatske knjizevne tradicije i narodne poezije. Nadalje ¢e se ukratko iznijeti podaci o
vrsti intertekstualnosti u Zoranic¢evu djelu te detalji Zorani¢eva posudivanja, pronadeni
u knjizevnim historiografijama, prema svakom pojedinac¢nom piscu koji je posluzio kao

uzor.
2.9.1. Intertekstualnost

Dok su Zorani¢evi uzori 1 njithova umrezenost u djelo bili glavna tema vecini
knjizevnih historiografa, rijetki su se proucavatelji bavili vrstom intertekstualnosti
Planina. Prva koja se bavila Zorani¢evim Planinama i problematikom intertekstualnosti
jest Dubravka Orai¢ Toli¢ u knjizi Teorija citatnosti (1990). Orai¢ Toli¢ isti¢e da su
Planine najstariji i najopsezniji citatni tekst u hrvatskoj umjetnickoj knjizevnosti, a
citatnost Zorani¢eva romana smatra konstitutivnim dijelom njegove dubinske
intertekstualnosti (isto, 50). Intertekstualnost i citatnost u Planinama odreduje kao
ilustrativni citatni tip po kojem osnovni tekst nastaje ugledanjem na fude na svim
razinama, $to Ce biti objasnjeno kasnije (isto, 50-51). Orai¢ Toli¢ naglasava da je
Zorani¢ vlastitu umjetni¢ku ideju ostvario sluze¢i se poznatom pastoralnom zanrovskom

tradicijom, tudim motivima, stilizacijama, reminiscencijama te pravim, potpunim i
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referencijalnim motivskim citatima (isto, 51). Vazna razlika je u tome $to je velina
intertekstualnih elemenata ugradena u strukturu Planina, dok se citati najces¢e nalaze
izvan primarne strukture romana, na marginama (isto). Orai¢ Toli¢ navodi tri osnovna
podteksta iz kojih Zorani¢ preuzima citate: klasi¢ni autori (koji ¢e biti najvise
analizirani u knjizevnim historiografijama), latinski jezik i Biblija (kao manje
proucavani elementi) (isto). Orai¢ Toli¢ prikazuje pripadnost djela ilustrativnom tipu
citatnosti na semantickoj, sintakti¢koj i pragmatickoj razini teksta te na planu globalne
kulturne funkcije. Naime, na semanti¢koj razini citirani tekstovi daju smisao Zorani¢evu
djelu po nacelu semanticke analogije i ugledanja u poznate europske smislove, tj. citati
se uvijek pojavljuju tako da smisao europskog podteksta ilustrira smisao Zorani¢eva
konteksta u koji su ukljuceni (isto). Na primjer, odluku da poput ostalih znamenitih
pjesnika proslavi domovinu Zorani¢ ilustrira metaforom o svije¢i na margini teksta; opis
bure potkrepljuje rubnim citatom iz proroka Jeremije: Ab aquilone pandetur omne
malum; na intertekstualnom ulazu u velebitski pakao nalaze se Danteovi stihovi;
Apolonovu srdZzbu zbog nevjerne Stane izrazava latinskom poslovicom na margini:
Vanum et mutabile femina; prepustenost hrvatskih krajeva turskim osvaja¢ima potvrduje
biblijskim citatom, takoder na margini: Mercennarius vidit lupum et fugit, itd. (isto, 51—
53). Na sintakti¢koj razini, u Planinama korespondira dvostruka pojava citata: u tekstu
(u doslovnom ili slobodnom prijevodu) i na margini teksta (izvorno) (isto, 53). Citati na
margini teksta semantic¢ki determiniraju smisao Zoraniceva teksta, dok sintakticki poput
autoritarnog prsta upiru u Zoranic¢evu strukturu te svojim postojanjem citati izvan teksta
¢ine intertekstualni okvir (isto, 53-54). Na pragmatickoj razini Planine su, kao i svi
renesansni tekstovi, orijentirane na obrazovana Citatelja kojemu su poznati opéi
intertekstualni i citatni uzori, tj. dok se na semantickoj razini tekst ravna prema
klasicnim uzorima, tako se na pragmatickoj razini Zorani¢ ravna prema klasi¢no
obrazovanim C(itateljima (isto, 54). Naposlijetku, Orai¢ Toli¢ naglasava da na planu
globalne kulturne funkcije Planine reprezentiraju europsku kulturnu riznicu te

pjesnikovu lijepu rasutu baséinu (isto).

Renata Hansen-Kokoru§ u tekstu Intertekstualnost u Planinama Petra Zoranica
(2009: 43) iznosi klasifikaciju intertekstualnih odnosa na referencijalne i tipoloske
odnose, eksplicitne i implicitne. Referencijalni odnos prema pojedinac¢nom tekstu seze
od klasi¢nog citata do aluzija, razlikujuéi se po tocnosti i linearnosti, tj. po materijalnom

oc¢itovanju tudeg teksta na povrSini aktualnog teksta (isto). Tipoloski odnosi kao
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fenomeni duboke strukture temelje se na estetiCkim i kompozicijskim normama Zanra
koje aktualni tekst preuzima ili od kojih odstupa (isto). Hansen-Kokoru$ naglasava da
veliki dio citatnih odnosa u Zorani¢evim Planinama pripada referencijalnom tipu
(originalni i/ili prevedeni citati), a eksplicitnost uocava na sljede¢e nacine: citiranje u
latinskom ili talijanskom originalu ili spominjanjem autora, rjede se eksplicitno navodi
ime autora u naslovu poglavlja ili u samome tekstu, a eksplicitnim citiranjem pisac
odmah oznacava i knjizevnu tradiciju u koju se uvrStava (isto, 43-44). Margine ne
sadrze samo citate, one Cesto sluze 1 kao mjesto veceg autoriteta u kojem se upucuje na
dijelove glavnoga teksta, a mogu sadrzavati i vrste medunaslova, na primjer Sedam lit u
ljubavi, Za¢ se zove Zadar (isto, 44). Prema Hansen-Kokorus, linearno posudeni citati
ceS¢e su integrirani u tekst bez posebne markiranosti, Sto Citatelju otezava njihovu
identifikaciju (isto). S druge strane, Hansen-Kokoru$ isti¢e da je pod tipoloskim
aspektom uocljivo da se Planine zanrovski oslanjaju na Sannazarovu Arkadiju (isto,
45).

Posljednja proucavateljica koja je pisala o Zorani¢evoj intertekstualnosti i citatnosti
jest Dolores Grmaca u knjizi Nevolje s tijelom (2015). Grmaca se Cesto referirala na
citate na marginama istraZzujuci njihov autoritarni okvir primarnome tekstu. Nadalje ¢e
se iznijeti svi, u djelu, istaknuti citati i marginalije te interpretacija istih. Prve tri
imperativne biljeSke na rubu: Hisce temporibus notada, Nota i Nota, Grmaca tumaci
kao marginalije koje upucuju na ulazak u prostor paméenja (isto, 322). Prva navedena
latinska marginalija sugerira da se zapamti dob glavnoga lika, dok su druge dvije
usmjerene na memoriranje sentencija (isto). Grmaca istice da daljnje marginalije
svjedoCe 1 simbolizaciji: ZoraniCeva plemickog grba, sedmoglave zvijeri kao sedam
smrtnih grijeha, oholosti lijepe Zene bez razuma te kratke svjetovne slave (isto, 323
325). Prva marginalija Extasis, vezana uz novi prostor, ozna¢ava putnikovu dusu u
ekstazi jer putuje prostorom zavicaja (isto, 327). Sazetak Zelenkove pjesme prikazan je
Dionizijevim citatom na margini: Pulchrum et bonum omnia desiderant, sintagma
amoris potentia pojavljuje se na margini uz prijetvor Draznika i Novaka kao definicija
ljubavi, dok se uz Zelenkovu pjesmu veze jo§ i marginalija Cur cecus amor, koja
oznacava pobjedu nesretne sudbine nad zaljubljenicima (isto, 329-330, 332). Prema
Grmaca, na Zorani¢evu Parnasu raste drvo spoznaje dobra i zla, kako to istice
marginalija arbor scientiae boni et mali, dok skulpture sedam djevojaka, koje napajaju

vrt, predstavljaju sedam slobodnih umijeca, ili kako to sam Zorani¢ isti¢e: Una scientia
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in semptem artes liberales divisia undique irrigatur (isto, 349). Ulazak u perivoj prati
citat In vanum poeticas foras pepulit, qui sui conscius est, koji isti¢e posebno mentalno
stanje zanosa nadahnuto muzama (isto, 354). Grmaca naglasava da je povratak s planina
obiljezen citatom Veritas est allegorica, S§to se moze odnositi na razumijevanje
pojedinih dionica putovanja, dok posljednju vaznu marginaliju vita activa, vita
contemplativa objasnjava kao dvostruke ljudske sre¢e i dvije ljubavi, svjetovna i

duhovna, odnosno Zivot okovan ¢ulima i zivot u savr§enoj spoznaji (isto, 357, 362).

2.9.2. Jacopo Sannazaro

Sannazarova je Arkadija doZivjela pedeset i devet izdanja (Mati¢, 1970: 227), na nju
se ugledao citav niz pjesnika te je ona jedan on najspominjanijih Zorani¢evih uzora u
knjizevnim historiografijama. Prva sli¢nost izmedu Arkadije i Planina jest vanjska
forma, tj. izmjena proze i stiha, a zatim i kompozicija u kojoj je sam pjesnik glavni lik
pripovijesti o0 nesretnoj ljubavi (isto, 228). Sannazarova Arkadija je proSarana
reminiscencijama iz Teokrita, Vergilija, Ovidija, Horacija, Dantea, Petrarke i Boccaccia
Sto jasno podsjea na katalog pisaca koje nalazimo u Planinama (isto, 229).
Sannazarovi pastiri borave u svijetu s klasicnim bogovima 1 boZicama, dok su
ZoraniCevi pastiri u svijetu u kojem se mijeSaju latinska i grc¢ka mitologija te
kr§¢anstvo, a obje skupine pjevaju o ljubavi i nesretnim dogadajima (isto, 230). Osim
Sincera koji neodoljivo podsjeca na Zorana, postoje jo§ dva lika koja su nastala po
uzoru na Sannazarove likove, a to su: Rosjak, ¢ije tuzenje na Divni¢evu grobu podsjeca
na Ergastovo pjevanje na Androgeovu grobu te Marul koji vuce vezu s Caracciolom
(isto, 233, 236). lako se Zorani¢ formom ugledao na Arkadiju od nje se i odmice time
Sto se izmjena proze i stiha u Planinama dogada slobodno, a ne zadano kao u Arkadiji
(Vodnik, 1913: 140). Vazna razlika izmedu ova dva djela jest i u tome §to Zoran ne
zavrSava kao Sincero naricajuci za dragom, ve¢ kod njega dolazi do rastrjeznjenja i
hodocasca na uciteljev grob (Lozovina, 1936: 97). Proslava 1. svibnja u Planinama
to¢na je replika sveCanosti pastirske bozice Pales u Arkadiji, a na¢in na koji Dinara
lije¢i Zoranovu ljubavnu bol sli¢an je obredu koji vjestica vrsi lijece¢i Clonica u
Arkadiji (Torbarina, 1997: 86). Zorani¢ ¢esto preuzima pasuse iz Arkadije, ali ih stapa
sa svojim motivima i problematikom pa tako Sannazarovi i Zorani¢evi vukovi nisu

jednaki jer u drugom slucaju predstavljaju navalu turske vojske i opasnost, a ne tek
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konvencionalan motiv pastorale (isto, 86). Zorani¢eva ekloga Kako suncen plam nastala
je oponasanjem Sannazarove ckloge Itene all'ombra degli ameni faggi, s izuzetkom
prologa i epiloga (isto, 88). S druge strane, Arkadija nije jedino djelo koje je Zorani¢u
bilo poznato, poznavao je on i Sannazarov Canzoniere iz kojeg je posudio pocetak za
jedan od svojih pjesni¢kih umetaka i to u Jasnikovoj pjesmi (isto, 93). Planine i
Arkadija razlikuju se i u tome $to Sincero putuje utopijskim prostorom, a Zoran realnim
prostorima sjeverne Damnacije te za to vrijeme uprilicuje pripovijesti koje slave stvarne

lokalitete, dok Sincero donosi sentimentalne price (Svelec, 1977: 90).

2.9.3. Dante Alighieri

Milorad Medini isti¢e Zoraniéeve rijeci da slijedi Rakel i Mariju, a ne Martu i Liju s
objasnjenjem kako se radi o razlici vita activa i vita contemplativa preuzete iz Dantea
(1902: 237). Tomo Mati¢ ukazuje da se Planine ugledaju na BozZanstvenu komediju ne
samo u osnovnoj misli, ve¢ i u detaljima njegova putovanja u pakao (1970: 246). Na
Dantea se na putu u goru obore Zivotinje, koje simboliziraju grijehe, te ga od njih
spasava Vergilije, a sve to podsje¢a na Zorana i vilu Milost (isto). Mati¢ istice da je
natpis Zorani¢eva pakla tek blijeda parafraza Danteovih stihova, a sam se pakao kod
obojice pjesnika rusi u dubine na ¢ijem dnu sjedi Lucifer (isto). Josip Torbarina pridaje
vecu utjecajnu vaznost Danteu nego Sannazaru, kao $to su to Cinili mnogi autori
knjizevnih povijesti (1997: 93). Torbarina se slaze s Mati¢em da Zorani¢ slijedi Dantea
u osnovnoj misli, tj. ideji o o¢iS¢enju od grijeha i svjetovne ljubavi te postignucu prave
sre¢e u kontemplaciji Istine (1997: 93). Torbarina nadalje navodi trojaku strukturu koju
dijele ova dva djela: topografija pakla osniva se na Danteovom Paklu, u kojem su oba
Lucifera upadljivo sli¢na, perivoj podsjeéa na zemaljski raj na vrhu Danteova Cistilista,
gdje se takoder nalazi drvo dobra i zla ili, kako ga Zorani¢ naziva, dub od razbora te
vizija neba na kraju Planina zamjenjuje Danteov Raj (isto, 94). Torbarina naglaSava da
zlatna jabuka vile Milost, u Ill. glavi Planina, podsjeca na Elegiasovu ladu koja juri po
krvavoj povrSini petoga kruga u Paklu, dok vilino pranje Zoranova ¢adava lica vodom
oponasa Vergilijevo pranje Danteova lica rosom, nakon izranjanja iz paklenog ponora
(isto, 94-95). lako Vergilije u Komediji ima dvojaku funkciju vodi¢a i autoriteta za
afirmaciju talijanskog jezika, kod Zoranica te funkcije obavljaju dva lika: Milost i sv.
Jeronim (Svelec, 1990: 69).
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Gordana Gali¢ Kakkonen u tekstu Zoranic¢ev pakao, oslanjajuci se na Torbarinova
(1984) istrazivanja, iznosi zanimljivu tezu da su na Dantea utjecale irske vizije poznate i
u hrvatskoj knjizevnosti (Cistiliste sv. Patricija i Tundalova vizija), stoga naglasava da
postoji moguénost da su upravo one utjecale na Zorani¢evu V. glavu Propast paklena
kakova je i zac se pakal zove, i vrazi otkud su (2009: 141). Zorani¢evo uvodenje vodica,
po uzoru na Dantea, odstupa od srednjovjekovne, krs¢anske verzije zastitnika koji se
javlja u obliku andela, ali je zato odnos izmedu sveznajuéeg vodica i putnika koji se
¢udi oblikovan po srednjovjekovnim tekstovima (isto, 143). lako se Zorani¢ u opisu
pakla ugleda na Dantea, pokazuje svoju originalnost u obrazlaganju nastanka bure i
podrijetla njezina imena (isto). Za razliku od Dantea, Zorani¢ u opisu pakla preskace
prikaz greS$nih dusa i odmah prelazi na opis Lucifera, a prikaz grijeha smijesta u same
prijetvore, tako se na primjer u prijetvoru bure opisuje kaznjavanje oholosti i taStine
(isto, 144-145). Gali¢ Kakkonen sli¢nosti izmedu Danteova i Zorani¢eva pakla vidi u
ovim znacajkama: varijacija Danteova stiha na Zorani¢evim vratima pakla, prikaz
paklenske scenografije u kojoj iz vrata izlazi dim, pakao se nalazi u dubini zemlje, u
njega se ulazi kroz vrata, lokacija je poznata vodiCu, ulaz je zastiCen od znatizeljnika,
nalazi se na nepristupa¢nom dijelu, prikaz mucenja dusa te prikaz Lucifera na dnu pakla
(isto, 146). No kod Zorani¢a je vidljiv renesansni gubitak interesa za onostrane predjele,
za ono $§to je okupiralo srednjovjekovni duh i bilo detaljno prikazivano u
srednjovjekovnim tekstovima (isto, 148). Dolores Grmaca navodi da je natpis na
vratima pakla u Planinama u knjizevnoj historiografiji detektiran kao parafraza
Danteovih stihova, no rije¢ je o kontaminaciji Dantea i Vergilija, a zbog nacina

Zoranova promatranja pakla, Grmaca iznosi drugacije tumacenje:

Budu¢i da Zoran ne silazi u pakao, za razliku od putnika u BozZanstvenoj komediji i
Eneidi, nego se na neki nacin pripravlja za svoje daljnje putovanje gledanjem pakla, opet
bi se drugi stih, onaj Vergilijev, mogao povezati s Augustinovim citiranjem Eneide u
Petrarkinoj Mojoj tajni (III), gdje takoder govori o vaznosti duhovne pripreme prije
kretanja na put izljecenja i bijega iz ljubavne tamnice (Grmaca, 2015: 325).
Grmaca iznosi da je kod Zoranica grijeh oholosti, zbog kojeg su kaznjeni bura i Lucifer,
najtezi grijeh u kojem se spaja muska (superbia) i Zenska (vanitas) strana te se ne slaze
s konstatacijom Gali¢ Kakkonen (2009) da se iz Zorani¢eva prikaza oholosti bure moze
iS¢itati mizoginost, tj. osveta Zeni koja nije odgovorila na njegove osjecaje te opomena
zenskom rodu uopée (2015: 325-326). Grmaca isti¢e tvrdnju Gali¢ Kakkonen (2009) da

je pripovjedaevo stanje Soka 1 zapanjenosti tipicno za dozivljaj pakla u
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srednjovjekovnim vizijama, Sto dodatno navodi na pretpostavku da je Zorani¢ev pakao

blizi opisima onostranosti u srednjovjekovnim vizijama negoli Danteovu (2015: 326).

2.9.4. Francesco Petrarca

Tomo Mati¢ naglasava odjek eroti¢ne talijanske lirike u Planinama, prijevod
Petrarkina soneta Pace non trovo sadrzanog u pjesmi Mira ne nahodim te prepjev
pocetka Petrarkine canzone Che debb' io far, che mi consigli, amore u Vilslavljevoj
tuzaljki nad Anic¢inim prijetvorom (1970: 237). Mihovil Kombol navodi da zavr$ni
razgovor izmedu Zorani¢a i Divni¢a podsjeca na Petrarkin razgovor sa sv. Augustinom
u Secretumu u kojem se provodi motiv odvracanja od svjetovne ljubavi (1945: 130).
Josip Torbarina isti¢e da je Petrarka imao najmanji utjecaj na Zorani¢evo djelo, no
njegovim nasljedovanjem pastiri, prvog dana na planinama, tvore minijaturni
petrarkisti¢ki kanconijer (1997: 97). Torbarina donosi i novu informaciju o Zorani¢evu
preuzimanju motiva koSute iz Petrarkina soneta Una candida cerva sopra l'erba te
spominje 1 ve¢ poznatu petrarkisticku frazeologiju koju upotrebljavaju pastiri te
pjesni¢ko poigravanje imenima djevojaka (isto). Dok su se sve historiografije uglavnom
osvrtale na petrarkisticku liriku, podrobnije je ne analizirajuci, te na pjesnikov ljubavni
beteg u usporedivanju s Petrarkom, Dolores Grmaca je u tekstu Petrarkini Trijumfi u
Zoraniéevim Planinama (2012) iznijela novi i detaljniji pregled Zorani¢eva djela u
usporedbi s Petrarkom. Grmacda je Zorani¢eve Planine podijelila po Petrarkinim
Trijumfima te tako iznijela sli¢cnosti izmedu ove dvojice pisaca, §to ¢e ovdje biti ukratko
prikazano. Prema Grmaca, ljubavna ispovijest glavnog junaka Zorana i opis patnje
evocira inicijalnu situaciju Petrarkina Trijumfa Ljubavi, koji se otvara prizivom sjecanja
dugog ljubavnog mucenistva (isto, 114). Bas kao Sto Zoran provodi vrijeme medu
pastirima u prostoru koji predstavlja tradicionalni arkadijski topos u kojem se pjevaju
ljubavne pjesme petrarkistickog diskurza, tako i Amor u Trijumfu Ljubavi svoje
zasuznjenike vodi na Cipar, mjesto Stovanja kulta bozice Venere (isto). U Zorani¢evim
su prijetvorima opisane ljubavne zgode kojima upravlja fortuna, ve¢inom fortuna mala,
Sto se moze tumaciti kao alegorija Covjekova Zivota kojim upravlja bozica srece, a
upravo ta veza izmedu Covjekova stanja i metamorfozne fortune temelj je Trijumfa
Ljubavi (isto, 115). Grmaca naglasava da je transformacija osjecajnog u duhovno u

Planinama svojevrsna inverzija u odnosu na Petrarkin Trijumf Cisto¢e u kojem se slavi
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neuspjeh osvajanja Laurine ljubavi, a opisi Zoranova srca zavezanog u ¢vorove veze
Planine s najbitnijim motivom ljubavnih ¢vorova i uza u Trijumfu (isto, 116-117).
Osim motiva uza, s Trijumfom Cistoce ga veze i karakteristican leksik: moja
neprijateljica (la mia nemica), ljubavna tamnica (prigiona d'amore), ljubavni plamen
(foco d'amore) te sintagme vezane uz metaforu nodo d'amore pri opisu ljubavne
zarobljenosti (isto, 118). U Trijumfu Smrti novosteCena se sloboda ponovno vraca u
patnju te je Cesto prati motiv groblja koji se moze pronaci na tri mjesta u Planinama:
Vilslavljevo naricanje nad Ani¢inim prijetvorom, Ziljbilov zapis na stijeni te Zoranov
obilazak Jelina groba (isto, 118-119). Grmaca navodi da se Petrarkina i Zorani¢eva
Slava u mnogocemu razlikuju, no obje pocivaju na istoj ideji osiguravanja besmrtnosti
putem pamcenja, §to Zorani¢a povezuje s Cetvrtim Petrarkinim trijumfom Trijumfom
Slave (isto, 120). I Zoraniéeva i Petrarkina Slava dozivljava poraz uplitanjem vremena
koje sve pretvara u prah iz ¢ega se ocituje zanimljiva poveznica Planina s Trijumfom
Vremena (isto, 121). Tema posljednjeg Petrarkina trijumfa Trijumfa Vjecnosti jest
postizanje vjecne slave (fama eterna) i status pjesni¢kog djela, koju Grmaca povezuje sa
Zorani¢evom posljednjom vizijom u kojoj se stvara dihotomija izmedu svjetovne slave

(fama mortal) i vje¢ne slave (fama eterna), pjesnistva i istine (isto, 123-124).

2.9.5. Giovanni Boccaccio

Milorad Medini spominje da se Zorani¢, piSuci svoje prijetvore, ugledao i na
Boccaccovu novelu Ninfale Fiesolano $to je najstariji primjer slicne poezije u Italiji
(1902: 243). Tomo Mati¢ podrobnije objasnjava Medinijevu poveznicu govoreéi kako u
spomenutoj Boccacciovoj noveli Venera u snu nauci zaljubljenog mladi¢a kako ¢e
prevatiti djevojku koja ga ne Zeli $to na kraju zavrSava smréu i pretvorbom Africa i
Mensole u izvore, a taj je motiv Zorani¢ uporijebio u pripovijesti o Ljubdragu i Ljubici
(1970: 241). Mati¢ spominje i Zoranic¢evo priblizavanje Boccacciovu pastirskom
romanu Ametu, a sli¢nost vidi u alegoricnom oslobadanju okova senzualnosti, tj. bas
kao $to se Ameto izdize do shvadanja Ciste nebeske ljubavi, to ¢ini i Zoran (isto, 247).
Mihovil Kombol navodi da se vecina Zorani¢evih pripovijesti, bas kao Nimfale
fiesolano, zasniva na slicnoj temi slatkoga grijeha u koji upadaju junaci zbog nagona,
dok im je smrt uvijek prikazana elegi¢no, a ne tragi¢no (1945: 130). Franjo Svelec

Zorani¢eve slicnosti s Boccacciom vidi 1 u nainu pripovijedanja pripovijesti
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usporedujuc¢i Planine s Decameronom (1977: 88). Naime, kod Boccaccia pripovijesti
pri¢aju mladi¢i i djevojke, a temu bira kralj ili kraljica toga dana, dok kod Zorani¢a
pripovijesti pri¢aju pastiri na temu koju je odabrao starjesina. Svelec navodi da se i kod
Zorani¢a, kao 1 kod Boccaccia, moze primijetiti prijelaz iz usmenog puckog

pripovijedanja na umjetni¢ku novelu (isto, 90).

2.9.6. Publije Ovidije Nazon

Ovidijev utjecaj na Zorani¢a ponajprije se vidi u oponasanju motiva iz pojedinih
prijetvora u Matamorfozama. Tomo Mati¢ navodi kako ve¢ prijetvor Sokolara u vodu
podsjeca na Ovidijevu nimfu Egeriju koja se od Zalosti za umrlim suprugom pretvorila u
vodu (1970: 240). Mati¢ isti¢e da pripovijest o Papratu, muskarcu koji se zaljubio u
djevojku Stanu zbog ¢ega ga je Apolon ubio, a roditelji pretvorili u vodu, podsjeéa na
Ovidijeva Akisa, ljubavnika Galateinog, kojeg je ljubomorni Polifem ubio, nakon ¢ega
je Akis pretvoren u vodu (isto). U Metamorfozama se nalazi i motiv cvijeta iz kojega se
Cuje glas, a koji Zorani¢ obraduje u pripovijesti o Aselu i Marceli (isto). Dakle, Mati¢
navodi da u Zorani¢evim prijetvorima nesumnjivo postoje motivi iz Ovidijeva djela te
smatra da je njihov prijenos mogao teci direktno ili preko druge talijanske literature
(isto). Knjizevne historiografije Ovidijev utjecaj na Zoranica tek spominju u nabrajanju
literata pomocu kojih je pjesnik stvorio svoje djelo ne dajuéi konkretnije dokaze i
usporedbe, a od novijih studija samo Cvijeta Pavlovi¢, u tekstu Zoraniéev san Ivanjske
noci (2012: 218), konkretnije ponavlja Mati¢evu usporedbu Zorani¢evog prijetvora o
Papratu s Ovidijevom Metamorfozom XII te Dolores Grmaca u knjizi Nevolje s tijelom
(2015: 340) istice da Zoranovo ogledanje u vodi evocira Ovidijev mit o Narcisu koji

izrazava Covjekove unutarnje zudnje za znanjem.

2.9.7. Publije Vergilije Maron

Tomo Mati¢ spominje da je Vergilije bio medu prvima koji je u svojemu djelu
Bukolike uveo likove pastira koji viSe nisu bili naivni i priprosti ljudi, ve¢ su postali
njezna stvorenja pjesnikove maste $to misle i govore samo o ljubavi, a takvih elemenata

pronalazimo i medu Zorani¢evim pastirima (1970: 226). Branko Vodnik takoder navodi
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utjecaje Vergilijevih ekloga na Zorani¢eve Planine, posebice na pastirska pjesnicka
nadmetanja koje vodi katunar Medar, nazivajuéi ih neprirodnom poezijom (1913: 141—
142). Vjekoslav Stefanié¢ spominje tradiciju bukoli¢ke knjizevnosti koja svoje korijene
vuce od Teokrita, preko Vergilija, Longa, Sofiste, Petrarce, Boccaccia pa sve do
Sannazzara, a osim Vergilijevih Ekloga spominje i moguénost utjecaja Georgika, no
bez detaljnijeg objasnjavanja (1942: 13-14). Josip Torbarina govori da se Zorani¢ ¢esto
ugledao na Sannazarove ekloge te da je preko njih preuzimao Vergilijeve elemente, no
ne negira ni Zorani¢evo Citanje Vergilija primjecujuc¢i da je preuzimao i njegove
zagonetke kojih nema u Sannazarovoj Arkadiji (1997: 87-88). Isprepletene Sannazarove
I Vergilijeve utjecaje Torbarina iznosi prikazuju¢i kako je Rosjakovo tuZzenje nad
Divni¢evim grobom preuzeto iz ve¢ spomenute Sannazarove ekloge, ali 1 posredno iz
Vergilijeve V. ekloge u kojoj Menalcas i Mopsus oplakuju Dafnisovu smrt (isto: 91).
Marin Franicevi¢ u Povijesti hrvatske renesansne knjizevnosti (1986: 531) ponavlja
Stefani¢evu tvrdnju da se Zorani¢ ugledao i na Vergilijeve Georgike tvrdeéi da se motiv
vrulje s koje krece pjesnik, a koju ¢uva vila nalazi i u Georgikama. Najdetaljniji prikaz
utjecaja Ekloga na Planine iznijela je Nada Buli¢ u tekstu Zoranic¢eve Planine i anticka
ekloga (2009). Buli¢ naglasava da se Vergilijev utjecaj na nasega pjesnika ocituje ne
samo na stilskoj razini ve¢ i na razini situacije, pjesnicke ideje, motiva i u tehnici
njihove obrade (isto, 126). Bas kao $to se u prvim stihovima prve ekloge Bukolika
nalazi lik pastira Titira koji ispruZzen u dubokoj hladovini sklada lijepe pjesme, tako i
kod Zorani¢a pronalazimo pastire opruzene na livadi, prepuStene trenutnom
raspolozenju, koji pjevaju razlicite pjesme (isto, 126—127). Buli¢ naglasava da su u oba
djela prikazani putnici oduSevljeni prirodom i njenim ljepotama te vrlo gostoljubivi
pastiri koji ¢e u svoje domove primiti bilo kakvog putnika — namjernika (isto, 127). U
Vergilijevim se pastirima, pod tradicionalnim grékim imenima, kriju suvremene li¢nosti
preko kojih u idiliéni pastirski svijet prodire i surova stvarnost, a istu znacajku
prepoznajemo i kod Zorani¢a gdje se u zvuku pastirske svirke i pjesme, posebno pastira
U kojemu se krije stvarna pjesnicka licnost Maruli¢, ¢uju odjeci rata s Turcima (isto,
129-130). Pjevacka natjecanja u kojima natjecatelji bivaju nagradeni te u kojima se
natjec¢u parovi Sladoj i Dragoljub, Sladmil i Plinko, Bornik i Slavko te Rajko i Svitko
spominje i Nada Buli¢ usporedujuéi ih s Vergilijevim pjevackim natjecanjima u kojima
sudjeluju Melibej i Titir, Menalka i Dameta, Dameta i Damon, Mopso i Menalka,
Koridon i Tirzis te Likida i Meris (isto, 131-133). Vergilije uz svoje pastire koji lijepo

pjevaju i sviraju veze i sviralo fistulu, dok uz one koji ne umiju lijepo pjevati i svirati
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veze sviralo stipulu, a motiv povezivanja pastira i glazbene pratnje pronalazimo i u
Zorani¢a koji uz svoje pastire spominje rebek, gusle, citaru, roske i surle (isto, 134—

135).

2.9.8. Marko Maruli¢

Dok Milorad Medini govori da u Planinama bijedu naroda opisuje onaj kojem je
narav udahnula pjesnicku dusu, misle¢i na Maruli¢a (1902: 55), Branko Vodnik izri¢ito
navodi da je Marulova pjesma koju je ispjevao Dvorko nastala pod utjecajem
Maruli¢eve pjesme Molitva suprotiva Turkom (1913: 138). Vodnik spominje i jezi¢nu i
metricku slicnost s Marulicem navode¢i da se Zorani¢ sluzio strofama od Cetiri
dvanaesterca s rimama $to se S Kraja stiha prenose i u sredinu, a u zadnjoj strofi dolazi i
zakljuc¢ni peti stih kojim se zavrSava zadnja strofa u svakom pjevanju Judite (isto, 139).
XVI. glava u Planinama, pod naslovom Tuzbeni poj pastirov od rasute basé¢ine i poj
slavnoga Marula pastira, sadrzi najduzu eklogu koja je samo lagano obojena osjecajima
iz elegije koju pjevaju Serrano i Opico u Arkadiji, a u kojoj su u prvom redu istaknuti
jadi vlastite slatke bastine koju pustoSe Turci (Torbarina, 1997: 99). Torbarina
napominje da Zorani¢ na pocetku pjesme Poj pastira Marula doslovce citira Maulica,
dok se kasnije sve viSe oslobada njegova utjecaja te zaviruju¢i u Sannazarovu
spomenutu elegiju Del rinovare de' seculi pise pjesmu punu klasi¢nih aluzija i citata
(isto). Marin FraniCevi¢ demantira tvrdnju da se Zorani¢ poveo za Marulicevom
metrikom (1986: 539) te tvrdi da je rije¢ samo o istoj shemi, ali ne i o istoj ritmickoj
tendenciji jer je u Zoranica trohejska tendencija jaca nego u Maruli¢a, dok je amfibraska
jaca u Maruli¢a nego u Zorani¢a. Franicevi¢ takoder navodi da u Zoranica ni distih nije
u prvom planu, ve¢ kvartina, a ima i tercina i sestina (isto). Ivo Frange$ govori da se
prikazom prorijedenih stada zaletima istocnih vukova ponovno javlja herodotovsko-
biblijska Maruli¢eva slika isto¢ne vojske 1 istinski srednjovjekovni locus horridus
(1987: 67). Pavao Pavli¢i¢ napominje da je Maruli¢ Zorani¢u bio uzor u stilu, stihu i
jeziku, no to svakako nije bio u zanru jer su Marulieva ostvarenja, za razliku od
Zorani¢evih, oblikovana prema pravilu onih knjizevnih vrsta kojima pripadaju (1988:
219). Druga razlika izmedu ovih dvaju pjesnika jest u tome Sto Zorani¢ otvoreno
progovara o stvarnosti oko sebe, dok je Maruli¢u bilo dovoljno da isprica starozavjetnu

pricu pa da se shvati da govori o zbilji svoga vremena (isto, 225-226). Naime, Pavli¢i¢
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to objasnjava time S$to je u MaruliCevo vrijeme jo§ uvijek funkcionirao sistem
simbolizacije razvijen u srednjem vijeku po kojemu je sadaSnjost bila neposedno
ukljucena u svaku pricu o proslosti, tj. u to vrijeme se vjerovalo da se proslost ponavlja
te da je u vaznim knjigama sadrzano sve $to se treba znati o svijetu (isto, 226). Prema
Pavli¢i¢u, Marulic¢eva je uloga u djelu simboli¢na jer je prikazan kao jedan od pastira te
on postaje alegorija odredenog tipa pjesnistva, a njegovo ime ima zadacu da razgovor o
stvarnom politickom stanju osnazi klasi¢him asocijacijama, samo ovaj put iz hrvatskog
jezika i knjizevnosti (isto, 229-230). Iako je uvrijezeno miSljenje da je zbilja prodrla u
djela nasih pisaca zbog ozbiljnosti tadasnjih situacija, Pavli¢i¢ ipak naglasava da se u
ono vrijeme knjizevnost po¢inje zanimati za odnos umjetnosti i zbilje, tj. zbilja postaje
umjetnicki zanimljiva, a pisci ispituju granice medu zbiljom i umjetni¢kom fikcijom
(isto, 233-234). Zorani¢ se bavio pitanjem kako u naSe krajeve uvesti europsku
tradiciju, kako uciniti da ona doista zivi, a za njega Maruli¢ je bio ona tradicija koju
treba udiniti literarno djelatnom (isto, 235). Svelec istice da se Zorani¢ sluZio
Maruli¢evim dvanaestercima u sastavima moralno-didakti¢ne, ljubavne i rodoljubne
inspiracije, a tim dvanaestercem sastavljene su i najtipi¢nije maruli¢evske teme kod
Zorani¢a, a to je pjesma o rasutoj baséini 1 Rosjakova pjesma na obiljezavanju
godisnjice smrti biskupa Divnica (1990: 39). Zorani¢, po uzoru na Maruli¢a, ne bjezi od
prekrajanja rijeci ili pak njihovog neobi¢nog poretka da bi postigao odredeni ritam ili
rimu, a izmedu ova dva pjesnika postoji i misaona podudarnost kojoj svjedo€i prikaz
jutarnjeg svitanja koji je u Maruli¢a oblikovan u stihovima, a u Zoranic¢a prozom (isto).
Mirko Tomasovi¢ (1999: 284) donosi zanimljivu usporedbu Maruli¢eve Suzane i
Zorani¢eva Perivoja od Slave napominjuci da je perivoj u nezanemarivoj mjeri stiliziran
I oblikovan prema Maruli¢evu opisu Joakimova vrta. Dakle, Zorani¢ splitskog pjesnika

percipira u literarnoj i patriotskoj dimenziji podjednako (isto, 285).

2.9.9. Narodna knjiZevnost

Tomo Mati¢ napominje da Planine nisu mogle niknuti iz domaceg knjizevnog tla jer
je u ono doba hrvatska umjetnicka knjizevnost tek bila u povojima, no iz biljeZaka uz
Grapkovu pjesmu U zuk: A ti, divojko Segljiva i Sladojevu i Dragoljubovu tenzonu U
zuk: Dragi mi goru projdose razabire se da je Zorani¢ znao za hrvatske pjesme §to su se

pjevale niz primorje (1970: 225). U zuk bi znacilo da pastiri svoje pjesme pjevaju po
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melodiji ovih dviju narodnih pjesama (Vodnik, 1913: 143). Vjekoslav Stefani¢
napominje da te pjesme ni u ¢emu nisu bile pokusaj imitacije, ve¢ je Zorani¢ izrazio
zelju da bi se njegove pjesme mogle pjevati po tim napjevima (1942: 17). Osim pjesama
koje se pjevaju u zuk, Josip Torbarina navodi jo$ Cetiri pjesme na narodnu koje po
njemu idu medu najbolje stranice u djelu, a to su: Slavicu ki v zori, Ljubvena boZice,
Stan zoro uresena 1| Sin' sunasce oboje (1997: 100). Neki izrazi koji se javljaju u
Zoranic¢evoj prozi i stihovima poput: putasca do garla, biserne krune, zlatoperne strile,
biserni zubi, koralj usana, rumeno cvice, hladna vodica i bil i rumen ruzice cvit, obiluju
u cakavskoj puckoj popijevki, a na folklor upucuju i brojne poslovice kao na primjer:
sila pravdu ne zudi, a nevolja zakona nima, klin se klinom izbija, nigdar vuk po poruci
ne ji i mnoge druge (Franievié, Svelec, Bogisi¢, 1974: 90). Josip Bratuli¢ navodi da je
pjesma A ti, divojko Segljiva pronadena u prijepisu s kraja 16. ili poéetka 17. stoljeca, a
izvodila se tako da je, ponavljanjem, posljednji stih jedne kitice postajao prvi stih iduce
(1988: 266). Bratuli¢ istice da se u Planinama moze pronaci i dotad neistrazeno
narodno epsko-lirsko stvaralastvo u narativnom stihu, desetercu (isto). Oslanjajuci se na
analize Josipa Voncine (1979), Bratuli¢ iznosi da Zorani¢ u prijetvorima ukljucuje i
deseterce s cezurom iza Cetvrtog sloga te da ih je takve shvacao kao narativnu formu, a
posebice zato Sto su sluzili za baladeskno stvaralastvo, kakve su njegove price u

prijetvorima (1988: 266).

2.10. Tema domoljublja i imagoloske predodzbe vlastitoga i

drugoga

Domoljubna tendencija Zorani¢evih Planina minuciozno je opisana tema od
najranijith povijesti knjiZzevnosti do suvremenih studija. Kroz domoljubnu tematiku
isprepli¢u se pitanja uzora, ideje djela, jezika, geografskog prostora, ali i samih likova,
stoga ne iznenaduje Cinjenica da se upravo tema domoljublja provlaci kroz sva strucna
istrazivanja. Problem koji se javlja, vezan za domoljubnu tematiku, jest problem
nacionalnosti koji se u hrvatskoj povijesti razvija u 19. stolje¢u Hrvatskim narodnim
preporodom, a koji se kao pojam cesto veze za Zoranic¢a i njegove Planine, stoga ¢e se
dalje u tekstu kronoloski iznijeti domoljubni prikaz djela te ¢e se na Kraju iznijeti i
imagoloske predodzbe o vlastitome, ali i drugome za koje je ¢esto koriStena animalna

metaforika.
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2.10.1. Domoljublje

Milorad Medini spominje Zoranica kao jednog od trojice pjesnika 16. stoljeca koji
se isti¢u ljubavlju prema domovini i materinskom jeziku (1902: 98). Medini naglasava
da je cijelo djelo prozeto domoljubljem u doba kada pojam o narodnosti jo$ nije bio
razvijen, a o rasutoj bastini najljepSe progovara tuzbeni poj pastira Marula pod ¢ijim se
likom nalazi Marko Maruli¢, pjesnik koji je bijedu svoga naroda i sam dozivio (isto,
239-240). Dakle, Zorani¢ plaée nad nevoljom svoje domovine koja trpi turska
haradenja, dok stanovnici bjeze iz nje (Bogdanovi¢, 1914: 123). Sva je sjeverna
Dalmacija, na pocetku 16. stoljeca, bila bojiste izmedu Turaka i Mlecana, stoga je jasno
zaSto se ovdje jacCe razvija knjizevnost koja predstavlja ljubav za ugrozenu bastinu
(Prohaska, 1919: 25). Prohaska prikazuje vezu izmedu rije¢i bascéina 1 patria te
Zoranic¢evih Planina i talijanskih panegirika:

Nasi pjesnici nadose za rije¢ patria (otazbina) zamjenu u domacoj rijeci ,,bas¢ina®, koja se
izvodi od baca (otac), kao Sto se patria izvodi od pater (otac). Talijanska renesansna
knjizevnost razvila je osobitu vrstu panegirika u pohvalu ,patrije — bas¢ine*. Pjesme
takvoga sadrzaja zvahu se ,,Silvae” — Planine. Ugledom su im Stacijeve Silvae, lirske

pjesme pohvalnice u ruhu mitologijskih prica i ,,pritvora®, t. j. prijetvorbi (metamorfoza),
koje tumace pojedine prirodne pojave kao materijalizovana bozanska bica (isto, 25-26).

Neobiénu usporedu tuzbe vile Hrvatice i Stoosove pjesme Kip domovine donosi Mate
Ujevi¢ u Hrvatskoj knjizevnosti (1932: 53). Zorani¢eva vila udara na nehaj spram
hrvatskog jezika (Lozovina, 1936: 98) bas kao $to Stoos, ogoréen zbog odnarodivanja,
pise kako Hrvati zele zaboraviti svoj jezik i postati drugi narod. Osim vile, i pastiri
progovaraju o nevoljama koje je donijela Turska vojska. Naime, Zorani¢ je spominjuci
pastire koji su sa stadima pobjegli u planine htio prikazati pusto$ koja je nastala u
zaledu Zadra i gdje je od 280 naselja ostalo samo naseljenih 90 (Ravli¢, 1970: 198).
Svelec iznosi da je Zoraniéevo rodoljublje proizlazilo iz njegova stava prema drustveno-
politi¢koj situaciji u Dalmaciji (1977: 62). Naime, mletacka je vlast ve¢ davno bila
ukorijenjena u Zadru i drugim dalmatinskim gradovima te je njihova ekonomska
politika ozbiljno potkopavala blagostanje stanovnika, dok je s druge strane, padom
Bosne i Hercegovine, postala popristem turskih osvajanja, tj. nerijetkih upada turskih
Ceta, ubijanja i pljackanja po splitskim, Sibenskim, zadarskim i ninskim poljima (isto).

Svelec vjeruje da ni Zoranicevi ninski i privlacki posjedi nisu bili postedeni od turskih
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osvajanja, stoga ne iznenaduje Sto je mletacka vlast u njegovim oc¢ima prava blagodat u
usporedbi s turskom (isto). Upravo su se zbog ovakvih povijesnih prilika u liku vile
zgusnula sva njegova osjecanja, iskustva i zabrinutost postavljanjem pitanja: zar da se
podaje ispraznim mislima o ljubavi kad njegova domovina toliko pati od stranih
napadaca i kad se domaci ljudi okreéu od njezina jezika (isto, 66—67). Dakle, akcent je
na pjesnikovoj namjeri da proslavi rodne krajeve, a posveta nesumnjivo govori da
Zorani¢ u svoje djelo nije samo upleo rodoljubna osje¢anja nego je ono inkarnacija
njegova rodoljublja (isto, 68-69). U posveti su, naime, obuhvaena i istaknuta
egzistencijalna pitanja hrvatske narodne zajednice, pitanja knjizevne aktivnosti i jezika
te teSke politicke prilike (Kolumbi¢, 1980: 225). Ivo Franges u Povijesti hrvatske
knjizevnosti (1987: 67, 69) navodi Paklenicu kao podruéje hic sunt Turcae i locus
horridus u kojem su prorijedena stada hrvatskih pastira, no oni ipak donose tracak nade
jer ne bjeze pred neprijateljem i jer je u njima dulcedo patrie jac¢i od svih muka §to se za
nju moraju podnijeti. To je naSa krvava Arkadija u kojoj ne planduju pitoma stada ovaca
1 bezbrizni pastiri, ve¢ su planine mjesto neprestanih borbi, tragedija i stradanja, gdje
posljednji prezivjeli pastiri, iz poStovanja prema bascini, cuvaju ostatke stada koja su
uni$tili Turci (Bratuli¢, 1988: 263). Prohaska je iznio etimologiju rije¢i baséina, a
Bratuli¢ nam otkriva znacenje rijeci bascinac:
Bas¢inac je, isto tako, sinonim za Hrvatina, tj. stanovnika Hrvatske, koja upravo u
Zoranic¢evo doba biva sve ugrozenija u svojoj tisu¢godi$njoj postojbini (nazvanoj kasnije,
na geografskim kartama, Turska Hrvatska) te poCinje svoje povijesno ime premjestati s
juga na sjever, ujedinjuju¢i pod zajedni¢kim nazivom prostor, jezik, kulturu i narodnu
svijest (isto, 269).
Bratuli¢ uocava da se kod Zorani¢a izjednacavaju imena Hrvat i Slaven, hrvatski i
slavenski (isto, 270). S jedne strane, Zorani¢ je sav svoj trud i rad uloZio da uti$a tuzbe
vile Hrvatice, dok, s druge strane, svojim pastirima nadijeva imena u kojima je jasno
prepoznatljiv etimon Slav: Jerslav, Slavko, Slavgor, Vilslav, u ¢emu se vidi nastojanje
da se sudbina Hrvatske veze za Siroka slavenska prostranstva (isto). Zorani¢ u svome
trudu da utiSa tuzbu vile Hrvatice prati simbole kontemplacije, tj. on se protiv Turaka ne
bori aktivizmom, ve¢ kao pjesnik, knjizevnom rijedju (Svelec, 1990: 72). Ono §to
pobuduje Zorani¢evo rodoljublje jest strah od fizickog unistenja naroda, od Turaka, te
gubljenja identiteta, uzrokovanog od vlastitog naroda koji zanemaruje rodni jezik (isto,
75). Svelec navodi da taj Zoranicev patriotizam nije istovjetan s patriotizmom naseg

gradanskog drustva 19. 1 20. stolje¢a jer Zorani¢ev otpor tudincu ide u red
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egzistencijalnih pitanja, tj. pitanja opstanka (isto, 76). Zbog toga je Zorani¢ pisac
moralne, politicke, narodne i knjizevne krize, Hrvatin koji izrice apel za obranu
domovine u trenutku kada su joj duhovnu i fizicku egzistenciju ugrozavali interesi
velikih sila 1 velikih kalkulacija, kao 1 unutrasnji gubitak motivacije (Prospreov Novak,
1997: 328, 340). Svelec Zorani¢a smjesta medu pisce Getvrte linije narodno-obrambenih
tema, tema u kojoj se govori 0 rasutoj bascéini kao posljedici ratnih razaranja i
odnarodivanja (1998: 19). Svoje je djelo pisao za ljude novog senzibiliteta, zemljake
koji su zajedno s njim bili duboko zabrinuti za opstanak i upravo time stvara prvu klicu
hrvatskog nacionalnog osvjes¢enja u modernom smislu (Svelec, 2002: 16, 33). Pavlici¢
vidi i drugu sliku Zoraniéeva patriotizma, teznju da se domaci jezik i zemlja priblize
svijetu, da se ucine dionicima onoga $to je svima zajednicko — kulturnoj tradiciji, a ne
da se istaknu vlastite specifi¢nosti nasuprot drugim narodima i literaturama (2006: 97).
Prema Pavli¢i¢u, Zorani¢ ukljucuje tursku opasnost u svoje proslavljanje baséine i
kulturno oplemenjivanje krajolika iz jednostavnog razloga $to ne moze ostati slijep na
aktualno stanje zemlje i ¢injenicu da ¢e zbog toga oplemenjivanje i¢i teze nego $to je
iSlo npr. u Grékoj (isto). Divna Mrdeza Antonina u studiji Nostalgicno putovanje Petra
Zoraniéa , kartom sjecanja‘ (2009: 23-24) takoder istice Zoranievu teznju za
knjizevno$¢u na nacionalnom jeziku, kojom bi hrvatski kulturni prostor bio usporediv s
europskom knjiZevnom tradicijom te isticanje vaznosti skupnog identiteta koji se
deklarira materinjim jezikom. Trojako znacenje Zorani¢eve bascine donosi jo§ Franjo
Smiljani¢ u studiji Pjesnikov imaginarij kao konkretan geografski prostor u Planinama
(2009: 96): prvo, bascina oznacava planine i pasnjake na kojima je boravio, drugo
znaenje pronalazi u Zorani¢evoj ocevini, a tre¢e u Sirem hrvatskom povijesnom
prostoru. Dakle, Zorani¢ iako odustaje od pisanja o svjetovnoj ljubavi, ipak proZima

ljubav prema bascini kroz Citavo djelo.

2.10.2. Imagoloski prikaz

Iako je hrvatska knjizevna historiografija plodno tlo za istrazivanje imagoloSkog
prikaza samoga Zorani¢eva djela, §to je i predstavljeno u drugome poglavlju ovoga
dijela, izuzevsi konkretnu terminologiju, u ovome ¢e poglavlju glavna okosnica biti
prikaz imagoloske predodzbe Hrvata (autopredodzba) te Talijana 1 Turaka

(heteropredodzba). Tako je Puro Surmin hrvatske pjesnike nazvao darovitim sinovima

51



vile Hrvatice, koji pjevaju o haracenjima Turaka te vrebanjima Mletaka (1898: 74).
Medini je izrazito ideoloski obojeno progovarao o politickim problemima onoga
vremena, nazivaju¢i Turke zulumcéarima, Talijane Mleci¢ima, dok dubrovacko
prijateljevanje s Turcima objasnjava kao pokusaj oCuvanja zlatne slobodice (1902: 261).
Tomo Mati¢ predstavlja Zorani¢eve imagologeme u kojima Talijani i talijanska vlast u
Dalmaciji postaju mletacki lav pod ¢ijim se utjecajem hrvatska knjizevnost nije mogla
razvijati, Turci su okaratkerizirani kao vukovi s Istoka, a njihova vlast kao ljuti zmaj,
dok Hrvati postaju pastiri koji bjeze pred vukovima (1970: 39, 57, 223). Osim
spomenutih predodzbi, u prikazu Hrvatske historiografi ¢esto koriste i Zorani¢ev naziv
rasuta basc¢ina u kojem se osjeca stilska obojanost i prisniji prikaz domovine. U
Vodnikovoj Povijesti hrvatske knjizevnosti (1913) medu autopredodzbama pojavljuju se
nazivi ubavi primorski Nin, djedovina, rodjena gruda, bastina ninska te Zoraniceve
sintagme gizdava i prudna te rasuta baséina. Dok se u Vodnikovim epitetima,
pridavanima hrvatskim dijelovima, osje¢a domoljubna obojenost, heteropredodzbe ne
zauzimaju mnogo prostora te se u tekstu moze pronaci tek Zorani¢ev naziv za tursku
vojsku: zmaj misecem okrunjenim (isto, 143). Vinko Lozovina u svojoj historiografiji
Dalmacija u hrvatskoj knjizevnosti (1936) daje osje¢ajno nabijen prikaz politicke
situacije onoga vremena govoreéi kako su tuda vladavina i turske osvajacke najezde
uzrokovale rascijep hrvatske zemlje, ¢iji opis u Planinama naziva nasim pejzazem,
nasim nebom 1 nasim podnebljem. U kasnijim razdobljima knjizevnih historiografija
prorjeduje se kolicina epiteta pridavanih hrvatskim zemljama te se tek ponegdje mogu
pronaci autopredodzbe poput Cestita i tiha dezelja (Kombol, 1945: 133), slatka bascina,
voljena zemlja (Torbarina, 1997: 99), ugrozeno tlo (Frani¢evi¢, Svelec, Bogisié, 1974:
89), nasa krvava Arkadija (Bratuli¢, 1988: 263), nacionalna tragedija rasute baséine
(Prosperov Novak, 1997: 328). U novijim knjizevnopovijesnim studijama smanjila su se
I U potpunosti nestala stilska obiljezja kako Hrvatske tako i Turske i Italije, ¢ije su se
predodzbe zadrzale na mjestimi¢nom ponavljanju animalne metaforike Petra Zorani¢a
te zakljucku da je mletacka vlast toga razdoblja, koliko god bila stroga u
ograni¢avajucoj politici, ipak bila pozitivno svjetlo pored turskog pustoenja (Svelec,
2002: 11).
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3. Sinteza recepcije Zoranica u povijesti hrvatske knjiZevnosti

Imajuéi na umu da se recepcija Zorani¢evih Planina pratila u razli¢itim modelima
knjizevnih historiografija te u knjizevnopovijesnim radovima razli¢itih teorijskih 1
stilskih uporista, jasno je da ¢e se mnoge dimenzije osvjetljavati na drugaciji naéin s
obzirom na problematiku koja se nasla u fokusu istrazivanja. Stalnu konstantu, tj. slican
nacin rada Koriste povijesti knjizevnosti koje u koli¢inski manje objedinjenom tekstu
probavljaju veliku koli¢inu informacija $to je 1 razlog zaSto se u rijetkim slucajevima
nove informacije o Petru Zoranic¢u i njegovim Planinama pronalaze u njima. lzlaganje
grade u povijestima knjizevnosti slijedi ve¢ uobli¢eni koncept u kojemu se, gotovo pa
prema pravilu, prvo govori o Zorani¢evu rodenju, smrti, Zivotu te njegovim djelima,
prelaskom na Planine navode se datumi njena zavrSetaka i objave, kratak sadrzaj,
alegori¢no znacenje, uzori, povijesne prilike i domoljubna osvijeStenost te se tek
ponegdje ubacuju pjesni¢ke i prozne varijacije djela. Dakako, sve su informacije
napisane na tek nekoliko stranica, a ponegdje i na jednoj, §to je i razumljivo S obzirom
na opseg obradenog knjiZzevnog razdoblja svake povijesti knjizevnosti. S druge strane,
znanstveni radovi ograni¢avaju se na pojedinu problematiku donose¢i o njoj nove
informacije ili pak razli¢itim temama posvecuju viSe prostora $to opet rezultira
detaljnijim saznanjima. U ovome su se radu pregledavala djela knjizevne historiografije
te su se informacije problemski i kronoloski izlagale, bez opetovanja, kako bi se Sto
jasnije prikazao slijed novih saznanja do kojih se dolazilo te kako bi se sve relevantne
informacije objedinile u skladnu cjelinu. Proucena su sva vazna sporna pitanja koja su
se u historiografijama otvarala i oko kojih je dolazilo do neslaganja medu
proucavateljima, a problemski postavljena gotovo da slijede koncept izlaganja u

povijestima knjizevnosti.

Biografija Petra Zoranica zastupljena je, u razli¢itim omjerima, U svim povijestima
knjizevnosti te u nekim studijama. Prve opSirnije informacije i datiranja donio je Pero
Budmani (1888), na sto su se najveCcom mjerom nadovezali Branko Vodnik u Povijesti
hrvatske knjizevnosti (1913) te Vijekoslav Stefani¢ u tre¢em izdanju Planina (1942),
donosec¢i informacije o povijesnom putovanju pjesnikove obitelji. Stjepan Antoljak
svojim radom 1 istrazivanjima iznesenima u djelu Novi podaci o hrvatskom pjesniku
Petru Zorani¢u (1952) daje neizmjerno velik doprinos knjiZzevnoj historiografiji, a zbog
iscrpnosti, detaljnosti te dokumentiranin dokaza dobivene informacije ostaju

nepromijenjene i opceprihvacene sve do danas. Kanonizacija Zorani¢evih Planina tekla
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je od pocetka knjizevne recepcije u kojoj je djelo naislo na prihvaéenost i ustanovljenje
vaznosti. Jedina opetovana kritika, kod nekolicine knjizevnih povjesniCara, ticala se
Zorani¢eve neoriginalnosti, no izuzev toga moze se¢ re¢i da su Planine od pocetka
nastajanja historiografije kanonizirane te su reprezentatem sjevernodalmatinske
renesansne knjizevnosti. Zanrovska je odrednica pitanje oko kojega se Gulo najvise
odgovora. Naime, gotovo svaki tekst knjizevne historiografije postavljao je novu
odrednicu djela objasnivsi je tek uz nekoliko reCenica ili je ostavljaju¢i kao
samorazumljivu. U popisu zanrovskih varijeteta, valja naglasiti da je Branko Vodnik
(1913) bio medu prvima koji je u svojoj sintagmi upotrijebio genericku odrednicu
roman koja se, nakon brojnih preinaka, u novijim studijama napokon ustalila kao
vaze¢a. Ne smije se preskociti ni tekst Branimira Donata Neuvizbani konjic Petra
Zorani¢a (1972) koji se istiCe opseznim i zanimljivim pristupima tom pitanju za razliku

od pukih navodenja u knjizevnoj historiografiji.

Kada je rije¢ o ideji samoga djela, za razliku od Zanrovske pripadosti, historiografi
se od najranijih do najnovijih istrazivanja slazu da je rije¢ o naumu da se opjeva rodna
zemlja te proslavi domovima sluze¢i se hrvatskim jezikom, ¢ime se isti¢e kritika
prethodnicima koji su mahom koristili tudi jezik u svojem stvaranju. Upravo o jeziku
najjade progovaraju Stefanié¢ (1942) koji govori da se Zorani¢ ugledao na glagoljasku
knjizevnost sv. Jeronima, koju Svelec (1977) objasnjava kao hrvatsku predrenesansu
literaturu kojoj je prema glagoljaskoj tradiciji temelje udario upravo sv. Jeronim. Osim
glagoljaske tradicije, Svelec (isto) istice da se Zorani¢ u jeziku ugledao i na Marka
Marulica. Josip Bratuli¢ u svome izdanju Planina (1988) naglasava da je glagoljica bila
nacionalno pismo u Zadru i okolici, da se upotrebljavala u knjizevnosti i liturgiji te u
privatnom 1 javnom zivotu. O stihovanim dijelovima Zoranieva djela prvi su
progovorili Pero Budmani (1888), baveci se metrikom dvanaesterca marulicevog tipa,
Milorad Medini (1902) govore¢i o pastirskim ljubavnim pjesmama kao odjeku
trubadurske lirike, narodnoj poeziji, te pojmovima tenso/partime te Tomo Mati¢ (1970)
proucavajuéi petrarkisticku struju 1 lirsku eroti¢nu pjesmu u Zorani¢evim stihovima.
Vodnik (1913) se izmedu ostaloga bavio i frazeologijom Zorani¢evih pastira, dok je
Stefani¢ (1942) pastirske pjesme podijelio na petrarkisticke i bukoli¢ke. Josip Torbarina
u tekstu Strani elementi i domaca tradicija u Zorani¢evim Planinama (1997) objaSnjava
Zorani¢evo preuzimanje metrike iz Molitve suprotiva Turkom i Judite Marka Maruli¢a

te opovrgava teoriju Gojka Ruzi¢a da Zoraniceve pjesme imaju veze S talijanskim
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sonetima. Najpodrobniju metri¢ko-stilsku raznolikost iznosi Svelec (2002) u uvodnoj

studiji uz posljednje izdanje Planina.

Za razliku od pjesnic¢koga potencijala, Zorani¢eva proza, tj. njegovi prijetvori nisu
naisli na pozitivnu kritiku te su ih brojni proucavatelji poput Medinija (1902) i Mati¢a
(1970) smatrali ukalupljenima. Franjo Svelec (1990) uo¢ava da se njima istie
pradavnost lokaliteta, ali ih naziva i exemplima. Sa Svelecom se slaze i Dolores Grmaca
(2015) koja istice da prijetvori imaju funkciju memoriranja zaviCaja 1 stvaranja
alegorijske topografije. Naime, primije¢eno je kako i prostor i likovi dijele istu
karakteristiku, tj. ¢injenicu da se radi o spoju stvarnog i izmiSljenog te pastoralnog i
mitoloskog. Prvi sistematican pregled Zorani¢eva puta konkretnim realijama iznosi
Vjekoslav Stefani¢ (1942), koji isti¢e da se Zoranié¢ ocrtavanjem toga prostora sluzio
kartom Mle¢anina Pagana, za koju je Slobodan Prosperov Novak u Povijesti hrvatske
knjizevnosti (1997) naglasio da je imala otklon od 45 stupnjeva. No novija istrazivanja
dokazuju kako je Zorani¢evo opisivanje prostora neovisno o Paganovoj Karti. Divna
Mrdeza Antonina (2009) upozorava na dva sloja geopolitickog prostora: realisti¢ni i
pastoralni, dok Franjo Smiljani¢ u tekstu Pjesnikov imaginarij kao konkretan geografski
prostor u Planinama Petra Zoranica (2009) donosi prvu opseznu 1 detaljnu
rekonstrukciju Zorani¢eva putovanja od 30 etapa. Josip Fari¢i¢ u djelu Geografsko-
kartografski okvir Zoranic¢evih Planina (2009) istiCe tri vazne geografske cjeline koje je
Zorani¢ integrirao u svoje djelo. U Zorani¢evu djelu vidljiv je 1 spoj stvarnosti i
mitologije koji je prikazan prijetvorima i pripovijestima. Svelec (1977) isti¢e da se to se
posebno ogleda u pripovijestima o Paklenici, Sokolaru, Drazniku, Novaku, Mari,
Privlaci, Zatonu, Ninu, Zadru, Velebitu i Dinari te upravo te pripovijesti dijeli na
porodi¢nu 1 domovinsku mitologiju u kojoj jedni lokaliteti imaju iskonski karakter, a
drugi su djela ljudskih ruku. Kada je rije¢ o mitoloskom prostoru, posebno mjesto u
knjizevnim historiografijama zauzima perivoj od Slave. Taj su knjiZevni lokalitet opisali
svi historiografi, no najve¢i doprinos donijeli su Cvito Fiskovi¢ svojim tekstom
Zoranicev prilog nasoj renesansnoj hortikulturi (1978) te Pavao Pavli¢i¢ vec

spomenutim tekstom Perivoj od Slave (2006).

Stvarnih likova u Zorani¢evim Planinama ima Sestero (Zoran, Jaga, Marul, Jela,
Divni¢ i Jeronim) te se knjizevna historiografija uglavnom slagala oko njihova identiteta
u stvarnom zivotu. Zoran predstavlja Zoranica, Jaga je bila njegova nesretna ljubav,

Marul je Marko Maruli¢, Jela je bila Zorani¢eva majka, Divni¢ je biskup Divni¢ — borac
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protiv Turaka, a sv. Jeronim predstavlja glagoljasku tradiciju i tvorca slavenske
pismenosti. Pastoralnim likovima ponajvise su se bavili Tomo Mati¢ (1970), Vjekoslav
Stefani¢ (1942), Franjo Svelec (1977) te Nikica Kolumbi¢ koji je u svojoj povijesti
Hrvatske knjizevnosti od humanizma do manirizma (1980) iznio vaznu podjelu pastira
na one koji mirnim zivotom zive na Velebitu koji nije potpao pod tursku vlast te na one
koji zive na Dinari i tuzno pjevaju o turskim pustosenjima. Od mitoloskih likova koji se
pojavljuju u djelu najviSe su istrazene i1 opisivane vile, to¢nije njih dvanaest, a

najpodrobnije opise i analize iznijeli su Franjo Svelec (1977) i Pavao Pavli¢i¢ (2006).

Alegoriju Zorani¢evih Planina uocio je ve¢ Puro Surmin (1898) u prvoj povijesti
knjizevnosti isticu¢i da Zoranovo putovanje predstavlja borbu covjeka s njegovim
osjetilnim zemaljskim svijetom da dode do istine, dok vaznije detalje koji se istiCu
alegorijski donosi Tomo Mati¢ (1970). Josip Torbarina (1997) prvi, na razini alegorije,
usporeduje Zorani¢eve Planine s Danteovom BozZanstvenom komedijom, dok Franjo
Svelec (1977) tvrdi da Zoraniéev perivoj u svojoj biti nema nikakve veze s Danteovim
Cistilistem, a fantazijsko putovanje objasnjava kao exemplum upuéen ¢itatelju. Pavao
Pavli¢i¢ u tekstu Perivoj od Slave (2006) donosi novo videnje alegorijskog aspekta
Planina u kojemu je alegorijsko znacenje fabule sadrzano u postupnom uno$enju
kulturnih sadrzaja u one krajeve koji se u djelu spominju. Pavli¢i¢ (isto) osim toga
donosi 1 niz alegorizacija koje se mogu pronaci u opisu 1 u samome perivoju 1 likovima.
Jedan od vaZnijih tekstova, kada je rije¢ o alegoriji, jest tekst Dunje FaliSevac
Alegorijsko i mimeticko u Zorani¢evim Planinama (2007) u kojem se iznosi alegorijska
struktura Planina u odnosu na Danteovu Bozanstvenu komediju i njegove druge
tekstove. FaliSevac (isto) u pocetku iznosi sve sli¢nosti s Danteovom Komedijom, a
kasnije nabraja i razlike medu djelima. Ana Vulelija u tekstu Misticno putovanje Petra
Zoranica (2014) prepoznaje ideju o samospoznaji covjeka kroz napor duse $to vodi ka
kona¢nom dusevnom oslobodenju te iznosi faze Zoranova putovanja koje su u skladu s
mistikom. Dolores Grmaca u knjizi Nevolje s tijelom (2015) posvetila je opsezno
poglavlje Planinama u kojem sistematski iznosi, izmedu ostaloga, alegorijska Citanja
Zoranova putovanja. Grmaca navodi da doslovna i alegorijska razina u djelu nisu
razliCiti iskazi, ve¢ slojevi istoga iskaza. Zoranicev put usporeduje s Pitagorinim slovom
Y te u detalje prati otvaranje alegorijskih znacenja kroz djelo (isto). Grmaca iznosi
alegorijske elemente likova, Zivotinja, pojava, ali i pripovijesti usidrenih u prostor

pamcenja (isto). Alegoriju povezuje i s Petrarkinim Trijumfima kao na primjer u opisu

56



destruktivnih moci svjetovne ljubavi (isto). Referiraju¢i na Pavli¢icevu (2006) analizu,
Dolores Grmaca (2015) opisuje pjesnicki Parnas — perivoj u kojem zive muze, tj.
zaStitnice 1 nadahniteljice umjetnickog stvaralaStva, a alegorijsko istrazivanje
Zorani¢eva djela zavrSava analizom dvaju oprosStaja (oprosStaj na Jelinu i Divni¢evu

grobu) i dviju vizija (vizija Mlinara-vremena i vizija Istine).

Intertekstualnost u Zorani¢evim Planinama nije tema koja se ¢esto provlacila kroz
historiografije. Naime, tri su proucavateljice koje se istiCu analizom ovoga podrucja
Zorani¢eva djela: Dubravka Orai¢ Toli¢, koja u knjizi Teorija citatnosti (1990) odreduje
Planine kao ilustrativnhu citatnost, Renate Hansen-Kokoru§, koja u tekstu
Intertekstualnost u Planinama Petra Zoranié¢a (2009) Klasificira intertekstualne odnose
na referencijalne 1 tipoloske te Dolores Grmaca (2015), koja tumaci niz marginalnih
citata i aluzija. Zorani¢evi uzori neizbjezna su tema koja se najéesce, s vise ili manje
analiti¢nosti, obradivala u svim knjiZzevnim historiografijama. U ovome radu poglavlje
je podijeljeno na najvaznije prethodnike na koje se Zorani¢ oslanjao u svome djelu, a to
su: Jacopo Sannazaro, Dante Alighieri, Francesco Petrarca, Giovanni Boccaccio, Publije
Ovidije Nazon, Publije Vergilije Maron, Marko Maruli¢ te hrvatska narodna
knjizevnost. Kako su utjecaji pisaca detaljno prikazani u samome radu, ovdje ¢e se
istaknuti samo proucavatelji koji su svojim radom ponajvise doprinijeli analizi
spomenutih pjesnika. Naime, okvirno sagledavajué¢i sve pjesnike skupa, historiografi
¢ija imena se ponavljaju u svim analizama jesu: Tomo Mati¢ (1970), koji je udario prve
veée temelje u prou¢avanju utjecaja, Branko Vodnik (1913), Franjo Svelec (1977,
1990), Vjekoslav Stefani¢ (1942) te Josip Torbarina (1997) kao najutjecajniji i
najsustavniji proucavatelj sveukupnog Zorani¢eva nasljedovanja. Od proucavatelja koji
su svojim studijama donijeli relevantna otkrica na podrucju pojedinacnih autora
utjecajnika isti¢u se: Dolores Grmaca s tekstom Petrarkini Trijumfi u Zoraniéevim

Planinama (2012) te Nada Buli¢ s tekstom Zoraniceve Planine i anticka ekloga (2009).

Domoljublje u Zorani¢evu djelu jos je jedna tema oko koje nema mnogo razlika u
tumacenju proucavatelja. Gotovo se svi historiografi slazu da Zoranicevo djelo
predstavlja svjesnost drustveno-politicke situacije Dalmacije i opasnosti odnarodivanja
te kako se, stavljaju¢i akcent na proslavljanju rodnih krajeva, posluzio rodoljubljem u
borbi protiv fizickog unitenja naroda te gubljenja identiteta. Svelec (1990) nagladava
da Zorani¢evo rodoljublje nije istovjetno s rodoljubljem 19. i 20. stoljec¢a upravo jer

njegov otpor ide u red egzistencijalnih pitanja, ali ga smatra prvom klicom hrvatskog
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nacionalnog osvjes¢enja. S druge strane, Pavao Pavli¢i¢ (2006) tvrdi da Zoranic¢ev
patriotizam izri¢e teznju da se domaci jezik i zemlja priblize svijetu, a ne da se istaknu
vlastite specificnosti te se s njim slaze i Divna Mrdeza Antonina u tekstu Nostalgicno
putovanje Petra Zoranic¢a , kartom sjecanja‘ (2009). Kada je rije¢ o imagoloSkim
predodzbama, valja naglasiti da su historiografi uglavnom preuzimali Zoraniceve stilski
obojane sintagme kako bi Sto osjecajnije iznijeli opis druStveno-politickog stanja toga
vremena. Autopredodzbe 1 heteropredodzbe nastale od samih historiografa najcesce se
pojavljuju na pocetku knjizevnopovijesnog istrazivanja, dok se u kasnijim radovima sve
vise pazilo na politicku korektnost i stilsku neutralizaciju $to je rezultiralo izostankom

novih imagologema.
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4, Zakljucak

U ovome se radu kronoloski istrazivala recepcija Zorani¢evih Planina u povijestima
knjizevnosti i znanstvenim studijama, a informacije su se iznosile problemski, bez
opetovanja, tj. bez navodenja istih informacija kod razli¢itih proucavatelja. Svakim
novim otvaranjem problemskoga pitanja iznova se proucavala literatura te se
pokusavala naciniti slozna struktura koja bi iznijela sve relevantne informacije vezane
uz Zorani¢a i njegovo djelo. Na pocetku sakupljanja grade i u poCecima pisanja rada,
fokus je stavljen na povijesti knjizevnosti s pretpostavkom da ¢e se inovativni podaci
pronaci upravo u njima, no svakim daljnjim istrazivanjem $irila se grada znanstvenih
radova koji su se pokazali boljima i detaljnijima u obradi pojedinih problemskih pitanja.
Naime, kao §to je ve¢ receno u sintezi recepcije Zoranica, koli¢inska zastupljenost
informacija varira od knjiZzevnih povijesti do studija. Povijesti knjizevnosti u koli¢inski
manjem tekstu obraduju mnostvo tema, iznoseé¢i samo osnovne informacije, dok studije,
ograniavaju¢i se samo na jedno problemsko pitanje, donose nove nacine Citanja

Zoraniceva djela te se u njima Cesto saznaju nove i detaljnije informacije.

Analizom sakupljenih informacija, mogli bismo reé¢i da su Zorani¢eve Planine djelo
u kojem najviSe saznajemo o Zorani¢evoj biografiji, to je djelo koje je od samoga
pocetka kanonizirano i afirmirano u knjizevnoj historiografiji te koje je proslo brojne
generi¢ke odrednice, da bi se na kraju odredilo pojmom roman. Ideja djela odredena je
naumom da se opjeva 1 proslavi domovina sluze¢i se narodnim jezikom 1 ugledajuci se
na glagoljasku knjizevnost sv. Jeronima. Zorani¢eva poezija podijeljena je na
petrarkisti¢ku i bukolicku, dok se prijetvorima pridaje uloga proslavljanja i memoriranja
lokaliteta. Specifi¢nost Planina lezi i u tome §to se u pitanju prostora i likova primjecuje
kako se u djelu izmjenjuju stvarni, pastoralni i mitoloski prostor i likovi. Planine su
djelo koje je prozeto alegorijskim znacenjima, S$to u par navrata u djelu kazuje i sam
Zorani¢, a koje su se detaljnije istrazivale tek u novijim studijama. Djelo je prepleteno
ilustrativnom citatnosti, a Zorani¢ uzore pronalazi u brojnim klasi¢nim i domadim
autorima kao $to su Jacopo Sannazaro, Dante Alighieri, Francesco Petrarca, Giovanni
Boccaccio, Publije Ovidije Nazon, Publije Vergilije Maron te Marko Maruli¢, zatim u
narodnoj knjizevnosti, latinskom jeziku i Bibliji. Zorani¢evo djelo u jednu ruku
predstavlja 1 svjesnost druStveno-politiCke situacije onoga vremena te je prozeto
domoljubljem, dok su imagoloske predodzbe djela usmjerene na animalnu metaforiku u

prikazu Turaka i Mlecana.

59



lako su svi u prvom dijelu rada navedeni historiografi izuzetno doprinijeli
proucavanju Zoranic¢evih Planina, ipak valja naglasiti da postoje razlike izmedu starije i
novije generacije proucavatelja. Historiografi koji pripadaju starijoj generaciji
knjizevnih studija, poput Pere Budmanija, Tome Mati¢a, Stjepana Antoljaka,
Vjekoslava Stefani¢a, Josipa Torbarine te Franje Sveleca, isklju¢ivo se bave temama
poput biografije Petra Zoranic¢a, zanrovske odrednice Planina, jezika, versifikacije i
uzora Zorani¢evu djelu, dok se novija generacija proucavatelja, poput Dubravke Oraié
Toli¢, Pavla Pavli¢i¢a, Dunje FaliSevac, Nade Buli¢, Josipa Farici¢a, Vesne Franges,
Gordane Gali¢ Kakkonen, Renate Hansen-Kokorus, Divne Mrdeza Antonina, Frane
Smiljani¢a, Ane Vulelija te Dolores Grmaca, ¢eS¢e bavila istrazivanjima u okvirima
alegorije, intertekstualnosti, uzora i prostora u Planinama. Historiografi su se uglavnom
nadopunjavali u istrazivanjima odredenih problemskih pitanja, no najvise suglasnosti
naiSlo se oko pitanja ideje i domoljublja djela, dok je zanrovsko pitanje proizvelo

najvise razli¢itih misljenja.

Ovim radom pokusala su se objediniti sva relevantna Citanja i analize Zorani¢evih
Planina, prateci najvaznija pitanja otvarana u svezi Zoraniceva djela. Analiza je slijedila
kronolosku logiku izlaganja grade te se u sintezi, u drugom dijelu rada, ukratko iznio
okvir glavnih pravaca proucavanja. Takoder je ponuden pregled historiografa koji su
najvise pridonijeli svojim radom dolaze¢i do novih spoznaja. Dakle, moglo bi se reci da
ovaj rad nudi jezgrovit uvid u najvaznija prouc¢avanja 0 pjesniku Petru Zorani¢u i 0

njegovu djelu Planine u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji.
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5. Sazetak

Jedno od najvaznijih djela hrvatske ranonovovjekovne knjizevnosti Planine (1536,
objavljene 1569) Petra Zorani¢a prvo su vece prozno djelo hrvatske renesansne
knjizevnosti te ne cudi Cinjenica da je upravo to knjizevno ostvarenje jedno od
ponajiscrpnije opisanih i analiziranih u hrvatskoj historiografiji. U ovom se radu pratila
knjizevnopovijesna recepcija Planina i to od prvih knjizevnih povijesti (D. Surmin, M.
Medini, B. Vodnik i dr.) pa do najnovijih (S. P. Novak). Imaju¢i na umu razlicite
modele knjizevnih povijesti, u radu su se analizirala najvaznija pitanja koja su otvarana
u vezi s Planinama, poput: biografije Petra Zoranica, kanonizacije Planina, zanrovske
odrednice, ideje i jezika, versifikacije i proze, prostora i likova, alegorije,
intertekstualnosti i uzora, domoljublja te imagoloskih predodzbi. Prvi dio rada slijedi
kronolosku logiku izlaganja grade, bez opetovanja podataka, i to posebice s obzirom na
postavljene smjernice, dok su u drugom dijelu dobiveni rezultati sintetizirani kako bi se
Sto relevantnije uocili smjerovi istrazivanja Zorani¢eva knjizevnog djela te nove

spoznaje do kojih su dosli pojedini knjizevni povjesnicari.

Kljuéne rije¢i: Petar Zorani¢, Planine, knjizevna historiografija, alegorija,
intertekstualnost

Key words: Petar Zorani¢, Planine, literary historiography, allegory, intertextuality

61



6. Literatura

Antoljak, Stjepan (1952). ,,Novi podaci o hrvatskom pjesniku Petru Zoranicu®, u:
Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, Knjiga 22, Zagreb, str. 245-273.

Bratuli¢, Josip (1988). ,,Petar Zorani¢ i njegove Planine, u: Petar Zorani¢, Planine,
prir. J. Bratuli¢, Zagreb, str. 261-272.

Bogdanovi¢, David (1914). Pregled knjizevnosti hrvatske i srpske, Zagreb.

Budmani, Pero (1888). ,,Petar Zorani¢“, u: Stari pisci hrvatski, prir. P. Budmani,
Zagreb, str. 5-14.

Buli¢, Nada (2009). ,,Zorani¢eve Planine i anticka ekloga®, u: Zadarski filoloski dani II.

Zbornik radova. Petar Zoranié¢ i njegovi suvremenici, Zadar, str 125-138.

Donat, Branimir (1972). ,Neuvizbani konjic Petra Zorani¢a na stazi netlaceni®, u:

Unutarnji rukopis. Opaske o hrvatskoj prozi, Zagreb, str. 10-31.

Falisevac, Dunja (2007). ,,Alegorijsko i mimeticko u Zorani¢evim Planinama®, u: Stari

pisci hrvatski i njihove poetike, Zagreb, str. 171-186.

Faric¢i¢, Josip (2009). ,,Geografsko-kartografski okvir Zorani¢evih Planina®, u: Zadarski

filoloski dani II. Zbornik radova. Petar Zoranic¢ i njegovi suvremenici, Zadar, str. 103—
123.

Fiskovi¢, Cvito (1978). ,,Zorani¢ev prilog nasoj renesansnoj hortikulturi®, u: Bastina

starih hrvatskih pisaca, Split, str. 276-284.
Franges, Ivo (1987). Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb.

Franges, Vesna (2009). ,,Sto jo§ odgitati u 'posveti' i 'uzroku puta' Zorani¢evih Planina*,
U: Zadarski filoloski dani Il. Zbornik radova. Petar Zorani¢ i njegovi suvremenici,

Zadar, str. 51-64.
Franicevi¢, Marin (1986). Povijest hrvatske renesansne knjizevnosti, Zagreb.

Frani¢evi¢, Marin; Svelec, Franjo; Bogisi¢, Rafo (1974). Povijest hrvatske knjizevnosti.

Od renesanse do prosvjetiteljstva, Zagreb.

62



Gali¢ Kakkonen, Gordana (2009). ,,Zorani¢ev pakao*, u: Zadarski filoloski dani II.

Zbornik radova. Petar Zoranic¢ i njegovi suvremenici, Zadar, str. 139-152.

Gréi¢, Marko (1988). ,,PrevodioCeva napomena‘“, u: Petar Zorani¢, Planine, prir. J.
Bratuli¢, Zagreb, str. 273-280.

Grmaca, Dolores (2012). ,,Petrarkini Trijumfi u Zorani¢evim Planinama*, u: Perivoj od
slave. Zbornik Dunje Falisevac, ur. T. Bogdan, 1. Brkovi¢, D. Duki¢ i L. Pleji¢ Poje,
Zagreb, str. 113-125.

Grmaca, Dolores (2015). Nevolje s tijelom. Alegorija putovanja od Buni¢a do
Barakovica, Zagreb.

Hansen-Kokorus$, Renate (2009). ,,Intertekstualnost u Planinama Petra Zoranica®, u:

Zadarski filoloski dani II. Zbornik radova. Petar Zorani¢ i njegovi suvremenici, Zadar,

str. 39-49.

Jel¢i¢, Dubravko (1997). Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisucljece od Bascanske ploce

do postmoderne, Zagreb.
Jezi¢, Slavko (1993). Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas: 1100 — 1941, Zagreb.
Kolumbi¢, Nikica (1980). Hrvatska knjizevnost od humanizma do manirizma, Zagreb.

Kolumbi¢, Nikica (2005). ,,Najrodoljubivije djelo hrvatske renesanse®, u: Poticaji i

nadahnucéa. Studije i eseji iz starije hrvatske knjizevnosti, Zagreb, str. 123-135.
Kombol, Mihovil (1945). Poviest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Zagreb.

Kovacec, August (2003). Kanon, u: Hrvatska enciklopedija, sv. V. (Hu — Km), ur. A.
Kovacec, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, str. 491-492.

Lozovina, Vinko (1936). Dalmacija u hrvatskoj knjizevnosti. Povijesni pregled

regionalne knjizevnosti u Dalmaciji, Hrvatskom Primorju i Istri (800 — 1890), Zagreb.
Mati¢, Tomo (1970). 1z hrvatske knjizevne bastine, Zagreb.

Medini, Milorad (1902). Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku,
Zagreb.

63



Mrdeza Antonina, Divna (2009). ,Nostalgi¢no putovanje Petra Zorani¢a 'kartom
sjeanja', U: Zadarski filoloski dani II. Zbornik radova. Petar Zorani¢ i njegovi

suvremenici, Zadar, str. 19-37.
Orai¢ Toli¢, Dubravka (1990). Teorija citatnosti, Zagreb.

Pavli¢i¢, Pavao (1988). ,,Sto je Marulié¢ Zorani¢u, a $to Hektoroviéu?“, u: Poetika

manirizma, Zagreb.
Pavli¢i¢, Pavao (2006). Skrivena teorija, Zagreb.

Pavlovi¢, Cvijeta (2012). ,.Zorani¢ev san Ivanjske noc¢i®, u: Prostori snova. Oniricko

kao poetoloski i antropoloski problem, ur. Z. Benéié i D. FaliSevac, Zagreb, str. 213—
2209.

Prohaska, Dragutin (1919). Pregled hrvatske i srpske knjizevnosti I. (do realizma
1880.), Zagreb.

Prosperov Novak, Slobodan (1997). Povijest hrvatske knjizevnosti. Od humanistickih

pocetaka do Kasiceve ilirske gramatike 1604, 2. knjiga, Zagreb.

Ravli¢, Jaksa (1970). ,,More u starijoj hrvatskoj knjizevnosti®, u: Rasprave iz starije

hrvatske knjizevnosti, Zagreb, str. 167-231.

Ravli¢, Slaven (2007). ,,Recepcija“, u: Hrvatska enciklopedija, sv. IX. (Pri — Sk), ur. S.
Ravli¢, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, str. 290.

Smiljani¢, Franjo (2009). ,,Pjesnikov imaginarij kao konkretan geografski prostor u
Planinama Petra Zorani¢a®, u: Zadarski filoloski dani 1I. Zbornik radova. Petar Zorani¢

I njegovi suvremenici, Zadar, str. 81-102.

Stefani¢, Vjekoslav (1942). ,,Petar Zorani¢“, u: Petar Zorani¢: Planine, prir. V. Stefanic,
Zagreb, str. 5-21.

Surmin, Puro (1898). Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske, Zagreb.

Svelec, Franjo (1977). ,,Po stazi netladeni®, ,,Proslavljanje domovine u djelu Petra
Zorani¢a®“, ,,Osnovi Zorani¢eve poetike“, U: Po stazi netlaceni: studije iz starije

hrvatske knjizevnosti, Split, str. 57-85, 87-103, 105-134.

64



Svelec, Franjo (1990). , Maruli¢ i zadarski pjesnici XVI. i XVIL stolje¢a”, ., Tumadenje

vvvvv

funkcija danteovske motivike u Planinama Petra Zorani¢a“, U: Iz naSe knjizevne
proslosti, Split, str. 35-48, 49-58, 59-65, 67-78.

Svelec, Franjo (1998). ,,Paralelizam tematske orijentacije u hrvatskih pjesnika latinskog
1 hrvatskog izraza u XV. 1 XVL stoljecu®, ,,O nekim aspektima Zorani¢eva proznog

izraza prema hrvatskoj srednjovjekovnoj prozi“, U: Iz starije knjizevnosti hrvatske.

Rasprave, Zagreb, str. 17-30, 39-64.

Svelec, Franjo (2002). ,,Petar Zorani¢®, u: Petar Zorani¢, Planine / Brne Karnaruti¢,

Djela / Sime Budinié, lzabrana djela, prir. F. Svelec, Zagreb, str. 11-38.
Tomasovi¢, Mirko (1999). Marko Maruli¢ Marul, Zagreb — Split.

Torbarina, Josip (1997). ,,Strani elementi i domaca tradicija u Zorani¢evim Planinama“,

u: Kroatisticke rasprave, Zagreb, str. 85-101.
Ujevi¢, Mate (1932). Hrvatska knjizevnost. Pregled hrvatskih pisaca i knjiga, Zagreb.

Vodnik, Branko (1913). Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga 1. Od humanizma do
potkraj XVIII. stoljeca, Zagreb.

Vulelija, Ana (2014). ,,Misti¢no putovanje Petra Zorani¢a®, u: Zadarska smotra 4, god.
LXIIl, br. 4, Zadar, str. 89-105.

65



