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Reprezentacija i konstrukcija Zenskog subjekt(ivitet)a kroz povijest disciplina antropologije i

etnologije i kulturne antropologije

Sazetak

Ovim radom nastoji se prikazati promjena u reprezentaciji i konstrukciji Zenskog
subjektiviteta kroz povijest disciplina antropologije i kulturne antropologije i etnologije.
Analizirani su primjeri strane 1 domace literature s naglaskom na najreprezentativnije
teoreticare 1 teorije svakog perioda, ocrtavajuci generalne tendencije u tretmanu Zena u
disciplinama. Jednako tako, poseban fokus je dan utjecaju feminizma na mijenjanje
reprezentacije zZena u discipinama, no jednako tako i utjecaj disciplina na razvoj feministickih
ideja.

Kljucne rijeci: reprezentacija, feminizam, Zenski subjektivitet, feministicka antropologija



Representation and Construction of the Female Subject(ivity) through the History of

Anthropology and Ethnology and Cultural Anthropology

Abstract

This work aims to show the changes that occured in the representation and the construction
of female subjectivity through the history of the fields of Anthropology and Ethnology and
Cultural Anthropology. The analyzed examples are of foreign and domestic literature with an
emphasis on the most representative theoreticians and theories of each period, outlining the
general tendencies of the treatment of women in the two fields. Likewise, a special focus was
given to the impact of feminism on the changing views of women in the fields, but also the

influence that the disciplines have had on the development of feminist ideas.

Key words: representation, feminism, female subjectivity, feminist anthropology






1. Uvod

Iako je nezahvalno i pomalo nezgrapno govoriti o univerzalnom zenskom iskustvu,
pregledom povijesti disciplina antropologije i etnologije ipak se namece odredeni opci
zakljucak o ulozi i tretmanu Zena u istoj. Tijekom veceg dijela povijesti disciplina (kao i

veceg dijela povijesti), Zensko iskustvo se smatralo nelegitimnim i manje vaznim.

“Evans-Pritchard tretirao je Nuer Zene na otprilike jednak nacin kao §to je tretirao i
stoku Nuera, to jest, kao sveprisutnu i vaznu, ali kao nijemu s obzirom na njihovu
sposobnost da nas nauce bilo $to znacajno o kulturi i druStvenim odnosima Nuera”

(Scheper-Hughes 1983, 111).

Naravno, ovo se nije odvijalo na isti na¢in 1 u jednakom intenzitetu svim Zenama —
postoje znacajne razlike i gradacije iskustva opresije, ovisno 0 mjestu i vremenu, klasi i rasi,
seksualnoj opredijeljenosti i mnogim drugim pojedinostima svake zene, no svima je
zajednicko opce iskustvo podredenosti. Znanost, dugo vremena androcentri¢na, konstituirala
je svijet, konkretno subjekte istraZivanih Zena i1 Zena o kojima se pisalo/govorilo, najc¢esce iz
takozvane muske perspektive (doslovno i simbolicki). Konkretno, muskarac je doslovno, kao

1 na simboli¢koj razini, bio proizvodac, autoritet i legitimizator znanja.

Budu¢i da ideja ovog rada podrazumijeva pregled reprezentacije i konstrukcije
zenskog subjektiviteta u antropoloskoj 1 etnoloskoj produkciji od samih pocetaka feminizma 1
njegovog utjecaja na te discipline, a S$to zahtjeva veoma Sirok djelokrug sam po sebi,
koherentnosti radi, fokus je prvenstveno stavljen na povijesni pregled zapadne antropoloske i

etnoloske produkcije.

Jednako tako, discipline antropologije i etnologije i kulturne antropologije u ovome
radu nisu posebno razdvajane, dapace, tretirane su isprepleteno kao jedna cjelina. Ovo je
ucinjeno namjerno iz razloga Sto smatram da su u kontekstu reprezentacije Zenskog
subjektiviteta, u ovim dvijema disciplinama, ideje i saznanja kroz povijest disciplina bile
veoma bliske, kontinuirano se medusobno nadahnjujuci i nadopunjujuéi. Stoga mi se posebno
razgrani¢avanje 1 naznacavanje o kojoj je disciplini rije¢ u kojem dijelu rada Ccinilo

bespredmetnim te umjetim stvaranjem podjele gdje to zapravo nije potrebno.



Zene su kroz dobar dio zapadne povijesti konstruirane kao suprotnost muskarcu —
musko-zensko, javno-privatno, racionalno-iracionalno, razum-emocije, jako-slabo, aktivno-
pasivno, kultura-priroda, objektivno-subjektivno, dobro-zlo, nadredeno-podredeno —

dihotomije koje su uvelike formirale i upravljale kulturnim poimanjem svijeta.

“Muskarci participiraju u obje sfere zivota, djeluju javno 1 privatno, ostvaruju cjelinu
svoga bi¢a i piSu ljudsku povijest kao muSku povijest, povijest koja uzima
partikularnost kao opée i zanemaruje polovinu CovjeCanstva — zZene, koje nemaju

ontologijske potpunosti” (Skrlec 2010, 266).

Jednako tako, Zena je naj¢eSée poimana kroz stereotipe majke, domacice i pripadnice
ljepSeg spola, pasivni, usSutkani objekt muske nadmoci. Tek je razvojem feminizma i njenim
uplivom u polje antropologije (koje je nadahnulo nastanak discipline feministicke
antropologije) doslo do mijenjanja koncepcije istraZivanja i poimanja Zene. Stvaranjem nove
poddiscipline, antropologije zena, nastojalo se ispraviti pristranosti koje su proizlazile iz
androcentri¢nog kuta gledanja, jednako kao i revidirati prirodu antropoloskog istrazivanja
uopce. Prodor feminizma u akademske discipline donio je renesansu po pitanju proucavanja i
metodologije istrazivanja kao i preispitivanja temeljnih postavki i termina dotadasnje
znanosti, te veci broj samih znanstvenica. Postavke koje su do tada smatrane temeljnima kao
Sto su: objektivnost, distanca istrazivata od istrazivanog, poniStavanje istrazivaca iz
istrazivanja 1 nepreispitane pozicije mo¢i, stavljene su pod upitnik, te je proSiren interes i
perspektiva istrazivanja s ,,muskih* i na ,,zenske“ teme kojima je kona¢no dan glas (kao i

samim Zenama).

Razvoj feministicke antropologije i etnologije razvijao se paralelno s razvojem
feminizma koji je diktirao smjer generiranja novih ideja i propitkivanje koncepata do tad ne
podvrgivanih kritickoj analizi kao $to su: koncept Zene, razlika izmedu spola/roda, dinamika

rodnih odnosa, dihotomija musko-zensko te je nadahnuo novu metodologiju istrazivanja.

1.1.  Poceci razvoja feministicke antropologije i etnologije

Prema antropologinji Kamali Visweswaran koncepcija roda ispoljena je u povijesnu

produkciju feministicke etnografije u Cetiri distinktivna perioda.

U prvom periodu (1880. — 1920.) bioloski spol smatran je determiniraju¢im po pitanju
drustvenih uloga te rod i spol nisu shvaceni kao razli¢iti koncepti, iako je rod poceo biti
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smatran analitickom kategorijom. Najvaznije teoretiCarke toga razdoblja bile su Elsie Clews
Parsons, Alice Fletcher i Matilda Cox Stevenson koje su proucavale zivote zena ne-zapadnih
kultura. Fletcher i Cox Stevenson nisu odmakle od ustajale koncepcije istovjetnosti spola i
roda, no Parsons je, prepoznajuci raznolike uloge koje zene odigravaju u razli¢itim kulturama,
bila na tragu kasnijih teoreticarki koje su predlagale kulturno uvjetovanje roda, odnosno

odvajanje koncepata roda i spola.

U drugom periodu (1920. — 1960.) pocinje se razmatrati razlika izmedu spola i roda te
je spol poceo biti shva¢an kao nezavisan od rodnih uloga. Margaret Mead je najupecatljivija
autorica ovoga perioda koja istrazivanjem izlozenim u knjizi Spol i temperament u tri
primitivna drustva skre¢e paznju na proucavanje kulturnih razlika u oblikovanju rodnih uloga,
$to mnogi kasniji teoreti¢aril uzimaju kao primjer pojasnjavanja razlike izmedu koncepata

roda i spola.

U tre¢em periodu (1960. — 1980.) distinkcija izmedu spola i roda elaborirana je u
rodno/spolni sistem koji je po¢ivao na ideji da razlicita druStva organiziraju bazi¢ne bioloske
¢injenice u odredene rodne rezime. U ovom periodu mnoge teoreti¢arke poput Gayle Rubin,
Betty Freidan, Louise Lamphere, Eleanor Leacock i mnoge druge, istrazuju i piSu o
isprepletenosti rodne 1 kulturne kategorije u razli¢itim drustvima, indirektno pokuSavajuci

dobiti uvid u vezu izmedu roda, spola, klase i etniciteta u zapadnom drustvu.

U cetvrtom periodu (1980. — 1996.) kritike rodnog esencijalizma (reifikacija “zene”
kao bioloSke ili univerzalne kategorije) tvrde da je “analiticko odvajanje spola i roda
promaseno iz razloga $to je sam spol drustvena kategorija” (Visweswaran 1997, 591). Klju¢ne
autorice ovog razdoblja su Michelle Rosaldo, koja kritizira rodni esencijalizam, i Judith
Butler koja smatra da je spol orodena drustvena (ne prirodna) kategorija te da su spol i rod

zapravo istovjetni koncepti, fokusirajuc¢i se na performativnost rodnih uloga.

Ovdje bih dodala i najrecentniji period koncepcije roda (od 1996. do danas) u kojoj
dolazi do taljenja koncepata roda i spola s fokusom na ne-binarnost i individualnost u
performativnosti roda. Evoluiraju¢i pogledi na temu roda i spola, te rodne performativnosti

autorice Judith Butler, u ovom periodu su i dalje klju¢ni. Pridruzuje joj se i antropologinja

1 Svi izrazi koji se koriste dalje u tekstu, a imaju spolno/rodno znaéenje, bez obzira jesu li koriteni u Zenskom ili
muskom rodu, odnose se jednako na muski i zenski rod.
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Rosalind C. Morris koja se fokusira na performativnost roda definiranog diskursom te

shvacéanje spola obojanog rodom.

Kratko opisani periodi pojednostavljeno ocrtavaju evoluciju razmisljanja o odnosu
spola i roda, iako spomenuti koncepti nuzno ne odrazavaju konsenzus znanosti, niti su liSeni

kritika i elaboracija.

Tri okvirna perioda feminizma su najce$ce prepoznata, iako je nedavno (od 2010. do
danas) definiran i Cetvrti val. Fokus prvog vala, feminizma sufrazetkinja, koji je trajao kroz

19. stoljece sve do 1920-ih, bio je borba za pravo glasa Zena.

Prijelaz izmedu feminizma prvog 1 drugog vala utjelovljuje prijelaz shvacanja roda kao
uglavnom empirijske kategorije koja oznacava zene prema nadolazecoj drustvenoj kritici koja
je povezana s teoretiziranjem sistema spol/rod i1 razvojem spolne “teorije stanovista” prema
kojoj sve Zene dijele pogled na svijet unato¢ kulturnim ili klasnim razlikama. Zanimljivo je
preispitati kako je preokupacija iz 19. stolje¢a, zvana “zensko pitanje”, transformirana

feministiCkom etnografijom drugog perioda u “Zensko stanoviste” (Visweswaran 1997).

Drugi val feminizma, koji se odvijao od 1960-ih do 1980-ih, te se jo§ naziva i
pokretom za oslobodenje Zena, iznjedrio je mnoge pobjede u borbi za ravnopravnost Zena,
preispitujuci 1 dovodeéi na politicku scenu razne probleme Zenske neravnopravnosti poput
(ne)jednakih placa i prava na obrazovanje, gradanskih prava, prava na pobacaj, dostupnost

kontracepcije, diskriminacije na radnom mjestu i problem seksualnog zlostavljanja.

U inozemstvu se sedamdesetih godina prosloga stoljeca, a usporedno i u Hrvatskoj,
javlja feministicka antropologija koja se tada naziva antropologijom zene “objavom dvaju
danas kultnih zbornika Prema antropologiji Zene (Toward the Anthropology of Women) te
Zene, kultura i drustvo (Women, Culture and Society). To razdoblje smatramo prvom fazom
razdoblja antropologije Zena,, (Skrbi¢ Alempijevi¢, Potkonjak, Rubi¢ 2016, 114). Osnovni
zadatak ove poddiscipline je bio “otkriti kako su se Zene opisivale u etnografskom pismu,
ponoviti istraZivanja i vidjeti Sto Zene doista rade te zabiljeziti 1 analizirati izjave, stavove 1

percepcije samih Zena” (Skoki¢ 2001, 7).

Prijelaz iz drugog u tre¢i val moze biti sagledan u sve ¢escoj kritici spolno/rodnog
sistema te otklanjanje od unificiranog subjekta svijesti u rodnoj teoriji stanovista prema

onome $to se nazivaju teorije viSestruke svijesti ili pozicioniranosti (Visweswaran 1997, 595).
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“U stalnom pregovaranju s disciplinarnim ograni¢enjima 1 disciplinarnim
moguénostima, kao $to su to Cinile i antropologija zena ili orodena antropologija (...)
feministicka etnografija (sada supstancijalnije definirana kroz prizmu metode, ali
uvijek sklona naglasavati 1 emancipatorski potencijal znanja) razvija se osamdesetih
godina dvadesetog stoljeca i danas se smatra drugom fazom razvoja u antropologiji

7ena,, (Skrbi¢ Alempijevié, Potkonjak, Rubié 2016, 114).

Tre¢i val feminizma, od pocetka 1990-ih do danas, nastao je i kao reakcija na
neuspjehe prijasnje generacije, ali i kao odraz zazora nad njihovim pobjedama. S fokusom na
intersekcionalnost, posebice Sto se ti€e queer Zzena i1 zena drugih boja koze, tre¢i val prkosi
esencijalizmu, zeli razoriti sve binarnosti, ali ide jo§ i dalje od drugog vala u teZnji za
ukidanjem ne samo javnog seksizma, ve¢ 1 stereotipa te reprezentacija zena koje su Stetne za

njih i njihove moguénosti da budu potpune osobe (Zimbrek 2014).

“Tre¢u fazu razvoja antropologije Zena vezujemo uz sredinu devedesetih godina
dvadesetog stoljeca, istodobno s jatanjem ideja ‘nove etnografije’ i kritikom iste od
strane feministickih antropologinja. Ta je struja obiljeZzena programatskom knjigom

Women Writing Culture,, (Skrbi¢ Alempijevi¢, Potkonjak, Rubi¢ 2016, 115).

Cetvrti val, pokrenut 2010. godine od strane feministicke blogerice Shelby Knox,
definiran je kao nov nacin borbe za zenska prava proizaslog iz dostupnosti interneta koji
omogucava novu razinu povezanosti, mijenjajuci strukturu pokreta te nastoje¢i ukljuciti veci

broj mladih ljudi u isti.

Treci 1 Cetvrti periodi propitkivanja pojmova rod i1 spol ujedno su obiljezeni i1 Zeljom
feministickih etnografkinja da se identificiraju, kroz ujedinjuju¢ pojam “Zena”, sa Zenama
koje istrazuju, ali i propitkivanjem tog ujedinjujuceg pojma kroz tekstualne strategije
neidentifikacije jer identifikacija zamagljuje razliCitosti 1 djelovanja moci. Naziru se, dakle,
dvojne strategije rodne identifikacije (Zzene kao “mi”) i rodne dezidentifikacije ili
prepoznavanje razlika (Zene drugacije od “nas”) po rasnoj, spolnoj ili klasnoj odredenosti

(Visweswaran 1997, 595-596).

Dolazi, naravno, do mnogih prevrata, propitkivanja i nadogradnje teorije (kao i kritika)
koncepata feminizma te samog shvacanja koncepta Zene. Feminizam se konstantno
sukobljava oko razli¢itih znacenja 1 pojmova, preslaguje kanone te preispituje dotadasnje

spoznaje, a ovakva se dinami¢nost preslikava i na discipline na koje feministicka produkcija
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znanja ima direktan utjecaj kao $to su zenske, rodne i queer studije, antropologiju, etnologiju,

sociologiju te indirektno na mnoge druge.

Feministi¢ke spoznaje Cesto imaju subverzivan ucinak, kako na samu znanost, tako i
na poimanje druStvene realnosti opcenito, ¢ime se nameéu mnoga pitanja epistemoloske
naravi - $to znamo (i $to je uopée moguce znati), na kojim aksiomima je izgradeno dotadasnje
znanje, tko prenosi spoznaje, proucava ih 1 komunicira, tko ovjerava znanje, kakvi su modeli
spoznavanja, §to su izvori spoznaje i kontekstualiziramo li spoznaju, te je li moguca validna
univerzalnost spoznaje, kao i mnoga druga. Na ova pitanja se nastavljaju i pitanja oko samog

istrazivackog procesa.

Neke feministkinje smatraju da se stvarno sudjelovanje zena u drustvenom zivotu iz
tradicionalnih teorija ne moze iSCitati te da je konvencionalni intervju zapravo “maskulina
fikcija” provodena na mehanic¢ki nafin — “jedna osoba postavlja pitanja, druga na njih
odgovara, intervjuirani se karakteriziraju kao pasivni, a oni koji intervjuiraju reducirani su na

ulogu postavlja¢a pitanja i proizvodada izvjestaja” (Lentin prema Skoki¢ 2001, 15).

Feministicka metodologija razbija tu tradicionalnu formu istrazivanja, stavljaju¢i naglasak na
refleksivnost, odnosno ujednacenije pozicije mo¢i svih sudionika procesa istrazivanja i
dijaloSki utemeljenom istraZivanju. IstraZivanje se fokusira na Zenskom iskustvu drustvenog i
osobnog (Zena kao agens znanja), te se viSe pozornosti posvecuje rodu i rodnim odnosima kao
drustvenim konstruktima, a interakcija koja se odvija izmedu sudionika istrazivanja donosi
pluralnost o€iSta 1 puninu istraZivanju, upisuju¢i i opisujuci osje¢aje znanstvenika u samo

istrazivanje.

lako su discipline antropologije i etnologije transformirane novim idejama, saznanjima
i metodologijom feministicke antropologije, neke postmoderne teoretiCarke sumnjaju u

mogucénost univerzalnih misljenja i znanosti.

“Postavljaju pitanje je li moguca feministi¢ka znanost koja o€ekuje ‘istinitu pri€u’ o
zenskoj opresiji 1 iskustvu? Iz ove perspektive, ne postoji feministicka znanost,
sociologija, antropologija ili epistemologija, ve¢ samo mnoge price razlicitih zena koje

pri¢aju o razli¢itim znanjima koje posjeduju” (Harding prema Skoki¢ 2001, 16).



1.2 Poceci razvoja feministicke antropologije u Hrvatskoj

Hrvatska etnologija se kao disciplina razvija u dva razliita perioda i pristupa
istrazivanju. Prvi period se odvijao od tridesetih do sedamdesetih godina 20. stoljeca i bazira

se na kulturno-historijskoj orijentaciji.

Od tridesetih do sedamdesetih godina 20. stolje¢a u hrvatskoj etnologiji dominirala je
kulturno-historijska orijentacija fokusirana na istrazivanje izvornih kulturnih oblika. Etnografi
ovog doba u svojim opisima su najées¢e spominjali neodredeno proslo vrijeme §to je vodilo
do uopcenih, bezvremenih i zamiSljenih prikaza nastoje¢i prodrijeti u porijetlo neke kulturne

pojave (Capo Zmegag, et al. 1998).

Kao protuteza tom pristupu, sedamdesetih godina 20. stolje¢a javlja se kulturno-
antropoloska orijentacija istrazivanju koja upucuje kritiku grubom i opéenitom nacinu

istrazivanja ranijeg perioda. Kao $to je zanimljivo primijetila Ines Prica:

“Naime, iako su tada etnografsko kriticko politicko progovaranje, kao i drugi pokusaji
izravnog drusStvenog angazmana, ostvareni najveéim dijelom kroz ‘mekSe’,
fragmentiranije i subjektivnije tekstove, zapravo se radilo o provali diskurzivne mo¢i u
tada tihoj i samozatajnoj, kulturnopovijesnoj etnologiji (koja prevladava studijem

etnologije) pretezno muskog autorstva,, (Prica 2004, 43).

Kulturno-antropoloski pristup utemeljen je na proucavanju urbane svakodnevnice i
tradicionalnih tema u suvremenom kontekstu. U to doba stavlja se naglasak i na rodno-spolna
istrazivanja. U Hrvatskoj se povijest etnologinja veze uz znanstvenice kao $to su Vera St.
Erlich, Dunja Rihtman-Augustin i Lydia Sklevicky. Razlika izmedu prvog i drugog perioda
hrvatske etnologije upravo se oc€ituje u rodnom prevratu po pitanju autorstva — danas su
ve¢ina hrvatskih etnolog/inja upravo zene, za razliku od kulturno-historijskog perioda u
kojemu su glavnu rije¢ vodili muskarci iz Cije se pozicije 1 razmiSljalo o kulturi. Uvedena su i
neka nova pitanja i metode u istrazivanju poput refleksivnosti, kritike dotadasnjeg pojmovnog
aparata, kao i postmodernisticka propitkivanja o smislu istrazivanja i dometu spoznaje, sto je

hrvatsku etnologiju stavilo ukorak sa suvremenom svjetskom etnoloSkom produkcijom.



1.3 Metodologija

Metodologija rada bazirat ¢e se na povijesnom pregledu disciplina antropologije i
etnologije s fokusom na poimanje Zena i Zenskog iskustva. Pregledom razvoja antropoloske
misli u razli¢itim periodima bit ¢e sagledan i usporeden prikaz zena uzevsi kao primjer
istaknute radove antropologa/-ginja i etnologa/-ginja pojedinih Skola. Isto tako, bit ¢e stavljen
naglasak na promjenu poimanja reprezentacije zene nakon upliva feminizma u antropologiju i

etnologiju uz analizu, kroz istu prizmu, razvoja antropologije i etnologije na ovim podru¢jima.

1.4  Hipoteze i ocekivani rezultati

U ranijim periodima disciplina bit ¢e izrazen stereotipan prikaz zena kroz jasno
definirane rodne uloge, te ¢e biti izraZzena dihotomija izmedu muskaraca i zena (gruba binarna
dihotomija u kojoj je Zena asocirana s privatnom sferom, partikularnim, inferiornim,
prirodnim, subjektivnim, Drugim, pasivnim, itd., dok je muskarac asociran s javnom sferom,
univerzalnim, d¢istim, kulturom, racionalnim, objektivinim, hegemonijskom normalnoscu,

aktivnim, itd.).

U kasnijim periodima disciplina vidjet ¢e se odmicanja od stereotipiziranja te
propitkivanja rodnih uloga (i uopée koncepata roda pa ¢ak i spola), te stvarnosti binarnih
opozicija izmedu muskaraca-Zena, granice u konstrukciji spolova ¢e biti olabavljene, te ¢e se
prodorom feminizma u discipline antropologije 1 etnologije, kao 1 razvitkom feministicke
antropologije, dogadati i promijene u razmi$ljanjima i propitkivanjima postavki u
antropologiji koje odrazavaju promjene u feminizmu (slijedeéi postavke razli¢itih valova

feminizma).

Tre¢i 1 Cetvrti valovi, koji su paralelni s postmodernistickim shvacanjem znanosti,
uopée, odrazavati ¢e propitkivanje mogucnosti metanaracije u kojoj je Zena univerzalno
inferiorna (i asocirana s bilo kojim univerzalnim atributima). Dolazi do pluralizma i viSeglasja
u antropologiji koja se pocinje baviti lokalnim, presjecanjima razli¢itih naracija,

propitkivanjem pozicija mo¢i te samih temelja spoznaje.



Pitanje koje ¢e, jednako tako, biti obradeno jest — name¢emo li svoja shvacanja Zene
kad prouc¢avamo drugu kulturu, shvaéanja koja koreliraju razvoju u razmisljanju $to Zena jest i
koje Zena ima mjesto prema perspektivi zapadnog drustva, te koliko naSa poimanja
odrazavaju stvarnost, a koliko odrazavaju nase kulturalne predrasude o nejednakosti spolova.
Postavlja se pitanje je li naSa percepcija vje¢no okaljana naslagama naSih drustvenih
kategorija. Da bismo bili u mogucénosti stvarno spoznati kako je konstruiran pojam zene u
drustvu koje nije nase (i koje vjerojatno ne dijeli nase mentalne rodne i spolne kategorije),
morali bismo spoznati vrijednosne stavove kulture koju istrazujemo, kao i poimanja iznutra,
te obuhvatiti implicitno shvacanje drusStvenih odnosa koje je dosljedno kroz odredeni

vremenski period u Sirem dometu drustvenih situacija.

Buduéi da je donedavno, u zapadnoj kulturi, iz koje je proizasla veéina antropoloskih
istrazivanja, dominantan pogled bio inferiornost zene i jasno odredene (Stereo)tipizirane
zenske uloge, neizbjezno 1 u proucavanim Zenama vidimo iste “simptome” podredenosti i
stereotipe koji mogu, a i ne moraju, odrazavati percepcije kulture koja nije zapadnjacka.
Nacin na koji su Zene reprezentirane i kategorizirane u nasoj kulturi ¢esto projiciramo na zene
drugih kultura te uporno vidimo univerzalnu podredenost, dok zapravo u svakom drustvu

postoji pluralnost zenskog iskustva.

2. Poceci antropologije, poceci feminizma

Paralelno s nadolaskom industrijske revolucije mogu se nazrijeti i poceci antropologije
kao znanosti. U to doba su mnogi znacajni izumi doveli do globalnog umrezavanja, a time i
Sirenja informacija, materijalnih dobara pa 1 ljudi na razne krajeve svijeta. Najveci protok
ljudi kretao se iz Europe, donose¢i drugim dijelovima svijeta europsku kulturu, naéin Zivota i
institucije. Kolonijalizam 1 imperijalizam donijeli su 1 nove odnose moc¢i i ideologije koje su

na razliCite nacine pokusSale objasniti novonastale procese.

U to vrijeme, krajem 19. 1 po€etkom 20. stoljeca, odvijao se i prvi val feminizma,
nastajuci iz okruzenja urbanog industrijalizma. Ovo je ujedno i vrijeme pocetka akademske

kulturne antropologije.



Cilj prvoga vala feminizma bio je poboljSati mogucénosti za zene, s naglaskom na
pravo glasa. Feministkinje ovog perioda su se, isto tako, borile i za pravo na obrazovanje,
pravo na rad, pravo na bolje i sigurnije uvjete na radu, pravo na novac koji su zaradile, pravo
na razvod, pravo na vlastitu djecu, pravo na svoje tijelo te pravo na sebe same i na ofuvanje
vlastitog integriteta. lako je postojala kriticna masa koja je radila na poboljSanju prava zena,
veéina im se zustro protivila, a neki znanstvenici su ¢ak nastojali znanstveno opravdati

inferioran polozaj Zena u drustvu.

Najbolji primjer je Charles Darwin, najznacajniji znanstvenik toga razdoblja, Koji je
udario temelje razvoju znanstvene misli. Njegova teorija prirodne selekcije bila je Siroko
primjenjivana u mnogim disciplinama, a knjiga Podrijetlo covjeka i odabir ovisan o spolu,
prvi put izdana 1871. godine, Darwinova je druga po redu knjiga koja se bavi evolucijskom
teorijom i1 primjenom iste na ¢ovjeka. Isto tako, bavio se i spolnom selekcijom, evolucijskom
psihologijom te razlikama izmedu rasa, kao i spolova. Darwin se nije mnogo razlikovao od
suvremenika glede svojih drustvenih stavova. Smatrao je muskarce superiornije Zenama, teza

koju je zagovarao na temelju djelovanja spolne selekcije.

“Opcenito se smatra da je u Zene, jace nego u muskarca, izraZena moc¢ intuicije, brzog
opazanja mozda i oponasanja, ali barem neke od tih sposobnosti karakteristike su nizih
rasa te prema tome, proslog i nizeg stadija civilizacije. Glavna razlika u intelektualnim
sposobnostima medu spolovima pokazuje se tako Sto muskarac dostiZze visi stupanj
negoli ga moZe doseci Zena, u svemu cega se prihvati, bilo da se traZi duboka misao,
razum ili imaginacija, bilo naprosto uporaba osjetila i ruku” (Darwin prema Gouldu
1981, 372).

Naravno, Darwin, kao i vecina znanstvenika onoga doba, u potpunosti je zanemarivao
(ili uopée nije bio svjestan) povijesnih i drustvenih okolnosti koje Zenama nisu dopustale
izrazavanje 1 usavrSavanje svojih talenata. Umjesto toga, isklju€ivo se vodio bioloSkim
objasnjenjima spolnih uloga i sposobnosti, tvrde¢i da su selekcijski pritisci djelovali na nacin
koji je ispoljio dijametralno suprotne spolne karakteristike jer da bi proslijedio svoje gene
dalje, smatrao je, muskarac mora dokazati fizi€ku kao 1 intelektualnu superiornost s obzirom
na druge muskarace u natjecanju za Zensku paznju, dok Zena mora biti samo fizicki
privlacnija od drugih Zena da bi zadobila paznju muskarca. Darwinovi primjeri su cesto
pocivali na stereotipima, uvazenim stavovima, kao i drustveno zadanim ulogama muskaraca 1

Zena U to vrijeme te su tezili znanstveno dokazati i opravdati musku nadmo¢ nad zenama.
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Isto tako, vecinu primjera koju je upotrijebio za dokazivanje odredenih spolnih
atributa vadio je iz zivotinjskog svijeta, te je spomenutom analogijom, primjenjujuci
prethodno opisane primjere na ljude, implicirao inferiornost Zena kao prirodnu ¢injenicu,

ujedno afirmiravsi distinktivne drustvene uloge za svaki spol.

Mnogi znanstvenici, Darwinovi suvremenici, imali su sli¢ne stavove pa je tako Paul
Broca, jedan od najutjecajnijih europskih antropologa onoga vremena, kraniologijom nastojao
dokazati zensku inferiornost. U to vrijeme kraniologija se upotrebljavala kao znanost pomoc¢u
koje su mjerene razlicite ljudske karakteristike da bi se “opisale ljudske skupine i1 procijenila
njihova relativna vrijednost” (Gould 1981, 83). Zakljucio je da “relativno mala veli¢ina
zenskog mozga ovisi dijelomi¢no o njenoj fizickoj, a djelomi¢no o njenoj intelektualnoj

inferiornosti” (Gould 1981, 104).

Darwinove ideje imale su velik utjecaj na znanost (pa tako i na discipline
antropologiju i etnologiju) kao 1 na drustvo opcenito, nahranivsi plamen znanstvenog
seksizma, €iji se ostaci mogu pratiti i do danasnjih dana. Teorija prirodne i spolne selekcije
imala je izrazit odjek na drustvo gotovo odmah nakon §to je Darwin zavrS$io svoje prvo djelo o
evoluciji. Inferiornost Zena se, od strane vecine znanstvenika, tada uzimala kao opéepoznata 1

nepobitna ¢injenica.

Godine 1842., kada je Darwin dovrSio svoju prvu jo§ neobjavljenu verziju teorije o
prirodnoj selekciji, Herbert Spencer je po¢eo objavljivati eseje o ljudskoj prirodi. Spencer je
bio prominentan britanski filozof politike, antropolog, sociolog i biolog koji je primjenjivao
pojam evolucijskog razvoja na drustveni 1 politicki Zivot, a za glavni pokretacki mehanizam
evolucije smatrao je “opstanak najjacih i najsposobnijih”. “Ono S§to je postalo popularno kao

socijalni darvinizam moglo bi to¢nije biti nazvano spencerizam” (Gray 1984, 217).

Spencer je zanimljiv slucaj $to se tice stava prema zenama. Naime, na pocetku karijere
gorljivo je branio jednaka prava musSkaraca i zena. Godine 1851., u svojim najranijim
radovima, napisao je: “Jednakost ne poznaje spolnu razliku. (...) Zakon jednake slobode ocito
se odnosi na cijelu ljudsku rasu - zene kao i muskarce. (...) Otuda i prava koja su izvodljiva iz
toga zakona te koja se moraju odnositi jednako na oba spola” (Spencer prema Gray 1984,

218).

Ovaj, prili¢no liberalan, stav za ono doba bio je iznimka. Ali Cetrdesetak godina

kasnije Spencer je znatno promijenio misljenje. Moguce je da su razni faktori odgovorni za taj
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preverat, kako sociopoliticke, tako 1 osobne naravi. U to se doba znanost pocela upotrebljavati
kao legitimacijsko sredstvo za opravdavanje seksizma na celu s Charlesom Darwinom.
Spencer, kao vrstan znanstvenik toga vremena, morao je biti svjestan, a mozebitno i pod

odredenim utjecajem ovakvih ideja (koje je nedugo zatim i sam zagovarao):

“Dug proces tjelesne 1 druStvene evolucije proizveo je temeljnu i nepovratnu razliku
izmedu muske i Zenske psihologije. Radanje je zaustavilo razvoj Zenskog tijela ranije
nego muskog, isto tako usporavajuci i intelektualni i emocionalni rast” (Spencer prema

Gray 1984, 220).

Ovaj Spencerov citat iz 1873. godine, koji neodoljivo podsje¢a na Darwinova
razmisljanja o odnosu spolova, ilustrira priblizavanje razmisljanja ta dva znanstvenika po
pitanju ove teme. Spencer je preuzeo Darwinovu teoriju primijenivsi je na druStvo te
pokuSavajuéi objasniti kako se druStva mijenjaju i razvijaju tijekom vremena. Ta teorija,
nazvana socijalni darvinizam, stvorila je i sintagmu “opstanak najjacih i najsposobnijih” —
¢lanovi drustva koji su najprilagodeniji trenutacnim uvjetima su oni koji i zasluzuju nastaviti
zivjeti, napredovati u drustvu te prenosti dalje svoje gene, dok bi slabijima trebalo biti
dopusteno da odumru iz populacije. Dakle, vjerovao je da prirodno jaki trebaju prezivjeti pod

cijenu slabijih.

Herbert Spencer, koji je ranijih godina gorljivo branio pravo zena na glas, bio je
miSljenja da “Zenama politicka mo¢ nije potrebna jer imaju dovoljnu drustvenu moc”
(Spencer prema Gray 1984, 222). Jednako tako poricuci svoje prijaSnje nijekanje intelektualne
inferiornosti Zena, Spencer sada tvrdi da su Zene “impulzivnije od muskaraca, manje
dalekovidne te sklonije dopustiti samilosti da zatre pravdu. Smatrao je da je inferiornost

endemsko obiljezje Zenske prirode, a ne rezultat drustvenog uvjetovanja” (Gray 1984, 220).

Ovi nelogi¢ni, nedosljedni 1 empirijski neutemeljeni argumenti ilustriraju nedostatak
intelektualne suptilnosti po pitanju ravnopravnosti spolova te sugeriraju da je Spencer bio
previSe zaslijepljen predrasudama da bi bio u stanju vidjeti krhkost svojih kasnijih
argumenata. Isto tako pokazuju da njegovo povecanje konzervativnosti po pitanju zenskih
prava proizlazi viSe iz promijenjenog emocionalnog naginjanja, nego iz britkijeg

intelektualnog promisljanja ovoga pitanja.
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“Spencerovo shvacéanje polozaja Zena je postalo rigidnije, ne iz razloga Sto je otkrio
klju¢ne nedostatke u svojim ranijim argumentima vezanima za ravnopravnosti

spolova, ve¢ zato §to je on osobno postao razocaran Zenama” (Gray 1984, 222).

Dakle, Spencerov pogled na Zene i zenska prava su, vremenom, prosli kroz korjenitu

promjenu.

Spencer je, isto tako, zagovarao ono §to bi se danas nazvalo liberterijanstvo? - brane¢i

individualizam i individualna ljudska prava te promovirajuci laissez faire nacin upravljanja.

T. S. Gray tvrdi da “Spencer na Zene projecira duh osorne drzave - dominantne,
ometajuce, prisilne vlasti. Zene su simbol njegovog straha od gubitka tjelesnog integriteta.
(...) Te dvije prijetnje — Zene i drzava — postale su spojene u Spencerovom imaginariju,, (Gray
1984, 228). Ako bi Zenama bilo dopusteno ravnopravno sudjelovati u politiCkom zivotu, pod
upitnik bi bio stavljen Spencerov osobni integritet. Spencerov simbolicki rat protiv drzave

postao je utjelovljen u ratu protiv politi¢kih prava Zena, smatra Gray.

Status zena Spenceru je jedino bio prihvatljiv u obliku politicke inferiornosti u odnosu
na muskarce, tvrde¢i da Zene ne posjeduju potrebnu intelektualnu opremu niti temperament da
na prikladan nacin budu sposobne iskoristiti jednaka prava na donoSenje adekvatnih politickih

odluka.

Promjene na Spencerovu psihosocijalnom planu kao i, u to doba, rastu¢a znanstvena
,utemeljenost seksizma te opcinjenost dokazivanjem 1 ukalupljivanjem iste u okvir
socijalnog darvinizma, vrlo vjerojatno su se odrazile i na promjene u njegovu stajaliStu
naspram ove teme te u njegovoj kasnijoj argumentaciji. Primjer Herberta Spencera sugerira da
je temelj njegovog (kasnijeg) seksistickog razmisljanja bio, barem donekle, u emocionalnom
rezoniranju temeljenom na predrasudama, a ne na logi¢nim, racionalnim argumentima, dajuci

potporu intelektualnoj nedosljednosti seksizma.

Spencerovo odricanje od njegove ranije potpore ravnopravnosti spolova veoma dobro
ilustrira kako subjektivno shvacanje odredene teme, razvijeno pod utjecajem osobnih

predrasuda, ali 1 odredene druStvene naracije — u ovom slucaju socijalnog darvinizma —

2 Libertarijanstvo je politi¢ka filozofija koja zagovara slobodu (primarno od veéeg uplitanja drzavnih institucija i
pravila u individualne slobode) kao svoj glavni cilj. Libertarijanci teZe poveéanju autonomije i slobode izbora,
naglasavajuci politicku slobodu, dobrovoljno udruzivanje i prvenstvo individualnog rasudivanja te cesto
zagovaraju smanjivanje ili ¢ak potpunu eliminaciju drZzavnoga aparata.
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opc¢eprihvacene 1 Siroko utemeljene u tome razdoblju, utjeCu na oblikovanje znanstvene

produkcije.

Dobar primjer istog fenomena je i Emile Durkheim. Durkheim je bio francuski
sociolog sa znacajnim utjecajem na antropologiju. Tvrdio je da se ljudska druStva mogu
proucavati znanstveno. U tu je svrhu razvio novu metodologiju koja se usredotocuje na ono
Sto Durkheim naziva “druStvene Cinjenice” ili elementi kolektivnhog Zivota koji postoje
neovisno 1 koji su u stanju vrsiti utjecaj na pojedinca. Koriste¢i ovu metodu, Durkheim je
objavio mnogo utjecajnih radova o Sirokom dijapazonu tema u kojima analizira razli¢ite
drustvene institucije 1 uloge koje one imaju u druStvu. Njegovi radovi su Cesto povezani s
teorijskim okvirom strukturalnog funkcionalizma. Fokus teorije strukturalnog funkcionalizma
je analiziranje nacina na koji institucije u drustvima uspijevaju uspostaviti ravnotezu u

druStvenom sistemu kako bi ga tako zadrzale u harmonic¢kom funkcioniranju.

Jedna od najvaznijih njegovih teorija bila je ta da je drustvo sui generis stvarnost, tj.
stvarnost jedinstvena za sebe i nesvodiva na dijelove od kojih je sastavljena. Stvorena je kada
pojedinci po¢nu komunicirati te zajedno stvaraju sinteticku stvarnost koja je potpuno nova i
veca od zbroja pojedinacnih dijelova. Ova stvarnost se moze razumjeti samo u socioloSkim

terminima 1 nije svodljiva na bioloska ili psiholoSka obja$njenja.

U knjizi O podjeli drustvenog rada Durkheim spominje druStvenu razinu pokuSavajuci
objasniti zaSto su Zene manje sklone samoubojstvu negoli muskarci. Tvrdi da to proizlazi iz
¢injenice da je Zena “imala manji udio od muskarca u kretanju civilizacije. Manje je
sudjelovala (u tom procesu) te pronalazi 1 manje dobiti. Zapravo, odaje odredene

karakteristike primitivne prirode” (Durkheim prema Lehmann 1994, 34).

Ovo je samo uvod u bioloska i psiholoska objasnjenja. Durkheim citira Le Bona koji
tvrdi da “Zene imaju manji mozak od muskarca te su, posljedi¢no, i manje inteligentne”

(Wityak and Wallace 1981, 65).

U knjizi Samoubojstvo kaze da su “sklonosti, teznje i humor muskarca, u ve¢oj mjeri,
kolektivnog porijekla, dok su sklonosti njegove suputnice uglavnom pod utjecajem njenog
organizma” (Durkheim prema Lehmann 1994, 36). Dakle, po njemu, muskarci i Zene su
produkti veoma razliitih utjecaja — “muskarac je, gotovo u cijelosti, produkt drustva, dok je
zena, u daleko vecoj mjeri, produkt prirode” (Durkheim prema Lehmann 1994, 38). Ovdje se

jasno ocituje 1 dihotomija druStvo naspram prirode, u kojoj je drustvo povezano s muskarcem,
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a priroda sa Zenom, a koji su stavljeni u hijerarhijski odnos u kojemu je muskarac, jasno,

superioran.

Durkheim je, s jedne strane, bio zagovornik ciljanog liberalnog individualizma koji se
odnosio isklju¢ivo na muskarce vise klase zapadnog drustva. S druge strane, za nize klase,
zene i etnicke manjine, favorizirao je konzervativan, patrijarhalan pristup. Ovakva, pomalo
paradoksalna kombinacija liberalnog individualizma i patrijarhalnog konzervativizma, bila je

poprili¢no Cesta u ono doba, a najkarakteristi¢nija za klasi¢ne liberalne socijalne darviniste.

Durkheim je, prema autorici Jennifer Lehmann, kroz svoje radove, Zzene
okarakterizirao kao nizu vrstu, kao suprotnost muskarcima. One su u bliskom doticaju s
primitivnim, instinktualnim i prirodnim, a oni simbol civilizacije, racionalnog i uljudenog.
Ovom dihotomijom se stvaraju mentalne kategorije u kojima Zena najceS¢e predstavlja ono
niZe, slabije 1 manje vrijedno, nasuprot musSkarcu, koji je onda, u opreci, simbol svega
vrijednog, jakog i pozitivog. Ova lazna dihotomija se vrlo ¢esto u ono doba (19. i pocetak 20.
stolje¢a) uzimala bezuvjetno te se postavljala kao baza svih daljnjih tvrdnji i reprezentacija §to
je, naravno, imalo znacajan odjek na daljnju znanstvenu produkciju (po pitanju reprezentacije

zena).

Misljenja sam da Durkheim vadi svoje zakljucke iz vlastitih predrasuda i predrasuda
znanstvenika onoga doba, pozivajuci se ne na konkretne podatke kojima bi mogao poduprijeti
svoj zakljucak, ve¢ na “drustvene Cinjenice” onoga doba; nepreispitane i uzete, zdravo za

gotovo, kao ¢injeni¢ni temelj svih daljnjih teoretiziranja.

Moglo bi se re¢i da je Durkheimova ideologija mjesta 1 uloga Zena u druStvu bila
izrazito kategori¢na. Durkheim je branio konzervativnu, patrijarhalnu struju razmisljanja po
kojoj postoje urodene razlike i nejednakosti medu spolovima koje trebaju biti izrazene u

drustvenom poretku manifestiranom u spolnoj podjeli rada, tj. u podjeli na “dualne” sfere.

Jennifer Lehmann smatra da Durkheim formulira tako ekstremno stajaliSte o zenskom
pitanju iz razloga da bi opravdao svoju teoriju podjele rada u drustvu. Ona navodi da je
“Durkheim bio zestoki zagovornik individualne specijalizacije i to ne nuzno kao sredstva vece
ekonomske produktivnosti, ve¢ kao sredstva veée druStvene solidarnosti na nacin da se
integriraju i reguliraju sve veca atomiziranost i nepovezanost pojedinaca. Meduovisnost je
Durkheimov odgovor na druStveno pitanje pretjeranog individualizma, kao i modernog

problema egoizma i zastranjenja od moralnih zakona® (Lehmann 1994, 31). Durkheim je
15



smatrao da ¢e spolna podjela rada u konacnici ujediniti muskarace 1 zene u uzajamnoj

ovisnosti 1 bra¢noj solidarnosti.

Jennifer Lehmann kaze da su “konzervativci skloni dodijeliti kona¢nu uzro¢nost neke
pojave ili stanja “prirodi”, a ponekad i1 “bogu”. Jednako tako, skloni su opisati zensku prirodu
tj. strukturu, kao emocionalnu i moralnu, dodijeliv§i Zenama odredene drustvene funkcije-

reprodukciju, kué¢anske poslove, brigu o djeci i moralni odgoj” (Lehmann 1994, 9).

Konzervativizam, kao i kulturni feminizam 19. stolje¢a, zagovara odvojene sfere
spolova u kojoj muskarci sudjeluju u drustvenoj, javnoj, politickoj, ekonomskoj i kulturnoj, a
Zene u osobnoj, privatnoj, obiteljskoj i reproduktivnoj sferi. Dok kulturni feminizam tvrdi da
su sfere, iako odvojene, jednake po svojoj vrijednosti, konzervativizam je drugalijeg

stajaliSta, dajuci prednost muskoj sferi.

Sagledavaju¢i povijest antropologije namece se zaklju¢ak da su “Zene od samih
pocetaka odigrale sramezljivu, no vaznu ulogu pri opisivanju raznolikosti zenskih i muskih
druStvenih uloga na Sirokom spektru simbolicnih prikaza Zenskosti 1 muskosti.
Dokumentiranje zenske uloge, medutim, nije nuzno znacilo da je taj projekt bio feministicki.
Pridjev "feministicki" dodan je u odredenom povijesnom trenutku i referirao je na klju¢nu
promjenu u tumacenju, reprezentaciji i razumijevanju odnosa izmedu muskaraca i Zena”

(Verschuur, Guérin and Guétat-Bernard 2014, 43).

Medu zagovornicima feminizma onoga doba postojale su razli¢ite pozicije (kao,
uostalom, i medu pristalicama patrijarhata). Neki su zagovarali reforme koje nisu mnogo
odudarale od statusa quo dualnih sferi npr. zagovarajuci jednaka prava Zena unutar obitelji,
kao supruga i majki, pravo na vlasniStvo, zadrZavanje vlastite zarade i1 pravo na autoritet nad
vlastitom djecom, reforme koje su u pravilu lakse prolazile. Druge, za ono doba ,,radikalnije*
reforme, kao pravo zena na obrazovanje 1 pravo zena na (placeni) rad, izazivale su vece
kontroverze. ‘“Pravo na rad” najveci je otpor susreo prvenstveno od zagovornika spolne
podjele rada i odvojenih sfera koji su patrijarhalnu obitelj smatrali kao optimalnu za
ostvarivanje dvojake zenske i musSke prirode, za obavljanje niza dihotomnih drustvenih
funkcija, i za stabiliziranje heteroseksualnih reproduktivnih odnosa, kao i patrijarhalnog
drustva, stvaraju¢i spolnu meduovisnost funkcionalno specijaliziranih parova muskaraca i

zena.
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Radnicka klasa, dotad pretezno sacinjena od muskaraca, jednako je tako pruzala otpor
naspram placenog rada za Zene iz razloga Sto su im Zzene predstavljale konkurenciju za

ogranicen broj radnih mjesta (a ¢esto su bile voljne raditi i za nizu placu).

Pravo na edukaciju i pravo na rad, takozvana “radikalnija prava”, bila su znacajna bas
iz razloga $to su bili potencijalni izvor osobne moci i ujednacenja moéi medu spolovima.
Stoga su, smatram, 1 teZze usvojena te tretirana kao “opasna” po stabilnost druStvenog sistema

iz razloga Sto rastacu dotad ustaljene rodne uloge i obrasce.

Kraj Prvog svjetskog rata ujedno oznacava i promjenu u odredenim druStvenim
ulogama, naracijama i polozajima moc¢i. Promjene koje su nastale tijekom i nedugo nakon rata
bile su dvojake po pitanju polozaja Zena te su se odnosile na ulogu Zena u ratnim zbivanjima
kao i na poslijeratno stjecanje politickih prava. Neki povjesnicari su skloni misljenju da je
zensko ratno iskustvo pridonijelo otvaranju politic¢ke arene Zenama, dok drugi smatraju da je
ovakvo razmi$ljanje posljedica poslijeratne propagande te da nije bilo utjecaja na realne

drustvene procese.

Ratno stanje je svakako Zenama donijelo moguénost rada van kuce pa cak i bolje
plac¢enih radnih mjesta, no u velikom broju slu¢ajeva to je trajalo samo dok se muSkarci nisu
vratili s bojiSnice. No dugoro¢no se promijenilo poimanje sposobnosti Zena na rad koji je sad
proSiren na javnu sferu, rad koji nije iskljuivo u domeni privatnog (majka i kucanica);
ukratko — promijenila se svijest 0 moguénostima, pravima i sposobnostima Zena po pitanju
rada u tzv. javnoj sferi. Nadalje, dolazi i do otvaranja obrazovnih ustanova i drzavnih sluzbi

Zenama, S$to se pozitivno odrazilo na daljnju emancipaciju Zena.

Postavlja se pitanje je li je otvaranje mogucénosti za djelovanje Zena u javnom prostoru
poslijedica rata ili je to bio logican slijed napora borbe za Zenska prava 19. stoljeca.
Najvjerojatnije je da su u odredenoj mjeri oba procesa doprinijela pove¢anju moguénosti i
prava za Zene. Prve poslijeratne godine nisu odmah donijele redefiniciju rodnih odnosa, ve¢
naprotiv — doslo je do jacanja tradicionalnih elemenata u drustvu. Ova retradicionalizacija bila
je posljedica ratne propagande i ratom poljuljanih rodnih uloga, no nije bila dugog trajanja.
Vremenom je slabila koncepcija tradicionalnih rodnih uloga, no ipak se primarna uloga zene
kao majke i dalje odrzava u druStvenom narativu. Ipak, dolazilo je do propitkivanja mnogih

ideja 1 koncepata rodnih uloga dotad uvazenih u drustvu.
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Stav Franza Boasa dobar je primjer mijenjajueg stava onoga doba naspram upliva
zena u studentske klupe i u znanost. U ono vrijeme antropologija je punopravno postala
samostalna znanstvena disciplina. Franz Boas je dobro poznat po svom akademskom radu, no
gotovo je poznatiji po svojem utjecaju na vlastite studente od kojih su nastala mnoga znacajna
imena antropologije. Medu njima je bio i velik broj Zena, ukljucuju¢i Ruth Benedict, Ruth
Underhill, Margaret Mead, Violu Garfield, Fredericu de Laguna i mnoge druge. Ocito je da je

Boas podrzavao zene u akademskom radu, no to nije uvijek bio slucaj.

Kad se pocetkom 20. stoljea Boas vratio s terena na sveuciliSte Columbia, bio je
veoma iznenaden shvativsi da se petnaestak studentica upisalo na njegov kolegij. U pismu

majci, Boas je rekao da smatra kako je ovakav razvoj situacije “strasan’:

“Moj uvodni tecaj ove godine je pretrpan studenticama. Volio bih da se mogu rijesiti
neke od njih i zamijeniti ih za muskarce, ne zato $to imam nesto protiv zena, veé zato
Sto muski studenti jednostavno sada ne Zele pohadati moj kolegij. Imam ukupno 16
studenata, od toga 12 Zena i 4 muskarca. U mojim naprednijim kolegijima uopée nema

zena” (Boas prema Cole 1992, 3).

U daljnjim pismima majci Boas isti¢e da muski studenti ne zele dolaziti na njegova

predavanja iz razloga Sto ih pohadaju Zene. Kaze:

“Uzevsi sve u obzir, od djevojaka se ne dobija jednaka kvaliteta koja se dobija od
momaka koji imaju vecu sposobnost nezavisnog razmisljanja negoli djevojke. (...) U
pet godina koliko sam ovdje, imao sam ukupno oko 16 ozbiljnih studenata medu

kojima nije bilo niti jedne djevojke” (Boas prema Cole 1992, 3).

Iz svega navedenog vidi se da je Boas imao veoma kompleksan stav prema
studenticama. Predrasude prema zenama pokuSava opravdati u manjem broju muskih
studenata koji Zele pohadati njegove kolegije (koje pohadaju i zene). Ova isprika, pomalo
apsurdna, za diskriminaciju studentica postaje poprili¢éno neuvjerljiva u vidu njegove tvrdnje
da se od djevojaka moze ocekivati manja nezavisnost u razmisljanju negoli od momaka ili
njegovim tvrdnjama da u grupi ozbiljnih studenata, koje je imao u zadnjih pet godina, nije

bilo ni jedne studentice.

Mora se uzeti u obzir i §iri kontekst toga razdoblja (prije Prvog svjetskog rata) u

antropologiji, tj. preferiranje muskaraca na profesionalnim, “ozbiljnijim, pozicijama

18



antropologije kao npr. u muzejima, na fakultetima, u drzavnim sluzbama i slicno odrazavajuci
ustaljene drustvene koncepcije na kojima je bilo prihvatljivije i “prirodnije” imati muskarca,
smatraju¢i ga sposobnijim za obnaSanje takvih odgovornih djelatnosti. Iz tog razloga
djelomi¢no se ipak moze razumjeti (iako ne i opravdati) Boasova zelja za ve¢im udjelom
muskaraca u svojoj uc¢ionici buduc¢i da mu je svakako bio cilj obrazovati §to viSe studenata za

kljucne pozicije u znanosti.

Misljenje Boasa se vremenom mijenja iz neutvrdenih, vjerojatno raznolikih razloga.
Medutim, presudan utjecaj je najvjerojatnije imalo “otkri¢e” studentica jednako sposobnih za

neovisno razmisljanje i rad, jednako kvalitetnih kao i muskih studenata.

“Imao sam poprilicno interesantno iskustvo tijekom diplomskog rada posljednjih
nekoliko godina. Svi moji najbolji studenti su Zene” (Boas prema Cole 1992, 5), napisao je

Boas s ocitim iznenadenjem 1920. godine.

Franz Boas, po mnogima je, ne samo da je otac moderne antropologije, ve¢ 1 pionir
uvodenja zena u antropolosku znanost. Iz njegovog bogatog akademsko-pedagoskog rada
nastala je Siroka paleta antropologinja koje su dale znacajan doprinos znanosti. Stav Boasa

kasnijih godina odrazava polake, ali sigurne promjene po pitanju statusa Zena u znanosti.

Iako se polozaj zena u meduratnom razdoblju u — kao i izvan — znanosti znatno
poboljsao, svjedno se ne moZe re¢i da su sva vrata bila otvorena. Terenski rad veé je
pocetkom 20. stoljeca revolucionirao antropologiju i etnologiju, medutim, smatrao se vise
“muskom” aktivnosti, dok su se za zene mnozili argumenti 0 opasnostima rada na terenu.
Pseudoargumenti takve vrste sluzili su kao pokuSaj razuvjeravanja i odvracanja Zena od
punopravnog sudjelovanja u istrazivanjima jer, s obzirom na ulogu Zena u to doba u
kolonijama, svakako nisu bili uvjerljivi sami po sebi. Naime, “meduratno razdoblje je i
razdoblje usustavljivanja kolonijalnih granica, a u kolonijama Zzene su djelovale kao
medicinske sestre, sluzbenice 1 nastavnice, pridruziv§i se Zenama misionara i drugih
naseljenika koji su ve¢ duZe vrijeme okupirali ova podru¢ja. Dakle, isklju¢ivanje Zena s

terenskog rada nije bio u skladu s op¢im trendom toga doba” (Schumaker 2007, 279).

Antropologija, kao akademska disciplina, je u to vrijeme jo$ uvijek bila u povojima.
TraZena je potvrda valjanosti antropoloskih saznanja na temelju Sirokog spektra argumenata

teorijske vaznosti discipline, pokusavajuci priskrbiti i financijska sredstva za istraZivanje.
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Problemi financiranja istrazivanja, kao i pronalazenja mjesta u struci, bili su jos veci
za antropologinje koje su u struku u$le s interesima i ciljevima uvelike oblikovanima i
uvjetovanima njihovim nizim statusom u zapadnome drustvu, za razliku od njihovih kolega,
antropologa. Isto tako, status antropologinje kao udane Zene i/ili majke uvelike je utjecao na
njezinu procjenu od strane muskih kolega. Stare druStvene norme joS§ uvijek su odrzavane

unato¢ mnogim promjenama.

Kljucne teoreticarke ovog perioda — Elsie Clews Parsons, Alice Fletcher i Matilda Cox
Stevenson, piSuci o Zivotima zena iz ne-zapadnih kultura, naglaSavale su vece postovanje,
slobodu 1 vaznost koje uzivaju Zene drugih kultura od zapadne, $to je u to vrijeme sluzilo kao
odraz na obespravljenost zapadnjakinja 1 potrebu za poboljSanjem njihova polozaja.
Pokusavajuéi “opovrgnuvti viktorijansku koncepciju Zenstvenosti, kao i staviti pod upitnik
evolucijsku paradigmu prema kojoj je viktorijanski model drustva predstavljen kao vrhunac
civilizacije, ove etnografije posluzile su kao rani temelj za kriticku antropologiju te za

antropoloski-obavijesten feminizam” (Verschuur, Guérin and Guétat-Bernard 2014, 43).

Dobar primjer antropologinje ovog razdoblja upravo je Elsie Clews Parsons, koja se
istaknula kao vrsna antrpologinja, psihologinja i feministkinja. Napisavsi brojne ¢lanke 1
knjige s posebnim fokusom na problematiku Zena 1 ograni¢enja s kojima se susrecu u
raznolikim druStvima (ponajviSe se baveci indijanskim narodima jugozapada SAD-a), Parsons
naglaSava potrebu za individualnom slobodnom i izborom, gotovo nedostiznim idealima za
Zene toga razdoblja na zapadu. Clews Parsons je ponajvise djelovala u New Yorku u prvoj
polovici 20. stolje¢a u vrijeme znacajnih drustvenih previranja. U to vrijeme socijalisticke,
feministicke i ostale, tada radikalne, ideje bile su uobicajene u New Yorku, posebice medu
srednjom i viSom klasom Greenwich Village-a. Feministkinje ovoga razdoblja su, u
suprotnosti sa starijim sufrazetkinjama, odbacile klasi¢ne uloge dodijeljene Zenama poput
majCinske 1 brige za kucanstvo, a koje su zastupale ranije feministkinje naglaSavajuci
jednakopravnost tzv. zenske i muske sfere. Zene ovog novog doba objerucke su prihvatile
subverzivne ideje u umjetnosti, znanosti i politici, propitkivaju¢i rigidno shvacanje
dihotomnih druStvenih kategorija poput musSkarac/Zena, dok su kritiku rodne hijerarhije

isprepletale s kritikom druStvenog sistema.

Clews Parsons je bila pometena valom ovog novog feminizma, a bila je i ¢lanica
Heterodoxy cluba u kojemu su se okupljale prominentne feministkinje kako bi razgovarale o

raznolikim temama od gorucih politickih pitanja toga doba poput Zenskih prava do toga kako
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odgajati djecu. Parsons se pridruzila i krugu Boasovih (uglavnom muskih) studenata te se
smatra jednom od prvih Zena koju je Boas zainteresirao za antropologiju (Lamphere 1989).
Napisala je mnoge knjige i Clanke te je 1923. godine c¢ak imenovana za predsjednicu
Americkog etnoloskog drustva, no nikad nije dobila trajnu akademsku poziciju, kao ni mnoge

druge prominentne antropologinje tadasnjice.

U to doba, rijetke Zene, koje su se uspjele probiti u antropologiju i etnologiju, ipak
postizu neki uspjeh, medutim, ni priblizno kao njihove muske kolege. Istovremeno, u fizickoj
antropologiji — koja se koristila kraniologijom kako bi opravdala neke od svojih postavki,
poput primjerice superiornosti bijele rase, muskaraca nad zenama i tomu sli¢éno — Zene nisu

uopce bile prihvaéene, “opravdavajuci” isklju¢ivanje Zena iz obrazovanja i znanosti.

U meduratnom razdoblju doslo je do promjene u samopercepciji discipline 1 strukture
struke, te se pojacao i upliv Zena u antropologiju. Boas preusmjerava svoja istrazivanja s
bioloskih na kulturoloske faktore kako bi objasnio ljudsku raznolikost, a toj promjeni
percepcije slijedi i promjena u ideji toga tko je kvalificiran za provodenje takvih istrazivanja.
Ovim promjenama su pridonijeli i zahtjevi za egalitarnijim edukacijskim sustavom, ne samo u
Sjevernoj Americi, ve¢ i u Europi, ¢ime je porastao priljev Zena u struku. Stereotipne Zenske
karakteristike, kao $to su empatija, takt i prilagodljivost, pocele su se shvacati neophodnima
za uspjeSno provodenje istrazivanja. Ove osobine smatrane su viktorijanskim idealom
zenstvenosti, a korespondirale su i feministickoj koncepciji “genija” Zene 19. stoljeca. lako su
zene jo§ uvijek percipirane kroz stereotipne i reduktivne karakteristike, svejedno je u tome

razdoblju takvo poimanje pripomoglo Zenama da se ukljuce u veéi broj istrazivanja.

Zene su se sve vise ukljudivale u teorijski, kao i terenski rad, ¢ime je doslo i do
razvijanja novih interesa 1 predmeta istrazivanja u antropologiji. Na primjer, Audrey Richards
se fokusirala na istrazivanje prehrane u Africi, dok se Margaret Mead bavila seksualnos¢u 1
razvojem djece, predmetima koji su do tad bili donekle zanemarivani u istraZivanjima.
Prehrana i rad, kao 1 seksualnost te razvoj djece bile su znacajne teme toga doba bas zato §to
je njihovo proucavanje i razumijevanje bile neophodno za kolonijalno upravljanje, kao i za

razvitak programa socijalne skrbi na Zapadu.

Dakle, doslo je do znacajnog obrata u razmiSljanju o Zenama na terenu, naime,
pojavila se opca percepcija da Zene imaju bolji pristup Zivotima ispitanica na terenu negoli §to

to ikad mogu imati njihove kolege. Krajem 19. stoljea Tylor je ¢ak i poticao kolege

21



antropologe da ukljucuju svoje Zene u provedbu terenskoga rada bas iz tog razloga. Boas je
podrzao rad i ukljuéivanje studentica u struku, pozivaju¢i ih na prikupljanje podataka o
emocionalnoj strani zivota jer su, smatrao je, intuitivnije i spretnije u meduljudskim odnosima

(Schumaker 2007, 280).

Promjena statusa i percepcija Zena u druStvu je polako, ali sigurno, preoblikovala i
poimanje zena u disciplinama antropologije i etnologije. Od ignoriranih prisutnosti ili
omalovazavanih karikatura, zene pocinju biti videne kao jednako sposobne i jednako ljudske
pripadnice drustva koje su u stanju sudjelovati u disciplini u istoj mjeri kao i muski kolege.
Time se tek institucionilizirana disciplina antropologija polako preorijentirala od
androcentriéne 1 mizogine reprezentacije zena dominirane muSkim znanstvenicima
fundamentalnih socijalno-darvinistickih uvjerenja u disciplinu koja pocinje propitkivati
ustaljene obrasce spolne hijerarhije i spolnih stereotipa. Potpomognuta idejama feminizma i
op¢enito Zenskog pokreta koji je 1 omogucio vec¢i upliv Zena u znanost, reprezentacija zenskog
subjektiviteta se polako, ali sigurno, rjeSava zastarjelih obrazaca znanstvenog seksizma,
otvarajuéi vrata punijoj i nijansiranijoj reprezentaciji i konstrukciji zenskog subjektiviteta koja

dolazi u narednim godinama.

3. Drugi val, rodno-spolni dualizam i Zene na terenu

lako su pojedine antropologinje poput Ruth Benedict, Margaret Mead i nekolicine
drugih ostvarile zapazenu karijeru ve¢ 1 prije Drugog svjetskog rata, Siri upliv Zena u znanost
(pa i u antropologiju i etnologiju) oznacio je upravo Drugi svjetski rat, kako na akademskoj
razini, tako i na terenu. Tome je pridonijelo odsustvo antropologa koji su bili u vojnoj sluzbi,
Sto je otvorilo akademski prostor za Zene koje su popunile radna mjesta odsutnih kolega.
Nekolicina Zena imalo je koristi od ove situacije, no povratkom muskaraca s bojisnice,
opetovano se smanjio broj zena koje rade. Klju¢ni faktor reintegracije muskaraca u drustvo
nakon povratka iz rata bila je vladina potpora za nastavak fakultetskog obrazovanja. Muskarci
su se ubrzo vratili na svoje pozicije §to je uvelike utjecalo na perspektivu zena u njihovom
daljnjem akademskom napredovanju. Omjer Zena naspram muSkaraca u akademskim
zvanjima nanovo je opao. Ve¢ postojeta rodna diferencijacija nakon rata se dodatno
naglaSava. To se najbolje o€ituje u odje¢i i popularnoj kulturi kao i neoevolucionizmu u
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znanosti. U tom novom trendu mogu se naslutiti raniji elementi socijalnog darvinizma, ovaj
put u ruhu kulturnog umjesto bioloskog diskursa diferencijacije rodnih uloga. Antropologinje
toga vremena su na takvu kulturnu i intelektualnu klimu odgovorile na razli¢ite naine, no
nastavile su traziti jednaka politicka prava - pravo glasa, jednak pristup obrazovanju, radnim
mjestima i jednaku seksualnu slobodu - prvenstveno u dostupnosti kontracepcije (Schumaker
2008).

Ideju odvojenih drustvenih sfera ve¢ina feministkinja je donekle odbacila, iako, da bi
opravdali sve veéu prisutnost zena u obrazovanju i na terenu, neki antropolozi i
antropologinje su naglasavali posebne talente Zenskoga roda za koje su smatrali da ih ¢ine
sposobnijima od muSkaraca za rad na terenu. Na primjer, “Edward Tylor je ohrabrivao
antropologe da ukljucuju svoje zene u terenski rad,, (Visweswaran 1997, 597), dok je Boas
tvrdio da “Zene imaju pristup dijelovima zivota kojima muskarci nemaju pristup, smatrajuci
Zene ‘intuitivnijima’ i sposobnijima u meduljudskim odnosima te ih ohrabrujuci na skupljanje
podataka vezanih za ‘emocionalnu’ i ekspresivnu stranu zivota (...), a neki su antropolozi
naglaSavali nuznost uklju€ivanja zena u terenski rad u drustvima koja imaju jako izrazenu

spolnu diferencijaciju,, (Schumaker 2008, 280).

Elsie Clews Parsons je prvenstveno “naglasavala fleksibilnost osobnosti Zena, kao i

muskaraca,, (Schumaker 2008, 280) implicitno afirmirajuci jednakost spolova.

Antropologinje su veéinom bile pod utjecajem oba ova pristupa — naglasavanjem
jednakosti spolova, kao i naglasavanjem posebnih talenata Zena naspram terenskog rada, a
priklanjanje jednom ili drugom najceS¢e je ovisilo o dobi u kojoj su zapocele svoje

obrazovanje i rad.

Primjer antropologinje Margaret Mead, koja je karijeru ostvarila izmedu dva svjetska
rata, ali i u poslijeratnom periodu, ocrtava upotrebu obje strategije. U eseju koji je napisala
1970. godine tvrdila je da “Zene Cesto bolje obavljaju terenski rad jer smatraju da lakSe mogu

dobiti pristup i muskim i zenskim aktivnostima” (Schumaker 2008, 283).

Njena tvrdnja ne pociva iz pretpostavke da zene posjeduju neke posebne sposobnosti
zbog svoje zenstvenosti, ve¢ da su pojedine Zene svestranije u svojim interesima na terenu
proucavajuci i tzv. muske 1 Zenske teme. Za Mead su najvazniji bili izbor teme 1 osobnost

istrazivaca, a ne prirodena sposobnost odredenoga spola. No, pristup informacijama jest bio
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ogranicen s obzirom na spol istrazivaca/ice iz razloga Sto vecina druStava smatra odredena

podrucja Zivota isklju¢ivim teritorijem muskog ili zenskog spola.

“Veca usamljenost Zena tijekom terenskog rada - Sto Mead ¢esto spominje u svome
pisanju - proizlazi iz ograni¢enja nad Zenskim aktivnostima koje su nametane zenama i

od drustva koje proucavaju, kao od drustva iz kojih dolaze” (Schumaker 2008, 283).

Margaret Mead je bila americka kulturna antropologinja rodena 1901. godine u
Philadelphiji, Pennsylvaniji. Doktorirala je na Columbia University u New Yorku pod
znacajnim utjecajem Franza Boasa i Ruth Benedict. Mead je 1926. imenovana pomo¢nom
kustosicom etnologije Americkog muzeja prirodne povijesti. Nakon ekspedicije na Samoi i
Novoj Gvineji objavila je knjigu Sazrijevanje na Samoi (1928.) koja je postala dugogodisnji
bestseler, Odrastanje na Novoj Gvineji (1930.), Spol i temperament u tri primitivna drustva
(1935.) 1 jo§ mnoge druge knjige i znanstvene ¢lanke. Osim S§to se bavila istrazivanjem i
pisanjem, bila je i predsjednica Drustva primjenjene antropologije, Svjetske federacije
mentalnog zdravlja kao i Americke antropoloske udruge. 1sto tako, dobitnica je i mnogih
nagrada te je postala cijenjena, ali i kontroverzna javna li¢nost velikog utjecaja na

popularizaciju antropologije i antropoloskih ideja na Zapadu (posebice u SAD-u).

Interes Margaret Mead uklju¢ivao je razna podrucja od odgoja djece, obrazovanja,
osobnosti, rasnih odnosa pa sve do rodnih uloga. Jednako tako, bila je 1 pobornica za Zenska
prava. Istrazivala je i nacin na koji kultura utje¢e na formiranje li¢nosti, posebno po pitanju
razlika (i sli¢nosti) muskaraca i Zzena, $to se moze okarakterizirati kao rani pokusaj
razumijevanja rodnih uloga i odnosa. Primila je i mnogo kritika na temelju svojih radova, a
najées¢i prigovor bio je usmjeren na preopcenite zakljucke donesene u nedostatku adekvatnih

dokaza.

U to vrijeme, pod utjecajem prvog i naznakama drugog vala feminizma, antropologija
se pocela baviti razlikama izmedu spola 1 roda, polako se liSavaju¢i muskih i1 Zenskih

stereotipa osnovanih na dotada nepreispitanim bioloskim polarnostima izmedu spolova.

“Prema tvrdnji Herberta Marcusea, suvremeni pokret za oslobodenje Zena je mozda
najvazniji 1 potencijalno najradikalniji politi¢ki pokret, zato jer se suprotstavlja
osobinama postoje¢e musSke civilizacije 1 za ciljeve postavlja radikalne izmjene
materijalne 1 intelektualne kulture koje traze promjenu ukupnog drustvenog sustava, a

prvenstveno propitivanje dihotomije muskarac-zena,, (Marcuse prema Buzov 2007, 2).
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Za pokusaje definiranja i diferenciranja termina spol i rod, rastakanje grube dihotomije
musko-Zensko te empirickog dokazivanja razlika roda od spola mehanizmom enkulturacije
koja djeluje i na oblikovanje rodnih uloga, Margaret Mead se pokazala veoma znacajnom,

barem u ranijoj fazi svoga djelovanja.

Mozda najvaznija knjiga Margaret Mead, koja se bavi rodnim i spolnim ulogama,
samom reprezentacijom zenskog subjekta (kao 1 musSkog) te odnosom enkulturacije na
ispoljavanje roda, jest Spol i temperament u tri primitivna drustva. Mead je svojim
istrazivanjem odlucila zapoceti proucavanje ispitivanjem razmjera kulturnog uvjetovanja
zenske 1 musSke li¢nosti jer joj se Cinilo bespredmetno pokuSavati objasniti nacin na koji
biologija oblikuje uloge muskaraca i Zena prije nego li se “uzme u obzir” kultura. U knjizi
Spol i temperament u tri primitivna drustva, autorica je opisala na koji nacin tri opisana

drustva performiraju drustvene stavove o temperamentu s obzirom na spolne razlike.

Tri plemena su opisana u njenoj knjizi — Arapesi, Mundugumori i Cambuli. Mead je
primjetila da medu dva od tri prouavana plemena nema radikalnih podjela spolnih uloga

(iznimka su Cambuli), barem ne na uvrijezeni nacin zapadnih drustava.

Arapesi su planinsko pleme koje je zivjelo u razmjerno surovim uvjetima. No, “muskarci,
jednako kao i Zene odgajani (su) da suraduju, ne budu agresivni te reagiraju na potrebe i
zahtjeve drugih” (Mead 2004, 215). Iako postoje neke razlike medu muskarcima i Zenama po
pitanju spolnih uloga, najvazniji cilj 1 muSkaraca 1 Zena bio je odgoj djece u koji su bila

ukljucena oba roditelja podjednako.

“Duznost je svakog djeteta da raste, duZnost je svakog muskarca i Zene da poStuju
pravila kako bi uspijevali usjevi i sve §to se odnosi na hranu i o ¢emu djeca ovise.
Muskarci su jednako toliko odgovorni u tom odgojnom pothvatu kao i Zene. Moglo bi

se reci da je uloga muskaraca, kao i uloga zena — materinska” (Mead 2004, 30).

S druge strane, Mead navodi da su Mundugumori, pleme koje je Zivjelo uz rijeku Yuat
te lovci na ljudske glave i kanibali (dok vlada nije zabranila ovu praksu), za razliku od blagih
ArapeSa, “poSli ka drugoj suprotnosti ne vode¢i brigu o spolu kao temelju za utvrdivanje
razlika li¢nosti, standardizirav$i ponasanje 1 muSkaraca i Zena u aktivno musko, muzevno i
bez ikakvih oznaka ublazavanja, umeksSavanja koja smo mi navikli da smatramo neotudivo
zenskima” (Mead 2004, 137). Dakle, zene Mundugumor bile su jednako nasilne kao i

muskarci, suprotno stereotipu i druStvenim normama zapadne kulture. Tre¢e pleme koje je
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Margaret Mead istraZzivala bilo je pleme Cambuli koji su Zivjeli uz jezero Aibom. Cambuli su
se uvelike razlikovali u socijalnoj strukturi od Arapesa i Mundugumora. Naime, dok su i
Arape$i 1 Mundugumori navodili sve svoje pripadnike, neovisno o spolu, u isti osnovni kalup
drustvene uloge, Cambuli su favorizirali dualitet spolnih uloga, no na druga¢iji na¢in nego $to
je uobicajeno u zapadnim drustvima. Naizgled musSkarci imaju prednost nad zenama i drustvo
je, barem teoretski, patrijarhalno. To se ocituje, na primjer, u tradiciji kupovanja Zene,
muskim vlasnistvom nad ku¢om i, barem nominalno, bivanjem “glavom” kuée, no ipak su

Zene imale vecu druStvenu moc.

“U isto vrijeme dje€ak vodi zivot prilagoden zenskoj volji, sa sve€anostima u ¢ast Zena
1 gdje Zene imaju prvu 1 posljednju rije¢ u ekonomskim nagodbama. Sve §to Cuje o
seksu isti¢e zensko pravo na inicijativu. (...) muskarci mogu imati Zelju ali im to malo
vrijedi ako Zene nisu aktivno zainteresirane, jer se one mogu opredijeliti 1 za
autoerotiku. To je korijen sukoba u njegovom psihoseksualnom prilagodavanju;
drustvo mu kaze da on vlada Zenama, a vlastito mu iskustvo na svakom koraku
pokazuje kako Zene ocekuju da ovladaju njime kao Sto ve¢ vladaju njegovim ocem i
bratom. Stvarna dominacija Zena znatno je realnija nego strukturalni polozaj
muskaraca, pa se veéina mladi¢a kod Cambula tome prilagodava. Navikavaju se da

¢ekaju zenske rijeci i zelje” (Mead 2004, 210).

U osvrtu na knjigu Spol i temperament u tri primitivna drustva mozemo primijetiti da
Margaret Mead stavlja naglasak na kulturnu uvjetovanost u ispoljavanju spolnih uloga.
Istovremeno, sugerira da odredene karakteristike temperamenta nisu svojstvene samo
muskarcima ili samo Zenama, ve¢ da su karakteristike koje smatramo muSkima ili Zenskima
zapravo moguce varijacije ljudskog temperamenta. lako Mead nije i$la na teren s namjerom
dokazivanja te ideje, ipak je u ovoj knjizi, iako nenamjerno (a mozda i nesvjesno) upravo to
sugerirala. Uloga muskarca 1 Zene u sva tri prouc¢avana plemena prikazana je veoma raznoliko
sugerirajuci na druStvenu uvjetovanost u ispoljavanju uloga te navodeci na zakljucak da je rod

samo druStvena elaboracija na temu bioloskog spola.

Mead je svojim radovima priblizila antropologiju Siroj publici. Medutim, u
znanstvenim krugovima nije naisla na prihvacanje iz razloga sto je njena etnografija Smatrana
pretjerano povrSnom, presentimentalnom i nedovoljno znanstvenom. Jedan od njenih kriticara
bio je i britanski antropolog Evans-Pritchard koji je njenu prozu okarakterizirao kao “'brbljavu
i Zenskastu', mozda jedva izbjegavsi optuzbe za mizoginiju zbog povezivanja njezina stila s

26



'onim §to naziva(m) vrstom antropoloSkog zapisa tipa SuSkanja-vjetra-u-palminu-stablu, a
koje je u modu uveo Malinowski”™ (Eriksen 2007). Moglo bi se reéi da je Margaret Mead
djelomi¢no kritizirana jer je bila iznimno uspjeSna zena. U to vrijeme smatrana je
predvodnicom ameri¢kog feminizma te su njene ideje inspirirale mnoge generacije americke

liberalne klase.

Za razliku od ranijeg razdoblja u antropologiji u kojoj su o Zenama pisali antropolozi,
najcesce reflektiraju¢i veoma, po zene, pogrdne stavove onoga doba, s ulaskom zena u
znanost i s pridobivanjem prominentnih pozicija nekih antropologinja, napokon se ¢uje glas
7ena. Zene napokon pisu o Zenama. Naravno, time se ne moZe sugerirati da je antropologija u
isti tren liSena stereotipa, naprotiv, ¢ak i pisanja mnogih antropologinja stereotipe Ce$ce
afirmiraju (uobli¢avajuéi ih, doduse, u pozitivne kvalitete), negoli negiraju, no ipak je ocit
odmak od najgrubljih karakterizacija (karikatura?) Zena ranijih razdoblja. To otvara
mogucnost propitkivanja same validnosti shvacanja roda kao prirodnog i bezrezervnog
izdanka spola te poimanja Zena kao individua, a ne kao mikro primjer neke opce (spolno
odredene) karakterizacije. Zene prestaju biti pasivni, uSutkivani, objekti oslikani tudim

kistom, te postaju aktivne sudionice u procesu vlastite reprezentacije.

Nisu samo antropologinje u to doba nastojale doprinijeti drugaijem diskursu po
pitanju Zena. Reprezentacijom subjektiviteta Zena opisivanjem karakteristika tipicno
pripisivanih zenama pozitivnom pa ¢ak i superlativnom terminologijom, neki su antropolozi,
jednako tako, pokazali znatan odmak od ranijih opisa u kojima su Zene uglavnom sluzile kao
sinonim za sve negativne 1 inferiorne karakteristike ljudske vrste. Ovim pomakom c¢esto se
nastojalo opravdati jo§ uvijek veoma kontroverzne zahtjeve za jednakim pravima za Zene, kao

1 sudjelovanje u javnom zivotu.

Dobar je primjer ovog pomalo apologetskog, no ipak progresivnog zamaha antropolog
Ashley Montagu koji je napisao knjigu The Natural Superiority of Women izdanu 1952.
godine. Kao $to ve¢ sugerira veoma provokativan naslov, autor pokusava dokazati prirodnu

superiornost zena (u odnosu na muskarce) iznoseci brojne ,,znanstvene* dokaze za tu tvrdnju.

Ashley Montagu bio je britansko-ameri¢ki antropolog koji se bavio temama rase i
spola te drustvenom evolucijom, ljudskim pravima, anatomijom, brakom i mnogim drugima.
Autor je viSe od 50 knjiga i znanstvenih Clanaka, te je, sliéno Margaret Mead, nastojao

popularizirati znanost u nadi poboljsanja drustva.
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Nastoje¢i poduprijeti svoju tezu o superiornosti zena, Montagu iznosi brojne
argumente navode¢i da Zene imaju ucinkovitiju anatomiju i fiziologiju iz razloga S$to
posjeduju jaci imunoloski sustav koji im omogucava bolju zastitu i laksi oporavak od bolesti,
ali i od umora, gladi i stresa. Jednako tako, navodi i mnoge druge kvalitete za koje tvrdi da su
izrazenije kod Zena: da posjeduju bolju povezanost mozdanih polutki, time 1 razvijeniji

mozak, manju agresivnost, vecu strpljivost, kreativnost, itd.

“Daleko je od ocitog da su muskarci bioloski superiorniji Zenama, naprotiv, kao Sto
¢emo vidjeti, dokazi pokazuju da je Zena, u glavnini, bioloski superiornija muskarcu”

(Montagu 1999, 91).

Ovi argumenti koji aludiraju na superiornost zena u suprotnosti su s prijasnjim
tvrdnjama (uglavnom muskih) znanstvenika koji su ukazivali na bioloS8ku superiornost
muskarca navodec¢i ve¢i muski mozak, kostur, visinu i mi§i¢nu masu kao dokaz svoje tvrdnje
kojima su naj¢escée nastojali opravdati pod¢injenje zena zatiruci zahtjeve za jednakim pravima
spolova. Montagu, za razliku od takvih tvrdnji, generalno baca pozitivno svjetlo na Zene (ali
¢ine¢i istovjetnu pogresku kao i raniji znanstvenici zagovaratelji muske superiornosti, u
generalizacijama i karakterizacijama osnovanima na spolu, ovaj put zenskome, zagovarajuci
superiornost jednog spola naustrb drugoga). Jednako tako, ¢esto se 1 ne uspjeva lisiti rodnih

uloga 1 stereotipa na koje se oslanjaju raniji teoreticari:

“Ako udana zena Zeli raditi, ona bi na to trebala imati pravo, no samo kada uvijeti
postanu prikladni jer bi joj primarna odgovornost trebala biti djeca, §to znaci ostajanje

kod kuce brinuci se za djecu barem prvih Sest godina njihova zivota” (Montagu 1999,

258).

Ovakvo regresivno i ukalupljeno advociranje za tradicionalnu ulogu Zene “u praksi”
dijametralno je suprotno s Montaguovim teorijskim rezoniranjem u kojemu naglasava bazi¢nu

jednakost rodnih uloga:

“Ljudska bica se uvelike razlikuju u svojim sposobnostima, no gotovo se uopce ne
razlikuju po spolnoj liniji, to jest, sposobnosti nisu odredene spolno. Sposobnosti su
karakteristike osobe, a ne grupa, klasa ili spolova. Dakle, §to se sposobnosti tiCe, i
jednom 1 drugom spolu treba omoguciti sve potrebno za dosezanje svojih potencijala,
razmatranje njihovih moguénosti ni u kojem slucaju ne bi smjelo biti prejudicirano

spolom” (Montagu 1999, 283-284).
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Izmedu Montaguova teorijskog shvacanja rodnih uloga opisivanih kao arbitrarno
nametnutih i kulturno relativnih, advociranja za jednake mogué¢nosti i individualni izbor u
teoriji, te onoga Sto je najcesce advocirao u praksi, po pitanju svakodnevnog Zivota zena i
uloga koje bi trebale preuzeti, nazire se poveci nesklad. Ovo je o€ito i u Montaguovom
opominjanju feministkinja za prenagli pokusaj emancipacije u kojoj je zanemarena najvaznija
uloga koju, po njemu, Zena moze imati, a to je ona maj¢inska, uloga koja, tvrdi on, je
dovedena u pitanje isticanjem zenskih prava, a §to za potencijal ima razoriti ¢itavo druStveno

tkivo.

“(...) mozemo 1 dalje ocekivati nastavak inertne tradicije u velikoj tradiciji tradicije;
naime djelujuci kao regulator na one koji su skloni ubrzati preko ograni¢enja brzine. U
ovom trenutku nuzno je re¢i odredene stvari koje mogu naljutiti neke feministkinje.
(...) lako je feministicki pokret u¢inio mnogo dobra ustrajno promicuéi Zenska prava
na razne nacine, istovremeno je i smanjio vaznost obiteljske jedinice, nadasve bitnu
ulogu majke, supruge i djeteta, te suzio moguénost osobnog izbora,, (Montagu 1999,

257).

Montaguova knjiga egzimplificira $iri sraz o€it u razdoblju drugog vala feminizma te
njegovog utjecaja na znanstvene discipline. Drugi val feminizma, koji je ugrubo trajao od
1920. do 1980. godine?®, preselio se i u akademske sfere te se primarno bavio razlikom izmedu
pojmova spola 1 roda, pojmova dotad naizmjeni¢no koriStenih, ispoljavaju¢i mnoga
razmi$ljanja koja su imala nepobitan odjek i na antropoloske teorije. Do tada je pojam “spol”
bio koristen za opisivanje muskaraca i zena podrazumijevajuci i kulturnu konstrukciju ovih

kategorija kao 1 biolosku, te odnos medu njima.

Antropologija sedamdesetih godina 20. stolje¢a zahtjeva drugaciji pristup naspram
predmeta istraZivanja kao i odredenih postavki. U to doba dolazi i do zvani¢nog povezivanja
antropologije i feminizma u novu disciplinu tada prozvanu “antropologija zene”, a nesto
recentnijeg naziva feministicka antropologija. Objasnjanje za ove promjene mozda se mogu
pronaci u napustanju kolonijalistickog pristupa pri istraZivanjima kojima je glavni fokus bio
proucavanje “egzoticnih” naroda te refokusiranju na proucavanje vlastite kulture kritizirajuci

ustaljene koncepte.

3 http://anthropology.ua.edu/cultures/cultures.php?culture=Feminist%20Anthropology
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Feministicke antropologinje toga vremena pocele su proucavati dotadaSnje opise Zena
u etnografijama. Mnoge su dosle do zakljucka da se definicija roda moze uvelike razlikovati
od kulture do kulture, odvajaju¢i pojam roda od spola te propitkujuéi i neke druge, donekle
povezane ideje poput grubo ocrtane i nametane dihotomije musSko/zensko te povezanih
oprecnih pojmova. Isto tako, pregovara se izmedu tradicionalnih shvacanja uloga Zena te

nastaju razne nove feministicke teorije i pravci feminizma, mnogi ¢ak opre¢ni jedni drugima.

3.1 Ekofeminizam

Jedna od takvih teorija je i ekofeminizam ¢iju pojavu u “prvu polovicu 70-ih godina
proslog stolje¢a” (Buzov 2007, 1) mozemo pratiti razvojem radikalnog feministi¢kog pokreta
koji je povezivao razliCite oblike socijalne i ekoloske nepravde te donio propitkivanje
“historijskih implikacija podvojenosti zapadnog misljenja, Ja/drugi, javno/privatno i
kultura/priroda. Ove podvojenosti su, kao kljuéni okvir za raspravu, bile glavne teme mnogih
feministickih antropoloskih tekstova 60-tih i 70-tih godina proslog stolje¢a, a naslanjale su se
na analizu dihotomije muskarac/Zena, te se iz toga izvela analogija o povezanosti Zene i

prirode, $to postaje osnovna teza ekofeminizma” (Buzov 2007, 5).

Filozofija zapadnog druStva utemeljena je na epistemologiji dualizma kulture i
prirode, muskarca i1 Zene, razuma 1 emocija, uma 1 tijela. Prevladavaju¢i stav da su Zene
simbolic¢ki blize prirodi od muskaraca, a muskarci kulturi uvodi u tezu o opravdanosti
dominacije muSkaraca nad Zenama (poSto kultura/civilizacija nastoji zadominirati

prirodom/Zenama te ju civilizirati).

Ekofeministkinje kritiziraju stavljanje u hijerarhijski odnos pojmova muskarac/zena,
priroda/kultura, emocije/razum i tijelo/um, iako ne negiraju simboli¢ko izjednacavanje Zena s
prirodom/emocijama/tijelom. Smatraju da Zenske vrijednosti treba istaknuti kao prednost u
transformaciji odnosa s prirodnim okoliSem 1 neuravnotezenog sustava postavljenog na

androcentri¢énim vrijednostima i partikularnim interesima.

Jedna od prominentnijih antropologinja koja se bavila vezom izmedu Zene/prirode i
muskarca/kulture je americka kulturna antropologinja Sherry Ortner. U radu Is Female to
Male as Nature is to Culture iz 1974. godine, Ortner ““je sazela jedno od temeljnih kontroverzi

izmedu ekofeminizma i feminizma, ali i ukazala na krucijalni dualizam koji je oblikovao
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zapadni svjetonazor — njegovu intelektualnu paradigmu, etiku i praksu” (Gali¢ i Geiger 2006,
341).

Zene se prikazuju i karakteriziraju univerzalno kao drugorazredne individue, iako o
pojedinoj kulturi ovisi oblik zenske subordinacije. Uzrok te (percipirane) manje vrijednosti
Zenske uloge ne nalazi se u prirodi Zene, nego bas u kulturi. Zene su najée$ée poistovieéene s
manje vaznim aspektima 1 ulogama odredenog drustva pa su shodno tome i one smatrane

manje vrijednima, prema dotadasnjem misljenju.

Ortner smatra da simbolicka povezanost Zena s prirodom pocinje s njezinim tijelom te
specificnim prokreativnim funkcijama koje ono posjeduje pa navodi tri razine njene

fizionomije koje ju, kako ona smatra, ¢ine bliZom prirodi:

“(1) Njeno tijelo i njegove funkcije, blize povezane sa 'Zivotom vrste' je priblizavaju
prirodi, za razliku od muskaraca ¢ija ih fizionomija potpunije oslobada za kulturno
djelovanje. (ii) Njeno tijelo i njegove funkcije koje ju stavljaju u drustvene uloge onda
smatrane nizeg kulturnog reda nasuprot visih redova kulturnoga procesa. (iii) Njene
tradicionalne drustvene uloge, nametnute joj zbog njenog tijela i njegovih funkcija,
nadaju joj i drugaciju psihicku strukturu — 1 opet, ova psihicka sturktura, kao i njena
fizioloska priroda te njene drustvene uloge, videna su kao 'blize prirodi”” (Ortner 1972,

12).

Mnoge feministkinje uputile su kritiku ovakvih esencijaliziraju¢ih tendencija
ekofeministkinja poput Ortner koje su uporno sugerirale da su Zene bliZe prirodi zbog svojih
bioloSkih predispozicija. Smatrale su ovakve reprezentacije zena (bez obzira na pokuSaje
uobli¢avanja istith u pozitivne termine te zagovaranja izjednacavanja njihove vrijednosti s
“muskim” karakteristikama) Stetnima iz razloga S$to namecu uloge zasnovane na spolu
poti¢uéi stereotipizirano i pojednostavljeno poimanje individua te obrazaca ukalupljenih

ponasanja umjesto propitkivanja takvih simplificiraju¢ih postavki.

3.2 Stanje u domacoj antropologiji i etnologiji

Unato¢ mnogim previranjima, S vremenom ipak dolazi do povoljnijeg shvacanja i

reprezentacije uloge Zena U antropologiji i etnologiji. Rije¢ je o shvaéanjima koja nisu
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isklju¢ivo temeljena na stereotipima kao, na primjer, prikaz zZena u monografiji Frane
IvaniSevica o zivotu u poljickim selima u kojoj se prikazuje uglavnom u sferi zivotnih obicaja
(poput rodenja djeteta, svadbe ili posmrtnih obicaja) te sferi svakodnevnih poslova i brige o

domacinstvu afirmirajuci drugotni polozaj zene:

“Di je muska glava, nedaje se gospodarstvo zenskoj glavi, nego da se nade ona Zena
puno pametnija od muza, ili sestra od brata. Rugo je ku¢i, di sukna vlada. Kaze se:
Tesko kuéi, di zena gospodarica, a toru, di koza zvonarica,, (IvaniSevi¢ prema Premuz

Dipalo 2013, 148).

Iako su ove promjene nesto naglije na Zapadu, primarno u SAD-u, i na podrucju bivse
Jugoslavije, nova disciplina nazvana antropologija Zena donosi promjene po pitanju
konstrukcije subjektiviteta® Zena u znanstvenim disciplinama, kao i u samom broju i utjecaju
Zena na znanost. No ova nova disciplina tek dolazi sedamdesetih godina 20. stoljeca
razvitkom nove orijentacije u hrvatskoj etnologiji koja nastoji revidirati neke od temeljnih

postavki i nacina istrazivanja ranijeg kulturno-historijskog pristupa.

“Kulturno-historijska orijentacija hrvatske etnologije, koja je previadavala od
tridesetih do sedamdesetih godina 20. stoljeca, bila je usmjerena prema istrazivanju
izvornih, arhai¢nih kulturnih elemenata. Etnografi tog razdoblja zanimali su se
iskljucivo za stare kulturne oblike uz teznju za rekonstrukcijom etni¢ke povijesti. Uz
opis i podatke o rasprostranjenosti tezilo se ka otkrivanju podrijetla kulturne pojave te
su zapisivaci/etnografi nerijetko u svojim opisima navodili neodredeno proslo vrijeme

§to je vodilo do uopcenih, bezvremenih i zamisljenih prikaza,, (Premuz DPipalo 2013,
144).

Autori kulturno-historijske orijentacije prikazivali su zenu isklju¢ivo u privatnoj sferi,
kao majku i1 kuéanicu, kao drugotnu muskarcu i njegovoj javnoj, opcevaznoj sferi kao, na

primjer Vladimir Ardali¢ pisu¢i o narodnom zivotu i obiCajima stanovnika bukovackih sela:

“Ovuda zamjeraju onoj kuci, ako je de Zenski gospodar. Tu drze ljude, da su budale 1

bezjaci. Zeni se slisi nikako, da Zitkom upravlja, jer bi morala i¢i na put: a koje bazaju

4 Subjektivitet je pojam koji se odnosi na osobu koja posjeduje svijesna iskustva, kao $to su odredena
perspektiva, osjeéaji, uvjerenja i zelje. Kao §to navodi Andrea Strazzoni: “uspon subjektivnosti je povezan s
razvojem modernog doba u smislu promisljanja stvarnosti polaze¢i od analize ljudskog jastva i svijesti. Prema
tome, usko je povezan s dugotrajnim pitanjima identiteta, individuacije i individualnosti” (Strazzoni 2015).
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po putovije i obce ljudima kao musko, dize se onda za tom hrdav glas,, (Ardali¢ prema

Premuz Dipalo 2013, 148).

Navedeni autori imali su tendenciju istrazivanja Sirih, sukladno njihovom misljenju,
reprezentativnih tema umjesto banalne svakodnevice pa su mozebitno iz tog razloga Zene,
uglavnom smatrane dijelom privatne sfere, neadekvatno zastupljene u proucavanjima tih
etnologa, ili su u najboljem slu¢aju prikazivane povrsno. Tako da je i, kao $to navodi Premuz
Dipalo, “slika drustva kojeg se zeljelo prikazati u najve¢oj mjeri neobjektivna i nepotpuna,,

(Premuz Bipalo 2013, 147).

3.3 Razvitak antropologije Zena na podrucju Hrvatske

Pojavljuje se kriti¢ki stav prema takvom nacinu istrazivanja te se ranih sedamdesetih
godina 20. stolje¢a javlja i nova tradicija zasnovana na kulturno-antropoloskom pristupu.
Kulturno-antropoloski pristup zasniva se na “istrazivanju novih tema koje nisu ukorijenjene
isklju¢ivo u proslosti ve¢ proucavaju urbane, svakodnevne drustvene pojave i tradicionalne
obicaje u suvremenom kontekstu. Paralelno s novim pristupom, kojega karakterizira
istrazivanje kontekstualiziranih kulturnih pojava, problematiziraju se i aktualiziraju
suvremene prakse 1 znacenja, Sto dovodi do novih tema etnoloSkog istraZivanja, poput
transformacija folklornih tradicija u suvremenoj kulturi,, (Premuz Dipalo 2013, 144). U
atmosferi interesa za propitkivanjem suvremenih dogadanja te njihovih obiljezja, praksi i
znalenja, pojavljuje se 1 interes za rodna istraZivanja u hrvatskoj etnologiji. Usporedno s
novom orijentacijom etnoloSke znanosti doslo je 1 do rodnog prevrata po pitanju autorstva;
gdje su u ranijoj tradiciji dominirali muski istrazivaci, danas (a i zadnjih Sezdesetak godina)

dominira Zensko autorstvo $to je promijenilo i pristup te interesne teme proucavanja.

Vecom zastupljeno$¢u Zena u sferi etnologije fokus se okrece s istraZivanja tzv.
muskih tema poput sukoba, drustvene hijararhije, radne aktivnosti, narodnih obi¢aja (Milovan
Gavazzi, Antun Radi¢, Frane IvaniSevi¢) na tzv. Zenske teme poput brige za djecu, poroda,
obiteljskih odnosa, odrzavanja kucanstva, kao i Sirih tema povezanih za novu struju
antropologije fokusirane na kiritku patrijaharnih obrazaca, feministicku kritiku drustvenih
odnosa te autenticnijeg prikaza zivota zena (Vera Stein Erlich, Lydia Sklevicky, Dunja

Rihtman-Augustin, Olga Supek, Zarana Papi¢). Sve navedeno uvodi refleksivni pristup
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istrazivaCkome radu. Vazan razlog ove nove orijentacije se krije u Cinjenici da se

antropologija pocinje baviti autorima tekstova, a antropolozi samima sobom.

Jednako tako, istrazivad/ica se viSe ne stavlja u poziciju neospornog
objektivnog/neutralnog promatrata na terenu, ve¢ samu sebe proziva kao jednu od
sudionika/ca samih dogadanja opterecen/a svojim ideoloSkim okvirom, obrazcima
razmiSljanja i djelovanja (koje najéeS¢e neprestano i propitkuje), obrascima koji su jednako
tako, priznaje, pristrani te koji su u mogucnosti poimati taj teren iskljucivo iz svoje
ograniCene, subjektivne, perspektive. Neosporivi autoritet muskog autorstva je generalno
zamijenjen nijansiranijim na¢inom shvacanja i provodenja terenskoga rada. No, ovo nije samo
odraz sve veceg broja Zena u etnologiji, nego 1 opéeg smjera postmoderne kritike koja uvodi
reflektivnost u disciplinu. Osvjes¢ivanje pozicioniranosti istrazivaca i najesée pozicije iz
koje su se provodila istrazivanja — pozicije muskarca, bijelca, zapadnjaka, uglavnom
pripadnika viSe klase, otvorilo je (uz samorefleksivnost) i put ka propitkivanju odnosa mo¢i 1
nacina reprezentacije dominantne skupine naspram svih Drugih — Zena, ne-bijelaca, ne-
zapadnjaka, pripanika ne-dominantne klase, pripadnika rodnih i seksualnih manjina, time
otvaraju¢i moguénost samoreprezentacije skupinama dotad reprezentiranim najc¢esce kroz tudi

pojmovni i spoznajni aparat te kritiku istoga.

Pionirski utjecaj na istrazivanje uloga Zena u Jugoslaviji svakako je imala
antropologinja, pedagoginja i psihologinja Vera Stein Erlich. Vera Stein Erlich rodena je
1897. godine u Zagrebu. Studirala je psihologiju i pedagogiju u Zagrebu, Becu i Berlinu, a
nakon Drugog svjetskog rata, tijekom kojeg je bila prisiljena napustiti Jugoslaviju, doktorirala
je na uglednom University of California at Berkley gdje je blisko suradivala s poznatim
ameri¢kim antropolozima Alfredom Kroeberom i Robertom Lowijem koji su joj pomogli
izdati knjigu Jugoslavenska porodica u transformaciji. Za spomenuti je dvojac navela da su

imali presudan utjecaj pri njenom osobnom oblikovanju u iznimnu socijalnu antropologinju.

U svojoj knjizi Jugoslavenska porodica u transformaciji, inicijalno izdanoj 1964.
godine, opisala je istrazivanje koje je provela na tristotinjak sela u Jugoslaviji u razdoblju od
1937. do 1941. godine. Autorica opisuje proces transformacije obiteljskih odnosa stavljajuci
naglasak na mijenjanje Zenske uloge u obitelji, uzimajuéi u obzir Siri kontekst drustveno-
politickih promjena i proizvodnih odnosa. Kao posljedicu ovih novih trendova Stein Erlich

vidi sve ra$ireniji individualizam kojeg ne smatra pretjerano pozitivnim trendom buduéi da
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unosi nestabilnost i nepredvidive promjene po drustvo, te dezintegraciju porodice i prisnih

ljudskih odnosa.

“U jugoslavenskim su podrucjima prava sviju ¢lanova porodice upravo u patrijarhalnoj
fazi najbolje osigurana, mnogo bolje nego u drugim fazama porodi¢nog zivota. U
patrijarhalnoj fazi poStuju se sve prava i obaveze, a ima se obzira prema slabijima i
zazire se od nasilja. Naprotiv, u fazi razgradivanja patrijarhalnog rezima sva su prava

¢lanova porodice neosigurana, i svatko se mora za njih boriti” (Erlich 1971, 69).

U knjizi se nazire raskorak izmedu razli€itih pristupa hrvatske etnologije. U prvim
poglavljima knjige ocitiji je raniji kulturno-historijski pristup u kojemu dominira skupljanje
podataka (u ovoj knjizi najcesce u tablicama) i nizanje citata, a u kasnijim poglavljima ve¢ se
nazire preteCa kulturno-antropoloskog pristupa sklonijeg teoriji i teoretiziranju. Sraz ova dva
pristupa u radu Stein Erlich odrazavaju i dva veoma razliita etnoloSka istrazivacka pravca s
jednako tako razli¢itim pristupom istrazivanju, odnosno opcenito implicitno drugacijim
shva¢anjem Zenske uloge u druStvu. Raniji kulturno-historijski pristup kojemu je *s
metodoloskog stajaliSta prvi posao (...) sabiranje grade” (Rihtman-Augustin 1976, 2),
preferira uopcene, bezvremene i staticne prikaze Zivota neizravno (a ponekad i izravno)
afirmiraju¢i patrijarhalne vrijednosti 1 vje¢nu tradiciju u kojoj je konkretno Zena, kao
domacica 1 majka, subordinirana suprugu u svojoj prirodno-odredenoj ulozi, gotovo i ne
propitanoj. Tako 1 Stein Erlich kontrastira patrijarhalna, starinska podru¢ja koja definira kao
“podrucja gdje su porodi¢ni odnosi stalozeni na tradicionalnoj osnovi, gdje je drzanje ljudi za
svaku priliku ta¢no odredeno, 1 gdje (se) doti¢na pravila ljudi smatraju vje¢nim zakonima”
(Erlich 1971, 30) s podru¢jima u koje je prodrla nov¢ana privreda uspostavljajuci, nakon
perioda burnog prevrata, potpuno drugacije drustvene odnose, odnose u kojima se

izjednaCavaju prava spolova.

Kulturno-antropoloski pristup, suprotno od kulturno-historijskog koji je bio usmjeren
“prema istrazivanju ‘muskog svijeta’ — muskih zanimanja i muskih uloga u tradicijskoj
kulturi,, implicitno pozdravlja promjene i emancipaciju Zena, upucéujuci kritiku grubom
pristupu ranijeg perioda i dominiciji muskog autorstva iz ¢ijeg se kuta i promatralo kulturu te

¢ije se vrijednosti istrazivanjima naj¢esce 1 potvrdivalo.

“Nastojanje hrvatskih etnologa kulturno-historijske orijentacije za istrazivanjem

‘velikih’, reprezentativnih tema (poput godi$njih obicaja ili seoskih svetkovina),
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nasuprot ‘puke’ seoske 1 gradske svakodnevnice, jedan je od mogucih razloga
nepojavnosti / nereprezentativnosti zenskih tema u etnoloSkim istrazivanjima i
etnoloskoj literaturi. UsmjerenoS¢u ka istrazivanju svakodnevnice povecavao se
interes za drugacijim pristupom pa i istrazivanjem zenskih identiteta i uloga,, (Premuz

Dbipalo 2013, 147).

Ovaj novi pristup u disciplini, dajuci prevlast zenskom autorstvu i tale¢i ustaljene
androcentri¢ne koncepcije, smatra emancipaciju Zene nuznoscu, oslikavajucéi ju kao individuu
s vlastitim potrebama i sklonostima koje ne moraju biti ukalupljene u krutu i nepromjenjivu

ulogu koju joj je propisalo tradicionalno patrijarhalno drustvo.

lako se u prvom dijelu knjige Jugoslavenska porodica u transformaciji moze primjetiti
odredena idealizacija patrijarhalnih odnosa i1 odobravanje potlacenog polozaja Zene, prema
kraju knjige nazire se promijena stava. Stein Erlich navodi da zapravo manje idealizira
patrijarhalnu porodicu, a viSe opcenitu drustvenu stabilnost (a koja je veoma izraZzena u
patrijarhatu) prvenstveno kude¢i razdoblje promjena izmedu patrijarhalnog sistema i

uspostave novog rezima osnovanog na novéanom gospodarstvu.

“U patrijarhalnom se podruc¢ju dobar postupak oslanja na neslomljeni patrijarhalni red,
a u modernom podrucju viSe na jednakost izmedu c¢lanova porodice. U podrucju u

burnom previranju nema protuteze zlostavljanju zena” (Erlich 1971, 257).

Iako Vera Stein Erlich jugoslavensku porodicu ne predstavlja kao homogenu, ve¢ kroz
vrlo razli¢ite obiteljske odnose 1 tradicije te razlike musko-zenskih odnosa, generalno
govoreci, razdoblje previranja u kojemu se ocituje raspad vecine druStvenih konvencija i
autoriteta je, smatra, posebno neugodno po poloZaj Zene. Navodi da s jedne strane dolazi do
razbijanja dotad neosporivog autoriteta oca u porodici 1 oplenito primata muSkaraca u
drustvu, a ideja individualizma 1 prava svih ljudi, neovisno o spolu i dobi, dolazi do izrazaja.
Polozaj spolova se pocinje polako izjednacavati, no nove vrijednosti 1 standardi jo§ uvijek
nisu etablirani Sto Cesto dovodi, paradoksalno, do nepovoljnijeg polozaja Zena na mnogo
na¢ina. Zena gubi protekciju i vrijednost kao udavaca (te kao supruga i majka), tada veoma
vaznih uloga koje joj osiguravaju poStovanu i relativno sigurnu ulogu u drustvu, a koju je

imala u ranijem razdoblju patrijarhata.

“Ali ta tendencija za izjednaCavanje spolova u porodici ukrStava se s drugom
tendencijom koja znaci pogorSanje Zenskog polozaja, i to u vezi s djevojcinim
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gubitkom vrijednosti kao udavacom. S promijenjenim ekonomskim prilikama djevojka
dobiva, doduse, veca prava u porodici, ali u isto vrijeme gubi vaznost i dragocjenost

kao trazena supruga” (Erlich 1971, 96).

Dakle, iako zena postize odredeni stupanj emancipacije (prvenstveno ekonomske),
konvencije prema kojima je tretirana neovisno o muzu, kao slobodna i jednakopravna
individua vrijedna postovanja, jo§ uvijek nisu etablirane, $to ju dovodi u veoma nesiguran i
nestabilan poloZaj. No nakon tog burnog prevrata, kad se uspostavi nova stabilizacija, Stein
Erlich navodi da je Zena cak i u boljem polozaju nego $to je bila za patrijarhata (u kojemu je
imala stabilnost 1 neki oblik sigurnosti, no malo individualne slobode i prava) Sto ipak

odrazava progresivnu tendenciju njenih shvacanja uloge Zena.

“Pozicija se Zene, kao 1 ostalih ‘mladih’, tek dize kad je savladan moment tromosti, a
to je u jednom kasnijem razdoblju. Ali Zena u toj fazi nije samo uznemirena i zbunjena
nego je ipak u izvjesnom smislu i vedrija. Ograda koja se Cinila vjecnom srusila se,
mreza u koju je bila uhvacena dobila je rupe; ona polagano dize glavu, krece se
slobodnije, osje¢a se kao samostalan ¢ovjek. Poc¢inje da aktivnije formira svoj Zivot,
ogranicuje mnoge porode, ide svojim vlastitim putevima, napusta radanje izvan kuce,
razgraduje stare obiCaje zenske poniznosti. lako Zena rijetko svjesno prozivljava tu

promjenu, ipak malo slobodnije dise” (Erlich 1971, 394).

U kasnijim dijelovima knjige autorica, dakle, pozdravlja izjednacavanje prava Zena,
nakon $to su ponovno uspostavljeni stabilni druStveni odnosi, a koji doprinose mijenjenju
uloga na nacin da one viSe nisu strogo odredene uskim druStvenim konvencijama, ve¢
osnovane na individualnim preferencijama 1 jednakosti prava spolova. Ovo kolebanje izmedu
opre¢nih stavova konkretno po pitanju Zenskih prava i uloge u porodici (i u Sirem drustvu)

mozebitno je odraz promjena u drustvu koje su utjecale 1 na autori¢ino mijenjanje stava.

Vazno je naglasiti odredene promijene budu¢i da je ova knjiga pisana skoro tri
desetljeca nakon S§to su prvotna istraZivanja provedena, kao i1 autori¢inog boravka u
Sjedinjenim Drzavama, gdje su Se zasigurno oblikovali njezini stavovi pod utjecajem
liberalnijih pogleda na odnose i uloge spolova, kao i borbe za prava zena — pitanja koja su se
kroz godine afirmirala te posljedicno implementirala u druStvene znanosti. Uslijed
spomenutog moguce je pretpostaviti da se dogodio odredeni odmak od prvotnih postavki,

odnosno svojevrsna evolucija u promisljanju izjednacavanja prava spolova i reprezentacije
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zenske uloge. Tako pri kraju knjige, za fazu obiteljskog zivota, koju naziva “novom
stabilizacijom”, fazom nakon burnih prevrata koje je donijelo urusavanje patrijarhalne
porodice, smatra da je stabilnost norma sli¢éna kao u patrijarhalnoj sredini, no norme su
izgradene na temelju vece jednakosti ¢lanova porodice, time implicitno pozdravljajuci

nadolazece promjene.

Vera Stein Erlich, iako u svoje doba nije uspjela zaobi¢i dominantnu barijeru tadasnje
etnoloske skole koju su predstavljali etnolozi ranije generacije poput Gavazzija i Bratanica,
svejedeno je imala krucijalni utjecaj na bududi tijek domace etnologije 1 antropologije. Ne
samo zato $to je bila “prvi jugoslavenski antropolog koji je bio upoznat s teorijskim i
prakti¢nim dostignuéima jedne druge kulturoloske tradicije,, (Supek-Zupan 1984, 324), ve¢ i
zato S§to je jedna od prvih antropologinja koja je simbolicki osvijetlila put narednim
jugoslavenskim antropologinjama i etnologinjama koje su u sve veéem broju, nakon Vere
Stein Erlich, prodirale u drustvene znanosti dajuci glas samim Zenama (te ih reprezentirajuci
iz vlastite perspektive). Pisuc¢i o temama koje kona¢no uzimaju u obzir Zensko iskustvo i
interese poput zivota zene u porodici, odnose muza i zene, porodima, odnosima prema djeci,
iskustvu (uglavnom) nepovoljnijeg polozaja u obitelji i drustvu, mijenjanju polozaja Zena u
razli¢itim regijama bivSe drZzave te mnogim drugima, Stein Erlich je povela obrat u
tematskom fokusu istrazivanja. Ovo refokusiranje vodi 1 drugacijem pristupu istrazivanju
uvode¢i 1 refleksivnije istrazivae, mnoStvo Zenskog autorstva, propitkivanje zadanih

autoriteta i postavki, kao i veoma znacajan i revolucionaran “pogled iznutra”.

4. Treci val — viseglasje i feministicka antropologija u punom cvatu, kritike feministicke
antropologije

Od sedamdesetih godina 20. stoljeca nadalje, kako u Hrvatskoj, tako i u svijetu, razvija
se poddisciplina antropologije nazvana feministicka antropologija, antropologija koja po prvi
put “dovodi u pitanje dominantni model istraZivanja u onoj mjeri u kojoj je to model bijelog
muskarca, srednjeg ili viSeg drustvenog poloZaja i svakako zapadnjaka” (Skoki¢ 2001, 5).
Kao napokon institucionalizirano i etablirano polje istrazivanja, feministi¢ka antropologija
(ranije antropologija zene), na petama Drugog vala feminizma, proturatnih pokreta i borbe za

gradanska prava Afroamerikanaca u Sjedinjenim Drzavama te globalnog pokreta za ljudska
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prava kojemu je za cilj bilo ukidanje svih oblika nejednakosti kao Sto su opresija
domorodackih naroda, manjinskih grupa, rasizma, kolonijalizma, imperijalizma i patrijarhata,

dovela je i do kritike mnogih postavki dotadasnje antropoloske znanosti.

“Muska perspektiva, sintagma koja je iz danasnje pozicije nesigurnih rodnih identiteta
jednako neprecizna u definiranju epistemoloskog koncepta kao i zahtijevana Zenska
perspektiva, zapravo je pozitivisticka epistema kojoj se pripisivalo zagovaranje

‘objektivnog, neutralnog, apersonalnog znanstvenog glasa’” (Skoki¢ 2001, 6).

Feministicke antropologinje smatrale su da ovakva epistema proizvodi etnoloSku
gradu u kojoj je zena neizbjezno ona Druga, gledana izvana, kroz musku perspektivu. Ovo je
dovelo i do svijesti o kategoriji roda kao bitnome faktoru u istrazivanju. “Pojam roda se uvodi

kao opozicija ‘oprirodenim” spolnim razlikama” (Skoki¢ 2001, 7).

Godine 1970. izdan je zbornik radova nazvan Women in the Field u kojem su
antropologinje pisale o vlastitim iskustvima na terenu. lako su ta iskustva bila veoma
raznolika, usuglasile su se oko jedne postavke: ¢injenica da su Zene imala je izrazit odjek na
oblikovanje njihovih etnografija i zakljucaka §to je nametnulo pitanje “pozicioniranosti” u
istrazivanju (Eriksen i Nielsen 2001). Ideja pozicioniranosti proizasla je upravo iz iskustava
antropologinja koje su, propitkujuc¢i svoju osobnu ulogu na terenu, nastojale razumjeti zasto
su dobivale podatke kakve su dobivale. Ukratko, zeljele su razumjeti na koji nacin one same
oblikuju $to vide 1 imaju priliku iskusiti na terenu, kao 1 kako njihove vlastite pretpostavke

oblikuju kasniju interpretaciju podataka.

Sve ve¢im uplivom Zena u etnologiju 1 antropologiju mijenja se nacin i1 koncepcija
istrazivanja koja napokon postaje osobnija, pisana iz subjektivne pozicije istrazivalice, te
liSen(ij)a op¢ih, objektivnih pretenzija, kona¢no zadobivajuéi “Zenski glas”. Naravno, “Zenski
glas” je veoma §irok i raznolik pojam koji odrazava velik raspon postavki, ideja i iskustava te
producira raznoliku etnografsku gradu, no razlika u odnosu na raniji nacin istraZivanja je u

emskom pristupu zenskom iskustvu kao 1 sagledavanju uloge spola u istrazivanju.

Feministi¢ka antropologija je utjecala na antropologiju op¢enito i temema na koje je
skrenula paznju kao Sto su: antropologija tijela, antropologija obitelji i srodstva, proucavanje
praksi otpora potlacenih grupa i naroda, proucavanje djelovanja i strukture moci, kao i

mnogim drugima (Eriksen and Nielsen 2001).
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4.1  Trecival i feministicka antropolgija u Hrvatskoj

Uz ve¢ spomenutu Veru Stein Erlich, pionirku u emskom pristupu zenama, i mnoge
druge istrazivadice se bave zenskim iskustvom. Godine 1982. izlazi zbornik Zena u seoskoj
kulturi Panonije, zbornik koji se isklju¢ivo bavi Zenskom seoskom supkulturom. No vecina

tekstova opisuje zenu u tradicionalnoj, privatnoj sferi.

Iznimku ¢ini tekst Dunje Rihtman-Augustin O Zenskoj subkulturi u slavonskoj zadruzi.
Dunja Rihtman-Augustin bila je hrvatska etnologinja rodena 1926. godine s velikim utjecajem
na osuvremenjivanje etnoloskih pristupa u Hrvatskoj, kao 1 na povezivanje sa svjetskom

etnoloskom i antropoloskom produkcijom.

U ¢lanku O zenskoj subkulturi u slavonskoj zadruzi Rihtman-Augustin opisuje dvojak
polozaj zena u zadruznom Zzivotu, opisujué¢i odnos zamiSljenog reda u kojemu nacelno
muskarci imaju primat, i ostvarenog reda, u kojemu zene imaju relativno mnogo neformalne
mo¢i. Smatra da vecina dotadasnjih, predominantno muskih, autora reducira Zenu na
stereotipnu ulogu kuéanice i one koja se brine o djeci, te eventualno pomaze s drugim, lak§im
1 manje vaznim poslovima. Rihtman-Augustin navodi da takva karakterizacija zapravo nije
to¢na, ve¢ da je Zena dvostruko optere¢ena radom, Cinjenica koju su raniji, muski autori

najces¢e umanjivali ili u potpunosti zanemarivali.

“Naime, zene su bile duZne obavljati onaj ubitacni posao: kuhati i hraniti cijelu obitel;
1 brinuti se za malu djecu. Bez obzira na to $to su one te svakodnevne poslove
medusobno raspodjeljivale po odredenom rasporedu (reduse), one su u isto vrijeme,
ve¢ prema sezoni, sudjelovale u mnoStvu poslova oko poljoprivrednih kultura koje su
izrazito ‘Zenske’, ili oko zivadi ali i mlijeka, ili pak u ‘zajednickim poslovima’ u
kojima su ‘pomagale’, a radilo se zapravo o teskim fizickim poslovima” (Rihtman-

Augustin 1982, 33-34).

Navodi da zene formalno nisu donosile nikakve vaznije odluke u zadruzi, no,
paradoksalno, krivilo ih se za raspad zadruga. Rihtman-Augustin zauzima kriticki stav
naspram ovog paradoksa kojeg su, kako kaze, raniji autori uglavnom uzimali zdravo-za-

gotovo.
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“Reljkovic¢ev stav o zenama kao nosiocima razdora u zadruzi nije usamljen. Dapace,
moze se re¢i da je on rezultat jednog pogleda na svijet §to ga poznajemo iz literature
koja je tom piscu prethodila i koja je u pravilu na zene svaljivala krivnju za drustvena

zla” (Rihtman-Augustin 1982, 35).

Autorica se odmic¢e od ovakve mizogine i ukalupljene reprezentacije Zena te ovaj
paradoks pokuSava objasniti upotrebljavajuc¢i Lévi-Straussov koncept zamisljenog naspram
ostvarenog reda. Zamisljeni red je svojevrsi nacrt vrijednosti i odnosa u nekoj zajednici koji
tvori idealnu sliku funkcioniranja odredene grupe, a ostvareni red je ono kako se stvari u
odredenoj grupi zaista i odigravaju. Rihtman-Augustin navodi da u zamiSljenom redu
muskarci u zadruzi jedini imaju mo¢, a da zene trebaju biti podredene, ali da je podjela rada
zajedniCka. No, ostvareni red zajednice je bitno drugaciji — Zene su dvostruko optereéene
radim duznostima, no, imaju i ve¢u mo¢ u zadrugama, kao i u donosenju odluka nego $to im

je to “formalno” priznato.

“Upravo povika na zene, koje da su krive za raspad zadruge, koje da su kao nosioci
individualne imovine, naslijedenoga ‘osopca’ poticale razdor u zadrugama — svjedoci
o utjecaju Zena na odlucivanje i odnose, suprotnom od onoga $to pripovjeda zadruzni
zamisljeni red. Zene mora da su imale relativno jak utjecaj, i to prvenstveno kao
ravnopravni sudionici u radnom procesu, a zatim i kao vlasnice nekih dobara, posebno
novca” (Rihtman-Augustin 1982, 36).

Zene su imale i moé nad kontrolom populacije putem kontrole radanja, tj. pomoéu
veoma raSirene prakse induciranja pobacaja o kojoj se muskarcima uopce nije govorilo, a koja
je medu Zenama cCesto radala svojevrsnu solidarnost te posljedicno Zensku supkulturu.
Solidarnost je, jednako tako, postojala i izmedu Zena koje su “krale” ostatake proizvoda koje

su onda prodavale, a koje su im omogucavale stvaranje skromnog osobnog imetka.

Dakle, stvarni utjecaj Zena je Cesto zanemaren od strane ranijih istrazivaca koji su se
uglavnom fokusirali na generalne znacajke zajednica koje su proucavali, a u kojima su
najcesSce uspjeli opaziti samo ono na S$to je bio naviknut njihov pojmovni aparat, a to je
drugorazredni polozaj Zena. Nisu uocili suptilnije, implicitne oblike mo¢i 1 utjecaja koji su
imale zene, naj¢eS¢e ih reduciraju¢i na submisivnu, stereotipnu ulogu u privatnoj sferi.
Ovakav propust u reprezentaciji naglasava vaznost Zenskog autorstva koje na teren uglavnom

dolazi s drugacijim postavkama od predominantnog, muskog autorstva natopljenog
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androcentricnim postavkama; zenskog autorstva koji je u boljoj poziciji uociti dotad

zanemarene aspekte funkcioniranja proucavanih drustava.

Formalno utemeljenje antropologije Zene na nasim podru¢jima moze se pripisati
etnologinji, feministkinji i znanstvenici Lydiji Sklevicky. Skelvicky je rodena 1952. godine u
Zagrebu. Zavrsila je sociologiju i etnologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a
magistrirala na temu Zena radom naslovljenim Zene i mo¢ — povijesna geneza jednog interesa
u kojem kritizira dotadasnje proucavanje povijesti izuzeto od zenske perspektive. Radila je na
Institutu za historiju radnickog pokreta Hrvatske 1 kasnije na Zavodu za istrazivanje folklora,
danasnjem Institutu za etnologiju i folkloristiku. Ostvarila je bogat opus znanstvenih radova,
publikacija i1 knjiga fokusirajuci se na temu Zena, Zenske perspektive i povijesnog djelovanja.
Njen zapazen angazman na temu antropologije Zena ispoljava se u ulozi urednice dva vazna
zbornika — zbornik Antropologija Zene izdanom 1983. godine u suradnji sa Zaranom Papié te

zbornik Zena i drustvo — kultiviranje dijaloga iz 1987. godine.

Aktivno je sudjelovala na mnogim znanstvenim skupovima kao i u raznim
feministickim akcijama. Godine 1979. bila je jedna od osnivadica grupe Zene i drustvo,
djelovala je kao koordinatorica prvog feministickog okupljanja u Zagrebu koji se dogodio
kasnih sedamdesetih godina proslog stoljeca. Radila je kao volonterka na prvoj SOS liniji za
zlostavljane Zene i djecu, pisala je popularne kolumne u zenskom c¢asopisu Svijet o Cesto
kontroverznim temama poput pobacaja te je jedna od organizatorica zagrebackog skupa

Suvremena pitanja antropologije roda odrzanog 1988. godine (Kujundzi¢ 2015).

Doktorsku dizertaciju Emancipacija i organizacija: uloga Antifasisticke fronte Zena u
postrevolucionarnim mijenama drustva (NR Hrvatska 1945.-1953.) zbog prerane smrti u
prometnoj nesre¢i 1990. godine nije uspjela dovrsiti. Dunja Rihtman-Augustin, mentorica
Lydije Sklevicky, sabire i posthumno objavljuje njene radove o povijesti zenske emancipacije
u Hrvatskoj, antropologiji Zene i politickoj antropologiji u knjizi Konji, zZene, ratovi izdanoj

1996. godine.

Knjiga Konji, zene, ratovi sadrzi mnoStvo razli¢itih eseja povezanih temom
feministic¢ke antropologije, povijesti AntifasistiCke fronte Zena u Jugoslaviji te drugih tema
vezanih za polozaj zena u druStvu. Sklevicky je zapocela svoje djelovanje u jeku Drugog vala
feministickog pokreta 70-ih i 80-ih godina u vrijeme kada su se jugoslavenske feministkinje

“organizirale izvan masovnih socijalistickih organizacija, osnivale (...) autonomne
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feministiCke grupe 1 bile kriticne prema socijalistickom uredenju, socijalistickom patrijarhatu i
sluzbenoj zenskoj socijalistickoj organizaciji Konferenciji za drustvenu aktivnost Zena”

(Tesija 2014), a njeno djelovanje protezalo se do pocetka Treceg vala feministickog pokreta.

Prvi esej u knjizi Konyji, Zene, ratovi se bavi utemeljenjem povijesti Zena u Jugoslaviji
kao i potrebom za vidljivo$¢u zenske perspektive uopée U znanosti, pitanjem o kojem ovisi

sama moguénost reprezentacije Zena.

Fokusiraju¢i se na nedovoljnu reprezentaciju Zena u Jugoslavenskoj povijesti, navodi
istrazivanje udZbenika povijesti u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj. U istrazivanju koje je
provela Rajka Poli¢ na udzbenicima za osnovnu $kolu (od 5. do 8. razreda) navedena je
frekvencija pojavljivanja slika muskaraca, Zena, djece i zivotinja te frekvencija pojavljivanja
roda osobnih imenica. IstraZivanje je pokazalo da je zastupljenost Zena izrazito mala u oba
slucaja. Konji (koji stoje uz musSkarce u glorificiranoj ulozi ratnog heroja) su cesce
prikazivani od Zzena. Sli¢ni su podaci sakupljeni i u drugom istrazivanju udzbenika koje
Sklevicky navodi, istrazivanju koje je provela Andrea Feldman, a u kojem je istrazena
frekfencija muskih i1 Zenskih imena u jugoslavenskim srednjoskolskim udzbenicima iz
povijesti. Sklevicky smatra da ovi podaci “govore u prilog hipotezi o mitu sveproZimajuceg

patrijarhata” (Sklevicky 1996, 19).

S obzirom na ovakve porazne podatke po pitanje reprezentacija Zena, Sklevicky
zagovara refokusiranje dominantnih tema istrazivanja s “velikih tema” kao npr. vojne 1
politi¢ke povijesti, tema u kojima su Zene povijesno podzastupljene na teme svakodnevnog
zivota, ¢ime je, smatra, moguce nadi¢i umjetnu podjelu izmedu javnog (“muskog”) i
privatnog (“Zenskog”) prostora omogucujuci istraZivanja koja reprezentiraju iskustva oba

spola podjednako.

“Uciniti zene vidljivima prvi je korak kojim se stavlja u pitanje uobicajen odnos opceg
i posebnog u hijerarhiji relevantnosti pisanja povijesti. Polaze¢i od hipoteze da je
uglavnom sve ono §to nam je poznato o iskustvima Zena u proslosti posredovano
refleksijama muskaraca i proZeto vrednosnim sistemima koje su oni definirali,
postavljeno je pitanje o mogucénosti istrazivanja i spoznavanja specifiénosti povijesne

svijesti zena” (Sklevicky 1996, 14).

Sklevicky se fokusira na posebnosti jugoslavenske situacije pri reprezentaciji Zena

ukazujuéi na mit o iznimno brojnom sudjelovanju zena u narodnooslobodilackoj revoluciji te
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borbi za ravnopravnost Zena koju naziva terminom Erica Hobsbawma izmisljena tradicija.
“Izmisljena tradicija oznaCava skupinu praksi ritualne ili simbolicke prirode kojima u nacelu
upravljaju javno ili presutno prihvacena pravila, a ¢iji je cilj ponavljanjem usaditi odredene
vrijednosti i norme ponasanja” (Hobsbawm 2006, 139). Sklevicky smatra da su se u svrhu
ideologije koja je tezila prikazati znaCajno mjesto Zena u narodnooslobodilackoj borbi,
povijest njihovih stvarnih iskustva, kao i prepreke na koje su nailazile pri pokusaju
sudjelovanja u istoj, zanemarivale. Kritiziraju¢i patrijarhalni kompleks koji u stvarnosti nije
omogucavao zenama jednako djelovanje kao i1 muskarcima, Sklevicky mice veo lazirane
povijesti. Nastojeci rekuperirati izgubljenu povijest zenskog djelovanja u Jugoslaviji, po€inje
svoje istrazivanje o Antifasistickoj fronti Zena, jednoj o najpodrobnijih studija toga pokreta do

danas.

Lydia Sklevicky ocrtava povijest djelovanja Antifasisticke fronte Zena (koja je trajala
od 1942. do 1953. godine). Iako navodi da je u nekim aspektima postojanja AFZ imao
pozitivan utjecaj na zivot Zena Jugoslavije te bi se, kao organizacija, mogao smatrati
nastavkom dugogodi$nje borbe zena za postizanjem ravnopravnosti, kriticki se odnosi
naspram teskoca koje su zene imale u pokusaju djelovanja u Narodnooslobodilackoj borbi kao
i postupnog gubitka organizacijske autonomije smatrajuci da “AFZ tijekom ratnog razdoblja
svog postojanja ne osigurava mjesto nuzno za djelatnu artikulaciju i ostvarenje kulturne

emancipacije zena” (Sklevicky 1996, 25).

Jednako tako, Sklevicky propituje koriStenje dvojne tradicionalne i emancipatorske
retorike pri reprezentaciji Zena za potrebe aktiviranja Zena u pokretu provodenja socijalisticke
revolucije. “Tradicijske ‘Zenske’ vrednote kao $to su pijetet i pozrtvovnost, Cast i poStenje, te
isticanje slike ‘nove Zene’ kao dijela mitskog kontinuuma” (Sklevicky 1996, 56) smatra
instrumentalno koriStenim za efikasno provodenje politike, no od male pomo¢i pri stvarnom

poboljsanju poloZaja Zena, jednom od deklarativnih ciljeva borbe.

“Emancipatorske vrednote bile su pridodane korpusu postojecih tradicijskih vjerovanja
(o prirodnom) mjestu zene u kulturi, a tradicijom definirane ‘Zenske’ vrednote, i na
njima zasnovane drustvene uloge, uklopljene su bez osporavanja u proces provodenja

socijalisti¢ke revolucije” (Sklevicky 1996, 57).

Implicitno kritiziraju¢i 1 nacin reprezentacije Zena kao nositeljica stereotipno im

pripisanih atributa, odmice se od ideje odvojenih druStvenih sfera (spolova) koja je najcesce
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bila zastupljena u Drugom valu feminizma. Jednako tako Sklevicky “je pokazala da se rodni
odnosi pojavljuju kao jedan od sustinskih elemenata u procesu reprodukcije i/ili

transformacije drustvenih odnosa, a time i legitimizacije odnosa mo¢i,, (Ivanovi¢ 2003, 2).

AF7Z je prosao kroz nekoliko fazi postojanja, a “u svakoj novoj fazi detektira sve veéi
gubitak autonomije, sve dok naposljetku (...) nije postao organizacija koja je samo poslusno
ispunjavala naredbe Komunisticke partije Jugoslavije” (TeSija 2014). Raspusten je 1953.
godine iz razloga Sto se smatralo da previse izdvaja Zene iz zajednickih napora u rjeSavanju
drustvenih problema, navodeci da postavlja pitanje polozaja zene kao izolirano pitanje od
drugih pitanja s kojima se socijalizam susrece te je osnovan Savez Zenskih drustava integriran
u Socijalisticki savez radnog naroda. Sklevicky smatra da je AFZ imao Sansu osigurati
institucionalni prostor za borbu protiv diskriminacije Zena i patrijarhalnog drustva, kao i
kvalitetnije reprezentacije Zena u drustvu da je nastavio inzistirati na statusu neovisne

masovne politicke organizacije (Tesija 2014) Sto ipak nije ucinio.

Sklevicky navodi osnovne tocke kritike etnologije primijenjene na pristupu
proucavanja zene. PiSe o nuznosti Zenske perspektive u etnologiji za koju smatra da je Cesto
bila zanemarena, ona “druga” nasuprot primarnoj, prvotnoj perspektivi muskarca (“male
bias”), a ega je rezultat parcijalni pogled na istrazivana drustva kao i opisi Zena koji obiluju
predrasudama. “(Z)enski je svijet najées¢e dostupan posredovanjem lokalne ‘muske’ strukture
(...) ili dominantne grupe, za razliku od priguSene, utiSane, zenske grupe” (Sklevicky 1996,
158). Sklevicky je podrzavala radikalno preispitivanje etnoloske tradicije koja ¢e napokon

Zenu uciniti vidljivom, kako unutar discipline, tako i u drustvu.

Navodi 1 vaznost liSavanja pretenzija o nepristranosti 1 objektivnosti (a zapravo
muskog kuta gledanja) istrazivanja te nuZnost izvanznanstvene angaziranosti kao 1 svjesnost

Sirth implikacija discipline.

“Ogranicenost ‘pogleda izvana’, kao nosioca znanstvene objektivnosti, nametnula je
potrebu uvodenja novih metodoloskih pretpostavki — mnogodimenzionalnost poimanja
zbilje namece zamjenjivanje pojma jedino vaZecega, objektivhog znanja pojmom
znanja dobivenog na temelju odredene perspektive gledanja. Prihvacanje stava da je
znanje nuzno parcijalno, te da zahvaca stvarnost s posebne egzistencijalne pozicije
promatraca, omogucit ¢e, ako se jedan aspekt vise ne predstavlja kao totalitet, nove i

objektivnije spoznaje” (Sklevicky 1996, 156-157).
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4.2  Feministicka antropologija izvan Hrvatske

Slicnim pitanjima se bavi i americka antropologinja palestinsko-zidovskih korijena
Lila Abu-Lughod koja je u eseju Writing Against Culture iznijela neke od kritika dotadasnjih
antropoloskih postavki vezanih za metodologiju antropoloske znanosti, kao i za sam koncept
kulture, Kkritizirajuéi uporabu pojma kulture kao ograni¢avaju¢eg po pitanju istinskog
prodiranja u stvarnost pojedinaca koje istrazujemo. Abu-Lughod je naglasila otudujuci u¢inak
rigidnih antropoloskih koncepata, kao i nacina istraZivanja i pisanja na feministkinje i na
“halfies” — ljude mjesanog kulturnog identiteta navodeci da se ove dvije grupe ljudi susrecu s
jedinstvenom dilemom u podvojenoj ulozi sebe, tj. znanstvenika/-ce i tzv. Drugoga — osobe
koja nije bijeli muskarac zapadnjak (standardne pozicije dotadasnje antropologije), time

bivajuci uhvaéeni na presjecistu oprecnih sustava razlike, mo¢i i podvojenih odanosti.

“(V)eza izmedu feminizma i antropologije bolje se moze razumjeti kao rezultat
dijametralno suprotnih procesa samo-konstrukcije kroz opoziciju s drugima — procesa

koji krec¢e na suprotnim stranama podjele moc¢i” (Abu-Lughod 1991, 138).

Abu-Lughod se slaze s tezom nekih ranijih feministi¢kih antropologinja da su Zene u
zapadnoj znanosti reprezentirane kroz opreku muskarcu kao uSutkani objekti o kojima se
govori, no feminizam i1 feministiCka antropologija omogucile su reprezentaciju Zena kao
subjekata naglasavajuéi vaznost reprezentacije iz prvog lica omogucéavajuéi Zenama “da

govore” iz vlastite perspektive.

Feministicka teorija utjecala je na antropologiju s nekoliko vaznih spoznaja: sebstvo je
vje¢no u procesu izgradnje i nikad nije opriroden ili u potpunosti spoznat entitet, a proces
stvaranja sebstva kroz opoziciju drugome uvijek zahtijeva represiju ili ignoriranje drugih
oblika razlike. Ove spoznaje su navele feministicke teoreti¢are/-ke na proucavanje implikacija
formacije identiteta kao i mogucnosti za politicko djelovanje imajuci na umu da je spol samo
jedan od mnogih razlikovnih identiteta koji je na presjeciStu mnogih drugih razlikovnih

identiteta (Abu-Lughod 1991, 139).

Abu-Lughod je pitanje pozicioniranosti istrazivaca (i posljedi¢no situiranosti znanja)
dovela u srediSte antropologije propitkuju¢i znacenje, moguénost i vrijednost navodne
objektivnosti, jedne od srediSnjih koncepata znanosti. “Vanjski” promatra¢ nekog drustva
zapravo nikad nije objektivan ve¢ na teren dolazi sa svojim vrijednosnim sustavom i
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pojmovnim aparatom koji ga neizbjezno ogranicava, kako u interesima i pretpostavkama, tako

i u dometu spoznaje.

Nadalje, odnos istrazivac¢a naspram istrazivanih je najcesce hijerarhijski ($to je o€ito i
u samim tim pojmovima od kojih prvi oznacuje aktivnu, a drugi pasivnu ulogu) iz razloga Sto
je velik broj istrazivanja raden bas iz pozicije zapadnog bijelog znanstvenika (u superiornoj
poziciji moci) koji se nalazi u poziciji objaSnjavanja drustva tzv. Treceg svijeta. Time se
njegova perspektiva namece kao autoritet po pitanju naracije o drustvu kojega istrazuje, a
pomocu kojeg implicitno i1 zrcali drustvo Zapada (pocesto namjerno ili nenamjerno
reprezentirajuci sebe kao superiornijeg u odnosu na egzoticnog Drugog). Kao $to kaze Abu-
Lughod “ono §to nazivamo izvanjskom pozicijom je zapravo pozicija unutar Sireg politicko-
historijskog kompleksa” (Abu-Lughod 1991, 139), pozicija nimalo objektivna niti nepristrana

te svakako izvanjska drustvu kojega se istrazuje.

“Svijest o tome koja se pitanja postavljaju, kome i gdje, moze pomo¢i etnografiji da se
aktivno postavi prema problemima asimetrije u pozicijama moc¢i koji progone

antropologka istrazivanja,, (Skrbié¢ Alempijevi¢, Potkonjak, Rubi¢ 2016, 117).

Lila Abu-Lughod zagovara “pisanje protiv kulture” koje ¢e ublaziti okostale strukture
mo¢i 1 potenciranja razlika koje namecu dosad u najvecoj mjeri koriSteni antropoloski

koncepti poput koncepta kulture. Navodi tri strategije “pisanja protiv kulture,,.

Prva strategija je fokusiranje na diskurs i praksu koja “omoguéuje prepoznavanje
fluktuacija razlic¢itih, mijenjajucih 1 konkurentnih iskaza s prakti¢nim posljedicama (iz razloga
Sto) su 1 praksa 1 diskurs korisni jer djeluju protiv pretpostavke ogranic¢enosti, kao 1 idealizma
koncepta kulture” (Abu-Lughod 1991, 145). Druga strategija je fokus na odnose, kako
povijesne, tako i suvremene, koji ocrtavaju vezu izmedu istraZivaca i grupe koju se istrazuje, a
treCa strategija je fokus na etnografiju pojedinacnog. Ove strategije imaju za potencijal
izmjeniti dotadasnju hegemonijsku reprezentaciju zena (kao i istraZzivanih naroda uopce) u
antropologiji 1 etnologiji omogucavajuci realniji prikaz individua i njihovih svakodnevnih

zivota naustrb dotadasnjih generalizacija i pretpostavki “izvana”.

PokuSajima da se izjednace pozicije moci te omoguci vjernija reprezentacija te u obzir
uzme dimenzija spola kao jednog od determinanata iskustva individue, a poticani naroc¢ito od
strane feministickih antropologinja koje su se zalagale za reprezentaciju autenticnog iskustva

iz prvog lica kroz dijalog s kazivac¢ima/-icama — dekolonizaciju na razini teksta — nastojao se
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zaobi¢i dominantni diskurs obojan androcentri¢nim 1 zapadnim vrijednostima te osnovan na
generalizacijama istrazivanih. No problem se javlja pri pokuSaju kompenzacije ovih
tendencija pretjeranim fokusom na zZensku kulturu. “Velik broj feministicke teorije i prakse
nastoji izgraditi ili reformirati druStveni zivot u skladu s konceptom zenske kulture” (Abu-

Lughod 1991, 142).

Rigidno drzanje za bilo koji koncept kulture minimizira razlike izmedu individua
unutar nekog drusStva kao i sli¢nosti izmedu pojedinaca iz razli¢itih drustava iz razloga Sto
svaku kulturu predstavlja kao nesto stati¢no, bezvremeno i homogeno ne uzimaju¢i u obzir
jedinstvenost situacije svakog pojedinca, stalnost sociokulturalne promjene te raznolikih

situacija i promjena koje se odvijaju u toku svakodnevnog Zivota.

4.3  Feministicka antropologija i postmodernizam

Odmak od spomenutih zamki u koje upada feministicka antropologija (i sam
feminizam) nudi postmoderna kritika. “Feministkinje nude opsezne koncepcije drustvene
kritike, no povremeno imaju tendenciju zapadanja u fundamentalizam i esencijalizam,, (Fraser
1 Nicholson 1989, 84). S druge strane, “(p)ostmodernisti nude sofisticirane i1 uvjerljive kritike
fundamentalizma i esencijalizma, no njihove koncepcije drustvene kritike obi¢no su
anemicne” (Fraser i Nicholson 1989, 84). Dakle, obje kritike nude novu perspektivu one

druge te imaju potencijal medusobnog propitkivanja i nadogradnje.

Postmoderna kritika se odmife od univerzalnih pretenzija i legitimizirajucih
metanaracija te uporiSte nalazi u pragmati¢nom, pluralnom, lokalnom 1 kontekstualnom. Kako
navodi Jean-Francois Lyotard u knjizi The Postmodern Condition “(v)iSe ne moZemo
vjerovati (...) u dostupnost povlastenog metadiskursa koji je sposoban prikazati jednom i
zauvijek svu istinu svakog diskursa prvog reda. (...) Takozvani metadiskurs je, u osnovi, samo
jos jedan diskurs medu mnostvom drugih (diskursa)” (Lyotard po Fraser i Nicholson 1989,

87).

Kako navode Fraser i Nicholson, feministicke teorije nisu Cisti metanarativi jer ne
pretendiraju objasniti npr. bit pravde ili racionalnosti transkulturalnim ahistorijskim

normativnim teorijama, no one ipak djelomi¢no zadrzavaju metanarativnu prirodu iz razloga
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Sto jesu sveobuhvatne i grube teorije odredenih obrazaca povijesti, drustva i kulture
(prvenstveno seksizma), a koje imaju za cilj objasniti uzroke i karakteristike dominacije
muskaraca nad Zenama u svim drustvima jednom univerzalnom teorijom. Problem je u tome
Sto vlastitu perspektivu (funkcioniranja musko-Zenskih odnosa) uzimaju kao opcevazecu,
implicitno pretpostavljajuci istovjetnost odredenih karakteristika muskaraca 1 zena te znacenje
obrazaca ponasanja i uloga pripadnika svih kultura s na¢inom funkcioniranja drustvenog
zivota u vlastitoj kulturi, pritom ne uzimaju¢i u obzir splet pojedinih povijesnih, drustvenih,
klasnih, rasnih, kulturnih i drugih okolnosti koji ¢ine svaku situaciju drugacijom. Takve
teorije oblikovane iz perspektive vlastite kulturalne i povijesne niSe ¢esto bivaju predstavljane
kao svevazeca i ahistorijska istina, $to, naravno, nisu, te nas takve teorije onemogucéavaju u
shvacanju mnogostrukosti oblika spolne diskriminacije u razli¢itim kulturama i drustvenim

situacijama.

Kombinirajué¢i postmodernu kritiku meta-narativa i feministicku drustvenu kritiku
mozemo do¢i do to¢nije reprezentacije Zena u antropologiji. Postmoderna feministicka teorija
omogucava S§iru 1 nijansiraniju reprezentaciju subjektiviteta zena koja, umjesto
univerzalisti¢kih pretenzija, pociva na shvacanju raznolikih kompleksnih situacija. Uzimajuci
u obzir ne samo iskustvo zapadnjakinja, ve¢ Zena iz razliCitih kultura na sjeciStu
mnogostrukih identiteta 1 pozicija, kao i1 specificne povijesne situacije, razbijamo jednolik
subjekt Zenu — bezvremenu i jednoliku u iskustvu, ulozi i atributima, dobivajuéi prostor za
uvid u raznolikost zenskog iskustva i viSezna¢nog pojma zena — tj. pluralnost raznolikih
drustvenih identiteta od kojih je samo jedan onaj spolni (a koji 1 sam moze nositi mnostvo

raznolikih znacenja).

U globalu, postmoderna feministicka teorija bi trebala biti pragmaticna i pogresiva,
prilagodavajuci svoju metodologiju i kategorije predmetu koji trenutno istrazuje, ujedno
koriste¢i veci broj kategorija kada je to prikladno te se odricu¢i metafizicke utjehe jednolike
feministicke metodologije 1 feministicke epistemologije. Ukratko, ovakva teorija bi trebala
izgledati kao tapiserija koja se sastoji od razli¢ito-obojanih niti umjesto jednobojne,

jednoli¢ne tkanine (Fraser i Nicholson 1989).

Umjesto feministicke teorije utemeljene na ujedinjenom, esencijalisticki shvacenom
subjektivitetu Zene, multiplicitno shvaéen pojam Zena koji tvori savez razli¢itih Zena
svakolikih potreba, iskustava i interesa, potreban je za politicko djelovanje u kojemu se mogu

prepoznati 1 u kojemu mogu i Zele djelovati sve zene, a ne samo neke. Kako navode Nancy
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Fraser i Linda Nicholson — “najbolje bi bilo govoriti u mnozini o praksi feminizama” (Fraser i
Nicholson 1989, 102).

Pocetkom devedesetih godina dvadesetog stoljeca, pod utjecajem tada novo zacetog
Treceg vala feminizma, nanovno se mijenjaju i propitkuju mnoge postavke feministicke
antropologije. Tre¢i val feminizma nastao je na nedoreCenostima Drugoga vala. Voden
kritikom esencijaliziraju¢ih tendencija Drugog vala propitkuju se binarnosti kao i podjele na

“mi” naspram “oni”.

Utjecaj razmisljanja feminizma tre¢eg vala 1 postmodernistickih tendencija ocituje se u
favoriziranju pristupa koji naglaSava emsku perspektivu te stavljanje pojedinaca i
njegovog/njezinog iskustva ispred netocno nazvanog objektivnog znanja i generalizirajuéih

tendencija ranije etnologije.

Tendencije TreCeg vala feminizma utjecale su 1 na feministicku antropologiju.
Nadolaskom tog vala, okaraktieriziranog odmakom od zapadnjackog feminizma, feministicka
antropologija pocinje odrazavati viseglasje koju nova pluriperspektivnost ovoga vala i donosi.
Do dolaska Treceg vala, “(p)retpostavka da su sve zene podredene u istim segmentima svog
drustvenog djelovanja kao i da postoje interkulturalne zenske aktivnosti (npr. majcinstvo,
briga za domacinstvo) osnovne su teze na kojima se temelji feministi¢ka antropoloska teorija”
(Skokié¢ 2001, 8). Tragalo se za jednim, opéim objasnjenjem seksizma i poodredenosti Zena u

svim druStvima.

No, bitna odlika feminizma Treceg vala je naglasak na raznolikost Zenskih iskustava,
kao 1 na globalnost 1 multikulturalnost. Kritizirajuci 1 odbacuju¢i teoriju univerzalnog zenskog
subjekta koji pretendira predstavljanju svih Zena, a koji zapravo najceSée govori iz
perspektive bijelih zapadnih feministkinja, Tre¢i val stavlja naglasak na raznolikost i
polivalentnost Zenskih glediSta. Feministkinje iz raznih dijelova svijeta, razlicitih boja koZe,
klase, rodne i seksualne orijentacije, progovaraju o vlastitim iskustvima, naglasavajuci
pozicioniranost u odnosima mo¢i i1 uloga te upitnost svih podjela i redukcionistickih etiketa
koje nikad nisu, kako smatraju, u potpunosti sposobne definirati ni obuhvatiti necije iskustvo,

a pogotovo ne iskustva velikog broja ljudi.

Jednako tako naglaSava se 1 drugaciji pristup istrazivackom radu. Stavlja se naglasak
na osobnom iskustvu istrazivaca, samorefleksiji, emocijama, naglasavanju presjecanja

razli¢itih kategorija u istrazivanju poput klase, rase, roda, seksualne orijentacije i drugih
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(umjesto stavljanja naglaska na, po mnogima, simplisticku rodno-spolnu dihotomiju),
viSeglasju iskustava u kojima se ostvaruje dijalog s kaziva¢ima umjesto autoritarnog i
distanciranog odnosa istrazivac-istrazivani te politicku angaziranost, t0 jest zagovaranju

odredenih vrijednosnih sudova istrazivaca u radu.

Pocinje se propitkivati znacCenje, postulati 1 metodologija same feministicke
antropologije, posebice od strane antropologinja iz zemalja tzv. Trecega svijeta koje smatraju
da zapadnjacka feministi¢ka antropologija nije primjenjiva univerzalno te koje su prigovorile
da se “bjelkinje na terenu odnose prema kazivacicama kao prema egzoticnim objektima koje

treba istraziti samo zato jer su zene” (Skoki¢ 2001, 14).

Ovim pitanjem se bavi i Lila Abu-Lughod u ¢lanku Do Muslim Women Really Need
Saving? napisanim kao osvrt na politiku Sjedinjenih Drzava nakon 11. rujna i vojne
intervencije u pojedinim islamskim zemljama (primarno Afganistanu) kao i ranijih
kolonijalnih praksi utilitarne upotrebe problema s kojima se susreéu Zene u pojedinim

druStvima za opravdavanje politickih ciljeva.

“(P)itanje znanja o kulturi regije i, posebice, religijskih uvjerenja te tretmana Zena
vaznije je od razumijevanja povijesti razvoja represivnih reZzima u regiji te povijesnu
ulogu SAD-a u tome. (...) Umjesto pitanja koja bi mogla voditi k razmijevanju
globalnih meduodnosa, ponudena su nam pitanja koja dijele svijet u odvojene sfere —
rekreirajuéi geografiju Zapada naspram Istoka, nas protiv muslimana” (Abu-Lughod

2002, 784).

Opravdanje Rata na terorizam Sjedinjenih Drzava djelomi¢no je voden retorikom
oslobodenja (spasenja?) muslimanki od represivne vladavine Serijata, no fokus javnog
diskursa je, umjesto na klju¢ne politi¢ke i socio-ekonomske probleme poput siromastva, loSeg
zdravlja, nemogucénosti zaposljavanja i1 edukacije za Zene, stavljen na manje vazna kulturno-
religijska obiljeZja poput noSenja burke te reprezentaciju islamskih Zena kao Zrtava tradicija
islama. Nastavlja i s kritikom prema onome §to zove kolonijalni feminizam — tendenciju
simplisticke, iskrivljene 1 patroniziraju¢e reprezentacije ne-zapadnjakinja (posebice

muslimanki) od strane zapadnih feministkinja.

“Mislim da ne bi bilo tako lako mobilizirati toliko Americkih 1 Europskih zena da se

ne radi 0 slu¢aju muslimanskih muskaraca koji vrSe opresiju nad muslimanskim

51



Zzenama — prekrivenim zenama koje mogu zaliti 1 naspram kojih se mogu osjecati

superiorno” (Abu-Lughod 2002, 787).

Jednako je kriti¢na 1 po pitanju takozvane aktivistiCke antropologije smatraju¢i da
Cesto upada u nepotrebna moraliziranja oko manje vaznih pitanja po dobrobit ljudi kojima
(navodno) nastoji pomo¢i te naglasava problem zapadanja u pasivnost kulturnog relativizma —
Ceste boljke antropologije, naspram nametanja zapadnjackih vrijednosti i volje drugima,

suprotne tendencije ¢esto susretane kod aktivisti¢ki-nastrojene antropologije.

Abu-Lughod navodi reifikaciju kulturne razlike u kojoj, smatra, sudjeluje antropoloska
znanost kao poseban problem kojim se stvaraju rigidne opozicije izmedu progresivnog
Zapada (simbola za postivanje ljudskih prava i nacela jednakosti) naspram “zaostalog” Treéeg

svijeta (antiteze Zapada i vjeCnog krSitelja prava i jednakosti).

Postaje jasno da je pitanje subjekta Zenskog identiteta, kao “konstitutivno nuznog za
politicko djelovanje na temelju razlika, podijelilo je feministkinje u dva tabora” (Skoki¢ 2001,
10) — esencijalistkinje i dekonstruktivistkinje. Esencijalistkinje smatraju da su razlike izmedu
muskaraca i zena bioloski nadane te zagovaraju unificirani Zenski subjekt koji moze i mora
djelovati politi¢ki u izjedna¢avanju prava muSkaraca i Zena u svojim odvojenim, no

jednakopravnim sferema.

S druge strane, dekonstruktivistkinje smatraju da su razlike izmedu muSkaraca i1 Zena
drustveno 1 kulturno nametnute te potencirane radi stvaranja umjetnih divizija medu
spolovima. Smatraju da unificirani Zenski subjekt ne postoji, ve¢ da je svaka Zena individua
za sebe na presjecisStu razli¢itih uloga (rasna, klasna, sekusalna, rodna, itd.), kao 1 tokova mo¢i
te nacina na koji doZivljavaju iskustvo opresije. No “(e)sencijalistkinje su u odricanju subjekta
vidjele podvalu, pa su dekonstruktivisticki zahtjev shvacéale kao prepreku u tek probudenom
prostoru izgradnje Zenskog subjekta” (Skoki¢ 2001, 10). Ako unificiraju¢i subjekt Zena
zapravo 1 ne postoji, smatrale su, namece se pitanje smisla feminizma te njegove sposobnosti
za poticanje druStvene promjene iz razloga $to je u tom slucaju doveden u pitanje i kolektivni
zenski identitet temeljen na univerzalnom zenskom iskustvu subordinacije naspram
muskaraca, a u Cije ime se 1 zagovara promjena. RazrjeSenje ovih nesuglasica moze se pronaci
u standpoint teoriji. Standpoint teorija je postmodernisticka metoda za analiziranje diskursa

medu subjektima.
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“Standpoint teorije (teorije stajalista) izlaz pronalaze u analiziranju zenskog iskustva
kao homogenom faktoru oko kojega je moguce novo ujedinjavanje zenskog subjekta.
Nastoje istraziti koliko su zenska iskustva slicna, posebno u odnosu na trpljeno musko
nasilje. Smatraju da polozaj opresiranih nudi druk¢ije znanje, koje je, iako prisutno,

nevidljivo u dru$tvenoj valorizaciji znanja,, (Skoki¢ 2001, 11).

Jedna od najpoznatijih teoretiCarki koja zagovara standpoint teoriju je Sandra Harding.
Harding je americka filozofkinja te feministicka, postkolonijalna i drusStvena teoreti¢arka
rodena 1935. godine. Harding teoriju stajaliSta objasnjava kao teoriju koja zadire u pitanje
metodologije 1 epistemologije androcentricne znanosti smatraju¢i da ,,(d)rustvene znanosti
sudjeluju u vrSenju vlasti, ukljucujuéi i mo¢ kontroliranja odnosa izmedu muskaraca i zena“

(Harding i Norberg 2005, 2010).

“Znanje bi se, kazu one (misli na feministkinje koje pripadaju standpoint teoriji, a
kojima i sama pripada) trebalo temeljiti na iskustvu. No u modernim zapadnim kulturama
znanje je potjecalo od ogranicenih i iskrivljenih drustvenih iskustava i provjeravalo se spram
njih” (Harding prema Skoki¢ 2001, 11). Takav iskrivljeni pristup znanju o Zenama bi se
mogao ispraviti oslanjajuéi se na konkretna iskustva pojedinih Zena $to bi dovelo do

potpunijeg uvida u njihov doZivljaj svijeta.

Uz veliki doprinos standpoint teoriji, razvila je 1 teoriju ,,jake objektivnosti koja
polazi od postavke da je svo znanje obojeno pretpostavkama istrazivaca, a ne objektivno, kao
Sto to vecina znanstvenika sugerira (a Sto Harding naziva “slabom objektivno$éu”). Jednako
tako, Harding smatra da su ,,vrijednosno-neutralna istrazivanja (...) nedostizan ideal* (Harding
1 Norberg 2005, 2010) te da je vecina znanstvenih istraZivanja sklona androcentri¢nim

postavkama 1 metodologiji pretendirajuci na neutralnost koja zapravo nije moguca.

Navodi da je znanje pozicionirano, parcijalno i subjektivno iz razloga $to je smjeSteno
u “posebne prostore, vremena te historijsko-drustvene uvjete koji oblikuju njihove pojmovne
aparate 1 pristup svijetu na odreden nacin” (Luci¢ 2008, 12-13) pa smatra da je zato izrazito

bitna samorefleksivnost istrazivaca i1 svijest o njegovoj/njenoj poziciji u svijetu.
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4.4 Utjecaj feministicke antropologije na recentna istrazivanja u Hrvatskoj antropologiji i
etnologiji

Hrvatska antropologija i etnologija su na tragu sli¢nih problema. Kako navodi Premuz
Dipalo, u novijoj hrvatskoj etnologiji refleksivnost se uvodi “kroz naglaSavanje istrazivacke
subjektivne pozicije, Sto se napose ocituje u etnografiji rata nastaloj pocetkom devedesetih
godina 20. stolje¢a” (Premuz Dipalo 2013, 159). Primjeri tog zamaha su zbornici Fear, Death
and Resistance, an Ethnography of War, Croatia 1991-1992 (1993.) i War, Exile, Everyday
Life, Cultural Perspectives (1996.). Osobna promisljanja etnologa i antropologa u to vrijeme
dolaze do izrazaja iz razloga Sto su istrazivaci i sami sudionici ratne svakodnevice o kojoj

pisu.

Nakon rata dolazi do mijenjanja tematskog fokusa s ratnih zbivanja na raznolika
podrugdja istrazivanja Cesto naklonjena reprezentaciji upravo Zena i zenskih iskustava. Dobar
primjer toga je zbornik Izmedu roda i naroda urednica Renate Jambresi¢ Kirin i Tee Skokié iz
2004. godine u kojemu se u gotovo svakom tekstu obraduje neki aspekt zenskog iskustva 1/1i

osvrée na ulogu Zena.

Na primjer, o dvojakim rodnim identitetima govori autorica Jelka Vince-Pallua u
tekstu Amazonke iz Istre: na tragu istarskih, u musko preobucenih Zena. Ovaj tekst se bavi
pojavom virdina na podrucju Istre upotrebljavajuci viSestruke izvore — pjesme, pripovijetke,
arhivsku gradu te vlastito terensko istrazivanje. Nametnuta zamjena rodnog identiteta,
odnosno preuzimanje muske uloge u obitelji u slu€aju kad izostaje muski potomak endemska
je pojava koja ipak nije autohtona Istri, nego ju je “moguce naéi samo u ve¢ potvrdenom i

zacrtanom dinarskom podrucju jugozapadnog Balkana,, (Vince-Pallua 2004, 133).

Tekst etnologinje Valentine Gulin Zrni¢ pod nazivom Febra kvotidijana ili o udaji
istrazuje znacenje miraza u dubrovackom srednjovjekovnom drustvu, istraZivanje koje se Siri
u sfere obitelji, rodnih odnosa, privredne, vjerske i pravne povijesti daju¢i nam uvid u poloZaj
1 ulogu zena toga vremena. Kao §to navodi autorica “(z)akonsko, filozofsko, pragmati¢no,
teoloSko, knjizevno misljenje konceptualne su strukture umrezene u sklop meduutjecaja
unutar kojega se izmedu krutosti norme, fleksibilnosti interpretacija i pluraliteta znacenja,

oblikuju ‘stvarni’ i ‘nestvarni’ prostor istrazivanja zenske povijesti,, (Gulin Zrni¢ 2004, 98).
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Jo$ jedna autorica koja se bavi dotad uglavnom neistrazenom stranom obicaja u
tradicionalnim oto¢nim plesovima je etnologinja i etnokoreografkinja Iva Niem¢i¢. U ¢lanku
Kad se svjetla pozornice ugase: o uSutkanim glasovima Zena, plesnoj etnografiji 1 njezinoj
restituciji autorica nastoji rasvijetliti uloge Zena u korc¢ulanskoj moreski i lijepih maskara u
pokladnim dogadanjima Lastova, obicaja dotad zapisanih iz pera “muskih autora koji su
bazirali svoje price na iskazima muskih ispitanika...vodeni zaklju¢kom da su bas ti iskazi
najmjerodavniji za ocuvanje,, (Niemc¢i¢ 2008, 167) time duplo potenciraju¢i musku
perspektivu. Autorica, vode¢i se postavkama feministicCke metodologije, fokusira na
zanemarenu zensku perspektivu sa zeljom da i zensko iskustvo postane dio kanona

istrazivanja.

Clanak Traktori, Zene, prosvjedi autorice Tee Skokié govori o isklju¢enosti seoskih
zena iz javnih zbivanja hrvatskoga drustva, konkretno iz seljackih prosvjeda 2010. godine.
Autorica smatra da se glas Zena “posreduje putem kategorijalnog aparata muskog jezika i
muskog simboli¢kog sustava,, (Skoki¢ 2011, 114) iskljucujuéi Zene i njihova iskustva iz
istoga te upucuje na opcenit drugorazredni polozaj seoskih zena te njihovo posljedi¢no

nestajanje sa sela.

Navedeni, kao i mnogobrojni drugi radovi recentne hrvatske etnologije i antropologije,
upucuju na prevagu u ucestalosti reprezentacije s muSkaraca i muskog iskustva, na Zene 1
njihovo iskustvo. Jednako tako, u to vrijeme dolazi i do snaZnijeg upliva postavki i
metodologije feministi¢ke antropologije u samu antropolosku i etnolosku znanost, a koja
rezultira ve¢im brojem radova o Zenskim temama, kao 1 istrazivanjima koja se ¢eS¢e bave
rodnom i spolnom problematikom te opéenito ve¢im brojem Zena u tim znanostima. Mnogi
etnolozi i antropolozi, potaknuti postmodernistickim idejama, okreéu se propitkivanju
pozicioniranosti subjekta i moguénoséu dolazenja do Sto tocnije slike proucavanih drustava
ukljucujuéi dotad zanemarene i marginalizirane perspektive u istrazivanju. Metodologija se
mijenja nadahnuta kritikama dotada$njih na¢ina proucavanja na koje je ukazala feministicka
antropologija, a na metodologiju se veze i pitanje epistemologije. Bavljenje reprezentacijom
zena vise nije iznimka etnografskog rada, ve¢ gotovo pravilo, kao da se nastoji nadoknaditi
dotad propusten pogled na ve¢ obradene teme, ovaj put sagledane iz zenskog kuta. Kao §to

jezgrovito navodi autorica Vedrana Premuz Dipalo:
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“Jednu od osnovnih razlika feministickih od drugih humanistickih istrazivanja ¢ini
metodologija istrazivanja temeljena na zivotnom iskustvu sugovornika (kazivaca i

ispitiva¢a). Zensko iskustvo postaje znanstveni izvor,, (Premuz Dipalo 2013, 159).

5. Zakljucak

Ovim radom dan je op¢i pregled reprezentacije 1 konstrukcije subjektiviteta Zene kroz
povijest disciplina antropologije i etnologije. Fokus je stavljen na promjenu u reprezentaciji
subjektiviteta zene s utjecajem koja su donijela prva tri vala feminizma, a koja su, kao $to se
moze vidjeti iz rada, znacajno doprinijela promisljanju i promjeni percepcije Zena u
disciplinama. Uz opce promjene koje su donijeli svaki od valova feminizama, pregled je
napravljen i kroz le¢u odredenih teoreticara koji su se bavili antropologijom i etnologijom, a
koje sam smatrala posebno znacajnima za prikaz nekog perioda. TeoretiCari Cije sam radove i
promisljanja razmotrila odraz su zamaha po pitanju razmatranja zenskih prava i participacije

Zena u znanosti u odredeno vrijeme ili su ¢ak sami dio tih promjena.

Prate¢i razvoj disciplina, uoc€ila sam trend znacajne evolucije u reprezentaciji Zena u
antropologiji 1 etnologiji, iako uocene promjene nisu striktno linearne niti opcéeprisutne.
Emancipacija Zena u drustvu znatno je utjecala na reprezentaciju u antropologiji i etnologiji,
kako iz razloga $to su se uplivom ideja valova feminizama mijenjale koncepcije o
sposobnostima 1 ulogama zena, tako 1 pove¢anjem broja samih znanstvenica koje su napokon

imale priliku predstavljati Zene vlastitim glasom.

Pocevsi od 19. stolje¢a 1 doba industrijske revolucije kad, po nekim teoreticarima,
antropologija izrasta u punopravnu znanstvenu disciplinu®, uo¢ava se razmatranje takozvanog
“zenskog pitanja”. U to doba se javljaju 1 glasovi prvog vala feminizma koji je nastojao
omoguciti zenama pravo na glas, kao 1 poboljSati mnoge druge mogucénosti za Zene poput
prava na rad, obrazovanje, razvod kao i1 ouvanje vlastitog integriteta. U to vrijeme znanost je
bila gotovo univerzalno polje muske djelatnosti §to se odrazvalo i na postavkama tadaSnje

znanosti, kao 1 (ne)mogucénosti djelovanja Zena u istoj. Androcentri¢na znanost toga doba je

5 U knjizi A History of Anthropology, Eriksen i Nielsen navode da se “stvaranje antropologije kao akademske
discipline te rast klasi¢ne sociologije (odigrao) tijekom devetnaestog stolje¢a” (Eriksen i Nielsen 2001, vii).
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ispoljavala tip etnografskog podatka u kojemu je Zena uvijek bila onaj “drugi” ¢ime se znanje

o zenama konstruiralo izvan te skupine.

Jednako tako, njegovane su ideje poput znanstvenog seksizma (Charlesa Darwina,
Herberta Spencera, Paula Broca, Gustave Le Bona, Emile Durkheima ali i mnogih drugih), $to
je uvelike doprinijelo reprezentaciji zena kao manje vrijednih, nizih bi¢a nesposobnih za
intelektualno djelovanje te manje vaznih za razumijevanje drustva kao takvog (iz razloga Sto
su muskaraci smatrani sinonimom za druStvena 1 civilizirana bi¢a, dok su Zene smatrane
njihovim suprotnostima). Dihotomija po kojoj je muSkarac sinonim za kulturu, a Zena za
prirodu i u kojoj su kultura i priroda u hijerarhijskom odnosu u kojemu kultura oznacava
superiorno, civilizirano i rafinirano, a koje ima pravo subordinirati inferiornu i primitivnu
prirodu, stvorene su mentalne kategorije u kojima je Zena uvijek bila simbol onog manje
vrijednog i slabog, $to je Cinilo bazu svih daljnjih karakterizacija koje su imale velik odjek na

daljnju znanstvenu produkciju.

“Stoga je slika druStva $to je nudi etnologija (toga doba) bila proglasavana od
feministkinja nepotpunom i neistinitom, u njoj nedostaju, prigovarale su one, glasovi
autenticnog Zenskog iskustva, koji se inafe mogu cuti samo oblikovani muSkim

komunikacijskim modelom” (Sklevicky po Skokié¢ 2001, 6).

Ovakva neadekvatna reprezentacija se mijenja s nadolaskom drugog vala feminizma
kao i njegovim uplivom u znanost. Feministkinje toga doba izazivaju ustajale karakterizacije
koje drze Zene u privatnoj sferi te rade razliku izmedu koncepata spol i rod. U to doba
mozemo primijetiti puno viSe znanstvenica, $to znaci 1 viSe antropologinja i etnologinja, na

primjer — Ruth Benedict, Audrey Richards, Margaret Mead i mnoge druge.

No, iako su jenjavale karakterizacije spolova osnovane striktno na bioloskim
razlikama, a koje su rezultirale grubom podjelom na javnu/privatnu sferu, stereotipi
utemeljeni na kulturnim i rodnim ulogama jo§ uvijek su bili itekako prisutni. Zene su
koja, iako reduktivna i generalizirajuca, je omogucila revalorizaciju Zenskih sposobnosti te
posljedi¢no 1 ulazak mnogih antropologinja na teren iz razloga $to su upravo te kvalitete

videne kao neophodne za dobivanje uvida u zivot ispitanika/-ca.

U to vrijeme doslo je 1 do kolizije feministicke teorije 1 antropologije iz koje je rodena
nova disciplina nazvana feministicka antropologija. Ova nova disciplina imala je znacajan
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utjecaj na propitkivanje dominantnih metodoloskih 1 epistemoloSkih postavki do tad
smatranih temeljinima u znanosti, poput objektivnosti kao neutralne postavke i ideala svakog
znanstvenog istrazivanja, distance istrazivaca i istrazivanih, kao i njihovih pozicija moci,
otkrivanje (i progovaranje) o predodzbama s kojima istraziva¢ dolazi na teren te pitanje rodne
problematike (odvajanje pojma roda od spola, propitkivanje grube dihotomije musko-zensko,

razlikovanje rodnih definicija od kulture do kulture itd.).

U isto vrijeme u Jugoslaviji nastaje disciplina antropologija zena usporedno s
razvitkom novog pravca u domacoj etnologiji. Kulturno-historijska orijentacija fokusirana na
svevremenske, statiCne 1 tradicionalne opise rodnih uloga s pravladavajuéim muskim
autorstvom zamijenjena je kulturno-antropolos§kim pristupom. Taj pristup se bavio
svakodnevnicom, urbanim krajolikom i novijim pojavama u drustvu s interesom za rodna
istrazivanja. DoSlo je i do prevrata po pitanju autorstva — umjesto veéinskog muskog u
vecéinsko Zensko. Mnogi sugeriraju da se uplivom veceg broja zenskog autorstva promijenio i
nacin istrazivanja te interesne teme. Jednako tako, subjektivnost u pisanju uvodi refleksivnost
u istrazivacki rad omoguéavajuéi autoru/ici sagledavanje ideoloskog okvira i predrasuda s
kojima on/ona dolazi na teren. Ova subjektivnost je posebno ocigledna u ratnoj etnografiji
devedesetih godina 20. stolje¢a iz razloga §to su autori/ce ujedno i sudionici ratne
svakodnevice o kojoj piSu. Iskreniji pristup etnoloskom istrazivanju raniju autoritativnost
zamijenjuje naglaSavanjem viSestrukosti u nacinu poimanja zbilje priznavaju¢i da je svako

znanje situirano i dobiveno na temelju odredenog kuta gledista.

Ovakav otvoreniji pristup nagovjeséuje postmodernisti¢ki pristup treceg vala ogoljen
od sveobuhvatnih naracija, generalizacija te pretenzija na autoritet favoriziraju¢i individualno,
trenutno i pluralno. Tako se i subjektivitet zene u antropologiji mijenja iz tradicionalne
karikature majka-supruga-kucanica, stereotipa kojim su se reprezentirale sve zene, u
individuu, svaku razli¢itu od druge. Unificirani i esencijalizirani subjekt Zena, koji je dotad
predstavljao sve Zene, biva doveden u pitanje, a zamijenjuje ga inkulzivniji koncept Zena na

razmedi razli¢itih klasnih, rasnih, etnickih 1 drugih uvjetovanosti.

Prate¢i reprezentaciju subjektiviteta zene kroz povijest disciplina antropologije i
etnologije, dalo bi se zakljuciti nekoliko stvari. Kao prvo, valovi feminizama su nepobitno
utjecali na promjenu u percepciji zena u znanosti, no jednako tako moze se reci da se dogodilo
I obrnuto — feminizam je iz znanstvenih istrazivanja crpio ideje i inspiraciju koja je vodila
emancipaciji zena i izjednaCavanju prava spolova. No feminizam i feministicka antropologija
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nisu imali utjecaj samo na promjenu u reprezentaciji zena, ve¢ im je utjecaj puno Siri, a dotice
se ve¢ spomenutih metodoloSkih i epistemoloskih postavki disciplina. Feminizam i
feministicka antropologija nisu imale utjecaj samo na poziciju i reprezentaciju zena u
znanosti, ve¢ su donijele i Sire promjene koje su vodile do dekonstrukcije rigidnih postavki
autoritarne znanosti postupno ih zamijenivsi fluidnijim, samosvjesnijim 1 otvorenijim
pristupom shvaéenim kao tek jednoj od, no nikako i kona¢noj, perspektiva razumijevanja

realnosti.

Mozemo primijetiti da je reprezentacija zena kroz povijest vodena postupnim
slabljenjem generalizacija (kao i metanaracija), a kasnije i liSavanjem od istith. Od grubih
podjela na bioloski-osnovane spolne uloge u striktnoj hijerarhijskoj dinamici, do slabljenja
hijerarhije i postupnog izjednac¢avanja spolova u pravima (kao i odvajanja koncepta roda od
spola, nuznog koraka prema izlaZenju iz bioloski-nadanih kalupa uloga) pa sve do taljenja
generalizacija vezanih uz spol pa ¢ak i1 rod, prepoznavajuéi raznolikost iskustva svake
individue (i manjkavost svakog druStveno-nadanog identiteta u pokusaju opisa pojedinaca
odredenog viSestrukim karakteristikama i1 uronjenog u odredeni prostorno-vremenski
kontekst, no niti tad nikada u potpunosti definiranog), reprezentacija Zena u disciplinama
antropologije 1 etnologije priznaje realnost pojedinacnog iskustva. Bez pretenzija na jednu
Istinu, naglaSava viSestrukost istina i interpretacija fokusiraju¢i se na sad i ovdje, na
pluralnost, varijabilnost te subjektivnost iskustava. Bez potrebe za reprezentacijom
sveukupnog zenskog iskustva jednom teorijom (najceS¢e zenske submisivnosti), a dajuci
pozornost mikro-realnostima, dobivamo paletu raznolikih Zenskih pri¢a koje odrazavaju
varijabilnost Zenskih iskustava, iskustava ne reduciranih isklju¢ivo na rodno-spolnu

dimenziju.
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