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UvOoD

Ime arhitekta Igora Emilija prvenstveno se vezuje uz stvaranje moderne Rijeke, njegova
rodnog grada, gdje je sabrao gotovo sav svoj rad u razdoblju od sredine Sezdesetih do sredine
osamdesetih, ¢ime je stekao ugled iznad lokalnih okvira, o ¢emu svjedoce brojna priznanja i
nagrade. “Malo je uglednih arhitekata koji su se, poput Emilija, toliko poistovjetili sa
sudbinom grada, svejedno, bio taj grad rodni ili izabrani.”* To potvrduje i ¢injenica da je ovaj
enfant terrible hrvatske arhitekture, kako su Cesto nazivali Igora Emilija, bio nositeljem
mnogih kulturnih akcija usmjerenih na spoznavanje vrednota dotad nedovoljno valorizirane,
neotkrivene ili zaboravljene bastine, organizator izlozbi i studija kojima je gotovo uvijek
krajnji cilj bio odnos novog prema starom (gradu). Naime, povijesni 1 drustveni stjecaj
okolnosti bio je takav da je Stari grad u Rijeci tijekom dugog niza godina propadao bez
ikakvih znacajnijih zahvata §to je rezultiralo specifi¢nim i rijetkim slu¢ajem izuzetno loSeg
stanja graditeljskog nasljeda, a Emili je bio taj koji je svojim intervencijama (napose
interpolacijama) u tom posebno zahtjevnom podruéju u najvecoj mjeri zasluzan za njegov
konacan ishod. PoStuju¢i determinante i svojstva neposrednog okruZzja u Starom gradu te
racionalne zahtjeve objekta (poslovnog, javnog ili stambenog), stvara novu svrhovitu funkciju
urbane strukture, inzistiraju¢i na suzivotu sa zivim gradom u povijesnom kontekstu sredine.
Osjetljivost autorova odnosa prema basStinjenom gradskom prostoru, kao i prema novim
potrebama Zivota, navode ga na nova rjeSenja pri novim intervencijama. Na taj nacin
arhitektonsko djelo Igora Emilija ostvaruje vitalna ambijentalna okruzja, u njih uvodeci
morfoloSku raznolikost skladnih volumenskih tijela. U radu je, dakle, mahom rije¢ o
zahvatima u starogradsku urbanu strukturu s izvornim povijesno-slojevitim svojstvima. U
pristupu najsloZenijem urbanom problemu u starogradskom tkivu trebalo je ponajprije
odrediti vrednovanje naslijedenog s potrebama sadaSnjosti 1 vizijama buducnosti (tj. unijeti
nuzne prilagodbe Zivotu) te razinu slobode u vlastitu kreativnom izrazavanju, jer, kako
Tomislav Premerl konstatira, “realitet arhitektonskih oblika uvijek je rezultat projekcije

proslosti, zbilje sadasnjosti i moguce projekcije buduénosti.”

Inicijalna ideja o obradi arhitektonskog i1 urbanisti¢kog opusa Igora Emilija javila se
kod skupine povjesni¢ara umjetnosti i sociologa jos krajem Sezdesetih godina XX. stoljeca, ali
je nazalost, spletom okolnosti, rad ubrzo obustavljen, a jedino §to je ostalo sacuvano je esej

Ivana Rogi¢a-Nehajeva Ma ca Emili... sve ¢emo to srusit, objavljen u ¢asopisu Dometi 1971.

"Dubrovi¢, 1999., 6.
premerl, 2003., 12.



godine3, iako su kasnije pronadeni i1 dijelovi Emilijevih autobiografskih biljezaka. Rastko
Schwalba (1931.-2015.), rijecki povjesnicar umjetnosti i konzervator, nekadasnji direktor
Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture u doba Emilijeva najplodnijeg bavljenja
problemom rijeckoga Starog grada te jedan od najkompetentnijih poznavatelja rada Igora
Emilija, s kojim je bio u srodstvu te se druzio s njime od malena, temeljito je istrazio i obradio
njegov opus, Sto je nakon dvogodisnjeg truda objelodanjeno u sustavnoj monografiji ovog
umjetnika, objavljenoj 1999. godine u nakladniStvu Muzeja grada Rijeke, koja prema Ivi
Maroevic¢u (koji se uz Schwalbu ponajvise bavio djelom Igora Emilija) predstavlja “pionirsko
djelo u iznoSenju ¢injenica o Emilijevu Zivotu 1 stvaralagtvu.”* Dakle, uzevsi u obzir ¢injenicu
da je nakladniku monografije povijest Rijeke jedna od osnovnih odrednica poslanja te odnos
izmedu autora monografije i autora ¢iji opus ona prikazuje, s jedne strane namece se
nekonvencionalniji pristup monografskoj obradi, pri ¢emu je stvorena cjelina u kojoj je
Emilijevo djelo neodvojivo od njegove li¢nosti. U sije€nju 2000. godine monografija je
posebno predstavljena, u Muzeju grada Rijeke odrzan je razgovor pod nazivom Igor Emili
kakva ga poznajemo, a u veljaci iste godine je organiziran okrugli stol na temu Djela Igora
Emilija u kontekstu suvremene hrvatske arhitekture.” U istom muzeju je 21. ozujka 2000.
godine otvorena retrospektivna izlozba o Igoru Emiliju, a na njoj su bili izloZzeni brojni
urbanisticki planovi, studije, skice, fotografije, likovna ostvarenja te biografska grada. Tako je
Emili postao prvim rijeCkim arhitektom kojemu je priredena retrospektivna izlozba u
vlastitome graduB, iako je vecina njegovih radova danas zaboravljena i nepoznata arhitektima
izvan Rijeke, $to je svakako bio jedan od dodatnih poticaja pristupanja ovoj temi. Cilj i svrha
ovoga diplomskog rada je sustavnim 1 kronoloskim prikazom interpolacija Igora Emilja na
podrucju rijeckog Starog grada uputiti na njihovu vaznost te pruZiti cjeloviti uvid u njihove
glavne odlike kako bi se omogucilo jasnije utvrdivanje Emilijeve uloge i doprinosa pri

artikulaciji Staroga grada kakva danas poznajemo.

Kako bismo mogli odrediti sli¢nosti i razlike medu pojedinim interpolacijama Igora
Emilija u Starome gradu, kao i u misaonom konceptu, valja se prvo upoznati sa Zivotom
arhitekta 1 njegovim ostalim ostvarenjima, tako da ¢e u prvom poglavlju biti rijeci o
zanimljivoj 1 svestranoj li¢nosti Igora Emilija. Rad ¢e obuhvatiti zasebno sve komponente iz

naslova budu¢i da bez ijedne od njih nije moguce cjelovito sagledati interpolacije Igora

Usp. Schwalba, 2002., 49.

*Maroevi¢, 2002., 63.

*Usp. Peki¢, 2000., http://www.matica.hr/vijenac/159/Kavana%20je%20va%C5%BEnija%200d%20komiteta/
(pregledano 13. lipnja 2017.)

®Isto


http://www.matica.hr/vijenac/159/Kavana%20je%20važnija%20od%20komiteta/

Emilija u Starome gradu u Rijeci. Shodno tome, drugo poglavlje donosi kratak prikaz
okolnosti u Starome gradu, a cetvrto je usmjereno na Emilijevo djelovanje u povijesnoj
gradskoj jezgri te na njegova dva urbanisticka plana iz 1957. 1 1967. godine. Tre¢e poglavlje
bavi se pojmovima regionalizma 1 kritickog regionalizma te odreduje Emilijevu pripadnost
jednom i/ili drugom. Posljednje, opsegom najvece poglavlje tumaci interpolacije kao veoma

slozen pojam, nakon ¢ega rad sistematski analizira i razraduje pojedine interpolacije.



1. BIOGRAFIJA IGORA EMILIJA

Slika 1. Igor Emili u radnom prostoru

Igor Emili, rijecki arhitekt, urbanist i umjetnik, roden je 9. kolovoza 1927. u Senju’, tijekom
posjeta njegove majke Nade Sabli¢ svome ocu. Lukezi¢ navodi da su ,,Emilijevi su stara
rijecka plemicka 1 patricijska obitelj ¢iji se ¢lanovi neko¢ ubrajahu medu rimsku vlastelu.”®
Obitelj Emili inaGe potjede sa Suaka, gdje su se preci doselili jo§ pogetkom XVIIL stoljeca’,
a prvi medu njima koji se posvetio graditeljskoj struci bio je gradevinski inzenjer Luigi (hrv.
Vjekoslav) de Emili (1796.—1856.), autor prvog projekta za gradsko groblje na Kozali u Rijeci
(1856.). Igorov djed Hinko (1878.—1954.), predsjednik UdruZenja inZenjera i arhitekata, radio
je u rije¢kom Gradevinsko-tehni¢kom uredu gdje je projektirao niz komunalnih objekata.™®
Njegov sin Hinko, Igorov otac (1900.—1983.), bio je ugledan rijecki lije¢nik, epidemiolog,
sveucilis$ni profesor te jedan od pokretaca moderne fotografije na SuSaku, dok je majka Nada
bila odgojena u obitelji u kojoj je bavljenje umjetnoscu bilo uobicajeno (ona je svirala violinu

1 crtala), a tu sklonost prenijela je 1 na svoga sina. Igorov stric Boren Emili (1901.-1990.), od

"U literaturi se kao mjesto Emilijeva rodenja nerijetko pogresno navodi Susak, a buduéi da je obitelj Zivjela na
Susaku, tamo je zaveden u mati¢noj knjizi rodenih. (usp. Rogi¢-Nehajev, 1971., 10.).

®Lukezi¢, 2005., 79.

’Ivan Rogi¢-Nehajev napominje da se ime Emilijevih u rije¢kim gradskim knjigama spominje ve¢ u XVII.
stoljecu, mozda i ranije (usp. Rogi¢-Nehajev 1971., 13), Lukezi¢ da se prvi ¢lan iz obitelji u Rijeku doselio
1730. godine (usp. Lukezi¢, 2005., 79.), dok Julija Lozzi Barkovi¢ navodi da se obitelj de Emily na SusSak
doselila 1927. godine. (usp. Lozzi Barkovi¢, 2015., 35.).

Usp. Schwalba, 1999., 186.



kojeg je Emili najvjerojatnije naucio cijeniti vrijednost detalja na gradevinama, na Susaku je
osnovao vlastito gradevinsko poduzece, a u periodu izmedu 1927. i 1941. godine projektirao
je oko pedesetak gradevina.'* Medu zna&ajnijim projektima isti¢e se Pi¢man-Albinijev projekt
za Hrvatski kulturni dom (Susacki neboder) iz 1938. godine, §to je bio jedan od najslozenijih

graditeljskih pothvata tih godina u Hrvatskoj.

Emili je djetinjstvo proveo na SuSaku, gdje je zavrSio pucku Skolu i 1937. godine
upisao realnu gimnaziju. Godine 1942. uhi¢en je zbog suradnje s Narodnooslobodilackim
pokretom te je kao gimnazijalac u zatvoru proveo osam mjeseci. Idu¢e godine dobrovoljno
odlazi u Narodnooslobodilacku borbu te je primljen u Savez komunisti¢ke omladine
Jugoslavije, a 1948. godine postaje ¢lanom Saveza komunista te maturira u Rijeci.12 Emili jeu
svojoj autobiografiji zapisao da se na studij arhitekture upisao slucajno (,,upisali su ga

.. .. c e . . 1
prijatelji smatrajué¢i da za to ima smisla“®

). Godine 1949. ozenio se Zdravkom Mamié
(1931.-1985.), povjesni¢arkom umjetnosti, s kojom je imao dvije kéeri, Nanu i Anu. Bio je
jedan od osnivaca Likovnog kluba na Arhitektonskom odsjeku tadasnjeg Tehni¢kog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, a 1951. godine postao je i njegovim predsjednikom. Diplomirao je
1954. godine na temu Projekt, organizacija i uredenje ljetnog campinga na terenu uz more,
kod Malinske na otoku Krku kod arhitekta Mladena Kauzlari¢a (1896.-1971.), gdje se po prvi
puta susreo s pitanjem regionalnog kulturnog i gradevinskog nasljeda.’® O tomu ¢e 1955.
godine pisati Andrija Mutnjakovi¢ u &asopisu Covjek i prostor: ,lzrasli ovako iz domaceg
materijala, domaceg gradenja i domaceg stanovnistva, ovi objekti imaju u svojoj biti pecat
autohtone arhitekture, ali ne u sterilnoj folklorizaciji, ve¢ u neidhartovskoj kreativnoj snazi

stvaranja suvremenog na upotrebljivim postavkama starog.”'®

U svojim autobiografskim
biljeSkama Emili je pod naslovom Zanimanja zapisao podnaslov Akvarelimnje-crtanje-ulje.16
Na desetom numeriranom papiru zapisao je samo naslov fotograﬁja”, tako da ostajemo
zakinuti za Emilijeva promisljanja o tom segmentu njegove kreativnosti. Fotografijom se
intenzivnije bavio u razdoblju od 1952. do pocetka 60-ih, skupno je izlagao na tridesetak

izlozbi, a 1962. godine samostalno je izlagao fotografike Strukture u Malom salonu u Rijeci.™®

Godine 1955. zaposlio se u rijeCkom Urbanistickom institutu za Istru i Hrvatsko

“Usp. Lozzi Barkovi¢, 2015., 34.
2Usp. Schwalba, 1999., 190.
Bsto

Ysto

“Mutnjakovié, 1955., 3.

%Usp. Schwalba, 2002., 51.
"Usp. Schwalba, 2002., 57.
BUsp. Zigo, 2012., 30.



primorje, gdje se posebno posvetio regulaciji Staroga grada te je jedan od glavnih tvoraca
dvaju urbanistic¢kih planova iz 1957. 1 1967. godine u kojima je spretno uskladeno suvremeno
humano odredenje prostora s nacelima zaStite spomenika. Tamo je izradio i1 planove za
dijelove grada Omislja, Malinske, Krka, Baske, Senja, Umaga, Biograda na moru, Izole, kao i
planove za izgradnju rijeckih gradskih podru¢ja Gornja Vezica, Lupisovo, dio izmedu
Kumigiéeve ulice i Setalista I. G. Kovacica, naselja Vojak, Bogket te naselja Pod nasip, u Ulici
M. Kontusa, naselja Sodi¢i u Kostreni, kao i dopune za Lupisovo i Tihovac.'® Godine 1960.
djelomicno je izveden Emilijev plan uredenja i revitalizacije Trsatske gradine za koji je iduce
godine dobio Nagradu grada Rijeke, a 1967. godine je prema njegovu projektu izvedeno i

Spomen-groblje strijeljanima u Podhumu kraj Rijeke.

Emili je 1962. godine prekinuo s radom u Urbanistickom institutu te protestno
napustio Rijeku na nekoliko mjeseci i otiSao u Pulu budu¢i da se nije slagao s unistavanjem
uvale Martin$¢ica i njenom prenamjenom za brodogradiliSte Viktor Lenac.? Idude se godine
vratio se u Rijeku gdje je poceo djelovati kao samostalni projektant, zamjenik direktora i Sef
grupe u Gradevno-projektnom zavodu u kojem je 1972. godine osnovao Atelijer za
arhitekturu i urbanizam @-05/ u Jedrarskoj ulici®* gdje je takoder djelovao kao projektant,
direktor i1 Sef grupe do svog odlaska u mirovinu 1976. godine. Suvremen oblikovni izraz,
funkcionalnost te osjetljivost za o¢uvanje nasljeda izrazio je raznim objektima na podrucju
Staroga grada, rijecke povijesne jezgre o ¢emu Ce detaljnije biti rije¢i u nastavku rada, s
posebnim osvrtom na svako pojedino djelo: zgrada Konzervatorskog zavoda 1 zgrada
Turisticke zajednice (1964.), zgrada Krasa (1964.), zgrada Gradevno-projektnog zavoda
(1970.), zgrada Brodomaterijala II (1972.), zgrada robne kuce Varteks (1976.), zgrada
Jugobanke (1978.), zgrada Privredne banke (1979.) te interpolacija na Mljekarskom trgu
(1986.). Osim navedenih interpolacija u Starome gradu, po Emilijevim projektima u Rijeci
izvedena je 1 stambena zgrada na Pec¢inama u Rijeci 1965. godine te osam stambenih tornjeva
na Podmurvicama u Rijeci (1967.-1969.).% Vazan doprinos hrvatskoj (turistickoj) arhitekturi
svakako predstavlja hotelski kompleks Uvala Scott kraj Kraljevice u blizini Rijeke, graden od
1966. do 1969. godine, jedna od najocitijih interpretacija s poStivanjem graditeljske bastine

sredozemnog podneblja, ¢ime se ovaj rad nece baviti, budu¢i da je usmjeren samo na

BUsp. Schwalba, 1999., 191.

“sp. Rogi¢-Nehajev, 1971, 16.

ako smijestena u strogom gradskom centru, Jedrarska ulica je bila zapuitena i neiskoristena pa Emili 1974.
godine u Novom listu objavljuje prijedlog za njeno uredenje, koji, medutim, nikad nije ostvaren. (usp.
Schwalba, 1999., 76.).

2Usp. Blazi¢, 1969., 31.



interpolacije u Starom gradu, ali valja istaknuti da je na ovom projektu Emili prvi put jasno

2
723 te da on

pokazao da je rije¢ o ,,stvaralackom konceptu, a ne o konzervatorskom strahu
oznacava prvi dosljedan prodor u tradicionalnu arhitekturu, problematizirajuci odnos starog i
novog, §to ga Cini prekretnicom u hrvatskoj poratnoj arhitekturi, odnosno ,,prekretnicom u
daljnjem razvitku funkcionalisti¢ke 1 internacionalno usmjerene arhitekture™? (sl. 2). Za to
ostvarenje dodijeljene su mu iduée nagrade: Nagrada grada Rijeke (1968.), Nagrada Borba
(1968.) te Nagrada Matice hrvatske (1969.) godine. Hotel Villa Lostura i ribarska koliba

Valentin (1969.—1970.) projektirani su u skladu s prirodom podvelebitskog krajolika.

Slika 2. Igor Emili, Uvala Scott, 1969.

Emilijeva je kreativnost najviSe doSla do izraZzaja u mnogobrojnim interijerima, ali,
nazalost, ve¢ina ih je do nas doSla u znatno izmijenjenom obliku ili su potpuno uniSteni.
Spomenut ¢emo samo neke od njih: Cetiri mala lokala Slavice na Korzu (jedan od njih je 1
slastiCarnica 6666 (sl. 3), kavana Ucka na Korzu (dana$nji McDonald's), slastiCarnica hotela
Kontinental, slastiCarnica 1 kavana Dva lava, ribarska koliba Valentin u Klenovici, hotel
Jadran, unutrasnjost velikih poslovnih zgrada (GPZ-a, Jugobanke, Privredne banke, agencije

Jadroagent u palaci Jadran te Stedionice Privredne banke Zagreb). Emili je od svojih prvih

ZDubrovi¢, 2000., 26.
2K e¢kemet, 1972., 28.



projekata u Starome gradu inzistirao na suradnji s likovnim umj etnicima®, kao i na primjeni
skupih i trajnih materijala, naro€ito na novim objektima u starim ambijentima. Schwalba
konstatira kako je Emili “nastojao suvremenim materijalima oblikovati izgubljene forme u

starim ambijentima ili na taj nacin otkriti 1 potvrditi vrijednosti starih prostora.”?

Slika 3. Igor Emili, interijer slasti¢arnice Sestica, 1972.

Nakon odlaska u mirovinu 1976. godine Emili je djelovao kao slobodni arhitekt.
Godine 1979. prihvatio je dovrSenje rekonstrukcije i adaptacije Muzejskog prostora u bivsem
jezuitskom samostanu na Gornjem gradu u Zagrebu (dana$nji Klovi¢evi dvori), a prostor je
svedano otvoren 1982. godine izlozbama A. Diirera, D. Dzamonje i O. Glihe.”’ Izabran je za
¢lana suradnika JAZU-a 1980. godine.28 Samo godinu dana prije svoje smrti, 1986., Emili je u

Malom salonu u Rijeci postavio samostalnu izlozbu Akvareli 1980. —1 985.% a tijekom svog

% Na tri od &etiri projekta za lokale Slavice suradivao je s Vladom Poto&njakom, Mariom Cerncom i
Aleksandrom Srnecom koji je autor izloga slasti¢arnice 6666 (usp. Schwalba, 1999., 158.), u baru hotela
Jadran postavljen je reljef Dusana DZzamonje (usp. Blazi¢, 1969.., 8.), na projektu za Jugobanku i kompleks
na Mljekarskom trgu suradnik mu je bio Belizar Bahori¢, a za Privrednu banku Raul Goldoni. Najveci broj
likovnih suradnika bio je ukljucen u projekt Uvale Scott. (usp. Blazi¢, 1969., 31.).

%6gchwalba, 2012., 168.

?"Usp. Schwalba, 1999., 201.

%Usp. Schwalba, 1999., 200.

*Vanda Ekl je u predgovoru katalogu sumirala Emilijev akvarelski rad: ,Nastao je koherentan opus koji ne
privlaci samo kao kuriozitet zbog dvojnosti autorovih stvaralackih priklona, ve¢ nadasve zbog autenti¢nog i
neospornog kvaliteta likovnog sadrzaja.* (Ekl, 1986., 2.).



zivota odrzao je 1 samostalne izlozbe planova uredenja Staroga grada (1957. 1 1967.) te
projekata za rije¢ki municipij iz 1969. godine.*® Sudjelovao je i na izlozbama Zagrebagkog
salona (1966.—1985., 1969. godine je nagraden), a u nizu izlozbi koje je postavio, istiCe se
stalna izlozba Glagoljica u Sveucilisnoj knjiznici u Rijeci 1968. godine.31 U mnogim je
Casopisima objavljivao radove o stru¢noj problematici i svojim ostvarenjima. Umro je od
sr¢anog udara 25. listopada 1987. godine, a idu¢e godine mu je posmrtno dodijeljena Nagrada

grada Rijeke za Zivotno djelo.*

*Usp. Bobovec, 2016., 119.
#1Usp. Schwalba, 1999., 196.
%2Usp. Schwalba, 1999., 201.



2. KONTEKST CITTAVECHIJE DO PRVE POLOVICE XX.
STOLJECA: ARHITEKTURA I URBANIZAM

Cittavechia, rijecki Stari grad, razvijen i planiran u doba Rimskog Carstva, tocnije u doba Pax
Romana, jedna je od starih urbanih jezgri iz kojih se formirala danaSnja Rijeka. Anticka
Tarsatica, naselje na us¢u Rjecine, odnosno na podru¢ju Staroga grada, prvi se put spominje
180. godine pr. Kr. nakon pobjede rimskih legija nad ilirskim gusarima, a posljednji se put
pod tim imenom spominje u franackim spisima iz IX. stoljeéa.®® Za razliku od veéine
primorskih mjesta, Rijeka je nastala usred Skrtog krsa te se razvijala na, za ondasnja poimanja,
vrlo neprikladnoj obali, a razvila se zahvaljuju¢i geostrateSkom poloZzaju, obilju vode i blizini
luke, odnosno izuzetnom poloZzaju u smislu veza i trgovine. Naime, tamo se nalazio jedini put
juzno od Postojnskih vrata, odnosno najjuzniji moguci kopneni put izmedu zapada i istoka
Europe, a 1 na tom mjestu je Podunavlje bilo najblize moru.* U tre¢em stolje¢u na podrucju
Tarsatice zapocela je gradnja principija (rimskog castruma), buduéi da je krajem II. stoljeca
Tarsatica postala vazno vojno srediste.*® Ulaz u tarsatidki principij, rimska vrata (4rco
Romano), predstavljaju najstariji cjelovito sacuvani kulturno-povijesni, odnosno arhitektonski
spomenik grada%, dok drugih spomena na anticki Stari grad gotovo da i nema. Ostaci anticke
arhitekture otkriveni su medu ruSevinama tek nakon Drugoga svjetskog rata, kada je grad bio
teSko oSte¢en bombardiranjem. Osim podzemnih ostataka te spomenutog rimskog luka, iz tog
razdoblja unutar postoje¢ih objekata sacuvani su zidovi starijih kuca te ostaci limskog

bedema.®’

U XIII. stoljecu grad je potpao pod vlast knezova Devinskih koji su podigli kastel na
najvisoj tocki nekadasnje ZTarsatice te je nosio ime Terra Fluminis Sancti Viti (Rijeka Svetog
Vida ili, kako je domace stanovniStvo nazivalo, Reka),®® od 1399. godine je bio posjed
Walseeovaca, a od kraja XV. stoljec¢a pod vlas¢u Habsburgovaca.39 Grad je 1509. 1 1511.

godine uniSten pozarima, a 1750. godine Rijeku je zahvatio iznimno razoran potres u kojem

$3Smatra se da ju je razorila Franadka Drzava 799. godine. (usp. Zic, 2006., 15.).

#Usp. Cigin-Sain, 1968., 80.

%7a spomenicki projekt i intervenciju Arheoloski park principij u rije¢kom Starom gradu arhitekt Neven
Fabijani¢ dobio je nagradu Udruzenja hrvatskih arhitekata Bernardo Bernardi za najuspjesnije ostvarenje na
podru¢ju  oblikovanja i1 unutraSnjeg uredenja za 2014. godinu (usp. Korbler, 2015.,
http://www.nacional.hr/arhitekt-nenad-fabijanic-za-nacional-u-arhitekturi-nema-napretka-jer-nam-sudbinu-
kroje-politicki-podobni/, pregledano 13. lipnja 2017.)

*Usp. Matejci¢, 1989., 13.

37Usp. bekié, 2013., http://www.mojarijeka.hr/kolumne/kako-su-komunjare-rusile-rijecki-stari-grad/ (pregledano

15. lipnja 2017.)

*¥Usp. Schwlba, 1999, 15.

Fsto
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su oStecene gotovo sve zgrade te se stanovniStvo iz Staroga grada na nekoliko godina
preselilo ispred grada i uz Rje¢inu.*® Naime, za grad i njegov urbani lik presudna je bila 1719.
godina kada je Rijeka, zajedno s Trstom, proglasena slobodnim kraljevskim gradom, §to se
snazno odrazilo na razvoj pomorstva, trgovine i na urbanizaciju grada41 te je rezultiralo veéim
brojem doseljenika iz raznih krajeva Europe, uglavnom iz sredine viseg standarda, kojima nije
odgovarao patrijarhalni zivot u skuc¢enom okruzju zidina. Polovicom XVIII. stoljeca carica
Marija Terezija inicirala je odluku o izgradnji Civitas Nove prema pravilnom urbanistiCkom
planu na prostoru izmedu Staroga grada i mora, koji se nalazio izvan srednjovjekovnih
bedema, ¢ime su se znatno promijenile okolnosti i prostor unutar njih.42 Car Josip II. dopustio
je ruSenje bedema i kula, a ta se odredba provodila od 1780. godine kada je sruSen potez
zidina na Korzu od kojih su ostali samo neznatni ostaci.* Iz Starog grada, koji je od mora
odvojen mnogobrojnim luc¢kim uredajima 1 industrijskim pogonima, patriciji su se preselili u
nova zdanja uz more, dok je u Cittavechiji ostao Zivjeti siromasniji sloj stanovniStva: trgovci,
obrtnici, tezaci i ribari.* Ostali uobiGajeni javni gradski sadrZaji takoder su izmjeSteni izvan
srednjovjekovnoga gradskog perimetra®, §to je dovelo do degradacije Staroga grada koji je
postao stambenim prostorom minorne kvalitete. Sirenje grada izvan bedema je, dakle, za Stari

grad znacio pocetak propadanja, a za Rijeku svojevrsnu preobrazbu u industrijski grad.

Slika 4. Rijeka oko 1550. godine (najstariji prikaz grada, iako je nastao 200 godina kasnije)

“Usp. Palini¢, 2011.,
https://helpdesk.uniri.hr/system/resources/docs/000/008/763/original/ URBANISTICKI RAZVITAK RIJEK
E  slike.pdf?1479464490 (pregledano 14. lipnja 2017.)

“Usp. Pavlovi¢, 1972., 9.

*Usp. Matejci¢, 1989., 157.

*Usp. Matej¢i¢, 1989., 39.

“Usp. Turato, 2014, http://www.idisturato.com/2014/01/26/emilijev-stari-grad/ (pregledano 18. lipnja 2017.)

*Badurina, 2004., 2.
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Pocetkom XIX. stoljeca je, naime, zapocela nagla industrijska i privredna ekspanzija. U
Rijeci je pocetkom stoljeca zivjelo tek 8000 stanovnika, dok se do kraja stolje¢a broj popeo na
39000, 3to je, izmedu ostalog, prouzrokovalo velike suprotnosti u gradskom tkivu.*® Budu¢i
da je prirodna luka na uséu RjeCine postala premala, izgradena je nova, umjetna. Druga
polovica XIX. stolje¢a, kada je bila pod madarskom upravom, za Rijeku je bilo doba velike
izgradnje. Gradevine u Starom gradu su, medutim, sve vise i viSe propadale, Sto je rezultiralo
prvim planovima sanacije izrazito loSih higijenskih i stambenih uvjeta, pa je potkraj tog
stolje¢a raspisan i natje¢aj pod nazivom Sto s podrucjem Staroga grada?.47 Natjecatelji su
uglavnom predlagali rusenje vecine objekata. PoCetkom XX. stoljec¢a su u sklopu planova
regulacije 1 proSirenja grada Rijeke sruSene prve zgrade u Starom gradu. Niz vrijednih
objekata unutar same gradske jezgre nestao je tako jo$ u doba Austro-Ugarske Monarhije:
zenski benediktinski samostan, isusovacki kolegij i seminar iz XVII. stolje¢a, kule Sokol,
Lesnjak, Kirin 1 Slogin, a s njima 1 bedemi, barutana te feudalni kastel.*® Brzi razvitak grada
zaustavljen je nakon Prvoga svjetskog rata. Rijeka je 1924. godine pripojena Italiji, S§to se u
arhitekturi ocitovalo oponasanjem talijanskih povijesnih stilova, da bi se tek tridesetih godina

XX. stoljeca pocelo kompleksnije razmisljati o urbanisti¢koj 1 arhitektonskoj obnovi.

Prve poslijeratne godine obiljeZene su osjetnim padom stanovniStva, ali ve¢ je 1932.
godine Rijeka dostigla prijeratno stanje po broju stanovnika, ponajprije zbog useljavanja
brojnih migranata i politickog usustavljivanja grada od strane fasisticke vlade, a shodno tomu,
javila se 1 potreba za povecanjem broja stanova.* Izmedu dva svjetska rata Stari grad mahom
je nastanjivalo materijalno skromnije stanovnistvo, a odraz toga bio je vidljiv 1 u gradevinama
skromnije graditeljske kvalitete. U njemu je zabiljeZen i najveci broj oboljelih od tuberkuloze.
Pridoda li se tomu i njihova troSnost te slabo odrzavanje, dovodi se u pitanje ¢vrsto¢a brojnih
zgrada u Starom gradu. Takvo je stanje, uz iznimno loSe higijenske prilike, navelo meduratnu
talijansku vlast na ideju o sanacijskom c¢iS¢enju, tj. ruSenju staroga 1 nezdravoga, tzv.
sventramento. Ustanovilo se da je ve¢ina kuc¢a neodgovarajuca za stanovanje ili je zahtijevala
potpunu obnovu $§to je rezultiralo izgradnjom novih radnickih naselja na periferiji. Obnova
rijecke povijesne jezgre zapocela je, dakle, prvim rusenjima dotrajalih kuc¢a u Starome gradu.

Godine 1934. nastao je parcijalni plan sanacije i regulacije Staroga grada50 kao 1 planovi za

“Usp. Emili, 1971., 11.

“sto

“Usp. Pekié, 2013., http://www.mojarijeka.hr/kolumne/kako-su-komunjare-rusile-rijecki-stari-grad/ (pregledano
15. lipnja 2017.)

“Usp. Lozzi Barkovi¢, 2015., 43.

%07a vrijeme Prvoga svjetskog rata,plan regulacije i prosirenja Rijeke iz 1904. godine zamijenjen je novim.
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odredene gradske zone autora Guida Lada i Giovannija Carbonija kojima je predvideno
saniranje higijenskih i stambenih uvjeta, prorjedivanjem postojece izgradnje. Medutim, Drugi
svjetski rat onemogucio je njegovu realizaciju. Opc¢inska uprava je Cetiri godine kasnije, 1938.
godine, pristupila izradi Plana regulacije i proSirenja za cijelo rijeCko podrucje koji je
ukljucivao i sanaciju povijesne jezgre.51 Radilo se zapravo o reviziji generalnog regulacijskog
plana iz 1917. godine (tzv. Piano rosso) s odredenim karakteristikama kapitalistickog tipa
grada: ,,centar je planiran u zatvorenim blokovima visekatnih zgrada, na periferiji blizu
industrije su prenapucene radniCke stambene kasarne, na obroncima su gospodarske vile s
prostranim vrtovima.” 52 Noviji plan nastao je kao posljedica demografskog porasta
stanovnistva uglavnom loseg ekonomskog statusa, pogorsanih higijensko-sanitarnih uvjeta te
prometne potrebe. Najveéi dio plana bio je usmjeren na sjeverozapadni dio Staroga grada gdje
je stanje bilo najloSije, a nije sadrzavao neke znacajnije objekte, dok je tezi problem
predstavljao njegov sredis$nji dio s velikim brojem spomenika, budu¢i da je projekt sanacije
postivao povijesni karakter podrucja. Danasnji Koblerov trg ostao je nepromijenjen. Lozzi
Barkovi¢ istice da proces urbanistickog razvoja Rijeke u meduratnom periodu zapravo
predstavlja dovrSetak ciklusa zapocetog Provizorijem iz 1870. godine.53 Ono $to je uslijedilo
poslije Drugoga svjetskog rata bilo je daleko od ideje sventramenta. Naime, odlukama
komisije za Stari grad zabranjeno je stanovanje u njemu te su uniStene mnoge patricijske
kuce, arhitektonska plastika, Zitnice, cijeli nizovi ulica, a prostornim planovima predvideni su

prostori za lokale, robne kuce i banke.

Valja ukazati na vaznost podzemnih voda 1 potoka koji su znatno odredili izgled Starog
grada, nacin Zivljenja te osiguravali sam Zivot u njemu od rimskog doba (kada su uvjetovali 1
izgradnju termi) pa sve do kraja XIX. stolje¢a, kada je u Stari grad uvedena vodovodna
mreza. Urbanisticki je oblik umnogome ovisio o podzemnim vodama zbog kojih su jo$ rimski
graditelji Tarsatice odustali od idealnog pravokutnika perimetra castruma, a koje su zatim u
srednjem vijeku uvjetovale stvaranje asimetricnog tlocrta te nepravilne gradske mreze s
uskim, krivudavim ulicama.>* Onemogucavale su i izgradnju podruma i konobi pa je njihove
uloge preuzelo prizemlje, dok se u vecini kuéa kuhinja nalazila na prvom katu.”® Veéina kucéa

u rijeCkom tkivu nastala je pregradivanjem ili nadogradivanjem starijih zdanja te su, zbog

*'Usp. Lozzi Barkovié, 2015., 43.

*2palini¢, 2011.,
https://helpdesk.uniri.hr/system/resources/docs/000/008/763/origina/URBANISTICKI RAZVITAK RIJEK
E  slike.pdf?1479464490 (pregledano 16. lipnja 2017.)

3Usp. Lozzi Barkovi¢, 2015., 42.

*Usp. Vicelja-Matijagi¢, 1991., 203.

*Usp. Matej&i¢, 1989. 119.
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podzemnih voda, uglavnom bile podignute na niskim temeljima u nizovima nejednake visine,
Cesto zakrivljenih procelja, dok su njihovi zidovi bili gradeni od djelomi¢no obradena
kamena. Ci¢in-Sain konstatira kako se ,,nitko nije trudio da u Rijeci Zivi, ve¢ da je kontrolira i
ubire plodove njena prometa.”56 Takvo stanje, u kojem je grad bio prepusten samom sebi 1
njegovim stanovnicima, odrazilo se 1 na arhitekturu i urbanizam. Rijecki graditelji, za razliku
od onih iz ostalih primorskih mjesta, bili su mahom samouki umjetnici koji su gradili po
vlastitim shvacanjima, vodec¢i ra¢una o skromnim moguénostima, $to je urodilo skromnom,
ali autohtonom arhitekturom, a upravo u tom lokalnom pecatu lezala je najveca vrijednost
ostatka arhitekture rijeCkog Starog grada. > Pucko je graditeljstvo svojim smislom za
cjelovitost i harmoniju sudjelovalo u formiranju ambijenta Staroga grada. Odredene navike te
sistem zivota najsiromasnijih i najbogatijih gradana bio je gotovo jednak pa su stolje¢ima bile
pomijeSane patricijske 1 pucke kuée po tradicionalnoj rijeckoj planimetriji, rasporedene uz
kale koje su bile zajedni¢ko predvorje, Sto je davalo dojam ,,demokrati¢nosti rijecke
urbanisticke sheme u kojoj se nije postovala drustvena hijerarhija.”*® Radmila Matej&ié istice:
,,B10 je uvrijezen primorski ideal da se posjeduje vlastiti dom omeden od susjedstva, s jednim
vratima za svaku porodicu.”*® Uglavnom je rije¢ o jednokatnicama, Cesto s balaturom,
sastavnim dijelom kuce, ali isto tako i javnim, zajednickim vanjskim prostorom.®” Jedan od
najsiromasnijih dijelova Staroga grada, Gomila, bio je nastanjen pretezito ribarima i
mornarima te ispunjen jednostavnim kucicama. Malobrojne palace (palaci) koje nastaju
spajanjem nekolicine manjih kuca, bile su smjeStene oko trgova i uz Uzarsku ulicu
(decumanus maximus) te su se protezale kroz dva ili tri kata.®* Procelja kuca s jednako
rasporedenim otvorima koji su odrazavali unutra$nju prostornu shemu stvarali su dojam opceg
jedinstva te pomalo nedostatka individualnosti. Ta ritmi¢nost, odnosno svojevrsna monotonija

procelja, rijetko kad je bila prekinuta ponekim elegantnim balkonom.®

*Ci¢in-Sain, 1968., 80.

>Usp. Cigin-Sain, 1968., 81.

*Matejgic¢, 1989., 120.

*Matej&ic, 1989., 119.

890sebujan element pudkoga kamenog graditeljstva, osobito u Primorju; kamena konstrukcija uz vanjske zid
kuce koja sluzi za pristup prostorijama na prvome katu. (usp.
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=5451, pregledano 24. svibnja 2017.).

®1Usp. Schwalba, 1999. ,15.

82Usp. Matejci¢, 1989., 121.
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3. STARI GRAD NAKON DRUGOGA SVJETSKOG RATA —
EMILIJEV STARI GRAD

U nastojanjima da se zatru tragovi prethodnika te s obzirom na ¢injenicu da je Rijeka jo§ od
pocetka XVIII. stolje¢a predstavljala prije politicki nego urbani projekt, rusenje Starog grada
kroz povijest bilo je sustavno i nemilosrdno. Nakon Drugoga svjetskog rata Stari grad, bez
stalnih generacija naseljenika, napusten je od nekadaSnjeg domorodackog stanovnistva te
bespravno naseljen pridoslicama bez urbane i stambene kulture. Konstantna izmjena
stanovnistva uzrokovala je dodatne urbanisticke nevolje budu¢i da je u zapusteni Stari grad
uselio siromasni sloj stanovnika (Gomila, dio rijeckog Starog grada, znaci smetliSte i gnojsg)
koji je domove pregradivao prema svojim mjerilima. Savezni¢ko, angloamericko
bombardiranje potkraj Drugoga svjetskog rata pogodilo je upravo taj najsiromasniji sloj u
Starom gradu64, kao 1 luku, industrijske pogone te brodogradiliSte. Nakon oslobodenja 1945.
godine doslo do velikog egzodusa talijanskog stanovniStva (tzv. optantata) koji su se preselili
u Trst.®® Nakon rata obnovljeno je gotovo sve osim Staroga grada. Na red je doslo plansko

rusenje Staroga grada uslijed ¢ega je nestala veéina stambenih zgrada.

Emili je u devastiranu gradsku povijesnu jezgru, tesko oste¢enu ratnim razaranjima,
namjernom zapusStenoS¢u, graditeljskom nebrigom te opéom neimastinom, uSao krajem
pedesetih godina XX. stolje¢a, ¢ime je zapoceo proces rekonstrukcije Staroga grada koji je
tijekom dugog niza godina doZivio mnoge politi¢ke, gospodarske i1 kulturne promjene, §to se u
prostoru o€itovalo kroz spomenike arhitekture i urbanizma. Vicelja-Matijasi¢ isti¢e kako je
»problem obnove Starog grada sigurno najbolnija tocka rijeckog urbanizma.”®® Tek je XX.
stolje¢e pocelo voditi brigu o zaStiti 1 oCuvanju tog najstarijeg i najruSevnijeg dijela
grada, “jedinstvenog spomenika naSeg autohtonog trajanja na podlogama prethodnih
epoha.”67 Svijest o neodrzivosti postojeceg stanja te o dotrajalosti koja je postajala ruglom
grada, trazila je izlaze, a kao najjednostavniji 1 najradikalniji izlaz nametalo se ruSenje i
gradenje novog, ne obaziru¢i se na proslost, pa se tako javila ideja o radikalnom ruSenju
Starog grada na ¢ijem bi se mjestu podignulo dvanaest nebodera od deset do Cetrnaest katova

u svrhu postizanja adekvatne stambene kvadrature. Oni koji su u potpunosti htjeli porusiti

63Danas je Gomila prazan prostor na kojem se nalazi parkiraliste i nekoliko rusevnih kuca, a rekonstrukcija se
planira ve¢ dugi niz godina.

*Upravo je u Gomili izmedu 1930. i 1955. godine poruien najveéi dio stambenih zgrada u Starome gradu.

®Usp. Sila, 1987., 5.

%Vicelja-Matijasi¢, 1991., 203.

"Venturini, 1972., 6.
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Stari grad pedesetih 1 Sezdesetih godina te na tom mjestu podignuti dvanaest nebodera, bez
obzira uklapa 1i se upravo taj broj zgrada u staro gradsko tkivo, bili su na tragu Le
Corbusierovih zamisli iz dvadesetih godina XX. stolje¢a. U duhu modernog urbanizma,
urbanizirati staru gradsku jezgru znacilo je kompletno rusenje sredista grada koje bi zamijenili
zracni 1 osuncani neboderi pa je tako Le Corbusier u centru Pariza planirao od ruSenja
satuvati jedino crkvu Notre Dame.?® Ipak, obnova niskih kuéica u Starome gradu koje su u
sebi skrivale bogatstvo poslovnog i stambenog fonda, pokazala se mnogo ekonomi¢nijom od
ruSenja postojeceg tkiva 1 izgradnje visokih objekata, a ekonomski moment morao se
postovati kao jedan od najvaznijih preduvjeta. Bilo je i onih koji su smatrali da se prometni

problemi Rijeke mogu rijesiti probijanjem brze ceste kroz Stari grad.®

Igor Emili je ve¢ od 1955. godine poceo planirati i crtati rijecki Stari grad, ali s
njegovim preoblikovanjem je zapoceo tek 1967. godine kad je donesen Provedbeni
urbanisti¢ki plan’, a u njemu je gradio do sredine osamdesetih godina XX. stoljeca.
Posljednji apel za spaSavanje Starog grada u Rijeci, vezan uz projekt za zid kod Kosog tornja,
Emili je uputio 6. 1. 1984. godine: ,,U ovoj cijeloj pri¢i sam zid nije najvazniji, nego one
pojave sa rusenjem i devastiranjem koje se godinama dogadaju u Starome gradu. Sve se to
dogada iako imamo nekoliko institucija koje bi to trebale spre¢avati...”’* Emili je, dakle,
preko dva desetljeca sistematski i promis$ljeno planirao, projektirao i gradio rijecki Stari grad,
tj. podizao niz konkretnih gradevina u njemu, od prve zgrade Konzervatorskog odjela iz 1964.
godine pa sve do 1985. godine kada je nastao projekt za interpolaciju na Mljekarskom trgu u

suradnji s arhitekticom Tamarom Kudis.

8Usp. Dubrovi¢, 1999., 6.

8Usp. Pekié, 2000., http://www.matica.hr/vijenac/159/Kavana%20je%20va%C5%BEnija%200d%20komiteta/
(pregledano 19. srpnja 2017.)

®Usp. Maroevié, 1991., 28.

"'Schwalba, 1999., 201.
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3.1. Planovi uredenja rijeCkog Starog grada iz 1957. i 1967. godine

Odmah nakon zavrSetka studija, 1955. godine, Emili se zaposlio u rijeCkom UrbanisticCkom
institutu za Istru i Hrvatsko primorje kao projektant i pomo¢nik direktora Zdenka Kolacija
(1912.-1987.), poznatog rijeckog arhitekta, kojega je ve¢ iduce godine naslijedio jo$ jedan
istaknuti rijecki arhitekt, Zdenko Sila (1915.-1997.).” Povodom Emilijeve smrti, Sila je
objavio Clanak In memoriam Igor Emili u kojem, izmedu ostalog, svjedo¢i o Cinjenici da se
Emili odmah po zaposlenju predao radu, a prvi zadatak pred kojim se naSao, tj. koji su mu
povjerili Kolacio i Sila, bio je plan Starog grada: “U to vrijeme Emili zastupa ideju o obnovi i
revitalizaciji jo$ zivog Starog grada na principu kontinuiteta uz uvjerenje da kulturno nasljede
Rijeke treba obavezno sacuvati. lako je tada stvorena negativna klima i javlja se paralelna
podmisao da bi se na ociS¢enom prostoru podigli poslovni neboderi.””® Emili je od 1955. do
1956. godine sa suradnicima provodio anketu koja je pokazala da je ,,od 3048 stanovnika koji

2

Zive na podrudju Staroga grada samo 554 tu od prije rata.”’® Poznata je njegova reGenica iz

plana: ,,Nitko nema namjeru da tu trajno ostane, nitko nema osjecaj da je to njegovo, a nije

2

niti tude.”” Prvi plan rije¢kog Staroga grada izraden je 1957. godine na osnovi opsezne i, za
to doba, neuobicajene, novoustanovljene dokumentacije, konzervatorske studije. Tom je
dokumentacijom novoformirana sluzba za zastitu spomenika ustanovila da u Starom gradu
ima 6 posto objekata spomenicke i 34 posto objekata ambijentalne Vrijednosti.76 Osnovna
pretpostavka proizasla iz plana bila je da Stari grad treba saCuvati, da treba postati pjeSacka
zona, s precizno projektiranom namjenom pojedinih dijelova aglomeracije. Turato istice da je
veCina zgrada predvidena za kreativnu ,,emilijevsku” rekonstrukciju.77 U elaboratu Rijecki
Stari grad — prijedlog uredenja — prostorni plan iz 1967. godine stoji da se plan iz 1957.
godine provodio sistematski: ,,ruSenjem predvidenih objekata, iseljenjem stanara iz objekata
koji su bili ruSevni a trebalo ih je sanirati, konzervirale su se samo vrijednije fasade, a gradili
su se 1 novi objekti na mjestima gdje je to planom bilo predvideno.”78 Prvi plan uglavnom se
bavio pitanjem uredenja Gomile, dijela rijeckog Starog grada na njegovu sjeverozapadnom
dijelu, ali glavnina plana nikad nije realizirana. Prema Rogi¢-Nehajevu, to je, uz prostorni

plan op¢ine Krapina iz pedesetih godina, zacijelo bio jedan od najstarijih poslijeratnih

"2Usp. Schwalba, 1999., 191.

"Sila, 1987., 5.

"Usp. Emili, 1971, 11.

*Dubrovi¢, 1999., 7.

"®Usp. Emili, 1971., 19.

""Usp. Turato, 2014, http://www.idisturato.com/2014/01/26/emilijev-stari-grad/ (pregledano 18. lipnja 2017.)
"Ministarstvo kulture RH — Uprava za zastitu kulturne zatite, Konzervatorski odjel u Rijeci (dalje: MK-UZKB-
KORI), 1967., 4.
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planskih dokumenata u Jugoslaviji, a nesumnjivo prvi plan obnove gradske jezgre79, ali
Rijeka za provedbu planova tada jos nije bila spremna. O problemu revitalizacije Starog grada
Emili je iznio sljedece: ,,Trajanje revitalizacije starog grada je dugo, a mi po mentalitetu i
temperamentu nemamo energiju ni smisla za trajnije situacije. Tako se dogada da u jednom
trenutku Stari grad i Siri centar grada, kao najvazniji zadaci u arhitektonskom definiranju

2

Rijeke naprosto stavljaju u drugi, treéi plan.”® Emili je svoju ulogu prije svega vidio u
sanaciji Staroga grada, a veselila ga je Cinjenica Sto gradnja nije strogo pratila zahtjeve iz
planova njegova Urbanisticka instituta. On je tezio da ,,novi Stari grad bude ¢im viSe u skladu

sa starim Starim gradom, a ne da izgradi moderniji Stari grad.”81

Plan uredenja 1957.
PLAN UREDENJA RIJECKOG STALOG GRAI

Slika 5. Igor Emili, plan uredenja rije¢kog Starog grada iz 1957. godine

Medutim, problemom Staroga grada nitko se nije bavio nakon spajanja triju gradskih
op¢ina u jednu: “U ispraznjene objekte useljavali su se stanari samovoljno. RuSevni objekti su
se raspadali sami od sebe, spomenici uniStavali a fragmenti sa natpisima drobili 1 odvozili u

more, itd., itd..”® Godine 1962. je inicijativom grupe stru¢njaka formirana nova komisija koja

Usp. Rogi¢-Nehajev, 1986., 16.
807inai¢, 1977., 9.

#Dubrovié, 1999., 6.
8MK-UZKB-KORI, 1967., 4.
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na temelju proucavanja novonastalog stanja ‘“sastavlja program s inventarom objekata i

8 &iji je glavni projektant opet Igor Emili.

ambijenata koje treba ocuvati u povijesnoj jezgri”
Iako je navedeni program prihvacen 1963. godine, i ovoga puta dolazi do poteskoca pri
realizaciji planova, tako da se naposljetku tek 1966. godine, po narudzbi ondasnjeg Zavoda za
komunalnu djelatnost, zapoc¢elo s radom na drugom planu uredenja Staroga grada. Sredinom
idu¢e godine zavrSen je ve¢ spomenuti elaborat Rijecki Stari grad — prijedlog uredenja —
prostorni plan, dok je 1971. godine bio dovrSen dio koji je uklju¢ivao i Gomilu. Rije¢ je o
sintezi prijasnjeg rada, izradenoj to¢no po projektnom program koji se godinama pripremao, a
u C¢ijoj su redakciji sudjelovali mnogi stru¢njaci iz grupe Gradevno-projektnog zavoda
(arhitekti Turato, Kudi§, Emili, Brener i Kukuljan), pod vodstvom Igora Emilija.* Razlike
izmedu prvog plana iz 1957. godine i plana iz 1967. godine javile su se kao “nuzna posljedica

ey . . . 85
rusenja i uniStavanja u periodu izmedu ta dva plana.”

Tekst zapocCinje iznoSenjem osnovnih principa i smjernica: “Historijskom jezgrom
grada Rijeke treba smatrati podru¢je omedeno Korzom, Ulicom J. KraSa, Vitezovi¢evom,
Ulicom Zrtava fagizma, Supilovom.”®® Osnovna Emilijeva teza je potreba za oZivljavanjem
relativno malog, ali srediSnjeg prostora Rijeke, koji ne smije postati muzejem. Emili u
intervjuu s Milanom Zinai¢em daje objasnjenje svojeg gesla Zivot, cetvrta dimenzija staroga
grada: “Od prvih razmis$ljanja o Starom gradu o mogu¢nostima arhitektonskog interveniranja
u njemu nametala mi se logi¢na pretpostavka: Sve to ima smisla uraditi tek ukoliko tuda
prostruji novi zZivot. Nikad to mjesto nisam shvacao ni doZivljavao kao buduci muzej!”87
Emili je Stari grad namjeravao ispuniti raznolikim Zivotnim sadrZajem, dakle ne iskljucivo
stambenim ili isklju¢ivo poslovnim. U zapisniku iz spomenutog prijedloga uredenja iz 1967.
godine stoji da komisija predlaze da se sve prizemne prostorije koriste za lokale, da se “sve

5,88

stambene prostorije postepeno iskoriste za poslovne prostorije i ostale javne namjene”" te da

se kod izrade detaljnog urbanistickog plana “svi novi objekti svojom visinom usklade sa

89 . . .. .y ..
”*, odnosno da bi se trebali graditi s prosje¢nom visinom do pet

postoje¢im visinama objekata
katova koji bi se koristili kao za poslovni prostor, urede i biroe. Najatraktivniji sadrZaji su za

cilj imali Stari grad kao pjesacki prostor®, koji je trebao postati “nezaobilazna urbanistika

8gchwalba, 1999., 22.

#Usp. Kudis, 1988., 10.

®Rukavina, 1996., 13.

8K udis, 1988., 10.

877inai¢, 1977., 9.

#MK-UZKB-KORI, 1967., 7.

¥MK-UZKB-KORI, 1967., 8.

Emili je od samih pocetaka svojeg djelovanja isticao vaznost prostora za pjeSaka kojem u svakoj prostornoj
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sekvenca u suvremenoj Rijeci”gl, promet vozila trebalo je ograni¢iti samo na najnuznije, kao i

sva skladidta u Starome gradu.*? Emili se nije slagao s kolegama koji su smatrali da ¢e se
tesko pronaci investitori “koji ¢e htjeti adaptirati stare objekte i prilagoditi ith novoj poslovnoj
svrsi”®, a predlagao je zadrzavanje uli¢nih fasada te otvorena dvoriSta moderno uredenih

fasada.

Posebnu pozornost komisija pridaje uredenju 1 ponovnom definiranju Koblerova trga,
glavnog 1 najvitalnijeg prostora Staroga grada sve do XIX. stoljeca (Piazza publicca), kada tu
ulogu preuzima novosagradeni Korzo®, te Uzarske ulice, nekadasnje glavne rimske, a zatim i
srednjovjekovne ulice. Shodno tomu, na sastanku odrzanom 1963. godine predlaze se da “prvi
zadatak fonda nakon njegovog oformljenja bude sanacija trga Kobler i UZarske ulice.”® Na
sjevernoj strani Koblerova trga nalazi se rodna kuca Ivana pl. Zajca, u kojoj je od XVI. do
XIX. stolje¢a bila smjeStena Opcinska vije¢nica.”® Uzevsi u obzir ¢injenice koje idu u prilog
povijesnosti ove zgrade, Emili ju svrstava pod kategoriju spomenika, a zapadno od nje
predvidena je izgradnja novog objekta (kasnije zgrada Jadroagenta). Plan je predvidao da
UZarska ulica zadrZi staru konturu te da se na zapadu kao ambijent saCuva Maruli¢eva ulica, s
tek neznatnijim rekonstrukcijama.®” U planu se istice kako bi se trebalo voditi ra¢una o
moguc¢im nalaziStima te da se obradeni arhitektonski detalji moraju snimiti, oznaciti i

pohraniti.*®

Nadalje, Emili je u Starom gradu (koji je bio zakonom zasti¢eno podrucje) razlikovao

tri kategorije arhtektonskih sadrzaja:
“1. spomenik — koga bi trebalo rjeSavati u skladu sa svim pravilima igre suvremenog
kreativnog konzervatorskog rada.

2. rekonstrukcija — kojom bi se (uglavnom iza sa¢uvane fasade) svjesno i sa zlobnim

uzitkom trebala prilagoditi trebala prilagoditi vanjstini, da bi se ekstremno suvremeno

funkcionalnoj logici sve treba sluziti i biti mu primjereno.
Matejci¢, 1989., 97.
%2Usp. Cigin-Sain, 1968., 82.
“MK-UZKB-KORI, 1967., 18.
%Godine 2014. ponovno je ureden Trg Ivana Koblera, uklju¢ujuéi novo poploGenje, rekonstrukciju Emilijeve
fontane Stari kolodrob te novu javnu i dekorativnu rasvjetu. Tom prilikom trg je postao i veliko arheolosko
nalaziSte. Naime, otkriven je niz antickih predmeta medu kojima se isticu zidovi insule iz I. stoljeca, Sto
dokazuje najraniju fazu urbanizacije Rijeke u njezinoj zasti¢enoj jezgri.**
®MK-UZKB-KORI 1967., 20.
%Usp. Matej¢i¢, 1989., 73.
*"Usp. Rukavina, 1996., 15.
%sto
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izrazila u nutrini.

3. novi objekt — kod kojeg bi se, unutar zadanog myjerila (visina), prepotentno i
bezobzirno upotrebilo sve ono §to nam kao maksimum moguénosti pruza nase
vrijeme, 1 kamo li srece, ako netko unese neke slutnje onoga Sto bi moglo nastati

sutra.”®

Prema planu 1 programu uredenja 1 zastite Staroga grada u Rijeci, od pribliznih 180000 m?,
podrucje spomenika zauzima 11500 m?, podrucje rekonstrukcija 56000 m?, novi objekti
zauzimaju 92000 m?, dok je 20000 m? predvideno za podzemne parking-garaZze. 100 4
koncepcija obuhvacena je i realizirana gradnjom niza objekata u Starom gradu od 1968.
godine do sredine osamdesetih godina XX. stolje¢a. Prema tome, period Sezdesetih i

sedamdesetih godina XX. stolje¢a kljucan je za revitalizaciju rijeckog Starog grada.

RIJECKI »STARI GRAD” PLAN UREDENJA STANJE 1971g.

Zew3  vrijedne fasade \ /

B3 izgradenc do ML ) w % 0 4 o
ingradeno od ML do 145, ¢

E=1 isgradeno poalije 445,

Slika 6. Igor Emili sa suradnicima, plan uredenja rijeckog Starog grada iz 1967. godine; stanje iz 1971.
godine s naznacenim interpolacijama Igora Emilija: 1. blok koji zatvaraju zgrade Konzervatorskog zavoda,
Turisticke zajednice, Jugobanke, Privredne banke te aneksa Jugobanke (do 1971. godine izgradene su samo
prve dvije navedene zgrade); 2. zgrada Krasa; 3. zgrada GPZ-a; 4. niz procelja u Marulic¢evoj ulici; 5.
zgrada Jadroagenta; 6. zgrada Brodomaterijala II; 7. zgrada robne kuée Varteks; 8. interpolacija na

Mijekarskom trgu (posljednje dvije navedene realizirane su poslije 1971. godine)

“Emili 1971., 20.
1%Usp. Rukavina 1996., 14.
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4. ARHITEKTURA REGIONALIZMA I/ILI KRITICKOG
REGIONALIZMA

»Kada se pretrese geneza osnovnih kulturoloskih predlozaka, na kojima se temelje razlicite
poratne intelektualne opcije, postaje razvidno da su opcije za obranu Zivoga najrjede”lol,
zakljucio je Rogi¢-Nehajev. Pedesetih godina XX. stolje¢a moderna arhitektura jos uvijek je
predstavljala vladaju¢e usmjerenje, u kojem se inzistiralo na kreativnoj slobodi, a zaziralo od
zahtjeva za kontinuitetom, svojstvenom Emilijevoj arhitekturi te utoliko njemu
privlaénijem.102 Emili je uglavnom bio taj koji je bio odgovoran za sudbinu onih objekata Cija
je vrijednost najces¢e bila jedino ambijentalna. U interesu mu je bilo sacuvati bitne odrednice
cjeline, $to su za njega predstavljale upravo kuée u Starom gradu, makar one imale i samo
ambijentalnu vrijednost. Radovan Ivancevi¢ u ¢lanku Staro i novo u arhitekturi i urbanizmu iz
1967. godine iznosi sljedece: ,,lako u teoriji smatramo da su nam stari gradovi vrijedni upravo
kao cjelina po svojim arhitektonsko-urbanistickim ‘ambijentalnim’ a ne samo izdvojenim
‘spomenickim’ vrijednostima, praksa se nuzno (s obzirom na to da cjeline nisu obradene)
usmjeruje jo$ uvijek samo pojedinacnom. A i u tom djelovanju (konzervatorskom,
graditeljskom, pa 1 kriticarskom) umjesto ukupnosti arhitektonsko-plasti¢nih vrijednosti
naj¢eSce je paznja koncentrirana isklju¢ivo na fasadu umjesto na citav slozeni prostorni
organizam, a odnos prema ambijentu reducira se na pitanje visinske podudarnosti —
gabarita.”103 Govoreci 1 piSuci o svojoj metodi projektiranja, Emili govori o nizovima zgrada
koje ,,nisu izrazito spomenicke vrijednosti, ali koje po mjerilu, po naivnoj iskrenosti likovnog
izrazaja, po ograni¢enom rjeSavanju funkcije, ipak postaju spomenik postenju. Duhovnom i
materijalnom. PoStenju prema porijeklu, prema samome sebi i dubokom shvacanju vlastitih

. . . 5,104
potreba 1 mogucénosti.” 0

Projektantsko 1 urbanisticko djelovanje Igora Emilija usko je bilo vezano uz
kvarnersko podrucje, inspirirano primorskom puckom arhitekturom 1 kulturom te
vernakularnim konceptualnim postavkama arhitekture uklopljene u suvremenost.'%® Stoga se,
kada je rije¢ o izgradnji novih kuca, zalagao za poStivanje pravila, materijala, oblika i gabarita

gradske jezgre. Emili objasnjava svoje poimanje arhitektonskog prostora: ,,Potpuno je krivo

IR 0gi¢-Nehajev, 1986., 15.

192(Jsp Schwalba, 1999., 13.

% 1yangevi¢, 1967., 65.

1%Emili, 1971., 19.

%Usp. Turato, 2011., http://www.idisturato.com/2011/07/10/igor-emili-spomenik-u-podhumu/ (pregledano 14.
srpnja 2017.)
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ako prostor pocinje ili svrSava u objektu... Ja vjerujem u jednadzbu: spoznati okolinu —

potvrditi vlastitost.”*%

Kada je sredinom Sezdesetih godina poceo graditi prve kuce u Starom
gradu, mogao je konacno primijeniti vlastita urbanisticka nacela i provjeriti zamisljeni model
u stvarnom Zivotu.” Nemali broj je bio onih koji su Emilijev angazman u Starome gradu
obiljezavali svojevrsnim romantizmom ili ¢ak tradicionalizmom, neki kritiari nazivali su ga

regionalizmom, a neki kritickim regionalizmom.

Pojam regionalizam ima veoma S§irok raspon znacenja, od izraza u teoriji arhitekture
koji moze oznacavati kvalitete ili karakteristike nekog mjesta, do arhitekture koja oponasa
odredene lokalne graditeljske tradicije u kojoj se oblici Cesto ,,preuzimaju bez stvaralackog

doprinosa 1 umjetnickih kriterija arhitektonskog plrojektiranja.”108

Drugo navedeno znacenje
usustavilo se Sezdesetih godina XX. stolje¢a, kada je doslo do procvata arhitekture nastale po
starijim puckim uzorima. Jedan od najistaknutijih teoretiCara i povjesni¢ara moderne i
suvremene arhitekture te tvorac termina ,,postmoderna” u arhitekturi u knjizi Jezik
postmoderne arhitekture, Charles Jencks (roden 1939.), regionalizam oznacCava pojmom
vernakularna arhitektura, koju smjesta medu strujanja postmoderne arhitekture. Ipak, treba
ukazati na neke od ¢injenica koje takvu arhitekturu izdvajaju iz ,,postmoderne”. U prvom redu
to su motivi koji uvijek oponasaju tipi¢ne teme narodne pucke arhitekture, zatim velika
rasprostranjenost regionalizma koja upucuje na njegovu socijalnu ulogu, a naposljetku 1
porijeklo polaznih teorijskih postavki i1 ideja, buduéi da, za razliku od postmoderne
arhitekture, nije izrastao iz ,,strukturalisti¢kih postavki o tome kako je arhitektura sustav
znakova, vrsta jezika ili govora.”m9 Prema Jurgenu Joedickeu (1925.-2015.), ve¢ je izmedu
1930. 1 1939. godine, dakle u drugoj epohi razvoja moderne arhitekture, doslo do odmaka od
internacionalnog stila u smjeru regionalnih karakteristika, a isti je upozorio i na sentimentalnu
romantiku proizaslu iz cCeZznje za drugacijim svijetom kao na jedan od uzroka
rasprostranjenosti regionalistiCke arhitekture. Nadalje, Kenneth Frampton smatra je da je

,jedna od negativnih stvari regionalizma njegova tendencija da se primijeni demagoéki.”110

Zarko Domljan u &lanku Poslijeratna arhitektura u Hrvatskoj istie pojavu

“regionalno-romanti¢ne” linije'"", koja, prevladavsi prethodnu deskriptivnu fazu, pokazuje

1%Salopek, 1978. , 17.

"Dubrovi¢, 1999., 7.

1%Morsan, 1993., 141.

®Morsan, 1993., 144.

10Zuni¢, 2014., http://www.matica.hr/vijenac/534%20-
%20535/Arhitektura%20je%20materijalizirana%20misao/ (pregledano 12. srpnja 2017.)

111Domljan ovu liniju suprotstavlja apstraknom purizmu internacionalisti¢ke orijentacije iz istog, tada najnovijeg,
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,Siri raspon u shvacanju 1 kreativnoj transpoziciji odredenih formalnih, prostornih ili

ambijentalnih kvaliteta 1%~

, isticu¢i kao njene predstavnike Viti¢a, Kaloderu, Radi¢a te
Emilija. On je ovdje zastupljen jedino projektom Uvale Scott u kontekstu stvaranja posebnih
ambijentalnih ugodaja, buduc¢i da je Clanak objavljen 1969. godine, kada glavnina Emilijevih
projekata joS nije bila izvedena. Pojavu regionalizma kao novokomponirana izraza u
arhitekturi na nesto drugaciji na¢in tumaci Boris Morsan. On, naime, regionalizam vidi kao
svojevrsnu malogradansku romantiku; malogradansku u smislu isklju¢ivosti prema drugim
motivima, utjecajima i vrijednostima, a romantiku u smislu teznje za stvaranjem drugacijeg
idili¢nog svijeta.113 Takoder, definira ga kao jednostavan nacin savladavanja problema pri
projektiranju koji uglavnom postize niske umjetnicke vrijednosti, a kod nas je gotovo
isklju¢ivo sveden na imitaciju odredenih puckih oblika, koji i ne obvezuju na umjetnicke
domete. Takva gradnja na Mediteranu gotovo nikad ne imitira anti¢ke, renesansne ili barokne
oblike. Upotrebu karakteristi¢nih detalja 1 materijala u svrhu evokacije odredenog stila zivota
ili tradicije gradenja smatra blizom figurativnom slikarstvu ili scenografiji, nego arhitekturi,
isticu¢i da se na taj nacin uglavnom deformiraju oblici preuzeti iz tradicijske mediteranske
arhitekture, primjerice prozori s kamenim okvirima, krovovi pokriveni zaobljenim

plohama...""*

Dusko Keckemet, razmatrajuéi razlike u ulozi tradicije u suvremenoj arhitekturi u
pojedinim regijama Republike Hrvatske, zakljucuje da je na jugu graditeljska tradicija ,,lakSe
nasla vezu sa suvremenom arhitekturom”*®, kako zbog trajnijeg materijala u kamenu, tako 1
zbog toga Sto je ona tamo dulja i izrazitija. Na podru¢ju Zagreba tradicija je najmanje

prisutna, a ,,Cesto njezina primjena nije ni moguéa.”116

Medutim, veliki broj vila na periferiji
Zagreba inspiriran je regionalnim rusti¢énim graditeljstvom. U kontinentalnom dijelu Hrvatske
dotada (1976. godine) nije bilo reprezentativnih primjera ovakvih interpolacija, a
tradicionalna arhitektura Istre takoder nije utjecala na suvremenu, dapace, mnogi su ,,stari

skladni ambijenti tesko nagrdeni.”*'’ Situacija u Hrvatskom primorju bila je nesto drugagija,

treCeg poslijeratnog razdoblja. Naime, prvo poslijeratno razdoblje odredeno je "masovnom drustvenom
izgradnjom limitirane tipologije i kvalitete, drugo "prekoracenjem tih granica u potraznji za Sirim prostorom
individualne kreativne slobode", a tree daljnjom individualizacijom, spiritualizacijom arhitekture te
odbacivanjem funkcionalistickog koncepta koji je u Hrvatskoj snazno prisutan jo§ od zagrebacke
arhitektonske Skole. (usp. Domljan 1969., 40.).

2Domljan, 1969., 43.

B3Usp. Morsan, 1993., 140.

W Usp. Morsan, 1993., 141.

15K eckemet, 1976., 22.

oYsto0

Wsto
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ponajprije zahvaljuju¢i upravo Igoru Emiliju koji je osjetio tradicionalne primorske
graditeljske vrijednosti te ih imao smjelosti prenijeti u arhitektonski jezik na nacin da
funkcioniraju u suvremenom Zivotu.™® Ilvo Maroevi¢ Emilijevo stvaralatvo svrstava pod
stvaralaStvo necentra, isti¢u¢i da njegova prednost po pitanju arhitektonskog djelovanja lezi u
mogucnosti biranja, Sto se uglavnom ocituje stanovitim pozitivnim retardacijama. 119 Grgo
Gamulin u razmatranju zavic¢ajne formule Igora Emilija Uvalu Scott vidi kao ,,neki simbol
velikog estetskog i drustvenog znacenja, koji nam govori: moguce je, dakle, po¢i naSim
putom (Cak regionalnim, kvarnerskim u ovom slucaju) u urbanizmu i u arhitekturi. Moguce je
saCuvati ona duhovna podneblja i morfoloske kontinuitete, i s modernom arhitekturom, cak 1

pod "kategorickim imperativom" turizma...””*°

Dubrovi¢ istice kako je u Emilijevu djelu stalno prisutno regionalno: ,,Regionalizam
izrazen u proporcijama, oblicima, tradicionalnim gradevinskim materijalima, asocijacijama na
primorske kuéice 1 poStivanju prirodnog ambijenta, jasno se suprotstavio modernistickoj
nametljivosti 1 aroganciji prema prostornim uvjetima, tradiciji i Zaviéaju”lzl, dok isti navodi
da je pojam ,regionalizma” u svoje vrijeme bio popularan, a ,dokazivanje privrzenosti

99122

vlastitom zavi€aju i poticanje lokalnih mitova tako pomodno. Prema Rogi¢-Nehajevu,

moguce je ustvrditi da je Emili ,,jedan od glavnih prethodnika regionalnog urbanizma, ali ne i

59 123

regionalne arhitekture. Emilijeva odanost regionalnom nasljedu tako crpi izvore ,,0d

tradicionalne primorske kuce do secesijske palace, od interijera kolonijalnog pomorskog

ureda do sarkasti¢no uporabljenih funkcionalisti¢kih citata.”

Nadalje, isti zakljucuje da
Emili, ,,¢ak 1 onda, kada u razli¢itim interpolacijama, tezi faksimilizaciji, tu teznju
zasnovanije je shvatiti metafori¢no, ako ne i ironi¢no.”'?* Smatra kako je Emilijevo djelovanje
definirati kao ,,poziv na obnovu regionalnih oblikovnih predlozaka” prekratka konstatacija, a
ni postmodernu ne smatra prikladnom odrednicom. Nakon navedenih stavova pojedinih
kriti¢ara, valja uputiti na rije¢i samog Emilija: ,,Ne propagiram ‘regionalnu arhitekturu’, jer
ono S§to ja osje¢am prema proslosti, na koji nacin dozivljavam autohtono i kako pokuSavam

raditi unutar specifi¢nih prostornih, duhovnih i drustvenih odrednica, mnogo je kompliciranije

1 nema nikakve veze s bukvalnim i1 pojednostavljenim pojmom regionalizma kako se on

118Usp. Keckemet, 1976., 23.
ysp. Maroevié, 1991., 28.
20Gamulin, 1968., 5.
2Dubrovi¢, 1999., 8.
22Dubrovié, 2003., 22.

%Usp. Rogi¢-Nehajev, 1986., 19.
24sto
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brzopletno 1 povr$no upotrebljava i primjenjuje. ‘Regionalno’ je preuzak okvir za istrazivanje

59126 []

1 realizaciju. “ZaviCajna arhitektura moze biti inspirativni potencijal, ali samo onda

kada u sebi razvijemo takve spoznajne moguénosti kojima ¢emo biti u stanju razluditi sustinu

od poslj edice.”?’

Problem ostvarivanja regionalnog identiteta unutar konteksta univerzalnog ambijenta
definirao je u svom eseju Prema kritickom regionalizmu: Sest tocaka otpora (1983.) Kenneth
Frampton (roden 1930.), jedan od najutjecajnijih svjetskih teoreticara i kritiCara suvremene
arhitekture. Sam Frampton istice da je pojam kritiCkog regionalizma poceo primijenjivati
nakon $to je procitao tekst koji je na njega ostavio snazan utjecaj. Rijec je eseju pod naslovom
Mpreza i put: Uvod u djelo Dimitrisa i Susane Antonakakis Aleksa Tzonisa 1 Liane Lefaivre iz
1981. godine, u kojem autori po prvi puta spominju termin kritickog regionalizma, tvrde¢i da
on ne zahtjeva izravnu inspiraciju iz konteksta, ve¢ integraciju s njime.'”® Prema Framptonu
kriticki regionalizam ne oznaCava stilsko odredenje, viSe kriticku kategoriju 1 pokusSaj
povratka samim predmetima (kako tvrdi Edmund Husserl), a prije svega on omogucéuva
»temelj za svjesno posredovanje izmedu suprotstavljenih stvari; sredista i periferije, globalnog
i lokalnog, prirode i kulture, tektonskog i stereotomskog, tradicije i inovacije, tehnike i

tehnologije, mjesta i beskonac¢nosti svemira i tako dalje.”129

Pritom naglasak treba biti na
topografiji, klimi, lokalnom svjetlu (u Emilijevu slu€aju primjeri dvaju procelja zgrade
Brodomaterijala II), tektonskom viSe nego scenografskom te taktilnom viSe nego
vizualnom.*® Taktilnost u Emilijevim ostvarenjima do izrazaja podjednako dolazi u interijeru
(npr. meki podovi u bankama ili robnoj ku¢i) 1 eksterijeru (npr. reljefi Belizara Bahorica ili
Raula Goldonija na bankama). Ukratko, Turatovim rije¢ima, ,,Emilijeva arhitektura tjera vas
da ju osjeéate, pipate, dirate, gladite.”**! Sude¢i po Emilijevoj intenzivnoj ukljuenosti u ova
pitanja, njegovu arhitekturu mogli bismo, ako ne u potpunosti, onda barem djelomic¢no,
oznaciti kriticki regionalistickom. Nadalje, iako se kriticki odnosi prema modernizaciji,
Frampton istice da kriti€ki regionalizam treba prihvatiti modernu arhitekturu zbog njenih
kvaliteta (a jedna od bitnih odrednica Emilijeve arhitekture jest suvremenost njezina izraza) i

pritom procijeniti njenu odgovornost, napose prema kontestu mjesta izgradnje (Sto bi znacilo

svjesno ograni¢avanje arhitekture radi uklapanja u ambijent, takoder prisutno u Emilijevu

126Salopek, 1978., 18.

27galopek, 1978., 17.

8Usp. Kalgi¢, 2015., http://www.zarez.hr/clanci/zavicajnost-ili-univerzalnost (pregledano 12. srpnja 2017.)

2Mrduljag, 2007., http://www.oris.hr/hr/casopis/clanak/[38 ]identitet-proizlazi-iz-politickog-
konsenzusa,631.html (pregledano 12. srpnja 2017.)

B0Usp. Kal&ié, 2015., http://www.zarez.hr/clanci/zavicajnost-ili-univerzalnost (pregledano 12. srpnja 2017.)

BlTurato, 2012., 174.
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radu).

Jedna od postavki kritickog regionalizma jest da se javlja u podrucjima koja se
,uspijevaju saCuvati od univerzalizma civilizacije, kakav je upravo rijeCko-kvarnerski

prostor” 132

, istice Schwalba. “Umjesto prevladavajuceg ‘univerzalizma’ arhitektonskog
izri¢aja koji se nedovoljno referira na povijesne karakteristike sredine”, Emili se zalagao za
kriticki regionalizam ili, kako ga Butkovi¢-Mi¢in naziva, autenti¢ni ,arhitektonski
strukturalizam”, ,)koji uvazava natalozene graditeljske stratume jadranske obale te ih
kreativno 1 suvereno nadograduje bez zastranjivanja u direktnu imitaciju ili vulgarni
folklorizam.”**® Sam Emili kriti¢ki se odnosio prema univerzalizmu moderne arhitekture,
tvrde¢i da univerzalna arhitektura ne postoji: ,,To je izmiSljotina za sterilne arhitekte —
tehniCare koji nemaju kreativne moc¢i, za one koji ne osjecaju geografiju, klimu, konacno

psihologiju ¢ovjeka u konkretnom prostoru.”*%*

Framptonov odnos prema tom izrazu moguce
je definirati 1 kao otpor prema obozavanju tehnologije, gdje se poziva na Heideggera po
pitanju ontolosko-fenomenoloske dimenzije njegove misli ili pak na Wittgensteina koji
tehnologiju smatra svojevrsnom zamkom za covjecanstvo. 13 Rogi¢-Nehajev navodi da
pedesetih godina proslog stoljeca dolazi do zamjene herojskih predlozaka tehnofilijskim tj.
nove mitologizacije industrijskih sklopova: ,,oblik se odreduje ili po uzoru na tehnicku
strukturu, ili pak funkcionira po tehnickom nalogu. [...] Tada se za Stari grad nude
tehnofilijska rjeSenja, ali Emili inzistira na Zivom temelju grada, na njegovoj organickoj

naravi, 1 na ulozi urbanizma kao prakse obrane Zivog, i njegova kontinuiteta.”*%

Naposljetku,
kriticki regionalizam katkad koristi reinterpretirane lokalne oblike, iako je protiv njihove
sentimentalne stimulacije. Ova postavka kod Emilija ocituje se u nizu primjera, kao $to su to
uvuceni katovi iznad pokrovnog vijenca ili pak odvojeni tornjevi — stubista. 137 Emilijev
kriti¢ki regionalizam anticipirao je ve¢ 1955. godine Andrija Mutnjakovi¢ u ¢lanku Diplomski
rad Igora Emilija, dok Rastko Schwalba u svojoj monografiji ukratko tumaci prisutnost
odlika kritickog regionalizma u Emilijevu opusu. Antoaneta Pasinovi¢ ustvrdila je kako je

Emili, zajedno s arhitektima De Lucom, Delalleom te spomenutim Mutnjakoviéem u

hrvatskoj arhitekturi pokrenuo proces regionalizacije arhitektonskog izraza, ,koja bi

2Schwalba, 1999., 40.

33Butkovié-Miéin, 2014., http://pogledaj.to/arhitektura/turisticki-biser-uvalu-scott-treba-zastiti/ (pregledano 14.
srpnja 2017.)

Bi7inai¢, 1977., 9.

135Usp. Mrduljas, 2007., http://www.oris.hr/hr/casopis/clanak/[38]identitet-proizlazi-iz-politickog-
konsenzusa,631.html (pregledano 12. srpnja 2017.)

B3%Rogi¢-Nehajev, 1986., 15.

B7Usp. Schwalba 1999., 41.
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suvremeno hrvatsko graditeljstvo izvela iz univerzalistickog steriliteta, dovode¢i da na nivo
nacionalnog prostornog izraza u najboljem znacenju, dakle na nivo prostornih vrijednosti
osamostaljenih arhitektonskih sredina, kao Sto su brazilska, japanska ili skandinavska, a koje

su ve¢ godinama kao nacionalni graditeljski izrazi na vrhu svjetske arhitekture u cj elini.”*%®

38Galovi¢, 2005., http://www.matica.hr/vijenac/306/0sobni-pecat-8167/ (pregledano 14. srpnja 2017.)
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5. INTERPOLACIJE

Termin interpolacije™® u arhitekturi uglavnom ozna¢ava intervencije kojima se praznine
unutar zadanog prostora (prvenstveno povijesnog grada ili naselja) ispunjavaju novim
objektima ili cjelinama s ciljem povezivanja razdvojenih dijelova koji su zbog razli¢itih
vanjskih Cinitelja izgubili svoju cjelovitost, odnosno s ciljem dovrSavanja, zaokruzivanja ili
zatvaranja kompozicijske cjeline pojedinog bloka ili veée prostorne jedinice naselja ili

149 odje “kvaliteta interpoliranog objekta prvenstveno ovisi o sposobnosti arhitekta, o

grada
njegovom kreativnom dometu i njegovoj spoznaji vlastitih mogucénosti na odredenoj
lokaciji.”*** O tome Emili promiilja na iduéi na¢in: “Uklapanje u staru ili novu, to jest
postojecu sredinu, uvijek je isti problem. Slobodu kao neophodni preduvjet za stvaranje traze
uvijek samo mediokriteti. Kreativan arhitekt ni na ledini nije slobodan jer ga ona navodi,
upravo svojom prazninom, na razmi$ljanje. Ispuniti prazninu vjerojatno je najveci

problem.” 142

Interpolacija kao jedna od metoda zastite graditeljskog nasljeda koja ne tezi
vrac¢anju nekadasnjeg stanja, ve¢ popunjavanju praznina suvremenim izrazom (koji se vise ili
manje uskladuje s postoje¢im ambijentom), dakle, predstavlja kreativan ¢in u kojem se autor —
projektant suceljava s prostorom. Ivo Maroevi¢ u svojoj knjizi Sadasnjost bastine istice tri
grupe problema vezanih za interpolacije: zakonitosti, metode 1 opasnosti. Neke od utvrdenih
zakonitosti 1 teorijskih postavki koje je moguce odrediti u procesima interpolacije jesu:
“kreativnost arhitekta — umjetnika, valoriziranje postojeceg, identificiranje s prostorom u koji
se ulazi 1 vlastitost izraZzavanja; metode faksimila, prilagodavanja, naglasavanja i kontrasta, te
opasnosti koje izviru iz pogreSne procjene okolnosti, pseudostilskog oponaSanja ambijenta,

»14% Najeesc¢a je metoda prilagodavanja,

prenaglaSavanja i neadekvatnog dodira novog i starog.
dok se metoda faksimila, kojom je rijeSena ve¢ina Emilijevih interpolacija u Starome gradu,
rijetko primjenjuje. Ona grani¢i s metodama rekonstrukcije, jer, kako istice Maroevi¢, “znaci
ponavljanje one arhitekture koja je na odredenom mjestu stajala i pridonosila cjelovitosti
ambijenta”, a moZe se primijeniti “u rasponu od ponavljanja svih prostornih i oblikovnih
elemenata nestale zgrade do ponavljanja gabarita kao faksimila temeljnoga prostornog odnosa

s mogu¢im drugim rjeSenjem oblikovanja detalja 1 ploha.”144

ranc. interpoler — umetnuti, naknadno dodati, umetak
Y0Usp. Marasovié, 1985., 154.

Y“'Maroevié, 1983., 31.

Y27inai¢, 1977., 9.

“Maroevic, 1986., 27.

YMaroevi¢, 1986., 210.
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Vjecno aktualni problem novih intervencija u definiranim povijesnim cjelinama star je
koliko i sami gradovi, ali opseznije se teoretski po€inje razmatrati tek u XX. stoljecu, kako
zbog razaranja u Drugom svjetskom ratu i ubrzanog rasta gradova, tako i zbog afirmacije
internacionalne moderne arhitekture, kada se javio konflikt izmedu suvremene arhitekture i
ocuvanja kontinuiteta kulturne bastine.*> Marasovi¢ navodi kako nakon Drugoga svjetskog
rata sazrijevaju ideje aktivne zastite kulturnog i graditeljskog nasljeda koje prije svega
zahtjevaju multidisciplinaran pristup bastini, s tim da naglasak viSe nije bio samo na
pojedinacnom objektu — spomeniku (Sto je bilo uvrijezeno u ranijoj zastiti spomenika), ve¢ se
povijesni ambijent promatra kao cjelina, Sto je jedna od najvaznijih karakteristika
Amsterdamske deklaracije usvojene 1975. godine na Medunarodnom kongresu europskog
graditeljskog nasljeda.'*® Takoder, valja istaknuti da je prvi put uveden pojam integralne
zaStite koja podrazumijeva zaStitu u najSirem smislu globalnog razvoja, od najskromnijih
objekata kulturnog znacaja do onih reprezentativnih, $to je moguce ostvariti jedino u okviru
urbanistiCkog i regionalnog planiranja te da se na znanstvenoj osnovi trazi jednak pristup svim
povijesnim slojevima, kao i njihova jednaka valorizacija. Intervencije koje su dopustene kao
preventivne za sprijeavanje propadanja bastine jesu sljedece: konzervacija 1 konsolidacija,
adaptacija i revitalizacija, anastiloza (rekompozicija), restauracija, rekonstrukcija (metoda
faksimilske rekonstrukcije te nova izgradnja uskladena s povijesnim ambijentom),
interpolacija, dislokacija, replika te nova ambijentalna izgradnja.'*’ Sirenje interesa na
spomenike kulture skromnijeg estetskog ili povijesnog znafaja te Sirenje interesa od
pojedinacnih spomenika prema povijesnim cjelinama procesi su koji su zapoceti vec
Venecijanskom poveljom iz 1964. godine, u kojoj su oblikovana i osnovna nacela
interpolacija (iako se kao zasebni pojam izri¢ito ne spominju), dok je na drugom kongresu
ICOMOS-a odrZzanom u Budimpesti 1972. godine, €itav struc¢ni dio bio posvecen problemu
intervencije novim u staro te su na njemu usvojena cetiri temeljna Zakljuéka.148 Prvi od njih je
“vaznost urbanistickog planiranja, koje mora uzeti u obzir postojeca prostorna tkiva, i tek tada
se stvaraju mogucnosti adekvatne integracije suvremene arhitekture.” % Drugi zakljucak
odnosi se na slobodnu primjenu novih materijala i tehnika, uz postivanje postoje¢ih gabarita,

dimenzija i ritma, tre¢i na “autenti¢nost povijesnih ambijenata u koje ne smijemo ulaziti s

Y5Usp. Juri¢, Vukadin, 2009., 130.
Y5Usp. Marasovié, 1985., 23.
YTUsp.Marasovié, 1985., 13.
Y8sp. Maroevié, 1986., 204.
“Maroevi¢, 1986., 205.
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krivotvorinama”*>

, a Cetvrti na vaznost revitalizacije, odnosno ozivljavanja urbanih prostora
novim namjenama, s time da one ne smiju razarati cjelovitost ambijenta i povijesnu strukturu.
Danas postoji Citav niz poslijeratnih obnova povijesnih srediSta gradova te interpolacija u
staro gradsko tkivo koje su izazvale mnostvo polemika i1 potaknule na razlicita razmisljanja o

graditeljskom nasljedu. 151

U jednom od brojeva Casopisa Arhitektura (184—185/1983.), koji je najve¢im dijelom
posvecéen temama o interpolacija, zastupljen je i ¢lanak Ive Maroevica pod naslovom O nekim
novim pogledima na interpolacije.™ Govoreéi o novim aspektima interpolacije, odnosno
analizi slojevitosti sadrzaja i kvaliteti arhitektonskog objekta koji ulazi u definiranu cjelinu,
Maroevi¢ istiCe Cetiri razine, pocevsi od najnize, razine same zgrade, preko razine okolice (na
kojoj se uglavnom promisljalo o interpolacijama) i razine grada, do najviSe razine, razine
krajolika.’®® Razmatrajuéi pak sloZenost pojma interpolacija te njena rubna podrugja, istice da
ovisno o kontekstu promatranja (prosiri li se pojam interpolacija na razinu niZzu od razine
zgrade) adaptacije nerijetko mogu imati karakter interpolacije, neovisno o ¢injenici do koje je
mjere arhitektura izmijenjena, tj. ostaje li ona nepromijenjena u volumenskom odnosu ili pak
u odnosu na okolicu i ambijent. Kao primjer kvalitetne adaptacije koja je primjer i
interpolacije (uzevsi u obzir intervenciju nadogradnje te uredenja dvoriSta) istice zgradu
bivseg jezuitskog samostana na zagrebackom Gornjem gradu adaptiranu za muzejski prostor,
jedan od posljednjih projekata Igora Emilija. *** Takoder, i nadogradnje, prigradnje i
rekonstrukcije mogu znaciti interpolacije, buduci da takve intervencije zahtjevaju integrativnu
vezanost uz postojece dimenzije, gabarite 1 vrijednosti ranije faze objekta. 155

Veliko podrucje teorijskih razmisljanja otvara se postavi li se pitanje Sto rekonstrukcija,
kao veoma Sirok pojam, moZe znaliti u smislu interpolacije koja uvijek predstavlja
intervenciju u javni gradski prostor, Cime se javlja teorijska postavka da bi se sve intervencije
u definiranom prostoru mogle svrstati pod pojam interpolacije. Nadalje, Maroevi¢ smatra da
intervencije koje “bitno mijenjaju karakter identiteta nekog prostora i to njegov vizualni

karakter, stvarno imaju karakter interpolacije.” 16

U tom smislu analizira dva primjera,
rekonstrukciju stare dubrovacke vije¢nice (koju negativno ocijenjuje) te rekonstrukciju cijele

gradske Cetvrti u njezinom starom okviru, §to je slucaj u rijeckom Starom gradu, u koji je

¥rst0

BIUsp. Juri¢, Vukadin, 2009., 130.

1%2Isti se kao zasebno poglavlje nalazi u Maroevi¢evoj knjizi Sadasnjost bastine (1986.).
13Usp. Maroevi¢, 1983., 27.

B4Usp. Maroevi¢, 1983., 28.

B5sto

B®Maroevi¢, 1983., 29.
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suvremena arhitektura, drze¢i se uglavnom odrednica povijesnih kretanja unutar toga
prostora, unijela nove kvalitete naSeg vremena i novu oblikovnu dimenziju, uklonivsi na taj
nacin postoje¢e gradevno tkivo u koji intervenira, odnosno povijesnu definiranost
ambijenta.157 Ovdje se namece pitanje o Emilijevoj zgradi Gradevno-projektnog zavoda, koja
je neposredno nakon izgradnje sluzila kao klasi¢an primjer modificiranog faksimila, dok je
danas, u kontekstu njezine cjelokupne okoline s nizom novogradnji, upitno moze 1i ona jos
uvijek smatrati interpolacijom. Naime, ona danas, u situaciji gdje je dio stare gradske jezgre
prakticki interpoliran unutar novih objekata, moze znaciti interpolaciju isklju¢ivo na razini
grada, tj. "novi rekonstruirani dio grada unutar rijeCkog Starog grada, a ovaj unutar Rijeke kao
cjeline.” °® Revitalizacija tog povijesnog tkiva zahtijevala je interpolaciju, koja se s
vremenom pretvorila u nesto kompleksnije zbog ¢ega se ovdje ne moze govoriti iskljuc¢ivo o
interpolacijama, budu¢i da bi to onda podrazumijevalo interpolaciju Citavih blokova zgrada
koji, iako €uvaju originalni raster i raspored prostora, u povijesni ambijent unose dah drugog

doba 1 stila zivota.

5.1. Prvijenci

Prvijenci Igora Emilija u Starom gradu u Rijeci, Konzervatorski zavod u UZarskoj ulici 12
(nekadasnja Via del Duomo) te Turisticka zajednica u UZarskoj 14, projektirani su 1963., a
izvedeni 1964. godine.159 Te dvije interpolacije prve su u nizu onih radenih po postavkama
prvog Detaljnog plana uredenja Staroga grada iz 1957. godine, koji zahtjeva da zgrade na
sjevernoj strani UZarske ulice moraju zadrzati svoju nekadasnju fizionomiju, odnosno koje taj
plan definira kao oCuvanje ulicne fasade sa suvremenim tretiranjem ostalog dijela zgrade.
Dakle, zgrade u gabaritima male srednjovjekovne parcele rijeSene su metodom faksimila'®
koja u oponaSanju postoje¢eg ambijenta nerijetko grani¢i s faksimilskom rekonstrukcijom pa
se tako u literaturi spominje 1 metoda rekonstrukcije. Naime, jednostavna procelja, kakva su

se od 16. do 18. stoljeca gradila u Starom gradu, a koja gledaju prema Uzarskoj ulici, strogo

su rekonstruirana (sl. 7), dok su ona okrenuta prema Ulici de Renno moderno oblikovana kao

B7Usp. Maroevi¢, 1983., 30.

81sto

ste godine projektirao je i kuéu za odmor u Selcima (usp. Schwalba 1999., 122.) To su bile prve realizacije
koje su omogucavale ispitivanje elemenata tradicionalnog primorskog graditeljstva transponiranog u
suvremeni arhitektonski izricaj.

1%0Usp. Schwalba, 1999., 30.
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negativ fasade™®

, a slicnim principima Emili se vodio i u oblikovanju unutrasnjosti (raspored
prostorija okrenutih prema uli¢nom proéelju uvjetovan je otvorima na proéelju).*®* Osim
¢injenice da skrivena dvori$na procelja odrazavaju moderan interijer, Emili je u ovom sluc¢aju
vjerojatno vise eksperimentirao jer je Ulica de Renno bila manje prohodna, dok je u Uzarskoj
ulici pokuSao Sto viSe sacCuvati prijaSnji ambijent. Sasvim rastvorena dvoriSna procelja
podsje¢aju na neoplasticizam De Stijla i raster Mondrianovih slika'® buduéi da se unutar
crnih Celi¢nih profila nalaze staklene plohe kombinirane s plohama punog zida (sl. 7), §to ¢e

Emili ponavljati na ostalim procelj ima.'®*

L o
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Slika 7. Igor Emili, zgrade Konzervatorskog zavoda i Turistic¢ke zajednice, 1964.
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U objema zgradama po sredini je smjeSteno prozracno stubiste koje, unato¢ primjeni
metala u slucaju zgrade Regionalnog zavoda za zastitu spomenika te primjeni opeke u slucaju

zgrade Turisticke zajednice, svojom strmoséu i jednostavnoséu “podsjeca na karakteristicna

59165

strma 1 uska mediteranska stubiSta Staroga grada.”””> Kao §to je ve¢ spomenuto, na ovim

181Usp. Blazi¢, 1969., 6.
1%2Jsp Schwalba, 1999., 53.
13Usp. Dubrovié, 2000., 25.
1%4Usp. Schwalba, 1999., 30.
1%5Schwalba, 1999., 52.
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dvjema zgradama jasno se mogu razabrati neke od temeljnih autorovih postavki koje ce
dosljedno primjenjivati u nizu nadolazecih projekata i realizacija. Jedna od njih je da je novo
arhitektonsko djelo u odredenoj mjeri uvijek podredeno u odnosu prema svom okruzju i ostaje
u povijesnom 1 prostornom kontinuitetu sredine, Sto bi znacdilo da su oblikovno
dimenzionirani volumeni odnosima i mjerilom uskladeni s ambijentom, dok je druga namjena
prizemnih prostora za sadrzaje primjerene ambijentu pa je tako prizemlje Zavoda postalo
zlatarnica, a prizemlje Turisticke zajednice atelijer ikebane.'®® Nabrajajuéi znacajnije objekte
nastale izmedu 1945. 1 1967. godine (po Emilijevoj podjeli), Kudis istice da je ovo “mozda
jedna od najuspjelijih kombinacija stare fasade 1 novog sadriaja.”167 Zgrada Konzervatorskog
zavoda danas je prazan objekt u vlasniStvu Ministarstva kulture, a Detaljnim planom uredenja

Stari grad za nju je bila predvidena gospodarska, preteZito usluZna namjena.*®®

Slika 8. Igor Emili, uli¢no procelje zgrada Konzervatorskog zavoda i Turisticke zajednice u UZarskoj ulici 12

i 14; danaSnje stanje

166Usp. Schwalba, 1999., 52.

7K udis, 1988., 10.

1%8Usp. Hlaga, 2013., http://www.novilist.hr/index.php/Vijesti/Rijeka/Kratka-setnja-kroz-zarasle-rusevine-i-
napustene-zgrade-rijeckog-starog-grada (pregledano 16. srpnja 2017.)
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5.2. Zgrada Krasa

Zgrada Krasa na Korzu, prvi Emilijev objekt koji se nije morao uklopiti u “izvorni,

169, projektirana je 1964., a izgradena 1968. godine.170

rekonstruirani ‘konzervatorski’ plast
Nekada se na tom jugozapadnom uglu Starog grada, koji Radmila Matejci¢ istice kao
najbolniju tocku u obrambenom sustavu grada, nalazila Cetverokutna ugaona kula sv.
Jeronima'™, po veli¢ini i vaZnosti nekada najveéa rijecka kula, a kasnije je dozidan bastion
trapezoidna oblika, sruSen nakon carske dozvole rusenja zidina oko Starog grada te je tom
mjestu podignuta zgrada Stare poste (kasnije tzv. kuca Steﬁ111a)172 (sl. 9 1 10). Tadasnja
vlasnica ju je oporuc¢no ostavila gradu koji ju je naposljetku 1936. godine srusio jer nije bila u
ravnini s ostalim zgradama na isto¢noj strani Korza, tj. bila je nekoliko metara isturena u

173
Korzo.

Tri godine kasnije raspisan je arhitektonski natjecaj u svrhu stvaranja jedinstvenog
bloka gdje bi bila smjestena gradska administracija s upravom™'*, §to, medutim, nije ostvareno

te je taj prostor ostao prazan sve do izgradnje danasnje slasti¢arnice i prodavaonice Kras.

L osrerriva
i (il o frunte

Slika 9. Prikaz Rijeke iz 1670. godine na kojem se vidi ugaona kula i Velika utvrda na jugozapadnom uglu

bedema, na ¢ijem se mjestu danas nalazi zgrada Krasa

*Dubrovié, 2000., 25.

0Usp. Emili, 1969., 50.

"IPrilikom iskopavanja kanala uz danasnju zgradu Krasa otkriveni su ,temelji ugaone kule radeni u
kasnoantickoj tradiciji.“ (Matej¢i¢, 1989., 131.).

Vanda Ekl navodi da je kula (Velika utvrda) nastala krajem XVI. stolje¢a, a bastion u XVII. stoljecu (usp. Ekl,
1994., 155.), dok Radmila Matejci¢ istice da se od 1593. godine bastion spominje kao Velika utvrda. Ugaona
kula srusena je 1806. godine, a misljenja dviju autorica razlikuju se i po pitanju godina rusenja bastiona;
Matej¢i¢ navodi 1770., a Ekl 1775. godinu (usp. Ekl, 1994., 157.). Takoder, prema MatejCi¢ zgrada poste
podignuta je 1770. godine, Sto se ne poklapa s tezom da je nastala nakon dozvole rusenja zidina iz 1780.
godine. (usp. Matejci¢, 1989., 120.).

13Usp. Emili, 1969., 50.

"1sto
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Projektiranjem ove zgrade, zadatka iz prvog plana Starog grada iz 1957. godine,
uspjesno je rijeSen veoma osjetljiv te urbanisticki bitan problem zavrSetka ugla na Korzu,
buduéi da je predstavljala “vizualni spoj dviju vrijednih povijesnih klasicistickih zgrada -
nekada$nje Hrvatske €itaonice 1 rijeckog municipija.”175 Naime, zgrada Krasa na Korzu nalazi
se uz zgradu Narodne Citaonice iz 1848. godine autora Antonia Deseppija (nekad Casino
pattriotico, danas Radio Rijeka), ali vizualno povezuje i zgradu nekadasnjeg Municipija (sl.
11), ¢ije zapadno krilo od bo¢ne fasade novog objekta odvaja ulica Marina Drzi¢a. Budu¢i da
je 1833. godine opéina preselila iz Palaca Komuna na danasnjem Koblerovu trgu u
augustinski samostan na danasnjem Trgu rijeCke rezolucije, rijecki je gradonacelnik Ivan
Ciotta 1873. godine unajmio arhitekta Filiberta Bazariga da S$to prije rijesi problem sjedista

. .o i : . 17
municipalne uprave, §to je i ostvareno veé iduée godine u duhu klasicizma.'™

; Flume — piazza fidamich

Slika 10. Zgrada Stare poste, 1908. godine

lako “najbliskija duhu moderniteta” 1

, Schwalba navodi da je zgrada Krasa
interpolacija rijesena metodom prilagodavanja'’®, kojom, kako isti¢e Maroevi¢, “arhitekt veé
negira ideju faksimila, §to znaci da ima razloga drukcije valorizirati sredinu u koju ulazi 1
njezine mogucosti, kao 1 onu arhitekturu koju bi trebalo faksimilirati.”'"® Dakle, veoma je

disciplinirana, s namjerom da se $to manje istice u ambijentu te da ne nadjaca zgradu

15Schwalba, 1999., 54.
%0Usp. Matejcic, 1989., 215.
YDubrovi¢, 2000., 25.
8Usp. Schwalba, 1999., 30.
"Maroevi¢, 1986., 211.
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nekadasnjeg Municipija (bo¢na fasada zgrade Kras nije se smjela nametnuti zapadnom krilu
municipija) i zgradu Narodne Citaonice, u ¢emu neki zamjeraju pretjerano oponaSanje tipa
gradske zgrade iz XIX. stolje¢a kojemu nedostaje suvremenog i osobnog udjela.'® Radi
posStovanja gabarita te formalnog jezika prijasnjih objekata, rije¢ je o uskoj suvremenoj
gradevini koja se potpuno prilagodila ambijentu, napose ritmom i masom prozora s rebrastim
zaslonima koji odaju prizvuk grilja prisutnih na veéini zgrada u gradu. Takoder, interpolacija

se uklopila u okruzje i brojem katova. Naime, visina potkrovnog vijenca Narodne Citaonice

omogucila je izgradnju prizemlja, polukata te tri kata (koji su zamiSljeni kao uredske
81

prostorije), evocirajuéi stare zgrade na Korzu™!, a takvo se mjerilo pojavilo 1 na zgradi

isto¢no od ¢itaonice.

Slika 11. Tlocrt zgrade Krasa i okolnih objekata: 1. Zgrada KrasSa, 2. NekadaSnja Narodna ¢itaonica, 3.
Objekti Skupstine opéine, 4. Crkva sv. Jeronima sa samostanom, S. Zgrada Municipija, 6. Dio hotela

Bonavia

Dosljedno zahtjevima za neutralnos¢u prema okolini, projekt je predvidao da stupovi,
vijenci, parapeti 1 ostali dijelovi fasada budu od golog betona, ali je na inzistiranje
Konzervatorskog zavoda odluceno da radi uskladivanja s bojom Narodne Citaonice zgrada

dobije slicnu oker boju pa su puni dijelovi procelja obloZeni trajnijim materijalom,

80Usp. Keckemet, 1976., 23.
BlUsp. Schwalba, 1999., 54.
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zutosmedim kamenim plocama piljenog i Stokanog bihacita.®* Medutim, nakon §to je ovrSena
zgrada Krasa, doslo je do izmjena te je fasada Narodne Citaonice dobila sivu boju. Na taj se
nacin stvorila odredena disproporcija u odnosu na zgradu Krasa koja se nametnula zgradi
Citaonice. Emili je izrazio neslaganje s ovakvom odlukom te je pokuSao intervenirati, ali su
odgovorni u Konzervatorskom zavodu odbacili njegove zahtjeve, tvrdeéi da su istrazivanja

dokazala da je upravo to bila izvorna boja fasade.'®®

Prizemlje i polukat i ovoga puta otvoreni su za javni sadrzaj: u prizemlju je smjeStena
bombonijera, a polukat je bio predviden za kavanu, §to nije odmah realizirano, ve¢ se tamo
smjestilo skladiSte. Neposredno nakon izgradnje objekta, Emili istice da je konstrukcija
izvedena na nacin da jo$ uvijek postoji prilika za to'® a njegova nadanja da ¢e jednog dana
objekt dobiti svoju konacnu svrhu, ostvarila su se nekoliko desetljeca kasnije, tako da danas
taj prostor polukata ipak zauzima kavana. Na zahtjev investitora, Emilijevo originalno
arhitektonsko ostvarenje izmijenjeno je 1984. godine novim rasporedom unutrasnjih izloga te
novim ulaznim vratima u prodavaonicu.185 Raznovrsne kritike 1 komentare o ovoj Emilijevoj

interpolaciji nadvisuje onaj jedne prodavacice s ribarnice: ,,Kako da je vavek tu bila.”*%

Slika 12. Igor Emili, zgrada Krasa, 1968.; danaSnje stanje

82(sp. Emili, 1969., 52.

83Usp. Emili, 1969., 53.

84Usp. Emili, 1969., 52.

185Usp. Ministarstvo kulture RH — Uprava za zaititu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Rijeci (dalje: MK-
UZKB-KORI), 1984., 4.

185R0gi¢-Nehajev, 1986., 13.
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5.3. Zgrada Gradevno-projektnog zavoda

Godine 1968. Emili je projektirao zgradu vlastitog i najveceg rijeckog arhitektonskog biroa,
Gradevno-projektnog zavoda (popularno zvanim Gepeza) 187 jednu od najpoznatijih
intervencija u rije¢koj povijesnoj jezgri, za koju je nagraden nagradom Viktor Kovaci¢ kao
najbolje arhitektonsko ostvarenje Jugoslavije dvije godine kasnije.'®® Tijekom iste te 1970.
godine, zgrada je podignuta u blizini katedrale sv. Vida, u ulici Pure Sporera br. 8
(nekadasnjoj Kali sv. Modesta), na kosini gdje su se prije nalazile dvije manje kuée® u
prilicno loSem stanju, kao i uostalom vecina ostalih zgrada u rijeckom Starom gradu tih
godina, upotpunivii na taj nadin jedan osjetljivi i izloZeni ugao.*® Biro, dakle, predstavlja jo§
jedan primjer odnosa prema zateCenom prostoru, i ovoga puta prema definiranom gradskom

tkivu, koji potvrduje Emilijevo videnje obnove i ozivljavanja Staroga grada kao sintezu

staroga i novoga ujedinjavanjem konzervatorskih, funkcionalnih i estetskih nacela.

Slika 13. Romul Venucci, Calle S. Modesto, 1951., linorez

87 Gradevno-projektni zavod u Rijeci osnovan je 1947. godine, a izgradnjom ove interpolacije dobio je vlastiti
poslovni objekt. (usp. http://gpz.hr/o-nama/, pregledano 17. srpnja 2017.).

88Usp. Schwalba, 1999., 56.

8Naime, Schwalba u svojoj monografiji pie da su se na tom prostoru prvotno nalazile dvije kuée (kao i Corak
te Venturini), dok u ranijem c¢lanku iz 1978. godine navodi da je rije¢ o trima malim objektima, a takvom se
misljenju kasnije priklanja i Ivo Maroevi¢. Radmila Matej¢i¢ navodi da su dvije kuce renesansnih stilskih
karakteristika ukomponirane u novogradnju GPZ-a: “jedna s centralno postavljenim portunom a druga je
imala asimetricno postavljen portal” (usp. Matej¢i¢, 1989., 122.), na taj nacin iskljucujuéi iz analize novi
objekt u obliku bijelog kubusa.

%Jedno od svjedotanstava o izgledu spomenutih kuca je i linorez Calle S. Modesto (1951.) Romula Venuccija,
jednog od najznacajnijih rijeckih umjetnika prosloga stoljeca (sl. 13).
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Budu¢i da nisu postojali podaci o procelju manje kuce, ono je rijeSeno, kako navodi
sam Emili, neutralnom, bijelom plohom “antiarhitekture” *** bez otvora (osim lode u
prizemlju), koja nosi “prizvuk mediteranskog osjecaja za zaklon unutar kompaktnih zidnih
blokova™'%, a ostale su saduvane samo dimenzije 1 oblik (sl. 14). Uslijed valorizacije krnjeg
objekta po detaljnim snimcima, kod vece gradevine odluc¢eno je da se saCuva dio prizemlja
(arhitektonski vrijedni detalji, prozori i portali)*®® te su u njoj prilikom ruenja pronadeni
ostaci svodova, dok su ispod prizemlja, u suterenu, otkrivene tri manje prostorije natkrivene
plitkim svodom, kasnije prezentirane u dvorani za sastanke. 194 Navedeni prostori nisu
medusobno povezani, a za njih Radmila Matej¢i¢ tvrdi da su zitnice iz XVI. stoljeéalgs, Sto
ovu kucu ¢ini posebno znacajnom za povijest gospodarstva Rijeke. Procelje zgrade je
rekonstruirano, a sama rekonstrukcija slike grada, kako je ve¢ vise puta napomenuto, Emiliju
je bila od iznimne vaznosti, $to, izmedu ostalog, potvrduju 1 brojni sacuvani crtezi. Na tom su
procelju na gornjim katovima sacuvane dimenzije i ritam starih prozora, ali su im dodani

®, a uzidana je i plo¢a koja se nalazila na kuéi prekoputa s natpisom:

59197

metalno-zlatni okviri™®
“Sacuvaj nas Gospode od zlobnog jezika.”™”" Iznad visine potkrovnog vijenca podignuta su
jos§ dva uvucena kata koja povecavaju prostor u zgradi i koja su na taj nacin zaklonjena od
pogleda s ulice, a procelje je vizualno olakSano oblikovanjem vodoravnim drvenim i
aluminijskim lamelama, karakteristicnim emilijevskim detaljem.198 Emilijeva inspiracija za
svakodnevni rad bile su 1 njegove fotografije pa su tako motivi iz rijeckog Starog grada bili
“glavna konceptualna i oblikovna energija za projektiranje ove i nekih drugih kuca (utjecaj se

najbolje ocituje na fotografiji Svijetli trenutak iz 1955. godine)”199 (sl. 15).

Y1Usp. Schwalba, 1978., 6.

2Bk, 1994., 181.

193 Asimetri¢no postavljen portal te prozor u prizemlju najvjerojatnije su nastali poslije 1750. godine, kada je
nakon katastrofalnog potresa u Rijeci uslijedila barokizacija velikog broja gradanskih kuca. (usp. Matejcic,
1989., 122.).

194Usp. Schwalba, 1999., 56.

%Usp. Matejgic, 1989., 122.

Usp. Corak, 1973., 46.

YUsp. Matejgic, 1989., 122.

%8Usp. Turato, 2012., http://www.idisturato.com/2012/10/07/igor-emili-i-njegov-svjetli-trenutak-gpz-rijeka/
(pregledano 25. srpnja 2017.)

sto
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novo novo

Slika 14. Igor Emili, procelje zgrade GPZ-a i njen poprecni presjek s prikazom primijenjenih metoda,

1970.

Slika 15. Igor Emili, Svijetli trenutak, 1955.
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Emilijevo spretno suceljavanje razlic¢itih epoha te smjelo stapanje tradiocionalnih
ambijentalnih vrijednosti s modernim arhitektonskim rje¢nikom, koje je rezultiralo kreativnim
¢inom obnove Starog grada, kako u eksterijeru, tako i u interijeru, prepoznali su i mnogi
povjesnicari umjetnosti koji su u svojim istrazivanjima uglavnom davali pozitivne kritike o
ovom ostvarenju koje postize ravnotezu izmedu prilagodavanja u postojecu situaciju i
autorske samosvojnosti. ”Zgrada GPZ-a prvi put je izlagana 1976. godine na kritickoj
retrospektivi 11. zagrebackog salona Novo u starom autora Ive Maroevi¢a, zatim na 17.
zagrebaCkom salonu 1982. godine Arhitektura 70-ih godina u Hrvatskoj istog autora, a kao
jedino Emilijevo djelo 1 na izlozbi Arhitektura u Hrvatskoj 1945.—1985. autora Nevena

Segvica, 1986. godine”?®

, isti¢e Schwalba. Objavljen je veci broj radova koji se bavi
Gepezom, a medu autorima istice se Ivo Maroevi¢. Govore¢i o poslovnim zgradama
sedamdesetih godina u Hrvatskoj te njihovim sadrzajima koji su omogucili kreativnost,
razlikuje tri pravca na pocetku razdoblja s prijelazom u kojem se ’nastavlja oblikovanje

arhitekture Sezdesetih godina"?®*

, a zgradu GPZ-a svrstava u treci pravac, pravac ekspresije.
Razmatrajuéi pak metode interpolacija, navodi ju kao primjer metode faksimila, ali je smatra
grani¢nim slu¢ajem. 202 Tako je ova metoda zapravo grani¢i s metodama rekonstrukcije, u
ovom slucaju je prije rije¢ o priblizavanju najdelikatnijoj metodi interpolacija, metodi
kontrasta.”®® Naime, kao §to je ve¢ napomenuto, Maroevi¢, za razliku od Schwalbe, govori o
trima starijim objektima na ¢ije je mjesto interpolirana zgrada GPZ-a te istice da je metoda
faksimila primijenjena utoliko §to su zadrzana uli¢na procelja dvaju starijih objekata te Sto je
novi objekt uskladen proporcijama i gabaritima s potpuno srusenim prijasnjim objektom, kao 1
s okolnim zgradama, dok je grani¢ni slucaj ako se uzimu u obzir dva nova kata koji kao
vodoravni pojas sa suncobranim lamelama 1 uvucenim frontama povezuju procelja triju

objekata, odnosno dva faksimilirana procelja te procelje novog objekta.204

U ve¢ spomenutom
Clanku O nekim novim pogledima na interpolacije isti autor iznosi ¢injenicu da od
osamdesetih godina vise nije moguce Gepeze smatrati interpolacijom, budu¢i da okruzena
nizom novogradnji tako da se izgubio prvobitni efekt interpolirane arhitekture unutar starog

ambijenta, $to ju eventualno €ini interpolacijom na razini grada, o ¢emu je ranije ve¢ bilo

2PSchwalba, 1999., 57.

*Maroevi¢, 1981., 52.

22(Jsp. Maroevié, 1986., 211.

23(Jsp. Schwalba, 1999., 58.

2Godine 1977. do zgrade GPZ-a podignuta je zgrada stanice Narodne milicije (Sporerova ulica 10) arhitekta
inz. Tomislava Pilepica, po uzoru na dvije starije koje su kasnije spojene u jednu (usp. Schwalba, 1978., 68.).
Rijec je o ku¢i Gaspara Knezica koja je veoma znacajna za povijest arhitekture Rijeke buduci da je datirana
natpisom na arhitravu. Reminiscencijama na prijasnja zdanja, sjeverna strana Sporerove ulice uva
"svjedocanstva o starogradskoj arhitekturi iz razdoblja od 16. do 18. stoljeca."(Matejci¢, 1989., 119.).
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rijeci 205 (sl. 16 1 17). Dusko Keckemet smatra je uspjelijim ostvarenjem od prethodno

. . ) ., e g v - .
projektirane zgrade Krasa®®, dok Boro Pavlovi¢ u njoj vidi uspjesno proZimanje starog s
novim, buduéi da su ostvarena iduca tri nacela: ’postena gradnja, postivanje starog i vrijednog

1 davanje svakom detalju onoliko paZnje koliko je to zavrijedilo.”207

Slika 16. Igor Emili, procelje zgrade GPZ-a Slika 17. Igor Emili, procelje GPZ-a danas

neposredno nakon izgradnje

Unutrasnjost postojeCeg ruSevnog objekta bilo je teze rekonstruirati, kako zbog
loSeg stanja objekta, tako 1 zbog tragova viSekratnih pregradnjizog, ali u ovom sluc¢aju pokusaji
rekonstrukcije su 1 bespotrebni, budu¢i da ne bi odgovarali novoj namjeni. Stoga je prostor u
unutras$njosti u najve¢em dijelu tretiran potpuno slobodno, dok su sa¢uvane tek arkade i
novootvoreni bunari s ostacima rimskog zida, integrirani u sintezu novonastale cjeline.
Interijer zgrade Gradevno-projektnog zavoda po mnogima je bio jedan od najljepsSih 1
najsuvremenijih na naSim prostorima, a ovakvom misljenju priklonila se i Zeljka Corak,
isticu¢i da je Emili u unutrasnjosti oblikovao jedinstveni prostor, “koji teCe i prelijeva se u
horizontalnom 1 vertikalnom smislu, s izvanrednim stupnjevanjem i povezivanjem nivoa”?%,
ne naruSavajuci pritom sklad prijaSnjeg objekta i okoline. Voden istom idejom, Emili je
spretnim rezanjem krovista rijeSio 1 Cetvrti kat (polugaleriju), povecavajuéi na taj nacin

volumen prostora. Darko Venturini smatra da se interijer "kuce-broda" s centralnim

25Jsp. Maroevié, 1983., 30.
26(Jsp. Keckemet, 1976., 23.
Dpaylovié, 1972., 9.

28(Jsp. Venturini, 1972., 7.
2Corak, 1973., 46.

43



prozracnim stubiStem koje spaja katove do otvorena krovista mogao prirodno ostvariti samo u
primorskom ozra&ju®® (sl 18). Jedinstvenost toga prostora karakterizira &itav niz domisljatih
detalja u neprekidnoj ritmizaciji tvrdog i mekog, svijetlog i tamnog, glatkog i grubog, kao $to
su tamno drvo s jarkim bojama dijelova metalne konstrukcije, svijetao parket, mjedeni
rukohvati oko stubiSta, podna keramika te blijeSte¢e staklene plohe pregrada, dok intimu

1 , te duboko

2

naglasavaju prostori za odmor uz dva kamina, Emilijevi omiljeni motivi?
uvudene lode primorskih terasa i zatvoreno mediteransko dvoriste s pergolama u prizemlju.?!
Unato¢ visokom stupnju tehni¢ke doreCenosti, unutrasnjost Gepeze Cini jedinstveni spoj
ugodnog radnog prostora te izrazito tople kuéne atmosfere. Podovi na katovima koji nisu u
istoj razini uvjetovali su izradu niskog pokudstva, takoder prema Emilijevim projektima (koje
istovremeno  artikulira  prostor te sluzi kao dio namjesStaja). Analizirajuci
primjenu “totaldizajna” u unutrasnjosti biroa, Corak je ustvrdila kako “Emilijev odnos prema

graditeljskoj bastini nije pasivan nego stvaralacki 1 svrhovit™?"

te da je u slucaju zgrade GPZ-
a izri¢ito suvremenim oblikovanjem, funkcijama i materijalom dosljedno sacuvan karakter
rijeCkog Starog grada, a ne samo pojedinacnog objekta. Prema prijedlozima za rekonstrukciju
Staroga grada, prizemlja novih zgrada uredena su za lokale, na prvom katu uredene su
prostorije admistracije i sjediSta biroa, dok se na gornjim katovima radni prostori, odijeljeni

staklenim pregradama, granaju na tri strane oko centralnog zajednickog prostora.

Slika 18. Igor Emili, stubiSte u interijeru zgrade GPZ-a, 1970.

210Usp. Venturini, 1972., 8.
2Jsp. Turato, 2012., 171.
2510

3Corak, 1973., 46.
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5.4. Otokar KerSovani — Jadroagent

Objekt je prvotno projektiran za izdavacko poduzeée Otokar KerSovani i Skolski centar za
obrazovanje luckih radnika u GPZ-u od 1968. do 1970. godine214 (sl. 19). Rijec je o nizu
zgrada jednog bloka u Starom gradu, pocevsi od zgrade na sjevernom dijelu Koblerova trga,
preko dviju zgrada u Ulici Petra Zoranica, do cetiri ku¢e u Ulici Marka Maruli¢a (nekadasnja
Kontrada sv. Sebastijana). Medutim, Emilijev projekt naposljetku nije izveden, pojavio se
novi investitor, a projekt je preuzeo ing. arh. Vladimir Grubesi¢, koji je, u dogovoru s
Emilijem, preprojektirao dijelove zgrada. Naime, zgrada Jadroagenta, frontalno postavljena
prema gradskom tornju, gradila u razdoblju od 1977. do 1984. godine.?*®> U prvoj fazi
podignuta je zgrada Jadroagenta na Koblerovu trgu, ¢iji su idejni projektanti Igor Emili 1
Vladimir Grubesi¢, koji je autor i njezina dijela uz rimska vrata nastalog u drugoj fazi
izgradnje. Izgradnjom zgrade Jadroagenta, ,integriranom u prostoru s nametljivom, ali

99216

izrazitom arhitektonskom osjetljivoséu™ ™", u cijelosti je rekomponiran Koblerov trg. Objekt

. .y T . . . .. . . Ve, 217
se nalazi usred anti¢kog principija, a u njegovim je temeljima zabetonirana rimska Zitnica.

Prilikom gradnje su rimska vrata neprimjereno prosirena kako bi kamioni mogli prolaziti na
8

gradiliste, dok je vecina ostataka tarsatikog principija unistena.?

Slika 19. Igor Emili, projekt uredenja dijela bloka u Starim gradu, 1968.-1970.

24sp. Schwalba, 1999., 64.

25Jsp. Rukavina, 1996., 26

28premerl, 2003., 14.

2"Danas zgrada Jadroagenta u jednom svome dijelu ima neprimjeren sadrzaj - narodnjagki klub.

28Usp. Korbler, 2015., http://www.nacional hr/arhitekt-nenad-fabijanic-za-nacional-u-arhitekturi-nema-
napretka-jer-nam-sudbinu-kroje-politicki-podobni/ (pregledano 14. lipnja 2017.)
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Po Emilijevu prvotnom projektu rekonstruiran je niz procelja starih zgrada u
Zorani¢evoj i Maruli¢evoj ulici (gdje je rijeSena samo isto¢na strana ulice?®) na kojima je
primijenjena metoda faksimila. *° Poviseni uvudeni katovi nad potkrovnim vijencima,
svojevrsne dogradnje iznad originalnog krova, ponovno odaju prizvuk nekadasnjih dogradnji
mediteranskih objekata u Starome gradu, a otvori na procelju uokvireni su tradicionalnim
kamenim okvirima (sl. 21). Za dijelove zgrade na Koblerovu trgu te na pocetku Zorani¢eve
ulice predlaze metodu prilagodavanja te suvremeno oblikovanje dvori$nih procelja, polazeci
sa stajaliSta identifikacije s prostorom. Emilijevim prvotnim projektom procelje okrenuto
prema Koblerovu trgu rijeSeno je punim zidom, Sto je kasnije izmijenjeno novim
Grubesi¢evim projektom. Osim navedenih procelja u dvjema ulicama, u realizaciji je ostvaren
raspored masa te prizemlje s prolazima u unutrasnjost bloka po Emilijevu projektu.??* On je
dakle obuhvatio dvije kategorije arhitektonskih sadrzaja u Starome gradu iznesenih u okviru
osnovnih postavki Urbanisti€¢kog projekta za revitalizaciju povijesne jezgre Rijeke, s time da
je pristup obnovi crkve Sv. Sebastijana iz XIII. stolje¢a na vrhu Maruli¢eve ulice ukljucio i

. . . . « L 1is 222
prvu kategoriju sadrzaja, spomenik kulture ocuvan u cjelini.

RIJEKA 456

Slika 20. Niz procelja u Maruli¢evoj ulici, 1954.

Jsp. Matejcic, 1989., 97.
20(Jsp. Schwalba, 1999., 64.
21st0

222Jsp. Schwalba, 1978., 66.
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Slika 21. Igor Emili, niz procelja u Maruli¢evoj ulici, 1968.-1970.; danasnje stanje

5.5. Zgrada Brodomaterijala Il (slasti¢arnica i kavana Dva lava)

Budu¢i da su prilikom rusenja zgrada na Korzu temelji za nove objekte kopani znatno dublje
nego za izgradnju onih s kraja XVIIL. i iz prve polovice XIX. stolje¢a, pronadeni su temelji
bedema rimske 7arsatice, Sto dokazuje da su srednjovjekovni gradski bedemi koji su pratili
liniju gradskog rimskog utvrdenja podignuti po potezu antickih.??® Tu &injenicu potvrduje
izrazito dobro sacuvan nalaz temelja rimskih gradskih zidina u tadasnjoj Ulici Na Rovu (via

Fosso)224

otkriven 1970. godine prilikom iskapanja temelja za novu zgradu Brodomaterijala
(danasnja Ul. Ante Starcevica 8) na mjestu kuce bivseg pavlinskog Gostinjca (kuéni broj 10) i
ku¢e Verneda (kuéni broj 8)%%, koje su zbog svoje dotrajalnosti srusene do temelja, a na
njihovom je mjestu podignuto novo zdanje. Zgradu Brodomaterijala Il projektirao je Igor
Emili od 1968. do 1972. godine dok je radio u GPZ-u, a podignuta je 1972. godine uz stariju

poslovnu zgradu poduzeéa Brodomaterijal Andrije Ci¢in-Saina iz 1956. godine (danas zgrada

22Jsp. Matej&ic, 1989., 17.
24Usp. Matejcié, 1989., 177.
25Jsp. Matej&i¢, 1989., 21.
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Zagrebacke banke), jo$ jednu interpolaciju u staro gradsko tkivo koja dimenzijama postuje
zahtjeve ambijenta (sl. 22). Procelja obiju zgrada nalaze se u ravnini nekada$njih gradskih
zidina na Korzu, dok im sjeverna procelja ulaze u prostor Trga Sveta tri kralja u Starom gradu
te su Cetiri kata stare i nove zgrade predodredena za uredske prostorije, a prizemlja za lokale 1

prodajne prostore.

Slika 22. Igor Emili, uli¢no procelje zgrade Brodomaterijala II, 1972.

Ambijent na perimetru Staroga grada razlikuje se od onoga u unutrasnjosti pa je i
zgrada Brodomaterijala Il pone$to drugacije oblikovana u odnosu na Emilijeve interpolacije u
Starome gradu. Naime, zgrada je interpolirana u ulicu s ku¢ama iz XIX. i pocetka XX.
stoljeca, ¢ija su procelja rasclanjena arhitektonskom plastikom, dubokim prozorima i
balkonima.?®® Tako je i uli¢no procelje Brodomaterijalove poslovne zgrade bogato plasticki
ras¢lanjeno vodoravno postavljenim kamenim okvirima prozora, odnosno prozorskim
klup¢icama 1 natprozornicima, ¢ime se posebno uklopilo u ambijent ulice. Vertikalno je
podijeljeno na dva dijela na nacin da je jedan dio plohe malo istaknut kako bi se vizualno
saCuvali gabariti 1 odnosi dvaju ranijih objekata. Na gornjem desnom dijelu, na Cetvrtoj etazi,
nalazi se mediteranska loda, kao jo$ jedna naznaka postojanja sruSenih kuca na tome mjestu.
Vazan element interpolacije, mjesto spoja sa susjednom zgradom na juznom ulicnom procelju,

ovdje je rijeSeno na neuobicajen nacin. Rije¢ je o vertikalnom pojasu kruznih rupa

226sp. Schwalba, 1999., 31.
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perforiranih u kamenim plo¢ama procelja koji je zapravo u funkciji granice i spre¢avanja

usporedbe dviju fasada?*’

(sl. 22). Cijelo procelje je od bijelog kamena, a na zgradi su
koristeni 1 metalni eloksirani vanjski nosaci za zastore na fasadi, kakvi su upotrijebljeni i na
ranijoj zgradi Brodomaterijala I autora Cigin-Saina. 228 Dok je juzno procelje gotovo
zatvoreno, a prozorski otvori dodatno zaStiCeni zaluzinama, sjeverno procelje koje gleda
prema unutrasnjosti Staroga grada rijeSeno je staklenim prizmama umetnutim u omedena
polja kako bi uredske prostorije imale §to vise svjetla. Unutar rastera tih ploha ritam prozora
ponavlja ritam okolne starije arhitekture. Sa strane sjevernog procelja, do zgrade

Brodomaterijala I, Emili je po prvi put postavio prozra¢nu polukulu sa stubistem, “suvremeno

koncipiran element koji nije stran graditeljstvu Staroga grada”?? (sl. 23).

Slika 23. Igor Emili, sjeverno procelje zgrade Brodomaterijala II s polukulom za stubiste, 1972.

2TJsp. Schwalba, 1999., 68.
28Jsp. Schwalba, 1978., 68.
2298 chwalba, 1999., 70.
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Za razliku od gornjeg dijela uli¢nog procelja koji ima ravno zidno platno, prizemlje 1
polukat koje ve¢im dijelom zauzimaju kavana i trgovina izrazito su plasticki oblikovani
istaknutim izlozima. U prizemlju je smjesten ulaz u ugostiteljski obrt Dva lava. Njega Cini
stari portal iznad kojeg je Emili postavio pavlinski amblem s nekadasnjeg pavlinskog
hospicija, smjestenim ovdje do ukinuca reda 1788. godine. Radmila Matejc¢i¢ navodi da “na
veoma uspjelom procelju zgrade Brodomaterijala stoji taj povijesni simbol kao vrijednost

5230

koja dalje zivi uz pozitivnu suvremenu preobrazbu grada.”“™ Projekt za kavanu 1 slastiarnicu

dovrSen je 1974. godine, a danas od njega nazalost gotovo nista nije ostalo sacuvano. U podu
prizemlja kavane ostavljen je otvor u svrhu prezentacije ostataka obrambenih zidina. 231
Prizemlje i1 polukat bili su spojeni prozra¢nim stubiStem, a taj su spoj posebno naglasavale
vertikalno postavljene rasvjetne cijevi s kuglama koje su tekle kroz dva otvora izmedu dva
kata. Karakteristi¢ni visoki nasloni na klupama u sivom krznu odvajali su prostore u nise.
Izmedu njih bili su smjesteni stolovi mramornih bijelih ploc¢a koji su imali “noge” od cijevi
zlatne bronce, a ista boja koriStena je i1 za ogradu stuba, kao i za aplike s pavlinskim lavovima

na bijelim zidovima.?*

Medutim, ubrzo je sav projektirani namjesStaj izbacen i zamijenjen
novim, a otvor poda je prekriven podnim daskama, ¢ime je negirano postojanje starih rijeckih

obrambenih zidina.

5.6. Zgrada robne kuée Varteks

Zgrada je projektirana izmedu 1971. 1 1974. godine u GPZ-u i kasnije u Ateljeu a-051, a
izgradena 1976. godine®®®, iste godine kada je Emili oti§ao u mirovinu te zapo&eo djelovati
kao samostalni arhitekt te kada je nagraden hrvatskom godiSnjom nagradom za arhitekturu

Vladimir Nazor za robnu kuéu Varteks®>*

u Starom gradu koja je otvorena 1. ozujka 1977.
godine235 na adresi Trg Ivana Koblera bb. Ovaj objekt ukupne povrsine 2.905,45 m? prodaje

se od kolovoza 2016. godine.?*® Robne kuce interpolirane u stara gradska tkiva nerijetko

2OMatejcic, 1989., 179.

2lUsp. Schwalba, 1978., 68.

“2Bronca je jedna od karakteristi¢nih kovina u Emilijevoj oblikovnoj praksi. Smatrajuéi je podatnim materijalom
koji, prema rije¢ima Rogi¢a — Nehajeva, djeluje "kako da je tu od vavek", Emili ju primijenjuje u nizu
interijera, ukljucujuci i zgrade bivse Jugobanke te Privredne banke. (usp. Rogi¢-Nehajev, 1986., 23).

23sp. Schwalba, 1999., 72.

Z4Usp. http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=407 (pregledano 17.6.2017.)

#5Usp. Bajzek, 1978., 206.

25Usp. http://www.fiuman.hr/robna-kuca-varteks-trazi-novog-vlasnika/ (pregledano 20.7.2017.)
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narusavaju njihova mjerila 1 structure. Maroevi¢ isti¢e primjer robne kuce Rijeka (1974.) N.
Kucana, V. Ku¢an i B. Babi¢a koja je po njemu previse agresivna u odnosu na Korzo?*’, §to
nije slucaj s robnom kuéom Varteks, koja ilustrira Emilijevo shvacanje odnosa staroga i
novoga. Kao izraz novog sadrzaja, robne kuce su se pocele javljati ve¢ u drugoj polovici XIX.
stoljeca trebale su biti smjeStene na prostorima gdje se ljudi najviSe krecu i1 okupljaju.
Slijede¢i tu logiku, i ovaj objekt je smjeSten u neposrednoj blizini gradskog toranja, tj.
nekadasnjih gradskih vrata prema obali, na istocnom dijelu Koblerova trga. Na taj su nacin
revitalizirani tokovi oko bloka, a tijelo zgrade organski se uklopilo u prostorno tkivo. 238
Arhitekt Vladimir Grubesi¢ je 1983. godine sagradio poslovni objekt Delta koji se svojim
fasadnim krilom nadovezao na robnu kucu Varteks te tim ¢inom zatvara krug zgrada oko, tada

jedine cjelovito obnovljene urbanisticke Cestice povijesnog ishodista Rijeke.

Slika 24. Koblerov trg 1954. godine (na mjestu prvih triju zgrada zdesna danas se nalazi robna kuéa

Varteks)

2TJsp. Maroevié, 1981., 53.

8Nasuprot robne kuée Varteks na Koblerovu trgu nalazi se jo§ jedna robna kuéa Ade Felice-Rogi¢. Naime,
podignuta 1972. godine, robna kuc¢a Korzo primjer je zgrade koja se svojom teznjom za monumentalnoséu
nametnula intimnosti trga i njegovu prostornom mjerilu te je, ne postujuci plan, presjekla komunikaciju
Koblerova trga s Trgom Rijecke rezolucije, ¢ime je prekinuta funkcionalna cirkulacija u tom iznimno vaznom
dijelu grada.
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U Novom listu je u srpnju 1977. godine objavljen ¢lanak pod nazivom Za koga
gradimo? Razgovor s dobitnikom nagrade "Vladimir Nazor" inz. arh. Igorom Emilijem u

kojem je Emili ustvrdio da je ovaj prvi njegov ve¢i zahvat u Stari grad "tipi¢ni primjer

ocuvanja dijela kuce i1 njegovog organskog povezivanja s korpusom citavog objekta." 239

Schwalba konstatira da ,,robna kuca Varteks znaci daljnje razvijanje vlastita arhitektonska

rje¢nika®®®, a Ekl da je Emili posao od ,,maksimalne valorizacije (ali ne i faksimilizacije)

naslijedenih sadrzaja objekta”*

, odnosno korespondencije volumena s prostorom u koji je
integriran. Tako je od triju starijih kuca koje su se nalazile na tom mjestu242, zgrada saCuvala
njihovu liniju protezanja, dimenzije, visinu, kao i1 jednostavna kasnobarokna procelja prema
trgu koja su rekonstrirana i spojena prizemnim potezom (sl. 24 i sl. 25), dok su ostala procelja
novo projektirana te ¢ine ,,odraz arhitekture sedamdesetih godina proslog stolje¢a.”?*® Naime,
evokacija starijih trokatnih gradevina na straznjem procelju ocituje se jedino u rasclanjenosti
mase zgrade na manje volumene s trima istaknutim bijelim prozorskim okvirima na jednoj
strani te trima vertikalnim izlozima na drugoj strani zgrade, Sto je oblikovano suvremenim
materijalima, staklom i eloksiranim aluminijem, koji je prvi puta koriSten upravo na ovoj

244

zgradi®" (sl. 26). Portal stare gradevine uklopljen je u suvremeno koncipirano procelje prema

ey s Hev ey 245
uli¢ici SiSmisa.

Slika 25. Igor Emili, uli¢no procelje zgrade robne kuée Varteks, 1976.

#97inai¢, 1977., 9.

293chwalba, 1999., 31.

2MEK], 1994., 180.

*2Jedna od triju kuca koje su obuhvacéene projektom je i rodna kuéa Ivana Giovannija Koblera, odvjetnika i
istrazivaca rijecke povijesti, prema kojem trg nosi ime.(usp. Bajzek, 1978., 206.)

#3Usp. Bajzek, 1978., 206.

244Usp. Schwalba, 1999., 31.

#5Usp. Schwalba, 1978., 68.
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Slika 26. Igor Emili, straZnje procelje zgrade robne kuée Varteks, 1976.

Prizemlja su obnovljena (osim srednjeg “objekta”, koji je i ranije bio mijenjan®*®, gdje
se nalazi Sirok ulaz u robnu kucu, s nadstreSnicom koja trokutasto izlazi u prostor), a prema
postavkama o revitalizaciji Staroga grada u kojima se zahtjeva da su prizemlja maksimalno
aktivan dio zgrade, ona su predodredena za lokal i dva duc¢ana, ali su njihova procelja danas
znatno izmijenjena. Prizemlje koje gleda na unutarnji blok takoder je usmjereno prolaznicima
te ispunjeno izlozima. Kako na procelju koje gleda prema Koblerovu trgu, tako i na onom
straznjem, iznad treceg kata podignut je jo§ jedan, uvucen i zaklonjen pokrovnim vijencima.
U slucaju zgrade robne kuce Varteks uocljivo je da je Emilijev odnos usmjeren vise “prema
kvaliteti gradskog eksterijera nego prema vrijednostima unutrasnjosti zgrada”**’, koja je ovdje
takoder rijeSena na suvremen nacin u staklu i metalu te se doima jedinstvenim prostorom,
ponajviSe zbog vertikalnog izloga u staklu i centralno postavljenog prozra¢nog stubista.?*®
Otvoreno stubiste, oblikovano dodatnim medupodestima kao prostorno-izlozbenim
elementima, prolazi kroz Cetiri etaze otvorene u atrijski prostor, odnosno katne galerije.
Maroevic¢ isti¢e da je rije¢ o hibridnom odnosu, koji je prema zgradi suvremeno esteti¢an, a

prema gradu povijesno estetidan®*®, a Schwalba tu hibridnost objasnjava kao spoj povijesnog

#8Usp. Zinai¢, 1977., 9.
*"Maroevi¢, 1981., 53.
#8Jsp. Schwalba, 1999., 72.
#9UJsp. Maroevié, 1981., 53.
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nasljeda 1 suvremene arhitekture, kako na jednoj zgradi, tako 1 u kontekstu ambijenta, te kao
rezultat ostvarenja mediteranske primorske, srednjoeuropske urbane te moderne arhitekture
(koja postuje zahtjev za kontinuitetom i uvaZava postojeé¢i ambijent).?° Prilikom preuredenja
unutrasnjosti 2007. godine postojeCe je stubiSte preoblikovano, promijenjena je rasvjeta,
ucinjen je redizajn podova, stropova i zidova, a prodajni su prostori proSireni ukidanjem dijela

oy 251
spremista.

5.7. Zgrada Jugobanke

Zgradu bivse Jugobanke, kasnije Riadria banke, a danasnje Privredne banke, Igor Emili
projektirao je od 1973. do 1976. godine u Ateljeu a-051. Svecano je otvorena 28. 12. 1978.
godinezsz, a njeno dovrSenje nesumnjivo predstavlja jednu od prijelomnih faza programa
revitalizacije izvorne urbane rijecke jezgre. Gradena je, naime, u dvije faze; pocetkom 1974.
godine uredeno je 600 cetvornih metara podrumskog prostora, a od lipnja 1976. godine

gradevinsko poduzeée Jadran nastavilo je gradnju gornjih etaza da bi na kraju poslovni

253

prostor obuhvacao 5100 cetvornih metara.”™ Dakle, rijec je o interpolaciji velikih dimenzija

koja se proteze kroz &itav jedan blok starogradskog tkiva koji zauzimaju Sporerova ulica, Trg

Smokvica 1 Ulica De Renno (za koji je Emili 1974. godine izradio studiju mogucénosti

254

rekonstrukcije "), a ukljucivsi zgradu Regionalnog zavoda za zastitu kulture te zgradu

Turistickog biroa u UZarskoj ulici, izgradnjom Jugobanke taj je blok zatvoren.”>

Budu¢i da je
prostor na kojem je izgradena “trazio mnogo manje Cednosti i suzivljavanja polivalentnih

9256

sadrzaja”“””, nova filijjala predstavlja jedno od rijetkih Emilijevih ostvarenja u zaSti¢enoj

gradskoj jezgri u kojem je arhitekt potpuno slobodno oblikovao i interijer i eksterijer, u ¢emu

257 7

jedni vide pojavu bujnog postmodernizma, a drugi ga smatraju tek najavom istog. a

razliku od prijasnjih projekata u kojima je Emilijeva misao vodilja bila zahtjev za poStivanjem

2%Jsp. Schwalba, 1999., 36.

2lUsp. http://www.gin.hr/hr/projekti/komercijalne-poslovne-zgrade/robna-kuca-varteks-u-rijeci,23.html
(pregledano 22. srpnja 2017.)

22(Jsp. Bajzek, 1982., 189.

%3Jsp. Morié, 1978., 15.

#4UJsp. Schwalba, 1999., 78.

#%Za njegovo potpuno kompletiranje bilo je potrebno srusiti postojeée objekte u Uzarskoj ulici 18 i 24. (usp.
Tonéini¢, 1974., 4.).

26EK], 1994., 181.

%"Maroevié je misljenja da ,,ideoloski — postmoderna nije daleko.” (usp. Maroevi¢, 1981., 53.).
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gabarita, proporcija, oblika 1 materijala primjerenih povijesnom gradskom tkivu, ovim
projektom svojom je kreativnos¢u izazvao ¢udenje i nevjericu kako kod arhitekta, tako i kod
gradana, pa su tako mnogi raspravljali o neobi¢nom Emilijevu manirizmu.?® Stoga ne ¢udi
¢injenica da je Emili ostao zapamcen ponajviSe zahvaljujuéi upravo ovoj cetverokatnici
sloZzena tlocrta koja “smjelim 1 vizionarskim konceptom budi neposredne asocijacije na

glasovitu prasku kuéu Ginger i Fred Franka O. Gehrya i Vlade Miluniéa (1995.).7%>°

Slika 27. Objekti na ¢ijem je mjestu podignuta zgrada Jugobanke 1978. godine

%8(Jsp. Dubrovi¢, 2000., 26.
#Galovié, 2003., http://www.matica.hr/vijenac/253/Kako%20je%200ti%C5%A 11a%20hrvatska%20moderna/
(pregledano 12. lipnja 2017.)
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jugobanha idejni projekt
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a.051

Slika 28. Igor Emili, idejni projekt sjevernog i zapadnog procelja zgrade Jugobanke, 1973.-1976.

Budu¢i da je zgrada podignuta na uglu bloka, dobila je dva krila pod kutom koji je
naglaSen poligonalnim staklenim tornjem stubiSta za sluzbenike, gotovo u potpunosti
odvojenim od procelja, istiCu¢i na taj nacin glavni ulaz u banku (sl. 29). Skulpturalno
oblikovani toranj, vaZan element nekadaSnjeg urbanog krajolika Staroga grada, evocira
arhitekturu Giacoma Zammattija, talijanskog arhitekta koji je puna dva desetljeca djelovao u
Rijeci (1883.-1903.).%° Emili je ve¢ na zgradi Brodomaterijala II postavio stubiste, ali ono u
tom slucaju ¢ini sastavni dio straznjeg procelja. lako se zgrada Jugobanke “po razvedenosti
tlocrta podreduje izvornim prohodnim tokovima na tome prostoru, a u proceljnoj igri

izvornim obiljezjima starogradske arhitekture” ®*

, ona se odlikuje posve slobodnom
konstrukcijom, $to iskljucuje ikakve naznake rekonstrukcije, smatra Vanda Ekl, nadodaju¢i da
je ova zgrada primjer da tradiciju ne valja shvatiti kao stati¢nost. 262 Najcjelovitije dotad
prezentiraju¢i svoju globalnu ideju, Emili u gradevinskom korpusu ove zgrade nanovo

zastupa osnovna nacela iz urbanistickog koncepta iz 1967. godine, s time da je najizraZenije

20Spomenuti arhitekt je nakon studiranja u Be¢u prenio obiljezja visokog historicizma u Rijeku, a istiGe se
urbanim rjeSenjima ulica te oblikovanjem uglovnica, ¢esto s polukupolama i kupolama (palaca Ploech na
Zabici (1888.), nekadasnja osnovna $kola za djevojéice, danasnja Talijanska gimnazija na Dolcu (1887.).
(usp. Matejci¢, 1989., 272.).

21EK], 1994., 181.

%21sto
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ono o razvijanju posve suvremenog prostornog organizma oslobodenog konotacija

povijesnosti 1 regionalizma te je u tom smislu rije¢ o dotad najradikalnijem zahvatu u
263

kompleksu Starog grada.

Slika 29. Igor Emili, stakleni toranj stubiSta na uglu zgrade Jugobanke, 1978.

Zbog precizno definirane mase 1 jake plastike procelja gubi se veliina objekta, Cije
plohe uli¢nog procelja u gornjem dijelu ne prelaze Sirinu prostorije s dvama otvorima, $to
asocira na niz manjih uskih kuca koje su tu nekada stajale. Ovog puta Emili pokazuje ponesto
drugaciji odnos u primjeni metode faksimila. Naime, iako se radi o procelju ambijentalne
vrijednosti, morao je “poremetiti ritam reduciranja masa na manje volumene”?®* kako bi
ukomponirao faksimil starog dvokatnog procelja koje je raS¢lanjeno s po Sest prozora na

svakom katu. Procelje faksimila rjeSava nizom uspravnih istaknutih i uvucenih prizmi te

%3sp. Zinaié, 1979., 8.
%643chwalba, 1999., 81.
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obrnutom konstruktivnom logikom, postavljaju¢i tradicionalne kamene prozorske okvire
(erte) prijasnjih otvora u ostakljene plohe sa zatamnjenim staklima na mjesto gdje su se
nekada nalazili (sl. 30) Sto predstavlja “kreativan doprinos staroga novome, bez obzira na to
Sto ¢e cjelokupna struktura zgrade biti u novom, suvremenom materijalu.” %5 Erte su
funkcionalno bespotrebne, a Emili ih tretira kao spolije, ¢ime staro u novom objektu djeluje
ozbiljnije i izrazajnije. Na taj je nacin, ujedinjujuci novu arhitekturu i namjenu sa starim, iako
modificiranim duhom, oblikovano prizemlje obnovljene stare fasade, buduéi da su podaci o
njemu bili izgubljeni, a 1 godinama je mijenjalo izgled. Mijenjajuéi tradicionalnu hijerarhiju
materijala, stvara se nadrealni oblikovni izraz koji prelazi u manirizam.?*® Uz uglacane bijele
kamene ploce i staklo, na procelju je koristen i (eloksirani) aluminij boje zlatne bronce, osim
dijela procelja u Ulici De Renno gdje je zagladenom zbukom ukomponirano procelje stare
zgrade na dva kata. Kako u eksterijeru, tako u i interijeru, Emili negira “funkcionalisticku
unimorfnost”, istovremeno ne impliciraju¢i element skupoce pa je tako i u unutraSnjosti

postavljen inade jeftin materijal sintetickog tepiha®®’.

Slika 30. Igor Emili, dio zapadnog procelja zgrade Jugobanke, 1978.

% Maroevié, 1986., 243.
%6Jsp. Maroevié, 1981., 53.
%TJsp. Zinaié, 1979., 8.
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Prizemlja rastvorena staklenim plohama i1 dvama prolazima u dvoriSte povezuju
interijer s prostorom unutar bloka i Staroga grada. Na jednom dijelu procelja javlja se zid s
mesinganom oblogom, djelo akademskog kipara Belizara Bahori¢a (1920.-2002.) (sl. 31).
Reljef, koji se na procCelju proteze jednom stranom pasaza do dijela prizemlja dvorista, u
pocetku je bio poliran, gotovo zlatne boje, a s viemenom je poceo dobivati patinu i prolaznici
su godinama ostavljali poruke na njemu. Banka je bezuspjesno pokusavala zaustaviti
propadanje bri§uéi, lasteéi i polirajuéi procelje svakih desetak godina. ?*® Originalni
mesingirani zid, moderan reljef u metalu na dvjema plohama u prizemlju koje gleda na ulicu,
uocljiv je i ulaskom u banku i Salter — salu, a staklo na procelju najocitiji je pokazatelj razlike
izmedu mesinganog zida u unutrasnjosti i onoga na vanjskom procelju. Nakon navodenja
arhitektonskih kvaliteta zgrade Jugobanke, Zinai¢ izdvaja konstataciju o nesporazumima:
“Ponajprije, radi se o predimenzioniranom 1 u realizaciji nedovoljno tehnicki i1 plasticki
nijansiranom modulu metalnog reljefa koji se iz prizemlja procelja zgrade provlaci u enterijer
ne odnoseéi se pritom u pravoj mjeri spram ostalog arhitektonskog konteksta.”?*® Schwalba
isti¢e da je rije¢ o neuspjelom pokuSaju jer se metalni reljef “trebao doimati poput teske

. . ‘o 270
pozlaéene bronce, a isporucen je plehnat.”

Emili je na juZznim dvoriSnim proceljima,
razvedenim horizontalnim lamelama, odnosno “griljama” izvedenim od aluminijskih resetki,
zamislio “balkone” za zelenilo (visece VI"[OV€271), Sto je povezano s Cinjenicom da je Stari
grad nekad bio ispunjen zelenilom koje je predstavljalo sastavni element ovog ambijenta (sl.
32). Na dvoriSnim proceljima postavljeni su i1 prazni prozorski otvori zami$ljeni za
postavljenje skulptura ptica, kao reminiscencija na cCinjenicu da su obitavale na tom
prostoru.272 Navedeno jo$ jednom potvrduje Emilijevu ideju o uklju¢ivanju raznih oblikovnih
elemenata u fizionomiju Staroga grada s ciljem naslu¢ivanja uloge tradicije u formiranju te
arhitekture-skulpture, kako ju naziva Maroevié.?” Isti autor, piSuci o arhitekturi sedamdesetih
godina u Hrvatskoj, Emilija svrstava pod srednju generaciju arhitekata rodenih izmedu 1925. 1
1940 godine koju predstavlja niz najznacajnijih imena hrvatske arhitekture, pritom isticuci
5,274,

njegov “gotovo ekspresionisti¢ki pristup arhitekturi””™; ve¢ spomenuti pravac ekspresije u

zgradi GPZ-a te pravac novog ekspresionizma evidentan na zgradi Jugobanke koji se o€ituje

#8(Jsp. Turato, 2013., http://www.idisturato.com/2013/01/27/emilijeva-mesingana-koza/, (pregledano 20. lipnja
2017.)

97inai¢, 1979., 8.

2193 chwalba 1999., 34.

2Usp. Peki¢, 2000., http://www.matica.hr/vijenac/159/Kavana%20je%20va%C5%BEnija%200d%20komiteta/
(pregledano 23. lipnja 2017.)

22Jsp. Schwalba, 1999., 40.

2¥Jsp. Maroevié, 1981., 53.

“*Maroevié, 1981., 46.
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u skulpturalnosti odredenih prostornih elemenata (npr. zaobljenim uglovima, oblicima i

zavrsecima), postavljanju Belizari¢eva reljefa u prizemlju, izdvojenom dominantnom stubistu,

kao i u igri raznih materijala.?”

Slika 32. Igor Emili, dvorisno procelje zgrade Jugobanke, 1978.

25Usp. Maroevié, 1981., 53.
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Zgrada bivse Jugobanke, skulptorski oblikovana izvana, ali i iznutra, predstavlja jos
jedan primjer Emiljeva totalnog dizajna. Posebno valja istaknuti dvoranu sa Salterima
smjestenu na uglu koja se proteze na dva kata, a spojena je dinami¢nim unutra$njim spiralnim
stubama na sredini Salterske dvorane, na nacin da dominira prostorom te odreduje oblikovanje
podnih i stropnih povrSina. Ona predstavlja osovinu unutrasnjeg prostora, kao Sto toranj u
eksterijeru predstavlja osovinu ¢itavog kompleksa zgrade Jugobanke i “arhitektonski akcent

276 . .. . . .
»® odnosno arhitekture u krugu trgova koji se njome otvaraju na sjeveru

tog dijela ambijenta
1 jugu. Za razliku od gotovo svih dotada izvedenih interijera u kojima prevladavaju tople boje,
u unutraSnjosti zgrade Jugobanke Emili se odlucio za dominantnu ljubicastu boju, nijansu
modre boje na zidovima te zlatnu broncu spomenutog reljefa Belizara Bahori¢a i rasvjetnih
tijela na bijelim, skulptorsko oblikovanim stropovima. Interijer je projektiran na nacin da
stvara osjecaj opuStenosti i udobnosti tako $to je najve¢i dio prostora s velikim brojem
udobnih sjedala presvucenih tekstilom predvidenim za klijente. Ugodaj ugode ubrzo je

unisten postavljanjem konopaca radi ogradnje prostora te staklene pregrade na pultu, ¢ime se

dehumanizirao odnos izmedu bankovnih ¢inovnika i klijenata banke.

5.8. Zgrada Privredne banke

Idejni projekt izraden je 1976. godine u Ateljeu a-051, razrada projekta zavrSena je 1977.
godine u GPZ-u, a izvedena je 1979. godine.277 Svojim ugaonim poloZajem zatvara jo$ jedan
blok u Starom gradu koji se jednim krakom proteze u Uzarsku ulicu (gdje je omedena
zgradom Turisticke zajednice), a drugim u Sporerovu ulicu (gdje se nalazi uz zgradu
Jugobanke). Takav polozaj na vrhu trokutasta bloka uvjetuje “tri ulicna procelja koja je
odreduju kao trokatnicu.?”® Donji dio s uvucenim prizemljem, namijenjen poslovno-usluznim
sadrzajima, nenaglaSen je u odnosu na fasadu tri gornja kata, koja je izboCena prema van i1 kao
prilijepljena na osnovicu zgrade, a svojom konkavno$¢u valorizira trg oko tornja nekadaSnje

katedrale. 2"

Naime, na ostakljenom rasteru procelja postavljeni su asocijativni oblici,
istaknute kamene ploce s karakteristi¢nim oblikom 1 ritmom prozora, tako da i u ovom slucaju

procelje predstavlja svojevrsnu modernu reinterpretaciju starogradske tradicionalne

78Schwalba, 1999., 83.
2"Jsp. Schwalba, 1999., 86.
81sto

2¥Jsp.Schwalba, 1999., 88.
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arhitekture™ (sl. 33). Emili je ostao dosljedan skulpturalnom oblikovanju volumena, ali, kako

99281

istice Schwalba, ono ovdje “izrazava ozbiljnost, Cak 1 strogost.

Slika 33. Zgrada Privredne banke prije i poslije Emilijeve intervencije (1979. godine)

Usporedujuci interijer zgrade Privredne banke s Emilijevim ranijim ostvarenjima,
evidentna je suzdrzanost, kako u oblikovanju, tako i u odabiru boja, ali on i ovog puta odaje

282 Dyokatnu dvoranu sa 3alterima ponovno spaja prozra¢no

dojam topline i udobnosti.
stubiSte, prostor za posjetitelje ispunjen je tapetiranim klupama i tabureima, ¢ije su noge
sainjene od cijevi zlatne bronce, kao 1 one od stola, a isti materijal koriSten je 1 na ogradama i
rukohvatima. Osim zlatne bronce, u unutrasnjosti prevladava smeda (reljefni strop od smedeg
drva koji se proteze i na strop pasaza) te bijela (dijelovi stropa i poda). Dijelove uvucenog
prizemlja od velikih staklenih ploha (Salter-salu, ugostiteljski lokal te dva ducana) povezuje

pasaz, svojevrsna asocijacija na prolaze koji su nekada ispunjavali ovaj prostor. Obloge na

%0sp. Rukavina, 1996., 25.
#l5chwalba, 1999., 87.
%2(Jsp. Schwalba, 1999., 87.
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zidu pasaza kroz prizemlje, odnosno ploce od lijevanog mutnog stakla (sl. 34), izradio je Raul
Goldoni (1919.-1983.), akademski kipar i sveucili$ni profesor Akademije likovnih umjetnosti
u Zagrebu, koji je iste takve staklene ploce (njih 12000) primijenio i na jugoisto¢nom uglu
Gradeca, na zgradi nekadaSnjeg jezuitskog samostana”®®, Emilijjevu posljednjem ostvarenju,
Sto potvrduje Cinjenicu o Emilijevu nastojanju u integraciji raznih umjetnika u opremanju
njegovih interijera i eksterijera. Goldoni je za Privrednu banku u Rijeci napravio slikanu
tapiseriju Prostor u prostoru te dvije kompozicije Stakleni zid — zid za sebe iz 1980. godine.?®*
Schwalba navodi da pokusSaj oblaganja pasaza plo¢ama od lijevonoga sivog stakla nije uspio
zbog loSe izvedbe (kao ni raniji Belizari¢ev reljef u prizemlju zgrade Jugobanke) buduci da
“staklene plo&e nisu dale uéinak u koji su izvodaéi uvjeravali projektanta.”*®Izgradnjom ove
interpolacije rijeSen je prvi blok izmedu Jugobanke, Privredne banke, GPZ-a te zgrada u

UZzarskoj ulici, Konzervatorskog zavoda 1 Turisticke zajednice.

Slika 34. Igor Emili i Raul Goldoni, prizemlje zgrade Privredne banke; detalj pasaZa s ploama od lijevana

stakla, 1979.

%3(Jsp. Schwalba, 2012., 168.
284Usp. http://hbl.Izmk hr/clanak.aspx?id=4 (pregledano 23. lipnja 2017.)
Schwalba, 1999., 34.

63


http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=4

5.9. Aneks zgrade Jugobanke

Jugobanka je kao investitor izradila projektni program te idejni projekt za aneks zgrade bivse
Jugobanke koji je 1978. godine urbanistiCko-arhitektonski definiran idejnim projektom Igora
Emilija te razraden 1985. godine u GPZ-u u suradnji s ing. arh. Tomislavom Pilepi¢em 1 ing.

286

arh. Majom Bratuli¢.”> Usprkos odredenim postavljenim zahtjevima, pokusalo se postici

optimalno rjeSenje uzimajuci u obzir glavni faktor — ¢ovjeka, kojem je objekt namijenjen.287
Dogradnja poslovne zgrade vezana je uz postojec¢i objekt zapadnim kutom (u Ulici De Renno)
te se proteze Uzarskom ulicom (do objekta na broju 14, odnosno Emilijeve zgrade Turisticke
zajednice), u potezu od tri stare trokatnice.?®® Njihova su kasnobarokna proéelja sukladno
urbanisti¢ko-arhitektonskim postavkama sanacije Staroga grada obnovljena u svim svojim
komponentama (elementima, smjeru, visini i duZzini), dok je u unutrasnjosti evociranje
prijasnjih objekata iskazano razlikom u razini podova. Prizemlje je namijenjeno za Sest
odvojenih lokala, tri kata za uredske prostorije, a jedan dodani, uvuceni na samom vrhu, za
ugostiteljski prostor namijenjen sluzbenicima banke te za dvoranu za sastanke.”® Taj Cetvrti
kat uklapa se u volumene susjednih objekata, tj. “cijelog kompleksa u uZem odnosno Starog
grada u Sirem smislu™?®°, kao i gabariti prema unutra$njem dvoristu, koje je Uzarskom ulicom
vezano pjeSaCkim prolazom. Za osnovnu boju unutrasnjosti novog krila zgrade Emili je
ponovno odabrao ljubiCastu. DvoriSno procelje dinami¢no oblikovanog volumena koji u
svojoj temeljnoj organizaciji s pojedinim elementima korespondira s prostorom u koji je usao,

291 \7..:
o Naime,

Emili je rijeSio na posebno zanimljiv nacin, ¢ime se najvisSe priblizio postmoderni.
dvoriSna procelja dviju starijih zgrada ujednacCenih uli¢nih procelja nastala su nizom
nadogradnji i prigradnji, na §to je Emili asocirao kombinacijom raznih materijala, oblikovnih
rjeSenja i detalja poput kontrafora, luka te konzolno istaknutog dijela zgrade (sl. 36 1 37). Ulaz
u dogradnju zapravo je ulaz za dopremu hrane u druStvene prostorije na zadnjem katu, a

glavni ulaz je i dalje u poligonalnom tornju.’* Izgradnjom aneksa Jugobanke zaokruzen je

blok Jugobanka — Privredna banka.

%8sp. Ministarstvo kulture RH — Uprava za zastitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Rijeci (dalje: MK-
UZKB-KORI), 1986., 2.

%7Jsp. MK-UZKB-KORI, 1986., 4.

8Dva veéa objekta srusena su 1975. godine.

#9Jsp. MK-UZKB-KORI, 1986., 3.

20\K-UZKB-KORI, 1986., 1.

BlJsp. Schwalba, 1999., 90.

22Jsp. MK-UZKB-KORI, 1986., 5.
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Slika 35. Igor Emili, dvoriSno procelje zgrade Jugobanke, 1985.

Slika 36. Igor Emili, aneks zgrade Jugobanke, 1985.

Slika 37. Igor Emili, tlocrt bloka u Starom gradu, 1985.
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5.10. Interpolacija na Mljekarskom trgu

Pocetkom 1986. godine Emili je s dipl. ing. arh. Tamarom Kudi§ dovrSio studiju poslovnog
bloka izmedu Mljekarskog 1 Vlaci¢eva trga.293 Schwalba u svojoj monografiji iznosi samo
ovaj podatak, isklju¢ujuéi podrobniju analizu zgrade. Kompleksom na Trgu Mljekarice bavi
se Marina Vicelja-Matijasi¢ u ¢lanku pod nazivom Odnos starog i novog — sklad, vlast ili
kompromis, smatraju¢i ga primjerom uspjesne interpolacije u rijeCkome Starom gradu294 koja

se nepravilnim 1 razvedenim tlocrtom uklopila u starogradsko tkivo?®

, ne prekidajuéi liniju
ulice Sokol kula budu¢i da ih povezuje pasaz, svojevrstan spoj natkrivenog trga i kolnog
prolaza.?®® Tako gabariti zgrade koja artikulira trg ne slijede gabarite zgrada koje su nekada
ispunjavale taj prostor, na njih asocira niz arhitektonskih elemenata i dekoracija, poput
kontrastno obradenih kamenih plo¢a (safinjenih od bruSenog, glatkog, Spicanog i Stokanog
kamena) na armiranobetonskoj konstrukciji, nedovrSenih portala koji predstavljaju pokusaj
rekonstrukcije ranijih otvora na zgradi ili pak “postavljanje kamena odbojnika na mjesto

ruba/kuta starijeg.”297

Na sjeverna procelja, rekonstruiranim po dokumentima iz Regionalnog
zavoda za zaStitu spomenika, postavljeni su cetverokutni prozori s jednostavnim kamenim
okvirima, dok su bo¢na procelja, malo ukoSena kako bi naglasila glavno, sjeverno procelje,
pruzala mogucénost vece kreativne slobodne pa su ona rastvorena prozorima razli¢itih
dimenzija i oblika, dok je na svim fasadama ostvaren mediteranski na¢in postavljanja otvora
koji se smanjuju u gornjim etazama.?® Vicelja-Matijasi¢ napominje kako je posebna paznja
posvecena krovovima i kako bi svaka intervencija u starogradskom tkivu trebala voditi racuna
o postivanju 1 uskladivanju njihovih dimenzija, oblika i materijala s postoje¢im. Krovovi u

229 41i ravni zavrieci

Starome gradu uglavnom su bile “blago ukoSene crijepne povrSine
manjih dimenzija pa su se, sukladno tome, Kudis i Emili odlucili za jednostavne krovne terase
koje se ne namecu ambijentu. Emili je pozvao Belizara Bahori¢a da suraduje s njim i na ovom
projektu, tako da je na Mljekarskom trgu (pocetkom 1990-ih) u Cast grobni¢kim mljekaricama
postavljena skulptura pogrbljene “mlikarice” koja nosi koSaru i petrolejsku lampu u ruci,

300

nastala 1989. godine prema liku stvarne osobe.” Vicelja-Matijasi¢ smatra da Bahori¢eva

28Usp. Schwalba, 1999:201

#%Usp. Vicelja-Matijasi¢, 1991., 203.

#®sp. Rukavina, 1996., 29.

#yicelja-Matijasi¢ osvjetljenje toga prolaza s rasvjetnim tijelima na stropu smatra neprikladnim buduéi da se ne
uklapa u cjelokupni ambijent (usp. Matijasi¢-Vicelja, 1991., 205.).

Nicelja-Matijagi¢, 1991., 204.

28Usp. Vicelja-Matijasi¢, 1991., 204.

Bicelja-Matijagi¢, 1991., 204.

$00Usp. http://www.matica.hr/vijenac/175/sto-meni-znaci-rijeka-17170/ (pregledano 24. kolovoza 2017.)
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skulptura “nizom formalnih prostornih gresaka ne predstavlja sretan spoj novog prostornog
95301

znacenja 1 izvornog simbola Trga.

Slika 38. Igor Emili i Tamara Kudis, interpolacija na Mljekarskom trgu, 1986.

$lyicelja-Matijasi¢, 1991., 205.
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6. ZAKLJUCAK

Igor Emili, jedan od najpoznatijih rijeckih arhitekata, kulturni djelatnik Sirokih dometa,
utjecaja 1 ugleda, ostao je upamcen ponajprije po razumijevanju zivota Staroga grada i puckog
nasljeda, po uvodenju tradicije u modernu arhitekturu, kao i po smjelim 1 neocekivanim
(postmodernim) rjeSenjima. U drugoj polovici XX. stolje¢a u rijeCkom Starom gradu dolazi
do velikih promjena zbog potrebe sanacije ratnih Steta, odnosno do rekonstrukcije urbanog
tkiva, u ¢emu je najvecu ulogu imao upravo Emili koji svojim podrijetlom, razmisljanjem i
osjecajem pripada podrucju u kojem djeluje. Tako bismo niz autorovih ostvarenja u Starome
gradu mogli ocijeniti kao studioznu rekonstrukciju srediSta Staroga grada koja je zapocela
pedesetih godina proslog stolje¢a. Uli¢na procelja interpolacija najveéim su dijelom rijeSena
metodom faksimila, dakle, uredivana su nalik hipoteticnom izvornom obliku kasnobaroknih
procelja (uglavnom od tradicionalnih materijala: zbuke, kamena i cigle), dok je njihova
unutraS$njost prilagodena suvremenom zivotu, kao i moderno oblikovana straznja, dvoriSna
procelja od suvremenih materijala, stakla i eloksiranog aluminija. Slijed projekata, realizacija
i prijedloga javnih i1 poslovnih zgrada na tome podruc¢ju odaje koncepcijsku osnovu Emilijeva
izraza: ostvarenje sinteze izmedu zateCenih povijesnih struktura i zahtjeva suvremenog grada.
Emili, koji nije bitno razlikovao posao arhitekta od posla urbanista, u svojem je radu, dakle,
uskladivao dvije izvorne komponente; jednu temeljenu na osnovnoj povijesno-kulturnoj
vrijednosti ambijenta 1 regije, a drugu usmjerenu prema dometima suvremenih postignuca
arhitektonskog stvaralastva, ¢ime njegov rad nadrasta lokalne okvire, dajuci vrijedan doprinos
ukupnim dosezima hrvatske arhitekture. Sedamdesetih godina, u vremenu velikih izgradnji na
podrucju Staroga grada, odnos staroga i novoga jo$ uvijek je bio na strani staroga, a danas se
postavlja pitanje mogu li se Emilijeva ostvarenja na tome podru¢ju smatrati interpolacijama.
Sve te kompozicije potvrduju autorov stav da suvremene interpolacije u povijesnom urbanom
ambijentu moraju strukturno i sadrzajno (dakle, organski) biti uskladene s postojecim
ambijentalno-stilskim okruzjem, a taj sklad odnosa postojeéeg i novog ostvaren je
suvremenim oblikovnim registrom te uskladenim dimenzijama 1 ritmom, po ¢emu se njegov

opus isti¢e u okviru hrvatske arhitekture XX. stoljeca.
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SUMMARY

The process of decay of the original building functions in Rijeka's Old Town started already
at the beginning and continued well in to the second half of the 19™ century with the
demolition the most valuable buildings. Such a situation brought those functions almost to the
edge of existence after the Second World War. Only in the second half of the 20" century this
situation was approached more systematically in order to solve the problem of Rijeka’s
urbanism’s weakest point. This was done primarily by Igor Emili, one of Rijeka’s most
famous architects and co-creator of two urbanistic plans for the revitalization of Rijeka’s
historical center, created in 1957. and 1967. This accounts will be discussed in the first part of
the thesis. The second part of the thesis deals with the systematic analysis of series of
interpolations built in the Rijeka’s Old Town from the mid-sixties to mid-eighties of the 20"
century by Emili, conducted according to the aforementioned plans. These interpolations also
reveal features of critical regionalism, another point discussed in this thesis.

Key Words: critical regionalism, Igor Emili, interpolations, method of facsimile, Old Town,

Rijeka
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