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Uvod:

Doci na svijet, dospjeti U jezik, pise P. Sloterdijk (1992: 90-95), o tome koliko je
ljudsko iskustvo presudno za nacin ¢ovjekova (uglavnom jezicnog) funkcioniranja. Odredeni
smo iskustvom svijeta u kojem zivimo, no jo§ smo viSe odredeni na¢inom na koji ¢emo to
iskustvo moci izraziti. Jezik u koji smo dospjeli otkriva nam kako smo koncipirali svijet oko

sebe.

Veza jezika i spoznaje u srediStu je zanimanja kognitivne lingvistike koja se u
posljednjih cetrdesetak godina, od svojih pocetaka do danas, intenzivno i ubrzano razvija.
Interdisciplinarno polje kognitivne lingvistike i njezin utjecaj na druge znanstvene discipline
Siri se poput valova. Pitanje znalenja postaje temeljno pitanje kognitivne semantike i
kognitivnih pristupa gramatici, a promatranje i proucavanje jezi¢nih datosti kroz spoznajnu
prizmu ¢in s dalekoseznim posljedicama na koncepciju jezika, ali i na sve sto je vezano uz

ljudski jezik.

U ovome ¢e se radu promisljati o moguénostima primjene kognitivne gramatike u
nastavi hrvatskog kao materinskog jezika. U prvome ¢e dijelu biti potrebno sazeto opisati
glavna saznanja i postavke kognitivne lingvistike na globalnoj razini da bi se iscrtale granice
teorijskog prostiranja. Drugi dio rada bavi se mogu¢nostima primjene kognitivnog pristupa
gramatici u nastavi hrvatskog kao materinskog jezika. Misao prije zakljucka naposljetku,
ukratko predstavlja kontekst trenutne obrazovne situacije u hrvatskoj, njezine prednosti i
nedostatke te kako bi predlozeni pristup mogao utrti put novom nacinu razmisljanja. Ovaj rad

neka zaiskri u tom smjeru.



1. Iskustvom do znacenja i obrnuto. Kognitivnolingvisti¢ki manifest.

Cvrsto ukorijenjena u kognitivnoj znanosti, kognitivna se lingvistika pojavila
sedamdesetih godina 20. stolje¢a Ccije je posljednje desetljee obiljezeno njezinim
znanstvenoteorijskim procvatom. 1989/90. godine osnovano je Medunarodno drustvo
kognitivne lingvistike (International Cognitive Linguistics Society) i casopis Kognitvna
lingvistika (Cognitive linguistics). Ronald Langacker, istaknuti kognitivni lingvist,
protumacio je ove dogadaje kao ,,rodenje kognitivne lingvistike, Siroko interdisciplinarno
utemeljenog, samosvjesnog i intelekutualnog pokreta” (Evans 2006: 3). Zaista, viSe nego
zasebna teorija, kognitivna lingvistika jest skup smjerova, obrazaca misljenja i pristupa koji
su, usvojivsi zajedniCke pretpostavke 1 vodeéa nacela, odredili njezin teorijsko-misaoni
karakter. To su razlozi zbog kojih ju se ¢esto naziva ne samo pokretom, veé i sustavom.!
Kognitivna je lingvistika dakle, Skola suvremene lingvisti¢ke misli, pristup jeziku, jezicnim
promjenama, uéenju jezika i konceptualnim strukturama potpuno suprotan kako generativnoj
gramatici tako i formalnoj semantici. Stovise, sli¢niji je funkcionalnim pristupima jeziku s
pocetka stolje¢a (Raffaelli 2015. i Evans 2006: 28). Specifi¢an pogled na vezu ljudske
spoznaje i jezika kognitivna lingvistika zahvaljuje kognitivnoj psihologiji. Proucavanja
kategorizacije, geStalt fenomena te narocito meduodnosa ljudskog jezika i ljudskog uma u
kognitivnoj psihologiji iznjedrila su novi smjer u promisljanju strukture jezika. Posebnost je (i
inovativnost!) kognitivne lingvistike u odnosu na ostale lingvistiCke pravce u tome §to
proucavanju fenomena ljudskog jezika po prvi puta pristupa iz konteksta covjekovog uma 1
njegovog tjelesnog iskustva vanjskog svijeta. Drugim rije¢ima, pri teorijskom opisu jezi¢nih
jedinica i jezi¢nih promjena odlucujuce zastupa ucenje o utjelovljenosti ljudske spoznaje.
Zapanjujuca je Cinjenica da shvacanje covjekovog iskustva i konceptualizacije procesom
utjelovljenja moze utjecati na na¢in na koji dozivljavamo stvarnost (Evans 2006: 4). Koncepti
koje stvaramo 1 priroda stvarnosti koju dozivljavamo i1 o kojoj pri¢amo funkcije su nase
tjelesnosti — mozemo razgovarati jedino o onome §to mozemo percipirati i koncipirati, a ono
Sto percipiramo i koncipiramo dolazi iz naSeg tjelesnog iskustva. Tjelesnost/Utjelovljenost
podrazumijeva nasu bioloSku morfologiju tj. tjelesnu strukturu i neurolosku organizaciju tj.
mentalnu strukturu. 1z ovog ocista, ljudski je um odreden tjelesnim iskustvom, a posljedicno i

ljudska spoznaja. Kako to utjece na nase videnje stvarnosti? Najprije, ovakvo se shvacanje

'Evans i Green navode englesku rije¢ enterprise $to je poslovni sustav, poduzeée, zeleé¢i naglasiti razgranatost i
sveobuhvatnost kognitivnolingvisticke zamisli, ali i premrezenu (te organiziranu) infrastrukuturu (Evans 2006:
3).



izravno opire objektivistickom pristupu formalne semantike koji se temelji na pretpostavci da
je uloga jezika puko reflektiranje objektivne stvarnosti. Kognitivni se lingvisti suprotstavljaju
navedenim teorijskim premisama smatrajué¢i da ne postoji objektivna realnost koja bi se
neposredno odrazavala u jeziku jer realnost kao takva nije objektivno dana (Evans 2003: 47).
Stovise, Ray Jackendoff skovao je termin projicirana stvarnost (projected reality)
(Jackendoff 1983: 28) da opise na koji nacin ¢ovjekov um nesvjesno organizira podatke
primljene iz vanjskog svijeta, a kojima naknadno pristupa na svjesnoj razini. Stvarni svijet
zapravo igra indirektnu ulogu u jeziku, sluzi kao vrsta predloska tj. temelja organizacijskih
procesa kojima nastaje projicirani svijet u nasemu umu. Jezikom imamo pristup samo
informacijama o projiciranom svijetu, o onim stvarima koje smo mentalno reprezentirali i
obradili procesima organizacije, onome $to smo tjelesno i osjetilno iskusili, odredeni bioloski
svojstvenom ekoloskom niSom ljudske vrste. Poeti¢nije re¢eno, projicirani je svijet palimpsest
nakupljenih utjelovljenih iskustava, repozitorij prozivljenih situacija, a um medij kojim
filtriramo tvorevinu nase projicirane stvarnosti. Jackendoff, voden snaznom zeljom da ispita
prirodu 1 karakter informacija koje primamo i Saljemo jezikom, zakljuuje da je potrebno
propitati objedinjujuc¢u ideju usrediStenosti prirodne semantike, istine i referencijalnosti
(Jackendoff 1983: 29). Problematika je dakako prekompleksna da bih ju podrobnije
artikulirala, ali je kratak nacrt njegove ideje potreban da se ukaze na revolucionarnost ideja
koje zastupa kognitivna lingvistika i novosti koje donosi.? Ovakvo obja$njenje stvarnosti
kognitivni lingvisti Mark Johnson i George Lakoff nazivaju eksperimentalizmom ili
eksperimentalnim realizmom (Evans 2003: 48). To oznacava postojanje stvarnosti ,,izvan", no
tu smo stvarnost kao ljudska vrsta obuzdali i pripitomili iskustvom, konceptima pa i jezikom.
Ta nam je realnost posredovana kao ,naSa" stvarnost. Naposljetku, na$ je kognitivni
mehanizam ,,ureden" da nam olaksSa preZivljavanje kao vrste, upravljaju¢i nasim snalaZzenjem
u okoliSu koji nastanjujemo, kolikogod to za danaSnje doba analogno zvucalo.

Kognitivna je lingvistka nesagledivo 1 Siroko ¢voriste, zato ¢e kao preglednik posluziti
¢lanak Vyvyana Evansa, jednoga medu trenutno najupucenijim kognitivhim lingvistima.
Evans u svojemu ¢lanku Cognitive linguistics (Evans 2012: 2) precizno ocrtava znanstvene
obrise kognitivnolingvistickog projekta govore¢i o dvjema, kako ih je nazvao, teorijskim

posvecenostima ove discipline. Interdisciplinarno razgranatim rukavcima zajednicki su

2 Jackendoff u kultnoj knjizi Foundations of Language daje drugi kontekst za uéenje jezika, opisivanje njegova

postanka i prirode.



metodolosko-analitiki aparat kao i Zelja za ispunjavanjem uvjeta psiholoske vjerodostojnosti
(ibid.).

Prva je teorijska direktiva tzv. kognitivna odnosno spoznajna. Kognitivni lingvisti zele
opisati model jezika koriste¢i istrazivanja iz podrucja kognitivne znanosti. Upravo je ova
znaCajka kognitivna zila kucavica ovog lingvistickog usmjerenja. Ukratko, jezi¢ni model,
jezicna struktura treba odrazavati mentalne procese. Promatran iz ove perspektive, jezik je dio
cjelokupnog kognitivnog sustava, istrazivanja jezika uskladena su s istrazivanjima ostalih
procesa u mozgu. StoviSe, proudavanja jezika trebala bi integrirati spoznaje iz drugih
disciplina poput psihologije, kognitivne neuroznanosti, umjetne inteligencije, filozofije. Srzno
interdisciplinarno podrucje s vrlo konkretnim izazovima. Kao prvo, ideja o jeziku kao puko
estetskom sredstvu popracena bilo kakvom formalizacijom ili ekonomi¢nos$¢u reprezentacije U
okrilju je kognitivne lingvistike neodrziva. Kao drugo, comskijeva metricka ugladenost
jezika, vidljiva u teorijskim opisima koji $tedljivo pokuSavaju smanjiti redundantnost
kategorizacije i reprezentacije (iako za to nema empirijskih dokaza), gubi svoje uporiste.
Zapravo su kognitivno motivirani jezi¢ni modeli ekonomicniji (i kredibilniji!) od onih vodenih
a priori simplistickom matematickom transparentno$¢u jer jezi¢ne fenomene objasnjavaju
spoznajno. Na primjer, lingvisticke teorije ne smiju proturijeciti saznanjima iz podrucja
proucavanja mozga, a one uskladene s tim saznanjima puno su jednostavnije. Veliki napori
kognitivista u napretku istrazivanja kategorizacije kao objedinjuju¢eg mentalnog mehanizma
prisutnog i u drugim umnim domenama plodonosni su za obja$njavanje hijerarhijske

organizacije jezi¢nih struktura (Evans 2012: 2-3).

U kredo kognitivne lingvistike spada i druga preokupacija koju Evans opisuje kao
teZznju za opcenitoS¢u. PrivrZenost generalizaciji impetum je bilo koje znanosti uopce. Radi li
se 0 kognitivnoj lingvistici, generaliziraju¢i moment ocigledan je u tome Sto se okvirna nacela
primijenjuju na sve slojeve jezika. Dakle, kognitivisti ispituju na koji nacin razliCiti aspekti
jezi¢nog znanja proizlaze iz zajednickog skupa kognitivnih sposobnosti, umjesto da nastaju u
uc¢ahurenom izoliranom mozgovnom sustavu sastojeci se od odvojenih podsustava jezi¢nog
znanja. Istodobno ne osporavajuci korisnost odvajanja jezika u razli¢ite podsustave, spoznajna
koncepcija nije zaceta na ideji da su jezi¢ni podsustavi bitno razilaze¢ih organizacija.
Zapravo, teorijama koje dijele jezicni spektar na odvojene regije (fonologija, sintaksa,
semantika, pragmatika itd...) suZene su mogucénosti poop¢avanja njihovih sustavotvornih
nacela kao 1 prouCavanja utjeCujuc¢ih meduodnosa. Suprotno tome, kognitivna lingvistika

pokusava primijeniti uspjeSne metode proucavanja 1 objaSnjavanja na svim jezichim



planovima. Cak i bilogija, na evolucijskom i razvojnom protoku vremena &ini isto —
prenamjenjuje postojece strukture. Opipljivije oprimjereno, postojanje prototipnih uzoraka
proucava se u znacenju rijeci, ali i u morfoloskom, fonoloskom i sintaktickom jezi¢nom

uredenju (Evans 2003: 28-38).

Razli¢itim utjecajnim ograncima kognitivne lingvistike teorijske su posvecenosti
kohezijska nacela. Iz dviju primarnih pretpostvaki u izoStrenom glediStu proizlazi pet

temeljnih pretpostavki. To su:

1. pretpostavka o utjelovljenosti spoznaje

2. pretpostavka o enciklopedijskoj semantici/enciklopedijskom znanju
3. pretpostavka o simboli¢nosti

4. pretpostavka o jeziku kao konceptualizaciji

5. pretpostavka o uporabnom modelu

Glediste o utjelovljenoj spoznaji opisano je ve¢ ranije u tekstu govore¢i o
Jackendoffovom skovanom terminu projicirana stvarnost. Dakle - iskustva senzomotori¢kog
1 proprioceptivnog sustava, mentalnih aktivnosti, subjektivnih dozivljaja, emotivnih stanja
urezana su u neuronsku mrezu kao stimulansi iz kojih mozak crpe multimodalne informacije
kao temelj spoznaje. Koncepti zapisani u mozgu reaktiviraju specificna mozgovna stanja
nastala tijekom tjelesnog i osjetilnog iskustva jo§ od najranijeg razdoblja. Nasa specificna
neuroanatomska arhitektura uvjetuje nacin na koji dozivljavamo stvarnost, a to posljedi¢no

uvjetuje na¢in na koji mislimo o stvarnosti (Evans 2012: 3).

Teza o enciklopedijskoj semantici (enciklopedijskom znanju) podrazumijeva da su
reprezentacije semantiC¢ke strukture prozete S reprezentacijama u konceptualnom
(pojmovnom) sustavu. [ako se detaljniji opis njihove veze razlikuje medu pristupima, vodeca
misao je ista. Pri upotrebi rije¢i konceptualna se struktura, s kojom se povezuje semanti¢ko
znacenje upotrijebljene rijeci, sastoji od opsezne mreze strukturiranog enciklopedijskog
znanja. Stimulacija je zapravo reaktivacija nejezi¢nog dijela enciklopedijskog znanja. Svaka,
dakle, upotreba iste rije¢i moze biti razli¢ito intrepretirana zato Sto je svaka upotreba
zasnovana na razli¢itom uporabnom kontekstu. Drugim rije¢ima, u razli€itim se kontekstima
upotrebe iste rijeci aktiviraju potencijalni dijelovi enciklopedijskog znanja kojima leksicka

jedinica olakSava pristup 1 dobiva odgovaraju¢e znacenje. Znacenje rijeci nije transparentna
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lingvisticka reprezentacija. Prilicno suprotno, obuhvaca pristup potencijalno vrlo Sirokom
korpusu mentalnih reprezentacija pojedine rijeci. Ovaj ,,reprezentacijski" pogled na znacenje
suprotan je ,,denotacijskom" pogledu tj. formalnim lingvistickim pristupima koje kognitivna

zove objektivnom semantikom (truth-conditional semantics) (Evans 2003: 365).

Simbolicka problematika, kako ju opisuje Evans, govori o temeljnoj gramatickoj
jedinici kao simbolickoj jedinici tj. uparivanju oblika i znacenja. Dvojac oblik - znadenje u
Langackerovoj se vizuri naziva simbolickim sklopom, dok ga se u tradiciji konstrukcijske
gramatike naziva konstrukcijom. Simbolicke jedinice postoje na svim jezi¢nim razinama, od
fonoloske, morfoloske, sintaktiCke (sintagme, idiomi pa i cijele recenice) do uporabne. Kao
Sto simboli¢ka pretpostavka obrazlaze, mentalna se gramatika sastoji od oblika, semanticke
jedinice i njihove simboli¢ke podudarne veze. Cine li mentalnu gramatiku jedinice uparenih
oblika i znacenja, te se dvije instance ne mogu proucaviti nezavisno jedna od druge. Imajuci
na umu da su temeljne jedinice k tome 1 simbolicke, znacenje zadobiva srediSnju ulogu u
kognitivnolingvistickim pristupima jeziku 1 gramatici. U simboli¢ki koncipiranoj gramatici
nema neposrednog razdvajanja semantike i sintakse, prouc¢avanje gramatike jest proucavanje
svih jedinica koje sacinjavaju jezik, od leksickih do gramatickih. Kognitivni lingvisti nazivaju
to leksi¢ko-gramati¢kim kontinuumom (Evans 2012: 5). Simbolicke jedinice leksickog i
gramati¢kog pola kontinuuma kvalitativno se razlikuju prema stupnju shematiziranosti, ali im
je simboli¢ko nacelo zajedni¢ko. Vezu medu simbolickim jedinicama kognitivisti opisuju kao

hijerarhijski organiziranu mrezu s obzirom na stupanj shematiziranosti (ibid).

Kognitivisticka regulativa o jeziku kao konceptualizaciji podrazumijeva da jezi¢no
posredovano znacenje ne nastaje iskljué¢ivo po principu kompozicionalnosti u fregeovskom
smislu, $to zna¢i da konstrukcija znacenja neke jezi¢ne jedinice ne proizlazi iz zbroja
znacenja njezinih dijelova (Evans 2012: 6). Nacin na koji se simbolic¢ke jedinice kombiniraju
tijekom procesa komunikacije 1 jezicnog razumijevanja zZariSte je pozornosti ove premise.
Kognitivni su lingvisti suglasni oko toga da lingvisti¢ki posredovano znacenje obuhvaca
konceptualizaciju, visi kognitivni proces Ciji je vec¢i dio zapravo nelingvistiCke prirode.
Razumijevanje jezicnog znacenja ukljucuje ranije opisani stimulus, nejezi¢nu znacenjsku

jedinicu, $to znaci da dekodiranje djelomic¢no intrigira i nejezi¢ne kognitivne procese (ibid).

Posljednja kanonska hipoteza kognitivne lingvistike jest o uporabnom modelu jezika.
Umnu govornikovu gramatiku ¢ine apstrahirane simboli¢ke jedinice pojedinog iskaza tj.

svake situacijske upotrebe jezika. Suzimo li o€iste, razlika izmedu znanja o jeziku i upotrebe



jezika ne postoji jer znanje o jeziku jest znanje o njegovoj upotrebi. Pri uéenju jezika djeca
regiraju na razli€ite vrste uputa iz okoliSa — drustvenih, lingvistickih, statistickih, a dokazano
je da su odrasli i u kasnijoj dobi osjetljivi na zapaméene upute. Simbolicke jedinice ¢uvaju se
u umu govornika jezika na temelju prepoznavanja uzorka i sposobnostima tumacenja
namjere. Budu¢i da je rije¢ o konvencionaliziranomu uparivanju oblika i znaCenja, one
oformljuju tzv. mentalne rutine. O tome koliko je simboli¢ka jedinica prisutna u mozgu kao
mentalni obrazac govori stupanj ukorijenjenosti (entrenchment). Cestotnost upotrebe
simboli¢ke jedinice proporcionalna je stupnju ukorijenjenosti. Ces¢e upotrijebljene rije¢i u
istom ili razli¢itom kontekstu ukorjenjenije su u umu govornika $to posljedi¢no utjece i na
gramatiku. Ukorjenjenije jedinice strukturiraju gramatiku naus$trb slabije ukorijenjenih i
manje ucestalih konstrukcija. Dakle, mentalna gramatika podjednako proizlazi iz jezi¢ne

upotrebe kao §to na nju i utjece (Evans 2012: 6-7).

U ovome sam poglavlju Zeljela kratko uprostoriti globalne postavke kognitivne
lingvistike da bih teorijski utemeljila svoju analizu trenutne metodic¢ke situacije kao i

prijedlog nastavne jedinice. Ovim se temama bave sljedeca poglavlja.



2. Primjena kognitive gramatike u nastavi ili kognitivna unplugged

Prethodno poglavlje donekle, te inventaristickim postupkom, ocrtava granice
kognitivnolingvistickog areala. Iako nije teorijski iscrpno, smatram da dostatno ukazuje na
razlike u odnosu prema strukturalistickoj i generativnoj lingvistici i koncepciji jezika. Glavna
je razlika formalnog i1 spoznajnog pristupa jeziku usrediStenje semantike u kognitivnim
pristupima gramatici, vra¢anje fokusa na semanticku potku koja se u generativnoj gramatici
spominjala samo marginalno. Kognitivni pristupi gramatici® usmjereni su (izmedu ostalog) na
proucavanje konceptualnog prozimanja sintakse i semantike s blagim razlikama unutar
znanstvenog polja. Vazno je istaknuti da je gramaticko znanje drugacije strukturirano. U
vecini teorija generativne gramatike govornikovo je gramaticko znanje komponencijalno.
Drugim rijeCima, sustavotvorna gramatiCka jedinica jest komponenta. S druge strane,
kognitivni pristupi gramatici, za razliku od komponencijalnog ustroja gramatike, predlazu
konstrukcijski, zalazu¢i se za argumente konstrukcijske gramati¢ke konfiguracije (Croft i
Cruse 2004: 225). Bez pretencioznijih namjera, za potrebe ovoga rada dovoljno je staviti pod

reflektore konstrukciju kao osnovni gradbeni element kognitivnih pristupa gramatici.

Strukturalisti¢ka jezi¢na poetika u pozadini je poucavanja gramatike unutar nastavnog
predmeta Hrvatski jezik i knjizevnost. U ovome ¢u poglavlju pokusati pokazati iskorak iz
tradicije pouCavanje gramatike u Skolama na konkretnom primjeru. Moje je polaziste
koncepcija jezika proizasla iz interdisciplinarnog projekta kognitivnih znanosti i kognitivne
lingvistike, u uzem smislu ponajprije Evans, te kognitivna gramatika Raddena i Dirvena.*
Osim toga, pokuSala sam svoje pretpostavke osoviti uz recentne argumente neuroznanosti tj.
brain studies o razvoju djejeg mozga te (alternativnim) teorijama ucenja. Ovu dinamiku

pokusat ¢u jasnije ilustrirati u posljednjem poglavlju.

Svakako, vrlo je malo primjera prakti¢ne primjene kognitivne gramatike u nastavi
materinskog jezika, literatura o tom podrucju usmjerena je uglavnom na usvajanje drugog ili
stranog jezika. Budu¢i da je su primjeri uglavnom za engleski jezik, a primjera za hrvatski

jezik uopée nema, ovaj je rad pionirsko-eksperimentalne prirode.

3 U tradiciji kognitivne lingvistike i opisima gramatike, razdvajaju se dva pristupa: kognitivna semantika i
kognitivni pristupi gramatici. Medu kognitivne pristupe gramatici spadaju Langackerova kognitivna gramatika i
skup meandrirajucih teorija objedinjenih nazivom konstrukcijske gramatike (Evans 2003: 365).

4 Radden i Dirven pokusali su na konkretnim primjerima napisati udzbenik za kognitivnu gramatiku engleskog

jezika temeljenu na Langackerovoj kognitivnoj gramatici (Radden i Dirven 2007).
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2. 1 Modus operandi kognitivnih pristupa gramatici

Pretpostavke  opisane u prvome poglavlju ¢ine obrise  svjetonazora
kognitivnolingvisticke paradigme. Do sada je ve¢ jasno da je teorijsko poimanje karaktera
jezika formalnog i spoznajnog pristupa ne samo razli¢ito, ve¢ i potpuno suprotno (Cak i
sukobljujuce!). Mijenja li se idejno zaCeCe postanka jezika te uloga gramatike, mijenja se i
metodic¢ki vidokrug. Evans (2012: 7-10) izolira neke od dimenzija kognitivnolingvisticke
perspektive o prirodi jezika i njegove veze s nejezicnim aspektima spoznaje. Tabajuci korake

prema metodi¢kom zaokretu, to su:

1. Jezik odrazava konceptualnu organizaciju — nasljedujuci tezu o utjelovljenosti spoznaje,
kognitivni lingvisti smatraju da jezik odrazava utjelovljenost konceptualnih struktura i
mehanizama, proucavajuéi na¢ine na koje se one manifestiraju u jeziku.® Teorija konceptualne

metafore na primjer, konkretno osvjedocuje jezik kao konceptualizaciju.

Vidimo se u 8 sati. - konceptualna metafora VRIJEME JE PROSTOR

Primjer pokazuje da je u hrvatskome, kao uostalome 1 u vecini jezika, vrijeme, apstraktno 1
tjelesnom iskustvu nedohvatljivo, jezi¢no dostupno samo konceptom prostora. Zato se za

izricanje vremena koriste prostorni prijedlozi.

2. Jezik je objektiv kojim promatramo um® — zbog toga Sto jezik pomaZe u otkrivanju
principa organizacije konceptualnih struktura, kroz jezi¢nu se prizmu posredno dopire do

ostalih mentalnih procesa.

5 Konceptualizacija je opéa ljudska sposobnost, a sve dosad navedene i opisane karakteristike mentalne
konceptualizacije i njezine veze s jezikom uklapaju se u opceprihvaceni stav kognitivne lingvistike da je jezik
samo jedan od mnosStva tvorbenih rukavaca perceptivne, kognitivne i drustvenokulturne realnosti. Drugi nacini
uklju¢uju medu ostalim osjetilno-perceptivno iskustvo, propriocepciju, subjektivna i afektivna iskustva,
kognitivne procjene i stanja, urodenene instinkte kao osnovu za umnozene mentalne reprezentacije

komplementarnih (ponekad i nepomirljivih) projekcija stvarnosti (Evans 2012: 4).

& Kognitivisti nerijetko koriste dokaze srodnih, supstancijalno povezanih disciplina kognitivne znanosti ili tzv.
uskladene dokaze (coverging evidence) koji potkrepljuju njihove glavne tvrdnje. Npr. studije (kognitivne)

neuroznanosti, znakovnog jezika, gestikulacije, eksperimentalnih metoda psiholingvistike, proucavanja
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Bicikl je kraj kuce.

Kuca je kraj bicikla.

Na djelu je jezi¢na materijalizacija kognitivnog procesa lika i pozadine (Evans 2003: 69).
izmedu ovih dvaju, on jest lik, dolazi na prvom mjestu, dok ono $to je tesko, glomazno i

nepomicno sluzi kao pozadina u opisivanju situacije.

3. Jezik je sredstvo gradbe znadenja — mreza simbolickih jedinica predstavlja inventar za
opisivanje pojedine situacije iz razli¢itih (uglavnom kulturoloski specifi¢nih) perspektiva.
Jezik pruza viSestruke resurse za gradbu znacenja, $to je tehnicki pojam oznacavajuéi jezicno
konvencionalizirani ustroj za mnogostruke moguénosti kodiranja iste situacije. Razliciti jezici
dakle, imaju ve¢ probran gradivni repertoar za izrazavanje ljudskog iskustva i videnja svijeta

na razli¢ite nac¢ine (Radden i Dirven 2007: 21).

Gladan sam. Tengo hambre.

| am hungry. Ho fame.

Suprotstavljeni nacini izricanja gladi ukazuju na drugacije iskustvo ovog osjecaja u razli¢itim
jezicima. Razlicita jezi¢na ekspresija iskustva gladi nagovijesta da je to iskustvo drugacije
zabiljeZeno u umu govornika pojedinog jezika. Hrvatski 1 engleski konceptualiziraju glad kao
egzistencijalno vezanu uz bitak, posvojnost naglasava internaliziranost zadovoljenja ove
ljudske potrebe. S druge strane, Spanjolski i talijanski (njemaci i francuski takoder) glad
objektiviziraju i mogu ju posjedovati. Gledamo li fizioloski, teze je biti gladan u hrvatskome i

engleskome.

ponasanja kognitivne psihologije, analize diskursa, kompjuterskog modeliranja, umjetne inteligencije pruzaju

Siroki interdisciplinarni potporanj infrastrukturi kognitivne lingvistike (Evans 2012: 8).
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4. Jezik utjete na nejezi¢nu spoznaju — iz posljednjih dviju opisanih dimenzija proizlazi i
ova. Budu¢i da jezik pruza varijantna sredstva konstruiranja stvarnosti te reflektira
konceptualnu organizaciju, ima i transformativnu funkciju. Zapravo, jezik ne samo da
odrazava konceptualnu organizaciju, ve¢ moze na nju i utjecati. UtjeCe na nain na Koji
razvrstavamo vidove vlastitog druStvenog i fizickog okruzenja, na to kako mislimo o svojoj
stvarnosti nezavisno od jezika samoga. Govornici bilo kojeg jezika trebaju obratiti pozornost
na one aspekte iskustva koji su im, naustrb nekih drugih, dostupni za jezicno umatanje i
komuniciranje vlastitih misli. Za nejezi¢nu spoznaju i nejezicne procese poput problemskog
razmiSljanja i apstraktnog rasudivanja osvje$¢ivanje posljednjega od iznimne je vaznosti
(Evans 2012: 9). To je potrebno imati na umu govoreci o nastavi jezika. Ova znacajka ne
utjeCe konkretno na ostvaraj i ispunjenje kognitivne gramatike u obrazovnom smislu, ali u

odgojnome (multikulturalnome) itekako.

Za kognitivisti¢ki pristup obradi reCenica metodicki su relevantne upravo opisane
znacajke, koje mome izboru nastavne jedinice sluze kao teorijsko uzemljenje. Prije prakti¢nog
dijela, preostaje jo§ brzopotezno zumirati delikatnosti kognitivnih pristupa gramatici. Za
podetak, gramatika je kao i jezik tvorevina ljudske spoznaje. Stovise, nacrtak jezika kao
konceptualizacije tj. opojmljivanja svijeta implicira da je na$ nacin razmiSljanja o svijetu
ozrcaljen i u gramatici. Postoji opipljiv razlog temeljen na iskustvu svijeta zasto su sva
znacenja dativa obiljezena prijenosom; energije, predmeta, emocionalnih stanja (Tabakowska
2005).

Nijansirana definicija gramatike kao konceptualizacije bez zadrSke utjeCe na
modulaciju odnosa jezi¢nih podsustava jednako u teoriji 1 u praksi. Granice medu jezi¢nim
podsustavima nisu u aristotelovskom smislu jasno odredene, ve¢ su podsustavi nejasnih,
propusnih granica tako da se semanticki relevantna obiljezja nalaze na svim jezicnim
razinama (Evans 2006; 28-31). Nasuprot horizontalnoj raslojenosti gramati¢kog univerzuma
strukturalisticke provenijencije, u kognitivnoj je izoliran semanticki sloj koji vertikalno

presijeca ostale razine.” Evo nekoliko primjera:

7 U ¢omskijevoj gramatici objagnjena su semanti¢ki relevantna sintakti¢ka obiljezja, u rubnim slu¢ajevima i bez
temeljitije razrade. Iako u kognitivnim pristupima gramaticki slojevi nisu tako podijeljeni, radi lakSeg snalazenja

upotrijebila sam ovu sliku (Evans 2012: 3).
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monotono — semantika djeluju¢a na fonoloskoj razini, rije¢ autoreferencijalno tematizira ono o

c¢emu govori jer su svi samoglasnici (¢ak njih Cetvero!) isti

uci — semanticki relevantna morfoloska obiljezja; u+ici; prijedlog u u hrvatskome je jeziku

ikoni¢an (za razliku od in ili en) i autoreferencijalan jer strukturom reflektira znacenje

Stol tréi — zadovoljene su sintaktiCke kategorije subjekta i predikata, no obiljezje zivosti ovu

reenicu (osim mozda U fantasti¢noj beletristici) ¢ini neovjerenom

Sve se Zelje naglo u dusu povuku® — kvaliteta samoglasnika sudjeluje u prijenosu zna¢enja

Radden i Dirven smjelo konstatiraju da je gramatika kognitivno postignuce, gramatika je
znaceca, a kognitivni pristup pokusava dokuditi spoznajnu motivaciju gramatickih struktura

(Radden i Dirven 2007: XI).

Posljednja epistemoloSka vaznost gramatike jest, kao i jezika uostalom, njena
simboli¢nost. Kognitivni pristupi gramatici odbacuju comskijevo dubinsko znacenje.
Gramatika je zalihosna, sve je povrSinsko (Evans 2006: 118). Kognitivisticki nereduktivan
model gramatike objasnjava kako naizgled podjednake informacije mogu biti
konceptualizirane na razli¢ite nacine Sto se reflektira i u jezi¢noj strukturi te da se izrazajni
kreativni potencijal jezika ne moze objasniti u¢inkovitim sustavom pravila. Kao primjer

posluzit ¢e pasivna re€enica:

Moj prijatelj odvezao mi je auto na servis.

Auto je odvezen na servis.

Klasi¢an primjer generativne gramatike, posebno omiljen u receni¢nim transformacijama i
dubinskim strukturama, posluzuje kao dokaz da su recenice iste, s jedinom razlikom §to je u
drugoj recenici izostavljen subjekt iz prve reCenice tj. vrSitelj radnje. UcCahurenost ove
mnemotehni¢ki ponavljane definicije gotovo dogmatskog statusa jedino se kognitivna

lingvistika drznula ponovno ispitati. Nacin na koji je isti dogadaj konceptualno, a onda i

8 Stih iz pjesme Dobrise Cesarié¢a Zelje u: Cesari¢, D. lzabrana djela. 2008. Matica hrvatska: Zagreb
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jezi¢no kodiran razlikuje ove dvije reCenice. Postoji simboli¢ki doprinos sintakse znacenju, a
govornikova je paznja kodirana drugacije. Drugacijom se strukturom pasivne recenice
ukazuje na drugaciji proces gradbe zacenja (construal) (Evans 2006; 620) u kojoj je obrnuta
perspektiva lika i pozadine. Dok je u aktivnoj reCenici paznja usmjerena na dogadaj iz
perspektive subjekta i vrSitelja radnje, izostavljanje vrSitelja radnje u pasivnoj konstrukciji
sugerira da je pozadinska konstrukcija (u ovom sluc¢aju moj prijatelj) manje istaknuta, a
eliminiran je i status prijenosa energije. Znacenjski pomak ovisi o situacijskom kontekstu i
diskursnom ostvaraju rec¢enica, onome $to je u konkretnom razgovoru govornik izabrao kao

vazniju instancu (Evans 2006; 609-610).

Sljedeca su poglavlja posvecena je (s)tvarnom (pr)osvijetljenju opisanih problemskih silnica.

2.2 Kognitivni pristup gramatici u uéionici — smotrenosti

Koncipirati nastavnu jedinicu jezi¢nog sadrzaja iz perspektive kognitivne gramatike
avanturisticki je pothvat. Spoznajni zami$ljaj gramatike iska nove poucavajuée resurse,
utemeljene na znanstveno potkrijepljenim cinjenicama, a U opcevladaju¢em obrazovno-
institucionalnom zamoru itekako dobrodosle. Ovaj prijedlog neka bude diskretan korak prema

trgnucu iz komforne ukotvljenosti (obrazovnog) sustava.

PredloZzak nastavne teme za kognitivnolingvisticki utemeljen pristup uvodna je
nastavna jedinica za obradu recenica, u sedmom razredu osnovne Skole. Za pocetak,
razmotrimo kakav status recenice kao jezine strukture imaju u kognitivnoj semantici 1
kognitivnim pristupima gramatici te kakve su metodicke implikacije ovakvog pothvata za

nastavu jezika.’

Evans u svome iscrpnom Uvodu u kognitivnu lingvistiku (Evans 2003: 363) detektira
znacenjske konstrukcije kao osnovne jedinice kognitivne semantike. Kognitivna semantika
propituje kako kombiniranje jednostavnijih jezi¢nih jedinica u slozenije jezi¢ne strukture
dobiva znacenje. Jezicne ekspresije za kognitivne su semantiare pristupne tocke
nesagledivom enciklopedijskom znanju koje je pojedincu na raspolaganju. Prema ovome,

jezik uvjetuje sadrzaj konceptualne strukture. Znacenjske konstrukcije procesi su sustinski

Teorijski temelj jest kognitivna gramatika Raddena i Dirvena 2007.

14



konceptualne prirode kojima jezik potrazuje nacine predoCavanja prozivljenih (subjektivnih)
iskustava, dozivljenih stanja stvari u svijetu, emocija itd. Znacenjske konstrukcije povezuju se
u vece jedinice razlicitog stupnja sloZenosti (re¢enice, slozene reCenice, tekstove). Recenice iz
ovog gledista funkcioniraju kao djelomi¢na upucivanja (partial instructions) (Evans 2003:
363) za izgradnju raznovrsnih konceptualnih domena, privremenih nuznosti za odrzavanje
tekuceg razgovora. Dakle, znafenje nije svojstvo izdvojenih recenica ni plod interpretacije
vanjskog svijeta. Znacenje je u kognitivnoj semantici u neprestanom nastajanju, ono buja u
dinami¢nom procesu vlastite izgradnje. ZnaCenje je konceptualizacija (Evans 2012: 6).
Kognitivni semanticari podupiru misljenje da je konvencionalno znaCenje pojedine rijeci
samo okida¢ za izgradnju znacenja; selekcija valjane interpretacije uvjetovana kontekstom
iskaza (Evans 2003: 161-162). Ocaravajuca ili ne, zaglavna definicija znacCenja uvjetuje

zamjetna iskliznu¢a u novi metodicki okolis.

Protejski karakter znaCenja ukazuje da se neprestano odvija regrutiranje dijelova
pozadinskog (enciklopedijskog) znanja u potrazi za odgovaraju¢im smislom rijeci 1
konstrukcija (ibid.). Komunikacija neprestano uposljava kontekstualno pripadajuce dijelove
koncepata. Kodiranje i dekodiranje ne ukljucuje samo ucvrséivanje 1 prenosenje znacenja vec
stalni dijalekticki odnos jezika 1 svijeta. U tradiciji strukturalisticke lingvistike, jezik su i
svijet tj. covjekovo iskustvo bivanja u svijetu dva odvojena entiteta; jezik prenosi prirodu
stvari, govornik koristi jezik da opiSe svijet, a znacenje nastaje procesom korelacije izmedu
njih. Nasuprot tome, u kognitivnoj su lingvistici jezik i svijet premreZeni; jezik pokazuje
nacin na koji je svijet organiziran u umu govornika, a znafenje je uprostoreno njihovom

interferencijom. Pokusat ¢u slikovito prikazati usporedbu odnosa sljede¢om skicom:*

strukturalisticka lingvistika kognitivna lingvistika
znacenje znacenje

10 Tumacenje kratica: J - jezik, S - svijet, I - iskustvo
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Znacenje u kognitivnoj semantici nije samo zbroj njegovih sastavnica, nego nastaje njihovim
preklapanjem. Stoga je kontekst jezicnog ostvaraja podjednako znacenjski upucujuci kao i
njegova struktura. Budu¢i da se komunikacija temelji na prenoSenju situacija medu
govornicima te da se odvija izmjenom iskaza (reCenica u konkretnom okruzenju), vazno je
uociti kako razlicite situacije razli¢ito kodiramo u jeziku. Sumiramo li, re¢enice su znacenjske
konstrukcije (nastale kombinacijom jednostavnijih konstrukcija) koje svoje znacenje dobivaju

iz konkretnih ostvaraja.!

Radden i Dirven u Kognitivnoj gramatici engleskog jezika zorno prikazuju usporednu
gradbenu strukturu konceptualnog i gramati¢kog sustava (Radden i Dirven 2007: 51). Dvije
su osnovne jedinice misli kojima ¢ovjek percipira svijet oko sebe - stvari i odnosi. Sukladno
tome, gotovo svi jezici dijele rije¢i na dvije osnovne vrste — imenice i glagole. Temeljno
iskustvo vanjskog svijeta i konceptualna kategorizacija zrcali se u gramatickoj kategorizaciji.
Stvari i odnosi zajedno tvore konceptualnu jezgru, najzad i konceptualnu situaciju. Jezi¢ni
je parnjak konceptualnoj situaciji recenica. Kazemo li zlatna ribica u akvariju opisali smo
situaciju koju vidimo, koju mozemo iskusiti osjetilom vida u stvarnome svijetu; koncipirali
smo ju stvarima (zlatna ribica i akvarij) stavivsi ih u odnos (prijedlog u) (Radden i Dirven
2007: 57). Jezi¢nu gradu za recenice kojima govornik opisuje stanje stvari i dogadaje Cine
konceptualne situacije sastavljene od jedne ili viSe konceptualnih jezgara. Recenicni
sintakticki ustroj redoslijeda dogadaja pokazuje da su ti dogadaji strateSki opojmljeni u
govornikovu umu. Govornik mora izabrati koje od dostupnih gramatic¢kih sredstava najbolje
prenosi njegove suobracajne namjere. Odabiru¢i prikladnu jeziénu strukturu, govornik
nesvjesno i implicitno prenosi signale tekstualne uskladenosti (textual coherence).’? Bududéi
da je glavno od obiljezja jezika njegova motiviranost, govornikov odabir nije proizvoljan ni
unaprijed zadan. Ikoni¢nost je najvazniji djelujuéi ¢imbenik jezi¢ne motiviranosti. Ona u
jeziku svjedo€i o sli¢nosti koncipirane stvarnosti i1 jezi¢ne strukture kao S§to je u slucaju s
onomatopejskim rije¢ima ¢ije je zvukovno ostvarenje istovremeno i oznacujuce. Medutim,

ikonicka sugestivnost izraza primjenjivija je u gramatici negoli u leksiku. Govornikova

1 Ova postavka kognitivnih pristupa gramatici metodicki je konkretizirana u TeZakovom nacelu teksta. (Tezak,
1996-1998).

LTakvi signali mogu biti i eksplicitni, ali tijekom komunikacije i govornik i sluatelj neprestano povezuju i
kombiniraju izrecene reCenice na znacenjski suvisao nacin, tj. tumace konceptualne veze da bi interpretirali neki

jezi¢ni sadrzaj (Radden i Dirven 2007: 52).
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kona¢na jezi¢na izvedbenica ovisi o zdruzenom djelovanju triju kognitivnih procesa

usredistenih u ikoni¢nosti. Nadgledajuci su kognitivni procesi:

1. ikonicko nacelo blizine/udaljenosti — ono S$to je konceptualno blizu, blizu je 1 gramaticki

tj. u jezi¢noj strukturi i obrnuto:

Trenutno pise svoju trecu nedovr$enu knjigu. - tri kKnjige, sve su nedovrsene

Trenutno pise svoju nedovrSenu trec¢u knjigu. — tri knjige, samo treéa je nedovrSena

Prema strukturalisti¢koj definiciji dalji pridjev oznacuje blizi pridjev, no takvo S$to ne
objasnjava u potpunosti razliku u znac¢enju dvaju primjera. Gramaticka analiza indikativna je
za tvorbu i razumijevanje znacenja. Udaljenost pridjeva od imenice koju oznacuje odgovara
konceptualnoj udaljenosti dviju konceptualnih jedinica $to vezu izmedu njih olabavljuje. Za
sloZene se reCenice ovo nacelo opredmecuje u stupnju uklopljenosti jedne recenice u drugu,

stupnju integriranosti tj. nacina na koji su povezane.

Uzmite knjigu i procitat Cete ju.

Uzmite knjigu koju cete procitati.

Strukturalisticki pristup objaSnjava razliku ovih dviju recenica s obzirom na njihovu
sloZenost, upotrebu veznika i1 zavisnost, ne 1 znacenjski impliciranih nijansi. Prva je recenica
nezavisnoslozena, sastavna (veznik i). Druga je reCenica zavisnosloZena, zavisna surecenica je
atributna (veznik upitno-odnosna zamjenica koji), poblize oznacujuéi knjigu iz glavne
surecenice. Medutim, iako se referiraju na istu situaciju, gramaticka uklopljenost svjedoci o
razli¢itoj konceptualizaciji situacije. TjeSnja povezanost zavisnosloZenih re¢enica osvjedocuje
¢vrséu konceptualnu vezu opisanih dogadaja. Slaba veza nezavisnoslozenih reCenica u
prvome primjeru ostavlja ve¢u slobodu u manevriranju znacenjem. Promjena veznika, mijenja
ne samo strukturu nego i uzro¢no-posljedi¢nu vezu medu njima, samim time i znacenje! S

druge strane, drugaciji obrazac povezivanja reCenica drugog primjera — uvrStavanje,
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ograni¢ava mnogostrukost znacenja, uglavljuje temporalnost, redoslijed dogadaja 1 uzro¢no-
posljedi¢nu vezu medu dogadajima. U drugoj se recenici sugerira da sudionici dogadaja
izaberu onu knjigu koju ¢e procitati, zna¢i da o tome promisle prije nego ju izaberu. Prva
reCenica govori o tome da njihov izbor moze biti 1 nasumican, knjigu koju uzmu morat ¢e

procitati bez prethodnog promisljanja.

2. ikoni¢ko nacelo susljednosti — vremenski raspored dogadaja 1 shvac¢anja svijeta zrcali se u

rasporedu recenica i fiksiranih jezicnih sintagmi:

Ulazimo i sjedamo. a ne Sjedamo i ulazimo.

Morat ées to uciniti prije ili kasnije. ne i obrnuto

Radnja koja logikom stvari prethodi u stvarnom svijetu, prethodi i u jezicnom. Drugaciji
redoslijed neovjerena je recenica jer smo iskustveno osvjedoceni pravilnom uzastopnom
redanju zbivanja. Strukturalisti tvrde da se veznikom i/ili mogu mijenjati rasporedi bez
promjene znacenja jer ovako povezane reCenice obiljezene su viSim stupnjem nezavisnosti.
Medutim, semanticki doprinos nadjacava sintakticku nezavisnost, odreduju¢i redoslijed

jezi¢nih struktura (Radden i Dirven 2007: 53).

3. percepcijsko nacelo lika i pozadine — rijec je o odnosu dviju jedinica razlicite istaknutosti

Noé je tiha i lipe mirisu.

Lipe mirisu i noc¢ je tiha.

lako su recCenice prema strukturalistickoj koncepciji iste, razli¢ita je njihova istaknutost.
Fenomen istaknutosti objasnjava da jezi¢ni fragmenti jedan drugome ¢ine pozadinu, ovisno o
tome koji je istaknutiji. Ve¢ je utvrdeno da nacin povezivanja reCenica ukazuje na nacin

percipiranja veze medu dogadajima. Kognitivni proces lika i pozadine djelatan je 1 na
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strukturnoj razini. Kadgod se dvije situacije povezuju, istaknuta postaje lik, dok ona druga
funkcionira kao njezina pozadina. Za nezavisnoslozene recenice iz primjera to znaci da je
prva reCenica uvijek lik, a druga pozadina. Ono $to se nalazi na prvom mjestu, okupira
govornikovu paznju, konceptualna istaknutost rezultira jezicnom istaknutos¢u (Radden i

Dirven 2007: 53).

Ilustracija ikonic¢kih nacela trebala je pokazati da je gramaticka struktura itekako
iskoristljiva kao znacenjski upucujuca! Gramaticka pravila nisu svrha sebi samima, a jer se
slozene recenice povezuju prema ovim nacelima u ve¢i tekst, diskurs, p(r)oucavanje recenica
iz kognitivne perspektive nuzno zahtijeva (re)kontekstualizaciju. U sljede¢m poglavlju

pokusat ¢u opredmetiti navedena nacela u u¢ionicnom okruzju.

2. 3. Trenutno stanje - kontraindikacije

Zbog toga Sto kognitivisticki teorijski repertoar uzdrmava dosadasnji strukturalisticki,
iskrsavaju i novi izazovi za metodiku jezika. Prethodno je poglavlje trebalo donekle
odgovoriti na pitanje na koji se nacin naSe razmisljanje o svijetu kodira u jeziku, pokazujuci
da je analizu reCenica iz perspektive kognitivne gramatike potrebno uprostoriti u novom
metodickom okviru. Smatram stoga da je jo§ vaZnije pitanje mozemo li, 1 kako, pouciti djecu
u razredu uocavanju veze jezika i svijeta, konkretnoj primjeni te veze te o njenom kritickom

promisljanju.

Suvremene metodicke teorije usuglasene s razvojnom psihologijom konstatiraju da se
gramatika u Skoli ne bi trebala poucavati prije 12.-e godine. Tek je tada dijete spremno za
apstrakciju i konceptualno razmisljanje.'® Bez obzira na to, ve¢ se u petome razredu podinje s
poucavanjem subjekta, objekta, nastavnim jedinicama koje obuhvacaju sluzbu rije¢i u
recenici. U sedmom se razredu pocCinju obradivati reCenice i vrste reCenica. Nastava
strukturirana prema komunikacijskom pristupu sugerira da se gramatika uci posredno i
implicitno, najprije komunikacijom, a potom osvjes¢ivanjem pravila (Pavli¢evi¢ — Frani¢
2005: 73). Medutim, izazovi danasnjeg druStva zahtijevaju zaokret od komunikacijskog

pristupa ka kompetencijskomu. Prosirenje obzora znac¢i da se nastavom hrvatskog jezika ne

13 https://www.nordicsecret.org/child-psychology-jean-piaget/ posjeéeno 29. 8. 2017.
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zeli samo osposobiti uc¢enika za uspjesnu komunikaciju na materinskom jeziku, ve¢ nastava
materinskog jezika treba sluziti razvijanju sveukupnih ucenickih kompetencija potrebnih za
djelotvorno sudjelovanje u suvremenom drustvu i svijetu. Liste§ i GrubiSi¢ Belina (2016; 9)

ukazuju na potrebu

da se drzavni, predmetni i Skolski kurikuli usklade s razvojnom strategijom hrvatskog drustva i
da se stanovnmici Sto prije pocnu nositi s izazovima brzih izmjena u tehnologijskom,
financijskom i drustvenom smislu.

Prema tome, kompetencijski pristup u nastavi usmjeren je na razvijanje mozai¢nog
snopa kompetencija, omogucuju¢i uceniku da postane punopravan c¢lan drustva te
konkurentan na gospodarskoj sceni. Tri su opée kategorije klju¢nih kompetencija prema PISI:
interaktivna upotreba alata (jezika i tehnologije), medudjelovanje u heterogenim skupinama i
samostalno djelovanje (Liste$ i Grubisi¢ Belina 2016: 12) Jezik postaje pandan tehnologiji,
imajuci istovrijedan stvaralacki i kreativni nagon, prema rije¢ima autora (2016; 14) alat za
razvoj i izgradnju konceptualnog znanja te za obavljanje kognitivnih operacija i aktivnosti
ucenja, dakako i kao sredstvo izrazavanja i medudjelovanja s drugima. Nastava bi hrvatskog
jezika u suvremenom drustvu trebala nastojati dosti¢i navedene ciljeve. K tome, PISINA je

interaktivna definicija pismenosti vrlo intrigantna a odnosi se na sposobnost u¢enika

da primijene znanja i vjeStine iz kljucnih predmetnih podrucja te da analiziraju, logicki
zakljucuju i djelotvorno komuniciraju kod postavijanja, rjesSavanja i interpretiranja problema
u razlicitim situacijama (Liste$ 1 Grubisi¢ Belina 2016: 12).

Pismenost takoder podrazumijeva dinami¢an proces koji pojedinac razvija,
nadograduje i usavrSava cijeli zivot. Bras-Roth na primjer, s pravom upozorava na to kako se,
u skladu s druStvenim, gospodarskim i kulturalnim promjenama u drustvu, mijenja i definicija
Citalacke pismenosti. Prema PISI Citalacka je pismenost razumijevanje, koristenje,
promisljanje [ angaZman u pisanim tekstovima radi postizanja osobnih ciljeva, razvoja
vilastita znanja i potencijala te aktivnog sudjelovanja u drustvu (Liste$ 1 Grubi$i¢ Belina 2016:
12). Podjednaki je naglasak u kompetencijskom pristupu nastavi na razvijanju svih uéenickih
kompetencija kao i poucavanju ucenika njihovom koristenju. Glavna je svrha nastave

materinskog jezika razvijanje jezi€ne kompetencije (koju Cine lingvisticka 1 komunikacijska).
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Uz lingvisticku potrebno je razvijati 1 sociolingvisticku, diskursnu 1 strategijsku kompetenciju

(ibid. str. 16). Novi metodi¢ki milje razvijanje je vjestina, a ne znanja.**

Medutim, analiza i pregled dostupih udzbenika za sedmi razred osnovne skole kao i
priru¢nika za nastavu pokazuje kako i zasto trenutni sustav iznevjerava ukazanu mu duznost.

Za uvid u trenutnu nastavnu klimu pregledani su sljede¢i udzbenici:

1. Rijec¢i hrvatske 7; autori: Ela Druzijani¢ Hajdarevi¢; Gordana Lovrenci¢ Rojc; Zorica

Lugari¢; Valentina Lugomer, udzbenik
2. Volimo Hrvatski! 7; autori: Andelka Rihtari¢; Marina Marijaci¢; Danuska Ruzi¢, udzbenik

3. Volimo Hrvatski! 7; autori: Andelka Rihtari¢; Marina Marijaci¢; Danuska Ruzi¢, radna

biljeznica

4. Hrvatski jezik 7; autori: KreSimir Bagi¢; Zrinka Katalini¢; Marica Motik; Masa Rimac,
udzbenik

Unutrasnje hijerarhijsko uredenje lekcija u svim je udZbenicima sli¢no te, zaglavljeno
u strukturalistickom kodeksu, usmjereno na reprodukciju definicija, usvajanje terminologije te
mozaicnom naslagivanju strukturnih jedinica u savrSenstvu tezeCem 1 transparentnom
jezinom sustavu. Gradivo je od lekcije do lekcije Sablonski umnozeno, nedinamicno,
napuceno jednoznacnim i jednostrukim zadacima s manipuliraju¢im i sustavu ugodnim
replikama. Pogleda li se realnije, ovakvo mahnito ponavljanje nije ni gospodarski (a ni
ekoloski!) isplativo. Danasnji svijet preSao je s kapitalizma robe na intelektualni kapitalizam,
Sto znaci da ¢e se u (bliskoj!) buduénosti cijeniti ona znanja koja ukljucuju koriStenje zdravog
razuma, analitickih sposobnosti, sposobnosti vodstva, kreativnosti, imaginacije, humora,
stvaralackog pisanja, znanstvene produktivnosti. Poslove koji zahtijevaju prepoznavanje
obrazaca ponavljajuéeg karaktera obavljat ¢e roboti.’® Profiliranija metodicka razlu¢ivost
ukazuje na to da se od ucenika trazi popunjavanje (namjestenih i predvidljivih rutinskih) rupa

1 odgovaranje na pitanja s unaprijed oc¢ekivanim odgovorima. Svaki od udzbenika postavlja

1% Ovdje bih napomenula da je predloZzeni kompetencijski model autora vrlo slican modelu Zajednickog
europskog referentnog okvira za jezike Vijeca Europe tj. ZEROJ-u. Okvir pretpostavlja razvijanje vjestina prema
stupnjevima ovladavanja stranim jezikom. lako ponajviSe sluzi za konkretizaciju u nastavi stranog jezika, moze
posluziti i kao smjernica za kompetencijski pristup u organizaciji nastave materinskog jezika (Zajednicki
europski referentni okvir za jezike, 2005).

15 https://www.youtube.com/watch?v=8eP7nuZgNqU 12.9.2017.
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pitanja o vrsti recenice, strukturi, broju predikata, tipu veznika, ¢ak 1 problemske zadatke, no
pravi intelektualni izazov koji bi doveo do samostalnog rjeSavanja problema i iznalaZenja
rjeSenja izostaje. Osim toga, odmah nakon postavljenog pitanja ponuden je odgovor. Negira
se uceniCka sloboda i stvaralacki nagon stoga i ne ¢udi da (ne samo) slabiji ucenici traze
odgovore kojima bi zadovoljili océekivanje profesora i postigli prolazne rezultate na
standardiziranim testovima.’® Jednom kad je u¢enik zadovoljio strukturu dobivsi pozitivnu
povratnu informaciju, uvjeren je u vlastito znanje, a podaci o funkcionalnoj (ne)pismenosti
hrvatskih ucenika i dalje su porazavajué¢i (Liste§ i Grubisi¢ Belina 2016: 16). Izostane li
poticanje ucenika ludi¢kim, intrigantnim i neuro-okupiraju¢im zadacima, vjerojatnije je da ¢e
ucenik uskratiti vlastiti angazman za viSe ciljeve, bolje razumijevanje, ucinkovitije ucenje.
Otuda i nesrazmjer koli¢ine gradiva i1 stvarnog znanja ucCenika jer im se sugeriraju
ponavljaju¢e fragmentarizirane definicije, zadaci nemaju dublju (komunikacijsku,
interpersonalnu, intrapersonalnu) svrhu s vrlo malo prostora da do rjeSenja dopru sami,
vjezbaju¢i svojstvenu umnu sklopku. Ve¢ je 1 komunikacijski pristup s ovakvim
konvencionalnim resursima tesko provoditi, jer je komunikacija u nastavi jezika temeljena
isklju¢ivo na strukturi. Prema ListeSu 1 Grubis$i¢ Belini (2016; 15) lingvisticko pojmovije svih
jezicnih razina treba sluziti razlicitim oblicima pisane i govorene komunikacije s razlicitim
svrhama [ namijenjenih razlicitoj publici. Prema tome, nedostatna je i svrha nastave
Hrvatskog jezika i knjizevnosti prema HNOS-u: Temeljni je cilj nastave hrvatskoga jezika
osposobiti ucenike za jezicnu komunikaciju koja im omogucuje ovladavanje sadrZajima svih
nastavnih predmeta i ukljucivanje u cjeloZivotno ucenje.'’ Ne spominje se razvoj ucenic¢kih
kompetencija i njegova konkurentnost na trziStu rada $to bi trebale biti krovne smjernice
odgojno-obrazovnog procesa. Za kompetencijski pristup potreban je temeljit preustroj Citave
platforme predmeta Hrvatski jezik 1 knjiZevnost, integracija jezicnog i knjizevnog gradiva sa
znatno povecanim stvarnosnim i kontekstualnim udjelom: Nastava Hrvatskog jezika koja se

gradi kompetencijskim pristupom i modelima spoznaje i samospoznaje ne moze rezultirati

16 Problem standardiziranih testova, napose iz perspektive sociologije obrazovanja, i njihova (ne)ucinkovitost
predmet je nove rasprave. Za dalji uvid u problematiku preporucujem Kohl, Alfie The Case Against
Standardized Testing (2000.) i/li Kamenetz, Anya The Test (2015). Osobno bih se ogradila od nekih stavova
izreCenim u knjigama, ali ih smatram korisnom polazi$nom literaturom u pristupanju ovoj $arolikoj problematici.
"THNOS dostupan na internetskim stranicama:
http://www.azoo.hr/images/AZOO/Ravnatelji/RM/Nastavni_plan_i_program_za_osnovnu_skolu_-

MZOS 2006_.pdf posjec¢eno 12.9.2017.
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zapusStenim drustvom, ve¢ svjesnim i samopouzdanim. (Liste$ i GrubiSi¢-Belina, 2016; 15).

Mislim da je alarmantnost trenutka vise nego bjelodana.

Nadalje, ni situacija s priru¢nicima za nastavu nije obeéavaju¢a. Obrazovna postignuca
nabrojena u priru¢nicima za sedmi razred pokazuju jednaku iscrpljenost i potro$(e)nost

strukturalisticke gibljivosti. Priru¢nici koriSteni u ovom pregledu su:

1. Priru¢nik za nastavu hrvatskog jezika i knjiZevnosti uz udzbenik Volimo hrvatski 7! za
Skolsku godinu 2014/2015.

2. Prijedlog izvedbenog plana i programa za hrvatski jezik uz udzbenik Rijeci hrvatske 7

3. Priru¢nik za uditelje hrvatskog jezika u VII. razredu osnovne $kole uz udzbenik

Hrvatska krijesnica 7; autorice: Slavica Kovaé i Mirjana Jukic¢

Za pocetak, obrazovna su postignuca i klju¢ni pojmovi opisani iz lekcije u lekciju vise
puta ponovljenim glagolima: uociti, usvojiti, prepoznati, upoznati, definirati, ponoviti, utvrditi
itd. koji svjedoCe o nezahtijevanju koriStenja ucenickih (meta)kognitivnih strategija.
Glagolima se ukazuje da je protagonist radnje profesor, a njegovo izlaganje i predstavljanje
gradiva bilo koje nastavni proces odrzava na zivotu.'® Krucijalan je nedostatak zadataka za
aktivnosti promisljanja, traZzenja rjeSenja, argumentiranja, kritiziranja ili debatiranja. Nastavne
jedinice zamorne su, a nakon nekoliko ponavljanja postaju izlizane i predvidljive. Tijek
izvodenja nastavne jedinice takoder sugerira pasivnost ucenika, nastavu usmjerenu na
profesora, racunajuci na ucenic¢ku prijemljivost. Nadalje, u priru¢nicima je vidljivo neosporno
nepodudaranje obrazovnih zadataka s odgojnim, funkcionalnim i komunikacijskim koji se ne
ostvaruju tijekom nastavnog sata. Ustroj nastavne jedinice usmjeren k operacionaliziranim
ciljevima: uvrStavanje jednostavne recenice u sloZenu, prepoznavanje zavisnosloZene
re¢enice, raspoznavanje glavne 1 zavisne surecenice u uobicajenom poretku, inverziji i
umetnutoj reéenici te vezna sredstva zavisnoslozenih recenica (da nabrojim samo neke) uz
izvedbeni plan sa zadacima uske jezi¢ne svrhovitosti nisu dovoljni preduvjeti za stvaranje
plodne radne situacije. Vecina se odgojnih, funkcionalnih i komunikacijskih zadac¢a nece
odvijati ili ¢e se odvijati za mali broj ucenika ukljucenih u izravnu komunikaciju s
profesorom. Kolikogod privla¢no i prpoSno zvucali ciljevi: razvijanje ustrajnosti u ucenju

novih jezi¢nih ¢injenica, razvijanje sposobnosti analize, izdvajanje bitnoga, sazimanje,

18 Osim toga, isti se glagoli ponavljaju tijekom cijele §kolske godine iz lekcije u lekciju, dakle nema sustavnog

pracenja razvijanja znanja ni njegove nadogradnje, samo repliciranje.
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argumentiranje i zakljucivanje, aktivno sluSanje, uopéavanje i iznoSenje vlastitih zakljucaka,
razvijanje samokriticnosti i samopouzdanja, konkretno ostvarenje ovog kaleidoskopa ciljeva
uglavnom ostaje zabiljezeno samo na papiru. Takoder, na prvi pogled nadahnjujuci ciljevi
poput: osposobiti ucenike za ucinkovitu organizaciju i upravljanje vlastitim uc¢enjem, razvijati
pozitivan stav prema ucenju, razvijati pozitivan odnos (optimizam) prema sebi i drugima,
izgradivati komunikacijske vjestine, metodicku relevantnost crpu samo iz kratke uvodne

interpretacije teme lingvometodickog predloska, ne i iz zadataka.

Osim ovih, jo§ su neki momenti u priru¢nicima nejasni i zamuceni. Na primjer, u
priru¢niku uz udzbenik Rijeci hrvatske 7 za obradu jednostavnih recenica jedan od ciljeva
nastavnog sata jest: svrhovito upotrebljavati besubjektne i neoglagoljene recenice. Medutim,
samo poznavanje strukture i pravila prepoznavanja ili preoblika besubjektnih i neoglagoljenih
recenica ne znaci da su ih ucenici naucili svrhovito upotrebljavati jer se svrhovitost re¢enica
ostvaruje unutar (kon)teksta. Dakle, naucena struktura svrhovitost dobiva unutar konkretnog
ostvarenja komunikacijske situacije, bilo semantickom meduovisnos¢u utekstovljenih
reCenica bilo iskaza unutar obavijesno zalihosnog (govorenog) diskursa. Ciljanjem se na
upotrebu ovih (uostalom bilo kojih) tipova recenica, aludira na njihovu realizaciju. Realizacija
pak izravno ovisi o semanti¢koj montazi refenica u smislenu cjelinu te trenutnom
prilagodavanju i procjeni dodavanja i/li izostavljanja informacija. Tijekom sastavljanja
govorenog ili pisanog teksta odvija se svojevrsno znacenjsko kolaziranje medu recenicama, a
to je dio jezikoslovne grane tekstne lingvistike ili analize diskursa. Ipak, nijedan od zadataka
unutar nastavne jedinice, a ni pripadajuc¢ih zadataka iz radne biljeZnice ne ukazuje na to da ce
ucenici nauditi svrhovito upotrebljavati bilo koju od ovih dvaju tipova receni¢nih struktura,
osim uvjeZbavanja preoblika, popunjavanja praznih mjesta, dopunjavanja nedovrSenih
redenica, podcrtavanja predikata.!® Zamjetljiva je nesuvislost i cilja: razumijeti znacenje
razliitih vrsta reCenica. Postavlja se pitanje otkuda proizlazi znaCenje 1 kako ce
prepoznavanje razli¢itih sintakticki uvjetovanih tipova receni¢nih struktura prenijeti
izvanjezi¢no znanje te mogu li ucenici na ovaj nacin biti sigurni da su znacenja razumjeli?

Inzistiranje na ucenju pravila, poretka, veznika 1 sluzbe veznika ¢ija se razli¢ita upotreba ne

1% Analiza je pokazala da je ovo najomiljeniji i svakako najkoristeniji tip zadatka. Svaka (!') od nastavnih
jedinica zapocinje ovim zadatkom, ostali zadaci varijacije su na temu; radna biljeznica Volimo hrvatski 7, str. 53-
97. Ne tvrdim da je nepotrebno prepoznavanje predikata, ali predvidljivost i nezamisljajnost ne poticu ucenicke

(meta)kognitivne kompetencije upravljanja vlastitim procesom znanja.
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objasnjava kao jezi¢na delikatesa nego kao formulai¢na zadanost ne moze opisati razliku
znaenja prisutnu u tekstu iz kojeg je izolirana pojedina reCenica kao primjer. Ugladena
taksonomi¢nost sugerira uceniku da je jezik entitet odvojen od njega samog, $to, prema mome
misljenju, ne posvjes¢uje dostatno ulogu govornika u oblikvanju govora. Pitanje razli¢itog
znacenja upli¢e se u Siri problemski sklop ranije naznacenog pitanja gdje znacenje uopce
nastaje. Jezik nije u potpunosti objasnjiv pomocu njega samog, nije sam sebi svrha, potreban
je referent, a to je izvanjeziCna situacija tj. surje¢je u kojem se ostvaruje re¢enica. Znacenje
tvore informacije koje se reCenicom prenose, stoga je vazno kako su i kojim rijeCima
objelodanjene. U radnoj biljeznici Volim hrvatski 7 nalazi se sljede¢i primjer u zadatku S

preoblikama:

Gledao je kako ptice lete nebom.

Recenica je objektna jer je zavisna sureCenica uvrStena na mjesto objekta glavne recenice.

Preoblike bi mogle biti razli¢itih inacica:

Gledao je ptice na nebu.
Gledao je let ptica na nebu.
Gledao je let ptica nebom.

Gledao je ptice.

Zadaci s preoblikama problematicni su iz ociSta kognitivne lingvistike jer se u njima
tematizira tijesnost veze medu reCenicama. Budu¢i da vrsta veze koju je govornik upotrijebio
zapravo govori o nacinu na koji je razumio situaciju i stupnja do kojeg je u nju upleten,
preobli¢ene recenice, osim §to su objektne, nisu iste. Duzim se reCenicama olabavljuje veza
medu rije¢ima i daje proSireno glediSte na situaciju. Koli¢ina se i karakter informacija koje
govornik prenosi sluSatelju razlikuje u svakom primjeru, stoga ograniciti zadatak na tocnost

preoblike bez ukazivanja na suptilnosti promjene znacenja, implicitno i ekplicitno izrecenih
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obavijesti 1 znaCenjskih razlika ne iskoriStava potpuni potencijal ni uCenika ni jezika samog.
Svakako, ovo su pitanja koja uglavnom rjesavaju stilistickim finesama, ali upravo to 1 jest
svrha kognitivnog pristupa — integracija jezi¢nih slojeva u smisaoni znacenjski stof jer svaki
sloj doprinosi tkanju. Kolikogod se strukturalisti¢ki pristup trsio objasniti jezik sam iz sebe i
time zatvoriti krug, u naumu nailazi na otpor i nekoherentnosti. Nigdje na primjer nije to¢no
objasnjeno zasto je glavna recenica glavna, a zavisna zavisna. U udZzbeniku Volimo hrvatski! 7
stoji da je glavna ona suredenica u koju se uvrtava, a zavisna surecenica koja se uvrstava.
Sli¢na definicija nalazi se i u udzbeniku Hrvatski jezik 7, samo $to je glavna reGenica opisana i
kao samostalna, a zavisna kao reCenica koja bez promjene znaCenja ne moze stajati
samostalno jer znacenjem ovisi o prvoj re¢enici. Autori udzbenika tvrde da zavisna recenica
ne moze stajati samostalno a da joj se ne promijeni znacenje.?! No, je li znadenje ono koje ¢e

se promijeniti ili samo struktura? Primjer iz udzbenika glasi:

Zaljubljena je u Obrena s kojim potajno dogovara susret.??

Zelimo li od zavisne reCenice napraviti jednostavnu, izgledat ¢e ovako:

S Obrenom potajno dogovara susret.

Kao S§to se moze primijetiti, znaenje se recenice nije promijenilo, jedino je odnosna
zamjenica zamijenjena osobnim imenom zbog potpunosti informacija. Prema ovome, stozerni
argumenti za odredivanje sintakticke sturkture refenica 1 terminoloskog uparivanja
semanti¢ke su provenijencije. Takoder, za autore udZbenika veznici su nezavisnoslozenih

suprotnih re¢enica oznacujuéi: Veznici a, ali, nego, no i ve¢ oznacuju suprotnost, stoga se

2 Volimo hrvatski! 7, str. 81

2L Hrvatski jezik 7, str. 91

22 Argumentirala bih i stav da zavisna re¢enica u pojedinim sluajevima mozZe stajati samostalno, dolazi li u
tekstu odmah nakon glavne recenice ¢ak i ako su odvojene tockom. Tada bi dodatne obavijesti o vrSiteljici radnje
bile naglaSenije tj. prema nacelu ikoniCnosti istaknutije, recenicu bi obiljezila ozbiljnost, a tajnovitost planiranog

susreta doSla bi u prvi plan.

26



nazivaju suprotni veznici.?®> Odreduje li onda veznik znaéenje re¢enica ili je njime uvjetovan?
Odgovor na ovo pitanje nije jednostruk $to pokazuje da i veznici znace onkraj strukture. S
druge strane, veznicke rijeci za zavisnoslozene recenice dio su receni¢nog ustrojstva zavisne
sureéenice?* ¢ime dobivaju znadenje ovisno o reéenici u kojoj su upotrijebljeni, a ponajvise o
kontekstu.?® Priruénik Hrvatska krijesnica 7 u definiciju zavisnoslozenih redenica upli¢e i
pojam obavijesnosti pa se glavna recenica definira kao ona koja izrice potpunu obavijest, a
zavisna se s njome povezuje u smislenu cjelinu. Smisao i obavijest ne proizlaze dakle iz
upotpunjene sintakti¢ke strukture i prisutnosti jezgrenih dijelova re¢eni¢nog ustroja, nego je i

(ne)zavisnost uvjetovana odnosom znac¢enja medu surecenicama.

Lingvisticka recenzija ekscerpirala je neke od problema udzbenika i priru¢nika ¢iji je
glavni akter — zna¢enje. Pokazuje se da su mnoge od definicija nedostatne i nejasne, primjeri
nedosljedni, a da ih sustav inatljivo marginalizira. Medutim, znacenje izmigoljuje iz
strukturalistickog korita te u kognitivnolingvisticki utemeljenom pristupu postaje kamen

(za)glavni; a jezik pronalazi davno izgubljeni parnjak —um.

2.4. Jezik i um obnovljeni

Presudna za stvaranje i razumijevanje tekstova u najSirem smislu rije¢i nasa je
sposobnost da smisleno 1 razumljivo poveZemo situacije — izrazavajuéi slijed
situacija/dogadaja govornik odabire strukturu koja najbolje odgovara i prenosi ono $to zeli
istaknuti kao vazno. To pokazuje da struktura nije arbitrarna, ne odabire se proizvoljno i
nezavisno od drugih kognitivnih procesa. Struktura jezi¢nih jedinica koje koristimo proizlazi
iz funkcioniranja ¢itavog kognitivnog sustava, a ne namece se naknadno. Upravo zato
struktura reCenice prenosi ono najvaznije. Vazno je zaSto ju je govrnik odabrao medu svim
drugim reCenicama 1 S$to njegov odabir govori o nainu na koji je percipirao situaciju.
Strukturalisticki pristup nuzno je strukturalistiCki, ne komunikacijski. Medutim, za sluSatelja
nije vazno da prepozna koju je vrstu reCenice izrekao njegov sugovornik jer mu to nece reci

puno o tome kako ju je koncipirao. Naprotiv, ucenici moraju biti tankocutno prijemljivi na

23 Za ostale tipove nezavisnosloZenih re¢enica ne stoji ovakva definicija veznika, ali se kod sastavne reCenice
sadrZaji medusobno dopunjuju, a kod rastavljene su rastavljeni veznikom ili. Hrvatski jezik 7, str. 85

24 1bid. str. 93

% Dvosmislene recenice to potvrduju: Promatraj ladu gdje se ljulja moZe biti mjesna redenica, ali i atributna

ovisno o situaciji koju govornik zeli prenijeti te o entitetu koji je kodiran paznjom oblikovatelja iskaza.
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suptilnosti znac¢enjskog pomaka ¢ime uvjezbavaju vlastite prosudbe, propitivanje pristiglih
informacija i kriticko promisljanje. Budu¢i da je klju¢ uspjesne komunikacije pravilno
dekodiranje poruke poSiljateja, razmisljanje na ovaj nacin moglo bi poboljsati empatiju i
usmjereno sluSanje. ListeS 1 Grubisi¢ Belina (2016; 13) konstatiraju da je dekodiranje takoder
vjestina (verbalno-simbolicka) koja se uci, za tocno obradivanje napisanih kodova (slova,
rijeci i reCenice). Autori zakljucuju: Razumijevanje je, prema PISI, povezano s citanjem, a
odnosi se na znacenje teksta. (Listes 1 Grubusi¢ Belina 2016; 13). Upravo se u odnosu prema
statusu znacenja razilaze dva pristupa, a kako je analiza pokazala, smatram da strukturalisti¢ki
pristup ne moze ponuditi odgovore na probleme koji iskrsavaju ako se, zbog izazova
suvremenog drustva za obrazovni sustav, promijeni dosadasnji metodic¢ki repozitorij.
Najvaznije je metodi¢ko nacelo da situacije prenosimo reCenicama te da recenice uvijek
dolaze kao dio (kon)teksta. Stovise, vazno je ucenike poduéiti vjestinama kojima bi
razmis$ljali o tome 1 uoc€avali promjenu kodirane paznje, posljedicu koju razli¢ito kodirana
perspektiva ima na jezicne jedinice. Uocavanje prirode veze i utjecaj na znacenje, ucenje o
karakteru veze koja moze biti slaba ili jaka, propitivanje $to znaéi tjeSnja veza, kako je
znacenje promijenjeno ako se upotrijebi drugacija reCenica, Sto promjena znacenja nosi
diskursu i komunikacijskoj situaciji, osvjesc¢ivanje zasto dolazi do buke u komunikacijskom
kanalu samo su neke od mogucnosti za ciljeve nastavnih jedinica. Ve¢ receno, poucavanje
vjeStinama, a ne znanjima. Ranije napisana PISINA definicija pismenosti ukazuje na
problemsku nastavu (problem solving) koncipiranu kao istrazivanje slu¢aja (case study).?
Promisljanje o znacenju rijeci, znaCenju recenica, kako se u¢enicima aktivira enciklopedijsko
znanje, rasprava o znacenjskim implicitnim 1 eksplicitnim sli¢nostima 1 razlikama,
osvjeS¢ivanje na koji nacin je na$ pogled na svijet uvjetovan naSim jezikom, grozd je mogucih
problemskih pitanja prema kojma bi nastavna jedinica mogla biti ustrojena. Paleta je

metodi¢kih moguénosti barem raznovrsna 1 Siroka.

2% Problemska nastava u Tezakovoj je koncepciji akcijski pristup. (Tezak, 1998).
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2.4.1 Ne znam odakle bih pocela - primjena kognitivhe gramatike u nastavi hrvatskog kao

materinskog jezika?’

Budu¢i da je metodicki pristup hrvatskom jeziku u nastavi trenutno prilagoden
strukturalistickoj teksturi, nastavnu sam jedinicu o recenicama prema nacelima kognitivnih
pristupa gramatici koncipirala vodena naputcima za kompetencijski pristup. Glavno je pitanje
kako se 1 ¢ime prenosi znaCenje reCenica te razvijanje kompetencija (prvenstveno
lingvistickih, posredno i ostalih).?® Jezik se sagledava kao da su i udenici (tj. govornici) dio
njega, pomocu jezika stvaraju situaciju za sugovornika/e. Govornik ima mo¢ nad svojim
iskazom, a jezik nije odvojen od razmisljanja. Podjelu na nezavisno i1 zavisnoslozene recenice
zamjenjuje proucavanje razli¢itih tipova situacija i odnosa govornika prema njima. Naglasak
nije na razlikovanju taksonomskih vrsta i strukture recenica, nego na razumijevanju dogadaja
koji ju tvore jer razumijevanje tvori znacenje (a znacenje se dogada u jeziku). Svrée se
pozornost na tip veze medu dogadajima jer ona ukazuje na nacin konceptualizacije i kodiranja
iskustva. Temeljno je nacelo da se od ucenika trazi upotreba, a ne samo reprodukcija
definicija i ponavljajucih pravila. Budu¢i da se reCenice ne izoliraju iz mati¢nog konteksta,
usage-based direktiva postuje dosadasnje nacelo teksta prema Tezaku. Posljednje, ali ne i
najmanje vazno, polazi se od iskustva k jeziku, a ne obrnuto, S$to je oprimjereno
sudjelovanjem ucenika i vizualizacijom u razredu. Takoder, uzela sam u obzir i vaznost

prisutnosti igre u ovoj dobi.?°

27 Dvosmisleno$¢u naslovne redenice Zele se ilustrirati navedene prepreke trenutnog sustava — reSenica moze biti
mjesna ili objektna ovisno o kontekstu

28 Prema Liste§ i Grubisi¢ Belini (2016; 72) opéa kompetencija za ucenje materinskog jezika obuhvaca
lingvisticku, sociolingvisticku i prakticnu komponentu. Sastavnice su lingvisticke komponente gramaticka,
pravopisna, pravogovorna i leksicka; sociolingvisticka je komponenta povezana sa znanjima i vjeStinama
potrebnima za druStvenu uporabu jezika: druStvenim konvencijama i izrazima, dijalektima, naglaskom,
intonacijom, itd; prakticna se komponenta odnosi na poznavanje nacela organizacije, ustrojstva i oblikovanja
teksta te uporabe jezika za komunikacijske svrhe. Prihvacene su komunikacijske komptencije slusanje, Citanje,
govorenje i pisanje. Neki autori govore o pet komunikacijskih kompetencija: slusanje, citanje, sudjelovanje u
raspravi (debatiranje), govorna produkcija i pisanje. Dakle, umjesto jedne kompetencije govorenja navode se
dvije tako da se jedna vrsta (raz)govora — raspravljanje ili debatiranje - smatra zasebnom kompetencijom.

2 Novije teorije igre govore da je ona vazna u svakoj dobi jer upravo igra poti¢e kreativnost. Nizozemac Fredrik
Hérén skovao je stopljenicu playativity — igrativnost, Zele¢i naglasiti da je igra klju¢ni aspekt razvoja
kreativnosti. Vrijeme koje dijete provodi u simbolic¢koj igri razvija vaznu kognitivnu vjestinu — izvrSnu funkciju

prefrontalnog korteksa. https://www.youtube.com/watch?v=A1Z6BVuUVSc posjeteno 25.8.2017.
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Model nastavne jedinice®°

Kompetencija: osposobljenost za uporabu standardnog hrvatskog jezika u razli¢itim jezi¢nim

djelatnostima (slusanju, govorenju, ¢itanju i pisanju)

Jedinica ishoda ucenja: recenice u hrvatskome jeziku

Opd¢i ishod: osvijestiti ovisnost jezika i Svijeta u tvorbi znacenja

Nastavni sadrzaj: reCenice kao situacije

Ishodi uéenja: osvijestiti veze jezika i iskustva govornika
uociti nac¢ine upostavljanja veze u re€enicama

Vrjednovanje: nastavni listi¢ sa zadacima

Tijek nastavne jedinice®!

Nastavno podrucdje: jezi¢no izrazavanje

Nastavni sadrzaj: reCenice kao situacije

Razred: sedmi razred OS

Ishod ucenja br. 1: osvjesc¢ivanje veze jezika i iskustva govornika

Zadatak za ostvaraj ishoda br. 1: sluSanje sa zadatkom, razgovor, rasprava

Opis postupka: Ucenicima na pocetku sata ¢itam reCenicu: Evo bicikla s crvenom masnom,
balonima i cvijecem. Zamolim ith da zamisle situaciju koja odgovara ovoj recenici. Nakon
kratke stanke ucenici opisuju kako su situaciju zamislili. Osvje$¢ivanje Cinjenice da se
nalazimo u kontekstu, da su oni kao govornici pripisali znacenje recenici koju su prvi put culi.
Navodim raspravu u smjeru u kojem ucenici mogu razabrati da sve u jeziku ima znacenje.
Razgovor o tome kako se ljudi razlikuju s obzirom na udio iskustva te kako je znacenje

zapravo predstavljeno u naSem umu, ono je konceptualizacija. Navedenim pitanjima zelim

%0 Prema modelu u Liste§ i Grubisi¢ Belina 2016: 90. Predlozeni model autora razonantan je donekle i ERR
okviru (evokacija, razumijevanje, refleksija) (Citanje i pisanje za kriticko misljenje; 2016)

31 Ihid. str. 53
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osvijestiti ¢injenicu da je znacCenje u neprestanom nastajanju, da nije unaprijed zadano ni

jednodimenzionalno.

Primjeri pitanja za raspravu koja bih postavila:

1. Mozes li opisati sliku koju si zamislio/la?

2. Sto primjecujes da si zamislio/la a da nisam spomenula u reéenici?

3. Sto misli§ zasto je tome tako? Kako to da si dodao nesto §to ja nisam pro¢itala? Jesi li to

ucinio svjesno ili nesvjesno?

4. Sto misli§ koji dio slike pokazuje da si sliku zamislio/la ba$ ti? Moze$ li objasniti koji

dijelovi slike opisuju tebe?

5. Mozete li primijetiti sli¢nosti medu zamiSljenim slikama te razmisliti o tome zasto se

pojavljuju?

6. Mislis 1i da je tvoja slika toc¢nija od slike tvog prijatelja ili prijateljice iz razreda? Zasto
da/ne?

7. Je li znacenje recenice unaprijed zadano? Znaci li tvoja recenica isto §to i reenica tvog

prijatelja/prijateljice?

Nakon uvodne rasprave zamolila bih ucenike da zakljucke zapisu u biljeznicu, a ja bih ih

zapisala na ploci:

Zakljucci: - znacenje: - nije unaprijed zadano
- nastaje u trenutku odvijanja komunikacije
- temelji se na iskustvu

Ishod ucenja br. 2: uociti nadine upostavljanja veze u reCenicama

Zadatak za ostvaraj ishoda br. 2: gluma, vizualizacija, argumentirano iznoSenje misljenja,

zakljucivanje

Opis postupka: ucenici pred plo¢om vizualiziraju razliCite vrste reCenica, a drugi ucenici
pokusavaju odglumiti situaciju koju recenica opisuje. Ucenici nose natpise razliitih dijelova

reCenica: vidio sam, lopov(a), da, koji, jer, pobjegao je, u crnom, vidio sam ga, me vidio, pa.
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Na ploc¢i je nacrtana scenografija krade iz banke, a ucenici redaju¢i se jedan za drugim slazu
sljede¢e primjere reCenica, noseéi svaki svoj natpis. Druga skupina ucenika pokuSava
odglumiti redoslijed dogadaja, tako da ucenici dobiju priliku vidjeti konkretno ostvarenje, ali i
vizualizirati tjeSnju ili labaviju vezu, poziciju veznika ili pridjeva. Zajednicki komentiramo
razliCitost konceptualizacije istih dijelova recCenica analiziraju¢i kako ostvaruju znacenje.

Primjeri recenica su:
1. Vidio sam lopova.

- dvoje ucenika drzi natpise, natpis Vidio sam i natpis lopova. Drugo dvoje ucenika ovu
situaciju glumi tako da stoje pred plo¢om na kojoj je nacrtana banka, simulirajuéi scenu krade
iz banke. Trazim od u¢enika da odglume ovu recenicu — jedan je ucenik promatrac, jedan je
lopov, promatra¢ gleda u lopova, lopov je statican. Komentiramo ono $to iz reCenice mozemo
saznati i ono §to ne mozemo. Ne znamo npr. je li ga vidio prije ili poslije krade, je li lopov
primijetio da je viden i Sto je ucinio nakon toga. Dakle, ova reCenica daje najmanje

informacija 1 ostavlja najvise moguénosti za dodatna pitanja, pretpostavke ili nejasnoce.
2. Vidio sam lopova u crnom.

- ucenicima se pridruzuje ucenik s natpisom u crnom. Situacija je ista situaciji prethodne
re¢enice. Nova pridodana informacija ne pomaze u razrjeSavanju nedoumica iz prethodne
recenice, samo je lopov tocnije opisan. Kada je vazan opis lopova? Kada takva informacija

moze biti korisna? I dalje ne znamo puno o okolnostima i kontekstu jer nedostaju informacije.
3. Vidio sam lopova (u crnom), pobjegao je.

- ucenicima se pridruzuje ucenik s natpisom je pobjegao. Za pocetak, razgovarali bismo o
tome kako bi ova reCenica mogla izgledati 1 kako bi ju uc€enici odglumili. Je li vidljivo u
recenici da lopov prvo bude viden pa onda pobjegne, ili je pobjegao pa ga je prolaznik tek
tada primijetio? Redoslijed recenica prikazuje redoslijed dogadaja prema nacelima
ikoni¢nosti. Drugaciji bi slucaj bio za recenicu Lopov (u crnom) je pobjegao, vidio sam ga. Je
li vazno to da je lopov u crnom? U kojem sluc¢aju je opis lopova vazan? Svrnula bih pozornost
na to da ovakav tip reCenice ostavlja puno prostora za nadogradnju znacenja i razliCite

interpretacije $to ukazuje na to da je veza izmedu njih labava. (Radden i Dirven 2007; 54).
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4. Vidio sam lopova (u crnom) i on je pobjegao.

- uenicima se pridruzuje ucenik s natpisom i. Komentiram s ucenicima je li prisutnost
veznika promijenila redoslijed dogadaja? Je li veznik promijenio znacenje reenice? Prema
Raddenu i Dirvenu (ibid.), re¢enice nastale povezivanjem recenice su hijerarhijski najlabavije
veze, uocava se redoslijed dogadaja prema nacelu ikoni¢nosti, no jo§ uvijek npr. nemamo
nikakvih naznaka o tome je li lopov vidio i promatraca te je li zbog toga Sto je primijecen
pobjegao. Dvoje ucenika glumaca prikazalo bi situaciju tako da je lopov prvo viden, a onda

pobjegne.
5. Vidio sam lopova (u crnom) koji je pobjegao.

- u¢enika s natpisom i zamjenjuje u¢enik s natpisom koji. Sto se tim veznikom Zeli reéi? Kako
promjena veznika utjeCe na znacenje? SureCenica dodatno opisuje lopova te, iako naizgled
nikakvih promjena u zna¢enju nema, veznik koji ukazuje na tjesnju vezu medu surecenicama.
Upotrebom ovog veznika tocnije je opisan lopov, medutim on zapravo ukazuje na drugacije
poimanje situacije u umu govornika. Time $to su dvije recenice u tjeSnjoj vezi, njihova su

znadenja zavisnija jedno o drugome.®?
6. Vidio sam da je lopov (u crnom) pobjegao.

- uCenika s natpisom koji zamjenjuje uéenik s natpisom da. Najprije, zamijetili bismo da se
prvi puta veznik nalazi odmah nakon glagola, a lopov u drugome dijelu recenice tj. nakon
veznika, mijenja mjesto iz jedne sureCenice u drugu. Kako ovakva promjena djeluje na
znacenje recenice? Je li lopov izgubio istaknutost? Je li postao manje vazan? Koje znacenje je
vaznije u ovome trenutku? U prethodnoj je reCenici vazniji lopov jer cijela sureenica njega
podrobnije opisuje. U ovome se slu¢aju medutim, mijenja fokus s lopova na ¢in gledanja.
Uzmemo li u obzir ranije objasnjeno, da je kod zavisnoslozenih reCenica glavna recenica
uvijek lik (Radden i Dirven 2007; 55), onda vidio sam predstavlja istaknutu radnju, onu u
prvom planu. Radnja zavisne sureCenice je pozadina koja uokviruje opisani dogadaj. Jos
uvijek u€enici glumci moraju situaciju prikazati tako da lopov pobjegne nakon $to bude viden.
To nam pokazuje redoslijed situacija, ali nema informacija o tome je li lopov primijetio

promatraca.

32 U prethodnom poglavlju vidjeli smo da su i zavisnosloZene redenice opisane zavisno$¢u znaéenja medu
surecenicama, a ovo je i dokaz da strukturalistiCki pristup sintaksi grabi prema semanti¢kim objaSnjenjima.

Kognivitna semantika ukljucuje konceptualizaciju kao op¢u ljudsku sposobnost, nejezi¢nu.
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7. Vidio sam lopova jer je pobjegao.

- uCenika s natpisom da zamjenjuje ucenik s natpisom jer. Ova recenica takoder ukazuje na
ovisnost znacenja surecenica i na tjeSnju vezu izmedu njih. Zanimljiva je stoga S§to se radnja
druge surecenice dogada prije radnje prve sureCenice, obrnuto nego $to je jezicno iskazano, a i
lopov je ponovno dio prve surecenice. Dakle najprije lopov bjezi (radnja se odvija u proslosti,

zavrSena je), onda bude viden, §to uCenici glumci prikazuju pred ploCom.
8. Lopov je pobjegao jer sam ga vidio.

- uCenici s natpisima mijenjaju mjesta pa razgovaramo 0 tome da je u ovoj situaciji obrnut
redoslijed dogadaja iz prethodne recenice. Tek je u ovome slucaju prisutna informacija o tome
da je lopov pobjegao zbog toga Sto ga je netko vidio. Ne znamo npr. je li ve¢ opljackao banku

ili nije.
9. Lopov je pobjegao jer me vidio.

- ucenika s natpisom vidio sam ga mijenja ucenik s natpisom vidio me. Razgovaramo 0
posljedicama toga da je promijenjeno glediste tj. pozicija gledatelja. Sada je lopov taj koji
prvi zamijeti promatraca i zato pobjegne. U€enici prikazuju situaciju tako da najprije ucenik
lopov ugleda ucenika promatraca/prolaznika te nakon toga pobjegne. Ne znamo niSta o

lopovskom ¢inu.
10. Lopov me vidio pa je pobjegao.

- uCenici s natpisima zamjenjuju mjesta, a ucenika s natpisom jer zamjenjuje ucenik s
natpisom pa. Znacenje nije bitno promijenjeno, lopov bjezi nako §to je ugledao promatraca,
nego se kao 1 u re€enici pod 5. mijenja karakter veze medu sureCenicama. Znacenja recenica
neovisnija su jedno o drugome te je stoga veza izmedu njih labavija. To se moze potvrditi 1

time da se mogu mijenjati veznici sastavne reenice bez znacajnije promjene znacenja.

Ovom sam aktivnoscu zeljela ucenike potaknuti na dinami¢no sudjelovanje u
nastavnoj jedinici, ustajanje iz ucenickih klupa, trgnuce iz uspavanosti, fizicku akciju koja bi
sudjelovanje 1 u€enje. Poticala bih ucenike da sami iznose svoja razmisljanja i zakljucke, ali 1
istrazuju mogucénosti jezicnog izrazavanja. Zakljucke bismo zapisivali na plocu, a ucenici u

biljeznice.
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Vrjednovanje: nastavni listi¢ sa zadacima o obradenoj temi

Opis postupka vrednovanja: u zadatku trazim od ucenika primjenu znanja, vrednujem nacin

argumentiranja i iznoSenja stavova.
Zadatak:

1. Napisi za svaki primjer po tri nove recenice tako da pocetne re¢enice pros$iri§ dijelovima
kojima zeli§. Neka ti primjeri s nastave budu smjernice. Svaku od recenica potom opisi

odgovarajuci na pitanja.
Primjeri: Naucit ¢u kuhati.
Baka dolazi sutra.
Pitanja: Koja od recenica koje si pro§irio/la ima najmanje, a koja najvise informacija?
Koji dijelovi reCenice prenose drugacije ili novo znacenje?

U kojoj od recenica si upotrijebio/la tjeSnju vezu, a u kojoj labaviju?

Ovim zadatkom Zeljela bih provjeriti jesu li ucenici razumjeli da se znacenje stvara za svaku
reCenicu zasebno tj. nastaje u konkretnom ostvarenju, kako nove informacije djeluju na
karakter znaCenja te mogu li razlu€iti tjeSnju i labaviju vezu i kako bi ju opisali svojim
rije¢ima. Evans u svojoj gramatici (2006; 213) detaljnije razraduje strukturalisticku
koncepciju razlike znacenja rijei i znaCenja reCenica argumentirajuci stav kognitivne
semantike o protejskom karakteru znac¢enja uopce. Strukturalisticka koncepcija neodrZiva je iz
perspektive kognitivne semantike jer je znacenje kao takvo neuhvatljivo pa spomenuta razlika
postaje artificijelna. Zeljela bih ovim zadatkom osvijestiti ¢in nastanka i procesa nastajanja
znacenja u kontekstu. Osim toga, ocjenjivala bih i ucenicki izrazaj i argumentiranje vlastitih

odgovora.
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2.4.2 Moguénosti primjene kognitivnog pristupa gramatici u nastavi — daljnja promisljanja

Budu¢i da opisani primjer nastavne jedinice nije dozivio konkretan ostvaraj, prednosti
I nedostatci ovakvog pristupa ostaju moje pretpostvke. Nove knjige kognitivne gramatike
hrvatskog jezika® znacajno doprinose temeljitijoj prakti¢noj konkretizaciji teorije kognitivne
lingvistike 1 predstavljaju vrata za njezinu primjenu u nastavi hrvatskog jezika (i
knjizevnosti). Potrebno je podrobnije propitati metodicke mogucénosti ovakvog pristupa,
uspjesnost razvijanja uceniCkih kompetencija te usustaviti i ujednaciti metodicke smjernice
kako bi pristup bio cjelovit. Naravno, ovo je dugotrajan proces globalnih razmjera. Ovdje
iznosim tek neke od ideja koje bi mogle posluziti kao smjernice za daljnju razradu nastavnih

jedinica temeljenih na kognitivhom pristupu gramatici.

Jedna bi nastavna jedinica moglo biti organizirana oko uocavanja i razumijevanja
nacela ikoni¢nosti. Najprije se u¢enicima sazeto, mozda s po jednim primjerom, objasni svako
od nacela ikoni¢nosti. U€enici potom na primjeru teksta podijeljeni u grupe traze primjere za
svako nacelo, odgovaraju na pitanja te induktivnom metodom pokuSavaju zapisati smjernice
pojedinog pravila. Na kraju rada u skupinama po jedan ucenik predstavi zaklju¢ke pred

cijelim razredom, a mogla bi se potaknuti i rasprava/diskusija o pojedinim rec¢enicama.

Sljedeca ideja za drugu nastavnu jedinicu jest osvjeS¢ivanje i Sirenje enciklopedijskog
znanja u€enja. UcCenici bi napravili plakat neke rijeci ili pojma na koji bi lijepili svoja
znacenja 1 definicije te rijeCi te konkretne primjere upotrebe. Dobrodosla je i rasprava o
prototipnoj organizaciji kategorija (naravno primjereno ucenickoj dobi), jer svaki ucenik
umrezuje podatke istog plakata na svojstven i individualan nacin, tako da informacijama ima
najlaksi i najbrzi pristup. Osovinski pojam i dalje je tekst jer tekst treba iskustvo, a ne
izoliranu recenicu, on oprimjeruje nacine na koje je premrezeno enciklopedijsko znanje. Na
satu bi se moglo raspravljati o tome koje je znaenje rijeci istaknutije tj. Sire primjenjivo i u

kojim kontekstima.3*

3 Rije¢ je o dvjema knjigama koje su tiskane do sada: Belaj, B. Tanackovi¢ Faletar, G. Kognitivna gramatika
hrvatskog jezika — Imenska sintagma i sintaksa padeza (2014) te Kognitivha gramatika hrvatskog jezika -

Sintaksa jednostavne recenice (2017).

34 Langacker npr. govori u istaknutosti (salience) enciklopedijskog znanja (Evans 2006; 217) te o0 njegovim

Cetirima razli¢itim Ciniteljima: konvencionalno, genericko, intinzi¢no i karakteristicno znanje.
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Tre¢a zamisao za buduce ovako koncipirane nastavne jedinice mogla bi biti i obrada
konceptualne metafore. Na satu se ucenike najprije upozna s pojmom konceptualne metafore,
nakon toga oprimjeruje se teorija prema tekstualnom predlosku. U€enicima se npr. zadatkom
trazenja konceptualnih metafora u tekstu, interpretacijom znacenja koju imaju, usporedivanja
s rjeSenjima ostalih ucenika i argumentiranja vlastitog izbora razvija samosvijest |
metakognitivno razmisljanje. Najbolje bi bilo da primjeri recenica/tekstova budu dijelovi
lektire jer bi tada cjelina bila zaokruzena, a jezik ne bi sluzio samo svojoj svrsi. Medutim, tu
se ve¢ odskrinjuju vrata drugih isto tako recentnih pojavnosti kognitivnog pristupa tekstu, a to
su kognitivna poetika i kognitivna kritika. Ove kuriozitete pozamasnih teorijskih razmjera

ostavljam za buduce rasprave.

Ponudene su ideje tek bljesak mogucénosti Sto ih kognitivni pristup gramatici otvara u
metodickom kontekstu. Svakako, naprednije i sadrzajnije studije omogucéile bi pomicanje
dosadaSnjih ustaljenih kalupa, osvjezile nastavu, a mozda 1 napravile promjene u
funkcionalnom znanju uéenika i njegovoj primjeni. Nadam se da ¢e se u buduénosti dogoditi
barem dio naznacenih promjena te da ¢e se broj teorijskih istrazivanja ovoga podrucja

povecati.
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3. Misao prije zaklju¢ka

Ovca izvan kutije ili treba li nam kurikularna reforma?

Munjevite mijene suvremenog druStva, brz tehnoloSki napredak 1 promjene
gospodarskog okolisa ve¢ desetlje¢ima zahtijevaju korjenitu promjenu obrazovnog sustava.
Fluktuiraju¢i koncept zaposlenja, redefiniranje pojma zanimanja, nepredvidanje potrebnih
kompetencija razlozi su zasto se hrvatski obrazovni sustav posljednijh godina (desetljeca?!)
nalazi na uzdrmanom tlu. Promjena zapocinje osvje$¢ivanjem nove definicije obrazovnog

procesa 1 ishoda obrazovanja. Listes 1 Grubi$i¢ Belina (2016; 10) intrigantno zabiljezuju:

Svjetska banka u Memorandumu za Hrvatsku 2003. godine predloZila je modernizaciju
obrazovnog sustava u Hrvatskoj i zahtijevala promjene onoga Sto se poducava (nastavnih
planova i programa), kako se poucava i odgovornosti onih koji pruzaju usluge, i to u smislu
odgovornosti za rezultate poducavanja. Ne znamo da je netko prije odgojno-obrazovnu
djelatnost ovako eksplicitno nazvao usluznom djelatnoscéu. Sudeéi prema svemu, Sto prije
naucimo da je odgojno-obrazovna djelatnost usluga, lakSe cemo prihvatiti vlastitu
odgovornost za ucenicka postignuca. Nacionalno vijece za konkurentnost donijelo je svoje
preporuke, a na prvo mjesto stavilo je obrazovanje koje mora djelotvorno utjecati na
povecanje konkurentnosti.

Ana Mili¢ u skladu s tim lucidno zakljuckuje da

suvremena nastava nije (...) zamisliva bez poticanja ucenickog stvaralastva, a u skladu s tim ni
bez poticanja kritickoga i stvaralackoga misljenja. Uistinu, zapamdéivanje podataka,
dosjecanje, izricanje tudih rijeci i ponavljanje zapamcenog ne vodi obrazovnom covjeku,
razvijanju njegove samosvijesti i samopouzdanja, ve¢ je put prema nekritickom obozavanju
autoriteta i razvijanju svijesti o sebi kao poslusnoj i usluznoj osobi (Liste§ i Grubisi¢ Belina,
2016; 24).

Zaista, puka recepcija i reprodukcija znanja ucenika postavljaju u ulogu slusaca, a ne
istrazivaca. Suvremene spoznaje neuroznanosti pokazuju da je za aktivno i u€inkovito ucenje
potrebno uposliti mozgovne neurone tj. neuroprijenosnike jer tada ucenje postaje nesvjesno, a
mozak najbolje pamti. Studije mozga pokazale su da je mozgovna aktivnost potpuno
drugacija kod ucenika sluSaca i uc€enika istrazivaca. Budu¢i da ljudski mozak nije organ
prilagoden reprodukciji informacija, mozak koji je prisiljen na mehani¢ko ucenje nevoljko i
neucinkovito obavlja zadatke. Naravno, mozak koristi svoj puni potencijal rade¢i ono za §to je
stvoren — procesuiranje problema, traZzenje rjeSenja i oblikovanje opcenitih pravila. Drugim

rijeCima, mozak najbolje radi u okruzenju koje potice razmisljanje, indukciju, samostalno
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istrazivanje.*® Stoga bi medu vodecée ciljeve obrazovnog procesa trebalo postaviti radoznalost,
igrivost, kreativnost, razvoj konvergentnog i divergnetnog misljenja. Aktivno ucenje ovakvog
tipa problemske nastave i istrazivanja slucaja zahtijevaju i promjenu odgovornosti prema
ucenju S profesora na ucenika. Budu¢i da je internet olakSao pristup neograni¢enim resursima
bilo kojih informacija 1 tematike, profesori niSu viSe glavni i jedini izvori informacija, a
ucionice su se dramaticno promijenile. Profesorova nova uloga postaje dinami¢na uloga
mentora, pratitelja i usmjerivatelja ucenicke potrage za rjeSenjima. Suvremeni mondeni
pojedinac treba ne samo usvojiti znanje, ve¢ znati kako ga pravilno upotrijebiti, pokazati
vjestine vodstva, donositi odluke, pronalaziti, analizirati i procesuirati informacije na vlastitu

odgovornost.®

Smatram da kompetencijski pristup ima odgovore na ova pitanja te da spoznaje o
ljudskom umu i razvoju mozga te opcenito kognitivne znanosti trebaju uéi na Siroka vrata u
ucionice, Skole i ostale obrazovne ustanove. Pitanje kurikularne reforme problem je vjerojatno
razmjera sadrzajnije doktorske disertacije 1 svjesna sam da sam ovim radom samo otkrhnula
povrsinski komadi¢ zapetljanog klupka neda¢a. Medutim, mislim da je i kurikularnom laiku
ocito da trenutni obrazovni sustav prezivljava u krhotinama te da ¢e se zbog vlastite krhosti
ubrzo 1 raspasti. O odgojnoj sastavnici nije bilo rije¢i jer ju je mainstream pohota za
¢injeniénim jednoumljem bezosjecajno izbacila. Sustav i entuzijasticne pojedince zeljne

promjene uvuce u svoj Zrvanj proizvodnje akademske inflacije. Cast izuzetcima, naravno.

Zato ¢u za kraj svog promiSljanja, svjesna rizika pocetnicke ambicioznosti,
(ne)realnosti ili (pre)entuzijasti¢nosti, biti slobodna izjaviti: Ne, ne treba nam kurikularna
reforma. Treba sruSiti obrazovni sustav i krenuti ispocetka na obnovljenim temeljima.
Metodika se treba zaodjenuti u novo ruho pod okriliem obrazovne neuroznanosti,
neurodidaktike i neuropedagogije. Nadam se da ¢u u buduénosti biti dio tog ubudljivog

procesa.

35 http://www.kopernik.org.pl/en/orientuj-sie-w-nauce/20140/mozg-idzie-do-szkoly/ posje¢eno 14. 9. 2017.

https://www.researchgate.net/publication/289365649 Teacher's Roles to Facilitate Active Learning
posjeceno 22. 8. 2017.
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Zakljucak:

Ovaj se rad bavi moguénostima primjene kognitivne gramatike u nastavi hrvatskog
kao materinskog jezika. Prvo je poglavlje kratak i sazet prikaz najvaznijih premisa
kognitivnolingvistickog pokreta - teznje za opcenitoS¢u te kognitivne utemeljenosti.
Kognitivna lingvistika promiSlja znacenje, vra¢aju¢i semantiku u srediSte jezi¢nih
istrazivanja. Takoder, prou¢ava proces oznaivanja kao konceptualizacije tj. potraZivanja
nacina na koji se ljudsko shvacanje svijeta i1 iskustva zabiljezuje u jeziku. Najvaznije su
odrednice kognitivne lingvistike — teza o utjelovljenosti spoznaje, o enciklopedijskom znanju,
o simboli¢nosti, o jeziku kao konceptualizaciji te teza o uporabnom modelu. Navedene teze
direktno se sukobljuju strukturalistickoj lingvistici Noama Chomskoga, a na pojedinim se

mjestima ovoga rada ukazuje na razliCitosti dvaju pristupa.

Drugo je poglavlje pokusaj konkretnijeg oprimjerenja navedenih premisa. Najprije
pokusavam dati jasne obrise novih metodickih moguénosti, a nakon toga i to¢an primjer
nastavne jedinice za Cije je gramaticko uzglobljenje posluzila kognitivna gramatika Raddena i
Dirvena. Osim toga, iz kognitivne sam perspektive analizirala trenutno dostupne udzbenike i
prirucnike za sedmi razred osnovne Skole, a donesene zaklju¢ke pokusSala usustaviti unutar
kompetencijski usmjerenog pristupa nastavi hrvatskog jezika. Budué¢i da nema primjera
nastavnih jedinica za hrvatski kao materinski jezik iz perspektive kognitivne gramatike,
moguce su nedosljednosti u primjeni. Tijekom pisanja rada naisla sam na teSkoc¢e nedovoljne
literature na hrvatskome jeziku, a i na zatvorenost sustava prema promjenama. Naime,
najbolje bi bilo da sam navedene nastavne jedinice imala prilike provjeriti u konkretnoj
nastavi, medutim mentorica u osnovnoj Skoli nije bila otvorena za ovu ideju. Stoga bi za
buduce teorijski usmjerene radove u ovom podrucju trebalo dodatno ispitati metodicki
potencijal kognitivne gramatike te prilagoditi dobnim uzrastima djece ono Sto znanost
svakodnevno saznaje u podrucju razvoja mozga i alternativnih nacina ucenja kako bi nastava
hrvatskog jezika i knjizevnosti, a i ostalih predmeta, sustigla izazove koje suvremeno drustvo

pred nju postavlja.
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Sazetak:

U radu se problematizira moguénost primjene kognitivne gramatike u nastavi
hrvatskog kao materinskog jezika, u okviru postupne promjene metodicke paradigme iz
dosadasnjeg uglavnom gramatic¢ki utemeljenog pristupa prema kompetencijski utemeljenom
pristupu. Konstruktivisticki funkcionalni i kognitivni pristupi jeziku isti¢u iskustvo kao temelj
koji prethodi jezicnom znanju i usvajanju materinskog jezika, odnosno vaznost implicitnog
znanja. U tu ¢e se svrhu u prvome dijelu rada razmotriti neka od temeljnih nacela kognitivne
gramatike — da je jezik kao sustav dio cjelokupnog kognitivnog sustava, kognitivna
motiviranost jezi¢nog znacenja, shvacanje gramatike kao konceptualizacije, nacelo jezika u
uporabi (tzv. usage-based) koje prethodi poznavanju jezi¢nih jedinica na normativnoj razini.
U drugom ¢e se dijelu rada spoznajni pristup hrvatskom jeziku oprimjeriti u poucavanju
slozenih recenica. Buduc¢i da se u kognitivnoj gramatici reenicama ne pristupa na temelju
njihove sintakticke strukture (jednostavne, nezavisnosloZene i zavisnosloZene), nego s
obzirom na njihovu Siru funkciju unutar diskurza, konkretna situacija i znacenjski kontekst
postaju glavne odrednice za njihovu upotrebu. U tako koncipiranoj nastavnoj jedinici prednost
se daje nacelu istaknutosti (tzv. salience), ikonic¢nosti i perspektive. Naposljetku, u treCem
dijelu rada nudim svoje skromno razmis$ljanje o trenutnoj obrazovnoj situaciji i pomacima

prema promjeni.

kljuéne rije¢i: nastava hrvatskog jezika, kognitivna gramatika, konceptualizacija,

kompetencijski pristup, reCenica kao konceptualna situacija

key words: croatian language subject teaching, cognitive grammar, conceptualisation,

competence approach, sentence as a conceptual situation
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