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1. Uvod

Cilj ovoga rada bio je istraziti utjecaj Citanja na razvoj rjeCnika. Problemu se pristupilo
teorijski i empirijski pa osnovna struktura rada podrazumijeva dvodijelnu kompoziciju.
Pretpostavka o pozitivnom utjecaju Citanja na prosirivanje i produbljivanje rjecnickog fonda
utemeljena je na rezultatima niza studija koje su istrazivale kvalitativne 1 kvantitativne znacajke
usvajanja novih rije¢i iz pisanog konteksta. Teorijski dio rada obuhvaca sedam poglavlja u
kojima se govori 0 osnovnim na¢inima usvajanja novih rije¢i u odrasloj dobi, 0 uvjetima pod
kojima se rijeci usvajaju Citanjem, 0 instrumentima kojima se ispituje opseg i dubina mentalnog
leksikona, o utjecaju vokabulara na razumijevanje pri ¢itanju te naposljetku, 0 vrijednosti
bogatstva osobnog rje¢nika.

U empirijskom dijelu rada izneseni su rezultati istrazivanja provedenog medu hrvatskim

srednjoskolcima. Cilj je bio utvrditi postoji li pozitivna povezanost izmedu prosjecne koli¢ine
Citanja ispitanika i njihova rezultata na testu poznavanja rijeci.
Koli¢ina ¢itanja povezana je s razli¢itim faktorima, ali ponajprije ovisi o ¢italackom odgoju za
koji je velikim dijelom odgovorna Skola. Uloga Skole nije samo u pou€avanju tehnike 1 vjestine
Citanja ve¢ U odgoju dobroga Citatelja, onoga koji samostalno poseze za knjizevnim djelom ili
stru¢nom knjigom s ciljem uzitka i daljnjeg obrazovanja.! Obogaéivanje rje¢nika jedna je od
intelektualnih, odnosno kognitivnih posljedica ¢italacke aktivnosti. Za onoga koji umije lijepo
1 tecno govoriti 1 pritom koristi raznolik leksik, re¢i ¢emo da je ucen, pun znanja i obrazovan,
odnosno nacitan.

Prosirivanje i1 produbljivanje mentalnog leksikona vazni su zadaci obrazovanja, ali i
pretpostavka njegova napretka jer osobni rje¢nik odreduje pojedindev intelektualni obzor.?
Stoga je Citateljski 0dgoj, posebno u okviru predmeta Hrvatski jezik, jedan od najvaznijih
zadataka obrazovanja jer se njime u velikoj mjeri odreduje daljnje intelektualno i kulturno

napredovanje.

1 (Usp. Grosman 2013: 76-77)
2 (Usp. Tadi¢ 2013: 131)



2. Teorijski dio rada

2.1 Znanje rijeci

Ono $to nam prvo pada na pamet kada pomislimo o tome $to znaci znati neku rije¢ jest
znanje 0 njezinu znaéenju, pod ¢ime podrazumijevamo definiciju rijeéi ili njezin sinonim.?
Znati neku rije¢i zna¢i imati je pohranjenu u mentalnom leksikonu. Mentalni je leksikon
svojevrsno ,,skladiSte* rijeci 1 podataka o rije¢ima kojima se sluzimo, odnosno mentalno stanje
znanja o rije¢ima; o njihovu izgovoru, vrsti, znaéenju i sl. * Prema Harleyju, pojam mentalnog
leksikona treba razlikovati od pojma mentalne enciklopedije koja predstavlja skladiste
semantickog znanja o rije¢ima jer odredeni poremecaji pokazuju da moze do¢i do disocijacije
izmedu rije¢i i njezina znacenja.> U svakom slu¢aju, valja imati na umu da mentalne
reprezentacije znacenja nisu nalik znacenjima kakva moZemo prona¢i u uobicajenim
rje¢nicima, ve¢ se radi o mnogo kompliciranijem mehanizmu, pri ¢emu u naSem umu nisu
pohranjena jedinstvena znagenja veé nesto nalik ,,pokaziva¢ima‘ za odredeno znacenje.®

Mentalni leksikon obuhvaca i receptivno i produktivno znanje o rije¢ima. Receptivni
vokabular obuhvacda rijeci koje prepoznajemo u sluSnom ili pisanom obliku, a produktivni rijeci
koje koristimo u govoru i pismu.” Dva osnovna aspekta mentalnog rje¢nika jesu njegova $irina
1 njegova dubina. Prvi podrazumijeva broj rijeci ¢ije znacenje pojedinac zna, a drugi se odnosi
na stupanj znanja koje ima o pojedinoj rijeci.2 U opisu mentalnog leksikona ponekad se koriste
i kategorije bogatstva i raznolikosti, pri ¢emu je raznolikost kvantitativna mjera koja se odnosi
na broj rije¢i u vokabularu, a bogatstvo kvalitativna odrednica koja se prije svega odnosi na
sadrzaj znanja vezanih za rijeci u mentalnom leksikonu.®

S obzirom na kategoriju dubine, odnosno bogatstva mentalnog leksikona, znanje rijeci
moze se shvatiti kao njezino potpuno razumijevanje i sposobnost njezina koristenja u razli¢itim
kontekstima, ali i kao pasivni vokabular.X® Stoga se ponekad govori o razli¢itim razinama

znanja rijeci. Izmedu stupnja na kojem pouzdano tvrdimo da rije¢ nikada prije nismo susreli i

3 (Usp. Stahl 1983: 35)

4 (Usp. Erdeljac 2009: 11 i 1997:24)

5 (Usp. Harley 2014: 319)

6 (Usp. Erdeljac 1997: 25)

" (Usp. Lehr et al. 2004: 5)

8 (Usp. Anderson i Freebody 1981: 92-93)
% (Usp. Erdeljac i Willer-Gold 2009: 11)
10 (Usp. Erdeljac 2009: 38)



stupnja potpunog poznavanja neke rijeci nalazi se i medustupanj (ili viSe njih) pa tako ponekad
ne mozemo definirati neku rije¢, ali prepoznajemo kojem kontekstu pripada ili nam pak ,,zvuci
poznato®, ali nismo sigurni $to zapravo zna¢i.!* Medurazinu ili medurazine izmedu potpunog
znanja i potpunog neznanja neke rije¢i Durso i Shore nazivaju parcijalnim znanjem (engl.
partial knowledge), a ono obuhvaca rijeci koje ispitanik moze prepoznati kao prave rijeci ili ih
¢ak smijestiti u ispravan sintakticki ili pragmaticki kontekst, ali ne i odrediti njihovo znacenje.*?
Ako znanje o rije¢ima ne promatramo kao hijerarhijski organiziranu kategoriju, mogli
bismo jednostavno ustvrditi da postoji vise ,,tipova“ znanja neke rijeci. Crombach govori o pet
dimenzija poznavanja rijeCi: generalizacija (sposobnost definiranja rijeci), aplikacija
(sposobnost odabira situacije u kojoj se rije¢ primjereno koristi), sirina (moguénost dosjecanja
razli¢itih znacenja koja odredena rije¢ moze poprimiti), preciznost (sposobnost upotrebljavanje
rije¢i u svim moguéim kontekstima) i dostupnost (koristenje rije¢i).®* Prema Stahlu, potpuno
znanje znacenja i smisla neke rije¢i podrazumijeva dvije vrste znanja: znanje definicije ili
definicijsko znanje (engl. definitional knowledge) i kontekstualno znanje (engl. contextual
knowledge).!* U strogom smislu, definirati neki termin zna¢i navesti sve znacajke koje su nuzne
u zahvadanju njegove biti.®® Kontekstualno znanje pak oznafava poznavanje temeljnog
koncepta i1 nacine njegove realizacije u razli¢itim kontekstima, a temeljni koncept opisuje se
kao sveobuhvatna, apstraktna i fluidna ideja o znacenju.'® Ponekad se govori 0 znanju sheme
(engl. word shema), a rije¢ je o mrezi znanja koje je povezano s rije¢ju i koje podrazumijeva i
semanti¢ko znanje, ali i lingvisticko znanje poput onoga o drugim rije¢ima istog korijena.'’
Studija Eve Clark pokazuje da se ,,djegje* znanje rije¢i, razlikuje od ,,odraslog*.*® Prema
jednoj od semantickih teorija, znaCenje rijeci sastoji se od znacenjskih komponenti koje dijete
postepeno usvaja, Sto znaci da, za razliku od odraslog ¢ovjeka, ono ne posjeduje ,,potpuno*
znadenje rije¢i.t® Unato¢ razliGitim teorijskim pristupima i obja$njenjima, sporazuman je
zakljucak da s vremenom 1 iskustvom dolazi do progresivne diferencijacije znacenja rijeci,

odnosno do usloznjavanja prvotnog opéenitog koncepta rije¢i.° Rijeé je o procesu tzv. Sporog

11 (Usp. Stahl 1999)

12 (Usp. Durso i Shore 1991: 191)

13 (Usp. Cronbach 1942: 206-207)

14 (Usp. Stahl 1983: 36)

15 (Usp. Anderson i Freebody 1979: 12)

16 (Usp. Stahl 1983: 36)

17 (Usp. Lehr et al. 2004: 11)

18 Vidi: Clark, Eve (1973) What's in a Word? On the Child's Acquisitionof Semantics in His First Language. U:
Cogpnitive Development and the Acquisition of Language. Uredio T. E. Moore. Str. 65-110. New York: Academic
Press.

19 (Usp. nav. dj.: 109 72)

20 (Usp. Anderson i Freebody 1981: 93)



utiskivanja (engl. slow mapping) tijekom kojeg dijete, pomoc¢u ponavljanih susreta s istom
rijecju te njezine uporabe i kontrasta u odnosu na druge rijeci, osigurava potpunu naucenost i
razumijevanje.?!

Razvijanje rje¢nika nastavlja se i u odrasloj dobi, bilo da se radi o uc¢enju novih rijeci,
odnosno prosirivanju mentalnog leksikona, bilo da se radi o produbljivanju znacenja rijeci koje
unjemu veé postoje.?? Uéenje pojedine rijeci povezano je s njezinom frekventnos$éu, pa se rijeci
s ve¢om ucestalo§¢u uporabe uce u ranijoj dobi, a one rjede frekvencije dolaze na red tek nakon
§to je usvojen osnovni vokabular.”®> No, pokazalo se da, jednom kad su usvojene,

niskofrekventne rije¢i olak3avaju daljnje bogacenje vokabulara.?*

2.2 Nacini u€enja rijeci

Rijec¢i se mogu uciti direktnim ili indirektnim putem. Do desete godine vecina se rije¢i
usvaja direktnim poucavanjem, na temelju objasnjenja drugih ljudi ili rje¢nic¢kih definicija.?® U
nastavnoj praksi razvijeno je viSe metoda direktnog poucavanja koje se razlikuju prema
vremenu potrebnom za njihovo izvodenje, prema oblicima rada koje zahtijevaju i prema
dobrobitima koje iz njih proizlaze.?® No velik se broj rije¢i usvaja i ,,usputno* unutar pisanog
ili slusnog konteksta koji omoguc¢ava deriviranje znacenja pojedine rijeci. U stru¢noj literaturi
mnogo se raspravlja o tome koji je nacin ucenja ucinkovitiji i kojim se putem usvaja veca
koli¢ina rije¢i. Nagy et al. upozoravaju da ¢e rezultati direktnog poucavanja biti superiorni ako
se radi 0 manjem broju rije€i, ali ¢e ucenje iz konteksta biti daleko efektivnije u usvajanju
opsega od tisuéu ili vise rije¢i unutar duzeg perioda.?’ Drugim rije¢ima, uéinkovitost
kontekstualnoga ugenja krije se u njegovu dugoro¢nom, kumulativnom efektu.?® lako brojna
istrazivanja pokazuju da su metode direktnog poucavanja daleko mocnije u uvodenju novih
rije¢i u rjenik pojedinca, smatra se da sposobnost njihova koriStenja proizlazi upravo iz

ponavljanog susretanja s tim rije¢ima u pisanom i govornom jeziku, $to doprinosi njihovu

2L (Usp. Erdeljac i Willer-Gold 2009: 7)

22 (Usp. Anderson i Freebody 1981: 94)

23 (Usp. Erdeljac i Willer-Gold 2009: 2-3)

24 (Usp. nav. dj.: 3)

%5 (Usp. Rongevié 2005: 64, prema Biemiller, 2001)

26 Za vrste metoda direktnog poucavanja vidi: Michael F. Graves, Vocabulary Learning and Instruction, u: Review
of Research in Education 13, 1986., str. 49-89.

27 (Usp. Nagy et al. 1985: 251)

28 (Usp. nav dj.: 252)



boljem razumijevanju i fleksibilnijem uporabljivanju.?® Pri vrednovanju metoda kontekstualnog
i direktnog usvajanja rjecnika vazno je u obzir uzeti vrijeme potrebno za ucenje, ali i popratne
prednosti kao §to su primjerice uzitak, doprinos opéem znanju i sl.*® Naposljetku, vrlo je
vjerojatno da upravo kombinacija dviju metoda daje najbolje rezultate pri usvajanju
vokabulara.3!

Uz raspravu o efektivnosti dviju metoda ucenja rijeci, razlicita su stajaliSta i 0 tome koji
su faktori vazni za razvijanje rjecitosti, zbog ¢ega dolazi i do razilazenja ideja vezanih uz nacine
oblikovanja i ulogu $kolskog kurikuluma u podruéju pouéavanja vokabulara.®? Prema jednom
od stajalista, kljucnu ulogu ima okruzenje, odnosno razina kuéne pismenosti pa pobornici tog
misljenja razvijanje rjecitosti smjestaju u sferu obiteljskog djelovanja, a ne Skolskog
kurikuluma. Nes$to opcenitiji stav zastupaju oni koji vaznost vide u samom iskustvu, §to znaci
da koli¢ina jezi¢nog iskustva utjece na brzinu i efikasnost jezicnog procesiranja pa je prema
njima od velike vaznosti aktivnost ¢itanja. S druge su strane oni koji vjeruju u mo¢ direktne
instrukcije odnosno metode tzv. ,,bildanja rje¢nika“ (engl. vocabulary building). No, postoje i
oni koji upozoravaju da se rije¢i ne mogu uciti odvojeno od konteksta te stoga zagovaraju

konceptualno u€enje odnosno usvajanje novih rije¢i kroz ucenje novih znanja i sadrzaja.

2.3 Usvajanje rijeci Citanjem

Citanje je jedan od najslozenijih oblika ljudskog kognitivnog utjecaja.®®* Uz govornu
komunikaciju, ono je najvazniji nacin indirektnog usvajanja vokabulara. Pritom je vazno imati
na umu brojne razlike izmedu pisanog 1 govornog jezika. Istrazivanja su pokazala da pisani
jezik sadrzava mnogo vise duzih i manje poznatih rijeci te da je leksicki raznolikiji.3*
Zahvaljujuéi tomu, pruza vise moguénosti za ucenje novih rije¢i u odnosu na govorni jezik.%
Kao jednu od najpoznatijih i najocitijih funkcija Citanja Meta Grosman navodi upravo
obogacivanje rjecni¢kog fonda te smatra da se ono ponajbolje ostvaruje kroz ¢itanje umjetnicki

doradenih tekstova, odnosno knjizevnosti.*

2 (Usp. RoncCevi¢ 2005: 64)

30 (Usp. Nagy et al. 1985: 251)

31 (Usp. Jenkins et al. 1984: 785)

32 (Opis razli¢itih stajaliSta oslanja se na: Anderson i Freebody 1981: 85-87)
33 (Usp. Grosman 2010: 17)

34 (Usp. Schallert et al. 1977: 16)

35 (Usp. Cain et al. 2004: 672)

36 (Usp. Grosman 2010: 76)



Razumijevanje teksta ostvaruje se procesima ,,zaklju¢ivanja‘ o znacenju pojedinih rijeci
i veza medu rije¢ima.?” Tijekom &itanja neprestano se odvija povezivanje pisane forme rije¢i s
njezinom reprezentacijom u mentalnom leksikonu pri ¢emu se procesom dekodiranja vizualna
forma pretvara u govornu, a leksickim pristupom znacenje rijeci dohvaca iz dugorocnog
paméenja.® Pri susretu s nepoznatom rijedju, ¢itaé koji je usvojio vjestinu ¢itanja ne bi trebao
imati poteskoca s dekodiranjem rijeci, no leksicki proces nece biti moguc¢ jer u Citateljevu
mentalnom leksikonu ne postoji odgovarajuca reprezentacija te rije¢i. Prilikom prvog susreta s
novom rijeéi u tekstu skloni smo je preskociti, pogotovo ako smo sposobni i bez poznavanja
njezina znadenja uspostaviti smisao recenice.>® No, u nagem ¢e paméenju ipak ostati informacija
o kontekstu u kojem se rije¢ pojavila, a novi susreti s istom rije¢i ucvrstit ¢e te nesvjesno
uspostavljene veze $to ¢e nam postupno omoguditi njezino definiranje.*® Prvim susretom s
nepoznatom rije¢ju ostvarit ¢emo stupanj parcijalnog znanja koje ¢e se produbljivati
ponovljenim iskustvom s istom rije¢ju.** Usvajanje novih rije¢i u pisanom kontekstu stoga
mozemo okarakterizirati kao postupan i dugotrajan proces. Ipak, sigurno je da ¢e ljudi koji
imaju razvijenu naviku Citanja imati viSe mogucénosti da susretnu rije¢ vise puta i u razli¢itim
okruzenjima te tako, tijekom godina ¢italackog iskustva, razviti i bogatije rje¢nike od ljudi koji
gitaju rijetko.*

Empirijski je dokazano da se ufenjem iz pisanog konteksta mogu usvojiti znacenja
novih rijeci, ¢ak 1 u slucaju ,,prirodnog* ¢itanja koje podrazumijeva uobicajene, svakodnevne
Citateljske okolnosti.*® U istrazivanju Nagy et al. pokusalo se istraZiti u¢inkovitost usvajanja
novih rije¢i upravo tijekom ,prirodnog* Citanja $to je zahtijevalo pomno promisljanje
metodologije 1 materijala istrazivanja. Prije svega, u istrazivanju su koriStene razliite vrste
tekstova u koje se nije zadiralo, a rije¢i namijenjene usvajanju nisu se ponavljale viSe puta niti
na bilo koji nacin isticale. Ispitanici su varirali u dobi i Citateljskoj sposobnosti, te nisu bili
upozoreni na svrhu eksperimenta.** Rezultati studije pokazali su da je apsolutni iznos koli¢ine
ucenja iz konteksta malen, no uzme li se obzir prosjecna koli¢ina u€enikova ¢itanja, pokazuje
se da slucajno ucenje iz konteksta tijekom citanja ¢ini cak tre¢inu ucenikova porasta rjecnika

godisnje, $to se zasigurno ne moze postici direktnim pou¢avanjem.*®

37 (Usp. nav dj.: 33)

38 (Usp. Roncevi¢ 2005: 57)

39 (Usp. Stahl 1999)

40 (Usp. nav dj.)

41 (Usp. Wagowich et al. 2015: 60)
42 (Usp. Rongevié 2005: 66)

43 (Usp. Graves 1986: 70)

4 (Usp. Nagy et al. 1987: 261)

4 (Usp. nav dj.: 262)



Mnogo je faktora koji utjecu na uspjeSnost usvajanja novih rijec¢i tijekom citanja. U
spomenutom istrazivanju Nagy et al. pokazalo se da varijable konceptualne slozenosti teksta i
prosjecne slogovne duzine rijeci najjace utjecu na ucenje iz konteksta tijekom ¢itanja, pri cemu
je varijabla konceptualne slozenosti imala znac¢ajan utjecaj 1 na razini rijeci i na razini odlomka,
a varijabla duZine rije¢i samo na razini odlomka.*® Takoder, pokazalo se da lakoé¢a ucenja neke
rijeci iz konteksta ovisi o tome koliko pisani kontekst koji neposredno okruzuje novu rije¢ daje
informacija o toj rije¢i, a jo§ viSe o tome u kolikoj mjeri koncept nove rijeci zahtijeva od
studenta nadilaZenje njegova postojeéeg znanja.*’ Udenje iz konteksta ovisi i o tome koliko je
nepoznata rije¢ vazna za razumijevanje okolnog konteksta.*® Ako je nepoznata rije¢ vazna za
razumijevanje neke tekstovne cjeline, veca je vjerojatnost da ¢emo se na njoj zadrzati i
iskoristiti razli¢ite strategije kako bismo je razumjeli.

Jedan od najvaznijih faktora utjecaja na ucenje iz konteksta jest velik broj izlaganja
nepoznatoj rijeci, koji je potreban ¢ak i kada kontekst u kojemu se rije¢ nalazi vecoj mjeri
podupire njezino razumijevanje.*® No, pokazano je da uobicajeno, redovito &itanje osigurava
dovoljan broj susreta s novim rije¢ima unutar raznolikih kontekasta, iz cega proizlazi da je jedan
od najudinkovitijih na¢ina bogacenja rje¢nika upravo sama aktivnost &itanja.>® lako neki
strunjaci smatraju da svako ¢itanje utjece na razvoj rjecnika, neki isti¢u kako tekstovi koji su
»ispod” Citateljeve leksiCke razine ne mogu doprinijeti razvoju, kao ni tekstovi koji su
prezasiéeni teskim rije¢ima.’ Stoga je sporazuman zakljudak veéine stru¢njaka da bi &itanje
trebalo biti raznoliko, odnosno obuhvatiti razlicite vrste i tezine tekstova kao 1 razlicite ciljeve
i svrhe s kojima se za tekstom poseze.>?

Osim o osobinama teksta, koli¢ina uc¢enja novih rijeci iz pisanog konteksta ovisi i 0
svojstvima Citatelja. IstraZivanja su pokazala da djeca razvijenijeg rjecnika imaju 1 vecu
sposobnost u¢enja iz konteksta, a ustanovljen je i utjecaj radnog paméenja pri ¢emu su djeca sa
slabijim kapacitetom radnog paméenja postizala slabije rezultate.>® Na usvajanje vokabulara
tijekom cCitanja utjeCe 1 sama vjeStina Citanja. U eksperimentalnoj studiji Wagowich et al.
utvrdeno je da su bolji ¢itaci nakon Citanja prica u koje su uvrsStene rijetke rijeci ostvarili veci

rast u parcijalnom znanju tih rije¢i od ¢itaca slabije vjestine.>* Pritom valja imati na umu da se

46 (Usp. Nagy et al. 1987: 265)

47 (Usp. nav dj.: 266)

48 (Usp. Robbins i Ehri 1994: 54)
49 (Usp. Jenkins et al. 1984: 784)
50 (Usp. Nagy et al. 1987: 266)

51 (Usp. Lehr et al. 2004: 19)

52 (Usp. nav dj.: 19)

53 (Usp. Cain et al. 2004: 672)

54 (Usp. Wagowich et al. 2015: 67)



velike razlike u ¢italackoj sposobnosti mogu uociti sve do razdoblja punoljetnosti: neki ucenici
vrlo rano dosezu Citalacku zrelost, a drugi joS i s osamnaest godina imaju problema s te¢noséu
¢itanja.”® U jednom hrvatskom istrazivanju, 35% ispitanih gimnazijalaca izjavljuje da je imalo
poteskoca s Citanjem duljeg vezanog teksta, a medu njima je najve¢i postotak onih koji
poteskode povezuju s problemom koncentracije.®® Stoga vjerojatno nije pogre$no ¢&italacke
poteskoce mlade generacije Citatelja povezati s utjecajem internetskog diskursa koji Citanje
svodi na pregledavanje.>’

Osim $to samostalno ¢itanje utje¢e na bogacenje rjecnika, istrazivanja su pokazala da i
roditeljsko Citanje utjece na porast rijeci u rjeCniku predskolske djece. Koli¢ina usvajanja novih
rijeci tijekom slusanja prica moze se povecati ako se nepoznate rijeci ponavljaju i ako se uklope
u zanimljiv, smislen sadrzaj.®® Grosman upozorava da crtani filmovi ne mogu nadomjestiti
Citanje pria u razvoju djetetove jezicne sposobnosti: ,Iskljuciva vezanost uz vizualno
potpomognutu pricu neke djece automatski vodi do smanjivanja upotrebe jezika koji nije
dovoljan za samostalno ¢itanje i za slozeniju upotrebu jezika, $to su svakodnevne potrebe u
$koli.“®® Zbog manjka roditeljskog ¢itanja djeci dolazi do velikih nedostataka u djetetovu

jeziénom i kognitivnom razvoju koje je kasnije vrlo tesko nadoknaditi.®

2.4 Matthew efekt i ¢italacka motivacija

Prema Stanovichu, ¢itanje i znanje rijeéi u recipro¢nom su odnosu.®! Bogatstvo rje¢nika
istovremeno je uzro¢nik razumijevanja pri &itanju i njegov produkt.®? Zapravo se radi o
meduodnosu triju varijabli: iskustva ¢itanja, bogacenja rje¢nika i razumijevanja pri ¢itanju koji
je uvjetovan tzv. Matthew efektom. Rije¢ je o eksperimentalno utvrdenoj zakonitosti prema

kojoj ,,bogati postaju bogatiji, a siromagni siromasniji*.®® To znac¢i da s vremenom bolji &itadi

.....

%5 (Usp. Grosman 2013: 80-81)

5 (Usp. Tadi¢ 2013: 130-131)

’(Usp. nav. dj., prema Carr 2011.)

%8 (Usp. Usp. Robbins i Ehri 1994: 60)
59 (Grosman 2010: 100)

80 (Usp. nav. dj.: 101)

61 (Usp. Stanovich 1986: 380)

82 (Usp. Koli¢-Vehovec 2013: 25)

83 (Usp. Stanovich 1986: 381)

84 (Usp. Bast i Reitsma 1998: 1373)



¢itaju 1 imaju razvijen rjecnik Citaju viSe 1 samim time jo$ viSe razvijaju rjecnik 1 ¢italacku
odvraéa od &itanja i tako onemogucuje njihov napredak.®® Fenomen ,bogaéenja bogatih“ ne
pojavljuje se samo u odnosu na razli¢ite komponente citalackih sposobnosti kao §to je
razumijevanje, ve¢ i na kognitivne vjeStine povezane s Citanjem kao $to su usvajanje novih
rijeci i (meta)lingvisticke sposobnosti.®® Promatrajuéi izdvojeno razinu usvajanja vokabulara,
to ¢e znaditi da ¢e djeca koja znaju vise rije¢i, lakse i brze usvajati nove.®” Jedno od moguéih
objasnjenja jest da veéi opseg rjecnika omogucava bolje 1 preciznije razumijevanje konteksta u
kojemu se nepoznata rije¢ nalazi, Sto olakSava zaklju€ivanje o njezinu znacenju, a samim time
i njezino upamcivanje, odnosno ucenje. Kljucni problem jest kruznost efekta: siromasan rje¢nik
zapreka je itanju, a manjak itanja onemoguéuje povecanje rje¢ni¢kog fonda pojedinca.®®
Pretpostavke za razvoj Matthew efekta razvijaju se u razdoblju ranog citanja kada djeca
uspjesna u €itanju pocinju stvarati sliku o sebi kao o kompetentnim citac¢ima, dok se djeca koja
imaju problema s po¢etnim ¢itanjem po¢inju smatrati losima i nekompetentnima.®® Na taj nacin
uspjesnost pocetnog ¢itanja postaje vazan prediktor koli¢ine &itanja u kasnijoj dobi.” 1z svega
dosad navedenog moze se uspostaviti sljedeéi slijed ovisnosti: uspjesnost ¢itanja u ranoj dobi
utjeCe na motivaciju za ¢itanjem, motivacija za ¢itanjem odreduje koli¢inu ¢itanja, a koli¢ina
Citanja utjecat ¢e na razvoj rjecnika.

No, pocetni (ne)uspjeh u ¢itanju zasigurno nije jedina varijabla koja utje¢e na motivaciju
za Citanjem, odnosno koli¢inu ¢itanja. U odnosu prema Citanju moZemo razlikovati intrinzi¢nu
(unutarnju) 1 ekstrinzi¢nu (vanjsku) motivaciju. Ekstrinzi¢na ¢italacka motivacija, kako joj 1
samo ime govori, potjece od razloga koji su izvanjski u odnosu na samu aktivnost ¢itanja, dok
intrinzi¢na proizlazi iz zadovoljstva koje pruza sama ¢italacka aktivnost.”* Drugim rije¢ima,
dok je unutarnja motivacija izgradena na poticajima unutar samog procesa Citanja, vanjska je
usmjerena prema poticajima koji proizlaze iz posljedica Citalatke aktivnosti.”? Pritom,
intrinzi¢na motivacija moze biti povezana 1 sa samom aktivno$¢u Citanja i1 s objektom te
aktivnosti, $to zna¢i da osoba moze biti motivirana ugodnim iskustvima koje joj aktivnost

¢itanja pruza, ili pak temom, odnosno sadrzajem teksta.”® Ekstrinziéno motivirani, s druge

8 (Usp. Roncevi¢ 2005: 64)

8 (Usp. Bast i Reitsma 1998: 1373)

57 (Usp. Houston-Price et al. 2014: 10)

88 (Usp. Tadi¢ 2013: 131)

8 (Usp. Rongevié 2005: 65)

70 (Usp. Cunningham i Stanovich 1997: 943)
"L (Usp. Schaffner et. al. 2013: 370)

72 (Usp. Schiefele et al. 2012: 435)

3 (Usp. nav. dj.: 429)
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strane, mogu biti usmjereni k postizanju pozitivnih rezultata ili pak k izbjegavanju negativnih
posljedica.’

Citalatka je motivacija viSedimenzionalan fenomen, $to zna¢i da ekstrinziénu i
intrinzicnu motivaciju treba shvatiti kao kategorije viSeg reda koje sadrzavaju razlicite
specifiéne forme ili dimenzije ¢italacke motivacije.” Unutarnje orijentirana motivacija tako
moze podrazumijevati uZzitak, znatizelju, dozivljaj vlastite vrijednosti i sl. Vanjski motivi mogu
biti natjecanje s drugima ili dobra ocjena, a postoji i tzv. pounutraSnjena motivacija koja bi kao
motivatore podrazumijevala prihvaéene i internalizirane tude (npr. roditeljske) vrijednosti.’®
Citalacka motivacija mjeri se pomoéu upitnika ¢italatke motivacije, medu kojima je najéesée
koriSten i adaptiran MRQ (Motivations for Reading Questionnaire) autora Wigfield i Guthrie
koji sadrzi 11 dimenzija ¢italatke motivacije: znatizelja, sudjelovanje, natjecanje, priznanje,
ocjena, izazov, izbjegavanje obveza, drustvo, postovanje, ué¢inkovitost, vaznost (biti sposoban
gitag).”’

Mnoga istrazivanja utvrdila su da intrinzi¢na CitalaCka motivacija pozitivno utjece na
koli¢inu c¢itanja 1 sposobnost razumijevanja procitanog, dok ekstrinzi¢na motivacija ima
negativan utjecaj.”® Sto se ti¢e odnosa izmedu motivacije i razumijevanja tijekom &itanja,
rezultati istrazivanju Schaffner et al. pokazuju da su efekti intrinzi¢ne 1 ekstrinzi¢ne motivacije
u velikoj mjeri posredovani koli¢inom C¢itanja, ali je zabiljezen i direktan negativni utjecaj
ekstrinzi¢ne motivacije.” Drugim rije¢ima, intrinzi¢na motivacija ima pozitivan utjecaj na
sposobnost razumijevanja djelujuéi preko koli¢ine Citanja, dok negativan utjecaj ekstrinzi¢ne
motivacije nije uvjetovan samo manjom koli¢inom ¢itanja, nego ima i neposredan efekt.

Istrazivanja su pokazala da se cCitalacka motivacija razlikuje prema spolu pri ¢emu
djevojcice pokazuju veéi interes za itanje 1 pridaju mu vecu vrijednost, posebno u razdoblju
adolescencije.®’ U razdoblju predadolescencije i adolescencije dolazi do znatnog pada ¢italacke
motivacije zbog pojave novih interesa i sve veéeg okretanja k tehnologiji.8! Takoder, jedno od
mogucéih objaSnjenja nezainteresiranosti za Citanje U adolescentskom razdoblju jest
neuskladenost $kolskih &itateljskih obveza s u¢eni¢kim preferencijama i interesima.®? Kako bi

se razvila Citalacka motivacija, ponekad je potrebno zanemariti knjizevnu kvalitetu 1 radije

4 (Usp. Schiefele et al. 2012: 429)

S (Usp. nav. dj.: 431-432)

76 (Usp. Cudina-Obradovi¢ 2014: 253)
7 (Usp. Schiefele et al. 2012: 434)

78 (Usp. Schaffner et al. 2013: 369)

8 (Usp. nav dj.: 380)

80 (Usp. Rongevié Zubkovié 2013: 38)
81 (Usp. Cudina-Obradovi¢ 2014: 274)
82 (Usp. Rongevié Zubkovi¢ 2013: 39)
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osigurati ve¢ koli¢inu Citanja sadrzaja koji su u skladu s ucenikovim interesima, a zatim
postupno uvoditi djela vrijedne literature i to na naéin koji ¢e u€enicima biti primamljiv i
blizak.®® No, Grosman upozorava da literarni $und moZe imati negativne posljedice na dijete
jer neizgraden, neiskusan Citatelj ne moze ostvariti usporedan dozivljaj na kojemu ¢e temeljiti
procjenu te nema razvijene Citateljske tehnike koje mu omoguéavaju ,,zastitu pred tekstom*.84

Spomenuto je da Citanje djeci predskolskog uzrasta doprinosi bogacenju njihovih
rjeCnika, a Citanje i razgovor o pro¢itanom unutar obitelji utjecu i na pozitivan odnos prema
¢itanju u kasnijoj dobi, Sto znaci da su obiteljske navike i stavovi vazan (de)motivacijski

faktor.%

2.5 Mjerenje rjecitosti

Testovi kojima se nastoji utvrditi posjeduje 1i neka osoba odredenu rije¢ u svojem
mentalnom leksikonu razlikuju se prema ispitnoj metodologiji koju koriste. Najcesce se
upotrebljavaju testovi viSestrukog izbora u kojima ispitanik izmedu nekoliko ponudenih
odgovora mora odabrati ispravni.®® Glavni nedostatak ovog tipa testa jest ¢injenica da narav
distraktora moze utjecati na odabir odgovora kao i to da je za njegovo rjeSavanje potrebna
odredena razina strategijskog znanja.®” Drugi moguéi format testa podrazumijeva metodu
nadopunjavanja, odnosno od ispitanika zahtijeva da definira rije¢, odredi njezin sinonim,
ilustrira je ili uvrsti u re¢enicu ili frazu.%® lako se ovom metodom izbjegava utjecaj distraktora,
pojavljuje se niz drugih poteskoca koje ju dovode u pitanje. Jedan od temeljnih problema
vezanih uz ovaj nacin testiranja rjecitosti jest vrednovanje odgovora. Ako se kombiniraju
razli¢iti nacini odgovaranja na pitanja (ilustracije, definiranje, sinonimi) postavlja se pitanje
kako usporedivati i vrednovati takve, razli¢ite tipove odgovora.?® Jedan od najjednostavnijih
nacina ispitivanja jest tzv. da/ne — test koji se temelji na ispitanikovoj prosudbi o tome poznaje
li neku rije¢ ili ne, na nacin da uz ponudenu rije¢ zaokruzuje pozitivnu ili pak negativnu

tvrdnju.®® No, unato¢ jednostavnosti i ekonomi¢nosti, niti ovaj na¢in testiranja nije bez mana.

8 (Usp. Cudina-Obradovi¢ 2014: 275)

84 (Usp. Grosman 2010: 108)

8 (Usp. Grosman 2013: 77)

8 (Usp. Graves 1986: 55)

87 (Usp. Anderson i Freebody 1981: 105)
8 (Usp. nav dj.: 102)

8 (Usp. nav dj.: 106)

% (Usp. nav dj. : 102)
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Temeljni je nedostatak §to ne pruza informaciju o neéijem stupnju poznavanja neke rijeéi.%

Osim toga, razli¢iti ispitanici mogu imati razli¢iti pojam o tome $to znaci znati neku rijec pa ¢e
razli¢ito procjenjivati vlastito znanje.?? Netko ¢e zaokruziti afirmativan odgovor ako mu rije¢
zvuci poznato i smatra da moze odrediti kontekst kojem pripada, a netko ¢e potvrdno odgovoriti
samo ako je siguran da precizno moze definirati rije¢. Navedeni se problem pokusao rijesiti
uvodenjem tzv. ne-rijeci medu ,,prave rije¢i uz pretpostavku da oni koji oznace vecu koli¢inu
ne-rije¢i kao rijeéi ¢ije znadenje znaju imaju ,,prelabave* prosudbene standarde.®

U ovom je istrazivanju koriStena metoda testa viSestrukog izbora jer je vremenski
ckonomic¢na, prikladna uzrastu ispitanika te smo je smatrali preciznijom u donosu na metodu

potvrdnih i nije¢nih odgovora.

2.6 Citanje i razumijevanje: uloga rje¢nika manje poznatih rijeci

Poznavanje rijeci, posebno onih relativno rijetkih, klju¢nih rijec¢i unutar odlomka, temelj
je razumijevanja pri &itanju.®* Citatelji siromasnijeg rje¢nika ¢e$ce ée nailaziti na nepoznate
rijedi zbog kojih ée nastajati praznine u znaéenju teksta.®® Ako se u knjizevnom djelu javljaju
leksemi Cije znaéenje Citatelj ne razumije, moze do¢i do poteskoéa u njegovu razumijevanju,
dozivljaju i interpretaciji.®® Struénjaci pretpostavljaju da je za adekvatno razumijevanje teksta
potrebno znati i razumjeti oko 90 — 95 % rije¢i.” Buduéi da je knjizevno djelo odredeno
kontekstom prostora i vremena u kojemu nastaje, vremenom ¢e njegov sadrzaj i jezik postajati
sve manje razumljivi.®® Knjizevna djela povijesti knjiZzevnosti zbog toga &esto, u biljeskama ili
u obliku rjec¢nika na kraju knjige, sadrzavaju objasnjenja pretpostavljenih manje poznatih rijeci.
Takvi su rjecnici posebno vazni u lektirnim izdanjima jer su ona ponajprije namijenjena
Skolarcima, za koje se pretpostavlja da imaju manje iskustvo Citanja te manje iskustvo
susretanja s leksikom starijih knjizevnih razdoblja. No kako se suvremeni Citatelji sve vise
udaljavaju od konteksta prostora i vremena u kojemu djelo nastaje, a time i od njegova jezika,

rjeénike knjizevnih djela povijesnih razdoblja potrebno je mijenjati u skladu s potrebama

91 (Usp. Graves 1986: 56)

92 (Usp. Anderson i Freebody 1981: 108)
9 (Usp. Anderson i Freebody 1982: 8)

% (Usp. Bast i Reitsma 1998: 1374)

% (Usp. Koli¢-Vehovec 2013: 25)

% (Usp. Aleri¢ i Gazdi¢-Aleri¢ 2013: 139)
9 (Usp. Rongevié 2005: 64)

98 (Usp. Aleri¢ i Gazdi¢-Aleri¢ 2013: 140)
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suvremenih citatelja. lako je dokazano da je moguce uciti rijeci iz konteksta tijekom citanja,
nije naodmet da lektirna djela sadrzavaju i1 direktne instrukcije o znacenju pretpostavljenih
nepoznatih rije¢i za slucaj kada okolni kontekst ne moze osigurati razumijevanje znacenja
nepoznate rijeci.

Budu¢i da su ucenici postigli relativno slab rezultat na testu poznavanja lektirnih rijeci
(102 od ukupno 200 ucenika imaju manje od 50 % to¢nih odgovora)®, mozemo zakljugiti da
tijekom citanja lektirnih djela relativno ¢esto nailaze na nepoznate rijeci. Osim toga, ¢ak 63,5
% ucenika ne Cita lektiru redovito, $to znaci da su tijekom ¢itanja vjerojatno nedovoljno izloZeni
susretu s nepoznatim rije¢ima koji bi im omogucili njihovo usvajanje. Zbog toga ¢e postojanje
rjecnika nepoznatih rije¢i zasigurno biti od velike koristi u slucajevima kada kontekst ne
omogucava njihovo razumijevanje, uz pretpostavku da ucenici znaju prepoznati kada neko
znacenje mogu derivirati iz konteksta, a kada im je potrebna direktna instrukcija. KoriStenje
rjecnika ne moze biti samostalna metoda razvijanja rjecitosti, ali se pokazala ucinkovitom,

posebno u sluéaju samostalnog &itanja kod uéenika starije dobi.®

2.7 Rjecitost kao vrijednost

Rjecitost jest sposobnost lijepoga, teénoga govorenja i lakog izrazavanja.l
Pretpostavka rjecitosti jest bogatstvo vokabulara koje se smatra jednim od najvaznijih faktora
opce jezicne sposobnosti 1 vjestine. Prema Andersonu i Freebodyju, tri su razli¢ita objasnjenja
visokog utjecaja bogatstva rjeénika na jeziénu sposobnost.’®? Prvo je tumacenje
instrumentalisticko: poznavanje veceg broja rije¢i omogucava bolje razumijevanje. Prema
drugom stajalistu, bolji rezultati na testu rjecitosti dokaz su bistrine uma pa su takve osobe
vjestije u diskursu jer posjeduju mentalnu okretnost. Povezano s tim, Termanovo istraZivanje
pokazalo je da je $irina vokabulara dobar prediktor opée inteligencije.'®® Treée objasnjenje
povezuje stupanj rjecitosti s kulturom 1 znanjem: verbalna Sirina i fluentnost odraz su koliCine

i dubine znanja. Prema posljednjoj teoriji razumijevanje teksta nije direktno povezano s

9 Vidi empirijski dio rada, str. 17-18.

100 (Usp. Nist i Olejnik 1995: 189)

101 (Usp. Ani¢ 2003: 1343)

102 (Usp. Anderson i Freebody 1981: 80-81)
103 (Usp. Anderson i Freebody 1982: 4)
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koli¢inom rije¢i koje osoba ima pohranjene u svom mentalnom leksikonu, ve¢ je znanje o
rijeCima dokaz pojedinceva opceg znanja koje ¢e mu omoguciti razumijevanje.

Prema PISA-inoj definiciji, jedna od vaznih komponenta Citalatke pismenosti jest
razumijevanje, a ono se odnosi na kompleksno razumijevanje odredene tekstualne cjeline, ali i
na 0snovno razumijevanje pojedine rijeéi u tekstu.!%* Buduéi da je §irina leksika povezana s
razinom razumijevanja teksta u cjelini, mozemo zakljuciti da je bogatstvo rjecnika jedan od
vaznih faktora Citalacke pismenosti koja predstavlja temelj za uspjeh u razli¢itim predmetnim
podrugjima te je prediktor obrazovnog postignuéa i sklonosti prema cjelozivotnom uéenju.%®

Na kraju, uloga ¢itanja u jezicnom razvoju ne ogranicava se na leksi¢ku razinu, vec
obuhvaca puno Siru razinu jezi¢ne sposobnosti: ,,(...) ¢itanje knjizevnosti mladom covjeku
omogucuje susret s doradenom i zahtjevnom uporabom jezika. Uvodeéi ga u zahtjevnije
uporabe jezika, u mogucnosti (linearne) organizacije koje jezik otvara, priprema ih za
discipliniranu upotrebu jezika (...) te navodi na spoznaju o mogucénostima simbolickog
jezi¢nih poruka. Citanje knjizevnosti mladom Govjeku omoguéuje spoznavanje i stjecanje
raznih nacina izrazavanja, razvoj asocijativnih 1 drugih oblika misljenja te ga tako priprema za

jezi¢ne izazove suvremenog svijeta.*1%

104 (Usp. Bras Roth, ur. 2010: 36)
105 (Usp. nav dj.: 34-35)
106 (Grosman 2010: 141)
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3. Empirijski dio rada

3.1 Ciljevi i hipoteze

U radu se polazi od teze da cCitalacko iskustvo ima pozitivan uc¢inak na razvoj rjecitosti.
Stoga se empirijskim istrazivanjem nastojalo propitati pretpostavljenu povezanost izmedu
koliine cCitanja i bogatstva vokabulara. Takoder, pokusalo se utvrditi koji faktori utjecu na
samu Kkoli¢inu ¢itanja, odnosno na izgradivanje Citalacke aktivnosti. Vezano uz to, zanimalo nas
je kakve su uopce Citalacke navike hrvatskih srednjoskolaca, odnosno mozemo li pretpostaviti

da ¢itanje doista ima utjecaja na Sirenje i produbljivanje njihovih vokabulara.

3.2 Metodologija

Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 200 polaznika tre¢ih razreda triju zagrebackih srednjih
Skola: op¢e gimnazije, Cetverogodisnje strukovne Skole te gimnazijskog i strukovnog odjeljenja
prirodoslovne Skole. Nastojalo se da broj u¢enika strukovnog i gimnazijskog obrazovanja bude
ujednacen pa je u istrazivanju sudjelovalo 96 ucenika strukovnih Skola 1 104 gimnazijalaca.
Broj ispitanih ucenica bio je nesto veci od broja muskih ispitanika: 122 djevojke naprama 78

mladica, $to znaci da su 61 % ukupnog broja ispitanika Cinile djevojke, a 39 % mladici.

Ispitni materijal

Istrazivanje je obuhvatilo dva stupnja prikupljanja informacija. U prvom dijelu ucenici
su rjeSavali test poznavanja znacenja pojedinih leksema (test poznavanja rijeci). Drugi dio
istrazivanja sastojao se od upitnika (anketa o ¢italackim navikama) kojim su se prikupljali
podaci o tome koliko ucenici ¢itaju knjizevnost, Citaju li lektirna djela, vide li Citanje kao
obvezu ili uzitak, kakav je njihov op¢i stav o (ne)vaznosti ¢itanja i §to je utjecalo na izgradivanje
njihovih ¢italackih navika.

Test poznavanja rijeci sastojao se od 50 leksema iz nekoliko lektirnih djela za treéi

razred srednje $kole: pripovijetke Prijan Lovro Augusta Senoe, dviju pripovijedaka iz zbirke
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Pod starim krovovima (lllustrissimus Battorych i Perillustris ac generosus Cintek) Ksavera
Sandora Gjalskog te romana U Registraturi Ante Kovacica i Posljednji Stipanciéi Vjenceslava
Novaka. Pri odabiru rijeci izbjegavali su se leksemi obiljezeni kvalifikatorima koji oznacavaju
vremensku i prostornu raslojenost, kao i posebnu domenu primjene, a prednost su imali oni
leksemi koji su se ponavljali viSe puta i u razli¢itim djelima. Metodologija rjeSavanja
podrazumijevala je odabir toénog znacenja pojedinog leksema medu Cetirima ponudenim
znaenjima izrazenima rijecju ili sintagmom. Ispitanici su dakle trebali zaokruziti onu rije€ ili
sintagmu koja najto¢nije odreduje znacenje zadane rijeci pri ¢emu vrijeme rjeSavanja nije bilo
ograniceno. U oblikovanju distraktora izbjegavala se dvosmislenost i moguénost pojave dvaju
tocnih odgovora, ali su ponudena znacenja ipak bila bliska stvarnomu znacenju kako bi se
smanjila moguénost naslu¢ivanja to¢nog odgovora. Primjerice, za leksem cjelivati uz pravo
znacenje ljubiti ponudeni su jo$ glagoli milovati, #esiti i grliti koji takoder izrazavaju njeznost,
ljubav i njima bliske osjecaje.

Anketni dio istrazivanja (anketa o Citalackim navikama) sastojao se od op¢ih podataka
(spol, skolski uspjeh na kraju prosle godine i zakljuéna ocjena iz Hrvatskog jezika na kraju
posle godine), 23 pitanja na zaokruzivanje (od kojih su dva imala moguénost viSestrukog
odgovora) te jednog pitanja na nadopunjavanje u kojemu se trazilo da u¢enici navedu nekoliko

rijeci iz testa rjecitosti s kojima su se prvi puta susreli. Sadrzaj pitanja bio je usmjeren na:

prikupljanje podataka o koli€ini Citanja i ¢italackim navikama

saznavanje ucenickih stavova i odnosa prema cCitanju

1

2

3. istrazivanje mogucih utjecaja na oblikovanje stavova i navika vezanih uz Citanje
4. 1zrazavanje uCenickih videnja obiljezja, vrijednosti i uloge knjizevnoga jezika

5

ispitivanje svijesti o opsegu vlastitog mentalnog leksikona

3.3 Rezultati

a) Test poznavanja rijeci

Prosje¢na rijeSenost testa poznavanja rije¢i iznosi 49,3 %. Djevojke su postigle nesto
bolji rezultat od mladica, prosjecno 50,3 % to¢nih odgovora, dok prosjecna rijeSenost testa
muskih sudionika iznosi 47,6 %. Gimnazijalci su u prosjeku tocno rijesili 52,3 % testa, a ucenici

strukovne Skole 46 %. Vazno je napomenuti da pojedini ucenici u nekim pitanjima nisu
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zaokruzili niti jedan odgovor, iako je bilo napomenuto da je u svakom zadatku potrebno oznaciti
jedan od odgovora. U analizi testa nezaokruzeni se odgovori nisu pribrajali krivim odgovorima,
nego su se uvrstavali u posebnu skupinu. Najbolji rezultat postigao je ucenik strukovne skole,
S 94 % toc¢nih odgovora. Najlosiji rezultat iznosi 22 % to¢no rijeSenih rijeci, a pripada uceniku
1 uCenici dviju razlicitih strukovnih Skola. Radi lakSeg sagledavanja rezultati su podijeljeni u
Cetiri stupnja uspjesnosti (slika 1): lose (20 — 40 % tocno rijeSenih pitanja), dobro (41 — 60 %),
vrlo dobro (61 — 80 %) i izvrsno (iznad 80 %). Rezultat prvog stupnja (lose) ostvarila su 62
ucenika, §to ¢ini 31 % ukupnog broja ucenika. Polovica ucenika, odnosno njih 50,5 %
obuhvaceni su drugim stupnjem (dobro). Vrlo dobar rezultat ostvario je 31 ucenik, odnosno
njih 15,5 %, izvrstan rezultat, odnosno postotak rijeSenosti testa iznad 80 % postiglo je 6

ucenika: tri ucenika i jedna ucenica strukovne Skole te dvije gimnazijalke.

Stupnjevi uspjesnosti rijeSenosti testa

3%

155%
31%
lose (20-40%)
dobro (41-60%)
vrlo dobro (61-80%)
= izvrsno (iznad 80%)
50,5 %

Slika 1 Postotak ucenika prema stupnju uspjesnosti rijeSenosti testa poznavanja rijeci

Najvec¢i broj krivih odgovora ucenici su imali u rije¢ima: tmast (78,5 % krivih
odgovora), navlas (77,5 % krivih odgovora), razlijegati se (73,5 % krivih odgovora), utrnuti
(72 % krivih odgovora) i mnijenje (69,5 % krivih odgovora). S druge strane, ucenici su najbolje
prepoznavali znacenja rijeCi: badava (99,5 % to¢nih odgovora), prionuti (86,5 % to¢nih
odgovora), zipka (80,5% to¢nih odgovora), oskudijevati (79 % to¢nih odgovora) i okno (78,5
% to¢nih odgovora).

Da bi se lakse sagledalo koje rijeci u€enici bolje poznaju, a koje su rjede zastupljene u
njihovim mentalnim leksikonima, lekseme iz testa podijelili smo u Cetiri skupine (slika 2). U

prvoj se nalaze rije¢i ¢ije je znacenje to¢no prepoznalo najmanje ucenika (0 — 30 % to¢nih
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zaokruzivanja), u drugoj su rijeci ¢ije su znacenje ucenici tocno prepoznavali u 31 — 50 %
slucajeva, u tre¢oj se raspon to¢nih odgovora krec¢e izmedu 51 i1 70 %, a posljednju skupinu ¢ine
rijeci €ije su znacenje ucenici to¢no prepoznavali u 71 % 1 vise slucajeva. Rijec¢i unutar svake
skupine navedene su redoslijedom od najmanjeg prema najve¢em postotku, odnosno od rijeci s
najmanjim postotkom to¢nih odgovora prema rijeci s najvisim postotkom to¢nih odabira, dok

rije¢i navedene u zagradama imaju jednak postotak toénih rjesavanja.’

SKUPINE
(postotak to¢no RIJECI

zaokruzenih)

0-30% navlas, tmast, razlijegati se, dovinuti se, avet, mnijenje, (hotimice, utrnuti,

zdvajati), potleusica, pastorka, sterati se

31-50 % tust, razgaljen, (cjelivati, koprena), krotak, kolobar, (hiniti, jaram, stalis,

ustobociti se), zastrijeti, verige, plandovati, tane, (sapet, skut), svrnuti

51-70% zatomiti, ojaden, sukno, struna, pesnica, (krepak, ubog), segnuti, njedra,

osokoliti se, razmirica, podati se, veleban

71-100 % | gizdav, arak, nehajno, okno, oskudijevati, zipka, prionuti, badava

Slika 2 Poredak rijeci prema postotku tocnih odabira njihova znacenja

Zanimljivo je da postoji znacajna razlika u poznavanju znacenja pojedinih leksema u
odnosu na spol. Pokazuje se da djevojke bolje poznaju znacenje leksema koprena (44,3 %
to¢nih odgovora djevojaka u odnosu na 23,7 % to¢nih odgovora mladica), podati se (82,6 %
to¢nih odgovora djevojaka naprama 53,9 % to¢nih odgovora mladica), skut (55,5 % to¢nih
zaokruzivanja djevojaka u odnosu na 35,1 % to¢nih zaokruzivanja mladi¢a), zatomiti (59,3 %
tocnih odgovora djevojaka naprama 44,2 % tocnih odgovora mladic¢a). S druge strane, mladici
su znatno bolje prepoznavali zna¢enje leksema plandovati (55,3 % to¢nih odgovora mladic¢a u
odnosu na 37,2 % djevojaka). Vjerojatno nije pogresno pretpostaviti da navedene razlike u
poznavanju znacenja pojedinih rije¢i u odnosu na spol imaju veze s kulturno-drustvenim rodnim

uvjetovanostima, no rodne razlike u sadrzaju mentalnog leksikona ovdje se nece interpretirati.

107 Zbog odredenog broja ucenika koji su preskakali rije¢i, odnosno za pojedine rije¢i nisu odabrali niti jedan
odgovor, postoji razlika u postotku izmedu rijeci s najvise tocnih odgovora i rijeci s najmanje pogresnih odgovora,
odnosno izmedu rijeci s najve¢im brojem netoc¢nih odgovora i najmanjim brojem tocnih odgovora.
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b) Anketa o ¢italackim navikama

Opcéa pitanja

Op¢im pitanjima iz uvodnog dijela ankete prikupljeni su podaci o spolu sudionika te o
njihovu opéem Skolskom uspjehu i uspjehu iz predmeta Hrvatski jezik na kraju protekle godine.
Spolna je raspodjela ve¢ navedena, a podaci o uspjehu otkrivaju da je najcesca ocjena opceg
Skolskog uspjeha bila vrlo dobar (48 %), a potom odli¢an (41 %), dobar (9,5 %) i dovoljan (1,5
%). 1z predmeta Hrvatski jezik jednak je broj ispitanih uc¢enika na kraju prosle godine imalo
zakljucenu odli¢nu i vrlo dobru ocjenu (32,5 %), a zatim slijedi ocjena dobar (25 %) te dovoljan
(10 %).

Citanje u djetinjstvu

U prvom pitanju ankete najvise je u¢enika zaokruzilo odgovore b i c, iz ¢ega saznajemo
da su im u djetinjstvu roditelji cesto (37,5 %) ili ponekad (32,5 %) ¢itali bajke i price. Nesto
vise ucenika zaokruzilo je odgovor uvijek (15 %) u odnosu na odgovor rijetko (12,5 %), a samo

je 5 ucenika (2,5 %) odabralo odgovor nikada.

Kolic¢ina citanja

Najveci broj ispitanih uc¢enika prosjeéno procita 1 — 2 knjige mjesecno (39 %) ili pak 1
— 2 knjige u Sest mjeseci (33 %). Gotovo 10 % ucenika ne Cita uopée, a njih 12,5 % ¢ita samo
jednu knjigu godi$nje. Samo 12 ucenika, odnosno njih 6 % prosje¢no procita jednu knjigu
tjedno. Usporedbom relativnih postotaka pokazuje se da djevojke €itaju nesto vise od mladica
pa tako relativni postotak djevojaka koje prosjecno Citaju 1 knjigu tjedno iznosi 7,3 %, a
mladica 3,8 %, dok je u ukupnom broju ispitanih mladi¢a 14 % onih koji ne Citaju uopce, a u
ukupnom broju ispitanih djevojaka taj postotak znatno nizi te iznosi 6,5 %.

Zanimljivo je da je 50 % ucenika zaokruzilo tvrdnju da su vise ¢itali u osnovnoj Skoli.
Njih 30 % u osnovnoj je Skoli ¢italo manje nego sada, a 20 % cita jednak broj knjiga kao u
osnovnoj Skoli.

Pitanje koje se odnosi na ¢itanje lektirnih djela otkriva nam da 36,5 % ispitanih ucenika
lektiru &ita redovito. Ponekad ju &ita 29,5 % uéenika, rijetko 11,5 %, a nikada 5,5 %. Cak 17

% ucenika Cita samo lektirne sazetke s interneta. U€enice su redovitije u €itanju lektire §to je
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vidljivo iz veceg relativnog postotka djevojaka koje redovito ¢itaju lektiru (42 %) u odnosu na
relativni postotak mladiéa (28 %). Sto se ti¢e Gitanja lektirnih saZetaka s interneta, jednak je
relativni postotak mladi¢a i djevojaka koji to ¢ine.

Knjige izvan lektirnog popisa ispitanici Citaju rijetko (32,5 %) ili ponekad (29,5 %) te
je viSe ucenika koji nelektirna djela ne citaju uopée (25 %) od onih koji ih citaju cesto (13 %).
U usporedbi prema spolu, i ovdje je vidljivo da djevojke Citaju neSto vise od mladica.
Usporedba relativnin postotaka pokazuje da 38 % od ukupnog broja ispitanih mladica
izvanlektirna djela ¢ita cesto ili ponekad, dok postotak djevojaka iznosi 45 %. Takoder, nesto
je veéi relativni postotak mladi¢a koji izvanlektirna djela Citaju rijetko ili nikada (61 %) u

odnosu na relativni postotak djevojaka (54 %).

Razlozi necitanja

Razlog vlastitog necitanja najvise ucenika vidi u nedostatku vremena (59,5 %). Ostali
ne ¢itaju vise jer im je Citanje dosadno (23,5 %), jer lektirna djela nisu dovoljno poticajna (12
%) i jer Citanje nije popularno medu njihovim vrsnjacima (4 %). Relativni postotci u odnosu na
spol pokazuju kako je kod djevojaka koli¢ina Citanja najce$ée uvjetovana nedostatkom
vremena, a kod mladi¢a zanimljivo$¢u sadrzaja. U daljnjem istrazivanju valjalo bi detaljnije

ispitati uzroke necitanja te dati u¢enicima moguénost da sami navedu razloge i objasnjenja.

Stav prema Citanju i motivacija za Citanje

Najvec¢i broj ucenika indiferentnog je stava prema citanju pa je 38,5 % ucenika oznacilo
tvrdnju da niti voli, niti ne voli ¢itati. Ipak, veci je postotak ucenika koji vole ¢itati (33 %) u
odnosu na one koji ne vole ¢itati (15 %). Sli¢an se odnos potvrduje i izmedu onih koji imaju
izrazito naglaSen stav prema Citanju, odnosno izrazito vole ¢itati (8,5 %) i onih koji izrazavaju
izrazitu nesklonost prema ¢itanju, odnosno izrazito ne vole Citati. (4 %).

Iako je ukupni postotak ucenika koji imaju indiferentan stav prema ¢itanju i onih koji
ne vole Citati vec¢i od onih koji vole ¢itati, ipak je najveci broj ucenika (41,5 %) intrinzi¢no
potaknut na Citanje, tj. navodi da Cita iz uzitka. Potom slijede oni koji su na Citanje potaknuti
ekstrinzicno, tj. koji ¢itaju jer moraju za Skolu (31 %) te zatim oni koji smatraju da je Citanje
vazno (15 %), $to moze se moZe tumaciti kao internalizirana vrijednost. Vrlo mali postotak
ucenika Cita jer ih ukuéani na to tjeraju (4 %), a ostatak (9,5 %) otpada na one koji uopce ne

Citaju. Sto se ti¢e razlika u stavu prema &itanju u odnosu na spol, razlike u relativnim postotcima
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nisu velike, ali ipak mozemo vidjeti da djevojke imaju nesto pozitivniji stav prema ¢itanju pa
tako relativni postotak djevojaka koje izrazito vole i vole ¢itati iznosi 45 %, a mladica 33 %,
dok relativni postotak djevojaka koje izrazito ne vole i ne vole Citati iznosi 21 %, a mladi¢a 26
%. Takoder, pokazuje se da su djevojke ceSce intrinzi¢no, a mladi¢i ceS¢e ekstrinzi¢no
motivirani, $to je vidljivo iz veceg relativnog postotka djevojaka u odabiru odgovora prema
kojem ¢itaju iz uzitka ili jer smatraju da je to vazno, a mladi¢a u odabiru odgovora prema kojima

¢itaju jer ih ukucani na to tjeraju i jer moraju za skolu.

Utjecaj na oblikovanje Citalackih navika

Najvise ucenika smatra da na njihove ¢italacke navike ne utjece ni Skola, ni roditelji, ni
prijatelji (51 %). Njih 35,5 % drzi da najveéi utjecaj ima $kola, 9,5 % smatra da su to roditelji,
a 4 % prijatelji. U daljnjem istrazivanju valjalo bi ispitati koje bi faktore navela polovica
ucenika koji se nisu opredijelili ni za $kolu, ni za roditelje, ni za prijatelje. Iz relativnih postotaka
iS¢itavamo da je medu mladi¢ima visSe onih koji smatraju da na njihove Citalacke navike utjece
Skola (42 %), nego medu djevojkama (31 %), a da je medu djevojkama vise odabira roditelja i

prijatelja kao faktora utjecaja na oblikovanje ¢italackih navika i stavova.

Stav o Citanju i uloga Citanja

U anketnom upitu o stavu prema €itanju i ulozi ¢itanja ucenici su mogli zaokruZiti vise
od jednog odgovora. Najvise je ucenika (70 %) zaokruZzilo tvrdnju da ¢itanje obogacuje jezi¢ni
izraz. Njih 62,5 % smatra da Citanjem intelektualno napreduju, a njih 41,5 % da im Citanje
pomaze da bolje razumiju svijet. Nesto vise od 10 % ucenika smatra da je Citanje dosadno ili
da ¢itaju¢i gube vrijeme. Terapijsku ulogu €itanja prepoznalo je 17,5 % ucenika, odabravsi

tvrdnju prema kojoj im Citanje pomaZe da razrijeSe neke svoje probleme.

Obiteljske citalacke navike i stavovi

Tri upita ankete bila su usmjerena na ispitivanje €italackih navika i stavova u obitelji
ucenika, pri ¢emu je potrebno podsjetiti na to da su odgovori dobiveni iz u¢enicke perspektive,
odnosno na temelju u¢enicke procjene, pa ih treba uzeti s rezervom. Roditelji najveceg broja
ucenika (36,5 %) citaju ponekad. Ve¢i je broj roditelja koji Citaju cesto (28 %) od onih koji
Citaju rijetko (16 %), ali njih ¢ak 19,5 % ne &ita gotovo nikad. Sto se tice ,obiteljskog

22



svjetonazora‘“ vezanog uz Citanje, ¢ak 35 % obitelji nema izraZen ni pozitivan ni negativan stav
prema citanju. U 29 % obitelji ¢itanje se podrazumijeva kao dio obrazovanja, 24,5 % je onih
kod kojih se Citanje istice kao vrijednost, a 11,5 % ucenika zaokruzilo je stav prema kojemu u
njihovim obiteljima postoje i stvari vaznije od ¢itanja.

U gotovo 80 % obitelji, ucenik ili netko od roditelja uclanjen je u knjiznicu. Nesto vise
od 15 % njih nema ¢lanstvo u knjiznici, a ostatak otpada na one koji nisu sigurni u odgovor ili

koji se nisu izjasnili.

Osobine jezika knjizevnosti

Na pitanje koje se ticalo uc¢enickih misljenja o osobinama knjizevnog jezika, moglo se
zaokruziti vise ponudenih odgovora. Najveci broj u¢enika knjizevni jezik vidi kao kompliciran
(44 %), ali ipak najmanji postotak ucenika smatra da je knjizevni jezik nerazumljiv (12,5 %).
Ljepotu, posebnost i zanimljivost kao obiljezja knjizevnog jezika odabrao je priblizno isti

postotak ucenika (36 %), a za neSto manji postotak ucenika (30,5 %) knjizevni je jezik naporan.

Razumijevanje procitanog

Nesto vise od 20 % ucenika smatra da u potpunosti razumije tekst knjizevnog djela.
Gotovo 60 % ucenika smatra da tijekom ¢itanja uglavnom razumije procitano. No ¢ak 19 %
ucenika smatra da ima poteskoca s razumijevanjem procitanoga ili pak cesto ne razumije
procitano.

Kada tijekom ¢itanja naidu na nepoznatu rije¢, 50,5 % ucenika protumaci je iz konteksta,
20 % potrazi znaenje u rjecniku, 17 % za znacenje pita ukucane ili profesora, a njih 12,5 %

jednostavno je preskoci.

Utjecaj Citanja na razvoj rjeCnika

Nekoliko pitanja ispitivalo je u¢eni¢ko misljenje o utjecaju Citanja na razvoj njihove
rje¢itosti, te njihovu procjenu vlastitog mentalnog leksikona. Cak 57 % ucenika smatra da
¢itanje u velikoj mjeri utjece na razvoj njihove rjecitosti. Njih 31 % smatra da Citanje ima malen
utjecaj na bogacenje njihova rjecnika, a 12 % otpada na one koji nisu sigurni ima li Citanje

utjecaja na njihovu rjecitost ili pak smatraju da nema nikakva utjecaja. Nesto vise od 60 %
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uCenika drzi da su rije¢i iz knjizevnoga teksta potrebne u svakodnevnoj komunikaciji, a
podjednak je broj onih koji smatraju da su vrlo vazne (18,5 %) ili pak suvisne (20 %).

Gotovo 50 % ucenika ponekad upotrebljava rijeci koje su naucili itajuci s ciljem ljepSeg
i preciznijeg izrazavanja. Njih 14,5 % ¢ini to cesto, 31,5 % rijetko ili vrlo rijetko, a 3,5 %
nikada. Najve¢i broj u¢enika smatra da je njihov rje¢nik u skladu s njihovom dobi (57 %). Njih
28 % drzi da je njihova rjecitost razvijenija u odnosu na njihove vrSnjake. Ostatak ¢ine ucenici
koji smatraju da je njihov vokabular siromasan (10 %) ili pak vrlo razvijen (5 %). U izrazavanju
kompleksnijih misli 24,5 % ucenika smatra da vjesto koristi rije¢i. Nesto vise od 50 % ucenika
drzi da ponekad ne uspijeva pronaci dovoljno precizne rijeci. Njih 15,5 % Cesto ne uspijeva

izraziti ono $to misli, a njih 9 % vrlo tesko pronalazi prave rijeci.

Procjena vlastitog mentalnog leksikona

U posljednjim zadacima ankete ucenici su procjenjivali teZinu testa rjecitosti 1 vlastiti
uspjeh rjesavanja. Za 20 % ucenika test poznavanja rijeci bio je vrlo tezak. Njih 42 % ocijenilo
je test teskim. Za nesto manje od 30 % ucenika test je bio srednje tezak, a samo 8 % ocijenilo
je test laganim. Cak 34 % ucenika s veéinom se leksema iz testa poznavanja rije¢i susrelo prvi
put. Njih 30 % prvi se puta susrelo s vise od polovice rijeéi, 23,5 % s desetak rijeci, 7 % S 2 —
5 rijeci, a samo 7 ucenika, odnosno njih 3,5 % sa svim se rijeima susrelo i prije.

U posljednjem zadatku ankete od ucenika se trazilo da navedu neke lekseme iz testa
poznavanja rijeci s kojima su se susreli prvi puta. I gimnazijalci, 1 u€enici strukovne Skole
najéeSce su navodili rijec¢ verige (32 %), tmast (26,5 %) i tust (23 %). Osim toga, ucenici

strukovne $kole vrlo su ¢esto navodili rije¢ avet (njih 26 %), a gimnazijalci rije¢ jaram (20 %).

c) Odnos prosjecne kolicine ¢itanja i uspjeSnosti rijeSenosti testa poznavanja rijeci

Osnovni cilj istrazivanja bio je utvrditi postoji li povezanost izmedu ¢italackih navika,
odnosno koli¢ine Citanja i bogatstva rjecnika. Povezanost se istrazila metodom korelacije
postotka rijeSenosti testa poznavanja rijeci i pitanja iz ankete o ¢italackim navikama koje se
ticalo prosjecne kolicine Citanja. Ogranicavajuci faktor istraZivanja jest ¢injenica da su ucenici
sami procjenjivali prosjecnu koli¢inu svog Citanja te da nisu navodili to¢an broj procitanih
knjiga u odredenom periodu, nego su medu pet ponudenih ,,stupnjeva‘“ koli¢ine ¢itanja odabirali

onaj koji najbolje odgovara koli¢ini njihova prosje¢nog €itanja. S obzirom da ucenici nisu
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tijekom nekog vremena vodili dnevnik o koli¢ini procitanih knjiga, pretpostavljamo da je
ovakva vrsta procjenjivanja koli¢ine Citanja bila prikladnija. Jo§ jedan moguci nedostatak
istrazivanja lezi u ¢injenici da se nisu ispitivali samo oni ucenici koji su procitali lektirna djela
na temelju kojih je sastavljen test poznavanja rijeci, nego i oni koji ih nisu procitali. No, ideja
istrazivanja i nije bila ispitati direktan utjecaj Citanja na usvajanje pretpostavljenih manje
poznatih rijeci, nego Utjecaj ,,Sireg Citanja* odnosno opce koli¢ine Citanja.

Buduéi da se u ovom dijelu istrazivanja usporedivala prosjec¢na koli¢ina cCitanja s
uspjehom rjeSavanja testa pretpostavljenih manje poznatih lektirnih rijeci, grafikon ¢e nam

pomoci da se prisjetimo rezultata ankete vezanih uz pitanje prosje¢ne koli¢ine ¢itanja (slika 3).

Prosje¢na koli€ina ¢itanja

9,5% 6%
12,5% = 1 knjiga tjedno
1-2 knjige mjesecno
39 % 1-2 knjige u 6 mjeseci
1 knjiga godisnje
Ne Citam.
33%

Slika 3 Postotak ucenika s obzirom na stupanj kolicine prosjecnog citanja

Rezultati istraZivanja pokazali su da postoji niska pozitivna korelacije izmedu kolicine
Citanja 1 uspjesnosti rijeSenosti testa poznavanja rijeci, s koeficijentom povezanosti r = 0,38.
U analizi rezultata pomoc¢i ¢e nam dijagram (slika 4) koji pokazuje raspored pojedinog ucenika
s obzirom na prosjecnu koli¢inu ¢itanja 1 postotak rijeSenosti testa. Os X sadrZzava vrijednosti
koje prikazuju koli¢inu ¢itanja s obzirom na tvrdnje drugog anketnog pitanja o prosjecnom
Citanju (uopée ne ¢itam/1 knjiga godisnje/1 — 2 knjige u Sest mjeseci, 1 — 2 knjige mjesecno/1
knjiga tjedno), a os y postotak rijesenosti testa od 0 do 100. Dijagram pokazuje da je
maksimalan doseg rijeSenosti testa u¢enika koji uopce ne ¢itaju (skupina 1) ili pak ¢itaju samo
jednu knjigu godisnje (skupina 2) nizi od 60 %. Prema rasporedu na dijagramu medusobno su
slicne 1 skupine ucenika koje prosjecno ¢itaju 1 — 2 knjige u Sest mjeseci (skupina 3) ili isto
toliko u mjesec dana (skupina 4). Iako velika koli¢ina u¢enika unutar tih skupina ne rjesava test
rijeci bolje od ucenika koji ne Citaju uopce ili Citaju samo jednu knjigu godisnje (pojedinci ga

Cak rjesavaju losije), odreden broj u¢enika unutar ovih dviju skupina dosezZe postotak rijeSenosti
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¢ak iznad 80 %. U odnosu na druge skupine, u skupini u¢enika koji najvise ¢itaju (jednu knjigu
tjedno, skupina 5) nema ucenika koji rjeSavaju test rijeci s manje od 35 % to¢nih odgovora.
Takoder, jasno vidimo da ucenik koji postize najbolji rezultat na testu poznavanja rijeci (preko
90 % to¢nih odgovora) pripada skupini uéenika koji €itaju jednu knjigu tjedno (skupina 5). 1z
svega navedenog mozemo zakljuciti da medu onima koji mnogo Citaju ima i onih koji su
pokazali lo§ rezultat na testu rijeci, kao i da ima onih koji ne ¢itaju toliko mnogo (npr. 1 — 2
knjige u 6 mjeseci), a postizu relativno dobre rezultate na testu (70 % i vise to¢nih odgovora).
No, ekstremi pokazuju da izrazito mala koli¢ina ¢itanja onemogucava postizanje boljih rezultata
na testu te da velika koli¢ina ipak smanjuje mogucénost izrazito loSeg prepoznavanja znacenja
rije¢i, a povecava moguénost ostvarivanja Visokog rezultata na testu rijeci. Vjerojatno nije
pogresno pretpostaviti da iznimno velike koli¢ine Citanja imaju znacajniji utjecaj na usvajanje
novih rijeéi, kao i duze iskustvo ¢itanja.

Na temelju sli¢nosti skupine 1 i skupine 2 (oni koji uopée ne ¢itaju i oni koji ¢itaju jednu
knjigu godisnje) te skupine 3 i skupine 4 (oni koji ¢itaju 1 — 2 knjige unutar Sest mjeseci i isto
toliko unutar mjesec dana) mozemo zakljuciti da manje razlike u koli¢ini Citanja ne prave
zamjetljivu razliku u uspjeSnosti rjeSavanja testa. No, valjalo bi ispitati varijablu vremena,
odnosno provjeriti hoce 1i se znacajnija razlika ipak pokazati nakon duZeg vremena, odnosno
hoce li oni koji ¢itaju visSe nakon duzeg vremena izlozenosti istoj koli¢ini ¢itanja posti¢i bolje

rezultate u prepoznavanju znacéenja rijeci.

Odnos rijesenosti testa i uCestalosti ¢itanja

100
5 90
2,
s 80
&
E 70
g
3 60
&
E) 50
g2 40
5
5 30
g= ,
fg 0
e} 10 skupina 1 skupina 2 skupina 3 skupina 4 skupina 5
7]
2 (Ne ¢itam.) (1 knjiga godidnje) (1 -2 knjige u 6 mjeseci) (1 - 2 knjige mjese¢no) (1 knjiga tjedno)

0
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9

prosjecna koli¢ina ¢itanja

S1 4 Dijagram odnosa izmedu prosjecne kolicine citanja i postotka rijeSenosti testa poznavanja rijeci
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d) Faktori utjecaja na koli¢inu ¢itanja

Budu¢i da je pronadena pozitivna povezanost izmedu koliine Citanja i uspjesnosti
rjeSavanja testa poznavanja rijeci, zanimalo nas je koji faktori mogu utjecati na samu koli¢inu
Citanja. Stoga je, unutar anketnih pitanja, istraZzena povezanost izmedu prosjecne koli¢ine

Citanja (pitanje 2) i:

a) cCitanja u djetinjstvu (Citaju li vise uéenici kojima se vise ¢italo u djetinjstvu?)

b) afiniteta prema ¢itanju (Citaju li vi$e udenici koji vise uzivaju u ¢itanju?)

¢) razumijevanja tijekom G&itanja (Citaju li vise ucenici koji imaju veéi stupanj
razumijevanja procitanog?)

d) roditeljskog ¢itanja (Citaju li vise uéenici &iji roditelji ¢itaju vise?)

Izmedu ¢itanja u djetinjstvu (pitanje 1) i prosjeéne koli¢ine ¢itanja ustanovljena je
gotovo neznatna pozitivna korelacija (r = 0,25), $to bi znacilo da je Citanje djeci u djetinjstvu u
manjoj mjeri moze biti prediktor toga koliko ¢e ona itati u kasnijoj dobi. Suprotno tome, brojna
istrazivanja pokazala su da Citanje djeci predSkolske dobi ima znacajan utjecaj na njihove
Citateljske sposobnosti i motivaciju za citanje u kasnijoj dobi, $to su medijatorske varijable
koli¢ine ¢itanja.1%8

Nesto visi koeficijent korelacije (r = 0,54) pronaden je izmedu varijabli stava prema
¢itanju, odnosno volje za Citanjem (pitanje 7) 1 koli€ine ¢itanja, Sto bi znacilo da izmedu njih
postoji umjerena pozitivna povezanost, odnosno da viSe Citaju oni koji imaju pozitivan stav
prema citanju, odnosno vole Citati.

Niza pozitivna korelacija ustanovljena je i izmedu koli¢ine Citanja i razumijevanja pri
Citanju (pitanje 10), s koeficijentom povezanosti r = 0,38. To bi znacilo da viSe ¢itaju oni koji
imaju manje poteSkoca s razumijevanjem teksta, Sto bi mogla biti indikacija za tzv. Matthew
efekt kod kojega razumijevanje utjece na kolicinu ¢itanja, a koli¢ina ¢itanja ima povratni utjecaj
na razumijevanje, pa stoga vjestiji ¢itaci (oni koji bolje razumiju) Citaju vise 1 samim time vise
napreduju od nevjestih ¢itada.%®

Korelacija nije pronadena (r = 0,07) izmedu prosjecne koli¢ine ¢itanja anketiranih i
roditeljskog Citanja (pitanje 12), sto znaci da u ovom istrazivanju nije utvrdena povezanost

izmedu koli¢ine Citanja roditelja 1 koli¢ine ¢itanja njihove djece.

108 Usp. teorijski dio rada, str. 12.
109 Usp. teorijski dio rada, str. 9-10.
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3.4 Moguc¢nosti daljnjeg istrazivanja

U daljnjem istrazivanju bilo bi zanimljivo provesti longitudinalnu studiju kojom bi se
pratili mentalni leksikoni ispitanika (ili dijela ispitanika) ovog istrazivanja te na taj nacin
propitala varijabla vremena s obzirom na bogacenje rje¢nika, odnosno akumulacijski efekt
usvajanja rijeci iz konteksta tijekom citanja.

Takoder, vrlo su zanimljivi ,.ckstremi®, odnosno pojedinci koji predstavljaju
najudaljenije polove na ljestvici koli¢ine Ccitanja ili pak uspjeSnosti u rjeSavanju testa
poznavanja rijeci. Oni su zasigurno izvor vrijednih podataka, no njihova niska brojnost ne
dopusta izvodenje opcenitijih zakljucaka pa bi se daljnje istraZivanje moglo usmjeriti na
pronalazenje ekstrema i detaljniju analizu takvih rezultata.

Nadalje, test poznavanja rije¢i mogao bi se primijeniti na novim generacijama ucenika
te na taj nacin pratiti i biljeziti promjene u inventaru mentalnih leksikona. Duze pradenje iz
generacije u generaciju dalo bi nam indikatore za pretpostavku o statusu pojedine rije¢i s
obzirom na vremensku raslojenost, odnosno omogucilo postavljanje hipoteza o prelasku
pojedine rijeci iz aktivnog u pasivni sloj leksika. Osim toga, prikupljeni podaci €inili bi vazan
temelj za sastavljanje i aZuriranje rje¢nika manje poznatih rije¢i prilagodenog suvremenom
Citatelju.

Naposljetku, jo§ jedan smjer daljnjeg istraZivanja mogao bi se ticati utvrdivanja i
interpretiranja spolnih, odnosno rodnih razlika u sadrzaju mentalnog leksikona. Buduci da je
kod pojedinih leksema uocena znacajnija razlika u postotku to¢nih rjeSavanja u odnosu na spol,
valjalo bi propitati potkrepljuju li te razlike pretpostavku o rodnim uvjetovanostima oblikovanja

mentalnog leksikona.
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4. Zakljucak

Mentalni se leksikon moze Siriti i produbljivati direktnim putem, odnosno izravnim
usvajanjem definicije rijeci ili pak indirektno, iz konteksta. Uz govornu komunikaciju, ¢itanje
jest osnovni izvor kontekstualnog ucenja novih rije¢i. Zahvaljujuéi leksickoj raznolikosti i
sloZzenosti pisanog jezika u odnosu na govorni, itanje pruza vise mogucnosti indirektnog
usvajanja vokabulara. ITako je ufenje novih rijeci iz pisanog konteksta dugotrajan proces,
njegova mo¢ krije se upravo u kumulativnom efektu koji s vremenom dolazi na vidjelo.

Jedan od osnovnih problema ucenja novih rijeci aktivnosc¢u Citanja moze se opisati
pomocu sintagme zacaranog kruga: siromaSan rjecnik zapreka je Citanju, a bez Citanja se ne
moze napredovati u proSirivanju mentalnog leksikona. Zbog toga dolazi do tzv. Matthew efekta
prema kojemu bogati postaju jo§ bogatiji, a siromasni jo$ siromasniji, $to znaci da ¢e pojedinci
razvijenijeg polaziSnog rjecnika lakSe i brze usvajati nove rije¢i od onih sa siromasnijim
vokabularima.

Bududi da je za uspjesno usvajanje neke rijeci iz pisanog konteksta potrebna ponavljana
izlozenost toj rijeci, koli¢ina Citanja postaje vazan prediktor bogacenja vokabulara. Niz je
faktora koji mogu utjecati na koli¢inu ¢itanja, odnosno naviku redovitog ¢itanja, a vaznu ulogu
i odgovornost u poticanju i razvijanju citateljskih navika ima $kola. No osim o izloZenosti
¢itanju, usvajanje novih rijeci iz pisanog konteksta ovisi 1 o obiljezjima samoga teksta kao i o
individualnim osobinama Citaca.

U empirijskom istrazivanju medu hrvatskim srednjoskolcima utvrdena je pozitivna
povezanost izmedu prosjecne koli¢ine ¢itanja i bogatstva rje¢nika mjerenog testom poznavanja
lektirnih rijeci. Detaljnija analiza rezultata pokazala je da vec¢a koli¢ina ¢itanja nije u svakom
slu¢aju prediktor bolje rijeSenosti testa, no ekstremi pokazuju da izrazito male koli¢ine ¢itanja
nece omoguditi postizanje boljih rezultata na testu poznavanja rijeci te da velika koli¢ina ¢itanja
ipak smanjuje mogucénost izrazito loSeg prepoznavanja znacenja rijeci, a pove¢ava mogucnost
ostvarivanja visokog rezultata na testu. Zbog toga smo pretpostavili da iznimno velike koli¢ine
¢itanja, a samim time 1 duZe iskustvo Citanja, imaju znacajniji utjecaj na usvajanje novih rijeci.

Naposljetku, relativno lo§ ukupan rezultat na testu poznavanja rijec¢i pokazuje da se
ucenici unutar lektirnih djela Cesto susrecu s nepoznatim rijecima, pa je vrlo vazno da lektirna
izdanja sadrZe rje¢nike manje poznatih rijeci kojima se ucenici mogu posluziti u slucajevima
kada im kontekst ne pruza dovoljno podataka na temelju kojih bi mogli samostalno derivirati

znacenje nepoznatog leksema. Uz povremenu pomo¢ direktne instrukcije o znacenju rijeci u
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svoje semanticko znanje o rije¢ima, a to ¢e im omoguciti i kvalitetnije razumijevanje teksta.
No, vazno je napomenuti da direktna instrukcija kao metoda usvajanja novih rijeci ne bi trebala

zamijeniti puno teZi cilj utjecanja na koli¢inu ¢itanja, odnosno izgradivanje Citateljskih navika.
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a)

11.

a)

12.

a)

6. Prilozi

TEST POZNAVANJA RIJECI*®

Zadanim rije¢ima zaokruZi odgovarajuée znacenje.

ARAK
orude za okopavanje gredice b) jedinica za mjeru papira c) zvrk

AVET
kletva b)sablast c¢)dusa d) sjena

BADAVA
iznova b)unato¢ c)uzalud d) naprotiv

CJELIVATI
ljubiti  b) milovati c¢) tjesiti  d) grliti

DOVINUTI SE
snac¢i se  b) dokuditi smisao c) prijeci prepreku  d) usuditi se

GIZDAV
sjajan b) zadovoljan c) bogat  d) nakicen

HINITI
Cuditise b) smatrati ¢) umisljati  d) praviti se

HOTIMICE
nespretno  b) vjesto c¢) namjerno d) lukavo

JARAM
teret b)zavezljaj c)jarbol d)jedro

KOLOBAR
mrlja  b) prsten, obru¢ c¢) nakupina, tvorba  d) kotac

KOPRENA
veo b)zastor c)tunika d) kruna

KREPAK
snazan b)opak c)ohol d)gorak

110 Primjerak testa s ozna¢enim to¢nim odgovorima

d) pracka
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. KROTAK

¢vrst  b) pravedan c¢) blag d) zdrav

. MNIJENJE

dvoumljenje b)ideja c)briga d)stav

. NAVLAS

djelomice b) naglo c) posve d) slucajno

NEHAJNO
nedavno b) nemarno c) neuljudno d) neprikladno

. NJEDRA

leda b)koljena c¢)obrazi d) prsa

. OJADEN

rastuZen b)ljutit c)razocaran d) napusten

. OKNO

krov b)prozor c)ulaz d) dvoriste

. OSKUDIJEVATI

nemati ¢ega dovoljno  b) nabavljati  c) razodijevati  d) Ciniti $to uzalud

. OSOKOLITI SE

okititi se  b) ohrabritise c¢) odluciti se  d) odgurnuti se

. PASTORKA

sirotica  b) sluzavka c¢) domacica, gospodarica  d) kéi iz perthodnog braka

. PESNICA

peta b) kopéa c¢)Saka d) kovanica

. PLANDOVATI

ludovati  b) lutati  c) besposlic¢ariti  d) prijateljevati

. PODATI SE

prepustiti se  b) upustitise ¢) nadati se  d) pokajati se

. POTLEUSICA

skromna kudica D) skitnica, lutalica ¢) pomoénica d) zakrpa

. PRIONUTI

dovrsiti  b) posvetiti se ¢emu c) dovestiured d)naglo se odluciti
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28.

a)

RAZGALJEN
placljiv  b)iznoSen c)raskopfan d)razmazen

. RAZLIJEGATI SE

rastezati se  b) odmarati se  c) razvijati se  d) raSiriti se

. RAZMIRICA

razgovor b) nedoumica c)razmjena d) svada

. SAPET

skriven, skrovit  b) dovrSen ) svezan, sputan  d) razapet

. SEGNUTI

obuhvatiti pogledom  b) skrenuti pogled ¢) izbje¢i  d) zaobici

. SKUT

poplun  b) kraj haljine ¢) ogrtaé  d) vrh cipele

. STALIS

stalez b) starjeSina ¢) sveCenik  d) pravilo

. STERATI SE

strmoglaviti se  b) otkotrljati se  c) prostirati se  d) ¢initi se

. STRUNA

elasticna nit b) opruga c¢) ZiCana ograda  d) precka

. SUKNO

drveni okvir  b) svecano odijelo C) vrsta tkanine d) zvono za stoku

. SVRNUTI

prevrnuti o¢ima  b) izvrnuti nogu  ¢) skrenuti pogled  d) zavrnuti rukav

. TANE

kazaljka b) dZepni poklopac c) biser d) pu$¢ano zrno

. TMAST

prljav. b)taman c¢)gust d)tmuran

. TUST

velik b) pust c)debeo d)lazan

. UBOG

siromasan b) sakat c)sitan d) osusen

. USTOBOCITI SE

Sakama se poduprijeti  b) odgurnuti se  ¢) napadno se uspraviti d) iznenadno se okrenuti
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44,

a)

49.

a)

50.

UTRNUTI
utihnuti ~ b) ubrati c) umiriti  d) ugasiti

. VELEBAN

velicanstven b) Cudnovat c) zastraSuju¢  d) tajanstven

. VERIGE

rukavice b)okovi c¢)zuljevi d)naocale

. ZASTRIJETI

sakriti  b) pohraniti na sigurno  c) zaboraviti  d) zakloniti od pogleda

. ZATOMITI

potisnuti  b) zaboraviti ¢) stiSati  d) zatvoriti

ZDVAJATI
oklijevati  b) patiti  c¢) ofajavati d) prigovarati

ZIPKA
kolijevka D) ljuljacka c) skrinja  d) stolica
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ANKETA O CITALACKIM NAVIKAMA

Dragi ucenici! Pred vama je anketa kojom se ispituju vase ¢italacke navike i stavovi o Citanju.

Upitnik je usmjeren isklju¢ivo na ispitivanje navika i1 stavova vezanih uz Citanje knjiZevnih

djela (NE novina, Casopisa, znanstvenih ili struénih tekstova). Anketa je u potpunosti

anonimna. Molimo vas da paZljivo procitate pitanja i da u svojim odgovorima budete iskreni.

OPCI PODACI

Spol: M Z

Skolski uspjeh na kraju prosle godine:

a) dovoljan
b) dobar
c) vrlo dobar

d) odli¢an

Zakljuéna ocjena iz Hrvatskog jezika na kraju prosle godine:
a) dovoljan
b) dobar
c) vrlo dobar

d) odli¢an

1. U djetinjstvu su mi roditelji (bake, djedovi) Citali bajke 1 price:

a) uvijek
b) cesto
c) ponekad
d) rijetko

e) nikada

2. Prosjecno procitam:

a) 1 knjigu tjedno
b) 1-2 knjige mjesecno

c) 1-2 knjige u Sest mjeseci

d) 1 knjigu godisnje

e) Uopce ne ¢itam.
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3. U osnovnoj sam $koli ¢itao:

a) manje nego sada
b) jednako kao sada

C) vise nego sada

4. Lektiru ¢itam:

a) redovito
b) ponekad
c) rijetko
d) ne ¢itam lektiru

e) citam lektirne sazetke s interneta

5. Knjige izvan lektirnog popisa ¢itam:

a) Cesto

b) ponekad
c) rijetko
d) nikada

6. Vise bih ¢itao da:

a) imam vise vremena
b) je Citanje zanimljivije
c) me lektirna djela vise poticu

d) je cCitanje popularnije medu mojim vr$njacima

7. Za sebe mogu reci da:

a) izrazito volim Citati

b) volim ¢itati

C) niti volim, niti ne volim ¢itati
d) ne volim ¢itati

e) izrazito ne volim Citati
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8. Uglavnom citam:

a)
b)
c)
d)
e)

iz uzitka

jer smatram da je to vazno
jer me ukucani tjeraju

jer moram za Skolu

Ne ¢itam.

9. Na moje citalacke navike i stavove najvise utjecu/e:

10.

11.

a)
b)
c)
d)

skola
roditelji
prijatelji

niSta od navedenog

Tijekom ¢itanja knjizevnog djela:

a)
b)
c)
d)

u potpunosti razumijem procitano
uglavnom razumijem procitano
imam poteskoca s razumijevanjem procitanog

¢esto ne razumijem procitano

Smatram da:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Citanjem intelektualno napredujem

mi Citanje pomaZze da bolje razumijem svijet

mi Citanje pomaze da razrijeSim neke svoje probleme
¢itanje obogacuje moj jezi¢ni izraz

je Citanje dosadno

je Citanje gubitak vremena (Moguce je zaokruziti viSe odgovora.)
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12.

13.

14.

15.

Moji roditelji:

a) Cesto Citaju
b) ponekad ¢itaju
c) rijetko Citaju

d) gotovo nikada ne Citaju

U mojoj obitelji:
a) Citanje se istice kao vrijednost
b) citanje se podrazumijeva kao dio obrazovanja

C) nema nekog posebnog stava o Citanju

d) postoje i vaznije stvari od Citanja

Ja/netko od mojih roditelja sam/je ¢lan knjiznice:

a) Da.
b) Ne.

c) Ne znam.

KnjiZevni jezik vidim kao:
a) kompliciran

b) lijep

c) nerazumljiv

d) zanimljiv

e) naporan

f) poseban (Moguce je zaokruziti viSe odgovora.)
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16. Smatram da Citanje utjece na razvoj moje rjecitosti:

a) u velikoj mjeri
b) malo
C) nisam siguran

d) nimalo

17. Smatram da su rijeci iz knjizevnoga teksta u svakodnevnoj komunikaciji:

a) vrlo vaZzne
b) potrebne

C) suvisne

18. Kako bih se ljepSe i1 preciznije izrazio, u govoru upotrebljavam rije¢i koje sam naucio
Citajudi:

a) Cesto

b) ponekad

c) rijetko

d) wvrlo rijetko

e) nikada

19. Smatram da je moj vokabular:

a) siromasan
b) u skladu s mojom dobi
C) razvijeniji u odnosu na moje vr$njake

d) wvrlo razvijen

20. U izrazavanju kompleksnijih misli:

a) vrlo tesko pronalazim prave rijeci
b) cesto ne uspijevam izraziti ono §to mislim
c) ponekad mi nedostaju precizniji izrazi

d) vjesto izrazavam $to mislim
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21. Kada tijekom ¢itanja naidem na nepoznatu rijec:

a) pitam ukucane ili profesora o njezinu znacenju
b) potrazim znacenje u rje¢niku
c) preskoCim je

d) protumacim je iz konteksta

22. Test rjecitosti iz ovog istrazivanja ocijenio bih kao:

a) vrlo tezak
b) tezak
c) srednje tezak

d) lagan

23. U testu poznavanja rije¢i prvi sam se put susreo s:
a) vecinom rijeci
b) vise od polovice rijeci
) desetak rijeci
d) 2-5 rijeci

e) Sve sam ih ve¢ susreo.

24. Navedite nekoliko rijeci iz testa rjecitosti s kojima ste se susreli prvi put:




Sazetak

U radu je istraZzen utjecaj Citanja na bogatstvo rjenika. Teorijski dio rada donosi
saznanja o nacinima ucenja rijeci, ponajprije o prirodi indirektnog usvajanja novih leksema
¢itanjem. Govori se o stupnjevima ili ,,vrstama* znanja rijeci, o uvjetima pod kojima pisani
kontekst omogucava Sirenje i produbljivanje vokabulara, o nacinima ispitivanja sadrzaja
mentalnog leksikona te o vrijednostima posjedovanja bogatog osobnog rje¢nika.

Empirijski dio rada prikazuje rezultate istrazivanja provedenog sa svrhom utvrdivanja
povezanosti izmedu koli¢ine Citanja i1 uspjeSnosti u rjeSavanju testa poznavanja rijeci.
Ispitivanje se sastojalo od ankete o ¢italatkim navikama i testa poznavanja znacenja lektirnih
leksema, a provedeno je medu ucenicima nekoliko zagrebackih srednjih Skola. Rezultati su
pokazali postojanje pozitivne povezanosti izmedu koli¢ine ¢itanja i uspje$nosti u rjeSavanju
testa poznavanja rijeci.

Budu¢i da je jedan od najvaznijih zadataka obrazovanja odgoj ,,dobroga citatelja®,
pojedinca koji rado i ¢esto poseze za knjigom, u ovome Se radu naglaSava odgovornost skole u
izgradivanju ¢italackih navika. Razvijene ¢italacke navike utje¢u na bogatstvo osobnog

rjecnika, §to je pretpostavka kvalitetnog jezi¢nog (Spo)razumijevanja.

Kljuéne rijeci: mentalni leksikon, ¢itanje, Citalacke navike, vokabular, znanje rijeci

Key words: mental lexicon, reading, reading habits, vocabulary, word knowledge
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