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SAZETAK

Doktorska disertacija Mostarska arhitektura od 1850. do Drugoga svjetskog rata donosi
uvid u organizaciju graditeljske djelatnosti na podrucju jednoga od klju¢nih urbanih sredista
Bosne i Hercegovine u XIX. i XX. stolje¢u. Uz postavljanje institucionalnih okvira izgradnje
u odnose prema regionalno nadredenim instancama, stilske i oblikovne znacajke arhitekture
promatraju se takoder u istovremenim europskim kontekstima. Analizirani su izvorni
dokumenti koji su prezivjeli ratno razaranje zgrade Zupanijskoga Arhiva, materijalni ostaci
gradevina 1 realizacije koje su obnovljene u skladu s izvornim znacajkama. U napomenama uz
kronoloski organizirane cjeline grade, pojasnjen je doprinos istrazivanja. MetodoloSki pristupi
interpretaciji znacajki spomenika kriticki su postavljeni u odnos s dosadasnjim modelima
tumacenja korpusa bosanskohercegovacke arhitekture ovoga perioda 1 pozicija pojedinih

urbanih srediSta u odgovaraju¢im drustvenim, politickim 1 kulturnim okvirima.

KLJUCNE RIJECI: Mostar, arhitektura, urbanizam, Austro — Ugarska Monarhija,

historicizam, secesija, bosanski stil, arhitektura meduratnoga perioda
ABSTRACT

Doctoral dissertation Architectural History of Mostar from 1850 until the Second World
War provides an insight into organization of the institutional frames of the architectural
activities in one of the key urban centers of Bosnia and Herzegovina in the 19th and 20th
centuries. It reconsiders these institutional frames in relation to their superior instances in
different periods. Stylistic features of the architectural heritage are analyzed in the context of
general tendencies in Central European cultural environment. Original sources that survived
the war during 1990-ih are kept in cantonal Archives in Mostar. Besides the documents, they
include material remainders of the buldings and architectural units that have been fatihfully
renewed. The material is chronologicaly organized together with theoretical basis of the
methodology for each chapter. These interpretational choices are put in critical relation with
earlier explanations of the same corpus of monuments and associated with cultural, political

and social precoditinos of each urban center in the country.

KEY WORDS: Mostar, architecture, urban — planning, Austro — Hungarian Monarchy,

historicism, Art Nouveau, Bosnian style, interwar architecture



PROSIRENI (STRUKTURIRANI) SAZETAK NA ENGLESKOM JEZIKU
Extended abstract

The research and writing of the doctoral dissertation Architectural History of Mostar
from 1850 until the Second World War has been an attempt of reconstruction of architectural
activity in Mostar during the entitled period. The aim was to contextualize architectural
heritage in this town within the regional and Central European context. The first part of
dissertation (Austro — Hungarian architecture) contributes to the research in an interpretative
manner, while the second part (interwar architecture) focuses on the heritage that mostly has
not been previously researched or contextualized. The material that was the main focus of the
work includes archival documents, built environment (analyzed as a system of meaning
within the political program of Austro — Hunagarian Monarchy on Balkan), later adaptations
of the buildings, urban — planning regulations and changes, documents that traced their
chronology, photographs and periodical publications. The key archival units (for the period
between 1878 and 1918) are related to the activities of the Technical Department (District
Mostar), records from the Town Council meetings and mercantile data from the groups
related to trades of Serbian families that illustrate the most important factors of Mostar’s
economical life during this period. Those groups are kept in the Archive of Herzegovina —
Neretva County. Besides the material from the cantonal archive, important sources were the
relevant groups in the State Archives in Sarajevo related to activities of the Territorial
Government’s Architectural Department. Furthermore, the research included the material
(periodicals and photographs) from the Museum of Herzegovina in Mostar and several private
archives (architectural designs and postcards). After the field and archival work during the
reconstruction of important, but neglected part of cultural heritage, the research focused on
different ways of understanding and interpreting this material and its relations to the complex

web of contextual factors.

Methodological framework of the selection and interpretation of the material included
consulting the relevant scientific literature that deals with the architectural activities and the
socio — political changes within the given time framework and corresponding cultural
environment. The first part of the dissertation is related to the period of the Austro —
Hungarian occupation of Bosnia and Herzegovina and the second part is the interwar period.
The introductory chapters reconsidered the late Ottoman period and Mostar's position in

regards to the roles of foreign policies and diplomatic representatives of the European



countries. That socio — political background is observed as contextual framework for the
sporadic echoes of the early imports of the European historicist revivals and eclecticism in
architecture. Systematic imports followed the Austro — Hungarian occupation and were
visible in many urban centers of Bosnia and Herzegovina. They often confronted the heritage
from the previous parts of the urban development. The built environment is observed as a
manifest of political interests that Habsburg’s Empire had on Balkan. Their attitude towards
cultural (in this case urban — planning and architectural) heritage of the country was in many
aspects predetermined by the military strategies, economic exploitation, political instability
and threats. The aim to represent the territory in a certain manner led to imported patterns in
architecture of the late 19" and early 20™ centuries in Bosnia and Herzegovina. By taking into
consideration the layers of changed social structure (and lifestyle) in regards to the new phase
of architectural history of the country that chronologically corresponded with forty years of
Austro — Hungarian occupation, interpretational framework underlines the reasons for
temporal correspondences of ethically and/or ideologically contradictory (dual) attitudes
towards the relation of culture, collective inheritance, building tradition and political

conquests.

Forty years of Austro — Hungarian administration in Bosnia and Herzegovina were
period of intense cultural exchange. It is not rare thing in history that that sort of exchange
takes place within the framework of political program and colonial conquest. Regardless of
that, political aspects of the building program should not blur the view of complex impulses
that are the key interests of architectural historians. Among domestic researchers, the attitude
towards the heritage from the period of Austro — Hungarian occupation in Bosnia and
Herzegovina was negative until the late 1980s when it changed owing to the archival work
and interpretational efforts of Ibrahim Krzovi¢ and Nedzad Kurto. Those efforts and new
aspects of reading neglected heritage (especially historicist architecture) are symptoms of
growing interest for the research of that period in Central European context in 1980s. As it is
obvious from the publications cited in text, the aspects of contextualization of the heritage in
question are still matter of discussion. Therefore, it is important to underline inherent
ambiguity of the period dependent on the structure of Baudepartment’s staff and officers. It is
also crucial to read that phase of architectural history through the lens of political relations.
They were dependent on the territorial interests of great European powers in the late 19" and
early 20™ centuries. The system that produced relations between center and periphery in that

social context keeps perpetuating the same patterns up to our time and (writing) architectural



history is just one aspect of that problem. The symptoms of stylistic and/or ideological
dualism in art and architecture at the turn of the 19th century were larger in scale than the
territory that this paper deals with. Relation of modern movements in architecture and their
Art Nouveau tradition was ambiguous in most of the European countries and the radical turn
from tradition was often only declaratively proclaimed while constructive and decorative
language of certain examples that came out from those movements morphologically relied on
the tradition they were turning their backs to. It was the case with the appearance of modern
impulses in the architecture of Bosnia and Herzegovina . Moorish Revival, as part of the
occupation’s political consequences and as one of abruptly imported late historicist styles,
denied any comprehensive relation to traditional models of housing different social functions
on the occupied territory. Paradoxically, it motivated some of the Government’s architects
and independent researchers to examine the potential of the regional urban architectural
heritage to be combined with the needs of the 20th century urban life. In order to understand
relation of geography, climate and architectural form as defined by Gottfried Semper, some of
the leading 19th century architects in Bosnia and Herzegovina aimed to create theoretical

basis for the national style that would be referentially different than Moorish Revival.

In order to precisely signify the inherent similarities of Bosnian tradition to modernist
functionalism and to find a way of interpreting the logical development of the national
architectural history, Juraj Neidhardt defined the modern as progressive in terms of spatial
arrangement and urban development, whereas the ruptures in the organic, filigree flow of
Bosnian towns are signified by monumentality of historicist structures and imported stylistic
vocabularies of western 19" century. Neidhardt and his colleagues were very critical towards
the Austro — Hungarian heritage and interpreted that layer of architectural history as harmful
for the vision of healthy development of urban units in Bosnia and Herzegovina. The legacy
of their attitude towards indigenous and imported can be traced in the works of many
architects in Bosnia and Herzegovina throughout the whole 20™ century and still remains a

relevant impulse in contemporary architectural practice.

The final part of the doctoral research is related to Mostar’s interwar architecture. The
corpus of the monuments from that period is analyzed in the same manner as the heritage
from the Austro — Hungarian period: chronologically and functionally. The interpretation
reconsidered the institutional framework of the building activities in relation to the political
reorganizations of the territory. It also included the analysis of the economic preconditions of

those activities and was mostly based on the archival research that documented the work of



the local Building Section of the Technical Department. Within each of the three periods (late
Ottoman, Austro — Hungarian and interwar), analyzed buildings are organized chronologically
and functionally. Therefore, each part consists of the chapters related to sacral, public and
private residential (or tenement) architecture.
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1. Uvodne napomene

Istrazivanje arhitektonske bastine Mostara iz razdoblja austrougarske uprave Bosnom i
Hercegovinom, ¢iji rezultati obuhvaéaju veéi dio ove disertacije, uglavnom je bilo vezano uz
fondove Arhiva Hercegovacko-neretvanske zupanije koji su u manjoj ili ve¢oj mjeri prezivjeli
oSte¢enja zgrade i njezinoga inventara tijekom bombardiranja u ratu sredinom 1990-ih.
Projektna dokumentacija, koja je pratila realizacije na polju arhitekture javne i privatne
namjene, zahvaljujuéi revnosti arhivskih djelatnika za veéinu gradevina iz spomenutoga
perioda satuvana je manje ili vise cjelovito® uz popratne troskovnike i gradevinske opise u
slucajevima adaptacija, pregradnji i nadogradnji. Uz nesumnjivo najvrjedniju dokumentaciju
ove vrste, vazan su izvor zapisnici sjednica Gradskoga poglavarstva koji su za ovo razdoblje u
manjoj mjeri saGuvani u Arhivu, a u ve¢oj sumarno objavljeni u publikacijama Karla — Drage
Mileti¢a.” Dosad neobjavljena grada koja svjedo¢i o istovrsnim aktivnostima u razdoblju
izmedu dvaju svjetskih ratova pronadena je u cjelovitom, ali neinventariziranom obliku za
dobar dio 1930-ih, a razdoblje 1920-ih detaljnije je dokumentirano samom projektnom
dokumentacijom i fondom Udruzenja diplomiranih tehnicara Kraljevine Jugoslavije.

Cilj je prije svega bio rekonstruirati djelovanje lokalnih sluzbi nadleznih za izgradnju
Mostara u razdoblju izmedu 1878. 1 1918. odnosno izmedu 1918. 1 1945. Stoga je istrazivanje
najveé¢im dijelom bilo vezano uz lokalne arhivske fondove. U slu¢ajevima u kojima dostupna
grada u Arhivu Hercegovacko-neretvanske zupanije i Muzeju Hercegovine nije bila dovoljna
za rekonstrukciju, koriSteni su dokumenti iz Arhiva Bosne i Hercegovine u Sarajevu.
Dostupna i koristena periodika suvremena zbivanjima o kojima je u radu rije¢ navedena je uz
odgovarajuca poglavlja u tekstu. Slikovni materijal, koji dokumentira izvorni izgled pojedinih
gradevina ili dijelova grada, najve¢im je dijelom prikupljen iz Zbirke fotografija Arhiva
Hercegovacko-neretvanske zupanije, Fototeke Muzeja Hercegovine i privatne zbirke

Semsudina Zlatka Serdarevi¢a.® U prikupljanju fotografija Mostara iz razdoblja izmedu dvaju

Jedan je dio izvedbenih projekata za javne realizacije cjelovitije saduvan u Arhivu Bosne i Hercegovine u
Sarajevu. Projekti za stambene i stambeno-najamne zgrade iz austrougarskoga perioda, s druge strane, sacuvani
su iskljuéivo u Arhivu Hercegovacko-neretvanske Zupanije..

*Mileti¢, Karlo — Drago : Mostar: Glavna ulica, Crkva na kamenu, Mostar, 2005., Mileti¢, Karlo-Drago: Mostar:
Srednja ulica, Martino, Mostar, 2007. , Mileti¢, Karlo — Drago: Mostar: susret svjetskih kultura, Zajednica
op¢ina s hrvatskom vec¢inom, Mostar, 1997., Mileti¢, Karlo — Drago: Velika gimnazija u Mostaru: Stipendiranje
ucenika i smjeStaj u konviktima od 1893. do 1941. godine, Crkva na kamenu, Mostar, 2003., Mileti¢, Karlo-
Drago: Veliki graditelj Miroslav Loose, Matica hrvatska, Mostar, 2001.

¥ Zbirka najvec¢im dijelom ukljuduje razglednice Mostara s prijelaza stoljeca.
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svjetskih ratova vrijednu su gradu priskrbili rezultati inicijative oko pokretanja Centra za
informaciju i dokumentaciju Mostar.*

Cilj je, izmedu ostaloga, bio zabiljeziti imena i realizacije klju¢nih protagonista
izgradnje Mostara u ovim razdobljima i evidentirati autore projekata za gradevine za koje
ranije nisu bili poznati ili su bili pogresno navodeni. Jednako tako, kao jedna od klju¢nih
ambicija nametnulo se promatranje arhitektonske slike i promjena u urbanistickoj osnovi
ovoga grada u kontekstu §irih zbivanja u nadredenim administrativnim okvirima pri ¢emu su
u obzir uzeti raznorodni drustveno-politicki i ekonomski ¢imbenici koji u interpretativnoj
Valja na koncu napomenuti i da o postojanju jednoga dijela gradevina koje su obradene
svjiedoge samo projekti i fotografije.> Posljedice ratnih razaranja jo§ uvijek nisu sanirane, a
kasnije izmjene i1 nadogradnje objekata u privatnom vlasniStvu, kao 1 posjedovnih odnosa
vezanih uz njih, u pojedinim su sluajevima oteZale snalaZenje s gradom. P0sao na
rekonstrukciji cjelovite slike naslovljenoga poglavlja mostarske arhitektonske povijesti, u
skladu sa svime navedenim, obavljen je u mjeri u kojoj su to materijalne okolnosti dopustale.
Uz arhivske fondove, koristena je relevantna strucna i znanstvena literatura koja se bavi ovim
periodima u povijesti domace arhitekture da bi se stekao konstruktivan uvid u metodoloski i
interpretativno razli¢ite problematizacije odgovarajuc¢ih drustveno-politickih okolnosti i njima

suvremenih faza izgradnje Mostara.

* Cjelovit je fotografski arhiv dostupan na mreznoj stranici Centra: www.cidom.org
® To se posebno odnosi na stambenu arhitekturu.


http://www.cidom.org/

2. Osvrt na objavljenu literaturu i dostupnost arhivske grade za razdoblje

austrougarske uprave

Arhitektonsko je naslijede Mostara iz razdoblja izmedu 1878. i 1918. jos uvelike
neistrazeno. Arhitekturom Bosne i1 Hercegovine u vrijeme austrougarske uprave dosad su se
bavili Ibrahim Krzovi¢® i Nedzad Kurto.” Kad su u pitanju primjeri realizacija, navedeni su se
autori uglavnom usredotocili na Sarajevo, ali su na temelju istrazenoga korpusa spomenika
priskrbili moguénost uvida u znacaj povijesno-politiCkih okolnosti koje su utjecale na
pojedine stilske odabire u arhitekturi kao i motivacijske impulse domacih arhitekata za
teorijsku 1 praktiénu razradu ideje morfoloske evolucije stila s obzirom na osobitosti
podneblja.

Uz navedene autore, ovim je se dijelom bosanskohercegovacke arhitektonske povijesti
bavio i Borislav Spasojevi¢ detaljno analizirajuci izolirani segment reprezentativnih privatnih
realizacija na tlu Sarajeva,® a objavljen je i niz monografskih publikacija vezanih uz opuse
najzasluznijih bosanskohercegovackih arhitekata na prijelazu stoljeéa.’

Arhitektura Sirega podrucja grada Mostara, jednoga od triju kljucnih regionalnih sredista
onodobne Bosne i1 Hercegovine, obiljeZzena stilskim predznacima devetnaestostoljetnih
historicizama i secesije u dosad objavljenoj znanstvenoj literaturi nije osobito zastupljena.
Bavili su se njome Jaroslav Vego'® i Amir Pasi¢** katalogiziraju¢i kljune projekte i
realizacije uz naznake osnovnih povijesno-politickih okolnosti koje su odredile stupanj

izdvajanja analiziranoga regionalnog sredista iz Sirega drzavnog konteksta i uvjetovale stilske

®Krzovi¢, Ibrahim: Arhitektura Bosne i Hercegovine 1878 — 1918, katalog izlozbe, Umjetnitka galerija Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 1987. i Krzovi¢, Ibrahim: Arhitektura secesije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo
Publishing, Sarajevo, 2004.

"Kurto, Nedzad: Arhitektura Bosne i Hercegovine: razvoj bosanskoga stila, Sarajevo Publishing, Medunarodni
centar za mir, Sarajevo, 1998. i Kurto, Nedzad: Arhitektura secesije u Sarajevu (doktorska disertacija),
Sveuciliste u Zagrebu, 1988.

¥Spasojevi¢, Borislav: Arhitektura stambenih palata austrougarskog perioda u Sarajevu, Svjetlost, Sarajevo,
1988.

Bozi¢, Jela: Arhitekt Josip Vancas: znacaj i doprinos arhitekturi Sarajeva, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Isto¢no Sarajevo, 2006.; Dimitrijevi¢ Branka: Arhitekt Karlo Parzik, doktorska disertacija u cijelosti
dostupna na: http://www.karloparzik.com/; Hrasnica, Mehmed; Pospisil, Josip: Arhitekt Josip Pospisil. Zivot i
dg'elo, Arhitektonski fakultet, Sarajevo, 2003

%Vego, Jaroslav: Das architektonische Erbe Mostars aus der Zeit der dsterreichisch-

ungarischen Verwaltung: Das architektonische Programm im Dienste der Durchfiihrung des politischen
Programms der Habsburger Monarchie von 1878 bis 1918, Verlag der Technischen Universitit Graz, 2006
(doktorska disertacija s nekoliko faktografskih nedosljednosti vezanih uz atribuiranje zna¢ajnih javnih realizacija
odredenim arhitektima pri ¢emu, kao Sto ¢e daljnji tekst rada pokazati, sadrzaj navoda u knjizi ne korespondira
sa sadrzajem citiranoga arhivskog izvora).

pasi¢, Amir: Celebrating Mostar: Architectural History of the City (1452. — 2004.), Mostar, [s.n.], 2005.
(kataloski pregled arhitektonske povijesti grada od nastanka do poslijeratne obnove u kojem poglavlju o
arhitekturi iz perioda austrougarske uprave pripada nekoliko stranica)
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kvantitativne dominante u javnoj arhitekturi.*> Na ovome mjestu svakako valja napomenuti da
se ove dvije publikacije, osim po Sirini fokusa na gradu, razlikuju i po tome Sto je knjizi
Jaroslava Vege prethodilo puno sustavnije arhivsko istrazivanje i njegova ozbiljnija obrada. S
druge strane, tumacenje odnosa stila i konteksta u ovim je dvjema knjigama, kad nije
oslonjeno o suvremene ideoloske podjele, uze od onoga koje ovaj rad tezi postaviti za svoju
tezu. Uz struénu i znanstvenu literaturu, svakako valja istaknuti i pojedine historiografske
radove koji doprinose rekonstrukciji drustveno-politicke pozornice onodobnoga Mostara i
pruzaju niti vodilje do potencijalno relevantnih jedinica arhivske grade.'* Spomena je
vrijedan, unato¢ izostanku interpretativne ambicije i neakademskom pristupu, kolekcionarski
napor Karla Drage Mileti¢a sabran u nekoliko publikacija® koje su, unato¢ stanovitim
metodoloskim nedosljednostima 1 nekonzistentnoj praksi tretiranja koriStenih arhivskih
izvora," znagajne za uvid u kronologiju gradnje javnih i privatnih objekata, ali i intervencija u
postojeCe urbano tkivo u slu¢ajevima u kojima se autorovi navodi mogu legitimirati i
odgovaraju¢om arhivskom dokumentacijom.16

Izvorna projektna dokumentacija za jedan dio javnih novogradnji saéuvana je u Arhivu
Hercegovacko-neretvanske Zupanije u Mostaru'’ pri ¢emu dobar dio dokumenata nije u
cjelovitom stanju. Za razliku od stambene i stambeno-najamne arhitekture iz navedenoga
perioda, o kojoj se dokumentacija gotovo isklju¢ivo ¢uva u Arhivu Hercegovacko-
neretvanske Zupanije, projekti i pisani izvori koji su pratili realizacije javnih novogradniji,
dijelom su u cjelovitom obliku satuvani u Arhivu Bosne i Hercegovine u Sarajevu.'® Kao

dodatni izvor informacija o javnim novogradnjama iz ovoga razdoblja, ali i prethodnim

12 Okosnica je doktorske disertacije Jaroslava Vege teza o austrougarskoj upravi kao donositelju civilizacijskih i
prosvjetiteljskih vrednota na tlo zaostale osmanlijske pokrajine. Analizirani je period predstavljen kao ,,zlatno
doba“ u kulturnoj povijesti Mostara pri ¢emu je korpus obradenih spomenika prilicno uzak i koncentriran gotovo
isklju¢ivo na javnu arhitekturu sa svega Cetiri primjera stambene. U knjizi Amira PaSica, s obzirom na katalosku
prirodu publikacije, nema ni mjesta detaljnijim analizama kontekstualnih osobitosti onodobnoga Mostara i uloga
pojedinih protagonista i zajednica unutar gradskoga politickog i drustvenog Zivota u pitanjima vezanim uz stilske
znacajke arhitekture.

13 Najvrjednija je studija knjiga Jasmina Brankovi¢a: Mostar 1833. — 1918.: Upravni i politicki polozaj grada,
University Press, Magistrat, Sarajevo, 2009., a valja istaknuti i opseZni tekst Dusana Beri¢a: Srbi u Mostaru i
njegovoj okolini 1844 — 1918., u: Pistalo, Borivoje, ur.: Srbi u Mostaru: Rasprave i ogledi, Svet Knjige,
Beograd, 2001., str. 79. — 233.

!4 Navedene su u popisu literature i vide puta citirane u tekstu.

1> Na nekim mjestima Mileti¢ arhivski materijal navodi opéenito i kumulativno §to je otezalo snalaZenje medu
gradom kad je trebalo pronaci relevantne dokumente koji potvrduju to¢nost njegovih navoda.

1 Odredeni su dijelovi Mileti¢evih knjiga u cijelosti sastavljeni kao kompilacije materijala iz zapisnika sa
sjednica Gradskoga poglavarstva u posljednjem desetlje¢u XIX. i prvome desetlje¢u XX. stoljeca, a sadrzaj im
se podudara sa izvornim arhivskim dokumentima.

" Arhiv Hercegovacko-neretvanske Zupanije (dalje: AH), jedinice grade ,Javne gradevine* u fondu
naslovljenom Okruzna oblast Mostar (Kreisbehorde Mostar), Tehnicki odjeljak (TO). Fond ,,Javne gradevine*
inventariziran je i podijeljen po kutijama ovisno o funkcijama zgrada.

'8 Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), Zemaljska vlada Sarajevo (ZVS), Graditeljsko odjeljenje (GO)
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intervencijama vezanim uz osiguranje potrebnih zemljiSnih Cestica kao i zemljoposjednickim
sporovima, uz projektnu dokumentaciju mogu posluziti dijelovi zapisnika s onodobnih
sjednica Gradskoga poglavarstva koji su u arhivskim fondovima djelomi¢no ocuvani®® i,
naposljetku, sporadi¢ni navodi u onodobnom periodi¢nom tisku.”® Za uvid u gospodarske
prilike u Mostaru u razdoblju izmedu Berlinskoga kongresa i Prvoga svjetskog rata, iznimno
je vrijedan izvor satuvana trgovacka dokumentacija pojedinih obitelji®* &iji su Elanovi bili
kljucni protagonisti ekonomskoga zivota grada, a samim time I zna¢ajni ¢imbenici politi¢kih
odluka o ¢emu svjedoce 1 sazivi Gradskoga poglavarstva tijekom Citavoga razdoblja.
Kombiniranje saCuvane izvorne projektne dokumentacije s pisanom gradom 1 dokumentima
koji su relevantni za rekonstrukciju odnosa druStvenih i ekonomskih silnica u Mostaru na
prijelazu iz XIX. u XX. stolje¢e kao 1 usporedba teorijskih pristupa istovremenom korpusu
graditeljske bastine u glavnom gradu Bosne i Hercegovine u dosad objavljenoj stru¢noj i
znanstvenoj literaturi, omogucilo je uvid u kulturoloSke 1 politicke osobitosti ovoga grada i
iskristaliziralo metodoloski pristup analizi odnosa stilskih znacajki javnih arhitektonskih
realizacija u razdobljima kasnoga historicizma 1 secesije sa slozenim kontekstualnim
odrednicama.

Nakon uvida u povijesni razvoj Mostara kao regionalnoga srediSta, njegove urbanisticke
znacajke naslijedene iz razdoblja osmanlijske uprave Bosnom i Hercegovinom i preinake u
urbanistickoj 1 ambijentalnoj osnovi uslijed politickoga zaokreta 1 austrougarske okupacije
Bosne i Hercegovine, novogradnje s polja javne arhitekture iz perioda od 1878. do 1918.
prikazane su kronoloski uz rekonstrukciju drustvenih okolnosti relevantnih za realizaciju
pojedinih spomenika, odnosa 1 uloga klju¢nih protagonista pri cemu se tekst oslanja uglavnom
na gradu iz arhivskih izvora i publikacija suvremenih gradnjama. Nakon rekonstrukcije

okolnosti u vezi s gradnjom, analiziraju se stilske znacajke svakoga projekta, uklapaju u

9 7a pojedina su godiita sauvane cjelovite uvezane kolekcije zapisnika (jo§ uvijek nisu inventarizirane ni
propisno oznacene). Arhivski fond naslovljen Gradsko poglavarstvo uglavnom obuhvada pisanu dokumentaciju
organa gradske uprave iz razdoblja Kraljevine Jugoslavije, ali se medu tim dokumentima moZe mjestimi¢no
nai¢i i na zapisnike ili prepiske relevantne za rekonstrukciju okolnosti oko podizanja pojedinih objekata ili
pros$irenja uli¢nih linija u razdoblju austrougarske uprave koji se u nekim slucajevima ti¢u javnih, a u nekim
stambenih realizacija. Dio cjelovitih zapisnika objavio je Karlo Drago Mileti¢ u knjigama: Mostar: susret
svjetskih kultura (1997.), Mostar: Glavna ulica (2005.) i Mostar: Srednja ulica(2007.), a ponesto je sa¢uvano u
fondovima Muzeja Hercegovine u Mostaru.

2§ obzirom na to da su kljuéne publikacije na razini Bosne i Hercegovine (Sarajevski list, Bosanski glasnik —
Bosnischer Bote i Kalendar Bosnjak) bile koncentrirane ponajvise na zbivanja u glavnome gradu, informacije o
javnim gradnjama u Mostaru nisu osobito Ceste, ali su ovi izvori znacajni za informacije o zaposlenicima u
mostarskom Tehnickom odjeljenju. Za problematiku vezanu uz arhitektonske realizacije, od lokalnih je tiskovina
relevantno glasilo mostarskoga Napretka Osvit, a informacije o kasnijim zahvatima na gradevinama iz ovoga
perioda mogu se naéi u lokalnom listu Narodna sloboda (od 1930. do 1945.), odnosno Sloboda (nakon 1945.)

“1 Radi se gotovo isklju¢ivo o obiteljima iz okvira srpske pravoslavne zajednice (Jeladi¢, Pesko, Santi¢, Sola,
Corovié, Doki¢, Grkovié) ¢ije su gospodarske aktivnosti, uz trgovinu, bile vezane i uz proizvodnju vina.
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ostatak opusa arhitekta vezanoga uz projekt i kontekstualiziraju unutar odgovarajucih
kulturnih i druStvenih okolnosti. Analiza spomenika u zaklju¢nim je dijelovima teksta
sintetizirana u osvrt na elemente relevantne za specificnosti mostarske kulturne sredine u
odnosu na ostatak Bosne i Hercegovine koje su u odredenom broju slucajeva mogle imati

tezinu u biranju stilskih rjecnika za novogradnje javne i privatne namjene.



3. Povijesni razvoj i izgradnja Mostara do druge polovine XIX.stolje¢a
3.1. Postanak grada

Mostar se nalazi u juznom dijelu Bosne i Hercegovine, na dvjema obalama rijeke
Neretve, izmedu Huma i Podvelezja. Omeduju ga dvije prostrane poljane: Bisce polje s juzne,
a Bijelo sa sjeverne strane. Danas predstavlja administrativno i kulturno srediste ovoga dijela
Hercegovine, a kao gradsko naselje poceo se formirati sredinom XV. stoljeca povezivanjem
isto¢ne 1 zapadne obale Neretve.

Najraniji materijalni dokazi o naseljenosti Sirega podrucja grada Mostara sezu iz
pretpovijesnoga doba. Medu najstarijima se istiCe lokalitet Zelena pe¢ina iz razdoblja
neolitika. Za vrijeme Rimskoga Carstva, danasnja je Hercegovina bila dio provincije
Dalmacije. Administrativno je se srediste nalazilo u Blagaju nedaleko od Mostara koji kao
gradsko naselje nije ni postojao. Ime rimskoga naselja koje se u izvorima vezuje uz taj
lokalitet je Bona. Rimski castrum u blizini danasnjega Blagaja, odnosno srednjovjekovnoga
Stjepangrada utemeljen je u IV. stolje¢u. Bilo je to znacajno vojno uporiSte u jeku navala
barbarskih plemena na teritorij Rimskoga Carstva. Tijekom arheoloskih iskopavanja
pronadeni su tragovi dogradnji prvobitne fortifikacijske osnove u nekoliko faza.?

Nakon 476. godine, ovaj je prostor bio popriste germanskih prodora. Arheoloski nalazi
iz razdoblja kasne antike i ranoga srednjeg vijeka ukazuju na postojanje utvrda i naselja u
okolici Mostara: u Blagaju, Potocima i Biogracima.?® Burno razdoblje seobe naroda obiljezili
su osvajacki prodori Avara koje je Franacka drzava obuzdala pozvavsi u pomo¢ Slavene koji
potom, nakon viSegodiSnjih okrSaja s Avarima, potkraj VIII. stolje¢a zaposjedaju ovaj prostor
i trajno se na njemu naseljavaju. Ubrzo je nastupilo razdoblje intenzivne kristijanizacije o
¢emu svjedoce lokaliteti s ostacima ranokrS¢anskih bazilika u Cimu, Sutini 1 Potocima. U
srednjem je vijeku dana$nji prostor Mostara s okolicom ulazio u sastav Humske zemlje
(Zahumlja) sa sredistem u Blagaju. Blagaj u X. stoljecu postaje prijestolnica Zahumlja koje je
tijekom naredna dva stoljea obuhvacalo podrucje od uséa Neretve do Dubrovnika. Prema
izvjestajima bizantskoga cara Konstantina Porfirogeneta u djelu De administrando imperio iz

sredine X. stolje¢a, ova je upravna jedinica naseljene urbane sredine imala u Stonu,

Detaljnije 0 spomenutim arheoloskim istraZivanjima ostataka iz vremena Rimskoga Carstva kao i o povijesti
Blagaja kao administrativnoga sredista Humske knezevine u €lanku: Mujezinovi¢, Nermina: “Blagaj kod
Mostara”, u: Hercegovina: C‘asopis za kulturno i historijsko nasljede, br. 11-12, Mostar, 2000, str. 55. — 67.
ZBrankovi¢, 2009: 15



Mokriskiku (Mokro), Joslju (Oslju), Golumainiku (Glumini) i Dobriskiku (Dabru).?
Porfirogenet spominje brdo Hum po kojem se stanovnici pokrajine i zovu Zahumljanima i
grad Bonu ili Bunu uz istoimenu rijeku. lzgledno je da se i ovdje radi o drugom nazivu za
Blagaj.® Autor, dakle, spominje dva grada: Bonu i Hum koji bi odgovarali Blagaju
(Stjepangradu) i manjoj utvrdi u Crnoj ljuti istoéno od blagajske utvrde.?® U XIL stoljeéu
nedaleko od izvora rijeke Bune i dvora u Bi§¢u sagradena je crkva svetih Kuzme i Damjana, a
u nekim je izvorima spomenuta i predaja o manastiru posvecenom toj dvojici svetaca iako
materijalni dokazi nisu pronadeni. O postojanju crkve, pak, svjedoCi ploca s natpisom
pronadena pocetkom XX. stolje¢a u blizini nekadasnjega dvora upravitelja Humske zemlje.27
Srednjovjekovni se dvorac Bis¢e, u blizini stjepangradske utvrde® prvi put u izvorima
spominje 1220.%* Povelja kralja Tvrtka Dubrov¢anima potpisana je u Bis¢u 1328. godine.
Nakon toga, administrativno je se sjediste oblasti preselilo u Blagaj koji se prvi put u
dokumentima pojavljuje 1428. od kada datiraju povijesni izvori koji svjedoCe o pregovorima
tadasnjega humskog upravitelja Sandalja Hrani¢a s Mlec¢anima. Klju¢no je razdoblje u
povijesti grada, koji je prethodio Mostaru kao administrativno srediSte danasnje Hercegovine,
vrijeme vladavine hercega Stjepana Kosace od ¢ijega imena i potjeCe alternativni naziv
srednjovjekovne blagajske utvrde, Stjepangrad.

Sandaljev nasljednik, osebujna povijesna figura oko koje su se u narodu isprele brojne
legende,® Stjepan Vuk¢i¢ Kosada, Humskom je zemljom upravljao izmedu 1435. i 1466.
Proglasio je se hercegom 1448. da bi naglasio neovisnost od Boshe u upravljanju svojom
oblas¢u. Blagajsku je utvrdu 1452., tijekom dinastickih sukoba, zauzeo Stjepanov sin
Vladislav Hercegovi¢ u okrSaju s ocem protiv kojega se urotio zajedno s bracom u vojno-
politickom savezu s Dubrovackom Republikom. Nakon §to je 1463. Bosna pala u ruke
Osmanlija, nastupilo je novo razdoblje na prostoru okolice danasnjega Mostara. Osmanlije
prisvajaju Blagaj 1465. nakon Cega ¢e dotadasnje sjediSte humskih vladara koristiti kao vojnu
bazu sve do prve polovine XIX. stolje¢a. Blagaj postupno gubi ulogu administrativnoga i
strateSkoga uporista koje se premjesta u grad koji polako pocinje nicati na obalama Neretve.
Blagajski ¢e kadiluk, kao zasebna administrativna jedinica, ipak biti osnovan i postojati sve

do 1851. kada ¢e ga ukinuti Omer-pasa Latas. Znacaj mu je tijekom nadolazecih stoljeca ipak

*porfirogenet, 1994: 93

Niki¢, 1996: 14

Mujezinovié, 2000: 58

“"Mujezinovié, 2000: 59

%8 Nazivan je i Podgradem.

K apidzi¢; Kredevljakovié, 1954: 10

*podrobnije o tome u tekstu objavljenom u Bosanskoj vili 1898.: Seviz, Savo N.: Blagaj i njegove znamenitosti,
u: Bosanska vila, br. 4., 28.02.1898., str. 53.-55.



neznatan u usporedbi s onim kojim se di¢io u srednjovjekovno doba zbog razvoja Mostara, ali
i zbog formiranja Pociteljskoga kadiluka kojemu su pripojeni neki od dijelova nekadasnje
blagajske oblasti.

Od sredine XV. stolje¢a zapocinje povijest grada na obalama Neretve kao novoga
upravnog i politickoga srediSta hercegovacke oblasti. Povijesna jezgra danasnjega Mostara
kao urbano i administrativno srediste regije nije se, dakle, etablirala prije sredine XV. stoljeca.
U nekim se izvorima kao godina formiranja grada navodi 1452. kada su lan¢anim mostom
spojene dvije utvrde, na lijevoj 1 desnoj obali u kojima su bdjeli ¢uvari (mostari) po kojima ¢e
grad i dobiti ime.®* Uz utvrdu na lijevoj strani vezuje se naziv Hercegusa, a uz onu na desnoj,
unato& dvojbama oko precizne lokacija ostataka,*®> u opticaju su nazivi Halebinka i
Celovina.® Postoje izvori, kao §to je spis dubrovackoga autora Mavra Orbinija O kraljevstvu
Slavena, koji spominju izvjesnoga Radivoja Gosta, upravitelja na dvoru Stjepana Kosace, kao
utemeljitelja grada na rijeci Neretvi, a djelovanje mu smijeitaju desetlje¢e ranije.>*
Povezivanje obala u jedinstvenu gradsku cjelinu dovrSeno je nakon dolaska osmanlijskih
trupa koje, predvodene sandzak-begom Isa-begom Ishakovi¢em, u vrijeme sultana Bajazida
Il., zauzimaju Mostar izmedu 1466. i 1468., a od 1469. godine u upotrebi je danaSnje ime
grada zajedno s turskim nazivom Kopra Hisar (tvrdava na mostu) 1 nazivima Most i Mosti¢i.*®
Evlija Celebi, glasoviti putopisac iz 17. stoljeca, prolaze¢i zemljama Osmanlijskoga Carstva,
posjetio je 1 Mostar te zabiljezio nekoliko zanimljivosti dotakavsi se, izmedu ostaloga i kula
straZarnica:

Sulejman han sagradio je veoma tvrdo kraj rijeke Neretve, na liticama od kamena ovu
tvrdavu da stiti grad. Desno na liticama je jedna prilicno malena tvrdava, jedna s lijeva, a
medu njima je u svijetu poznata i cuvena mostarska cuprija. U ove obadvije tvrdave imadu
gvozdena dvostruka, tvrda i utvrdena vrata. Obadvije su tvrdave providene s potrebnim
topovima i razlic¢itim oruzjem i sa tri uspravne kule, a zaista su lijepe. Prem su dvije tvrdave,
ipak je jedan dizdar. U svakoj ima po osamdeset vjernih, oruzanih vojnika, koji uvijek bdiju,
paze i cuvaju i svaku no¢ zatvarajuéi gradska vrata ne pustaju nikoga unutra.*®

Most koji Evlija Celebi spominje u svojim Putopisima glasoviti je Stari most koji ¢e biti

dovrSen 1566. u neposrednoj blizini spomenute lancane strukture.

K apidizi¢; Kresevljakovié, 1954: 10

#27elenika, 2004: 34; Mileti¢, 2004: 45

#K apidzi¢; Kreevljakovié, 1954: 11

**Orbini, 1999: 444: Godina je navedena bez posljednje znamenke, ali je jasno da se radi o 1440-ima.
*Hasandedi¢, 1980: 6

®Celebi, 1967: 464



3.2. Razdoblje osmanlijske uprave: politic¢ki i gospodarski odnosi

Neposredno uoc¢i formalnoga pada bosanskoga kraljevstva, osmanlijske su vlasti
zapocele s postupnom implementacijom nove upravno-teritorijalne podjele na prostoru Bosne
i Hercegovine. Na temelju turskoga popisa vilajeta iz 1455. moze se zakljuciti da su ve¢ 1453.
u Bosni formirali neku vrstu administrativne jedinice koja se u onodobnim domaéim izvorima
naziva Bosanskim krajistem.®” Sjediste mu je bilo u Zupi Vrhbosni.*®® Osmanlijska vojska
tijekom nekoliko nadolaze¢ih godina postupno zauzima i ostatak bosanskoga teritorija. U
svibnju 1463. zauzimaju prostore knezova Pavlovi¢a i Kovacevica koji ¢e uskoro, nakon
zauzimanja Bobovca, Visokoga i Travnika i dospije¢a osmanlijskih Ceta u Jajce u tom gradu
biti pogubljeni zajedno s tadasnjim bosanskim kraljem, Stjepanom Tomasevi¢em.
Istovremeno se sultanova vojska upusta u okrSaje sa snagama hercega Stjepana Kosace
zauzimajuci i1 dijelove njegova teritorija, ali s puno manje uspjeha nego $to je to bio slucaj u
Bosni. Osvajanje Bosne znacilo je za sultana Mehmeda I1. Osvajaca priskrbljivanje bitnoga
strateSkog uporista u okrSajima s ugarskom vojskom i Mletatkom Republikom. Osvojene su
prostore Osmanlije pretvorili u upravne jedinice vilajete koje ¢e uskoro objediniti u Bosanski
sandzak kojega prvi put spominje biograf sultana Mehmeda Osvajac¢a Dursum-beg 1463.*° a
za prvoga sandzak-bega postavljen je Mehmed-beg Minectovi¢. U sastav Su sandzaka, uz
bosanske gradove, prvobitno ulazili i osvojeni dijelovi Hercegovine. Uskoro ¢e se teritorij
Bosanskoga sandzaka suziti uslijed vojnoga poduhvata ujedinjenih ugarskih i mletackih snaga
potpomaganih vojskom Stjepana Vukcica Kosace s juga u listopadu 1463. Granice
novoosnovane upravne jedinice nekoliko nadolaze¢ih godina ostaju nestabilne te u srpnju
1465. Osmanlije nastavljaju s vojnim akcijama zapocetim dvije godine ranije koriste¢i
tadasnje nesuglasice Stjepana Vukci¢a sa sinovima. Do 1470. uspjeli su zauzeti veéinu
hercegovih zemalja i pretvoriti th u jedinstvenu administrativnu jedinicu. Hercegovacki se
sandzak u izvorima prvi put spominje koncem veljate 1470.,* a izvjesni se Hamza-beg
navodi kao njegov prvi upravitelj. Tocan datum postavljanja potonjega na funkciju upravitelja
Hercegovine, 16. sije€nja 1470., moguce je utvrditi iz dokumenta koji je naknadno dodan
revizijskom popisu teritorija Bosanskoga sandzaka dovrSenom u svibnju 1469., a svjedo¢i o
prepisivanju hercegovackih prostora Hamza-begu kao upravitelju novoosnovanoga

Hercegovackog sandzaka. Prvo mu je srediste bilo u Foci, a Mostar se po¢inje navoditi kao

¥Sabanovi¢, 1959: 35

8 izvorima se javljaju i nazivi Vilajet Hodidjed i Vilajet Saray-ovasi (Sarajevsko polje).
*¥Sabanovié, 1959: 39

“Bozi¢, 1952: 183
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priviemeno administrativno srediste od 6. lipnja 1522.*" Foca ée ostati formalnim sredistem
sandzaka sve do 1572. kada ¢e ta uloga pripasti Pljevljima u danasnjoj Crnoj Gori. Vece
upravne jedinice kojima je Hercegovacki sandzak pripadao bile su Rumelijski ajalet do 1580.
i Bosanski pasaluk od 1580. do 1833.%

Bosna i Hercegovina bila je u sastavu Osmanlijskoga Carstva vise od Cetiri stoljeca. U
tom se razdoblju Mostar profilirao kao upravno i gospodarsko srediSte regije ¢iji je ostatak
sve do druge polovine XIX. stoljeca ostao ruralan. U Mostaru je, unato¢ neprestanim vojnim
sukobima u kojima je osmanlijska vlast sudjelovala 1 unato¢ konstantnoj ugrozenosti zbog
viSestrukih pokuSaja prodora mletackih trupa na prostor grada, odrzan kontinuitet
gospodarskoga i kulturnoga razvoja. Obrazovni je sustav bio organiziran prvenstveno na
konfesionalnoj osnovi s tim da stanovnistvo pravoslavne i katolicke vjeroispovijesti nije
imalo osigurane institucionalne okvire za obrazovanje djece, a tek ¢e se pocetkom XIX.
stolje¢a zapoceti s inicijativama u osnivanju obrazovnih institucija za pripadnike manjinski
zastupljenih konfesija i u osnivanju svjetovnih Skola koje bi pohadala djeca pripadnika svih
vjeroispovijesti. Povoljan je geostrateski polozaj grada uvjetovao intenzivan razvoj u doba
Osmanlija te Mostar postaje urbano i gospodarsko srediSte podrucja uzdigavsi se u vrlo
kratkom periodu od statusa hisara (manjega utvrdenog naselja) do statusa kasabe (naziv koji
oznaCava gradsko naselje srednje veli¢ine) da bi polovinom XVII. stolje¢a konacno stekao
status Sehera (turski naziv za najveci tip urbane sredine).43 Razvijaju se trgovacke veze s
Dubrovnikom, a kasnije i Metkovicem. Mostarski trgovci na inozemnim trziStima postaju
konkurentni uglavnom zahvaljujuéi izvozu koZe, vune, voska, loja, meda i stoke.** Veé se u
ovome razdoblju, naime, formiraju temelji ekonomskih odnosa koji ¢e obiljeziti daljnji tijek
mostarske gospodarske povijesti, a kulminaciju dozivjeti u drugoj polovini XIX. stolje¢a. Od
pocetka XVI. stolje¢a, zahvaljujuéi trgovackim vezama, predstavnici srpske pravoslavne
zajednice pocinju graditi svoj znacaj u ekonomskom zivotu Mostara. Za XVI. stoljece, prema
Vladimiru Corovi¢u, nema pouzdanih izvora o brojéanom kretanju pravoslavnoga
stanovni$tva ni o postojanju ikakvih gradevina namijenjenih njihovome bogosluzju.* Da ih
je, medutim, na prostoru Mostara Zivio odreden broj, moZe se zakljuciti na temelju

dokumentacije koja je pratila onodobne trgovacke veze Mostara i Dubrovnika te se iz nje

“Corovi¢, 1933: 12

*2U hijerarhiji upravnih jedinica na teritoriju Osmanlijskoga Carstva, najmanju je predstavljala nahija. Vise
nahija €inilo je kadiluk kojemu je nadredena jedinica bio sandzak. Vise sandzaka sacinjavalo je vilajet, a paSaluk
je bio najvisa administrativna oblast na prostoru jedne pokrajine.

**Hasandedi¢, 1980: 10

*Brankovi¢, 2009: 22

*Corovi¢, 1933: 16
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moze razabrati da su mostarski Srbi, ve¢ od samih pocetaka gradske povijesti, bili znacajan
Gimbenik u njegovome trgovackom i gospodarskom Zivotu.** Postoje podaci o valu
doseljavanja ¢lanova srpskih poduzetnickih obitelji iz Dubrovnika u Mostar u prvoj polovici
XVI. stoljeca, ali ¢e kontinuitet tih veza u drugoj polovini stolje¢a poceti jenjavati S obzirom
na to da muslimanski trgovci tada nakratko preuzimaju primat u izvozu koze u talijanske
gradove za $to su kljuéne opet bile posrednidke veze s Dubrovnikom.*’ Srpski ¢e trgovci
glavnu ulogu preuzeti ponovno u XVII. stolje¢u. Zbog ¢injenice da su tijekom cijeloga
razdoblja osmanlijske uprave Bosnom i Hercegovinom bili prilicno znacajan ¢imbenik
ekonomskoga razvoja drzave, mogli su se, iako malobrojniji od katolika, odvaziti na znatnije
iskazivanje neposluha institucionalnim okvirima osmanlijske uprave u vidu vojne podrske
kr§¢anskim zemljama koje su s Osmanlijama ratovale koriste¢i ishode sukoba koji su za
Carstvo od pocetka XVII. stoljec¢a bivali sve nepovoljniji. U XVIIIL. stolje¢u na prostoru
Mostara islamsko stanovniStvo broj¢ano dominira, ali se na prostoru c¢itave Bosne i
Hercegovine Srbi sve intenzivnije doseljavaju u gradove. U Mostar se doseljavaju
prvenstveno s prostora istocne Hercegovine. U gradu su pokretali razlicite obrte i radili na
trgovackim vezama s Primorjem postajuci klju¢nim ¢imbenikom u gospodarskom Zivotu iako
ih je u drugoj polovini XVIII. stolje¢a u Mostaru bilo svega Cetiri stotine.*® Mostarska ¢e
pravoslavna zajednica ve¢ u ovom razdoblju po stupnju razvoja i gospodarskoga utjecaja
dosegnuti status najznacajnije u Hercegovini Sto ¢e jo$ intenzivnije do¢i do izrazaja u XIX.
stoljecu u ¢emu ¢e vaznu ulogu imati 1 pomo¢ ruskoga diplomatskog predstavnistva.

Kad je u pitanju detaljniji prikaz administrativnih preinaka koje su se dogadale u
Hercegovini od prve polovine XVI. stoljec¢a do Berlinskoga kongresa, posebno se dinami¢nim
¢ini upravo razdoblje pocetka i prve polovine XIX. stolje¢a kad su se, kao S§to je receno,
postavile 1 osnove ekonomskih silnica koje ¢e obiljeziti nadolazeéu fazu povijesti grada.
Mostar je, naime, od osnutka Hercegovackoga sandzaka bio srediSte kadiluka, manje upravne
jedinice koja je ulazila u sastav sandZzaka. Taj je status dobio u prvom desetlje¢u XVI. stolje¢a
odvojivii se od Foganskoga kadiluka.*® Upravno uredenje ostat ¢e tako definirano sve do
1833. kada ¢e biti osnovan Hercegovacki pasaluk sa sjediStem u Mostaru koji se do tada
nedvojbeno uzdignuo do statusa gospodarskoga, politickoga i prometnoga srediSta regije. Na
ovu se administrativnu preinaku carigradska Porta odlucila motivirana zahvalno§¢u prema

Ali-agi Rizvanbegovicu koji je se iskazao u guSenju Pokreta za autonomiju Bosne (od 1831.

*Samardzi¢, 2001: 45
#'Samardzi¢, 2001: 54-55
*®Brankovi¢, 2009: 26
YCisic, 1991: 11

12



do 1832.)*° ¢ime je zasluzio i titulu vezira. Potonji ée u mnogotemu obiljeZiti nekoliko
nadolaze¢ih desetljeCa mostarske povijesti. Hercegovacki je paSaluk osnovan, dakle, 1833. u
sklopu tanzimata. Rije¢ je o nizu reformi koje je srediSnja vlast u Istanbulu nastojala provesti
s ciljem unutarnje reorganizacije uprave dijelovima Carstva i priblizavanja zapadnim
modelima administracije, obrazovanja, infrastrukture i urbanizma.>* Pritom je Gesto nailazila
na otpor konzervativnoga plemstva koje je inzistiralo na autonomiji u upravljanju svojim
teritorijima. Ali-aga Rizvanbegovi¢, postavsi Ali-pasom i hercegovackim vezirom, stekao je
popriliénu razinu administrativne autonomije. Imao je odrijeSene ruke u vecini poslova
politicke, pravne i ekonomske prirode. Razdoblje njegova vladanja Hercegovackim
pasalukom (od 1834. do 1851.) obiljeZeno je nemalim brojem politi¢kih afera. Unato¢ tome,
Rizvanbegovi¢ je izdasno podupirao niz kulturnih inicijativa i graditeljskih pothvata na

prostoru Mostara 1 blize okolice.

%K lju¢na je osoba u gusenju Pokreta za autonomiju Bosne ipak bio tadasnji carski namjesnik na tim prostorima,
Omer-pasa Latas.
*! Sahara, 2011: 31
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3.3. Prostorni razvoj Mostara do 1878. godine

Cetiri stoljea duga osmanlijska vladavina definirala je Mostar kao tip gradskoga
naselja prvenstveno orijentalne fizionomije s kojom je od postanka grada bila ispremijesana i
neizostavna mediteranska komponenta. Povijesna se jezgra Mostara odlikuje nepravilnom
mrezom uskih ulica ili sokaka okomito postavljenih u odnosu na glavnu prometnicu $to je
tipina znaGajka tradicionalnoga orijentalnog urbanizma.”® Stambeni prostori u sastavu
mahala vanjskim zidovima izolirani su od uli¢noga prostora i uglavnom otvoreni prema
unutarnjem dvoriStu. Kao svojevrsne zile kucavice gradskoga Zivota i1 mjesta intenzivne
privredne i usluzne aktivnosti funkcionirale su ¢arSije. Mostar ih je u XVI. stolje¢u imao osam
od kojih su cetiri (Velika tepa, Hendek, Kujundziluk i Prijecka carSija) bile unutar samoga
grada, a Cetiri (Pod Gradom, Gornja CarSija, Donja ¢ar$ija 1 Mala tepa) u predgradu.53 Najveci
je broj poslovnih objekata u ¢arSijama bio vezan uz esnafska udruzenja ili obrtnicke cehove u
koje su se udruzivale zanatlije istih ili srodnih zanimanja. UdruZenja su se odlikovala
hijerarhijskom organizacijom na ¢elu sa ustubasom ili glavnim majstorom, a ¢esto su bila
organizirana na temelju konfesionalne pripadnosti obrtnika.>® Godine 1631. grad je bio
podijeljen na 24 mahale od kojih su se 22 formirale oko dZamija.>® Potkraj XVIL. stoljeca
Mostar je dosegnuo vrhunac svoga teritorijalnog razvoja u statusu osmanlijskoga Sehera. Tako
¢e broj stambenih Cetvrti do pocetka XVIII. stolje¢a porasti na visSe od 30. Rije¢ mahala

“*® 3 mahala kao teritorijalna oblast, uz

izvorno oznacava ,,mjesto*, ,,lokaciju®, ili ,,susjedstvo
30 do 40 stambenih jedinica, naj¢esc¢e ukljucuje i mekteb (Skolu), harem (groblje) i, naravno,
dzamiju. Urbanisticki koncept primjenjivan u veéini gradskih naselja iz osmanlijskoga
perioda koja bi se sastojala od ovakvoga tipa stambenih ¢etvrti podrazumijevao bi i manje ili
vece sporedne ulice (sokake) koje bi mahalu spajale s ¢arSijom, a bile su prilagodene terenu,
uske i nepravilne. Uz takav tip gradskih Cetvrti, postojale su i Cetiri tzv. ,,bu¢uk mahale* ili
,polumahale®.

Njemacki putopisac, Karl Peez, u knjizi Mostar i njegova kultura: slika jednog grada u

Hercegovini, objavljenoj u Leipzigu 1891., uocava razlike izmedu tadaSnje teritorijalne

*?Pallini, 2010: 162

*Cisi¢, 1991: 19

*Vise o tome u tekstu: KreSevljakovi¢, Hamdija: Esnafi i obrti u BiH (1463 - 1878), Mostar u: Zbornik za
narodni zivot i obicaje Juznih Slavena, Zagreb, 1951., br. 35, str. 61 - 138.

**Hasandedi¢, 1980: 7-8

*®pylji¢, 2011: 161. Odnosi se na tursku rije¢ mahalle, dok izvorni korijen dolazi od arapske rije¢i mdhalld §to
znaci zaposjesti, okupirati.
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podjele grada i one koja je bila na snazi u vrijeme osmanlijske uprave te istiCe da se Mostar,
prije austrougarske okupacije i nove organizacije gradskih Cetvrti, dijelio na 33 mahale.
Oslanjajuéi se na povijesne izvore, koji su mu bili dostupni, uspio je pobrojati najvaznije. Na
isto¢noj obali spominje sljedece:

Stara mahala kod Opéinske Kazine, Cerdagija, Karadozbegova, Kresina, Hadzibalina, Gornji
Brankovac, Donji Brankovac, Bucuk mahalesi, Kamberagina, Tepa, Durdi Ahmetpasina,
Saric¢a Tekija.

Mahale na zapadnoj obali su, kao §to Peez navodi, bile:

Orucluk (po obitelji Orucevi¢a prozvana), Spila, ciganjska mahala, Dervispasina, Semovac,
Dvizac, Lafina, Ricina kod Zeljeznice.”’

Kao sto je ranije istaknuto, godine 1566. Osmanlije su, 20-ak metara od lan¢anoga
mosta, a na mjestu ranije sagradenoga i dotrajaloga drvenoga, podigli novi kameni koji je
zasigurno najreprezentativniji pokazatelj spomenutoga prosperiteta. TadaSnji je Novi most
graden za vrijeme vladavine sultana Sulejmana II. Velicanstvenoga®™ prema projektima
mimara®® Hajrudina, u¢enika mimara Sinana, jednoga od vodecih sultanovih arhitekata u
Carigradu. Radove je nadzirao Mehmed Karadoz.® Most je graden od mekoga kamena
tenelije iz MukoSe nedaleko od Mostara. Luk je dugacak 28,7 metara, a visok 21 metar od
ljetne razine Neretve. S gradnjom je se zapocelo 1. muharema 965. godine prema islamskome
racunanju (24. listopada 1557.). Gradili su ga majstori iz okolice Dubrovnika i nahije Popovo,
a sredstva za izgradnju prikupljana su dijelom od stanovniStva u Mostaru, Nevesinju i Herceg-
Novom, a dijelom iz drzavne blagajne.®* U turskim se izvorima spominje jo§ jedan kameni
most i to na rijeci Radobolji koja protjece zapadnom stranom grada.®® S obzirom na to da je se
gradska infrastruktura, sustav mahala 1 ¢arSija, intenzivnije razvijala na lijevoj obali, odredeni
izvori navode pretpostavke o koncentraciji jednoga dijela zanatsko-trgovackih objekata na
zapadnoj obali Neretve. Pocetkom XVII. stoljea tamo ih je bilo sedam. Veéi dio ovih
stambenih Cetvrti bio je na desnoj obali Radobolje, a Prijecka carSija na lijevoj. Kameni most
na rijeci Radobolji, u neposrednoj blizini us¢a s Neretvom, u izvorima se prvi put spominje
1558. godine i to vezano uz popravak nekoliko osteéenja na kamenoj strukturi.®® Radi se,

dakle, o mostu koji je povezivao Prijecku car$iju s lijeve strane Radobolje s pripadajué¢im joj

*"peez, 2002 [1891]: 19
*8V/ladao je od 1520. do 1566.
**Turski izraz za graditelja
®°Hasandedi¢, 1980: 112

' Hasandedi¢, 1980: 120

82 Takozvana ,,Kriva Cuprija“
SMujic, 1954: 214
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stambenim Cetvrtima na desnoj strani. Bitno ga je spomenuti, prije svega, kao tadasnji kljucni
trgovacko-komunikacijski kanal izmedu Mostara i zapadne Hercegovine i makarskoga
primorja s jedne strane, a isto¢ne Hercegovine s druge. Sluzio je i kao rastere¢enje lan¢anoga
mosta koji je bio jedina poveznica lijeve i desne obale Neretve sa zapadnom Hercegovinom i
Dalmacijom sve do dovrSetka kamenoga, 1566. Jedan je od razloga podizanja kamenoga
mosta na Radobolji zasigurno bila i potreba za prevozenjem osmanlijskih vojnih jedinica u
spomenute zapadne krajeve radi u¢vr$¢ivanja vlasti i daljnjih osvajanja prostora koji su
postupno potpadali pod ingerenciju tadaSnjega mostarskog kadiluka. Uz gospodarske razloge
postojale su, dakle, i jasne vojno-strateske potrebe za boljim povezivanjem Mostara sa
zapadnom Hercegovinom prije gradnje kamenoga mosta koji ¢e kona¢no povezati dvije obale
Neretve. To¢na godina gradnje nije poznata, ali se moze zakljuciti da su turske vlasti kameni
most na Radobolji vrlo vjerojatno podigle odmah u prvim godinama nakon zaposjedanja
Mostara.

Vodoopskrbni su se problemi na isto¢noj obali Mostara do 1639. rjeSavali pomoc¢u
kolotura 1li ¢ekrka kojima su mjestani crpili vodu za pice 1 natapanje usjeva iz Neretve. Evlija
Celebi u svojim Putopisima spominje tri ¢ekrka namijenjena javnoj upotrebi, ali ne precizira
im lokacije i mnostvo manjih po mostarskim dvoristima.®* Na zapadnoj obali, osobito oko
Cetvrti Cernica relativno je rano nakon dolaska Osmanlija usustavljena mreza kanala za
opskrbu ¢istom vodom za potrebe kucanstava. Godine 1639., uslijed brojnih sudskih sporova i
prituzbi mjesStana jednih na druge zbog slucCajeva odvracanja i1 krade vode, Mostar je dobio
prvi gradski vodovod koji je se napajao iz rijeke Radobolje.®®

Od arhitektonskih realizacija relevantnih za definiranje urbanoga pejzaza na polju
sakralnih gradnji svakako su najzastupljenije dZamije kojih je u Mostaru tijekom osmanlijske
uprave gradom sagradeno vise od trideset.®® Nazive su dobivale po svojim osnivagima i
graditeljima. Uz najreprezentativniju, Karadoz-begovu sagradenu 1557./58., svakako valja
navesti i Cejvan-éehajinu, Koski Mehmed-pasinu i dzamiju Nesuh-age Vuéjakovica. U
korpus orijentalne arhitekture koja, uz dzamije krasi ulice 1 sokake mostarskoga starog grada,
spadaju i Skolske zgrade (mektebi i medrese),®’ vodoopskrbni objekti (¢ekrci, Sadrvani, Cesme

i ¢atrnje), ugostiteljski objekti s preno¢istima (hanovi), stambeni objekti®® i razliGite vrste

*Celebi, 1957: 468

®Muji¢, 1956: 191

®Do 1878. u Mostaru je podignuto 37 dzamija.

®"Mekteb je naziv za osnovnu, a medresa za srednju dkolu.

®8Najpoznatiji su primjeri stambene arhitekture iz razdoblja osmanlijske uprave, koji do danas imaju status
kulturnih spomenika, Bis¢evica ¢osak, Kajtazova kuca i Muslibegovica kuca.
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memorijalnih gradevina kao §to su turbeta.?® Sakralni objekti namijenjeni pravoslavnom i
katolickom bogosluzju u Mostaru nisu podizani prije XIX. stolje¢a kada su, unutar relativno
kratkoga razdoblja, sagradene dvije pravoslavne i jedna katolicka crkva.

Posljednje godine osmanlijske uprave u Mostaru, vrijeme sultana Abdula Aziza (od
1861. do 1876.), obiljeZzene su zamjetnim porastom kulturne i vjerske tolerancije medu
lokalnim stanovniStvom. Bitan je ¢imbenik u poboljSanju polozaja pripadnika manjinski
zastupljenih vjeroispovijesti sve veéi interes stranih sila za zbivanja u Bosni 1 Hercegovini i
ostalim rubnim dijelovima Carstva na izdisaju i osnivanje diplomatskih predstavnistava ¢iji
namjesnici djeluju u sprezi s lokalnim crkvenim organizacijama na obostranu korist. To se,
prije svega, odnosi na predstavnistva Austro-Ugarske Monarhije i Rusije.

Pravoslavna zajednica od pocetka XIX. stolje¢a postupno preuzima primat u trgovacko-
gospodarskoj sferi gradskoga Zivota u ¢emu joj intenzivno pomaze rusko predstavnistvo. Prva
crkva pravoslavne zajednice podignuta je 1834. na BjeluSini u istocnome dijelu grada. Prema
svjedoCenju ruskoga konzula, Aleksandra Giljferdina iz putopisnih biljeZaka nastalih tijekom
obnasanja funkcija u Bosni 1 Hercegovini, prva je crkva vrlo brzo nakon dovrSetka postala
pretijesna za potrebe rastuc¢e pravoslavne zajednice70 te je 1863. zapoceta, a deset godina
kasnije dovrSena nova saborna crkva u neposrednoj blizini stare. Uz sredstva, koja su ¢lanovi
zajednice osigurali, pristigla je i financijska potpora sultana Abdula Aziza, a izvedena je
prema projektima samoukoga makedonskog graditelja Andreje Damjanova.”* Istovremeno se
franjevci, u okvirima novoosnovane biskupije i organizirane i od Bosnhe odvojene crkvene
hijerarhije, povezuju s politickim predstavni§tvima Austro-Ugarske i Francuske. S druge
strane, ni oni ne zanemaruju odrzavanje dobrih odnosa s osmanlijskim vlastima. Uz sultanovo
odobrenje, novéanu potporu i darovano zemljiste u Podhumu, 1866. godine podignuta je
katoli¢ka crkva svetih Petra i Pavla uz koju ¢e poc¢etkom 1890-ih biti sagraden i franjevacki
samostan. Crkva je gradena prema projektu talijanskoga franjevackog arhitekta Mattea
Lorenzonija’® iz Vicenze, a samostanski ¢e kompleks biti dograden izmedu 1890. i 1894.

godine prema projektima gradskoga inzenjera MiloSa Komadine.

®Tip spomenika koji zajednica podiZe u znak sjecanja na osobito zasluznoga pojedinca.

"OGiljferding, 1972: 61

™ Detaljnije u: Kadijevi¢, Aleksandar: Mixture of Styles and Civilizations in the Ecclestiastical Architecture of
Andreja Damjanov in Balkanic Regions under Turkish Rule, u: 15th Turkish Congress of History 2006., Ankara,
2010., str.: 2126. — 2135. ili Makuljevi¢, Nenad: Andreja Damjanov: arhitekta poznoosmanskog Balkana, u:
Zbornik Matice srpske za likovne umetnosti, Beograd, 2010, str: 137-150

2 Informacije o ostatku opusa u: Betto, Bianca: Fr. Francesco M. da Vicenza: Architetto Cappuccino:
Cappuceino laico architetto: 1857-1880: A Trieste — In Erzegovina — In Corsica — In Brasile, u: Aevum, Anno
39, Fasc. %, Maggio-Agosto, 1965. , Vita e Penseiro — Pubblicazioni dell'Universita Cattolica del Sacro Cuore,
str. 266. — 288
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3.4. Demografske znacajke

Tijekom osmanlijske uprave demografska se slika Bosne i Hercegovine mijenjala
ovisno o razli¢itim povijesnim okolnostima, ali konstantom je ostajala ve¢inska zastupljenost
stanovnistva islamske vjeroispovijesti. Mostarske demografske prilike uklapaju se u tu Siru
sliku. Migracije su jedan od klju¢nih ¢imbenika koji su tijekom ova Cetiri stoljeca utjecali na
demografsku sliku Mostara. Prema prvome popisu stanovniStva, provedenom izmedu 1475. i
1477., u Mostaru je Zivjelo svega 20-ak obitelji, a dobar je dio gradskoga teritorija bio
napusten §to upucuje, dakako, na iseljavanja pred dolazak Osmanlija.”® Taj ¢e se proces
nastaviti u obrnutom smjeru tijekom nadolazecih stolje¢a. Prvi popis stanovnistva proveden,
dakle, vrlo skoro nakon dolaska osmanlijske vlasti na prostor Bosne i Hercegovine ne donosi
puno podataka o intenzitetu prvoga vala islamizacije zateCenoga krs¢anskog stanovniStva pa u
to vrijeme jo$ uvijek nije moguce donositi zakljucke o dominantnoj zastupljenosti bilo koje
od konfesija, ali ¢e povoljne gospodarske prilike pocetkom XVI. stolje¢a dovesti do
povecanja broja stanovnika te je iz popisa stanovniStva provedenoga 1585. vidljiva vecinska
zastupljenost zitelja islamske vjeroispovijesti.” Biskupski izvjestaji i crkvene vizitacije
tijekom XVII. i XVIIL. stoljeéa donose podatke o zastupljenosti katolickoga stanovnistva.”
Muslimansko je stanovnistvo zadrzalo vecinsku zastupljenost sve do dolaska austrougarske
uprave, a od kraja XVIII. 1 u prvoj polovini XIX. stoljec¢a doc¢i ¢e do porasta broja pripadnika
pravoslavne zajednice koja ¢e postupno preuzimati primat u ekonomskoj sferi gradskoga
zivota. Razdoblje je to, kao Sto je ranije istaknuto, porasta vjerske i nacionalne tolerancije
uvjetovane, izmedu ostaloga i lobiranjem diplomatskih predstavniStava Austro-Ugarske
Monarhije i Rusije za interese katolika i pravoslavaca na prostoru Bosne i Hercegovine.
Cetvrta su konfesionalna skupina Zidovi. Intenzivnije se po&inju doseljavati na prostor
Mostara tek u XIX. stoljeéu.”®

Dolaskom nove vlasti u drugoj polovini XIX. stolje¢a, demografska ¢e se struktura
cijele Bosne i Hercegovine, pa tako i Mostara, izmijeniti zbog novopridoslih predstavnika

austrijskoga ¢inovni¢kog aparata Sto ¢e rezultirati i promjenama u nacinu Zivota domacega

Mileti¢, 1997: 11

"Detaljne podatke o demografskim kretanjima u Bosni i Hercegovini nakon dolaska osmanlijske uprave donosi
Ahmed S. Ali¢i¢ u tekstu: Privredna i konfesionalna struktura stanovnisva u Hercegovini krajem XVI. stoljeca,
u: POF, br. 40, Sarajevo, 1991, s. 130-137.

"Detalji o porastu broja katolika na prostoru Bosne i Hercegovine prema kraju razdoblja osmanlijske uprave u:
F. Mari¢: Hrvati-katolici u Bosni i Hercegovini izmedu 1463. i 1995. godine prema crkvenim dokumentima,
Katehetski salezijanski centar, Zagreb, 1998.

U Mostar je se nekoliko obitelji sefardskih Zidova doselilo u drugoj polovici XVI. stoljeca., ali tek u XIX.
stoljecu pristizu i ASkenazi u znatnijem broju te zajedno sa Sefardima organiziraju Zidovsku zajednicu.
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stanovniStva, ali ¢e doprinijeti i dodatnom intenziviranju dojma Mostara kao izrazito
multikulturalne sredine u kojoj je svaka od demografskih skupina zadrzala svoje osobitosti o
¢emu svjedoci i jedan od brojnih austrijskih ¢inovnika, Koji su iza sebe ostavili putopise s
dojmovima sa svojih putovanja novostecenom kolonijom, Heinrich Renner u knjizi Bosnom i
Hercegovinom uzduz i poprijeko objavljenoj 1896. u Berlinu:

Gradski svijet nosi narodnu nosnju, ukoliko se ve¢ ne odijeva ,,a la franka*. Pravoslavci nose
uglavnom onako crnkast crnogorski fes, ali umjesto pocetnog slova knezeva, kako je to obicaj
u Crnoj Gori, na zlatnom poklopcu izvezena je zlatna zvijezda. To su krupni ljudi radnickoga
kova puni samopouzdanja. Nema kod njih podcinjenosti, to se odmah primijeti na ljudima.
Primijetna je i njihova spremnost na borbu za ocuvanje vlastite slobode. Ovdje se vidi kako su
se Bosanci i Hercegovci, usprkos istom jeziku i porijeklu, razvili u dva razlicita naroda. Ovaj
narod Turci nikada nisu uspjeli u potpunosti preobratiti, a svaki se pokusaj krvavo
odbacivao. Hercegovci su otvoreni i iskreni ljudi narocito prema strancima poput SVeg
ostalog planinskog svijeta. Nisu bas susretljivi, ali su u svakom slucaju povjerljivi. Navikli su
se oni na sadasnji rezim. Navikavanje je, doduse, islo znatno sporije nego u Bosni."’

Pet godina prije dolaska austrougarske uprave u Boshu i Hercegovinu, 1873., prema
izvjeStajima fra Petra Bakule, struktura mostarskoga stanovnistva izgledala je ovako:

Kucéanstva  Stanovnici

muslimani 2670 20 306
pravoslavci 626 5008
katolici 436 2821
Romi 129 903
Zidovi 18 78
UKUPNO: 3882 29 116

Do 1885., dakle, tijekom nepunoga desetljeCa novoga rezima, demografska se slika
izmijenila o ¢emu svjedoce i sljedec¢i podaci o zastupljenosti pojedinih skupina:

6825 muslimana

3369 pravoslavaca

2359 rimokatolika

98 Zidova

17 pripadnika ostalih religija’®

""Renner, 2007. [1896.]: 221
®peez, 2002 [1891]: 61
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Ako su podaci koje je Peez preuzeo od Bakule pouzdani, broj stanovnika islamske
vjeroispovijesti osjetno se smanjio Sto dobrim dijelom mozemo pripisati intenzivnom valu
iseljavanja uslijed promjene vlasti. Time se i sveukupan broj stanovnika smanjio s gotovo 30

000 zitelja koji su Mostar naseljavali po¢etkom prethodnoga desetlje¢a na 12 665.
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4.  Odjeci zapadnih utjecaja u arhitekturi Mostara izmedu 1850. i 1878

Odluka Berlinskoga kongresa, odrzavanoga od 13. lipnja do 13. srpnja 1878. godine o
dodijeli protektorata nad Bosnom i Hercegovinom Austro-Ugarskoj Monarhiji oznadila je
veliku prekretnicu u gospodarskoj i politi¢koj, ali 1 kulturnoj povijesti ove zemlje i grada
Mostara kao jednoga od triju njezinih najznacajnijih regionalnih sredista. Pocevsi od te faze
povijesnoga 1 urbanistiCkoga razvoja grada, moc¢i ¢e se 1 na primjeru Mostara sustavno pratiti
odnos bosansko-hercegovacke arhitektonske bastine s tada aktualnim srednjoeuropskim
strujanjima, odstupanjima od toga konteksta uvjetovanima tradicijom podneblja i
programatskom politikom nove vlasti koja ¢e nedvojbeno biti jedan od klju¢nih razloga
kvantitativno najvece zastupljenosti neomaurskoga stila medu ostalim historicistickim
arhitektonskim vokabularima druge polovine XIX. stolje¢ca. Medutim, prije govora o
manifestacijama visokoga i kasnoga historicizma uslijed uspostave austrougarske uprave na
prostoru Bosne i Hercegovine, potrebno je napraviti svojevrsni uvod ukazivanjem na
postojanje odjeka srednjoeuropskoga romantiGarskog eklekticizma prve polovine XIX.
stoljea na prostorima tadasnje osmanlijske pokrajine za Sto primjeri postoje i na podrucju
Mostara. Prvenstveno se radi o sakralnim gradevinama namijenjenima bogosluzju
pravoslavne i katolicke zajednice. Obje, koje su u vrijeme kasne osmanlijske uprave
podignute na podrufju grada, svjedoCe o spomenutim odjecima romantiCarskoga
eklekticizma, jedna u skromnijoj, a druga u doista reprezentativnoj inacici. Obje su zapocete i
dovrSene prije uspostave austrougarskoga protektorata i obje su, barem vecim dijelom,
izvedene prema zamislima inozemnih arhitekata. Rije¢ je o franjevackoj crkvi Svetih Petra i
Pavla zapocetoj 1866. godine, a u potpunosti dovrSenoj i opremljenoj tek pocetkom XX.
stolje¢a 1 pravoslavnoj crkvi Svete Trojice gradenoj od 1863. do 1873. godine. Prva je djelo
talijanskoga franjevackog arhitekta Mattea Lorenzonija, a druga makedonskoga samoukog
graditelja Andreje Damjanova i njegove obiteljske radionice.

Kad su posrijedi spomenuti odjeci na polju stambene, odnosno stambeno-najamne
arhitekture, prvenstveno su uoc€ljivi na primjerima kuca koje su podizali gradski uglednici iz
redova pravoslavne zajednice. Kao najreprezentativniju medu njima valja izdvojiti stambeno-
najamnu zgradu Porda Bjelobrka’ na Carini iz 1876. &ije su prostorije dijelom koristene za

potrebe konzularnoga predstavnistva Velike Britanije.®® Mostar je potkraj osmanlijskoga

" Jednoga od predvodnika ustanka protiv osmanlijske vlasti 1875.
8 Detaljni podaci o stranim konzularnim predstavnistvima u Mostaru potkraj osmanlijske uprave dostupni su u
dva teksta Semsudina Zlatka Serdarevi¢a objavljena u ¢asopisu Most: “Konzulati u Mostaru za vrijeme turske i
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razdoblja urbanisticki jo§ uvijek bio definiran orijentalnom osnovom i prostorno glavninom
koncentriran na istocnoj obali rijeke. Stoga su i privatne novogradnje, koje se stilskim
znacajkama nadovezuju na zapadne historicisticke obrasce, Svojim pozicioniranjem i
prostornim rjeSenjima logi¢no uklopljene u ambijent. Gradene su od kamena i vec¢ina ih nosi
znacajke rane talijanske neorenesanse s naglasenom mediteranskom primjesom. Ovo vrijedi
za stambeno-najamnu dvokatnicu obitelji Bjelobrk koja se odnosom prema neposrednoj
okolini logi¢no nadovezuje na urbanistiCku tradiciju podneblja s ogradnim zidom koji ju
dijelom izolira od ulice i unutarnjim dvoriStem koje je prostornim rjeSenjem oslonjeno o
obrasce uocljive na primjerima stambene arhitekture osmanlijskoga perioda. S druge strane,
kombiniranje rezidencijalne namjene na prvom i drugom katu s prostorima namijenjenima
komercijalnim potrebama u prizemlju funkcionalni je novitet koji ¢e se u
bosanskohercegovackim gradovima u puno veéoj mjeri afirmirati tijekom austrougarske
uprave. Stilske zna€ajke talijanske neorenesanse u oblikovanju prostornoga rjeSenja, podjele
katova i dekoracije proc¢elja uo€ljive su i na drugom znacajnom primjerku ove funkcije iz
vremena prije uspostave protektorata. Rije¢ je o kuéi Corovi¢ iz 1874.%8" Za razliku od
stambeno-najamne dvokatnice Bjelobrk, kuéu Corovié ne dijeli zid od uli¢noga prostora.
Koncipirana je kao dvokatna neorenesansna palaca harmoni¢ne tlocrtne osnove s unutarnjim
dvoriStem. Dojam naglasene rustikalnosti procelja jednak je u rjeSenjima svih triju etaza. Tri
su visoka pravokutna otvora u prizemlju naglaSena nadvratnicima. Ulicno procelje piano
nobilea i drugoga kata rastvoreni su s jednakim brojem otvora kao i prizemlje, ali su na njima
rijeSeni u formi polukruzno zakljucenih bifora s istaknutim kamenim prozorskim klupcicama.
Jo$ nekolicinu privatnih objekata u neposrednoj blizini kuée Corovié, a samim time i Staroga
grada okvirno se moze datirati u kasni osmanlijski period. Stilske su im znacajke svima
podudarne, a razlikuju se po reprezentativnosti. Od kasnijih austrougarskih objekata iste ili
slicne namjene razlikuje ih to $to nemaju zbukana procelja.

Iz svega proizlazi zakljucak da su odjeci ranoga historicizma u Mostaru u podjednakoj
mjeru mogu prepoznati na primjerima arhitekture sakralne i privatne namjene s izostankom

znacajnih manifestacija u javnoj arhitekturi izuzev primjera u kojima su neke stambeno —

austrougarske uprave — 1. dio”, u: Most, br. 136 (47), ozujak 2001. i “Konzulati u Mostaru za vrijeme turske i
austrougarske uprave — 2. Dio”, u: Most, br. 137 (48), travanj 2001. Arhiva ¢asopisa Most dostupna je na:
http://www.most.ba/arhiva.aspx .

U prvome od dva ¢lanka, izmedu ostaloga, doznajemo i o lokaciji tadasnjega ruskog konzulata u Cetvrti Konak.
Zgrada je nazalost srusena pa ne mozemo ste¢i izravan uvid u stilske i oblikovne znacajke.

8 Danas je u njoj smjesten jedan od odjela Muzeja Hercegovine u kojem su izlozene zbirke posveéene
stvaraladtvu trojice mostarskih pisaca i kulturnih djelatnika: Svetozara Corovica, Alekse Santica, koji je takoder
jedan dio zivotnoga i stvaralackoga vijeka proveo u ovoj kué¢i, i Hamze Hume. Informacije o dataciji kuce
preuzete su iz fonda ove zbirke.
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najamne zgrade koriStene za javne funkcije. Najreprezentativnijii su primjeri odjeka u
sakralnoj arhitekturi.

Sakralno graditeljstvo Mostara i okolice u razdoblju izmedu 1850. 1 1878. obradeno je u
stru¢noj i znanstvenoj literaturi s koncentracijom na dva klju¢na spomenika: redovnicku crkvu
Svetih Petra i Pavla i sabornu crkvu Svete Trojice. Pravoslavna je crkva Svete Trojice
predmet interesa povjesniCara arhitekture koji se bave srpskim i makedonskim graditeljstvom
kasnoga osmanlijskog perioda jo§ od sredine dvadesetoga stolje¢a®. Franjevatka je crkva
Svetih Petra i Pavla atribuirana® te stilski i oblikovno kontekstualizirana u okvire ostatka
graditeljskoga opusa Mattea Lorenzonija prilikom zahvata u kojem joj je izmijenjeno procelje

1980-ih®,

8 pocevsi od Kruma Tomovskoga ( Majstor Andreja Damjanov, Skopje, Arhitektonsko — gradezen fakultet,
1966. i Makedonskite majstori — graditeli od devetnaesttiot vek, Skopje, MANU, 2006. do suvremenih
istrazivaca Nenada Makuljevi¢a i Aleksandra Kadijevic¢a koji ¢e biti citirani u stilskoj i oblikovnoj analizi
spomenika.

& Betto, Bianca: Fr. Francesco M. da Vicenza: Architetto Cappuccino: Cappuceino laico architetto: 1857-1880:
A Trieste — In Erzegovina — In Corsica — In Brasile, u: Aevum, Anno 39, Fasc. %, Maggio-Agosto, 1965., str.
266. — 288., Vita e Penseiro — Pubblicazioni dell'Universita Cattolica del Sacro Cuore

8 Basler, Puro: Mateo Lorenzoni (1804—1880), graditelj franjevacke crkve sv. Petra i Pavla u Mostaru, U: u:
Regiones Paeninsulae Balcanicae et Proximi Orientis: Aspekte der Geschichte und Kultur; Festschrift fiir
Basilius S. Pandzi¢, Bamberg, 1988., str. 369-379.
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4.1.1. Franjevci u Mostaru

Osmanlije su Mostar zauzele izmedu 1466. i 1468. godine. Pocetkom XVI. stoljeca u
ovome su gradu katolici jo$ uvijek bili brojéano najzastupljenija demografska skupina sto ¢e
se do kraja stoljeca uvelike izmijeniti u korist zitelja islamske vjeroispovijesti. Prema popisu
stanovnistva na podrucju Hercegovackoga sandzaka iz 1585. u Mostaru, koji je u to vrijeme
imao status kasabe, bilo je nastanjeno 557 muslimanskih i 11 kr§¢anskih obitelji.?® Ne moze
se sa sigurnosScu tvrditi koliki je u ovom prvom stoljecu pojedinacan udio katolika, a koliki
pravoslavaca jer o broj¢anoj zastupljenosti potonjih na tlu Mostara u vremenu pocetaka
osmanlijske uprave nema pouzdanih podataka.®® Za razliku od demografskih statistika
vezanih uz pravoslavnu zajednicu, kad je u pitanju katolicka preciznijim se brojcanim
podacima moze uc¢i u trag zahvaljuju¢i crkvenim statistikama, odnosno biskupskim
izvjestajima o vodenju kojih su hercegovacki franjevei sustavno skrbili od pocetka XVII.
stoljec¢a. Fra Dominik Andrijasevi¢ u biskupskom izvjestaju iz 1629. donosi podatak o svega
osam katolickih obitelji na uzem podrucju grada Mostara.®’ Biskup Pavao Dragicevi¢ u
XVIIL. stolje¢u obisao je dva puta apostolski vikarijat u Bosni, pod ¢ijom je nadleznos$¢u u to
vrijeme bio 1 prostor Hercegovine zajedno s Mostarom, sastavljaju¢i popise katolickoga
stanovniStva. Prema izvjeStaju iz 1743. u Mostaru je obitavalo 19 katolickih obitelji88 u
najuzem gradskom pojasu, a na teritoriju Citave zupe 138, a u izvjesStaju iz 1762. donosi
podatak o 170 katolickih obitelji, odnosno 1535 katolika. Biskup Marijan Bogdanovi¢ potkraj
XVIIL. stoljec¢a, u izvjestajima iz 1768. 1 1770. na uzem podrucju grada Mostara zabiljezio je
18 katoli¢kih obitelji.*

Skrb 0 duhovnom Zivotu, ali i obrazovanju i kulturnim prilikama brojéano oslabljene
katolicke zajednice na prostoru Hercegovine, tijekom viSe od cetiri stoljeCa osmanlijske
uprave tim prostorima, vodili su gotovo isklju¢ivo pripadnici franjevackoga reda.
U Humsku kneZevinu franjevci su poceli pristizati iz Dalmacije jo§ u XIII. stolje¢u, odmah
nakon osnutka reda te nastavili sa svojim misionarskim i kulturnim aktivnostima tijekom
itavoga XIV. stoljeca. Godine 1340. osnovan je Bosanski vikarijat,® ali prostor

Hercegovine, odnosno tamosnja franjevacka misija u to vrijeme nisu bili pod njegovom

8 Alici¢, 1990: 137
8 Corovi¢, 1933: 35
8 Mari¢, 1998: 28

8 Pakovi¢, 1979: 440
8 Mari¢, 1998: 81

%0 Niki¢, 2002: 32
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jurisdikcijom, nego pod nadlezno$¢u makarskih biskupa. Intenzitet je franjevacke djelatnosti,
sasvim razumljivo, opao uslijed osmanlijskoga zauzimanja Bosne i Hercegovine 1460-ih.

Godine 1463., nakon zauzimanja Bosne, 28. svibnja, sultan Mehmed Fatih (Osvajac¢) u
logoru Milodraz u blizini Fojnice, gdje se nalazio franjevacki samostan, potpisao je Ahdnamu
(povelju) kojom su zajaméena prava manjinski zastupljenim skupinama stanovniStva na
prostoru Bosne. Dokument je potpisan na inicijativu predvodnika bosanskih franjevaca fra
Andela Zvizodvica koji je prethodno priznao sultana za novoga upravitelja Bosne, a njime se
franjevcima jam¢i mogucnost slobodnoga djelovanja na podrucju osmanlijske uprave.91
Dokument je, dakle, potpisan prije nego $to su Osmanlije zauzele Hercegovinu. Stavki, koje
su se unutar povelje nasle 1 pod koje je sultan stavio potpis, pojedini regionalni namjesnici
srediSnje istanbulske vlasti na prostoru Bosne 1 Hercegovine nisu se uvijek drzali te su XVI. i
XVII. stolje¢e usli u povijest kao razdoblje vrlo nepovoljnih prilika za katolicko stanovnistvo
ovoga podruc¢ja. Ahdnama je ipak posluzila kao svojevrsno jamstvo kakvog-takvog oCuvanja
integriteta ~ medu  katolickim  stanovniStvom  tijekom  nadolaze¢ih  razdoblja.
Fra Petar Bakula u svome Sematizmu iz 1867. navodi lokacije i titulare sakralnih objekata koji
su docekali osmanlijski prodor na tlo Mostara i1 okolice:
Koliko smo doznali iz predaje, u Mostaru su bile nase tri stare crkve: svetog Stjepana, svetog
Luke, od koje i danas postoji zvonik na kojemu je opcinski sat, i crkva svetog Ante s
franjevackim samostanom kod Radobolje pod Humom. Ima zatim pod Vukodolom, na
sjevernoj strani u podgradu Podhum, dzamija za koju misle da je bila crkva svete Ane. Ondje
u blizini stari mosti¢ i danas zovu most svete Ane. U obliznjem zapadnom selu Ili¢i bile su
dvije stare crkve, jedna kod vrela Babun svete Ruze Viterbske, od koje i danas postoje zidovi, i
sluze za tursku dzamiju i druga na Smrcenjacima Gospe Snijezne koja se pretvorila u
rusevine.
Ivan Frano Juki¢ u svome putopisu Putovanje iz Dubrovnika preko Hercegovine u Fojnicu
spominje i crkvu svetoga Jakova isti¢u¢i da je i ona pretvorena u dzamiju.”* Osmanlije su,
dakle, neke od kr$¢anskih sakralnih objekata porusili, a jedan su dio adaptirali za svoje
bogosluzje.

Prije turskih osvajanja, na podru¢ju koje je ulazilo u sastav ondasnje Humske

kneZevine, franjevci su samostane imali u Stonu, Slanom, Ljubuskom, Novom u blizini

*"Detaljno o adhnami zajedno s prijevodom sultanovoga obe¢anja u: Sabanové, Hazim: Turski dokumenti u
Bosni iz druge polovine XV stoljeca, u: Istorisko-pravni zbornk Pravnog fakulteta u Sarajevu 1-2, Sarajevo,
1949, str. 200-208

%2 Juki¢, 1842: 19
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Capljine, Mostaru, Konjicu i Blazuju u blizini Tomislavgrada.”® Mostarski je samostan bio
posveéen svetom Antunu Padovanskom. Vecina ih je tijekom osmanlijskih prodora u XV.
stolje¢u porusena, a progoni su nastavljeni i tijekom XVI. stolje¢a. Samostan u Konjicu
srusen je 1523. ili 1534.°* Mostar je pao u osmanlijske ruke izmedu 1466. i 1468., a i
samostan ¢e biti srusen stoljeée kasnije, 1563.%° Novi je osvojen 1471., a Ljubuski 1477.%
Hercegovacki su franjevci pocetak XVII. stolje¢a docekali bez ijednoga objekta koji bi im
mogao posluziti kao baza za nastavak djelatnosti. Takve su prilike rezultirale iseljavanjima
prezivjelih redovnika i katolickoga stanovniStva 1 to prvenstveno u Dalmatinsku zagoru 1
Dalmaciju. Franjevci su u nekoliko navrata pokuSali isposlovati od sultana dopustenje za
obnovu samostana u Mostaru, ali im nije poSlo za rukom te su se preselili najprije u Imotski,
zatim u Dragnice da bi u konaénici zapoéeli s podizanjem nove rezidencije u Zivogo§éu u
blizini Makarske.®” Prema crkvenim izvjestajima s pocetka XVIL. stoljec¢a, provincija Bosna
Srebrena imala je 17 samostana od kojih je Sest bilo izvan danaSnjih granica Bosne i
Hercegovine (Zivogoéée, Makarska, Imotski, Visovac, Velika 1 Na§ice).98 Iz Bosne se
redovnici sa stanovni§tvom masovno iseljavaju u Slavoniju, a iz Hercegovine u Dalmaciju.
U Hercegovini ipak ostaje odreden broj redovnika i katolickoga stanovniStva. Tijekom
razdoblja intenzivnoga iseljavanja u Dalmaciju, hercegovacki su franjevei bili pod
jurisdikcijom makarskoga biskupa. Godine 1700. uprava provincije Bosne Srebrene donijet ¢e
odluku o stavljanju zupa u Mostaru i LjubuSkom pod jurisdikciju samostana u KreSevu.
Godine 1735. ¢e se dalmatinski samostani odvojiti od Bosne Srebrene u zasebnu provinciju sa
sjediStem u Splitu, a iste ¢e godine biti osnovan Apostolski vikarijat za Bosnu i Hercegovinu
u sastav kojega nije ulazila Trebinjska biskupija,” a uskoro ¢e iz okvira nadleznosti
provincije Bosne Srebrene biti izuzeta i Slavonija.'® Polovinom XVIIL. stolje¢a na prostoru
Citave Bosne 1 Hercegovine djelovala su tri franjevacka samostana: u KreSevu, Fojnici 1
Sutjesci.

Pocetkom XIX. stoljea nastupit ¢e razdoblje povoljnijih okolnosti za pripadnike
neislamskih vjeroispovijesti na ovim prostorima. Razdoblje je to vrhunca krize

Osmanlijskoga Carstva inicirane jo§ zaklju¢cima mira u Srijemskim Karlovcima 1699.,
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% Radoslav Glavas u Spomenici pedesetogodisnjice Hercegovacke Franjevacke Redodriave — kao moguce
navodi godine 1523.i 1524. (Glavas, 1897: 23), a Petar Bakula u Sematizmu godinu 1534. (Bakula, 1970: 29)

% Andrija Niki¢ isti¢e da je u franjevatkom redu saduvana predaja koja kaze da je samostan srusen 1563. (Niki¢,
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vrijeme u kojem sredi$nja vlast u Istanbulu, dobrim dijelom bezuspjesno, pokuSava provesti
reforme u organizaciji uprave da bi suzbila ustanke neislamskoga stanovniStva koji sve
intenzivnije izbijaju na teritoriju ¢itavoga Carstva pa tako i Bosne i Hercegovine. Iznimno
znacajan ¢imbenik u poboljSanju polozaja tadasnjih katolickih i pravoslavnih stanovnika
Bosne i Hercegovine su, razumljivo, i podrske diplomatskih predstavnistava Austro-Ugarske
Monarhije i Rusije. Austrijsko veleposlanstvo u Mostaru, kao sto je zabiljezeno u Sidzilu
mostarskoga kadije, uz posebno sultanovo odobrenje (ferman) zapocelo je s radom u srpnju
1850. Fermanom se obavjeStava tadasSnjega mostarskog vezira Ali-pasu Rizvanbegovica
(upravljao je Mostarom od 1833. do 1851.) o postavljanju Marka Vuletica na mjesto
zamjenika austrougarskoga konzula u Mostaru.*™*

U prvoj polovini XIX. stoljeta Hercegovina je, u upravno-organizacijskom pogledu,
imala status pasaluka, a titulu vezira nosio je kontroverzni Ali-pasa Rizvanbegovi¢ koji je, s
jedne strane, usustavio program izolacionisticke politike prema istanbulskoj porti i prema
Bosni te se pokazao svojevrsnim politickim manipulatorom u prilikama koje je nesumnjivo
iznjedrila kriza u kojoj se Carstvo tada nalazilo, a s druge je pak strane u mnogo¢emu
zasluzan za gospodarski i kulturni zamah urbanoga sredista svoje administrativne jedinice,
Mostara. Upravo zahvaljuju¢i njemu, hercegovacki su franjevci, predvodeni Rafaelom
BariSi¢em, dobili priliku da se odvoje od Bosanskoga vikarijata, da svoju tada$nju misiju
uzdignu na status kustodije 1 zapo¢nu s gradnjom prvoga rezidencijalnog sklopa na prostoru
Mostara — staroga biskupskog dvora u Vukodolu. Prije nego Sto su dobili priliku za gradnju
rezidencije u Mostaru, godine 1843. franjevci zapocinju iseljavanje iz samostana u KreSevu,
raseljavaju se po Zzupama diljem Hercegovine i istovremeno pocinju s inicijativama za
dobivanje carskoga dopustenja za gradnju samostana u Sirokom Brijegu.'%?

Provodeci politiku osamostaljivanja Hercegovine, Ali-pasi Rizvanbegovi¢u na ruku je
i8la 1 teznja Rafaela BariSi¢a da franjevce odcijepi od crkvene hijerarhije u Bosni. Drugim
rijeima, njegovoj teznji za autonomijom u politickom smislu nije mogla odnemocdi
BariSi¢eva teznja za osnivanjem vikarijata odvojenoga od Bosne §to ¢e biti 1 odobreno
dekretom rimske Kongregacije za $irenje vjere donesenim 18. rujna 1847. godine.'®® Ali-pasa
je, izmedu ostaloga, pomogao franjevcima i da dobiju dopustenje za gradnju samostana U
Sirokom Brijegu za koji je kamen temeljac postavljen 23. srpnja  1846.

SrediSte se mostarske Zupe prije pocetka gradnje biskupskoga dvora i crkve nalazilo u
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Mostarskom Gracu, a zupa je obuhvacala 29 okolnih sela stanovnicima kojih je bio dodijeljen

relativno mali broj redovnika.***

Nakon §to su inicijative oko odvajanja od Bosanskoga
vikarijata provedene u djelo, poduzetni je Bari$i¢ ponajprije isposlovao sultanovo odobrenje
nakon ¢ega je, uz pomo¢ Ali-pase Rizvanbegovica, godine 1847. od pape Pija IX. dobio
blagoslov za gradnju biskupskoga dvora koji je dovrSen 1849. Petar Bakula u svome
Sematizmu donosi detaljan prikaz BariSi¢evoga truda ulozenoga u podizanje rezidencije kao i
opis radova i  kona¢noga  izgleda  biskupskoga dvora u  Vukodolu:
(...) Uistinu bi bilo od male ili nikakve koristi odijeliti Hercegovinu od Bosne i postaviti joj na
celo manje revna, nemocna ili kolebljiva covjeka. Dvoje se je, dakle, trazilo: podjela
vikarijata i postavljanje hrabra covjeka. I upravo to dvoje se svidjelo BozZjoj providnosti i
povezati. Gospodin Barisi¢ se morao mnogo truditi i mnogo zapreka nadvladati kod razdiobe
vikarijata, a jos veca ga je borba cekala, dok je osnovao residenciju u Mostaru. Ali Sto
odvazni muz snuje, na to se i usuduje. Barisi¢ je bio, naime, obdaren tako junackim srcem, da
se nije bojao nikakvih pogibelji.

(...) Poznavao je on veliku moc¢ zlata. Pomocu njega isposluje sebi carski ferman da napravi
kucu u Mostaru. Zar mislis da je i s tim dekretom u rukama strt bijes otpora mostarskih
Turaka? Niposto! Naprotiv, tada se istom razjare, uzmu oruZje u ruke prijete¢i smrcu
biskupu. A on neustrasiv stupa zapocetim putem, spreman umrijeti ili se domoci cilja.
Pobrinuo se, medutim, razboriti biskup da car strogo zapovjedi veziru Ali Pasi, da se u
Mostaru ustupi mjesto katolickom biskupu za gradnju kuce, i da sam vezir ne stedeci nikakvih
sredstava ozbiljno radi na podizanju kuce.

(...) Opis residencije

Residencija ima procelje i ulaz s juga. Svojom duljinom od 24 nasa lakta proteze se prema
sjeveru, a Sirinom od 21 lakta gleda prema istoku i zapadu. Od istoka, zbog nagiba zemlje, s
podrumom ima tri vrlo visoka kata, a od zapada dva. Na duljinskoj sredini kuce nalaze se
velika ulazna vrata koja uvode u donji kat. Ondje na desnoj strani tri sobe i sakrarij
zauzimaju cijelu duljinu i Sirinu pet lakata. Sav ostali prostor sluzi za kapelicu, u kojoj se
nalazi Sest solidnih stupova i lukovi koji podupiru gornji zid. Kapelica ima samo jedan oltar,
tri ispovjedaonice, krstionicu. UkraSena je mnogim slikama, a strop bojama i slikama. Na
lijevoj strani od glavnog ulaza su stube koje vode na gornji kat. Te stube uvode u veliku
dvoranu kuce. Dvorana, Siroka 7 lakata, prostire se preko cijele duljine kuce. Na oba kraja
ima od vrha do dna dva velika prozora na kljun. S obje strane velike blagovaonice poredane

su sobe, po Cetiri sa svake strane. Uz veliku kucu prislonjena je kuhinja s potrebnim

104 Niki¢, 1996: 24
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prostorijama i malom zimskom blagovaonicom sa strane zapadnog brezuljka. Uz spomenutu
blagovaonicu, kuhinju i kucu dvoristem je spojena druga kuca, koja ima pod zemljom podrum
na svod, gore pak na katu kapelicu za ¢uvanje presvetog otajstva i jednu sobu. Ova kuca je
duga 16 lakata, siroka 10. Izmedu ove i velike kuce, u sredini dvorista, nalazi se catrnja, u
koju se slijeva kisnica s krovova za kuénu upotrebu. Od juga, izvan ulaza u dvoriste,
prislonjena je uza zid dvorista kuca za pucku skolu koja je sagradena godine 1852. Na dva je
kata. Duga je 10 lakata, Siroka 9.10°
Nakon $to je opisao biskupski kompleks, Petar Bakula istice sebe kao voditelja radova: Kad
bi poznavao surovost mjesta (kao ja koji sam vodio gradnju residencije) i sad kad bi pogledao
Sto je uradeno, s najvecim bi divljenjem rekao: Djelo pokazuje veoma velikog junaka.'®®
Biskupski ¢e dvor u Vukodolu po¢etkom XX. stoljec¢a biti napusten, a nova ¢e rezidencija
biti dovrSena 1906. na zapadnom ulazu u grad, na Balinovcu prema zamislima jednoga od
kljuénih projektanata na polju sakralne arhitekture visokoga historicizma na prostoru
Hercegovine, Maximiliana Davida.

Ali-pasa Rizvanbegovi¢ 1851. razrijeSen je duznosti vezira zbog zakulisnoga pomaganja
u organizaciji ustanka protiv osmanlijske vlasti, a Hercegovina je izgubila status zasebnoga
pasaluka. Te okolnosti ipak nisu naudile polozaju pripadnika franjevackoga reda te ¢e oni
uskoro zapoceti s aktivnostima u svrhu podizanja nove, tada katedralne, crkve jer ¢e se kapela
u sklopu biskupskoga dvora vrlo brzo pokazati premalenom za bogosluzja brojéano rastuce
mostarske katolicke zajednice. Godine 1852. misija im je i sluzbeno dobila status kustodije, a
od 1892. nosi naziv Provincija Marijina uznesenja.

BariSi¢ je ustrajao u naumu da isposluje carski dekret za gradnju crkve koji ¢e, uz

2297 sultan Abdul Aziz'® darovao je

pomo¢ Omer-pase Latasa, 1 dobiti 29. svibnja 186
franjevcima zemljiste u Podhumu koje je neko¢ pripadalo Ali-pasi Rizvanbegovicu i 0sigurao
im je inicijalnu financijsku potporu, a ostatak ¢e sredstava tajnik kustodije i nadzornik radova

Petar Bakula, tijekom dugotrajnoga razdoblja izvedbe, prikupljati iz razli¢itih izvora.
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4.1.2. Franjevacka crkva svetih Petra i Pavla: povijest gradnje

Godine 1862., u travnju, fra Petar Bakula, jedan od osnivaca i prvi tajnik franjevacke
kustodije u Mostaru, s tadaSnjim kustosom fra Andelom Kraljevicem boravio je u Rimu

tijekom odrZavanja generalnoga kapitula franjevackoga reda,’®

a I mimo ovoga posjeta,
Bakula je izmedu 1861. i 1864., kao predstavnik Kustodije, vise puta odlazio u Rim
prikupljajuéi sredstva za podizanje zivotnoga standarda katolickoga pucanstva Hercegovine,
za gradnju Skola, crkava i samostana. U Mostaru je kontinuirano boravio tijekom narednoga
desetljeca, izmedu 1864. i 1873., dakle u razdoblju tijekom kojega je crkva svetih Petra i
Pavla sagradena i osposobljena za bogosluzje. Godine 1872., kad je se zapocelo s gradnjom
franjevacke tiskare u Mostaru, crkva je ve¢ bila u upotrebi za liturgijske svrhe, iako ¢e radovi
na uredenju podova i opremanju interijera potrajati sve do 1902.

Hercegovacki su franjevci od samoga osnutka kustodije odrzavali kontinuitet dobrih 1
plodonosnih veza s talijanskom redovnickom subra¢om. Bakula je se u viSe navrata tijekom
1850-ih i 1860-ih obrac¢ao pojedinim talijanskim provincijalima, osobito onima u Veneciji,
radi stipendiranja mostarskih klerika i omogucivanja njihovih odlazaka na izobrazbu na
talijanskim bogoslovijama. Molbe su uglavnom nailazile na pozitivan odaziv.™° Doduse, bilo
je i povremenih zatezanja s talijanske strane oko primanja svih stipendista koje bi Bakula
naumio poslati u pojedine talijanske gradove zbog Cega se u nekoliko navrata pismeno
obracao i1 drugim potencijalnim izvorima financijske pomo¢i. Pisao je, izmedu ostaloga,
austrijskom caru Franji Josipu u Beg,'*! slao je klerike u Pestu i Zagreb, a stipendirali su ih i
Juraj Haulik i Josip Juraj Strossmayer.'*? Kontinuitet povezanosti s talijanskim samostanskim
zajednicama franjevackoga reda, bez obzira na spomenute smetnje, ipak je ostao konstanta i
moguce izvoriSte ideje o trazenju arhitekta za izvedbu mostarske katedralne crkve upravo
medu talijanskim redovnicima. Nakon §to je donesena odluka o gradnji crkve i nakon §to su
isposlovane potrebne dozvole, na red je doslo razmisljanje o potencijalnom arhitektu. U

onodobnoj Hercegovini Bakuli je zasigurno bilo tesko pronaci adekvatno prakti¢no rjesenje i

teorijski potkovanoga ¢ovjeka za taj posao.
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Autor je prvih nacrta za mostarsku crkvu svetih Petra i Pavla kapucinski brat laik
Francesco Maria Lorenzoni iz Vicenze krsnoga imena Matteo Lorenzoni.'*® lako podaci o
susretu, kao ni prvotni Lorenzonijevi projekti, nisu saduvani,*** moze se pretpostaviti da je
Bakula neko od svojih putovanja u Italiju pocetkom 1860-ih iskoristio kao priliku za
realizaciju cilja pronalazenja arhitekta. Godine 1863. u ozujku, Francesco Maria Lorenzoni,
koji je tada boravio u Trstu, dobiva dopustenje od generala svoga reda za odlazak u
Hercegovinu gdje ¢e, osim projekta za mostarsku crkvu, ostaviti jos nekoliko graditeljskih
tragova.'™

Roden je u mjestu Pignoratizio kod Vicenze 23. ozujka 1804., s 25 godina pristupio je
kapucinskom redu, cijeloga zZivota ostao je laikom bez teoloSkoga obrazovanja baveci se
iskljucivo arhitektonskim radom, a podaci o Skolovanju za arhitekta nisu saCuvani. Umro je u
Vicenzi 13. veljate 1880. godine.™® Prvi zadatak koji je talijanski arhitekt dobio od
hercegovackih franjevaca bila je izrada projekta za samostansku crkvu u Sirokom Brijegu koji
je saCuvan, ali nije realiziran zbog nedostatka financijskih sredstava i graditeljskoga

osoblja.**’

Crkva ¢e biti zapoceta tek u prvom desetljecu XX. stoljeca prema projektima ranije
spomenutoga inzenjera Maximiliana Davida. Za ondaSnje hercegovacke prilike
preambiciozan Lorenzonijev projekt iz 1863., u duhu odjeka talijanske zrele renesanse,
podrazumijevao je rjesenje u vidu trobrodne bazilike s polukruznom kupolom s lanternom nad
oltarnom zonom i po jednim tornjem sa svake strane kupole. lako je zamislio crkvu nevelikih
dimenzija,’*® za realizaciju arhitektonske koncepcije u cjelini u to vrijeme franjevacka
zajednica u Sirokom Brijegu nije raspolagala potrebnim financijskim sredstvima ni
primjereno obucenim graditeljima, a nisu si mogli priustiti dovodenje radne snage iz
europskih zemalja.

U Hercegovini se Lorenzoni zadrzao relativno kratko, ne duze od ¢etiri godine. U srpnju
1868. ve¢ je bio na Korzici, nadziruéi realizaciju svojih projekata za izvedbu Zupne crkve u
mjestu Cardo kod Bastije.™® Unutar toga kratkog razdoblja, osim projekta za mostarsku crkvu
i onoga nerealiziranog za S$irokobrijesku, izveo je i dva mosta: na rijeci Ugrovaci kod
Sirokoga Brijega i na rijeci Mladi u blizini mjesta Veljaci nedaleko od Vitine. Realiziran mu

je 1 projekt za Zupnu crkvu svetoga Franje Asiskoga u Imotskom (gradenu od 1863. do 1888.,
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a opremanu do 1905.) koji takoder nije sacuvan, ali su podaci o arhitektu ostali saCuvani u

zapisima samostanske kronike.'?

Milan IvaniSevi¢ u tekstu Crkva svetog Franje Asiskog u
Imotskom viSestruko upozorava na nesredenost arhivske grade koja prati Lorenzonijevu
djelatnost u Hercegovini, ali isti¢e i da je autenticna dokumentacija o njegovom autorstvu
projekta za crkvu u Imotskom ipak sa¢uvana u kapucinskom arhivu u gradu Mestre gdje je dio
popisa gradevina koje je Lorenzoni projektirao i realizirao i ispod kojega stoji njegov potpis.
Zupna crkva u Imotskom u popisu je navedena pod rednim brojem 18.*2 Isti autor navodi i
mogucnost Lorenzonijevoga autorskog udjela u projektu za Zupnu crkvu svetoga Ilije u
mjestu Veljaci gdje je projektirao most kao 1 za zgrade crkve 1 franjevackoga samostanskog
kompleksa na Humcu dovr$enoga 1869.

Zeljka Corak u &lanku Sv. Mihovil u Ovéarevu izmedu historije i historicizma navodi
mogucnost njegovoga udjela u autorstvu projekta za ovu jo§ uvijek neatribuiranu crkvu u
Bosni, dovrsenu 1869./70. na temelju ondasnjih veza bosanskih 1 hercegovackih franjevaca,
odredenih stilskih podudarnosti i upadljive poveznice u liku Antuna Cicilianija protomagistra
samostanske crkve u Gucoj Gori koji je, izmedu ostaloga, nadzirao izvedbu crkve u
Imotskom.*®* Autorica ¢lanka prepoznaje oblikovne srodnosti izmedu crkve u Gucoj Gori
(zapoCete 1857.) i Ovcarevu, pronalazi odredene venecijanske uzore, istice da je bosanski
franjevac fra Jako Balti¢ nadzirao izvedbu crkve u Ovcarevu u cijelosti, a one u Gucoj Gori
(kojoj je arhitekt takoder nepoznat) sedam godina i vezano uz nju u svome Godisnjaku
spomenuo protomagistra Cicilianija'®® koji je, kao §to je navedeno, nadzirao radove na
imotskoj crkvi te bi se u tome mogle traziti eventualne poveznice. Unato¢ okvirnoj
vremenskoj podudarnosti i potencijalnim osobnim vezama Lorenzonija i Cicilianija, autorica
¢lanka ipak odbacuje atribuciju usporedbom s Lorenzonijevim sauvanim 1 sigurno
pripisanim ostvarenjima na Korzici i Bonjardinu u Brazilu i s mostarskom crkvom svetih
Petra i Pavla na kojima su arhitektonska rjesenja, unato¢ naivno-romanti¢arskom eklekti¢nom
pristupu, osjetno stroza i oslonjena u puno vecoj mjeri na palladijevski morfoloski repertoar
za razliku od razigranih, slobodnijih i u puno Siroj skali sintezno-eklekti¢nih formi apliciranih
na procelje crkve u Ovcarevu. Bilo kako bilo, Lorenzoni je u Hercegovinu poslan iz Trsta
1863. i zadrzao se tamo do 1867. Kao S§to je spomenuto, nije pozvan iskljucivo radi izrade
projekata za crkvu svetih Petra i Pavla niti se moze sa sigurnos$¢u tvrditi da je projekte izradio

odmah nakon dolaska. Ako i jest, pocetak izvedbe odgodila je smrt biskupa Barisi¢a 1863., a
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novim je biskupom imenovan dotadasnji kustos, fra Andeo Kraljevi¢ koji ¢e i postaviti Petra
Bakulu na mjesto voditelja gradnje. Radovi su zapoceti 7. ozujka 1866., a Matteo Lorenzoni
Hercegovinu napusta 1867. uputivsi se na realizaciju novih arhitektonskih zadataka u Italiju.
Gradnja mostarske crkve ostaje u rukama poduzetnoga franjevca, Petra Bakule koji te iste
godine biljezi podatke o stupnju dotadasnje izgradenosti objekta:

Na ovoj, dakle, ravnici pocela se graditi nasa nova crkva 7. ozujka 1866. Njezina duljina sa
svetiStem iznosi 52 lakta, Sirina 25. Kapela svetista je duga 14 lakata, Siroka 13. Od istoka
kapele je zvonik dug 5 lakata, sirok 5. Stil crkve je korintski. Cijela duljina svete zgrade do
svetista sastoji se od tri lade. Srednje velike i dvije pobocne manje. Kapela pak u obliku luka
mora imati dva i pol lakta visine i jedan i Cetvrt Sirine. Tako ¢ée imati i srednja lada. Kapela
ima dva prozora i jednu zvijezdu u sredini probusenu. Isto tako i svetiste ima dva prozora.
Crkva ima petera vrata, dvoja sa strane na pobocnim ladama, a troja na procelju. Nad

vratima su velike zvijezde.

Prosle godine za sedam neprekidnih mjeseci (pod mojim vodstvom) vanjske lade izidane su do
krova u visinu, od 10 Y lakata, i sav okolis i kapele i sakristije i zvonika do iste visine.
Temelji do tri lakta u zemlji leze na mreZi trupaca, od tvrdoga hrasta. Sad treba da se zid
srednje lade stavi na stupove i lukove te da se mnogo izdigne iznad pobocnih lada, i zvonik da
se digne do potrebne visine, te da se sve pokrije. Medutim, dok se je receno napravilo,
potroseno je 11700 forinta. Toj svoti dodala je velikodusnost turskoga cara 2500 forinta
(zajedno sa zemljistem). Ostalo je gotovo sve od milostinje, na drugom mjestu skupljene i od
Propagande iz Liona. Neka se nitko ne cudi kao da smo mnogo potrosili. I neka se ne cudi,
ako dozna od mene da je svaki kvadratni lakat zida stajao Cetiri i pol forinta. Jer mi pri ruci
Nismo nista imali osim vode, a drugi materijal iz daleko tesko pribavijen trebalo je skupo
platiti. Mnogo je utroseno, a trebat ce jos mnogo vise utrositi, dok se dovrsi ta katedrala. Ali
da ne bi komu doslo u pamet, da se trazi velika svota zato Sto smo iz potrebe zapoceli veliku
crkvu, a iz hvalisavosti u odve¢ raskosSnom stilu, neka zna zasigurno: Uz solidnost i
pristojnost mi smo se drzali najvece skromnosti u stilu izgradnje, sto je svakome jasno kad
pogleda. Stoga da mognemo udovoljiti i potrebi i ljepoti bogosiuzja, treba nam jos veoma
mnogo velikodusnih dobrocinitelja.***

Talijanski je arhitekt, dakle, gradiliSte napustio gotovo pet godina prije nego §to je crkva
posve osposobljena za bogosluzje. Bakula je moZebitno unosio odredene modifikacije u

izvedbi, osobito procelja, ali s obzirom na to da projekti nisu sacuvani, o stupnju tih

124 Bakula, 1970: 100-101
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modifikacija ne moZe se sa sigurno$¢u govoriti. 1z svecenikovih zapisa o vodenju gradnje
nedvojbeno se moze iS€itati poznavanje tehnickih detalja i konstruktivne logike, ali se o
eventualnom udjelu u umjetni¢koj koncepciji konacnoga arhitektonskog rjeSenja moze samo
nagadati. Crkva je, dakle, do 1867. bila podignuta do visine krova, 1871. bit ¢e osposobljena
za bogosluzje, Petar Bakula preminuo je 1873., a do 1902. opreman je interijer bazilike.
Iz putopisa Moriza Hoernesa Dinarische Wanderungen: Cultur und Landschaftsbilder aus
Bosnien und Herzegovina'®® doznajemo poneito o kronologiji opremanja interijera crkve.
Tijekom svoga putovanja po Bosni i Hercegovini krajem 1880-ih, prilikom boravka u
Mostaru, posjetio je nedjeljnu misu u crkvi svetih Petra i Pavla. Opisuje ju kao lijepu
novogradnju u korintskom stilu u obliku bazilike i prevodi rije¢i uklesane u kamen
nadvratnika glavnoga ulaza, a =zatim piSe o dimenzijama 1 unutarnjem izgledu:
Vec¢ spomenuta crkva narocita je gradevina. Dugacka je 52 lakta, Siroka 26. Bazilika s tri
broda i apsidom za glavni oltar visoka je 30 lakata, a toranj 48. Prozori su od Sarenoga
stakla, a zidovi i vrata oslikani. U svodu apside je slika uskrsnuloga Iskupitelja i natpisom
., Uskrsnuli“ (,, Resurrexi “).126

Od austrougarskih putopisaca takoder doznajemo da se 1890-ih crkva neformalno
nazivala katedralom. Godine 1892. Ernst Vergani objavio je knjigu Nach Sarajevo und
Mostar: Eine Sdngerfahrt nach Neu-Osterreich u Becu. Literatura koju je prethodno
konzultirao i koristio kao vodi¢ prilikom posjete Mostaru bio je, godinu dana ranije objavljen,
putopis Carla Peeza.'?” Suprotstavljajuéi orijentalni izgled ulica Staroga grada novim
gradevinama na zapadnoj obali, osvrée se ukratko i na crkvu koju naziva katedralom i
samostan Kkoji je u ovo vrijeme bio u izgradniji.

Svakako valja napomenuti da je franjevacka crkva sve do 1980. imala formalnu

funkciju katedralne, temeljito je obnavljana od 1985. do 1986.%

nakon cega je tesko oStecena
u posljednjem ratu da bi se na njezinom mjestu danas nasla nova trobrodna crkva sa zvonikom

odvojenim od tijela gradevine.

25 Hoernes, Moriz: Dinarische Wanderungen: Cultur und Landschaftsbilder aus Bosnien und

Herzegovina,Wien, C. Graeser, 1894, str. 49-51
126 Isto kao i prethodna biljeska, str. 57
2\/ergani, 1892: 74-75

128 Basler, 1988: 379

34



4.1.3. Franjevacka crkva svetih Petra i Pavla: stilske i oblikovne znacdajke

Stara mostarska crkva svetih Petra i Pavla nalazila se na zapadnoj obali Neretve, u
dijelu grada zvanom Podhum uz rjeicu Radobolju. Odlikovala ju je bazilikalna forma i
trobrodna prostorna dispozicija sa srednjom ladom Sirom od boc¢nih zaklju¢enom
polukruznom apsidom na istoku. Nadsvodeni svetiSni prostor Sirinom je odgovarao S$irini
glavnoga broda koji je od bo¢nih bio odijeljen stubovima toskanskoga reda koji su nosili
lukove. Toranj pravokutnoga presjeka sa zvonikom bio je lociran uz sveti$ni dio. Zidana je od
kamena, a zaklju€ena drvenim krovistem. SrediSnji brod s 4 pravokutna prozorska otvora bio
je visi od boc¢nih €iji su zidovi bili rastvoreni jednakim brojem takoder pravokutnih prozora.
Procelje crkve, u izvornoj inacici, horizontalno je bilo podijeljeno u dvije zone plitkim
vijencem u razini krovnih dasaka u unutrasnjosti gradevine. Donja je horizontalna procelna
zona bila koncipirana u formi poloZenoga pravokutnika, a kosina je pokrova nad bo¢nim
ladama formirala poluzabate na koje se nastavljao zid viSega srediSnjeg broda. Tri pravokutno
zaklju€ena portala, od kojih je srediSnji bio viSi od bo¢nih, nosili su istaknute nadvratnike.
Nad sredi$njim je se isticala plo¢a s natpisom o gradnji crkve i omanji timpanon na volutno
izvijenim konzolama iznad linije vijenca koji razdjeljuje etaze. Po jedna rozeta bila je
aplicirana iznad svakoga od bo¢nih portala, a treca, srediSnja u gornjoj procelnoj zoni takoder
zaklju¢enoj zabatom.

Po stilskim znacajkama crkva je nacelno svrstiva u skupinu odjeka ranoga
eklektic¢arskog historicizma prve polovine XIX. stolje¢a koji se u ovom slu¢aju manifestirao u
svojoj neorenesansnoj inacici jos uvijek podosta udaljenoj od vrhunskih ostvarenja u ovome
stilu u okvirima njegovih visokohistoricistickih dometa druge polovine XIX. stolje¢a koji ¢e
se, na prostoru Citave srednje Europe, voditi nacelima arheoloske toc¢nosti u reprodukciji
pojedinih detalja i arhitektonskih cjelina povijesnih stilova koje ¢e citirati.

Godine 1985./86. uprava mostarske franjevacke provincije, zbog relativno losega stanja
u kojem se crkva tada nalazila, odlucila je investirati u temeljit zahvat u svrhu obnove
pokusavsi pritom priskrbiti originalne Lorenzonijeve nacrte S obzirom na to da je voditelj
restauratorskoga zahvata, Puro Basler, na temelju metode komparacije sa sa¢uvanim i
realiziranim Talijanovim projektima za crkve u talijanskom mjestu Cardo i u Bonjardinu u

129
1,

provinciji Permanbuco u Brazilu kamo se Lorenzoni uputio 187 vjerovao da su rozete

nad bocnim portalima posljedica Bakuline intervencije u izvorne skice talijanskoga

129 Betto, 1965: 273
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majstora.'*

Projekte, medutim, nije bilo moguce pronaci ni u jednom od talijanskih arhiva
koji su raspolagali dijelovima Lorenzonijeve ostavstine te se obnovi procelja pristupilo vodeci
se uglavnom metodom analogije sa spomenutim sacuvanim crkvama u Italiji i Brazilu, a
dijelom i komparacijom s nerealiziranim projektom za samostansku crkvu u Sirokom Brijegu
iz 1863.

Kljuéna je posljedica dvadesetostoljetne obnove, dakle, promjena u ustroju procelja.
Vertikalno je segmentirano u tri zone odijeljene toskanskim pilastrima i tako je jo$ jasnije
odrazavalo prostorni ustroj unutras$njosti trobrodne bazilike. Prilikom obnove uklonjene su i
profilacije oko okrugloga prozorskog otvora manjih dimenzija u zoni krovnoga zabata.
Kosina poluzabata nad bo¢nim ladama zamijenjena je konkavno zaklju¢enim rjeSenjem u vidu
plasta. O pitanju horizontalne podjele, zadrzano je dvoetazno rjeSenje s time da je razdjelni
vijenac naglaSenije istaknut u odnosu na zidnu plohu. Rozete nad bo¢nim portalima, za koje
se vjerovalo da su posljedica Bakuline modifikacije izvornoga projekta, zamijenjene su
otvorima u obliku horizontalno poloZenih pravokutnika, a zadrZana je rozeta nad srediSnjim
portalom.

Lorenzoni je, kao $to je spomenuto, sigurni autor jo$ jedne gradevine u blizini Mostara
— samostanske crkve svetoga Franje AsiSkog u Imotskom. Usporedba s rjesSenjem procelja ove
trobrodne bazilike mogla bi navesti na zaklju¢ak da Lorenzoniju nije bila strana ni ideja
aplikacije triju rozeta nad portalima S$to je Basler pripisao Bakuli i eliminirao u obnovi
nastojeci se pribliziti izvornom projektu. Moguce je, stoga, da je Bakula pri izvedbi procelja
zapravo 1 slijedio Talijanov izvorni koncept. Na crkvi u Imotskom oc€ituju se srodnosti s
mostarskim rjeSenjem i u stilski bliskome obrascu, u tlocrtnoj dispoziciji i u pojedinim
detaljima rjeSenja procelja koje je obnovom bilo izmijenjeno. Razlike su, pak, u tome Sto je
imotska bazilika dimenzijama prostranija, reprezentativnija i zaklju¢ena kriznim svodom, a
prozorski su otvori polukruzni §to je slucaj i s trima portalima na procelju. Ono $to je Puro
Basler istaknuo kao indikaciju vjernosti dijelu potencijalnoga Lorenzonijevog izvornog
nauma za rjeSenje procelja u slucaju mostarske crkve aplikacija je kriza na akroteriju nad
srediSnjim zabatom procelja kojega autor drZi svojevrsnim dekorativnim pecatom talijanskoga
majstora jer ga pronalazi na gotovo svim sauvanim projektima.’** U Imotskom je taj detalj
takoder prisutan, a kameni je kriz apliciran i u visokom reljefu iznad srediS$njega portala. Jo§
je jedna razlika u Cinjenici da je u slucaju imotske crkve primijenjena tripartitna vertikalna

razdioba procelja Sto u Mostaru nije bio slucaj prije obnove 1985., a na vecini ostalih

130 Basler, 1988: 372
131 Basler, 1988: 370
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Lorenzonijevih radova, uklju¢ujuéi i nerealizirani projekt za Siroki Brijeg, jest. Tri rozete nad
tri portala, medutim, koje Basler istice kao Bakulin dodatak, Matteo Lorenzoni postavio je i
na procelje crkve svetoga Franje AsiSkog za koju je projekte izradio 1863. U obnovi
mostarske crkve zadrzana je samo sredi$nja. Obnovom je se nesumnjivo postiglo podizanje
razine vizualne efektnosti procelja i priblizilo se palladijevskim rjeSenjima Sto je Basler
istaknuo kao jedan od kljuénih ciljeva'® pozivajuéi se u viSe navrata na Lorenzonijevo
isticanje svoga renesansnog sugradanina kao jedinoga uzora. Basler, medutim, na vise mjesta
Francescovim arhitektonskim rjeSenjima pripisuje odve¢ kruto i akademsko nadovezivanje na
potencijalne klasicisticke uzore iz prve polovine XIX. stolje¢a koje eklekticki sumira u sinteze
s renesansnim morfoloSkim repertoarom i stereotipnost arhitektonskih rjesenja. Ako se, pak,
promotre sacuvani nacrti za tri njegove crkve od kojih su dva realizirana 1 ako tome
pridodamo mostarsku baziliku i samostansku crkvu u Imotskom, moze se uociti stanovita
raznolikost rjeSenja unutar kapucinovoga opusa. Realizirano je procelje crkve na Cardu po
koncepciji najblize rezultatu Baslerove obnove mostarske crkve, ali je procelje crkve u
Imotskom, izuzev vertikalne ras¢lambe procelja, blize izvornom izgledu mostarskoga
primjera iz kojega se obnovom eliminirao pretpostavljeni Bakulin rukopis. Crkvu u
Bonjardinu odlikuje dvotoranjsko procelje bez horizontalne raspodjele u dvije etaze kakvo je
primijenjeno u Mostaru, a nerealizirani projekt za Siroki Brijeg nudi, medu svim navedenima,
najrazradenijom donjom horizontalnom zonom, Sirokim razdjelnim vijencem, visokim
polukruznim prozorima na srediSnjem dijelu zaklju¢enom polukruznim zabatom iznad kojega
bi se nazirala kupola s lanternom flankirana tornjevima. Vecina se rjeSenja odlikuje
procCis¢enoscu procelnih zona, ponekad gotovo Kklasicistickom strogos¢u u odabiru
dekorativnoga repertoara, stanovitom razinom skromnosti i jednostavnosti ras¢lambe s ¢ime
redovito sintetizira pojedine palladijevske elemente. Od ovoga nacelnog obrasca opet
ponajviSe odudara nerealizirani projekt za Sirokobrijesku crkvu. Petar Bakula u kroni¢kim
zapisima kojima prati radove na izvedbi crkve® istice iskljuGivo sebe kao graditelja i to ak i
u prvih sedam mjeseci gradnje dok je Matteo Lorenzoni jos uvijek bio u Hercegovini pa ih ne
moZemo promatrati kao mjerodavan izvor za podatke o eventualnom udjelu mostarskoga
franjevca u modifikaciji projekata nakon Lorenzonijevoga odlaska. Misterij oko autorskoga

udjela u kona¢nom izvornom izgledu procelja mostarske crkve prije obnove 1985./86. time

'3 Basler, 1988: 374
133 Uz Sematizam, od radova koji su relevantni kao izvori podataka o gradnji crkve, valja navesti i djelo Kratka
povijest franjevaca u Hercegovini.
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ostaje nerazrijesen, ali je bar u podjednakoj mjeri otvorena mogucnost da je rezultat izvorne
koncepcije kapucina iz Vicenze kao i da je posljedica Bakulinih modifikacija

Lorenzonijevoga nacrta.
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4.2.1. Pravoslavna zajednica u Mostaru

Za razliku od statistiCkoga pra¢enja demografskih uspona i padova katolickoga dijela
stanovnistva, registri koji su dostupni u crkvenim knjigama, podaci o zastupljenosti i
brojc¢anom kretanju pripadnika pravoslavne zajednice u Mostaru znatno su oskudniji te je teze
saciniti preciznu rekonstrukciju osobito kad je u pitanju vrijeme pocetaka osmanlijske uprave
izmedu ostaloga i zbog razlika u evidencijama prelazaka dijelova stanovniStva s jedne
konfesije na drugu uvjetovanoga dinamikom drustveno-politickih okolnosti koje su sredinom
XV. stoljeca zadesile ovu sredinu. Kao §to je ranije istaknuto, tijekom prvoga stoljeca turske
uprave, kr§¢ansko je stanovnistvo brojéano drzalo prevlast nad islamskim. Obi¢no se istice da
je u razdoblju prije okupacije, od 1466. do 1468. na podruéju okolice budu¢ega Mostara,
pravoslavaca bilo viSe nego katolika, ali je odredeni postotak presao u pocetku medu

34 Mostar se, medutim, kao gradsko naselje doista formirao tek

bogumile, a kasnije na islam.
nakon dolaska osmanlijske uprave sredinom XV. stolje¢a. Za XVI. stoljece, prema Vladimiru
Coroviéu, nema pouzdanih izvora o brojéanom kretanju pravoslavnoga stanovnistva ni o
postojanju bilo kakvih gradevina namijenjenih bogosluzju.*** O tome koliko je pravoslavaca
zivjelo u Mostaru u XVI. stolje¢u zakljucujemo na temelju dokumentacije koja je pratila
onodobne trgovacke veze Mostara i Dubrovnika te se iz nje moze razabrati da su mostarski
Srbi, ve¢ od samih pocetaka gradske povijesti, bili znaCajan Cimbenik u njegovom
trgovaCkom 1 gospodarskom Zivotu.'*® Postoje podaci o valu doseljavanja ¢lanova srpskih
poduzetnickih obitelji iz Dubrovnika u Mostar u prvoj polovini XVI. stoljeca, ali ¢e
kontinuitet tih veza u drugoj polovini stolje¢a poceti jenjavati S obzirom na to da muslimanski
trgovci tada nakratko preuzimaju primat u izvozu koze u talijanske gradove za $to su klju¢ne
opet bile posredni¢ke veze s Dubrovnikom.*®’ Srpski ¢e trgovci glavnu ulogu preuzeti
ponovno u XVII. stoljecu.

Zbog cinjenice da su tijekom cijeloga razdoblja osmanlijske uprave Bosnom i
Hercegovinom bili prili€no zna¢ajan ¢imbenik ekonomskoga razvoja drzave, mogli su se, iako
malobrojniji od katolika, odvaziti na znatnije iskazivanje neposluha institucionalnim okvirima
osmanlijske uprave u vidu vojne podrske krS¢anskim zemljama koje su s Osmanlijama
ratovale koriste¢i, jasno, ishode sukoba koji su za Carstvo od pocetka XVII. stoljeca bivali

sve nepovoljniji. U XVIII. stolje¢u na prostoru Mostara islamsko stanovnistvo brojcano

134 peez, 2002: 65

135 Gorovie, 1933: 16

1% Samardzi¢, 2001: 45

137 Samardzi¢, 2001: 54-55
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dominira, ali se na prostoru ¢itave Bosne i Hercegovine Srbi sve intenzivnije doseljavaju u
gradove. U Mostar se doseljavaju prvenstveno s prostora istocne Hercegovine. U gradu su
pokretali razliite obrte i radili na trgovackim vezama s Primorjem postaju¢i klju¢nim
¢imbenikom u gospodarskom zivotu iako ih je u drugoj polovini XVIII. stolje¢a u Mostaru
bilo svega Getiri stotine.’*® Mostarska ¢e pravoslavna zajednica ve¢ u ovom razdoblju po
stupnju razvoja i gospodarskoga utjecaja dosegnuti status najznacajnije u Hercegovini §to ¢e
jos§ intenzivnije do¢i do izrazaja u XIX. stoljecu.

Kad su u pitanju institucionalni religijski okviri ove zajednice, u prilog je porastu
njezinoga znacaja zasigurno ila ¢injenica da je 1760-ih doslo do preustroja na polju crkvene
hijerarhije. Tadasnji je mitropolit Aksentije Paliku¢a, nakon ukidanja Pecke patrijarhije
uslijed Cega je Zahumsko-hercegovacka mitropolija doSla pod jurisdikciju Carigrada, svoje
sjediSte iz manastira Duzi premjestio u Mostar. Nakon toga je uslijedilo razdoblje mitropolita
grckoga podrijetla koje ¢e potrajati do 1888. i biti obiljezeno sukobima s predstavnicima
pojedinih pravoslavnih opéina i uprava pojedinih manastira ukljuujuéi i manastir Zitomisli¢
u blizini Mostara i razli¢itim zloupotrebama polozaja zbog kojih se pravoslavno stanovnistvo
esto pobunjivalo protiv vrha crkvene hijerarhije.’*® Bitno je, medutim, napomenuti da
tijekom toga razdoblja ipak nije odrZan kontinuitet stolovanja mitropolita grckoga podrijetla.
Izmedu 1838. i 1848. na ovoj je se poziciji nalazio Bugarin Aksentije, a izmedu 1860. i 1864.
Mitropolijom je upravljao Joanikije Pamu¢ina podrijetlom iz Trebinja.*° Potonji je zbog
domacega podrijetla medu narodom bio osobito omiljen. Posljednji Grk koji je se nasao na
poziciji mostarskoga mitropolita bio je Ignacije koji je na funkciju postavljen 1875., a
umirovljen 1888.

Pouzdan podatak o gradnji prve crkve mostarske pravoslavne zajednice nije sacuvan, ali
se ona u izvorima spominje oko 1750. godine. Vladimir Corovié u povijesnom pregledu
razvoja mostarske pravoslavne zajednice donosi detalje o tom zapisu. Radi se o spisu koji
dokumentira smrt sveéenika Nikole Opuhi¢a, a spominje se 1 crkva: On bijase u Mostaru
crkvi sluzitelj i svijem hristijanom, a sada nam ostade crkva kao gluha iza njega.**' Objekt
koji je prethodio staroj pravoslavnoj crkvi dovrSenoj 1835. i bio koriSten u svrhu bogosluzja

po svoj je prilici bio neka vrsta omanje rezidencijalne gradevine koju je zajednica unajmila od

138 Brankovi¢, 2009: 26

139 Samardzié, 2001: 73

140 popis svih mostarskih mitropolita od 1776. do 1889. s godinama stolovanja u: Peez, 2002: 227-228
" Corovi¢, 1933: 35
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nekoga stanovnika Cetvrti koja je bila naseljena iskljucivo pravoslavnim stanovnistvom te ju
adaptirala za liturgiju.*?

Sigurno je, medutim, da je 1833. potpisan carski ferman za gradnju nove crkve na istim

temeljima'*® s ¢ime se otpocelo 1834. nakon §to je stara i oronula gradevina poruSena.
Fermanom se deklarativno odobrava popravak bogomolje, ali je ipak sagradena nova i to
dimenzija ipak neznatno veéih od gradevine koja je ranije stajala na njezinom mijestu.'**
Joanikije Pamucina, koji je u vrijeme izvedbe radova bio arhimandrit premjesten iz manastira
Zavale u Mostar, ukratko opisuje okolnosti gradnje:
Ali-pasa se vratio u Mostar i istog ljeta je zapoceta crkva. Svod je bio od kamena, i da li zbog
toga Sto su ubrzano gradili ili Sto nije bilo dozvoljeno da ga vise podignu (svod nije dobio
potrebne dimenzije i ostao je nepoduprt) samo se on srusio i zgnjecio dva-tri covjeka. Sto je
bilo moguce brze, jadni hris¢ani rascistili su ga i ponovo podigli. Crkva se pocela graditi
1833. godine, a dovrsena je 1835. godine. Ali ovoga puta, njen svod je sveden iz drveta, a ne
iz kamena. Iste godine u Cistu nedelju, nju je osvjestao viadika Josif i promijenio joj ime od
hrama Pokrova u hram RoZdestva Presvete Bogorodice, zbog toga sto u grckom kalendaru
nema Pokrova Bogorodice. Te godine, vladika Josif pozvao je iz manastira Zavale nas trojicu
Jjeromonaha: Ananija Perinovica, Serafima Solaju i mene, Joanikija Pamucinu i dodijelio nas
novoj mostarskoj crkvi. Tada je (1835. godine ) velika crkva (Konstantinopoljska) premjestila
naseg mitropolita iz Hercegovine u Volos, u dimitrijadsku eparhiju, a na njegovo mjesto je
postavila Prokopija, sozuagafopoljskog mitropolita sa Crnog mora.**

Crkva je, dakle, gradena u vrijeme u kojem je na vezirskoj stolici sjedio ve¢ spomenuti
Ali-pasa Rizvanbegovi¢. Muslimansko stanovni§tvo Mostara usprotivilo se podizanju nove
pravoslavne bogomolje na Sto je Ali-pasa reagirao suzbijanjem otpora i propisivanjem
dimenzija koje su morale postivati gabarite gradevine koja je na istom mjestu ranije postojala
Sto je okvirno ispostovano, ali je dovelo do Cinjenice da je se crkva, posveéena Rodenju
Bogorodice, ve¢ 1850-ih pokazala premalenom, ali i nedovoljno reprezentativnom za
pravoslavnu zajednicu u Mostaru.

Ovako Aleksandar Giljferding, ruski veleposlanik u Sarajevu u svome putopisu iz 1857.
opisuje nepokretna dobra srpske pravoslavne zajednice u Mostaru, crkvu i gradevinu u kojoj

je obitavao mitropolit:

142 Serdarevié, 2005: 88

43 Arhiv Hercegovacko-neretvanske Zupanije, Sidzil mostarskoga kadije, od 1829. do 1842. godine, str 207,
64/a; 65/a

14 Serdarevi¢, 2004: 60

4% pamucina, 1998: 23
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Pravoslavna crkva, podignuta 1835. stoji usamljena na strmoj uzvisici blizu ovog kvarta.**®

Uz njenu ogradu smesten je mitropolitov dom, mala i neugledna gradevina, zatim jos jedna
kucica za svestenike i monahe koji opsluzuju u crkvi i, na kraju, Skola, nova lepa gradevina
zavrSena pred dve godine, koja se, s obzirom na Mostar, mozZe nazvati velelepnom. Crkvena
gradevina nosi znake straha u kome su Ziveli hrisé¢ani kada su je zidali. Njen krov se jedva
vidi iza ograde i nicim se ne razlikuje od krova obicne kuce. Da bi se unutrasnji deo hrama
malo podigao, hris¢ani su morali da ukopaju gradevinu u zemlju, tako da u nju vodi stubiste
sa dvadesetak stepenica. Prozori su neobicno mali. Vrlo je bedna. lkona gotovo i nema.
Toliko je tesna, da o velikim praznicima, a narocito kad u Mostar dodu ljudi iz obliznjih sela
(ni u jednom od tih sela nema crkve ni svestenika), vrlo mali broj vernika mozZe uci u nju.
Zadesio sam se u Mostaru na Uskrs. Siroka porta oko crkve bila je puna naroda. Do njega
bogosluzenje nije ni dopiralo. Narocito mi je bilo Zao Zena. Siromasne seljanke i veci deo
gradanki stajale su malo dalje, uza samu ogradu. Po srpskim crkvama Zene na bogosluzenju
stoje odvojeno od muskaraca, na , horu*, skrivene od muskih pogleda drvenim resetkama.
Kako je mostarska crkva mala i tesna, na horu ima vrlo malo prostora. Tako je veéina
parohijana i gotovo sve parohijanke na ovaj najvelicanstveniji praznik mogla da prati
bogosluzenje samo u toku litije na jutrenju.**’

Mostarska je pravoslavna zajednica u ono vrijeme bila u usponu, a ocito je i broj¢ano
jaCala te joj opisana crkvena gradevina nece dugo uspijevati zadovoljavati potrebe.
Poboljsanju njihovoga statusa, u vrijeme velikoga interesa europskih sila za zbivanja na tlu
Bosne i Hercegovine, nedvojbeno je doprinijelo osnivanje ruskoga diplomatskog
predstavnistva u Mostaru 30. kolovoza 1858. Ucinio je to tadaSnji ruski konzul u Sarajevu,
S¢ulepnikov koji je prvih godinu dana obnasao duZnosti i u mostarskom veleposlanstvu §to se
pokazalo neprakticnim pa je 14. listopada sljedee godine na mjesto prvoga ruskog
veleposlanika u Mostaru postavljen Valerijan Vladimirovi¢ Bezobrazov.'*®

Unato¢ ¢injenici da ¢e ishod Berlinskoga kongeresa 1878. biti odluka da se protektorat
nad Bosnom i Hercegovinom dodijeli Austro-Ugarskoj Monarhiji, pripadnici ¢e srpske
pravoslavne zajednice u Mostaru i u nadolaze¢em razdoblju predstavljati jednu od okosnica
privrednoga, ali i politickoga zivota grada. Od uglednih predstavnika njihovih krugova valja
istaknuti obitelji Sola, Pesko, Dugi¢, Radovi¢, Corovi¢ i Ivanisevi¢, a medu njima osobito

¢lanove obitelji Sola ¢iji je izdanak, Atanasije bio jedan od kljuénih aktera politicke scene

146 Odnosi se na Cetvrt Bjelusine koja je bila pretezno naseljena pravoslavcima
Y7 Giljferding, 1972: 61
148 Brankovi¢, 2009: 77
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Mostara kraja XIX. i podetka XX. stolje¢a.** Valja svakako istaknuti i da je pokretanje prve
bankarske institucije s isklju¢ivo domacéim kapitalom u Mostaru bilo rezultat inicijative
pripadnika pravoslavne zajednice.’® Osnovana je 1903. kao Trgovacka banka i §tedionica, a
ve¢ 1904., s obzirom na to da su gotovo sva sredstva uplatili gradani srpske narodnosti,
preimenovana je u Srpsku banku.

%9 Detaljno o njegovom politi¢kom i kulturnom aktivizmu u: Gavela, Puro: “Atanasije Sola”, U: Zora: List za
zabavu, nauku i knjizevnoSt, sveCani broj, Mostar, 1968/69
150 Beri¢, 2001: 104
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4.2.2. Andreja Damjanov i gradnja pravoslavne crkve Svete Trojice

Nakon §to su bosanskohercegovacki Srbi pod vodstvom Luke Vukalovi¢a organizirali
ustanak protiv osmanlijske vlasti koji je uz prekide potrajao deset godina (od 1852. do 1862.),
a Omer-pasa Latas nije Se uspio domisliti drugome rjeSenju problema nego sporazumu s
Vukaloviéem i pismenoj amnestiji za sve ustanike," poloZaj je se srpskoga stanovni§tva u
svim gradovima ove zemlje osjetno pobolj$ao. Bio je to, dakako, slucaj i s Mostarom. U
razdoblju izmedu 1863. i 1873., kada je gradena nova saborna crkva Svete Trojice, znacajnu
je ulogu u zastiti prava i polozaja pravoslavnoga stanovnistva u Mostaru odigralo i rusko
diplomatsko predstavnistvo koje ¢e 1875., u sklopu institucionalno-organizacijskih reformi na
prostoru Carstva biti ukinuto, a za mostarsko ¢e podrucje ponovno postati nadlezan ruski
veleposlanik u Sarajevu.'? Nakon ustanka, srpsko je stanovnitvo zatrazilo i dobilo fermane
za gradnju sedam pravoslavnih crkava na Sirem podrucju Hercegovine. Medu njima je bila 1
nova mostarska crkva.'>®

Omer-pasa Latas dao je mostarskim Srbima odrijeSene ruke pri izboru zemljista za novi
liturgijski prostor te su se oni odluéili za op¢insko zemljiste na Pejkovini, brezuljku nad
istoénim dijelom grada. S radovima se otpocelo 15. ozujka 1863., nakon Sto je Joanikije
Pamucina blagoslovio temelje. Izvoda¢ pocetnih zahvata koji je, u dogovoru s naruciteljima,
zacrtao osnovne dimenzije i prostornu koncepciju crkve, bio je narodni graditelj Spasoje
Vuli¢ iz Popova Polja. Potrebne materijale, kamen i drvo, kontinuirano su dostavljali
stanovnici zajedno s pripadnicima pravoslavnoga klera tijekom ¢itavoga razdoblja gradnje.
Vuli¢ je na gradiliStu ostao do 1867. kada je nedovoljna potkovanost na tehnickom i
konstruktivnom planu isplivala na povrsinu, poceli su se javljati staticki problemi, popucao je
odreden broj nosaca i javile su se pukotine na povriini dotad podignutih kamenih zidova.'®*
Ovako se Risto IvaniSevi¢, jedan od celnih ljudi onodobne pravoslavne zajednice u Mostaru,
osvrce na te dogadaje:

Kad su zovnuli Spasoja Vuli¢a, neimara, koji je bio pravi seljak, ali dobar majstor za zidanje,
bila je narodna skupstina. Jovo Risti¢ Okolis (jedan od vodecih zastupnika u narodnoj
skupstini, op.a.) zapita ga: ,,Jesi li ti igdje radio na ovakoj zgradi? “ — ,, Nisam!* — ,, 4 jesi li

argatovao na ovakoj radnji? “ — ,, Nisam!* — ,, Pa kako ¢e$ ti ovaku radnju uzeti na svoj vrat?

3! Detaljno o ustanku, njegovim ciljevima i uplitanju europskih sila u: Corovi¢, Vladimir: Luka Vukalovié i
hercegovacki ustanci od 1852—1862, Srpska kraljevska akademija, Beograd, 1923.

152 Detaljna rekonstrukcija odnosa ruskih veleposlanika u pojedinim podru¢jima Bosne i Hercegovine s
osmanlijskim vlastima u: Tepi¢, Ibrahim: Bosna i Hercegovina u ruskim izvorima (1856 — 1878), Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1988.

153 TvaniSevi¢, 1998: 47

154 Kadijevi¢, 2001: 457
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Ti ces je pokvariti“. On odgovori: ,,Daj ti meni potke, vas ¢u Mostar s¢emeriti . Onda rece
Okolis skupstini: ,,Ja se, braco, ne slazem da se ovakoj neznalici dade ova rada*. Rekne
Vuli¢: ,,Ako ne izvrsim, evo vam moj zivot!“. Okolis mu rece: ,,Crkva ne uzima Zivot, nego
cuva ljudima Zivote. Sutra kad pokvaris, ti ¢es cekic¢ i mistriju u torbu pa niz polje. “ — kao sto
je tako i bilo.

Poslije cetiri godine, kad su ispucali stupci i nije se moglo dalje radom naprijed, Okolis
ponudi skupstini da nabavi inzinjera iz Trijesta, da ¢e ga on platiti, te da nacini plan, ali
skupstinari molise ga: ,,Nemoj, Jovo, boga ti, umije, dovrsice, ako bog da*. Onda on rece:
., Kad necete, eto vas tamo, necu ni za $to da znam, nacinite je od karte, ja ¢u dati olovo da se
pokrije. I dao je olovo. Vuli¢ je zidao, iSao naprijed, dok nisu stupovi i zid poceli pucati.
Poslije nije ni zvat, nego pozovu iz Velesa Andriju, neimara, koji je gradio sarajevsku crkvu,
te nastavio za Vuli¢a rad: metnuo unutra Cetiri stupca i ucvrstio dva stupca naprijed u oltaru
i dva otrag koje je ulijepio, te je presvodio sa stupca na stupac, te podigao dva mala kubeta
naprijed i tri vise oltara, veliko kube na srijedi, zvonik i tako dovrsio crkvu 1873.

Dakle, nakon $§to je Spasoje Vuli¢ otklonjen s mjesta voditelja radova, srpska je
pravoslavna zajednica dovela makedonskoga samoukog graditelja Andreju Damjanova iz
Velesa koji je u to vrijeme dovrSavao realizaciju projekta za pravoslavnu crkvu u Sarajevu
posveéenu Bogorodici.™ To&an podatak 0 vremenu preuzimanja pozicije voditelja radova
nije sacuvan, ali se moZe pretpostaviti da je se to dogodilo u razdoblju izmedu 1867. i 1870.
Radi se o arhitektu koji je stasao u radionicama svoga djeda Jankule i oca Damjana od kojega
je mjesto na Celu obiteljske graditeljske druzine preuzeo 1835. za vrijeme gradnje katedralne
crkve Djevice Marije u Skopju.*® Realizirao je kvantitativno i kvalitativno impresivan korpus
projekata za sakralne gradevine namijenjene pravoslavnom bogosluzju diljem Balkanskoga

poluotoka. Uz spomenute crkve u Skopju i Sarajevu,®’

od reprezentativnijih primjeraka
unutar njegovoga opusa svakako valja izdvojiti crkvu svetoga Nikole u Kumanovu (1851.),
zatim crkvu svetoga Georgija u Smederevu (od 1851. do 1855.) i sabornu crkvu u Nisu (od
1856. do 1872.). Na prostoru Bosne i Hercegovine, uz mostarsku i sarajevsku crkvu,

Damjanov je projektirao i pravoslavnu crkvu u Cajni¢u.™® Tako neki istraZiva&i njegovoga

1% Sarajevska crkva zapodeta je 1865., a dovriena 1868.

156 Kadijevi¢, 2010: 2125

57U Sarajevu je bio angaziran i na izradi projekata za osmanlijske vojne kasarne zbog &ega je prvotno i bio
pozvan u taj grad.

158 Filipovi¢, 1933: 49
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opusa idu tako daleko da navode moguénost Damjanovljevoga autorstva projekata za neke
crkve na prostoru Rusije, to jos uvijek nije potkrijepljeno dokumentacijom.

Opus mu se kronoloski moze podijeliti na dvije faze. Izmedu 1835. i 1851. godine,
Damjanov i njegova radionica izvode uglavnom crkve skromnijih dimenzija, bazilikalnoga
tipa s elementima referenci na bizantsku tradiciju u dekoraciji procelja. Nerijetko su im
propisivane male dimenzije, a ponekad su dijelom bile ukopane u zemlju da ne bi remetile
dominantan polozaj dzamija u gradskim vizurama. Crkva svetoga Georgija u Smederevu ¢ini
se prekretnicom u njegovom opusu. Od godine njezinoga pocetka gradnje (1851.), u
kontekstu povecanja duha tolerancije prema stanovni$tvu neislamskih vjeroispovijesti na
prostoru Citavoga Carstva, 1 Damjanov se okrece puno monumentalnijim i reprezentativnijim
rjeSenjima zadrzavsi se na toj liniji do kraja svoga stvaralaStva. Medu tim ostvarenjima je,
jasno, i mostarska crkva na ¢iji se istaknut polozaj u gradskoj fizionomiji osvrnuo i znameniti
povjesni¢ar umjetnosti Cornelius Gurlitt pocetkom XX. stoljea u svome tekstu Die
griechisch-orthodoxen Kirchen zu Mostar und Sarajevo objavljenom 1912. u berlinskom
Casopisu Der Baumeister isticué¢i upravo da se u ranijim razdobljima turske uprave na
Balkanu nije bilo moguée odvaziti na takav graditeljski pothvat na polju kr§¢anske sakralne
arhitekture.’® Tekst je nastao tijekom studijskoga putovanja iz Dresdena u Istru, Dalmaciju,
Bosnu i Hercegovinu i Madarsku u travnju i svibnju 1912.  godine.
Damjanovljev se opus stilski nacelno vezuje uz odjeke eklekticizma arhitekture prve polovine
XIX. stolje¢a u specificno neakademski artikuliranoj i iznimno mastovito koncipiranoj inacici
koju Aleksandar Kadijevi¢ na viSe mjesta naziva balkanskoromanticarskom.*®* 1ako se je
obrazovao isklju¢ivo u ocevoj radionici, pred kraj njegove impresivne graditeljske karijere,
umjetnicka mu je se samosvijest razvila do te mjere da je se na projektima za neke od
ostvarenja iz najkasnije faze potpisivao kao arhitekt.!®* Damjanov je tijekom obavljanja
mnogobrojnih  graditeljskih zadataka proputovao Ccitav prostor Balkana upoznajuci
morfoloski repertoar bizantske i srednjovjekovne arhitekture $to je uspjeSno sintetizirao s
elementima zapadnoeuropskih stilova, odnosno ranih inacica neostilova ne ponavljajuci
nikada istovjetna rjeSenja 1 uvijek pomno pazeci da se referira na elemente arhitektonske
bastine podneblja ili regionalnoga okvira gdje bi ostavljao svoj graditeljski pecat. Upravo zato
mu se opus u nemalom broju slu¢ajeva, izmedu ostaloga, istice 1 kao jedan od temelja

srpskoga nacionalnog stila u arhitekturi XIX. stoljea S obzirom na to da je se prvi u tom

159 Kadijevi¢, 1996: 331
180 Gurlit, 1912: 13

161 Kadijevi¢, 2001: 457
162 Makuljevi¢, 2010: 142
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razdoblju sveopée revitalizacije interesa za nacionalnu srednjovjekovnu baStinu u nizu
europskin zemalja, u svojim ostvarenjima, referencijalno pozivao na forme srpske

srednjovjekovne sakralne arhitekture.'®®

Iako se nije radilo o metodoloski usustavljenom
referiranju na srednjovjekovne stilove i nikada nisu predstavljali dominantnu komponentu
njegovih stilskih sinteza, zasigurno je dao vjetar u leda kasnijim generacijama srpskih
arhitekata koji ¢e upravo takav tip referenci usustaviti u program definiranja nacionalnoga
stila.

Uz prakti¢no iskustvo i terensko upoznavanje s izvorima oblika koje je uklapao u svoje
stilske sinteze, Damjanov se samoinicijativno, iako ponovno eklekticki, pobrinuo da prikupi 1
odredeni korpus teorijskih temelja svome radu revno proucavajuc¢i tekstove nekih od
najznacajnijih europskih teoreticara arhitekture od renesanse do XIX. stolje¢a o ¢emu podaci
postoje u sacuvanim spisima iz njegove ostavitine.'®

Tijekom realizacije nekih projekata, Damjanov je bio primoran u svoj prakticnim
iskustvom i brojnim putovanjima formiran katalog potencijalnih stilskih referenci
inkorporirati ¢esto nejasno artikulirane zelje svojih narucitelja, ali je uvijek ostajao vjeran
nacelu da usvojene forme bizantske i1 srednjovjekovne arhitekture sintetizira s odredenim
referencama na tradiciju podneblja u kojem gradi i odjecima zapadnoeuropskih stilova obi¢no
u pojedinim detaljima dekoracije vanjStine crkava. Stigavsi, dakle, u Mostar potkraj 1860-ih,
u zavr$noj fazi svojega arhitektonskog opusa, ovaj je autodidakt predstavnicima klera i
uglednim ¢lanovima pravoslavne zajednice, kad su ga zamolili da im predstavi projektnu
osnovu za daljnje radove na crkvi Svete Trojice, odgovorio da projekte nema te im savjetovao
da umjesto toga pogledaju njegov dovrSen posao u Sarajevu zacijelo da bi stekli okvirnu sliku
oblikovne sinteze tipi¢ne za njegov opus. Ostvarenje koje je u Mostaru iza sebe ostavio ipak
je po stilskim znacajkama, unutar graditeljskoga opusa Andreje Damjanova, jedinstveno.
Dimenzijama je to, u vrijeme kad je dovrSena, bila najveca pravoslavna crkva na prostoru
Bosne i Hercegovine, a u pogledu stilskih i oblikovnih znacajki jako dobro odrazava sva
nacela kojih se Damjanov drzao u kasnoj fazi svojega opusa, kada i jest projektirao
najdojmljivija ostvarenja u mastovitoj eklektickoj maniri.

Iako je zadrzao najve¢im dijelom ranije zacrtanu prostornu koncepciju, kupolni sustav 1
okvirne dimenzije crkve koje je ipak uspio u nekoj mjeri povecati, sva su stilska obiljezja
vanjstine gradevine i1 njezinoga interijera rezultat Damjanovljevoga autorskog pe€ata. Buduci

da su se radovi zbog neplaniranih poteskoc¢a u pocetnoj fazi, ali i zbog Cinjenice da su

163 Kadijevi¢, 1996: 332.-333.
164 Makuljevi¢, 2010: 140
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intervencije novoga arhitekta uvelike doprinijele povecanju reprezentativnosti objekta,
dobrano oduzili, unato¢ Cinjenici da je i pravoslavnoj zajednici sultan darovao podjednaku
financijsku potporu kao i katolickoj i da je narod doprinosio donacijama tijekom Citavoga
desetlje¢a, u zavr$noj fazi radova tadasnji mitropolit Prokopije Cokorilo bio je primoran

185 te su

zatraziti pomo¢ i od ruskoga cara u ¢emu je uspio dobivsi iznos od 10 000 dukata
radovi okonc¢ani 1873.

Saborna je crkva, kao i franjevacka, u posljednjem ratu tesko stradala. Granatirana je u
dva navrata. Veci je dio zidne konstrukcije uniSten granatiranjem u noc¢i sa 7. na 8. lipnja
1992., a toranj je sruen 15. lipnja.’®® Ostaci su uskoro minirani tako da je u potpunosti
sravnjena sa zemljom. Trenuta¢no je u postupku rekonstrukcije prema izvornome izgledu za

razliku od franjevacke na mjestu koje je podignuta nova gradevina.

185 Tvanigevi¢, 1998: 49
186 Milesuni¢, 1994: 80
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4.2.3. Pravoslavna crkva Svete Trojice: stilske i oblikovne znacajke

S obzirom na slabu sacuvanost arhivske grade i na ¢injenicu da je saborna crkva Svete
Trojice u Mostaru u posljednjem ratu posve unistena, o izgledu joj se moze govoriti iskljucivo
na temelju fotografske dokumentacije, ranije objavljene literature i evidencije Povjerenstva za
zaStitu nacionalnih spomenika Vlade Federacije Bosne i Hercegovine koje je ovu crkvu
svrstalo u skupinu drZzavne spomenicke bastine u sije¢nju 2004. godine Sto je objavljeno u
Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine.l67

Crkva se nalazila na uzvisini nad isto¢nim dijelom grada. Odlikovala ju je kubi¢na
prostorna osnova s upisanim krizem kombiniranim s bazilikalnim ustrojem. Sredi$nji je
trobrodno koncipiran prostor naosa bio nadsvoden. Centralna je lada imala bacvasti, a bocne
krizne svodove. Krakovi su kriza nosili dvostresne krovove koji su sa svih strana crkve bili
zaklju€eni ovalno izvijenim frontonima s po jednim prozorom.

Oltarni je prostor bio trodijelan, zidom odijeljen od srediSnjega, izvana pravokutno
zaklju¢en. Narteks sa zapadne strane crkve odlikovala je tlocrtna dispozicija u formi
horizontalno polozenoga pravokutnika. Prozorski otvori u srediSnjem dijelu, u narteksu i
oltarnom prostoru bili su uski i polukruzno zakljuc¢eni. Zidna je masa uvelike pretezala u
odnosu na rastvorene dijelove. SrediSnju su kupolu nad kriziStem nosila Cetiri stuba, a ostatak
je kupolnoga sustava bio koncipiran tako da je nad svakim od tri dijela oltarnoga prostora
stajala po jedna kupola. S obzirom na to da je sredi$nji dio svetiSne zone bio visi i Siri od
bo¢nih, i njegova je se kupola odlikovala ve¢im dimenzijama. Narteks sa zapadne strane
crkve nosio je jo§ dvije kupole, a na toj je strani bio postavljen i toranj sa zvonikom
pravokutne tlocrtne osnove. Svih je pet kupola bilo profilirano polukruznim slijepim
lukovima u koje su smjesteni izduzeni pravokutni otvori.

Drvna krovna konstrukcija zvonika popravljana je po¢etkom XX. stoljeca. Nacrte je
potpisao jedan od protagonista tadasnje mostarske arhitektonske scene, Porde Knezi¢. Projekt
za popravak zvonika izraden je 1907. godine.*®®

Osim glavnoga portala na zapadu, crkva je imala i po jedan bo¢ni s juzne i sjeverne

strane. U dvoristu crkve stajala je trodijelna dekorirana kapija koju je projektirao srpski

17 Sluzbeni glasnik BiH, br. 44/04; 06.2-2-1067/033, 22.1. 2004., Sarajevo
168 Arhiv Hercegovacko-neretvanske Zupanije, Okruzna oblast: sresko nagelnistvo - Tehnicki odjeljak: projekti,
K/5
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arhitekt Momir Korunovi¢, jedan od pobornika onodobnoga nacionalnog stila u inacici
romanti¢arskoga ekspresionizma.'®®

Vrlo malo od opreme interijera mostarske saborne crkve prezivjelo je razaranja.
Sacuvan je odreden broj starijih ikona koje su prije postavljanja eksploziva bile prenesene u
Trebinje. Pretpostavlja se da je dobar dio projekata za uredenje interijera, ukljucujuci i one za
klasicizirajuéi drveni ikonostas, izradio Andreja Damjanov.*"”

Ve¢ su istaknute osnovne smjernice za svrstavanje arhitektonskoga opusa Andreje
Damjanova u eventualne stilske ladice. Preostaje nam jo§ osvrnuti se na konkretan primjerak
unutar toga opusa, mostarsku sabornu crkvu Svete Trojice i ste¢i uvid u znacajke i simboli¢ka
uporista stilske sinteze koju je odlu¢io primijeniti na ovom spomeniku. Ostvarenje je zrele
faze unutar Damjanovljevoga opusa kada je ve¢ odavno imao usustavljen princip
kombiniranja stilskih obrazaca i referiranja na elemente bastine pojedinih regija u kojima je
gradio. Ovdje se to, prije svega, oCituje u na¢inu na koji su u vanjstini crkve integrirane
reference na odjeke mediteranskoga romani¢kog graditeljstva s pojedinim elementima
orijentalne provenijencije. Eklekticka se mjeSavina ne zaustavlja, kao ni u ostalim primjerima
unutar njegovoga opusa, na spoju samo tih dvaju elemenata nego im pridodaje i citate iz
riznice arhitektonskih formi zapadnoeuropskih stilova i to prvenstveno baroka. U donjoj su
zoni ras¢lambe vanjstine gotovo posve izostavljeni dekorativni elementi osim u zonama oko
portala koje su obilovale plastikom §to je takoder u duhu referenci na romanicku bastinu, ali
je u cjelini prevladavao dojam masivnosti i zatvorenosti zidnoga plasta. Tome je suprotstavio
razigranost vanjStine gornje zone koja je, S obzirom na istaknuto mjesto crkve u gradskoj
fizionomiji, nesumnjivo upadala u oci. Postigao je to apliciranjem baroknih motiva ras¢lambe
kojima je pridruzio stilski srodnu dekoraciju u profilacijskoj razradi zvonika. Opetovano je
privilegiranje kupolnoga motiva referenca na orijentalnu bastinu. Rezultiralo je to u
mnogocemu gotovo bizarno mastovitom i dinami¢nom sintezom formi raznorodnih, u teoriji i
praksi kasnijih visokohistoricistickih ostvarenja, apsolutno nespojivih provenijencija i
dojmom monumentalnoga i nadasve slikovitoga pecata u vizuri grada ¢ijim je isto¢nim
dijelom crkva nedvojbeno dominirala.

Valja na koncu istaknuti da ¢e ispod magistralnoga puta koji dijeli brezuljak na kojem
se crkva nalazila od naseljene cetvrti Konak u istoj ravnini s crkvom, pocetkom XX. stolje¢a

biti podignuta reprezentativna kasnohistoricisticka zgrada pravoslavne Mitropolije izvedena

169 Kadijevi¢, 2001: 462 (Miroslav Loose je poduzeo mijerenja, a kasnije i razradivao projekte te nadzirao
izvedbu kapije; prema ulomku iz graditeljskoga dnevnika u: Mileti¢, 2002:
170 Kadijevi¢, 2001: 457
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1908. prema projektima uglednoga ¢eskog arhitekta Karela Parika $to ¢e jo§ viSe upotpuniti
dojam gotovo bajkovite stilske sinteze Cije se dvije sastavnice upadljivo izdizu na dvjema

najistaknutijim tockama istocnoga dijela grada.
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5. Bosna i Hercegovina u sastavu Austro-Ugarske Monarhije

Osmanlijsko je se Carstvo pocetkom XIX. stolje¢a naSlo na vrhuncu krize u koju je
pocelo zapadati joS od Mira u Srijemskim Karlovcima 1699. godine. Posljedice krize na
njegovom, ve¢ u dobroj mjeri suzenom teritoriju, manifestirale su se na razli¢ite nac¢ine. Neki
od naroda koji su zivjeli na teritoriju Carstva iskoristili su krizu u kojoj je se sredi$nja vlast
nasla da bi se izolirali u samostalne drzavne jedinice. S druge strane, europske sile i to u
prvom redu Austro-Ugarska Monarhija i Rusija sve intenzivnije iskazuju pretenzije na
zaposjedanje pojedinih dijelova osmanlijske drZzave. Austro-Ugarska Monarhija je od pocetka
XIX. stoljeca 1 gubitka utjecaja na njemackom teritoriju, a posebno nakon poraza u ratu s
Pruskom 1866., sve naglaSenije iskazivala interes za balkansku problematiku i rjeSavanje
Isto¢noga pitanja u svoju korist. Rusija je jednako tako imala na umu svoje mjesto u
preraspodjeli osmanlijskih teritorija uslijed izvjesnoga raspada imperija. U drugoj polovini
XIX. stoljeca, u vrijeme Isto¢ne krize otpocete ustankom stanovniStva u Bosni i Hercegovini
1875. godine, ova je pokrajina bila najugroZeniji i najnestabilniji dio Osmanlijskoga Carstva.
Srbija i Crna Gora ustrajale su u nastojanjima u smjeru osamostaljenja te su 1876. objavile
rat sultanu Abdulu Hamidu II. u ¢emu im potporu pruza i Rusija koja je pobijedila Osmanlije
i primorala ih na potpisivanje Mira u San Stefanu u Turskoj na obalama Mramornoga mora
1878. dobivsi tako velik utjecaj na Balkanskom poluotoku i objedinivS§i ga u drzavnu
novotvorinu, Veliku Bugarsku. Do revidiranja odluke Mira u San Stefanu na Berlinskom
kongresu u potpunosti ju je drzala pod svojom kontrolom®™.

Berlinski se kongres odrzao od 13. lipnja do 13. srpnja 1878. Na inicijativu i pod
predsjedanjem njemackoga premijera Otta von Bismarcka, okupili su se diplomatski
predstavnici Ujedinjenoga Kraljevstva, Austro-Ugarske Monarhije, Francuske, Njemacke,
Italije, Rusije i Osmanlijskoga Carstva. Revidirane su odluke Mira u San Stefanu i uvelike je
smanjen utjecaj Rusije na Balkanu. Istovremeno s pripremama za Kongres, sve europske sile,
a osobito Austro-Ugarska Monarhija, drzale su vojne jedinice u pripravi ako se balkanski
problem ne bi uspio okongati diplomatskim putem.'’® Pregovori su ipak urodili plodom u vidu
Berlinskoga ugovora potpisanoga 13. srpnja 1878. Rumunjska, Srbija i Crna Gora dobile su

samostalnost 1 znaCajna teritorijalna proSirenja. Bugarska je podijeljena na samostalnu

! Analiza odnosa Osmanlijskoga Carstva i Rusije uo&i Berlinskoga kongresa uvodni je dio knjige Andrewa
Rossosa Rusija i Balkan: Medubalkanska rivalstva i ruska vanjska politika 1908. — 1914., Globus, Zagreb, 1992
(str. 11— 79).

2Bosna, 1.6. 1878., br. 12, god. X!, str. 1
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teritorijalnu jedinicu Istocnu Rumeliju, juzni dio koji je ostao pod osmanlijskom upravom i
Knezevinu Bugarsku na sjeveru. Cipar je dodijeljen Velikoj Britaniji. Pitanje Bosne i
Hercegovine rijeseno je 25. ¢lankom kongresa kojim je Austro-Ugarskoj Monarhiji dodijeljen
protektorat nad ovom drzavom.

Odluka Berlinskoga kongresa izazvala je ve¢ u pocetku odreden stupanj otpora i to
prvenstveno medu muslimanskim stanovni§tvom pa su austrougarske trupe bile primorane
upustiti se u manje ili vece vojne okrSaje s pobunjenicima na nekoliko kljuénih tocaka (u
Bosni kod Kljuca, Jajca, Doboja, Gracanice, Tuzle, Biha¢a, Maglaja, Zepéa, Visokoga i

Sarajeva, a u Hercegovini kod Citluka, Stoca, Trebinja i Klobuka®”

) te su im bila potrebna
puna tri mjeseca da bi u potpunosti zauzeli drzavni teritorij. Kr§¢ansko je stanovnistvo, jasno,
posve druk¢ije percipiralo dolazak nove vlasti. U Bosnu su austrijske trupe usle sa sjevera, a u
Hercegovinu, predvodene feldmarSalom Stjepanom Jovanovi¢em, sa zapada, iz smjera

4 N
umarSirala u Mostar 5.

Dalmacije. Prva je brdska brigada, prethodnica XVIII. divizije,'’
kolovoza 1878. ne naiSavsi ni na ikakav otpor, a ostatak je vojske s feldmarsalom Stjepanom
Jovanovi¢em pristigao dan kasnije.

Barun Josip Filipovi¢, predvodnik austrougarskih ceta pripremljenih za okupaciju i
rasporedenih u Cetiri divizije, nakon =zavrSetka operacije zauzimanja svih dijelova
bosanskohercegovackoga teritorija, obratio je se stanovniStvu Bosne i Hercegovine proglasom
koji je potpisao 9. studenoga u Sarajevu, a koji je nekoliko dana kasnije, 14. studenoga,
objavljen i u Bosanskohercegovackim novinama. U proglasu napose isti¢e da austrougarske
trupe ne dolaze na teritorij ove zemlje kao okupatori nego kao zastitnici kojima su tu ulogu
povijerile udruzene europske sile uz privolu sultana nastoje¢i istovremeno 1 eliminirati

eventualne pobude za otpor okupaciji medu pojedinim etnickim ili religijskim skupinama

bosanskohercegovackoga stanovnistva:

... BOSNJACI 1 HERCEGOVCI
Vojska Njegova Velicanstva cesara i kralja uzpostavila vam je mir i red a vecinu
stanovnistva, koje dobro misli, oslobodila od strahovanja anarhicnih Zivalja. U tom uvidit
Cete nov dokaz otcinskih nakana Njegova Velicanstva.
Svi stanovnici — uvjeren sam — sloZit ¢e se u cuvstvih zahvalnosti prema cesaru i kralju i u

iskrenom' nastojanju, da pripomognu uzdrzati mir i red, pa da tako na svoju vlastitu korist

13Glip&evi¢, 1954: 11
4 Gavranovi¢, 1973: 280
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unaprede razvoj otacbine i podignu i osiguraju blagostanje njezinih stanovnika
U Sarajevu 9. studenoga 1878.'"

Formalno je Bosna i Hercegovina ostala pod sultanovom jurisdikcijom sve do 1908.
godine kada ¢e biti proglasena i sluzbena aneksija. Prema odredbama Berlinskoga kongresa
Austro-Ugarskoj Monarhiji pripao je zadatak da uspostavi ravnotezu na tim prostorima nakon
burnoga razdoblja ustanaka, rijeSi sporno agrarno pitanje i priblizi Bosnu i Hercegovinu
privrednim standardima razvijene Europe. U praksi je, nazalost, uslijedilo jo§ 40 godina
turbulencija na svim upravnim i administrativnim poljima koja je trebalo uravnoteziti. Razlozi
su im bili nerijeSena pitanja unutarnjega ustroja 1 odnosa prema centralnim organima uprave
koja ¢e naposljetku biti uvertira sarajevskom atentatu 1 Prvom svjetskom ratu.

Prvih je nekoliko godina zemlja bila pod vojnickom upravom. Zapocelo je se s
implementacijom reformi u svjetovnom 1 religijskom aspektu druStvenoga ustroja.
Uspostavljena je uz franjevacku i svjetovna katolicka hijerarhija, a uskoro i islamska. Godine
1881. donesen je obrambeni zakon za Bosnu i Hercegovinu kojim je se uvela vojna obveza
Sto je bio povod ustanku koji je vrlo brzo uguﬁen.176 Benjamin Kallay, zajedni¢ki ministar
financija i namjesnik austrougarske vlasti u Bosni 1 Hercegovini upravljao je drzavom od
1882.1"" do svoje smrti 1903. godine, kada ga je na funkciji naslijedio grof Stjepan Burian.
Iako je generalna slika njegove uprave obiljezena kontroverznim postupcima kojima je ovaj
prostor drzao pod kontrolom da bi onemoguéio formiranje juznoslavenske zajednice na
rubnom dijelu Monarhije koja je sve teze cuvala koheziju, u mnogim je smislovima ipak
usmjerio Bosnu i Hercegovinu prema srednjoeuropskim gospodarskim i kulturnim tokovima.
Doslo je do znacajnih pomaka u smjeru modernizacije na administrativnom, politickom,
gospodarskom,'”® kulturnom i infrastrukturnom planu. Kallay je ipak ostao percipiran kao
svojevrsno utjelovljenje patronizirajuega stava koji je uvelike obiljezio ne samo
austrougarske poglede na balkanske narode i njihov potencijal za uspostavu i odrzavanje
autonomnih drZzavnih teritorija, nego i op¢eniti nacin na koji su europske sile percipirale ovaj
prostor. Predrasuda je, na kojoj se stav temeljio, u svojoj srzi imala tezu o nesposobnosti
balkanskih, odnosno slavenskih naroda da upravljaju sami sobom te se drzalo nuznim, nakon
sloma Osmanlijskoga Carstva, podrediti ih autoritetu neke druge europske sile.*” 1z toga

proizlazi 1 segment njegove politike koji se ti¢e slozenih taktiziranja u tretmanu pojedinih

175 Bosansko-hercegovacke novine, 14. studenoga, 1878., br. 23, str. 30
176Niki¢, 2002: 280

"Kallay je odmah nakon dolaska na funkciju odijelio vojnu od civilne vlasti.
78p|anirana se agrarna reforma ipak nije uspjela do kraja realizirati.

19K raljaci¢, 1987: 22
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nacionalizama na za to uvijek plodnom tlu Bosne i Hercegovine noseéi u sebi mozda i natruhu
krilatice: ,,Zavadi pa vladaj!*. 1z toga valja izuzeti ¢injenicu da se Austro-Ugarska Monarhija
od pocetka jednoznac¢no usprotivila srpskom nacionalnom pokretu na tlu Bosne i Hercegovine
jer ga je smatrala potpomaganim sa strane svoga rivala na Balkanu, Rusije.’® Uz citirane
domace istrazivace, Tomislava Kraljaci¢a i Srecka M. Dzaju, sustavnu analizu austrougarske
politi¢ke misije u Bosni i Hercegovini ponudio je britanski povjesnicar Robin Okey u knjizi
Taming Balkan Nationalism: The Habsburg 'Civilizing Mission' in Bosnia 1878-1914.
Govore¢i o Kallayevom odnosu prema nacionalnim pokretima na Balkanu, istie njegove
pregovore sa Srbijom u svrhu drZanja autonomije Srba u Bosni i Hercegovini pod kontrolom i
njegovu izravnu povezanost sa uspostavljanjem crkvene hijerarhije u drzavi.'®! Rekonstruira i
slijed promjena stavova prema srpskom nacionalnom pokretu tijekom Kallayeve politicke
karijere zakljuCujuci da ga je realna opasnost za stabilnost rezima, Koji je zastupao, preobratila
iz simpatizera pokreta u njegovoga protivnika.'®® U kasnijim fazama svoje vladavine Kallay
¢e se koncentrirati na implementaciju ideje jedinstvenoga nacionalnog duha sto ¢e se, dakako,
reflektirati i na kulturnu politiku u cijelosti, ali i na stilske zna¢ajke pojedinih segmenata javne
arhitekture. Organizacija Bosne i Hercegovine, koju je tezio odrzati, bila je zamiSljena kao Stit
od povezivanja Beograda sa zastupnicima Strossmayerove ideje juznoslavenstva u Hrvatskoj i
srpskim pokretom u Madarskoj. Razdoblje je ipak oznacilo epohalnu prekretnicu u povijesti
zemlje.

Vrlo skoro nakon okupacije, Austro-Ugarska Monarhija pocéela je obilato ulagati u
razvoj svoje novostecene 1 jedine kolonije te je, tijekom svega 40 godina upravljanja njome,
od Cega je Cak 30 otiSlo na razdoblje protektorata, ostavila neizbrisiv trag u njezinoj povijesti.
To je razdoblje intenzivne modernizacije na svim planovima razvoja i integracije u aktualne
europske tokove §to se, dakako, odrazilo na kulturna i umjetni¢ka zbivanja u Bosni i

Hercegovini. Razumljivo je da su u fokusu interesa Dvojne Monarhije nakon zaposjedanja

%9Detaljno o srpskom nacionalnom pokretu u Bosni i Hercegovini u: Dzaja, Sre¢ko M.: Bosna i Hercegovina u
austrougarskom razdoblju (1878-1918): Inteligencija izmedu tradicije i ideologije, Ziral, Mostar-Zagreb, 2002,
str.: 194 - 200

810key, 2007: 58;
Ovdje valja napomenuti da su se odnosom zapadnih sila prema balkanskom teritoriju, nevezano isklju¢ivo uz
aspekte austrougarske ,,prosvjetiteljske misije” i kraj XIX. stolje¢a, uz Okeya bavili i brojni drugi strani

povjesnicari. Posebno su znacajne interpretacije Larryja Wolffa u knjizi U Inventing Eastern Europe: The Map
of Civilization on the Mind of the Enlightenment i Marie Todorove u brojnim i opseznim studijama od kojih je
jedna The Balkans: From Discovery to Invention. Slazu se, izmedu ostaloga, u odredivanju stava prema Balkanu
kao zasebne kategorije orijentalizma gdje se prostor istovremeno mistificira kao meta kolonizatorskoga interesa i
pokuSava razumjeti kao teritorij koji dijeli kulturnu i civilizacijsku bastinu s europskim zemljama koje mu te
odrednice namecu. Proces rezultira u mnogocemu konfuznim pogledima na Balkan iz ¢ega i proizlazi posebna
kategorija orijentalizma koju Maria Todorova naziva ,,balkanizmom®.

1820key, 2007: 74-92
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Bosne i Hercegovine, uz polititke, u prvom planu bili i ekonomski interesi.'® To je se u
ponecemu odrazilo i na prosperitet Bosne i Hercegovine. Intenzivna su ulaganja u razvoj i
izgradnju u vrlo kratkom roku rezultirala promjenama u izgledu i veli€ini urbanih sredista.
Posluzilo je to i kao oblik pokazivanja mo¢i Austro-Ugarske Monarhije ostalim europskim
silama koje su joj sporazumno dodijelile protektorat nad ovim dijelom Osmanlijskoga
Carstva, a u pojedinim je se slu¢ajevima taj vid ,,pokazivanja“ artikulirao i na nacine kojima
je se u europskim oc¢ima htjelo ukazati na kulturnu autonomiju Bosne i Hercegovine ili
tendenciju uvazavanja njezine bastine naslijedene iz razdoblja dugotrajne osmanlijske uprave
koja se, kad su u pitanju stilske znacCajke reprezentativne javne arhitekture u verziji
neomaurskoga stila kao manifestacije kasnoga historicizma, iz druge perspektive moze
tumaciti 1 kao obrazac nametanja generalizirane slike orijentalizma. Ta je stilska silnica
klju¢ni manifest suodnosa slozenih politi¢kih pitanja i arhitekture koju je drzava financirala.
Nakon §to je Benjamin Kallay odijelio vojnu i civilnu vlast, doSlo je do reorganizacije zemlje
na administrativnom planu. Bosna i Hercegovina podijeljena je na Sest okruzja: Sarajevo,
Mostar, Travnik, Tuzla, Banja Luka i Biha¢. Unutar njih izdvajale su se kotarske oblasti.
Kotarske oblasti unutar mostarskoga okruga, uz sam Mostar, bile su: Trebinje, Ljubuski,
Pocitelj, Stolac, Ljubinje, Gacko, Nevesinje i Foca. '

Uz reorganizaciju infrastrukturnoga sustava, austro-ugarske vlasti donijele su promjene
na privrednom 1 kulturnom planu u ¢itavoj Bosni i Hercegovini. Trenutak okupacije znacio je
konacan prijelaz ovoga podru¢ja na kapitalisticki sustav robno-nov¢ane razmjene. Odmah
nakon uspostave protektorata, donesen je niz zakona koji reguliraju eksploataciju prirodnih
resursa kojima je Bosna i Hercegovina obilovala.'®

Sarajevo ve¢ 1880-ih pocCinje dobivati obrise srednjoeuropske metropole. Nakon
velikoga pozara koji ga je zadesio 1879., intenzivno se radi na prometnoj regulaciji gradskoga
srediSta Sto, uz skori graditeljski zamah, u cjelini doista mijenja zateCenu orijentalnu sliku
grada, ali ne bez sluha za njezine osobitosti i bez znac¢ajnijih intervencija u tkivo stare gradske
jezgre §to Ce biti slucaj 1 s Mostarom, odnosno uskim pojasom grada oko Staroga mosta. Prvo
je desetljece austrougarske vlasti na prostoru Mostara, za razliku od Sarajeva, obiljezeno u
ve¢oj mjeri pokuSajima da se zateCeno stanje pomiri s potrebama nove vlasti, dakle
prvenstveno adaptacijama postoje¢ih gradevina za vojne ili ugostiteljske potrebe, ali u vecoj

mjeri ipak regulacijom infrastrukture i prometnim povezivanjem sa ostalim dijelovima drzave.

183K raljaci¢, 1987: 32
¥Brankovi¢, 2009: 85
185Glip&evic, 1954: 34
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Mostar, kao i u razdoblju osmanlijske uprave, jos§ uvijek ima status regionalnoga sredista, ali
u ovom ¢e se razdoblju to puno jasnije oCitovati. Radi se o 40 godina austrougarske uprave
gradom tijekom kojih je se i formirao kao urbana cjelina koja se razvija na obje obale rijeke
Neretve.

Uz administrativnu reorganizaciju zemlje, urbanisticke promjene u regionalnim urbanim
sredistima, gospodarski i graditeljski zamah i implementaciju europskih manira stanovanja i
nafina zivota u urbano tkivo bosanskohercegovackih gradova, u drugoj polovini XIX.
stoljea, dolazi 1 do procvata na planu kulturno-umjetnicke djelatnosti, tiskarstva i
izdavastva.'® Broj tiskara, u odnosu na razdoblje kraja osmanlijske uprave, porastao je s dvije
na &etrdeset.’®” Na tom su se polju angazirale sve nacionalne i vjerske skupine uz osjetan
priliv vanjskoga kapitala. Pokrenut je niz privatnih inicijativa u smjeru intenzivnoga razvoja i
razgranatosti knjizarske 1 izdavacke djelatnosti na cijelom prostoru Bosne 1 Hercegovine §to je
Zemaljska vlada uglavnom odobravala.’®® Na planu se organizacije bosanskohercegovackoga
obrazovnog sustava takoder dogadaju korjenite promjene s obzirom na to da tijekom
osmanlijskoga razdoblja aktualno nacelo organizacije $kolskih ustanova na temelju
konfesionalne pripadnosti ucenika prestaje biti dominantno te se otvara niz svjetovnih skola
za djecu stanovnika Bosne 1 Hercegovine i za potomke pridoslih ¢inovnika iz razli¢itih
europskih sredina.’®® Pokrenuta je i nekolicina privatnih $kola u kojima se nastava izvodila na
njemackom odnosno madarskom jeziku i gdje su se Skolovala isklju¢ivo djeca austrougarskih
vojnih i civilnih duznosnika u Bosni i Hercegovini. U ovom se razdoblju pokrec¢u i kulturno-
umjetnicka drustva s nacionalnim predznacima: srpska Prosvjeta, muslimanski Gajret i1
hrvatski Napredak koja su u velikoj mjeri zasluzna za financijsku potporu mladim
pripadnicima tih triju skupina na putu do stjecanja adekvatnoga obrazovanja na domacim, ali i
inozemnim institucijama.

Djelovanje triju nacionalnih kulturno-prosvjetnih drustava ostavilo je zna¢ajnoga traga
na obrazovanje niza generacija domacih intelektualaca i kulturnih djelatnika te je tako uvelike
definiran smjer buduéega kulturnog razvoja sredine.® Dolazak je nove vlasti doveo i do

stanovite promjene u strukturi stanovniStva s obzirom na velik broj predstavnika

8 Detaljno o organizaciji obrazovnoga sustava, djelovanju kulturno-umjetni¢kih drustava i zbivanjima na polju
izdavacke djelatnosti u razdoblju austrougarskoga upravljanja Bosnom i Hercegovinom: Celebi¢, Edin:
“Kulturne prilike u Mostaru krajem XIX. i potetkom XX. vijeka”, ¢asopis za kulturno i historijsko naslijede
Hercegovina, Muzej Hercegovine, Arhiv Hercegovine, Zavod za zastitu kulturno-historijskog i prirodnog
naslijeda Mostar, br. 4, Mostar, 1984, str. 247.-277.

¥7D7aja, 2002: 84

88Besarovié, ur. 1968: 185.-239

189Reforma se obrazovnoga sustava, kao ni agrarna reforma, nije uspjela do kraja implementirati i to u prvom
redu zbog problema s nedostatkom nastavnic¢koga kadra.

¥Detaljnije u: Besarovié, 1966: 22.-23
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¢inovnickoga aparata pristiglih iz raznih krajeva Monarhije. Promjene u demografskoj slici
Bosne i Hercegovine uzrokovane su drustveno-politickim zaokretom, odnosno ¢injenicom da
je nova strana sila uspostavila svoj protektorat nad ovom drzavom $§to je uvjetovalo val
iseljavanja stanovniStva islamske vjeroispovijesti i povecanje zastupljenosti katolickoga
pucanstva. Porastao je i broj pravoslavaca, a potkraj XIX. i poetkom XX. stolje¢a Zidovi se
pocinju intenzivnije doseljavati na teritorij Bosne i Hercegovine pri ¢emu je zabiljezen veéi
broj pripadnika asSkenaske nego sefardske skupine. Austro-Ugarska Monarhija tijekom 40
godina upravljanja ovom drzavom provela je Cetiri popisa stanovnistva: 1879., 1885., 1895. i
1910.*" Na strukturu stanovnistva na podruc¢ju Mostara s okolicom u tom razdoblju odrazila
su se demografska kretanja ostatka drzave te je do sastavljanja popisa 1910. godine u odnosu
na onaj iz 1879. zabiljezeno osjetno smanjenje broja pripadnika islamske vjeroispovijesti
zbog iseljavanja i to prvenstveno u Tursku. Zabiljezeno je i iseljavanje odredenoga broja
pravoslavnih stanovnika na teritorij Srbije i intenzivno doseljavanje iz razli¢itih dijelova
Monarhije prvenstveno katolika, ali i nekih drugih religijskih grupacija te se u Mostaru

192

pocetkom XX. stolje¢a biljeze 1 prvi evangelici 1 grkokatolici.™ Zbog nesto naglasenijega

vala iseljavanja nego S§to je to bio slucaj s drugim regionalnim centrima u Bosni i

Hercegovini,**

Mostar nije dozivio demografsku eksploziju kakva je zadesila neke druge
gradove, ali je u svakom slucaju zadobio, i tijekom c¢itavoga razdoblja austrougarske uprave
uspio zadrzati, status jednoga od klju¢nih strateSkih, gospodarskih i kulturnih uporiSta na
podrucju ove drzave.

Velik broj austrougarskih vojnih 1 civilnih duznosnika ostavio je iza sebe putopise u
koje su pretocili dozivljaje s boravka u Bosni i Hercegovini. Dragocjeni su kao uvid u razlike
u stavovima o odnosu okupatora prema tradicionalnim modelima urbanizma i naslijedenoj
arhitektonskoj bastini. Neki se oslanjaju na generaliziranu sliku koja 1 jest teorijska potka
importa stilskih rje¢nika i modela urbanisti¢kih intervencija, a neki se, kao §to ¢e biti
prikazano u daljnjem tekstu, izdvajaju uocavanjem naruSenoga autenticnog izgleda
orijentalnih i orijentalno-mediteranskih gradskih sredina. Jedan od putopisaca, Heinrich
Renner 1896. godine svjedo¢i o implementaciji zapadnjackoga elementa u strukturu i nacin
zivota domacega stanovniStva, ali na tragu usvajanja generalizirane zapadnjacke predrasude o

bosanskohercegovackom mentalitetu:

191 Brankovié, 2009: 155
Y¥2Brankovié, 2009: 156
19 Hadzibegovi¢, 2004: 27
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Ali Mostar nije samo hercegovacki, vec¢ i talijanski i orijentalni grad. Ovo Sarenilo slike
grada, kojoj se sada pridruzuju i evropski elementi, ima takvu draz da svaki posjetilac
Mostara biva zacaran i zarobljen.*™*
...Onda i ne pomisljajte da ste u Hercegovini koju su toliko stolje¢a s pravom zvali ,, divlja“ i
krvava“. Pored hotela ,,Neretva‘ tu se trenutno moze i preporuciti hotel , Kronprinz*.
Pored toga, u gradu postoji nekoliko domicilnih gostionica, nekoliko turskih hanova i bezbroj
malih birtija i krémi, koje uglavnom drze Austrijanci i Madari. Medu malim gostioni¢arima
ima i dosta Dalmatinaca, kao Sto, i opcenito u Mostaru, veliku ulogu igra ,,element"
Dalmacije. Talijanski gotovo da se izjednacio s govornim bosanskim jezikom. Njemacki se
svuda govori pa cak i velik broj domicilnog stanovnistva moze se dosta dobro sporazumjeti na
njemac“kom.195

Osim putopisa stranih ¢inovnika 1 periodike koju je publicirala Zemaljska vlada u
Sarajevu, za uvid u prirodu kolonizacije i Kallayeve kulturne misije u
bosanskohercegovackim gradovima korisni su akvareli Cinovnika i slikara Eduarda
Loidolta'®® koji je u Bosni sluzbeno boravio od 1879. do 1882., a posjeéivao ju je i nakon
toga. Akvareli su nastali u ranim godinama nakon okupacije pa, za razliku od razglednica koje
dokumentiraju izgled urbanih centara u Bosni i Hercegovini 1880-ih i 1890-ih, ilustriraju prije
svega stav s kojim je austrougarska uprava dosla u Bosnu 1 Hercegovinu. U puno su vecoj
mjeri odraz umjetnicke imaginacije 1 imperativa ¢inovnic¢ke funkcije nego Sto doista ilustriraju
domacu tradiciju i mentalitet. Kao i umjetna sinergija orijentalnoga ornamenta na vanjstini
neomaurskih zgrada i1 njihove srednjoeuropske unutraSnjosti, tako 1 Loidoltovi akvareli

bosanskohercegovackom podneblju namecu generalizirane odrednice orijentalne egzotike

doprinose¢i konstruiranju slike koju je Monarhija odlucila odaslati iz osvojenoga teritorija.

1%4Renner, 2007 [1896]: 210

195Renner, 2007 [1896]: 224

196 Objavljeni su u monografiji: Krzovi¢, Ibrahim: Eduard Loidolt, Akvareli iz Bosne i Hercegovine 1880—1882.
Bos$njacki institut, Ziirich, 1999.
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5.1. Urbane odlike Mostara u periodu austrougarske uprave prema statistickim

pokazateljima

Baviti se arhitektonskom povijes¢u nekoga mjesta, odnosno njezinim fazama, izmedu
ostaloga, zna¢i razmatrati procese izgradnje i teritorijalnoga Sirenja u okvirima statistickih
pokazatelja demografskoga rasta, strukture stanovnistva i odnosa lokalnoga konteksta sa Sirim
teritorijalnim odrednicama. Broj stanovnika ne mora biti klju¢ni ¢imbenik u dodjeli statusa
grada nekom naseljenom mjestu s obzirom na povijesnu promjenjivost takvih pokazatelja i
kategorija klasifikacije. Uz broj¢ane su pokazatelje zna€ajni 1 privredni ¢imbenici. Ranije su
statistike na naSim prostorima, ukljucujuéi i one s pocetka XX. stoljeca, sva naseljena mjesta s
vise od 2000 stanovnika smatrale gradovima. Status grada u Bosni i Hercegovini, prema

197

podacima iz prvoga popisa stanovniStva iz vremena austrougarske okupacije (1879.)™', imalo

je 46 mjesta. Medu njima je 27 trgovista (sajmista), a 10 sjediSta kotara. Prilikom sljedec¢ega

popisa (1885.) status grada je imalo 49 naseljenih mjesta'®. Prema podacima iz tre¢ega

popisa koji je Statisticko odjeljenje Zemaljske vlade®

200

provelo 1895., gradovima je smtrano
58 naselja™". Do 1910., kad je obavljen posljednji popis stanovnistva u Bosni i Hercegovini u
periodu austrougarske uprave, ta se brojka povecala na 66. Govore¢i o privrednim
odrednicama urbanih odlika, valja napomenuti da je u razdoblju izmedu dvaju zadnjih popisa
stanovnistva (1895. — 1910.), broj gradskih zitelja porastao za 36 768 Sto je manje od
ocekivanoga s obzirom na razvoj industrije, ali je objaSnjivo ovisnos¢u o prilivu vanjskoga
kapitala.

Najznacajnija su industrijska sredista bili Sarajevo, Tuzla i Zenica. Ti su gradovi
izmedu 1879. 1 1910. zabiljezili znacajan prirast. U njima su zivjele dvije do tri petine
gradskoga stanovnisStva. Mostar i Banja Luka u ovom su periodu imali prirast ispod drzavnoga
prosjeka S§to znaci da su se glavnina povecanja broja stanovnika i promjene u njegovoj
strukturi u Mostaru dogodile tijekom prva dva desetljeCa okupatorske uprave. Odredena
mjesta u okolici Mostara (primjerice Gacko i Nevesinje) do 1878. su bila veca sela. Dolaskom

novoga upravnog aparata postali su gradovi. Izuzev kljuénih industrijskih centara, vecina je

gradskih mjesta izmedu dva zadnja popisa, zabiljeZila prirast manji od ocekivanoga. U

Y97 Prema: Ortschafts und Bevilkerung — Statistik von Bosnien und der Hercegovina. Sarajevo, 1880 (Statistika
miesta i pucanstva Bosne i Hercegovine), Sarajevo, 1880.

198 prema: Ortschafts-und Bevilkesungs-Statistik von Bosnien und der Hercegovina nach dem Volkszihlung-
Ergebnisse vom 1. Mai 1885 (Statistika mjesta i Ziteljstva Bosne i Hercegovine po popisu naroda od 1. maja
1885), Sarajevo, 1880.

199 Osnovano 1894.

20 prema: Hauptresultate Vokkszihlung in Bosnien und der Hercegovina vom 22. April 1895

(Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895)
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nekima od njih, u zadnja je dva desetljeCa austrougarske uprave stagnirala i izgradnja
sukladno stagnaciji i nesustavnosti programa ulaganja. Posljedice aneksijske krize na
strukturu 1 brojcano stanje stanovnistva vidljive su iz posljednjega popisa. Zabiljezeno je
znadajno povecéanje broja vojnika, a Sarajevo i Mostar postaju vojni centri®®.

Gradevinski propisi i slikovni materijal omogucéuju rekonstrukciju promjena u urbanoj
fizionomiji koja je, importom srednjoeuropske faze djelomi¢noga planiranja i teritorijalnoga
rasta, znacajno izmijenjena u odnosu na ranije znacajke. U kasnijim dijelovima teksta
pokazatelje ovih procesa nalazit ¢emo medu zakonskim okvirima regulacije Sirine ulicnoga
pojasa, katnosti objekata, propisa u vezi interveniranja u historijske jezgre gradova. U praksi
je to ovisilo, kako ¢e biti prikazano u opisima tijeka gradnje niza spomenika, o lokalnim
prilikama na koje je, izmedu ostaloga, utjecala 1 struktura stanovniStva odnosno struktura
organa gradske uprave®.

Mostar je od kraja 1870 — ih do pocetka Prvoga svjetskog rata prema dostupnim
statistickim pokazateljima znacajno narastao i teritorijalno i brojem stanovnika. Struktura
stanovniStva se takoder mijenjala, a na to su utjecali ekonomski 1 migracijski ¢imbenici.
Znacajke izgradnje odredene gradevinskim propisima primjenjivane su na lokalnoj razini
prema odredbama Gradskoga poglavarstva. Specifican geografski polozaj u kotlini okruzenoj
brdima 1 organski razvoj grada opirali su se racionalnosti srednjoeuropske ulicne mreze koja
je u cijelosti uspjelo implementirano samo u radijalnoj regulaciji ulica oko Rondoa. Dijelovi
grada koji dobro ilustriraju ovu fazu izgradnje, uz Rondo, su okolina franjevacke crkve,
Paralelna ulica i katnoSc¢u, stilskim i oblikovnim znacajkama unificirani stambeno — najamni
blokovi uz uskotra¢nu zeljeznicku prugu. U dvjema prometnicama na isto¢noj obali, koje su
regulirane intervencijom u orijentalni grad, austrougarska se faza izgradnje nije uspjela do

kraja vizualno 1 prostorno pomiriti s usitnjenoS$¢u tradicionalnih urbanih odlika. Ovi

2V Prema Rezultati popisa Zitelistva i stoke u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910.:

,»Popis ziteljstva: Popis je iskazao u mjestu prisutno gradansko Zziteljstvo 1 898 044 dusa naprema 1 568 092 u
godini 1895. Prirast stanovnistva ¢ini po tome u dobnom razmaku 1895. — 1910. 329 952 duse = 21, 04 %. Po
tome proizlazi prosjecni prirast od 1, 40 %.*.

Prema tablici 1 koja prikazuje ,,u mjestu prisutno gradansko Zziteljstvo pojedinih okruzja u godinama 1895. i
1910., a ujedno i prirast”, u Mostaru je godine 1895. Zivjelo 219 511 stanovnika, a 1910. 267 033.
Prema istome dokumentu, u Mostaru je 1910. bilo 4 731 vojnih lica.

221z Opéinskog reda sa izbornim redom za grad Mostar: lanak 4: “Opéinu sadinjavaju: opéinari i stranci.
Op¢inari su: 1. opéinari prinadleznici i 2. opéinari — drugari. Opéinari prinadleZnici su ona lica koja su nadlezna
u gradu Mostaru i u ovoj opéini imaju zavi¢ajno pravo”; Clanak 5.: “Opéinsko vije¢e moze odobriti zavicajno
pravo u gradu Mostaru samo pripadnicima ovih zemalja”, a takode moZe i druge primiti u zavi¢ajnu zajednicu
“ako mu zemaljska vlada podijeli bosanskohercegovacko pripadniitvo” ; Clanak 7: “Opéinari-drugari su oni
bosansko- hercegovacki zemaljski pripadnici, za tijem austrijski i ugarski drzavljani, koji stanuju u mostarskom
gradskom podrucju i tu placaju izravan porez od svojeg nepokretnog posjeda, zarade ili prihoda, a nemaju
zavi¢ajnog prava u ovoj opéini”; Clanak 8: “Stranci su ona lica, koja borave u opéini, a nijesu ni opéinari
prinadleznici ni opéinari- drugari”, u: Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu god. 1907, Sarajevo
1907., str. 46.
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pokazatelji svjedoCe o izostanku dugorocne strategije planiranja. O pristupu austrougarske
uprave u definiranju odnosa zateCenoga i novoizgradenoga, zaklju¢ke mozemo donositi i na
temelju propisa o dopustenim intervencijama u neposrednoj okolini povijesnih spomenika®®,
Oni, medutim, nisu bili dosljedni u provodenju te je zabiljezen niz sluc¢ajeva rusenja objekata
iz osmanlijskoga perioda radi proSirenja ulicne linije i oslobadanja prostora za javne i

stambeno — najamne novogradnje o ¢emu ¢e viSe rijeci biti u daljnjim dijelovima teksta.

208 Clanak 3., paragraf 10. Gradevnoga zakonika za Mostar, 1899., pretisak iz 1914.: zabranjeno je iniciranje
privatnih novogradnji u neposrednoj blizini dzamija i klju¢nih javnih objekata.
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5.2. Institucionalni okviri graditeljske djelatnosti s posebnim osvrtom na djelatnike

Tehnickoga odjeljenja OkruZne oblasti u Mostaru

S obzirom na to da je zasebno Graditeljsko odjeljenje Zemaljske vlade u Sarajevu
osnovano tek 1890., graditeljska djelatnost, vezana uz kotarske ispostave odnosno okruzne
oblasti, a u skladu s njom i sustavno dokumentiranje relevantnih zahvata i novogradnji kojima
se u trag moze uéi u odgovaraju¢im danasnjim arhivskim fondovima, u pravome je smislu
otpocela tek nakon te godine. S druge pak strane, dokumenti kao $to su dostupni primjerci

Izvjestaja o upravi Bosne i Hercegovine iz 1906. i 1911.,7%

a napose katalog koji je popratio
sudjelovanje Bosne i1 Hercegovine na Milenijskoj izlozbi u Budimpesti 1896.%%° donose
mogucnost detaljnoga uvida u nacin funkcioniranja ove institucionalne mreze tijekom prvih
dvanaest godina austrougarske uprave. Unutar Zajednickoga ministarstva financija od 1879.
postojao je posebni Bosanski ured. Nakon inicijalnih reorganizacija uprave, odnosno nakon
odvajanja vojne od civilne vlasti, ova je administrativna instanca sustavno nadzirala
gradevinske radove u ¢itavoj zemlji s tim da svakako valja napomenuti da je najstrozi
formalni nadzor, koji je prolazio odobrenja drzavnih organa pa zatim i Zajedni¢koga
ministarstva financija, primjenjivan u najve¢oj mjeri na reprezentativne javne novogradnje u
glavnome gradu Bosne i Hercegovine. Vodenje dokumentacije i odobrenja u vezi s pojedinim
zahvatima u drugim regionalnim srediStima ista je procedura doticala iskljucivo kad bi se
radilo o investicijama Zemaljske vlade.’®® Na ovaj je nadin, izmedu ostaloga, postignut i
jamac suglasnosti zajedniCkoga ministra financija s eventualnim stilskim odabirima. Odredeni
je oblik drzavne gradevinske sluzbe postojao jo§ od 1879., a broj se zaposlenih djelatnika
(inzenjera 1 vjezbenika) u pojedinim kotarskim oblastima postupno povecavao tijekom 1880-

ih.2” U Mostaru su u prvoj polovici ovoga desetlje¢u bila svega tri stalno zaposlena djelatnika

208

gradevinske sluzbe od kojih je jedan bio inZenjer (Franz Vacek)“™ i dvojica vjezbenika

(Johann Kellner i Friedrich Schlesinger). Ostali su inzenjeri bili povremeno honorarno

h.209

angazirani, a nakon 1884./85. povecao se broj stalno zaposleni Vazno je, medutim,

2% |zvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine, Zagreb, 1906. i Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
1911.

25 Bosna i Hercegovina na Milenijskoj izlozbi u Budimpeiti godine 1896., Izdanje izlozbenog ureda
bosanskohercegovacke Zemaljske vlade

26 J Mostaru su ilustracije ovoga nacela Velika kraljevska gimnazija, hotel Neretva i Jubilarna $kola Franje
Josipa I.

27 Bosna i Hercegovina na Milenijskoj izlozbi u Budimpesti godine 1896., Izdanje izlozbenog ureda
bosanskohercegovacke Zemaljske vlade, 60-64

298 podaci preuzeti iz personalnoga lista (ABH, Sarajevo)

29 Tada je, primjerice, Hans Lerch dobio poziciju drzavnoga namjestenika u Mostaru gdje je ranije radio
honorarno (podatak preuzet iz personalnoga lista, ABH, Sarajevo).

63



naglasiti da su poslovi cestogradnje i radovi na Zeljeznickoj infrastrukturi bili prioritet u
ovome periodu pa su, u skladu s time, inzenjerski angazmani Cinili glavninu posla u
pojedinim okruznim oblastima S$to se svakako odrazilo na oblikovne znacajke javne
arhitekture koja je izmedu 1878. i 1890. realizirana u Mostaru uz visok stupanj kvalitete
izvedbe, ali i posve unificirana i nemastovita stilska rjesenja.?*°

Milo§ Komadina, koji je u drugoj polovini 1880-ih i tijekom 1890-ih bio jedan od
najaktivnijin projektanata u Mostaru u zvanju inzenjera odnosno nadinZenjera, pocasni

! dobitnik carskoga odlikovanja za posebne doprinose na polju

212
6.

. 21
gradanin Mostara,

k213

graditeljske djelatnosti 191 godine, humanitarni djelatni roden u Rastadtu u

Svicarskoj 1856., nakon studija na Politehnici u Ziirichu i Tehni¢kom fakultetu u Betu,? u
Bosnu i Hercegovinu stigao je kao poru¢nik prilikom okupacije,?*> od 1880. u svojstvu
inovnika graditeljske sluzbe Zemaljske vlade zajedno s Petrom Todorovicem®® bio je
angaziran na poslovima cestogradnje. Stalno je namjestenje u Mostaru dobio 1884., zvanje
inzenjera 1887., okruznoga nadinzenjera 1897. nakon cega je dulje od desetljeca radio u
drugim okruznim oblastima (u Travniku i1 Banja Luci) da bi se 1909. vratio u Mostar gdje je
nastavio s angazmanom u svojstvu gradevinskoga nadsavjetnika i to poglavito U vezi s
poslovima mostogradnje. U Mostaru je ostao do smrti, 1930. godine. Od stalno zaposlenih
sluzbenika okruznoga TehniCkog odjeljka u Mostaru nakon formiranja Graditeljskoga
odjeljenja Zemaljske vlade, po kvantitatativnom udjelu projektantske aktivnosti, svakako
valja istaknuti Maximiliana Davida koji je u Mostaru kontinuirano radio od 1890. do 1907.,%

gradevinskoga tehni¢ara mlade generacije i ucenika sarajevske Tehnitke $kole?'® Dorda

Knezi¢a koji je, odmah nakon okon¢anja usavr$avanja zaposlen u mostarskom Tehnickom

210 gyi primjeri javnih novogradniji iz 1880-ih (Okruzna bolnica, Obrtna §kola na Musali Franza Vaceka iz 1880.,
kolodvor i Oficirski kasino) ilustriraju ovu tvrdnju.

21 AH, Zbirka diploma

12 Fremden Blatt, Nr. 48., 70. Jahrg. (17. 2. 2016.), Wien, str. 2

213 sarajevski list, 9. sije¢nja 1891., Javne zahvale (str. 2.), podaci o donacijama za siromasne ucenike Prve
narodne osnovne skole.

214 podaci iz personalnoga lista (ABH, Sarajevo)

215Kriegsarchiv, Wien: Der Aufstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien, 1881-1882. [1888.],
reprint: Forgotten Books, London, 2013, str. 215.

218 podaci iz personalnoga lista (ABH, Sarajevo)

2T Krzovié, 1987.: 248

218 Srednja Tehnicka $kola osnovana je u Sarajevu 1889. s gradevinskim, sumarskim i rudarskim odjeljenjem. U
ovom je obliku postojala do 1906. kad joj je rad obustavljen do Skolske godine 1910./11. nakon cega je se
nastava ponovno pocela izvoditi, ali iskljuéivo na gradevinskom odjeljenju. Skola je funkcionirala kao poligon
za stvaranje ,,podmlatka‘ generacije drzavnih graditeljskih ¢inovnika koji su pri njezinim odjeljenjima bili stalno
ili honorarno angazirani kao profesori. Modeli teorijske i prakti¢ne obuke mladih generacija graditelja prenesni
su tako u Bosnu i Hercegovinu po uzoru na srodne institucionalne okvire u ostatku Monarhije. (Podaci su
preuzeti iz publikacije Spomenica prigodom proslave Cetrdesetgodisnjice opstanka drzavne Tehnicke srednje
Skole u Sarajevu, Sarajevo, 1929.).
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odjeljku gdje je najviSe projektirao novogradnje i adaptacije na polju arhitekture privatne
namjene.

U prvome desetljeéu dvadesetoga stoljeCa nastavila je se praksa povremenoga
angaziranja gradevinskih ¢inovnika u mostarskoj Okruznoj oblasti pa je jedno vrijeme tu
radio Karl Fitzinger (od 1907. do 1910),2*° zatim Karl Kneschaurek (od 1904. do 1905.),**° a
ostali su autori projekata za javne novogradnje u Mostaru u ovome razdoblju uglavnom bili
jednokratno angazirani sluzbenici Graditeljskoga odjeljenja od kojih se neka imena nalaze na
popisu najprominentnijih arhitekata Zemaljske vlade i njihovih suradnika. Valja u tome

kontekstu spomenuti dva realizirana projekta Josipa Vancaga,?*!

223

jednu realizaciju Karela

Patika,??? Hansa Niemeczeka,
224

nekolicinu projekata Franza Blazeka za zgrade drZzavnih

. 22
skola S

i za vojne objekte I naposljetku suradnju Rudolfa Tonniesa s lokalnim
projektantom Miroslavom Looseom na izvedbi Gradskoga kupalista (od 1912. do 1914.).%%°

Najvisi su se organi Zemaljske vlade doticali poslova s gradevinskim dozvolama u mostarskoj
Okruznoj oblasti kad su u pitanju bile njihove investicije, drzavni 1 vojni objekti. U ostalim
sluajevima, vezanim uz privatne realizacije, ovaj je se administrativni put zaustavljao na
odlukama Gradskoga poglavarstva koje je djelovalo sukladno nalozima Gradevinskoga reda

0',227

za Sarajevo i ostale gradove u zemlji iz 188 odnosno verziju prilagodenu za Mostar iz

1886.%% Zaseban je gradevinski red za Mostar usvojen 1899.%%° s obzirom na to da sarajevski

219 Potpis mu je pronaden samo na nerealiziranom idejnom projektu za pravoslavnu crkvu u Blagaju. Crkva
svetoga Vasilija Ostrogoskog u Blagaju sagradena je 1892./93. prema projektu nepoznatoga arhitekta (podatak
preuzet iz evidencije Povjerenstva za oCuvanje nacionalnih spomenika, objavljen u Sluzbenom glasniku BiH
44/09) pa ostaje nejasno s kakvom je namjenom Fitzingerov plan iz 1908. misljen s obzirom na to da je sauvana
samo idejna skica. Nije, dakako, isklju¢ena mogucnost da je ovaj arhitekt bio angaziran na nekim izvedenim
projektima u okolici Mostara tijekom svoga boravka u Okruznoj oblasti, ali podaci o njima nisu pronadeni.
(Podaci o trajanju angazmana preuzeti su iz personalnoga lista, ABH, Sarajevo).

220 projektirao je secesijsku stambeno-najamnu zgradu braée Jelacié.

221 7grade Vojne komande i filijale Zemaljske banke u Glavnoj ulici.

222 7orada pravoslavne Mitropolije (Vladi¢in dvor)

223 \/akufski dvor

22% y/elika kraljevska gimnazija i Jubilarna $kola Franje Josipa I.

22% Blazek je projektirao sve vojne objekte osim zgrade Vojne komande u Glavnoj ulici koja je realizirana prema
Vancasevom projektu. S obzirom na to da im stilske i oblikovne vrijednosti nisu od osobitoga znacaja za analizu
u daljnjem tekstu, navodimo ih ovdje. Rije¢ je o kompleksima Juznoga i Sjevernoga logora (polozajni planovi
objekata unutar vojnih logora ¢uvaju se u: AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/18) i o kompleksu kasarni Konak
(grojekti i polozajni plan u ABH, ZVS, Graditeljsko odjeljenje, K/8).

%6 Podaci o angazmanu pojedinih arhitekata na pojedinim projektima preuzeti su iz relevantnih arhivskih
fondova Arhiva Hercegovacko-neretvanske zZupanije u Mostaru i Arhiva Bosne i Hercegovine u Sarajevu koji ¢e
biti precizirani u ostatku teksta, izuzev dokumentacije vezane uz Vancaseve projekte koja je preuzeta iz
odgovarajucih brojeva publikacija Bautechniker i MonatschriftWiener Bauhiitte.

227Bosanskohercegovac1<e novine, br, 26, 1880. Bauordnungfiir Sarajevo vom 14. Mai 1880.

228 \/ego, 2006: 91-96: autor citira korigiranu inacicu Gradevinskoga reda za Sarajevo iz 1880. prilagodenu za
Mostar, a usvojenu 1886. prema izvoru iz privatnoga arhiva Zahirovic.

229 7apisnik sa sjednice Gradskoga poglavarstva od 16. listopada 1899. ; Gradevni zakonik za Mostar, 1899. i
pretisak iz 1914. (AH, GPM, Proracuni — K1)
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zakonik iz 1893.% nije sadrzavao obvezu primjene na ostala regionalna sredista. Gradske su
se vlasti, u slucajevima realizacija i urbanistickih regulacija od manjega znacaja, nadleznim
organima Zemaljske vlade obracale iskljucivo kad bi doslo do zemljoposjednickih sporova
koji se nisu mogli rijesiti na razini gradske uprave.”**

Tijekom posljednjega desetlje¢a austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini, dogodile
su se stanovite promjene vezane uz zakonske okvire organizacije graditeljske djelatnosti.
Umjesto Gradevinskoga odjeljenja, od 1909. do 1912. postojao je Gradevinski odsjek u
sklopu Gospodarskoga odjeljenja Zemaljske vlade, a od 1912. gradevinski poslovi spadali su

u djelokrug Tehni¢koga odjeljenja232 s odgovaraju¢im okruznim ispostavama.

2% Bauordnung fiir die Landeshaupstadt Sarajevo genehmigt mit Allerhchster Entschliessung vom 23. Juli 1893
und publiciert mit Verordnung der Landesregierung fiir Bosnien und die Hercegovina vom 5. August 1893, Zahl
76.174, u: Gesetz und Verordnungsblatt fiir Bosnien und Hercegovina, Jahrgang 1893., Druck der
Landesdruckerei, Sarajevo, 1893, str. 410-435

281 Clanak 3., paragraf 7. Gradevnoga zakonika za Mostar, 1899., pretisak iz 1914.

232 Glasnik zakona i naredbi za Bosnu i Hercegovinu za 1912. godinu, Sarajevo, 1912., str. 167
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5.3. Osobitosti arhitekture historicizma i secesije u Bosni i Hercegovini

Dolazak austrougarske uprave na prostor Bosne i Hercegovine donosi raskid s
povijesnim kontinuitetom osmanlijske graditeljske tradicije i orijentalnoga koncipiranja
urbanoga prostora. NagovjeStava ubrzan i intenzivan import ecuropskih standarda u
urbanistickom planiranju i stilskim obrascima primjenjivanim na arhitektonskim realizacijama
Sto se posebno odrazilo na polju reprezentativne javne arhitekture koju je financirala
Zemaljska vlada.

Kao $to je ranije istaknuto, prvo je desetljeCe austrougarske uprave na prostoru Mostara
utroSeno na regulaciju infrastrukturnoga sustava i prometno povezivanje s ostatkom regije.
Tek se pocetkom 1890-ih zapocinje s podizanjem novih objekata. Razdoblje je uspostave
austrougarskoga protektorata nad Bosnom i Hercegovinom u srednjoeuropskoj arhitekturi
razdoblje prijelaza visokoga na kasni historicizam Sto ¢e se reflektirati i na arhitektonsku
praksu u onodobnoj Bosni i Hercegovini.

Import historijskih stilova u bosanskohercegovacku arhitekturu posredovan je
organiziranim dovodenjem curopskih arhitekata koji su na svojim realizacijama manifestirali
znanja 1 vjeStine usvojene na uglednim akademijama i tehnickim uciliStima. Vecina
arhitektonskih stilskih rje¢nika prisutnih u srednjoeuropskim metropolama moze se
prepoznati i na primjerima gradevina u to vrijeme podignutih u regionalnim srediStima Bosne
i Hercegovine. U skladu s arhitektonskim nazorima historicizma, neorenesansa je zastupljena
osobito u arhitekturi reprezentativnih javnih objekata, ali joj se elementi mogu prepoznati i na
pojedinim primjerima stambenih vila nerijetko u sintezi s naznakama secesijske ornamentike.
U krsc¢anskoj su sakralnoj arhitekturi u Mostaru dva najznacanija ostvarenja, kao $to je ranije
istaknuto, realizirana prije dolaska austrougarske uprave. Na sirem podrucju okolice grada i
Citave regije, Hercegovine, na polju je sakralne arhitekture najzastupljenija neoromanika, a
neogotika se, 1 to u svojoj ranoj inacici, javlja nesSto rjede. Odjeci visokohistoricistickih
pogleda na arhitekturu u realizacijama sakralnih objekata zadrzali su se tijekom Citavoga
razdoblja austrougarske uprave, ali i kasnije za §to se u Hercegovini moZe pronaci poprili¢éno
velik broj primjera sve do polovice XX. stoljea. Neoromanika, kao najzastupljenije stilsko
opredjeljenje na polju sakralnih novogradnji na uzem hercegovackom podrucju, mogla je u
dobroj mjeri biti uvjetovana i bogatom tradicijom gradnje u kamenu, odnosno dostupnoscu
toga materijala. U javnoj se arhitekturi ovi obrasci gotovo i ne pojavljuju, a stambenu ¢e, koja
na podrucju Mostara svoj istinski procvat pocinje dozivljavati tek pocetkom XX. stoljeca,

obiljeziti koegzistencija kasnohistoricistickih stilski ,,ne¢istih* gradnji, sve intenzivnijega
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prodora secesije, i to nerijetko u sintezi s eklektickim kasnohistoricistickim obiljezjima na
istim gradevinama za Sto ¢e se primjeri moci prepoznati i na polju javne arhitekture. U
pogledu ovih stilskih obrazaca moze se govoriti o strujanjima srodnim onima u ostatku
Monarhije. Svi navedeni historicisticki arhitektonski vokabulari dolaze u Bosnu i
Hercegovinu u svojim zrelim ina¢icama bez manifestacija prethodnih razvojnih faza koje su
prolazili u europskoj arhitektonskoj teoriji i praksi. Druk¢iji je slucaj s ina¢icom historicizma
kod koje se razvila tendencija pretvaranja u kvantitativnu dominantu u arhitekturi Bosne i
Hercegovine potkraj XIX. 1 pofetkom XX. stoljeca. Rije¢ je, dakako, o neomaurskom stilu
koji je, u relativno kratkom razdoblju od svega 40 godina austrougarske uprave ovom
drzavom, proSao neku vrstu razvojnoga puta iz eklekti¢éno-romantiarskih do zrelih 1 u
autohtonom kulturolo§kom okviru utemeljenih manifestacija. Zastupljen je ponajvise u javnoj
arhitekturi. lzgradnja velikoga broja objekata koje sponzorira Zemaljska vlada u nekoj od
inacica ovoga stila dio je programatske politike koju su austrougarske vlasti provodile na
podrucju Bosne 1 Hercegovine i na taj su nacin, kao $to je ranije istaknuto, u europskim o¢ima
htjele pokazati afirmativan odnos prema kulturnoj autonomiji i tradicionalnoj bastini svoje
nove kolonije.

Tradicionalna je islamska arhitektura iznimno raznolika kad je u pitanju odnos forme,
funkcije 1 dekorativnoga repertoara ovisno o podneblju u kojem je, u razli¢itim povijesnim
okolnostima, iznicala. Da je se u historicistickim arhitektonskim realizacijama na tlu Bosne i
Hercegovine kojim slu¢ajem odlucilo citirati iskljuivo elemente domace provenijencije,
arhitekti bi se okrenuli dostupnoj osmanlijskoj bastini. To, medutim, nije bio slucaj te su se
prvotne manifestacije neomaurskoga stila, u eklekti¢noj maniri, temeljile na prikupljanju
referenci iz razliCitih kulturnih krugova. To se prvenstveno odnosi na maursku tradiciju
Spanjolske pokrajine Andaluzije, ali i na arhitektonsku bastinu Egipta. Kad je rije¢ o arapskoj
bastini u Andaluziji, u javnoj arhitekturi Bosne i Hercegovine pred kraj XIX. st. dosta su Ceste
reference na arhitektonsku dekoraciju tamosnjih reprezentativnih palaca kao Sto je glasovita
Alhambra u Granadi.

Dvije su klju¢ne manifestacije rane eklekti¢ke faze neomaurskoga stila na podrucju
Mostara Velika gimnazija arhitekta Franza BlaZeka i Vakufski dvor Hansa Niemeczeka. U
kasnijoj ¢e fazi taj stil evoluirati u zreliju, 1 u kulturoloSkom pogledu u domacoj tradiciji
utemeljenu, inacicu koja se na odredenim primjerima unutar korpusa reprezentativne javne

arhitekture nerijetko sintetizira s naznakama secesije te postupno otvara prijelazno razdoblje
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na putu traZenja nacionalne moderne.?*® Ponajbolji je primjer za opisani proces u tadasnjoj
arhitekturi Mostara zgrada Gradskoga kupaliSta na Trgu Musala dovrSena 1914. prema
projektima arhitekta Rudolfa Tonniesa.

Na c¢vrstome uporiStu u domacoj tradiciji pri artikuliranju zrelih historicistickih
referenci na protekla razdoblja u povijesti arhitekture inzistirao je i jedan od najplodnijih i
najistaknutijih arhitekata na tlu Bosne i Hercegovine, a i Sire u ovome razdoblju, Josip Vancas

u svome &lanku Bosansko narodno graditeljstvo.”**

Vanca$, naime, u ovome tekstu izravno
optuzuje domace arhitekte zbog nemara prema naslijedenoj bastini i slijepoga oslanjanja na
inozemne uzore umjesto da se okrenu tradiciji podneblja u kojem rade. U skladu s teorijskim
proklamacijama, 1 sam je se udubio u proucavanje bosanskoga narodnog graditeljstva te
pokusavao inkorporirati neke od elemenata u svoja zrela ostvarenja u neomaurskome stilu
postavsi time jedan od inicijatora opisanih pocetnih koraka na putu preko secesije prema
manifestacijama moderne u bosanskohercegovackoj inacici oslonjenoj na domacu tradiciju235
iako se u ranijim fazama svoga opusa uvelike oslanjao gotovo isklju¢ivo na srednjoeuropske
stilske importe. U globalnoj slici, medutim, a osobito s obzirom na oblikovni eklekticizam u
onodobnoj europskoj arhitekturi €iji odrazi u ovo vrijeme pristizu na tlo Bosne 1 Hercegovine,
sporadi¢ne su reference na tradiciju prezivjele u sintezi s uplivima importiranih obrazaca na
Sto moze ukazati 1 niz primjera iz segmenta stambene arhitekture Mostara na izmaku XIX.
stoljeca.

Odredene rubrike tiskovina koje su u obradivanom razdoblju bile aktualne u Bosni i
Hercegovini, a mogu se na temelju razli¢itih kriterija svrstati u kategoriju stru¢ne periodike236
kao i putopisno-ilustrirani rezultati studijskih turneja diljem Bosne i Hercegovine u vise

navrata publicirani u sarajevskoj Nadi,?*

mogu posluziti kao na izvornoj dokumentaciji
utemeljeni tragovi za rekonstrukciju i interpretaciju interesa onodobne bosanskohercegovacke

strune 1 kulturne javnosti za domacu graditeljsku bastinu. U tom je kontekstu vrijedno

2%Kurto, 1998: 55

2% (lanak je objavljen u Tehnickom listu u Zagrebu 31.12. 1928., str. 353, — 356.

2% Ove ¢e teze na razradene teorijske i praktiéne temelje biti postavljene u knjizi: Neidhardt, Juraj; Grabrijan,
Dusan: Arhitektura Bosne i put u savremeno, Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana, 1957. (Koristen je primjerak
iz Zavicajne zbirke Nacionalne i univerzitetske biblioteke u Sarajevu.)

28 nekoliko brojeva Glasnika Zemaljskoga muzeja u Sarajevu objavljeni su ¢lanci posveéeni analizama
tradicijske graditeljske bastine. Pokazuju, izmedu ostaloga, svijest o potrebi ravnopravnoga vrednovanja svih
slojeva domace arhitektonske povijesti. Unato¢ Cinjenici da su tekstovi arheoloske tematike kvantitativno
najzastupljeniji segment ove publikacije, pristup analizi i tumadéenju autohtone arhitekture osmanlijskoga perioda
pokazuje jednaku razinu studioznosti i temeljitosti.

“"\W. Leo Arndt i njegov brat, Ewald Arndt - Ceplin su, uz niz serijskih publiciranja svojih radova u brojevima
Nade (primjerice: Nada br. 7, 1899,, str. 100, 101 ili Nada br. 4. 1903, str. 44, 45), u Berlinu 1898. objavili
kolekciju uradaka s bosanskohercegovackim motivima: Reisebilder aus Bosnien und Herzegowina von W. L.
Arndt und E. Arndt — Ceplin, Verlag von Dietrich Reimer, Berlin, 1898.
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spomenuti, primjerice, tekst u Glasniku Zemaljskoga muzeja u Sarajevu iz 1889. 0 Osmom
medunarodnom kongresu orijentalista u Stockholmu i Kristijaniji koji moze posluziti kao
jedna od ilustracija Sirega interesa onodobne Europe za orijentalnu bastinu.?*® U istom je
broju Ciro Truhelka objavio tekst Bosancica u kojem detaljizira temelje za specifi¢nosti
nacionalnoga pisma, a donosi i faksimile domace rukopisne bosangice.*® Ovo se pak moze
tumaciti kao svojevrsni analogon Vancasevom bavljenju temeljima nacionalnoga stila u
arhitekturi.

Znacajan su izvor svakako 1 putopisni radovi?*? koji omogucuju Siri uvid u spektar
interesa austrougarskih namjestenika 1 s njima povezanih kulturnih djelatnika 1 institucija za
bosanskohercegovacku tradiciju ne nuzno isklju€ivo u vezi s graditeljskim naslijedem, nego 1
njezine segmente relevantne za interesne sfere etnografije i kulturne povijesti.?** U jednakoj
mjeri kao 1 katalozi onodobnih medunarodnih izlozbenih smotri na kojima je Bosna i
Hercegovina sudjelovala kao dio Austro-Ugarske Monarhije?*? pokazuju odnos austrougarske
vlasti prema mentalitetskim i kulturnim odrednicama koloniziranoga teritorija. Mjerodavan su
izvor 1 zapisi u onodobnom dnevnom 1 tjednom tisku kojima su popradena spomenuta
sudjelovanja na izlozbenim manifestacijama i rjeSenja paviljona izvedenih za te namjene koji,
u nekim slucajevima, mogu posluziti i za rekonstrukciju okolnosti ili ¢ak faktografije

relevantne za segmente izvedbe pojedinih dijelova paviljona i njihove opreme, a samim time i

28Glasnik Zemaljskog muzeja, godina 1, knjiga 2, listopad-prosinac, 1889., str. 11. — 18.

29Glasnik Zemaljskog muzeja, godina 1, knjiga 2, listopad-prosinac, 1889., str. 82.

280 0d stranih ili u inozemstvu objavljenih putopisa, uz Roberta Michela i Carla Peeza (koji su objavili putopise
vezane iskljucivo uz Mostar) i Heinricha Rennera ¢iji je putopis zacijelo jedan od najcjelovitijih o pitanju
informacija relevantnih za cijelu Bosnu i Hercegovinu, valja spomenuti i sljedeée uratke:

1. Henri Moser (ilustracije: Georges Scott): An Oriental Holiday: Bosnia and Herzegovina. A Handbook for the
Tourist, 14 Cockspur Street, London, S. W., 1895. u kojem je tendencija nametanja kulturolosko-mentalitetskih
odrednica orijentalno-egzoti¢noga, divljeg i neistrazenog u Bosni i Hercegovini, i zbog populistickoga modusa
obracanja Citateljstvu u formi turistickoga vodica, poprili¢no eksplicitna.

2. Dr. Maurizio Oransz: Auf dem Rade durch Kroatien, Dalmatien, die Herzegowina und Bosnien: Fiihrer fiir
Radfahrer und Automobilisten, Wien, L. Steckler, 1903. — prvenstveno funkcionalan i informativno-prakti¢no
usmijeren putopis.

3. Dnevni¢ki zapisi Bernarda Wiemana: Bosnisches Tagebuch, Kempten und Miinchen, Verlag der Jos.
Kosel'sche Buchandlung, 1908.

4. Leksikon relevantan prvenstveno zbog informacija geografske i topografske prirode: Abel Luksi¢: Bosnien
und die Herzegovina. Kurzgefasste Darstellung aller geographischen, volkswirthschaftlichen und socialen
Verhdltnissedieser Linder, Verlag von Alois Hynek Buchéndler, Zeltnergasse II, Prag, 1878.

*!primjerice: Dr. Car IPatsch: Zur Kunde der Balkanhalbinsel. Reisen und Beobachtungen: Bosnien und
Herzegowinain Rémischer Zeit, Im Selbstverlagedes B. H. Instituts fiir Balkanforschung Bosn.-Herc.
Landesdruckerei, Sarajevo, 1911. ili pak: Der Weg zum Berliner Kongress: Historische Entwicklung Bosniens
und der Herzegowina bis zur Okupation 1878 von Rittmeister Alexander Spaits (illustrier tvon Hauptmann Otto
Gstottner), C. W. Stern, Wien und Leipzig, 1907.

#2Bosna i Hercegovina na Milenijskoj izlozbi u Budimpesti 1896., Izdanje Izlozbenog ureda bos. herc. zemaljske
vlade, Sarajevo, 1896.
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suvremenih im novogradnji.**®* U tom je pogledu kolonizatorska ambicija sintetizirana s
kulturnim programom koji joj je olakSavao implementaciju, ali i s neosporivim interesom za
sve ono §to je se pojedinim entuzijasticnim kulturnim djelatnicima, umjetnicima, a nerijetko i

arhitektima®* na pripojenom teritoriju i medu njegovim stanovnicima &inilo egzoti¢nim.?* U

3 Sarajevskom listu, u rubrici ,Mali vjesnik* tijekom kolovoza 1891. prenesene su objave iz zagrebalkih
Narodnih novina o sudjelovanju Bosne i Hercegovine na Gospodarsko-sumarskoj izlozbi uz detaljne opise
Panekovoga paviljona. (Sarajevski list, 16. kolovoza 1891., Sarajevski list, 21. kolovoza 1891.). Clanak prenesen
iz Narodnih novina 21. kolovoza 1891: , Narodne novine pisu o naSem paviljonu ovo: Po jednoglasnom
mnijenju, ovo je najljepsi, najukusniji objekt koji se nalazi na nasoj izlozbi. Visok oko Cetiri hvata, dug oko tri, a
Sirok preko dva hvata, prikazuje nam se kao remek-djelo cistog istocnog (maurskog) stila. Glavno procelje gleda
na zapad, nad njim je grb Bosne, s lijeva i desna Siroki su i izboceni prozori s reSetkama, a istocna strana je
glatka. Boja paviljona koji je zidan, odabrana je neobicnim ukusom: stijene su, naime, podijeljene u jasno zute i
jasno ruzicaste trakove. Krov prelazi sa sve Cetiri strane na daleko stijene te se svrsava krasnim drvenim
obrubom, docim je podstresak ukrasen pravom narodnom ornamentikom u bojama. U paviljon ulazi se preko
deset kamenih stuba okruzenih drvenom balustradom. Citav paviljon stajao je 4000 forinti, a graden je po
inziniruPaneku iz Sarajeva po nacrtima gradevinskog ureda za Bosnu i Hercegovinu. Stolarske i drvorezbarske
radnje izveo je veleukusno zagrebacki stolar Budicki. Unutrasnjost paviljona: Zemaljska viada za Bosnu i
Hercegovinu ustrojila je prije nekoliko godina u Sarajevu, Foci i Livau tri radionice u kojima je stalno
namjestila do 50 osoba za umjetno izradivanje predmeta luksurioznog i finog obrta. Prva takva radionica za
vezivo i ulaganje zlata i srebra u celik postoji u Sarajevu pod upravom Osmana Bicakcica; druga za inkrustaciju
zlata i srebra u drvo u Sarajevu pod upravom Sulejmana Osmanagica, u Livnu pod upravom Ante Mamica, u
Foci pod upravom Riste Sundurike; treca za tkanje, vajarstvo na metalu u Sarajevu pod upravom Mustafe i
Mehmeda Begtica i Huseina Zlatarevié¢a. Tu se izvode ona mukotrpna Saranja zlatom na celiku koja Cesto puta
za komad od nekoliko centimetara traze radnju od vise mjeseci. Tu se gotove uzorci nozarstva dostojni carskog
stola, ¢ilimi i sagovi po narodnim motivima u obimu kakav se dosad jos nije izradivao, oruzja, kostuma, kopce,
spojke, puceta, agrafe, nakiti od srebra i zlata, zdjelice i najposlije lepeze koje se mogu mjeriti sa svakim
proizvodom iz prvog pariskog, kineskog ili japanskog ateliera. Ove su lepeze narocito ove godine u Karlsruheu
na izlozbi lepeza pobudile najvecu senzaciju. Velevojvotkinja badenska, tetka njemackog cara izjavila je
nedavno gospodinu dr. Zuruniéu, pol. pristavu u zajedn. c. i kr. ministarstvu financija u Becu, rodenu BoSnjaku i
aranzeru bosanskih izloZaba na svijem dosadasnjim izlozbama (ovo je sedma izlozba gdje Bosna sudjeluje!) da
Jje njezin najdragocjeniji amanet bosanska lepeza Sto ju je dobila na dar od Nj. Velicanstva, carice austrijske.
Ova je lepeza stajala vise hiljada franaka. Kad se moze u nasem narodu producirati ovakovih predmeta za koje
se Amerikanci, Inglezi i Francezi jagme te ih debelim zlatom placaju, tada je to zaista znak vrijednosti kome se
moramo od srca radovati. U bosanskom paviljonu koji je prostrt i oblozen sagovima i ¢ilimima najdragocjenije
vrste, naci ¢e posjetioci raznih predmeta najplemenitije umjetne industrije Sto ih gore spomenuta tri zavoda
izraduju. Tu je, na primjer, na stijeni izvjesen veliki salonski ¢ilim, 8 metara dug, a 6 metara Sirok, od zelene
vune s vezivom po narodnim motivima u raznim bojama. Izraden je u radionici u Sarajevu, a cijeni se preko
400forinti. Ispod toga saga namjesten je ormari¢ od stakla, a u njemu se nalaze razni sitni predmeti zlatnog i
predmet jesu korice za album od crvena barsuna. Korice su obrubljene filigranskom radnjom vajarskom, a
cijene se na 270 forinti. U drugu hrpu izlozenih predmeta spadaju narodna odijela. U tu je svrhu izlozZio
bosanski muzej 12 muskih i Zenskih likova koji nam predstavljaju osobe u narodnom odijelu iz raznih dijelova
Bosne i Hercegovine. Najdragocjeniji je kostum bosanskog age iz Sarajeva, izvezen u zlatu, okicen divnim
oruzjem, a vrijedan preko 1000 forinti. Svaki komad za sebe je vrijedan pomnog razgledanja. Najzad nam je
spomenuti lepeze koje se prave u radionici u Sarajevu. Ima ih vise vrsti, ali su najfinije i najskuplje one tri u
staklenoj kutiji. Ove su lepeze od crnog nojevog perja s drskom od polirana crnog drveta izloZene finom
zlatarskom radnjom. Cijena im je po 90 do 100 forinti. Osim toga imade jos mnogo inih predmeta u oba stolica
na lijevo i desno na koje osobito svracamo pozornost posjetitelja. Svakako ce biti boravak u bosanskom
strani prikazan je model bosanskog bunara. *

“*primjer je studijsko putovanje arhitekata i snimanje objekata narodnoga graditeljstva u Nevesinju 1916. u
organizaciji Graditeljskoga odjeljenja Zemaljske vlade u Sarajevu (Kurto, 1998.: 331). ili pak rezultati studijskih
putovanja Josipa Pospisila publicirani u vi$e navrata u beckom Bautechnikeru (primjerice tekst “Aus Bosnischer
Praxis”, u: Bautechniker XXXII Jahrgang, nr. 1, Wien, 1912). U sklopu navedenoga posjeta Nevesinju 1916.,
jedan od arhitekata koji su sudjelovali na studijskom putovanju, Josef Pokorny, ocito je posjetio i Mostar jer je
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konacnici se to odrazilo na arhitekturu ovoga razdoblja na tlu Bosne i Hercegovine u vidu
dvojakosti stilskih tendencija, odnosno isprepletenih srednjoeuropskih kasnohistoricisti¢kih i
secesijskih vokabulara s referencama na genius loci. O interesu namjestenika Graditeljskoga
odjeljenja Zemaljske vlade za bosanskohercegovacku bastinu svjedo¢i 1 kataloski
inventarizirana arhitektonska grada iz ranijih razdoblja prikupljena uz detaljne informacije o
pojedinim gradevinama i ilustracije najznacajnijih uglavnom s podrucja Sarajeva §to je ocito
rezultat sustavnoga terenskog istrazivanja, a objavljeno je u Becu u uvodnom poglavlju
Darstellung des Bauwesens vor der Occupation u djelu Das Bauwesen in Bosnien und der
Hercegovina vom Beginn der Occupation durch die osterreichisch-ungarische Monarchie bis
Jahr 1887.*° Spomena su vrijedni i tekstovi u struénim periodi¢nim publikacijama
objavljivanim u prijestolnici Monarhije medu kojima se istiGe Casopis Bautechniker,®*’ a
realizacija namjere upoznavanja struéne Citateljske javnosti s graditeljskim naslijedem Bosne i
Hercegovine obuhvatila je 1 pokuSaj ilustriranja (tekstualno 1 fotografski) kulturnih i
mentalitetskih specificnosti bosanskohercegovackoga podneblja, odnosno nacina na koji je
ono percipirano u o¢ima autora tekstova.

InZenjer Johan Kellner,”*® djelatnik Graditeljskoga odjeljenja u Sarajevu, u tekstu o
povijesti bosanskohercegovacke arhitekture objavljenom 1901. u svesku serije monografija
princa Rudolfa posve¢enom Bosni 1 Hercegovini249 takoder pokazuje da je strucna javnost u
to vrijeme ve¢ ovladala terminologijom, genezom, konstruktivnim zakonitostima i
prostornom logikom tradicionalne islamske arhitekture u Bosni i Hercegovini. Neomaurski

stil Kellner evolutivno klasificira pocevsi od skupine gradevina koju vezuje uz stilski

21. srpnja 1916. u Bautechnikeru objavio tekst 0 mostarskom Starom mostu (“Die alte Narentabriicke in Mostar.
Mitgeteilt von Josef Pokorny, Architekt in Sarajevo”, u: Bautechniker, XXXVI. Jahrgang, nr. 29. Wien, 1916)
#*Detaljna analiza orijentalnih referenci na paviljonima BiH na medunarodnim smotrama u: Baoti¢, Andrea:
“Orijentalizam u prikazima Bosne i Hercegovine pod austrougarskom upravom na medunarodnim i svjetskim
izlozbama”, u: Sophos — A YoungResearchersYournal, br. 5., 2012, str. 107-130

2% Eine technisch-statistiche Studie, nach dmtlichen Quellen zusammen gestellt vom Baudepartment der
Landesegierung unter der Leitung des Regierungsrathes Edmund Stix“, Herausgegeben von der Landesregierung
fur Bosnien und die Hercegovina, Aus der kaiserlich-koniglichen Hof und Staatsdruckerei, Wien 1887.
#TQustavan interes za upuéivanje struéne javnosti u osobitosti graditeljskoga naslijeda Bosne i Hercegovine
iskazan je namjerom da se posveti odreden prostor toj temi u nizu brojeva Bautechnikera iz prve polovine 1916.
(poCevsi od broja 13, 31. ozujka 1916.), iako su i ranije arhitekti aktivni na tlu Bosne i Hercegovine publicirali
zgradu Vojne komande: Das k. u. k. Militdr Amtsgebdude in Mostar von Architekt Josef von Vancas in Sarajevo,
u: Bautechniker, Nr 10, XXI. Jahrgang, Wien, 1901.), ali ne s ovim interesima na umu izuzev sporadi¢nih
primjera kao $to je publiciranje projekata za jednu stambenu kuéu u Ostroscu arhitekta Eduarda R. Madurowicza
(u Bautechniker, XXXVI, nr. 4., Wien, 1916) koji se u prostornoj koncepciji i odabiru materijala za ovu
realizaciju uvelike oslonio na tradicionalnu bosansku stambenu arhitekturu.

**Inzenjer Johann Kellner je, u poetnim godinama austrougarske uprave u BiH, jedno vrijeme bio na zaduZenju
i u Mostaru i to od 1880. do 1882. (ABH, Personalni list)

29 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Band 23: Bosnien und Herzegowina“, Wien,
1901., str. 413 - 435
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predznak ,arapski® pri ¢emu se referira na putovanja Alexandera Witteka u Kairo kamo ga je
Graditeljsko odjeljenje, prema Kellnerovoj tvrdnji, planski poslalo upravo da bi studirao
orijentalnu arhitekturu te je, u skladu s time, prvi na popisu arhitekata i inzenjera koji su radili
na provedbi programa koji ¢e tijekom narednih desetljeca dosegnuti dalekosezne posljedice za
stilske znacajke graditeljske bastine Bosne i Hercegovine. U skupinu ilustracija tih stilskih
tendencija svrstava nekoliko gradevina projektiranih 1/ili izvedenih u kratkom razdoblju od
1892. do 1895. Njihove stilske znacajke smatra izravnim posljedicama studijskoga putovanja
u Egipat, a uz namjeru izrade plana za sarajevsku Gradsku vijeénicu®® koji, s obzirom na
Wittekov odlazak u sanatorij, nije ni zapocet, a po svemu sudeci — trebao je biti samo prerada
Patikovoga ranije odbijenog plana i prilagodba obrascu neomaurske eklektiéne dekoracije.?*
Na popisu je se, izmedu ostaloga, nasla i medresa u Travniku realizirana prema projektu
Cirila Metoda Ivekoviéa 1895., medrese u Bihaéu i Tuzli i mostarski hotel Narenta (Neretva)
koji je takoder realiziran u spomenutom razdoblju kao rezultat investicije Zemaljske vlade, a

za kojega Kellner ne navodi arhitekta.??

Upravo ovaj navod, medutim, moze posluziti kao
osnova pretpostavci da je Alexander Wittek autor izvornih projekata za dosad neatribuiran
mostarski hotel, a dijelovi projektne dokumentacije iz ozujka 1890. kada se Wittek otprilike i

vratio iz Kaira®®® sacuvani u Arhivu Bosne i Hercegovine u Sarajevu tome idu u prilog.***

2K ellner uopée ne spominje &injenicu da je vijeénica u cijelosti izvedena prema projektima Cirila Metoda
Ivekovica (1892. — 1895.)

BIMarkovié, Slavica: Ciril Metod Ivekovié, Drustvo povjesnic¢ara umjetnosti Hrvatske, Zagreb, 1992, str. 31
(Slavica Markovi¢, na temelju citiranih Ivekovicevih osobnih biljeski, gradi logi¢an zakljucak da je Parik
postavio tlocrt, a ostatak rjeSenja mu je odbijen jer nije bio na tragu Zeljenih referenci na orijentalno, Wittek ga je
planirao obogatiti neostilskim dekorativnim jezikom koji bi odgovarao zahtjevima kulturne politike Benjamina
Kallaya i njezinih manifestacija u javnoj arhitekturi, ali nije uspio te je, naposljetku, sarajevska Gradska
vijecnica u cijelosti rezultat Ivekoviéevih izvedbenih projekata).

2Kellner, 1901: 433

*Markovié, 1992: 25

24ABH, ZVS, Graditeljsko odjeljenje, K/50, K/53: Potpis za koji mozemo s priliénom sigurnoéu utvrditi da je
Wittekov na sa¢uvanim dijelovima projekta iz 1890. u donjem desnom uglu gdje je obi¢no potpisan projektant.
Na mjestu predvidenom za upravitelja Graditeljskoga odjeljenja potpisan je Edmund Stix. Uz njih je sacuvan i
nepotpisan plan pregradnje dijela hotela iz 1897. Na temelju ¢injenice da su sastavljeni u ve¢em mjerilu nego $to
to biva s idejnim skicama, mozemo zakljuéiti da su nacrti iz oZzujka 1890. dio izvedbenoga projekta. Eventualan
problem pri atribuciji proizlazi iz nedostatka bilo kakvoga pisanog traga o ovom angaZmanu i materijala za
komparaciju na temelju koje bismo mogli sigurno znati autora. Dosad istrazen periodicki tisak ne daje nikakve
informacije o Wittekovom boravku u Mostaru gdje su projekti iz ozujka potpisani. Problem s materijalom za
komparaciju proizlazi iz ¢injenice da su u pripadaju¢im mapama u Historijskom arhivu u Sarajevu za Gradsku
vijeénicu saCuvani samo izvedbeni nacrti s Ivekoviéevim potpisom jer Wittek nije uspio dobiti priliku da
upotpuni Patikove projekte iz 1891. Jedina preostala izvedba za koju je Wittekovo autorstvo sigurno je sebilj,
odnosno drvena fontana u sarajevskoj Bascarsiji za koju projekti nisu sacuvani, a informaciju o Wittekovom
angazmanu nalazimo u ¢lanku Josipa Vancasa “Bosansko narodno graditeljstvo” objavljenoga 1928. u
Tehnickom listu u Zagrebu ). Situacija s Wittekovim eventualnim angazmanom u Mostaru doima se jo$
zanimljivijom zbog Cinjenice da se isti potpis nalazi na projektu pregradnje za jo$ jednu mostarsku realizaciju
(pocetno izvedene prema projektu Franza Vaceka iz 1880.) i to u neposrednoj blizini, to¢no preko puta hotela
Nertve — za obrtnu $kolu na Musali (AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/27) koji su datirani u isto vrijeme kada i
projekti za hotel, preciznije — u ozujak 1890. Skola je kasnije vise puta adaptirana za potrebe drugih obrazovnih
ustanova, a najduzi je period funkcionirala kao glazbena Skola. Dodatnu komplikaciju stvara ¢injenica da je
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Bavec¢i se kasnijim ostvarenjima povezivim sa srodnim stilskim znacajkama razmatra ideju
evolucije stila prema zrelijim fazama koje ¢e se manifestirati unutar opusa Josipa Vancaga®®
(mjestimiéno &ak iu stambenoj arhitekturi Sarajeva) i Karela Patika.?*® Opisani je se program
realizirao u javnoj arhitekturi. U stambenoj su, pak, zeljene reminiscencije na domacu
tradiciju na podrucju Mostara gotovo posve izostale. Izostanak je sustavnih referenci na
orijentalnu bastinu objasnjiv s obzirom na to da taj segment graditeljske bastine nije bio dio
programa i kulturne politike Zemaljske vlade, odnosno Benjamina Kallaya pa je iz njega
izostao evolucijski slijed koji je, u sintezi sa znacajkama secesije, iskoristio javnu i stambenu
arhitekturu nekih drugih gradova u Bosni 1 Hercegovini kao svoje popriste. Razlog dijelom
moze biti 1 u ¢injenici da na onodobnoj mostarskoj arhitektonskoj sceni nije bilo protagonista
koji su kreativnost 1 interes odlucili usmjeriti gotovo u cijelosti u istrazivanje regionalne

graditeljske tradicije i sintetiziranje elemenata sa suvremenim potrebama u stambenoj

Skolska zgrada neorenesansna realizacija, ali s obzirom na to da je Wittekova projektantska aktivnost, iako
kratkotrajna, ipak jo§ uvijek neistraZzena bez obzira na ¢injenicu da je jedina sigurno atribuirana realizacija
(sebilj) neomaurska, a na tom tragu je bila i zamisao sarajevske vije¢nice, nipo$to nije iskljuceno da je bio
obucen (kao i ve¢ina bosanskohercegovackih eklekticara u zadnja dva desetljeca XIX. stolje¢a) u razlicitim
inacicama historicizma i da se ,,zapadnjacki® i ,,orijentalni* impuls nisu medusobno isklju¢ivali. U AH, Tehnicki
odjeljak (projekti), K14 uz pocetni nepotpisan polozajni plan, sauvana su dva projekta kasnijih pregradnji
hotela Neretve (iz 1900. — s potpisom Porda Knezi¢a i iz 1937. — s potpisom tadasnjega gradskog inZenjera,
Marka Kovacine).
Jaroslav Vego u Kknjizi Das architektonische Erbe Mostars aus der Zeit der dsterreichisch-ungarischen
Verwaltung: Das architektonische Programm im Dienste der Durchfiihrung des politischen Programms der
Habsburger Monarchie von 1878 bis 1918 (str. 118), referirajuci se na isti arhivski izvor, hotel Neretvu pripisuje
Josipu Vancasu ¢ijega potpisa nema na projektima (isti autor u istoj knjizi na str. 134. navodi da pocetni projekti
za Obrtnu $kolu na Musali nisu sauvani i spominje samo kasnije adaptacije, iako su projekti za $kolu sacuvani,
a zgradu pravoslavne Mitropolije za koju je Pafikovo autorstvo neupitno i cjelovita projektna dokumentacija
saCuvana, takoder pripisuje VancaSu). U najopseznijoj objavljenoj studiji Vancasevoga opusa (Bozi¢, Jela:
Arhitekt Josip Vancas: znacaj i doprinos arhitekturi Sarajeva objavljenoj 2006. prema doktorskoj disertaciji iz
1989.) nema spomena o povezivanju Vancasa s realizacijom hotela Neretve. Govora o tome nema ni u pregledu
bosanskohercegovacke arhitekture (izlozbenom katalogu) iz perioda austrougarske uprave autora lbrahima
Krzoviéa (Arhitektura Bosne i Hercegovine 1878.-1918.: katalog izlozbe, Umjetnicka galerija Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 1987.) u kojem je hotel Neretva neatribuiran, a ostale su dvije Vancaseve realizacije u
Mostaru navedene i to s referencama na izvore u kojima je autor publicirao projekte u jednom slucaju (za Vojnu
komandu u: Bautechniker, Nr 10, XXI. Jahrgang, Wien, 1901.), a u slu¢aju filijale Zemaljske banke na: C.W, |
Kunst und Technik, Zum 60. Geburtstag unseres o. M. Josef von Vanca$ (22. Marz 1859), Monatschrift Wiener
Bauhiitte, Wien, XIII, 3, Mart 1919, 42-43). Branka Dimitrijevi¢ u doktorskoj disertaciji o arhitektu Karelu
Patiku (Arhitekt Karlo Parzik, doktorska disertacija, u cijelosti dostupna na: http://www.karloparzik.com/, str.
5) analizirajuéi njegov nekrolog objavljen u Sarajevskom novom listu 17. lipnja 1942. u kojem mu se, izmedu
ostaloga, pripisuje i hotel Neretva u Mostaru, isti¢e da su projekti za ovu zgradu u drZzavnom arhivu u Sarajevu
nepotpisani oslanjajuéi se pri tome zacijelo na dijelove dokumentacije vezane uz adaptaciju iz 1897. koji doista
nisu potpisani.

®*Jedan od najreprezentativnijih primjeraka realizacije VancaSevih nastojanja koja ¢e potkraj 1920-ih biti
sintetizirana u tekstu O bosanskom narodnom graditeljstvu ( objavljenom u Tehni¢kom listu u Zagrebu: 10/24,
31. 12. 1928, str. 353 — 356) je realizacija Gazi-isa begovoga kupalista u Sarajevu za koju su dijelovi projekta
(uz popratni tekst) publicirani u be¢kom Bautechnikeru (Vancas, Josip: Ghazi Isa Beg Bad in Sarajevo, u:
Bautechniker, XVIII. Jahrgang, nr. 46, Wien)

28posebno istice Serijatsku 8kolu u Sarajevu koja se i prostornom koncepcijom referira na osmanlijske medrese.
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arhitekturi kakav je, primjerice, bio interes Josipa Pospisila u Sarajevu,”’ ali i u Zeljama
kljucnih protagonista mostarskoga gospodarskog Zivota koji su, potje¢u¢i mahom iz redova
srpske pravoslavne zajednice, zazirali od manifestacija Kallayeve ,kulturne misije®. U skladu
s time, uz sporadi¢ne manifestacije neomaurskoga stila u eklekti¢nim varijantama, njegovu
uspjelu sintezu s jezikom secesije u zgradi Gradskoga kupalista ili projektu za Carinski most,
rijetke reminiscencije na orijentalno u detaljima razrade dekoracije na pojedinim primjerima
stambene arhitekture ili sporadi¢no stilski dotaknute restauratorske zahvate na pokojoj
dzamiji, vec¢inski se dio mostarske arhitekture iz razdoblja austrougarske uprave nadovezuje
na importirane kasnohistiricisti¢ke stilske obrasce i srednjoeuropsku struju secesije.
Kontinuitet europskih utjecaja na arhitekturu Bosne i Hercegovine u drugoj polovini
XIX. stolje¢a, nakon iS€eznuca stilski heterogenih, kasnohistoricistickih, arhitektonskih
obrazaca, logicnim slijedom mjesto dominantne struje ustupio je polaganom, ali sigurnom
dolasku secesije. S obzirom na to da su u oCima tadasnje bosanskohercegovacke kulturne
javnosti svi europski importi predstavljali dio jedinstvenoga spektra, naprosto su prihvacani
slijedom kojim su dolazili bez potrebe da se na umjetni¢ku pozornicu ove sredine reflektiraju
nagli raskidi sa stilovima epohe koja je tada bila na izmaku te se secesija vrlo ¢esto javlja kao
logi¢na razvojna faza u opusima arhitekata koji su ostavili iza sebe neka od najznacajnijih
historicistickih ostvarenja u bosanskohercegovackim gradovima.?®® U arhitekturi nema
izravnih veza s Wagnerovim krugom ucenika, ali importi iz prijestolnice Monarhije dolaze
posredno preko studija jednoga od njih, Ernsta Lichtblaua koji je 1904. na studijskom

putovanju prosao Bosnom 1 Hercegovinom izraduju¢i skice autohtonoga graditeljskog

27 Kurto, 1988: 361 (Nedzad Kurto se u svojoj doktorskoj disertaciji obranjenoj na Arhitektonskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu 1988., izmedu ostaloga, posvetio i1 traganju za uporiStima rane moderne u
bosanskohercegovackoj arhitekturi pri ¢emu kao jedno od klju¢nih prepoznaje manifestacije secesijskih rjesenja
u Pospisilovom opusu samo u nacelu vjerne jeziku ovoga stila, ali posve neoptereéene njegovim
srednjoeuropskim obrascima i oslonjene na rezultate njegovih studijskih putovanja diljem Bosnhe i upoznavanja s
prostornim svojstvima i morfoloskim rje¢nikom tradicionalnoga graditeljstva $to je u prvo vrijeme oznacilo
odmak od eklekticizma kasnoga historicizma u arhitekturi onodobnoga Sarajeva, a dugoro¢no gledano — vodilo k
usustavljivanju poveznica prostornoga tijeka, potreba podneblja, vanjstine i promisljeno reduciranoga
ornamenta). Ovakvi navodi i rezultati analiza proizlaze iz grade koja ilustrira tezu o zreloj fazi neomaurskoga
stila kao pojavi Cije su granice s bosanskohercegovackom secesijom poprili¢no skliske izmedu ostaloga i zbog
istovremenih realizacija u objema stilskim inac¢icama. Postupno reduciranje klasiciziraju¢ih elemenata u
kvantitativnoj dominanti gradskoga tkiva (Sto je uvijek stambena arhitektura), uplo$njavanje rjeSenja procelja i
distanciranje od obrasca univerzalnih prostornih rjesenja definiranih odnosom plasta i kutije prema logi¢nom
meduodnosu vanjStine i unutrasnjosti u kontekstu moderne i to prilagodene tradiciji podneblja se u Sarajevu
moze sustavnije promatrati, izmedu ostaloga, i zbog vece koli¢ine spomenicke grade.

Najopseznija objavljena studija opusa arhitekta Josipa PospiSila unutar koje su kontekstualizirane i opisane
teorijske i praktine ambicije je: Krasnica, Ahmed; Pospisil, Josip: Arhitekt Josip Pospisil: Zivot i djelo,
Sarajevo, 2003.

28 Krzovi¢, 2004: 124
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naslijeda koje je tri godine kasnije objavio u be¢kom &asopisu Der Architekt.”® Njegove su
studije motiva tradicionalnoga bosanskog graditeljstva naglasile ideju kreativne interpretacije
naslijedene bastine $to je formiralo osnovu za artikulaciju buducega ,,bosanskog stila“. To je
jedna od uporisnih toc¢aka za trazenje prijelazne to¢ke na putu prema modernoj arhitekturi na
ovim prostorima. Na temelju arhitektonskih formi u duhu tradicije bosanskih kué¢a nastojao je
osmisliti nacin njihove sinteze sa suvremenim Zzivotnim potrebama u novu funkcionalnu
cjelinu Sto je se razlikovalo od ranijega interesa domacih arhitekata za iste forme koji je
uglavnom ostajao na razini teorije ili prezentacije u vidu paviljona pri sudjelovanjima na
medunarodnim izloZbenim smotrama. Sirenje pojedinih tendencija u umjetnickom
oblikovanju na prijelazu stolje¢a posredovano je izlozbama i kulturnim casopisima jednako
kao 1 u prethodna dva desetljeCa. Pojava secesije u Bosni i Hercegovini nema znacaj
radikalnoga raskida s epohom historijskih stilova. Tome su pogodovale drustveno-povijesne
okolnosti 1 ¢injenica da ni historicizam, osobito u neomaurskoj inacici na ovom tlu u
teorijskoj 1 ideoloskoj osnovi, nije imao znacajke kakve je imao u srednjoj Europi. Radilo se o
nastavku programa koji su provodili nerijetko isti arhitekti u sluzbi istoga politickog i
kulturnog aparata. U skladu s tim, secesija zadrzava sve svoje stilske 1 morfoloske znacajke
koje ima u ostatku Europe, ali izostaje temeljna linija radikalnoga antihistoricizma koja je
obiljezila sve europske secesionisticke pokrete ukljucujuci i zagrebacki. Upravo je to jedan od
klju¢nih razloga za sagledavanje ovoga stila kao samo jednoga segmenta u mnogocemu
paradoksalne 1 Cesto politicki obiljezene razvojne linije europskih utjecaja koji vode
formiranju stilski i morfoloski autentiénoga nacionalnog stila. Dakle, uo¢avamo da je znacaj
drustveno-povijesnih okolnosti za formiranje pojedinih stilskih obrazaca jos jedna od linija
kontinuiteta povucena iz razdoblja historicizma zajedno s pripadaju¢im vizurama stanovitoga
paradoksa.

Kad je rije¢ o medunarodnim izloZzbama, prve naznake dodira bosanskohercegovacke
kulturne javnosti s duhom novoga vremena mogu se prepoznati u okruZju Jubilarne izlozbe u
Becu za koju je bosanskohercegovacki paviljon jo§ uvijek u duhu referenci na islamsku
bastinu, ali s jasnim naznakama secesijskih ornamentalnih tendencija, projektirao becki
arhitekt Joseph Urban.?® Kulturna periodika prati relevantne dogadaje i donosi prikaze. Sira

bosanskohercegovacka kulturna javnost, dakle, ve¢ u pocetnim naznakama prepoznaje i

29 | jchtblau, Ernst: Architekturstudien, u: ,.Der Architekt: Wiener Monatshefte fiir Bauwesen und dekorative
Kunst X111, 1907, fig. str. 5-7.
260 Kurto, 1998: 48
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odobrava dolazak duha nove umjetnosti®®* koja ée se ovdje ukorijeniti bez radikalnih raskida s
onime §to joj je prethodilo za Sto ¢emo i u onodobnoj arhitektonskoj praksi na podrucju
Mostara mo¢i prepoznati niz primjera preklapanja i stilskih sinteza uploSnjenih stiliziranih
secesijskih ornamenata na jo$ uvijek dominantno historicistickim fasadama zgrada blokovske
neorenesansne stilske tipologije ili pak stambenim vilama i sagledavati njihov postupan put k
oslobadanju, prevlasti i kasnijim sintezama u vidu posudivanja odredenih referenci na odjeke
neomaurskoga stila pocetkom XX. stolje¢a na dominantno secesijskim arhitektonskim
cjelinama za S§to su u Mostaru najbolji ranije spomenuti primjeri Gradsko kupaliSte 1 Carinski

most.

261 74 ilustraciju se mozZe navesti serija tekstova Dragutina J. Ilijéa naslovljena “Secesija” i objavljena u tri dijela
u Nadi 1899. (1. 3. 1899, br. 5, str. 67-70, 15. 3. 1899, br. 6., str. 83-85 i 1.4. 1899., br. 7. Str. 100-102), zatim
detaljni prikazi medunarodnih izlozbi u rubrici “NasSa pisma” u istoj periodickoj publikaciji (Vladimir Jelovsek u
Nadi od 1. 7. 1902., br. 13, str. 180-182, takoder Jeloviek u tekstovima “O modernom plakatu” u Nadi od 1. 2.
1901., br. 3, str. 39-41, zatim M. Nehajev u rubrici “Nasa pisma” s pregledima europskih izlozbi u duhu nove
umjetnosti prvenstveno u beckim krugovima u Nadi od 15. 5. 1902., br. 10. str. 138-139 i 1. 1. 1903., br. 1, str.
10-11 ili analiticki nastrojeni komentari kao $to je prikaz Medunarodne izlozbe dekorativnih umjetnosti u Torinu
1902. iz pera Jakse Cedomila u Nadi od 15. 1. 1903., br. 2., str. 27-28)
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6.  Urbanisticke promjene na tlu Mostara

Jedna je od klju¢nih stavki za razmatranje urbanistickih preinaka, koje su se dogodile u
svim regionalnim sredistima Bosne i Hercegovine pa tako i u Mostaru nakon uspostave
austrougarskoga protektorata 1878. godine, nadin rjeSavanja odnosa zateCenih elemenata
orijentalne provenijencije i novih urbanisti¢kih znacajki srednjoeuropskoga gradskog naselja.
Regulacije su se provodile parcijalno te za Mostar, kao ni za Sarajevo, tijekom austrougarske
uprave nije usvojen cjelovit urbanisticki plan. To se nece dogoditi ni u vremenu izmedu dvaju
svjetskih ratova.

Kada su Osmanlije osvojile prostor Bosne i Hercegovine, ¢ak i oni gradovi koji su

postojali ranije, u srednjem vijeku?®®

zadrzali su samo toponime. Cjelokupna je se urbana
matrica izmijenila i svi su pretvoreni u naselja orijentalne fizionomije. Glavne su znacajke
takvoga tipa grada mreze skucenih uli¢ica (sokaka) okomito postavljenih u odnosu na Siru
glavnu prometnicu, funkcionalna podjela grada na prostore namijenjene stanovanju (mahale) i
one namijenjene gospodarskim i usluznim djelatnostima (¢arSije) pri ¢emu su u definiranju
gradskih obrisa klju¢nu ulogu imali objekti religijske funkcije (dzamije). Na definiranje novih
urbanih matrica nakon uspostave austrougarske vlasti utjecalo je nekoliko ¢imbenika. Prije
svega je to promjena strukture stanovnisStva. Kao Sto je uspostavu osmanlijske vlasti pratio
intenzivan proces islamizacije, razdoblje nakon uspostave austrougarskoga protektorata pratio
je obrnuti proces. Na tlo Bosne i Hercegovine u velikom broju doseljavaju se stanovnici s
posve drukcijim navikama stanovanja od onih ¢iji je nacin Zivota bio vezan uz gradska naselja
orijentalne fizionomije. Europski je se nain Zivota na slike gradova prvenstveno odrazio u
segmentu stambene arhitekture 1 podizanju vila s okuc¢nicama u skladu s tadaSnjim
srednjoeuropskim trendovima i to prvenstveno u dijelovima gradova koji ranije nisu bili
izgradeni gdje je se i urbanisticka podloga novih stambenih gradnji definirala prostornim
planiranjem uskladenim s tada aktualnim srednjoeuropskim standardima. Na polju
graditeljskoga zamaha na javnim gradskim povrSinama, klju¢ni je indikator novoga nacina

zivota i drukéije strukture stanovnistva svakako razlika u zastupljenosti objekata pojedinih

namjena kao klju¢nih za definiciju urbane matrice.

262Medu njih Mostar ne spada jer je kao gradsko naselje utemeljen tek nakon uspostave osmanlijske vlasti.
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Za definiranje nekoga stambenog bloka kao mahale jedan je od klju¢nih ¢imbenika
postojanje dZamije unutar njega.?®® U srednjoeuropskom gradu druge polovine XIX. stoljeca,
suprotno tome, srediSnje mjesto zauzimaju reprezentativni objekti javne namjene. S obzirom
na to da je austrougarska vlast definiranju odnosa staroga i novoga pristupila u najveéem
broju slucajeva na nacin da su se izbjegavale znacajnije intervencije u stare gradske jezgre, a
urbane su se matrice $irile na ranije neizgradena podrucja koriStena uglavnom kao obradive
povrsine, kljuéne razlike izmedu tih dvaju tipova urbane fizionomije mogu se razaznati na
primjerima gotovo svih gradova u Bosni i Hercegovini i to usporedbom ustroja u najvecoj
mjeri saCuvanih starih gradskih jezgra i novoizgradenih povrSina na koje su se nesmetano
primjenjivala tada aktualna europska nacela gradskoga planiranja. Slucaj je to, dakako, 1 s
Mostarom.

S obzirom na to da se radi o relativno kompaktnom gradskom naselju, na malim se
udaljenostima mogu jasno uoditi klju¢ne razlike u planiranju urbanih matrica orijentalnoga i
srednjoeuropskoga grada. One su u Mostaru u drugoj polovini XIX. stolje¢a, unato¢
mjestimi¢nim radikalnim intervencijama u sliku grada dimenzijama pokojega vojnog objekta
pozicioniranog izvan pojaseva sjevernoga i juznoga logora, ipak oblikovale slikovitu sintezu.
Ako, primjerice, usporedimo dvije javne gradske povrSine od kojih je jedna na istocnoj, a
druga na zapadnoj obali grada, danasnji Spanjolski trg i dio danasnje Glavne ulice®®* oko
najreprezentativnije mostarske dzamije, Karadozbegove, mozemo uociti o kakvim se
razlikama radi. Stambene se Cetvrti na isto¢noj obali definiraju oko srediSnjega objekta,
dzamije, 1 izoliraju u zasebne jedinice ¢ime se ostvaruje dojam skucenosti ulicne mreze, a
vizurom grada dominiraju minareti religijskih objekata islamske vjeroispovijesti, a sve ostalo
im je podredeno i strogo funkcionalno odijeljeno. Sve su dzamije, pa tako i ova
najreprezentativnija, dimenzijama neusporedivo manje od objekata koji zauzimaju kljuéna
mjesta na zapadnoj obali i za koje je, u velikom broju slucajeva, faktor reprezentativnosti cak
i znaéajniji od same funkcije. Dobar je primjer takvoga planskog pozicioniranja
reprezentativne gradevine, koja neometano dominira prostranom javnom gradskom
povrSinom, Velika kraljevska gimnazija gradena od 1898. do 1902. prema projektima Franza
Blazeka u neomaurskom stilu na isto¢nom kraju nekadainje Stephanie Allee.?®® Ulica na
¢ijem je isto¢nom kraju sagradena gimnazija jedna je od mirnih stambenih etvrti u kojima su,

propisno odmaknute od ulicne linije, nicale vile uglednih mostarskih duZnosnika koji su

293 Bates, 1991: 137
2%4Glavna ulica (HauptstraBe) danas nosi naziv Ulica Mar3ala Tita.
265 Kasnije se ova ulica zvala Lenjinovo etaliste, a danas je Ulica Nikole Subica Zrinskog.
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slijedili tadasnje srednjoeuropske standarde stambene gradnje. Gimnazija, moZzebitno i
najreprezentativnija javna gradevina podignuta u Mostaru tijekom austrougarske uprave
Bosnom i Hercegovinom, izdvaja se od spomenutih primjera stambene arhitekture istaknutim
mjestom na posve neizgradenoj javnoj povrsini i, naravno, svojim dimenzijama i upecatljivo
slikovitom dekoracijom procelja u neomaurskom stilu, najzastupljenijem historicistickom
arhitektonskom vokabularu na tlu Bosne i Hercegovine u razdoblju austrougarskoga
upravljanja zemljom. Sli¢na je situacija bila i s ostalim reprezentativnim javnim gradevinama
podizanim na prostranim neizgradenim povr§inama na zapadnoj obali gdje je iz dimenzija 1
pozicioniranja pojedinih arhitektonskih realizacija uvijek jasno da je se na reprezentativnost
mislilo bar u podjednakoj, ako ne i ve¢oj, mjeri nego na namjenu same gradevine.

U Mostaru je, kao i u veéini drugih gradova Bosne i Hercegovine, regulacija zapadnoga
dijela grada provodena etapno i ovisno o potrebama.?*® Tretman gradskih prostora u ovome
razdoblju, izmedu ostaloga, odrazava i odnos austrougarskih vlasti prema naslijedu ranijih
epoha 1 zateCenim urbanistickim modelima u Mostaru 1 u ostalim srediStima Bosne i
Hercegovine. Cjelovitost uskoga pojasa stare gradske jezgre uglavnom nije remeéena
intervencijama, a nova je urbanisticka matrica dobrim dijelom definirana tijekom 1880-ih

regulacijom Ulice Franje Josipa i Paralelne ulice,®®’

a potkraj 1890-ih nadopunjena je
regulacijom radijalne ulicne mreZe oko Trga Rondo na zapadnoj obali prema idejnom planu
Milosa Komadine. Sude¢i prema izvjestajima sa sjednica Gradskoga poglavarstva tijekom
1890-ih, takvi su problemi bili puno izraZeniji u isto¢nom dijelu grada §to zbog ucestalih
prijepora gradskih vije¢nika s posjednicima zemljisnih Cestica koje je bilo potrebno procistiti
od, u velikom broju sluc¢ajeva, derutnih starijih konstrukcija radi prometne regulacije ili
gradnje javnih objekata, Sto zbog konfiguracije terena. Takve su se komplikacije odrazile i na
izgled, dimenzije 1 katnost odredenoga broja stambenih novogradnji na isto¢noj obali Mostara

u dodirnoj zoni Glavne ulice i Staroga grada. Intervencije na isto¢noj obali nisu se izvodile u

velikom broju, a nikada u uskom pojasu starogradske jezgre oko Staroga mosta. Nekolicina ih

%6 7apisnik sa sjednice Gradskoga poglavarstva od 16. listopada 1899. (MH, Mostar: otkup dijela zemljista od
Eduarda Fesslera za 119 forinti. Uskoro su probijene ulice Pijesak i Mustroviceva, a uz postoje¢u StephanieAlee,
tijekom prvih desetljea XX. stoljeca probit ¢e se jos tri ulice.).

Milo$ Komadina zasluzan je za glavninu posla oko regulacijskih planova u Mostaru tijekom 1880-ih (s obzirom
na to da je u Okruznoj oblasti Mostar bio zaposlen od 1884.), a regulacijski plan podrucja oko trga Rondo
(izraden 1897. ) je u cijelosti sam sastavio (izvor: Regulacijski plan Mostara 1897.-1903., karta desne obale
grada iz Arhiva katastra Opc¢ine Mostar prema: Pulji¢, Borislav: Mahale grada Mostara: Topografija, vrijeme
nastanka i urbanisti¢ke odlike, u: Prostor: Znanstveni casopis za arhitekturu i urbanizam, br. 19, 1[41], Zagreb,
159. — 171.) Na izradi cjelovitoga regulacijskog plana Mostara radilo se do 1903., a Milosa Komadinu je na tom
poslu posljednjih godina zamijenio inzenjer Eugen von Pagliarucci (Zapisnik sa sjednice Gradskoga vijeca od
18. svibnja 1903.)

2%7[zvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine, Zagreb, 1906, str. 570
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je poduzeta u Glavnoj ulici gdje su reprezentativne, uglavnom neorenesansne zgrade kamene
blokovske strukture gradene u nizu, jedna uz drugu da se takvim pojedina¢nim intervencijama
ipak ne bi narusio dojam orijentalnoga sklada uske starogradske cjeline.

Zanimljiva je usporedba dozivljaja odnosa novosagradenoga i zateCenoga iz pera dvaju
onodobnih putopisaca koji su posjetili Mostar potkraj XIX., odnosno pocetkom XX. stoljeca.
Heinrich Renner nastoji racionalno i vrijednosno neutralno sagledati potrebu za skladnim
suzivotom novih potreba i bastinjenoga graditeljskog naslijeda,a Robert Michel, fasciniran
orijentalnim Sarmom staroga Mostara, kritiCan je prema svakom tipu intervencije u njegovu
staru jezgru: Grad s trideset dzamija, medu njima prekrasna Karadoz-begova dzamija, a
vecina njih su dosta velike gradevine. Osobite ljepote su minareti, malo je takvih po Turskoj.
Sama izvedba od velikih kamenih kocki, prelijepo izradeni vrhovi zidova na munari s koje
mujezin poziva na molitvu, prizor je samo da stanes i gledas. Oko Sadrvana u dzZamijskim
haremima, gdje se pet puta dnevno uzima abdest, nalaze se divni cempresi, a mezaristani, koji
se po muslimanskom obicaju nalaze uz dzamiju u bujnom su zelenilu. Rascvjetali Sipci svemu
tome dodaju Zivlje boje tako da pocivaliste mrtvih sasvim gubi svoj tmurni karakter. Inace,
organi uprave rade mnogo na podizanju drveca i zelenih povrsina kako bi sve izgledalo bolje
i ljepSe. Nekadasnje dubriste na Zahumu gdje je nekada sav grad bacao smece, danas je
pretvoreno u prekrasan vrt, koji smo ve¢ spomenuli. Jos kada su na ovom dubristu okolne
parcele zemljista bile sasvim puste, tako da nisu bile pogodne za prodaju, na tim istim
povrsinama njihovi viasnici podigli su basce. Ovdje bih posebno spomenuo zelene povrsine u
Stefanijinoj aleji koja se pruza ravno od Zeljeznicke stanice. Zasadena divnim drvecem pruza
neopisive Setnje; desno i lijevo nalaze se citave Sume smokvinih stabala, bujna polja duhana i
kukuruza opasana zelenim Zbunjem, a izmedu njih svako malo po neka gostionicka basca,
turske kafane. U tom zelenilu mozete se divno odmarati. Sve se ovdje radi planski, a
novonastale europske gradevine u juznom dijelu grada, zatim novije gradnje u starom gradu,
dokazuju da ima poduzetnickog duha i napretka.*®®

Robert Michel, s druge strane, piSu¢i o Mostaru na ¢itatelja ostavlja dojam kao da je
prolazio ulicama grada trazeci orijentalne oaze koje su ostale netaknute tragovima novoga
nacina zivota koji su sa sobom donijele europske pridoslice:

Od europskog utjecaja ostali su nedirnuti: na desnoj obali stari gradski dijelovi smjesteni u
podnozju Huma i velikim dijelom mahala Cernica, odmah uz Neretvu sa Novog mosta prema
Starom, na lijevoj obali neki dijelovi Carine, dio koji lezi na Neretvi pored Novog mosta i

pruza se dalje prema Starom mostu. Malo je europskog doslo u Brankovac — dio od Carine

%8Renner, 2007 [1896]: 221

81



prema brdu. Sa Starog mosta nizvodno je kraj zvani Luka. U pocetku ga unakazuju visoke
europske gradevine, ali dalje, nekoliko lijepih slika pruza glavna ulica, a jos vise sokacici koji
vode dolje na Neretvu. Na jednoj golemoj brdskoj terasi uzdignutoj iznad Luke, leze Bjelusine
u kojima stanuju gotovo samo Srbi. Ne smije se izostaviti potraga za najskrovitijim mjestima
starih mahala. Tamo se takoder mora otic¢i sasvim kasno uvecer. Takav put moze cak i kod
ozbiljnog covjeka izazvati uzbudenje ravno pustolovini iz bajke. Bat koraka iza zida,
zatvaranje vrata, priguSen Sapat iz neke busije, jednolicna pjesma iz daljine, i svaki najmanji
glas cudnom snagom uci ¢e mu u krv. I sama tisina iza prozora, pokrivenog musebekom,
djelovat ¢e mozda na njega dublje nego neki uzbudljivi dozvivljaj.269

Jo§ jedan ulomak iz Michelovoga putopisa ilustracija je neprikrivenoga divljenja

ostacima orijentalnoga Sarma 1 slikovitosti dijelova Mostara naslijedenih iz osmanlijskoga
razdoblja, ali ponovno uz stanovitu razinu razocaranja intenzitetom i brzinom modernizacije
koja je ovu zemlju zadesila 1 koja, po njemu, naruSava stari sklad:
Prije svega, Zelim predstaviti stari Mostar sa sivim kucama, dzamijama i haremima. Kako
bismo dokazali da i medu novim gradevinama ima znatan broj onih koje pokazuju da se i
ovdje moze graditi u punom skladu s okolicom, mozZemo uzeti za primjer Hotel ,, Neretvu“,
Gimnaziju ili novu kucu nekog muslimanskog plemica. Ali vecina novih kuca, nazalost,
potpuno je bez stila, sasvim europska i osjetno kvari harmoniju ovog osobenog grada.
Naravno, moramo imati na umu da se prijelaz starog u novi Mostar desava u doba okupacije.
Posmatrajuci gradove koji su se razvijali pod povoljnijim uvjetima naci ¢cemo malo onih koji
su, i pored sveg razvoja, uspjeli sasvim sacuvati svoju osobenost. Ja bih zapravo mogao
spomenuti samo dva: Dubrovnik i Rothenburg. Kad s nekog uzvisenja bacimo pogled na grad
i opazimo kako se crveni krovovi isticu dodemo u iskusenje da se pomirimo s novim
Mostarom jer stvarno crvenilo novih krovova ne remeti ukupnu sliku bas kao ni crveni fes
nosnju ovdasnjeg stanovnistva. Ako tad udemo u grad, oko ce se, gledajuci novo, opet
otrijezniti. Ipak, s malo dobre volje, jos moZemo potpuno uzivati u osobenosti starog Mostara
jer, uprkos upadljivosti novog, staro je u svojoj cednosti ipak jace "

Osim razlika u nacinu Zivota starosjedioca i novoprido§lih stanovnika, na prostorni su
razvoj grada utjecale i promjene u gospodarskoj slici. Na mjesto kolektiva, odnosno
hijerarhijski organiziranoga esnafskog udruZenja kao okosnice gospodarske aktivnosti, dolazi
pojedinac, poduzetnik. U skladu s tim, nekadasnje CarSije na isto¢noj obali grada ulogu

srediSta gospodarske aktivnosti prepusStaju pojedinacnim ugostiteljskim 1 trgovackim

%9Michel, 2006 [1909]: 151
2"Michel, 2006 [1909]: 27
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objektima. Val industrijalizacije, koji je zadesio ¢itavu Bosnu i Hercegovinu nakon uspostave
austrougarske vlasti, popratilo je pokretanje velikoga broja drzavnih poduzeca koja su cvjetala
zajedno s intenzivnim prilivom stranoga poduzetnickog kapitala. Oko 90 % investiranih
sredstava u tada$nju bosanskohercegovacku privredu pristiglo je iz stranih izvora.?’* Dakle,
sve su velike tvrtke bile u drzavnim rukama ili u rukama stranih kapitalista. Proizvodni
segment oslonjen o domaci kapital bio je u rukama imuénih pravoslavnih obitelji, sektorom
djelatnosti vezan uz proizvodnju vina i posljedicnu trgovinu jo§ od ranijih razdoblja
uvjetovanu vezama s Dubrovnikom. Domaci se kapital u generalnoj slici odnosa do kraja
razdoblja ipak nije mogao nositi sa stranim zbog vjerske i nacionalne neobjedinjenosti
pripadnika triju demografskih skupina koje ¢ine okosnicu strukture bosanskohercegovackoga
stanovnistva.”’?

Vracajuéi se temi implementacije srednjoeuropskin modela ustroja gradova, valja se
osvrnuti na najvaZznije stavke gradevinskih redova koje ilustriraju i import nove razine
discipline u raspolaganju javnim prostorom. Jedna je od klju¢nih, a ranije nepoznatih, stavki
obveza trazenja gradevne dozvole ¢ime su iz konkurencije za angaZiranje na realizaciji
projekata eliminirani priuceni domaci majstori te su angazirani arhitekti iz razli¢itih dijelova
Monarhije ili pak domaci stru¢njaci koji su uz njih stasali. ProtupoZzarni propisi, uslijed velike
Stete uzrokovane pozarom u Sarajevu 1879., medu stavkama gradevinskih redova zabranjivali
su upotrebu materijala koji bi se mogli pokazati lako zapaljivima §to je dalo poleta upotrebi
novih gradevnih materijala. Izgradnja po propisima Zemaljske vlade donijela je tako gotovo
potpuni raskid s tradicionalnim tehnikama i materijalima $to je, sasvim logi¢no, rezultiralo
odudaranjima od dojma orijentalnoga grada kakvoga su austrougarske vlasti zatekle i u
Mostaru nakon svoga dolaska.

Kad se govori o okviru koji je posluzio kao podloga ili skup preduvjeta tako
intenzivnom graditeljskom zamahu kakav je se u tih 40 godina dogodio u svim
bosanskohercegovackim gradovima, vazno je upozoriti i na ¢injenicu da se povijesni trenutak
uspostave nove vlasti na prostoru ove drzave poklopio s odredenim promjenama na §iroj
europskoj drustvenoj, arhitektonskoj i urbanisti¢koj pozornici. To se, prije svega, odnosi na
uspon gradanske klase nakon razdoblja revolucija sredinom XIX. stoljeca $to je rezultiralo
preoblikovanjem brojnih europskih metropola i njihovih urbanistiCkih matrica. Novi je
ekonomski sustav s gradanskom klasom u sredistu intenzivno mijenjao slike gradova. Uz to, u

posebnom slucaju Bosne i1 Hercegovine kao jedine austrougarske kolonije, valja navesti i

“"Hadzibegovi¢, 2004: 27
?"?Hadzibegovi¢, 2004: 29
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eksploataciju industrijskih potencijala zemlje Sto je, s obzirom na prostorne kapacitete
potrebne za udomljavanje industrijskih postrojenja, jo§ jedan od preduvjeta graditeljskoga
zamaha. Svi ti ¢imbenici, U vezi s prostornim planiranjem i gospodarskim odnosima, pristigli
su iznenada u nekada$nju osmanlijsku pokrajinu zajedno s novim politickim sustavom te
drastiéno izmijenile nacin daljnjega razvoja njezinih regionalnih srediSta ubrzano se
integrirajuc¢i u njihova tkiva i ostavljajuéi tako neizbrisiv trag na njihovo daljnje prostorno
Sirenje. Radikalna promjena u strukturi i nadinu zivota stanovnika ove zemlje i principima
financiranja pojedinih privrednih grana takoder su bitni okidaci intenziteta graditeljskoga
zamaha. Prva je od posljedica svakako bila teritorijalno Sirenje svih znac¢ajnih urbanih sredista
na prostoru Bosne i Hercegovine pa tako i Mostara. Ni u jednom slucaju nije se radilo o
stihijskom Sirenju, kakvo se na prostoru ovoga grada moze prepoznati u najrecentnijim
epohama njegove izgradnje, nego o planskim zahvatima koji su uvelike odredili smjer razvoja

Mostara tijekom ¢itavoga XX. stoljeca izuzev, dakako, 1990-ih godina.
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7. Sakralna arhitektura Mostara iz razdoblja austrougarske uprave

Kao sto je ranije prikazano, dva sakralna objekta namijenjena katolickom i
pravoslavnom bogosluzju sagradena su potkraj razdoblja osmanlijske uprave. U oba su
slucaja odabir arhitekta, a samim time i oblikovne znacajke gradevine, bili dobrim dijelom
rezultat spleta okolnosti tako da se niposto ne bi moglo govoriti o nekoj vrsti planske
strategije. U oba je slucaja, takoder, primarni interes, Koji je doveo do podizanja gradevine,
bila neodgodiva potreba vjerske zajednice za liturgijskim objektom, a ne teznja da se u
mostarsku sredinu inkorporiraju bilo kakve stilske tendencije, ali zahvaljuju¢i upravo tim
prozaiénim okolnostima 1 praktiénim potrebama, odjeci su zbivanja na europskoj
arhitektonskoj pozornici iz prve polovine XIX. stoljea u ovu provincijalnu sredinu ipak
pristigli u obliku koji se ni priblizno ne bi mogao svrstati uz bok ishodima urbanistickoga 1
arhitektonskoga preporoda koji je grad zadesio nakon uspostave austrougarske uprave, ali su
svakako simptomaticni kao nagovjestaji nadolazecega razvoja. U duhu odjeka eklekticizma
arhitekture prve polovine XIX. stoljeca, dvojica su inozemnih arhitekata u Mostaru ostavili
svoja ostvarenja bez jasno deklariranoga programa u citiranju elemenata stilova proslosti ili
onoga Sto ¢e historicizam u svojoj zreloj fazi teorijski formulirati kao Cistocu stila i
inzistiranje na arheolo§koj to¢nosti u reprodukciji cjeline i detalja gradevine koja funkcijom i
oblikom pociva na referenci na neko ranije razdoblje u povijesti umjetnosti.

U slucajevima saborne crkve Svete Trojice i franjevacke crkve svetih Petra i Pavla
radilo je se o naivnoj, ali nadahnutoj interpretaciji pojedinih uzora na koje su se oslonili
arhitekti 1 narucitelji svojim stilskim preferencijama 1ili pokuSajima ukorjenjivanja
novonastaloga djela u duh tradicije koja mu je u tom podneblju prethodila. To je rezultiralo
mastovitim i eklekti¢nim, ali svakako spomena vrijednim, stilskim sintezama.

U skladu s navedenim, nije bilo potrebe za novogradanjama ove funkcije tijekom
sliede¢e faze arhitektonske povijesti grada. Broj dzamija koje su naslijedene iz dugoga,
arhitektonskom 1 urbanistickom baStinom bogatoga osmanlijskog perioda, nije se trebao
povecavati. Austrougarska je uprava poduzela nekoliko restauratorskih zahvata na
spomenicima iz ranijih razdoblja. Najzna&ajniji je zahvat izveden na Cejvan-éehajinoj dzamiji
1885. godine kada joj je izmijenjen izgled minareta.’”® Izvorni je se minaret odlikovao

cetverokutnom tlocrtnom osnovom. Godine 1885. izvedeni su popravci krovne konstrukcije

213 Micevié, 1992: 19
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pri ¢emu je minaret sruSen do visine krova te je na cetverokutnu osnovu dogradena
oktogonalna konstrukcija.?™*

Od znacajnijih sakralnih objekata na Sirem mostarskom podruc¢ju iz ovoga razdoblja,
vazno je spomenuti crkvicu Srca Isusova u Potocima kod Bijeloga polja, sjeverno od Mostara.
Izvedena je 1912. prema projektima iz arhitektonskoga ureda Antona Mollera iz
Warnsdorfa.?”® Radi se o jednobrodnoj neogotickoj crkvi manjih dimenzija s kontraforima i
poligonalnim apsidalnim zaklju¢kom i zvonikom u osi procelja artikuliranim niSom sa
skulpturom Krista u donjoj i1 lu¢no zaklju€enim otvorom u gornjoj zoni. Osim kr§¢anskih
crkava u XIX. stolje¢u podignuta je u Mostaru 1 nova sinagoga. Nalazi se u ¢etvrti Brankovac
na isto¢noj obali Neretve, a stilski je obiljeZena znacajkama neomaurskoga sloga koji je u
arhitektonskoj teoriji i praksi devetnaestostoljetnih historicizama ¢esto bio u vezi s objektima
namijenjenim Zzidovskom bogosluzju kao simbolicna sugestija njihovoga orijentalnog
podrijetla. U Mostar su se sefardski zidovi poceli doseljavati jo§ od druge polovine XVI.
stoljeca., a u XIX. stolje¢u pristizu 1 ASkenazi te zajedno sa Sefardima organiziraju zidovsku
zajednicu. Stara je sinagoga nastala 1889. adaptacijom jednoga spremnika sijena u danasnjoj
Ulici bra¢e Sari¢.””® Ta je se gradevina ubrzo pokazala premalenom za potrebe Zidovske
zajednice te je se odlucilo pristupiti gradnji novoga hrama za $to je otkupljeno zemljiSte na
Brankovcu. To¢nu godinu gradnje nije bilo moguce utvrditi, a u literaturi se okvirno smjesta
na pocetak XX. stolje¢a, oko 1904. od kada datira zapisnik s dokumentacijom o gradnji i
prikupljanju dobrovoljnih priloga i molbama za viSestruku financijsku pripomo¢ od
Zemaljske vlade?”’. Ova gradevina pravokutnoga tlocrta s polukruznom apsidom na isto&noj
strani, krovnim zaklju¢kom i s relativno jednostavnom artikulacijom fasada s aluzijama na
ornamente orijentalnoga porijekla, 1950.-ih adaptirana je za potrebe Lutkarskoga kazaliSta
Mostar kada su joj dogradena dva krila. U posljednjem je ratu vidljivo ostec¢ena da bi se,

nakon temeljite obnove 1996. godine, ponovno pocela koristiti kao kazali$ni prostor.

%" Hasandedi¢, 1980: 22

275 projekti su iz 1911.

2’® povjerenstvo za ofuvanje nacionalnih spomenika Bosne i Hercegovine: ,,Odluka o proglasenju sinagoge u
Mostaru nacionalnim spomenikom* (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 32/03)

2" Isto kao i prethodna biljeska
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8. Javna arhitektura Mostara u razdoblju izmedu 1878. i 1918.

8.1. Skolske gradevine

Kad je u pitanju segment javne arhitekture koji se tice obrazovnih institucija,
kontekstualna je okolnost, koja se ne smije previdjeti, svakako raskid s konfesionalnim
obrazovnim sustavom Kkoji je doveo do potrebe za gradnjom novih $kola za djecu svih
mostarskih stanovnika neovisno o vjeroispovijesti kojoj su pripadali.

Prije samoga Berlinskog kongresa 1878. godine, Austro-Ugarska Monarhija je, s
velikim interesom za zbivanja na Balkanu, kontinuirano odasiljala svojevrsne ,,Spijune* koji
su iza sebe ostavili vrijedne zapise u putopisnim formama. Valja napomenuti da se u sli¢ne
istrazivadke pothvate uputio i njezin tada$nji rival na Balkanu, Rusija.?’® Kao §to je Rusija
financijski pomagala pravoslavce na prostoru Bosne i Hercegovine, tako je i Austro-Ugarska
Monarhija u razdoblju prije okupacije 1878. donirala sredstva za pokretanje i odrzavanje

obrazovnih institucija bosanskim i hercegovadkim franjevcima.?’

Nakon okupacije ¢e se ta
politika promijeniti te ¢e nova vlast inzistirati na ukidanju konfesionalnoga sustava. Medu
ciljevima nekih od istrazivaca koji su putovali Bosnom i Hercegovinom prije okupacije bilo
je, izmedu ostaloga, stjecanje uvida u prirodu konfesionalnoga obrazovnog sustava u ovoj
zemlji da bi se, nakon eventualne uspostave protektorata, a kasnije i aneksije, $to uspjesnije
implementirale reforme kao samo jedan od segmenata Sire kulturne politike koju je Austro-
Ugarska Monarhija provodila na ovim prostorima.’®® Dio je toga $ireg plana, uskladenoga s
politickim programom Benjamina Kallaya, u svakom slucaju i osnivanje obrazovnih
institucija koje ¢e pohadati pripadnici svih nacionalnosti 1 religija. UnatoC¢ ustrajnim
pokusSajima i ulaganjima, cjelovita reforma obrazovnoga sustava kao ni, u austrougarskim
o¢ima za gospodarstvo ¢ak 1 relevantnija, agrarna reforma nisu se uspjele provesti u
planiranim razmjerima. Ako uzmemo u obzir Cinjenicu da su u konfesionalno obiljeZenim
obrazovnim institucijama veliku vecinu nastavni¢koga kadra ¢inili pripadnici onih konfesija
kojima su $kole bile namijenjene, potpuna bi reforma iziskivala puno veci broj nastavnika od

onoga kojim su vlasti raspolagale. Toliki ,,uvoz* nastavnickoga kadra nije bio mogu¢ kao ni

“"®primjer je putopis ruskoga konzula u Sarajevu, Aleksandra Giljferdinga Putovanje po Hercegovini, Bosni i
staroj Srbiji u kojem autor donosi niz znaCajnih uvida u tadas$nje drustvene i politicke okolnosti U svim
gradovima u Bosni i Hercegovini kroz koje je imao prilike proputovati, ukljuéujuéi i Mostar.

"97aplata, 1933: 71

20papic, 1972: 8
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radikalno ukidanje svih Skola s konfesionalnim predznakom. Jedan je se dio planiranih
reformi zadrzao na papiru te su i dalje djelovale Skole s konfesionalnim i nacionalnim
predznacima u svim gradovima pa tako i u Mostaru. Vazno je ipak napomenuti da je se u
slu¢ajevima arhitektonski najreprezentativnijih rjeSenja u ovome segmentu javne arhitekture
radilo o investicijama Zemaljske vlade.

U Mostaru se dvije Skole izdvajaju unutar ovoga korpusa, a podizanje obiju omoguéeno
je sredstvima Zemaljske vlade. Radi se o ranije spomenutoj realizaciji Franza Blazeka,
gradenoj izmedu 1898. 1 1903, Velikoj kraljevskoj gimnaziji i zgradi Jubilarne Skole Franje
Josipa I. u njezinom neposrednom susjedstvu izvedenoj prema projektu istoga arhitekta 1900.
godine.

Prva tocka dnevnoga reda na VI. redovnoj sjednici Gradskoga vije¢a odrzanoj 5. srpnja
1893. bila je rasprava o osnivanju gimnazije u Mostaru. S obzirom na to da su se vije¢nici uz
prethodno odobrenje Zemaljske vlade, a na inicijalni prijedlog Riste Ivanisevic¢a, jednoga od
klju¢nih predstavnika Srpske pravoslavne opc¢ine, na njihovoj sjednici odrzanoj 23. veljace
1893.% ysuglasili da ¢e se u ovome gradu organizirati nastava u cjelovitoj svjetovnoj
gimnazijskoj instituciji bez konfesionalnih podjela, pokazalo je se izvjesnim da ¢ée tijekom
nekoliko narednih godina biti nuzno osigurati adekvatan prostorni kapacitet u tu svrhu. Na
VII. i VIIL. sjednici Gradskoga vijeca iste godine raspravljalo je se o problemima smjestaja
ucenika novoosnovane institucije dok zgrada za koju je predvideno neizgradeno zemljiste na
istoénom kraju Stephanie Allee ne bude dovriena.”® Donesena je odluka da ée se s nastavom
otpoceti u kolskoj godini 1893./94.”% Prije pocetka nastave, bilo je potrebno osigurati
prostor za njezino izvodenje jer je projekt po kojem ¢e gimnazija biti realizirana dovrSen tek
1897. Tijekom pronalaska prostora, Gradsko je vije¢e naislo na stanovite peripetije. U obzir je
dosla privatna zgrada HadZzi Husage Komadine koji je, prilikom selidbe u Istanbul, odlu¢io

284 "
Nakon $to

netom renoviranu zgradu prodati Gradskom vijecu. Nalazila je se u Cetvrti Luka.
je gradski poduzetnik prodao zgradu Gradskome vijecu, vije¢nici su se mogli usuglasiti o
tome hoce li se nastava izvoditi u njoj ili pak u nekom drugom objektu. Na sjednici

Gradskoga vijeca odrZzanoj 7. kolovoza 1893. procitano je odobrenje Zemaljske vlade da se

Zlpapic, 1968: 20

82K arlo Drago Mileti¢ u knjizi Velika gimnazija u Mostaru donosi cjelovite zapisnike sjednica Gradskoga vije¢a
relevantnih za osnivanje gimnazije i smjestaj ucenika u priru¢ne zgrade tijekom izvedbe BlaZekovoga projekta:
Mileti¢, 2003: 7-12

% U Sematizmu svijeh oblasti u Bosni i Hercegovini izdavanom u sklopu ,Kalendara Bognjak* 1894.
evidentirano je postojanje i rad Velike gimnazije u Mostaru (Kalendar Bos$njak, br. 13, str. 61, 1. sije¢nja 1894.)
Mitar Papi¢, jedan od istaknutijih ravnatelja u povijesti mostarske gimnazije, u ¢lanku “Kako je otvorena
Gimnazija u Mostaru” u publikaciji 75 godina gimnazije u Mostaru navodi podatak da se upravo u ovoj zgradi
odvijala nastava do 1898. kad je BlaZzekova gimnazija bila spremna za useljenje ucenika (Papi¢, 1968: 22)
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otkupi spomenuta zgrada, ali ne za gimnaziju nego za udomljavanje Gradsko-kotarskoga
ureda.”® Prostore, koje je Gradsko-kotarski ured ranije koristio, Gradsko je vije¢e dodijelilo
Siromaskom (Humanitarnom) fondu koji ¢e, nakon Sto se gimnazijalci 1894. usele u prostore
zgrade u kojoj je kasnije djelovala Op¢ina, a koja se takoder nalazi u Cetvrti Luka, jedan dio
neiskoristenih kapaciteta ustupiti u nastavne svrhe. Nastava je se tako sve do 1898. izvodila
na alternativnim lokacijama.

Kao $to je ranije spomenuto, zgrada Velike gimnazije u Mostaru gradena je od 1897.
do 1902. prema projektu arhitekta ¢eSkoga podrijetla Franza Blazeka u neomaurskome stilu s
ocitim referencama na dekorativnu razradu procelja sarajevske Gradske vije¢nice. Postojao je
Jo§ jedan nerealiziran projekt za istu zgradu 1 to s potpisom jednoga od klju¢nih inZenjera 1
arhitekata koji su radili u neorenesansnom stilu na hercegovackom podrucju tijekom
austrougarske uprave. Radi se o Maximilianu Davidu. Njegov projekt iz veljace 1897.%%6
predvida rjeSenje u stilu njemacke neorenesanse s troetaznom podjelom procelja 1 rustikalnom
obradom dviju donjih etaza. Neorenesansa je stil koji je se u srednjoj Europi ponajvise
koristio pri izvedbi reprezentativnih zgrada koje su udomljavale obrazovne institucije s
obzirom na humanisticku tradiciju na koju se stilski 1 morfoloski repertoar time jednoznacno
referira. Realizaciji Davidova projekta, medutim, na putu je stajao sam ministar financija,
Benjamin Kallay.”®” Kad se uzme u obzir njegov razraden program kulturne politike,*®®
multikonfesionalna priroda obrazovne institucije o kojoj je rije¢ i Cinjenica da je srodnu pricu
s odbijanjem Paiikovoga klasiciziraju¢eg projekta za Gradsku vije¢nicu u Sarajevu ministar
financija ve¢ imao iza sebe, jasno je da se radi o inzistiranju na neomaurskom stilu koji
stilskim 1 morfoloSkim repertoarom podrazumijeva kulturolosku objedinjenost ucenika svih
konfesija deklariranu dekorativnim rjeSenjem koje se referira na islamsku bastinu, ali ¢e se i u
ovom slucaju, nakon realizacije Blazekovoga projekta, raditi o eklekticnoj sintezi orijentalnih
formi deriviranih iz egipatske 1 maurske arhitekture prisutnih na Gradskoj vje¢nici u Sarajevu.
Franz Blazek je projekt za Veliku gimnaziju®®® dovrsio 1897. kada je zapoceta izvedba.
Sljede¢e godine, kad se nastava 1 pocela odvijati u novoj zgradi, bili su dovrSeni srediSnji 1
zapadni trakt ove, u tlocrtnoj osnovi trodijelne, kompozicije, a isto¢no ¢e krilo biti dovr§eno
tek 1902. godine.

% (statak zapisinika sa sjednica Gradskoga vije¢a relevantnih za problematiku udomljavanja ucenika tijekom
gradnje gimnazijske zgrade Mileti¢ donosi u knjizi: Mostar, susret svjetskih kultura (Mileti¢, 1997: 47-51)
“®Nerealizirani je Davidov projekt publiciran u knjizi Karla Drage Miletiéa Velika gimnazija u Mostaru
(Mileti¢, 2003: 17)

8TMar¢i¢, 1968: 24-30 (detalji o korespodenciji i Kallayevom zahtjevu za angaziranjem drugoga arhitekta)

288 Detaljnije o pojedinaénim aspektima ideja o reformi obrazovnoga sustava u: Okey, 2007: 73-92

8 AH, Tehniki odjeljak (projekti), K/15: saduvani su nepotpuni projekti iz 1897. te projekti za dovrietak
isto¢noga krila iz 1902.; ANH, ZVS, K/69: potpuna projektna dokumentacija s cjelovitim troskovnicima.
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Na skici uz nerealiziran neorenesansni Davidov projekt iz 1897.,*° uz reviziju
Davidove zamisli i isticanje trokrilne prostorne kompozicije Velike gimnazije,”* sa zapadne
strane ucrtan je objekt osnovne Skole, a planirana je izvedba konvikta i sportske dvorane.
Osnovna $kola i dvorana nisu izvedene, a na mjestu na kojem je planiran konvikt, 1900.
takoder prema projektu Franza Blazeka, izvedena je Jubilarna skola Franje Josipa I. ponovno
u neomaurskom stilu. Zemaljska je vlada, povodom obiljezavanja 50 godina vladavine cara
Franje Josipa I. uputila zahtjev mostarskom Gradskom vije¢u da se i u ovome gradu na neki
nacin obiljezi jubilej uz §to je donirala i 30 000 forinti te je donesena odluka o imenovanju
osnovne Skole ¢ije je podizanje od ranije bilo planirano Jubilarnom Skolom Franje Josipa I.
Kamen temeljac postavljen je 1899., a zgrada je bila spremna za izvodenje nastave u
kolovozu 1900.

Kad je rije¢ o problemima stila, valja naglasiti da je ovaj primjerak u Blazekovom
opusu svakako zrelija manifestacija neomaurskoga stila u odnosu na eklekti¢no prikupljanje
referenci osvjedoeno na primjeru obliznje 1 suvremene Velike gimnazije. Jubilarna Skola
zbog dimenzija i jednostavnije tlocrtne dispozicije ostavlja znatno odmjereniji dojam na
promatraca, ali ih je svakako zanimljivo promatrati i kao slikovitu cjelinu osobito kad se uzme
U obzir ¢injenica da su od pocetka tako 1 planirane. Bikromatska obrada procelja, takoder
reducirana izmjenom duzih pravokutnih ploha, koncentrirana je samo na posljednju od tri
procelne etaze. Dekorativna razrada detalja orijentalne provenijencije zadrzala je se u zonama
natprozornika, podprozornika i razdjelnom vijencu izmedu druge i trece etaze. lako je
dekorativno artikulirana povrSina ve¢a od golih ploha, dojam cjeline procelja smiren je i
odmjeren u usporedbi s ostvarenjem istoga arhitekta u neposrednoj blizini. Ono §to je u
odabiru dekorativnih motiva ostalo istovjetno ocituje su u razradi zona oko prozorskih otvora
gdje se mogu razaznati motivi srodne egipatske provenijencije kao i na gimnaziji, a derivirane
su za prve reference u bosanskohercegovackoj arhitekturi ovoga razdoblja iz plodova
Wittekovih studijskih putovanja u Kairo koji su se manifestirali prilikom Ivekovi¢eve izvedbe
Gradske vije¢nice u Sarajevu. Dekorativni repertoar o kojem je u ovim slucajevima rije¢
moze se prepoznati na primjerima nekih od najreprezentativnijih primjeraka islamske sakralne
arhitekture u Kairu kao §to je dzamija Amru Ibn al-Asa.>

Od obrazovnih institucija koje su u ovome razdoblju novoosnovane ili nanovo

udomljene valja svakako istaknuti i1 dvije zgrade muslimanskih osnovnih $kola, odnosno

29pypliciranoj takoder u Mileticevoj knjizi Velika gimnazija u Mostaru (Mileti¢, 2003: 18)
#!Dodatna je skica nepotpisana.
2%2ghiha, 2001: 166
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mekteba prilikom izvedbe kojih stilsko opredjeljenje zasigurno ni u jednoj fazi nije bilo
diskutabilno.

U okviru kulturne politike Benjamina Kallaya i reformi koje je inicirala Zemaljska
vlada odobren je nastavak osnivanja konfesionalnih obrazovnih institucija za pripadnike
islamske vjeroispovijesti uz reorganizaciju nastavnoga programa i povecanje zastupljenosti
predmeta koji nisu religijski obiljezeni.”*® Kao posljedica tih reformi osnovan je niz
reformiranih mekteba ili ,,mekteba ibtidaija“ u kojima je se uz vjeronau¢ne poveéavao broj
svjetovnih predmeta. Muslimanske osnovne Skole osnovane u Mostaru u razdoblju nakon
1891., kad su spomenute reforme inicirane, njihova su posljedica.

Odabir neomaurskoga stila, u jo§ uvijek morfoloski eklekticnoj, ali dekorativno vidno
pro¢iséenoj inadici u odnosu na Veliku gimnaziju, u sluéaju Cejvan Cehajinoga mekteba u
Glavnoj ulici podignutoga 1899. prema projektu gradskoga inZzenjera MiloSa Komadine®®* na
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mjestu ranije sruSenoga mekteba iz osmanlijskoga vremena®> voden je historicistickim

formalnim i morfoloS§kim aludiranjem na funkciju gradevine. O istome je rije¢ i u odabiru

stila za zgradu sibjan mekteba®

sagradenu na BasS¢inama takoder u Glavnoj ulici 1909.
godine.297 U ovim slucajevima, za razliku od drzavnih multikonfesionalnih obrazovnih
institucija, nije bila potrebna potpora politiCkoga programa koji bi stajao u pozadini odabira
stilskoga vokabulara. Kad je rije¢ o dekorativnom repertoaru na objema zgradama mogu Se
uociti puno vece srodnosti s Blazekovom Jubilarnom Skolom iz 1900. nego s artikulacijom
proCelja Velike gimnazije. Osobito SuU upecatljiv motiv, uz vrlo Cesto primjenjivano
bikromatsko rjeSenje procelja, stalaktitni ornamenti pod strehom koji se javljaju i na viSe puta
spomenutom Gradskom kupaliStu i na kojima se, u reduciranim ina¢icama, mogu prepoznati
morfoloske reference na tradicionalno bosansko graditeljstvo.

Nekoliko je skola u Mostaru tijekom razdoblja austrougarske uprave izgradeno u stilu
koji je u ovom segmentu javne arhitekture u srednjoj Europi bio najzastupljeniji —
neorenesansi. Prve dvije realizacije, kronoloski jo§ uvijek u razdoblju kada se naznake
secesije nisu pocele javljati na proceljima historicistickih zgrada, dosljedno se drze nacela
Cistoce stila svojstvena visokom historicizmu i to u njegovoj poprilicno akademskoj inacici, a

na druge dvije, unato¢ dominantno klasiciziraju¢em arhitektonskom vokabularu, pocinju se

23 Curi¢, 1983: 210

2% AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/1: projekt iz studenoga 1897.

2% Dio satuvanih dokumenata o zateGenom i ranijem stanju satuvanih uz projektnu dokumentaciju navedenu u
prethodnoj biljesci.

2% Osnovna kola u kojoj vjerougitelj moze biti samo religijski sluzbenik (hodza).

27 Agencija Stari grad Mostar: Preliminarna lista nacionalnih spomenika Bosne i Hercegovine (podrucje
Mostara).

91



javljati elementi dekoracije svojstveni duhu novoga stila s prijeloma stolje¢a. Na istoj sjednici
Gradskoga vije¢a na kojoj je, uz prethodno odobrenje Zemaljske vlade i ministra financija,
usvojen prijedlog za osnivanje Velike gimnazije 5. srpnja 1893., prihvacen je i prijedlog za
osnivanje Vise djevojacke Skole u Mostaru. Gradsko je vije¢e ve¢ na sjednici odrzanoj 5.
lipnja 1893.%% donijelo odluku o otkupu zemljista Mujage Komadine u Glavnoj ulici nakon
Sto se porusSe stari obrtnicki i1 trgovacki objekti koji su tada vec bili u poprili¢no derutnom
stanju. Prvotna namjera, koja je stajala iza donoSenja te odluke kao i molbe upucene Mujagi
Komadini i ostalim suvlasnicima poslovnih prostora da Opcini uz naknadu ustupe zemljista,
bila je prosirenje ceste §to je i ostvareno nakon §to su parcele ustupljene Opc¢ini. Svi vlasnici
nekadasnjih trgovina, osim Komadine, trazili su financijsku odstetu od Gradskoga vijeca te su
je, uz priloge Zemaljske vlade, dobili.

Odluka o osnivanju Vise djevojacke Skole donesena je mjesec dana nakon odluke o
proSirenju ceste rusenjem derutnih trgovackih radnji, ali je prije organizacije obrazovne
institucije bilo potrebno osigurati adekvatan prostorni kapacitet Sto je potrajalo nekoliko
godina. Mujaga Komadina je na zemlji$noj Cestici u neposrednoj blizini parcele na kojoj su se
nalazile netom porusene trgovine i radionice odlu¢io investirati u jednu u nizu stambeno-
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najamnih zgrada u svome posjedu na podrucju tadasnjega Mostara.? Projekt za

reprezentativnu neorenesansnu gradevinu koja ¢e, izmedu ostaloga, udomiti i Visu djevojacku

Skolu, potpisao je Milo§ Komadina 1895. godine300

kada je zapocela izvedba, a dovrSena je
1899. S obzirom na to da je se ipak radilo o najamnoj zgradi i da je Op¢ina prostor za
izvodenje nastave dijelila s iznajmljiva¢ima poslovnih prostora koji su zapremali citav
prizemni dio, 1910. bilo je potrebno izvrsiti dogradnju prema istoku, odnosno prema
Kalhanskoj ulici §to je takoder izvedeno prema projektu Milosa Komadine. Radi se o iznimno
reprezentativnoj, ali u pogledu dekorativne obrade 1 artikulacije proc€elja prilicno tipiziranoj
neorenesansnoj realizaciji kakvih je nemali broj Milo§ Komadina u Mostaru ostavio iza sebe.

U istu se stilsku kategoriju moze svrstati jo§ jedna, u istom desetlje¢u projektirana i izvedena,

Skolska gradevina iza koje takoder stoji potpis Milosa Komadine. Radi se o Djevojackoj skoli

28K arlo Drago Mileti¢ je u knjizi Mostar: Glavna ulica objavio zapisnike sa sjednica Gradskoga vijeca
relevantnih za oslobadanje zemljista na kojem ¢e 1894. biti podignuta zgrada u vlasnistvu Mujage Komadine, a u
kojoj ¢e se odvijati nastava Vi$e djevojacke Skole u Mostaru (Mileti¢, 2005: 106-111).

*Mujaga Komadina, jedan od najutjecajnijih protagonista u povijesti politickoga Zivota Mostara, tijekom
obnasanja funkcije gradonacelnika (1909. - 1919.), ali i ranije dok je bio jedan od gradskih vije¢nika, investirao
je u gradnju niza stambeno-najamnih prostora koji su se u najve¢em broju sluajeva prometnuli u prili¢no
monumentalne i reprezentativne arhitektonske realizacije i iza kojih stoje potpisi nekih od kljuénih protagonista
ondasnje mostarske arhitektonske scene, a nerijetko su udomljavale i znacajne javne institucije te ih je barem
jedan dio uputno obraditi u poglavlju o javnoj arhitekturi iako im je mozda prvobitna namjena bila najamna.
S0AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/27
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Sestara milosrdnica dovrienoj 1894. prema Komadininom projektu iz 1894.%°" Srodnosti se
prepoznaju u tlocrtnoj dispoziciji L-forme, razradi plastike na procelju, rustikalnoj obradi i
impozantnoj blokovskoj konstrukciji s tim da je Visa djevojacka Skola dimenzijama ipak

302

ostavljala monumentalniji dojam.”™ Visoj djevojackoj Skoli Sestara milosrdnica desetljece

kasnije bilo je potrebno prosirenje te je projekt za nadogradnju 1904. izradio inZenjer

Maximilian David®®®

koji je u to vrijeme suradivao s Komadinom na realizaciji projekta za joS
jednu neorenesansnu zgradu u Mostaru, novi Biskupski dvor na Balinovcu.

U prvom desetljecu XX. stolje¢a u Glavnoj ulici bit ¢e izvedene i dvije srpske osnovne
Skole prema projektima jednoga od klju¢nih graditelja Mostara na prijelazu stolje¢a, Porda
Knezi¢a, gradevinskoga tehni¢ara podrijetlom iz Dubrovnika koji je u Gradevinskom
odjeljenju mostarske Okruzne oblasti bio zaposlen od 1896. do 1914. Osim §to stoji uz bok
Milosu Komadini po broju realiziranih projekata u Mostaru u razdoblju austrougarske uprave
Bosnom 1 Hercegovinom, Knezi¢ se istice 1 kao najznacajniji projektant na polju stambene
arhitekture, ali 1 kao figura ¢iji opus moZe posluziti kao ilustracija odnosa ondasnje mostarske
arhitektonske scene, medu ¢ijim je mladim protagonistima, prema zbivanjima u glavnom
gradu drZzave kad su u pitanju stilska preklapanja na samom prijelazu iz XIX. u XX. Niz je
primjeraka unutar njegovoga opusa na kojima se mogu isCitati postupni stilski prijelazi iz
historicizma, preko naznaka secesije isklju¢ivo u dekoraciji procelja pa do zrelih secesijskih
ostvarenja na polju stambene arhitekture koja ipak, kao i na polju javne, ostaju primjerci
crtacki 1 tehnicki kvalitetnih projekata, ali stilom 1 originalnoS¢u izraza ne osobito osebujne
arhitekture.

Dvije su srpske osnovne $kole u Glavnoj ulici medu njegovim klju¢nim ostvarenjima u
Mostaru. Prije kronologije gradnje 1 analize Knezi¢evih arhitektonskih koncepcija
primijenjenih na ovim dvjema zgradama, valja se kratko osvrnuti na povijest nastojanja srpske
pravoslavne zajednice u Mostaru za dobivanjem potrebnih zakonskih okvira za osnivanje
nacionalnih obrazovnih institucija. Ovi napori sezu jos u desetljece prije donoSenja Zakona o
multikonfesionalnim $kolama iz 1894.%%* S obzirom na to da je srpska pravoslavna zajednica
bila znacajan ¢imbenik u gospodarskom zivotu grada, uglavnom su se uspijevali izboriti za

privilegije za koje su smatrali da im pripadaju te su dobili odobrenja za osnivanje obrazovnih

T AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/27

%2 Visa djevojacka $kola u Glavnoj ulici danas je jo§ uvijek u rusevnom stanju, a Djevojacka Skola Sestara
milosrdnica, u neposrednom susjedstvu franjevacke crkve i samostana, je obnovljena.

%8 AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/27

$Multikonfesionalne $kole pohadali su ugenici svih vieroispovijesti i nacionalnosti, ali su pripadnici islamske
zajednice imali pravo izbora te su se mogli odluciti i za Skolovanje djece u reformiranim mektebima i
medresama.
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institucija za djevojcice i djecake odmah nakon uspostave austrougarske vlasti, dakle — 1880-
ih. Srpski nacionalni pokret u Mostaru, predvoden inicijativama Srpske crkveno-skolske
op¢ine 1 Pravoslavnoga crkveno-pjevackog drustva ,,Gusle” osnovanih 1888., isticao je se
autonomijom i samosvijeS¢u u okvirima novoga rezima osobito kad su u pitanju bile stavke
poput ocuvanja nacionalnoga kulturnog integriteta koji uvelike proizlazi iz obrazovnoga
sustava neovisnoga o reformama koje je inicirao Kallay.®*® Na ocuvanju srpskoga
nacionalnog identiteta i njegovom reflektiranju na obrazovni sustav u Mostaru se, sudeéi po
izvorima, radilo ¢ak i intenzivnije nego u drugim bosanskohercegovackim gradovima.306
Risto IvaniSevi¢ je jo§ 1850-ih zabiljezio podatke o postojanju srpske Skole u Mostaru koja je,
po njemu, osnovana jo$ potkraj X VIII. stoljeca. Podaci o lokaciji 1 uvjetima izvodenja nastave
nisu pouzdani ni do kraja istrazeni. U nekim drugim izvorima, kao Sto su zapisi Luke Grdica
Bjelokosi¢a u knjizi Mostar nekad i sad objavljenoj u Beogradu 1901. ili putopisi ruskoga
veleposlanika u Sarajevu Aleksandra Giljferdinga, spominju se improvizirani prostori za
izvodenje nastave u blizini stare pravoslavne crkve na Suhodolini.**’ Pouzdano je, medutim,
da su sredinom XIX. stolje¢a, dakle — prije uspostave austrougarske uprave u Bosni i
Hercegovini, u Mostaru sagradene dvije srpske svjetovne Skole na Suhodolini, muska (1856.)
i zenska (1862.) i jedna duhovna u sklopu manastira Zitomisli¢ nedaleko od Mostara. Nakon
uspostave austrougarske uprave 1880-ih mostarska je pravoslavna zajednica u viSe navrata
slala svoje predstavnike na pregovore s ministrom financija i Zemaljskom vladom zbog
nerijetko oStrih prijepora oko ocuvanja nacionalne autonomije na obrazovnom planu.
Autonomiju su ipak uspijevali odrzati na Zzivotu te su Skole, unato¢ ograniCenjima u
nastavhom planu i programu kad su u pitanju bili predmeti s nacionalnim predznakom,
nastavile s izvodenjem nastave, a dvije su nacionalne institucije osnovane 1888. revno

. .. . . euq - 308
osiguravale potrebne materijalne uvjete i nastavnicki kadar.

U konacnici ¢e se, pocetkom
XX. stoljeca, osigurati materijalni uvjeti za gradnju dviju novih reprezentativnih gradevina
koje ¢e funkcionirati kao mjesSovite Skole s odvojenim prostorima za zZensku i musku djecu te
¢e prostorni kapaciteti osigurani za izobrazbu srpske djece sredinom XIX. stolje¢a, pokazavsi
se nedovoljnima, biti napusteni. Na oba projekta za nove osnovne $kole u Glavnoj ulici,

pravoslavna je zajednica, kao §to je spomenuto, angazirala Porda Knezi¢a. S obzirom na splet

B Tutnjevié, 2001: 346

%874 ovu je tezu, izmedu ostaloga, indikativan &lanak objavljen u Bosanskoj vili 1. veljage 1889. (br.3, god. 4,
str. 48, Clanak naslovljen: ,,.Svetosavska proslava u Mostaru®) u kojem je Mostar proglasen svojevrsnim
bedemom srpskoga nacionalnog duha i istaknut kao poZeljan uzor ostalim bosanskohercegovackim gradovima.
7Serdarevié, 2012: 30-33

$%8Semsudin Zlatko Serdarevi¢ u knjizi Srpsko pravoslavne skole u Mostaru objavljenoj 2012. donosi iscrpan
kronoloski pregled dogadaja vezanih uz osnivanje dviju srpskih Skola na Suhodolini kao i sjemenista u manastiru
Zitomisli¢i §to potkrijepljuje i nizom arhivskih izvora.
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politickih okolnosti, koji je u nemalom broju slucajeva stajao iza izbora stila za pojedine
gradevine podignute u ovom razdoblju na podrucju Bosne 1 Hercegovine, ne treba s cudenjem
gledati na Cinjenicu da se srpske zajednice u ovoj drzavi, u kojoj su nailazile na ozbiljne
sukobe sa srediSnjom vlasti u svojim nastojanjima na o¢uvanju nacionalnoga identiteta, nisu
odluc¢ivale na angaziranje arhitekata koji su projektirali u neomaurskome stilu. Ne treba s
¢udenjem gledati ni na ¢injenicu da su se, s obzirom na financijski prosperitet koji je u ovom
razdoblju nedvojbeno ponajvise U vezi upravo s predstavnicima srpske nacionalne zajednice,
naznake tada najaktualnijih europskih strujanja u arhitekturi ponajprije pocele javljati na
javnim gradevinama podignutim za njihove potrebe. Porde Knezi¢ potpisao je projekt za
izvedbu Prve srpske osnovne $kole na Luci®® u travnju 1908. Na ovoj realizaciji, jo§ uvijek
dominantno historiziraju¢ega neorenesansnog arhitektonskog vokabulara s rustikalnom
obradom donje procelne zone, elementi secesije javljaju se suptilno u dekoraciji gornje zone
fasade. Druga srpska osnovna Skola na Carini projektirana je 1909., a gradena do 1910.* i na
prvi se pogled ¢ini usloznjenom i dekorativno razradenijom varijacijom teme primijenjene
godinu dana ranije. Kad se, medutim, usporede projekti za dvije gotovo suvremene realizacije
istoga arhitekta, moze se uociti znacajan pomak u studiranju detalja secesijske ornamentike
Sto je u slucaju Druge srpske osnovne Skole na Carini rezultiralo dekorativno 1 arhitektonski
smionijim rjeSenjem, doduse joS uvijek u formi prili¢no tradicionalne cjeline.311 Zgrada je
koncipirana u L tlocrtnoj formi, a ulaz za uéenice bio je odvojen od ulaza za uéenike. Skola je
se nalazila na samom krizanju dana$nje Ulice marSala Tita i Ulice Alice Rizikala i simetralom
ugla bila je podijeljena na zenski i muski dio. Motivski sklop secesijskih ornamenata koji je
Knezi¢ u ovom slucaju aplicirao na procelje sloZeniji je od onoga primijenjenog godinu dana
ranije i odaje dojam vise dorecene i zrelije cjeline. Secesijski motivi, ponovno koncentrirani
na procelju prvoga kata, artikulirani su u vidu Sirokoga cvjetnog friza koji povezuje niz
pravokutno zakljucenih otvora s naglaSenim natprozornicima u jedinstvenu horizontalnu zonu
sredi$njega dijela procelja i rjeSenju prozora bo¢nih istaknutih dijelova u vidu pseudobifora
organiziranih u dvodijelnu cjelinu pomocu razradenoga kompleksa cvjetnih 1 lisnatih

ornamenata. Bo¢ni su dijelovi bili zaklju€eni florealno dekoriranim atikama s vazama na

%9AH/ Tehnicki odjeljak (projekti), K: 18. Zgrada je nakon poslijeratne obnove adaptirana za potrebe
Muzickoga centra Pavarotti.

$19AH/ Tehnicki odjeljak (projekti), K18: Projekt je iz veljade 1909., a uz njega je satuvan cjelovit troskovnik
zakljucen 1910. Zgrada je srusena u posljednjem ratu i recentno obnovljena za potrebe Opcinskoga suda.

$1'Na nizu izdvojenih nedatiranih, ali potpisanih skica koje se u arhivskoj dokumentaciji Guvaju uz KneZi¢eve
projekte za pojedine zgrade u Mostaru, velik je broj studija pojedinih secesijskih motiva i to iz svih skupina
pocevsi od florealnih preko geometrijskih pa do maski i stiliziranih antropomorfnih figura na temelju cega se
moze ste¢i uvid u studioznost kojom je ovaj gradevinski tehnicar pristupao dekorativnom repertoaru novoga
stila.
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vrhu. Knezi¢ ¢e ipak vecu slobodu u razradi ovih motiva, ali i funkcionalnom koncipiranju
tlocrtnih rjeSenja na svome putu istrazivanja jezika novoga stila imati na polju stambene

arhitekture u ovome desetljecu, ali je zgradu Druge srpske osnovne skole svakako vrijedno

fasadama u javnoj arhitekturi ondasnjega Mostara.
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8.2. Gradevine javne rezidencijalne namjene

Tijekom razdoblja austrougarske uprave Mostarom, uz niz drzavnih investicija za
gradnju reprezentativnih javnih objekata, realizirane su i nove rezidencije za katolickoga
biskupa i pravoslavnoga mitropolita, zatim zgrada Vakufskoga dvora u neomaurskom stilu i
samostanski kompleks uz franjevacku crkvu svetih Petra i Pavla gradenu 1860-ih prema
projektima talijanskoga arhitekta Mattea Lorenzonija. Kronoloski prva od ovih novogradnji je
franjevacki samostan. Graden je od 1890. do 1894., za vrijeme biskupovanja fra Paskala
Buconjiéa,312 a projekt je izradio Milo§ Komadina. Radoslav Glavas, suvremenik klju¢nih
protagonista ove arhitektonske realizacije 1 jedan od najznacajnijih kroniara dogadaja
relevantnih za Zivot onodobne franjevacke zajednice u Mostaru, u svojoj Spomenici
pedesetogodisnjice hercegovacke franjevacke redodrzave iz 1897., donosi iscrpan izvjestaj o
kronologiji gradnje pracen i novinskim prilozima iz ondasnjega mostarskog glasila Glas
Hercegovca i na koncu i opis prostornoga ustroja samostanskoga sklopa:

...Godine 1878. prolazeci kroz Zagreb hercegovacka deputacija, koja se isla pokloniti novom
gospodaru Franji Josipu I. u Be¢, u njoj se nalazio i tadanji hercegovacki cuvodrzavnik o.
Paskal Buconji¢. On je pok. kardinalu Mihalovi¢u prikazao potrebu, da se gradi sjemeniste u
glavnom gradu Hercegovine Mostaru, te ga zamolio za podporu njegovu i da bi tu stvar i
svojemu svecenstvu preporucio, koje bi osobito misnim namjenama moglo doprinieti. Kasnje
na pismenu molbu o. cuvodrzavnika, preuzvis. Mihalovi¢ preporuci toplo novo sjemeniste,
koje bi se imalo graditi u Mostaru, svojemu svecenstvu, dozvoliv s privolom sv. Stolice, da bi
od misnih namjena, koje bi primalo njeki utrzak namjenivalo u tu svrhu. Zagrebacko se
svecenstvo upravo bratski odazove, pa je primanjem takovih najmena vec¢ do god. 1889.
doprinielo svotu od 8.000 forinti. Tako prvi korak k ozZivotvorenju ove zamisli novoga
samostana u Mostaru, ima se svakako zahvaliti sadanjemu biskupu presv. Buconjicu, koji je i
kasnje svoje nasljednike, redovnicke staresine na to ne samo bodrio, nego i tvorno pomogao,
te i one zaprieke, koje su se sa budi koje strane tome mecale, prevladao.

Od godine 1882. pocese franjevci ozbiljno raditi o gradnji velikoga franjevackoga samostana,
koji bi imao sluziti za bogoslovno sjemeniste, da se njihovi pitomci ne potucaju po tudjini.
Ovoj zZeljnoj namisli dosSao je u susret presv. o. biskup Buconjié, koji je ovu namjeru i sam vec
prije preporucao, te ju sad ne samo odobrio nego i izdasnu materijalnu podporu obecao.

God. 1884. o. fra. Luka Begi¢ , tadanji cuvodrzavnik, sa svojim pismom od 24. travnja,

upravljenim na svoju bracu, obznani jih, da se je konacno odlucilo podignuti u Mostaru

$12Ustoli¢en je za mostarsko-duvanjskoga biskupa 1881., a na funkciji je se zadrzao do smrti, 1910. godine.
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franjevacko bogoslovno sjemeniste: u to ime pozva svu bracu, e bi pritekli u pomo¢ svomu
novomu i veoma znamenitomu poduhvatu. Sva braca, shvacajuci vaznost toga poduzeca, s
radoscu i oduSevijenjem primise tu, ve¢ odavno zeljenu viest, te se upravo s neocekivanom
pozrtvovnoscéu odazvaSe, doprinievsi svaki Sto je vise mogao u tu svetu svrhu. Razpisano
sakupljanje milodara sliedilo je i dalje, te se je o. fra Lujo Rados, cuvodrzavnik god. 1886.
obratio posebnom molbom na sve dobrocinioce domace i strane, da bi pritekli u pomoc¢

gradnji novoga sjemenista.

Buduci se sve nuzdno pripravilo i stvari se uredile dne. 19. oZujka god. 1890. blagoslovi se
temeljni kamen na svecani nacin. Potanji opis blagoslova temeljnoga kamena donio je tadanji
,,Glas Hercegovca “ u brojevima 12. 13. 14. iz kojega mi ovdje to prenasamo.

., Vec je 337. godina, da kako su neprijatelji krsta srusili franjevacki samostan s. Ante u
glavnom gradu Hercegovine u Mostaru; na taj dogadjaj necemo se ni osvrcati, posto je to
svakom naobrazenom covjeku poznato. Samo cemo za sad osvrnut se na to; da su franjevci
svedjer ceznuli i Zudjeli kako bi poruseni samostan 1563. god. opet iz prasSine uzkrisili, ali to
im ve¢ predvidjene okolnosti nepripustise do danas. Franjevci su vazda u unutrasnjosti srca
svoga prenemagali za ovim samostanom, i ceznuli o njegovom ozZivotvorenju, a to sviedoce
nam stari ljudi koji su sa starim i sada pokojnim franjevcim svesrdni bili. To je ve¢ vrieme
mimoislo, a novo doba prosviete i u ove strane proklijala i na brzu ruku procvala; nasi
franjevci $to su kroz toliko godina zZudjeli, od nazad Sest godina stoprom to pocese stavijati U
djelo, te pocese za taj samostan najnuznija i najpotrebitija sredstva, pripravljati. Posto su ve¢
ovdasnji franjevci vrlo dobro stvar promotrili, i za nuzndo pronasli, ne samo oZivotvoriti u
ono doba poruseni samostan, ve¢ od velike nuzde i novi podignut; prosle godine podastriese
molbu visokoj zemaljskoj vladi, a ona blagohotno uvazi njihovu molbu, nacrt odobriv s
dozvolom, da Zudjenu radnju zappcmu. Smjer franjevackog starjesintva pri uzdignucu ove
zgrade jest velikog i odlucnog znacaja, jerbo u njemu namjerava otvoriti centralno
svecenicko sjemeniste, gdje ée biti mjesto za visi broj ucenih filozofah i bogoslovah, te u tu
svrhu, zapoce gradju novog samostana, koji ¢e zauzimati preko 40 manjih i veéih soba, a
zgrada bit ¢e uzdignuta na dva poda, koja u svojem temelju zauzimlju prostor od 330
Cetvornih metarah. Te odlicne zgrade, koja ce se izvoditi po nacrtu sadanjeg vremena,
zapoceti su temelji u dubinu 4 metra na 14. ov. mj. a na 19. istoga u prisustvu visoke
zemaljske vlade povjerenika i zastupnika okruznog predstojnika ovogradskog kotarskog
predstojnika Miroslava Foglara, kotarskog seoskog predstojnika Antuna pl. Draganica; u

prisutnosti visoki c. kr. vojnickih oblasti, kao sto i drugih ureda, sa saucescem gradskog
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poglavarstva i mnogobrojnog naroda, presvietli gospodin biskup mostarsko-duvanjski, Paskal
Buconjic jest blagoslovio temeljni kamen, uz prigodno slovo, koje je, tom prigodom upravio
sabranom narodu, dokazujuci, u koju svrhu ta se zgrada podize.

Posto je ve¢ po propisu crkvenom dovrsen bio blagoslov temeljnog kamena, u koji je stavljeno
za vjecnu uspomenu, sliedece pismo: ,,Mostar u Hercegovini danas XIX. ozujka MDCCCXC.
Na dan sv. Josipa zarucnika B.D.M. za sretnog vladanja Nj. Svetosti Pape Lava XIII. i
carevanja nasega premilostivog cara | kralja Franje Jozipa I. — (tu je stavljen i najnoviji kov
njegovoga novca). Pokrovitelja Reda franjevackoga, uzoritog gosp. stozernika Ivana Simeoni.
Vrhovnog staresine reda franjevackog o. Luiza od Parme. Presvietlog gosp. Paskala
Buconjica biskupa Mostarskog-Duvanjskog. Preuzvisenog gosp. Benjamina Kallay ministra
za Bosnu i Hercegovinu. Preuzvisenog gosp. Ivana baruna Apela, poglavice Bosne i
Hercegovine. Preuzvisenog gosp. njegova doglavnika Hugona baruna Kutschere.
Presvietloga gosp. Vilelma viteza Sauerwalda, administrativnog upravitelja. Preuzvisenog
gosp. Otona Fuxa generala posade u Mostaru. Velemoznog gos. Izidora baruna Benke,
okruznoga predstojnika Hercegovine. M.P.O. Nikole Simovica cuvodriavnika franjevaca
hercegovackih i njegovih vieénika VV. CC. OO. Luke Begi¢a — Stjepana Naletica — Jure
Juri¢a i Rafe Radosa Tajnika o. Pavla Petrovica. Arhitekta cast. gosp. Milosa Komadine.
Receni prepostovani biskup Buconji¢ svecano stavi temeljni kamen novoga kolegijalnog
samostana na cast SS. Petra i Pavla. na kojih je uspomenu crkva samostanska posvecena, u
prisutnosti presvietlog gosp. lIlije viteza Vojnovica generala. Poglavitog gosp. Antuna pl.
Draganiéa seoskog kotarskog predstojnika.

Posto je vec¢ temeljni kamen bio postavijen ovdaSenje narodno pjevacko druztvo, pod
vodstvom vriednoga ucitelja gosp. Vinka Subiéra, ispjeva carevku, uz trokratni uzklik Zivio!

Nas premilostivi car i kralj Franjo Jozip 1. Zivio!

Pri blagoslovijenju i postavijenju temeljnog kamena samostana franjevackog u Mostaru
Cestitase m.p. provincialu Simoviéu sliedeéi:
Poglavica zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu, baron Appel:

. Precastnom gospodinu fra Nikoli Simovicu provincijalu franjevaca hercegovackih u
Mostaru. Na velecienjeno Vase pismo od 1. marta, kojim ste me Vi, precastni gospodine,
izvolili pozvati, da prisustvujem svecanom blagoslovu temeljnog kamena novog franjevackog
samostana u Mostaru, cast mi je odvratiti da veoma zalim, da se ovome castnome pozivu zbog
ogromnih poslova, kojima sam zabavljen, odazvati ne mogu. Zeleéi da se po Vama, precastni

gospodine, zapoceta gradnja novog samostana sretno dovrsi i castnim otcima svetog reda
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Vaseg na cast i ugodno utociste sluzi, biljezim se Vase precastnosti izvrstnim Stovanjem — Vas
odani
poglavica zemaljske viade Appel

Precastni o. Vjekoslav Parmenski general franjevaca iz Rima u obSirnom pismu Cestitao je m.
p. provincijalu Simoviéu na ovom plemenitom zauzecu, blagoslovivsi njegovo poduzece.

Ovoliko iz tadasnjega ,, Glasa Hercegovca *.
Gradnjom se odmah odpocelo, koja je tako liepo napredovala, da su braca 30. srpnja 1893.
mogla prec¢i u novi samostan, akoprem jos nije bio sa svih strana dovrsen. Medjutim je
neumorni o.fra. N. Simovi¢ obracao se na mnoge dobrocinioce, pokucao na mnoga vrata za
novcanu pripomoc, Sto mu nije bilo uzaludno, jer su milodari stizali sa mnogih strana. God.
1890. o. Rafo Rados prateci u Insbruck nase bogoslove, na svojem povratku obasao je njeke
gradove po Austro-Ugarskoj i u mnogim traZio pripomo¢ za novo sjemeniste, te su mu se
mnogi odazvali s prinosima. Dozvolom ugarskoga ministarstva, franjevacko staresinstvo u
rujnu god. 1892. opremi u Ugarsku o. fra Angjela Nuica, da sakuplja milodare u istu svrhu.
Isti otac obasao je mnoge ugarske gradove, te sakupio liepu svotu, osobito kod svecenstva. Ali
osobiti dobrocinioc bio je presv. gospodin mostarski biskup Buconji¢, koji, kao Sto se ja sa
zanosom zauzeo, da se pocme gradja, darovav 1000 forinti, tako je kroz cielo vrieme gradje
dao na svojim, kad jednim, kad dvojim kolima, goniti kamen badava iz vlastitoga
kamenoloma. Ovakovim svojskim zauzecem nadzornika gradje i sve brace, te s pripomocu
mnogih dobrocinioca, gradja je cieloga samostana tako napredovala da su bra¢a mogla preci
u novi samostan ve¢ 30. srpnja 1893. docim je sav bio gotovo polovicom god. 1894. te se nije
mogao dosta nahvaliti novoga ukusnoga samostana. Isti precast. o. general u studenom
mjesecu, recene godine, proglasi ga pravim samostanom sa svim duzZnostima i povlasticama
ostalih samostana reda. Za prvoga gvardijana novoga samostana bi po staresinstvu odabran
i postavljen o. Dominik Sarac.
Na glavnoj trogodisnjoj skupstini u travnju god. 1895. Bi konacno odredjeno da se pocetkom
one Skolske godine bogoslove smjesti u novo mostarsko sjemeniste. Ako sjemeniste i jest bilo
dogradjeno, od nutarnjega pokucstva nije bilo upravo nista, stoga se je to moralo pripraviti
na brzu ruku. Ali su manjkala novcéana sredstva. Ipak nastojanjem o. fra Luke Begica
redodrzavnika, toliko se je moglo i pripravilo, da su bogoslovi mogli prec¢i u novo sjemeniste
dne 3. listopada. Blagoslov i otvorenje bogoslovnog sjemenista uzsliedilo je dne. 7. istoga
mjesseca. Blagoslov i otvor obavio je svecanim nacinom sam presv. gospodin biskup

Buconjic.
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I tako hercegovacki franjevci dostignu ono, za c¢im su odavno sanjali. Da se je to tako sve
brzo postiglo, ima se zahvaliti ne samo zauzecéu i pozrtvovnosti hercegovacke brace nego, i
mnogim blagodarnim dobrociniocima , a ponajvise presv. gosp. biskupu Buconjicu, koji je ne
samo obilnu materijalnu pripomoé dao, nego se jedino njegovu ugledu i visokom polozaju
ima zahvaliti, da smo to postigli. Bilo je njekih nepozvanih gosta u nasemu domu, koji nista
manje niesu htjeli, nego da se franjevcima ne dozvoli nikako graditi samostan u Mostaru.
Dapace da im se oduzme i crkva i stan tik crkve, pak da im se dade izvan Sehera kakvo
zabitno mjesto. Liepi gosti, koji bi se htjeli ukazati zahvalnim svojim primiocima, iztjerav ih iz
njihove viastite kuce, te im oduzeti i ono, §to su kroz cetrdeset godina krvavim trudom stekli i
privredili i obijajuc¢i Europu od nemila do nedraga izprosili to sve u svoj nezasitni torbak
strpav! Ovoj necuvenoj bezobraznoj trazbini i drzkosti, prvi se je opro presv. gosp. biskup
Buconjié, te se njegovu uplivu, ugledu i polozaju ima jedino zahvaliti da niesu u svojim
nepostenim namjerama uspjeli! Za ovo ¢e Buconjica ime ostati nezaboravno, dok bude
franjevaca u Hercegovini. Bog nam ga jos mnogo pozivio! Sto se tice samostana, te njegove
nutarnje uredbe, primjetit nam je, da je gradjen po novom ukusu, a takovom solidnoscu,
kakovu neima nijedna palaca u Mostaru. Samostan je, kao Sto obicno franjevacki samostani,
od tri krila pored crkva tako, da se crkvom skupa pravi podpunu cetvorinu. Istocno krilo, koje
je najdulje, mjeri 46 metara duljine a sirine 9 metara. Sjeverno krilo dugo je 37.5 metara, a
ono od podne spored proceljem crkve 32.8 metara. Crkva pako duga 23.2 metara, a Siroka 19
metara. lzmedju tri krila samostana i crkve nalazi se samostanska avlija-dvoriste. Na
prizemlju, gdje je Zupski ured sa sobama za primanje, osim blagovaonice i kuhinje ima 12
soba, na prvom katu 16, a s knjiznicom skupa, a na drugom, koje sluzi jedino za sjemeniste,
ima 20 soba za bogoslove i 4 velike za Skole.*"

Iz popriliéno opseznih 1 novinskim ¢lancima potkrijepljenih zapisa fra Radoslava
GlavaSa mogu se iSCitati sve informacije relevantne za kronologiju gradnje, ambicije
narucitelja i izvore financiranja koji su u odredenim trenucima tijekom podizanja
samostanskoga kompleksa mostarskim franjevcima stajali na raspolaganju. Kad je rije¢ o
oblikovnim i stilskim znacajkama projekta, odnosno krajnje arhitektonske realizacije, moze se
zakljuéiti da ovaj dimenzijama reprezentativni trokrilni kompleks pripada medu ona
ostvarenja MiloSa Komadine uz koja mozemo vezati pojmove odmjerenih i u mnogocemu
tipiziranih klasiciziraju¢ih rjesenja i, u odnosu na neke realizacije ovoga arhitekta iz istoga

desetljeca, prilino suzdrzan neorenesansni dekorativni rjecnik.

$3Glavas, 1897: 76-86
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Medu rezidencijalnim gradevinama podignutim za katolicku zajednicu u ovom
razdoblju, u usporedbi s kompleksom franjevackoga samostana, novi se Biskupski dvor istice
puno smionijim i razradenijim neorenesansnim dekorativnim jezikom. Ostvarenje je jednoga
od kljuénih projektanata na polju sakralnih novogradnji u ovom razdoblju, Maximiliana
Davida. Dovrsen je, kao i samostan, za vrijeme biskupovanja Paskala Buconji¢a, 1906. prema
Davidovom projektu iz 1902., a Milo§ Komadina sudjelovao je u izradi projekata za stubisni
prilaz i podrumske prostorije.®** Biskup je se u novu rezidenciju iz staroga dvora u Vukodolu
preselio 1909. Zakas$njeli se odjeci visokoga historicizma pocetkom XX. stoljeca ponajvise
reflektiraju u katolickoj sakralnoj arhitekturi pa ne ¢udi Sto se primjeri takvih odjeka mogu
prepoznati i u segmentu rezidencijalne arhitekture namijenjene celnicima katolickih zajednica
na ovom podrucju kao Sto ne €udi ni izbor arhitekta za ovu realizaciju. Maximilian (Max)
David je od svih graditelja u ovom razdoblju u Mostaru i okolici ponajviSe projektirao u
neorenesansnom stilu, a k tome mu je i najve¢i dio opusa upravo u vezi sa Sakralnom
arhitekturom.

Biskupska rezidencija na Balinovcu,®!® unato& stilskoj retardaciji u vrijeme kad je
arhitektonska moda ve¢ diktirala drukcija rjeSenja koja se postupno javljaju na proceljima
pojedinih javnih 1 stambenih gradevina na prostoru Mostara, istiCe se svojom
reprezentativnoSc¢u 1 upecatljivom pozicijom S$to je zasigurno i bio jedan od glavnih ciljeva
narucditelja, a pri odabiru arhitekta su se nedvojbeno imale na umu i prethodne neorenesansne
realizacije Maxa Davida kao Sto je, primjerice, palaca Okruznoga suda u Kolodvorskoj ulici iz
1892. Biskupski je dvor koncipiran u vidu jednokatne rezidencije s promisljenim
reminiscencijama na talijansku renesansu. Procelni trijem nose toskanski stupovi, a niz
dekorativnih obrazaca all’antica ras¢lanjuje obje fasadne etaze u pravilno organiziranom
ritmu izmjene. Kao i ostale gradevine unutar skupine objekata javne rezidencijalne namjene, i
Biskupski je dvor zajedno s pripadajuom kapelom u posljednjem ratu pretrpio znatna
oStecenja tijekom bombardiranja grada u svibnu 1992. da bi nakon rata bio rekonstruiran.

1% nasuprot najreprezentativnije mostarske

Godine 1894. u tadasnjoj Sauerwaldovoj ulici®
dzamije iz XVI. stoljea, Karadoz-begove, na mjestu dva sruSena objekta u vlasniStvu

islamske zajednice koja su datirala iz razdoblja osmanlijske uprave, dovrSena je zgrada

$14 S obzirom na to da originalni projekti ni kopije nisu sauvani ni u jednoj od javnih arhivskih ustanova u
kojima je istrazivanje provedeno, a pristup Arhivu Biskupskoga ordinarijata u Mostaru nije bio mogué
(dopusten), konzultirana je projektna dokumentacija iz privatnoga arhiva dr. sc. Borislava Pulji¢a (kopije
izvornih projekata). Projekte za stubiste i podrumske prostorije potpisao je Milo§ Komadina.

#15 Jzvisina na zapadnom ulazu u grad (alternativni je naziv Biskupska glavica).

$®Danas Ulica brace Fejica
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Vakufskoga dvora prema projektu Hansa Niemeczeka,*!’

arhitekta ¢eskoga podrijetla koji je
Zivio i radio u Sarajevu izmedu ostaloga i kao sluzbeni arhitekt Vakufske komisije,**® a ova
mu je zgrada jedina realizacija na tlu Mostara. Vakufski dvor nije koristen isklju¢ivo za svrhe
za koje je pocetno bio planiran. Prostorije na katu udomile su jedan dio fonda Muslimanske
knjiznice, a koriStene su i kao ucionice za vjerske Skole, a jedan je dio prostorija posluzio i za
rezidencijalne svrhe, odnosno smjestaj vjerskih duznosnika islamske zajednice.*® U prizemlje
je, odmah nakon izgradnje Vakufskoga dvora, smjeSten tada glasoviti ugostiteljski objekt
Cafe Willomitzer — Zur Stadt Wien, jedno od brojnih okupljalista koja su u ondasnji Mostar
unijela daSak drustvenoga Zivota iz srediSnjice Monarhije. Kad je rije¢ o stilskim znacajkama,
Vakufski se dvor moze svrstati medu tipi¢ne primjerke prve eklekti¢ne faze neomaurskoga
stila osobito ako se usporedi s Niemeczekovim Vakufskim dvorom u Sarajevu dovrSenim
svega dvije godine kasnije koji je, doduSe, jo$ uvijek refleksija eklekti¢noga pristupa
referencama iz korpusa islamske arhitekture, ali je dojam orijentalne inspiracije u mnogocemu
jasnije uzdignut s pojedina¢nih detalja na razinu cjeline §to u Mostaru nije slucaj jer se
arhitektonski koncept Vakufskoga dvora, ako zanemarimo plosno aplicirane arabeske,
suzdrzane terakotne medaljone, razradu ograda izvorno drvenih balkonci¢a i detalja ras¢lambe
nadvratnika u prvoj procelnoj etazi, doima poprili¢no klasiciziraju¢e. Zgradu, naime, odlikuje
kamena blokovska struktura, arhitektonski koncipirana u vidu dvokatne neorenesansne palace,
a obje su fasadne etaze rustikalno obradene. Moglo bi se ¢ak i zakljuéiti da je arhitekt u ovom
sluGaju, zacijelo slijede¢i upute naruditelja, aplicirao neomaurske detalje dekoracije na
neorenesansnu pala¢u samo da bi aludirao na funkciju objekta gradenoga za potrebe islamske
zajednice.

Kronoloski posljednja, najreprezentativnija 1 u umjetnickom pogledu zacijelo
najzanimljivija realizacija na polju rezidencijalne javne arhitekture iz ovoga razdoblja u
Mostaru je zgrada pravoslavne Mitropolije (Vladi¢in dvor) izvedena izmedu 1908. 1 1910.
prema projektima arhitekta ¢eSkoga podrijetla Karela Pafika koji je u Bosni i Hercegovini,
ponajviSe na podrucju njezinoga glavnog grada, ostavio poprili€no opsezan opus. Zgrada
Vladi¢inoga dvora izvedena je za stolovanja mitropolita Zimonjic¢a. Prvi je projekt Pafik
nacinio u Sarajevu jo§ 1904., ali ga je prije izvedbe bilo potrebno revidirati jer ni arhitekt, a ni
Graditeljsko odjeljenje Zemaljske vlade, koje je projekt odobrilo, nisu uzeli u obzir odredene

specifi¢nosti terena kojima je trebalo prilagoditi arhitektonsku koncepciju te je Parik 1908.

317 AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/15: projekti su dovreni u kolovozu 1893.
318K rzovié, 1987: 251
M ileti¢, 2007: 124
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stigao u Mostar radi dogovora s mitropolitom i izrade nove projektne dokumentacije.’®
Zgrada je dovrsena do kraja 1910. godine. Radi se o jednokatnoj palaci s terasom na lijevoj
bocnoj strani prvoga kata, funkcionalnom raspodjelom unutarnjih prostora s administrativnim
dijelom u prizemlju gdje je srediSnja dvorana zenitalno osvijetljena, s rezidencijalnim
prostorijama na katu i pridodanim pomo¢nim objektom istovjetnih stilskih karakteristika s
desne strane dvora. Princip stupnjevanja volumena na procelju s rizalitno istaknutim
srediSnjim dijelom i dodatno naglasenim pilastrima uokvirenim ulaznim portalom usporediv
je s rjeSenjima kakva je ovaj arhitekt primijenio na nekim od najreprezentativnijih objekata
koje je ostavio iza sebe u Bosni i Hercegovini. Visoka atika kojom je procelje zaklju¢eno
dodatno potencira element monumentalnosti 1 kao da zaokruZzuje dojam dramaticnoga uspona
u pristupu gradevini poc¢evsi od stubista koje vodi s Glavne ulice. Kad je rije¢ o stilskim
znaCajkama, u usporedbi s nekim od ranijih ostvarenja kao §to su zgrade Zemaljskoga muzeja
ili pak Zemaljske vlade u Sarajevu, jedini Patfikov graditeljski trag na tlu Mostara moze se
svrstati u kontekst arhitektonskoga rje¢nika kasnoga historicizma S primjesama secesije.
Izostaje, doduSe, eklektiCna razigranost 1 izvitoperenost tipi¢na za stilske heterogene
vokabulare kasnoga historicizma $to je razumljivo S obzirom na to da je Pafik, od svih
klju¢nih protagonista ondasnje bosanskohercegovacke arhitektonske scene, najduze ostao
vjeran praksi realiziranja stilski Cistih projekata 1 svome klasiciziraju¢em vokabularu. Na
primjeru mostarskoga Vladi¢inog dvora mogu se, dakle, uociti stilska preklapanja ucestala u
arhitekturi Bosne i Hercegovine na pocetku XX. stolje¢a, ali u promisljenim i odmjerenim
morfoloSkim sintezama koje, kad se koncentriramo na dojam cjeline, jos uvijek odiSu mirnom
1 klasiciziraju¢om, ali ipak kreativnom 1 mastovitom notom tipicnom i za ranije faze opusa
ovoga arhitekta. Ornamentalni je repertoar dijelom deriviran iz ranijih Pafikovih ostvarenja, a
dijelovi dekoracije uploSnjenih vegetabilnih formi zasigurno su rezultat njegovoga interesa za
jezik novoga stila. Na samom procelju ve¢ina dekorativne plastike koncentrirana je u zoni
atike. Dva lava s kartuSama ,,Cuvaju® srediSnju lunetu u koju su reljefno uklesani dvostruki
kriz i andeli — simboli mitropolitske vlasti.?*" S bo&nih su im strana niSe s vazama. Na samom
je vrhu atike kartusa s krizem, mac¢em i mitrom, po dva obeliska i dvije vaze sa svake strane.
Vegetabilni su motivi aplicirani u vidu akantusova zaklju¢noga vijenca, uzega pojasa
vegetabilnih ornamenata izmedu dviju etaza i u dekoraciji stubisne ograde. Vecinu je ovih

dekorativnih elemenata (obeliske, vaze u niSama, kartuse, girlande nad prozorima) Pafik

%20 Branka Dimitrijevi¢ publicirala je projekte i kontekstualizirala realizaciju unutar ostatka Pafikovoga opusa:
Dimitrijevi¢, 2010: 119-120
1K rzovié, 2004: 119
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primjenjivao na proceljima svojih ranijih djela. Specifi¢an je motiv prepletenih vegetabilnih
krugova koji se javlja na ogradi pristupnoga stubiSta i na parapetima prozora, a deriviran je iz
bizantske umjetnosti $to se moze tumaciti kao simboli¢no upuc¢ivanje na funkciju zgrade kroz
pojedinac¢an dekorativni element kakav se ranije rijetko javljao u opusu ovoga arhitekta.
Analizi stilskih 1 oblikovnih znacajki svakako valja pridodati i ¢injenicu da je lokacija
gradevine iznimno zahvalna s obzirom na to da se nalazi na zemlji$tu pravoslavne zajednice
neposredno ispod reprezentativne saborne crkve Svete Trojice dovrSene 1873. prema
projektima makedonskoga arhitekta Andreje Damjanova. Ove dvije stilske sinteze, jedna
romanticarsko-eklekti¢na i bajkovito zaigrana, a druga kasnohistoricisticko-secesijska, doduse
staloZena, ali podjednako reprezentativna i u slici grada upecatljiva, nadopunjuju se u iznimno

slikovitoj cjelini.
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8.3 Mostovi

Jedan od motiva za sve tri realizacije na polju mostogradnje u austrougarskom razdoblju
u Mostaru bilo je kona¢no pretvaranje Staroga mosta u iskljucivo pjesacku zonu. Taj su cilj
zasigurno imale na umu i osmanlijske vlasti kad su 1873. zapocele s predradnjama za
podizanje mosta na Trgu Musala, ali ih je u realizaciji nauma omelo razdoblje ustanaka i
kulminacija isto¢ne krize koja je okonCana Berlinskim kongresom nakon cega dolazi do
smjene vlasti. Ulogu u odustajanju od realizacije mosta odigrao je i nedostatak financijskih
sredstava zbog Cega je dio pribavljene kamene grade za nosae Zeljezne konstrukcije ostao

lezati pokraj korita Neretve. %

Arthur John Evans u svome putopisu, u kojem prati vrijeme
ustanka u Bosni i Hercegovini 1875. godine, takoder izvjestava da su osmanlijske vlasti imale
popriliéno ozbiljne namjere oko podizanja mosta te je konstrukcija narucena iz Engleske
1873., ali je druStveno-politickim okolnostima i1 nedostatkom sredstava ometena realizacija
unato¢ prijekoj potrebi za mostom te su, U vrijeme njegovoga prolaska kroz Mostar, dvije
godine kasnije, dijelovi konstrukcije joS uvijek cekali neka, za realizaciju mosta, bolja
vremena leze¢i na obali.®*® Nakon uspostave austrougarskoga protektorata nad Bosnom i
Hercegovinom dolazi do ubrzanoga Sirenja grada na zapadnu obalu, infrastrukturnih zahvata,
urbanistickih intervencija, uspostave ortogonalne 1 radijalne prometne regulacije. Svi ti
planovi i realizacije uvjetovali su potrebu za povezivanjem dviju obala Neretve na ¢emu je se
pocelo raditi ve¢ 1880-ih. Izgradnja mosta na Musali bila je medu prioritetima austrougarske
uprave, a s obzirom na to da su poprili¢no izdasna sredstva u tom desetljeCu utroSena na
regulaciju prometne mreze 1 cestovno povezivanje Mostara s Ljubuskim, novac za gradnju
mosta namaknut je uglavnom iz vojnih investicijskih fondova. Austrougarske su vlasti
dovrsile Zeljezni most s potpornjima od tesanoga kamena prema izvornim projektima na
planiranome mjestu 1882. Realiziran je most duzine 31,85 metara, ali ga je ve¢ potkraj istoga
desetljeca bilo potrebno temeljito rekonstruirati jer se u izvornom projektu nije racunalo na
ucestale zimske poraste razine vodostaja Neretve koji su, kroz svega nekoliko godina,
ozbiljno ugrozili stabilnost konstrukcije.*** Godine 1887. u Sarajevu je izraden,*” a 1888. u

Mostaru realiziran projekt temeljite rekonstrukcije mosta pod nadzorom MiloSa Komadine pri

$22pgaz, 2002[1891]: 29

%23 Evans, 1965: 258. Na projektu za most iz 1873. koji je 1880-ih, uz izmjene, realiziran u: AH, Tehnicki
odjeljak (projekti); K/6 (Mostovi Mostara) stoji sljede¢e: ORDER, No 58, ROAD BRIDGE 30 met. SPAN 98'6"
span and 20'0" C. To Co F GIRDER To CARRY 80 LBS. PER So CARE Foot DE BERGINE AND Co.
LIMITED STRANGE-WAYS — IRONWORKS MANCHESTER Cop. AND CoLL:BY KELNER m.p.
$24Mileti¢, 1997: 23; jedan dio konstrukcije bio je nacinjen od drvene grade.

$°AH, Tehnicki odjeljak (projekti); K/6(Mostovi Mostara): Biro StraBen und Briickenbaudepartment —
STRASSEN BRUCKE NARENTA IN MOSTAR FRANZ JOSEF BRUCKE, Sarajevo im Dezember 1887.
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¢emu su drveni nosaci zamijenjeni betonskima, a na radove je utroSeno, uz raniju svotu od 48

000 forinti uloZenu u podetnu konstrukciju 1882., dodatnih 12 000 forinti.®*®

Uz pojacanja
nosivih segmenata konstrukcije, u konacnici je realiziran most duzine 32,155 metra, Sirine
6,09 metara i visine 16,60 metara od uobiajene razine vodostaja Neretve. Zeljezni Most
Franje Josipa I. na Musali pretrpio je znatna oSte¢enja u Prvom svjetskom ratu te je 1936.
godine na njegovom mjestu podignut novi, armiranobetonski Most kralja Petra I. prema
projektima iz gradevinskoga poduzeca Pere Machieda iz Splita®*’ koji su, uz brojne na

natjecaj pristigle zamisli,?®

ponajbolje odgovarali gradskoj upravi, odnosno njezinom
Tehni¢kom odjeljenju. Nakon Drugoga svjetskog rata most je preimenovan u Most marSala
Tita, a taj je naziv zadrzao do danas.

Ve¢ od 1899. godine na sjednicama Gradskoga vije¢a pocela je se razmatrati ideja
gradnje jo$ jednoga mosta i to na juznom izlazu iz grada da bi se rasteretio onaj dovrSen
1882., a rekonstruiran 1888. godine. Ondasnje glasilo mostarskoga ogranka Napretka, Osvit, u
svojim je napisima s kraja 1890-ih bilo osobito ustrajno u inzistiranju na potrebi za jos§ jednim
mostom u gradu na Neretvi.*?® Vije¢nici su se na sjednici odrzanoj 17. travnja 1900. usuglasili
o pitanju potrebe za mostom te odlucili za pozajmicu od milijun kruna za tu svrhu.*® Ta
sredstva, medutim, nece dostajati da pokriju troskove izgradnje u cijelosti te ¢e do konacne
realizacije proci jo§ Citavo desetlje¢e. Godine 1907., nakon dogovora na sjednici Gradskoga
vijeca, mostarski su se izaslanici uputili u Sarajevo na razgovor s tadasnjim ministrom
financija, grofom Stjepanom Burianom, da bi se iz fondova Zemaljske vlade osigurala

sredstva koja su nedostajala za poletak radova. Prvi projekt®!

zeljeznoga mosta s
armiranobetonskim nosac¢ima izraden je 1907., odredena je i lokacija na kojoj ¢e most u

konacnici i biti sagraden, ali ne prema ovome projektu. Mujaga Komadina, koji je 19009.

$26peez, 2002[1891], 31

32T AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/6 (Mostovi Mostara): ,,Situacija i obradun za izgradnju Mosta kralja Petra
I. u Mostaru“- posao je dodijeljen Peri Machiedu 14. svibnja 1935., a kao rok za izvodenje radova odreden je
period od godine dana. Konaéni je obra¢un dostavljen 4. lipnja 1936., a 6. lipnja Machiedo se dopisom javlja
Tehni¢kom odjeljku u Mostaru izvjeStavajuci ih o zavrSetku radova te trazi da ispune svoje duznosti propisane
ugovorom.

38 AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/6 (Mostovi Mostara): Opéi uvjeti natje¢aja za javne gradevinske radove i
nabavke odobreni rjeSenjem Ministarstva gradevina s pridodanim Posebnim uvjetima natjecaja. Raspisala ih je
Kraljevska banska uprava Primorske banovine. Na natjeaj su, izmedu ostaloga, pristigli i projekti Marina
Bezica iz Zagreba, poduzeca Radulovi¢ i Smiljani¢ iz Sarajeva, Tehnickoga poduzeca inzenjera P. Stankovica i
D.C. Pordeviéa iz Beograda, Porda Lazarevi¢a iz Beograda i Gradevinskoga poduzeéa Sperac i Marasovié iz
Splita.

$2%K a0 jedan od primjera moze posluziti ¢lanak “Potreba mosta” iz Osvita br. 96, 29. studenoga 1899. u kojem se
pozuruje gradske vijeénike u realizaciji nauma o kojem su ve¢ neko vrijeme raspravljali.

$OMileti¢, 1997: 104 — donosi detalje iz zapisnika sjednica Gradskoga vije¢a relevantne za ovu problematiku.
$1AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/6 (Mostovi Mostara): SITUATION FUR DEN BAU EINER BRUCKE
UBER DIE NARENTA IN MOSTAR — Spanwete 70 m. — Mostar im Novembar 1907. J. — Aufgenommen:
Arman Strange, Ingenieur Adj.
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zasjeo u gradonacelnicku fotelju, pozvao je svoga prezimenjaka Milosa u Mostar da bi ga
angazirao na sastavljanju novoga idejnog rjesSenja za Lucki most koji ¢e u konacnici biti
nazvan Mostom Mujage Komadine. Inzenjer je projektnu dokumentaciju zgotovio i potpisao
u veljaci 1911. pri ¢emu je na umu imao isklju¢ivo armirani beton kao materijal za gradnju

mostovne konstrukcije.>*

Most ¢e u konacnici najvecim dijelom biti realiziran prema
zamislima inzenjera Komadine, ali zbog joS uvijek svjezih uspomena mostarske javnosti na
probleme s mostom na Musali u fazama rizi¢noga bujanja Neretve, tijekom prve polovine
1911. u raspravama oko pocetka realizacije, s velikim je se oprezom povlacilo pitanje revizije
odredenih segmenata projekta do Cega je u manjoj mjeri i doslo te je u srpnju sastavljeno
revidirano projektno rjeSenje na kojem je, uz Komadinu, potpisan i dr. Jovo Simi¢ Cije ¢e
gradevinsko poduzeée iz Tuzle biti zaduZeno za izvedbu radova.’*® U Arhivu Hercegovacko-
neretvanske Zupanije u Mostaru uz ove dijelove projektne dokumentacije za izvedbu Luckoga
mosta ¢uva se jo$ jedan projekt iz 1912.3% koji je predvidao izvedbu mosta od Zeljeza, ali ga
je mostarska opc¢ina odbila 1 ostala pri ideji realizacije mosta od armiranoga betona. Sacuvan
je i projekt rekonstrukcije nekih detalja razrade dekorativne ograde ovoga primjerka
secesijske inzenjerske arhitekture. Prilozen je kao nadopuna izvornome projektu iz 1911., a

nacinjen u lipnju 1913.,3%

neposredno prije otvaranja samoga mosta. Radovi su zapoceti
potkraj lipnja 1912., a most je puSten u promet godinu dana nakon toga.

Treca je realizacija na polju mostogradnje iz razdoblja austrougarske uprave Mostarom,
iako je planirana isklju€ivo za vojne potrebe, u pogledu umjetnicke vrijednosti zasigurno
najzanimljivija kao jedan od najreprezentativnijih primjeraka secesije u ovom gradu. Prilikom
izrade projekata 1 obavljanja potrebnih predradnji, u slu¢aju Carinskoga mosta na sjevernom
izlazu iz grada, nije iskrsnuo ni priblizan broj komplikacija kao u slu¢aju prethodna dva.
Glavni je problem, naime, proizisao iz Cinjenice da se, uz investicije vojnih vlasti, s
realizacijom otpocelo u jeku Prvoga svjetskog rata, 1916. godine., §to je rezultiralo kronicnom

e 336 : . , . ..
nestaSicom radne snage™ Sto je osjetno usporavalo radove te ¢e most u potpunosti biti

%2AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/6 (Mostovi Mostara): Projekt Milosa Komadine iz 1911.
(SITUATIONSPLAN DER BRUCKENSTELLE UBER DEN NARENTA-FLUSS IN MOSTAR) na kojem su u
obzir uzeti i potencijalno opasne razine vodostaja u zimskom periodu te se uz projekt cuva i QUERPROFIL
DER NARENTA IN DER AXE DER PROJEKTIRTEN BRUCKE.

$8AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/6 (Mostovi Mostara): projekt iz srpnja 1911

$%AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/6 (Mostovi Mostara): NARENTA BRUCKE IN MOSTAR:
UNGARISCHE WAGGON — UND MASHCINENFABRIK ACTIENGESELISCHAFT, GYOR, 1912, januar
12.

%5 AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/6 (Mostovi Mostara): STRASSENBRUCKE UBER DIE NARENTA IN
MOSTAR, VI/3, STRASSEN UND BRUCKENBAUDEPARTEMENT DER LANDESREGIERUNG FUR
BOSNIA u. HERCEGOVINA — Nach Originalplan von WESTERMANN und COMP. Sarajevo im Jun 1913.
$%Nerijetko su glavninu radne snage ¢inili ratni zarobljenici.
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dovrsen tek 1920. iako je u promet pusten 1918. Brzina kojom je se zapocelo s izvedbom
projekta Milosa Komadine®’ zasigurno je uvjetovana &injenicom da je gradnja mosta na
sjevernom izlazu iz grada rezultat inicijative vojnih vlasti koje su u najkra¢em moguéem roku
priskrbile potrebna sredstva. Projekt je bez izmjena odobren u travnju 1916., a s radovima je
se zapocelo ve¢ u lipnju 1916. Armiranobetonska konstrukcija bila je osposobljena za
cestovni i za Zeljeznicki promet da bi se osigurala Sto bolja povezanost grada i Sjevernoga
logora. Carinski most, kasnije prozvan Mostom Ive Lole Ribara,®*® pusten je u promet u
ozujku 1918., a radovi na detaljima dekorativne razrade 1 dovrSenju kula na ulazu potrajali su
do 1920. Na koncu valja upozoriti na neke detalje dekorativne razrade ovoga mosta koji
mozebitno bacaju novo svjetlo na odredene segmente opusa MiloSa Komadine.
Armiranobetonski Carinski most  reprezentativan je primjerak secesijske inZenjerske
arhitekture, ali se u pojedinim segmentima dekoracije moze prepoznati stilska i morfoloska
linijja preklapanja kasne faze neomaurskoga stila sa secesijskim rje¢nikom. To je posebno
uoc€ljivo u razradi detalja na kulama strazarnicama na kojima se mogu prepoznati stilske
srodnosti s rjeSenjima tadaSnjega gradskog inzenjera Dragutina Kdohlera za gradske zahode
koji su u istom desetljecu postavljeni na nekoliko klju¢nih tocaka u gradu. Aluzije su na
orijentalnu inspiraciju, doduse, suptilnije i suzdrzano ukomponirane u secesijsku cjelinu, ali u
svakom slucaju prepoznatljive. Komadina je uglavnom istican kao inzenjer i projektant
realizacija iz segmenta niskogradnje, a Cesto se zanemaruje neostilska komponenta unutar
njegovoga opusa. Uz sigurno pripisane neorenesansne realizacije u Mostaru i zgradu mekteba
u Glavnoj ulici, zanimljiv neostilski primjerak unutar njegovoga opusa na Sirem podrucju
Bosne i Hercegovine svakako je i sinagoga u Zenici izvedena izmedu 1903. i 1905. godine.***
Gradena je u neomaurskome stilu koji je u historicizmu Cesto koriSten za sakralne objekte
7idovskih zajednica ¢ime se nastojalo aludirati na njihovo orijentalno podrijetlo.**® S obzirom
na to da projekte za mostarsku sinagogu gradenu 1904./05. dosad nije bilo mogucée pronaci pa
je ime arhitekta nepoznato, a poznato je da je se Komadina, bez obzira na ¢injenicu da je se
1899. uputio na nova zaduZenja u Bosni, redovito vracao u Mostar da bi nadgledao izvedbe
projekata za mostove i postoji mogucénost da je i mostarska sinagoga realizirana prema

njegovom projektu.

%7 AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/6 (Mostovi Mostara): SITUATIONSPLAN DER BRUCKENSTELLE
UBER DEN NARENTA-FLUSS IN MOSTAR; projekt je izraden 1914., a komisiji koju su saéinjavali
predstavnici civilne i vojne vlasti ponuden na uvid 1916.

**®Danas ponovno nosi naziv Carinski most.

$9projekt Milosa Komadine iz 1903. publiciran je u katalogu izlozbe Projekti (skice i planovi) sakralnih objekata
u fondovima Arhiva Bosne i Hercegovine 1878. — 1918., Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2005.

0K nezevi¢, 1999: 131
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Kad je rije¢ o neomaurskome stilu u kontekstu mostogradnje, pricu svakako valja
zakljuciti upozoravanjem na jo$ jedan projekt iz razdoblja austrougarske uprave Mostarom
koji, nazalost, nije realiziran. Rije¢ je o projektu za Most princa Rudolfa na Rudolfovom
trgu** iz srpnja 1913.3*? Projektom je bilo predvideno iznimno reprezentativno rjedenje koje
bi se smjelim i ve¢ na samoj skici poprilicno razradenim referencama na orijentalnu bastinu
domace sredine iznimno uklopilo u arhitektonski kontekst Staroga grada u Mostaru unutar
¢ijih Sirih okvira bi se most 1 nalazio. Da je kojim slu¢ajem realizacija uspjela, ovaj primjerak
inzenjerske arhitekture koji je, naZalost, ostao na papiru, reprezentativnoséu i smjeloscu

dekorativne razrade zasjenio bi i Carinski most.

*!Danas trg nosi ime Trg 1. maja. Nalazi se nadomak ulaza u starogradsku zonu uz obalu Neretve. U vrijeme
austrougarske uprave, od znacajnijih objekata na njemu su se nalazile zgrade Policijske uprave (danasnja zgrada
Arhiva Hercegovacko-neretvanske Zzupanije) preko puta koje je bio adaptirani han (hotel Orijent), a na uglu s
prolazom koji vodi u Ulicu brace Feji¢a (Sauerwaldovu) bila je zgrada Vojne poste (tek nedavno obnovljena
nakon ratnih razaranja).

$2AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/6 (Mostovi Mostara). Sacuvani su dijelovi nacrta, to¢nije — skice
uzduznog i poprecnog presjeka u mjerilu 1:200. Predviden je most duljine 64 metra u neomaurskom stilu s
dvokatnom armirano-betonskom konstrukcijom koja bi, sude¢i po skici, udomljavala ugostiteljske objekte i
trgovine. Na projektu datiranom u srpanj 1913. stoje dva potpisa: jedan MiloSa Komadine koji je u to vrijeme,
kao sto na projektu stoji, obnasao funkciju gradevinskoga savjetnika, a drugi je potpis neéitak obzirom na to da
je dio kartona na koji je upisan ostecen.
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8.4. Ostale gradevine javne namjene

Sustavna izgradnja za nove namjene pocela je 1890-ih, ali su osnovne potrebe za novim
objektima morale biti ispunjene ve¢ nakon samoga dolaska austrougarske uprave. Bolnica za
koju je 1860-ih adaptirana privatna kuéa na Trgu Mejdan, odnosno Rudolfovom trgu®®
pokazala je se nedovoljno funkcionalnom te je nova zgrada zapoceta 1884.%* na neizgradenoj
povrSini u zapadnom dijelu grada na mjestu gdje ¢e se urbanisticka regulacija u cijelosti
dovrsiti tek 1890-ih te ¢e ulica koja je od Rondoa vodila izravno do bolnice u smjeru zapada
dobiti ime Bolnitka.**® Radilo je se o funkcionalnom i oblikovno nepretencioznom primjerku
inZenjerske arhitekture, joS jednom hibridu iznimno simplificirane neorenesanse 1 astilskoga
rjecnika uz izuzetke klasicizirajucih detalja na proceljima izvedenih u referenci na renesansu,
kakvih je u ovom desetljecu sagraden iznimno velik broj diljem Bosne 1 Hercegovine i to ne
isklju¢ivo u vezi s ovom funkcijom. U Mostaru je istovremeno graden i kolodvor s
kompleksom pripadajuc¢ih administrativnih objekata oblikovno istovjetnoga vokabulara, a s
obzirom na to da projekti nisu pronadeni ni u mostarskom ni sarajevskom arhivu, ime
inzenjera koji ga je projektirao valja traziti medu stalno zaposlenim namjeStenicima
Gradevinskoga odjeljenja u mostarskoj Okruznoj oblasti. Budué¢i da je Hans Lerch od
1884./85. bio stalno zaposlen, izradio je projekt za bolnicu, a i kolodvor je dovrSen u to
vrijeme, on se namec¢e kao prva opcija. U obzir svakako dolazi Franz Vacek ¢iji je projekt za
Obrtnu Skolu na Musali iz 1880. ili neki od njegove dvojice vjezbenika: Friderich
Schlessinger i Johann Kellner.>* Njih su trojica, naime, bili jedini stalni kadar u Tehni¢kom
odjeljku od samoga pocetka 1880-ih. Lercha je, zajedno s joS pokojim sluzbenikom,
Zemaljska vlada tijekom prvih godina angazmana u Mostaru honorarno isplacivala.

Kad je rije¢ o gradevinama koje su u smislu stilskih znacajki reprezentativnije u

kontekstu generalnih strujanja u zemlji, od pocetka 1890-ih, uz relativno uspjelu

3 Danas Trg 1. maja

%% Prvi projekt inZenjera Hansa Lercha, koji je od 1884./85. bio stalno zaposlen kao gradevinski ¢inovnik u
Okruznoj oblasti Mostar, datiran je u 1884. (AH, Tehnicki odjeljak, projekti, K/17; bolnice 1-3), gradnja je
ve¢im dijelom dovrSena do 1888., a sva su se planirana odjeljenja u nju smjestila tek 1893. (ABH, ZVS, GO,
K/36, K/50). Gradnja bolnickoga kompleksa na ovom mjestu nastavljena je u fazama tijekomnarednih desetljeca,
a do kraja 20. stoljeca odjeljenja su, kako su se oformljavala, udomljavana na razli¢itim lokacijama po gradu sve
do nedavnoga dovrsenja zgrade bolnice na Bijelom brijegu. Dio kompleksa iz austrougarskoga perioda, nakon
ratnih ostecenja, dugo je bio prepusten propadanju da bi 2010., umjesto razmisljanja o obnovi, gradska uprava
odlucila prepustiti odluku o sudbini neorenesansne zgrade SirokobrijeSkom poduzetniku Mirku Grbesicu koji je
bolnicu srusio i na tom mjestu zapoéeo izgradnju trgovackoga centra Mepas Mall koji je otvoren 2012. godine.
%% Tijekom drustveno-politickih preokreta u 20. stoljeéu, kao i sve ostale ulice u Mostaru, mijenjala je imena, ali
je svakako zanimljivo ukazati na Cinjenicu da se upravo austrougarska nomenklatura pojedinih dijelova grada,
mostova i ulica, ponajvise ukorijenila u kolektivnoj svijesti stanovnika ¢ak i do danasnjih generacija.

#6 Autor poglavlja o arhitekturi u svesku Die dsterreichisch-ungarische Monarchie In Wort und Bild
posvecenoga Bosni i Hercegovini.
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implementaciju neomaurskoga stila u javnoj arhitekturi Mostara, u nekim se njezinim
segmentima mogu uociti i ostale historicisticke tendencije vezanjem uz funkciju ekvivalentne
nacelima srednjoeuropske arhitektonske teorije. To je nekad bilo uvjetovano Zzeljama
narucitelja, nekad mozda i stilskim preferencijama arhitekta koji bi na izradi projekta bio
angaziran ako bi, pri izboru stilskoga opredjeljenja, mogao imati odrijeSene ruke ili ako nije ni
radio u neomaurskome stilu.**’ Potonje je moglo biti u pitanju kad je birano stilsko
opredjeljenje za obje zgrade sudova podignute u ovom razdoblju na tlu Mostara. Prva je
zgrada Okruznoga suda 1 zatvora podignuta 1892. u Kolodvorskoj ulici na ranije neizgradenoj
povrsini koja je bila dio prostranoga Cerni¢kog polja nasuprot zgrade Kolodvora dovrSene
1885.%*® Zgrada Okruznoga suda realizirana je prema projektu inZenjera Maximiliana

Davida®*°

koji je najveci broj svojih realizacija izveo upravo u neorenesansnom stilu koji je u
onodobnoj srednjoeuropskoj arhitektonskoj teoriji 1 praksi, u duhu nazora stilski Cistoga
visokog historicizma, ponajvise koriSten za projektiranje reprezentativnih javnih gradevina.
Pripreme su za gradnju, prema izvjeStajima lokalnoga tiska, zapocele ve¢ u lipnju 1891., a
Davidovi su izvedbeni projekti datirani u svibanj sljede¢e godine. Ve¢ se u studenom Okruzni
sud preselio iz dotad koriStene zgrade u Cetvrti Konak u nove prostore u Kolodvorskoj ulici.
Ova Davidova realizacija sa, za njegov opus na polju javne arhitekture, tipi¢nim
reminiscencijama na arhitekturu talijanskih renesansnih palaca, nije toliko zanimljiva u
pogledu umjetni¢ke vrijednosti, zbog relativno tipiziranoga rjeSenja i stanovite strogosti u
doziranju dekorativnin elemenata, koliko je indikativna kao ilustracija ranije istaknutoga
nacela odnosa prema urbanoj matrici na zapadnoj obali gdje principi parcelacije javnih
povrsina i planskoga postavljanja reprezentativnih javnih novogradnji nisu bili ometani
potrebom uvazavanja orijentalnoga duha kao Sto je to bio slucaj pri nekolicini intervencija u
urbano tkivo na istocnoj obali gdje puno reprezentativniji primjerci javne arhitekture iz ovoga
razdoblja nisu ni priblizno uspijevali do¢i do izrazaja kao ova Davidova slobodnostojeca

neorenesansna palaca ili pak zgrada Velike gimnazije u ¢ijem se pozicioniranju ocituje isti

7 Ovo je vjerojatno bio puno ¢ei¢i razlog s obzirom na generalni ustroj graditeljske sluzbe u tadasnjoj BiH i
nizak stupanj kreativne slobode koji je dopustala pri ¢emu su, dakako, iznimke vodeca arhitektonska imena
poput Vancasa ili Patika.

8 Jednokatna zgrada kolodvora sagradena je 1885. Odlikovala se tipiziranom neorenesansnom artikulacijom
procelja. S obzirom na to da je se nalazila u neposrednoj blizini linije razdvajanja u posljednjem ratu, tesko je
oStecena i jo§ uvijek je u rusevnom stanju. (Za dataciju i prostorno pozicioniranje zgrada za koje projekti nisu
pronadeni, a od kojih neke viSe nemaju materijalnih tragova, pod uvjetom da su gradene prije 1899., koristen je
dokument: Pacher und Kisi¢: Plan von Mostar, Pacher und Kisi¢'s Verlag, Mostar, 1899.)

$9AH, Tehnigki odjeljak (projekti), K/18: saduvana je projektna dokumentacija za izvedbu zgrade i shematski
prikaz unutarnjega uredenja.
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princip.>*°

Zgrada je koristena za sudske potrebe otkad je sagradena te su i danas u njoj
prostorije Zupanijskoga suda u Mostaru, a jedina znadajna preinaka, prije obnove nakon
ru$enja u posljednjem ratu, bila je intervencija Stjepana Skrobi¢a 1930-ih kada je pridodan
stakleni pokrov nad prostorom unutarnjega dvorista da bi se sprije¢ilo negativno djelovanje
jakih naleta bure u zimskom periodu na strukturu zgrade i zdravlje zaposlenika suda.®*

Druga je zgrada suda iz ovoga razdoblja realizirana 1904. godine prema projektu Porda
Knezi¢a®? u vidu jo§ jedne njegove $kolski dosljedne interpretacije stilski heterogenih
razigranih obrazaca kasnoga historicizma s primjesama dekorativnoga rjecnika secesije u
pojedinim detaljima artikulacije procelnih etaza. Ova arhitektonsko-dekorativna cjelina
reprezentativnos¢u, monumentalnoS¢u blokovske strukture, ali 1 vrijednoS¢u daleko
nadmasuje Davidov projekt za Okruzni sud. Gradena je kao najamna zgrada na zemljiStu
Mujage Komadine, ali ju je on odmah nakon dovrsetka iznajmio Opéini za prostorije suda.**®
Zemljiste na kojem je Knezi¢ev projekt realiziran od ranije je bilo u Mujaginom vlasnistvu i
na njemu je se nalazio sjenik koji je 1902. unisten u pozaru®* nakon ¢ega je vlasnik 1903.
otkupio dio okolnoga zemljiSta te investirao u gradnju reprezentativne najamne zgrade koju je
potom iznajmio Op¢ini. Ova zgrada s pocetka XX. stoljeca, prostorne organizacije tipi¢ne za
arhitekturu najamnih i stambeno-najamnih gradevina toga vremena, donosi spoj razli¢itih
historiziraju¢ih obiljezja s elementima fitomorfne plasticke dekoracije procelja u zonama
izmedu prozora i U natprozornicima. Tri su etaze horizontalno odijeljene vijencima od kojih
je donji obogacen pozlacenim prepletima fitomorfne i geometrijske plastiCke dekoracije.
Sredi$nji je dio donje zone procelja, u cijelosti izvedene u horizontalnoj rustici, naglasen
ulaznim trijemom s masivnim rusticnim nosa¢ima koji pridrzavaju zaklju¢nu balustradu
terase. Vertikala srediSnjega, rizalitno istaknutoga, dijela procelja zavrSava visokom atikom s
dva lu¢no zakljuCena prozora. Tlocrtna dispozicija i funkcionalna organizacija prostornih

jedinica u unutrasnjosti prozete su novim pogledima na arhitektonsko planiranje svojstvenim

duhu pocetka XX. stoljeca, a donesene su u sintezi s jo§ uvijek dominantno historicistickim

*%Danas to nije slucaj sa zgradom Okruznoga suda koja je u ratu bila srusena te je obnovljena, ali ne kamenom
gradom kakva je izvorno bila primijenjena nego sa zbukanim proceljem. Priljubljene su joj strukture PoSte s
jedne i novoga zatvora u Santi¢evoj ulici s druge strane ¢ime je narusen izvorni dojam reprezentativnosti te o
njemu svjedoCe samo razglednice s kraja XIX. stoljeca.

%1 Osim ove preinake, o planovima jo3 jedne pregradnje sviedo¢i dopis Graditeljskoga odjeljenja Zemaljske
vlade u Sarajevu predsjednistvu Okruznoga suda u Mostaru br. 108028/III-7 od 14. lipnja 1914. pronaden u AH,
Tehnicki odjeljak (projekti), K/6 (Mostovi Mostara) uz projekte za armirano-betonski propust na opéinskoj cesti
Posusje-Rakitno kod Kikanovi¢a mlina iz 1942.

%52 AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/18: KneZicevi projekti su iz 1903.

*3Danas su u ovoj zgradi takoder prostorije Opéinskoga suda u Mostaru. U posljednjem ratu je bila tesko
oStecena te je 1997. uz investiciju Svicarske vlade rekonstruirana.

$4Mileti¢, 1997: 54 (potkrijepljeno dokumentima sa sjednica Gradskoga poglavarstva).
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pristupom artikulaciji procelja. Takav je tretman stilskih i prostornih koncepcija svojstven
praksi projektiranja najamnih zgrada i stambenih vila u Bosni i Hercegovini u ovom
razdoblju. Najreprezentativnije ilustracije ovih preklapanja moZemo pronaci u onodobnoj
arhitekturi Sarajeva. Medu zanimljivim primjerima svakako Su Vancaseva rjeSenja kuce i
ljekarne Hinka Schlesingera iz 1902., zatim stambeno-najamne zgrade Isaka A. Saloma iz
1903. ili palade Abrahama D. Saloma iz 1903./04.%* To ¢e se nadelo ipak najbolje o&itovati u
kasnijim ostvarenjima Rudolfa Tonniesa nego u navedenim VancasSevima koja su suvremena
KneZi¢evom rjeSenju najamne zgrade koja je udomila Opcinski sud u Mostaru. Kod KneZzic¢a
¢e biti jasnije artikulirana u projektima na polju stambene arhitekture gdje je i ostavio klju¢ni
projektantski trag u Mostaru. Uputno je, u svakom slucaju, upozoriti na istovjetnosti u
tretmanu odnosa novoga i staroga, tlocrtnim dispozicijama i odabiru dekorativnih detalja u
onodobnim arhitektonskim koncepcijama najamnih zgrada u arhitekturi Sarajeva i Mostara da
bi se uputilo na moZebitne KneZi¢eve uzore.

Iste godine kad je realiziran projekt Maxa Davida za zgradu Okruznoga suda u
Kolodvorskoj ulici, podignuta je i jedna od najreprezentativnijin javnih zgrada u
neomaurskome stilu na podruc¢ju Mostara. Rije¢ je o zgradi hotela Neretva koja je se nalazila
na Trgu Musala u neposrednoj blizini Mosta Franje Josipa I. nasuprot zgradi Gradskoga
kupalista koja ¢e biti dovrSena 1914. Realizacija je izvornih projekata za zgradu ovoga hotela
bila rezultat investicije Zemaljske vlade, a njezin je izgled tijekom XX. stolje¢a definiran
nizom adaptacija i pregradnji koje, medutim, nisu dotaknule izvorne neomaurske stilske
znacajke arhitektonske cjeline. Danas je na mjestu reprezentativnoga hotela neprepoznatljiva
ruSevina koja ve¢ dugo ¢eka na pocetak radova na rekonstrukciji koji je ugovorom zakazan
prije gotovo deset godina i o nekadaSnjem se izgledu moze govoriti samo na temelju
sacuvanih fotografija i idealnih rekonstrukcija kojima su popraceni planovi za pocetak obnove
iz prvoga desetljeca 2000-ih.**® S obzirom na to da su dileme oko atribucije projekata za ovu

%7 preostaje ponuditi

zgradu i pokusaj njihovoga razrjeSenja doneseni u ranijem dijelu teksta,
uvid u tlocrtnu dispoziciju, stilske pojedinosti, a naposljetku i tijek kasnijih adaptacija i

pregradnji. Prostorna je dispozicija trodijelna sa sredi$njim horizontalno postavljenim

5K rzovié, 2004: 58-64
67 oradu hotela Neretve koja ima status zaitiéenoga nacionalnog spomenika Grad Mostar je na javnoj drazbi

prodao poduzetniku Halimu Zukicu iz Visokog 2003. godine pri ¢emu je jedini uvjet u ugovoru bio da radovi na
rekonstrukciji budu privedeni kraju za dvije godine od trenutka potpisivanja ugovora, dakle — do 2005. Radovi
su, odnosno predradnje, medutim, otpocele tek 2009. te je vrlo skoro doslo do obustave svih aktivnosti na
rekonstrukciji §to se nije promijenilo do danas. (Izvori: Komisija za o€uvanje nacionalnih spomenika: Izvjestaj o
stanjuarhitektonskog i arheoloskog nasljeda. Radni dokument, Sarajevo, oZujak 2010.;
http://www.bljesak.info/web/article.aspx?a=50acbb27-594a-4a84-a26f-1110f94272fa [26. 08. 2013.]

%7 Stranice 76. i 77.
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prostorom i dva bo¢na, visa trakta. Bikromatsko rjeSenje procelja donosi aluzije na orijentalnu
arhitekturu kao i fitomorfni ornamenti u lukovima natprozornika u prizemlju i okomitim
kamenim povrSinama izmedu lu¢no zakljucenih prozora i gornjih okulusa na boc¢nim
traktovima. Po oblikovnim znacajkama izvornoga rjeSenja, ovaj primjerak javne arhitekture
nadovezuje se na liniju neomaurskoga stila koja se oslanja na princip regionalne utemeljenosti
pri odabiru ornamentalnih detalja u artikulaciji procelja. Uz tipi¢nu bikromatsku obradu
procelja prisutna je i promisSljena suzdrzanost u doziranju elemenata dekoracije koja se, u
usporedbi s Blazekovom Velikom gimnazijom koja je, doduse, dovrSena nekoliko godina
kasnije, ¢ini u puno manjoj mjeri eklekticnom. TraZeéi paralele u onodobnoj arhitekturi
glavnoga grada Bosne i Hercegovine, svakako je logi¢nije okrenuti se Pafikovoj Serijatskoj
Skoli ili Vancasevom Gazi Isabegovom kupalistu nego Ivekovi¢evoj Gradskoj vijeénici. S
obzirom na to da se u Pafikovom i VancaSevom sluéaju uporiste u regionalnoj arhitektonskoj
bastini imalo na temelju Cega traziti i pri razradi rjeSenja prostorne dispozicije — uz oslanjanje
na arhitekturu osmanlijskih medresa u prvom 1 tradicionalnih turskih kupaliSta u drugom
slucaju, usporedba s ova dva primjera ima smisla samo u analizi odabira 1 na¢ina primjene
dekorativnih elemenata jer u mostarskom sluc¢aju arhitekt, pri osmisljanju tlocrtne dispozicije,
nije imao posve adekvatan segment osmanlijske javne arhitekture na koji bi se mogao
osloniti. Tako su aluzije na orijentalnu bastinu, unato¢ njihovoj dore¢enosti i regionalnoj
utemeljenosti, ostale ipak na razini dekoracije procelja ovoga, u to vrijeme po svim europskim
standardima, uredenoga 1 opremljenoga hotela o ¢emu svjedoci, izmedu ostaloga, i izvjestaj
Heinricha Rennera u putopisu Bosnom i Hercegovinom - wuzduz i porijeko iz 1896.: Od
mostarskih hotela zemaljski agrarni hotel , Neretva“ prvi je, najbolji i vrijedi preporuke.
Sobe su izvrsne, cijene fiksne i nisu visoke. Restorani i prostorije za pijenje kave i ¢itanje jesu
poput onih u najljepsim lokalima evropskih velegradova. Krasna je i veranda sagradena u
basci ovog hotela, posebno predvecer, kada raznovrsno drvece medusobno tiho Sapuce, kada
Se mjesec u punom sjaju pojavi na tamnoplavoj podlozi, i kada neretvanska voda Zubori tu u
blizini. Onda i ne pomisljajte da ste u Hercegovini koju su toliko stoljeca s pravom zvali

. 358
i, krvava“.

3

Ldivlja* Izvorni je izgled hotela u nekoj mijeri izmijenjen kasnijim
adaptacijama u prvoj polovini XX. stolje¢a. Karlo Drago Mileti¢, u monografskoj publikaciji
iz 2001. Veliki graditelj Miroslav Loose, donosi ulomke Looseovoga graditeljskog dnevnika u
kojima je detaljno zabiljeZena kronologija svih njegovih zahvata na hotelu Neretvi, ali 1 nizu

drugih gradevina I segmenata urbane infrastrukture na kojima je ovaj energic¢ni gradevinski

%¥Renner, 2007 [1896]: 224
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tehni¢ar ostavio svoj pecat.*®® Loose je, dakle, zajedno s inZenjerom Markom Kovaginom
tijekom 1920-ih i 1930-ih izveo nekoliko zahvata s ciljem prostornih pro$irenja i povecanja
smjestajnih kapaciteta u hotelu Neretvi, ali i s ciljem neizostavnih obnova atmosferilijama
ostecene fasade:

Dana 4.7. 1923. g.

— Danas mi rekao povjer. da napravim proracun za najnuznije popravke na zgradi Hotela
Neretve.

Dana 11. 10. 1924. g.

— Danas nabijen prednji balkon na Hotel Neretvi. Svaka konsola ima po 4 Zeljeza skroz po 22
mm. Balon sprijeda na Kralja Petra ulicu. 11.10. nabijene konsole i ploca u 1 dan. 22.10.
nabijeni crveni sloj i korito u jedan dan. Prema izjavi zidara Pera Borasa utroseno da sada
materijala 1.250 kg cementa, 200 kg Zeljeza, 6.50 kg crvene boje, 15 zidarskih nadnica za
napravu skela i Sablona i nabijanja, 18 tezackih nadnica.

Dana 19.5.1925. g.

— Proba na Hotelu Neretvi s kemijskom mineralnom bojom. Boje broj 18, 61, 62, 96. Naprava
grunda od kreca i mlijeka na juznoj strani Hotela Neretve.

Dana 20.5.1925. g.

— Bojeno s kemijskom mineralnom bojom 0.36 kg boje u 1.08 kg fiksativa bilo je dovoljno za
jednu ruku za 7.5 m? plostine. Boja je nakon 7> sata na grundu od kreca i mlijeka ispucala.
Obojeno jednom rukom malo facade bez grunda pa nije ispucala, prama tome izgleda da ne
valja za ovu boju grund od vapna i mlijeka. 18 = siva boja, 96 = tamna boja, 61 = svijetla
krema, 62 = crvenkastija tamnija krema.

Dana 27.5.1925. g.

— Danas udarili 2. ruku boja broj 18, 6a i 96.

Dana 4.11.1926. g.

— Boji se kemijskim mineralnim bojama sjeverna strana Hotela Neretve, odpocelo se je prije

pp. 10 dana.*®°

*%Friedrich Markus Miroslav Loose (26. travnja 1884., Trebinje — 31. kolovoza 1966., Mostar) nakon zavriene
osnovne i trgovacke $kole u Trebinju upisuje srednju gradevinsku Skolu u Sarajevu (Skolske godine 1899./00.)
nakon Cega postaje tehnicki asistent pri Graditeljskom odjeljenju Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu.
Radio je u nekolicini gradova po Bosni da bi 1909., nakon natjecaja Gradskoga poglavarstva u Mostaru, dospio
na funkciju upravitelja Vodovoda, a od 1923. je na ¢elu Gradevinskoga tehni¢kog odjela u Mostaru iako je i u
prethodnom desetljecu sudjelovao na projektiranju vec¢ega broja objekata i realizaciji razli¢itih infrastrukturnih
zahvata. Na duznosti ¢elnika Gradevinskoga tehni¢kog odjela u Mostaru ostao je do umirovljenja 1945. godine.
(Izvor: Mileti¢, 2001: 9-12)

*OMileti¢, 2001: 205
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Dakle, tijekom 1920-ih renovirana je fasadna Zbuka, a Loose je, izmedu ostaloga, projektirao
dogradnju armiranobetonskih balkona i terase. U srpnju 1923. dograden je balkon sa sjeverne
strane, a u rujnu 1924. s juzne. Zatim su uslijedili radovi na fasadi da bi se po¢etkom 1930-ih
pocelo s planovima za dogradnju terase koja je, prema Looseovim projektima dogradena u
listopadu 1934. Adaptacija iz 1937. rezultirala je pregradnjama u unutrasnjosti jer je jedan dio
smjestajnih kapaciteta ustupljen na koriStenje mostarskoj opéini, a u svibnju 1940. u
Looseovom dnevniku zabiljezene su intervencije na popravku krovne konstrukcije. Kasnije su
intervencije uglavnom bile uvjetovane prakticnim potrebama te nijednom nije naruSeno
stilsko jedinstvo izvornoga projekta.

Medu reprezentativnijim realizacijama na polju javne arhitekture u Mostaru u ovom
razdoblju dva su djela Josipa Vancasa u Glavnoj ulici od kojih nijedno nije izvedeno u
neomaurskome stilu. Radi se o zgradi Vojne komande i filijali Zemaljske banke. Prva je,
dakle, u poc¢etku imala vojnu funkciju, ali su obje, u skladu s uobi¢ajenom praksom, nakon
odlaska austrougarske uprave iz Bosne i Hercegovine, koriStene za druge javne namjene u
svim politickim sustavima koji su se tijekom XX. stoljeca izmijenili na ovim prostorima da bi
u posljednjem ratu bile tesko devastirane te, kao i hotel Neretva i niz drugih reprezentativnih
primjeraka graditeljskoga naslijeda iz ovoga razdoblja u Mostaru, jo$ uvijek ¢ekaju obnovu.
Godine 1896. Mujaga Komadina otkupio je zemljisnu parcelu u Glavnoj ulici na kojoj je

ranije bio sagraden turski han®*!

te je zemljiSte potom iznajmio austrougarskoj vojsci. Na
izradi projekta za monumentalnu neorenesansnu zgradu Vojne komande angaziran je JOSip
Vanca$.** Na zgradi su tijekom 1930-ih poduzete brojne pregradnje, a vodio ih je Miroslav
Loose. Ulomke iz njegovoga dnevnika koji se ticu ovih pregradnji Karlo Drago Mileti¢
donosi u knjigama Mostar: Glavna ulica i Veliki graditelj Miroslav Loose.

Zahvate je poduzimao u dogovoru s clanovima obitelji PeSko kojima su sinovi Mujage
Komadine prodali zgradu nakon oCeve smrti, a u to je vrijeme koriStena u razliCite svrhe.
Uglavnom je udomljavala ugostiteljske i trgovacke objekte, a jedan je dio prizemlja koriSten
za kino. U razdoblju socijalisticke Jugoslavije u njoj su bile smjestene prostorije mostarske
Op¢ine, a kasnije robne ku¢e Nama. Pregradnje je Loose trebao izvesti da bi se prostori

prilagodili novim funkcijama. Izvorni izgled vanjStine pri tome nije remecen. Kao Sto ¢e biti

slucaj i s desetljece kasnije dovrsenom VancaSevom filijalom Zemaljske banke u neposrednoj

%1 Nepublicirani arheoloski izvjestaj s lokaliteta ,,;Nama-Mostar*: Kulenovi¢, Ugljen, Cisi¢, Barigi¢, Kulenovié¢
Oceli¢: Zavrsno izvjesée o probnim arheoloskim istrazivanjima na lokalitetu ,, NAMA-MOSTAR “, Mostar, 2014.,
str. 6, str. 10.

%2Djio projekta publiciran u beckom Bautechnikeru, ,,Das k. u. k. Militir Amtsgebiude in Mostar von Architekt
Josef von Vancas in Sarajevo®, Bautechniker, Wien, god. XXI., 1901., br. 10.
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blizini*®® i zgrada Vojne komande zanimljiv je primjerak za usporedbu principa odnosa prema
urbanoj matrici na isto¢noj i zapadnoj obali onodobnoga Mostara. Ovdje je, doduse,
oslobadanjem prostora za gradnju reprezentativnoga javnog objekta, u prilog isla ¢injenica da
je dotrajalo prenodiste iz razdoblja osmanlijske uprave stradalo u pozaru pa se nije moralo
pristupati rusenju, ali se u svakom slucaju, i nakon oslobodenja osnovne parcele, moralo,
prilikom same realizacije projekta, pristupiti zahvatu proSirenja okolnih ulica. Unato¢ toj
intervenciji kao 1 impozantnoj blokovskoj strukturi ove neorenesansne palace, ona nije mogla
do¢i do izrazaja ni u pribliznoj mjeri u kolikoj su mogle javne gradevine koje su u to vrijeme
podizane na neizgradenim prostranim zemljiStima i trgovima na zapadnoj obali. Radilo je se,
dakle, o VancaSevoj neorenesansnoj realizaciji harmoni¢ne tlocrtne dispozicije s unutarnjim
dvoriStem. Odlikovala ju je rustikalna obrada donje zone procelja i pilastara na uglovima s
pravilnim ritmom organizacije prozorskih otvora na objema etazama, apliciranim vojnickim
emblemima i inicijalima Mujage Komadine. Stilskim i oblikovnim znacajkama usporediva je
s onodobnim Vancasevim ostvarenjima u Sarajevu. Sredi$nji je dio procelja povisen u odnosu
na boc¢ne 1 zakljuen kosim krovom ¢ime Vancas, u ovome sluc¢aju, donosi aluzije na stilsko
usmjerenje prema sjevernjackoj neorenesansi osobito ako se tome pridodaju i prili¢no
osebujno artikulirane zone oko srediSnjega, ali i bo¢nih portala.

Gradnji je mostarske filijale Zemaljske banke®*

takoder prethodila neizbjezna
intervencija u urbano tkivo da bi se oslobodilo gradiliste potrebnih dimenzija.**® Progirenje
okolnih ulica izvedeno je 1908., a zgrada dovrSena 1910. Sto okvirno korespondira s
realizacijama niza objekata iste funkcije diljem Bosne i Hercegovine prema Vancasevim
projektima pri ¢emu su neki planirani i izvedeni u ina¢icama neomaurskoga stila, a neki, kao
Sto je slucaj s mostarskom filijalom, u vidu manifestacija njegovoga interesa za secesijski
oblikovni jezik. U ovom je slucaju takoder odabrano zemljiste gdje ¢e se moci graditi uz
minimalne zahvate u uli¢nu mrezu jer se i tu, naime, ranije nalazio ugostiteljski, odnosno
hotelijerski objekt iz osmanlijskoga razdoblja, Koski-Mehmedov karavan-saraj koji je izgorio
u pozaru 1898. Prosirenje ulica bilo je ipak neophodno jer je zemljiste koje je zauzimao
izgorjeli karavan-saraj bilo znatno manje od onoga na kojem ¢e VancaSev projekt 1910. biti

realiziran. Kao i u prethodnom sluéaju, radilo je se o jednokatnoj gradevini impozantne

%3Fjlijala Zemaljske banke nalazi se u Glavnoj ulici na kuénom broju 112, a Vojna komanda na kuénom broju
118.

% Monatschrift Wiener Bauhiitte, Wien, XIII, 3, Mart 1919, 42-43. Publicirano i kontekstualizirano unutar
ostatka Vancaseva opusa u: Krzovi¢, 2004: 100

%5841 m? (podatak iz dnevnika Miroslava Loosea od 2. listopada 1935. kada je vriio mjerenje; preuzeto iz:
Mileti¢, 2005: 179)
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strukture koja je se u to vrijeme veé mogla dobro uklopiti u arhitektonski kontekst okoline.**®
Dio strukture (nosivi zidovi i stubiSte) izveden je u kamenu, a dio u opeci. Arhitektonska
cjelina uklopljena u kontekst okoline, koji su dobrim dijelom sadinjavale neorenesansne
gradevine, doima se historizirajuce, ali je u analizi detalja ve¢ na prvi pogled lako zamjetna
primjesa dekorativnoga rjeCnika secesije. Prostorni je ustroj gradevina, koje je Vancas
projektirao u veéini svojih secesijskih ostvarenja, ostao relativno tradicionalan pa su se
manifestacije novoga stilskog opredjeljenja uglavnom zadrzavale u dekoraciji procelja. Na
primjeru filijale Zemaljske banke u Mostaru moze se razaznati interes za razliite skupine
ranije navedenih secesijskih motiva u rjeSenjima fasada. Blokovska konstrukcija zgrade s
rusti¢no rijeSenom donjom pro¢elnom zonom uklapa se u arhitektonsku okolinu. Vegetabilne
spletove motiva pronalazimo u zoni prozorskih parapeta i u poljima atike nad ulaznim dijelom
proCelja. S bocnih strana poviSene polukruzne atike s po dvije ornamentirane vaze na
postamentima i maska, izvedena u visokom reljefu, u samome sredistu pod zrakasto reljefno
ukraSenim potkovastim ¢eonim kamenom. Konveksno rijesen ulazni portal nije centriran nego
pomaknut do samoga desnog ruba procelja. U gornjoj je zoni obogac¢en kovanom ogradom s
tri istovjetna polja geometriziranih ornamentalnih formi. Odabir iz riznice secesijskoga
dekorativnog repertoara srodan je interesima koje je Vancas u to vrijeme iskazivao na svojim
klju¢nim secesijskim realizacijama kao $to je sarajevska zgrada poste koja je dovrSena tri
godine nakon mostarske filijale Zemaljske banke tako da je u Mostaru secesija jo§ uvijek
inkorporirana u dominantno historicisticki plast Sto je zacijelo moglo biti uvjetovano i
arhitektonskim kontekstom. Nakon Prvoga svjetskog rata u ovoj su zgradi bile prostorije
Srpske banke, a 1980. tu je se smjestilo sjediSte mostarskoga Saveza komunista. UniStena je
pocetkom 1992.

Govore¢i o neomaurskom stilu u javnoj arhitekturi Mostara 1 prepoznatljivosti ovih
ornamentalnih formi u urbanoj slici, valja se ukratko osvrnuti i na projekte gradskoga
inzenjera Dragutina Kohlera®’ za javne zahode koji su 1913. postavljeni na nekoliko lokacija
u gradu, a stilski su obiljezeni upravo neomaurskim rjeénikom. Gradsko je vijece pitanje

potrebe za gradnjom javnih zahoda aktualiziralo na sjednicama jo§ 1893./94.,%%® kada su se i

%6 Uz zgradu Vojne komande, nedaleko od filijale Zemaljske banke bila je i Visa djevojacka $kola Milosa
Komadine, a u istoj su ulici i Knezi¢eve dvije srpske osnovne $kole kao i niz uglavnom jednokatnih stambenih
kuéa skromnijih dimenzija, ali stilskih znacajki koje su odrazavale novi nacin zivota koji je u Mostar prispio s
dolaskom austrougarske uprave, a uglavnom su realizirane prema Knezi¢evim projektima.

%"Nakon $to je Milo§ Komadina 1898. otisao u Bosnu na funkciju gradskoga inZenjera dosao je Franjo Stiplasek
koji je, medutim, vrlo brzo preminuo te na njegovo mjesto dolazi Dragutin Kohler. Projekti za javne zahode
izradeni su 1909. (AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/14)

%8Mileti¢ donosi prijepise zapisnika sjednica Gradskoga vije¢a na kojima se raspravljalo o ovoj problematici
(Mileti¢, 2005: 131-135)
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poceli graditi, pri ¢emu je se uglavnom radilo o tipski rijeSenim astilskim objektima manjih
dimenzija, koji su tijekom posljednjega desetlje¢ca XIX. i prvoga desetljeCa XX. stoljeca
postavljeni na nekoliko lokacija u Mostaru da bi se ispunili higijenski standardi koje je nova
vlast nastojala postaviti u ovim krajevima. Problemi su oko povremenih zastoja u realizaciji
svih planiranih projekata za zahode uglavnom bili uzrokovani nedostatkom sredstava.

Na sjedinici se Gradskoga vije¢a odrzanoj 7. lipnja 1909. raspravljalo o potrebi za
gradnjom jo$ nekolicine zahoda i sanacijom nekih koji su postojali od ranije. Bitno je
napomenuti da Kohlerova izvorna zamisao nije do kraja realizirana jer je inZenjer planirao
gradnju pet zahoda stilski obiljeZenih neomaurskim znacajkama, ali su ga sredstva kojima je
grad u to vrijeme raspolagao ograniCila na svega tri. Zakljucci sa sjednice Gradskoga vijeca
odrzane 7. lipnja 1909. su sljedeci:

Gosp. gradonacelnik saopcava da je gradsko poglavarstvo opetovano o izrazenoj Zelji ovoga
vijeca da udovolji jednoj najvecoj i neobhodnoj potrebi ovoga grada, uzelo odavno u pretres
stvar o gradnji javnih zahoda u gadu, usljed cega je naposljetku i posebno povjerenstvo,
sastojar ¢e se od clanova zdravstvenog i gradevinskog odbora sa gospodinom gradskim
inzinirem obislo grad za iznadenje shodnih mjesta za tu svrhu o cemu Ce g. inZinier sada
izvijestiti i nakon cega c¢e se od strane poglavarstva konkretan predlog na meritorno rjesenje
staviti.

Na to g. inzinier izvjesc¢uje da spomenuto povjerenstvo obnaslo je u gradu sljedeca mjesta
shodnim za gradnju javnih zahoda i to: 1. Na uSéu Stefanina Setalista prijeko puta od
gimnazije, 2. Na Musali prijeko puta od Hotela Narente, 3. Na velikoj Tepi kod Suhodoline,
gdje je i prije zahod postojao, 4. Na Luci u glavnoj ulici, 5. U Karadjozbegovoj ulici, 6. Na
starom Pazaru u Dolnjoj mahali.

Ova mjesta ne samo da su sva shodna nego na tim mjestima su zahodi od velike potrebe, jer
je tu promet najjaci, te ljudi nemaju za svoju nuzdu nigdje mjesta sto je golema nezgoda po
ovaj grad.

Za tim gospodin inzinier nadodaje da je i troskovnik i nacrte za te zahode sastavio po kojima
Ce ti javni zahodi biti moderno sagradjeni sa betoniranim podom provideni sa vodovodom i
kanalom i sluzit ¢e i za veliku i za malu nuzdu.

Nakon podulje debate pri kojoj je vije¢e u opce izjavilo da je gradnja zahoda od prijeke i
neizbjeZive potrebe jer u gradu nigdje niti zahoda niti pisadura nema osim dvaju
najpozitivnijih zahoda u Cernici i u Taphani, posle izjave g. gradonacelnika da za gradnju
svijuh tijuh zahoda sredstava nema te da je sada dovoljno da se grade samo dva zahoda gdje

su najpotrebnija a ona dva u Cernici i u Taphani da se poprave c¢ime Ce se toj velikoj nuzdi
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podosta udovoljiti i obzirom na to sto glede mjesta na Stefaninom Setalistu postoji poteskoca
ta §to je to zemljiste ova opéina otstupila ovdasnim gradanima g. Vojislavu Soli u zamjeni za
druga zemljista koja je on otstupio u javno dobro pod uvjetom da se to zemljiste tek onda na
njega gruntovnicki prenese posto bude na njemu zgradu podigao te usljed toga moze svaki
cas nastupiti taj slucaj da Sola na tom zemljistu zgradu podigne pa bi onda valjalo zahod
otuda dizati, glede mjesta opet na starom Pazaru valjalo bi graditi podulji kanal do Neretve
pa bi ta gradnja plaho skupo stajala.

Vije¢e napokon zakljucuje da se za sada sagrade samo dva nova zahoda i to jedan kod
Suhodoline na Velikoj Tepi i jedan na Musali preko puta od Hotela Neretve jer su na tim
mjestima zahodi najpotrebniji te u tu svrhu odobrava svotu od 6600 K. po predstojecem
nacrtu i troskovniku, al naglasuje da treba Sto skorije i na drugim mjestima zahode graditi.
Nadalje vijece zakljucuje da se i postojeci zahodi u Cernici i Taphani poprave i odobrava u tu
svrhu svotu od 450 K. i to za zahod u Cernici 300, a za zahod u Taphani 150 K. jer ce ti
popravci po prilici troskovnika tolike svote stati. Sve gornje svote imaju se podmiriti iz
pretecaka prijasnji godina koji su pretecci koncem godine 1908. iznasali 21.661 K. Posto je
ve¢ podne sjednica se odgada za poslije podne u 3 sata. Poslije podne sjednica nije se mogla
odrzati jer nije bilo dovoljno ¢lanova te je time sjednica zakl]’uéena.369

Odobrena je, dakle, realizacija dvaju zahoda prema Kohlerovim projektima, ali su se do kraja
1913. uspjela prikupiti sredstva da se, uz zahode na Musali i Velikoj tepi, sagradi jo§ jedan
pokraj Gimnazije o ¢emu svjedoCe zakljucci sjednice Gradskoga poglavarstva odrzane 30.
prosinca 1913.:

Zapisnik sastavljen dne 30. decembra 1913. kod gradskog poglavarstva u Mostaru. Prisutni
potpisani. Predmet jest pohvalba (kolaudacija) izvedenih javnih zahoda u Mostaru firma
. Janesch i Schnell“. Po nalogu gradskog poglavarstva i na zamolbu zastupnika gornje firme
pregledalo je danas potpisano povjerenstvo izvedene zahode i to: kod Gimnazije, u parku na
Musali i na Velikoj Tepi te daje u ovaj zapisnik sljedec¢i nalaz: ,,Opcenito: sva tri zahoda
izvedena su u koliko se tice prema ponudi doticnim nacrtima osim Sto se je naslo sljedecih
manjkavosti: 1. Kod zahoda kraj Gimnazije njekoje su plocice za oplatu zidova puknute
makar i u ovakovom stanju tvrde zahod a la turka izbacuje vodu pri ispiranju, 2. Kod druga
dva zahoda pronadene su manjkavosti koje u ovime navadaju: Kod sva tri zahoda manjka
tarac oko zgrada a kod zahoda na Velikoj Tepi manjkaju stalci za dovodne cijevi. Na temelju
ovog nalaza stvoren je sljedeci zakljucak: Izvedeni zahodi mogu se predati javnoj uporabi.

Plocice koje su raspuknute u zahodu kod Gimnazije mogu ostati u sadasnjem stanju jer bi se

*®9Mileti¢, 2005: 133-134

121



izmjenom istih ucinilo vise Stete nego koristi. Popravak kloseta u istom zahodu obecaje
poduzetnik dati smjesta obaviti. Manjkajuci tarac oko zahoda izvesti ¢e gradska obcéina o
svom trosku a u tome od obracuna odbiti trosak za dva stalka odvodnih cijevi od 16 K za
zahod na Velikoj Tepi jer ¢e taj posao gradska obcina o svom trosku izvesti dati. Posto je
prema gore navedenome firma ,,Janesch i Schnell“ udovoljila svojim ugovornim duznostima
izuzev gore navedenih manjkavosti to se istoj firmi moze u smislu ugovora isplatiti trazbina. *
Time bude zapisnik zakljucen i potpisan Miroslav Loose, ing. D. Kéhler, Josip Sasek, cont.
ing. zast. firme ,,Janesch i Schnell « 310

Ove su tri realizacije inZzenjera Kohlera vrijedne spomena prvenstveno kao ilustracija revnosti
kojom je se pristupilo tretmanu javnih gradskih povrSina s ciljem estetizacije i stilske
dorecenosti cak 1 onih objekata kojima je funkcionalnost doista bila na prvome mjestu. lako je
projektant htio realizirati veci broj zahoda u neomaurskome stilu pri ¢emu je se i u odabiru
orijentalnih elemenata dekoracije koncentrirao na lokalnu tradiciju, sredstava za realizaciju u
tom trenutku, kada su planiranja i izvedbe na polju mostogradnje bile u punom jeku,*"
naprosto nije bilo u gradskom budzetu.

Na samome kraju price o javnoj arhitekturi iz austrougarskoga razdoblja na tlu Mostara
posebno mjesto zauzima vise puta spomenuta zgrada Gradskoga kupalista na Trgu Musala
preko puta hotela Neretve. Ova je zgrada jedini reprezentativan primjerak secesijske linije
preklapanja s morfologijom neomaurskoga stila u Mostaru, a gradena je prema projektu
Rudolfa Ténniesa u izvedbi Bosnanskohercegovackoga gradevinsko-dionicarskog drustva iz
Sarajeva®’ uz nadzor Miroslava Loosea. Loose je se, prilikom angazmana na projektu, uputio
na studijsko putovanje u Budimpestu,®*® financirano iz gradskoga proraduna radi proucavanja
sacuvanih turskih kupali$ta uz imperativ prilagodbe domac¢emu podneblju, a studijskim je
predradnjama pridodao i proucavanje srodnih segmenata lokalne arhitektonske bastine. S
obzirom na to da je se analizom specificnosti manifestacija historicizma i secesije u Bosni i

Hercegovini i1 uklapanjem Mostara u §iru kontekstualnu sliku nastojalo ukazati na logicnu

linijju preklapanja i traganja za referencijalnim uporiStima pojedinih stilskih odredenja u

$19AH, satuvan zapisnik sa sjednice Gradskoga poglavarstva od 30. prosinca 1913. (dio neinventarizirane grade).
U to se vrijeme dovrsavao Lucki most i nastajali su projekti za Most princa Rudolfa koji na kraju nije
realiziran.

2 AH, Tehnicki odjeljak (projekti): Zasebna kutija (Gradska banja u Mostaru): projekti su iz svibnja 1911.,
potpisani su Miroslav Loose i Rudolf Tonnies kao predstavnik Bosanskohercegovackoga gradevinsko-
dioni¢arskog drustva u Sarajevu ¢iji je pecat na projektima otisnut. Dijelovi graditeljskoga dnevnika Miroslava
Loosea, koji je nakon dovrSetka gradnje postavljen na mjesto upravitelja kupaliSta nazvana po
prijestolonasljedniku Franji Ferdinandu, objavljeni su u knjizi Karla Drage Miletica Veliki graditelj Miroslav
Loose.

$73%|sto studijsko putovanje poduzeo je Josip Vancas prilikom projektiranja Gazi-Isa begova kupaliita u Sarajevu.
(Krzovi¢, 1987: 17)
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regionalnoj, geografski i kulturoloSki utemeljenoj pozadini, ova reprezentativna realizacija,
koja datira iz posljednjih godina austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini, moze posluziti
kao primjerak spomenutih stilskih nacela i nagovjestaj daljnjega smjera razvoja pojedinih
arhitektonskih praksi u ovoj zemlji, odnosno kao ilustracija sinteze secesijskoga rjecnika s
delikatnijim orijentalnim referencama. Kad uzmemo u obzir studiozan teorijski pristup
nekolicine arhitekata domacoj bastini u razdoblju procvata neomaurske inacice kasnoga
historicizma na tlu Bosne i Hercegovine koji ¢e se na primjercima kao $to je mostarsko
Gradsko kupaliSte sintetizirati s elementima secesije te otvoriti put prema traZenju
autenticnoga nacionalnog izraza u prvoj polovini XX. stolje¢a, jasno je da nisu iskljuc¢ivo
politicki programi austrougarske vlasti 1 ustrajnost u pokazivanju kulturne autonomije Bosne 1
Hercegovine stajali u pozadini zastupljenosti evolucije ovoga arhitektonskog vokabulara u
ovome kulturnom krugu. Ako se sagleda Siri teorijski kontekst historicizma 1 radovi jednoga
od najutjecajnijih teoretiCara u okvirima devetnaestostoljetne opsesije problemima stila
Gottfrieda Sempera,®”* politicke prilike i programi postaju samo jedna od kontekstualnih
okolnosti koje su mozda ubrzale put razvoja tendencije ka kvantitativnoj dominanti ovoga
stilskog vokabulara na tlu Bosne i Hercegovine. Semper, s ¢ijim su teorijskim radovima
nedvojbeno bili upoznati 1 kljuni protagonisti onodobne bosanskohercegovacke kulturne
javnosti i arhitektonske prakse, u svojim tekstovima i predavanjima nerijetko ustraje na tezi
da su geografski i kulturolosko-povijesni okviri klju¢ni za odabir dominantnoga stila u
arhitekturi. Kad su u pitanju problemi atribucije ovih projekata, valja napomenuti da otvorena
ostaje mogucénost Tonniesovoga sudjelovanja u izradi pocetnih nacrta koje je Loose mozda
nastavio razradivati, ali na svim dijelovima izvedbenoga projekta na mjestu potpisa autora
samo je potonji. Tonnies je se potpisivao iskljuéivo uz pecat svoga poduzeca i to ne na svim
dijelovima projekta. Na velikom je broju skica i pojedinim izvedbenim nacrtima Loose sam
potpisan, a ono $to iznimno za¢uduje upravo na tim primjercima nesvakidasnja su virtuoznost
1 masStovitost u izradi arhitektonskih skica $to nije uobicajeno za nekoga tko je obrazovanjem
ostao na stupnju srednje stru¢ne spreme. U to je vrijeme bio zaposlen na funkciji upravitelja
mostarskoga Vodovoda iako je ve¢ bio poprilino aktivan na polju projektiranja razli¢itih
novogradnji 1 preinaka ranije sagradenih objekata na tlu Mostara i Citave Hercegovine.
Razrade projekata, skice interijera i eksterijera sauvane u originalnoj mapi zajedno s
fotografskom dokumentacijom koju je Loose revno prikupljao od pocetka do kraja radova, po
stilskim su znacajkama srodne njegovim kasnijim projektima u slucaju kojih je autorstvo

neupitno. Mogu im se bez dvojbi pripisati znacajke secesijskoga oblikovnog jezika.

374 Hvattum, 2004: 37
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Vezano uz atribuciju projekata za zgradu Gradskoga kupaliSta u Mostaru, valja se
osvrnuti na eventualni Looseov samostalni udio u projektiranju izvedbenih dijelova. Tonnies
je se potpisao uz pecat svoga poduzeca na vecini izvedbenih projekata. Na pojedinim je
izvedbenim nacrtima i Loose potpisan. Na njima jest vidljiva stanovita razina virtuoznosti i
mastovitosti u izradi arhitektonskih skica §to nije uobicajeno za nekoga tko je obrazovanjem
ostao na stupnju srednje stru¢ne spreme. Upravo je to jedan od motiva za sumnju u Looseovo
samostalno autorstvo. U to je vrijeme bio zaposlen na funkciji upravitelja mostarskoga
Vodovoda iako je ve¢ bio poprili€no aktivan na polju projektiranja razlicitih novogradnji 1
preinaka ranije sagradenih objekata na tlu Mostara i ¢itave Hercegovine. Razrade projekata,
skice interijera 1 eksterijera sacuvane u originalnoj mapi zajedno s fotografskom
dokumentacijom koju je Loose revno prikupljao od pocetka do kraja radova, po stilskim su
znaCajkama srodne njegovim kasnijim projektima u slu¢aju kojih je autorstvo neupitno. Mogu
im se bez dvojbi pripisati znacajke secesijskoga oblikovnog jezika.

Odredene se nedoumice oko Looseovoga udjela u izvedbi zgrade mogu ukloniti na temelju
zapisa iz njegovoga dnevnika u kojima svjedoc¢i koliko je se doista posvetio proucavanju
tradicije gradnje javnih kupalista s ciljem §to bolje prilagodbe mostarskom podneblju,375 a
doznajemo, izmedu ostaloga, da je Vancasevo 1 ToOnniesovo Bosanskohercegovacko
gradevinsko-dioni¢ko drustvo bilo angazirano na izvedbi. Prije ulomaka iz Looseovoga
dnevnika u kojima izvjesStava o studijskim putovanjima u Budimpestu, valja se osvrnuti i na
zakljucke sjednica Gradskoga vijeca:

Zasjedanjem novog gradskog vijeca pocetkom 1910. kojom prigodom bijahu izabrani i
potvrdeni za nacelnike Mujaga Komadina a za podnacelnika Nikola Smoljan i Vojislav Sola,
ljudi uvazeni i poduzetni dode se njihovim dugim nastojanjem i prijedlozima do zakljucka
vijeca da se u spomen dolaska Njeg. Apost. Velic. Cara i Kralja Franje Josipa I. u Mostaru 3.
lipnja 1910. bas preko puta svratista , Narenta“ u kom je odsjeo sagradi velicanstveno
zgrada gradskog kupatila koja ce biti sasvim moderno uredena. U svrhu sastavka razdjela i
tlorisa kao i glavnih nacrta za tu gradnju odasla gradsko poglavarstvo svog strukovnjaka
upravitelja gradskog vodovoda M. Loosea da nekoje svjetske banje pregleda, na temelju toga
i prema mostarskim klimatskim prilikama sastavi isti glavne nacrte, a arhitektonske grad.

. .y v . . . ’ . . v. . 376
dionicko drustvo u Sarajevu i ta gradnja ce se eto vec¢ u jesen ove godine dovrsiti.

%° Analiza arhitektonskih osobitosti u kontekstu tradicije arhitekture srodne namjene uz inventarizaciju
unutarnje opreme u: Zvoni¢ Zlatko: “Gradska banja u Mostaru /prilog sanacije/”, u: Hercegovina: casopis za
kulturno i historijsko nasljede, br. 13-14, Mostar, 2001., str. 293 — 309

¥®Mileti¢, 2001: 189
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Loose je u svoj dnevnik evidentirao detalje u vezi s putovanjem u Budimpestu, ali i tijekom
radova na zgradi Gradskoga kupalista:

1896. bio sam kao dak Trebinjske trgovacke skole na Milenijskoj izlozbi u Budimpesti, pa
1911. na trosak mostarske gradske opcine da pogledam sto bolje cuvena javna kupatila u

Budimpesti prije nego sto pristupim izradi nacrta za mostarsko gradsko kupatilo.

Prije po prilici dva stoljeca imao je glavni grad Hercegovine, Mostar na Prijeckoj carsiji kod
tabacke dzamije, u blizini pritoka Radobolje u Neretvu banju koja je na nacin svih starih
turskih hamama kubama od sedre presvodena. I danas stoji jos pet kuba tog kupatila, neki
hodnik u njemu udubina u stijeni, valjda mjesto gdje se je voda grijala (kazandziluk) koji su
dovodile zemljene cijevi starog turskog vodovoda. Unisavsi u kupatilo prolazi se jednim
hodnikom u sredinu cijele te zgrade u prostor koji je vrio dzamiji slican, kvadratican, kubom
presvoden, stijene na kojima kuba pociva imaju dubine Kojih je obod u obliku arapskih
Siljatih lukova izraden klesanim kamenjem. U svim tim stijenama ima i manjih udubina koje
su takoder bolje od ostalog zida izradene u kojima su valjda bila smjestena korita u koje su
dovodile zemljane cijevi koje se i sada vide razno temepriranu vodu. Na desno od ovog
prostora nalazi se manji prostor takoder kubom prekriven u kojoj je po svoj prilici bio vruci
zrak za znojenje. U svim cemerima kuba nalaze se jednoliko razdijeljeni otvori kroz koje
dolazi svjetlo u prostor koji su nekoé¢ raznobojnim staklima zatvoreni bili. Od danasnjeg
stanovnistva grada Mostara ne sjeca se niko kada se je svijet tu kupao vec¢ svak znade da je tu
taphana bila neko¢ kao i danas to jest da se tu koza stroji. Narod cak nagada da je grada i
kao banja neko¢ strojarima pripadala te da su je oni i uzdrzavali. Ovim prvo navedene imao
je Mostar i Sinan paSin hamam koji je bio na drugoj strani grada a nalazio se je na
Rudolfovom trgu (Mejdan), ali od ovog kupatila ne vidi se vise nikakva traga, jedino se zna
da se je u tom kupatilu koji je bio na isti nacin kao i prvonavedeni sagraden do prije Cetrdeset
godina kupalo zatim je porusen i sada se na tom mjestu nalazi park koji je vakufski te drzava
na nj placa godisnji najam t.z. mukatu a uz isti je driavna zgrada koja sluzi kao stan

okruznim predstojnicima.

Sadasnja gradska banja nalazi se na lijevoj obali Neretve uz sami most Franje Josipa I. a
obuhvaéa oko 642 m? gradene plostine. Jednokatna je zgrada. Izvedena je vecim dijelom s
betonskim cistim i Zeljezno betonskim armiranim zidovima i Zeljezno betonskim stropovima. U
podrumu se nalazi 18 kabina radnickih banja po njemackom tipu, strojarna, praonice i

susiona za rublje, skladiste za ugalj, radionica, bunar za rezervni elektricni smrk za vodu iz
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Neretve. U prizemlju kog je pod odignut 2.70 m od terena nalazi se prostor s kabinama za
svlacenje, prostor za predciscenje, topla banja, plivaonica 10 m Siroka, 22 duga a 8 visoka u
kojoj ce biti plivacki bazen zasebne konstrukcije pocivajuci na 13 Zeljezno betonskih stupaca i
Skropaljke smjestene uz plivaonicu dolazi se u pred prostor parne banje, u prostor za
frotiranje i masazu kao i promjenu rublja iz kog se potonjeg dolazi u pocivaliste kraj kog se i
kavana i brijacnica nalazi. U prvom katu nalazi se restauracija s nuzprostorijama, 16
kabinskih banja, odjel za svlacenje i luksuzna kabina i odjeli za svlacenje s nuzgrednim
Stepenicama s izlazom na terasu koja se nad cijelom plivaonicom nalazi a sluzit ¢e i za
suncanje banji. Kroz cijelu zgradu vode i na terasu i na glavne stube tako da svatko i onaj
koji se ne kupa na terasi izaci moze odakle ce se pruzati divan izgled na korito Neretve i na
samu prijecku stranu varosi koja je bascama i inim zelenjem ukrasena. Podovi i stijene ce u
svim prostorijama banje koji sluzeza kusanje biti poploceni raznovrstnim plocama a od ovih
prostora bit ¢e najljepse izradena plivaonica sa svojom kasetiranom kubom galerijom za
gledaoce i njenom arhitekturom. Vanjski izgled banje bit ¢e u arapskom stilu a pruzati ce se
na protivnoj strani stojecom zgradom svratista ,,Narente divnu sliku koja cée biti doista
najkrasnije mjesto cijeloga Mostara.>”’

Iz citiranih dokumenata mozemo zakljuciti da Loose jest pratio i nadzirao izvedbu, ali
sumnje u samostalni udio u projektiranju valja ostaviti otvorenima s obzirom na kvalitetu
projekta koji je, kao cjelovita zamisao, nedvojbeno rezultat znanja i iskustva koje mostarski
tehni¢ar u to vrijeme nije imao. Stoga atribucija projekata za Gradsko kupaliste Rudolfu
Tonniesu ostaje nepromijenjena.

Kad se zapisi iz dnevnika usporede s konac¢nim izgledom Gradskoga kupaliSta u
Mostaru otvorenoga 1914.°"® moze se uociti da je se oslonac u koncipiranju raspodjele
unutarnjih prostora trazio u tradiciji turskih kupaliSta naslijedenih iz razdoblja osmanlijske
uprave, a zasigurno ih je nadopunio spoznajama koje je stekao proucavajuci turska kupalista 1
njihove historicistiCke i secesijske interpretacije na studijskom putovanju. U prostornoj
organizaciji, upotrebi suvremenih materijala i funkcionalnoj raspodjeli unutarnjih prostora
ocit je upliv novoga promisSljanja o arhitekturi, ali su jasne i1 aluzije na lokalnu tradiciju
gradnje turskih banja u unutrasnjosti i u ra§¢lambi procelja rijeSenoj uz naglasak na ornamente
orijentalne provenijencije, ali uz jasan odabir onih koji se nadovezuju na regionalnu

arhitektonsku bastinu. Osobito je zanimljiv detalj dimnjak u formi minareta. U unutrasnjosti

*"Mileti¢, 2001: 192-194
8K upaliite, nazvano po prestolonasljedniku Franji Ferdinandu, otvoreno je 3. lipnja 1914. uz prigodnu
svecanost u gradonacelnikovoj organizaciji, a Loose je imenovan upraviteljem ustanove.
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se, u kreativnoj sintezi, isprepli¢u motivi razli¢itoga podrijetla. RjeSenja bacvastih svodova u
srediSnjoj dvorani s bazenom asociraju na arhitekturu antickih termi, kupola je motiv koji
moze biti u vezi s orijentalnom inspiracijom, a na pojedinim detaljima dekoracije
unutrasnjosti o€iti su utjecaji secesije. Na vanjStini dominira orijentalno nadahnuta dekoracija
uz secesijske elemente koncentrirane u zoni ulaznoga portala uokvirenoga klasi¢nim
korintskim stupovima koji umjesto baza imaju lavove na postamentima, a nose nadstresnicu
ukrasenu florealnim motivima 1 u rjeSenjima prozora na cijeloj fasadi. Ova zgrada,
harmoni¢no uklopljena u sve povijesne slojeve svoga arhitektonskog okruzenja, pokazuje,
izmedu ostaloga, da je orijentalni element bosansko-hercegovacke arhitektonske tradicije u
dobroj mjeri doprinio uspjesnoj sinergiji novoga sa starim.

S obzirom na to da se u konaCnoj arhitektonskoj realizaciji secesijske znaCajke
nadovezuju na liniju kojoj je prethodila zrela, regionalno utemeljena inac¢ica neomaurskoga
stila, ne moze se zaobici ni usporedba s Looseovom Vakufskom ku¢om na Musali iz 1937. u
neposrednoj blizini Gradskoga kupaliSta na kojoj se ocituju brojne srodnosti u cjelini stilskoga
opredjeljenja i pojedinaénim segmentima dekoracije. Projektant je na tom primjeru
nedvojbeno oponaSao neke elemente konstrukcije s kupaliSta. Kad se uzme u obzir godina
gradnje, ovoj bi se realizaciji mogla pripisati i 0znaka blage stilske retardacije, ali nije uputno
previdjeti arhitektonski i kulturoloSki kontekst i namjenu Vakufske kuce. Pri tome se tesko
oteti dojmu da se ovo djelo, s jedne strane, skladno uklapa u cjelinu trga na kojem je, uz
zgradu Gradskoga kupalista i hotela Neretve, ¢inila iznimno slikovitu i orijentalnim duhom
prozetu sintezu, a s druge pak — ilustrira liniju nadovezivanja neomaurskoga stila na, prema
Looseovim projektima adaptiranom hotelu preko secesije prozete referencama na domacu
orijjentalnu baStinu na zgradi Gradskoga kupaliSta sve do traZenja autenticnoga duha
nacionalne moderne koja bi proizi§la iz razvojnoga slijeda prethodnih stilskih epoha bez
radikalnih raskida i sukobljavanja antihistoricizama 1 historicizama koja su se dogadala u
nekim drugim dijelovima Europe. Upravo iz tih razloga zaokruzivanje trga na Musali
dovrSavanjem Vakufske kuée 1937. moze se istaknuti kao jedna od najznacajnijih
urbanistiC¢kih intervencija u mostarsko gradsko tkivo u meduratnom razdoblju kad se, nacelno

govoreci, u tom pogledu nisu dogadali zna¢ajni pomaci.
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8.5. Stil i kontekst u javnoj arhitekturi Mostara od 1878. do 1918.

Kad se razmotri model ustroja gradevinske sluzbe u Bosni i Hercegovini tijekom
cijeloga razdoblja austrougarske uprave i uzme u obzir obrazovanje i podrijetlo najvecega
broja njezinih ¢inovnika, od pocetka je zacrtan temeljni pristup analizi njezinih pothvata pa
samim time 1 stilskih znacajki arhitekture. Svemu tome valja pridodati i provincijalni znacaj
ovoga teritorija u okvirima nadredene drzavne tvorevine. Stoga je jasno da se u vrlo malom
broju slucajeva 1 projektantskih opusa moze tragati za inovativnoS¢u i originalnim autorskim
rukopisima kao Sto je to bio slucaj u dijelovima Monarhije u kojima su nicale stilske
tendencije koje su s novom vlasc¢u pristigle u Bosnu i Hercegovinu. Prvi je Kriterij kojega
valja podvuci kao relevantnu stavku za razmatranje ipak infrastrukturni zaokret koji je se u
ovih 40 godina dogodio na tlu bivSe osmanlijske pokrajine. Sva regionalna sredista,
ukljucujuéi Mostar koji je nakon Sarajeva i1 Banja Luke bio treé¢i grad po veli€ini, zadesile su
urbanisticke preinake koje su uvelike zacrtale smjerove 1 njihove modele daljnjega rasta.
Mostar se u ovom razdoblju znacajno Siri na zapadnu obalu Neretve, reguliraju se
infrastrukturni i higijenski gradski sustavi, prometno se povezuje s ostalim gradovima u Bosni
i Hercegovini i definiraju se osnove daljnjega Sirenja grada koje ¢e ostaviti neizbrisiv trag na
smjer njegovoga razvoja kroz ¢itavo XX. stoljece. Graditeljski zamah koji je uslijedio nakon
definiranja urbanisticke osnove pretvorio je Mostar u jedinstven, skladan i slikovit spoj
orijentalnoga, srednjoeuropskoga i mediteranskoga grada koji je se brizno cuvao i
nadogradivao kroz sve politicke sustave tijekom XX. stolje¢a da bi bio narusen tek
posljednjim ratom 1990-ih. Analiza pojedinih primjeraka iz korpusa javne arhitekture
podignutih u razdoblju austrougarske uprave Mostarom usredotodila je se na njihove stilske i
oblikovne znacajke s ciljem ilustracije odnosa stila i druStveno-politickoga konteksta. Pri
tome je stilska tendencija razmatrana kao generalni impuls, a pojedina¢nim je se opusima
uglavnom pristupalo imaju¢i u vidu stavku nazna¢enu u pocetnom dijelu ovoga zakljucka. U
mostarskom su Tehni¢kom odjeljenju u svojstvu stalnih zaposlenika djelovali mahom
inzenjeri 1 gradevinski tehniCari, a istaknutiji Su arhitekti uglavnom bili angazirani na
pojedina¢nim projektima ili reprezentativnim realizacijama koje je financijski pokrivala
Zemaljska vlada kojoj pak, ni u tim slucajevima, nije bilo stalo do studijskoga razmatranja
odnosa tradicije i1 trenutka u kojem se stvara, nego do pokazivanja odredenih ideoloSkih
postavki na kljuénim mjestima u urbanom tkivu. lako kolonizacija redovito rezultira

promjenom u nac¢inu na koji kolonizirani narod percipira svoju tradiciju, ponekad kulminira u
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neo&ekivanim posljedicama po kolonizatora®”®. Takav je bio i slucaj s otporom odroedenoga
broja vladinih arhitekata neomaurskom stilu. Na rijetkim je primjerima impuls, o kojem Josip
Vancas pise u svome tekstu O bosanskom narodnom graditeljstvu i kojega je Jozef Pokorny
trazio putuju¢i okolicom Mostara 1916., uspio ostaviti traga i to uglavnom ponovno
zahvaljuju¢i individualnim naporima. U javnoj i stambenoj arhitekturi ovoga grada razdoblje
je uistinu donijelo dotad neviden zamah, a oblikovno je se oslonilo o Cinjenicu da je
opskrbljivanje novih potreba adekvatnim prostorima bilo prioritet u odnosu na stilsku
inovativnost. Impuls je srodan dominantnim strujanjima u ostatku Bosne i Hercegovine u
kojoj ¢e se spomenute ambicije traganja za nacionalnim stilom puno viSe ukorijeniti u teoriji
koja ¢e pak osigurati polaziste nadolaze¢em razdoblju.

Neomaurski stil u ovom periodu nije bio osobitost bosanskohercegovackoga
historicizma, nego je jedna od njegovih importiranih inacica koja je u primjeni imala jasnu
ideolosku svrhu. Njegovo je variranje u sintezi sa secesijom, s druge strane, ostavilo
zanimljive rezultate, ali jo$ uvijek u okvirima importiranoga modela koji je u Bosni i
Hercegovini ipak specifican zbog kvantitativne zastupljenosti.380 Vazan je prije svega jer ¢e
priskrbiti secesijsko uporiste daljnjim traganjima za nacionalnim izricajem. Kad su u pitanju
ostali europski neostilovi, vazno je napomenuti da se u Bosni i Hercegovini primjeri ranoga
historicizma prije 1878. javljaju u sakralnoj arhitekturi katolickih i1 pravoslavnih objekata, a
da se sustavno Sirenje visokohistoricistickih vokabulara dogada nakon uspostave protektorata.
Neomaurski je stil, s druge strane, u prvim godinama manifestacije obiljezen eklekti¢nim
shvacanjima 1 prikupljanjem referenci bez jasnoga uporiSta iz prilicno Sirokoga spektra
orijentalne baStine nerijetko puno vise oslonjene na arapsku nego na osmanlijsku kulturu.
Kasnije ¢e, dakako, i teorijski i prakticno poprimiti morfoloski proc¢is¢ene forme u nekim
vidovima utemeljene na regionalnoj graditeljskoj bastini. Na toj se liniji dodiruje s
distinktivnim obiljezjima bosanskohercegovacke secesije koja ¢e se javiti bez radikalnoga
raskida s epohom koja joj je prethodila $to ¢e nerijetko rezultirati stilskim konglomeratima
naizgled nespojivih  historicizama 1 antihistoricizama na istim  gradevinama.
Kasnohistoricisticki, stilski heterogeni plastevi posluzit ¢e Cesto kao podloga za razradu

pojedinih elemenata secesijske ornamentike ili pak, obrnuto — arhitektonske ce realizacije

9 O detaljima primjenjivim na austrougarsku fazu bosanskohercegovacke povijesti vidjeti: Donia, Robert J.:
The Proximate Colony. Bosnia Herzegovina under Austro - Hungarian Rule. Dostupno na:
http://www.kakanien-revisited.at/beitr/fallstudie/rdonial.pdf

%80 Mostar odudara od ovoga nacela s obzirom na samo jednu cjelovitu primjenu (Gradsko kupalite) i njezine
naznake na Koshlerovim javnim zahodima.

129


http://www.kakanien-revisited.at/beitr/fallstudie/rdonia1.pdf

dominantno obiljezene jezikom novoga stila sporadicno udomljavati relikte pojedinih
historicistickih obrazaca.

Eklekticizam je, dakle, osnovni impuls i u preklapanju dviju tendencija prijelaza
stolje¢a izuzev ranih manifestacija nacionalnoga stila. Valja ukazati na ¢injenicu da je u
drugoj polovini XIX. stolje¢a u svim europskim sredinama pojam stila jedna od klju¢nih
preokupacija arhitektonske teorije i prakse i da su, u razli¢itim podnebljima, razli¢iti fenomeni
bili presudni za dominantnu zastupljenost pojedinih neostilskih opredjeljenja pri ¢emu nije
rijedak slucaj da su, uz estetske sklonosti arhitekata, u odabiru stila klju¢nu ulogu mogli
odigrati 1 narucitelji ili pak odredene politicke okolnosti §to je posebno naglaSeno u kontekstu
nacionalnih preporoda u pojedinim drZzavama u ovom razdoblju kada su nerijetki bili prijepori
I ,,svojatanja“ pojedinih povijesno-umjetnickih razdoblja i arhitektonskoga nasljeda koje je
Citava Europa bastinila. Ponajbolji je primjer svakako Sirenje interesa za gotiku inicirano
Goetheovom fascinacijom tornjevima katedrale u Strasbourgu $to je posluZilo kao pocetni
impuls za artikuliranje teorijskih uporista za proglaSavanje gotike njemackim nacionalnim
stilom te u arhitektonskoj praksi sredine i druge polovine XIX. stolje¢a rezultiralo
restauratorskom pomamom za dovrSavanjem tornjeva srednjovjekovnih katedrala.®® Ideja je
traganja za nacionalnim stilom u tom razdoblju vrlo Cesto bila srediSte teorijskih i prakticnih
mteresa arhitekata, a u razli¢itim kontekstualnim okolnostima, ona se razli¢ito i artikulirala.
Bosna 1 Hercegovina nije drzava koja ima bogatu kulturnu tradiciju poput Njemacke ili
Francuske. Gotovo sve §to je bastinila nadovezuje se na dugacko razdoblje osmanlijske
vladavine te je upravo u toj riznici lezao kljuc za trazenjem referenci na kojima ¢e se temeljiti
buduci nacionalni stil. Unato¢ ¢injenici da su pocCetna traganja za takvim uporiStima inicirana
inozemnim importima i kulturnom politikom strane uprave, historijska je distanca, kao
teorijski najvrjedniji impuls kojega bosanskohercegovacka arhitektonska povijest bastini iz
ovoga perioda, rasvijetlila naglasak na trazenju nacionalnoga stila. Bez obzira na prijelomni
trenutak smjene dviju stilskih epoha, koji je u Europi uglavnom znacio deklarativan raskid s

tradicijom historicizma, u Bosni i Hercegovini su se smjene dogadale postupno pustajuci

znac¢ajkama novih obrazaca da bez radikalnih raskida evoluiraju iz onih koji su im prethodili.

%¥1Damjanovi¢, 2005: 261
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9.  Arhitektura privatne namjene u Mostaru u razdoblju izmedu 1878. i 1918.

Godine 1893. donesen je novi Gradevni red®® za Sarajevo koji u naslovu nije nosio
obvezu primjene za ostale gradove u zemlji te su do kraja ovoga desetljeca za njih doneseni
posebni pravilnici. Godine 1899. usvojen je Gradevni zakonik za Mostar.*® Propisi su mu od
iznimnoga znaCaja osobito za segment stambene arhitekture koja u to vrijeme pocinje
dozivljavati svoj procvat. Propisane su, uglavnom analogno odredbama Gradevnoga reda za
Sarajevo s pocetka desetlje¢a, dopusStene dimenzije objekata i preporucCeni materijali za
izvedbu pojedinih arhitektonskih elemenata pri ¢emu je se osobito pazilo na protupoZarne
propise. U odlomku zakonika naslovljenom Regulierung der Gassen, odmak je od uli¢ne
linijje propisan pri ¢emu su ulice klasificirane u pet kategorija i zadana im je pripadajuca
Sirina.*®* Gradevnim redom predvideni Su 1 potencijalni zemljoposjednicki sporovi jer se
vlasnike dotrajalih i nefunkcionalnih objekata upucuje da dopuste ruSenje radi proSirenja
ulice. Austrougarske su vlasti, bez obzira na eventualnu dotrajalost privatnih zgrada koje su
ruSene u svrhu proSirenja ulica, ispla¢ivale odredene svote vlasnicima parcela koje bi bile
ustupljene gradskoj upravi. Slucajevi su se prijepora oko klasifikacije ulica rjesavali slanjem
dopisa nadleznim organima Zemaljske vlade u Sarajevu. Zemaljskoj su se vladi prijavljivali
prijepori uzrokovani bilo kakvim vrstama nerazjasnjenih posjedovnih odnosa koje gradske
vlasti nisu uspijevale razrijesiti. Ako bi pojedinac dobio dozvolu za gradnju na nekoj parceli,
a netko drugi se ne bi slagao s tom odlukom Gradskoga poglavarstva, morao je svoje
protivljenje pismeno obrazloziti i dostaviti organima gradske uprave u roku od 15 dana nakon
dodjele dozvole za gradnju.®® Prijepori uzrokovani eventualnim ustrajanjem na gradnji na
spornim parcelama,®®® prema odredbama Gradevnoga zakonika za Mostar, rjesavali su se

obrac¢anjem zavadenih strana organima Zemaljske vlade u Sarajevu. Gradevnim zakonikom za

82 Bauordnung fiir die Landeshaupstadt Sarajevo Genehmigt mit Allerhéchster Entschliessung vom 23. Jul 1893
und publiciert mit Verordnung der Landesregierung fiir Bosnien und die Hercegovina vom 5. August 1893, Zahl
76.174 75, u: Gesetz und Verordnungsblatt fiir Bosnien und Hercegovina, Jahrgang 1893., Druck der
Landesdruckerei, Sarajevo, 1893, str. 410-435

%83 Rijec je o prilagodenoj verziji osmanlijskoga Zakona o putevima i gradenju koji je na snagu prvi put stupio
1863. i vrijedio za cijelu Bosnu i Hercegovinu: Zapisnik sa sjednice Gradskoga poglavarstva od 16. listopada
1899. (MH, Mostar); Gradevni zakonik za Mostar, 1899. (i pretisak iz 1914.). (AH, Gradsko poglavarstvo
Mostar, Prorac¢uni — K/1)

%% Clanak br. 1, paragraf 1. Gradevnoga zakonika za Mostar: Ulice su podijeljene u Sest klasa. Prvoj klasi je
zadana $irina od minimalno 15 lakata, drugoj 12, trecoj 10, ¢etvrtoj 8, petoj 6.

%85 Clanak 3., paragraf 7. Gradevnoga zakonika za Mostar, 1899., pretisak iz 1914,

%8¢ Zemljista namijenjena vrtovima s nerazja$njenim zemljoposjedni¢kim odnosima ili pak zone dodira s
vakufskim zemljistem. U spisima Vakufskoga povjerenstva u Mostaru iz ovoga razdoblja saCuvan je niz
dokumentiranih prepiski sa Zemaljskom vladom oko remecenja posjeda (AH, Vakufsko povjerenstvo)
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Mostar u potpunosti je zabranjeno iniciranje privatnih novogradnji u neposrednoj blizini
dzamija i klju¢nih javnih objekata.®®’

Popravci i pregradnje privatnih zgrada morali su takoder biti evidentirani kod gradskih
vlasti i sprovedeni uz nadzor, odnosno pod vodstvom odgovarajuéega struénog osoblja.**® Uz
projekte koji su radeni u svrhu obnove, pregradnje ili dogradnje postojecih objekata, ¢esto se

%9 gdje se detaljno

moze naci 1 pismeno obrazlozenje naslovljeno Gradevni opis zgrade
dokumentira stanje prije zahvata, obrazlaze potreba za zahvatom i evidentira stanje nakon
zahvata, a potpisani su obi¢no arhitekt odnosno gradevinski tehni¢ar 1 kucevlasnik. Vrlo
vazna stavka Gradevnoga zakonika ticala je se nomenklature ulica. Posebnim je stavkom
zakonika bilo propisano da svaka ulica mora nositi samo jedan naziv uz upute za kucne
brojeve: parne s jedne strane ulice, a neparne s druge. Posljedice provedbe ove odluke znacile
su poprili¢nu novinu za onodobni Mostar,*® ali su dovele do standardizacije i sustavnosti u
tretmanu javnoga prostora kakvi su, nazalost, u suvremeno doba na snazi samo u teoriji.
Zahvaljuju¢i onodobnoj brzoj i sustavnoj implementaciji uli¢nih naziva, danas je, prilikom
istrazivanja projektne dokumentacije 1 pokusaja ulaska u trag saCuvanim ostacima stambenih

zgrada®*

iz razdoblja austrougarske uprave, u vecini sluc¢ajeva posao olaksan Cinjenicom da
su imena ulica obi¢no upisana na samim projektima i to uz polozajni plan zgrade i nazive
ulica u neposrednoj blizini one u kojoj je ku¢a gradena.

Implementiranje srednjoeuropskih standarda stambene gradnje bilo je osjetno
jednostavnije na ranije posve neizgradenoj zapadnoj obali (uz eventualne komplikacije oko
otkupa zemljista prilikom probijanja ulica). Sudec¢i prema izvjesStajima sa sjednica Gradskoga
poglavarstva tijekom 1890-ih, takvi su problemi bili puno izraZeniji u isto¢nom dijelu grada®¥
Sto zbog ucestalih prijepora gradskih vije¢nika s posjednicima zemlji$nih Cestica, koje je bilo
potrebno procistiti od u velikom broju slucajeva derutnih starijih konstrukcija radi prometne
regulacije ili gradnje javnih objekata, Sto zbog konfiguracije terena. Takve su se komplikacije
odrazile i na izgled, dimenzije i katnost odredenoga broja stambenih novogradnji na isto¢noj

obali Mostara u dodirnoj zoni Glavne ulice i Staroga grada. U oblikovnim ¢e znacajkama,

stoga, izostati standard objedinjenosti koji je na zapadnoj obali na prvi pogled uocljiv zbog

%87 Clanak 3., paragraf 10. Gradevnoga zakonika za Mostar, 1899., pretisak iz 1914.

%88 projektna dokumentacija koja je pratila zahvate na postoje¢im privatnim zgradama svjedodi da je to doista i
bilo tako.

%89 Primjeri su pisane dokumentacije uz KneZiéeve projekte za kuéu Saliha HadZiomana, dogradnju ranijega
objekta i novogradnju kuée Save Santié¢a (1911.11912.)

%90 Mileti¢, Karlo Drago: “Na3 feljton: iz proglosti grada” (brojevi Slobode: 6. prosinca 1982., 20. prosinca 1982.,
1. sijecnja 1982., 1. veljace 1982.; 18. kolovoza 1985, 25. kolovoza 1985, 2. rujna 1985, 9. rujna 1985, 16. rujna
1985., 30. rujna 1985.).

91 Koji su, nazalost, saduvani u puno manjem broju nego $to je to sluaj s projektnom dokumentacijom.

%92 pryenstveno u Glavnoj ulici.
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vece slobode u prostornom planiranju, parceliranju i smjestanju novogradnji u aleje koje su
probijene duz nekadaSnjih praznih poljana. Dojmu slikovitosti stambenih blokova nece
odnemo¢i izostanak standarda objedinjenosti u pogledu dimenzioniranja i katnosti objekata na
isto¢noj obali osobito s obzirom na nedaleku im okolinu naslijedenu iz ranijih epoha. U
stilskom pogledu, standard objedinjenosti, kao Sto ¢e primjeri pokazati, izostat ¢e u oba
korpusa stambenih novogradnji §to je, s obzirom na vrijeme u kojem je se s intenzivnom
izgradnjom otpocelo, sasvim razumljivo u kontekstu onodobnih tendencija u srednjoeuropskoj
stambenoj arhitekturi. Rezultiralo je to doista slikovitim segmentom onodobne arhitektonske
slike grada c¢iju su naruciteljsku klijentelu dobrim dijelom ¢inili upravo domaci gradski
uglednici. Valja svakako podvu¢i zaklju¢ak koji se namece iz analize reprezentativnosti
realiziranih projekata za stambene novogradnje. Vlasnici nekih od oblikovno najosebujnijih
bili su ugledni ¢lanovi mostarske pravoslavne zajednice koja je se u ovo vrijeme financijskom
potentno§céu isticala u odnosu na sve ostale u Bosni i Hercegovini.**

Na kraju valja istaknuti klju¢ne protagoniste onodobne arhitektonske pozornice Mostara
&iji su opusi vezani uz segment stambene i stambeno-najamne arhitekture. Covijek koji je
svojim potpisom na najvec¢em broju realiziranih projekata za stambene novogradnje u ovom
razdoblju ostavio neizbrisiv pe€at u arhitektonskoj povijesti Mostara gradevinski je tehnicar
Porde Knezi¢. S obzirom na to da je upravo stambena arhitektura jedna od okosnica
gradskoga organizma, moze se zakljuéiti da je on, uz Milosa Komadinu ¢iji je se potpis nasao
ispod realiziranih projekata za najveci broj javnih novogradnji i urbanistickih intervencija,
klju¢ni protagonist arhitektonske pozornice Mostara u vremenu austrougarske uprave Bosnom
i Hercegovinom.®*

O kvaliteti 1 stilskim znacajkama njegovih realiziranih projekata bit ¢e vise rijeci u
narednim dijelovima rada, ali se bez sumnje moze ustvrditi da ne odudaraju od opce slike,

oblikovnih trendova i kvalitativnih standarda ostatka onodobne Bosne i Hercegovine sa svim

¥3Dugan Beri¢ u tekstu “Srbi u Mostaru i njegovoj okolini 1844. — 1918.” objavljenom u Beogradu 2001. u
zborniku rasprava i ogleda naslovljenom Srbi u Mostaru donosi opseznu i detaljnu kronologiju znacajnih
dogadaja vezanih uz kontinuitet porasta ugleda i utjecaja mostarske srpske pravoslavne zajednice u XIX. stolje¢u
kao i uvid u ustrajnost u odrZavanju nacionalne autonomije u ¢emu se opet upravo mostarska pravoslavna
zajednica  svojom  dosljedno$¢u isticala u odnosu na ostale u Bosni i Hercegovini.
Izuzev ovoga teksta, vazno je, u ovom kontekstu, spomenuti i sarajevski ¢asopis Pregled koji je izlazio u tri
serije od kojih prva obuhvaca razdoblje od 1910. do 1912., a donosio je niz priloga koji se ti¢u upravo
spomenute problematike. Casopis, medutim, nije bio posveéen iskljuéivo politi¢kim pitanjima. Uz ¢lanke vezane
uz privredu, nacionalna pitanja, Skolstvo, imao je rubriku ‘“Naucne i kulturne biljeske” gdje se moze nadi i
tekstove relevantne za stjecanje uvida u onodobnu svijest 0 aktualnim tendencijama u europskoj umjetnosti,
izvjestaje sa izlozbi, osvrte na pojedine umjetnike opuse. Posebna rubrika rezervirana za umjetnost u prvoj Seriji
javila se samo u jednom broju, ali ¢e u drugoj, koja izlazi od 1927. do 1941., tretman pitanja koja se ti¢u kulturne
produkcije biti sustavniji te ¢e Casopis, primjerice, imati i posebnu rubriku posvecenu filmu.

%% Knezi¢ je napustio Mostar 1914.
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stilskim sintezama koje su u njoj bile isprepletene. Uz Knezi¢a, valja spomenuti da se na
nekoliko projekata javlja potpis Alije Lutve i A. Pavelke. Jedna je stambeno-najamna zgrada
realizirana prema projektu arhitekta Carla Kneschaureka®* koji je iz Gradevinskoga
odjeljenja Zemaljske vlade u Sarajevu u periodu izmedu 1902. i 1904. bio premjesten u
Tehnicki odjeljak u Mostaru, na jednom se projektu za stambenu vilu javlja potpis Milosa
Komadine, jedna je kuca realizirana prema projektu iz gradevinskoga poduzeca ,,Zeillinger i
drugovi®, Stjepan Skrobi¢ potpisao je se na planovima za dvije kuée: za jednu samostalno, a
za stambeno-najamnu zgradu Ilije IvaniSevica u Sauerwaldovoj ulici u suradnji s Alijom
Lutvom. Naposljetku, na projektu za stambenu kuéu Stevana Kovacine iz 1916. javlja se prvi
put potpis Petra Zadre® koji ¢e 1 u nadolaze¢em razdoblju, nerijetko u suradnji s Miroslavom
Looseom ¢iji ¢e graditeljski pecat obiljeZiti meduratni period arhitektonske povijesti Mostara,
ostaviti iza sebe odreden broj realizacija i1 adaptacija upravo u segmentu stambene arhitekture.

Projektna dokumentacija za dobar dio stambenih i stambeno-najamnih novogradnji na
podruc¢ju Mostara iz razdoblja austrougarske uprave Bosnom i Hercegovinom sacuvana je u
Arhivu Hercegovacko-neretvanske zupanije unutar fonda Okruzna oblast (Kreisbehorde)

Mostar pod jedinicama grade Privatne zgrade®®’

pri cemu je veci broj projekata sacuvan samo
djelomi¢no, a za odreden je broj saCuvana cjelovita dokumentacija ukljucujuéi detaljne
troskovnike i gradevinske dozvole. Kad je potonje u pitanju, moZzemo sa sigurnos$¢u znati da
su zgrade bile izvedene jer su troSkovnici redovito sastavljani otprilike pola godine do godinu
dana nakon Sto bi konac¢na inacica projekta bila sastavljena i potpisana, iz Cega se moze
zakljuciti da je se gradnja odvijala u meduvremenu, o ¢emu dodatno svjedoce i oznake i/ili
zigovi na poledini troSkovnika: ,,izvedeno ili ,,izvedeno prema prilozenom projektu®. U
nekim se slucajevima dokazi za molbe gradana s ciljem dobivanja gradevnih dozvola za
privatne novogradnje mogu naci 1 unutar sauvanoga dijela dokumentacije Gradskoga
poglavarstva, ¢ak i medu spisima koji su prilozeni uz gradske proracunske planove, dijelovi
dokumentacije u vezi sa zemljoposjedni¢kim sporovima koji se tiCu privatnih novogradnji
mogu se mjestimi¢no naci 1 u dokumentaciji Okruznoga suda u Mostaru ili pak Vakufskoga
povjerenstva. Za jedan dio novogradnji, ali 1 intervencija u postojece stambene 1 stambeno-
najamne zgrade, kao §to je ranije istaknuto, saCuvani su dokumenti naslovljeni kao Gradevni
opis zgrade. Prili¢no su vrijedan izvor informacija, osobito za objekte koji su u potpunosti

sruseni, radi dolaska do informacija o vrstama materijala koji su koriSteni za izvedbu

%95 AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/10
%% AH, Tehnicki odjeljak (projekti), K/11
%7 AH, Tehnicki odjeljak (projekti): K/10, K/11, K/12
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pojedinih arhitektonskih elemenata i uvida u nacin na koji su se investitori i projektanti
Tehni¢koga odjeljka u Mostaru odnosili prema propisima Gradevinskoga reda vezanim uz
odmak od uli¢ne linije, protupozarnu regulaciju, potrebu prikljucivanja novogradnji na
gradsku kanalizacijsku mrezu i vodovod. U slucajevima privatnih zgrada s necjelovitom
projektnom dokumentacijom ne moze se racunati s time da su kuce doista bile izvedene
prema sa¢uvanim projektima. U nekim slu¢ajevima, ako sacuvani dijelovi dokumentacije nisu
upotpunjeni s polozajnim planovima gradevina, tesko je razluc€iti na kojim su se lokacijama
nalazile ako su i bile realizirane. Kao drugi izvor informacija o stambenim novogradnjama iz
ovoga razdoblja, uz projektnu dokumentaciju mogu posluziti dijelovi zapisnika s onodobnih
sjednica Gradskoga vije¢a koji su u arhivskim fondovima samo djelomi¢no ocuvani*® i,
naposljetku, sporadicni navodi u ondas$njim tiskovinama. Kompletiranje grade iz svih
navedenih izvora nuzno je u svrhu pokusaja dosljedne rekonstrukcije to¢nih zemljisnih Cestica
na kojima su se pojedine novogradnje nalazile. Unato¢ ¢injenici da broj projekata, uz koje su
sacuvani dokazi o izvedbi gradevina, dozvole 1 troSkovnici, nije ni priblizno ekvivalentan
onome za koje nisu, na temelju metode kombiniranja izvora, ipak se moZe rekonstruirati
cjelovita slika korpusa stambene arhitekture Mostara iz ovoga razdoblja i svojstvenih joj

stilskih i oblikovnih znadajki.>®

%8 Fond Arhiva Hercegovacko-neretvanske Zupanije naslovljen Gradsko poglavarstvo uglavnom obuhvaca
pisanu dokumentaciju organa gradske uprave iz razdoblja Kraljevine Jugoslavije, ali se medu tim dokumentima
moze mjestimi¢no naiéi i na pokoji sauvan zapisnik ili prepisku relevantnu za rekonstrukciju okolnosti oko
podizanja pojedinih objekata ili prosirenja uli¢nih linija u razdoblju austrougarske uprave. Dio cjelovitih
zapisnika objavio je Karlo Drago Mileti¢ u knjigama: Mostar: susret svjetskih kultura, Mostar: Glavna ulica i
Mostar: Srednja ulica, a ponesto je sacuvano u fondovima Muzeja Hercegovine u Mostaru. Razlog koji stoji u
pozadini ovakvoga stanja arhivske grade u mostarskome arhivu je Cinjenica da dokumenti jo§ uvijek nisu
propisno inventarizirani nakon $to je dobar dio njih spaSen uslijed ratnih razaranja u kojima su i prostorije
Arhiva znatno o$tecene te je za konacnu i sustavnu inventarizaciju i organizaciju grade, uz predanost i napor
arhivskih djelatnika o kojima nema dvojbi, naprosto neizostavni adekvatniji uvjeti za pohranu grade i kvalitetnija
oprema. Unato tome, valja istaknuti da su fondovi Arhiva HNZ-a priliéno bogati gradom iz razdoblja
austrougarske uprave i meduratnoga perioda. Zahvaljuju¢i ¢injenici da je Karlo Drago Mileti¢ prije posljednjega
rata prikupio i, u kasnije sastavljenim publikacijama, katalogizirao cjelovite zapisnike sa sjednica Gradskoga i
Op¢inskoga vijeca izmedu 1878. i 1918. , ta dokumentacija koja je gotovo u cijelosti stradala u ratu, nije otisla u
zaborav. Kopije i prijepise izvornih dokumenata ¢uva u svome privatnome arhivu te su, ¢ini se, gotovo u cijelosti
vjerni izvornicima $to ih ¢ini neprocjenjivim izvorom grade za rekonstrukciju ovoga segmenta kulturne, ali i
arhitektonske povijesti Mostara. Mileti¢ je u knjigama objavljenim tijekom posljednja dva desetljeca (od 1997.
do danas) uglavnom sintetizirao gradu iz serije feljtona koje je 1980-ih objavljivao u listu Sloboda, a bili su
najveéim dijelom temeljeni na pokuSaju rekonstrukcije kulturne i drustvene klime Mostara iz razdoblja
austrougarske uprave gradom uz publiciranje izvorne dokumentacije. Dobar je dio te grade sintetiziran i
objavljen u knjigama: Mostar: susret svjetskih kultura, Mostar: Glavna ulica,Mostar: Srednja ulica i Veliki
graditelj Miroslav Loose. Posljednja knjiga, uz navedeno, sadrzi i dijelove Looseovoga graditeljskog dnevnika.

%% U nekim slugajevima su se od cjelovitoga projekta sauvali samo dijelovi vezani uz detalje razrade procelja ili
unutra$nja stubista (primjerice Knezicevi projekti za vile Spremo ili Salvesani na Stephanie Allee), ali posredno
— uz pomoc¢ zapisnika sa sjednica Gradskoga poglavarstva ili pojedinih navoda u literaturi — mozemo biti sigurni
da su vile izvedene. U slu¢aju vile Spremo, nema dvojbe jer je danas rekonstruirana na istome mjestu gdje se
izvorno nalazila, a poslovi oko rekonstrukcije i prikupljanje ( zacijelo i prisvajanje) izvorne projektne
dokumentacije jedan su od razloga zasto su u arhivskom fondu ostali samo projekti za detalje razrade procelja.
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Poseban tematski okvir predstavljaju podaci o izvoda¢ima radova koji su sacuvani
iskljucivo u slucajevima kad bi se radilo o gradevinskim poduzetnicima koji su imali sjedista
u Sarajevu i to u slucaju realizacija najreprezentativnijih stambenih vila (primjerice Pesko ili
Doki¢*®). U rijetkim slucajevima, ako bi situacija bila takva da je gradevinsko poduzeée
ujedno narucitelju priskrbilo i1 projekte za izvedbu novogradnje, za izvodacem takoder ne
treba dalje tragati.*** Uz jedan dio troskovnika nisu navedeni izvodai pojedinih (osobito
obrtnic¢kih) radova u opremanju stambenih zgrada. Podatke o potencijalnim obrtnicima, Koji
su sudjelovali u samim zidarskim poslovima, opremanju interijera, izradi dijelova okuc¢nice i
sliécnim poslovima, kovackim, tesarskim i stolarskim upotpunjavanjima arhitektonske cjeline,
mozemo pronac¢i u fondovima koji su vezani uz Udruzenje zanatlija u Mostaru u prvim

desetlje¢ima dvadesetoga s‘[oljec’a.402

Medu imenima 1 tvrtkama cCije je djelovanje evidentirano
u ovom razdoblju, mogu se traziti potencijalni izvodaci radova na najvecem broju stambenih 1
stambeno-najamnih novogradnji. Najveci je broj samostalnih gradevinskih poduzeca pri ¢emu
su evidentirana uglavnom prema imenima i prezimenima vlasnika koji su dobivali uvjerenja
za moguénost sudjelovanja na licitacijama za izvodenje gradevinskih poslova.*®® Evidentiran
je 1 odreden broj aktivnih samostalnih obrtnika pocetkom XX. stoljeca: kovaca, tesara, stolara,
soboslikara i limara.*®* Problem ipak ostaje nemoguénost utvrdivanja podataka o tome &ija
imena stoje iza izvedbe projekata za skulpturalnu dekoraciju procelja stambenih objekata S$to i
Ibrahim Krzovi¢ isti¢e u svojoj studiji Arhitektura secesije u Bosni i Hercegovini, ali za slucaj
Sal’ajeva.405 Sli¢na je situacija 1 s Mostarom s tim da je u slu¢aju Sarajeva jednostavnije
rekonstruirati barem podatke o izvoda¢ima samih gradevina, a u Mostaru je to u potpunosti
transparentno samo u nekolicini navedenih slu¢ajeva, a skulpturalna je dekoracija pojedinih

4% honekad bila oblikovno vrijedna u toj mjeri da je iziskivala zavidnu

procelja stambenih vila
vjestinu izvedbe te je nemoguce ne zapitati e tko stoji iza prakti¢ne realizacije arhitektonskih
zamisli.

Kad je u pitanju ocuvanost samih spomenika, situacija je znatno sloZenija Sto je, s
obzirom na ratna razaranja i kasnije nesustavne i nesavjesne pregradnje i ,,obnove®, sasvim

razumljivo. Problem je s mogu¢no$éu analize odnosa projektiranoga i izvedenoga, u sluéaju

%90 oba se slu¢aja radilo o sarajevskoj podruznici poduzeéa Janesch und Schnell.

%1 Primjer su projekti za kuéu Pere Vuksana iz 1914. na kojima stoji zig samo gradevnoga poduzeca i to:
,Zeillinger 1 drugovi — Prvo udruzeno hercegovacko gradevno poduzetnistvo™.

%92 Dokumenti iz ranijega vremena nisu sa¢uvani (AH, UdruZenje zanatlija Mostar, K/1).

493 petar Zovko, Luka Buljan, Marko Bognjak, Nikola Mali¢.

404 Tesarska radionica Stjepana Ramica, kovacki obrti: Hasana Delilovi¢a, Pere Galica i Ilije Barbarica, stolarska
radionica: Ivana Dramaca, soboslikarski atelijer Rafe Mili¢evica.

05 K rzovi¢, 2004: 203-204

%% Osobito onih radenih prema projektima Porda Kneziéa 3to, uostalom, predstavlja najve¢i dio korpusa
stambene arhitekture Mostara ovoga razdoblja.
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ocuvanih odnosno rekonstruiranih objekata, u ¢injenici da je gotovo nemoguce pronaci barem
dijelove projektne dokumentacije za zgrade koje su nakon rata obnovljene. Tome je mozebitni
razlog u potrebi da se, prilikom rekonstrukcije, prikupi postojeca izvorna dokumentacija koja
u nekim sluc¢ajevima ocito nije vracena.

Valja napomenuti da je gotovo sve gradevine Koje pripadaju korpusu stambene i
stambeno-najamne arhitekture u posljednjem ratu zadesio neki oblik osteéenja, a jedan ih je
dio gotovo u potpunosti razoren. U usporedbi s brojem privatnih zgrada gradenih u vremenu
izmedu 1878. i 1918. koje su se nalazile na podru¢ju Mostara prije pocetka rata (ako
pretpostavimo da ih je veéina za koje su projekti ili dijelovi projekata saCuvani bila 1
realizirana), danas ih je u koliko-toliko cjelovitom ili obnovljenom stanju nedovoljan broj da
bi se, isklju¢ivo na temelju takvoga tipa uvida, rekonstruirala cjelovita slika. Opcije za zeljenu
rekonstrukciju znatnije su u istocnom dijelu grada iz dva razloga. Prvi je Cinjenica da, bez
obzira na reflektiranje implementacije srednjoeuropske urbane matrice i kulture stanovanja na
zapadnu obalu u aleje oko Rondoa, na isto€noj je u ovome razdoblju ipak podignut
kvantitativno veéi broj privatnih novogradnji $to se, prije svega, odnosi na segment stambeno-
najamnih zgrada kojih je na zapadnoj obali bio znatno manji broj. Drugi je razlog ¢injenica da
su posljedice nesavjesnih zahvata kasnijih vlasnika u tkivo austrougarskih vila, adaptacija
dijelova prizemlja stambenih kuc¢a za poslovne namjene, dogradnji razliCitih betonskih
ancksa, ruSenja dijelova objekata i sli¢nih teSko objasnjivih intervencija na zapadnoj obali
nesto izrazenije nego na isto¢noj gdje su, s druge strane, privatne zgrade iz spomenutoga
razdoblja, danas jo§ uvijek u dobroj mjeri oSteéene i zapustene.*”’ Jedan je dio korpusa
stambene arhitekture iz ovoga razdoblja, u okolici dana$njega Spanjolskog trga i Velike
gimnazije, u potpunosti u ruSevnom stanju. U tim je slufajevima, ako nisu sacuvani ni
projekti ni relevantna pisana dokumentacija, teSko govoriti o oblikovnim znacajkama i
vlasni¢kim odnosima. Na temelju svega u $to je moguce ste¢i uvid, moze se zakljuciti da ni
taj dio stambene i stambeno-najamne arhitekture stilski i oblikovno nije odudarao od ostatka.
Klju¢ni je problem, koji na neki nadin sintetizira sve navedene, ¢injenica da su jako rijetki
primjeri arhitektonskih realizacija iz ovoga segmenta za koje se moze kompletirati projektna
dokumentacija, relevantni podaci o naruciteljima i mogucénost makar pribliznoga uvida u
izvorni izgled. Stoga se analiza oslanja prvenstveno na analizu projekata, usporedbu
oblikovnih znacajki u koje je tom analizom moguce ste¢i uvid s tendencijama u ostatku Bosne

1 Hercegovine, razmatranje intenziteta promjena koje su 