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SAZETAK

Cilj istrazivanja bio je utvrditi povezanost izmedu komunikacijske kompetencije
nastavnika i aktivnosti u¢enika na nastavi, odnosno utvrditi glavne metrijske karakteristike
upitnika za mjerenje uceni¢ke percepcije razli¢itih aspekata komunikacijske kompetencije
nastavnika, utvrditi u¢eni¢ku percepciju komunikacijske kompetencije nastavnika, utvrditi
samoprocijenjene komunikacijske kompetencije nastavnika, utvrditi razlike izmedu uc¢enicke
percepcije komunikacijske kompetencije nastavnika te samoprocijenjene komunikacijske
kompetencije samih nastavnika, utvrditi razlike u pozeljnosti stupnja aktivnosti ucenika na
nastavi te utvrditi razlike u aktivnosti ucenika na nastavi u odnosu na procijenjeni stupanj
komunikacijske kompetencije nastavnika. U istrazivanju je sudjelovalo 275 ucenika Cetvrtih
razreda i njihovih sedam nastavnika X. gimnazije iz Zagreba. Komunikacijska kompetencija
nastavnika mjerena je primjenom Skale komunikacijske kompetencije (Communicative
Competence Scale ili CCS), dok je aktivitet ucenika mjeren primjenom Skale neverbalne
neposrednosti — izvjeStaja promatraca (NIS-O). Skala CCS pokazala se razmjerno
primjerenom hrvatskoj populaciji za sve aspekte komunikacijske kompetencije. Rezultati su
takoder pokazali da uceniCka percepcija komunikacijske kompetencije nastavnika, kao i
samoprocijenjena komunikacijska kompetencija nastavnika varira ovisno o razredima i
nastavnicima. Ucenicke procjene komunikacijskih kompetencija nastavnika i samoprocjene
komunikacijskih kompetencija nastavnika se statisticki znacajno razlikuju u smjeru
pozitivnije samoprocjene komunikacijskih kompetencija samog nastavnika. Utvrdena je
statisticki znacajna povezanost izmedu procijenjene komunikacijske kompetencije nastavnika
i aktivnosti uéenika na nastavi, pri ¢emu je veéa komunikacijska kompetencija nastavnika
povezana s negativnom aktivnosti ucenika na nastavi. U kontekstu ovog istrazivanja,
vjerojatno je da aktivnosti ucenika utje¢u na aktivnosti nastavnika i obratno, Sto se moze

pozitivno reflektirati u stvaranju i odrzavanju dobre razredne klime.

Kljuéne rije¢i: upravljanje razredom, komunikacija, meduodnos, komunikacijska

kompetencija nastavnika, aktivnosti u¢enika



SUMMARY

The research of the classroom context in the last two decades suggests that the context,
i.e. more concrete variables of classroom processes have an important role in improving the
knowledge of what and how the students learn. A very important component of classroom
context is the interaction between teacher and students.Observations of classroom
developments and practices have revealed that the interpersonal behavior of teachers plays a
pivotal part in directing the flow of teaching and earning in the classroom. It is
essential,herefore, that teachers establish a rapport with students thatwill ensure smooth
functioning of the teaching-learning process. This further underscores the fruitfulness of
investigating the impact of interpersonal teacher behavior on student activities. More
specifically, research into interpersonal teacher behavior is important not only for enhancing
student outcomes, but also for improving teacher competency in classroom communication It
is widely reported that communication is reciprocal, so that the behaviors of the teacher and

students influence each other mutually.

Research goals:

This study aims to determine the relationship between the communicative competence
of teachers and student activites.

In accordance with that goal, it also aims to determine: the pychometric properites of
the questionairre that measures students' perception of different aspects of the communicative
competences of teachers - Communicative Competence Scale (CCS), to determine students'
perception of the teachers' communicative competences, to determine teachers' self-assessed
communicative competences, to determine differences between the students' perception of the
teachers' communicative competence and the teachers' self-assessed communicative
competences, to determine differences in the activity degree in the classroom and to
determine differences in the students' activity in the classroom in relation to the teachers' self-

assessed communicative competences.

Methodology

Participants:

275 students from 4th grade and their seven teachers from the ,,X. gimnazija, Zagreb*
high school.



Instruments:
The teachers' communicative competence was measured with the Communicative
Competence Scale, and the level of the student activity was measured with the Nonverbal

Immediacy Scale - Observer Report (NIS-0).

Results:

The Communicative Competence Scale has been shown to be rather acceptable to the
Croatian population for every aspect of the communicative competence. Results have also
shown that students' perception of the teachers’ communicative compentences, as well as
teachers' self-assessed communicative competence changes depending on the the class and the
the teacher. Students' perception of the teachers' communicative competence and the teachers'
self-assessed communicative compentences differ significantely in the direction of the more
positive self-perceptions of the teachers themselves. There is a significant connection between
the perceived competence of the teacher and the students' level of activity, such that the higher
the communicative competence of the teacher, the more negative will the students' activity be.
In the context of this research, it is probable that activities of the student influence activities of
the teachers, and vice versa, which can have a postitive influence in creating and mantaining

positive classroom climate.

Key words: classroom context, communication, interaction, communicative competence of

teacher, student activity
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uvoD

Suvremeni nastavnik i suvremena Skola sve su manje davatelji informacija.
Modernom nastavniku nije dovoljno samo znanje koje posjeduje, ve¢ su potrebne
komunikacijske vjeStine koje ¢e mu pomo¢i pri uspostavljanju i odrzavanju odnosa s
ucenicima. Brojne suvremene druStvene promjene od nastavnika traze stalno stru¢no
usavrSavanje i prilagodbu ponasanja u odnosu s ucenikom. IstraZivanja u zadnja dva
desetljeca sugeriraju da ucinkovita komunikacija nastavnika pomaze u razvoju upravljanja
razredom, utje¢e na uspostavljanje zdrave razredne kulture i prenoSenje znanja te omogucéava
rjeSavanje sukoba. Pri tome je vrlo vaZzna komponenta interakcija izmedu nastavnika i
ucenika. Promatranja razvoja nastavne prakse pokazala su da meduodnosi izmedu nastavnika
i ucenika imaju krucijalnu ulogu pri usmjeravanju tijeka nastave. Smatra se da u
nastavnikovu procesu prenosenja znanja ucenicima pedeset posto je naglasak na znanje, a
pedeset posto na komunikacijske vjestine. Nemoguce je biti nastavnikom i neprestano ne
odasiljati poruke koje imaju odgojni potencijal. Upravo je zbog toga nuzno da nastavnici
razvijaju svoju komunikacijsku kompetenciju. Zbog toga je osobito vazno da nastavnici
uspostave komunikaciju s ucenicima te izgrade odnos koji ¢e osigurati nesmetano
funkcioniranje nastavnog procesa i time znatno pridonijeti stvaranju pozitivne okoline za
ucenje, ucenicke stavove, aktivnosti ucenika na nastavi i motivaciju za ucenje. Taj zakljucak
pridonosi vaznosti istrazivanja meduodnosa nastavnika i ucenika. Kvaliteta i narav tog
odnosa kreira nasu individualnost i razlikuje svakog od nas od svakog drugog. Sustav
obrazovanja temelji se upravo na odnosu. Pri tome treba uzeti u obzir kako se do nedavno
ekskluzivan odnos nastavnik - u¢enik, danas sagledava u Sirem, viSedimenzionalnom odnosu:
nastavnik — u¢enik — okolina. Odnos nastavnik — u¢enik izazavao je pozornost znastvenika i
stava su da taj odnos znatno utje¢e na aktivnost u¢enika na nastavi. Simi¢ Sagié¢ (2016) istice
da kvaliteta odnosa ovisi i o obiljezjima ucéenika (npr. spol, dob, socioekonomski status,
temperament), ali i nastavnika (spol, iskustvo), te da se ta obiljezja mogu modificirati kao
odnos nastavnik - ucenik. Pozitivan odnos nastavnik-uc¢enik pridonosi i uéinkovitoj
komunikaciji na nastavi. Buljubasi¢ - Kuzmanovi¢ (2016) smatra da je socijalno —
emocionalni razvoj ucenika bitna varijabla unutar interakcijsko — komunikacijskog obrasca
Skole i empirijsko istrazivanje koje je provela to i potvrduju. Rezultati emirijskog istrazivanja
interpretirani su razvojno kao proces kroz koji se uci i grade dobri odnosi, koji potice
dvosmjernu komunikaciju i suradnju nastavnik — uc¢enik. Zaklju¢no isti¢e da organizacijska i

komunikacijska kultura Skole te emocionalna i socijalna klima u nastavi je srediste
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pedagogije odnosa, pedagogije koja poti¢e uvazavanje, otvorenost, susretljivost i partnerstvo
na svim razinama. Mozemo zakljuéiti, da postoji mnogo utjecaja na uc¢inkovitu komunikaciju
nastvanik — uc¢enik. Komunikacija je recipro¢na (dvosmjerna) pa zbog toga komunikacijsko
ponasanje nastavnika utje¢e na aktivnosti u¢enika U nastavi i obrnuto. U suvremenoj
pedagoskoj literaturi sve se ¢eSc¢e istiCe vaznost ravnopravne komunikacije, dogovaranja i
medusobnog poStovanja nastavnika i ucenika. (Kolak, 2006). Za upoznavanje prirode
komunikacije vazno je osvijestiti njezin odnos prema interakciji. Interakcija podrazumijeva
»,medusobno djelovanje ljudi koji jedan prema drugome zauzimaju stavove i koji sebi
obostrano odreduju ponasanje. Kvaliteta uspostavljenog odnosa bitno utje¢e na uspjesnost
medusobne komunikacije, koja se odreduje kao komunikacija koja se odvija izmedu dviju ili
viSe osoba, s moguéno$¢u neposredne povratne informacije. Svaka nastava oblik je
komunikacije i interakcije. Nastavnik zeli komunicirati odredene sadrzaje ucenicima, no pri
tome ne dolazi samo do pukog prijenosa (transmisije) CcCinjenica. Interakcijskom
komunikacijom u nastavi Zeli se posti¢i intelektualna angaziranost ucenika tijekom nastave
(aktivno ucenje). Interaktivna nastava moze se definirati kao tip nastave koji promiée aktivno

ucéenje kroz interakciju nastavnika i uéenika i medusobnu interakciju ucenika.

Komunikacija je osnova odgoja i obrazovanja, temelj uspjeSne nastave i svih
medusobnih odnosa. Cjelokupna odgojno - obrazovna djelatnost po¢iva na komunikaciji.
Osnovni alat odgoja i obrazovanja je razgovor izmedu nastavnika i ucenika, izmedu
nastavnika medusobno i izmedu uc¢enika medusobno. Na vaznost interakcije, komunikacije i
suradnje u odgojno-obrazovnom procesu ukazali su mnogi pedagozi (Previsi¢,1996, Bognar i
Matijevié, 2002) i drugi autori (Jankovi¢,1993, Cudina-Obradovié i Tezak,1995, Miljevié -
Ridicki 1 sur.,1999). Studija R. Hakea na uzorku od 6500 americkih studenata i
srednjoskolaca pokazala je da je u razvijanju ucenickoga konceptualnog razumijevanja
prosjecna ucinkovitost interaktivne nastave otprilike dvostruko veca od prosjecne
u¢inkovitosti predavacke nastave. Prema Sagi¢ (2012) istrazivanja interakcije nastavnik -
ucenik jasno su pokazala da je kvaliteta ostvarene interakcije u razredu povezana s
aktivnostima ucenika. Interakcija je definirana kao uzajamna komunikacija u kojoj svaka
osoba reagira na komunikaciju i komunicira s drugima (Hargreaves, 1975). Interakcijska
komunikacija ukljuuje naizmjeni¢no, recipro¢no preuzimanje uloga govornika i sluSatelja,
otvorenost za miSljenje, stavove i ideje svih sugovornika te uZivljavanje u poloZaj drugih.
Primjenom interakcijske komunikacije u nastavi odnos nastavnika i u¢enika optimalno se

priblizava odnosu cjelovitih osoba, a ne kruto odredenih uloga.



Druga specificnost odnosa nastavnik — ucenik jest neravnopravnost u odnosu (u
znanju, mentalnoj i fizickoj zrelosti, iskustvu itd.), koja je veca §to je nizi uzrast ucenika.
Odnos nastavnik — uc¢enik specifi¢an je i zbog otezanog ostvarivanja reciprociteta u odnosu, a
postoji zato $to ucenici nisu osposobljeni da budu subjekti u odgojno-obrazovnom procesu.
Bitna karakteristika reciprociteta u odnosu jest i mogucnost konfrontacije misljenja koja vodi
dijalogu. U provedenim istraZivanjima (kako se navodi u: Bratani¢, M., 1990) ucenici isticu
da je Cest uzrok nesporazuma s nastavnikom upravo njegovo nastojanje da je uvijek u pravu,
da sve zna i da je nepogreSiv. Studija Nielsona i Moosa (1978) pokazala je da ,,uéenici
izrazavaju vece zadovoljstvo u ucionicama koje karakterizira visoka ukljucenost ucenika,
osje¢aj pripadnosti, inovativne metode poucavanja i jasnoca pravila 0 razrednim

ponaSanjima‘“.

Aktivnost ucenika na nastavnom satu ovisi 0 ponasanju i komunikaciji nastavnika s
ucenicima. Komunikacijska kompetencija nastavnika jedna je od vaznih vjesStina koja utjece
na stvaranje poticajne okoline za ucenje u ucionici, koja znatno pridonosi stvaranju
uéenikovih stavova, poboljSanju aktivnosti i motivacije za ucenje. Spitzberg i Cupacha
(1984) komunikacijske kompetencije nastavnika objaSnjavaju kao individualnu sposobnost
primjerenog i u¢inkovitog ponasanja na temelju situacije u komunikacijskom procesu. Prema
Fisheru i Adamsu (1994) komunikacijska kompetencija razvija empati¢na ponasanja koja
omogucuje pojedincu da razumije i reagira na osjecaje druge osobe. Ta vrsta kompetencije
omogucuje pojedincu postizanje komunikacijskih ciljeva bez nanosenja bilo kakve Stete
drugoj osobi koja je uklju¢ena u odredeni komunikacijski proces. Komunikacijska
kompetencija nastavnika jedan je od vaznih (ako ne i najvaznijih) ¢imbenika koji utje¢u na

aktivnost ucenika.

Ucinkovita pedagoska komunikacija ukljucuju primjenu svih oblika komunikacije
(kao npr. personalne i apersonalne, verbalne i neverbalne, jednosmjerne i dvosmjerne), koji
su od izuzetne pedagoSke vaznosti u nastavi. Koristenjem pedagoSke komunikacije nastavnik
potice entuzijazam i interes uc¢enika prema temi, potic¢e ucenike da komuniciraju otvoreno, da
jasno iznose svoje misljenje i stavove i utjece na njihove aktivnosti tijekom i izvan nastave. U
pedagoskom radu izrazito je zastupljena govorna djelatnost nastavnika. Prema istrazivanjima
(Spitzberga i Cupacha, 1984) dvije tre¢ine nastavnog vremena zauzima govor nastavnika.
Komunikacijskom dominacijom nastavnik naruSava simetri¢nost nastavne komunikacije.

Simetricna komunikacija moze se definirati kao razredna komunikacija u kojoj su ucenik i
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nastavnik podjednako govorno aktivni tijekom nastave. Ritz - Frohlich (1974) zastupaju stav
da je simetri¢éna komunikacija ona u koju su uklju¢eni partneri sli¢ni po socijalnom statusu,,
znanju i kompetenciji na sadrzaj. Odnos karakterezira jednakost. Asimetri¢na komunikacija
moze se nazvati ,prirodnom“ u procesu vodenja jer se od nastavnika ocekuje da bude
aktivan, inicijator, organizator i dobar komunikator. Tu vrstu komunikacije karakterezira
dominatni polozaj nastavnika i podredeni polozaj ucenika u komunikaciji. Simetri¢nost i
asimetricnost komunikacije mozemo promatrati s aspekta sudjelovanje ucenika i nastavnika u
njoj (Peko i sur. 2014). Kod asimetricne komunikacije ne smiju se zanemariti poruke koje
ona moze sadrzavati, a potrebno je ukazati i na neravnomjeran odnos mo¢i nastavnika i
ucenika. Preporucuje se da nastavnik svoju mo¢, koja proizlazi iz njegove uloge u nastavi,
demonstrira tako da njome iskaze kompetentnost i povjerenje, a ne nadmo¢ nad ucenicima.
Uz nastavnicku dominaciju vezu se pojmovi prisile, kontrole ponasanja, manipulacije i

demagogije koji pedagogiji nisu prihvatljivi.

Komunikacija je mnogo viSe od izmjene rijeci; cjelokupno ponasanje prenosi
odredenu poruku i utjece na osobu s kojom se stupa u odnos. Losa komunikacija cesto je
uzrok brojnim problemima i nesporazumima izmedu nastavnika i u¢enika. Nastavnik svojom
komunikacijom, ponasanjem, stavom i porukama utjece na aktivnosti u¢enika. U odgojnom
djelovanju dobar nastavnik planira i na u¢enike Zeli svjesno utjecati prenoSenjem informacija
i vlastitim ponasanjem. Odnos je dinamican i uz poruke koje se Zele prenijeti, prenosi se i
nenamjerne poruke. Pri tome nastavnikov pristup i njegova osobnost dopiru do ucenika i
djeluju na njih. Nastavnici se Cesto pitaju zasto ih ucenici ne sluSaju, no razlozi za to ne
nalaze se u porukama, nego u na¢inu njihova iznoSenja. Znac¢enje poruke moze se prenijeti na
razli¢ite nacine: verbalno, gestama, pogledom, pismeno, odje¢om. Nastavnik Salje poruku
uceniku s namjerom da ¢e ucenik primiti i razumjeti poruku. Primljena i poslana poruka
moze, ali i ne mora odgovarati poslanoj poruci. Kako ne bi doslo do ,,5uma* u komunikaciji
nastavnik treba provjeriti primljenu poruku od strane ucenika pomocu trazenja, davanja i
primanja povratnih informacija od strane ucenika. Ako su poruke ocjenjivacke, superiorne,
hladno iznesene, optuzujuce i bez emocija, ucenici ¢e ih teSko slusati i aktivnost na nastavi
bit ¢e minimalna. Poruke koje su opisne, jasno izrecene, s emocijama i pozitivnim stavom
ucCenici lakSe sluSaju i proaktivni su sudionici tijekom nastave. SavrSena komunikacija bi
postojala kada bi misao ili ideja bila prenesena tako, da svjesna slika koju je percipirao
primatelj, bude istovjetna slici koju je zamislio poSiljatelj (BrajSa, 1994). Mozemo zakljuciti

da nije vazno Sto nastavnik kaze, nego kako su ga ucenici razumjeli, da nije vazno Sto
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nastavnik pokaze, nego §to su ucenici vidjeli i da nije vazno Sto je nastavnik mislio, nego sto
su ucenici razumjeli.

Primjenom razli¢itih stilova komunikacije koje Kkoristi nastavnik ucenici mogu
zakljuciti Sto nastavnik misli o njima, sebi i njihovom odnosu, Sto sve moze utjecati na
aktivnosti ucenika. Aktivnosti se mogu tumaciti kao nacin djelovanja i reakcije na osobu s
kojom se stupa u odnos. Ista se definicija moZe primijeniti i na ponaSanje nastavnika i
ucenika. Otvorena i jasna komunikacija te pozitivan stav nastavnika u odgojnoj su se praksi
pokazali osobito u¢inkovitima. Nastavnik koji uspostavi odnos s ucenicima kao osobama,
koji primjenjuje otvorenu komunikaciju s uenicima, primjecuje osjecaje, uvazava ucenikovo
miSljenje i spreman je na sve to odgovoriti, koji je topao u pristupu i u¢enike potice da takvi
budu jedni prema drugima, ima dobre predispozicije da u svom odgojnom djelovanju
pozitivno utjeCe na oblikovanje ucenic¢koga ponaSanja i aktivnosti tijekom nastave.
Zainteresiranost i aktivnosti u¢enika na satu ovise o komunikaciji nastavnika, prenosenju i
pripremljenosti nastavnog sadrzaja te aktivnom ukljuCivanju ucenika u nastavno-
komunikacijski proces. Vecina dosadasnjih istrazivanja usredotoCila se na nastavnika kao
subjekta odgojno-obrazovnog procesa i ve¢inom se bavila odgojno-obrazovnim procesom sa
stajaliSta nastavnika, a manje ucenika. Osobit interes u ovom radu je na aktivnostima ucenika
u nastavi i povezanosti tih aktivnosti s komunikacijskom kompetencijom nastavnika sa
stajaliSta u¢enika. Kvalitetna Skolska komunikacija zahtjeva od nastavnika da posjeduje
komunikacijske kompetencije. Skola buduénosti neée ovisiti toliko o tehnologiji koliko o
nac¢inu komuniciranja (Bratani¢, 1988). Bratani¢ (1988) navodi da manjkavost naSeg
Skolskog sustava proizlazi iz nedostatka kvalitetne i ucinkovite komunikacije izmedu
nastavnika i u¢enika. Komunikacija se odvija na najniZoj razini, a to je pitanje od strane
nastavnika i odgovori od strane ucenika. Kvaliteta komunikacije u naSem odgojno —
obrazovnom sustavu proizlazi iz znacajki usvojenog kurikuluma i mogucénosti njegova

ostvarenja.

Uc€enik je u naSem sustavu uglavnom pasivni sudionik komunikacijskog procesa,
komunikacija je jednosmjerna, povrsna, sadrzajno prezasi¢ena, bez povratnih informacija,
zivotno irelevantna i usmjerena na ocjenjivanje. Prema Bratani¢ potrebno je potaknuti druge
kvalitetnije oblike komunikacije i to empaticku komunikaciju, interakcijsku komunikaciju.
Primjenom ovih stilova komuniciranja od strane nastavnika mogu pridonijeti povecanoj
aktivnosti ucenika na nastavi. Nastavnik treba ovladati vjeStinama jasne i kvalitetne

komunikacije kao najsnaznijeg odgojnog alata. Treba prepoznati, odabrati i primijeniti
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komunikacijski stil kako bi njegovo obracanje uceniku bilo oslobodeno od ocjenjivackog,
nametanja misljenja, zapovijedi, nadmoc¢i i potcjenjivackog drzanja i nepovjerenja, tek tada

¢e se razviti dvosmjerna komunikacija i aktivnost uc¢enika na nastavi ¢e biti veca.

Nastavnici koji znadu prepoznati i odabrati primjeren komunikacijski stil u obra¢anju
uceniku vladaju brze i kvalitetnije ostvaruju odnos s u¢enicima i motiviraju ih na aktivnost.
Bratani¢ meduljudski odnos definira kao slozen dinamicki proces u paru ili grupi koja
odreduje aktivnost osoba koje u njemu sudjeluju i ¢ije su osnovne karakteristike interakcija,

reciprocitet, cirkularno stimuliranje i djelovanje nesvjesnog.

R. N. Bush meduljudske odnose podijelio je u dvije kategorije, i to osobne i
profesionalno — druStvene. Navodi da odnos nastavnik — ucéenik, u najSirem smislu rijeci,
jeste profesionalno-drustveni odnos i da je ovaj odnos specifican upravo stoga Sto je cesto
prozet i elementima osobnog odnosa i Sto njegova uspjesnost najceSce ovisi 0 tome kako je
razrijeSeno to osobno u njemu. Bush isti¢e da odnos nastavnik — ucenik specifican je i zbog
oteZzanog ostvarivanja reciprociteta, a kao razlog navodi zato S$to ucenici na nizim
stupnjevima Skolovanja nisu osposobljeni da budu aktivni subjekti u odgojno-obrazovnom
procesu iako je tendencije suvremenog odgojnog — obrazovnog procesa sva nastojanja
usmjerena u tom pravcu. U svojim istrazivanjima R. N. Busha (1986) izradio je analizu
elemenata uspjeSnosti odnosa nastavnik — u¢enik te navodi da osobna naklonost, poznavanje,
interesi, stavovi 1 vrijednosti, inteligencija, Socijalno porijeklo, metode rada utje¢u na
uspjesan odnos nastavnik — u¢enik i §to utjece na vecu interakciju ucenika na nastavi. Bush je
tijekom istrazivanja doSao do saznanja da svaki nastavnik ne moze sa svakim ucenikom
posti¢i podjednako uspje$nu relaciju i komunikaciju i da odredenom tipu nastavnika

odgovara odredeni tip ucenika pa ih je svrstao u kategorije:

Tablica 1. Tipovi nastavnika — tipovi u¢enika (Bush, 1986)

Tipovi nastavnika Tipovi ucenika Optimaé?jr:]g;ajamni
akademski tip intelektualni tip 1-1
savjetnicki tip emocionalni tip 2-2

kreativni tip Kreativni tip 3-3




Bush isti¢e da ukoliko su nastavnik i ucenik sli¢niji u komunikacijskom stilu njihova
komunikacija biti ¢e uspjesnija. Nadalje, autor zakljucuje kako nastavnici ne mogu birati
ucenike po osobnim komunikacijskim naklonostima, s toga je potrebno da svoje ucenike Sto
bolje upoznaju i tako stvore uvjete za uspjesniju komunikaciju. Pored navedenih elemenata
uspjesne komunikacije izmedu nastavnika i ucenika, potrebno je kontinuirano provoditi
pedagosko-psiholosku i didakticko-metodi¢ku izobrazbu nastavnika kako bi usvojili znanja i
vjestine, a sve s ciljem da budu uspjesni u stvaranju odnosa s ucenicima — empatiju,

neverbalnu i verbalnu komunikaciju, socijalnu percepciju i emocionalne stavove.



. KOMUNIKACIJA KAO NASTAVNO PODRUCJE

1. 1. Komunikacija i interakcija

Literatura nudi brojne definicije komunikacije koje se medusobno razlikuju. Ta
razlicitost upucuje da se radi o sloZzenom fenomenu kojeg je mogucée definirati na razlicite
nacine. Komuniciranje je proces stvaranja znaCenja izmedu dvije ili viSe osoba.
Komunikacija je ,,sredstvo s pomocu kojeg dvije ili viSe osoba razmjenjuju informacije i
medusobno utje¢u na svoja misljenja i ponasanje* (Segota i sur., 2003). Meduljudske odnose
predstavlja komunikacija. Svakodnevno komuniciramo na razli¢ite nacine — verbalno,
neverbalno i pisanom komunikacijom. Nemoguce je ne komunicirati. Svjesno ili nesvjesno
Saljemo verbalne i neverbalne poruke.

U suvremenom drustvu postaje sve vaznije umije¢e komuniciranja i meduljudskih
odnosa Sto se podjednako odrazava i na privatni i poslovni Zivot svakog pojedinaca. Znanje i
umijeé¢e komunikacije pokazuje se nuznim za mnoge profesije, osobito u podrucju odgoja i
obrazovanja. Mnoge znanosti poducavaju komunikaciju, od pedagogije, psihologije i
sociologije, semiotike i lingvistike, povijesti i retorike. Iako su razli¢itih interesnih podrucja,
sve se one preklapaju na podru¢ju komunikacije §to nam ukazuje 0 kompleksnosti i vaznosti
vjestine i znanja komuniciranja (Vodopija, 2006). Dobre komunikacijske vjestine su potrebne
u svim podrucjima zivota i temelj su meduljudskih odnosa. Sustav odgoja i obrazovanja
temelji se na komunikaciji i odnosu. Prema Peko (2014) nastava i komunikacija po svojoj su
prirodi nerazdvojive. Kvalitena komunikacija izmedu nastavnika i wucenika potice
komunikacijske slobode, komunikacijsku sigurnost i neugroZenost, toleranciju i socijalnu
osjetljivost, samokontrolu, pismenost u komunikaciji, suradnju, empatiju i uvazavanje
razli¢itosti. Mozemo zakljuciti da komunikacijske kompetencije nastavnika pridonose
kvaliteti komunikacije na nastavi koja pridonosi i ve¢oj angaziranosti u¢enika da sudjeluju na
nastavnom satu.

Unato¢ svim istrazivackim aktivnostima na podruc¢ju komunikacije tijekom prve
polovice 20. stolje¢a sveuciliSta nisu uvele kolegije za komunikaciju. U sveuéilisnim
krugovima proucavanje komunikacije se nije smatralo disciplinom. Schramm (1959) nazvao
je istraZivanje komunikacije ,,jednim od vaznih raskrizja kojim mnogo produ, ali malo njih
ondje i ostanu“. Znanstvenici su se sporadi¢no bavili tom temom. Sporadi¢no bavljenje

temom komunikacije Rogers i Chaffee (1983) smatraju da ,,to povremeno uskakanje i
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iskakanje je uvjetovano odsutno$¢éu institucionalizirane strukture za komunikacijska
istrazivanja“.

Postoji viSe razli¢itih definicija komunikacije i joS uvijek nema jedne koju bi
prihvatila ve¢ina znanstvenika koji se bave ovim znanstvenim poljem. Definicija
komunikacije dobro je razradena u literaturi do 70-ih godina proslog stolje¢a. Americki
politolog i komunikolog Lasswell, opisao je njene sastavnice, tzv. Lasswellovom formulom :
“Tko, kaze Sto, kojim kanalom, kome i s kojim efektom?*, ali mnogi teoreti¢ari komunikacije
nisu se na tome zadrzali. Tako, Miller daje pregled cak sedamnaest razli¢itih definicija
komunikacije kroz povijest: Weaver, npr. kaze da komunikacija ,,ukljucuje sve procedure
kojima ljudi utjeCu jedni na druge’, a Hawes komunikaciju naziva ‘strukturiranim
ponaSanjem u prostoru-vremenu sa simbolickom odrednicom®. U svima njima komunikacija
se promatra ili kao proces ili kao stvaranje znacenja ili kao prijenos odredene informacije ili
poruke, a vrlo Cesto i kao kombinacija dvaju pogleda, ili ¢ak kao sve troje zajedno.

Drugaciji pristup definiciji komunikacije imaju Littlejohn i Fross (2005.) oni smatraju
da problem definiranja komunikacije proizlazi u ukorijenosti te rije¢i u svakodnevnom
govoru. Za razliku od njih, Nilson (1970) utvrduje da pojam komunikacija je istovremeno
jasan i nejasan. Pod jasnim smatra da u svakodnevnim situacijama imamo iskustvo i to¢no
znamo §to radimo i sve §to se dogada je komunikacija i §to se sa sugovornicima razumijemo.
Nejasno tumaci da nismo u potpunosti sigurni dali se komunikacija dogodila, da li je bila
uspje$na 1 razumljiva. Upravo zbog toga, Nilsen medu prvima, pedesetih godina proslog
stolje¢a definira komunikaciju u dvije skupine na kriterij namjernosti komunikacije. U prvu
skupinu Nilsen svrstava definicije koje komunikaciju opisuju kao proces koji se odvija u
situacijama u kojima postoji poticaj i odgovor na taj poticaj i postoji namjera da se izazove
odgovor na poticaj. Nilsen za tu skupinu navodi Hovlandov (1948) primjer definicije za
komunikaciju: “Komunikacija je proces tijekom kojeg komunikator prenosi verbalne signale
kako bi modificirao ponaSanje primatelja poruke®. U drugu skupinu razvrstava definicije koje
komunikaciju opisuju kao proces koji se odvija u situacijama u kojima postoji poticaj i
odgovor na poticaj, ali nedostaje namjera da se dobije odgovor. Autor za tu skupinu navodi
primjer definicje za komunikaciju: ,,Komunikacija je u psiholoskom smislu, proces koji se
javlja u svim situacijama u kojima se bavimo sadrzajem* dalje navodi da: “Komunikacija
ukljucuje sve one procese u kojima ljudi utjecu jedni na druge*.

Dance (1970) je napravio jedan od klju¢nih koraka u definiranju komunikacije. Utvrdio je
kako je nemoguce govoriti o komunikaciji kao jedinstvenom konceptu 1 procesu.

Proucavajuéi razli¢ite definicije komunikacije naveo je petnaest koncepata koji su
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medusobno povezani i ¢ine jednu ,,obitelj* 1 razvrstava ih u tri skupine koje omogucavaju

razliku komunikacijskog procesa na konceptualnoj razini:
1. skupina: definicije razlicitih apstrakcija - od opcenitih do specifi¢nih,

2. skupina: definicije u kojima je prisutna ili nije prisutna namjera poSiljatelja da
utjee na primatelja poruke. Prema Millerovoj definiciji (1966) po kojoj je
komunikacija usmjerena na ,situacije u kojima poSiljatelj - nastavnik upuéuje
primatelju — uceniku informaciju sa svjesnom namjerom da utjee na njegova

ponaSanja“.

3. skupina: definicije oko postojanja ili nepostojanja procjene ucinkovite ili kvalitetne
komunikacije. Dobar primjer definicije u kojoj ne postoji procjena uspjesnosti i/ili
kvalitete komunikacije je Berelson i Steinerova (1964, prema Littlejohn i Fross, 2005)
definicija komunikacije je ,,postupak ili proces prijenosa informacija, ideja, emocija,

vjestina, koristenjem simbola - rijeci, slika, oblika, grafickih prikaza...“

Koncept Definicije

Komunikacija je verbalna razmjena misli i ideja.
1. Simboli/govor (Hoben, 1954).

Komunikacija je proces pomocu kojeg razumijemo druge i nastojimo
da nas drugi razumiju. (Anderson, 1954).

2. Razumijevanje

Interakcija je vrsta komunikacije, ¢ak i na bioloskoj razini.

3. Ineterakcija/ Drugacija se komunikacija ne moze dogoditi. (Mead, 1963).

odnos/
socijalni procesi

4. Smanjenje Komunikacija se temelji na potrebi smanjenja neizvjesnosti,
neizvjesnosti ucéinkovitog djelovanja kako bi se osnazio vlastiti ego. (Barnlund, 1964).
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6. Prijenos/
razmjena

7. Povezivanje /

8. Zajednistvo

9. Kanal/nositelj
sredstvo/put

10. Repliciranje/
prijenos znanja

11. Specifican

odgovor

Komunikacija je proces prijenosa informacija, ideja, emocija,
vjestina, koriStenjem simbola — rijeci, slika, oblika, grafickog
prikaza. (Berelson i Steiner, 1964).

Rije¢ komunikacija koristimo za ono $to se Zeli prenijeti, ponekad za
nacin na koji to prenosimo, a ponekad za cijeli proces. Uglavnom ono §to
se prenosi nastavlja se prenositi. U skladu a tim rije¢ komunikacija
opisuje percepciju onih koji prenose poruku. (Ayer, (1955).

Komunikacija je proces kojim se razdvojeni dijelovi Zivota medusobno
povezuju. (Ruesch, (1957).

Komunikacija je proces koji ono Sto je bilo monopol jednog ili
nekolicine ¢ini zajedni¢kim dvojici ili grupi. (Gode, 1964).

To je sredstvo kojim se prenose vojne poruke, zapovijedi, dekreti,
putem delefona, telegrafa, radija, kurira. (American College Dictionary)

Komunikacija je proces vodenja paznje druge osobe radi
repliciranja memorije. (Carrier i Harwood, 1953).

Komunikacija je specifican odgovor organizma na poticaj.
(Stevens, 1950).
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Svako komunikacijsko djelovanje je prijenos poruke koja se sastoji od
specificnog stimulusa upu¢enog od posiljatelja ka primatelju.
(Newcomb, 1966).

12. Stimulus

4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

_ SrediSnji fokus komunikacije su one bihevioralne situacije u kojima
13. Namjera posiljatelj upucuje primatelju poruku sa svjesnom namjerom da utjece na
njegova ponasanja. (Miller, 1966).

14. Vrijeme/ Komunikacijski proces omogucava prijenos iz jedne cjelovite, strukturirane

situacije u drugu, poZeljnu. (Sondel, 1956).

situacija

: Komunikacija je mehanizam pomocu kojeg se primjenjuje moc.
15. Mo¢ (Schacter, 1951).

Slika 1. Kljuéni koncepti sadrzani u definicijama komunikacije, Dance, (1970).

Vidljivo je da medu navedenim definicijama postoji preklapanje sto onemogucava da
se odredena definicija svrsta u jednu od navedenih skupina. Klasifikacija definicije
komunikacije dovelo je do zakljucka da je nemoguce usvojiti jedinstvenu definiciju
komunikacije. UdruZenje za upravljanje komunikacijama (Association for Communication
Administration) 1995. godine je odrzalo nacionalnu konferenciju na kojoj je dogovorena
definicija komunikacije koja se danas Kkoristi, a glasi: “U fokusu poucavanja polja
komunikacije su nacini na koje ljudi koriste poruke kako bi generirali njihovo znacenje
unutar i medu razli¢itim kulturama, kontekstima, kanalima i medijima“ (Korn, Morreale i
Boileau, 2000). Sustavno pracenje je pokazalo da se navedena definicija najviSe primjenjuje
u pedagoske svrhe, na podruc¢ju komunikologije te u tijelima uprave (Korn, Morreale i
Boileau, 2000). Mozemo zakljuciti da su autorske definicije komunikacije stvar proslosti i da

se suvremeni pristup temelji na definicijama prilagodenim svrsi analize ili primjene. (ZiZak,

2012).
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Govore¢i o komunikaciji vazno je naglasiti da pojam komunikacije dolazi od lat.
Communicare $to zna¢i uéiniti opéim, informirati, izlagati, raspraviti. Merten (1977) ve¢ je
pod kraj sedamdesetih godina pronasao 160 razli¢itih definicija komunikacije. Merten je
naglasio da se pojam komunikacija koristi u literaturi u zbunjujucoj raznolikosti definicija
koje se preklapaju s terminima reakcija, interakcija i ponasanje. Zakljucuje da glavni razlog
mnogih definicija komunikacije jest u tome $to za komunikaciju o komunikaciji, odnosno
»~metakomunikaciju“, nema posebnog sustava simbola. Zna¢i, komunikacija je proces kojim
se nesto Cini zajednickim, medusobno povezivanje u zajednicu i komuniciranje ljudi medu
sobom. Komunikacija se odnosi na razmjenu misli ideja s namjerom prenosenja informacija.
Mozemo je jo§ definirati kao proces uzajamne razmjene znacenja poruke koja ukljucuje
zajednicko razumijevanje izmedu konteksta u kojem se komunikacija odvija.

Komunikacija se moze definirati i kao dijeljenje misli, informacija i inteligencije
(Saunders i Mills,1999). Komunikacija se odvija kroz kanale. U nastavhom zvanju, dobre
komunikacijske vjeStine nastavnika pridonose interakciju s ucenicima i aktivno$¢u ucenika
na nastavi (Saunders i Mills,1999). McCarthy i Carter (2001) naglaSavaju da su
komunikacijske kompetencije vazne u obrazovanju nastavnika. Stava su da prije poc¢etka rada
nastavnika u Skoli potrebno je utvrditi odnos izmedu teoretskog znanja i prakticne primjene
komunikacijskih vjestina nastavnika.

Autori Weick i Browning (1986) komunikaciju definiraju kao proces prenosenja
poruke od jedne do druge osobe. NaglaSavaju da je u tom procesu vazno da se informacija
razumije. Smatraju da uspjeSna komunikacija podrazumijeva da je informacija to¢no

primljena u pogledu sadrzaja i znacenja koje je odredio posiljatelj.

Prema autorima Reardon (1998), Braj$a (1993) komunikacija ima tri sustinske funkcije:
1. ona je proces ostvarivanja veza medu ljudima
2. komunikacija je aktivnost

3. komuniciranje se uci

Mozemo zakljuéiti da je komunikacija stvaranje i razmjena poruka, informacija.
Watzlawick, Janet H. Beavin i Don D. Jackson (1974) stava su da je razlika govoriti neki
jezik i znati nesto o tom jeziku: “Mi kao da smo utkani u komunikaciju, a ipak smo ili mozda
upravo zbog toga gotovo nesposobni komunicirati o komunikaciji“. Smatraju da postoji
potpuno jedinstvo ako je komunikacija ,,conditio sine qua non ljudskoga Zivota i drustvenog
uredenja”. Parsons (1966), Luhman (1970) smatraju komunikaciju funkcionalno nuznim
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preduvjetom za svaki druStveni sustav i osnovnim druStvenim procesom te temeljnim
socijalnim procesom. Cherry (1967) tumaci da pojmom komunikacije prelazi u pojam

»organizacije* jer bez komunikacije nije moguce organizirano djelovanje.

U literaturi mozemo uociti da neke definicije ograni¢avaju komunikaciju na transfer
informacija. Za mnoge autore komunikacija je proces kojim se neka informacija prenosi od
poSiljatelja do primatelja (Coenenberg, 1996). Za autore Larsen (1964) i Bentele i Beck
(1994) komunikacija je korektan prijenos ili prijem odredene poruke te je tesko procijeniti
kada je poruka prenijeta ,,bez pogreske*.

Njemacki sociolog Schoeck tumaci komunikaciju kao proces ,,u kojem se prenosi
poruka, kao znak ili simbol, od jednog do drugog organizma i mijenja njegovo ponaSanje®. S
toga, postoji opasnost da tumacenje na ovaj nacin pojma komunikacije isklju¢i fenomene
koji nemaju ucinak ,,promjene ponaSanja‘““ kao §to su bezazlen razgovor, filozofska rasprava,
dosadan $kolski sat ili loge predavanje. Zitinski - Solji¢, (2001) navode da je ,,Komuniciranje
i u Sirem i u uzem smislu rije¢i oznacava razmjenu poruka“ dok Bratani¢ (1991) smatra da je
to ,, proces stvaranja zna¢enja izmedu dvije ili vise osoba®. Nesto detaljnije (Segota i sur.,
2003) definiraju da je komunikacija ,,dinamic¢an proces namjernog ili nenamjernog davanja,
prenosenja i primanja poruka izmedu dvije i viSe osoba na verbalan ili neverbalan nacin -
ukljucujuéi i uporabu simbola®. Stava su da je komunikacija proizvod najmanje dviju osoba
koje na verbalan ili neverbalan nacin stupaju u medusoban interakcijski odnos, iskazujuci pri
tome svoje misli i osje¢aje. Komunicira se ne samo s namjerom, nego i bez nje, jer se

izbjegavanjem komuniciranja s nekim, $alju, takoder, odredene poruke.

Postoje pojmovna preklapanja izmedu interakcije i komunikacije. Autori Hockett
(1958) i Kluckhohn (1961) interakciju i komunikaciju terminoloski primjenjuju kao
sinonime. Autori Blau i Scott (1963) dokazuju kako se interakcija i komunikacija odnose na
razli¢ite oblike istih drustvenih procesa, pri cemu ,,interakcija® oznacava formalna obiljezja
(ucestalost, inicijativu, podredenost odnosno nadredenost, aktivnost, reciprocitet), a
»komunikacija“ sadrzajne aspekte znacenja. Michael Schenk (1994.a) navodi: I dok je
komunikacija opca pretpostavka za socijalno djelovanje, za medusobni utjecaj i reciprocnu
orijentaciju ponaSanja individua, interakcijom se demantiraju oblici i tijek komunikativnih

radnji, odnosno komunikacija i interakcija medusobno se uvjetuju®.
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Watzlawick, Beavin i Jackson (1974) pod ,,interakcijom* podrazumijevaju medusobni
tijek priopcavanja izmedu dvije ili viSe osoba, pri ¢emu se pojedine poruke oznacavaju kao
komunikacija. Graumann (1972) interakciju shvaca kao nadreden, a komunikaciju kao
podreden pojam i smatra da je komunikacija osobit oblik socijalne interakcije.

Interakcija i komunikacija nastavnika 1 ucenika ima kljuénu ulogu na aktivnost
ucenika na nastavnom satu. U ovome se radu Zeli prikazati kako komunikacijske kompetencije
nastavnika utjeCu komunikacija izmedu nastavnika i ucenika. Stoga je ovaj rad posvecen
proucavanju meduodnosa komunikacijskih kompetencija nastavnika i aktivnosti ucenika u
nastavi i koje bismo iz teorije trebali znati primijeniti u praksi.

Nedostatak u¢inkovitih komunikacijskih vjestina ima negativan utjecaj na osobni, kao
i profesionalni Zivot osobe. Komuniciranje je, za razliku od informiranja, dvosmjerni proces,
u kojemu je povratna informacija njegov sastavni dio. U komunikaciji je, osim razmjene
misli, ideja, osjecaja, dozivljaja, iskustava, vazno i medusobno utjecanje. Komunikacija je
mnogo vise nego izmjena rije¢i; cjelokupno nase ponasanje prenosi neku poruku i utjeCe na
osobu s kojom smo u odnosu. Komunicirati ne zna¢i samo razgovarati rije¢ima.
Komuniciramo i neverbalnim signalima s toga komunikaciju mozemo definirati i kao
Jinterakciju putem znakova“. Sto se osobe bolje poznaju, kvalitetnije ¢e komunicirati. Za
upoznavanje prirode komunikacije vazno je osvijestiti njen odnos prema interakciji. Pod
pojmom interakcije podrazumijevamo ,,medusobno djelovanje ljudi koji jedan prema
drugome zauzimaju stavove i koji sebi obostrano odreduju ponasanje”. Medusobna
komunikacija odvija se izmedu dviju ili vise osoba licem u lice s mogu¢noséu povratne
informacije. Ukljucuje verbalno i neverbalno ponasanje, izravnu povratnu vezu te interna i
eksterna pravila. Odvija se spontano, uvjezbano i planirano. Nije stati¢na, nego dinami¢na,
trazi obostranu aktivnost i medusobno utjecanje. Kvaliteta uspostavljenog odnosa bitno utjece
na uspjeSnost medusobne komunikacije. Proces naizmjeni¢nog prijenosa poruka izmedu
partnera u komunikaciji mozemo nazvati ,,komunikacijskim procesom*.

Kunczik i Zipfel (2006) navode da je komunikacija prije svega ponaSanje kojim je, iz
perspektive komunikatora, svrha prijenos poruka jednoj ili vise osoba pomocu simbola.
Autori su definirali tri obiljezja pojma komunikacije:

1. barem jedan pojedinac mora poku$ati komunicirati s drugim pojedincem,

2. intrapersonalna komunikacija (razgovor sa samim sobom, meditacija) nije

komunikacija jer nema socijalnog djelovanja,

3. za postojanje komunikacije nije odlu¢eno da jedan ili nekoliko recipijenata korektno

prime poruku.
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BrajSa (1996) navodi da proces komunikacije sadrzi pet temeljnih elemenata: Tko Salje
poruku?, Sto — sadrzaj poruke?, Kako — (kome) kojim sredstvima?, S kakvim u¢inkom -
utjecaj na primatelja? Povratna informacija primatelja poruke. Po njemu, komunikacijski
proces pociva na odasSiljanju i primanju poruka, a mozemo ga predstaviti slijedecom

shemom:

Poruka — Salje nastavnik

4

planirana

ucenik
nastavnik *

poslana

A

primliena

shvacéena

Slika 2. Shema komunikacijskog procesa (Brajsa, 1996).

Komunikacijski proces se odvija putem posiljatelja (nastavnika) koji oblikuje svoje misli i
ideje u simbole, odnosno kodira poruku i odaSilje putem komunikacijskog kanala — Salje
primatelju (uceniku) pri tome se Kkoristi raznim metodama (verbalnim, neverbalnim,
pisanim); Salje ju primatelju koji prima, slusa, percipira, dekodira (nastoji razumjeti poruku,
pridaje joj odredeno znacenje), nakon Cega reagira na poruku i uzvraca — daje povratnu

informaciju - verbalno i neverbalno po cemu mozemo vidjeti razinu razumijevanja poruke.
Nadalje, autor istice da je:

- komunikacija slozen interaktivni postupak; postupak slanja poruke tako da primljena
poruka bude §to sli¢nija po znacenju poslanoj poruci,
- Komunikacijski kanal je odreden senzornim primanjem poruke (vizualnim,

auditivnim,taktilnim), vrstama poruka (verbalna, neverbalna) te medijima za njihovo
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prenoSenje prirodni (glas/izraz lica) i tehnickim mogucnostima/oblicima (tiskani,
elektronski, raGunalni),

- povratna informacija ima za cilj da potvrdimo sugovorniku/nastavniku da su
njegove/njezine ideje shvacene (cijeli taj postupak davanja povratne informacije moze
se nazvati refleksijom) — daje ju primatelj poruke- ucenik, ali i posiljatelj poruke -
nastavnik ¢ime potvrduje primatelju - uéeniku da je dobro razumio ono Sto mu je
prenio. Kroz ovaj komunikacijski proces se vidi razina razumijevanja znacenja
poruke, a to znaci da svaka poruka svoje pravo znacenje nalazi tek kod primatelja

odnosno posiljatelja, a znacenje se stvara zajednicki.

Samovar i Porter (2003) u svojim radovima navode da postoje pet nivoa
komunikacije: intrapersonalni nivo, interpersonalni nivo, multipersonalni nivo, nivo

otvorenog sistema i tehnoloski nivo.

1. Intrapersonalni nivo komunikacije se odnosi na unutarnje ponaSanje kao $to je
promatranje, slusanje, Citanje, govor ili pisanje. To je komunikacija koja se odvija
unutar ¢ovjeka odnosno razgovor sa samim sobom.

2. Interpersonalni nivo komunikacije se temelji na razmjeni misljenja dvoje ili vise
osoba.

3. Multipersonalni nivo komunikacije, podrazumijeva komunikaciju u okviru grupe,
izmedu grupa i vecih organizacionih dijelova, i on se odvija na mrezi koja povezuje
Clanove organizacija medusobno. Putem te mreze Salju se poruke c¢lanovima
organizacija.

4. Nivo otvorenog sistema odnosi se na komunikaciju grupe, organizacije ili ustanove i
njenog okruzenja (komunikacija nastavnika s roditeljima, poslovni partneri,
institucije).

5. Tehnoloski nivo komunikacija odnosi se na tehni¢ka pomagala koja se koriste u

procesu komunikacije.
Autori Samovar i Porter (2003) pet nivoa komunikacije razradili su u komunikacijski

proces sastoji koji se od Sest faza koje povezuju poSiljatelja i primatelja: izvor, poruka, kanal,

primatelj, tumacenje poruke, povratne informacije.
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- fa;a_l - 5 Li faza 6
posiljatelj ima ideju 3 primatelj Salje povratnu
5 informaciju/feedback
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posiljatelj Obl'::uje ideju 3 primatelj interpretira
u DOIU u 2 poruku
faza 3 —_— g > faza 4
posiljatelj Salje poruku = primatelj prima poruku

Slika 3. Sest faza komunikacijskog procesa koji povezuju posiljatelja i primatelja (rad autora

rada)

Orbe i Beuess (2007) razvili su tri najpoznatija modela razumijevanja

komunikacijskog procesa, a to su: akcijski, interakcijski i transakcijski.

Komunikacija kao akcija naziva se i linearnim modelom jer se komunikacija opisuje
kao jednosmjerni proces. Autori je tumace kao najjednostavniji komunikacijski model jer se
odvija na principu jedna osoba kreira i Salje poruku drugoj osobi. To je jednosmjerni oblik
komunikacije. Hartley (1999) taj model naziva strelica pristup. Autor komunikaciju
usporeduje sa strelicom ispaljenom prema cilju, odnosno strelica putuje od jedne osobe
prema drugoj osobi Salju¢i poruku toj drugoj osobi. Iz tog pristupa proizlazi temeljna

filozofska jednadzba po kojoj je: Ekspresija = U¢inkovita komunikacija.

Posiljatel] Primatel]

npaosil;\ljﬁi]( poruke - ugenik

Slika 4. Prikaz akcijskog modela — jednosmjerna komunikacija (rad autora rada)
Jednosmjerna komunikacija nastavnika je monolog i nema interakcije s ucenicima i

razmjene misli i osjecaja; to je govor pokraj drugoga. Ovaj oblik komunikacije u nastavi

trebalo bi izbjegavati jer ucenik aktivno ne sudjeluje u razmjeni informacija.
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Komunikacija kao interakcija podrazumijeva primanje poruke i odgovaranje na
poruku. Mnogi teoreticari komunikacije zauzimaju stav da se u komunikacijskom procesu
dogada mnogo vise od samog slanja poruke, §to potvrduje da je komunikacija interakcija. Po
njihovom inteakcijskom modelu osoba kojoj je poruka upucena poruku prima i na nju
odgovara i time stvara novu poruku. Smatraju da je svaka osoba i primatelj i posiljatel]

poruke.

Posiljatelj
poruke -
nastavnik

Primatelj
poruke -
néenik

<

Slika 5. Prikaz interakcijskog modela — dvosmjerna komunikacija (rad autora rada)

Dvosmjerna komunikacija - dijalog uspostavljena je interakcija nastavnik — u¢enik. Oblik

komunikacije koje je potrebno primjenjivati u nastavi.

Komunikacija kao transakcija podrazumijeva vecu interaktivnost. To
podrazumijeva da su posiljatelj i primatelj poruke ukljuceni u veéi broj povezanih poruka $to
je kljuéno obiljezje transakcijskog modela. Hartley (1999) taj model naziva plesni pristup.
Komunikacijski proces usporeduje s plesom u kojem se partneri trebaju uskladiti i prilagoditi
jedan drugome. Autor isti¢e da u transakcijskom modelu postoje jasna pravila ali da su
promjenjiva i fleksibilna. Harrtley je postavio jednadZbu transakcijskog modela: UsuglaSeno

razumijevanje = U€inkovita komunikacija.
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Slika 6. Prikaz transakcijskog modela komunikacije — plesni pristup prema Hartley (1999).

Brojne su predrasude i pogreSna misljenja o komunikaciji. Novosel (1993) ih navodi kroz
kontekst, da:

ljudi misle da sve znaju o komunikaciji jer je to svakodnevna aktivnost. Upravo zbog
ove predrasude dolazi do neucinkovite komunikacije. Smatra da je upravo zbog
ovakve predrasude velika komunikacijska neprosvijecenost. Da komunikacija nije
jednostavna aktivnost vidljivo je i na nastavi u komunikaciji nastavnik — ucenik, koja
nije uvijek uspjesna. Upravo zbog toga nastavnici bi trebali pojac¢ano raditi na svojim
komunikacijskim kompetencijama,

mislimo da poruku koju Saljemo treba biti primljena kako smo mi to zamislili. Poruku
koju $aljemo sugovornik je dekodira onako kako ju je ¢uo. Vazno je napomenuti, da
nije ispravno Sto je nastavnik rekao, ve¢ §to je ucenik ¢uo. Ucenik odgovara ono $to
je Cuo i1 razumio, a ne ono §to je nastavnik rekao. Stoga je potrebno od strane
nastavnika provijeriti jesu li njegove poruke dobro shvacene,

komunikacija je svemoéna — komunikacija je nemo¢na. Mnogi vjeruju da prikladnom
komunikacijom mogu sve posti¢i. U¢inkovita komunikacija ovisi o uvjetima u kojima
se odvija pa ¢e njena uspjeSnost nekad biti velika, a u drugim situacijama manje
uspjesna. Ovom su vjerovanju skloni nastavnici. U¢inkovitost komunikacije nastavnik

— ucenik ovisi o odredenim situacijama i uvjetima pa ¢e OViSno 0 ispunjenosti uvjeta
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ili rjeSenju odredenih situacija efikasnost komunikacije biti velika, a u drugim
okolnostima gotovo nikada,

e izbjegavanje komunikacije i nenamjerna komunikacija. Mnogi su misljenja da mogu
izbjegavati komunikaciju Sutnjom i povladenjem. Sutnja je takoder komunikacija i to
najlosiji vid komunikacije, Sutnjom se daje prostora manipulaciji. Ucenici
izbjegavanjem komuniciranja ili Sutnjom Salju jasnu poruku nastavniku o
zainteresiranosti za suradnju,

e sredstva komuniciranja - komuniciramo verbalno i neverbalno. Ucenici na satu s
nastavnikom ne komuniciraju samo verbalno, ve¢ poruke S$alju i neverbalno —
drZzanjem i pokretom tijela,

e sadrzaj komunikacije - komunikacija ne sadrzi samo predmet ve¢ i odnos izmedu
sugovornika (nastavnika —ucenika), koji komuniciraju. Odnosi nastavnika i u¢enika je
kljuéni faktor za uspjeSnu komunikaciju,

e opseg komunikacije - u komunikaciji nije vazna kvantiteta ve¢ kvaliteta. Mnogo
komunikacije nastavnika i u€enika ne znaci uvijek ucinkovito rjeSavanje problema i
bolji odnos. Preopsirna komunikacija nastavnika, ali i u¢enika moze pogorSati nastalu
situaciju,

e upravljanje vlastitom komunikacijom. Nastavnici su uvjereni da upravljaju svojom

komunikacijom u odnosu na uc¢enika, ali ve¢i dio nije pod nadzorom.

Dok su se istraziva¢i komunikacije koncentrirali na probleme mijenjanja stavova, Berlo
(1960) se koncentrirao na ljudsko komuniciranje, koje je imalo veliki utjecaj na podrucje
komunikacije. Berlo komunikaciju definira kao kontinuirani, neprekidni proces, u kojem
nema pravoga pocetka i kraja. Kao kljucni element komunikacijskog procesa autor je odredio
poSiljatelja poruke, samu poruku, komunikacijski kanal i primatelja poruke. Berlov model
pokazao se ograni¢enim, ali je ponudio prihvatljivu terminologiju i procesno gledanje na
ljudsku komunikaciju te mnogim istrazivac¢ima je pomoglo da dadu odgovor na pitanje o
naravi ljudske komunikacije.

Mnogi istrazivac¢i dosli su do zakljucka da je potrebno sustavno obrazovanje iz podrucja
komunikologije stoga su sveucilista pocela nuditi programe doktorata iz komunikacijskog
podrucja (sveucilista u Illinoisu, Stanfordu, Minnesoti i Wisconsinu). Sveuciliste Michigan

State napravio je korak dalje i zapoceo s programom studija komunikacije pod vodstvom
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Davida Berloa. Upravo je taj program pridonio da se znanstvenici udruze za konstituiranje
komunikacijske discipline Sto je pridonijelo da su se pocetkom sedamdesetih na sveuciliStima

zapocCele osnivati katedre za komunikologiju.

1.2. Teorije komunikacije

Komunikacijske znanosti ili komunikologija tvori zajedno s informacijskim znanostima
zasebno znanstveno polje unutar drustvenih znanosti. Ona je interdisciplinarna znanost koja
istrazuje najraznovrsnije oblike komuniciranja izmedu zivih bi¢a, obuhvaca proucavanje
sadrzaja, oblika i tehnika priop¢avanja, istrazivanje smisla poruka i nacina njihova

prihvacanja, te u¢inka poruka $to protjecu izmedu posiljatelja i primatelja.

Postoje brojne teorije komunikacije koje se bave komunikacijskim procesom od
jednostavnijih modela prijenosa poruke od poSiljatelja do primatelja kroz jedan kanal s ciljem

prenoSenja poruku od jednog posiljatelja do drugog.

Drugi modeli komunikaciju promatraju kao interakciju s ciljem zajedni¢kog stvaranja
poruke u kojem je posiljatelj istodobno i primatelj i obratno, a koje se dogada kroz
medusobnu transakciju poruke i povratne veze. Spomenuti pristupi formirali su Siroko polje
razli¢itih teorija koje opisuju komunikaciju i njene fenomene. Craig (1999) je nacinio
»prebrojavanje” koje je pokazalo da je krajem proslog stolje¢a postojalo oko 250 teorija o
ljudskoj komunikaciji. Prve teorije o komunikaciji imaju multidisciplinarno porijeklo jer
proizlaze iz razli¢itih znanstvenih podrucja — filozofije, lingvistike i knjizevnosti, sociologije,
pedagogije, psihologije, antropologije, matematike i tehnickih znanosti. Craig (1999) navodi
da postoje Cak 24 discipline koje daju doprinos razumijevanju komunikacijskog procesa.
Teorije komunikacije koje su nastale u tim znanstvenim podru¢jima komunikaciju su
opisivali iz percepcije podru¢ja kojim se primarno bave (Zizak, 2012). Autorica navodi da
znanstvenici koji su formirali novo znanstveno polje — komunikologiju, komunikaciju
izuCavaju kao srediSnji fenomen unutar novih teoretskih modela. Littlejohn i Foss (2005)
tvrde da komunikacijsko podrucje nikad neée biti ,,objedinjeno* jednom teorijom. Stava su da
bi ,,0bjedinjavanje” komunikacijskog podru¢ja jednom teorijom znalilo da je podrucje
stati¢no.
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Predlazu da se veliki broj komunikacijskih teorija rijesi kroz dva procesa:
1. usmjerenost ka zajedniCkom razumijevanju razlika i sli¢nosti medu teorijama,

2. da se tenzije zbor razlika rjeSavaju kroz dijalog.

Watzlawick svoju teoriju komunikacije isti¢e kao odnos izmedu pojedinaca i svojstva
tog odnosa. Zastupa stav, da svaka osoba sebe doZivljava tek u odnosu s drugima, u svojem
djelovanju na druge i u djelovanju drugih na njih same. Bratani¢ (1991) navodi da odnos s
drugima je ono $to nas odreduje i karakterizira, odreduje naSu individualnost i razlikuje
pojedinca od svakog drugog. Watzlawick je u svojoj teoriji postavio pet aksioma
komunikacije:

1. nije moguce ne komunicirati,

2. svaka komunikacija sastoji se iz sadrzajnog i odnosnog aspekta,

3. narav odnosa uvjetovana je interpretacijom ponasanja komunikatora,

4. komunikacija moZze biti verbalna i neverbalna,

5. komunikacija moZze biti simetri¢na ili komplementarna (prema Basi¢, Hudina, Koller-
Trbovié, Zizak, 1994, Bratani¢, 1991, Watzlawick, Beavin-Bavelas, Jackson, 1967).

Watzlawickovu teoriju komunikacije mozemo staviti i u nastavni komunikacijski kontekst.
Komunikacija podrazumijeva uzajamno razumijevanje, uZivljavanje, promatranje s
percepcije drugoga (Einsiedler i Harle, 1978). Peko (2014) navodi da cilj nastavne
komunikacije nije samo prenos poruke, ve¢ da ta poruka proizvede ucinak. Istice da nastavnu
komunikaciju odreduje izmjena poruka, a kroz izmjenu poruka reflektiraju se i odnosi izmedu
nastavnika i ucenika (interakcijsko obiljeZje). Isti¢e da se u nastavnom procesu kontinuirano
izmjenjuju verbalne 1 neverbalne poruke izmedu nastavnika i1 ucenika te ucenika i ucenika,
odreduje im se znaenje. Zakljuuje da govorna komunikacija ¢ini kulturu nastave
dinami¢nom, a samim time i poti¢e ucenike na vecu aktivnost na nastavnom satu. Prema
Basi¢, Hudina, Koller-Trbovi¢, Zizak, (1994), Bratani¢, (1991), Watzlawick, Beavin-Bavelas,
Jackson, (1967) komunikacija moze biti simetri¢na ili komplementarna Sto u nastavnoj
komunikaciji znac¢i da nastavnik i ucenik teze ka odnosu jednakosti. Watzlawickova teorija
meduljudskih odnosa pociva na dvije predpostavke. Prva je da svaka poruka ima dvije razine
— sadrzajnu i odnosnu, a druga da meduljudski odnosi mogu biti simetri¢ni ili
komplementarni. Paznju u istrazivanjima je imala druga pretpostavka — meduljudski odnosi.

Istrazene su samo tri — kontrola, povjerenje i intimnost. Naglasak istrazivanja je bio na
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kontroli u interpersonalnim odnosima nastavnik — uéenik (Tablica 4.). U praksi taj odnos nije
prisutan. Autori Flanders (1970), Langer i sur. (1974) Ritz —Frohlich (1974) prema Peko
(2014) analizirali su i istraZivali komunikaciju nastavnika i u¢enika s apekta dominirajuceg i
integriraju¢eg ponasanja nastavnika. Fladders (1970) ukazuje na komunikacijsku dominaciju
nastavnika tijekom nastave. Langer i sur. (1974) u istrazivanju su dosli do saznanja da kod
prosjecno trideset ucenika u razredu 1 pet nastavnih sati dnevno ucenik postavlja prosjecno
svaki tre¢i dan jedno pitanje nastavniku, dok nastavnik u tijeku tri dana postavlja preko
osamsto pitanja ucCenicima. Ritz —Frohlich (1974) su na temelju svojih istrazivanja
zakljucuju kako je komunikacija nastavnika velika u odnosu na ukljuc¢ivanje ucenika u
komunikaciiju. Takoder naglasava da je prisutna komunikacijska dominacija nastavnika. Isti
autori zaklju¢uju da komunikacija sjedinjuje u sebi znacenja: dozvoliti, dopustiti da netko
sudjeluje, odnosno sporazumjeti se medusobno. Upravo je to cilj komunikacije nastavnika s

ucenikom.

Watzlawick takoder istice Sest karakteristika komunikacije kao odnosa:

1. pojedinca promatrati u odnosu s drugima,

2. meduljudski odnos proucavati kroz komunikacijski proces, jer komunikacijom
djelujemo jedni na druge, odredujemo jedni druge, dozivljavamo sebe u odnosu prema
drugima i prema samome sebi,

3. povratna informacija (feedback) bitna je za ponaSanje i uvjetuje ga, naime ponasanje
svakog pojedinca uvjetuje ponasanje drugog i njegovo je ponasanje uvjetovano
ponaSanjem svih drugih,

5. medusobni utjecaj osoba koje su u nekom odnosu uvjetovan je situacijom i na nju
djeluje, dakle, kontekst situacije utje¢e na odnos, koji opet utjece na kontekst,
postoje razli€iti stupnjevi svjesnosti o pravilima koja vladaju nas§im ponasanjem,

Sto je neobi¢no vazno za pravilan i objektivan pristup ljudskom ponasanju,
6. komunikacija je ¢itavo ponasanje i utje¢e na ponasanje (Bratani¢,1991, Watzlawick,

Beavin-Bavelas, Jackson, 1967).

Medu autorima Watzlawicku (1976), Kingu (1979), i Reardonu (1998) postoji slicnost
i razli¢itost u stavovima o komunikaciji. Vidljiva je suglasnost autora da verbalna i
neverbalna komunikacija (ponasanja, simboli) ¢ine klju¢na obiljezja komunikacije. Takoder
su vidljive i razliCitosti u stavovima §to ¢ini klju¢na obiljezja komunikacijskog procesa.

Watzlawick je pri odredivanju kljuénih obiljezja komunikacije usmjeren na odnosni aspekt
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komunikacije, Reardon na motivacijsku dimenziju komunikacije a King na

ucinkovitost/ishod u komunikaciji.

Tablica 2. Prikaz triju pogleda na kljuéna obiljezja komunikacije (Zizak, Vizek Vidovié,
Ajdukovi¢, 2012).

) L Pet obiljezja Osnovne znacajke
Zakoni komunikacije o -
_ komunikacije prema komunikacije prema
prema Watzlawicku (1976.) )
Kingu (1979). Reardonu (1998.)

Nemoguce je ne komunicirati | Verbalna i neverbalna

komunikacija Ljudi komuniciraju iz

Komunikacijski proces ima razliitih razloga
dva aspekta — sadrzajni i | Namjerna i nenamjerna
odnosni

Djelotvorna i Rezultira namjeravanim i
Komunikacijska interpretacija | nedjelotvorna nenamjeravanim uéincima
Verbalna i neverbalna Dvosmijerni proces
komunikacija Ucinkovita i

neucinkovita

) o jedna n r
Simetri¢an i komplementaran Osobe jedna  na drugu

nacin odvijanja komunikacije | Sporazum i nesporazum | utjecu u nejednakoj mjeri

Komunikacija se dogodila i

onda kad nije bila uspjesna

Komunikacija ukljucuje

verbalnu i neverbalnu

komunikaciju

Shannon i Weaver (1949) u svojim radovima opisuju modele komunikacije i nazivaju
ih ,,majkom svih modela®, koji se sastoji od jednostavnog sustava koji povezuje posiljatelja
informacije, kanal kroz koji se informacija Salje, primatelja poruke te buku koja utje¢e na
informaciju tijekom procesa prijenosa poruke. U skladu kiberneticke tradicije, Shannon i
Weaver komunikaciju promatraju kao dio sustava kojem je cilj dostaviti $to to¢niju i
nepromijenjenu informaciju, na koju utjeéu razli¢ite smetnje ili ,,3um u kanalu“. Sto je sum

manji, manja je i neizvjesnost oko same informacije i obrnuto — povecanje Suma u kanalu
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povecava Se vjerojatnost da ¢e informacija biti prenesena samo djelomicno ili da ¢e biti krivo

reinterpretirana, pa se time stvara neizvjesnost oko javne informacije.
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Slika 7. Shematski prikaz prepreke ucinkovitom komuniciranju (prilagodeno prema Claude
Shannon i Warren Weaver , 1949).

Shannonova i Weaverova matematicka teorija pridonijela je mnogim istrazivac¢ima
komunikacije da promijene predodZzbu o vaZnosti komunikacije i omogucilo razvitak
zajednickog jezika o komunikaciji. Njihov model imao je veliki utjecaj na teorije i
istrazivanja komunikacije. Komunikacijski znanstvenici su se dugo koristili terminologijom
koju su razvili Shannon 1 Weaver. Veliki doprinos u proucavanju interpersonalne
komunikacije dao je Thomas De Quincey (1877). De Quincey u svom eseju Konverzacija
(1847), razlikuje govorenje nekome od govorenja s nekim. Prvi je na¢in smatrao ,,nasilnim
krSenjem preSutnog konverzacijskog sporazuma® jer razara uzajamne simpatije sugovornika

bez kojih se ne moze izgraditi zajedniStvo. Vjerovao je da konverzacija trazi visoku
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samokontrolu sudionika, jer se samo na taj na¢in moze uspje$no odvijati. De Quincey je
zastupao stav da u konverzaciji ne postoje pravila za ograniCavanjem dugih izlaganja o
sadrZaju koji nisu interesantni drugim sudionicima komunikacije. De Quinceyjev interes za
proucavanje interpersonalne komunikacije bilo je u skladu i funkciji svoga vremena.

Uocio je tendenciju sve izrazenije upotrebe konverzacije u zapadnoj Europi, te je
predvidio: ,,U obicajima koji upravljaju komunikacijom/konverzacijom nastupit ¢e znatne
promjene. Kada netko bude Zelio sprijeciti raspravu, ili je makar i na krace vrijeme zaustaviti,
bit ¢e to smatrano povredom op¢ih prava ucenika. A jedno kresanje arogantnih preuzetnosti
vodit ¢e drugome. Nestat ¢e moguénosti da se neciji egoizam suprotstavi otvorenoj raspravi,
a konverzacija/komunikacija ¢e postati ono $to nikada dosad nije bila — mo¢nim saveznikom
odgoja i stjecanje kulture*. De Quincey (1877) nije postavio vlastitu teoriju komuniacije, no
predvidio je sve vecu ulogu komunikacije u svakodnevnom zivotu, kao i to da ¢e postati
predmetom znanstvenih istrazivanja. Herbert Spencer (1953) pridonio je razvoju teorije
ljudske komunikacije. Proucavao je stilove komunikacije, jezik i pitanja znacenja. Zastupao
je stav: znaCenje poruke primateljeva je tvorevina do koje dolazi vlastitim kategorizacijama i
interpretacijom simbola. Ovo tumacenje postalo je srediSnjom pretpostavkom suvremene
teorije komunikacije. Shannon (1948) objavio je svoju matematicku teoriju komunikacije.
Teorija se temelji na prijenosu signala i temelji je na otkricu da se prenesene informacije
mogu promatrati statisticki te da mogu odrediti vjerojatnosti njihova nastupanja. Shannonovu
teoriju su poceli prvi primjenjivati inZzenjeri komunikacije a potom pedagozi, psiholozi,

fizicari, lingvisti, sociolozi, statisti¢ari i novinari su je poceli primjenjivati u svojem radu.
Teorije komunikacije mozemo svrstati u Cetiri grupe:

U prvu grupu teorije komunikacija spadaju one teorije koje pojam zajedniStva smatraju
centralnom kategorijom komunikacija. Sve viSe posvecuje se paznja o0 odgojnoj ulozi Skole te
se ona isti¢e kao prosocijalna zajednica ucenika, nastavnika i roditelja (Ledi¢, 1996, prema
Buljubasi¢-Kuzmanovié¢, 2012) ili kao zajednica koja ,treba medu ucenicima poticati i
razvijati suradnju umjesto nezdrave kompeticije, otvorenost umjesto izolacije, prijateljstva
umjesto stigmatizacije, snosljivost umjesto netrpeljivosti” (Previsi¢, 1996, prema Buljubasi¢-
Kuzmanovi¢, 2012). Autorica nadalje isrice da interpersonalna komunikacija, njezin

odnosni, sadrzajni i povratni vid, klju¢ je uspjesna odgoja i obrazovanja.

U drugu grupu teorije komunikacija nalaze se sve teorije koje naglasavaju koncept namjere
odnosno nagovaranja i uvjeravanja. Ove teorije razumiju komunikaciju kao ljudski proces.
Iskljucuju utjecaj nesvjesnog na nase ponasanje, ¢ak i na svjesne namjere.
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U trecu grupu teorija ukljucene su sve one koje komunikaciju razumiju kao proces

prenoSenja informacija.

U cetvrtu grupu spadaju sistemske teorije koje komunikaciju tumace kao interakciju,
slozenu druStvenu pojavu preko koje je moguce razumjeti strukturu i nacin funkcioniranja

odredenog drustvenog sistema u cjelini.

Postoje razlic¢ite usporedbe medusobno razli¢itih teorija komunikacije. Autori Stamp,
Vangelisti i Knapp,(1994), Littlejohn i Foss, (2005) obradili su teorije komunikacije:
dijalekticku teoriju meduljudskih odnosa, teoriju meduljudskih odnosa, teoriju redukcije
neizvjesnosti, atribucijsku teoriju, teoriju evaluacije neverbalnog ponasanja, teoriju socijalne
razmjene i konstruktivisticku teoriju. Littlejohn i Foss (2005) isticu da dijalekticka teorija
meduljudskih odnosa naglasava da su meduljudski odnosi glavni ¢imbenik koji objasnjava i

uvjetuje pojedinacno ponasSanje.

Tablica 3. Kljuéna obiljezja Dijalekticke teorije meduljudskih odnosa (prema Zizak. 2012).

Znacenje Kljucéni faktori dijalektike odnosa su autonomija — povezanost;
predvidivost — promjenjivost; otvorenost — zatvorenost i oni stvaraju
uvjete za razumijevanje znacenja koje proizlazi iz odnosa nasuprot

znacenju koje dolazi od pojedinca.

Odnos Smatra se da se dijalekticke kontradikcije ocituju kao ponaSanja
pojedinaca u meduljudskom odnosu. RjesSenje se trazi na odnosnoj

razini, a ne na razini pojedinca.

Proces Proces je vrlo bitan faktor ove teorije. Osobe u interakciji kroz
komunikaciju rjeSavaju eventualne nesporazume, mijenjaju,

zadrZavaju ili prekidaju medusobni odnos.

Kontekst Odnosni kontekst ,,proizvodi* dijalekticke kontradikcije koje utjecu

na komunikaciju u tom odnosu.

Autori Batesonom i Watzlawicek postavili su tezu da teorija meduljudskih odnosa
pociva na dvije postavke. Prva postavka je da svaka poruka ima dvije razine — sadrzajnu i
odnosnu, druga postavka je da meduljudski odnosi mogu biti simetricni. Velika paznja u

istrazivanju se posvetila drugoj pretpostavki da meduljudski odnosi mogu biti simetri¢ni ili
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komplementarni. Postavljene su mnoge hipoteze o dimenzijama simetri¢nih odnosa, samo su
tri temeljitije istrazene — kontrola, povjerenje i intimnost. U istraZivanjima se dao naglasak na

istrazivanje kontrole u interpersonalnim odnosima.

Tablica 4. Kljuéna obiljezja Teorije meduljudskih odnosa (prema Zizak. 2012).

Znacenje Znaclenje se kreira kroz komunikaciju sudionika i poruku koju Salju

jedan drugome.

Odnos Odnos u ovoj teoriji je prioritet. Obiljezja odnosa postaju vaznija od

obiljeZja pojedinaca u tom odnosu.

Proces Proces je vezan za odnos. Proces je bitan jer svaka poruka moze
promijeniti tip interakcije i time promijeniti odnos izmedu

sugovornika.

Kontekst Odnos je 1 kontekst. Postoji povezanost izmedu odnosa i poruke na

nacin da odnos utjeCe na tip poruke, a poruka moze mijenjati

kontekst mijenjajuéi odnos.

Teorija redukcije neizvjesnosti (Littlejohn i Fross, 2005) temelji se na dvije teze. Prva
teza zastupa da je primarni cilj osoba u komunikaciji smanjivanje neizvjesnosti vezano uz
vlastito ponaSanje i ponaSanje drugih osoba. Druga teza zastupa kako su sposobnosti
pojedinca vezane uz  smanjenje neizvjesnosti  direktno utjeCu na nacine njihove

komunikacije.

Tablica 5. Klju¢na obiljezja teorije redukcije neizvjesnosti (prema Zizak. 2012).

Znacenje Znalenje se veze iz sadaSnjih i proslih individualnih interakcija.
Komunikacija sluzi predvidanju i obja$njenju okruzenja i smanjenju

neizvjesnosti. Znacenje se pridaje ponaSanju sudionika u

komunikaciji.
Odnos Stvaranjem boljih odnosa smanjuje se neizvjesnost u komunikaciji.
Proces Proces smanjivanja neizvjesnost je stalno prisutan jer sudionici u

interakciji predvidaju kako ¢e njithovo ponaSanje utjecati na

interakciju prije nego $to do interakcije dode.

29



Kontekst Glavna uloga konteksta je da bude izvor informacija. Veca je

neizvjesnost u nepoznatom kontekstu.

Autori Littlejohn i Fros (2005) smatraju da je klju¢no polaziste atribucijske teorije da
ljudi nastoje osmisliti svoje socijalno okruZzenje i pri tome socijalna ponaSanja tumace
temeljem svoje percepcije njihovih uzroka i obiljezja. Teorija polazi od uobicajeno
prepisivanih uzoraka ponaSanja kao Sto su situacijski uzroci, osobna obiljezja, osobne
kompetencije, motivacija, empatija, pripadanje, obveza i osjeCaj odgovornosti. Atribucijsku

teoriju su mnogi istrazivaci i autori modificirali i nadopunjavali.

Tablica 6. Klju¢na obiljezja Atribucijske teorije (prema Zizak. 2012).

Znacenje Ponasanje dobiva znacenje kada mu pojedinac pripiSe interpretaciju

temeljenu na tumacenju uzroka tog ponasanja.

Odnos Odnos se definira i evaluira u terminima znacenja pripisanog
ponaSanju druge osobe. Pripisivanje moze biti klju¢no za donoSenje

odluke pojedinca da li da ostane u tom odnosu ili ne.

Proces Proces se odvija da se sudionici interakcije prvo promatraju, tumace
ponasanje, pripisuju mu znaéenje, a potom biraju vlastiti odgovor na

to ponasanje.

Kontekst Informacije o kontekstu uzimaju se u obzir pri pripisivanju znacenja

tudem ponasanju.

Stamp, Vangelisti i Knapp (1994) isticu da se teorija o evaluaciji ocekivanja od
neverbalnog ponasanja temelji na tezi da je pojedin¢eva sklonost da evaluira tuda ponasanja i
komunikaciju. Evaluacija se temelji na o€ekivanjima. U ovoj teoriji ocekivanja su definirana
kao misljenje o anticipiranom komunikacijskom ponasanju iskazanom u okviru neke uloge,
odnosa ili konteksta pa se na o¢ekivanja gleda kao na predikciju (Sto ¢e se dogoditi), a ne
preskribciju (Sto bi se trebalo dogoditi). Ukoliko se ocekivanja vezana za neverbalno

ponasanje odredene osobe ne ostvari, dolazi do evaluacije.
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Tablica 7. Klju¢na obiljezja Teorije o evaluaciji o¢ekivanja od neverbalnog ponasanja (prema
Zizak. 2012).

Znacenje Znacenje je bitno ukoliko se o¢ekivanja ne ostvare. Ukoliko se to dogodi
sudionici u interakciji koriste svoja znanja o socijalnim normama kako bi

protumacili to ponasanje. Znacenje po ovoj teoriji kreira pojedinac.

Odnos KrSenje ocekivanja pomaze sudionicima u interakciji pri procjeni prirode
odnosa.
Proces Odstupanje od ocekivanja moze doéi u bilo kojoj razini odnosa. DuZina

odnosa u kojoj dolazi do odstupanja od ocekivanja i utjecaja tog
odstupanja na ponasanje vrlo bitan.

Kontekst Kontekst je izvor informacija o tome Sto je prihvatljivo 1 oc¢ekivano u

odredenoj interakciji.

Autori teorije socijalne razmjene su Thibaut i Kelly, a prema Littlejohn i Fros (2005)
koji isticu da polazna teza teorije je da se pojedinac u socijalnom okruzenju ponasa tako da
poveéa svoje interpersonalne dobitke i smanjuje svoja intepersonalna ulaganja. Autori
naglaSavaju da se socijalna nagrada i ulaganja procjenjuju u skladu dvije vrste standarda:
opa 1 alternativna komparacija. Standardi opée komparacije se stjeCu promatranjem
interakcije pojedinaca oko sebe i na osnovu toga stvaraju sliku o prosjecnom odnosu dobitka

i ulaganja.

Tablica 8. Klju¢na obiljezja Teorije socijalne razmjene (prema Zizak. 2012).

Znacenje U ovoj teoriji polazi se od saznanja da ljudi razumiju: ljubav, status,
informacije, novac, dobra i usluge. PonaSanja unutar tih Sest

kategorija razlikuju se od osobe do osobe.

Odnos Odnos se evaluira prema dobitku i ulaganju. Ako dobitak premasSuje
ulaganja, odnos se smatra zadovoljavajuci. Ukoliko ulozi nadmasuju

dobitke, odnos se smatra nezadovoljavajuci.

Proces Ljudi su kontinuirano motivirani maksimalizirati dobitak i

minimalizirati ulaganja.

Kontekst Teorija se nije temeljitije bavila utjecajem konteksta na percepciju
dobitka —uloga.
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Konstruktivisti¢ka teorija prema Littlejohn i Fros (2005) govori o vezi izmedu razine
kognitivne kompleksnosti i komunikacije. Osobe s visom kognitivnom kompleksnos¢u se

viSe 1 ¢eS¢e upustaju u izravnu komunikaciju s drugim ljudima.

Tablica 9. Klju¢na obiljezja Konstruktivisti¢ke teorije (prema Zizak. 2012).

Znacenje Dva tipa kognitivnih alata pomazu pojedincu u interpretaciji
znaCenja. Principi i organizacijske sheme. Principi pomazu uskladiti
socijalna pravila s vlastitim zapaZanjem tijekom interakcije a
organizacijska shema pomaZe stvoriti veze izmedu specificnih

aktivnosti.

Odnos Odnos je izvor informacija. Osobe s viSom razinom kognitivne
kompleksnosti  lako prilagodavaju komunikaciju tipu odnosa u

kojem se interakcija odvija.

Proces Konstruiranje i interpretiranje poruke je stalni proces. U svaku
komunikacijsku situaciju ulazi se s ranije formiranom shemom

interpretacije znacenja poruke.

Kontekst Komunikacija kontekstualna. Kontekst se Kkoristi za evaluaciju

prikladnosti nacina komunikacije.

U drugoj polovici 19. stoljeca doslo je do velikog razvitka teorije komunikacije i od
tada teorije komunikacije uZivaju veliku pozornost i doZivljavaju ekspanziju napretka. To
razdoblje se smatra u kojem je posijano sjeme komunikologije kakvu danas poznajemo. U
Hrvatskoj je Pravilnikom o znanstvenim i umjetnickim podrucjima, poljima i granama
(Narodne novine 111/2009) komunikologija postala znanstvena grana u okviru znanstvenog
polja informacijske i komunikacijske znanosti, podrué¢je druStvenih znanosti. Penman (1992)
je rekao da ,Praksa i teorija u podru¢ju komunikacije dobre su ukoliko obogacuju nase

iskustvo i povecavaju izbore i mogucénosti za akciju®.

S obzirom na brojnost teorija 0 komunikaciji, javila se potreba da se one grupiraju i
organiziraju sustavom znanja. U radovima autora McCroskey i Richmond, (1996), Craig
(1999), Littlejohn i Foss (2005) i Patterson (2006) nailazimo na razlicite kriterije grupiranja
teorija komunikacije kao Sto su:
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e disciplina kojoj teorija izvorno pripada — psiholoske, socioloske i retoricke

e  organizacijska razina kojom se bavi — interpersonalne, organizacijske i medijske
e vrsta znakova i simbola — verbalno i neverbalno ponasanje

e  Kkultura iz koje potice — teorije istocne i zapadne civilizacije

e  cpistemiologija na kojoj poCiva — empirijske, interpretativne i kriticke

1.3. Vrste komunikacije

Postoje brojne klasifikacije komunikacije. Vrste komunikacije povezuju se s
uklju¢enoséu pojedinca u komunikaciju. Autori Littejofn i Fross (2005) isticu da se razlikuju
interpersonalna komunikacija, komunikacija u skupini, javna komunikacija, organizacijska i
masovna komunikacija. BrajSa (1993) navodi da se komunikologija kao znanstvena disciplina
dijeli na opéu i interpersonalnu komunikologiju. King (1979) u svojim istrazivanjima dolazi

do saznanja i definira da se ljudska komunikacija odvija na pet razina:

unutar jedne osobe — intrapersonalna razina — uc¢enik sam sa sobom
izmedu dvije osobe —interpersonalna razina — u¢enik — nastavnik
izmedu pojedinca i grupe — ucenik — ucenici

izmedu grupe i pojedinca — ucenici — ucenik

o ~ Wb E

izmedu dvije ili viSe grupa — u¢enici — ucenici

Za razliku od Littejofona i Frossa, BrajSe i Kinga modela klasifikacije komunikacije, Bar —
Onov (1997) model daje snazniji naglasak na pedagogiju odnosa sto ukljucuje:
e intrapersonalnu razinu koja se odnosi se na samopoStovanje, samosvijest, upornost,
nezavisnost,
e interpersonalnu razinu koja uklju¢uje empatiju, medusobne odnose
e  prilagodljivost — u¢inkovito rjeSavanje problema, fleksibilnost
e ucinkovito upravljanje stesom $to ukljucuje toleranciju na stres

e  raspolizenje — optimizam, zadovoljstvo, sreca
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Powers (1995), Littlejohn i Foss (2005) otisli su korak dalje i prosirili su kriterije razine
komunikacije na obiljeZja poruke i komunikatora i cjelokupnu komunikaciju su podijelili u

Cetiri reda:

Tablica 10. Komunikacijsko polje razine komunikacije, konteksta i obiljezja poruke i
komunikatora Powers (1995), Littlejohn i Foss, (2005).

Prvi red - poruke Sadrzaj i vrsta poruke

a) pojedinci
Drugi red b) sudionici u socijalnim odnosima
— komunikatori kao c) c¢lanovi kulturne zajednice

a) javna komunikacija
Treéi red b) komunikacija u malim grupama

— vrste komunikacije c) interpersonalna komunikacija

Cetvrti red - kontekst | Socijalni prostor u kojem se komunikacija odvija — obrazovanja

zdravstvo..

Watzlawick i sur. (1967) opisuju da interpersonalna komunikacija moze biti verbalna
i neverbalna, sadrZajna i odnosna, te kongruentna i inkongruentna. Kongruentno
komuniciranje se odnosi na ono $to izgovaramo i ono $to pri tome pokazujemo neverbalnim
ponasanjem medusobno slaze odnosno kada su neverbalni signali uskladeni s izreCenim.
Watzlawick, P. naglaSava da osobe komuniciraju rije¢ima i bez rijeci. Prvi Watzlawickov
»metakomunikativni aksiom” glasi: “Ne moZe se ne komunicirati“. Autori Watzlawick,
(1976), Brajsa, (1981), King, (1979) i Readon, (1998) suglasni su da je verbalna i neverbalna
komunikacija klju¢no obiljezje komunikacije, ali su istaknuli vidljive razlike. Watzlawick pri
odredivanju klju¢nih karakteristika komunikacije viSe je usmjeren na odnosni aspekt
komunikacije, King na uspjeSnost komunikacije, a Reardon na motivacijsku dimenziju
komunikacije. 1z navedenog mozemo =zakljuciti da veéina autora kod podjele
komunikacijskog polja navodi interpersonalnu komunikaciju kao kljuéni element u
odnosima.

BrajSa (1981) istice da jedan od glavnih preduvjeta povjerenja i odnosa izmedu
nastavnika i uéenika jest iskrena komunikacija odnosno kongruentna interpersonalna
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komunikacija. Kongruentna komunikacija ovisi o uskladenosti nastavnikove verbalne i
neverbalne komunikacije. Nastavnik mora biti u stanju s uenicima izazavati svoje
neverbalne poruke i ukloniti neuskladenost. Ukoliko to nastavnik zanemari moze doci do
inkongruentnog komuniciranja, $to moZe paralizirati aktivnost ucenika na nastavi i

onemoguciti uspjeSnu komunikaciju nastavnik — ucenik.

U komunikologijskoj i didaktickoj literaturi nalazimo brojne vrste komuniciranja koje
se razlikuju po kriterijima klasificiranja. Autori Argyle, M. (1994), Bubas, G. (2008), Hargie,
O. i Dickson, D. (2004), Knapp, M. L. i Daly, J. A. (2002) navode nekoliko vrsta
komunikacije: verbalna komunikacija, neverbalna komunikacija, intrapersonalna
komunikacija, interpersonalna komunikacija, grupna komunikacija, javha komunikacija,
masovna komunikacijai medukulturalna komunikacija. Komunikacija moze biti simetri¢na
ili komplementarna. U simetricnim odnosima tezi se za slicnoSéu, razvija se odnos
ravnopravnosti i jednakosti, a izbjegava se razli¢itost dok komplementarni odnos

podrazumijeva razlicito, ali nadopunjavajuce ponasanje.

Autori Bagi¢, Hudina, Koller-Trbovi¢, Zizak, (1994), Bratani¢, (1991),Watzlawick,
Beavin-Bavelas, Jackson, (1967) naglaSavaju da simetricnost i komplementarnost
meduljudskih odnosa u okviru nase komunikacije s drugima predstavljaju stvarnost i nuznost.
U interpersonalnom odnosu to trebaju biti fleksibilne kategorije, te moraju odgovarati
odredenim sposobnostima i karakteristikama pojedinca u odredenoj situaciji. [zmjena ova dva
nadina znak je zrele komunikacije. Bognar, Matijevi¢ (2002) isti¢u nekoliko vrsta
komunikacije - verbalnu i neverbalnu, personalnu i apersonalnu, jednosmjernu i dvosmjernu,
neposrednu i telekomunikacijsku, autoritarnu, demokratsku i laissez faire. U nastavku ¢e vise
rijeci biti o dvije temeljne vrste komunikacije, a to su verbalna i neverbalna na kojima pocivaju
i sve ostale vrste komunikacije i kljuéne u komunikaciji nastavni —ucenik.

Navedene klasifikacije komunikacije mozemo staviti u pedagoski kontekst. Buljubasic¢-
Kuzmanovi¢ (2016) naglaSava da je Skola mjesto gdje se stvaraju, razvijaju i prakticiraju
meduljudski odnosi. Meduljuskim odnosima uspostavlja se interakcija, reciprocitet, cirkularno
stimuliranje, djelovanje podsvjesnoga i nesvjesnoga i temelj su odgojno — obrazovnog procesa
i ¢ine slozenu interakcijsko — komunikacijsku strukturu. Autorica zakljucuje da organizacijska
i komunikacijska kultura Skole, emocionalna i socijalna klima na nastavi, sredista su
pedagogije odnosa koje teze uvazavanju, otvorenosti, susretljivosti i partnerstvu na svim

razinama.
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Verbalna komunikacija

Mnogo je razli¢itih pristupa u razlikovanju komunikacije. Marki¢ (2010) navodi da se
najcesc¢e razlikuju prema obliku te nac¢inu komuniciranja, gdje oblik definira kao pojavnost
necega, razlicitost lika ili kao vrstu. Komunikacija ukljucuje verbalna i neverbalna ponasanja.
Verbalna komunikacija utemeljena je na rijeCima, odnosno govornom jeziku. Watzlawick,
Beavin i Jackson (1967) naglaSavaju da komunikacija obuhvaca sadrzajnu i relacijsku
komponentu. Komponenta sadrzaja sastoji se od onoga Sto je osoba rekla, dok relacijska
komponenta obuhvaéa nacin kako je to reCeno. Autori Bandler, Grinder (1984) isti¢u da
izgovoreno ne odgovara uvijek onome Sto smo namjeravali izgovoriti $to je uzrok mnogih
problema i nesporazuma u neposrednom komuniciranju uéenika i nastavnika. Smatraju da
savrSena komunikacija bi postojala kada bi misao ili ideja bila prenesena tako, da svjesna slika
koju je percipirao primatelj, bude istovjetna slici koju je zamislio poSiljatelj.

Verbalna komunikacija je komunikacija rije¢ju, a neverbalna predstavlja komuniciranje
drugim sredstvima — tijelom, mimikom, gestama, o¢ima. U nastavi je dominantna verbalna
komunikacija, a ostvaruje se usmenim izlaganjem, razgovorom ili se prenosi medijima (radio,
film, TV, kompjuter). Reardon (1998) istice vaznost da je za ucinkovitu verbalnu
komunikaciju potrebno znanje i to tri vrste znanja:

1. potrebno je poznavanje gramatike,

2. poznavanje osobe s kojom komuniciramo,

3. poznavanje situacije jer situacija odreduje koja je poruka prikladna u odredenom

trenutku.

Verbalna komunikacija moze biti formalna i neformalna. Formalna komunikacija je
slozenija jer zahtjeva gramaticki ispravne izjave a kod neformalne komunikacije koristimo

jednostavni jezik.

Argle (1986) verbalnu komunikaciju dijeli na:
e  egocentri¢ni govor — komunikacija sa samim sobom,
e naredbe i instrukcije — utjecaj na ponaSanje druge osobe,
e  postavljanje pitanja — komunikacija usmjerena da dobivanje informacija,

e informacije — dobivanje odgovora na pitanja, rjeSavanje nesporazuma,
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e neformalni razgovor — komunikacija s ciljem uspostavljanja odnosa,

e emocionalne iskaze i iznoSenje stavova — specifi¢na vrsta informacija i uglavnom se
prenosi neverbalnim putem,

e  predstavni¢ko izrazavanje — iznoSenje misljenja,

e socijalne rutine — svakodnevne verbalne rutine,

e latentne poruke — nebitno se naglasava a sadrzaj zanemaruje.

Autori Hargie (1997) i Wilson i Sabee (2003) komunikaciju tumacée kao uvjezbano,

kompetentno ponaSanje i naglasavaju da komunikacija nije iskljucivo verbalna.

Neverbalna komunikacija

Neverbalna komunikacija ima vrlo kljuénu ulogu za proucavanje ljudske interakcije
kao Sto je i verbalna. Interes za proucavanje neverbalne komunikacije nije bio u fokusu
teoretiCara i istrazivata komunikacije. Naporima Ekmana i Wallacea i drugih istrazivaca,
neverbalna je komunikacija stekla priznaje kao temeljni faktor veéine komunikacije i
interpersonalnih odnosa. Osnivanjem katedri za komunikologiju potaknulo je nekoliko
antropologa da proucavaju neverbalnu komunikaciju. Antropolog Birdwhistell (1952, 1970)
osmislio je izraz ,Kkinezika“ za istraZivanja jezika tijela. Postavio je teoriju kinezike koja
pridonijela da se uspostavi mjesto neverbalnog ponaSanja u istrazivanjima komunikacijskih
odnosa. Zastupao je stav da su pokreti sustavni i da ih je moguce i sustavno analizirati. Tvrdio
je da su pokreti povezani za kulturom odredene sredine i da bitno utjeCu na sugovornika u
komunikaciji.

Antropolog Hall (1959) uveo je proksemiku u istrazivanja komunikacijskih odnosa. Hall
zastupa stav da je udaljenost na kojoj ljudi razgovaraju pod utjecajem spola, kulture i prirode

odnosa. Istrazivacki rad Halla znatno je utjecao na istrazivanja neverbalne komunikacije.

Veliki doprinos neverbalnoj komunikaciji pridonijeli su radovi Paula Ekmana i Wallacea
Friesena (Ekman ,1969, Friesen i Ellsworth, 1972). Autori su neverbalna ponasanja podijelili u
pet vrsta: emblemi, ilustratori, adaptori, regulatori i pokazivaci osjecajnih stanja. Postavili su
tro¢lanu shemu analize neverbalnoga ponasanja:

1. podrijetlo (izvor ¢ina),
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2. kodiranje (odnos ¢ina i znacenja),

3. primjena (nacin na koji komunikator primjenjuje neko ponasanje).

Njihova istrazivanja i postavljene teorije pridonijele su razvoju neverbalne teorije u podrucju
proucavanja komunikacije 1 interpersonalnih odnosa. Interpersonalna komunikacija
kontinuirano se odvija na dvije razine. Jedna je verbalna, a druga neverbalna. Watzlawick
istice da je nemoguce ta dva dijela komunikacijskog procesa dijeliti i odvajati, jer se uz

verbalnu paralelno odvija i neverbalna komunikacija.

Neverbalna komunikacija dopunjuje 1 obogacuje verbalnu komunikaciju. U
svakodnevnoj komunikaciji, na osnhovu izraza lica dolazimo do vaznih informacija o
sugovorniku. Vazan znak u komuniciranju je pogled. Na osnovu gestovnog ponasanja mozemo
prepoznati odredene potrebe i sklonosti sugovornika. Neverbalna komunikacija u znatnoj mjeri
doprinosi uspjesSnosti verbalne komunikacije. Kod nevrebalne komunkaciju vaznu ulogu imaju

geste, mimika, pogled, ton, koris¢enje pauze, visina i ja¢ina glasa.

Znanstvenik Albert Mehrabian otkrio je da jedna covjekova poruka sadrzi 7%
govornog utjecaja (samo rijec¢i), 38% paraverbalnog (ton glasa, moduliranje) i 55%

neizgovorenog — govor tijela (mimika lica, gestikulacija, drZanje).

sadriaj
%

Tempo govorenja
B

Govor tijela
i

93% znaéenja prenosimo neverbalno a 7% verbalno

Slika 8. Sustavi komuniciranja prema Albertu Mehrabianu (A.Pease,1991.).
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Siroku osnovu za kategoriziranje ponasanja u smislu neverbalne komunikacije postavio
je Knapp (1972) a radi se o:
e  pokretima — ,,govoru tijela” - ukljucuju pokrete ruku, nogu, izraz lica, pogled, polozaj
tijela,
e  paralingvistickim znakovima — vezano za glasno¢u govora, tempo, boju glasa,
e tjelesnom dodiru,
e  Dblizini — definiranje osobnog prostora,
e fizickim obiljezjima — izgled tijela, boja koze, mirisi,
e artefaktima — odjeca, frizura,

e  obiljezjima okruZenja — ponaSanje u prostoru u kojem se odvija komunikacija.
Prema Patterson (1983), neverbalna komunikacija je sastavni dio socijalne razmjene i

ima smisla isklju¢ivo za sudionike u komunikaciji. Autor razlikuje sedam funkcija

neverbalne komunikacije.

Tablica 11. Funkcije neverbalne komunikacije prema Patterson (1983).

Funkcija Ponasanja

Davanje informacije Ponasanja koja sugovorniku Salju informaciju o znacenju

verbalne poruke.

Reguliranje interakcija | Automatska ponasanja koja se javljaju na pocetku, tijekom i

na kraju komunikacije.

Iskazivanje bliskosti PonaSanja koja Salju otvorenost i zainteresiranost prema

sugovorniku.

Prakticiranje socijalne PonaSanja koja ukazuju na prepoznavanje razlika u

kontrole socijalnom statusu sugovornika.

Prezentiranje Ponasanja kojima se kreira imidz.

Upravljanje emocijama | PonaSanja koja su usmjerena n aemocijalna stanja.

Ostvarivanuje zadataka | PonaSanja koja su iskazana na neosoban nacin u sklopu

odredene profesionalne funkcije.
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1.4. Interpersonalna komunikacija

Interpersonalna komunikologija suvremena je znanstvena disciplina koja se bavi
problematikom interpersonalnog komuniciranja. Predmet njezina proucavanja je
komunikacija licem u lice unutar manjih grupa odnosno direktna i neposredna komunikacija.
Relativno mlada disciplina, koja ima svoju povijest u istrazivanjima i radovima takozvane
Palo Alto grupe u kojoj su bili Bateson, Watzlawick, Satir. Interpersonalna komunikologija
bavi se interpersonalnom komunikacijom u obitelji, Skoli, organizacijama odnosno u svim
zivotno vaznim sustavima. Interpersonalna komunikologija postaje strateSka znanost
suvremenog odgoja i obrazovanja. Razlikuje se od masovne, medijske, javne, zurnalisticke i
politicke komunikologije (Dzini¢, 1978, Plenkovi¢, 1983). Bochner (1985) istraZivanjem
interpersonalne komunikacije navodi da S§to se tiCe vlastitth metoda istrazivanja,
interpersonalna komunikacija prolazi fazu koju naziva ,krizom povjerenja“. Ta kriza
povjerenja u istrazivacke metode potaknula je mnoge istrazivace komunikacije da pozitivnije
prihvacaju manje objektivne metode istrazivanja.

U razvijenijim zemljama interpersonalnoj komunikologiji pridaje se velika vaznost i
strateSki je vazna znanstvena disciplina poglavito u podru¢ju suvremenog odgoja i
obrazovanja. BrajSa (1994) istice da suvremena pedagogija nezamisliva je bez suvremene
interpersonalne komunikologije i da se te dvije znanosti sve viSe susrecu i spajaju. Smatra da
struéni odgoj i obrazovanje nezamislivi su bez struéne primjene razgovora 0dnosno
interpersonalne komunikacije i da je potrebno da se ta suvremena znanost i disciplina uvede u
redovnu izobrazbu prosvjetnih djelatnika. Sposobnost interpersonalne komunikacije i
asertivnog ponasanja idealna su kombinacija za oblikovanje poZeljne komunikacije izmedu
nastavnika — u¢enika i u¢enika — u¢enika.

Mnogi autori na razli¢ite nacine opisuju interpersonalnu komunikaciju, tako Holzer
(1973) opisuje interpersonalnu komunikaciju: ,, Tko kaze Sto kojim sredstvom i s kakvim
djelovanjem* dok Day (1976) interpersonalnu komunikaciju opisuje kao organizaciju, a u
prijenosu i primanju poruka vidi kljuéni faktor meduljudskih odnosa koji sluzi sakupljanju
informacija 1 potencijalnom utjecaju na ostale sudionike odnosa. Rudenauer (1982)
interpersonalnu komunikaciju tumaci kao uspostavljanje kontakta, privlacenja pozornosti,
davanja informacija i ucvrs¢ivanje poslane poruke kod primaoca i definirao je pod
skracenicom KPIU.
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Tablica 12. Tumacenje skracenice interpersonalne komunikacije, Rudenauer (1982).

K — kontakt — uspostavljanje kontakta nastavnik - u¢enik
P — pozornost — nastavnik potic¢e pozornost uc¢enika
I — informacija — nastavnik daje informacije

U — uc¢vrséivanje — nastavnik u¢vrséuje poslane informacije kod ucenika

Prema Schulzu von Thunu (1984) svaka komunikacija ima izrazajnu komponentu-
iznoSenje onoga Sto postoji i utjecajnu komponentu a odnosi se na ono Sto joS ne postoji.
Istice, da obje komponente su veoma bitne u nastavi jer nedostatak izraZzajne komponente
razgovora ne mozemo upoznati ucenika, a bez utjecajne komponente ne mozemo ga odgajati
niti obrazovati. Nadalje, smatra da se interpersonalna komunikacija odvija kao dvosmjerni
proces. U interpersonalnoj komunikaciji razlikuje prenoSenje sadrzaja, odnos prema
primatelju poruke, osobnost i utjecaj na primatelja poruke. Sve navedeno poznato je kao

»hamburski komunikacijski kvadrat*.

PrenoSenje sadrZaja

‘ Sadrzajna ‘

U

KOMUNIKACIJA ‘

‘ Odnosna ‘

Definiranje odnosa prema sadrZaju i primatelju poruke

Otkrivanje sebe
Utjecaj

OOo0ZwWOoOwmwo
“»Oome-HC

Slika 9. Prikaz ,,hamburskog komunikacijskog kvadrata“, Schulzu von Thunu (1984).
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»Hamburski komunikacijski kvadrat“ govori o sadrzajnoj, odnosnoj, osobnoj i utjecajnoj
dimenziji komunikacije. U komunikaciji s ucenicima nastavnik iznosi sadrZaj, definira
medusobne odnose prema sadrzaju, nastavnik i ucenik otkrivaju sebe i na odredeni nacin

utjecu jedni na druge.

Interperpersonalnoj komunikaciji posvecuje se velika pozornost i predmet je mnogih
istrazivanja. Tako je Esser (1975) u svojim istrazivanjima o uzrocima poremecaja u
komunikaciji doSao je do saznanja da se sintakti¢ki, semanticki i pragmatic¢ki poremecaji u
komunikaciji razlikuju. Stava je da komunikacija u Skoli mora imati odgovarajucu sintaksu,
Sto se odnosi na poredak rijeci, semantiku Sto znaci da rijeCi trebaju biti prepoznatljivog
znacenja i pragmatiku S§to podrazumijeva ostvarivost poruke u stvarnosti. Isti¢e, da kada
ucenici ¢uju, razumiju poslanu poruke moéi ¢e na nju reagirati odnosno realizirati.

Reardorn (1998) interpersonalnu komunikaciju navodi u razli¢itom kontekstu: malim
grupama, kulturama i organizacijama. Berger (1996) navodi da interpersonalnu komunikaciju
mozemo podijeliti u dvije skupine i to definiranjem interpersonalne komunikacije preko broja
ljudi koji komuniciraju licem u lice, $to ukljucuje dvije osobe i psiholosku razinu informacija
u kojoj sudionici svoju komunikaciju i svoj odnos prilagodavaju drugoj osobi. Berger je ovim
pristupom nacinio odmak od broja sudionika u komunikaciji te naglasio da interpersonalnu
komunikaciju ¢ini i komunikacija u manjim grupama, ujedno je napravio i odmak od krutog
tumacenja psiholoske razine informacije prema minimalnom utjecaju na ponaSanje druge
osobe. Ovaj pristup omogucio je ukljucivanje i neosobnih odnosa i komunikacije koja se
odvija kao Sto je komunikacija nastavnik — u¢enik. Autori Dainton i Zelley (2005) istog su
stava i navode da se interpersonalna komunikacija moZze definirati na temelju:

e specificnosti situacije i broj sudionika ukljuc¢enih u komunikaciju,
e stupnja osobnosti i kvalitete- komunikacija koja se odvija izmedu osoba koje su vise
od poznanika,

e ciljeva koje se zeli posti¢i komunikacijom.

Hartley (1999) interpesrsonalnu komunikaciju definira kao:

e komunikaciju izmedu dvije osobe,

e komunikaciju licem u lice,

e komunikaciju koja svojim sadrZzajem odraZava osobna obiljeZja osobe te njihove

socijalne uloge, pozicije i odnose.
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Autor iz navedene definicije generira obiljezja interpersonalne komunikacije koja:

e ukljucuje susret dvije osobe licem u lice,

e ukljucuje dvije osobe koje imaju razlicite uloge i odnos jedne prema drugoj,

e toje stvaranje i razmjena znacenja, a ne samo izmjena informacija,

e toje djelomican ili u cijelosti namjeran proces,

e to je trajni proces, a ne odredeni dogadaj,

e to je dvosmijerni proces,

e to je kumulativni proces a vezano je za prethodno iskustvo koje moze utjecati na

sadasnju 1 budu¢u komunikaciju.

Orbe i Bruess (2007) tumace da se interpersonalna komunikacija odvija izmedu dvije
osobe, ali ne uvijek i ne obavezno. Interpersonalnu komunikaciju definiraju kao ,,proces
stvaranja i dijeljenja znac¢enja medu ljudima koji su medusobno ovisni jedni o drugima, koji
su u odredenom odnosu ili imaju odredena saznanja jedni o drugima®. 1z navedene definicije
proizlazi da su medusobno povezane karakteristike interpersonalne komunikacije:

e medusobno utjecanje dvaju ili viSe osoba,

e medusobno davanje i razmjena znacenja,

e postojanje razli¢itih razina interpersonalne komunikacije.
Autori su naglasak stavili na koli¢inu i vrstu znanja koja sudionici komunikacije imaju jedni

0 drugima. Dominatno znacenje u interpersonalnoj komunikaciji pridaju informaciji o razini

interpersonalnosti i moze s prepoznati komunikacijski kontinuum.

Tablica 13. Komunikacijski kontinuum, Orbe i Bruess (2007).

Najniza razina NajviSa razina
interpersonalnosti interpersonalnosti
Socijalna znanja Kulturna znanja Osobna znanja
Poznavanje drustva Poznavanje kulture Poznavanje osobe
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Orbe i Bruess (2007) interpersonalnu komunikaciju temelje na pet osnovnih principa:
e slozenost interpersonalne komunikacije,
e interpersonalna komunikacija je ireverzibilna i neizbjezna,
e interpersonalna komunikacija utemeljena je na pravilima,

e interpersonalna komunikacija je izloZena utjecaju kulture i mo¢i,

interpersonalna komunikacija mijenja se s razvojem tehnologije.

Gayle i Preiss (2002) interpersonalnu komunikaciju temelje na tri perspektive:
individualna, dijadicka i interakcijaka kroz razliite procese. Autori naglaSavaju, ako se
interpersonalna komunikacija gleda iz perspektive osobnih obiljezja pojedinca tada su
ukljuceni procesi: percepcija, samopoStovanje, samopouzdanje, potreba za pripadanjem te
komunikacijske vjestine. Ukoliko se interpersonalna komunikacija gleda iz perspektive
medusobnog utjecaja tada su ukljuceni procesi: razvoj identiteta, privlacnosti i medusobnog
utjecaja. Gayle i Preiss (2002) shematski su prikazali proces proucavanja interpersonalne

komunikacije:

Tablica 14. Shema za proucavanje interpersonalne komunikacije, Gayle i Preiss (2002).

Individualni procesi - Dijadicki proces Interakcijski procesi
prou¢avana obiljezja - proucavane teme Procesi izmedu dvije osobe
pojedinca, bitna za medusobnog utjecanja su:
interpersonalnu komunikaciju | sugovornika u dijadi¢koj

komunikaciji
Percepcija Identitet Podrska
Nacin na koji se Centralna tema dijadidicke IstraZivanja su pokazala da
interpretiraju informacije komunikacije partneri tijekom interakcije
dobivene razli¢itim osjetilima | Privlaénost traze i daju, wverbalno i

IstraZivanja govore o tri vrste | neverbalno,  podrsku  jedan
privla¢nosti: socijalnoj, drugome.

tjelesnoj i radno;j.

Samopostovanje Odnosna neizvjesnost Konverzacijski procesi

Nacin na koji osoba vrednuje | U dijadickoj komunikaciji ukljucuju percepciju

sebe. zbog medusobne privlacnosti | partnerove slike o sebi,
partnera smanjuje se odgovaranje na potrebe
neizvjesnost partnera, interpretacija tijeka

interakcije i odnosa.
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Pripadanje

Potreba za prihva¢anjem

Samootkrivanje

Proces u kojem osoba otkriva
informacije o sebi
primjenjujuci verbalna

ponasanja.

Komunikacijske vjestine
Nauceno ponasanje koje utjece
na komunikacijski stil

pojedinca.

Socijalna razmjena
Slanje i primanje poruka kao
glavni ¢imbenik za

zadovoljstvo u interakciji i

Uzajamna kontrola
Interakcijski procesi
ukljucuje eksplicitne ili

implicitne nacine rjeSavanje

odnosu. sukoba, dominacije i kontrole

Medusobno utjecanje
U dijadi¢koj komunikaciji

moze biti aktivno i pasivno.

Reardon (1998) definira sedam klju¢nih znacajki po kojima se moze prepoznati

interpersonalna komunikacija:

Interpersonalna komunikacija ukljucuje verbalni i neverbalno ponasanje.
Interpersonalna komunikacija ukljucuje spontano, uvjezbano i planirano ponasanje.
Interpersonalna komuniakcija nije staticna, nego razvojna.

Interpersonalna komunikacija ukljucuje izravnu povratnu vezu, interakciju i suvislost

Interpersonalna se komunikacija odvija u skladu s nekim unutarnjim i vanjskim

Interpersonalna je komunikacija aktivnost.

1.
2
3.
4
ili koheretnost.
5.
pravilima.
6.
7.

Interpersonalna komunikacija moze ukljucivati uvjeravanje ili persuaziju.

Teorija interpersonalne komunikacije prema Spitzberg and Cupach (1984) objasSnjava

sposobnost pojedinca da se ponasa u skladu s situacijom komunikacijskog procesa. Ta vrsta

sposobnosti omoguc¢ava pojedincu da ostvari komunikacijske ciljeve bez da pritom nasteti

drugim osobama koji sudjeluju u samom komunikacijskom procesu. Spitzberg i Cupach

(1984) u svojoj teoriji isticu tri vazne sastavnice komunikacije koje ukljucuju znanje, vjestine

i motivaciju (slika 10.). Model prikazuje kako te sastavnice djeluju s ciljem uspjesne
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komunikacije i sposobnosti prilagodbe razliCitim situacijama da ostvarile komunikacijsko
zadovoljstvo. Znanje se odnosi na sposobnost prepoznavanja prihvatljivog ponaSanja za
vrijeme komunikacijskog procesa u odredenim situacijama. Vjestine se odnose na koristenje
prihvatljivog ponasanja prilikom komuniciranja s drugom osobom. Motivacija je osobna zelja
da se postigne u¢inkovito komuniciranje. Autori isti¢u da te tri komponente djeluju zajedno s

ciljem uspostavljanja interpersonalne komunikacije medu sugovornicima.

Znanje «—  Vijestine <«+—— Motivacija

Slika 10. Tri sastavnice trodijelnog modela interpersonalnih komunikacijskih sposobnosti
(Spitzberg i Cupach, 1984).

Mozemo zakljuciti da se interpersonalnoj komunikaciji moze pristupiti na razlicite
na¢ine. Reardon, (1998) nadalje uocava da se danaSnje gledanje na interpersonalnu
komunikaciju znatno razlikuje od modela s pocetka 20. stolje¢a, kada se komunikacija
definirala sa stajaliSta rezultata, ostvarenog u prijenosu poruke od poSiljatelja pasivnom
primatelju. Nadalje, istice da suvremeni pristup interpersonalnu komunikaciju definira kao
aktivnost uspostavljanja odnosa, kao relacijsko zbivanje, kao aktivnost koje ishod zajednicki
odreduju svi sudionici. Upravo, relacijsko gledanje utjete kako danas govorimo 0
interpersonalnoj komunikaciji i teoreticari 1 istrazivaci relacijske komunikacije fokusirali su

se na komunikacijske obrasce, koji nastaju u tijeku interpersonalne komunikacije.
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1. KOMUNIKACIJA U NASTAVI

2.1. Komunikacija kao kompetencija i vjestina

Komunikacijske vjestine kljuéne su u svim zanimanjima poglavito u nastavi.
Nastavnik koji posjeduje komunikacijske vjeStine uspjesniji je u interakciji s uéenicima i time
je aktivnost u¢enika na nastavi produktivnija. Treba naglasiti da se termin vjestine koristi na
razli¢ite nacine i S razli¢itim znacenjem. Autori Argyle (1986), Reardon (1998) i Sanders
(2003.) navode da se termin vjeStine najéeSée upotrebljava kako bi se opisale motoricke,
kognitivne i socijalne vjestine. Autori su potaknuli medu znanstvenicima raspravu 0 tome u
kakvom su odnosu te vjeStine, naroCito socijalne i kognitivne, prema komunikacijskim
vjeStinama. Do danas se znanstvenici nisu usuglasili pa se u literaturi pojmovi socijalne
vjestine, komunikacijske vjestine i interpersonalne vjestine koriste ovisno o znaéenju (Segrin
i Givertz, 2003). Tako, Wison i Sabee (2003) isti¢u kako postoji presutan dogovor o tome da:
a) sve §to je izre€eno ili u¢injeno u odredenoj situaciji nisu napravljene jednako

kompetentno,
b) osobni i profesionalni odnosi u velikoj mjeri ovise o stilu komunikacije,
c¢) je veliki broj ljudi nekompetentna u odredenim situacijama, a vrlo mali broj ljudi se

procjenjuje nekompetentnim u vecini Zivotnih situacija.

Kada su u pitanju komunikacijske kompetencije, interes teoretiCara, istrazivaca i
prakticara usmjeren je na definiranje Sto je to kompetencija i na mjerenje tog konteksta.
Pojam komunikacijske kompetencije uveo je Dell Hymes 60-ih godina proslog stolje¢a kako
bi istaknuo da vladanje gramatickim pravilima nije dovoljno za poznavanje jezika i
ucinkovitu i kvalitetnu komunikaciju (Rickheit, Strohner i Vorweg , 2008). Komunikacijska
kompetencija pojam je kojim se oznacava slozeni konstrukt, naj¢eS¢e evaluacijske prirode.
Greene (2003) navodi da kao konstrukt, kompetencija se sastoji od nekoliko dimenzija, a
najceS¢e istrazivani kriteriji za procjenu komunikacijske kompetentnosti su uspjeSnost i
prikladnost. Smatra da je osnovni razlog tome da su upravo te dimenzije isticu pri definiranju
kompetencija. Argyle (1986) navodi da je ,komunikacijska (socijalna) kompetencija
posjedovanje vjesStina potrebnih da se ostvari Zeljeni utjecaj na druge ljude u socijalnim
situacijama“. Reardon (1998) navodi definiciju vezano za komunikacijske kompetencije po

kojoj je ,razina interpersonalne komunikacijske kompetencije stupanj u kojem su necija
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ponasanja primjerena situaciji i tako omogucuju osobi da ostvari svoje individualne i

relacijske ciljeve®. Spitzberg (2003) je razradio Kriterije po kojima je moguce procjenjivati

komunikacijsku kompetentnost.

Tablica 15. Kriteriji za procjenu komunikacijske kompetentnosti (Spitzberg, 2003).

Dijaloski kriterij

ovaj kriterij procjene kompetentnosti utvrduje koliko je
komunikacija recipro¢na i eti¢cna. Komunikacija nastavnika i
ucenika kao metoda suradnje i dijaloga najbolje reflektira

etiénost.

Jasnoc¢a komunikacije

laicki kriterij procjenjivanja komunikacijske kompetentnosti,
povezan s dozivljajem da jezik koji se koristi u komunikaciji
odrazava zbilju na koju se odnosi. Jasna komunikacija
nastavnika omogucava kvalitetnu i1 uspjeSnu komunikaciju s
ucenicima. Komunikacija nastavnika treba biti kratka,
prepoznatljiva, konkretna, pregledna i povezana, postupna i
logi¢na, s malo rijeci pruziti mnogo informacija te zanimljiva

S Mnogo primjera.

Razumijevanje

mentalna kategorija a odnosi se na razumijevanje poruke bez
obzira na koji nacin je formulirana i upuc¢ena sugovorniku.
Samo razumljiva poruka nastavnika uc¢eniku potaknuti ¢e

ucenika na slusanje i aktivnost na nastavi.

Djelotvornost

kriterij se odnosi na postizanje cilj a tijekom komunikacije
Vece komunikacijske kompetencije manji angazman u
ostvarivanju ciljeva. Nastavnik koji posjeduje
komunikacijsku kompetenciju lakSe ¢e 1 brze uspostaviti

odnos s u¢enicima i zainteresirati ih na suradnju.

Zadovoljstvo

postizanjem cilja kroz interakciju javlja se osobno
zadovoljstvo i zadovoljstvo komunikacijom. Nastavnik koji
na zanimljiv nacin prenosi znanja kod ucenika ¢e potaknuti
pozitivne emocije i zadovoljstvo sobom i interakcijom s

nastavnikom.
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ovaj kriterij supsumira sve prethodne odnose i postignute

ciljeve u komunikaciji.. Uspjesnost u interkaciji nastanik i

Uspjesnost
ucenik ocituje se kada je komunikacija medusobno
fleksibilno dopunjujuca i fleksibilno komplementarna.
stupanj do kojeg ponaSanje zadovoljava formalne standarde
i standarde uskladenosti za odredenu situaciju/kontekst.
Prikladnost Prikladnost se postize kada nastavnik i u¢enik, daju, primaju

I traze informacije. Samo unutar takve komunikacije moze se

rijesiti i uskladiti nesporazumi.

Postoji viSeznac¢nost definiranja komunikacijskih vjestina. Hargie (1997) i Spitzberg
(2003) komunikacijske vjestine definiraju kroz nekoliko klju¢nih mehanizama, a to su:
sposobnost, cilj 1 ponaSanje. Autori se kod definicija nisu fokusirali samo na jedan od

mehanizama ve¢ ih povezuju i kombiniraju.

Tablica 16. Kljuéni elementi pri definiranju vjestine (prema Zizak, 2012).

»Sposobnost biti u interakciji s drugim

osobama u okruzenju na nacin koji je

Definicija vjestine kao sposobnost socijalno prihvatljiv i vrednovan te
prema Cartledge i Milburn, (1995) istovremeno osobno koristan, uzajamno
koristan ili prvenstveno Kkoristan za
druge*.
»,PonaSanja iskazana s namjerom da se
Definicija vjestine kao cilja postigne odredeni cilj. To su namjerna,
Spitzberg, (2003) ponovljiva, cilju usmjerena ponaSanja ili

dijelovi ponaSanja“.

»Sekvence pojedincevog ponaSanja koje

L oo su na neki nacin povezane s ponasanjem
Definicija vjestine kao ponasanja

] drugog ili drugih osoba i koje su na
Prema Hargie, (1997).

odredeni nacin wusporedive s ranije

postavljenim kriterijima*.

49



Hargie (1997) pri izra¢unavanju komunikacijskih kompetencija zapoceo je od
odredenja vjestina kao ,,procesa tijekom kojeg osoba primjenjuje skupinu cilju usmjerenih,
medusobno povezanih i situacijski prikladnih socijalnih ponasanja koja su naucena i pod
njenom kontrolom*. Tom objedinjenom definicijom Hargie odreduje Sest klju¢nih elemenata
komunikacijskih kompetencija:

e Proces - nastava je proces integriranja razliitih kognitivnih, afektivnih,
motivacijskih, perceptivnih elemenata.

e Usmjerenost ka cilj (cilj natave) — odnosi se na izabrana ponaSanja s ciljem
ostvarenja odgojne komponente nastave.

e  Medusobno povezana ponasanja — dijelovi ponaSanja su medusobno povezani, te
vremenski 1 smisleno uskladeni. VjeStina je usvojena kad su dijelovi ponaSanja
potpuno integrirani u jednu cjelinu i to je u skladu s jedinstvom odgojnih utjecaja.

e Situacijska prikladnost (ozracje u razrednom odjelu) — vjestina predstavlja nacin
koriStenja ponasanja u skladu sa zahtjevima okruZenja ili odredene situacije.

e Ucenje — odnosi se na ponaSanja koja se mogu nauciti. Za usvajanje vjestine potrebno
je vjezbanje i podrska tijekom vjezbanja koja ima vaznu ulogu u razvoju vjestina.

e Kaognitivna kontrola — ponaSanje se smatra usvojenim ne samo ako se primjeni na
odgovaraju¢i nacin ve¢ kada se primjenjuje u pravom trenutku. ,,Socijalno vjesto”
ponasanje zahtjeva kontrolu cjelokupnog procesa integriranog ponasanja s drugim

osobama u odredenoj situaciji.

Slicno Hargiejevom stavu o vaznosti komunikacijskih kompetencija ima i Green
(2003). Green (2003) razvijenost komunikacijskih kompetencija procjenjuje prema dva
osnovna indikatora: ponasSajnom i kognitivnom. Ponasajni indikatori ukljucuju: brzinu,
tocnost, fleksibilnost i izvedbi zadatak istovremeno. Kognitivni indikatori uklju¢uju: mentalni
napor i fenomenolosko iskustvo ponaSanja. Koncept komunikacijskih vjestina intenzivno se
razvijao 70-ih i 80-ih godina proslog stoljeca i to na podru¢ju mentalnog zdravlja a potom se
poceo prenositi 1 na druga stru¢na i znanstvena podrucja. Hargie (1997) navodi kako su se
komunikacijske vjestine pocele izucavati u podrucju djecjeg razvoja, lijeCenja, obrazovnim
institucijama te specijaliziranim profesionalnim podruc¢jima. Spitzberg (2003) tvrdi da se
najintenzivniji razvoj proucavanja komunikacijskih vjeStina dogada u podrucjima
pomagackih djelatnosti, ucenja i poucavanja. Zeldin (2005) rekao je: ,Ljudi ¢e postati

jednaki tek kada nauce razgovarati“. Prema Palekci¢u (2005) kompetencije nastavnika su
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sadrzajno-predmetne kompetencije, dijagnosticke kompetencije, didakticke kompetencije,
kompetencije u vodenju razreda i empirijsko istraZzivanje ucinkovitosti. Prema Weinertu
(2001) kompetencije su “kognitivne sposobnosti i vjestine kojima pojedinci raspolazu ili ih
mogu nauciti kao bi rijesili odredene probleme kao i s tim povezane motivacijske, volitivne 1
drustvene spremnosti i sposobnosti, kako bi se rjeSenja problema mogla uspje$no i odgovorno
koristiti u varijabilnim situacijama”. Previsi¢ (2013) kompetenciju i kompetentnost definira
kao svojstvo onoga koji ih posjeduje i raspolaze njima kao sposobnostima. Odredene
sposobnosti  kao pojedinacna posjedovanja znanja, vjeStina 1 naucenosti zasebnih

komunikacija ¢ine natvnike stru¢njacima.

2.2. Komunikacijska kompetencija nastavnika

Suvremeno obrazovanje temelji se na kompetencijama nastavnika, poglavito na
komunikacijskim kompetencijama i uzima se kao referentni okvir za razvoj i procjenjivanje
individualnih kompetencija u profesionalnom radu i svakodnevnom Zivotu. Povecanje
efikasnosti odgojno-obrazovnog rada sa ucenicima zahtjeva da se ciljevi obrazovanja,
usavrSavanja i osposobljavanja nastavnika iskazuju ocekivanim kompetencijama, jer od
kompetencija nastavnika ovisi da li ¢e i u kojoj mjeri ucenici razvijati neophodne
kompetencije za zivot u suvremenom drustvu. Zato se moze re¢i da je kompetencija za
dozivotno obrazovanje jedna od kljucnih kompetencija u suvremenom obrazovanju.
Znanstvenici koji su se bavili i koji se bave podru¢jem komuniciranja ve¢ se stolje¢ima trude
pojasniti Sto je to kompetencija u javhom nastupanju. Kompetencija u komunikaciji odnosno
interpersonalnoj komunikaciji privukla je paznju tijekom posljednjih desetlje¢a. Razlog zasto
je znanost tek u pocetnoj fazi u postavljanju prave definicije komunikacijske kompetencije
lezi u nedostatku zajednickog stava istrazivaca i teoreti¢ara. Nekoliko teoreticara je definiralo
komunikacijsku kompetenciju: razina komunikacijske kompetencije stupanj je u kojemu su
necija ponasanja primjerena situaciji i tako omogucuju osobi da stvori svoje individualne i
relacijske ciljeve (Reardon,1998). Definicija opisuje komunikacijsku kompetenciju kao
relativnu veli¢inu. Reardon navodi da ova definicija komunikacijske kompetencije ukljucuje

razine komunikacijskih kompetencija:

51



10.

Kompetencija: stav stupnja — to znac¢i da kompetencija nije nesto $to je ili prisutno ili
odsutno u apsolutnome smislu, ve¢ da je to varijabla, koju svatko posjeduje u
odredenom stupnju.

Kompetencija: individualni i relacijski pojam — komunikacijska kompetencija upucuje
na uspjeSnost kojom ¢e netko ostvariti individualne i relacijske ciljeve u odredenoj
interakciji.

Kompetencija: primjerenost i uspjeSnost ponaSanja — Spitzberg i Cupach (1984)
zastupaju stav da se komunikacijska kompetencija odnosi na kvalitetu komunikacije i
da upravo zbog toga ukljucuje primjerenost i uspjesnost. Tvrde da bi se komunikator
ponasao kompetentno treba govoriti ili ¢initi ono $to je primjereno situaciji 1 biti
uspjeSan s obzirom na individualne i relacijske ciljeve. Pod primjereno$¢u smatraju
mjeru u kojoj je sugovornikovo ponaSanje u skladu s drustvenim pravilima koja su
relevantna za tu interakciju. UspjeSnost se tice namjere u kojoj sugovornikovo
ponasanje pomaze u ostvarivanju individualnih i relacijskih ciljeva.

Kompetencija: situacijske razlike — podrazumijeva da nema vjestina i sposobnosti
koje bi bile primjenjive u svim situacijama. Razli¢ite situacije zahtijevaju i razlicita
ponaSanja koja dovode do uspjeha u komunikaciji.

Kompetencija: spontana, uvjezbana i planirana ponaSanja — znacajka spontanih
ponasanja je odsutnost svjesnog planiranja i vodenja. UvjeZbana i planirana ponasanja
temelje se na promisljanju 1 vodenju.

Kompetencija drustvene i kognitivne vjestine pomazu osobi da otkrije nacine uspje$na
ostvarenja osobnih i relacijskih ciljeva.

Kompetencija: empatija kognitivna vjestina koja je vazna za uspjeSno komuniciranje
jer se tiCe osjetljivosti za miSljenje i osjecCaje drugih osoba. Katz (1963) opisuje
empatiju kao ,koristan rizik“, koji trazi sposobnost mastovita eksperimentiranja s
razli¢itim ulogama, ali i sSposobnost odrzanja distance radi objektivne prosudbe.
Kompetencija: osjetljivost na standarde odnosa — Roloff i Kellerman (1984) ustvrdili
su da komunikacijska kompetencija ovisi o tipu odnosa. U odnosu ljudi stvaraju
oc¢ekivanja o tome $to je svakome od njih vazno, $to €initi 1 reéi, a $to nije.
Kompetencija: sluSanje klju¢ uspjesne komunikacije. Slusanje povecava
komunikacijsku kompetenciju.

Kompetencija: poznavanje situacije — Cody i McLaughlin (1985) smatraju da se ljudi
koriste svojim dojmovima o tipu situacije da bi na osnovu toga bolje razumjeli

ponasanja drugih i da bi i sami prilagodili svoje ponaSanje. Smatraju da poznavanje
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situacije je bitna komunikacijska kompetencija jer se upotrebljava za odredivanje
primjerenih pravila, prema kojima se u odredenoj situaciji trebaju vladati sudionici.

11. Kompetencija: samoprac¢enje vrlo vazna komunikacijska kompetencija. Sypher i
Sypher (1983) utvrdili su pozitivnu korelaciju izmedu samopraéenja i komunikacijske
uspjesnosti. Roloff (1980) ustvrdio je da ljudi koji prate vlastitu komunikaciju mogu
svoje komunikacijske strategije prilagodavati reakcijama drugih sudionika.

12. Kompetencija: uklju¢enost u interakciju odnosi se na komunikacijsku kompetenciju
do koje mjere se osoba ukljucuje u razgovor. Cegala i suradnici (1982) zakljucili su
da se ukljuc¢ivanje u interakciju sastoji od tri ¢imbenika: respozivnosti, perciptivnosti i
pozornosti i da su bitni za razumijevanje sugovornika.

13. Kompetencija upravljanje interakcijom odnosi se na sposobnost komunikatora da
podjednako bude ukljuéen u interakciju i da znade kako njome upravljati radi

ostvarivanja vlastitih ciljeva.

Reardon, (1998.) izradio je strukturu komunikacijskih kompetencija:

( komunikacijska kompetencija )

(Kognitivni indikatori ) (Bihevioralni indikatori )

Interpersonalna svijest

Interakcijsko uklju¢ivanje

Socijalna kompetencija Fleksibilnost u ponaSanju

Kognitivni konstrukti Slusanje

Samo pracenje Komunikacijski stil

AYAYAYA

Empatija Druga ponasanja

N

(5)

I A

Ostale kognitivne komponente )

Slika 11. Struktura komunikacijskih kompetencija (prema Reardon, 1998).
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Wiemann (1977) postavio je definiciju komunikacijskih kompetencija u kojom
naglaSava individualne komunikacijske ciljeve ali ukljuCuje obzire prema odnosu sa
sugovornikom. Kompetentnog komunikatora opisuje kao ,,0sobu koja postiZze $to Zeli, a da
pritom odrzava prihvatljive odnose”. Wiemannova definicija podjednako obuhvaca pojedinca
i odnose. Autori (Barani¢, 2000, 2002, 2004, Atkinson i Claxton, 2000; Burke i Sadler-Smiht,
2006) zastupaju stajaliSte da se komunikacijska kompetencija nastavnika sastoji od znanja,
ponaSanja, vjestina, motivacije i stavova. Komunikacijske sposobnosti mozemo definirati kao
sposobnost da se prilagodi poruku interakciji i kontekstu, povratne informacije koristi kao
informacije o (ne) uspjesnoj prilagodbi.

Ugledni lingvisti Canel 1 Swain 1980. godine objavljuju utjecajan ¢lanak u kojem tvrde
da su za uspjesnu komunikaciju potrebne Cetiri razli¢ite pod — kompetencije:
e gramaticka kompetencija — sposobnost stvaranja gramaticki tocnih poruka,
e sociolingvisticka kompetencija — sposobnost za prenoSenje sociolingvistickih
odgovarajucih poruka,
e kompetencija diskursa — sposobnost za prenoSenje koherentne i kohezivnih poruka

e strateSka kompetencija — sposobnost za rjeSavanje komunikacijskih situacije koje su

nastale.

U Nacionalnom okvirnom kurikulu (2010) nalaze se temeljne kompetencije za
cjelozZivotno obrazovanje uc¢enika, a odnose se na sporazumijevanje na materinskom jeziku,
sporazumijevanje na stranim jezicima, matematicka kompetencija i osnovne kompetencije u
znanosti 1 tehnologiji, digitalna kompetencija, uciti kako uciti, socijalna i gradanska

kompetencija, inicijativnost i poduzetnost te kulturna svijest i izrazavanje.

Definicija gramaticke kompetencije utemeljena je na Chomskyjevoj formulaciji
lingvisticke kompetencije. Teoreticari (Savignon,1983) su u svom empirijskom radu zapoceli
s modelom Canalea i Swainove te gramaticku kompetenciju nazivaju lingvistickom
kompetencijom. Canale i Swain (1980,1981) i Canale (1983,1984) naglasavaju da se
gramati¢ka kompetencija odnosi na vladanje verbalnim ili neverbalnim lingvisti¢kim kodom.
Posjedovanje gramaticke kompetencije omogucuje koriStenje znanja i vjeStina potrebnih za

razumijevanje znacenja izrecenog.
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Sociolingvisticku  kompetenciju Canal i Swainove temelje na Hymesovim
istrazivanjima o prikladnosti jeziéne uporabe u raznim druStvenim situacijama.
Sociolingvisticku kompetencija definiraju kao poznavanje drustvenih pravila primjene jezika

u raznim sociolingvistickim i sociokulturoloskim kontekstima.

Diskursnu kompetenciju Canale (1983,1984) tumaci kao sposobnost povezivanja,
tumacenja i znacenja oblika radi postizanja smislene cjelovitosti govornih ili pisanih tekstova
razli¢itih zanrova. Cjelovitost teksta omogucuje kohezija u obliku koja se postize uporabom

kohezivnih sredstava pomocu kojih se rec¢enice povezuju u strukturiranu cjelinu.

Strategijska kompetencija sastoji se od poznavanja verbalnih i neverbalnih
komunikacijskih strategija koje se primjenjuju kako bi se nadomijestili prekidi u komunikaciji
do kojih je doslo bilo zbog ograni¢enja u stvarnom komunikacijskom dogadaju, bilo zbog
nedostatne kompetencije u jednoj ili vise komponenata komunikacijske kompetencije. Canale
(1983) istice kako se strategijska kompetencija moze primijeniti radi poboljSanja
ucinkovitosti komunikacije. Strategijska kompetencija ukljucuje nekognitivne aspekte i
omogucujuc¢i ucenicima da se u komunikacijskoj interakciji uspjeSno nose sa svim

nedostatcima u nekom od preostala tri podruc¢ja kompetencija.

Tablica u nastavku pokazuje kako je svaki komunikativni prostor pridonosi razvoju

komunikacijskih kompetencija nastavnika.
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Tablica 17. Teoretske osnove komunikacijskog pristupa ucenju i ispitivanju drugog jezika

Canale, M. i Swain, M., (1980).

Gramati¢ka kompetencija Strategijska kompetencija
o znanje morfoloskih i sintaktic¢kih o ukljucuju parafrazu, ponavljanje,
pravila procjenjivanje
o znanje vokabulara o planiranje, postavljanje cilja
e  znanje semantickih pravila o promjene registra i stila,
e  znanje fonoloskih i ortografskih o modifikacije poruke
pravila

Komunikacijske kompetencije nastavnika
Sposobnost razumijevanja i koristenja jezika te
ucinkovita komunikacija u Skolskom okruZenju.

o osjetljivost za razlike u dijalektu i e  povezivanje i tumacenje oblika
jezi¢nim varijantama, i znaCenja radi postizanja smislene

J osjetljivost za prirodnost, cjelovitosti govornih ili pisanih

. tumacenje neverbalnih signala tekstova

o sposobnost tumacenja kulturologkih e  kohezija u obliku koja se postize
referenci i figura u govoru. uporabom kohezivnih sredstava

Sociolingvisti¢ka kompetencija Diskursna kompetencija

Aktivnost ucenika na nastavi ovisi o komunikacijskim kompetencijama nastavnika i
bitna je za odnose i situaciju. Komunikacijska kompetencija zahtjeva pronalazenje
konstruktivnih rjeSenja za istodobnu primjerenost i uspjeSnost. Peck Richmond i sur. (2009)
navode da ucenici od nastavnika ocekuju:

1. da nastavnik koristi razumljive pojmove pri objasnjavanju,
2. da predavanje bude organizirano, sadrZajno strukturirano i jasno,

3. da nastavnik privuce i zadrZi paznju zanimljivim sadrzajem i pristupom prenosenja tog

sadrZaja,

4. da materijali iz kojih se predaje budu primjereni u¢enicima i dostupni,
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5. da nastavnik posjeduje kompetencije i entuzijazam,

6. da se kroz predavanje pokaze smisao za humor.

2.3. Analiza komunikacijskih kompetencija nastavnika

Bez komunikacije ne mozemo zamisliti odgoj ni nastavu. Jedan od bitnih preduvjeta
odgoja 1 izobrazbe je iskrena, otvorena i kongruentna komunikacija izmedu nastavnika i
uCenika. Potrebno je u obrazovanju i stru¢nom usavrSavanju naglasak staviti na razvoj
komunikacijskih sposobnosti, s posebnim naglaskom na empatijsko komuniciranje i
razvijanje dijaloga. Mnogi autori smatraju da se tek na razini empatijskog komuniciranja
ostvaruje odnosno djelovanje. Bratani¢, (1991) naglaSava da ,,0sobe koje su u odnosu
empatijski medusobno komuniciraju, tada se moze ostvariti najvisi stupanj interakcijske
povezanosti u komunikaciji. Na tom stupnju komuniciranja ostvaruje se zapravo ideal ljudske
komunikacije, a to je dijalog®. Bratani¢ istice da je za uspjeSnu komunikaciju nije dovoljno
ostvariti komunikaciju samo na sadrzajnoj razini, ve¢ da je potrebno ostvariti uspjeSnu
komunikaciju i na odnosnoj razini medu onima koji uzajamno komuniciraju. MoZemo
zakljuciti da je komunikacija jedan od klju¢nih faktora za uspostavljanje dobrih odnosa
nastavnika i ucenika te da uspjeSnost interpersonalnog komuniciranja u nastavi ovisi od
stupnja interakcije izmedu nastavnika i uéenika i pravilnog tumacenja sadrzajnog i odnosnog

aspekta poruke. Upravo o tome ovisi aktivnost u¢enika na nastavi.

Tablica 18. Stupnjevi interakcijske povezanosti u komunikaciji (Bratani¢, 1991).

Stupnjevi interakcijske Komunikacijska aktivnost
povezanosti
« neverbalna komunikacija
Fizitka prisutnost » razliCiti stupnjevi unutarnje povezanosti
Ny 3 * pitanje-odgovor
Akecijsko/ reakcijska * bez unutarnje povezanosti
komunikacija « proces informiranja — bez utjecaja
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« uzivljavanje u drugoga
N |+ prilagodavanje komunikacije onima s kojima
Empatijsko komuniciranje | komuniciramo

« informiranje i utjecanje

§ « obostrano empatijsko komuniciranje
Dijalog * medusobno utjecanje — ideal ljudske komunikacije

Na kvalitethu komunikaciju u nastavi mogu utjecati subjektivni i objektivni uvjeti
komuniciranja. Objektivne uvijete komunikacije ¢ine: ucionica, izgled ucionice, zvucnost,
osvijetljenost, Sumovi, buka, i broj osoba koje komuniciraju dok na subjektivne uvjete
komuniciranja utjecu emocionalna klima — koja treba biti prozeta povjerenjem, da ucenik
moze re¢i slobodno svoj stav, misljenje i osjecaje, okruzenje koje potic¢e suradni¢ke odnose i
motivira na uzajamnu komunikaciju. Sustina odgojno-obrazovnog procesa je ucinkovita

komunikacija. Odgojno-obrazovni proces je slozen komunikacijski proces.

Prema Schulzu von Thunu (1984), komunikacija u nastavi ima svoju izrazajnu
komponentu, a odnosi se na priop¢avanje onoga $to ve¢ postoji i utjecajnu komponentu koja
se odnosi na ostvarivanje jo§ nepostojeceg. Za nastavni proces i komunikaciju nastavnik i
ucenik, izraZajna i utjecajna komponenta izrazito su vazne. U slucaju nedostatka izrazajne
komponente u komunikaciji ne mozemo upoznati ucenika, a u slu¢aju nedostatka utjecajne
komponente ne moZemo ga odgajati niti obrazovati. U nastavi susreCemo situacije kada
nastavnik komunicira s jednim u¢enikom, kada nastavnik komunicira s vise ucenika, jedan

ucenik s nekim nezivim izvorom znanja te komuniciranje posredstvom medija.

Sternberg i Williams (1996) uocili su da je nacin na koji nastavnik komunicira u
nastavi jedan od klju¢nih elemenata u poticanju kreativnosti, te uskladivanju osobitosti
kurikuluma s interesima i sposobnostima svakog ucenika. Autori smatraju da je poStovanje
temelj ucinkovite komunikacije u razredu. Pokazalo se da nacin na koji uéenici postavljaju
pitanja i kako se odnose prema novim problemima znacajno ovisi o nastavnikovom pristupu
(Sternberg, 1994.). Primjerice ako nastavnik ¢esto ignorira u¢enikovo pitanje i pri tome daje
poruku da je postavljeno pitanje neprimjereno, smanjuje u¢enikovu znatizelju za rjeSavanjem
i traZzenjem novih problema. Tesko je zamisliti komunikaciju nastavnika i uéenika bez
postavljanja pitanja i davanja odgovora. Hargie i Dickson (2004) navode da da se pitanja

postavljaju kao nacin ohrabrivanja razgovora i upoznavanje sugovornika. Autori su naveli
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osnovne funkcije pitanja koje se mogu primjeniti u komunikaciji nastavnik — ucenik.
Osnovne funkcije postavljanja pitanja od strane nastavnika — ucenika su: dobivanje
informacija, poticanje interesa i znatizelja ufenika za odredenu temu, procjenjivanje
poteskoc¢a u dekodiranju poruke koju je poslao nastvanik ili ucenik, pokazivanje interesa za
sugovornika (nastavnika- u¢enik), spoznavanje stavova i empatije sugovornika, ohrabrivanje
ucenika na komunikaciju i suradnju s nastavnikom, procjena znanja ucenika, poticanje
uéenickog kritickog misljenja i odrZzavanje kontrole nad interakcijom. Autori zastupaju stav
da tko postavlja pitanja upravlja razgovorom te isticu: ,,Pitanje je onoliko dobro koliko je
odgovor koji je potaklo®.

Gotovo jednako nekoristan je i oblik komunikacije u kojem nastavnik donekle
pokazuje interes za ucenikov problem, ali zbog nepoznavanja to¢nog odgovora, daje
besmislenu i nedoreCenu poruku. Sternberg i Williams (1996) isticu da ucinkovita
komunikacija ukljucuje slusanje i govor, kao i ¢itanje i pisanje. Autori su stava da nastavnici
trebaju biti vrlo vjeSti u svim tim podrucjima jer im te vjeStine omogucavaju nesmetano
prenoSenje znanja, vjestina i vrijednosti. Istiu da upravo te vjeStine pomazu nastavniku da
motivira uc¢enike da uce i da budu aktivni na nastavi. NaglaSavaju da loSa komunikacija
nastavnika s ucenicima, ¢esta primjena neprimjerenih stilova komuniciranja moze biti uzrok
trajnom poremecaju odnosa nastavnika i ucenika, dovesti do povucenosti i ne aktivnosti
ucenika na nastavi. IstiCu da vjeStine u odnosima s ljudima predstavljaju kombinaciju dobrih
interpersonalnih vjestina (sposobnost upravljanja vlastitim stavovima i emocijama). Vjestine
u odnosima s ljudima danas su klju¢an element uspjeha u raznim profesionalnim podruc¢jima,
a naroCito SU vazne nastavnicima. Primjerena odgojno-obrazovna komunikacija bitno
pridonosi kvaliteti i uspjehu nastavnog procesa a time i vecu angaziranost u¢enika na nastavi.
Njena uspjesnost ovisi o uskladenosti verbalnog i neverbalnog iskaza. Brajsa (1996) isti¢e da
zainteresiranost i aktivnost ucenika isklju¢ivo ovisi o komunikacijskom stilu nastavniku i

nacinu na koji prenosi sadrzaj poruke, odnosno da li je razumljiv ili nerazumljiv.
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Tablica 19. Opis razumljive i nerazumljive poruke, Brajsa (1996).

Razumljiva poruka Nerazumljiva poruka

Jednostavna — kratka, prepoznatljiva, Komplicirana — duga, neprepoznatljiva,
konkretna apstraktna

Pregledna — sadrZaj je strukturiran, Nepregledna — nestrukturirana,
povezana, ras¢lanjena, logicna i nepovezana, sporedna, nelogicna

postupna, naglasava bitno

Kratka — sa malo rije¢i prenijeti puno OpSirna - puno rijeci, malo informacija
informacija

Zanimljiva — izravna, osobna, Neinteresantna — posredna, neosobna,
koriStenje primjera, s analogijama,  bez primjera, bez vizualizacije

vizualizirana

Nastavnik koji preferira dominantni stil komunikacije trebao bi razmisliti 0 svom
dominantnom stilu komuniciranja te se neprestano preispitivati i traZiti poboljSanja radi
ostvarivanja ucinkovitije komunikacije s ucenicima. Dominantni stil komuniciranja
nastavnika s uc¢enicima dovodi do jednosmjerne komunikacije izmedu nastavnika i uc¢enika i
time se smanjuje aktivnost i angaziranost u¢enika na nastavi. Pritom je vrlo bitna i socijalno-
emotivna dimenzija komunikacije, koja se odnosi na ponaSanje nastavnika (srda¢nost,
iskrenost, neposrednost, povjerenje) i socijalna reverzibilnost kao pokazatelj demokrati¢nosti

odnosa medu subjektima odgojno-obrazovnog procesa.

Postoje cCetiri komunikacijska stila unutar kojih se odvija komunikacija izmedu
nastavnika i ucenika:

1. kooperativno komuniciranje (ja vrijedim - ti vrijediS) — nastavnik se prema uceniku
odnosi s punim uvazavanjem, razumijevanjem, strpljivoS¢u, te nastoji suradnjom i
dogovorom rjeSavati nastale situacije,

2. inferiorno komuniciranje (ja ne vrijedim - ti vrijediS) — nastavnik se prema uceniku

ponasSa nesigurno, neuvjerljivo i s nevjericom u sebe i svoje kompetencije,
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3. superiorno komuniciranje (ja vrijedim - ti ne vrijediS) — nastavnik se prema uceniku
ponaSa dominantno, s visine", omalovaZzava i podcjenjuje

4. osporavajuc¢a komunikacija (ja ne vrijedim - ti ne vrijediS) — ovaj oblik komunikacije
u nastavnickom pozivu je sasvim disfunkcionalno, nastavnik primjenjuje tzv.
negacijsko, nihilisticko komuniciranje, koje spada u ,najnepozeljniji*  stil
komuniciranja. (Brajsa, 1996, Kolak 2016). Stanc¢i¢ (2006) istice da u stvaranju
dobrog odnosa nastavnika i ucenika i aktivnosti u¢enika na nastavi ovisi i 0 stilu

vodenja 1 komuniciranja.

Jedna od tipi¢nih klasifikacija razlikuje stilove vodenja prema koriStenju autoriteta:
autokratski stil, demokratski stil i laissez-faire stil. Autori (Brajsa 1996, Bratani¢ 1990,
Stanci¢, 2006) navode da nastavnici koji primjenjuju autoritarnu komunikaciju ne uzimaju u
obzir ucenikovo misljenje, ne poticu ucenika na dijalog ve¢ namecu svoja pravila. Ovaj oblik
komunikacije ne pridonosi ostvarivanju dobrih odnosa nastavnika i ucenika. Pretjerana
strogost, zahtijevanje bezuvjetne pokornosti i poslusnost uz primjenu nepedagoskih mjera
poput zastraSivanja, prekoravanja i raznovrsnog kaZnjavanja, ne pridonosi optimalnom
razvoju ucenikove osobnosti niti aktivnom sudjelovanju na nastavi. Primjena Laissez-faire
stil vodenja i komunikacije daje uceniku visok stupanj slobode i samostalnosti, ali izostaje
vodenje kakvo se ocekuje od suvremenog nastavnika, Sto iskljucuje i otvorenu i planiranu
komunikaciju. Nastavnici koji primjenjuju demokratski stil komunikacije poti¢u povjerenje i
iskrenost, otvaraju prostor za uspjeSnu komunikaciju, humanizaciju odnosa, stvarajuéi time
ozraCje koje djeluje pozitivno i motivirajue na ucenika da budu aktivniji u nastavnom
procesu. Demokratska komunikacija dopusta uceniku da ima vlastito misljenje 1 da oblikuje
stavove. Takav stil komuniciranja se veZe uz pojam ,socijalna reverzibilnost* (Bratanic,
1990). Socijalna reverzibilnost razumijeva moguénost da se ucenik obrati istim rije¢ima |
na¢inom kako to ¢ini nastavnik prema uceniku, paze¢i da se ne krSe osnovna pravila
pristojnost, takti¢nosti i pristupanja. Nastavnik je uzor uceniku, Svojim primjerom nastavnik
pomaze uceniku da usvaja pozitivhe modele socijalnog ophodenja. Svakog nastavnika
karakterizira odredeni stil komuniciranja. Komunikacijski stil je viseznacan, Sto znaci da
nastavnik ne mora nuzno imati jedan stil, ve¢ kombinaciju mnogih ovisno o situaciji na
nastavi. Peck Richmond i sur. (2009) navode devet osnovnih vrsta komunikacijskih stilova, a
to su: dominantan stil, dramatican stil, svadljivi stil, animirajuci stil, stil ostavljanja dojma,

opusteni stil, pazljivi stil, otvoreni stil, prijateljski stil, precizan stil.
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Autori Bratani¢ (1990), BrajSa (1996), Stanc¢i¢ (2006) smatraju da primjena govorne
dominacije nastavnika da je to jednosmjerni oblik komunikacije i da je pasivnost i
neaktivnost uéenika vecéa tijekom nastave. Koristenje simetricne komunikacije, smatraju da
ovaj oblik komunikacije pridonosi visokom stupnju aktivnosti ucenika tijekom nastave i
dobrim odnosima na relaciji nastavnik - ucenik. Uc€enicima je prihvatljiva asimetri¢nu
komunikacija jer od nastavnika o¢ekuju potpunu aktivnost, a ne pasivnost. Autori zakljucuju
da asimetri¢na komunikacija nije nuzno loSa. Stava su da je prihvatljivo da nastavnik iskaze
autoritet, a ne dominaciju nad uc¢enicima.

Kolak (2016) istice da implicitne pedagogije odgojno — obrazovnih djelatnika —
nastavnika moguce je analizirati putem pozicioniranja subjekta (nastavnika — ucenika) u
pojedinom odnosu. lzdvojio je dimenziju perfekcionizma u odnosu nastavnik — ucenik.
Smatra da komunikacija s u¢enikom u toj dimenziji usmjerena je na otklanjanje pogreSaka i
ispravljanje ucenika i ukoliko nastavnik u perfekcionizmu bude u negativnoj krajnosti, moze
doci do nesporazuma i sukoba s pravom ucenika na pogresku. Nastavnik je dominantan i zeli
biti uvijek u pravu. Druga dimenzija u odnosu nastavnik — ucenik, autor istice miroljubivost.
Nastavnik u toj dimenziji usmjeren je u komunikaciji s u¢enicima na poticanje miroljubivosti
1 toleranciji kod ucenika.

Gordonov (1975) model jasne komunikacije i uspjeSnih odnosa naglaSava da
komunikacijskim jasnim porukama nastavnik neprihvatljivo ponasanje u¢enika “prevodi” u
prihvatljivo. Jezik neprihvacanja Gordon definira kao slanje nejasne poruke usmjerene na
osobnost ucenika i to naziva autoritarnom/represivnom komunikacijom nastavnika, Sto
ukljuCuje neuvazavanje ucenika, demonstracija moci nastavnika. Gordon pod jezikom
prihvacanja podrazumijeva slanje poruke usmjerene na ucenikov problem i to naziva
participativnom komunikacijom nastavnika s§to ukljuuje uvazavanje osobnosti ucenika.
(Gordon,1983).

Prihvatljiva
ponasanja
Promjene u osobi
Crta
prihvacanja —— >  Promjene u drugoj osobi - UCENIK
Neprihvatljiva
NASTAVNIK ponaSanja

Promjene u okolini i situaciji

Slika 12. Shematski prikaz Gordonovog komunikacijskog
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Gordonov model jasne komunikacije

Komunikacijskim jasnim porukama nastavnik neprihvatljivo ponasanje u¢enika “prevodi” u
prihvatljivo.

Jezik prihvaéanja - jasne poruke usmjerene na ucenikov problem (participativna

komunikacija nastavnika, uvazavanje osobnosti u¢enika)

Jezik neprihvaéanja — nejasne poruke usmjerene na  osobnost ucenika
(autoritarna/represivna komunikacija nastavnika, neuvazavanje uc¢enika, demonstracija moci

nastavnika).

Tablica 20. Model djelotvorne komunikacije (Gordon, 2010).

Nedjelotvorna komunikacija Djelotvorna komunikacija

(,,jezik ne prihvac¢anja®) (,,jezik prihvacanja“)

e naredivanje, zapovjedi,

e upozorenje, prijetnja, e aktivno slusanje,

e propovijedanje, moraliziranje,

e savjetovanje, davanje rjesenja, e iznoSenje stavova., ocekivanja,

e raspravljanje, pametovanije, odgovornosti,

e osudivanje, kritiziranje,

e hvaljenje, nekriti¢ko slaganje, e traZenje alternativa, planiranje

e pogrde, etiketiranje, akcije,

e interpretiranje, analiziranje,

e umirivanje i umanjivanje,

e postavljanje niza
»istrazivackih® pitanja,

e odvracanje paznje, koriStenje
humora u situacijama koje nisu

drugome smijesne.
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U razradi modela, Gordon postavlja tezu o prostoru odnosa. Temeljni cilj kvalitetnih
odnosa je prosiriti §to je mogucée viSe prostora bez problema. Da bi se takva komunikacija
ostvarila potrebno je uspostaviti temelj postojanih, pozitivnih i iskrenih odnosa izmedu
nastavnika i ucenika, te sposobnost prepoznavanja i zadovoljavanja uéenikovih potreba.
Nastavnik ima obvezu osvijestiti vlastitu komunikaciju i razvijati je istovremeno pomazuci
uCenicima da sami uspjeSnije komuniciraju. Razvoj komunikacijske kompetencije jest

cjeloZivotni posao kako za nastavnika tako i za u¢enika.

Neverbalna komunikacija u nastavi

Neverbalna komunikacija jednako je vazna kao i verbalna. Sean (1991) istice da
najmanje dva faktora upucuju na vaznost neverbalnih znakova. Prvi je vezan uz slozenost
razredne situacije, posebno glede nastavnika, koji je u interakciji s 25 do 30 ucenika.
Nastavnik ne koristi samo svoj glas u komunikaciji s ucenicima ve¢ Salje poruke i
neverbalnim znakovima. Drugi pokazatelj vaznosti neverbalnog govora jest njegova
dvosmislenost, moguénost razli¢itih tumacenja. Autori Knapp, Hall (2002) naglaSavaju da
odvajanje verbalnog i neverbalnog ponaSanja u dvije zasebne i distinktne kategorije nije
moguce. Verbalni i neverbalni signali mogu se kodirati na razli¢ite nac¢ine. EKmen i Friesen

(1969) upucuju na to da je potrebno razraditi slijedece kontinuume:

intrinzi¢no ikonicko arbitrarno

kodiranje kodiranje kodiranje

Teorije i istrazivanja povezana s neverbalnom komunikacijom fokusirane su na tri
primarne jedinice:
e okolinske strukture i uvjete u kojima se komunikacija odvija,
o fizicke karakteristike pojedinaca koji komuniciraju,

e razliCita ponasanja koja ti pojedinci manifestiraju.
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Argyle (1988) istice da su glavne funkcije neverbalnog ponaSanja u ljudskoj
komunikaciji i to:
e izraZavanje emocija,
e izrazavanje odnosa prema drugima,
e predstavljanje sebe drugima,

e pratnja govora radi reguliranja slijeda govorenja.

Knapp i Hall naglasavaju da neverbalni i verbalni signali mogu medusobno odstupiti na
vise nacina. Katkada dva neverbalna signala mogu pokazati neslaganje (glasovni i vizualni),
ali se verbalni 1 neverbalni signali mogu kombinirati: pozitivan ton i negativne rijeci,
negativan ton i pozitivne rijeci. Woolfolk (1978) je napravio pokus s nastavnicima koji su se
koristili mjeSovitim porukama dok su ucenicima Sestog razreda drzali nastavu. Kada su
kombinirali pozitivne rijeci s negativnim neverbalnim drzanjem, ucenici su naucili vise nego
pri ijednoj drugoj komunikaciji. Postavili su pretpostavku da se kombinacija pozitivnog
verbalnog i negativnog neverbalnog ponaSanja u razredu, percipira kao pokazatelj ozbiljnosti
zanimanja i stoga ostavlja bolji dojam. Rosenthal i Jacobson (1968) otkrili su u svojim
istrazivanjima da suptilni neverbalni utjecaj u uéionici moze katkad imati nezeljeni ishod.
Autori su u svom eksperimentu ucenicima na pocetku godine dali test inteligencije. Neke
ucenike su okarakterizirali kao one s visokim rezultatima na ,,testu intelektualnog rasta®, sto
je upucéivalo na to da ¢e pokazati veliki intelektualni napredak i aktivnost tijekom Skolske
godine. Tu su informaciju dobili i nastavnici. U€enici su zaista pokazali veliki skok na
testovima inteligencije, Sto autori pokusa pripisuju o¢ekivanjima nastavnika i nacina na koji
se tim ucenicima postupalo.

Babad (1992) tvrdi da nastavnici trebaju sebi priznati vlastite pristranosti i shvatiti da
vezani s komunikacijom izmedu ucenika i nastavnika. Baringer i McCroskey (2000) isti¢u da
utjecaj neverbalnog ponaSanja u razredu dvosmjeran proces. Nastavnici koje ucenici
percipiraju kao one koji zele uspostaviti fizicku i psiholosku blizinu putem neverbalnog
ponasanja imaju pozitivne rezultate u poducavanju i ucenici aktivno sudjeluju u nastavnom
programu. Nadalje, ucenici za ¢ije neverbalno ponasanje nastavnici percipiraju da stvara ovu
vrstu neposrednosti ¢e$¢e kod svojih nastavnika izazivaju pozitivne ekspresije. Birkenbihl,
(2990), Morris, (1978) smatraju da je neverbalna komunikacija, (govor tijela), kinezicka,

analogna komunikacija vrlo vazan i neizostavni dio cjelokupnoga komuniciranja s drugima.
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Autori navode da neverbalnu komunikaciju ¢ine drZanje tijela pri sjedenju, stajanju, hodanju,

mimika lica, o¢ni kontakt, govorno ponasanje, gestikulacija, dodirivanje odijevanje,

prostorno ponaSanje, vremensko pona3anje i vanjski kontekst.

Tablica 21. Neverbalna komunikacija (Birkenbihl, 1990, Morris, 1978).

Neverbalna komunikacija

Izmjenjivanje poruka :

govorom tijela
izrazima lica i o¢ima
glasovnim ekspresijama
dodirom

op¢im izgledom

koriStenjem prostora i vremena

Tablica 22. Elementi neverbalne komunikacije (Birkenbihl, 1990, Morris, 1978).

Elementi neverbalne komunikacije

Drzanje tijela: uspravno, pognuto, napeto ili opusteno

Mimika: c¢elo, brada, obrve, usta

Oc¢ni kontakt: usmjerenost, Sirina zjenica, pokreti

Govorno ponasanje: brzina, jacina, ritam, boja glasa

Gestikulacija: pokreti ruku, prsti, dlanovi, geste

Dodirivanje: nacin, mjesto, pokreti dodirivanja

Odijevanje i op¢i izgled: moda, boje, stil, urednost

Prostor i udaljenosti: raspored, osobni i javni prostor

Vremensko ponaSanje: kasnjenje, raspored vremena
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Neverbalnim ponaSanjem nastavnik Salje jasnu poruku i ucenici dobro zapazaju i
osjetljivi su na neverbalne poruke nastavnika. O nastavnikovom govoru tijela ovisi aktivnost
ucenika na nastavi. Neizgovoreno bitno utjeCe na izgovoreno.

Sposobnost interpersonale komunikacije je vazan medij za osiguravanje pozitivnog

psiholoskog razvoja medu ucenicima.

Komunikacijske vjeStine indirektno utjeCu na asertivno ponaSanje. Rathus (1973)
objasnjava da asertivno ponaSanje obuhvaca tri elementa komunikacije: ponaSanje prilikom
davanja prijedloga, interakcija i odnosi i neverbalni jezik. Aspekti neverbalne komunikacije
su od velikog znacaja za interakciju nastavnik-ucenik. Kao prvo, neverbalne poruke videne
su kao prikazi stvarnih osjecaja i misli. Novi pristupi prouc¢avaju komunikaciju u cjelini,
prema ¢emu se ona smatra procesom koji zauzima mjesto unutar okvira ljudskih odnosa i nije
ograni¢ena samo na analizu izvora, sadrzaja i primanja poruke. Neverbalna komunikacija
ukljucuje geste, kontakt oCima, izraze lica i ton glasa, dodir i tiSinu, sve integralne dijelove
Covjeka kao osobe. Izrazi lica i kontakt ofima smatraju se najvaznijim oblicima neverbalne
komunikacije (Nelson-Jones,1993). Ucinak interakcije je emocionalan, fizi¢ki, kognitivni ili
kombinacija tih faktora. Nastavnici, u nekoj mjeri, ne primjecuju slozene detalje interakcija
koje se prikazuju pred njima. Namjerno ili nenamjerno nastavnici mogu poslati poruku koja
stvara neku udaljenost. Na primjer nastavnik se moze fizicki udaljiti od ucenika koji Zeli
raspravljati o osobnim problemima ili nastavnik moze biti fizicki blizu ali bez psiholoske
dostupnosti.

Geste nastavnika podupiru verbalnu komunikaciju, npr. osiguravanje daljnjih
informacija o tome S§to je reCeno, opisivanje, osiguravanje povratnih informacija i paznje.
Opusten stav tijela pridonosi poruci koju pojedinac prima. Ako je nastavnik napet, u¢enici bi
mogli svjesno ili intuitivno ,,procitati* govor tijela nastavnika i protumaciti da im on/ona nije
dostupan Sto moze stvarati napetosti u razredu. Opustenost oznacava mogucénost koristenja
svojeg tijela kao sredstva kontakta i izraza, Sto upucuje da ¢e opusteni nastavnik lakse privuci
pozornost u¢enika. Prihvacanje se moze takoder pokazati kroz neverbalno ponasanje. To je
koncept koji se odnosi na cijelu osobu u interpersonalnom odnosu. Prihvacanje je kljucni dio
pojedinceve percepcije kao neovisne osobe. Ucenik koji ima potesko¢a moze se lako osjecati
razli¢itim od svojih kolega, stoga ima vecu potrebu za prihvacanjem od strane
odraslih/nastavnika i drugih ucenika. Stoga je posebno vazno za nastavnika da posjeduje
vjestinu slusanja i da razumije znacenje ucenikovih postupaka Sto omogucava nacin

komuniciranja koji bi pomogao uceniku da se osjec¢a prihvacenim i cijenjenim.
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Za razliku od sluSanja, razumijevanje sluSanjem obuhvaca razli¢iti set potrebnih
vjestina. Predispozicije za efikasno sluSanje je aktivna povratna informacija, koja se sastoji i
od verbalne i neverbalne informacije i kao takva se temelji na sposobnosti pokazivanja
empaticnog ponasanja. Kada su empatija i bezuvjetno pozitivan pristup koristeni u
poucavanju osigurana je ucinkovita interakcija. Premalo se paznje pridaje empati¢nim
interpersonalnim odnosima, a Kkritiéni elementi za razumijevanje osobne dinamike i
u¢inkovite promjene su osobnosti i ponaSanja. To zahtjeva od pojedinca da primi i razumije
komunikaciju drugog, da dekodira rije¢i i znakove u Sstvarno znacenje na temelju iskustva
koji se podudaraju s onim dijelovima prihvacanja druge osobe koje su njoj u tom trenutku

najvaznije.

Neverbalna komunikacija je suptilna interpersonlna interakcija i dinami¢an kompleks
odnosa nastavnik-ucenik te se moze prikazati kroz nastavnikovo empati¢no ponasanje i
neverbalnih poruka. Svaki nastavnik nije sposoban posti¢i stvarno empati¢ko razumijevanje s
ucenikom i to mu onemogucava stvaranje interakcije s uc¢enicima. (Braj$a, 1996, Neil, 1991,
Nelson — Jons, 1993, Boileau,1981). Thompson i Rudolph (1992) vjeruju da ucenici vise
komunikacija u razredu veoma vazna jer $alje jasne poruke kako se ucenik osjeca i Sto misli.
Neill (1991) naglaSava da je neverbalna komunikacija nastavnika sastavni dio komunikacije
na relaciji uenik — nastavnik. Sto nastavnik koristi pozitivan i otvoren govor tijela, geste
koje poti¢u povjerenje, primjeren govor i intonacija pridonose dobroj razrednoj klimi, vecoj
aktivnosti uCenika na nastavi i stvaranje dobrih odnosa izmedu nastavnika i ucenika te

ucenika — ucenika.

2.4. Percepcija komunikacijskih kompetencija nastavnika

Autori Hirst (1990), Koetsier, Wubbles i Korthagen (1997). utvrdili su da postoji
snazna veza izmedu nastavnikovih komunikacijskih kompetencija i uspjesnog ucenja. Powell
(1992), Hollingsworth (1989) u svojim studijama navode da znanje i sposobnost
komuniciranja ¢ine temelje dobrog uc¢enja. Wade i Moor (1992) naglaSavaju da nastavnici
trebaju imati znanje iz pedagogije i razvijati sebe kao nastavnike koji su uvjereni u svoje

sposobnosti i koji svojim znanjem, komunikacijskim kompetencijama mogu pridonijeti
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razvoj ucenika i njihovoj vecoj aktivnosti na nastavi. Nastavnici imaju direktan i indirektan
utjecaj na ucenike a kao rezultat toga vidljiv je doprinos ucenju i ukljucivanje u aktivnosti
tijekom nastave. Bennet, (1976), Brophy i Good (1986), Fraser i sur. (1991) istraZivali su
ponasanje nastavnika, njihov stil pouc¢avanja — prenosenja znanja, komunikaciju s u¢enicima,
ucenikovu percepciju prenosenja znanja te su utvrdili da su usko povezani s ucenikovim
ucenjem.

Prema Moosu (1979) odnos izmedu ucenika i nastavnika vazna je dimenzija za
ozra¢je u razredu. Moos navodi tri dimenzije koje pridonose ugodnom ozracju u razredu:
odnosi unutar razreda, osobni razvoj i usmjerenost ka cilju te odrzavanje i promjene unutar
sustava. Gledano iz perspektive interpersonalnih odnosa nas zanima prva dimenzija — osobni
odnosi unutar razreda, odnosi i komunikacija u¢enik —uéenik, komunikacija nastavnik -
ucenik. Ova dimenzija prikazuje prirodu osobnih odnosa u razredu, posebice potpora koju
nastavnik pruza ucenicima. Ukljucivanje i pripadnost se takoder svrstavaju pod ovu
dimenziju. Na temelju tih tri dimenzije, Maslowski (2003) opisuje razrednu klimu kao
»Kolektivne percepcije u¢enika s obzirom na medusobne komunikacijske odnose u razredu ,
organizaciju nastave, i zadaci koje usvajaju ucenici". Maslowski (2003) napominje da je
odnos izmedu nastavnika i u¢enika usko povezan s komunikacijom u razredu. Unutar sustava
teoretske perspektive komunikacije, pretpostavlja se da ponaSanja sudionika medusobno
utjecu jedna na drugu. Ponasanje i stil komunikacije nastavnika utjec¢e na u¢enika, dok u isto
vrijeme ponaSanje i komunikacija ufenika utje¢e na nastavnika. U razredu, uéinci tog
kruznog procesa komunikacije mogu se vidjeti na primjeru stvaranja i odrzavanja dobre
klime 1 ponaSanje koji odreduju kvalitetu odnosa i osje¢aja. Veza izmedu ponasanja i
komuniciranja nastavnika i ponaSanja i komuniciranja uc¢enika (Wubbels i Levy, 1993)
ukazuje na to da nastavnici mogu imati neposrednu korist jer imaju saznanja kako njihovo
medusobno ponaSanje i komunikacija utjeCu na ponaSanje i aktivnost ucenika tijekom
nastave. Nastavnici pozitivnije dozivljavaju razrednu klimu u odnosu na ucenike
(Brekelmans, 1989).

Vezano uz to Brekelmans (1989) navodi razliku izmedu stvarne i idealizirane
percepcije. Autor navodi da nastavnici otvoreno opisuju kako dozivljavaju stvarne odgojne
situacije a kao dodatno objaSnjenje navodi Cinjenice da nastavnici imaju pozitivniju
percepciju klime u razredu nego ucenici. Brekelmans (1989) smatra da razlozi tome mogu
biti uzrokovani razli¢itim odnosima i ¢injenicom da su ucenici prisutni na nastavi protiv

svoje volje i to smatra vaznim faktorom. Mozemo zakljuciti da stil komuniciranja nastavnika
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utjeCe na percepciju ucenika o komunikacijskim kompetencijama nastavnika , da su ucéenici

motivirani na suradnju s nastavnikom te da su proaktivni tijekom nastave.

I11. INTERAKCIJA NASTAVNIKA I UCENIKA

3. Interakcija nastavnika i uéenika

Interakcija je definirana kao reciproéna komunikacija u kojoj svaka osoba reagira na
komunikaciju s drugom osobom (Hargreaves, 1975). S Meadovog (1934) socioloskog
stajaliSta, svjestan um, samosvijest i samo kontrola su klju¢ne u interakciju i on vidi ljudsku
misao, iskustvo i ponaSanje kao socijalne osnove. Kada subjekti sudjeluju u interakciji, cijelo
vrijeme interpretiraju svoje postupke i postupke drugih te odgovaraju na njih. Simbolicki
interakcionisti (Mead, 1934, Blumer, 1969) raspravljaju o tome kako pojedinac doZivljava
sebe kroz tude oc¢i i kroz taj proces postupno dozivljava svijet svaki put kada ulazi u novu
socijalnu situaciju, te se nauci ponaSati odredenoj situaciji tako da promatra, ispituje i slusa.
Zakljucuju da ponaSanje nije samo odgovor na stimulaciju drugih osoba, ve¢ je interakcija
oblikovana kroz zajedni¢ke simbole u reciprocnoj interakciji, u kojoj koristimo osjetila i
misli. Kroz interakciju pojedinci dobivaju osnovu za kooperativne socijalnu aktivnost. |
nastavnici 1 ucenici brinu se o sebi i kao Sto Pollard i Tann (1993) govore, svaki pojedinac
ima poseban doZivljaj sebe i stupanj slobodne volje u ponaSanju i razvoju razumijevanja s
drugima. Nastavnikov dozivljaj sebe posebno je vazan zbog nacina na koji utjeCe na njihovo
dozivljavanje, strategije i postupke prema ucenicima (Hargreaves, 1975, Nias, 1989). Bruner
(1977) navodi da je nastavnik model, da je osobni simbol odgojno - obrazovnog procesa i

osoba s kojom se uc¢enici mogu identificirati i usporediti.

Kroz jezik, nastavnici i ucenici Se izrazavaju iako jezik omogucéuje osnovni skup
simbola (Hewitt, 1997), ne uzimaju svi simboli oblik pisane ili izgovorene rijeci. Hall i Hall
(1988) ukazuju da utjecaj neverbalne komunikacije je potencijalno mnogo veéi nego
verbalne komunikacije, ti se suptilni znakovi mogu prenositi kroz mnogo razli¢itih kanala i
moguénost njihovog razumijevanja kljucna je za interpersonalne odnose. Mnoga istrazivanja

osigurala su informacije o odnosu nastavnik- uéenik u razredu. Cooper i Mclntyre (1996)
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utvrdili su da ¢imbenici povezani s ucenikovim raspolozenjem, stavovima i interesom su
najvazniji faktori na koje nastavnik obrac¢a pozornost. Nastavnici u istrazivanjima primjecuju
da je poZeljno imati otvoreni stav prema ué¢enikovom utjecaju te takve ukomponiraju u svoje
poucavanje. Neki od ishoda pokazuju da je potrebno stvoriti atmosferu u razredu koja
obuhvaca ucenikove osjecaje i orijentaciju.

Ti faktori motiviraju uc¢enike da se aktivno uklju¢e u proces nastave i suraduju S drugim
uéenicima i nastavnicima. Ta otkri¢a podudaraju se s Bruner’s (1987) modelom ucenja kao
transakcijskog procesa davanjem prigodnog, zajedni¢kog socijalnog konteksta, ucenici Su

sposobniji, inteligentniji nego kao pojedinci (Bruner,1987).

Medutim druga istraZzivanja o razrednim interakcijama pokazuju druge rezultate.
Alexander’s (1992) otkriva da nastavnici nisu svjesni na¢ina na koji interakcije utjeCu na
aktivnost ucenika na nastavi i sam proces ucenja. U njegovoj studiji, provedenoj u Velikoj
Britaniji, nastavnici koriste ve¢inu vremena u razredu u interakciji s u¢enicima ali od toga
dvije tre¢ine tih interakcija su rutinske prirode i jednoobrazne. Interakcija nastavnika i
ucenika jedan na jedan bila je kratka (tri minute) a za vecinu ucenika nije se uopée dogodila
ili se dogodila vrlo rijetko. Alexander’sova otkrica pokazuju stvarnu sliku interakcije
nastavnik — ucenik. Nastavnici su zauzeti prenoSenjem gradiva ucenicima i naglasavaju
potrebu za pristupom viSe pojedinacno uceniku tijekom nastave. U britanskoj studiji
ORACLE (Observational Research and Classroom Learning Evaluation) nastavnici su bili u
interakciji s ucenicima skoro 80% promatranog vremena, 70% tih interakcija bile su
individualne s ucenicima, 20% s cijelim razredom i manje od 10% s grupama. Stoga
istrazivanje pokazuje visoku stopu interakcije nastavnik — ucenik tijekom nastave, ve¢inom
na individualnoj osnovi. Studija je pokazala da su nastavnici nastojali biti na raspolaganju za
svakog ucenika i da je to rezultiralo veCom angazirano$¢u ucenika tijekom nastave, boljom

komunikacijom nastavnik —ucenik i u¢enik — ucenik.

Mozemo zakljuciti da je neverbalna komunikacija u razredu izuzetno vazna jer nastavnik i
ucenici imaju vise povjerenja u neverbalnu nego u verbalnu poruku. Nastavnici trebaju biti
osposobljeni da znaju to¢no prepoznati neverbalne poruke ucenika jer neverbalni znakovi

mogu biti dvosmisleni i viSeznacni.
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3.1. Pretpostavke kvalitetne komunikacije nastavnik — u¢enik u kontekstu aktivnosti

ucéenika na nastavi

Komunikacija u razredu podlozna je stalnim promjenama koje zahtijevaju kvalitetu
odnosa izmedu nastavnika i u¢enika. Nastavnik viSe nema dominantu ulogu u nastavi, on je
partner ucenicima, pomaze ucenicima i osjetljiv je na potrebe ucenika. Kroz interaktivni
pristup, suradnicki odnos uspje$nog komuniciranja i aktivnog sluSanja dolazi do razvoja
samostalne inicijative i povecane aktivnosti ucenika na nastavi. Nastavnikova sposobnost
komuniciranja, kontrola ponaSanja i emocija, njegova empati¢nost, tolerancija i suradnja
potaknut ¢e ucenike da budu aktivni u nastavi (Sekuli¢,1997). Nastavnik koji potice
komunikacijsku slobodu da ucenici jasno iskazu svoje misljenje i stavove bez straha i srama,
da pokazuju uvazavanje pomazu ucenicima u osamostaljivanju, poti¢u samostalnost i
kompetentnost uc¢enika (Deci, 1985). Turner, (2002) istice da nastavnici Cija je pozornost
usmjerena na pozitivno i pohvale, koji ne kritiziraju i ne koriste represivne reakcije stvaraju
ozra¢je komunikacijske neugrozenosti i time uceniku otvaraju put razvoju komunikacijskih
sposobnosti 1 socijalnih odnosa. U€enicima treba motivacijska 1 afektivna podrSka tijekom
interakcije s nastavnicima i vrSnjacima. Ovim pristupom ucenici se bez straha ukljucuju u
aktivnosti tijekom nastave.

Da je potrebno unaprijedivati komunikaciju nastavnika smatra i Ritz — Frohlich
(1974). Autor smatra da bi nastavnici trebali:

e  bitno smanjiti govorni udio u komunikaciji s u¢enicima

e da komunikacija treba biti reverzibilitetna, odnosno izmjenicna izmedu ucenika 1
nastvanika

e  postavljati kreativna pitanja kao bi potaknuli interakciju izmedu ucenika i ujedno
ostavljaju dovoljno vremena za osobno misljenje

e davati pozornost svim izjavama ucenika, pa i onima koje nisu sadrzajno ili jezi¢no
korektne.

e omoguditi ucenicima da korigiraju i vrednuju izjave

e  smanjiti svoj angazman u vodenju razgovora

Kvalitetna komunikacija nastavnik — ucenik ovisi o sposobnosti samokontrole nastavnika.
Nastavnici koji posjeduju sposobnost samokontrole poti¢u vjeStine prepoznavanja i

upravljanja emocijama uc¢enika i vjeStine empatije. (Davis i Bryer, 2003). Autori isti¢u da na
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odnos ucenika i nastavnika ne utjeCe samo nastavnikova sposobnost da izrazava svoje
stavove, vec i sposobnost da prihvati i uvaZzava tude. Klju¢ uspjesne komunikacije izmedu
ucenika I nastavnika je aktivno slusanje i izrazito je bitno u pedagoskome odnosu. Stanton
(2004) je kazao: “Sve dok netko ne Cuje poruku i razumije ju, nema komunikacije. Samo je
buka.” Nastavnik bi svakako u nastavi trebao primjenjivati aktivno sluSanje jer osim
povrsinskog sadrzaja poruke Cuje i uceniCke potrebe i osjecaje. Aktivnim sluSanjem
nastavnik potice i u¢enike da budu aktivni slusaci. Brajsa (1994) isti¢e da nastavnici aktivnim
slusanjem pokazuju zainteresiranost za ono Sto ucenik govori, te ga poti¢e i motivira na

nastavak komunikacije i time na aktivnost na nastavi.

Da bi se to postiglo potrebno je postivati nacela aktivnog slusanja:
- ohrabriti ucenika,
- pojasnjavati, postavljati pitanja kako bi se potvrdilo $to je ucenik rekao,
- parafrazirati vlastitim rije¢ima ono $to se ¢ulo,
- reflektirati, svojim rije¢ima re¢i misljenje o tome $to ucenik misli i osjeca,

- sumirati, ponoviti glavne ideje, teme i osjecaje koje je ucenik izrekao.

Novosel  (1991) istice da je aktivno sluSanje kjluéni Cimbenik za uspjes$nu
komunikaciju. Tako autor navodi da postoji sedam vrsta neslusanja:

- pseudosluSanje — sluSatelj pokazuje reakcije kao da je usredotoCen na govor, ali ne
slusa,

- jednoslojno slusanje — primanje samo jednog dijela poruke, dok se druge zanemaruje,

- selektivno slusanje — slusanje samo onoga Sto osobu posebno zanima, zanemarivanje
ostalog sadrzaja,

- selektivno odbacivanje — usredoto¢enost samo na one teme koje se ne Zele Cuti,

- otimanje rijeci — sluSatelj slusa tek toliko da ugrabi priliku za vlastiti ,,nastup®,

- obrambeno ili defenzivno slusanje — najneduznije izjave dozivljavaju se kao napad na
koji se reagira obranom,

- sluSanje u zasjedi — sluSanje radi napada sugovornika.

Autor navodi da svaka od ovih vrsta ne sluSanja moze dovesti do smetnji i Suma u

komunikaciji. Aktivno sluSanje je izvrstan nacin da se nastavnik kao poSiljatelj poruke
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poveze s uéenikom kao primateljem poruke, oba su aktivna u komunikaciji. Brajsa (2000)
smatra da ukoliko svaki od aktera komunikacije (nastavnik — ucenik) bude podjednako
aktivno slusao, razmisljao i iznosio svoje misljenje i stavove o odredenoj temi utoliko ¢e
funkcionirati ,,zajedni¢ki mozak* koji je neophodan za uspjesno provodenje nastave.

Vodopija (2007) navodi da su s aktivnim sluSanjem povezani: otvorenost za nove ideje,
inovativnost, bolji poslovni odnosi, bolji osobni odnosi, smanjena razina stresa, prevencija
konflikata i konsenzus u odlu¢ivanju. Nastavnik koji posjeduje vjestinu aktivnog slusanja
sluzi kao primjer ucenicima pa oni mogu po modelu nauciti aktivno slusati. Rinaldi (2006)
ovakav oblik komunikacije naziva i pedagogijom slusanja i isti¢e je kao osnovu odgojno-
obrazovnog procesa u ¢ijem je sredi$tu ucenik kao subjekt. Nadalje, autor navodi da razvijena
vjestina aktivnog sluSanja nastavnika je polazna tocka za osluskivanje u¢enikovih potreba,
osjecaja I iskustava i ¢ini temelj za sukonstrukciju kurikuluma. Aktivno slusanje na nastavi
ponekad izostaje i od strane nastavnika i od ucenika, komunikacija postaje jednosmjerna. U
suvremenoj literaturi koristi se koncept tzv. djelotvornog slusanja (Staton, 2004, Sharland,
2010):

e  diskriminatorno slusanje .To je osnovni tip sluSanja. Nastavnik ukoliko ¢uje glasniju
komunikaciju izmedu ué¢enika mo¢i ¢e diskriminirati radi li se o konfliktu izmedu
ucenika ili igri i sukladno tome ¢e prilagoditi komunikaciju,

e slusanje s razumjevanjem ili slusanje usmjereno na sadrzaj a odnosi se na slusanje
informacija kako bi usvojili znanje. Taj tip sluSanja primjenjuje se na nastavi,

e  evaluativno sluSanje znacajno je kada nastavnik Zeli uvjeriti u¢enike ili u€enici
nastavnike u svoje stavove,

e  empaticko slusanje nastavnik ili u¢enik kokristi kada imaju pottrebu da ih se razumije,

e  dijalosko slusanje je dvosmjerni proces. Podjednako su ukljuceni nastavnik i ucenik.
Usmjereno je na postivanje razlicitosti i razvoju odnosa koji se zasniva na

ravnopravnosti.

Mozemo zakljuciti da je aktivno sluSanje vjeStina koja ima pozitivan utjecaj na

ucenicke vjestine, ali i medusobne odnose u razredu i aktivnost ucenika na nastavi.
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3.2. Meduodnos komunikacijske kompetencije nastavnika i aktivnost u¢enika u nastavi

Ako pretpostavimo transakcijski model komunikacije (Wilmot, 1987), komunikacija
nije jednosmjerna. Ne samo da nastavnici utjecu na ucenike i na ishod (ucenja) aktivnosti
tijekom nastave, nego ucenici utjeCu na nastavnike. Stoga, ako Zelimo razumjeti kako
komunikacija funkcionira u razredu i kako utjeCe na aktivnost ucenika tijekom nastave,
moramo shvatiti §to to zna¢i biti uéinkovit prilikom prenoSenja znanja i upravljanja
okruzenjem za ucéenje (Nist i Simpson, 2000). Znanstvenici (Kiewra, 2002, Nist-Simpson,
2000). u svojoj studiji naglasavaju vaznost strategije ucenja (npr. podcrtavanje, sazimanje
teksta, pitanja), organiziranja sadrZaja, te metakognitivne obrade sadrzaja. Autori isti¢u da
ono Sto nedostaje iz svih ovih konstrukta "ucinkovitog ucenika" je njihova sposobnost
ucinkovitog komuniciranja s nastavnikom. Znanstvenici su usvojili vjerovanje da bi netko bio
uspjeSan nastavnik mora biti u¢inkovit komunikator i u potpunosti vladati komunikacijskim
vjeStinama. Medutim, sli¢na vjerovanja nisu primijenjena na ucenike. Da li neko treba biti
ucinkovit komunikator da bi bio ucinkovit u¢enik? Ako pretpostavimo da je komunikacija
analogna komunikacijskoj u¢inkovitosti kao $to navodi Spitzberg (1991), onda istraZivanje
neodoljivo pokazuje da uspjesni ucenici moraju biti u¢inkoviti komunikatori (McCroskey i
McCroskey, 2002).

Komunkacijska sposobnost i uspjeSnost definirane su na vise nac¢ina (Spitzberg, 1987,
Wiemann, 1977). Medutim vecina istrazivanja bavila su se proucavanju kompetentnosti i
uspjesnosti u interpersonalnom odnosu. Pristup uspjesnosti koji je proucavan u nastavi u
ininstukcijskom kontekstu je socio-komunikacijski stil. Socio komunikacijski stil sastoji od
osobine asertivnosti i mogucénost brzog reagiranja i odgovaranja. Asertivnost i empatija
definirane su kao dvije vazne dimenzije socijalnog stila koja se odnosi na pojedinéevu
tendenciju odgovaranja/reagiranja, povezivanja i prilagodbe komunikacijskim situacijama
(Borgatta, 1960, Buchholz, Lashbrook i Wenburg, 1976, Lashbrook, 1974, Mehrabian,1971,
Merrill i Reid, 1981, Richmond i McCroskey,1990, Snavely,1981, Wheeless i Reichel, 1990).
Asertivnost je definirana kao kapacitet zahtijevanja, suceljavanja, aktivno iznoSenje
neslaganja a da se pritom ne povrijede osjecaji i prava sugovornika, izrazavanja pozitivnih i
negativnih ljudskih prava, ukljuciti se ili se iskljuciti iz razgovora i zauzeti se za sebe bez
vrijedanja drugoga (McCroskey i Richmond, 1996, A. B. Frymier 1994). Suosjecajnost je
definirao kao sposobnost osobe da bude osjetljiva na komunikaciju drugih, da je dobar

slusatelj, ucini da se sugovornik osje¢a ugodno u komunikaciji te da prepozna potrebe i zelje
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drugih (McCroskey i Richmond, 1996). Biti odgovarajue asertivan smatra Se vaznom

komponentom efektivne komunikacije (McCroskey i Richmond, 1996).

Socio-komunikacijski stil sastoji se od percepcije pojedinca prema asertivnosti i
empatije druge osobe. Vezano uz ovaj pojam je socio-komunikativna orijentacija, Sto
oznacava osobinu percepciju svoje vlastite asertivnosti i suosjecajnosti. lako se socio-
komunikacijski stil primarno bazira na promatranom ponaSanju, orijentacija se primarno
bazira na osobnosti i orijentaciji prema odnosima (Wooten i McCroskey, 1996).

Stoga se socio-komunikacijska orijentacija opisuje kao pristup jednoga prema drugom i kako
se percipira osobu a manje se odnosi na samo ponaSanje osobe za razliku od
komunikacijskog stila.

Dosadasnja istrazivanja stalno pronalaze nastavnikovu suosjecajnost, empatiju, i U
manjem znacaju asertivnost, kao pozitivnu poveznicu s uspjesnim ucenjem 1 aktivnosti
ucenika kao neposrednost (Thomas, Richmond i McCroskey, 1994, Wanzer i Frymier, 1999)
i koristenje humora (Wanzer i Frymier, 1999). Iako u¢enikova asertivnost i suosjecajnost nisu
detaljno istraZivani vjerojatno je da bi te osobine dobro posluzile unutar razreda. Odredena
razina asertivnosti kod ucenika potrebna je za postavljanje pitanja, trazenja pojasnjenja i
sudjelovanja u raspravama. S jedne strane previSe asertivnosti od strane ucenika moze se
protumaciti kao izazivanje nastavnika i pridonijeti negativnoj percepciji. Nastavnici ¢e
vjerojatno doZzivljavati u¢enike koji su aktivniji na nastavi pozitivnije i to je ono Sto je Mottet
(2000) zabiljezio u svojem istrazivanju. Mottet (2000) navodi da kad nastavnici znaju kako
¢e ucenici neverbalno reagirati, imaju pozitivniji stav prema ucenicima. Mottet, Beebe,
Raffeld, i Paulsel (2004) kroz provedeni eksperiment uocili su da se nastavnicima vise
svidaju ucenici koji su viSe neverbalno reagirali na poruke tijekom nastave i da su bili
spremni vise udovoljiti zahtjevima tih ucenika, nego ucenicima koji su bili manje neverbalno
aktivni. Baringer i McCroskey (2000) na isti na¢in su proveli istrazivanje na fakultetima i
uoCili su da studenti s boljim neposrednim ponaSanjem imaju bolje rezultate u ucenju.
Pokazalo se da su nastavnici bili motiviraniji za poucavanje takvih studenata koji onda
postizu bolje rezultate. Ovi rezultati pokazuju da je uspjeSan student onaj koji ima
suosjec¢anja. Manje je dokaza koji bi pokazali da je upornost u¢enika preduvjet da bude
uspjesniji. Stoga, autori istrazivanja isti¢u da je vaZnija komponenta uspjeSnog ucenika biti
suosje¢ajan nego uporan. Moze se zakljuciti da su uspjesniji oni ucenici Koji su uspjesni

komunikatori te imaju pozitivne ishode u razredu.
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Drugi pristup uspjesnom uceniku je proucavanje ukljucenosti u interakcije. Razina
ukljucenosti pojedinca u razgovor i povezivanje misli, osjecaja i iskustava s interakcijama
opisuje se kao uklju¢enost u interakcije (Cegala, Savage, Brunner i Conrad, 1982). Uc¢enici
koji su jako ukljuceni u interakcije su viSe komunikacijski sposobni i ukljucuju se u
komunikaciju pritom koriste viSe kontakt o¢ima, gestikulaciju a manje koriste neverbalnu
komunikaciju (Cegala i sur. 1982). Ovaj koncept smatra se opisom osobnih osnovnih
ponaSanja u interakcijama. Osobe koje su vise ukljuCene u interakcije pokazuju vece

samopouzdanje tijekom razgovora i pregovaranja (Cegala, 1984).

Ukljucenost u interakcije sastoji se od tri dimenzije. Prva je suosjec¢ajnost. Kao $to se
prethodno raspravljalo ona se takoder odreduje kao dimenzija socio-komunikativne
orijentacije (McCroskey i Richmond, 1996, Richmond i McCroskey, 1990). Medutim ona se
drugacije opisuje u drugim teorijama. Cegala i sur. (1982) opisuju suosjecajnost kao
»tendencija mentalnog reagiranja na okolnosti u kojima se drugi nalaze i prilagoditi se tako
da se zna S$to i kada re¢i* Cegala i sur. (1982) viSe povezuju suosjecajnost na stvari koje
opisuju kako odgovoriti drugima dok McCroskey i Richmond (1996) suosjecajnost opisuju
kao termin koji obuhvaca o0Sjecajnost, biti dobar slusatelj, uciniti drugima ugodu u
komunikaciji uciniti ugodnom i koristiti pozitivne i afirmativni rije¢i. Druga sastavnica
ukljucenosti U interakciju je percepcija, Sto se odnosi na sposobnost procjenjivanja znanja
pojedinca kojeg znaéi pripisati odredenom ponaSanju. TreCa sastavnica 0dnosi se na
podloznost osobe kognitivnim stimulansima koji se nalaze u neposrednom okruzju. Te tri
dimenzije su povezane i posebno su promatrane kao mjere ukljucenosti u interakcije (Rubin i
Graham, 1988, Spitzberg, 1991). Ukljucenost u interakcije istrazivana je primarno kao
element interpersonalne komunikacije a ne kao obrazovni kontekst. Medutim Myers i Bryant
(2002) proucavali su ukljuc¢enost ucenika u interakcije tijekom nastave i kako je to videno iz
njihove perspektive ukljucujuci osjecaje. Myers and Bryant pronasli su da je ukljucenost u
interakcije bila povezana s pove¢anim utjecajem prema nastavniku, povec¢anoj motivaciji za
uéenje i prisutnosti na nastavi i zadovoljstvo komunikacijom u razredu izmedu ucenika i
nastavnika i ucenika $to je potaknulo aktivnost uc¢enika na nastavi. Medutim, u istrazivanju
nisu uocene velike razlicitosti izmedu uklju¢enosti u komunikacije kao ni osjecaja i potrebe
za razumijevanjem. Ovo istraZivanje kao i prethodna podupire koncept da ucenici Koji
uspjesnije komuniciraju s svojim nastavnicima aktivniji su na nastavi. Interakcija izmedu
nastavnika i ucenika primarno se odvija unutar razreda, ali ona se takoder odvija izvan

razreda. Nadler i Nadler (2001) definiraju izvan razrednu komunikaciju kao interakcije izvan
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formalnog razreda koje mogu biti pokrenute od strane ucenika ili nastavnika. Ukljucuje
razgovor nastavnika i uc¢enika o njihovim potrebama, traze nastavnike s ciljem postavljanja
pitanja 0 nastavnom sadrZaju, rasprave ucenika i nastavnika o temama koje nisu povezane s
nastavnim gradivom ve¢ su povezani s osobnim iskustvom.

Nadalje, navode da bi bio uspjesan ucenik treba viSe komunicirati s nastavnikom
izvan razreda. Ucenici koji traZze pojasSnjenje materijala i gradiva, rasprave o sadrZaju, traze
savjete i samo Zele ,,upoznati“ nastavnika. Takvi ucenici su socijabilniji, jer su bolje
povezani s ucenicima i/ili nastavnikom i aktivniji su. lako se uklju¢enost u interakcije i socio-
komunikacijska orijentacija odnosi na to kakav pristup ucenici imaju prema razredu i
nastavniku, izvan razreda komunikacija pokazuje kako se uéenici ponasaju prema nastavniku.
Ucenici  koji ne prakticiraju izvan razrednu komunikaciju s nastavnikom ili ostalim
ucenicima Cesto imaju problema s izvrSavanjem zadataka jer u potpunosti ne razumiju Sto
trebaju raditi, ili se pripreme za ispit bez da u potpunosti razumiju sadrzaj gradiva. Stoga se
ukljucivanje u izvan razrednu komunikaciju smatra dobrom iako nisu svi oblici u potpunosti
pozitivni. Ponekad se ukljucuju s ciljem poticanja negativnu raspravu s nastavnikom, da bi se
zalili ili trazili izlike. To nije uspjesno i plodonosno u¢enikovo ponaSanje. Interakcije izvan
razreda u kojima se trazi objasnjenje, savjet ili ukljucivanje u razgovor da bi se upoznao
nastavnik podudaraju se s prethodno raspravljanim dobrim kvalitetama koje ¢ine ucenika

uspjesnim u izvrSavanju zadanih zadataka.
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IV. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

4.1. Cilj i zadaci istrazivanja

Dosadasnja istrazivanja u zadnja dva desetljeca sugeriraju da u¢inkovita komunikacija
nastavnika pomaze u razvoju upravljanja razredom, utjece na uspostavljanje zdrave razredne
kulture i prenoSenje znanja te omogucava rjeSavanje sukoba. Pri tome je vrlo vazna
komponenta interakcija izmedu nastavnika i uéenika. Kako smo ustanovili odvijala se u
razli¢itim smjerovima, ovisno o tome koja su polaziSta u objaSnjavanju vaznosti
komunikacijskih kopetencija zastupali pojedeni autori. Dio istrazivanja je bio usmjeren na
otkrivanje osobina i komunikacijskih kompetencijama nastavnika. Druga su istraZivanja
pokazala kako razli¢iti stilovi komuniciranja nastavnika s u¢enicima utjecu aktivnost u¢enika
u nastavi, na ozra¢je u $koli, na meduljudske odnose i pedagoSku uspjesnost nastavnika.
Istrazivanja su usmjerena na analiziranje vaznosti da nastavnici uspostave komunikacijski
odnos s ucenicima - odnos koji ¢e osigurati nesmetano funkcioniranje nastavnog procesa i
time znatno pridonijeti stvaranju pozitivne okoline za ucenje, uceni¢ke stavove, aktivnosti
ucéenika na nastavi i motivaciju za uéenje. Sva istraZivanja naglaSavaju znacenje
komunikacijskih kompetencija nastavnika i njihov utjecaj na aktivnost u¢enika, meduljudske

odnose i kvalitetu Skolskog ozra¢ja.

U sustavu teoretske perspektive komunikacija pretpostavlja se da ponaSanja sudionika
medusobno utjecu jedna na drugo. PonaSanje nastavnika utjece na aktivnosti uc¢enika, dok u
isto vrijeme aktivnosti uc¢enika utjeCu na ponaSanja nastavnika. U razrednom okruzju ucinci
toga kruznog procesa komunikacije mogu se promatrati u stvaranju i odrZavanju dobre
razredne klime i1 ponaSanja koja odreduju kvalitetu odnosa i osjecaja. Veza izmedu
nastavnikova ponasanja i aktivnosti uCenika (Wubbels i Levy, 1993) upucuje na to da
nastavnici mogu imati izravnu korist od spoznaje da njihova interpersonalna ponasanja utjecu
na aktivnosti u¢enika.

Predmet ovog istrazivanja ulazi u podrucje teorije komunikacije, organizacijskog ponasanja,
psihologije i ekonomije ali je najve¢im dijelom obuhvatio podruéje opce i $kolske pedagogije
i metodike pedagoskog rada nastvanika, Sto ukljucuje i nain i stil komuniciranja s
ucenicima. IstraZzivanje ima interdisciplinarni pristup ali naglasak je stavljen na meduodnos
komunikacijske kompetencije nastavnika i aktivnosti u¢enika u nastavi, te se zeli ispitati

povezanost izmedu komunikacijske kompetencije nastavnika i aktivnosti u¢enika u nastavi.
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Glavni cilj istrazivanja jest utvrditi povezanost izmedu komunikacijske kompetencije

nastavnika i aktivnosti u¢enika na nastavi.

Zadaci istrazivanja koji proizlaze iz glavnog cilja istrazivanja su sljedeci:

1. utvrditi glavne metrijske karakteristike (pouzdanost i konstruktnu valjanost) upitnika
za mjerenje uceniCke percepcije razliCitih aspekata komunikacijske kompetencije
nastavnika,

2. utvrditi ucenicku percepciju komunikacijske kompetencije nastavnika, utvrditi
samoprocijenjene komunikacijske kompetencije nastavnika, te utvrditi razlike izmedu
uéeni¢ke percepcije komunikacijske kompetencije nastavnika i samoprocijenjene
komunikacijske kompetencije samih nastavnika,
utvrditi razlike u poZeljnosti stupnja aktivnosti u¢enika na nastavi,

4. utvrditi razlike u aktivnosti ucenika na nastavi u odnosu na procijenjeni stupanj

komunikacijske kompetencije nastavnika.

4.2. Hipoteze istrazivanja

S obzirom da samo prvi, Cetvrti, peti 1 Sesti cilj pripadaju podru¢ju inferencijalne

statistike, definirane su pripadne hipoteze:

Hipoteza 1: Ocekuje se postojanje latentnih dimenzija koje metrijski zadovoljavajuce
reprezentiraju uceniCke percepcije razli¢itih aspekata komunikacijske kompetencije

nastavnika.

Hipoteza 2: Ocekuje se pozitivna procjena komunikacijskih kopetencija nastavnika
2.1. Oc¢ekujemo pozitivnu procjenu komunikacijskih kompetencija nastavnika od
strane ucenika.
2.2. Oc¢ekujemo izuzetno pozitivnu samoprocjenu komunikacijskih kompetencija
nastavnika.

2.3. Oc¢ekujemo statisticki znacajnu razliku na predhodno dvije pod Hipoteze.
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Hipoteza 3: Oc¢ekuje se postojanje razlika u pozeljnosti stupnja aktivnosti u¢enika na nastavi,

u smjeru prevladavanja pozitivnog (poZeljnog) aktiviteta, u odnosu na negativni.
Hipoteza 4: Ocekuje se postojanje razlika u aktivnosti ucenika na nastavi, u odnosu na
stupanj komunikacijske kompetencije nastavnika, u smjeru pozitivne povezanosti izmedu
pozZeljne komunikacijske kompetencije nastavnika i vece pozeljne aktivnosti uéenika na
nastavi.
4.3. Metode i postupci prikupljanja podataka
4.3. 1. Sudionici

Istrazivanje za potrebe ovoga doktorskoga rada provedeno je na populaciji
srednjoskolskih ucenika. Glavno istraZivanje obuhvatilo je namjerni uzorak od 275 ucenika

Cetvrtih razreda X. gimnazije ,,Ivan Supek®, Klai¢eva 7, Zagreb.

Svi sudionici dobrovoljno su sudjelovali u istrazivanju, a istrazivanje je provedeno u

sijenju 2015. godine. Konacni broj sudionika po razredima prikazan je u tablici 23.

Tablica 23. Raspored broja ucenika po razredima i s pripadnim nastavnicima

Razredni odjel - nastavnik N % Kumulativni %
4k N1 29 10,4 10,4
4q N 2 23 8,2 18,6
4e N3 25 9,0 27,6
4a N 4 25 9,0 36,6
4j N5 17 6,1 42,7
4d N 6 23 8,2 50,9
4b N 4 25 9,0 59,9
4f N 4 25 9,0 68,8
4c N7 22 7,9 76,7
4i N5 19 6,8 83,5
41 N1 20 7,2 90,7
4h N2 26 9,3 100,0

Ukupno 279 100,0
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Inicijalno je bio predviden veci broj sudionika, ali je ukupni broj ispitanih sudionika
bio nesto manji od predvidenoga, jer je u vrijeme provodenja istrazivanja jedan dio ucenika

bio nedostupan zbog izostanka s nastave.

U trinaest razreda radilo je ukupno sedam razli¢itih nastavnika, od kojih jedan predaje
u tri razreda (N 4), po dva u dva razreda (N 2, N 5), a preostali u po jednom razredu (tablica
23).

4.3.2. Postupak istrazivanja

Prije istrazivanja, pribavljena je potvrda Filozofskoga fakulteta u Zagrebu u kojoj je
naznacena znanstvena svrha istrazivanja te data preporuka za dopuStenje istrazivanja u
ciljanoj sredini sudionika. Potvrda je trebala posluziti za nesmetano provodenje terenskoga
istrazivanja u X. gimnaziji ,,lvan Supek“ u Zagrebu. Pribavljene su dozvole i suglasnosti
ravnatelja, pedagoga, nastavnika i razrednika u ciljanoj obrazovnoj ustanovi, te je u suradnji s
njima sastavljen plan provodenja istrazivanja. Odabrana je znanstvena i stru¢na literatura
relevantna za realizaciju ovoga rada.

Procjena komunikacijske kompetencije nastavnika iz matematike ispitna je ispunjavanjem
upitnika Teacher Communication Competence (Wiemann,1977). Za procjenu ucenikova
zadovoljstva vezanog uz komunikacijsku kompetenciju nastavnika koristila se Immediacy
Behavior Scale (Gorham,1988, Richmond,Gorham,&McCroskey,1987). OpaZanje se provelo
sukcesivno u razdoblju od tri tjedna. Procjenu komunikacijske kompetencije nastavnika koji
predaju matematiku provesli su nastavnici samoprocjenom na kraju odrzanog nastavnog sata.
Uvjezbani kompetentni vanjski stru¢ni suradnici (psiholozi 1 pedagozi) 1 ucenici su na
jednom satu razrednika ispunili upitnike za procjenu komunikacijske kompetencije
nastavnika 1 procjenu ucenikova zadovoljstva vezano za komunikacijske kompetencije
nastavnika. Kroz razgovor stru¢nih suradnika s ucenicima i pojaSnjenje Cestica upitnika,
dobile su se njihove procjena nastavnikove komunikacijske kompetencije na navedenim
upitnicima. Za mjerenje aktivnosti ucenika koristila se Lista za pracenje aktivnosti ucenika
tijekom nastave koju je Kkreiralo deset stru¢njaka iz podrucja obrazovanja (dva psihologa,

Cetiri pedagoga, dva nastavnika, dva Skolska inspektora), Lista za pracenje aktivnosti
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ucenika tijekom nastave omogucuje procjenu u kojoj mjeri su zastupljene, u promatranom
razdoblju, aktivnosti kao Sto su ukljucenost uCenika, motiviranost, pridrzavanje pravila,
komunikacija nastavnika i ucenika. Listu za pracenje aktivnosti ucenika su ispunjavali
vanjski strucni suradnici (pedagozi i psiholozi) tijekom Skolskog sata za predmet matematiku.
Kroz tri jednosatne radionice vanjski strucni suradnici su bili uvjezbani i pripremljeni za
opaZanje i biljeZenje aktivnosti u¢enika tijekom nastave, kao i komunikacijskih kompetencija
nastavnika.

Sudionicima istrazivanja naglaseno je da je sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno i
zajam¢ena je povjerljivost prikupljenih podataka. Upoznati su sa znanstvenom svrhom
istrazivanja i istaknut je znacaj davanja iskrenih i potpunih odgovora. Osim pismenih, dane
su i usmene upute o ispunjavanju upitnika. Premda vrijeme ispunjavanja upitnika nije bilo
ograniCeno, prosjecno vrijeme ispunjavanja iznosilo je oko 20 minuta. Svim sudionicima

ponudena je moguénost stjecanja uvida u rezultate istrazivanja.

4.3.3. Instrumenti

Podatci za ovo istrazivanje prikupljani su pomocu eklekticki sastavljenog upitnika

koji se sastojao od sljedecih upitnika:

Skala komunikacijske kompetencije (Communicative Competence Scale ili CCS)

Wiemann (1977) je konstruirao Skalu komunikacijske kompetencije (CCS) za mjerenje
komunikacijske kompetencije, definiraju¢i je kao sposobnost za odabir medu dostupnim
komunikacijskim ponaSanjima kako bi ostvarili svoje vlastite meduljudske ciljeve tijekom
susreta s drugim ljudima, uz zadrZavanje pravca komunikacije u interakciji s kolegama,
uzimajuéi u obzir ogranienja dane situacije. Izvorno, 57 cestica Likertova tipa bilo je
formulirano za procjenu pet dimenzija interpersonalne kompetencije (interakcijski
menadzment, empatija, pripadnost/podrska, socijalna opustenost, ponasSajna prilagodljivost).
U istraZivanju provedenom na 239 studenata, Kkoristila se skala za ocjenu upravljanja
interakcijama, na temelju ponaSanja snimljenih video-kamerom, s cetiri uloge koje su
simulirale uspjesnost interakcija (visoka, srednja, niska, loSa). 36 cestica je najbolje

diskriminiralo ova ponaSanja, te su te Cestice ukljuene u zavr$ni instrument. Faktorska
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analiza rezultirala je s dva glavna faktora (opéi i opustanje), Sto je pokazalo da ispitanici nisu
razlikovali dimenzije kompetencija, $to je model prvotno predvidao. Sudionici su koristili
CCS za procjenu komunikacijske kompetencije drugih ljudi odgovarajuéi na 36 Cestica,
primjenom Likertove ljestvice, s procjenama koje se kre¢u u rasponu od “potpuno se slazem”
(5) do “uopée se ne slazem” (1). Ispunjavanje cjelokupne CCS ljestvice traje manje od 5
minuta. Neki istrazivac¢i su prilagodili format CCS za samoprocjene komunikacijske

kompetencije i procjene komunikacijske kompetencije drugih ljudi.

CCS se pokazao zadovoljavajue pouzdanim, prema Kkoeficijentima interne
konzistencije. Wiemann (1977) izvijestio je o Cronbachovom alfa koeficijentu pouzdanosti
0,96 za 36- cesticnu verziju revidiranog instrumenta. McLaughlin i Cody (1982) koristili su
30-Cesti¢nu verziju za student, kako bi ocijenili svoje partnere nakon 30 minuta razgovora, uz
Cronbachov alfa koeficijent 0,91. Jones i Brunner (1984) su kod studenata dobili alfa
koeficijente u rasponu 0,94 - 0,95, dok su subskale CSS imale u rezultate Cronbachove alfe u
rasponu od 0,68 do 0,82. U istraZivanju koje su proveli Street, Mulac i Wiemann (1988),
studenti su medusobno procjenjivali svoje komunikacijske kompetencije primjenom 36-
Cesticne verzije CCS, uz Cronbachov alfa koeficijent 0,84. Cupach i Spitzberg (1983) dobili
su Cronbachov alfa koeficijent 0,90, a Hazleton i Cupach (1986) Cronbachov alfa koeficijent
0,91. Cegala, Savage, Brunner i Conrad (1982) dobili su Cronbachov alfa koeficijent 0,85,
dok su Query, Parry i Flint (1992) dobili Cronbachov alfa koeficijent 0,86.

Dvije studije su pronaSle dokaze o valjanosti konstrukta komunikacijske
kompetencije. U prvoj, McLaughlin i Cody (1982) utvrdili su da sudionici interakcije u
dugotrajnijim razgovorima ocjenjuju jedni druge manje komunikacijski kompetentnim. U
drugoj, Street i suradnici (1988) su utvrdili da su sudionici razgovora procjenjivali
komunikacijske kompetencije na temelju: trajanja govora razli¢itih sudionika konverzacije,
odgovora na njihove poruke, opée trajanje razgovora te stope prekidanja. Takoder su otkrili
da su sudionici razgovora ocijenili svoje partnere znatno povoljnije nego Sto su to ucinili

promatraci.

Razne studije su dale dokaze o konkurentnoj valjanosti. Cupach i Spitzberg (1983)
koristili su dispozicijski format samoiskaza, utvrdivsi da je CCS je snazno povezana s druge
dvije sklonosti: komunikacijom prilagodljivoS¢u 1 crtom samoprocijenjene kompetencije.

CCS je takoder umjereno povezana sa situacijskim, za razgovore specificnim mjerama
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dobrog osjecanja i samoprocijenjenom kompetencijom. Hazleton i Cupach (1986) su utvrdili
umjerenu povezanost izmedu komunikacijske kompetencije 1 opéeg znanja o meduljudskoj
komunikaciji i strahu od meduljudske komunikacije. Backlund (1978) je utvrdio da su
komunikacijske kompetencije povezane sa sposobnos¢u uvida u socijalnu situaciju uvida i
otvorenoscu. Douglas (1991) je ukazao na inverzni odnos izmedu komunikacijskih
kompetencija i nesigurnosti i straha tijekom inicijalnih sastanaka. Querry i sur. (1992) su
utvrdili da netradicionalni ucenici, koji imaju visoke rezultate u komunikacijskoj
kompetenciji, dobivaju viSe socijalne potpore i zadovoljniji su s tom potporom. Takoder,
Cegala et al. (1982) su usporedili 326 studenata po svojim rezultatima u CCS i Skali
interakcijske ukljucenosti (SIU). Sve tri dimenzije SIU su pozitivno korelirala s CCS, ali je
samo dimenzija senzibilnosti znac¢ajno korelirala s svih pet dimenzija CCS, i za studente i za

studentice.

Premda CCS postoji dulje vremena, zapravo je malo istrazivackih studija koristio
CCS, §to se moze protumaciti problemima faktorske strukture CCS te koriStenjem Likertove
skale procjene (Perotti i De Wine, 1987). Ovi autori smatraju da bi prikladnije bilo koristiti
cjelokupnu jednofaktorsku mjeru komunikacijske kompetencije, radije nego pojedinacne
subskale. Spitzberg (1988, 1989) smatra da je CCS prikladan za koriStenje samo kod
"normalnih™ adolescentskih populacija, kao i populacija odraslih, dok Backlund (1978)
vjeruje da CCS moZe biti koriStena jedino na populacijama studenata. Naime, autor je
pronasao vrlo nisku korelaciju izmedu percipirane komunikacijske kompetencije kad je
procjenjuju vrsnjaci studenata i percipirane komunikacijske kompetencije koju procjenjuju

stru¢njaci.

Skala neverbalne neposrednosti — izvjeStaj promatrac¢a (NIS-O)

NIS-O (Richmond, McCroskey i Johnson, 2013) je jedna od najnovijih mjera
neverbalne neposrednosti, koju procjenjuje netko drugi (promatrac). Ranije su mjere imale
problemati¢nu pouzdanost tipa interne konzistencije. Ovaj instrument (NIS-O) moze koristiti
bilo koja ciljanu skupinu osoba (najées¢e su ranije mjere bile utemeljene samo na
zapazanjima nastavnika). NIS-O je pokazao Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti oko
0,90. Takoder, NIS-O ima bolju simptomatsku valjanost jer sadrzi velik broj raznolikih

Cestica, a ima i odli¢nu prediktivnu valjanost.
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Kad se koristi ovaj instrument, vazno je znati da spolne razlike u ovoj Skali
neverbalne neposrednosti — izvjesStaj promatraca, zapravo nisu statistiCki znacajne. Dakle,
nepotrebno je biljeziti bioloski spol osobe u analizama podataka koje ukljucuju taj
instrument, pa se preporucuju koristiti kombinirane norme za oba spola. Medutim,
utvrdivanje spolnih razlika kod ciljanih skupina osoba kod kojih je instrument NIS-O
primijenjen mogu imati smisla. Medutim, ova mogu¢nost nije istrazena u istrazivanjima do
danas. NIS-O koristi sljedecu 5-Cesticnu skalu Likertova tipa: 1 = nikada; 2 = rijetko; 3 =

povremeno; 4 = Cesto; 5 = vrlo Cesto.

4.3.4. Nacin obrade podataka

Statisticka analiza podataka

Svi podatci prikupljeni 1 u glavnome istrazivanju uneseni su u bazu statistiCkog
programskog paketa SPSS 24.0, u kojem su zatim 1 analizirani odgovaraju¢im statistickim
postupcima deskriptivne i inferencijalne statistike.

Za statistiCku analizu podataka prikupljenih u glavnom istrazivanju, za Skalu
komunikacijske kompetencije, primijenjena je faktorska analiza (zapravo analiza glavnih
komponenti, tj. Principal Component Analysis ili PCA), kako bi se utvrdila konstruktna
valjanost mjernog instrumenta. Pomocu Kolmogorov-Smirnovljeve (KMO) mijere
adekvatnosti uzorka i Bartlettova testa sfericiteta provjerena je pogodnost matrice za
faktorizaciju. Kao metoda ekstrakcije faktora odabrana je PCA. Za pojedine skale
ekstrahirano je jednofaktorsko rjeSenje, kako bi se kasnije rezultati mogli lakSe usporediti s
rezultatima drugih istrazivanja. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije provjeravala se

primjenom Cronbachovog alfa koeficijenta.

Za utvrdivanje razlika izmedu uceni¢ke percepcije komunikacijske kompetencije
nastavnika te samoprocijenjene komunikacijske kompetencije samih nastavnika, koristio se t-
test za nezavisne uzorke, tj. t-test za utvrdivanje razlika izmedu aritmeti¢ke sredine skupa
podataka (ucenicke percepcije komunikacijske kompetencije) i unaprijed odredene

vrijednosti (samoprocijenjene komunikacijske kompetencije nastavnika).
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Za utvrdivanja razlika u raspodjelama broja procijenjenih pozeljnih (pozitivnih)
odnosno nepoZeljnih (negativnih) ponaSanja ucenika za pojedine aspekte aktiviteta ucenika
na nastavnom satu, koristio se Hi-kvadrat test.

Takoder, za utvrdivanja razlika u aktivnosti ucenika na nastavi u odnosu na
procijenjeni stupanj komunikacijske kompetencije nastavnika, za pojedine aspekte aktiviteta
(pozeljnog i nepozeljnog) ucenika na nastavnom satu, koristio se Hi-kvadrat test. Kategorije
komunikacijske kompetencije nastavnika osnovane su na zajedni¢kim medijanima (za sve
razrede i sve nastavnike) dimenzija (aspekata) komunikacijske kompetencije nastavnika,
osnovanim na procjenama ucenika. Aspekte aktiviteta uenika na nastavnom satu definirani
su brojem pojedinih vrsta aktivnosti, definiranim ¢esticama ¢ek-liste.

Sve razlike komentirane su na razini vjerojatnosti pogreske p<0,05.
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V. REZULTATI ISTRAZIVANJA

5.1. Metrijske karakteristike sub-upitnika iz dva upitnika Nastavnikova komunikacijska

kompetencija

Deskriptivne karakteristike pojedinih Cestica prikazane su u sklopu analize razlika
izmedu ucenickih procjena komunikacijskih kompetencija njihovih nastavnika i
samoprocjena nastavnikovih vlastitih komunikacijskih kompetencija.

Stoga smo analizu rezultata zapoceli prikazom rezultata metrijskih karakteristika svih

sub-upitnika iz upitnika Nastavnikova komunikacijska kompetencija.

Tablica 24. Analiza glavnih komponenti (PCA) i pouzdanost tipa interne konzistencije
(Cronbachov alfa) za varijable sub-upitnika Interakcijski menadzment iz upitnika

Nastavnikova komunikacijska kompetencija

.. Bazi¢no
(procjene: od 1= rijetkgj ﬁ?t:nciiada do 5= vrlo Cesto ili korviétenje Komunalitet
stalno) racuna_l_a
(saturacija)
Nastavnik je u¢inkovit sugovornik. ,860 739
Nastavnik se dobro slaZe s uéenicima. ,853 127
S nastavnikom je lako razgovarati. ,834 696
Nastavnika zanima ono §to ucenici imaju za redi. ,825 681
Razgovor s nastavnikom je pozitivan, ugodan. ,807 651
Nastavnik obraca paZnju na razgovor. 791 626
Nastavnik se moZe uspje$no nositi s u¢enicima. ,788 620
Nastavnik ne prati razgovor ba$ dobro. (R) Ny 315
Nastavnik obi¢no kaZe pravu stvar u pravo vrijeme. 154 568
Razgovor s nastavnikom ne ide ,,glatko®. (R) ,585 343
Nastavnik previse prekida druge. (R) ,562 315
Nastavnik obi¢no ne postavlja neobiéne zahtjeve uéenicima. ,513 263
56,897
Postotak objasnjene varijance (%)
Karakteristi¢ni korijen 6,828
Pouzdanost (Cronbachov alfa koeficijent) 0,928

Legenda: R — rekodirane cestice; Bold — najvise i najnize vrijednosti saturacija

(komunaliteta)
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Rezultati Kaiser-Meyer-Olkinove mjere adekvatnosti uzorka (0,949), kao i Bartlettova
testa sfericiteta (x?= 1821.859; df=66; p<0,001) pokazuju da je matrica korelacija u sub-
upitniku Interakcijski menadzment pogodna za faktorizaciju. 1z tablice 24 vidljivo je da su za
Cesticu (Nastavnik je ucinkovit sugovornik) najve¢i i komunalitet i korelacija s glavnom
komponentom. S druge strane, i komunalitet i korelacije s glavhom komponentom najnize
vrijednosti imaju za Cesticu (Nastavnik obicno ne postavlja neobicne zahtjeve ucenicima).
Postotak objasnjene varijance ovog sub-upitnika ukupno iznosi priblizno 57%. Pouzdanost
jedine dimenzije (glavne komponente) je vrlo visoka i stoga vrlo zadovoljavaju¢a. U
dobivenoj faktorskoj soluciji zadrzane su sve Cestice inicijalne verzije upitnika, odnosno, sve
Cestice sub-upitnika Interakcijski menadZzment zadovoljavajuce saturiraju jedinstvenu glavnu

komponentu.

Tablica 25. Analiza glavnih komponenti (PCA) i pouzdanost tipa interne konzistencije
(Cronbachov alfa) za wvarijable sub-upitnika Empatija iz upitnika Nastavnikova

komunikacijska kompetencija

.. Bazi¢no
. . Cestice . .. | koristenje _
(procjene: od 1= rijetko ili nikada do 5= vrlo Cesto ili V Komunalitet
stalno) racunala
(saturacija)
Nastavnik uéenicima daje do znanja da ih razumije. 862 142
Nastavnik razumije u¢enike. 861 741
Nastavnik se lako moze poistovjetiti sa situacijom uéenika. 837 ,700
Nastavnik ignorira osjecaje drugih ljudi/u¢enika. (R) 758 74
Nastavnik obi¢no zna kako se drugi ljudi osjecaju. 132 536
Nastavnik se nece prepirati s u¢enicima samo da bi dokazao 478 228
da je u pravu.
L. B 58,710

Postotak objaSnjene varijance (%)
Karakteristi¢ni korijen 3,523
Pouzdanost (Cronbachov alfa koeficijent) 0,848

Legenda: R — rekodirane cestice; Bold — najvise i najnize vrijednosti saturacija
(komunaliteta)
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Rezultati Kaiser-Meyer-Olkinove mjere adekvatnosti uzorka (0,862), kao i Bartlettova
testa sfericiteta (y?= 722.617; df=15; p<0,001) pokazuju da je matrica korelacija u sub-
upitniku Empatija pogodna za faktorizaciju. 1z tablice 25 vidljivo je da najveéi komunalitet i
korelaciju s glavnom komponentom ima ¢estica (Nastavnik ucenicima daje do znanja da ih
razumije). S druge strane, i komunalitet i korelacije s glavnhom komponentom najnize
vrijednosti imaju za Cesticu (Nastavnik se nece prepirati s ucenicima samo da bi dokaza0 da
je u pravu). Postotak objasnjene varijance ovog sub-upitnika ukupno iznosi priblizno 59%.
Pouzdanost jedine dimenzije (glavne komponente) je visoka i stoga vrlo zadovoljavaju¢a. U
dobivenoj faktorskoj soluciji zadrzane su sve Cestice inicijalne verzije upitnika, odnosno, sve

Cestice sub-upitnika Empatija zadovoljavajuce saturiraju jedinstvenu glavnu komponentu.

Tablica 26. Analiza glavnih komponenti (PCA) i pouzdanost tipa interne konzistencije
(Cronbachov alfa) za varijable sub-upitnika Pripadanje/podrska iz upitnika Nastavnikova

komunikacijska kompetencija

. Bazi¢no
. . Cestice .| koristenje .
(procjene: od 1= rijetko ili nikada do 5= vrlo Cesto ili V Komunalitet
stalno) racunala
(saturacija)
Nastavnik je podrska sugovornicima. ,856 733
Nastavnik je simpati¢na 0soba. 7199 639
Nastavnik slusa §to mu ucenici govore. ,798 637
Nastavnik je dobar slugac. 77 603
Nastavniku se uenici mogu obratiti sa svojim problemima. 776 602
Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i distanciran.
711 ,505
(R)
L N 61,980
Postotak objasnjene varijance (%)
Karakteristi¢ni korijen 3,719
Pouzdanost (Cronbachov alfa koeficijent) 0,875

Legenda: R — rekodirane cestice; Bold — najvise i najnize vrijednosti saturacija
(komunaliteta)

Rezultati Kaiser-Meyer-Olkinove mjere adekvatnosti uzorka (0,874), kao i Bartlettova
testa sfericiteta (y?= 733.683; df=15; p<0,001) pokazuju da je matrica korelacija u sub-
upitniku Pripadanje/podrska pogodna za faktorizaciju. 1z tablice 26 moze se vidjeti je da su

za Cesticu (Nastavnik je podrska sugovornicima) najveéi i komunalitet i korelacija s glavnom
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komponentom. S druge strane, najnize vrijednosti komunaliteta i korelacije s glavnom
komponentom ima Cestica (Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i distanciran).
Postotak objasSnjene varijance ovog sub-upitnika ukupno iznosi priblizno 62%. Pouzdanost
jedine dimenzije (glavne komponente) je visoka i stoga vrlo zadovoljavaju¢a. U dobivenoj
faktorskoj soluciji zadrzane su sve Cestice inicijalne verzije upitnika, odnosno, sve Cestice

sub-upitnika Pripadanje/podrska zadovoljavajuce saturiraju jedinstvenu glavnu komponentu.

Tablica 27. Analiza glavnih komponenti (PCA) i pouzdanost tipa interne konzistencije
(Cronbachov alfa) za varijable sub-upitnika Socijalno opustanje iz upitnika Nastavnikova

komunikacijska kompetencija

. Bazi¢no
. ., Cestice ... | koristenje .
(procjene: od 1= rijetko ili nikada do 5= vrlo Cesto ili v Komunalitet
stalno) racunala
(saturacija)
Nastavnik voli biti blizak s ugenicima. 831 690
Nastavnik izraZajno koristi svoj glas i pokrete. ,805 648
Nastavnik je opusten i neoptere¢en dok govori. ,768 590
L N 64,270

Postotak objasnjene varijance (%)
Karakteristi¢ni korijen 1,928
Pouzdanost (Cronbachov alfa koeficijent) 0,717

Legenda: R — rekodirane cestice; Bold — najvise i najnize vrijednosti saturacija
(komunaliteta)

Rezultati Kaiser-Meyer-Olkinove mjere adekvatnosti uzorka (0,671), kao i Bartlettova
testa sfericiteta (y?= 162.135; df=3; p<0,001) pokazuju da je matrica korelacija u sub-
upitniku Socijalno opustanje pogodna za faktorizaciju. Iz tablice 27 vidljivo je da
komunalitet 1 korelacija s glavnom komponentom najviSe vrijednosti imaju za cesticu
(Nastavnik voli biti blizak s ucenicima.), a najnize vrijednosti za Cesticu (Nastavnik je opusten
i neopterecen dok govori). Postotak objaSnjene varijance ovog sub-upitnika ukupno iznosi
priblizno 64%. Pouzdanost jedine dimenzije (glavne komponente) je zadovoljavajuca. U
dobivenoj faktorskoj soluciji zadrzane su sve Cestice inicijalne verzije upitnika, odnosno, sve
Cestice sub-upitnika Socijalno opuStanje zadovoljavaju¢e saturiraju jedinstvenu glavnu

komponentu.
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Tablica 28. Analiza glavnih komponenti (PCA) i pouzdanost tipa interne konzistencije

(Cronbachov alfa) za varijable sub-upitnika PonaSajna prilagodljivost

Nastavnikova komunikacijska kompetencija

. Bazi¢no
. . Cestice . .. | koristenje .
(procjene: od 1= rijetko ili nikada do 5= vrlo ¢esto ili Sunal Komunalitet
Stalno) racunala
(saturacija)
Nastavnik se moZe prilagoditi promjeni situacije. ,818 669
Nastavnik je fleksibilna osoba. , 784 614
Nastavnik uglavnom zna kakva je vrsta pona3anja primjerena 700 490
u bilo kakvoj situaciji.
Nastavnik je osjetljiv na potrebe ucenika. ,632 399
Nastavnik tretira u¢enike kao pojedince, individue. ,459 211
L B 47,669

Postotak objasnjene varijance (%)
Karakteristi¢ni korijen 2,383
Pouzdanost (Cronbachov alfa koeficijent) 0,715

Legenda: R — rekodirane cestice; Bold — najvise i najnize vrijednosti saturacija

(komunaliteta)

iz upitnika

Rezultati Kaiser-Meyer-Olkinove mjere adekvatnosti uzorka (0,757), kao i Bartlettova

testa sfericiteta (y?= 263.811; df=10; p<0,001) pokazuju da je matrica korelacija u sub-

upitniku Ponasajna prilagodljivost pogodna za faktorizaciju. 1z tablice 28 vidljivo je da su

vrijednosti i komunaliteta i korelacije s glavnom komponentom najvise za ¢esticu (Nastavnik

se moze prilagoditi promjeni situacije). S druge strane, najniZe vrijednosti komunalitet i

korelacija s glavnom komponentom imaju za cCesticu (Nastavnik tretira ucenike kao

pojedince, individu). Postotak objasnjene varijance ovog sub-upitnika ukupno iznosi priblizno

48%. Pouzdanost jedine dimenzije (glavne komponente) je zadovoljavajuca. U dobivenoj

faktorskoj soluciji zadrZzane su sve Cestice inicijalne verzije upitnika, odnosno, sve Cestice

sub-upitnika PonaSajna prilagodljivost zadovoljavaju¢e saturiraju jedinstvenu glavnu

komponentu.
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Metrijske karakteristike sub-upitnika iz upitnika Neposrednost nastavnikovog

ponasanja

Potom su prikazani rezultati metrijskih karakteristika svih sub-upitnika iz upitnika

Neposrednost nastavnikovog ponasanja.

Tablica 29. Analiza glavnih komponenti (PCA) i pouzdanost tipa interne konzistencije
(Cronbachov alfa) za varijable sub-upitnika Neverbalno ponasanje iz upitnika Neposrednost

nastavnikovog ponaSanja

Bazi¢no
Cestice korvlstenje Komunalitet
racunala
(saturacija)

Sjedi iza stola dok predaje. (R) 721 920
Ima monoton/dosadan ton glasa dok razgovara s u¢enicima. 700 490
(R)
Sjedi na stolu ili stolici dok predaje. (R) ,609 371
Ima vrlo opusten stav tijela dok govori uéenicima. ,601 361
Krece se po utionici dok govori. ,599 359
Smijesi se svima u razredu, ne samo pojedinim ucenicima. 551 304
Gleda uéenike dok im govori. ,499 249
Gleda prema plodi ili u svoje zabiljeske dok se obraca 487 237
razredu. (R)
Ima napeti stav tijela dok govori uéenicima. (R) 479 229
Stoji kraj stola dok predaje. (R) 431 ,186
Gestikulira dok govori uéenicima. ,399 159

L 3 31,515
Postotak objasnjene varijance (%)
Karakteristi¢ni korijen 3,467
Pouzdanost (Cronbachov alfa koeficijent) 0,777

Legenda: R — rekodirane cestice; Bold — najvise i najnize vrijednosti saturacija
(komunaliteta)
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Rezultati Kaiser-Meyer-Olkinove mjere adekvatnosti uzorka (0,776), kao i Bartlettova
testa sfericiteta (y?= 696.337; df=55; p<0,001) pokazuju da je matrica korelacija u sub-
upitniku Neverbalno ponaSanje pogodna za faktorizaciju. Iz tablice 29 vidljivo je da su
vrijednosti i komunaliteta i korelacije s glavnhom komponentom najviSe za Cesticu (Sjedi iza
stola dok predaje). S druge strane, najnize vrijednosti komunalitet i korelacija s glavnhom
komponentom imaju za Cesticu (Gestikulira dok govori ucenicima). Postotak objaSnjene
varijance ovog sub-upitnika ukupno iznosi priblizno 27%. Pouzdanost jedine dimenzije
(glavne komponente) je zadovoljavajuca. U dobivenoj faktorskoj soluciji zadrzano je
jedanaest od ukupno trinaest Cestica inicijalne verzije sub-upitnika Neverbalno ponasanje.
Cestice (Smijesi se pojedinim ucenicima) i (Koristi razlicite glasovne izricaje dok govori
ucenicima) nisu zadrzane u dobivenoj faktorskoj soluciji zbog niske, odnosno,

nezadovoljavajuce saturacije jedinstvene glavne komponente.

Tablica 30. Analiza glavnih komponenti (PCA) i pouzdanost tipa interne konzistencije
(Cronbachov alfa) za varijable sub-upitnika Verbalno ponaSanje iz upitnika Neposrednost

nastavnikovog ponasanja

Bazi¢no
Cestice koristenje .
. Komunali
(procjene: od 1= nikada do 5= vrlo ¢esto) racunala omunalitet
(saturacija)
Koristi humor tijekom nastave. ,705 498
Pohvali u¢enike za uspjesno rijeSen zadatak, postupak ili 687 an
komentar.
IDaje povratnu informaciju o mom radu komentirajuci rad, 680 463
kroz razgovor, pismeno i sl.
Raspravlja o temama koje nisu povezane s razredom 670 448
ojedinacno s ucenicima ili s cijelim razredom.

Pita u¢enike $to misle o zadacima, rokovima, temama

666 ,443
rasprave.
IUkljucuje se u raspravu na temu koju su ucenici potaknuli 653 426
iako to nije dio Skolskog sata.
Govori o vlastitim primjerima ili iskustvima koje je imao 634 402
izvan razreda.
Ponavlja pitanja ili poti¢e u¢enike da se ukljuée u raspravu. ,627 393
Postavlja pitanja koja zahtijevaju iznoSenje stavova ili 604 365
misljenja.
Poziva ucenike da ga kontaktiraju telefonski ili da se sastanu ,565 319
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s njim izvan razreda ukoliko Zele s njim razgovarati.
Razgovara s u¢enicima prije ili poslije nastave. ,552 305
Inicirao je razgovor sa mnom prije ili poslije nastave van 544 206
lucionice.
IPoziva u¢enike da odgovaraju na pitanja i ako nisu pokazali 508 258
interes za razgovor.
Odnosi se prema razredu kao ,,nas" razred ili Sto ,,Mi“
478 228

radimo.
Obraca se uenicima imenom. 419 176
Obracéa se meni imenom ,380 144
Postavlja pitanja koja traZe specifi¢ne, precizne odgovore. 375 141
Odnosi se prema razredu kao ,,moj razred* ili $to ,,Ja* radim. ,358 128

L N 32,796
Postotak objasnjene varijance (%)
Karakteristi¢ni korijen 5,903
Pouzdanost (Cronbachov alfa koeficijent) 871

Legenda: R — rekodirane cestice; Bold — najvise i najnize vrijednosti saturacija
(komunaliteta)

Rezultati Kaiser-Meyer-Olkinove mjere adekvatnosti uzorka (0,843), kao i Bartlettova
testa sfericiteta (y>= 1464.359; df=153; p<0,001) pokazuju da je matrica korelacija u sub-
upitniku Verbalno ponaSanje pogodna za faktorizaciju. Iz tablice 30 vidljivo je da
komunalitet i korelacija s glavnhom komponentom najviSe vrijednosti imaju za ¢esticu (Koristi
humor tijekom nastave), a najnize vrijednosti za ¢esticu (Odnosi se prema razredu kao ,,moj
razred* ili Sto ,,Ja* radim). Postotak objasnjene varijance ovog sub-upitnika ukupno iznosi
priblizno 30%. Pouzdanost jedne dimenzije (glavne komponente) je visoka i stoga vrlo
zadovoljavaju¢a. U dobivenoj faktorskoj soluciji zadrZano je osamnaest od ukupno dvadeset
Zestica inicijalne verzije sub-upitnika Verbalno ponasanje. Cestice (Ucenici mu se obracaju
imenom) i (Kritizira i naglasava greske u radu ucenika, postupcima ili komentaru) nisu
zadrzane u dobivenoj faktorskoj soluciji zbog niske, odnosno, nezadovoljavajuée saturacije

jedinstvene glavne komponente.
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5.2. Analiza komunikacijskih kompetencija nastavnika od strane ucenika,

samoprocjene nastavnika te te utvrdivanje razlika izmedu njih

Razlike izmedu ucenickih procjena nastavnikove komunikacijske kompetencije i
samoprocjena nastavnika vlastite komunikacijske kompetencije dane su posebno za svakog
nastavnika i za svaki od razreda, zbog stjecanja jasnijeg uvida u potencijalno nesuglasje

izmedu uéenickih procjena i samoprocjena nastavnikove komunikacijske kompetencije.

Tablica 31. Komunikacijske kompetencije nastavnika - procjene koje su dali ucenici i

samoprocjene nastavnika (razredni odjel 4k — nastavnik N 1)

Procjena ucenika Utvrdivanje
razlike
Razredni odjel 4k (N 1) N=29 Samoprogena Min | Max ritm Std. rasprs. | t-test (df=28)
nastavnika sred.
Nastavnik se dobro slaZe s u¢enicima. 4 1 5 2,379 0,903 -9,666**
I\!asta\./.mk se moZze prilagoditi promjeni 5 1 5 3.143 1008 9,750%*
situacije.
_Nas_ta_vnlk tretira ucenike kao pojedince, 4 1 5 3,276 1,251 -3,118**
individue.
Nastavnik previse prekida druge. 2 1 5 2,464 1,036 2,372*
Razgovor s nastavnikom je pozitivan, 4 1 5 2552 1,021 76415
ugodan.
Nvastgv.nlk se mozZe uspjesno nositi s 4 1 5 3.207 1207 3,540%*
ucenicima.
Nastavnik je dobar slusac. 4 1 5 3,069 1,033 -4,855**
Nastavnik je u meduljudskim odnosima 5 1 5 3,143 1,239 4,882%

hladan i distanciran.

S nastavnikom je lako razgovarati. 4 1 5 3,214 0,957 -4,346**

Nastavnik se nece prepirati s uenicima

. . 1 1 1 -5,496**
samo da bi dokazao da je u pravu. 3 S 893 /066 549
Ezazgovlcl)r s nastavnikom ne ide 3 1 5 2 966 0,981 10,189

glatko".

l\'IaSFavvnlk. ignorira osjecaje drugih 5 1 5 3571 1,069 7. 778%
ljudi/ucenika.
l\.IasFavr?lk' lecno zna kako se drugi 4 1 5 2586 1,018 7477
ljudi osjecaju.
!\Iastavnl!f ucenicima daje do znanja da 5 1 4 3,000 0,981 110,875+
ih razumije.
Nastavnik razumije uéenike. 4 1 4 2,897 0,939 -5,392**
Nastaynlkje opusten i neopterecen dok 4 1 5 3,448 1183 6,328**
govori.
Nastavnik slusa $to mu ucenici govore. 4 1 5 3,241 1,023 -2,512*
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Nastavnik voli biti blizak s u¢enicima. 5 1 4 2,655 0,814 -15,513**
Nastavnik uglavnom zna kakva je vrsta

ponaSanja primjerena u bilo kakvoj 4 1 5 3,138 0,953 -4,870**
situaciji.

Nast.avnlkvobllcr.lo ne postavlja neobicne 4 1 5 3,483 0,949 12,0345
zahtjeve ucenicima.

Nastavnik je u¢inkovit sugovornik. 4 2 4 3,069 0,799 -6,277**
Nastavnik je podrska sugovornicima. 4 1 4 2,345 0,897 -9,932**
I\.Iasta\./'mk sevlalfo mozZe poistovjetiti sa 3 1 4 2552 0.736 13.279%*
situacijom ucenika.

Nastavnik obraca paznju na razgovor. 4 1 5 3,482 0,802 -3,358**
Nasta}\(nlk zanima ono $to ucenici imaju 4 1 4 3,103 1113 4,338%*
za reci.

Nastavnik ne prati razgovor bas dobro. 2 1 4 2,448 0,686 3,520**

Nastavnik je simpati¢na osoba. 3 1 4 2,276 0,996 -3,914**
Nastavnik je fleksibilna osoba. 4 1 5 3,000 0,964 -5,588**
Nas_t_avnlk se ucenici mogu obratiti sa 5 1 4 2750 0,051 12,695**
svojim problemima.

Nastavm.I.( obi¢no kaze pravu stvar u 4 1 4 2 690 0,806 18,7515
pravo vrijeme.

Nastavnik izrazajno koristi svoj glas i 5 5 5 3,828 0,848 7 445+
pokrete.

N?stgvnlkje osjetljiv na potrebe 4 1 5 2976 0,960 9,674%*
ucenika.

Legenda: **razlika statisticki znacajna uz p<0,01; *razlika statisticki znacajna uz p<0,05;
Bold — najvise vrijednosti aritmetickih sredina / samoprocjena

Najvise vrijednosti samoprocjena vlastite komunikacijske kompetencije nastavnik za
razredni odjel 4k — nastavnik N1 (tablica 31) je dao za tvrdnje: Nastavnik se moze prilagoditi
promjeni situacije, Nastavnik ucenicima daje do znanja da ih razumije, Nastavnik voli biti
blizak s ucenicima, Nastavniku se ucenici mogu obratiti sa svojim problemima, Nastavnik

izraZajno Kkoristi svoj glas i pokrete.

NajniZe vrijednosti samoprocjena vlastite komunikacijske kompetencije nastavnik je
dao za tvrdnje: Nastavnik ne prati razgovor bas dobro, Nastavnik ignorira osjecaje drugih
ljudi/ucenika, Nastavnik previSe prekida druge te Nastavnik je u meduljudskim odnosima

hladan i distanciran.

NajviSe vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije uéenici su dali nastavniku

za tvrdnje: Nastavnik ignorira osjecaje drugih ljudi/ucenika, Nastavnik obicno ne postavlja
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neobicne zahtjeve ucenicima, Nastavnik je opusten i neoptereéen dok govori te Nastavnik

obraéa paznju na razgovor.

Najnize vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije ucenici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik se nece prepirati s ucenicima samo da bi dokazao da je u pravu te

Nastavnik je podrska sugovornicima.

Cak 31 od ukupno 32 razlike izmedu samoprocjene nastavnika i uéenicke procjene
komunikacijske kompetencije nastavnika su statisticki znacajne, sve u smjeru povoljnije
samoprocjene komunikacijskih kompetencija samog nastavnika, u odnosu na ucenicke
procjene komunikacijskih kompetencija nastavnika. Razlika nije statisti¢ki znac¢ajna jedino za

tvrdnju: Razgovor s nastavnikom ne ide "glatko" (tablica 31).

Tablica 32. Komunikacijske kompetencije nastavnika - procjene koje su dali ucenici i

samoprocjene nastavnika (razred 41 — nastavnik N1)

Procjena ucenika Utvrdivanje
razlike
- Samoprocjena Aritm.
Razredni odjel 41 (N 1) N=20 . . -
azrednt ogye (ND) nastavnika Min | Max | sred. Std. rasprs. | t-test (df=19)
Nastavnik se dobro slaZe s u¢enicima. 4 1 5 3,250 0,851 -3,943**
l\.Iasta\./-mk se moze prilagoditi promjeni 5 1 5 3.368 1.165 6,106%*
situacije.
.Nas_taTvnlk tretira ucenike kao pojedince, 4 5 5 3.700 0,801 1,674
individue.
Nastavnik previse prekida druge. 2 1 > 2,400 0,995 1,798
Razgovor s nastavnikom je pozitivan, 4 1 5 2850 1137 4504
ugodan.
N?stg\{nlk se moZe uspjesno nositi s 4 1 5 3,500 1147 1,049
ucenicima.
Nastavnik je dobar slusac. 4 1 5 2,850 1,089 -4,721%*
Nastavr?lk' jeu @eduljudsklm odnosima 5 1 5 2.250 0,966 2313
hladan i distanciran.
S nastavnikom je lako razgovarati. 4 1 5 2,950 1,276 -3,679**
Nastavnlk_ Se nece prep_1rat1 S ucenicima 3 1 5 2,000 1,338 5 496**
samo da bi dokazao da je u pravu.
'Il?azgovl?r s nastavnikom ne ide 3 1 5 2.750 1251 10,189
glatko".
I\.IaSFavvnlk' ignorira osjecaje drugih 5 1 5 2,950 1.146 3,707%
ljudi/ucenika.
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I\.IaSFavr?lk’ O.bICIlO zna kako se drugi 4 1 4 2 450 0,826 8,306%*
ljudi osjecaju.
!\Iastavnl!f ucenicima daje do znanja da 5 1 5 3,200 1,240 -6,493**
ih razumije.
Nastavnik razumije ucenike. 4 15 | 2,950 1,191 -3,043**
Nastaynlk je opusten i neopterecen dok 4 1 5 3,400 1,353 1,083
govori.
Nastavnik slusa §to mu ucenici govore. 4 115 | 3900 1,071 -0,418
Nastavnik voli biti blizak s u¢enicima. 5 1 4 2,750 0,716 -14,047**
Nastavnik uglavnom zna kakva je vrsta
ponaganja primjerena u bilo kakvoj 4 15 | 3400 1,188 -2,259*
situaciji.
Nast.avnlk VObl'CI'lO ne postavlja neobiéne 4 1 5 3.500 1.147 1,949
zahtjeve ucenicima.
Nastavnik je uginkovit sugovornik. 4 15 | 3300 1,031 -3,036**
Nastavnik je podrska sugovornicima. 4 1 5 2,900 1,021 -4,819**
I\.Iasta\./'mk sevlalfo moze poistovjetiti sa 3 1 S 2,900 1,165 -3,279**
situacijom ucenika.
Nastavnik obraéa paznju na razgovor. 4 1 5 3,450 0,945 -2,604*
!\laSFavnlka"zanlma ono §to ucenici 4 1 5 3,050 1.276 3,329%*
1maju za reci.
Nastavnik ne prati razgovor ba$ dobro. 2 1 > 2,350 1,040 1,505
Nastavnik je simpati¢na osoba. 3 1|5 | 3050 1,101 -3,014**
Nastvnik je fleksibilna osoba. 4 1 > 3,050 1,050 -4,046**
Nas.t.avnlku se uéenici mogu obratiti sa 5 1 5 2,950 1,050 8,731
svojim problemima.
Nastavnik obi¢no kaze pravu stvar u 1 5

.. 4 2,800 0,951 -5,640**
pravo vrijeme.
Nastavnik izrazajno koristi svoj glas i 1 5

5 3,750 0,966 -5,784**

pokrete.
Nvastz.avnlk je osjetljiv na potrebe 4 1 5 2 600 1231 5,085%*
ucenika.

Legenda: **razlika statisticki znacajna uz p<0,01; *razlika statisticki znacajna uz p<0,05;
Bold — najvise vrijednosti aritmetickih sredina / samoprocjena

Najvise vrijednosti samoprocjena vlastite komunikacijske kompetencije nastavnik za
razredni odjel 41 — nastavnik N1 (tablica 32) je dao za tvrdnje: Nastavnik se moze prilagoditi
promjeni situacije, Nastavnik ucenicima daje do znanja da ih razumije, Nastavnik voli biti
blizak s ucenicima, Nastavnik se ucenici mogu obratiti sa svojim problemima, Nastavnik

izrazajno koristi svoj glas i pokrete.
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Najnize vrijednosti samoprocjena vlastite komunikacijske kompetencije nastavnik je
dao za tvrdnje: Nastavnik ne prati razgovor bas dobro, Nastavnik ignorira osjecaje drugih
ljudi/ucenika, Nastavnik previSe prekida druge te Nastavnik je u meduljudskim odnosima

hladan i distanciran.

Najvise vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije uéenici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik slusa §to mu ucenici govore, Nastavnik izrazajno koristi svoj glas i
pokrete, Nastavnik tretira ucenike kao pojedince, individue, Nastavnik se moze uspjesno

nositi s ucenicima te Nastavnik obicno ne postavlja neobicne zahtjeve ucenicima.

NajniZe vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije u€enici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik se nece prepirati s ucenicima samo da bi dokazao da je u pravu te

Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i distanciran.

Cak 23 od ukupno 32 razlike izmedu samoprocjene nastavnika i u¢enicke procjene
komunikacijske kompetencije nastavnika su statisticki znacajne, sve u smjeru povoljnije
samoprocjene komunikacijskih kompetencija samog nastavnika, u odnosu na ucenicke
procjene komunikacijskih kompetencija nastavnika. Razlika nije statisticki znacajna za
sljede¢e tvrdnje: Nastavnik tretira ucenike kao pojedince, individue, Nastavnik previse
prekida druge, Nastavnik se moze uspjesno nositi s ucenicima, Nastavnik je u meduljudskim
odnosima hladan i distanciran, Razgovor s nastavnikom ne ide "glatko”, Nastavnik je
opusten i neopterecen dok govori, Nastavnik slusa sto mu ucenici govore, Nastavnik obicno
ne postavlja neobicne zahtjeve ucenicima te Nastavnik ne prati razgovor ba$ dobro (tablica
32).
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Tablica 33. Komunikacijske kompetencije nastavnika - procjene koje su dali u¢enici i

samoprocjene nastavnika (razredni odjel 4g — nastavnik N2)

Procjena ucenika Utvrdivanje
razlike

- _ Samoprocjena . Aritm. y t-test
Razredni odjel 4g (N 2) N=23 nastavnika Min | Max sred. Std. rasprs. (df=22)

T = _ *%
Nvastz.:\v.nlk se dobro slaze s 4 1 5 3,000 0.953 5,030
ucenicima.

- T — - ey
Nasta.vnl.k _se mg_ze prilagoditi 5 1 5 2826 1072 9,721
promjeni situacije.

Na_sta_vnlk .tre‘flrla ucéenike kao 4 1 5 3478 1275 -1,963
pojedince, individue.

Nastavnik previse prekida druge. 2 1 5 2,739 1,096 3,234**
Razgovor s nastavnikom je pozitivan, 3 1 4 2,909 971 -0,439
ugodan.

Nf\stg\{nlk Se moze uspjesno nositi s 4 1 5 3,522 1,082 2,121
ucenicima.

Nastavnik je dobar slusac. 5 1 4 2,826 0,937 -11,130**

A N N . *
Nasta\_/nlk jeu mc_adl_lljudsklm 5 1 5 2522 1,082 2,313
odnosima hladan i distanciran.

S nastavnikom je lako razgovarati. 4 1 5 2,955 1,045 -4,690**
Nastavnik se nece prepirati s
ucenicima samo da bi dokazao da je u 4 1 4 2,136 0,990 -8,828**
pravu.
- - <
!I?azgovltl)r s nastavnikom ne ide ’ 1 4 2636 1093 2,731
glatko".

- N N -, - . *x
l\.IaSFavvmk.lgnorlra osjecaje drugih 1 1 5 3,217 1.204 8,829
ljudi/ucenika.

T = . _ *x
l\.IaSFavr?lk’ 9blcn0 zna kako se drugi 5 1 4 2565 1,037 11,262
ljudi osjecaju.

Na§tavnlk ucenicima daje do znanja 4 1 4 2652 1,027 6,202%*
da ih razumije.
Nastavnik razumije u¢enike. 4 1 4 2,739 0,864 -6,996**

. N v . r *
Nastavnik .]e opusten i neopterecen 3 1 5 3.783 0,051 3,945
dok govori.

- VR ” . - **
Nastavnik slusa $to mu ucenici 4 1 5 3174 1154 3,433
govore.

Nvastz.;w.mk voli biti blizak s 3 1 5 2826 1154 -0,723
ucenicima.

Nastavnik uglavnom zna kakva je

vrsta ponaSanja primjerena u bilo 4 1 5 3,409 1,007 -2,751*
kakvoj situaciji.

Nastavnik obicno ne postavlja 4 1| 5 | 313 | 1,283 3,156
neobicne zahtjeve ucenicima.

Nastavnik je u¢inkovit sugovornik. 4 1 5 3,044 0,976 -4,700%*
Nastavnik je podrSka sugovornicima. 4 1 5 2,696 1,105 -5,660**
Nas.tavnl.lf se Iaf<o moze poistovijetiti 4 1 4 2087 0,848 110,817+
sa situacijom ucenika.

Nastavnik obraca paznju na razgovor. 4 1 5 3,435 1,161 -2,335*
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!\Ias.tavnlka’z'amma ono Sto ucenici 4 1 5 2'955 1'214 _4’039**
1maju za reci.
Nastavnik ne prati razgovor bas ’ 1 5 2217 0.998 -0,125
dobro.
Nastavnik je simpati¢na osoba. 3 1 5 3,273 1,077 1,188
Nastavnik je fleksibilna osoba. 4 1 5 3,000 1,128 -4,251**
B - . . T _ *%
Nas.t.avnlk se uc_emcl mogu obratiti sa 5 1 5 2783 1.242 8,565
svojim problemima.
Nastavn |_I_( obi¢no kaze pravu stvar u 4 1 4 2,826 0,778 -7,240**
pravo vrijeme.
Nastavnik izraZajno koristi svoj glas i 4 1 5 3435 0,992 2,732
pokrete.
e s
sz:\stgvnlkje osjetljiv na potrebe 5 1 5 2435 0.896 13,734
ucenika.

Legenda: **razlika statisticki znacajna uz p<0,01; *razlika statisticki znacajna uz p<0,05;
Bold — najvise vrijednosti aritmetickih sredina / samoprocjena

Najvise vrijednosti samoprocjena vlastite komunikacijske kompetencije nastavnika
za razredni odjel 4g — nastavnika N2 (tablica 33) je dao za tvrdnje: Nastavnik se moze
prilagoditi promjeni situacije, Nastavnik je dobar slusac¢, Nastavnik obicno zna kako se
drugi ljudi osjecaju, Nastavnik se ucenici mogu obratiti sa svojim problemima te Nastavnik

Jje osjetljiv na potrebe ucenika.

Najnize vrijednosti samoprocjena vlastite komunikacijske kompetencije nastavnik je
dao za tvrdnje: Nastavnik ignorira osjec¢aje drugih ljudi/ucenika, Nastavnik previse prekida
druge, Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i distanciran, Razgovor s nastavnikom

ne ide "glatko" te Nastavnik ne prati razgovor bas dobro.

Najvise vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije uéenici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik je opusten i neopterecen dok govori, Nastavnik se moze uspjeSno nositi
s ucenicima, Nastavnik tretira ucenike kao pojedince, individue, Nastavnik obraca paznju

na razgovor te Nastavnik izrazajno koristi svoj glas i pokrete.

NajniZe vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije u€enici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik se lako moze poistovjetiti sa situacijom ucenika, Nastavnik se nece
prepirati s ucenicima samo da bi dokazao da je u pravu te Nastavnik ne prati razgovor bas

dobro.
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Cak 27 od ukupno 32 razlike izmedu samoprocjene nastavnika i u¢eni¢ke procjene

komunikacijske kompetencije nastavnika su statisticki znacajne, sve u smjeru povoljnije

samoprocjene komunikacijskih kompetencija samog nastavnika, u odnosu na ucenicke

procjene komunikacijskih kompetencija nastavnika. Razlika nije statisti¢ki znacajna jedino za

tvrdnje: Nastavnik tretira ucenike kao pojedince, individue, Razgovor s nastavnikom je

pozitivan, ugodan, Nastavnik voli biti blizak s ucenicima, Nastavnik ne prati razgovor bas

dobro, Nastavnik je simpaticna osoba (tablica 33).

Tablica 34. Komunikacijske kompetencije nastavnika - procjene koje su dali u¢enici i

samoprocjene nastavnika (razredni odjel 4h — nastavnik N2)

Procjena ucenika Utvrdivanje
razlike

- _ Samoprocjena . Aritm. . t-test
Razredni odjel 4h (N 2) N=26 nastavnika Min | Max sred. Std. rasprs. (df=25)
Nastavnik se dobro slaze s uéenicima. 4 3 5 4,077 0,560 0,700
Nasta_vnl_k se moze prilagoditi 5 3 5 4,192 0,849 4,848+
promijeni situacije.
Na_sta_vnlk t.ret%re% ucenike kao 4 3 5 4461 0.706 3333
pojedince, individue.
Nastavnik previse prekida druge. 2 1 5 2,308 1,087 1,443
Nastavnik s nastavnikem je pozitivan, 3 3 5 4115 0.516 11,004
ugodan.
Nf\stg\{nlk se moZze uspjesno nositi s 4 3 5 4154 0,613 1280
ucenicima.
Nastavnik je dobar slusac. 5 3 5 4,077 0,392 -12,000**
Nastavnik je u meduljudskim 2 1| 5 | 2038 | 1,399 0,140
odnosima hladan i distanciran.
S nastavnikom je lako razgovarati. 4 2 5 3,808 0,634 -1,547
Nastavnik se neée prepirati s
ucenicima samo da bi dokazao da jeu 4 3 5 3,615 0,697 -2,813**
pravu.
!I?azgovl?r s nastavnikom ne ide ’ 1 5 2308 1010 1552

glatko".

l\.IasFavvnlk.lgnorlra osjecaje drugih 1 1 4 2308 0,928 7.184%*
ljudi/uéenika.
I\.IasFavr?lk’ qblcno zna kako se drugi 5 3 5 3538 0,647 11.520%
ljudi osjecaju.
Na;tavnlk u'c.enlclma daje do znanja 4 3 5 3,654 0,745 2.368*
da ih razumije.
Nastavnik razumije u¢enike. 4 2 5 3,423 0,643 -4,573**
Nastavnik je opusten i neoptere¢en 3 3 5 3,885 0,431 10,455%*

dok govaori.
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Nastavnik slua $to mu ucenici

4 3 5 4,000 0,408 0,000
govore.

Nastavnik voli biti blizak s

. . 3 3 5 3,500 0,648 3,934**
ucenicima.

Nastavnik uglavnom zna kakva je
vrsta ponaSanja primjerena u bilo 4 3 5 3,846 0,543 -1,443
kakvoj situaciji.

Nastavnik obi¢no ne postavlja

. . . 4 3 5 3,769 0,652 -1,806
neobi¢ne zahtjeve ucenicima.
Nastavnik je u¢inkovit sugovornik. 4 3 5 4,000 0,566 0,000
Nastavnik je podrSka sugovornicima. 4 2 5 3,846 0,784 -1,000
Nastavnik se lako moZe poistovijetiti 4 5 5 3.320 0,627 54215

sa situacijom ucenika.

Nastavnik obraca paZnju na razgovor. 4 1 5 4,077 0,796 0,493

Nastavnik zanima ono §to udenici

L . 4 3 5 4,000 0,780 0,000
1maju za reci.

Nastavnik ne prati razgovor bas ) 1 5 2231 1243 0.947
dobro.

Nastavnik je simpati¢na osoba. 3 3 5 3,731 0,604 6,171**
Nastavnik je fleksibilna osoba. 4 2 5 4,000 0,632 0,000
Nasta\./_nlku se ucerlncl mogu obratiti 5 3 5 3,692 0,736 9,061%
sa svojim problemima.

Nastavn |.|.< obi¢no kaze pravu stvar u 4 5 5 3538 0,647 3,638*
pravo vrijeme.

Nastavnik izraZajno koristi svoj glas i 4 3 4 3731 0.452 13,085+
pokrete.

Nv:istgvnlk je osjetljiv na potrebe 5 3 4 3.346 0,485 17380+
ucenika.

Legenda: **razlika statisticki znacajna uz p<0,01; *razlika statisticki znacajna uz p<0,05;
Bold — najvise vrijednosti aritmetickih sredina / samoprocjena

Najvise vrijednosti samoprocjena vlastite komunikacijske kompetencije za razredni
odjel 4h — nastavnik N2 (tablica 34) nastavnik je dao za tvrdnje: Nastavnik se moze
prilagoditi promjeni situacije, Nastavnik je dobar slusa¢, Nastavnik obicno zna kako se

drugi ljudi osjecaju, Nastavniku se ucenici mogu obratiti sa svojim problemima.

NajniZe vrijednosti samoprocjena vlastite komunikacijske kompetencije nstavnik je
dao za tvrdnje: Nastavnik ignorira osjecaje drugih ljudi/ucenika, Nastavnik previse prekida
druge, Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i distanciran, Razgovor s nastavnikom

ne ide "glatko" te Nastavnik ne prati razgovor bas dobro.
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NajviSe vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije uéenici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik tretira ucenike kao pojedince, individue, Nastavnik se moZe prilagoditi
promjeni situacije, Nastavnik se moZe uspjesno nositi s uc¢enicima te Razgovor s nastavnikom

je pozitivan, ugodan.

NajniZe vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije ucenici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i distanciran, Razgovor s
nastavnikom ne ide "glatko" , Nastavnik ignorira osjecaje drugih ljudi/ucenika te Nastavnik

previSe prekida druge.

Cak 17 od ukupno 32 razlike izmedu samoprocjene nastavnika i uéeni¢ke procjene
komunikacijskih kompetencija nastavnika je statisticki znacajnih, sve u smjeru povoljnije
samoprocjene komunikacijskih kompetencija samog nastavnika, u odnosu na ucenicke
procjene komunikacijskih kompetencija nastavnika. Razlika nije statisti¢ki znac¢ajna jedino za
tvrdnje: Nastavnik se dobro slaze s ucenicima, Nastavnik previSe prekida druge, Nastavnik
se moze uspjeSno nositi s ucenicima, Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i
distanciran, S nastavnikom je lako razgovarati, Razgovor s nastavnikom ne ide "glatko*,
Nastavnik uglavnom zna kakva je vrsta ponaSanja primjerena u bilo kakvoj situaciji,
Nastavnik slusa Sto mu ucenici govore. Nastavnik obicno ne postavija neobicne zahtjeve
ucenicima, Nastavnik je ucinkovit sugovornik, Nastavnik je podrSka sugovornicima,
Nastavnik obraca paznju na razgovor, Nastavnika zanima ono Sto ucenici imaju za reci,

Nastavnik ne prati razgovor bas dobro te Nastavnik je fleksibilna osoba (tablica 34).

Tablica 35. Komunikacijske kompetencije nastavnika - procjene koje su dali ucenici i

samoprocjene nastavnika (razredni odjel 4e — nastavnik N3)

Procjena ucenika Utvrdivanje
razlike

- _ Samoprocjena . Aritm. ; t-test
Razredni odjel 4e (N 3) N=23 nastavnika Min | Max sred. Std. rasprs. (df=22)
Nastavnik se dobro slaze s u¢enicima. 5 4 5 4,652 0,487 -3,425**
Nasta_vnl_k se moze prilagoditi 5 5 5 4,000 0.738 6,494%*
promijeni situacije.
Na.sta.vnlk t.retl.rz? ucenike kao 5 1 5 3,000 1195 7.849%
pojedince, individue.
Nastavnik previse prekida druge. 1 1 4 1,522 0,947 2,642*
Razgovor s nastavnikom je pozitivan, 5 ) 5 4261 0.864 4,101
ugodan.
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Nastavnik se moze uspjesno nositi s

. 4 2 5 4,130 0,815 0,768
ucenicima.
Nastavnik je dobar slusag. 5 2 5 4,087 0,996 -4,396**
Nastavnik je u meduljudskim 2 1| 4 | 163 | 1,049 11,627
odnosima hladan i distanciran.
S nastavnikom je lako razgovarati. 5 3 5 4,273 0,767 -4,446**
Nastavnik se nece prepirati s
ucenicima samo da bi dokazao da je u 3 1 5 3,522 1,310 1,910
pravu.
!I?azgovlt')r s nastavnikom ne ide 3 1 5 1826 0.937 6,010+

glatko".
l\.IaSFaV?Ik.lgnorlra osjecaje drugih 5 1 5 1.826 1,029 0,810
ljudi/ucenika.
I\.IaSFavr?lk’ O'bICIlO zna kako se drugi 4 1 5 2727 1.120 5,308%
ljudi osjecaju.
Na§tavn|k ufenlclma daje do znanja 4 5 5 3,608 0,839 2,237*
da ih razumije.
Nastavnik razumije uéenike. 4 1 5 3,826 1,114 -0,749
Nastavnik .Je opusten 1 neopterecen 4 1 5 3,870 1.100 0,569
dok govori.
Nastavnik slusa $to mu ucenici 4 3 5 4.304 0.765 1908
govore.
Nvastz.;w.mk voli biti blizak s 4 1 5 3217 1085 3,458+
ucenicima.
Nastavnik uglavnom zna kakva je
vrsta ponaSanja primjerena u bilo 4 2 5 3,870 0,815 -0,768
kakvoj situaciji.
Nastavnik obicno ne postavlja 5 1| 5 | 4087 | 1041 -4,208%*
neobicne zahtjeve ucenicima.
Nastavnik je u¢inkovit sugovornik. 4 2 5 4,261 0,810 1,545
Nastavnik je podrSka sugovornicima. 4 2 5 4,182 0,907 0,940
Nas.tavnl.lf se Ialv<o moze poistovjetiti 4 5 5 3,545 1011 2.100%
sa situacijom ucenika.
Nastavnik obraca paznju na razgovor. 5 2 5 4,182 0,664 -5,775**
!\Ias_tavnlk z’a'mlma ono Sto ucenici 5 2 5 4,273 0,883 -3,864**
imaju za re¢i.
Nastavnik ne prati razgovor ba$ ’ 1 3 1636 0.581 2,935+
dobro.
Nastavnik je simpati¢na osoba. 4 2 5 4,409 0,908 2,113*
Nastavnik je fleksibilna osoba. 5 2 5 4,000 0,976 -4,806**
Nasta\{.nlku se ucer_ncl mogu obratiti 5 1 5 3,545 1.224 5 575w
sa svojim problemima.
Nastavn|_|_< obi¢no kaze pravu stvar u 5 5 5 3,381 0,973 6.501%*
pravo vrijeme.
Nastavnik izraZajno koristi svoj glas i 4 1 5 3501 1297 1,480
pokrete.
Nastavnik je osjetljiv na potrebe 5 1 5 3,000 1195 7.849%*

ucenika.

Legenda: **razlika statisticki znacajna uz p<0,01; *razlika statisticki znacajna uz p<0,05;
Bold — najvise vrijednosti aritmetickih sredina / samoprocjena
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Najvise vrijednosti samoprocjena vlastite komunikacijske kompetencije za razredni
odjel 4e — nastavnik N3 (tablica 35) nastavnik je dao za tvrdnje: Nastavnik se dobro slaze s
ucenicima, Nastavnik se moze prilagoditi promjeni situacije, Nastavnik tretira ucenike kao
pojedince, individue, Razgovor s nastavnikom je pozitivan, ugodan, Nastavnik je dobar
slusac, S nastavnikom je lako razgovarati, Nastavnik obicno ne postavija neobicne zahtjeve
ucenicima, Nastavnik obraca paznju na razgovor, Nastavnika zanima ono Sto ucenici imaju
za reci, Nastavniku se ucenici mogu obratiti sa svojim problemima te Nastavnik je osjetljiv

na potrebe ucenika.

NajniZzu vrijednost samoprocjena vlastite komunikacijske kompetencije nastavnik je dao za

tvrdnju Nastavnik previSe prekida druge.

NajviSe vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije uéenici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik se dobro slaze s ucenicima, Nastavnik je simpaticna osoba, Nastavnik
slusa sto mu ucenici govore, S nastavnikom je lako razgovarati, Nastavnika zanima ono $to

ucenici imaju za reci te Nastavnik je ucinkovit sugovornik.

Najnize vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije u€enici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik previSe prekida druge, Nastavnik ne prati razgovor ba$ dobro,
Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i distanciran, Razgovor s nastavnikom ne ide

"glatko" te Nastavnik ignorira osjecaje drugih ljudi/ucenika.

Cak 20 od ukupno 32 razlike izmedu samoprocjene nastavnika i uéenic¢ke procjene
komunikacijskih kompetencija nastavnika je statisticki znacajnih, sve u smjeru povoljnije
samoprocjene komunikacijskih kompetencija samog nastavnika, u odnosu na ucenicke
procjene komunikacijskih kompetencija nastavnika. Razlika nije statisticki zna¢ajna jedino za
tvrdnje: Nastavnik se dobro slaze s ucenicima, Nastavnik previSe prekida druge, Nastavnik
se moze uspjesno nositi s ucenicima, Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i
distanciran, S nastavnikom je lako razgovarati, Razgovor s nastavnikom ne ide "glatko*,
Nastavnik uglavnom zna kakva je vrsta ponaSanja primjerena u bilo kakvoj situaciji,
Nastavnik slusa sto mu ucenici govore. Nastavnik obicno ne postavija neobicne zahtjeve
ucenicima, Nastavnik je ucinkovit sugovornik, Nastavnik je podrska sugovornicima,
Nastavnik obraca paznju na razgovor, Nastavnika zanima ono §to ucenici imaju za reci,

Nastavnik ne prati razgovor bas dobro te Nastavnik je fleksibilna osoba (tablica 35).
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Tablica 36. Komunikacijske kompetencije nastavnika - procjene koje su dali u¢enici i

samoprocjene nastavnika (razredni odjel 4a — nastavnik N4)

Procjena ucenika Utvrdivanje
razlike
- _ Samoprocjena . Aritm. . t-test
Razredni odjel 4a (N 4) N=25 nastavnika Min | Max sred. Std. rasprs. (df=24)
Nastavnik se dobro slaZe s u¢enicima. 4 1 5 1,960 1,136 -8,981**
Nasta.vnl.k _se m(.)_ze prilagoditi 4 1 5 2.200 1,080 8,332+
promjeni situacije.
Na_sta_vnlk t.retl_ra} ucenike kao 4 1 5 2800 1225 4,899
pojedince, individue.
Nastavnik previse prekida druge. 2 1 5 2,560 1,083 2,585*
Razgovor s nastavnikom je pozitivan, 3 1 5 2400 1201 2.304*
ugodan.
N?stg\(nlk se moZze uspjesno nositi s 4 1 5 2120 1092 8,605+
ucenicima.
Nastavnik je dobar slusac. 5 1 5 2,720 1,137 -10,024**
Nastavnik je u meduljudskim 2 1| 5 | 380 | 1463 6,289%*
odnosima hladan i distanciran.
S nastavnikom je lako razgovarati. 4 1 5 2,480 1,262 -6,021**
Nastavnik se neée prepirati S
ucenicima samo da bi dokazao da je u 4 1 5 2,920 1,115 -4,843**
pravu.
Razgovor s nastavnikom ne ide
" " 2 1 5 3,200 1,258 4,768**
glatko".
l\.IasFavvnlk.lgnorlra osjecaje drugih 1 1 5 3,280 1173 9,716%*
ljudi/uéenika.
l\'IaSFavr?lk’ qblcno zna kako se drugi 3 1 5 1,960 0,841 6,186%
ljudi osjecaju.
Na§tavn|k ucenicima daje do znanja 4 1 5 2320 1.180 7116+
da ih razumije.
Nastavnik razumije u¢enike. 4 1 5 2,360 1,221 -6,718**
NaStaVHIk-_]e opusten i neopterecen 3 1 5 2880 1481 0,405
dok govori.
Nastavnik slusa $to mu ucenici 5 1 5 2480 1.447 8,709%
govore.
N:a\stg\{nlk voli biti blizak s 3 1 4 1480 0,872 8.718%*
ucenicima.
Nastavnik uglavnom zna kakva je
vrsta ponaSanja primjerena u bilo 4 1 5 2,960 1,207 -4,308**
kakvoj situaciji.
Nastavnik obicno ne postavija 5 1| 5 | 3400 | 1118 7,155
neobiéne zahtjeve ucenicima.
Nastavnik je u¢inkovit sugovornik. 4 1 5 2,280 1,173 -7,330**
Nastavnik je podrSka sugovornicima. 4 1 5 2,320 1,376 -6,105**
Nas.tavm.lf se Ialv<o moze poistovijetiti 4 1 5 2120 1013 9,277
sa situacijom ucenika.
Nastavnik obraca paznju na razgovor. 5 1 5 2,760 1,165 -9,616**
Nastavnik zanima ono §to udenici 4 1 5 2,417 1,316 -5,894**

imaju za reci.
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Nastavnik ne prati razgovor ba$ ’ 1 5 2720 1208 2 979+
dobro.
Nastavnik je simpati¢na osoba. 3 1 5 2,167 1,239 -3,294**
Nastavnik je fleksibilna osoba. 4 1 5 2,120 1,333 -7,052**
Nasta\./-nlku se uceI'ncl mogu obratiti 4 1 5 2,000 1.380 6,797
sa svojim problemima.
Nastavm.I.( obi¢no kaze pravu stvar u 3 1 4 2160 0,987 4,057+
pravo vrijeme.
Nastavnik izrazajno koristi svoj glas i

4 1 4 1,560 0,870 -14,025**
pokrete.
Nvastz.avnlkje osjetljiv na potrebe 4 1 4 2,080 1038 19,252%*
ucenika.

Legenda: **razlika statisticki znacajna uz p<0,01; *razlika statisticki znacajna uz p<0,05;
Bold — najvise vrijednosti aritmetickih sredina / samoprocjena

Najvise vrijednosti samoprocjene vlastite komunikacijske kompetencije za razredni
odjel 4a — nastavnik N4 (tablica 36.) nastavnik je dao za tvrdnje: Nastavnik je dobar slusac,
Nastavnik slusa Sto mu ucenici govore, Nastavnik obicno ne postavija neobicne zahtjeve

ucenicima te Nastavnik obraca paznju na razgovor.

NajniZu vrijednost samoprocjene vlastite komunikacijske kompetencije nastavnik je

dao za tvrdnju Nastavnik ignorira osjecaje drugih ljudi/ucenika.

Najvise vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije uéenici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i distanciran te Nastavnik obicno

ne postavlja neobicne zahtjeve ucenicima.

NajniZe vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije ucenici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik voli biti blizak s ucenicima, Nastavnik izrazajno koristi svoj glas i
pokrete, Nastavnik se dobro slaze s ucenicima te Nastavnik obicno zna kako se drugi ljudi

osjecaju.

Cak 31 od ukupno 32 razlike izmedu samoprocjene nastavnika i ugenicke procjene
komunikacijskih kompetencija nastavnika su statisticki znaCajne, sve u smjeru povoljnije
samoprocjene komunikacijskih kompetencija samog nastavnika, u odnosu na ucenicke
procjene komunikacijskih kompetencija nastavnika. Razlika nije statisticki zna¢ajna jedino za

tvrdnju Nastavnik je opusten i neopterecen dok govori (tablica 36).
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Tablica 37. Komunikacijske kompetencije nastavnika - procjene koje su dali ucenici i

samoprocjene nastavnika (razredni odjel 4b — nastavnik N4)

Procjena ucenika Utvrdivanje
razlike
- _ Samoprocjena . Aritm. . t-test
Razredni odjel 4b (N 4) N=25 nastavnika Min | Max sred. Std. rasprs. (df=24)
l\vlas'Faynlk se dobro slaze s 4 1 5 2 400 1,080 7.407%*
ucenicima.
Nasta.vnl.k se moze prilagoditi 4 1 5 2 440 1121 6,958+
promjeni situacije.
Na_sta_vnlk t.ret%re% ucenike kao 4 1 5 3.750 1152 1,064
pojedince, individue.
Nastavnik previse prekida druge. 2 1 4 2,409 0,959 2,001*
Razgovor s nastavnikom je pozitivan, 3 1 4 2301 0.722 4,041%
ugodan.
Nf\stg\{nlk se moZe uspjesno nositi s 4 1 4 2 435 0.945 7,940
ucenicima.
Nastavnik je dobar slusac. 5 1 4 2,250 0,989 -13,621**
Nastavnik je u meduljudskim 2 2 | 5 | 3956 | 0976 9,614*
odnosima hladan i distanciran.
S nastavnikom je lako razgovarati. 4 2 4 2,833 0,816 -7,000**
Nastavnik se nece prepirati s
ucenicima samo da bi dokazao da je u 4 1 4 2,833 1,007 -5,675**
pravu.
Razgovor s nastavnikom ne ide
" " 2 1 4 3,083 0,929 5,715%*
glatko".
l\'IasFavvmk.lgnorlra osjecaje drugih 1 1 5 3,667 1.204 10,852%*
ljudi/u¢enika.
l\.IaSFavr?lk’ O'bICIlO zna kako se drugi 3 1 4 1,017 0,881 6,027*
ljudi osjecaju.
Na§tavn|k ucenicima daje do znanja 4 1 4 2,000 0,885 11,075+
da ih razumije.
Nastavnik razumije uéenike. 4 1 4 2,208 0,721 -12,173**
Nastavnlk.Je opusten i neopterecen 3 1 4 2792 0,932 1,096
dok govori.
Nastavnik slusa $to mu ucenici
5 1 4 2,708 0,999 -11,237**
govore.
Nvastz.;w.mk voli biti blizak s 3 1 4 1792 0.779 7,509+
ucenicima.
Nastavnik uglavnom zna kakva je
vrsta ponaSanja primjerena u bilo 4 1 5 2,958 1,160 -4,399**
kakvoj situaciji.
Nastavnik obicno ne postavlja 5 1| 5 | 3488 | 1141 6,618%*
neobicne zahtjeve ucenicima.
Nastavnik je u¢inkovit sugovornik. 4 1 4 2,333 0,761 -10,724**
Nastavnik je podrSka sugovornicima. 4 1 4 2,167 0,963 -9,326**
Nas.tavnl.lf se Ialv<o moze poistovijetiti 4 1 4 1017 0,830 12301+
sa situacijom ucenika.
Nastavnik obraca paznju na razgovor. 5 1 4 2,708 1,083 -10,370**
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!\Ias.tavnlka’z'anlma ono Sto ucenici 4 1 5 2,458 1,215 -6,216**
1maju za reci.
Nastavnik ne prati razgovor ba$ ’ ’ 4 3167 0.816 7.000%*
dobro.
Nastavnik je simpati¢na osoba. 3 1 3 2,000 0,834 -5,874**
Nastavnik je fleksibilna osoba. 4 1 4 2,417 0,974 -7,961**
Nasta\{.nlku se ucer_ncl mogu obratiti 4 1 5 2,375 1.245 6,397%*
sa svojim problemima.
Nastavn |_I_( obi¢no kaze pravu stvar u 3 1 4 2,083 0,881 -5,100**
pravo vrijeme.
Nastavnik izraZajno koristi svoj glas i

4 1 5 2,042 1,268 -7,568**
pokrete.
Nvastgvnlkje osjetljiv na potrebe 4 1 4 2 250 0,989 8,668%*
ucenika.

Legenda: **razlika statisticki znacajna uz p<0,01; *razlika statisticki znacajna uz p<0,05;
Bold — najvise vrijednosti aritmetickih sredina / samoprocjena

Najvise vrijednosti samoprocjene vlastite komunikacijske kompetencije za razredni
odjel 4b — nastavnik N4 (tablica 37) nastavnik je dao za tvrdnje: Nastavnik je dobar slusac,
Nastavnik slusa sto mu ucenici govore, Nastavnik obicno ne postavija neobicne zahtjeve

ucenicima te Nastavnik obraca paznju na razgovor.

NajniZu vrijednost samoprocjene vlastite komunikacijske kompetencije nastavnik je

dao za tvrdnju Nastavnik ignorira osjecaje drugih ljudi/ucenika.

Najvise vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije uéenici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik ignorira osjecaje drugih ljudi/ucenika te Nastavnik obicno ne postavlja

neobicne zahtjeve ucenicima.

NajniZe vrijednosti procjena ucenici su dali nastavniku za tvrdnje: Nastavnik voli biti
blizak s ucenicima, Nastavnik se lako moze poistovjetiti sa situacijom ucenika te Nastavnik

obicno zna kako se drugi ljudi osjecaju.

Cak 30 od ukupno 32 razlike izmedu samoprocjene nastavnika i u¢enicke procjene
komunikacijaskih kompetencija nastavnika su statisticki znacajne, sve u smjeru povoljnije
samoprocjene komunikacijskih kompetencija samog nastavnika, u odnosu na ucenicke
procjene komunikacijskih kompetencija nastavnika. Razlika nije statisti¢ki znacajna jedino za
tvrdnju Nastavnik tretira ucenike kao pojedince, individue, te Nastavnik je opuSten i

neopterecen dok govori (tablica 37).
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Tablica 38. Komunikacijske kompetencije nastavnika - procjene koje su dali u¢enici i

samoprocjene nastavnika (razredni odjel 4f — nastavnik N4)

Procjena ucenika Utvrdivanje
razlike
- _ Samoprocjena . Aritm. . t-test
Razredni odjel 4f (N 4) N=25 nastavnik Min | Max sred. Std. rasprs. (df=24)
Nastavnik se dobro slaZze s u¢enicima. 4 1 4 2,040 0,888 -11,026**
Nasta.vnl.k Se moze prilagoditi 4 1 5 2760 0,926 6,699%
promjeni situacije.
Na_sta_vnlkt.retl_ra} ucenike kao 4 1 4 3,000 0.816 6,104
pojedince, individue.
Nastavnik previse prekida druge. 2 1 4 2,167 0,761 1,072
Razgovor s nastavnikom je pozitivan, 3 1 4 2280 0.936 3,845
ugodan.
N?stg\(nlk se moZze uspjesno nositi s 4 1 3 1840 0.746 144755
ucenicima.
Nastavnik je dobar slusac. 5 1 5 2,880 0,881 -12,028**
Nastavnik je u meduljudskim 2 2 | 5 | 3640 | 0860 9,532+
odnosima hladan i distanciran.
S nastavnikom je lako razgovarati. 4 1 5 2,760 0,879 -7,050**
Nastavnik se neée prepirati s
ucenicima samo da bi dokazao da je u 4 1 4 2,960 0,841 -6,186**
pravu.
Razgovor s nastavnikom ne ide
" " 2 1 5 3,280 0,936 6,835**
glatko".

l\.IasFavvnlk.lgnorlra osjecaje drugih 1 5 5 3458 0,833 14,458
ljudi/uéenika.
l\.IaSFavr?lk’ qblcno zna kako se drugi 3 1 4 2120 0,781 5,634+
ljudi osjecaju.
Na§tavn|k ucenicima daje do znanja 4 1 4 2208 0,833 10,537+
da ih razumije.
Nastavnik razumije u¢enike. 4 1 3 2,200 0,816 -11,023**
NaStaVHIk-_]e opusten i neopterecen 3 1 4 2560 0,916 2,400*
dok govori.
Nastavnik slusa $to mu ucenici

5 2 5 3,167 0,761 -11,796**
govore.
N:a\stg\{nlk voli biti blizak s 3 1 5 2125 1076 3,984%*
ucenicima.
Nastavnik uglavnom zna kakva je
vrsta ponaSanja primjerena u bilo 4 2 5 3,440 0,712 -3,934**
kakvoj situaciji.
Nastavnik obicno ne postavlja 5 1| 5 | 3333 | 1,203 6,782%*
neobiéne zahtjeve ucenicima.
Nastavnik je u¢inkovit sugovornik. 4 1 5 2,480 0,823 -9,239**
Nastavnik je podrSka sugovornicima. 4 1 4 2,250 1,032 -8,307**
Nas.tavm.lf se Ialv<o mozZe poistovijetiti 4 1 4 2160 0.898 110243+
sa situacijom ucenika.
Nastavnik obraca paznju na razgovor. 5 1 4 3,080 0,997 -9,632**
Nastavnika zanima ono §to ucenici 4 1 4 2,440 1,003 _7,774**

imaju za reci.
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Nastavnik ne prati razgovor ba$ ’ 1 5 2520 0,872 2 980+
dobro.
Nastavnik je simpati¢na osoba. 3 1 4 2,360 0,995 -3,216**
Nastavnik je fleksibilna osoba. 4 1 4 2,417 1,060 -7,319**
Nas.t.avnlk se uc§mcl mogu obratiti sa 4 1 5 2680 1314 5,023+
svojim problemima.
Nastavm.I.( obi¢no kaze pravu stvar u 3 1 4 2760 0,926 1,297
pravo vrijeme.
Nastavnik izrazajno koristi svoj glas i

4 1 5 2,560 1,261 -5,710**
pokrete.
Nvastz.avnlkje osjetljiv na potrebe 4 1 4 2480 0,963 7.895%*
ucenika.

Legenda: **razlika statisticki znacajna uz p<0,01; *razlika statisticki znacajna uz p<0,05;
Bold — najvise vrijednosti aritmetickih sredina / samoprocjena

Najvise vrijednosti samoprocjene vlastite komunikacijske kompetencije za razredni
odjel 4f — nastavnik N4 (tablica 38) nastavnik je dao za tvrdnje: Nastavnik je dobar slusac,
Nastavnik slusa sto mu ucenici govore, Nastavnik obicno ne postavija neobicne zahtjeve

ucenicima te Nastavnik obraca paznju na razgovor.

NajniZu vrijednost samoprocjene vlastite komunikacijske kompetencije nastavnik je

dao za tvrdnju Nastavnik ignorira osjecaje drugih ljudi/ucenika.

Najvise vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije uéenici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i distanciran, Nastavnik ignorira
osjecaje drugih ljudi/ucenika te Nastavnik uglavnom zna kakva je vrsta ponaSanja

primjerena u bilo kakvoj situaciji.

NajniZe vrijednosti procjena uéenici su dali nastavniku za tvrdnje: Nastavnik se moze

uspjesno nositi s uc¢enicima te Nastavnik se dobro slaze s ucenicima.

Cak 30 od ukupno 32 razlike izmedu samoprocjene nastavnika i u¢enicke procjene
komunikacijskih kompetencija nastavnika su statisticki znacajne, sve u smjeru povoljnije
samoprocjene komunikacijskih kompetencija samog nastavnika, u odnosu na ucenicke
procjene komunikacijskih kompetencija nastavnika. Razlika nije statisti¢ki znac¢ajna jedino za
tvrdnju Nastavnik previSe prekida druge, te Nastavnik obicno kaze pravu stvar u pravo

vrijeme (tablica 38).
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Tablica 39. Komunikacijske kompetencije nastavnika - procjene koje su dali u¢enici i

samoprocjene nastavnika (razredni odjel 4j — nastavnik N5)

Procjena ucenika Utvrdivanje
razlike
s _ Samoprocjena . Aritm. . t-test
Razredni odjel 4j (N 5) N=17 nastavnik Min | Max sred. Std. rasprs. (df=16)
Nastavnik se dobro slaZze s u¢enicima. 4 2 4 2,647 0,702 -7,948**
Nasta.vnl.k Se moze prilagoditi 3 1 4 2353 0,786 3,395+
promjeni situacije.
Na_sta_vnlk t.retl_ra} ucenike kao 4 1 5 3,059 1029 3771+
pojedince, individue.
Nastavnik previse prekida druge. 3 1 5 2,823 1,185 -0,614
Razgovor s nastavnikom je pozitivan, 4 ’ 4 2041 0.748 4,093
ugodan.
N?stg\(nlk se moZze uspjesno nositi s 4 1 5 1706 985 5,840+
ucenicima.
Nastavnik je dobar slusac. 4 1 4 2,176 1,131 -9,601**
Nastavnik je u meduljudskim 2 1| 5 | 2235 | 0970 1,000
odnosima hladan i distanciran.
S nastavnikom je lako razgovarati. 4 1 5 3,000 1,118 -3,688**
Nastavnik se neée prepirati s
ucenicima samo da bi dokazao da je u 4 1 5 2,529 1,179 -5,143**
pravu.
!I?azgovltl)r s nastavnikom ne ide 2 2 5 3,353 0,862 6,473**
glatko".
l\.IasFavvnlk.lgnorlra osjecaje drugih 5 1 5 2647 1222 2 184%
ljudi/uéenika.
l\.IaSFavr?lk’ qblcno zna kako se drugi 4 1 4 2588 0,870 6,680%
ljudi osjecaju.
Na§tavn|k ucenicima daje do znanja 4 1 4 2 647 0,931 5,080%
da ih razumije.
Nastavnik razumije ucenike. 4 1 4 2,529 0,874 -6,934**
Nastavnik Je opusten i neopterecen 4 1 5 2875 1.147 3,022+
dok govori.
Nastavnik slusa $to mu ucenici 4 1 4 2 647 0,996 5,509+
govore.
N:a\stg\{nlk voli biti blizak s 3 1 4 2176 0,883 3,846%*
ucenicima.
Nastavnik uglavnom zna kakva je
vrsta ponaSanja primjerena u bilo 4 1 5 2,706 1,105 -4,830**
kakvoj situaciji.
Nastavnik obicno ne postavlja 4 1| 5 | 3000 | 1473 3,516
neobiéne zahtjeve ucenicima.
Nastavnik je u¢inkovit sugovornik. 4 1 3 2,412 0,712 -9,194**
Nastavnik je podrSka sugovornicima. 4 1 4 2,588 0,939 -6,197**
Nas.tavm.lf se Ialv<o mozZe poistovijetiti 4 1 4 2118 0.857 9,051+
sa situacijom ucenika.
Nastavnik obraca paznju na razgovor. 3 1 4 2,706 1,047 -1,159
Nastavnika zanima ono §to ucenici 4 1 4 2,529 1,068 -5,680**

imaju za reci.
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Nastavnik ne prati razgovor bas 3 1 5 2812 0,834 10,899
dobro.
Nastavnik je simpati¢na osoba. 3 2 5 3,625 0,806 3,101**
Nastavnik je fleksibilna osoba. 3 1 4 2,529 1,068 -1,817
Nasta\./-nlku se uceI'ncl mogu obratiti 4 1 4 2588 1,064 5,470
sa svojim problemima.
Nastavm.I.( obi¢no kaze pravu stvar u 3 1 3 2353 0,702 3,801%*
pravo vrijeme.
Nastavnik izrazajno koristi svoj glas i

4 1 5 2,647 1,169 -4,770%*
pokrete.
Nf;lstz?\vnlkje osjetljiv na potrebe 4 1 4 2204 0,920 7.649%*
ucenika.

Legenda: **razlika statisticki znacajna uz p<0,01; *razlika statisticki znacajna uz p<0,05;
Bold — najvise vrijednosti aritmetickih sredina / samoprocjena

NajviSe vrijednosti samoprocjene vlastite komunikacijske kompetencije za razredni
odjel 4j — nastavnik N5 (tablica 39) nastavnik je dao za tvrdnje: Nastavnik se dobro slaze s
ucenicima, Nastavnik tretira ucenike kao pojedince, individue, Razgovor s nastavnikom je
pozitivan, ugodan, Nastavnik se moZe uspjesno nositi s ucenicima, Nastavnik je dobar slusac,
S nastavnikom je lako razgovarati, Nastavnik se nece prepirati s ucenicima samo da bi
dokazao da je u pravu, Nastavnik obicno zna kako se drugi ljudi osjecaju, Nastavnik
ucenicima daje do znanja da ih razumije, Nastavnik razumije ucenike, Nastavnik je opusten i
neopterec¢en dok govori, Nastavnik slusa Sto mu ucenici govore, Nastavnik uglavnom zna
kakva je vrsta ponasanja primjerena u bilo kakvoj situaciji, Nastavnik obicno ne postavija
neobicne zahtjeve ucenicima, Nastavnik je ucinkovit sugovornik, Nastavnik je podrska
sugovornicima, Nastavnika zanima ono $to ucenici imaju za reci, Nastavnik se lako moze
poistovjetiti sa situacijom ucenika, Nastavnika zanima ono Sto ucenici imaju za reci,
Nastavniku se ucenici mogu obratiti sa svojim problemima, Nastavnik izrazajno koristi svoj

glas i pokrete te Nastavnik je osjetljiv na potrebe ucenika.

NajniZe vrijednosti samoprocjene vlastite komunikacijske kompetencije nastavnik je
dao za tvrdnje: Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i distanciran, Razgovor s

nastavnikom ne ide "glatko" te Nastavnik ignorira osjecaje drugih ljudi/ucenika.

NajviSe vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije uéenici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik je simpaticna osoba te Razgovor s nastavnikom ne ide "glatko".
NajniZe vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije uéenici su dali nastavniku za
tvrdnje: Nastavnik se moze uspjesno nositi s ucenicima, Nastavnik je dobar slusac te

Nastavnik voli biti blizak s ucenicima.
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Cak 27 od ukupno 32 razlike izmedu samoprocjene nastavnika i u¢enicke procjene

komunikacijskih kompetencija nastavnika su statisticki znacajne, sve u smjeru povoljnije

samoprocjene komunikacijskih kompetencija samog nastavnika, u odnosu na ucenicke

procjene komunikacijskih kompetencija nastavnika. Razlika nije statisticki znacajna za

tvrdnje: Nastavnik previSe prekida druge, Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i

distanciran, Nastavnik obraca paznju na razgovor, Nastavnik ne prati razgovor bas dobro te

Nastavnik je fleksibilna osoba (tablica 39).

Tablica 40. Komunikacijske kompetencije nastavnika - procjene koje su dali ucenici i

samoprocjene nastavnika (razredni odjel 4i — nastavnik N5)

Procjena ucenika Utvrdivanje
razlike

C _ Samoprocjena . Aritm. ; t-test
Razredni odjel 4i (N 5) N=17 nastavnika Min | Max sred. Std. rasprs. (df=16)
Nastavnik se dobro slaZe s u¢enicima. 4 2 5 3,632 0,895 -1,794
Nasta_vm.k _se mgze prilagoditi 3 1 5 2895 1150 10,399
promjeni situacije.
Na-sta-vnlk t.ret{re% ucenike kao 4 1 5 3,105 1.100 3,545+
pojedince, individue.
Nastavnik previse prekida druge. 3 1 5 2,053 1,268 -3,256**
Razgovor s nastavnikom je pozitivan, 4 ’ 5 3778 1003 10,940
ugodan.
Nv:istg\{nlk se moZe uspjesno nositi s 4 1 5 2842 1167 4,304
ucenicima.
Nastavnik je dobar slusac. 4 1 5 3,368 1,116 -2,467**
Nastavnik je u meduljudskim 2 1| 5 | 2368 | 1461 1,099
odnosima hladan i distanciran.
S nastavnikom je lako razgovarati. 4 1 5 3,632 1,165 -1,379
Nastavnik se neée prepirati s
ucenicima samo da bi dokazao da jeu 4 1 5 3,474 1,124 -2,041
pravu.
'Fliazgovlf)r s nastavnikom ne ide ) 1 5 2562 1365 1649

glatko".

NaSFaVI]Ik'lgHOI‘II‘a osjecaje drugih 5 1 5 2316 1.108 1.242
ljudi/ucenika.
I\.IasFavr?lk’ qblcno zna kako se drugi 4 ) 5 3.263 0.933 3,441+
ljudi osjecaju.
Na;tavnlk uCenicima daje do znanja 4 2 5 3,474 0,841 2.727%*
da ih razumije.
Nastavnik razumije u¢enike. 4 2 5 3,526 0,905 -2,282*
NaStaVHIk.]e opusten 1 neopterecen 4 5 5 3,632 1,065 11,508
dok govaori.
Nastavnik slusa $to mu ucenici 4 1 5 3.368 1116 2,467

govore.
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N:a\stg\{nlk voli biti blizak s 3 ’ 5 3210 0,855 6.172%*
ucenicima.

Nastavnik uglavnom zna kakva je

vrsta ponaSanja primjerena u bilo 4 2 5 3,632 0,895 -1,794
kakvoj situaciji.

Nastavnik obicno ne postavlja 4 1| 5 | 3632 | 1,256 11,278
neobiéne zahtjeve ucenicima.

Nastavnik je u¢inkovit sugovornik. 4 1 5 3,474 1,073 -2,137*
Nastavnik je podrska sugovornicima. 4 2 5 3,737 0,872 -1,316
Nas.tavnl.lf se Iaf<o mozZe poistovijetiti 4 1 5 3.263 1147 2,800
sa situacijom ucenika.

Nastavnik obraca paznju na razgovor. 3 2 5 3,667 1,029 2,749*
T\IasFavnlk z’e'mlma ono Sto ucenici 4 2 5 3,789 0,787 -1,166
1maju za reci.

Nastavnik ne prati razgovor bas 3 1 5 2579 1216 1,509
dobro.

Nastavnik je simpati¢na osoba. 3 2 5 4,000 0,943 4,623**
Nastavnik je fleksibilna osoba. 3 2 5 3,684 0,820 3,637**
Nasta\./-nlku se uceI'ncl mogu obratiti 4 5 5 3579 0,961 11,909
sa svojim problemima.

Nastavn |_|_< obi¢no kaze pravu stvar u 3 5 5 3.474 1,020 2024
pravo vrijeme.

Nastavnik izrazajno koristi svoj glas i 4 ) 5 4,000 0.882 0,000
pokrete.

Nvastz.avnlkje osjetljiv na potrebe 4 5 5 3579 0,901 2,036
ucenika.

Legenda: **razlika statisticki znacajna uz p<0,01; *razlika statisticki znacajna uz p<0,05;
Bold — najvise vrijednosti aritmetickih sredina / samoprocjena

Najvise vrijednosti samoprocjene vlastite komunikacijske kompetencije za razredni
odjel 4j — nastavnik N5 (tablica 40) nastavnik je dao za tvrdnje: Nastavnik se dobro slaze s
ucenicima, Nastavnik tretira ucenike kao pojedince, individue, Razgovor s nastavnikom je
pozitivan, ugodan, Nastavnik se moze uspjesno nositi s ucenicima, Nastavnik je dobar slusac,
S nastavnikem je lako razgovarati, Nastavnik se nece prepirati s ucenicima samo da bi
dokazao da je u pravu, Nastavnik obicno zna kako se drugi ljudi osjecaju, Nastavnik
ucenicima daje do znanja da ih razumije, Nastavnik razumije ucenike, Nastavnik je opusten i
neopterecen dok govori, Nastavnik siusa sto mu ucenici govore, Nastavnik uglavnom zna
kakva je vrsta ponaSanja primjerena u bilo kakvoj situaciji, Nastavnik obicno ne postavija
neobicne zahtjeve ucenicima, Nastavnik je ucinkovit sugovornik, Nastavnik je podrska
sugovornicima, Nastavnika zanima ono Sto ucenici imaju za reci, Nastavnik se lako moze

poistovjetiti sa situacijom ucenika, Nastavnika zanima ono S$to ucenici imaju za reci,
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Nastavniku se ucenici mogu obratiti sa svojim problemima, Nastavnik izraZzajno koristi svoj

glas i pokrete te Nastavnik je osjetljiv na potrebe ucenika.

Najnize vrijednosti samoprocjene vlastite komunikacijske kompetencije nastavnik je
dao za tvrdnje: Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i distanciran, Razgovor s

nastavnikom ne ide "glatko" te Nastavnik ignorira osjecaje drugih ljudi/ucenika.

NajviSe vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije uéenici su dali nastavniku
za tvrdnje: Razgovor s nastavnikom je pozitivan, ugodan, Nastavnik je podrska

sugovornicima, Nastavnik je fleksibilna osoba te Nastavnik obraca paznju na razgovor.

Najnize vrijednosti procjena komunikacijske kompetencije ucenici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik previse prekida druge, Nastavnik ignorira osjecaje drugih
ljudi/ucenika, Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i distanciran te Razgovor s

nastavnikom ne ide "glatko".

Samo 12 od ukupno 32 razlike izmedu samoprocjene nastavnika i u¢eni¢ke procjene
komunikacijskih kompetencija nastavnika su statisticki znacajne, sve u smjeru povoljnije
samoprocjene komunikacijskih kompetencija samog nastavnika, u odnosu na ucenicke
procjene komunikacijskih kompetencija nastavnika. Razlika nije statisticki znacajna za
tvrdnje: Nastavnik se dobro slaze s ucenicima, Nastavnik se moze prilagoditi promjeni
situacije, Razgovor s nastavnikom je pozitivan, ugodan, Nastavnik je u meduljudskim
odnosima hladan i distanciran, S nastavnikom je lako razgovarati, Nastavnik se nece
prepirati s ucenicima samo da bi dokazao da je u pravu, Razgovor s nastavnikom ne ide
"glatko”, Nastavnik ignorira osjecaje drugih ljudi/ucenika, Nastavnik je opusSten i
neoptere¢en dok govori, Nastavniku se ucenici mogu obratiti sa svojim problemima,
Nastavnika zanima ono Sto ucenici imaju za reéi, Nastavnik uglavnom zna kakva je vrsta
ponaSanja primjerena u bilo kakvoj situaciji, Nastavnik je podrska sugovornicima,
Nastavnik obicno ne postavija neobicne zahtjeve ucenicima, Nastavnik ne prati razgovor bas
dobro, Nastavnik obicno kaze pravu stvar u pravo vrijeme, Nastavnik izrazajno koristi svoj
glas i pokrete te Nastavnik je osjetljiv na potrebe ucenika. (tablica 40). U ovom slucaju, broj
statisticki znacajnih razlika izmedu samoprocjene nastavnika i ucenic¢ke procjene

kompetencija nastavnika je najmanji.
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Tablica 41. Komunikacijske kompetencije nastavnika - procjene koje su dali ucenici i

samoprocjene nastavnika (razredni odjel 4d — nastavnik N6)

Procjena ucenika Utvrdivanje
razlike
- _ Samoprocjena . Aritm. . t-test

Razredni odjel 4d (N 6) N=23 nastavnika Min | Max sred. Std. rasprs. (df=22)
Nastavnik se dobro slaze s u¢enicima. 3 1 3 2,000 0,674 -7,113**
Nasta.vnl.k _se m(.)_ze prilagoditi 4 1 4 2,000 1,000 19,502+
promjeni situacije.

Na_sta_vnlk t.retl_ra} ucenike kao 5 1 5 3,044 1,022 -9,186**
pojedince, individue.

Nastavnik previse prekida druge. 3 1 5 3,826 1,193 3,321**
Razgovor s nastavnikom je pozitivan, 4 1 4 2261 0.915 9,111+
ugodan.

szj\stg\{nlk se moZze uspjesno nositi s 4 1 3 2 000 0.739 12,9875
ucenicima.

Nastavnik je dobar slusac. 5 1 3 1,609 0,656 -24,779%*
Nastavnik je u meduljudskim 1 1| 5 | 3174 | 1154 9,033+
odnosima hladan i distanciran.
S nastavnikom je lako razgovarati. 4 1 4 2,261 0,864 -9,650**
Nastavnik se nece prepirati s
ucenicima samo da bi dokazao da je u 4 1 4 1,783 0,902 -11,785**
pravu.

Razgovor s nastavnikom ne ide
" " 1 1 5 3,913 0,996 14,026**

glatko".

l\.IasFavvmk.lgnorlra osjecaje drugih 1 5 5 3652 1,027 12,381
ljudi/uéenika.

l\.IaSFavr?lk’ qblcno zna kako se drugi 4 1 5 2348 0,982 8,068**
ljudi osjecaju.

Na§tavn|k ucenicima daje do znanja 4 1 5 2609 1158 5,764+
da ih razumije.

Nastavnik razumije u¢enike. 3 1 4 2,087 0,900 -4,865**
Nastavnik Je opusten i neopterecen 3 1 4 2174 0,984 4,026%
dok govori.

Nastavnik slusa $to mu ucenici

4 1 4 2,087 0,949 -9,665**

govore.

N:a\stg\{nlk voli biti blizak s 5 1 4 2826 1114 19,358+
ucenicima.

Nastavnik uglavnom zna kakva je
vrsta ponaSanja primjerena u bilo 3 1 4 2,087 0,900 -4,865**
kakvoj situaciji.

Nastavnik obicno ne postavlja 4 1| 4 | 2522 | 1123 6,314**
neobiéne zahtjeve ucenicima.

Nastavnik je u¢inkovit sugovornik. 4 1 3 2,130 0,757 -11,844**
Nastavnik je podrska sugovornicima. 5 1 5 2,609 1,196 -9,5687**
Nas.tavm.lf se Ialv<o mozZe poistovijetiti 5 1 5 2217 1126 11 8475
sa situacijom ucenika.

Nastavnik obraca paznju na razgovor. 4 1 4 2,652 0,982 -6,582**
Nastavnika zanima ono §to ucenici 4 1 4 1,826 0,834 _12,500**

imaju za reci.
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Nastavnik ne prati razgovor ba$ ’ 1 3 3973 1032 7,929+
dobro.
Nastavnik je simpati¢na osoba. 3 1 4 2,565 0,945 -2,206*
Nastavnik je fleksibilna osoba. 4 1 4 2,304 1,020 -7,976**
Nasta\./-nlku se uceI'ncl mogu obratiti 5 1 4 252 1238 19,597+
sa svojim problemima.
Nastavnik obi¢no kaZe pravu stvar u

. 3 1 3 1,773 0,752 -7,659**
pravo vrijeme.
Nastavnik izrazajno koristi svoj glas i

5 1 5 3,182 1,006 -8,473**

pokrete.
Nvastz.avnlk je osjetljiv na potrebe 4 1 5 2500 0,964 7.301%*
ucenika.

Legenda: **razlika statisticki znacajna uz p<0,01; *razlika statisticki znacajna uz p<0,05;
Bold — najvise vrijednosti aritmetickih sredina / samoprocjena

NajviSe vrijednosti samoprocjene vlastite komunikacijske kompetencije za razredni
odjel 4d — nastavnik N 6 (tablica 41) nastavnik je dao za tvrdnje: Nastavnik tretira ucenike
kao pojedince, individue, Nastavnik je dobar slusac, Nastavnik voli biti blizak s ucenicima,
Nastavnik je podrska sugovornicima, Nastavnik se lako moZe poistovjetiti sa situacijom
ucenika, Nastavniku se ucenici mogu obratiti sa svojim problemima te Nastavnik izrazajno

koristi svoj glas i pokrete.

NajniZe vrijednosti samoprocjena vlastite komunikacijske kompetencije nastavnik je
dao za tvrdnje: Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i distanciran, Razgovor s

nastavnikom ne ide "glatko" te Nastavnik ignorira osjecaje drugih ljudi/ucenika.

Najvise vrijednosti procjena komunikacijskih kompetencija u€enici su dali nastavniku
za tvrdnje: Razgovor s nastavnikom ne ide "glatko”, Nastavnik previSe prekida druge te

Nastavnik ignorira osjec¢aje drugih ljudi/ucenika.

NajniZe vrijednosti procjena komunikacijskih kompetencija u€enici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik je dobar slusac, Nastavnik obicno kaze pravu stvar u pravo vrijeme,
Nastavnik se nece prepirati s ucenicima samo da bi dokazao da je u pravu te Nastavnika

zanima ono $to ucenici imaju za reci.

Sve 32 razlike izmedu samoprocjene nastavnika i ucenicke procjene komunikacijskih

kompetencija nastavnika su statisticki znacajne, sve u smjeru povoljnije samoprocjene
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komunikacijskih kompetencija samog nastavnika, u odnosu na wuceni¢ke procjene

komunikacijskih kompetencija nastavnika (tablica 41).

Tablica 42. Komunikacijske kompetencije nastavnika - procjene koje su dali u¢enici i

samoprocjene nastavnika (razredni odjel 4c— nastavnik N 7)

Procjena ucenika Utvrdivanje
razlike
- Samoprocjena . Aritm. y t-test
R l4c (N 7) N=22 ; M M . .
azredni odjel 4c (N 7) nastavnika in x| Std. rasprs (df=21)

Nastavnik se dobro slaze s u¢enicima. 4 4 5 4,455 0,510 4,183**
Nasta.vnl.k _se m(.)_ze prilagoditi 4 3 5 4273 0,631 2,027
promjeni situacije.

Na_sta_vnlk t.retl_ra} ucenike kao 4 1 5 3227 123 2.042%*
pojedince, individue.

Nastavnik previse prekida druge. 3 1 4 1,667 0,856 -7,135**
Razgovor s nastavnikom je pozitivan, 4 3 5 4318 0.716 2084
ugodan.

N?stz?\\(nlk se moZze uspjesno nositi s 4 4 5 4727 0.456 7 483
ucenicima.

Nastavnik je dobar slusac. 5 1 5 4,182 0,958 -4,006**
Nastavnik je u meduljudskim 2 1| 5 | 205 | 1133 0,188
odnosima hladan i distanciran.

S nastavnikom je lako razgovarati. 4 3 5 4,318 0,646 2,309*

Nastavnik se neée prepirati s
ucenicima samo da bi dokazao da je u 2 2 5 3,714 1,007 7,800**
pravu.

Razgovor s nastavnikom ne ide
" ; 2 1 3 1,455 0,671 -3,813**
glatko".

l\.IasFavvmk.lgnorlra oOsjecaje drugih 5 1 4 1773 0,973 1,096
ljudi/uéenika.
l\.IaSFavr?lk’ qblcno zna kako se drugi 3 5 5 3,400 0,854 2247
ljudi osjecaju.

Na§tavn|k ucenicima daje do znanja 4 3 5 3.900 0,750 0,568
da ih razumije.

Nastavnik razumije ucenike. 4 3 5 4,136 0,774 0,826
Nastavnik Je opusten i neopterecen 4 3 5 4318 0,568 2 628*
dok govori.

Nastavnik slusa $to mu ucenici

4 3 5 4,455 0,596 3,578**
govore.

Nf\stg\{nlk voli biti blizak s 4 ’ 4 2 909 0.526 9,721%*
ucenicima.

Nastavnik uglavnom zna kakva je
vrsta ponaSanja primjerena u bilo 4 3 5 4,091 0,750 0,568
kakvoj situaciji.

Nastavnik obicno ne postavlja 4 > | 5 | 4001 | 0868 0,491
neobiéne zahtjeve ucenicima.

Nastavnik je u¢inkovit sugovornik. 3 3 5 4,227 0,612 9,407**
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Nastavnik je podrSka sugovornicima. 4 3 5 4,136 0,640 1,000
Nas.tavm.l.< se Iaf<o mozZe poistovijetiti 3 3 5 3,864 0.889 4,557+
sa situacijom ucenika.
Nastavnik obraca paznju na razgovor. 4 3 5 4,318 0,568 2,628*
.I\Ias‘tavnlka’z.anlma ono Sto ucenici 4 1 5 4,182 0,958 0,890
1maju za recl.
Nastavnik ne prati razgovor bas ) 1 4 1501 0.796 2.400%
dobro.
Nastavnik je simpati¢na osoba. 3 1 5 4,273 0,985 6,062**
Nastavnik je fleksibilna osoba. 4 3 5 4,091 0,811 0,526
Nasta\./.nlku se ucer'ucl mogu obratiti 4 1 5 3,857 1,062 0,616
sa svojim problemima.
Nastavm.I.( obi¢no kaze pravu stvar u 3 5 5 3.955 0,844 5.306%*
pravo vrijeme.
Nastavnik izrazajno koristi svoj glas i

3 2 5 3,619 1,117 2,540*
pokrete.
Nvastz.avnlkje osjetljiv na potrebe 5 1 5 3.227 0.973 5,919
ucenika.

Legenda: **razlika statisticki znacajna uz p<0,01; *razlika statisticki znacajna uz p<0,05;
Bold — najvise vrijednosti aritmetickih sredina / samoprocjena

Najvisu vrijednost samoprocjene vlastite komunikacijske kompetencije za razredni

odjel 4c — nastavnik N7 (tablica 42) nastavnik je dao za tvrdnju Nastavnik je dobar slusac.

NajniZe vrijednosti samoprocjena vlastite komunikacijske kompetencije nastavnik je
dao za tvrdnje: Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i distanciran, Nastavnik ne
prati razgovor bas dobro, Nastavnik se nece prepirati s uc¢enicima samo da bi dokazao da je
u pravu, Razgovor s nastavnikom ne ide "glatko”, Nastavnik ignorira osjecaje drugih

ljudi/ucenika te Nastavnik je osjetljiv na potrebe ucenika.

NajviSe vrijednosti procjena komunikacijskih kompetencija ucenici su dali nastavniku
za tvrdnje: Nastavnik se moze uspjesno nositi s ucenicima, Nastavnik se dobro slaze s
ucenicima, Nastavnik slusa Sto mu ucenici govore, Razgovor s nastavnikom je pozitivan,
ugodan, Nastavnik je opusten i neopterecen dok govori te Nastavnik obraca paznju na

razgovor.
Najnize vrijednosti procjena komunikacijskih kompetencija uéenici su dali nastavniku

za tvrdnje: Razgovor s nastavnikom ne ide "glatko”, Nastavnik ne prati razgovor bas dobro,

Nastavnik previse prekida druge te Nastavnik ignorira osjecaje drugih ljudi/ucenika.
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Cak 21 od ukupno 32 razlike izmedu samoprocjene nastavnika i uéeni¢ke procjene
komunikacijskih kompetencija nastavnika su statisticki znacajne, sve u smjeru povoljnije
samoprocjene komunikacijskih kompetencija samog nastavnika, u odnosu na ucenicke
procjene komunikacijskih kompetencija nastavnika. Razlika nije statisticki znacajna za
tvrdnje: Nastavnik se moze prilagoditi promjeni situacije, Razgovor s nastavnikom je
pozitivan, ugodan, Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i distanciran, Nastavnik
ignorira osjecaje drugih ljudi/ucenika, Nastavnik ucenicima daje do znanja da ih razumije,
Nastavnik razumije ucenike, Nastavnik uglavnom zna kakva je vrsta ponasanja primjerena u
bilo kakvoj situaciji, Nastavnik obic¢no ne postavilja neobicne zahtjeve ucenicima, Nastavnik
je podrska sugovornicima, Nastavnika zanima ono §to ucenici imaju za reci, Nastavnik je

fleksibilna osoba te Nastavniku se ucenici mogu obratiti sa svojim problemima (tablica 42).

Sveukupno, uceni¢ke procjene komunikacijskih kompetencija nastavnika i
samoprocjene komunikacijskih kompetencija nastavnika se u vecoj ili manjoj mjeri statisticki
znafajno razlikuju, sve u smjeru povoljnije (poZeljnije, pozitivnije) samoprocjene
komunikacijskih kompetencija samog nastavnika, u odnosu na uceni¢ke procjene
komunikacijskih kompetencija nastavnika. Statisticki znacajne razlike uglavnom se pronalaze
kod sli¢nih tvrdnji, pogotovo kad je rije¢ o istom nastavniku u razli¢itim razredima. Medutim,
razlike izmedu ucenickih procjena komunikacijskih kompetencija nastavnika i samoprocjene
komunikacijskih kompetencija nastavnika u velikoj mjeri variraju od razreda do razreda, kao i
od nastavnika do nastavnika. Primjerice, u jednom od razreda samo 12 od ukupno 32 razlike
izmedu samoprocjene nastavnika i uceni¢ke procjene komunikacijskih kompetencija
nastavnika su statisticki znacajne, dok su u nekim slucajevima sve 32 razlike statisticki

znacajne.
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5.3. Procjene aktivnosti u¢enika na nastavnom satu kod razli¢itih nastavnika u

razli¢itim razrednim odjelima

Procjene aktivnosti ucenika na nastavnom satu dane su procjenama cetiri razlicita
procjenjivaca. Na kraju, prikazana je i prosjena procjena za sva Cetiri razli¢ita procjenjivaca

zajedno.

Tablica 43. Prva procjena aktivnosti ucenika (pozitivni i negativni aktivitet) — pojavnost

odredenih oblika aktivnosti

Prvo pra¢enje
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Legenda: (aul) Svojim ponasanjem ometaju nastavu. (au2) Tijekom nastave razgovaraju s drugim ucenicima.
(au3) Upadaju u rije¢ nastavniku s upadicama koje nisu vezane za nastavu. (au4) Aktivno i paZljivo prate
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nastavu. (au5) Aktivno odgovaraju na pitanja nastavnika. (au6) Postavljaju potpitanja za dodatne informacije.
(au7) Jasno izraZzavaju negodovanje prema nastavniku i prema onome $to govori. (au8) Tijekom nastave koriste
mobitele. (au9) Napustaju nastavni sat prije zavrSetka sata. (aul0) Aktivno poticu jedan drugog za sudjelovanje
u nastavi. (aull) Ismijavaju ucenike koji su aktivni na nastavi. (aul2) Glasno komentiraju i govore bez da Su
dobili rijec. (aul3) Za vrijeme nastave su misaono odsutni ili spavaju tijekom nastave. (aul4) Tijekom nastave
imaju slusalice i prate druge sadrzaje (glazba). (aul’) Tijekom nastave se fizicki obracunavaju medusobno.
(aul6) Proakivni su tijekom nastave s prijedlozima nastavniku za obradu nastavne teme. (aul7) Jasno iznose
svoje misljenje i stavove na nastavnu temu. (aul8) Agresivno komuniciraju s nastavnikem. (aul9) Koriste
pozitivhu komunikaciju prema nastavniku i ostalim ucenicima. (au20) Izrazavaju neslaganje s drugima postujuci
drugacije misljenje.

Na temelju prve procjene aktivnosti u¢enika (pozitivni i negativni aktivitet), pokazalo
se da pojavnost odredenih oblika aktivnosti prili¢no varira, ovisno o pojedinom nastavniku,
ali i pojedinom razredu. Stovise, pojavnost odredenih oblika aktivnosti varira i u slu¢ajevima
kad je jedan nastavnik drzao nastavu u viSe razliitih razreda. Najveéi pozitivni aktivitet
ucenika na nastavnom satu pronaden je u razrednom odjelu 4g, nastavnik N2, najveéi

negativni aktivitet u¢enika na nastavnom satu pronaden je u razrednom odjelu 4j, nastavnik
N5 (tablica 43).

Tablica 44. Druga procjena aktivnosti uc¢enika (pozitivni i negativni aktivitet) — pojavnost

odredenih oblika aktivnosti

Drugo pracenje

razred/ 4k 4 49 4e 4a 4b 4f 4j 4i 4d 4c
nastavnik N1 N1 N2 N3 N4 N 4 N4 N5 N5 N6 N7
aul 0 0 0 0 0 0 1 9
au2 3 3 4 4 11 9 6 28 4 4 2
au3 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0
aud 16 15 10 15 4 5 9 1 13 11 21
aus 10 11 10 9 1 4 0 13 12 12 13
aué 6 7 1 7 0 4 2 1 0 4 3
au’ 0 0 0 0 0 0 0 4 0 1 0
aug 1 0 3 2 4 0 3 4 17 0 0
au9 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0
aulo 4 3 0 0 0 0 2 0 2 0 0
aull 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
aul? 3 6 0 0 2 0 0 9 2 1 0
aul3 1 1 1 1 2 0 1 1 3 1 1
aul4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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auls 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
auleé 6 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0
aul7 5 6 3 3 0 0 0 2 4 1 0
auls 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
aul9 5 5 3 10 0 1 3 0 4 8 6
au20 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ukupno
aktivitet
Ukupno
negativni 8 10 11 7 21 9 11 59 27 7 3
aktivitet
Legenda: (aul) Svojim ponasanjem ometaju nastavu. (au2) Tijekom nastave razgovaraju s drugim ucenicima.
(au3) Upadaju u rije¢ nastavniku s upadicama koje nisu vezane za nastavu. (au4) Aktivno i pazljivo prate
nastavu. (au5) Aktivno odgovaraju na pitanja nastavnika. (au6) Postavljaju potpitanja za dodatne informacije.
(au7) Jasno izrazavaju negodovanje prema nastavniku i prema onome 3to govori. (au8) Tijekom nastave koriste
mobitele. (au9) Napustaju nastavni sat prije zavrSetka sata. (aul0) Aktivno poticu jedan drugog za sudjelovanje
u nastavi. (aull) Ismijavaju ucenike koji su aktivni na nastavi. (aul2) Glasno komentiraju i govore bez da su
dobili rijec. (aul3) Za vrijeme nastave su misaono odsutni ili spavaju tijekom nastave. (aul4) Tijekom nastave
imaju slusalice i prate druge sadrzaje (glazba). (aul5) Tijekom nastave se fizicki obracunavaju medusobno.
(aul6) Proakivni su tijekom nastave s prijedlozima nastavniku za obradu nastavne teme. (aul7) Jasno iznose
svoje miSljenje i stavove na nastavhu temu. (aul8) Agresivno komuniciraju s nastavnikem. (aul9) Koriste
pozitivhu komunikaciju prema nastavniku i ostalim ucenicima. (au20) Izrazavaju neslaganje s drugima postujuci
drugacije misljenje.

I na temelju druge procjene aktivnosti ucenika (pozitivni i negativni aktivitet),
pokazalo se da pojavnost odredenih oblika aktivnosti prilicno varira, ovisno o pojedinom
nastavniku, ali i pojedinom razrednom odjelu. Stovise, pojavnost odredenih oblika aktivnosti
varira i u slu¢ajevima kad je jedan nastavnik drzao nastavu u viSe razli¢itih razrednih odjela.
Najveci pozitivni aktivitet uenika na nastavnom satu pronaden je u razrednom odjelu 4k,
nastavnik N1, najve¢i negativni aktivitet ucenika na nastavnom satu pronaden je u razrednom
odjelu 4j, nastavnik N5 (tablica 44).

Tablica 45. Tre¢a procjena aktivnosti uéenika (pozitivni i negativni aktivitet) — pojavnost
odredenih oblika aktivnosti
Treée pracenje
razred/ 4k 4 49 4e 4a 4b 4f 4j 4i 4d 4c
nastavnik N1 N1 N2 N3 N4 N 4 N 4 N5 N5 N6 N7
aul 0 1 0 0 2 0 2 0 1 0 0
au2 7 9 7 11 7 6 8 7 11 6 6
au3 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 1
aud 7 9 4 12 8 5 0 6 9 6 5
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aus 8 6 6 10 2 3 1 5 12 16 6
aué 2 4 1 9 0 2 4 0 2 3 4
au’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
au8 1 1 5 1 4 1 2 3 0 1 0
au9 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
aulo 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
aull 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
aulz2 2 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1
auls 0 1 0 1 2 1 1 7 2 0 0
auld 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
auls 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
aule 0 1 0 3 0 0 0 0 0 6 1
aul7 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
aul8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
aul9 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0
au20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ukupno

pozitivni 18 21 11 35 10 12 5 11 24 31 17

aktivitet

Ukupno

negativni 10 13 13 13 17 9 14 20 16 7 8

aktivitet

Legenda: (aul) Svojim ponasanjem ometaju nastavu. (au2) Tijekom nastave razgovaraju s drugim ucenicima.
(au3) Upadaju u rije¢ nastavniku s upadicama koje nisu vezane za nastavu. (au4) Aktivno i paZljivo prate
nastavu. (au5) Aktivno odgovaraju na pitanja nastavnika. (au6) Postavljaju potpitanja za dodatne informacije.
(au7) Jasno izraZzavaju negodovanje prema nastavniku i prema onome $to govori. (au8) Tijekom nastave koriste
mobitele. (au9) Napustaju nastavni sat prije zavrSetka sata. (aul(0) Aktivno poticu jedan drugog za sudjelovanje
u nastavi. (aull) Ismijavaju ucenike koji su aktivni na nastavi. (aul2) Glasno komentiraju i govore bez da su
dobili rijec. (aul3) Za vrijeme nastave su misaono odsutni ili spavaju tijekom nastave. (aul4) Tijekom nastave
imaju slusalice i prate druge sadrzaje (glazba). (aul5) Tijekom nastave se fizicki obracunavaju medusobno.
(aul6) Proakivni su tijekom nastave s prijedlozima nastavniku za obradu nastavne teme. (aul7) Jasno iznose
svoje misljenje i stavove na nastavnu temu. (aul8) Agresivno komuniciraju s nastavnikem. (aul9) Koriste
pozitivnu komunikaciju prema nastavniku i ostalim ucenicima. (au20) Izrazavaju neslaganje s drugima poStujuci
drugacije misljenje.

I na temelju trece procjene aktivnosti uc¢enika (pozitivni i negativni aktivitet), pokazalo
se da pojavnost odredenih oblika aktivnosti prili¢no varira, ovisno o pojedinom nastavniku,
ali i pojedinom razredu. Stovise, pojavnost odredenih oblika aktivnosti varira i u slu¢ajevima
kad je jedan nastavnik drZao nastavu u viSe razli¢itih razrednih odjela. Najve¢i pozitivni

aktivitet uenika na nastavnom satu pronaden je u razrednom odjelu 4e, nastavnik N3, najveci
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negativni aktivitet u¢enika na nastavnom satu pronaden je u razredu 4j, nastavnik N5 (tablica
45).

Tablica 46. Cetvrta procjena aktivnosti uéenika (pozitivni i negativni aktivitet) — pojavnost

odredenih oblika aktivnosti

Cetvrto praéenje
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Legenda: (aul) Svojim ponasanjem ometaju nastavu. (au2) Tijekom nastave razgovaraju s drugim ucenicima.
(au3) Upadaju u rije¢ nastavniku s upadicama koje nisu vezane za nastavu. (au4) Aktivno i paZljivo prate
nastavu. (au5) Aktivno odgovaraju na pitanja nastavnika. (au6) Postavljaju potpitanja za dodatne informacije.
(au7) Jasno izrazavaju negodovanje prema nastavniku i prema onome $to govori. (au8) Tijekom nastave koriste
mobitele. (au9) Napustaju nastavni sat prije zavrsetka sata. (aul0) Aktivno poticu jedan drugog za sudjelovanje
u nastavi. (aull) Ismijavaju ucenike koji su aktivni na nastavi. (aul2) Glasno komentiraju i govore bez da su
dobili rije¢. (aul3) Za vrijeme nastave su misaono odsutni ili spavaju tijekom nastave. (aul4) Tijekom nastave
imaju slusalice i prate druge sadrzaje (glazba). (aul5) Tijekom nastave se fizicki obracunavaju medusobno.
(aul6) Proakivni su tijekom nastave s prijedlozima nastavniku za obradu nastavne teme. (aul7) Jasno iznose
svoje miSljenje i stavove na nastavhu temu. (aul8) Agresivno komuniciraju s nastavnikem. (aul9) Koriste
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pozitivnu komunikaciju prema nastavniku i ostalim ucenicima. (au20) IzraZavaju neslaganje s drugima poStujuci
drugacije misljenje.

I na temelju Cetvrte procjene aktivnosti ucenika (pozitivni i negativni aktivitet),
pokazalo se da pojavnost odredenih oblika aktivnosti prili¢no varira, ovisno o pojedinom
nastavniku, ali i pojedinom razredu. Stovise, pojavnost odredenih oblika aktivnosti varira i u
slu¢ajevima kad je jedan nastavnik drzao nastavu u vise razli¢itih razrednih odjela. Najveci
pozitivni aktivitet ucenika na nastavnom satu pronaden je u razrednom odjelu 4d, nastavnik

N6, najveéi negativni aktivitet ucenika na nastavnom satu pronaden je u razrednom odjelu 4j,

nastavnik N5 (tablica 46).

Tablica 47. Prosjeéni rezultati u Cetiri procjene aktivnosti uéenika (pozitivni i negativni

aktivitet) — pojavnost odredenih oblika aktivnosti

razred/ 4k 41 49 de 4a 4b af 4j 4i 4d 4c
nastavnik N1 N1 N2 N3 N4 N4 N4 N5 N5 N 6 N7
aul 0 0,33 0 0,75 1,25 0,25 1,50 5,50 0,50 0 0,75
au2 5 6 5 9,75 10,75 | 6,50 8 17 8 6,5 8,75
au3 0 0 0,33 0 0 0 0 2,50 0,75 0 0,25
aud 8 10,67 12 10 3,75 6 2,75 4 7,75 8,75 9,50
aus 7 7,67 8 7,75 1,25 4,25 0,50 8,25 | 11,25 | 10,75 9,50
au6 3,50 5,67 1 7,50 0,75 3,25 2,75 0,50 1,25 3,75 2,50
au’ 0,25 0 0 0 0 0 0 1,75 0,25 0,75 0
au8 0,50 1 3 1,25 4,25 0,50 1,75 5,25 4,75 1 0,50
au9 0 0 0,67 0 0,25 0 0 1,25 0 0 0
aull 1 1 0 0,25 0 0 1 1 0,50 0 0,50
aull 0 0 0 0 0,25 0 0 0 0,25 0 0,25
aulz 1,25 2,33 0,67 0 1,50 0,50 0,50 3,75 1,50 0,75 1,75
auls 0,5 1 0,33 1,25 1,75 1 1,25 4,50 3,50 0,50 1,50
auld 0 0 0 1 0,75 0,25 0,25 2,25 0,75 0 0
auls 0 0 0 0 1 0,25 0,50 0 0 0 0
aule 3,25 2,33 0,33 0,75 0 0,50 0,25 0,75 1,25 1,50 0,50
aul7 2 2 1 0,75 0 0 0 0,50 1,50 0,50 0
aul8 0 0 0,33 0 0 0 0 1 0,25 0 0
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aul9 1,75 2 1 3 0 1,25 0,75 0 1 2,25 1,75
au20 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ukupno

pozitivni 27 31,34 23,33 30 575 | 15,25 8 15 2450 | 27,50 | 24,25
aktivitet

Ukupno

negativni 7,5 10,66 10,33 14 21,75 | 9,25 | 13,75 | 44,75 | 20,50 | 9,50 13,75
aktivitet

Legenda: (aul) Svojim ponasanjem ometaju nastavu. (au2) Tijekom nastave razgovaraju s drugim ucenicima.
(au3) Upadaju u rije¢ nastavniku s upadicama koje nisu vezane za nastavu. (au4) Aktivno i paZljivo prate
nastavu. (au5) Aktivno odgovaraju na pitanja nastavnika. (au6) Postavljaju potpitanja za dodatne informacije.
(au7) Jasno izrazavaju negodovanje prema nastavniku i prema onome 3to govori. (au8) Tijekom nastave koriste
mobitele. (au9) Napustaju nastavni sat prije zavrSetka sata. (aul0) Aktivno poticu jedan drugog za sudjelovanje
u nastavi. (aull) Ismijavaju ucenike koji su aktivni na nastavi. (aul2) Glasno komentiraju i govore bez da su
dobili rije¢. (aul3) Za vrijeme nastave su misaono odsutni ili spavaju tijekom nastave. (aul4) Tijekom nastave
imaju slusalice i prate druge sadrzaje (glazba). (aul5) Tijekom nastave se fizicki obracunavaju medusobno.
(aul6) Proakivni su tijekom nastave s prijedlozima nastavniku za obradu nastavne teme. (aul7) Jasno iznose
svoje miSljenje i stavove na nastavhu temu. (aul8) Agresivno komuniciraju s nastavnikem. (aul9) Koriste
pozitivhu komunikaciju prema nastavniku i ostalim ucenicima. (au20) Izrazavaju neslaganje s drugima postujuci
drugacije misljenje.

I za prosjecne procjene aktivnosti ucenika, na temelju sve Cetiri procjene (pozitivni i
negativni aktivitet), pokazalo se da pojavnost odredenih oblika aktivnosti prili¢no varira,
ovisno o pojedinom nastavniku, ali i pojedinom razredu. Stovise, pojavnost odredenih oblika
aktivnosti varira i u slu¢ajevima kad je jedan nastavnik drzao nastavu u vise razli¢itih
razrednih odjela. Najveci pozitivni aktivitet ucenika na nastavnom satu pronaden je u
razrednom odjelu 41, nastavnik N1, najveéi negativni aktivitet ucenika na nastavnom satu
pronaden je u razrednom odjelu 4j, nastavnik N5. Prosje¢ne procjene negativnog afektiviteta
variraju u rasponu od 7,5 do 44,75, dok procjene pozitivhog afektiviteta variraju u rasponu od

5,75 do 31,34 (tablica 47).
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5.4. Razlike u raspodjelama poZeljnih (pozitivnih) i nepozZeljnih (negativnih) aktivnosti

ucenika na nastavnim satima u razrednim odjelima s odredenim nastavnicima

Razlike u raspodjeli broja procijenjenih pozitivnih (pozeljnih) odnosno negativnih
(nepozeljnih) aktivnosti (aktiviteta) ucenika na nastavnom satu, analizirane su na razini

pojedinih razreda, u kojima su radili razli¢iti nastavnici.

Tablica 48. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika u
razrednom odjelu 4k (nastavnik N 1)

) Aktivitet
Pozeljno (+) ] o
o (broj pozitivnih/ v2-test (df=1)
Nepozeljno (-) S
negativnih aktivnosti)

+ 27
- 8 10,647***
Ukupno 35

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlika u raspodjeli broja procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti
ucenika u razrednom odjelu 4k (nastavnik N1) je statisticki znacajna uz p<0,001. Broj
aktivnosti koja opisuju pozitivni aktivitet ucenika statisticki zna¢ajno je veci od negativnog

aktiviteta ucenika (tablica 48).

Tablica 49. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika u

razrednom odjelu 4l (nastavnik N1)

oo Aktivitet
Pozeljno (+) ) -
o (broj pozitivnih/ y2-test (df=1)
Nepozeljno (-) T _ _
negativnih aktivnosti)

+ 23
- 11 4,235*
Ukupno 34

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Razlika u raspodjeli broja procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti
uCenika u razrednom odjelu 4l (nastavnik N 1) je statisti¢ki znacajna uz p<0,05. Broj
aktivnosti koja opisuju pozitivni aktivitet uéenika statisti¢ki znacajno je veci od negativnog

aktiviteta ucenika (tablica 49).

Tablica 50. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti ué¢enika u

razrednom odjelu 4g (nastavnik N 2)

oo Aktivitet
Pozeljno (+) ) o
o (broj pozitivnih/ y2-test (df=1)
Nepozeljno (-) o _ _
negativnih aktivnosti)

+ 30
- 13 6,905**
Ukupno 43

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlika u raspodjeli broja procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti
uéenika u razrednom odjelu 4g (nastavnik N 2) je statisticki znacajna uz p<0,001, u smjeru

vecéeg broja aktivnosti koja opisuju pozitivni aktivitet ucenika (tablica 50).

Tablica 51. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika u
razrednom odjelu 4h (nastavnik N 2)

Pozeljno (+)

Nepozeljno (-)

Aktivitet
(broj pozitivnih/
negativnih aktivnosti)

y2-test (df=1)

+ 6
- 22
Ukupno 28

9,143**

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Razlika u raspodjeli broja procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti
ucenika u razrednom odjelu 4h (nastavnik N 2) je statisti¢ki znacajna uz p<0,01, u smjeru

veceg broja aktivnosti koja opisuju negativni aktivitet uenika (tablica 51).

Tablica 52. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika u
razrednom odjelu 4e (nastavnik N 3)

PozZeljno (+)

Nepozeljno (-)

Aktivitet
(broj pozitivnih/
negativnih aktivnosti)

y2-test (df=1)

+ 15
- 45
Ukupno 60

15,000***

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlika u raspodjeli broja procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti
uéenika u razrednom odjelu 4e (nastavnik N 3) je statisticki znacajna uz p<0,001. Broj
aktivnosti koja opisuju negativni aktivitet ucenika je statisticki znacajno veéi od broja

aktivnosti koja opisuju pozitivni aktivitet u¢enika (tablica 52).

Tablica 53. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti ué¢enika u
razrednom odjelu 4f (nastavnik N4)

) Aktivitet
Pozeljno (+) ] o
o (broj pozitivnih/ v2-test (df=1)
Nepozeljno (-) o :
negativnih aktivnosti)

+ 28
- 8 11,111%*%*
Ukupno 36

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Razlika u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti ucenika u
razrednom odjelu 4f (nastavnik N4) je statisticki znacajna uz p<0,001. Broj aktivnosti koja
opisuju pozitivni aktivitet uéenika statisti¢ki znacajno je vec¢i od broja aktivnosti koja opisuju

negativni aktivitet ucenika (tablica 53).

Tablica 54. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika u

razrednom odjelu 4j (nastavnik N5)

oo Aktivitet
Pozeljno (+) ) -
o (broj pozitivnih/ y2-test (df=1)
Nepozeljno (-) T _ _
negativnih aktivnosti)

+ 15
- 9 1,500
Ukupno 24

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Razlika u raspodjeli broja procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti

ucenika u razrednom odjelu 4j (nastavnik N5) nije statisti¢ki znacajna (tablica 54).

Tablica 55. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika u

razrednom odjelu 4i (nastavnik N5)

) Aktivitet
Pozeljno (+) ] o
o (broj pozitivnih/ y2-test (df=1)
Nepozeljno (-) T _ _
negativnih aktivnosti)

+ 8
- 14 1,636
Ukupno 22

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlika u raspodjeli broja procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti

ucenika u razrednom odjelu 4i (nastavnik N5) nije statisti¢ki zna¢ajna (tablica 55).
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Tablica 56. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika u

razrednom odjelu 4d (nastavnik N6)

Aktivitet
(broj pozitivnih/ y2-test (df=1)
negativnih aktivnosti)

PoZeljno (+)

Nepozeljno (-)

+ 24
- 14 2,632
Ukupno 38

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlika u raspodjeli broja procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti

ucenika u razrednom odjelu 4d (nastavnik N6) nije statisti¢ki znacajna (tablica 56).

Na temelju analize svih dobivenih rezultata, razlike u raspodjeli broja procijenjenih
pozitivnih (pozeljnih) odnosno negativnih (nepozeljnih) aktivnosti (aktiviteta) ucenika na
nastavnom satu, u Sest od devet slucajeva razlike su statisticki znacajne. U pet od Sest
slucajeva gdje su pronadene statisticki znac¢ajne razlike, broj pozitivnih (poZeljnih) aktivnosti
statisticki je znacajno veci u odnosu na broj negativnih (nepozeljnih) aktivnosti (aktiviteta)
ucenika na nastavnom satu. Jedino prevladavanje negativnih aktivnosti uc¢enika pronadeno je

u razredu 4i (nastavnik N5).
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5.5. Razlike u pozZeljnim (pozitivnim) i nepozZeljnim (negativnim) aktivnostima ucenika
na nastavnim satima u razrednim odjelima s odredenim nastavnicima u odnosu na

komunikacijsku kompetentnost nastavnika

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih (poZeljnih) odnosno negativnih (nepozeljnih)
aktivnosti u¢enika u pojedinim razredima kod pojedinih nastavnika, procijenjene su u odnosu
na kategorije osnovane na medijanima dimenzija (aspekata) komunikacijske kompetencije

nastavnika, osnovanim na procjenama ucenika.

Tablica 57. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4k (nastavnik N1) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (interakcijski menadzment)

Interakcijski menadzment — razredni odjel 4k N 1
Aktivitet Aspekt
_ S Ny y2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
U o ) ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 27 17 44
- 8 9 17 0,524
Ukupno 35 26 61

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4k (nastavnik N1) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika interakcijski menadZzment (osnovanu na procjenama ucenika) nisu
statisticki znacajne. Medutim, uocava se tendencija da se iznad prosjecna komunikacijska
kompetencija nastavnika u interakcijskom menadZzmentu podudara s brojem pozitivnih
aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta u¢enika na nastavnom satu, i obratno (ispod prosje¢na
komunikacijska kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti uc¢enika)
(tablica 57).
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Tablica 58. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na

nastavnom satu u razrednom odjelu 4k (nastavnik N1) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (empatija)

Empatija— razredni odjel 4k N1
Aktivitet Aspekt
) S N x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
U o _ _ Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 27 11 38
- 8 15 23 6,295**
Ukupno 35 26 61

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4k (nastavnik N1) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika empatija (osnovanu na procjenama ucenika) su statisticki znacajne
(uz p<0,01). Drugim rije¢ima, ispodprosje¢na komunikacijska kompetencija nastavnika u
empatiji podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta uéenika na
nastavnom satu (dok se iznad prosje¢na komunikacijska kompetencija nastavnika podudara se

s brojem negativnih aktivnosti u¢enika) (tablica 58).

Tablica 59. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4k (nastavnik N1) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (pripadnost/podrska)

Pripadnost/podrska— razredni odjel 4k N1
Aktivitet Aspekt
) S Ny x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ ] Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 27 9 38
- 8 20 28 11,891**
Ukupno 35 29 66

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4k (nastavnik N1) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika pripadnost/podrska (osnovanu na procjenama ucéenika) su statisticki
znacajne (uz p<0,01). Drugim rije¢ima, ispod prosjecna komunikacijska kompetencija
nastavnika u pripadnosti/podrsci podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti, tj. pozitivnog
aktiviteta uCenika na nastavnom satu (dok se iznad prosje¢na komunikacijska kompetencija

nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika) (tablica 59).

Tablica 60. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4k (nastavnik N1) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama uc¢enika (socijalna opustenost)

Socijalna opustenost — razredni odjel 4k N1
Aktivitet Aspekt
) S Ny x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ ] Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 27 17 44
- 8 12 20 1,744
Ukupno 35 29 64

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4k (nastavnik N1) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika socijalna opustenost (osnovanu na procjenama ucenika) nisu
statisticki znacajne. Medutim, uocava se tendencija da se iznad prosje¢na komunikacijska
kompetencija nastavnika u socijalnoj opustenosti podudara s brojem pozitivnih aktivnosti, tj.
pozitivnog aktiviteta ucenika na nastavnom satu, i obratno (ispod prosje¢na komunikacijska

kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika) (tablica 60).
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Tablica 61. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na

nastavnom satu u razrednom odjelu 4k (nastavnik N1) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (ponasajna prilagodljivost)

PonaSajna prilagodljivost — razredni odjel 4k N1

Pozeljno (+) Aktivitet Aspekt x*-test
{ _ (broj pozitivnih/ kompetencije Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 27 12 44
- 8 17 20 7,085**
Ukupno 35 29 64

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na

nastavnom satu u razrednom odjelu 4k (nastavnik N1) u odnosu na dimenziju komunikacijske

kompetencije nastavnika ponaSajna prilagodljivost (osnovanu na procjenama ucéenika) su

statisticki znacajne (uz p<0,01). Drugim rije¢ima, ispod prosje¢na komunikacijska

kompetencija nastavnika u ponaSajnoj prilagodljivosti podudara se s brojem pozitivnih

aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta ucenika na nastavnom satu (dok se iznad prosjecna

komunikacijska kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika)

(tablica 61).

Tablica 62. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na

nastavnom satu u razrednom odjelu 4l (nastavnik N1) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (interakcijski menadzment)

Interakcijski menadzment — razredni odjel 41 N1

Aktivitet Aspekt
y>-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 23 13 36
- 11 7 18 0,010
Ukupno 34 20 54

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05
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Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 41 (nastavnik N1) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika interakcijski menadZzment (osnovanu na procjenama ucenika) nisu
statistiCki znacajne. Medutim, uocava se tendencija da se iznad prosjecna komunikacijska
kompetencija nastavnika u interakcijskom menadzmentu podudara s brojem pozitivnih
aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta u¢enika na nastavnom satu, i obratno (ispod prosje¢na
komunikacijska kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika)
(tablica 62).

Tablica 63. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4l (nastavnik N1) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (empatija)

Empatija — razredni odjel 41 N1
Aktivitet Aspekt
y>-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o ) ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 23 11 34
- 11 9 20 1,819
Ukupno 34 20 54

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnhom satu u razrednom odjelu 41 (nastavnik N1) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika empatija (osnovanu na procjenama ucenika) nisu statisticki
znacajne. Medutim, uocava se tendencija da se iznad prosje¢na komunikacijska kompetencija
nastavnika u empatiji podudara s brojem pozitivnih aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta
ucenika na nastavhom satu, i obratno (ispod prosje¢na komunikacisjka kompetencija

nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti ucenika) (tablica 63).
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Tablica 64. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enik na

nastavnom satu u razrednom odjelu 4l (nastavnik N1) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (pripadnost/podrska)

Pripadnost/podrska — razredni odjel 41 N1

Aktivitet Aspekt
) S Ny y2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 23 11 34
- 11 9 20 1,819
Ukupno 34 20 54

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na

nastavnom satu u razrednom odjelu 41 (nastavnik N1) u odnosu na dimenziju komunikacijske

kompetencije nastavnika pripadnost/podrska (osnovanu na procjenama ucenika) nisu

statisticki znacajne. Medutim, uocava se tendencija da se iznad prosjecna komunikacijska

kompetencija nastavnika u pripadnosti/ podrsci podudara s brojem pozitivnih aktivnosti, tj.

pozitivnog aktiviteta ucenika na nastavnom satu, i obratno (ispod prosje¢na komunikacisjka

kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika) (tablica 64).

Tablica 65. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na

nastavnom satu u razrednom odjelu 4l (nastavnik N1) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama uc¢enika (socijalna opustenost)

Socijalna opustenost — razredni odjel 41 N1

Aktivitet Aspekt
y>-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 23 11 34
- 11 9 20 2,887
Ukupno 34 20 54

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05
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Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 41 (nastavnik N1) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika socijalna opustenost (osnovanu na procjenama ucéenika) nisu
statistiCki znacajne. Medutim, uocava se tendencija da se iznad prosjecna komunikacisjka
kompetencija nastavnika u socijalnoj opustenosti podudara s brojem pozitivnih aktivnosti, tj.
pozitivnog aktiviteta u¢enika na nastavnom satu, i obratno (ispod prosje¢na komunikacisjka

kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika) (tablica 65).

Tablica 66. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnhom satu u razrednom odjelu 4l (nastavnik N1) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama uc¢enika (ponasajna prilagodljivost)

PonaSajna prilagodljivost — razredni odjel 41 N1
Aktivitet Aspekt
. o N x>-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
. o _ ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 23 10 33
- 11 10 21 0,991
Ukupno 34 20 54

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnhom satu u razrednom odjelu 41 (nastavnik N1) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika ponaSajna prilagodljivost (osnovanu na procjenama ucéenika) nisu

statisticki znacajne (tablica 66).
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Tablica 67. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4g (nastavnik N2) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (interakcijski menadzment)

Interakcijski menadZzment — razredni odjel 4g N2
Aktivitet Aspekt
) S Ny y2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o ) ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 30 12 42
- 13 7 20 0,048
Ukupno 43 19 62

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4g (nastavnik N2) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika interakcijski menadZment (osnovanu na procjenama ucenika) nisu
statisticki znacajne. Medutim, uocava se tendencija da se iznad prosje¢na komunikacisjka
kompetencija nastavnika u interakcijskom menadzmentu podudara s brojem pozitivnih
aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta u¢enika na nastavnom satu, i obratno (ispod prosje¢na
komunikacisjka kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika)
(tablica 67).

Tablica 68. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4g (nastavnik N2) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (empatija)

Empatija— razredni odjel 4g N2
Aktivitet Aspekt
- o N x*-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
. o _ ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 30 9 39
- 13 13 26 3,919*
Ukupno 43 22 65

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4g (nastavnik N2) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika empatija (osnovanu na procjenama ucenika) su statisticki znacajne
(uz p<0,05). Drugim rijecima, ispod prosjecna komunikacisjka kompetencija nastavnika u
empatiji podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta ucenika na
nastavnom satu i obratno (iznad prosje¢na komunikacijska kompetencija nastavnika podudara

se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika) (tablica 68).

Tablica 69. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4g (nastavnik N2) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (pripadnost/podrska)

Pripadnost/podrska — razredni odjel 4g N2
Aktivitet Aspekt
) S Ny x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ ] Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 30 13 43
- 13 10 23 3,306
Ukupno 43 23 66

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4g (nastavnik N2) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika pripadnost/podrska (osnovanu na procjenama ucéenika) nisu
statisticki znacajne. Medutim, uocava se tendencija da se iznad prosje¢na komunikacijska
kompetencija nastavnika u pripadnosti/podrSci podudara s brojem pozitivnih aktivnosti, tj.
pozitivnog aktiviteta u¢enika na nastavnom satu, i obratno (ispod prosje¢nakomunikacijska
kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika) (tablica 69).
Tablica 70. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika u
razrednom odjelu 4g (nastavnik N2) u odnosu na dimenzije komunikacijske kompetencije

nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (socijalna opustenost)
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Socijalna opustenost — razredni odjel 4g N2
Vi 2-test
Pozeljno (+) Aktlv.'t.et . Aspekt . x
(broj pozitivnih/ kompetencije Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 30 14 44
- 13 9 22 4,620*
Ukupno 43 23 66

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4h (nastavnik N2) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika socijalna opusStenost (osnovanu na procjenama ucenika) su
statisticki znaCajne (uz p<0,05). Drugim rije¢ima, iznad prosjena komunikacijska
kompetencija nastavnika u socijalnoj opustenosti podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti,
tj. pozitivnog aktiviteta u¢enika na nastavnom satu (dok se ispod prosje¢na komunikacijska

kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika) (tablica 70).

Tablica 71. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4g (nastavnik N2) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama uc¢enika (ponasajna prilagodljivost)

Ponasajna prilagodljivost — razredni odjel 4g N2
Aktivitet Aspekt
) S Ny y2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o ) ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 30 10 40
- 13 13 26 3,306
Ukupno 43 23 66

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4g (nastavnik N2) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika ponaSajna prilagodljivost (osnovanu na procjenama ucéenika) nisu
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statistiCki znacajne. Medutim, uocava se tendencija da se ispod prosjecna komunikacijska
kompetencija nastavnika u ponaSajnoj prilagodljivosti podudara s brojem pozitivnih
aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta u¢enika na nastavnhom satu, i obratno (iznad prosje¢na
komunikacijsika kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti
ucenika) (tablica 71).

Tablica 72. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4h (nastavnik N2) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (interakcijski menadzment)

Interakcijski menadzment — razredni odjel 4h N2
Aktivitet Aspekt
) S Ny x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ ] Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 6 24 30
- 22 0 22 32,686***
Ukupno 28 24 52

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4h (nastavnik N2) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika interakcijski menadZzment (osnovanu na procjenama ucenika) su
statisticki znacajne (uz p<0,001). Drugim rije¢ima, iznad prosjeéna komunikacijska
kompetencija nastavnika u interakcijskom menadzmentu podudara se s brojem negativnih
aktivnosti, tj. negativnog aktiviteta u¢enika na nastavnom satu i obrnuto (ispod prosje¢na
komunikacijska kompetencija nastavnika podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti uc¢enika)
(tablica 72).
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Tablica 73. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na

nastavnom satu u razrednom odjelu 4h (nastavnik N2) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (empatija)

Empatija— razredni odjel 4h N2
Aktivitet Aspekt
) S Ny x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o ) ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 6 24 30
- 22 1 23 26,941***
Ukupno 28 25 53

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4h (nastavnik N2) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika empatija (osnovanu na procjenama ucenika) su statisticki znacajne
(uz p<0,001). Drugim rije¢ima, iznad prosje¢na komunikacijska kompetencija nastavnika u
empatiji podudara se s brojem negativnih aktivnosti, tj. negativnog aktiviteta ucenika na
nastavnom satu i obrnuto (ispod prosjec¢na komunikacisjka kompetencija nastavnika podudara

se s brojem pozitivnih aktivnosti u¢enika) (tablica 73).

Tablica 74. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4h (nastavnik N2) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (pripadnost/podrska)

Pripadnost/podrska — razred 4h Stojanov
Aktivitet Aspekt
. o y x*-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 6 26 32
- 22 0 22 31,296***
Ukupno 28 26 54

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4h (nastavnik N2) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika pripadnost/podrska (osnovanu na procjenama ucéenika) su statisticki
znacajne (uz p<0,001). Drugim rijeCima, iznad prosjecna komunikacijska kompetencija
nastavnika u pripadnosti/podrsci podudara se s brojem negativnih aktivnosti, tj. negativnog
aktiviteta ucenika na nastavnom satu i obrnuto (ispod prosje¢na komunikacijska kompetencija

nastavnika podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti u¢enika) (tablica 74).

Tablica 75. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4h (nastavnik N2) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama uc¢enika (socijalna opustenost)

Socijalna opustenost — razredni odjel 4h N2
Aktivitet Aspekt
. o ) x*-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
. o _ ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 6 25 31
- 22 1 23 27,807***
Ukupno 28 26 54

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4h (nastavnik N2) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika socijalna opustenost (osnovanu na procjenama ucéenika) su
statisticki znacajne (uz p<0,001). Drugim rije¢ima, iznad prosje¢na komunikacijska
kompetencija nastavnika u socijalnoj opustenosti podudara se s brojem negativnih aktivnosti,
tj. negativnog aktiviteta u¢enika na nastavnom satu i obrnuto (ispod prosje¢na komunikacijska

kompetencija nastavnika podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti u¢enika) (tablica 75).

Tablica 76. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na

nastavhom satui u razrednom odjelu 4h (nastavnik N2) u odnosu na dimenzije
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komunikacijske kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (ponasajna

prilagodljivost)

PonaSajna prilagodljivost — razredni odjel 4h N2
Aktivitet Aspekt
. o y x*-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o ) ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 6 26 32
- 22 0 22 31,296***
Ukupno 28 26 54

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4h (nastavnik N2) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika ponaSajna prilagodljivost (osnovanu na procjenama ucéenika) su
statisticki znacajne (uz p<0,001). Drugim rije¢ima, iznad prosje¢na komunikacijska
kompetencija nastavnika u ponaSajnoj prilagodljivosti podudara se s brojem negativnih
aktivnosti, tj. negativnog aktiviteta u¢enika na nastavnom satu i obrnuto (ispod prosje¢na
komunikacijska kompetencija nastavnika podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti u¢enika)
(tablica 76).

Tablica 77. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4e (nastavnik N3) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetenci je nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (interakcijski menadzment)

Interakcijski menadzment — razredni odjel 4e N3
Vi 2-test
Pozeljno (+) Aktivitet Aspekt X
(broj pozitivnih/ kompetencije Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 15 19 34
- 45 1 46 27,280%**
Ukupno 60 20 80

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05
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Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnhom satu u razrednom odjewlu 4e (nastavnik N3) u odnosu na dimenziju
komunikacijske kompetencije nastavnika interakcijski menadZment (osnovanu na
procjenama ucenika) su statisticki znacajne (uz p<0,001). Drugim rijeima, ispod prosje¢na
komunikacijska kompetencija nastavnika u interakcijskom menadzmentu podudara se s
brojem pozitivnih aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta uc¢enika na nastavnom satu (dok se iznad
prosjeéna komunikacijska kompetencija podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika)
(tablica 77).

Tablica 78. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4e (nastavnik N3) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (empatija)

Empatija— razredni odjel 4e N3
Aktivitet Aspekt
. o y x*-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o ) ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 15 18 33
- 45 3 48 21,303***
Ukupno 60 21 81

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4e (nastavnik N3) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika empatija (osnovanu na procjenama ucenika) su statisticki znacajne
(uz p<0,001). Drugim rije¢ima, ispod prosje¢na komunikacijska kompetencija nastavnika u
empatiji podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta ucenika na
nastavnom satu (dok se iznad prosje¢na komunikacisjka kompetencija nastavnika podudara se

s brojem negativnih aktivnosti ucenika) (tablica 78).
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Tablica 79. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enikana
nastavnom satu u razrednom odjelu 4e (nastavnik N3) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (pripadnost/podrska)

Pripadnost/podrska — razredni odjel 4e N3
Aktivitet Aspekt
) S Ny x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 15 21 36
- 45 2 47 27,122%**
Ukupno 60 23 83

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4e (nastavnik N3) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika pripadnost/podrska (osnovanu na procjenama ucenika) su statisticki
znacajne (uz p<0,001). Drugim rije¢ima, ispod prosjeéna komunikacijska kompetencija
nastavnika u pripadnosti/ podrSci podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti, tj. pozitivnog
aktiviteta uCenika na nastavnom satu (dok se iznad prosje¢na komunikacisjka kompetencija

nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika) (tablica 79).

Tablica 80. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4e (nastavnik N3) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama uc¢enika (socijalna opustenost)

Socijalna opustenost — razredni odjel 4e N3
Aktivitet Aspekt
. o y x*-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 15 16 31
- 45 7 52 12,272%**
Ukupno 60 23 83

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05
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Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4e (nastavnik N3) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika socijalna opustenost (osnovanu na procjenama ucéenika) su
statisticki znaCajne (uz p<0,001). Drugim rije¢ima, ispod prosje¢na komunikacijska
kompetencija nastavnika u socijalnoj opustenosti podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti,
tj. pozitivnog aktiviteta u¢enika na nastavnom satu (dok se iznad prosje¢na komunikacisjka

kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika) (tablica 80).

Tablica 81. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4e (nastavnik N3) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (ponasajna prilagodljivost)

Ponasajna prilagodljivost — razredni odjel 4e N3
Aktivitet Aspekt
) S Ny x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ _ Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 15 17 32
- 45 6 51 14,790***
Ukupno 60 23 83

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4e (nastavnik N3) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika ponaSajna prilagodljivost (osnovanu na procjenama ucenika) su
statisticki znacajne (uz p<0,001). Drugim rije¢ima, ispod prosjeéna komunikacijska
kompetencija nastavnika u ponaSajnoj prilagodljivosti podudara se s brojem pozitivnih
aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta ucenika na nastavnom satu (dok se iznad prosjecna
komunikacisjka kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika)
(tablica 81).
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Tablica 82. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnhom satu u razrednom odjelu 4f (nastavnik N4) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (interakcijski menadzment)

Interakcijski menadzment — razredni odjel 4f N4
Aktivitet Aspekt
) S Ny x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o ) ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 28 6 34
- 8 18 26 14,256***
Ukupno 36 24 60

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4f (nastavnik N4) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika interakcijski menadzment (osnovanu na procjenama ucenika) su
statisticki znacajne (uz p<0,001). Drugim rije¢ima, ispod prosje¢na komunikacisjka
kompetencija nastavnika u interakcijskom menadZzmentu podudara se s brojem pozitivnih
aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta ucenika na nastavnom satu (dok se iznad prosje¢na
komunikacisjka kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti uc¢enika)
(tablica 82).

Tablica 83. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4f (nastavnik N4) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama uc¢enika (empatija)

Empatija— razredni odjel 4f N4
. s Aktivitet Aspekt x’-test
Pozel{ nci (+) (broj po;itiynih/ k_ompetgncije Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 28 6 34
- 8 18 26 14,256***
Ukupno 36 24 60

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4f (nastavnik N4) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika empatija (osnovanu na procjenama ucenika) su statisticki znacajne
(uz p<0,001). Drugim rije¢ima, ispod prosje¢na komunikacisjka kompetencija nastavnika u
empatiji podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta ucenika na
nastavnom satu (dok se iznad prosje¢na komunikacisjka kompetencija nastavnika podudara se

s brojem negativnih aktivnosti u¢enika) (tablica 83).

Tablica 84. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnhom satu u razrednom odjelu 4f (nastavnik N4) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama uc¢enika (pripadnost/podrska)

Pripadnost/podrska — razredni odjel 4f N4
Aktivitet Aspekt
) S Ny x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ ] Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 28 3 31
- 8 22 30 22,978***
Ukupno 36 25 61

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4f (nastavnik N4) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika pripadnost/podrska (osnovanu na procjenama ucenika) su statisti¢ki
znacajne (uz p<0,001). Drugim rije¢ima, ispod prosje¢na komunikacisjka kompetencija
nastavnika u pripadnosti/podrSci podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti, tj. pozitivnog
aktiviteta uCenika na nastavnom satu (dok se iznad prosje¢na komunikacisjka kompetencija
nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika na anstavnom satu) (tablica
84).
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Tablica 85. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4f (nastavnik N4) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (socijalna opustenost)

Socijalna opustenost — razredni odjel 4f N4
Aktivitet Aspekt
) S Ny x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o ) ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 28 5 33
- 8 20 28 17,576***
Ukupno 36 25 61

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4f (nastavnik N4) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika socijalna opusStenost (osnovanu na procjenama ucenika) su
statisticki znaCajne (uz p<0,001). Drugim rije¢ima, ispod prosje¢na komunikacisjka
kompetencija nastavnika u socijalnoj opustenosti podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti,
tj. pozitivnog aktiviteta uc¢enika na nastavnom satu (dok se iznad prosje¢na komunikacisjka
kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika na nastavnom
satu) (tablica 85).

Tablica 86. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4f (nastavnik N4) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama uc¢enika (ponasajna prilagodljivost)

PonaSajna prilagodljivost — razredni odjel 4f N4
Aktivitet Aspekt
) S Ny x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 28 5 33 17,5760**
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- 8 20 28
Ukupno 36 25 61
Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4f (nastavnik N4) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika ponaSajna prilagodljivost (osnovanu na procjenama ucenika) su
statisticki znacajne (uz p<0,01). Drugim rije¢ima, ispod prosjecna komunikacisjka
kompetencija nastavnika u ponaSajnoj prilagodljivosti podudara se s brojem pozitivnih
aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta ucenika na nastavnom satu (dok se iznad prosje¢na
komunikacisjka kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika

na nastavnom satu) (tablica 86).

Tablica 87. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4j (nastavnik N 5) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (interakcijski menadzment)

Interakcijski menadzment — razredni odjel 4] N5
Aktivitet Aspekt
. o N x>-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o ) ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 15 5 20
- 9 11 20 2,604
Ukupno 24 16 40

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4j (nastavnik N5) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika interakcijski menadZment (osnovanu na procjenama ucenika) nisu
statisticki zna¢ajne. Medutim, uocljiva je tendencija da se ispod prosje¢na komunikacisjka
kompetencija nastavnika u interakcijskom menadZzmentu podudara s brojem pozitivnih

aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta u¢enika na nastavhom satu, i obratno (iznad prosje¢na
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komunikacijska kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti uc¢enika

na nastvnom satu) (tablica 87).

Tablica 88. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4j (nastavnik N5) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (empatija)

Empatija— razredni odjel 4] N5
Pozeljno (+) Aktivitet Aspekt x>-test
{ _ (broj pozitivnih/ kompetencije Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 15 6 21
- 9 11 20 1,960
Ukupno 24 17 41

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4d (nastavnik N5) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika empatija (0osnovanu na procjenama ucenika) nisu statisti¢ki
znacajne. Medutim, uo¢ljiva je tendencija da se iznad prosje¢na komunikacijska kompetencija
nastavnika u empatiji podudara s brojem pozitivnih aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta
ucenika na nastavnom satu, i obratno (ispod prosjec¢na komunikacisjka kompetencija
nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika na nastavnom satu) (tablica
88).

Tablica 89. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4j (nastavnik N5) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (pripadnost/podrska)

Pripadnost/podrika — razredni odjel 4j N5
Pozeljno (+) Aktivitet Aspekt x>-test
{ _ (broj pogiti\_/nih/ k_ompet(_ancije Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 15 7 22 1,063
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- 9 10 19
Ukupno 24 17 41
Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4d (nastavnik N5) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika pripadnost/podrSska (osnovanu na procjenama ucéenika) nisu
statistiCki zna¢ajne. Medutim, uocljiva je tendencija da se ispod prosje¢na komunikacisjka
kompetencija nastavnika u pripadnosti/podrsci podudara s brojem pozitivnih aktivnosti, tj.
pozitivnog aktiviteta u¢enika na nastavnom satu, i obratno (iznad prosje¢na komunikacisjka
kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika na nastavnom
satu) (tablica 89).

Tablica 90. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
anstavnom satu u razrednom odjelu 4j (nastavnik N5) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama uc¢enika (socijalna opustenost)

Socijalna opustenost — razredni odjel 4] N5
Aktivitet Aspekt
. o ) x*-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
. o _ _ Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 15 3 18
- 9 14 15 6,410**
Ukupno 24 17 33

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4j (nastavnik N5) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika socijalna opustenost (osnovanu na procjenama ucenika) su
statisticki znaCajne (uz p<0,01). Drugim rije¢ima, iznad prosjecna komunikacijska
kompetencija nastavnika u socijalnoj opustenosti podudara se s brojem negativnih aktivnosti,

tj. negativnog aktiviteta ucenika na nastavnom satu (dok se ispod prosje¢na komunikacisjka
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kompetencija nastavnika podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti u¢enika na nastavnom
satu) (tablica 90).

Tablica 91. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4j (nastavnik N5) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama uc¢enika (ponasajna prilagodljivost)

PonaSajna prilagodljivost — razredni odjel 4] N5
Aktivitet Aspekt
. o y x*-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o ) ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 15 1 16
- 9 16 25 11,132***
Ukupno 24 17 41

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
anstvnom satu u razrednom odjelu 4j (nastavnik N5) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika ponaSajna prilagodljivost (osnovanu na procjenama ucenika) su
statisticki znacajne (uz p<0,001). Drugim rije¢ima, iznad prosje¢na komunikacijska
kompetencija nastavnika u ponaSajnoj prilagodljivosti podudara se s brojem negativnih
aktivnosti, tj. negativnog aktiviteta ucenika na nastavnom satu (dok se ispod prosje¢na
komunikacisjka kompetencija nastavnika podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti uc¢enika

na nastavnom satu) (tablica 91).
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Tablica 92. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4i (nastavnik N5) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (interakcijski menadzment)

Interakcijski menadzment — razredni odjel 4i N5
Aktivitet Aspekt
) S Ny x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o ) ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 8 11 19
- 14 3 17 4,539*
Ukupno 22 14 41

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4i (nastavnik N5) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika interakcijski menadZzment (osnovanu na procjenama ucenika) su
statisticki znacajne (uz p<0,05). Drugim rije¢ima, iznad prosje¢na komunikacisjka
kompetencija nastavnika u interakcijskom menadZmentu podudara se s brojem negativnih
aktivnosti, tj. negativnog aktiviteta ucenika na nastavnoma satu (dok se ispod prosjecna
komunikacisjka kompetencija podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti ucenika na

nastavnom satu) (tablica 92).

Tablica 93. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4i (nastavnik N5) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama uc¢enika (empatija)

Empatija— razredni odjel 4i N5
Aktivitet Aspekt
) S N x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ _ Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 8 15 23 5,877**
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- 14 4 18
Ukupno 22 19 41
Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4i (nastavnik N5) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika empatija (osnovanu na procjenama ucenika) su statisticki znacajne
(uz p<0,01). Drugim rije¢ima, iznad prosje¢na komunikacijska kompetencija nastavnika u
empatiji podudara se s brojem negativnih aktivnosti, tj. negativnog aktiviteta ucenika na
nastavnom satu (dok se ispod prosje¢na komunikacisjka kompetencija nastavnika podudara se

s brojem pozitivnih aktivnosti u¢enika) (tablica 93).

Tablica 94. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjleu 4i (nastavnik N5) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (pripadnost/podrska)

Pripadnost/podrika — razredni odjel 4i N5
i 2-test
Pozeljno (+) Akt'v.'t.et . Aspekt . x
(broj pozitivnih/ kompetencije Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 8 13 21
- 14 6 20 3,008
Ukupno 22 19 41

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4i (nastavnik N5) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika pripadnost/podrska (osnovanu na procjenama ucéenika) nisu
statisticki zna¢ajne. Medutim, uocljiva je tendencija da se ispod prosje¢na komunikacijska
kompetencija nastavnika u pripadnosti/ podrSci podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti, tj.
pozitivnog aktiviteta ucenika na nastavnom satu, i obratno (iznad prosjecna komunikacijska
kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika na nastavnom
satu) (tablica 94).
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Tablica 95. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4i (nastavnik N5) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (socijalna opustenost)

Socijalna opustenost — razredni odjel 4i N5
Pozeljno (+) Aktivitet Aspekt x*-test
{ _ (broj pozitivnih/ kompetencije Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 8 13 21
- 14 6 20 3,008**
Ukupno 22 19 41

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4i (nastavnik N5) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika socijalna opusStenost (osnovanu na procjenama ucenika) su
statisticki znacajne (uz p<0,01). Drugim rije¢ima, iznad prosje¢na komunikacisjka
kompetencija nastavnika u socijalnoj opustenosti podudara se s brojem negativnih aktivnosti,
t]. negativnog aktiviteta ucenika na nastavnom satu (dok se ispod prosje¢na komunikacijska
kompetencija nastavnika podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti u¢enika na nastavnom
satu) (tablica 95).

Tablica 96. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4i (nastavnik N5) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama uc¢enika (ponasajna prilagodljivost)

PonaSajna prilagodljivost — razredni odjel 4i N5
Aktivitet Aspekt
) S Ny y2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o ) ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 8 11 19
- 14 8 22 1,133
Ukupno 22 19 41

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4i (nastavnik N5) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika ponaSajna prilagodljivost (osnovanu na procjenama ucenika) nisu
statistiCki zna¢ajne. Medutim, uocljiva je tendencija da se ispod prosje¢na komunikacijska
kompetencija nastavnika u ponaSajnoj prilagodljivosti podudara se s brojem pozitivnih
aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta u¢enika na nastavnom satu, i obratno (iznad prosje¢na
komunikacisjka kompetencija nastavnika podudara se s brojem negativnih aktivnosti u¢enika

na nastavnom satu) (tablica 96).

Tablica 97. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjleu 4d (nastavnik N6) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (interakcijski menadzment)

Interakcijski menadZzment — razredni odjel 4d N6
Aktivitet Aspekt
) S Ny x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ ] Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 24 0 24
- 14 21 35 19,817***
Ukupno 38 21 59

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4d (nastavnik N6) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika interakcijski menadzment (osnovanu na procjenama ucenika) su
statisticki znacajne (uz p<0,001). Drugim rije¢ima, iznad prosje¢na komunikacijska
kompetencija nastavnika u interakcijskom menadzmentu podudara se s brojem negativnih
aktivnosti, tj. negativnog aktiviteta ucenika na nastavnom satu (dok se ispod prosje¢na
komunikacijska kompetencija nastavnika podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti uc¢enika)
(tablica 97).

163



Tablica 98. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na

nastavnom satu u razrednom odjelu 4d (nastavnik N6) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (empatija)

Empatija— razred 4d N6
Aktivitet Aspekt
) S N x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ _ Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 24 5 29
- 14 18 32 8,265**
Ukupno 38 23 61

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika na

nastavnom satu u razrednom odjelu 4d (nastavnik N6) u odnosu na dimenziju komunikacijske

kompetencije nastavnika empatija (osnovanu na procjenama ucenika) su statisti¢ki znacajne

(uz p<0,01). Drugim rije¢ima, ispod prosjecna komunikacijska kompetencija nastavnika u

empatiji podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti, tj. pozitivnog aktiviteta uéenika na

nastavnom satu (dok se iznad prosje¢na komunikacisjka kompetencija nastavnika podudara se

s brojem negativnih aktivnosti u¢enika) (tablica 98).

Tablica 99. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na

nastavnom satu u razrednom odjelu 4d (nastavnik N6) u odnosu na dimenzije komunikacijske

kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (pripadnost/podrska)

Pripadnost/podrska — razredni odjel 4d N6

Aktivitet Aspekt
x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 24 4 28
- 14 19 33 10,313***
Ukupno 38 23 61

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjleu 4d (nastavnik N6) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika pripadnost/podrska (osnovanu na procjenama uéenika) su statisti¢ki
znacajne (uz p<0,001). Drugim rijeCima, iznad prosjecna komunikacisjka kompetencija
nastavnika u pripadnosti/podrsci podudara se s brojem negativnih aktivnosti, tj. negativnog
aktiviteta uCenika na nastavnom satu (dok se ispod prosjeéna komunikacijska kompetencija
podudara nastavnika se s brojem pozitivnih aktivnosti u¢enika na nastavnom satu) (tablica
99).

Tablica 100. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika
na nastavnhom satu u razrednom odjelu 4d (nastavnik N6) u odnosu na dimenzije

komunikacijske kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (socijalna

opustenost)
Socijalna opustenost — razredni odjel 4d N6
Aktivitet Aspekt
. o N x*-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ | kompetencije
. o _ ) Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 24 7 31
- 14 16 30 4,899*
Ukupno 38 23 61

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001 NS p>0,05

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4d (nastavnik N6) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika socijalna opustenost (osnovanu na procjenama ucenika) su statistic¢ki
znacajne (uz p<0,05). Drugim rije¢ima, iznad prosjecna komunikacijska kompetencija
nastavnika u socijalnoj opustenosti podudara se s brojem negativnih aktivnosti, tj. negativnog
aktiviteta uCenika na nastavnom satu (dok se ispod prosjeéna komunikacisjka kompetencija
nastavnika podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti u¢enika na nastavnom satu) (tablica
100).
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Tablica 101. Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika
na nastvnom satu u razrednom odjelu 4d (nastavnik N6) u odnosu na dimenzije
komunikacijske kompetencije nastavnika, osnovane na procjenama ucenika (ponasajna

prilagodljivost)

PonaSajna prilagodljivost — razredni odjel 4d N6
Aktivitet Aspekt
) S Ny x2-test
Pozeljno (+) (broj pozitivnih/ kompetencije
o o _ ] Ukupno (df=1)
Nepozeljno (-) negativnih (iznad/ ispod
aktivnosti) prosjeka)
+ 24 4 28
- 14 19 33 10,313***
Ukupno 38 23 61

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika na
nastavnom satu u razrednom odjelu 4d (nastavnik N6) u odnosu na dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika ponasajna prilagodljivost (osnovanu na procjenama ucéenika) su
statisticki znacajne (uz p<0,001). Drugim rije¢ima, iznad prosjeéna komunikacijskih
kompetencija nastavnika u ponaSajnoj prilagodljivosti podudara se s brojem negativnih
aktivnosti, tj. negativnog aktiviteta ucenika na nastvnom satu (dok se ispod prosjecna
komunikacijskih kompetencija nastavnika podudara se s brojem pozitivnih aktivnosti u¢enika

na nastavnom satu) (tablica 101).

Sveukupno, za razredni odjel 4k (nastavnik N1) pronadene su statisticki znacajne
razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika u odnosu na
dimenziju komunikacijske kompetencije nastavnika empatija, pripadnost/podrska te
ponaSajna prilagodljivost, sve u smjeru obrnutom od ocekivanja (visa kompetencija — vise
negativnih oblika aktivnosti).

Za razredni odjel 4l (nastavnik N1) nisu pronadene su razlike u broju procijenjenih
pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti ucenika, niti za jednu dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika.

Za razredni odjel 4g (nastavnik N2) pronadena je jedna statisti¢ki znacajna razlika u

broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika u odnosu na dimenziju
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komunikacijske kompetencije nastavnika empatija, u smjeru obrnutom od oc¢ekivanja (visa
kompetencija — viSe negativnih oblika aktivnosti).

Za razredni odjel 4h (nastavnik N2) pronadene su statisticki znacajne razlike u broju
procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika u odnosu na sve dimenzije
komunikacijske kompetencije nastavnika, sve u smjeru obrnutom od ocekivanja (visa
kompetencija — viSe negativnih oblika aktivnosti).

Za razredni odjel 4e (nastavnik N3) pronadene su statisti¢ki znacajne razlike u broju
procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika u odnosu na sve dimenzije
komunikacijske kompetencije nastavnika, sve u smjeru obrnutom od ocekivanja (visa
kompetencija — viSe negativnih oblika aktivnosti).

Za razredni odjel 4f (nastavnik N4) pronadene su statisticki znacajne razlike u broju
procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika u odnosu na sve dimenzije
komunikacijske kompetencije nastavnika, sve u smjeru obrnutom od ocekivanja (visa
kompetencija — viSe negativnih oblika aktivnosti).

Za razredni odjel 4j (nastavnik N5) pronadene su statisti¢ki znacajne razlike u broju
procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika u odnosu na dimenziju
komunikacijske kompetencije nastavnika socijalna opustenost te ponasajna prilagodljivost,
sve u smjeru obrnutom od ocekivanja (visa kompetencija — viSe negativnih oblika aktivnosti).

Za razredni odjel 4i (nastavnik N5) pronadene su statisticki znacajne razlike u broju
procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uéenika u odnosu na dimenziju
komunikacijske kompetencije nastavnika interakcijski menadzment, empatija te socijalna
opustenost, sve u smjeru obrnutom od ocekivanja (visa kompetencija — vise negativnih oblika

aktivnosti).
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VI. RASPRAVA

Znacenje glavnih rezultata istraZivanja

Svi mjerni instrumenti za mjerenje ucenicke percepcije razliCitih aspekata
komunikacijske kompetencije nastavnika pokazali su zadovoljavaju¢e glavne metrijske
karakteristike (pouzdanost i konstruktnu valjanost). Dakle, potvrdena je hipoteza po kojoj se
o¢ekivalo postojanje latentnih dimenzija koje metrijski zadovoljavajuée reprezentiraju
uceni¢ke percepcije razli¢itih aspekata komunikacijske kompetencije nastavnika. Drugim
rijeCima, skala CCS pokazala se razmjerno primjerenom hrvatskoj populaciji za sve aspekte
komunikacijske kompetencije, a pokazala se i zadovoljavaju¢e pouzdana. Izgleda da se u
ovom istrazivanju izbjeglo poteskoce proizasle iz problema faktorske strukture CCS, kao i
koriStenja Likertove skale procjene (Perotti i De Wine, 1987). Umjesto da se koristilo
jednofaktorsku mjeru komunikacijske kompetencije, radije nego pojedinacne subskale, $to su
sugerirali (Perotti i De Wine, 1987), moZe se smatrati da je uspio "eksperiment” s
jednokomponentnim definiranjem svake subskale komunikacijske kompetencije, pomocu
Cestica koje definiraju pojedinu subskalu u izvornoj verziji upitnika. Takoder, premda
Spitzberg (1988, 1989) smatra da je CCS prikladan za koristenje samo kod "normalnih”
adolescentskih populacija, kao i populacija odraslih, a Backlund (1978) vjeruje da CCS moze
biti koriStena jedino na populacijama studenata, u ovom istrazivanju uspje$no se koristila CCS

1 kod nesto mladih ucenika.

Ucenicka percepcija komunikacijske kompetencije nastavnika je u prosjeku prosjec¢na
ili u ve€oj ili manjoj mjeri iznadprosjecna, ukoliko se uzmu u obzir teorijski rasponi Likertove
skale procjene (s prosjekom 3). Medutim, sigurno je da su razlike medu pojedinim aspektima
procijenjene  komunikacijske kompetencije nastavnika, sa stanovista ucenika, opisanim
cesticama skale CCS (tj. njenih pozeljnih aspekata), i statisticki znacajne. Ucenicka percepcija
komunikacijske kompetencije nastavnika zna¢ajno varira ovisno 0 razredima i nastavnicima.
Drugim rije¢ima, sli¢ni stilovi komuniciranja nastavnika mogu bitno drugacije utjecati na
aktivnost ucenika na nastavi, dok nastavnici mogu biti izrazito komunikacijski kompetentni u
odredenim situacijama, dok u drugim slicne komunikacijske vjeStine ne trebaju poluciti

Zeljeni uspjeh.
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Samoprocijenjena komunikacijska kompetencija nastavnika je u prosjeku prosjecna ili
u vecoj ili manjoj mjeri iznadprosjecna, ukoliko se uzmu u obzir teorijski rasponi Likertove
skale procjene (s prosjekom 3). Medutim, sigurno je da su razlike medu pojedinim aspektima
samoprocijenjene komunikacijske kompetencije nastavnika, opisanim Cesticama skale CCS
(tj. njenih pozeljnih aspekata), i statistiCki znacajne. Samoprocijenjena komunikacijska
kompetencija nastavnika varira je ovisno o razredima i nastavnicima, a ve¢ je i naoko visa od
uceniCke percepcije komunikacijske kompetencije nastavnika. Do sli¢nog rezultata Cesto se
dolazi u istrazivanjima kad su ispitanici nastavnici i ucenici, treneri i sportasi, menadzeri i
zaposlenici. Naime, u svrhu ocuvanja vlastitog samopoStovanja i motivacije za rad,
nastavnici, treneri i menadzeri su skloni percipirati vlastitu radnu uspjesnost znatno povoljnije

nego Sto to rade njihovi u€enici, sportasi, zaposlenici.

Sveukupno, ucenicke procjene komunikacijskih kompetencija nastavnika i
samoprocjene komunikacijskih kompetencija nastavnika se u vecoj ili manjoj mjeri statisticki
znacajno razlikuju, sve u smjeru povoljnije (poZzeljnije, pozitivnije) samoprocjene
komunikacijskih kompetencija samog nastavnika, u odnosu na wuceni¢ke procjene
kompetencija nastavnika. Statisticki znacajne razlike uglavnom se pronalaze kod sli¢nih
tvrdnji, pogotovo kad je rije¢ o istom nastavniku u razli¢itim razredima. Medutim, razlike
izmedu uceniCkih procjena komunikacijskih kompetencija nastavnika i1 samoprocjene
komunikacijskih kompetencija nastavnika u velikoj mjeri variraju od razreda do razreda, kao i
od nastavnika do nastavnika. Primjerice, u jednom od razreda samo 12 od ukupno 32 razlike
izmedu samoprocjene nastavnika i uc¢enicke procjene kompetencija nastavnika su statisticki

znacajne, dok su u nekim slucajevima sve 32 razlike statisticki znacajne.

Sto se ti¢e razlike izmedu uceni¢ke percepcije komunikacijske kompetencije
nastavnika te samoprocijenjene komunikacijske kompetencije samih nastavnika, pokazalo se
da se sveukupno ucenicke procjene komunikacijskih kompetencija nastavnika i samoprocjene
komunikacijskih kompetencija nastavnika u vecoj ili manjoj mjeri statisticki znacajno
razlikuju, sve u smjeru povoljnije (pozeljnije, pozitivnije) samoprocjene komunikacijskih
kompetencija samog nastavnika, u odnosu na uceni¢ke procjene kompetencija nastavnika.
Statisticki znacajne razlike uglavnom se pronalaze kod sli¢nih tvrdnji, pogotovo kad je rijec o
istom nastavniku u razli¢itim razredima. Medutim, razlike izmedu uceni¢kih procjena

komunikacijskih kompetencija nastavnika i samoprocjene komunikacijskih kompetencija
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nastavnika u velikoj mjeri variraju od razreda do razreda, kao i od nastavnika do nastavnika.
Primjerice, u jednom od razreda samo 12 od ukupno 32 razlike izmedu samoprocjene
nastavnika i ucenicke procjene kompetencija nastavnika su statisticki znacajne, dok su u
nekim slucajevima sve 32 razlike statisticki znacajne. Drugim rije¢ima, skala CCS, ve¢inom
je podrzana hipoteza o nesuglasju uceniCke percepcije komunikacijske kompetencije
nastavnika 1 samoprocjene komunikacijske kompetencije nastavnika, u smjeru viSih

vrijednosti samoprocjene komunikacijske kompetencije koje daju sami nastavnici.

Na temelju analize svih dobivenih rezultata, razlike u raspodjeli broja procijenjenih
pozitivnih (poZeljnih) odnosno negativnih (nepozeljnih) aktivnosti (aktiviteta) uc¢enika na
nastavnom satu, u Sest od devet sluCajeva razlike su statisti¢ki znacajne. U pet od Sest
sluc¢ajeva gdje su pronadene statisticki znacajne razlike, broj pozitivnih (pozeljnih) aktivnosti
statisticki je znacajno veci u odnosu na broj negativnih (nepozeljnih) aktivnosti (aktiviteta)
ucenika na nastavnom satu. Jedino prevladavanje negativnih aktivnosti uc¢enika pronadeno je
u razredu 4i (nastavnik N5). Tumacenje ovakvih rezultata moze se dati sa stanovista pozitivno
akumuliranog iskustva svih nastavnika koji su sudjelovali u istraZivanju. Dakle, svi
nastavnici, u vec¢oj ili manjoj mjeri, mogu motivirati ucenike da budu u odredenoj mjeri
pozitivno (pozeljno) aktivni na nastavnom satu. S druge strane, vjerojatno je da i kod samih

ucenika prevladava pozitivna radna motivacija.

Sveukupno, za razredni odjel 4k (nastavnik N1) pronadene su tri statisticki znacajne
razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti (aktiviteta) uc¢enika u
odnosu na dimenziju komunikacijske kompetencije nastavnika empatija, pripadnost/podrska
te ponaSajna prilagodljivost, kao i za razredni odjel 4i (nastavnik N5) (za dimenzije
interakcijski menadZment, empatija te socijalna opustenost). Sve razlike idu u smjeru
obrnutom od ocekivanja (visa kompetencija — vise negativnih oblika aktivnosti (aktiviteta) na
nastavi). Za razredni odjel 4h (nastavnik N2), 4e (nastavnik N3) te 4f (nastavnik N4)
pronadene su statisti¢ki znacajne razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih
aktivnosti ucenika odnosno neaktivnosti na satu u odnosu na sve dimenzije komunikacijske
kompetencije nastavnika, sve u smjeru obrnutom od oc¢ekivanja (visa kompetencija — Vvise

negativnih oblika aktivnosti/neaktivnosti na nastavi).
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Za razredni odjel 41 (nastavnik N1) nisu pronadene su razlike u broju procijenjenih
pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti uc¢enika, niti za jednu dimenziju komunikacijske
kompetencije nastavnika. Za razredni odjel 4g (nastavnik N2) pronadena je jedna statisti¢ki
znacajna razlika u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti ucenika
(dimenzija empatija), za razredni odjel 4j (nastavnik N5) pronadene su dvije statisticki
znacajne razlike (socijalna opustenost te ponaSajna prilagodljivost). |1 ove razlike idu u
smjeru obrnutom od ocekivanja (visa kompetencija - viSe negativnih oblika

aktivnosti/neaktivnosti na nastavi).

Zbog ¢ega razlike idu u pravcu obrnutom od ocekivanja, pokusat ¢emo interpretirati u
tri smjera. Najvjerojatnije tumacenje rezultata moze i¢i u pravcu prevladavajuc¢e dominacije
tzv. tradicionalnog pristupa nastavi. Naime, premda komunikacijska kompetencija nastavnika,
koju se procijenili njihovi u€enici moze biti realna, u uvjetima prevladavajuceg tradicionalnog
stila nastavi ve¢a komunikacijska kompetencija nastavnika moze biti ¢ak i kontraproduktivna.
Primjerice, strogi (ne nuzno i autoritarni) nastavnik, koji jasno stimulira poZeljne oblike
aktivnosti u€enika na nastavi, moze dovesti do ¢eS¢eg javljanja pozitivnih oblika aktivnosti
ucenika na nastavi, a istovremeno uz minimalizaciju negativnih oblika aktivnosti. Drugo
tumacenje rezultata moze proizaéi iz ¢injenice da su podaci za pozeljne i nepozeljne oblike
aktivnosti uCenika na nastavi prikupljane zbirno, pa moze do¢i do situacije da se samo neki
ucenici izrazito pozeljno, odnosno nepozeljno aktivni na nastavnom satu. Trece
najvjerojatnije tumacenje mozda proizlazi iz Cinjenice da su svi nastavnici zapravo
procijenjeni kao iznadprosjecno kompetentni. Stoga, moguce je da postoji odredeni minimum
razvijenosti komunikacijskih kompetencija koji je dovoljan da poluci pozitivne efekte, tj.
prevladavanje poZeljnog nad nepozeljnim aktivitetom ucenika na nastavnom satu. Nadalje,
ukupni broj (ili pak omjer) pozitivnih ili negativnih aktivnosti u¢enika na nastavi moze
utjecati i na percepciju komunikacijske kompetencije nastavnika, ne nuzno u pravcu Koji
odraZzava realitet (npr. za tradicionalne uvjete neocekivana iznadprosje¢na pozeljna aktivnost

na nastavi moZze biti doZivljena kao odraz nastavnikove nekompetencije.

Takoder, specifi¢na organizacijska klima moze utjecati i na vecu ili manju incidenciju
pozeljnih ili nepoZeljnih aktivnosti u¢enika odnosno aktivnosti ili ne aktivnosti na nastavi, ali
i na percepciju komunikacijske kompetencije. Usprkos zadovoljavajuc¢oj konstruktnoj
valjanosti, razlog dobivenih rezultata moze biti i upitna primjerenost konstrukta

komunikacijske kompetencije (te njihovih dimenzija) hrvatskoj populaciji. Naime, postoji
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vjerojatnost da na prirodu nekih psiholoskih karakteristika kultura u kojoj ispitanik (u ovom
slu¢aju nastavnik) Zivi ima velik utjecaj. 1z alternativnih pokuSaja psiholoSke interpretacije
dimenzija dobivenih u ovom istrazivanju proizlaze i brojne moguénosti za buduca: pokusati
redefinirati teorijske koncepte u odnosu na hrvatsku populaciju (provjeravajuci
interpretabilnost razli¢itih faktorskih solucija za psihologijske mjerne instrumente).
Specificnost konkretne skole, rodnog sastava razreda (ili pak sastava razreda u odnosu na broj
ucenika s posebnim potrebama, razli¢itog socioekonomskog statusa i sli¢no), ili pak
nastavnog predmeta, takoder je mogla bitno utjecati na dobivene rezultate. Kao jedan od
razloga dobivenih rezultata izdvaja se moguc¢nost da metoda samoprocjene (i/ili procjene),
kao indikator komunikacijskih kompetencija nastavnika, mozda nije primjerena u usporedbi
nastavnika po ovim karakteristikama. Naime, moguce je da su nastavnici u toj mjeri
izjedna¢eni po tim karakteristikama, da se metodom (samo)procjene kompetencija u
upitnicima ne moze reflektirati onaj dio varijance karakteristika komunikacijskih
kompetencija nastavnika koji je doista relevantan za objasnjenje razlika u aktivitetu uc¢enika

na nastavnom satu.

Znanstveni i prakti¢ni znacaj istrazivanja

Glavne prednosti ovog istrazivanja sastoje se u prilagodavanju novog instrumentarija
(neprimjenjivanog kod nas) hrvatskoj populaciji ucenika Cetvrtih razreda srednje Skole -
gimnazije, uz postizanje dobrih metrijskih karakteristika. Takoder, steCena su nova saznanja
koja mogu dovesti do novih uvida povezanih s kompleksno$¢u povezanosti komunikacijske
kompetencije nastavnika (procijenjene od ucenika ili samoprocijenjene od samih nastavnika) i

postizanja pozeljnih oblika aktiviteta ucenika na nastavnom satu.

Upravo Sto instrument nije primjenjivan kod nas na hrvatskoj populaciji uc¢enika Cetvrtih
razreda srednje Skole — gimnazije, metodoloski se pristupilo ne slu¢ajnom odabiru uzorka
ispitanika (ucenika), obuhvacen je relativno mali broj nastavnika i nejednak u razlicitim

razredima koji su procjenjivani.
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Stoga bi se u bududéim istraZivanjima mogao ispitati veci i slu¢ajno odabrani uzorak
ucenika (razreda) (relativno ujednacen po rodu i socio-ekonomskom statusu ucenika) i veci i
reprezentativniji uzorak nastavnika, podjednako rasporedenih po razredima. Procjene
aktivnosti ucenika na nastavi (pozeljni i nepozeljni aktivitet) mogao bi dati vecéi broj
procjenjivaca, i to svakog pojedinog ucenika, Sto bi omogucilo i primjenu preciznijih
parametrijskih metoda statisticke analize podataka, kao 1 direktno dovodenje u vezu aktivnosti
na nastavi konkretnih ucenika i1 njihovih procjena komunikacijske kompetencije njihovih
nastavnika. Nadalje, korisno bi bilo primijeniti koriSteni instrumentarij i u razli¢itim dobnim
grupama ucenika, u osnovnom, srednjem i visokom skolstvu. Takoder, trebalo bi detaljnije
istraziti razloge dobivenih rezultata, koji su bili suprotni od ocekivanih. Jedan nacin za
pokusaj reflektiranja razlika medu nastavnicima u ispitivanim aspektima komunikacijske
kompetencije, mogle bi biti drugacije vrste procjena (mjerenja) tih karakteristika. Primjerice,
moglo bi se koristiti kvalitativhu metodologiju umjesto kvantitativne, Sto bi moglo utjecati i
na drugacije relacije percipirane komunikacijske kompetencije s aktivno$¢u ucenika na
nastavi. Pojam ,,komunikacijski kompetentnog nastavnika“ u odnosu na specifi¢nosti aspekata
komunikacijske kompetencije vjerojatno znacajno situacijski varira, kao i od drzave do
drzave, sredine do sredine. A zajedno s razlikama u pojmu ,,komunikacijski kompetentnog
nastavnika“, vjerojatno varira i povezanost njegove kompetencije s karakteristikama
aktivnosti i aktivnosti u¢enika na nastavi. Jedno od rjeSenja za buduca istraZivanja je i
viSestruka replikacija istovrsnog istrazivanja u veéem broju razreda razliCitih Skola, s
razli¢itim nastavnicima, gdje bi se te male razlike u pojmu , komunikacijski kompetentnog
nastavnika“ mozda mogle reflektirati. Jedno od rjeSenja je i konstrukcija novog instrumenta
za mjerenje aspekata komunikacijske kompetencije nastavnika. Ukoliko koristeni mijerni
instrumenti nisu biti dovoljno osjetljivi da bi reflektirali razlike medu nastavnicima u tim
karakteristikama, dobro bi bilo izna¢i nove. Jedan od nacina je pokusati prilagoditi sadrzaj
Cestica te Citave konstrukte pojedinih aspekata komunikacijske kompetencije specifi¢nim
populacijama (npr. nastavnicima) odnosno situacijama (npr. nastave na nastavnom satu).
Dakle, trebalo bi pokusati prilagoditi sadrzaj Cestica svih mjernih instrumenata specifi¢éno

nastavnim situacijama.

Medutim, pored znanstvene vrijednosti, ovo istrazivanje je 1 od iznimnog prakticnog
znacaja. S obzirom da je u ovom istraZivanju utvrdeno da statisticki znacajna povezanost
izmedu od ucenika procijenjene komunikacijske kompetencije nastavnika i pozitivhog

aktiviteta ucenika suprotnog smjera od ocekivane, moze =znaciti da je procjena

173



komunikacijske kompetencije nastavnika kompleksna. Moguce je da ucenici komunikacijsku
kompetenciju procjenjuju prema vlastitim mjerilima, pa percepcija pojedinog aspekta

komunikacijske kompetencije moze biti bitno nesukladna s realnoscu.
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VII. ZAKLJUCAK

Sukladno inicijalnim pretpostavkama, pokazalo se da aktivnosti sudionika
komunikacije medusobno utjecu jedna na drugo. U kontekstu ovog istraZivanja, vjerojatno je
da ponasSanje nastavnika utje¢e na aktivnosti ucenika, dok i aktivnosti ucenika utje¢u na
aktivnosti nastavnika. U razrednom okruzju ucinci interaktivnog procesa komunikacije
izmedu ucenika i nastavnika, mogu se reflektirati u stvaranju i odrZavanju dobre razredne
Klime i aktivnosti koja odreduju kvalitetu odnosa i osjecaja.

Stekli smo uvid u dimenzije razli¢itih aspekata komunikacijske kompetencije kod
nastavnika razredne nastave sa stanoviSta nastavnika samih, ali i sa stanoviSta percepcije
njihovih ucenika. Premda to u ovom istrazivanju nismo mogli direktno provjeriti, vjerojatno
je da komunikacijska kompetencija nastavnika utjece na kvalitetu uspostavljene suradnje s

uéenicima, odrazava se i na uspje$nost nastavnika u radu, ali i njihovih ucenika.

Kao odgovor na glavni cilj istrazivanja, na temelju rezultata ovog istrazivanja utvrdena
je u principu statisticki znaCajna povezanost izmedu procijenjene komunikacijske
kompetencije nastavnika i aktivnosti ucenika na nastavi. Medutim, smjer te povezanosti
uglavnom je suprotan o€ekivanom: veéina pronadenih statisticki znacajnih povezanosti su
negativnog smjera, tj. veca komunikacijska kompetencija nastavnika povezana je s
negativnom aktivnosti u¢enika na nastavi, 1 obratno, manja komunikacijska kompetencija

nastavnika povezana je s pozitivnom aktivnosti uéenika na nastavi

Prema podciljevima koji su proizasli iz ovog glavnoga cilja istrazivanja moglo se doci

do sljedecih zakljucaka.

1. Svi mjerni instrumenti za mjerenje uceniCke percepcije razlic¢itih aspekata
komunikacijske kompetencije nastavnika pokazali su zadovoljavaju¢e glavne
metrijske karakteristike (pouzdanost i konstruktnu valjanost). Dakle, potvrdena je
hipoteza po kojoj se ocekivalo postojanje latentnih dimenzija koje metrijski
zadovoljavajuce reprezentiraju ucenicke percepcije razli¢itih aspekata komunikacijske

kompetencije nastavnika. Drugim rijeCima, skala CCS pokazala se razmjerno
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2.

3.

primjerenom hrvatskoj populaciji za sve aspekte komunikacijske kompetencije, a

pokazala se 1 zadovoljavajuce pouzdana.

Utvrdena je ucenicka percepcija komunikacijske kompetencije nastavnika, koja je u
prosjeku prosje¢na ili u vecoj ili manjoj mjeri iznadprosje¢na, ukoliko se uzmu u obzir
teorijski rasponi Likertove skale procjene. Medutim, sigurno je da su razlike medu
pojedinim aspektima procijenjene komunikacijske kompetencije nastavnika, opisanim
Cesticama skale CCS (tj. njenih poZeljnih aspekata), i statisticki znacajne. Uc€enicka
percepcija komunikacijske kompetencije nastavnika varira ovisno o razredima i

nastavnikima.

Utvrdena je samoprocijenjena komunikacijska kompetencija nastavnika, koja je u
prosjeku prosjecna ili u vecoj ili manjoj mjeri iznadprosjecna, ukoliko se uzmu u obzir
teorijski rasponi Likertove skale procjene (s prosjekom 3). Medutim, sigurno je da su
razlike medu pojedinim aspektima samoprocijenjene komunikacijske kompetencije
nastavnika, opisanim ¢esticama skale CCS (tj. njenih pozeljnih aspekata), i statisticki
znacajne. Samoprocijenjena komunikacijska kompetencija nastavnika varirala je
ovisno o razredima i nastavnikima, a ve¢ je naoko bila visa od ueni¢ke percepcije
komunikacijske kompetencije nastavnika, $to smo provijerili u okviru sljedeceg cilja

istrazivanja.

Sto se ti¢e razlike izmedu uceni¢ke percepcije komunikacijske kompetencije
nastavnika te samoprocijenjene komunikacijske kompetencije samih nastavnika,
pokazalo se da se sveukupno ucenicke procjene komunikacijskih kompetencija
nastavnika 1 samoprocjene komunikacijskih kompetencija nastavnika u vecoj ili
manjoj mjeri statistiCki znacajno razlikuju, sve u smjeru povoljnije (pozeljnije,
pozitivnije) samoprocjene komunikacijskih kompetencija samog nastavnika, u odnosu
na ucenicke procjene kompetencija nastavnika. Statisticki znacajne razlike uglavnom
se pronalaze kod sli¢nih tvrdnji, pogotovo kad je rije¢ o istom nastavniku u razli¢itim
razredima. Medutim, razlike izmedu uceni¢kih procjena komunikacijskih
kompetencija nastavnika i samoprocjene komunikacijskih kompetencija nastavnika u
velikoj mjeri variraju od razreda do razreda, kao i od nastavnika do nastavnika.
Primjerice, u jednom od razreda samo 12 od ukupno 32 razlike izmedu samoprocjene

nastavnika i uc¢enicke procjene kompetencija nastavnika su statisticki znacajne, dok su
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5.

u nekim slucajevima sve 32 razlike statisticki znacajne. Drugim rijecima, skala CCS,
ve¢inom je podrzana hipoteza o nesuglasju ucenicke percepcije komunikacijske
kompetencije nastavnika i samoprocjene komunikacijske kompetencije nastavnika, u
smjeru visih vrijednosti samoprocjene komunikacijske kompetencije koje daju sami

nastavniki.

Na temelju pripadne hipoteze, ocekivalo se postojanje razlika u pozeljnosti stupnja
aktivnosti ucenika na nastavi, u smjeru prevladavanja pozitivhog (pozeljnog)
aktiviteta, u odnosu na negativni. Na temelju analize svih dobivenih rezultata, razlike
u raspodjeli broja procijenjenih pozitivnih (poZeljnih) odnosno negativnih
(nepozeljnih) aktivnosti (aktiviteta) uCenika na nastavnom satu, u Sest od devet
slucajeva razlike su statisticki znacajne. U pet od Sest slucajeva gdje su pronadene
statisticki znacajne razlike, broj pozitivnih (pozeljnih) aktivnosti statisticki je znacajno
veéi u odnosu na broj negativnih (nepozeljnih) aktivnosti (aktiviteta) ucenika na
nastavnom satu. Drugim rijeCima, hipoteza je vec¢im dijelom potvrdena, Sto se moze
protumaciti iskustvom nastavnika, koji u prosjeku znaju uspjesno poticati ucenike na

pozitivnu (pozeljnu) aktivnost na nastavi.

Na temelju pripadne hipoteze, oc¢ekivalo se postojanje razlika u aktivnosti u¢enika na
nastavi, u odnosu na stupanj komunikacijske kompetencije nastavnika, u smjeru
pozitivne povezanosti izmedu veée komunikacijske kompetencije nastavnika i vece
pozeljne aktivnosti ucenika na nastavi. Medutim, rezultati istrazivanja su pokazali da
prakticki sve statistiCki znaCajne razlike u aktivnosti uenika na nastavi u odnosu na
procijenjeni stupanj komunikacijske kompetencije nastavnika idu u suprotnom smjeru,
tj. pronadena je negativna povezanost izmedu komunikacijske kompetencije
nastavnika i pozeljne aktivnosti u¢enika na nastavi. Naime, za razrede 4h (nastavnik
N2), 4e (nastavnik N3) te 4f (nastavnik N4), pronadene su statisticki zna¢ajne razlike u
broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti u¢enika u odnosu na sve
dimenzije komunikacijske kompetencije nastavnika, sve u smjeru obrnutom od
o¢ekivanja (visa kompetencija — viSe negativnih oblika aktivnosti). Za razred 4l
(nastavnik N1) uopce nisu pronadene statisticki znacajne razlike u broju procijenjenih
pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti ucenika, u odnosu na komunikacijske
kompetencije nastavnika. Za razred 4g (nastavnik N2) pronadena je jedna statisticki

znaCajna razlika (empatija) u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih

177



aktivnosti ucenika u odnosu na dimenziju komunikacijske kompetencije nastavnika
empatija, a u razredu 4j (nastavnik N5) pronadene su dvije statisticki znacajne razlike
u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih aktivnosti ucenika, prema
dimenzijama komunikacijske kompetencije nastavnika socijalna opusStenost te
ponasajna prilagodljivost, sve u smjeru obrnutom od ocekivanja (visa kompetencija —
vise negativnih oblika aktivnosti). Konacno, za razred 4k (nastavnik N1) pronadene su
tri statistiCki znacajne razlike u broju procijenjenih pozitivnih odnosno negativnih
aktivnosti ucenika u odnosu na dimenziju komunikacijske kompetencije nastavnika
(empatija, pripadnost/podrSska te ponaSajna prilagodljivost), kao i za razred 4i
(nastavnik N5) (interakcijski menadzment, empatija te socijalna opustenost). Sve
statisticki znacajne idu u smjeru obrnutom od ocekivanja (visa kompetencija — Vvise
negativnih oblika aktivnosti na nastavnom satu). Najvjerojatnije tumacenje rezultata
moze i¢i u pravcu prevladavajuée dominacije tzv. tradicionalnog pristupa nastavi.
Naime, premda komunikacijska kompetencija nastavnika, koju se procijenili njihovi
ucenici moze biti realna, u uvjetima prevladavajuceg tradicionalnog pristupa nastavi
veca komunikacijska kompetencija nastavnika moze biti ¢ak i kontraproduktivna.
Primjerice, strogi (ne nuzno i autoritarni) nastavnik, koji jasno stimulira pozeljne
oblike aktivnosti uc¢enika na nastavi, moze dovesti do cCeS¢eg javljanja pozitivnih
oblika aktivnosti u¢enika na nastavi, a istovremeno uz minimalizaciju negativnih
oblika aktivnosti. Drugo tumacenje rezultata moze proizaci iz Cinjenice da su podaci
za pozeljne i nepozeljne oblike aktivnosti u€enika na nastavi prikupljane zbirno, pa
moze doc¢i do situacije da se samo neki uéenici izrazito pozeljno, odnosno nepozeljno
aktivni na nastavnom satu. Trec¢e najvjerojatnije tumacenje mozda proizlazi iz
¢injenice da su svi nastavnici zapravo procijenjeni kao iznadprosjecno kompetentni.
Stoga, moguée je da postoji odredeni minimum razvijenosti komunikacijskih
kompetencija koji je dovoljan da poluci pozitivne efekte, tj. prevladavanje pozeljnog

nad nepozeljnim aktivitetom ucenika na nastavnom satu.

Stoga bi se U bududim istraZivanjima mogao ispitati veci i slucajno odabrani uzorak
uéenika (razrednih odjela) i ve¢i i reprezentativniji uzorak nastavnika, podjednako
rasporedenih po razrednim odjelima. Procjene aktivnosti ucenika (pozeljni i nepozeljni

aktivitet) mogao bi dati veéi broj procjenjivaca, i to svakog pojedinog ucenika, §to bi
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omogucilo i primjenu preciznijih parametrijskih metoda statisticke analize podataka, kao 1
direktno dovodenje u vezu aktivnosti konkretnih ucenika i njihovih procjena komunikacijske
kompetencije njihovih nastavnika. Nadalje, korisno bi bilo primijeniti koriSteni instrumentarij
1 u razli¢itim dobnim grupama ucenika, u osnovnom, srednjem i visokom Skolstvu. Takoder,

trebalo bi detaljnije istraziti razloge dobivenih rezultata, koji su bili suprotni od o¢ekivanih.

Glavne prednosti ovog istrazivanja sastoje se u prilagodavanju novog instrumentarija
(neprimjenjivanog kod nas) hrvatskoj populaciji ucenika Cetvrtih razrednih odjela, uz
postizanje dobrih metrijskih karakteristika. Takoder, steena su nova saznanja koja mogu
dovesti do novih uvida povezanih s kompleksno$¢u povezanosti komunikacijske
kompetencije nastavnika (procijenjene od ucenika ili samoprocijenjene od samih nastavnika) i

postizanja pozeljnih oblika aktiviteta u¢enika na nastavnom satu.

Na temelju spoznaja ovog istrazivanja mozemo okvirno dati smjernice za poboljSanje i
nadopunu postoje¢ih programa obrazovanja nastavnika, kako redovitih, tako i programa
cjelozivotnog ucenja. Inozemni instrumentarij, primijenjen u ovom istrazivanju, dobro je
prilagoden komunikacijskim karakteristikama osobitim za hrvatsku populaciju, ali i za

hrvatski sustav obrazovanja.
Navedeno moZe predstavljati osnovu za buduéa istrazivanja glede ucinkovitosti

komunikacijskih kompetencija nastavnika na aktivnost ucenika na nastavi, koja zasigurno

mogu pridonijeti dugoro¢nom i sustavnom poboljSanju toga segmenta.
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X. PRILOZI

Prilog 1.

LISTA ZA PRACENJE AKTIVNOSTI UCENIKA TIJEKOM NASTAVE

Promatrac:
Razred:
Nastavnik:

Redni broj procjene:

Red. | Aktivnost u¢enika DA | NE | Broj

?r . Svojim ponaSanjem ometaju nastavu.

2. Tijekom nastave razgovaraju s drugim u¢enicima.

3. Upadaju u rije¢ nastavniku s upadicama koje nisu vezane za nastavu.

4. Aktivno i pazljivo prate nastavu.

5. Aktivno odgovaraju na pitanja nastavnika.

6. Postavljaju pod pitanja za dodatne informacije.

7. Jasno _izraZavaju negodovanje prema nastavniku i prema onome $to
govori.

8. Tijekom nastave koriste mobitele.

9. Napustaju nastavni sat prije zavrsetka sata.

10. | Aktivno poticu jedan drugog za sudjelovanje u nastavi.

11. | Ismijavaju ucenike koji su aktivni na nastavi.

12. | Glasno komentiraju i govore bez da su dobili rijec.

13. | Zavrijeme nastave su misaono odsutni ili spavaju tijekom nastave.

14. | Tijekom nastave imaju sluSalice i prate druge sadrzaje (glazba).

15. | Tijekom nastave se fizicki obracunavaju medusobno.

16. | Proaktivni su tijekom nastave s prijedlozima nastavniku za obradu
nastavne teme.

17. | Jasno iznose svoje misljenje i stavove na nastavnu temu.
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18.

Agresivno komuniciraju s nastavnikom.

19.

Koriste pozitivnu komunikaciju prema nastavniku i ostalim ucenicima.

20.

Izrazavaju neslaganje s drugima postujuéi drugacije misljenje.

DODATNE OPASKE

Datum:

Potpis opazaca:
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Prilog 2.

UCENICKA PROCJENA KOMUNIKACIJSKIH KOMPETENCIJA NASTAVNIKA

Razred:

Nastavnik:

Datum:

UN =uopéese N =neslazem ? neutralno S =slazem se PS = potpuno
ne slazem se se slazem
1. Nastavnik se dobro slaze s u¢enicima. UN N ? S PS
2. Nastavnik se moZe prilagoditi promjeni situacije. UN N ? S PS
3. Nastavnik tretira u¢enike kao pojedince, individue. UN N ? S PS
4. Nastavnik previSe prekida druge. UN N ? S PS
5. Razgovor sa nastavnikom je pozitivan, ugodan. UN N ? S PS
6. Nastavnik se moze uspjesno nositi s uc¢enicima. UN N ? S PS
7. Nastavnik je dobar slusac. UN N ? S PS
8. Nastavnik je u meduljudskim odnosima hladan i distanciran. UN N ? S PS
9. Sanastavnikom je lako razgovarati. UN N ? S PS
10. Nastavnik se nece prepirati s u¢enicima samo da bi dokazaodaje UN N ? S PS

u pravu.
11. Razgovor s nastavnikom ne ide ,,glatko®. UN N ? S PS
12. Nastavnik ignorira osjecaje drugih ljudi/ucenika. UN N ? S PS
13. Nastavnik obi¢no zna kako se drugi osjecaju. UN N ? S PS
14. Nastavnik ucenicima daje do znanja da ih razumije. UN N ? S PS
15. Nastavnik razumije uéenike. UN N ? S PS
16. Nastavnik je opusten i neoptere¢en dok govori. UN N ? S PS
17. Nastavnik slusa $to mu ucenici govore. UN N ? S PS
18. Nastavnik voli biti blizak s u¢enicima. UN N ? S PS
19. Nastavnik uglavnom zna kakva je vrsta ponasanje prikladnau bilo  UN N ? S PS
kojoj situaciji.

20. Nastavnik obi¢no ne postavlja neobi¢ne zahtjeve ucenicima. UN N ? S PS
21. Nastavnik je u¢inkovit sugovornik. UN N ? S PS
22. Nastavnik je podrska ucenicima. UN N ? S PS
23. Nastavnik se lako moze poistovjetiti sa situacijom ucenika. UN N ? S PS
24. Nastavnik obraca paznju na razgovor. UN N ? S PS
25. Nastavnika zanima ono §to ucenici imaju za reci. UN N ? S PS
26. Nastavnik ne prati razgovor bas dobro. UN N ? S PS
27. Nastavnik je simpati¢na sam osoba. UN N ? S PS
28. Nastavnik je fleksibilna osoba. UN N ? S PS
29. Nastavniku se uc¢enici mogu obratiti sa svojim problemima. UN N ? S PS
30. Nastavnik obi¢no kaze pravu stvar u pravo vrijeme. UN N ? S PS
31. Nastavnik izraZzajno koristi svoj glas i pokrete. UN N ? S PS
32. Nastavnik je osjetljiv na potrebe ucenika. UN N ? S PS
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Prilog 3.

SAMOPROCJENA KOMUNIKACIJSKIH KOMPETENCIJA NASTAVNIKA

Razred:
Nastavn
Datum:

ik:

UN =uopéese N =neslazem

? neutralno

ne slazem se

Lako se slazem s drugim ljudima.

Mogu se prilagoditi promjeni situacije.

Tretiram ljude kao pojedince.

PreviSe prekidam druge.

Razgovor sa mnom je pozitivan.

Mogu se uspjesno nositi s drugima.

Dobro slusam.

U meduljudskim odnosima sam hladan i distanciran.
Sa mnom je lako razgovarati.

Necu se prepirati s nekim samo da bih dokazao da sam u pravu.
Moje ponaSanje u razgovoru ne ide ,,glatko*.
Ignoriram osjec¢aje drugih ljudi.

Obi¢no znam kako se drugi osjecaju.

Drugima dajem do znanja da ih razumijem.
Razumijem druge ljude.

Opusten sam i neopterecen dok govorim.

SluSam Sto mi ljudi govore.

Volim biti blizak s ljudima.

Uglavnom znam kakva je vrsta ponaSanje prikladna u bilo kojoj
situaciji.

Obic¢no ne postavljam neobi¢ne zahtjeve ucenicima.
Ja sam ucinkovit sugovornik.

Ja sam ucenicima podrska.

Lako se mogu poistovjetiti sa u¢enikovom situacijom.
Ja obra¢am paZnju na razgovor.

Zanima me ono $to u¢enici imaju za reci.

Ne pratim razgovor bas dobro.

Simpati¢na sam osoba.

Ja sam fleksibilna osoba.

Ucenici mi se mogu obratiti sa svojim problemima.
Obi¢no kazem pravu stvar u pravo vrijeme.
IzraZajno koristim svoj glas i pokrete.

Osjetljiv sam na potrebe ucenika.

S =slazem se

PS = potpuno
se slazem
UN N? S PS
UN N ? S PS
UN N?SPS
UN N ? S PS
UN N? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
UN N ? S PS
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ZIVOTOPIS - CURRICULUM VITAE

Magistrirala na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu iz podrué¢ja vodstva i
upravljanja u Skolama i stekla titulu magistre znanosti. Zavrsila trenersku Skolu u inozemstvu
iz podru¢ja komunikologije i specijalizirala podru¢je neverbalne komunikacije. Voditeljica
obrazovnih seminara i radionica u nevladinim udrugama, javnim ustanovama, fakultetima,
otvorenim uciliStima, poslovnim S§kolama, predSkolskim ustanovama, medicinskim
ustanovama i poduzetni¢kim centrima. Sudjelovala kao trenerica u mnogim EU projektima.
Tijekom profesionalne karijere kao dugogodiSnja ravnateljica obrazovnih ustanova i ucilista
te kao strucno pedagoSka voditeljica ucilista stekla je iskustvo u rukovodenju ljudskim
potencijalima. Voditeljica stru¢nih seminara iz podru¢ja upravljanja ljudskim potencijalima,
poslovne komunikacije, upravljanja i vodstva, prezentacijskih vjesStina. Profesionalno se

opredijelila u podruc¢ju obrazovanja odraslih.

Autorica mnogih stru¢no - pedagoskih obrazovnih programa iz podrucja odgojno —
obrazovnih programa za predskolske ustanive, komunikacije, menadZzmenta i upravljanja
ljudskim potencijalima verificiranih od strane Ministarstva obrazovanja i Sporta i po kojima
se radi u mnogim obrazovnim ustanovama i uciliStima. (Program zbrinjavanja djece od Seset
mjeseci u redoviti predskolski sustav, Sportski program za predSkolsku djecu, Struéni
program poslovne komunikacije, Program ranog ucenja stranog jezika, MenadZer za
medunarodne ljudske resurse, Menadzer prodaje i marketinga, MenadZer za odnosa s
javnoscu, Asistent za ljudske resurse, Stru¢njak za lokalnu samoupravu i1 javnu upravu,
Poslovni tajnik, Kreatorica programa “Od ideje do posla” — program namijenjen mladim

Zenama za samozaposljavanje.

Autorica brojnih ¢lanaka iz podru¢ja odgoja i obrazovanja, upravljanja ljudskim
potencijalima, komunikacije i menadzmenta. Stalna stru¢na suradnica veceg broja Casopisa
koji se bave odgojom i obrazovanjem djece i mladih, ljudskim potencijalima, obrazovanjem

odraslih te razvojem zaposlenika.

Predavacdica je na poslovnim ucilistima — ustanovama za obrazovanje, usavrSavanje i
osposobljavanje odraslih. Odrzala velik broj stru¢nih seminara s podru¢ja 0sobnog razvoja
odgojnih djelatnika, komunikacijskih, prezentacijskih, razvoja organizacijskog ponasanja,

organizacijskog razvoja, upravljanja i vodstva.
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Clanstvo u profesionalnim tijelima:

Clanica Centra za demokratski i odrZiv razvoj, Predsjednica upravnog vijeéa Poslovnog
uciliSta Supera, obnaSala duZnost predsjednice Upravnog vijeca Poslovnog ucilista Sizif,
Clanica upravnog vije¢a Poslovnog ucilista Talentum, v.d. ravnateljica Poslovno uciliste
Dominus Libro, ustanove za obrazovanje odraslih, ¢lanica upravnog odbora Zaklada za
Skolovanje slijepih Marko Brki¢, 2010 -2012 c¢lanica Skolskog odbora Osnovna Skola
Brezovica, 2000 -2005 ¢lanica Udruge Rosa i realizatorica na projektu samozaposljavanja

zena, Clanica i trenerica u Poduzetni¢kom centru Rosa.

Sudjelovanje u znanstveno — istrazivatkom projektu : Kako motivacija utjeCe na kvalitetu
rada zaposlenih u sustavu obrazovanja, 1999. g.- voditeljica programa prof. dr. Dubravka

Males.; Vodstvene kompetencije ravnatelja — osnovne Skole Grada Zagreba
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