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Lic¢nost i individualne razlike u odgadanju odluka
Personality and individual differences in decisional procrastination

Nina Predrijevac

U ovom istrazivanju bavili smo se odgadanjem odluka, neadaptivnim obrascem noSenja s
procesom odluc¢ivanja. Kako bismo detaljnije proudili faktore vazne za odgadanje odluka,
ispitali smo povezanost duljine odlu¢ivanja i napetosti koja se javlja prilikom donoSenja
rutinskih odluka u svakodnevnom zivotu s mjerama sklonosti zaljenju pri odluéivanju,
temeljnim samoevaluacijama te odredenim facetama neuroticizma, ekstraverzije i savjesnosti. U
istrazivanju je sudjelovalo 130 sudionika, a radilo se o zaposlenim osobama razli¢itih
demografskih osobina. Glavni nalazi istraZivanja upucuju da postoji snazna povezanost duljine
odlucivanja i napetosti koja se javlja prilikom odlu¢ivanja, kao i to da je faceta neuroticizma
anksioznost jedini zna¢ajan prediktor odgadanja odluka mjerenog Upitnikom brzine dono$enja
rutinskih odluka u svakodnevnom Zzivotu. Od mjerenih faktora licnosti u zna¢ajnoj korelaciji s
duljinom odlu¢ivanja i s napeto$¢u pri odlu¢ivanju su mjere sklonosti Zaljenju, temeljne
samoevaluacije, facete neuroticizma (anksioznost, depresija, samosvjesnost i ranjivost) i dio
koristenih faceta savjesnosti (samoefikasnost i samodisciplina). Kada smo kontrolirali utjecaj
varijable anksioznosti, nestaju statisti¢ki znacajne korelacije izmedu mjerenih faktora li¢nosti s
duljinom odlu¢ivanja i napetosti pri odluéivanju koje su ranije bile zna¢ajne, ¢ime smo utvrdili
postojanje medijacijskog efekta anksioznosti u odnosu duljine odlu¢ivanja i napetosti pri
odlu¢ivanju s varijablama sklonosti Zaljenju, temeljnim samoevaluacijama te facetama
neuroticizma  (depresija, samosvjesnost, ranjivost) i savjesnosti (samoefikasnost i
samodisciplina).

Odgadanje odluka; napetost pri odlu¢ivanju; temeljne samoevaluacije; sklonost Zzaljenju;
anksioznost

In this research, we investigated the delay in decision-making, a non-adaptive pattern of coping
with the decision-making process. In order to examine the factors relevant to the deferral of
decisions, we have calculated the correlation of the length of decision-making and the tension
that arises when making routine decisions in everyday life with the tendency to experience
regret, core self-evaluation and certain facets of neuroticism, extraversion and
conscientiousness. The study was conducted on 130 employed adults with different
demographic characteristics. The main findings suggest there is a strong link between the length
of decision-making and the tension that occurs during decision-making, as well as that anxiety
as a facet of neuroticism is the only significant predictor of delay in decision-making.
Significant correlations of the length of decision-making and the tension in deciding were found
with the following variables: tendency to experience regret, core self-evaluation, the facets of
neuroticism (anxiety, depression, self-consciousness and vulnerability) and some of the facets of
conscientiousness (self-efficacy and self-discipline). When the effect of anxiety was controlled
for, previously statistically significant correlations of measured personality factors with the
length of decision-making and the tension that occurs during decision-making disappeared,
suggesting the mediation effect of anxiety on relation of the length of decision-making with the
tendency to experience regret, core self-evaluation, neuroticism facets (depression, self-
consciousness, vulnerability) and conscientiousness facets (self-efficacy and self-discipline).

Delaying decisions; tension in decision making; core self-evaluation; tendency to regret; anxiety






1. UVOD
Odgadanje

Odgadanje je neSto s ¢ime svaka osoba u nekoj mjeri ima iskustva. Ljudi
odgadaju razne stvari, od obavljanja svakodnevnih zadataka, poput glac¢anja, do
donosenja velikih odluka, kao S§to je odabir fakulteta. Neki ljudi osjecaju krivnju i
anksioznost kod odgadanja, dok se neki ljudi ne opterecuju previse time $to neSto nece
odraditi u nekom unaprijed odredenom roku. Odgadanje u velikom broju slucajeva sa
sobom nosi niz negativnih posljedica. Na primjer, odgadanje pisanja domace zadace ili
pripreme za prezentaciju mogu imati razli¢ite negativne ucinke kao $to su losa ocjena ili
stres koji nastaje jednom kad se tog zadatka primimo i shvatimo da nemamo dovoljno
vremena za odraditi ga onako kako bismo htjeli. Takoder, kada govorimo o donoSenju
svakodnevnih odluka, kao $to su recimo $to kupiti u trgovini ili koji film pogledati,
nikad nije preporucljivo na njih izdvojiti previse vremena jer ih donosimo relativno

cesto te one sa sobom ne nose velike posljedice, ¢ak ako 1 donesemo ,.krivu* odluku.

Postoje razne definicije odgadanja koje manje ili vise obuhvacaju razliCite
aspekte tog fenomena. Lay (1986) odgadanje ili prokrastinaciju definira kao namjerno
odgadanje namjera, gdje odgadaci namjeravaju izvrSiti neku akciju u odredenom
trenutku, ali je ne po¢nu raditi tada kada su isplanirali, nego je odgode ili nikada ne
naprave. Layova definicija odgadanje opisuje i na kognitivnoj (odgadanje odluka) i na
ponasajnoj razini (ne izvrSava se planirano). Milgram, Mey-Tal i Levison (1998)
prokrastinaciju definiraju kao osobinu ili bihevioralnu sklonost ka odgadanju donosenja
odluke ili izvrSavanja nekog zadatka. Problem s definiranjem prokrastinacije je u tome
Sto je ona ovisna o individualnoj procjeni, pa se odgadanje moze ili ne mora smatrati
prokrastinacijom ovisno o ne¢ijim normama i atribucijama odgadanja, posebno jer
odgadanje nekog zadatka moze biti isplanirana 1 dobra odluka u odredenom trenutku.
Takoder, ponekad je pametno pricekati odredeno vrijeme s donosenjem odluke kako bi
se neke stvari iskristalizirale 1 kako bismo u tom periodu mogli saznati jo§ neke korisne
informacije koje bi nam mogle pomo¢i donijeti pravu odluku. Ipak, prokrastinacija se
moze razlikovati od ,,pametnog™ odgadanja jer kod prokrastinacije nema isplaniranog
odgadanja nego se jednostavno ne zapocinje 1 ne izvrSava ono §to je bilo isplanirano

(Van Eerde, 2003).



Prema Milgramu i Tenne (2000), odgadanje se moze podijeliti na Cetiri vrste:
akademsko odgadanje, odgadanje svakodnevnih zadataka, odgadanje donoSenja odluka
te kompulzivno odgadanje. Neki autori rade razliku samo izmedu odgadanja donosenja
odluka i odgadanja izvrSavanja zadataka (drugog naziva bihevioralno odgadanje) koje
obuhvaca akademsko odgadanje i odgadanje svakodnevnih zadataka (Lovrekovié,
2001). Istrazivanja odgadanja su se prvenstveno bavila podruc¢jem akademskog
odgadanja zbog dostupnosti studenata za ispitivanje i tretman te zbog ocitih posljedica
koje odgadanje ima na studij. Posljednih desetljeca, osim akademskog odgadanja, sve se
viSe autora pocinje baviti 1 ispitivanjem ostalith vrsta odgadanja. Odgadanje odluka
postaje zanimljivo podrucje istrazivanja, osobito nakon S$to su istraZivanja pokazala da
izmedu odgadanja odluka i odgadanja zadataka postoji vise razlika nego §to se ranije

mislilo te da se u pozadini ovih vrsta odgadanja nalaze razliCiti procesi.

Milgram i Tenne (2000) su ispitivali povezanost izmedu odgadanja zadataka i
odgadanja odluka. PrijaSnja istrazivanja kojima je ispitivana povezanost izmedu
odgadanja zadataka i odgadanja odluka uglavnom su dobivala umjerene korelacije
izmedu ovih dviju vrsta odgadanja (Ferrari i Emmons, 1995 - r=.44, p<.01; Harriot i
Ferrari, 1996 - r=.46, p<.001). Milgram i Tenne (2000) pretpostavljaju da je takva
povezanost vjerojatno umjetno povecana zbog preklapanja u mjerama koje su koriStene
za ispitivanje tih razli¢itih vrsta odgadanja u ranijim istrazivanjima. Kako bi to
provijerili, u svom su istrazivanju koristili preciznije mjere razli¢itih vrsta odgadanja te
su njihovi rezultati pokazali vrlo niske korelacije izmedu mjera odgadanja zadataka i
mjera odgadanja donoSenja odluka. Kuhl (1984) je u svojoj Teoriji akcijske kontrole
opisao razlike izmedu dva meta-kontrolna procesa, samokontrole i samoregulacije, koji
se nalaze u podlozi razli¢itih vrsta odgadanja, odnosno odgadanja zadataka i odgadanja
odluka. Konkretno, tesko¢e u samokontroli vode do odgadanja zadataka jer je ona
zasluZzna za inhibiciju bilo kojeg alternativnog ponaSanja koje bi moglo omesti
izvrSavanje zadanog zadatka, odnosno zadatka za koji smo odlucili da ¢emo ga izvesti.
S druge strane, poteskoce u meta-kontrolnom procesu samoregulacije nalaze se u
podlozi odgadanja odluka. Samoregulacija je sloZeniji sustav zasluzan za procese i
psihicke funkcije viSeg reda te time podloZniji ometanju razli€itih interferirajucih
faktora (npr. razmisljanje o alternativnim odlukama ili anksioznost). Prema ovoj teoriji,

internalni procesi zasluzni za donoSenje odluka i izvrSavanje zadataka na vrijeme Su



prilicno razli¢iti. U svom istrazivanju se Milgram i Tenne (2000) nadovezuju na
Kuhlove koncepte samokontrole i samoregulacije te ih povezuju s razliitim crtama
licnosti. Oni su pretpostavili da je savjesnost, uz koju se vezu samodisciplina, postivanje
obaveza, zelja za uspjehom i sl., zasluzna za inhibicijske i ostale funkcije povezane sa
samokontrolom, koje su nuzne da bi se zadaci izvrSili na vrijeme, dok samoregulacija
osigurava funkcije nuzne da se odluke donesu na vrijeme te u tome uspijeva kada nije
opterecena anksioznim 1 depresivnim mislima te slicnim ometaju¢im ¢imbenicima koji
se vezu uz neuroticizam. Rezultati njihovog istrazivanja su potvrdili ove pretpostavke:
nadeno je da je savjesnost vazna u objasnjenju odgadanja zadataka, dok je za odgadanje

odluka najvaZznija crta licnosti neuroticizam.

Odlucivanje i odgadanje odluka

U danasnjem svijetu pred ljude se postavljaju brojni izbori i opcije te se zbog
ubrzanog stila Zivota 1 dostupnosti velike koli¢ine informacija cesto ocekuje da u
kratkom vremenu donesu velik broj odluka. Nekad su to male odluke, a nekad vece i
vaznije s dugoro¢nim posljedicama. Donosenje odluka, ¢ak i onih malih, kod nekih ljudi
dovodi do stresa, zbog Cega se ljudi koriste razliCitim na¢inima noSenja s procesom
odlu¢ivanja. Janis i Mann (1977) su predlozili model procesa donoSenja odluka pod
nazivom ,,Model konflikta pri odluc¢ivanju“. U svom su modelu objasnili da potreba
donosenja odluke u pojedincu stvara konflikt koji izaziva odredeni stupanj stresa, a
koli¢ina stresa koja se stvori moze uvelike utjecati na nacin djelovanja pojedinca,
odnosno na strategiju koju ¢e koristiti kako bi donio odluku. Koli¢ina stresa koja se
javlja kod razli¢itih ljudi u situacijama odlucivanja je razli¢ita, kod nekih je ona znatno
vi$a nego kod drugih. S obzirom na to, logi¢no je ocekivati da bi pojedinci, s obzirom
na razinu anksioznosti koju dozivljavaju kad trebaju donijeti odluku, trebali ¢esce ili
rjede koristiti odredene strategije odlucivanja. Konkretno, za ocekivati je da ce
pojedinci koji dozivljavaju visi stupanj stresa u procesu donosSenja odluke cesce
pribjegavati strategijama koje bi im mogle, barem privremeno, olakSati anksioznost
proizaslu iz situacije odluc¢ivanja. Prema Janisu i Mannu (1977), odgadanje odluka je
jedan od nacina noSenja s procesom donosenja odluka koji se Cesto veze uz visoki stres,
nepostojanje odredenog roka u kojem nesto treba dovrsiti (tj. odluciti) te izbjegavanje

informacija. Ferrari, Johnson i McCown (1995) odgadanje donosenja odluka definiraju



kao neadaptivni obrazac nosSenja s procesom odlucivanja u situacijama konflikata i
izbora. | razni drugi autori su se u sklopu razli¢itih teorija i modela bavili podruc¢jem
odluc¢ivanja i stilovima donoSenja odluka. Primjerice, Scott i Bruce (1995, prema
Bavorar i Orosova, 2015) su definirali stilove donoSenja odluka kao nauéene uobicajene
obrasce reagiranja pojedinaca u situacijama u kojima je potrebno donijeti odluku. Oni
su, na temelju istrazivanja na Cetiri razli¢ita uzorka sudionika, identificirali pet razli¢itih
stilova donoSenja odluka, od kojih je jedan izbjegavaju¢i stil koji se odnosi na
tendenciju izbjegavanja donoSenja odluke $to je dulje moguce. Neki autori, kao §to su
Gati, Landman, Davidovitch, Asulin-Peretz i Gadassi (2010), smatraju da podjela na
nekoliko stilova odlucivanja nije dovoljno Siroka, pa predlazu sloZeniji sustav
odredivanja profila donosenja odluka koriste¢i 11 razli¢itih dimenzija. Oni su se bavili
donoSenjem odluka vezanih uz karijeru, no dimenzije koje koriste mogu se primijeniti
pri donosenju gotovo svake odluke. Izmedu ostaloga, unutar dimenzija koje oni navode
nalaze se prokrastinacija, koja se odnosi na stupanj u kojem pojedinac izbjegava ili
odgada zapocinjanje ili napredak u procesu odlucivanja te brzina donosSenja konacne
odluke, koja se odnosi na duljinu vremena potrebnu za donosenje kona¢ne odluke nakon
Sto su sakupljene potrebne informacije za donoSenje odluke. Ove dvije dimenzije imaju
dosta sli¢nosti sa Scottovim 1 Bruceovim izbjegavaju¢im stilom odluc¢ivanja. Takoder,
Mann, Burnett, Radford i Ford (1997) su predlozili ¢etiri obrasca noSenja sa situacijama
odlucivanja, a jedan od njih je prokrastinacija. Dakle, razni autori u svojim modelima i
teorijama u nekom obliku spominju prokrastinaciju ili odgadanje donoSenja odluka kao

jedan od nacina na koji se ljudi nose sa situacijama odlucivanja.

U svojoj teoriji neodlu¢nosti, Rassin (2007) se takoder osvrée na fenomen
odgadanja. Prema njegovoj teoriji, neodlu¢nost se odnosi na probleme u donoSenju
odluka $to rezultira ponasanjima kao S§to su odgadanje, predomisljanje ili zabrinutost
oko ispravnosti donesene odluke. Odgadanje donosenja odluka prema toj je teoriji oblik
ponasanja koji ukazuje na neodlucnost, tj. ono je jedno od glavnih obiljezja
neodluc¢nosti. To su ve¢ ranije pokazali Frost i Shows (1993) u svom istrazivanju, U
kojem su dobili da je sudionicima koji su postigli vise rezultate na ljestvici neodlué¢nosti
bilo potrebno znacajno vise vremena da donesu razne odluke nego sudionicima Koji su
na ljestvici neodlucnosti postizali niske rezultate. Kad govorimo o konceptu

neodlucnosti 1 teSkoca pri donoSenju odluka, neki autori rade razliku izmedu



neodlucnosti kao opcée osobine i neodlu¢nosti u nekim sferama zivota. Germeijs i de
Boeck (2002) su istrazivali teSko¢e u donoSenju odluka vezanih za karijeru te ih
usporedivali s opéom tendencijom ka neodluénosti, odnosno neodlu¢nosti pri donosenju
vec¢ine odluka u zivotu. Dobili su da je neodlu¢nost oko odabira fakulteta nesto $to nije
nuzno vezano uz neodlu¢nost kao stabilnu dispoziciju. Dakle, neodlu¢nost u tako
specificnom podrucju kao Sto je odabir fakulteta i karijerno usmjeravanje ¢esto se javlja
i kod osoba koje opc¢enito nemaju teskoc¢a u donosenju odluka. Ipak, rezultati njihova
istrazivanja pokazali su i kako je neodlu¢nost kao opca 0sobina povezana s teSko¢ama u
donoSenju odluka vezanih za razna specificna podrucja te da ona objaSnjava
interkorelacije izmedu razliitih specifi¢nih situacija u kojima dolazi do neodlucnosti,
time ukazuju¢i na to da postoji i op¢i faktor neodlu¢nosti koji se nalazi u podlozi

razli¢itih situacija u kojima se javlja odgadanje.

IstraZzivanja odgadanja odluka 1 opéenito neodlu¢nosti trazila su uzroke i korelate
takvog ponasanja u razli¢itim faktorima. Cesto su istraZivane osobine li¢nosti i njihov
utjecaj na objaSnjenje prokrastinacije u odluéivanju (npr. Milgram i Tenne, 2000; Di
Fabio, 2006). Takoder, dio istrazivanja je iSao u smjeru ispitivanja slike o sebi i bliskih
konstrukata, kao §to je samopoStovanje, ispitujuéi povezanost tih varijabli s razli¢itim
stilovima odluc¢ivanja (npr. Di Fabio i Palazzeschi, 2012). Nadalje, istrazivan je utjecaj i
demografskih (npr. Reiter, 2013) i kognitivnih (npr. Di Fabio, 2006) varijabli na
prokrastinaciju u odlucivanju, a Van Eerde (2002) jo$ istiCe vaznost motivacijskih i
afektivnih ¢imbenika kao vaznih faktora koji mogu na razne nacine utjecati na proces
donosenja odluka. U ovom smo istrazivanju odludili ispitati povezanost i prediktivnu
snagu nekih faceta neuroticizma, ekstraverzije i savjesnosti, temeljnih samoevaluacija te

sklonosti zaljenju u procesu odlu¢ivanja za predvidanje sklonosti odgadanju odluka.

Petfaktorski model licnosti i odgadanje odluka

Petfaktorski model li¢nosti je hijerarhijska organizacija osobina li¢nosti ¢ije su
osnovne dimenzije ekstraverzija, ugodnost, savjesnost, neuroticizam i otvorenost ka
iskustvu (McCrae i John, 1992). Prema Digmanu (1990), svaki faktor petfaktorskog
modela smatra se multifacetnim konstruktom, odnosno obuhvaca facete nizeg reda koje
se konceptualno razlikuju i mogu se samostalno mjeriti, iako mogu biti logicki i

empirijski povezane. S obzirom da licnost moZemo promatrati na razliitim razinama,



od osobina licnosti na najvi$oj, do specifi¢nih reakcija na najnizoj razini, korisno je
gledati i nize razine pri predvidanju nekog ponasanja. Vise razine su korisne osobito pri
pocetnom ispitivanju nekog podrucja/ponasanja, dok je za detaljniju analizu korisno

ukljuciti i razlikovanje po facetama.

Petfaktorski model licnosti dugo se koristi u istrazivanjima koja su ispitivala
razli¢ite oblike prokrastinacije. Kako su se s vremenom javljale nove teorije 1 provodila
razna istraZivanja, prepoznati su razliiti oblici odgadanja te se pokazalo kako u
njihovoj pozadini stoje razli¢iti faktori, odnosno crte licnosti. Milgram i Tenne (2000)
su ispitivali koje se crte licnosti nalaze u pozadini razliCitih oblika odgadanja te je
glavni nalaz bio utvrdivanje dvaju faktora koji objasnjavaju najvec¢i dio varijance tih
razli¢itih vrsta prokrastinacije. Konkretno, neuroticizam je bio najvazniji za
objasnjavanje odgadanja pri odlu¢ivanju, dok je za objasnjenje odgadanja izvrSavanja
zadataka najvaZzniji faktor bila savjesnost. Ve¢ su i neka ranija istraZivanja pokazivala
slicne nalaze. Primjerice, Beswick i Mann (1994) su mijerili prokrastinaciju u
odlucivanju te dobili rezultate koji pokazuju da je ona snazno povezana s niskim
samopostovanjem i1 Eysenckovim mjerama neuroticizma 1 ekstraverzije, s kojom postoji
negativna povezanost. Ve¢ spomenuti autori, Milgram i Tenne (2000), takoder su
utvrdili da je, osim neuroticizma, za objaSnjenje varijance prokrastinacije u odlu¢ivanju
znacajan prediktor i ekstraverzija, iako ne toliko snazno kao neuroticizam. Di Fabio
(2006) je pokazala da su neke podljestvice ekstraverzije, savjesnosti i emocionalne
stabilnosti znacajni prediktori prokrastinacije pri donoSenju odluka te da su snaznije
povezane s odgadanjem pri odlu¢ivanju od samih faktora ¢iji su dio, Sto ukazuje na
vaznost koriStenja nizih razina li¢nosti, kao §to su facete, za dobivanje preciznijeg uvida
u neko ponaSanje ili dozivljavanje. Isto tako, iz ovoga mozemo zaklju¢iti da odnos
licnosti 1 odgadanja odluka nije u potpunosti razjasnjen te da moZze ovisiti o mjernim
instrumentima koje koristimo te o tome na koliko detaljnoj razini ispitujemo li¢nost ili
koliko detaljno ispitujemo konstrukt koji Zelimo istraziti. Konkretno, kada govorimo o
odgadanju odluka i o neodlu¢nosti, razli€iti mjerni instrumenti manje ili vise detaljno
ispituju razlicite aspekte tih konstrukata pa nije toliko ¢udno §to nalazi nisu uvijek

sasvim sukladni.



Temeljne samoevaluacije i odgadanje odluka

Judge, Locke i Durham (1997) definiraju temeljne samoevaluacije kao konstrukt
viseg reda koji objedinjuje Cetiri konstrukta: samopostovanje, generaliziranu
samoefikasnost, neuroticizam i lokus kontrole. Samopostovanje se odnosi na procjenu
vlastite vrijednosti, generalizirana samoefikasnost na procjenu sposobnosti snalazenja u
razli¢itim situacijama, neuroticizam je crta li¢nosti uz koju se vezu negativni kognitivni
stil 1 fokusiranje na vlastite loSe strane, dok pod lokus kontrole spadaju uvjerenja o
uzrocima dogadaja u zZivotu te lokus kontrole moze biti internalni ako osoba smatra da
je uzrok unutar nje, odnosno eksternalni ako osoba pripisuje uzrok nekog dogadaja
vanjskim faktorima (Judge, Erez, Bono i Thoresen, 2003). lako se u velikom broju
istrazivanja ova cCetiri konstrukta koriste zasebno, niz istrazivanja Judgea i suradnika
(Judge i Bono, 2001; Judge i sur., 2003; Judge, Bono i Locke, 2000) upucuje da oni
tvore jedan faktor, odnosno da se u pozadini svih Cetiriju nalazi jedan konstrukt viSeg
reda, nazvan temeljnim samoevaluacijama. Osim empirijskih nalaza koji upuc¢uju da se
radi o jednom faktoru u podlozi, i samom usporedbom ovih cetiriju faktora moze se
primijetiti da se radi o konceptualno slicnim faktorima, pa ne ¢udi da su oni svi dio
jednog veceg konstrukta koji ih objedinjuje 1 koji predstavlja procjenu vlastite

vrijednosti, efikasnosti i sposobnosti (Judge i sur., 2003).

Di Fabio i Palazzeschi (2012) su ispitivali vaznost temeljnih samoevaluacija u
razlicitim aspektima donoSenja odluka. Izmedu ostalog su dobili da temeljne
samoevaluacije objasnjavaju dodatni dio varijance povrh inteligencije i osobina li¢nosti
kod varijabli kao §to su prokrastinacija i neodlucnost te da objasnjavaju cak i veéi
postotak varijance neodlu¢nosti od osobina li¢nosti i inteligencije, ukazujuéi time na
vaznost konstrukta temeljnih samoevaluacija u kontekstu donosenja odluka. Nadalje,
pokazali su da temeljne samoevaluacije igraju ulogu kako kod adaptivnih, tako i kod
neadaptivnih stilova odlucivanja, tako da je pozitivna samoevaluacija povezana s
pazljivim i racionalnim odlu¢ivanjem, dok je kod osoba s izrazenom negativnom
samoevalucijom izrazenije koristenje neadekvatnih stilova donosenja odluka.
Primjerice, nadena je snaZna negativna povezanost izmedu temeljnih samoevaluacija i

stila odlu¢ivanja u kojem osobe ¢esto donose impulzivne i ishitrene odluke.



Sklonost zaljenju pri odlucivanju i odgadanje odluka

Sklonost Zaljenju je neugodni emocionalni odgovor koji se javlja kada osoba
shvati ili zamisli da bi drugacija odluka dovela do boljeg ishoda (Zeelenberg, 1999).
Schwartz i sur. (2002) su pokazali da postoje individualne razlike u sklonosti prema
zaljenju te da se uz nju veze sklonost negativnim mislima i osje¢ajima za vrijeme
odluc¢ivanja. Iako se na zaljenje Cesto gleda kao na emocionalni odgovor koji slijedi
nakon S§to se neSto dogodilo, odnosno nakon §to je odluka donesena i znaju se ishodi
alternativnih odabira, sklonost Zaljenju moze utjecati na donosenje odluka i u periodu
odluc¢ivanja. Anderson (2003) je pokazao da je ocekivani osjecaj zaljenja jedan od
glavnih uzroka izbjegavanja donosenja odluka. Spunt, Rassin i Epstein (2009) u svojim
su istrazivanjima dobili umjerenu povezanost sklonosti zaljenju i neodlu¢nosti (r1=.45,
p<.001; r,=.61, p<.001), Sto ukazuje na to da je sklonost Zaljenju utjecajan ¢imbenik u

procesu odlucivanja.

Pretrazivanjem literature primijetili smo da u Hrvatskoj ima malo istrazivanja
koja su se bavila ovim podru¢jem. Dosad su istraZivanja koja su se bavila odgadanjem
uglavnom bila usmjerena na ispitivanje akademskog ili nekog drugog oblika
bihevioralnog odgadanja, dok odgadanje odluka nije bilo zastupljeno. Takoder,
dosadasnja istrazivanja uglavnom su provodena na uzorcima studenata ili
srednjoskolaca, zbog ¢ega smo odluéili ispitati drugaciji uzorak, zaposlene osobe, da
bismo vidjeli ho¢emo 1li dosad dobivene rezultate potvrditi i u uzorku iz populacije
zaposlenih. Takoder, s obzirom da smo odgadanje odluka mijerili upitnikom Kkoji se
sastoji od konkretnih pitanja o kojima treba odlu¢iti, a neka od tih pitanja mogu ovisiti 0
financijskoj neovisnosti, ¢inilo nam se da je bolje za sudionike uzeti zaposlene osobe.
Isto tako, odlucili smo ispitati osobine li€nosti na razini faceta, na detaljnijoj razini od
one u dosada$njim istrazivanjima koja su ispitivala odnos crta li¢nosti i odgadanja
odluka. Odlucili smo ukljuéiti i mjere temeljnih samoevaluacija i sklonosti Zaljenju,
koje se pokazuju vaznima u procesu odlu¢ivanja, a S obzirom da su relativno novi
konstrukti ne postoji velik broj istrazivanja koja su ih obuhvatila, osobito u kontekstu

istraZivanja donoSenja odluka.



2. CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE

Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti proces donoSenja rutinskih odluka u

svakodnevnom zivotu, ispitivanjem povezanosti brzine donosenja odluka s napetosti

koja se javlja prilikom donoSenja odluka te povezanosti duljine odlucivanja i napetosti

pri odluc¢ivanju s temeljnim samoevaluacijama, sklonosti Zaljenju pri odlu¢ivanju te

odredenim facetama neuroticizma, ekstraverzije i savjesnosti, a odluéili smo i provjeriti

mogucénost predvidanja duljine odlu¢ivanja i napetosti pri odlu¢ivanju na o0snovi

navedenih osobina li¢nosti.

Problemi:

1. Kakav je odnos duljine odlu¢ivanja i napetosti koja se pritom javlja?

2. Postoji li povezanost odredenih faceta neuroticizma, ekstraverzije i savjesnosti,
temeljnih samoevaluacija i sklonosti zaljenju s duljinom odlu¢ivanja?

3. Postoji li povezanost odredenih faceta neuroticizma, ekstraverzije i savjesnosti,
temeljnih samoevaluacija i sklonosti zaljenju s napetoséu pri odlu¢ivanju?

4. Mozemo li predvidjeti duljinu odlu¢ivanja i napetost koja se pritom javlja na
osnovi odredenih faceta neuroticizma, ekstraverzije i savjesnosti, temeljnih
samoevaluacija i sklonosti zaljenju?

Hipoteze:

1. Ocekujemo snaznu pozitivhu povezanost vremena potrebnog za donoSenje

odluka i napetosti koja se pritom javlja.

Ocekujemo pozitivnu povezanost faceta neuroticizma i sklonosti zaljenju s
duljinom odlu¢ivanja te negativnu povezanost faceta savjesnosti i ekstraverzije
te temeljnih samoevaluacija s duljinom donosenja odluka.

Ocekujemo pozitivnu povezanost faceta neuroticizma i sklonosti zaljenju s
napeto$¢u pri odlucivanju te negativnu povezanost faceta savjesnosti i
ekstraverzije te temeljnih samoevaluacija s napetoscu kod odlu¢ivanja.

Facete neuroticizma 1 sklonost Zaljenju oc¢ekivani su pozitivni prediktori duljine
odlu¢ivanja i napetosti pri odlu¢ivanju, dok se za facete ekstraverzije,

savjesnosti i temeljne samoevaluacije ocekuje da budu negativni prediktori



vremena potrebnog da se donese odluka kao i napetosti koja se javlja pri

odlucivanju.

3. METODA
Sudionici

Sudionici u ovom istrazivanju su zaposlene osobe raznolikih demografskih
osobina (dob, razina i vrsta obrazovanja, visina primanja itd.). Ukupno je bilo 130
sudionika istrazivanja, 65 muskaraca (50.4%) i 64 Zene (49.6%). Jedan sudionik nije
ispunio podatak o spolu, no s obzirom da nismo radili analize u kojima smo sudionike
razlikovali na spolnoj osnovi, odlu¢ili smo ukljuéiti i njegove rezultate u obradu.
Prosje¢na dob sudionika je 37.60 (SD=10.91), dok je raspon dobi od 21 do 65 godina.
Jedan sudionik nije ispunio jedan upitnik (Upitnik napetosti), a jedan sudionik dva
upitnika (IPIP 1 Upitnik temeljnih samoevaluacija), no u obradu smo ukljuéili i njthove
rezultate na ostalim upitnicima koje su ispunili. Informacije o obrazovnom statusu te

vrsti radnog ugovora sudionika mogu se i$¢itati iz Tablice 1.

Tablica 1
Obrazovni status i vrste radnih ugovora sudionika

varijabla M 7 Ukupno

N % N % N %
ZavrSena srednja Skola 24 369 16 25.0 40 30.8
ZavrSena visa Skola 7 10.8 8 125 15 115
Obrazovanje ZavrSen fakultet 30 46.2 35 547 66 50.8
Student/ica sam 3 4.6 4 6.3 7 5.4

Ostalo 1 1.5 1 1.6 2 15
Naneodredeno 47 723 37 578 84 64.6
Na odredeno 14 215 12 188 26 20.0

Vrsta ugovora Ugovor o djelu 0 0.0 4 6.3 5 3.8
Studentski ugovor 2 3.1 4 6.3 6 4.6

Nesto drugo 2 3.1 7 109 9 6.9

Legenda: M- muski sudionici; Z- zenske sudionice; N- broj sudionika; % - postotak sudionika

Mjerni instrumenti

Upitnik brzine donosenja rutinskin odluka u svakodnevnom Zivotu (Tenne,
1997). Upitnik se sastoji od 15 Cestica kojima se mjeri koliko je vremena potrebno za

odluc¢ivanje oko nekih svakodnevnih pitanja i odluka koje se donose relativno Cesto u
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zivotu i spadaju u kategoriju ,,malih“ odluka koje ne nose neke velike posljedice sa
sobom. Upitnik sadrzi Cestice kao Sto su: ,,Koliko brzo odlucite koji Cete odjevni
predmet/cipele kupiti?* ili ,,Koliko brzo odlucite u koji restoran Cete i¢i?*. Zadatak
sudionika je procijeniti koliko mu je vremena potrebno da donese odluku za svako
pitanje u upitniku na ljestvici od cetiri stupnja (1. Odmah ili vrlo brzo; 2. Nesto sporije;
3. Prili¢no sporije; 4. Nakon duljeg vremena). Ukupni rezultat racuna se kao aritmeticka
sredina svih 15 Cestica te visi rezultat ukazuje na viSe utroSenog vremena, odnosno na
vece odgadanje. Upitnik je za potrebe ovog istrazivanja preveden s engleskog jezika
tako da je apsolventica psihologije prevela skalu na hrvatski jezik, a potom je dobar
poznavatelj engleskog jezika preveo taj prijevod natrag na engleski, kako bi se
provjerilo da je prijevod na hrvatski zadrzao znalenje Cestica iz originalne verzije.
Cronbachov koeficijent unutarnje konzistencije za ovaj upitnik u nasem istrazivanju
iznosi .74, sto je gotovo jednako pouzdanosti dobivenoj u prija$njim istrazivanjima

(Milgram i Tenne, 2000; Potworowski, 2010). Upitnik se nalazi u prilogu.

Upitnik napetosti pri donoSenju rutinskih odluka u svakodnevnom Zivotu (Tenne,
1997) sastoji se od istih ¢estica kao i Upitnik brzine, no ovdje je zadatak sudionika
procijeniti kako se osjeca kada odlucuje o pojedinom pitanju na ljestvici od Cetiri
stupnja (1. Ugodno i potpuno opusteno; 2. Donekle napeto, ali ne i uznemireno; 3.
Napeto i nelagodno; 4. Izrazito napeto i nelagodno). Kao i u Upitniku brzine, rezultat se
racuna kao prosjec¢na vrijednost odgovora na 15 Cestica koje Cine upitnik te visi rezultat
ukazuje na veci stupanj napetosti i nelagode pri donosSenju odluka. Za potrebe ovog
istraZzivanja, upitnik je preveden na hrvatski jezik na isti nac¢in kao i Upitnik brzine
donosenja rutinskih odluka u svakodnevnom Zivotu. Pouzdanost ovog upitnika, mjerena
Cronbachovim koeficijentom unutarnje konzistencije, na naSem uzorku iznosi .80, §to je
jednaki koeficijent kakav su dobili autori u prijasnjim istrazivanjima (Milgram i Tenne,

2000; Potworowski, 2010). Upitnik se nalazi u prilogu.

Upitnik Zaljenja (Schwartz i sur., 2002) je kratki upitnik od 5 ¢estica koji mjeri
sklonost ka osje¢aju zaljenja i propitkivanju vlastitih odabira. Zadatak sudionika je
ocijeniti slaganje sa svakom od tvrdnji na ljestvici od 7 stupnjeva (1- uopée se ne
slazem; 7- u potpunosti se slazem). Tvrdnje se odnose na sigurnost u vlastite odluke i

zadovoljstvo vlastitim odabirima, a primjeri Cestica u upitniku su: ,,Jednom kad
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donesem odluku, ne osvr¢em se“ te ,,Kadgod napravim neki odabir, pitam se Sto bi se
dogodilo da sam odabrao drugacije . Ukupni rezultat formira se kao zbroj odgovora na
sve Cestice, s tim da se prva Cestica boduje obrnuto, te visi ukupni rezultat ukazuje na
ve¢i osjeCaj zaljenja oko donesenih odluka. Pouzdanost upitnika izrazena
Cronbachovim koeficijentom unutarnje konzistencije iznosila je .70, §to je slicno

dosadasnjim nalazima (npr. a=.75; Mattson, Franco-Watkins i Cunningham, 2012).

Upitnik IP1P-300 (engl. International Personality Item Pool; registrirani prijevod
na hrvatski - Jernei¢, Gali¢ i Parmaé¢, 2007) temeljen je na petfaktorskom modelu
liénosti te se sastoji od 300 Cestica kojima se mjeri pet velikih dimenzija licnosti te po
Sest faceta svake od tih dimenzija. Svaka dimenzija zastupljena je s po 60 Cestica, dok
se pojedine facete procjenjuju s po 10 Cestica. Za potrebe ovog istrazivanja koristili smo
samo odredene facete za koje smo pretpostavljali da su povezane s ostalim konstruktima
koje smo ispitivali. Te facete spadaju pod dimenzije neuroticizma (anksioznost,
depresija, samosvjesnost i ranjivost), ekstraverzije (asertivnost, razina aktivnosti i
trazenje uzbudenja) 1 savjesnosti (samoefikasnost, teznja =za postignu¢em,
samodisciplina 1 opreznost). Dakle, upitnik se sastojao od 110 Cestica koje mjere te
facete te su Cestice bile izmijeSane. Sudionici su na ljestvici od 1 do 5 trebali odrediti
koliko je za njih odredena tvrdnja tocna, pri ¢emu je 1 znacilo da se uopcée ne slazu s
tvrdnjom, a 5 da se u potpunosti slazu s njom. Rezultat sudionika se dobiva zbrajanjem
zaokruzenih brojeva svih 10 Cestica koje se odnose na pojedinu facetu, pri cemu je prije
samog zbrajanja vazno obrnuto bodovati Cestice koje su formulirane u negativhom
smjeru. Prosje¢na pouzdanost tipa unutarnje konzistencije svih ljestvica na upitniku
licnosti na americkom uzorku iznosi .80 (IPIP, 2001). Ne postoje standardizirane norme
za hrvatsku populaciju, no neka istrazivanja upucuju na zadovoljavajuéu pouzdanost
ljestvica dimenzija licnosti, od .88 do .94, kao i faceta, ¢ija je unutarnja pouzdanost visa
od .70 (Tonkovi¢ Grabovac, Jernei¢ i Gali¢, 2012). Na nasem uzorku su Cronbachovi
koeficijenti pouzdanosti za pojedine facete od .69 do .87. U tablici 2 su na dijagonali
navedeni Cronbachovi o koeficijenti pouzdanosti za mjerene facete neuroticizma,

ekstraverzije i savjesnosti dobiveni u ovom istrazivanju.

Upitnik temeljnih samoevaluacija (Judge i sur., 2003) sastoji se od 12 Cestica u

obliku tvrdnji kojima se mjere temeljne samoevaluacije, konstrukt viSeg reda koji
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objedinjuje  Cetiri konstrukta: samopostovanje, generaliziranu samoefikasnost,
neuroticizam i lokus kontrole. Primjeri ¢estica u upitniku su: ,,Ponekad se osjecam
potisteno® 1 ,,Zadatke izvrsavam uspjesno®, a zadatak sudionika je procijeniti koliko se
slazu sa svakom od 12 tvrdnji na skali od 5 stupnjeva (1- uopée se ne slazem; 5- u
potpunosti se slazem). Ukupni rezultat u upitniku racuna se kao prosje¢na vrijednost
svih Cestica, s tim da se sve parne Cestice trebaju obrnuto bodovati. Visi ukupni rezultat

na upitniku ukazuje na pozitivniju temeljnu samoevaluaciju. Pouzdanost skale iznosila

je 0=.86, sli¢no kao u dosadasnjim istrazivanjima (npr. Masli¢ Sersi¢ i Tomas, 2014).

Postupak

Ispitivanje je provedeno u razdoblju od ozujka do lipnja 2017. godine. Prvo
sakupljanje podataka provedeno je u ozujku u jednoj tvrtki u Zagrebu, gdje su
zaposlenici (njih oko 50) ispunili upitnike tijekom jednog radnog dana te ih predali na
kraju tog dana, uz nekoliko sudionika koji nisu stigli ispuniti upitnik taj dan pa su ga
donijeli sljedec¢i dan. Cijeli upitnik se sastojao od opce upute, 6 upitnika te pitanja o
demografskim podacima, a sam postupak ispunjavanja trajao je izmedu 20 i 30 minuta
te se radilo o papir-olovka formi upitnika. Unutar upute sudionicima je objasnjeno da se
radi 0 anonimnom istrazivanju te su zamoljeni da odgovaraju $to spontanije i iskrenije.

Ostali sudionici sakupljeni su uz pomo¢ ¢lanova obitelji, prijatelja i kolega, a
kriterij za sudionike je bio da su zaposlene osobe. Upitnik i naéin rjeSavanja bio je

jednak kao i za sudionike u tvrtki.

4. REZULTATI

Na pocetku analize podataka, provjerili smo normalitete distribucija svih
varijabli mjerenih u ovom istrazivanju Kolmogorov — Smirnovljevim testom te je
ustanovljeno da postoje statisticki znacajna odstupanja od normalne distribucije kod
varijabli sklonosti zaljenju, faceta neuroticizma anksioznosti, depresije i samosvjesnosti,
faceta ekstraverzije asertivnosti i razine aktivnosti te facete savjesnosti samoefikasnosti.
Ipak, gledaju¢i mjere asimetrije i spljostenosti distribucije kod varijabli kod kojih
postoji odstupanje te zbog istrazenosti i prirode varijabli i njihove normalne raspodjele

u populaciji zakljucili smo da je opravdano koriStenje koeficijenata korelacije i ostalih
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parametrijskinh postupaka i kod tih varijabli. Rezultati deskriptivne statistike svih

sudionika u svim primjenjenim mjernim instrumentima nalaze se u tablici 2.

Tablica 2
Deskriptivna statistika rezultata u svim varijablama

varijabla N min max M SD KS p splj.  asimet.

DULJINA 130 1.00 3.00 1.95 0.38 .07 .20 .07 -.04
NAPETOST 129 1.00 2.43 1.58 0.33 .07 .08 -.48 24
ZALJENIE 130 500 35.00 16.40 6.02 .08 .03 .10 34

TSE 129 2.42 5.00 3.74 0.57 .07 .20 -.45 -11
N1 129  10.00 44.00 25.71 6.31 .08 .05 .56 .25
N2 129  10.00 42.00 19.12 5.96 .09 .01 .94 .82
N3 129  14.00 41.00 25.01 5.71 .08 .04 -41 .16
N4 129  10.00 42.00 25.46 6.35 .06 .20 .23 17
El 129  20.00 49.00 3351 5.42 .08 .02 -.04 .20
E2 129 16.00 44.00 31.76 4.93 1 .001 .70 -43
E3 129  12.00 45.00 28.29 6.18 .07 .20 -21 -.10
S1 129  23.00 50.00 3735 5.04 .09 .02 .46 -.28
S2 129 2333 50.00 37.80 552 .06 .20 -.38 .06
S3 129  22.00 50.00 36.50 5.47 .06 .20 -.07 .08
S4 129 2200 48.00 36.70 5.29 .06 .20 -39 -.08

Legenda: N = broj sudionika; min = minimalni zabiljeZeni rezultat; max = maksimalni
zabiljeZeni rezultat; M = artimeticka sredina; SD = standardna devijacija; KS = Kolmogorov-
Smirnov test; p= razina znacajnosti; splj. = spljoStenost distribucije; asimet.= asimetri¢nost
distribucije; DULJINA = Upitnik duljine odluc¢ivanja; NAPETOST = Upitnik napetosti pri
odlu¢ivanju; ZALJENJE = Upitnik sklonosti zaljenju kod odlu¢ivanja; TSE = Upitnik temeljnih
samoevaluacija; N1= anksioznost; N2 = depresija; N3= samosvjesnost; N4= ranjivost; E1=
asertivnost; E2= razina aktivnosti; E3= trazenje uzbudenja; S1= samoefikasnost; S2= teznja za
postignué¢em; S3= samodisciplina; S4= opreznost

Odnos duljine odlucivanja i napetosti pri odlucivanju

Da bismo odgovorili na prvi problem istrazivanja, izracunat je koeficijent
korelacije izmedu duljine i napetosti pri odlu¢ivanju (unutar tablice 3) te hi-kvadrat test,
koji smo odlu¢ili izracunati da bismo dobili detaljniji uvid u odnos duljine i napetosti
pri odlu¢ivanju te usporedili nase rezultate s dosad dobivenima. Hi-kvadrat test je
izracunat na temelju Cetiriju kategorija u koje su svrstani sudionici ovisno o tome je li
njihov rezultat bio manji ili ve¢i od medijana rezultata u varijablama duljine i napetosti
pri odlu¢ivanju. Kontingencijska tablica 2x2 s raspodjelom sudionika po kategorijama

te rezultati hi-kvadrat testa nalaze se u tablici 4.
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Tablica 4
Rezultati hi-kvadrat testa

NIZA VISA
NAPETOST NAPETOST UKUPNG z ¢
BRZE ODLUCIVANIJE
dobivena frekvencija 44 23 67 13.03* 32*
oc¢ekivana frekvencija 33.8 33.2
SPORIJE ODLUCIVANJE
dobivena frekvencija 21 41 62
oc¢ekivana frekvencija 31.2 30.8
UKUPNO 65 64 129

Legenda: *p<.01; ¥2= hi-kvadrat test; ¢ = fi koeficijent

Rezultati korelacijske analize izmedu duljine 1 napetosti pri odluc¢ivanju koji su,
izmedu ostalih, prikazani u tablici 3 pokazuju postojanje umjerene povezanosti izmedu
rezultata na upitniku duljine odlucivanja i rezultata na upitniku napetosti koja se javlja

prilikom donosenja odluka (r(127)=.65; p<.001).

U tablici 4 moZzemo vidjeti da kategorije brzo odlucivanje i niZa napetost te
sporije odlu¢ivanje i1 viSa napetost sadrze znatno vise sluc¢ajeva nego $to bismo ocekivali
da ne postoji povezanost izmedu varijabli duljine odlu¢ivanja i napetosti pri
odluc¢ivanju. Hi-kvadrat test je statisti¢ki znacajan, iz ¢ega mozemo zakljuciti da duljina
odlu¢ivanja i napetost koja se pritom javlja nisu neovisni. Konkretno, pogledom u
tablicu 4, mozemo vidjeti da se veéina sudionika nalazi u kategorijama onih koji brzo
odlucuju 1 nisu toliko napeti, odnosno onih koji sporo odlucuju uz visu razinu napetosti,
dok se u ostale dvije grupe nalazi znatno manji broj sudionika. Dobiveni fi-koeficijent

pokazuje srednju veli¢inu u¢inka.

Povezanost duljine i napetosti pri odlucivanju s mjerenim faktorima licnosti

Rezultati prikazani u tablici 3 pokazuju povezanost varijabli koje ispitujemo
drugim i treéim postavljenim problemima. Sto se ti¢e odnosa ispitivanih varijabli s

vremenom potrebnim za donoSenje odluke, mozemo vidjeti da postoji pozitivna
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korelacija izmedu rezultata u Upitniku duljine odlucivanja i rezultata u svim facetama
neuroticizma (anksioznost, ranjivost, samosvjesnost i depresija) te s mjerom sklonosti
zaljenju. Dobivene su negativne korelacije izmedu duljine odluc¢ivanja i faceta
savjesnosti samoefikasnosti i samodiscipline te temeljnih samoevaluacija. Ostale
ispitivane varijable, facete ekstraverzije i druge dvije facete savjesnosti, nisu u
znacajnoj korelaciji s mjerom odgadanja odluka uz razinu rizika od 1% pa smo odlucili

da nece biti ukljucene u ostale statisticke obrade.

Sto se ti¢e treéeg problema, odnosno ispitivanja odnosa ukljudenih varijabli s
mjerom napetosti koja se javlja prilikom odlucivanja, postoji pozitivna korelacija
izmedu napetosti pri odluéivanju sa svim facetama neuroticizma (anksioznost,
samosvjesnost, ranjivost i depresija) te s mjerom sklonosti Zzaljenju, a negativna izmedu
rezultata u Upitniku napetosti pri odlucivanju i rezultata na dvije facete savjesnosti,
samodiscipline i samoefikasnosti te rezultata u Upitniku temeljnih samoevaluacija. Kao
i kod duljine odlucivanja, ostale ispitivane varijable, facete ekstraverzije i dvije facete
savjesnosti, nisu u znacajnoj korelaciji s mjerom napetosti pri odlu¢ivanju pa nece biti

ukljucene u ostale statistiCke obrade.

Predikcija duljine odlucivanja i napetosti pri odlucivanju na osnovi mjerenih faktora

licnosti

Da bismo odgovorili na Cetvrti postavljeni problem, provedena je multipla
regresijska analiza za duljinu i napetost pri odlu¢ivanju kao kriterije. Kao prediktorske
varijable su uvrStene mjere sklonosti ka zaljenju pri donosenju odluka, mjera temeljnih
samoevaluacija te facete neuroticizma (anksioznost, depresija, samosvjesnost, ranjivost)
i savjesnosti (samoefikasnost, samodisciplina) koje su povezane s duljinom odlu¢ivanja
i napetosti pri odlu¢ivanju na razini znacajnosti p<.01. Dobiveni rezultati prikazani su u
tablici 5.
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Tablica 5
Rezultati regresijskih analiza za kriterije duljine odlu¢ivanja i napetosti pri odlu¢ivanju

Duljina odlucivanja Napetost pri odlu¢ivanju
varijabla B t p B t p
7aljenje 15 1.65 .10 A7 1.92 .06
TSE .08 .57 .57 .09 .67 .50
anksioznost .39 2.30 .02 F=4.10 .26 1.55 12 F=5.35
depresija -19 -1.37 17 p<.001 .05 .39 .70 p<.001
samosvjesnost 10 71 48 R=.46 .23 1.70 .09 R=.51
ranjivost -.03 -14 89 R?=22 .05 .28 .78 R2=.27
samo-efikasnost  -.14 -1.07 .29 .06 49 .62
samo-disciplina -.06 -.55 .59 .01 .06 .96

Legenda: B = beta koeficijenti; t=t-test; p= statisticka znacajnost; F= F omjer; R = koeficijent
visestruke korelacije; R? = koeficijent determinacije

Koeficijent multiple regresije za duljinu odlucivanja iznosi R=.46 te je statisticki
znaajan na razini p<.001. Prediktori sklonost Zaljenju pri odlucivanju, temeljne
samoevaluacije te koriStene facete neuroticizma i savjesnosti objaSnjavaju oko 22%
varijance upitnika duljine odlu¢ivanja. Kao S$to se moze vidjeti u tablici 5, faceta
neuroticizma anksioznost jedini je znacajni prediktor odgadanja odluka mjerenog
upitnikom duljine odlucivanja. Za napetost pri odlucivanju, koeficijent multiple
regresije iznosi R=.51 te je takoder znacajan na razini p<.001. Koristeni prediktori
objasnjavaju oko 27% varijance upitnika napetosti pri odlu¢ivanju, pri ¢emu se nijedan

prediktor sam za sebe nije pokazao statisticki znaCajnim.

Parcijalne korelacije uz kontrolu varijable anksioznosti

S obzirom na rezultate regresijskih analiza u kojoj se od svih koristenih varijabli
samo anksioznost pokazala znacajnim prediktorom duljine odluc¢ivanja, odnosno
nijedna varijabla se nije pokazala znacajnim prediktorom za napetost pri odlu¢ivanju te
zbog statisticki znacajnih interkorelacija svih koriStenih prediktorskih varijabli,
izraunali smo 1 parcijalne korelacije za duljinu 1 napetost pri odlu¢ivanju s tim
varijablama, kontroliraju¢i utjecaj anksioznosti jer je ona od svih varijabli koje smo
koristili kao prediktore najsnaznije korelirana i s duljinom odlucivanja i s napetoscu pri

odlucivanju. U tablici 6 su prikazane parcijalne korelacije.
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Tablica 6
Parcijalne korelacije izmedu ispitivanih varijabli uz kontrolu varijable anksioznosti

Duljina odlucivanja Napetost pri odlu¢ivanju

varijabla r parc. p df r parc. p df
sklonost zaljenju A2 19 126 A7 .06 125
temeljne samoevaluacije .04 .68 126 .00 .97 125
N2 (depresija) -.09 .30 126 .07 44 125
N3 (samosvjesnost) .07 41 126 A2 A7 125
N4 (ranjivost) .04 .66 126 .02 .87 125
C1 (samoefikasnost) -11 21 126 -.00 .98 125
C3 (samodisciplina) -.08 .35 126 -.03 .70 125

Legenda: r parc. = parcijalni koeficijent korelacije uz kontrolu varijable anksioznosti;
df = stupnjevi slobode; p = statisti¢ka znac¢ajnost

Kao $to se moze vidjeti u tablici 6, kad se kontrolira efekt anksioznosti, nestaju
znacajne Korelacije izmedu duljine odlucivanja te napetosti pri odlu¢ivanju i svih

mjerenih varijabli.

5. RASPRAVA

Odnos duljine odlucivanja i napetosti pri odlucivanju

Da bismo odgovorili na prvi problem istrazivanja, izracunali smo korelaciju
izmedu duljine odlucivanja i napetosti koja se javlja pri donoSenju odluka o rutinskim
pitanjima u svakodnevnom zivotu te se pokazalo da postoji znacajna povezanost izmedu
tih varijabli (r(127)=.65; p<.001), ¢ime smo potvrdili prvu hipotezu. Ovo je u skladu s
postavkama koje su u ve¢ spomenutom ,,Modelu konflikta pri odlu¢ivanju® iznijeli Janis
i Mann (1977), koji navode da je odgadanje odluka jedan od na¢ina noSenja s procesom
donosSenja odluka koji se Cesto veze uz visoki stres. Sliénu povezanost tih varijabli
(r=.68; p<.01) dobili su Milgram i Tenne (2000). Dakle, osobe koje procjenjuju da su
napetije pri odlucivanju, procjenjuju i da im je potrebno vise vremena da donesu
odluku. Osim korelacije, izra¢unat je i hi-kvadrat test na temelju podjele sudionika u
jednu od cetiri kategorije prema medijanu ukupnih rezultata svih sudionika na
varijablama duljine odlu¢ivanja i napetosti pri odlu¢ivanju (brzo/sporo odlucivanje i
niska/visoka napetost). | rezultati hi-kvadrat testa upucuju na postojanje zavisnosti

izmedu duljine odluc¢ivanja i napetosti koja se pritom javlja, u smislu da se znatno veci
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udio sudionika (66%) nalazi u kategorijama onih koji donose odluke brzo i pritom su
opusteni, odnosno onih koji sporo odlucuju i pritom su napetiji, dok je u druge dvije
kategorije manji udio sudionika (34%). Ovakvi nalazi u skladu su s dosada$njim
istrazivanjima. Milgram i Tenne (2000) dobili su da se u grupama onih koji su odlucni i
smireni te onih koji su neodlu¢ni i napeti nalazi ¢ak 75.8% sudionika istrazivanja, dok
ostale dvije grupe ¢ini samo 24.2% sudionika. Potworowski (2010) je potvrdio isti trend
te dobio 65% nasuprot 35% ispitanika u tim kategorijama. Ovakvi nalazi imaju smisla
kada se gleda i Siri koncept neodluc¢nosti. Primjerice, ve¢ su Holland i Holland (1977),
istrazujuci neodlué¢nost kod osoba koje su trazile profesionalno usmjeravanje, utvrdili da
su teskoce s odluc¢ivanjem povezane s visokom anksioznos¢u te strahom od preuzimanja

rizika, §to sve moze voditi do osjecaja napetosti prilikom odluc¢ivanja.
Povezanost duljine i napetosti pri odlucivanju s mjerenim faktorima licnosti

Da bismo odgovorili na drugi i tre¢i problem istraZivanja, provedena je
korelacijska analiza iz koje moZemo vidjeti da smo uglavnom potvrdili hipoteze, iako
postoje neka odstupanja od ocekivanih rezultata.

Sto se ti¢e duljine odludivanja, postoji znatajna pozitivna povezanost sa svim
mjerenim facetama neuroticizma (anksioznost, depresija, samosvjesnost i ranjivost), sto
je i oCekivano s obzirom na dosada$nja istrazivanja u kojima je dobivena umjerena
povezanost odgadanja odluka i1 neuroticizma (npr. Milgram i Tenne, 2000; Di Fabio,
2006; Di Fabio i Palazzeschi, 2012). Milgram i Tenne (2000) su, koriste¢i Kuhlove
(1984) koncepte samokontrole i samoregulacije, pretpostavili i potvrdili da su razli¢ite
crte li€nosti u pozadini razli¢itih vrsta odgadanja. Konkretno, s obzirom da je donoSenje
odluka kompleksna psihi¢ka funkcija, vezemo je uz koncept samoregulacije koja je
zasluzna za funkcije potrebne da se odluka donese bez previse odgadanja, a u tome je
uspjesnija kada osoba nije preplavljena anksioznos$éu, depresivnim mislima i sli¢nim
faktorima koji se mogu podvesti pod crtu neuroticizma. Zbog toga je oc¢ekivano, a i nasi
rezultati to pokazuju, da su neuroticizam i njegove facete vazni faktori licnosti kada
govorimo o odgadanju odluka.

Utvrdili smo i pozitivhu povezanost duljine odlucivanja sa sklono$¢u zaljenju
(r(128)=.26; p=.003), sto smo i ocekivali s obzirom na prirodu konstrukta i dosadasnja

istrazivanja. Primjerice, Anderson (2003) je ispitivao koji su predisponirajuci faktori za
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izbjegavanje donoSenja odluka te su se medu vaznim ¢imbenicima nasli anticipatorno
zaljenje 1 krivnja za donoSenje neispravne odluke. Spunt i sur. (2009) su u nekoliko
istrazivanja dobili umjerenu povezanost sklonosti Zaljenju i neodluénosti (ri=.45,
p<.001; r,=.61, p<.001), time ukazuju¢i na vaznost sklonosti Zaljenju U procesu
odlucivanja.

Kao $to smo 1 pretpostavili, utvrdena je negativna korelacija duljine odlu¢ivanja
I mjera temeljnih samoevaluacija (r(127)=-.25; p=.005). Ve¢ je Salomone (1982) kao
glavne karakteristike neodlu¢nih osoba naveo nisko samopouzdanje i samopostovanje,
eksternalni lokus kontrole te osjec¢aje nezadovoljstva i frustracije. Neki od ovih
konstrukata, samopoStovanje, samopouzdanje i lokus kontrole, dio su Sireg konstrukta
koji ih objedinjuje, temeljnih samoevaluacija, zbog ¢ega ne ¢udi da novija istrazivanja
koja se bave podrucjem donoSenja odluka ukljuCuju 1 ispitivanje temeljnih
samoevaluacija i njihovog utjecaja na proces odlucivanja. Primjerice, Di Fabio i
Palazzeschi (2012) su ispitivali povezanost temeljnih samoevaluacija s mjerama
neodlucnosti i razli¢itih stilova donoSenja odluka. Njihovi rezultati ukazuju na
negativnu povezanost temeljnih samoevaluacija s mjerama neodlu¢nosti (r=-.66; p<.01)
i prokrastinacije u odlu¢ivanju (r=-.45; p<.01).

Sto se tie faceta savjesnosti, dvije od &etiriju koje smo mijerili u ovom
istrazivanju pokazale su se znaCajno povezanima S odgadanjem odluka, a to su
samoefikasnost (r(127)=-.29; p=.001) i samodisciplina (r(127)=-.28; p=.002), dok
korelacija s facetama teznja za postignu¢em i Opreznost nije bila znacajna. I ovi Su
nalazi zapravo u skladu s dosada$njim istrazivanjima u kojima se savjesnost, ovisno o
istrazivanju, uzorku ispitanika te KkoriStenim mjernim instrumentima, pokazivala
vaznijim ili manje vaZznim faktorom u obja$njenju konstrukta odgadanja odluka.
Primjerice, Di Fabio i Palazzeschi (2012) nisu utvrdili povezanost izmedu savjesnosti
mjerene Upitnikom velikih pet Caprare, Barbaranellija i Borgognija i mjera odgadanja
odluka te neodlucnosti, dok je Di Fabio (2006) ipak nasla nisku negativnu povezanost
izmedu odgadanja odluka i savjesnosti (r=-.21; p<.01) mjerenih istim instrumentima
kao u prethodno navedenom istrazivanju, a u oba slucaja su ispitanici bili srednjoskolci.
Dakle, veza savjesnosti i odgadanja odluka neSto je zamrSenija te nisu dobiveni
konzistentni nalazi o odnosu ovih dvaju konstrukata. Takoder, Milgram i Tenne (2000)

su pokazali da je savjesnost najvaznija crta licnosti u objasnjenju odgadanja izvrsavanja
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zadataka te su je povezali s Kuhlovim (1984) konceptom samokontrole koja osigurava
inhibicijske i sliéne funkcije nuzne da se neki zadatak dovrsi na vrijeme. PO tome
savjesnost nije toliko vazan faktor kod odgadanja odluka, nego je vaznija za
bihevioralno odgadanje, no i oni su nasli relativno nisku, ali znacajnu negativnu
povezanost izmedu odgadanja odluka i savjesnosti (r=-.29; p<.01). Dakle, iako
polazimo od hipoteze da je od velikih pet crta linosti neuroticizam glavni faktor u
podlozi odgadanja odluka, ocekivali smo da i savjesnost bude povezana s duljinom
odlucivanja, pogotovo kada je ispitujemo detaljnije, na nizim razinama. Takoder,
gledajuc¢i sadrzaj faceta samodiscipline i samoefikasnosti i njihovu slicnost s nekim
drugim konstruktima povezanim s odgadanjem odluka, ne za¢uduje $to su one povezane
s duljinom odlucivanja. Primjerice, samoefikasnost je jedan od Cetiriju konstrukata koji
Cine temeljne samoevaluacije, zbog ¢ega ne ¢udi da je ta faceta savjesnosti povezana s
odgadanjem odluka, a i nasi rezultati pokazuju povezanost samoefikasnosti i temeljnih
samoevaluacija (r(127)=.62; p<.001). Nadalje, kad govorimo o samodisciplini i ona je
bliska konstruktu temeljnih samoevaluacija te smo dobili da su umjereno povezane
(r(127)=.54; p<.001). Ipak, samodisciplinu moZemo povezati s pojmom samokontrole iz
Kuhlove teorije (1984), koji vezemo uz odgadanje izvrSavanja zadataka, odnosno
tendenciju da se slijedi unaprijed zadani plan. Ipak, kada detaljno gledamo facetu
samodiscipline i, konkretno, Cestice upitnika koje ispituju taj konstrukt, mozemo vidjeti
da jedna cestica kojom se ispituje samodisciplina glasi ,,Odgadam odluke®, zbog Cega
ne ¢udi povezanost te facete savjesnosti s konstruktom odgadanja odluka koji smo mi
ispitivali, bez obzira S$to bismo samodisciplinu prvenstveno vezali uz podruéje
odgadanja zadataka.

Sto se tite faceta ekstraverzije (asertivnost, razina aktivnosti i traZenje
uzbudenja), nijedna se nije pokazala znac¢ajno povezanom s duljinom odlu¢ivanja na
razini znacéajnosti od p<.01, §to nije u skladu s nasim ocekivanjima o negativnoj
povezanosti izmedu tih varijabli. Dosada$nji nalazi govore o niskoj do umjerenoj
korelaciji izmedu ekstraverzije 1 odgadanja odluka (npr. Milgram i Tenne, 2000; Di
Fabio, 2006; Di Fabio i Palazzeschi, 2012) te se ekstraverzija i njene podljestvice u
nekim istraZivanjima javljaju kao zna¢ajan prediktor odgadanja donoSenja odluka (npr.
Milgram i Tenne, 2000; Di Fabio, 2006). Nadalje, istrazivanja pokazuju da ekstraverti

imaju viSe samopouzdanje te su skloniji traZiti i prihvatiti savjete i potporu koja bi im
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pomogla donijeti odluku (Garmezy, 1983; Milgram i Palti, 1993), zbog ¢ega je takoder
oc¢ekivana negativna korelacija izmedu tih varijabli. Razlog zbog kojeg su nasi nalazi
razli¢iti od dosadasnjih mogla bi biti razlika u koristenim mjernim instrumentima. Mi
smo Koristili tri facete ekstraverzije iz IPIP upitnika, a njime se ne ispituje impulzivnost
koja je u nekim instrumentima zastupljena kao dio faktora ekstraverzije, a koja bi mogla
biti znacajan faktor koji utjeCe na brzinu donosSenja odluka. To bi mogao biti razlog
dobivenih razlika u rezultatima, odnosno toga §to se u prijaSnjim istrazivanjima
ekstraverzija pokazivala zna¢ajno povezanom i prediktorom odgadanja odluka. Moguci
uzrok razlika mogao bi biti i u razliCitosti uzoraka sudionika jer su dosadasnja
istrazivanja za sudionike imala uglavnom srednjoskolce i studente, dok se na$ uzorak

sastojao od zaposlenih osoba.

Sto se ti¢e povezanosti ispitivanih varijabli s napetoséu pri odlu¢ivanju, dobili
Smo znacajnu povezanost istih varijabli kao i s duljinom odlu¢ivanja. lako smo upitnik
duljine odlucivanja uzeli kao osnovni pokazatelj odgadanja pri odlu¢ivanju, ovi rezultati
nisu neocekivani s obzirom da je napetost pri odlu¢ivanju konstrukt koji je takoder vrlo
blizak 1 povezan s neodlu¢nos¢u. Primjerice, Potworowski (2010) je u svom istrazivanju
osmislio upitnik neodlu¢nosti koji se sastoji od tri podljestvice koje mjere tri temeljna
aspekta neodlu¢nosti — duljinu odlucivanja, neodlucivanje te stabilnost, odnosno
promjenjivost odluka. Pokazalo se da je napetost pri odlucivanju prediktor svih triju
podljestvica, Sto pokazuje da je napetost takoder konstrukt vrlo blizak neodlu¢nosti,
odnosno mogli bismo reéi da je napetost jedan od faktora u podlozi neodlu¢nosti.

Sto se ti¢e povezanosti napetosti pri odludivanju s facetama neuroticizma,
dobivena je znacajna pozitivna povezanost sa svim mjerenim facetama (anksioznost,
depresija, samosvjesnost i ranjivost), sto je u skladu s dosadasnjim istrazivanjima u
kojima je dobivena umjerena povezanost napetosti pri odgadanju odluka i neuroticizma
(npr. Milgram i Tenne, 2000. — r=.47; p<.01).

Utvrdena je pozitivna korelacija napetosti sa sklonos¢u zaljenju (r(127)=.32;
p<.001), sto smo i ocekivali s obzirom da je zaljenje neugodan emocionalni odgovor
koji se javlja u procesu odlucivanja te se uz njega veze sklonost negativnim mislima i
osjecajima za vrijeme odlu¢ivanja.

Dobivena je negativna povezanost temeljnih samoevaluacija s napetoScu pri

odluc¢ivanju (r(126)=-.31; p<.001), sto smo ocekivali s obzirom da su temeljne
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samoevaluacije konstrukt koji unutar sebe sadrzi i crtu neuroticizma kao jedan od
faktora koji ga Cini, a koji se pokazao povezanim s napetos¢u kod donosenja odluka, a i
zato $to je napetost pri odlucivanju po svojoj prirodi vrlo bliska anksioznosti.

Sto se tide povezanosti napetosti pri odlu¢ivanju s facetama savjesnosti, dobili
smo isti obrazac kao i kod duljine odlu¢ivanja. Dakle, postoji znacajna povezanost s
facetama samoefikasnosti (r(126)=-.24; p=.007) i samodiscipline (r(126)=-.27; p=.002),
dok s facetama teznja za postignu¢em i opreznost nema korelacije. Ovakvi rezultati ne
Cude s obzirom na dosadasnje podatke 0 povezanosti napetosti i savjesnosti (npr.
Milgram i Tenne, 2000 - r=-0.33; p<.01), a sli¢no kao i kod duljine odluc¢ivanja su te
facete logicki povezanije s napetoScu pri odlué¢ivanju. Samoefikasnost i samodisciplina
su facete uz koje vezemo pouzdanje u vlastitu sposobnost za izvrSavanje postavljenih
ciljeva, kao i moguénost da se drzimo zadanog plana, pa ne ¢udi $to su u negativnoj
korelaciji s napetos¢u koja se javlja kada odugovla¢imo donosenje neke odluke.

Nije nadena znaCajna povezanost napetosti i faceta ekstraverzije koju smo
ocekivali s obzirom na dosadasnja istrazivanja (npr. Milgram 1 Tenne, 2000 — r=.25;
p<.01). Jednako kao i kod duljine odlu¢ivanja, 0vO mozemo objasniti time S§to
upitnikom koji smo koristili nije obuhvacen aspekt impulzivnosti koji bi mogao biti

znacajan faktor u ovom kontekstu, kao i razli¢itostima u uzorku ispitanika.

Predikcija duljine odlucivanja i napetosti pri odlucivanju na osnovi mjerenih faktora

licnosti

Regresijska analiza u kojoj smo kao prediktore za objasnjenje kriterijske
varijable duljine odlucivanja koristili mjere temeljnih samoevaluacija, sklonosti Zaljenju
te odredene facete osobina licnosti pokazala je da prediktori objasnjavaju oko 22%
varijance odgadanja odluka mjerenog Upitnikom duljine odludivanja o rutinskim
pitanjima u svakodnevnom zivotu. Pritom se od KkoriStenih prediktora jedino
anksioznost pokazala statistiCki zna¢ajnom u samostalnom obja$njavanju varijance
kriterija duljine odlu¢ivanja. Nalaz da je anksioznost prediktor odgadanja odluka ne
zacuduje s obzirom na dosada$nja istraZivanja u kojima se neuroticizam redovito
pokazuje najvaznijom crtom licnosti za objaSnjavanje takvog ponaSanja, a i anksioznost
je od ranije navedenih varijabli najsnaznije povezana s mjerom odgadanja odluka. Ono

Sto zacuduje je $to se nijedna od ostalih varijabli koje smo ukljucili u regresijsku analizu
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nije pokazala znacajnim prediktorom. Primjerice, nijedna od ostalih koriStenih faceta
neuroticizma (depresija, samosvjesnost i ranjivost) nije se pokazala znaCajnim
prediktorom, $§to je suprotno prvotnim ocekivanjima. Ipak, postoje visoke
interkorelacije izmedu faceta neuroticizma, zbog ¢ega mozemo zakljuciti kako one
dijele wveliki dio varijance. Budu¢i da se jedino anksioznost pokazala znaCajnim
prediktorom, logi¢no je zakljuCiti da sve facete neuroticizma objasnjavaju isti dio
varijance duljine odlucivanja jer izmedu svih faceta neuroticizma i duljine odlu¢ivanja
postoji umjerena povezanost, no zbog interkorelacija faceta mozemo zakljuciti kako
ostale facete ne objasnjavaju neki znacajni dodatni dio varijance odgadanja povrh
anksioznosti, a s obzirom da je najsnaznija veza duljine odluc¢ivanja s anksioznosti, ne
Cudi $to se bas ona pokazala znacajnim prediktorom. To $to ostale facete neuroticizma
ne objasnjavaju dodatni dio varijance duljine odlu¢ivanja je vidljivo i iz parcijalnih
korelacija kada, uz kontrolu anksioznosti, nestaju znacajne veze izmedu duljine
odlucivanja i ostalih faceta neuroticizma.

Temeljne samoevaluacije su konstrukt za koji smo ocekivali da ¢e se pokazati
znaajnim prediktorom za odgadanje odluka s obzirom na rezultate prijasnjih
istrazivanja. Di Fabio i Palazzeschi (2012) nasli su da temeljne samoevaluacije
objasnjavaju dodatnih 24% varijance neodlu¢nosti te dodatnih 7% varijance kriterija
prokrastinacije u odluc¢ivanju povrh mjera inteligencije i osobina licnosti. Moguce je da
su dobivene razlike u rezultatima posljedica razlike u uzorku sudionika jer, kao $to je
ve¢ ranije navedeno, u dosadaS$njim istrazivanjima uzorak su uglavnom sacinjavali
srednjoskolci i studenti, dok smo se mi odlu¢ili na zaposlene ljude kao sudionike. Drugi
moguci uzrok dobivenih razlika je i razliCitost mjerenih konstrukata, jer su se neka
istrazivanja bavila odgadanjem odluka dok su neka ispitivala neodluc¢nost, sto su bliski,
ali ne identi¢ni kontrukti. Takoder, moguci uzrok razlike u nalazima su razlike u
koristenim instrumentima jer su neki upitnici opCenitiji, dok se primjerice ovaj koji Smo
mi Koristili sastoji od niza konkretnih pitanja, tj. odluka koje bi se trebale donijeti. Isto
tako, jedan od nizih konstrukata koji je objedinjen u temeljnim samoevaluacijama jest i
neuroticizam, a s obzirom da uz kontrolu efekta anksioznosti, koja je faceta
neuroticizma, nestaje statisticki znacajna korelacija izmedu temeljnih samoevaluacija i
odgadanja odluka, mozemo pretpostaviti da je neuroticizam taj dio temeljnih

samoevaluacija koji je najzasluZzniji za njenu povezanost s konstruktom odgadanja

25



odluka. Ovo bi objasnilo nedostatak dodatne objasnjene varijance u regresijskoj analizi,
odnosno to $to se temeljne samoevaluacije nisu pokazale znac¢ajnim prediktorom.

Za konstrukt zaljenja pri odlucivanju smo takoder ocekivali da ¢e se pokazati
prediktorom odgadanja odluka, s obzirom na dosadasnje nalaze u kojima se pokazivao
znacajnim prediktorom neodluc¢nosti. NO, ni ovdje se ne radi o istim koriStenim mjernim
istrumentima te je populacija iz koje je uzet uzorak sudionika razli¢ita, Sto moze
djelomi¢no objasniti §to se ni sklonost zaljenju nije pokazala prediktorom odgadanja
odluka u nasem istrazivanju. Nadalje, uz sklonost zaljenju vezemo negativne misli i
osjecaje za vrijeme odlucivanja, Sto takoder moZzemo povezati s crtom neuroticizma,
odnosno anksioznim osje¢ajima koji uz negativne misli otezavaju proces odlu¢ivanja. Iz
tog razloga mozemo pretpostaviti da su anksiozni osjecaji prilikom odlucivanja onaj dio
konstrukta sklonosti zZaljenju koji su najzasluzniji za njenu prvotnu povezanost s
duljinom odlucivanja te da zato ova povezanost nestaje u izracunu parcijalnih korelacija
uz kontrolu varijable anksioznosti.

lako se savjesnost nije uvijek pokazala prediktorom odgadanja odluka, Di Fabio
(2006) je utvrdila da su neke podljestvice savjesnosti znacajni prediktori prokrastinacije
pri donoSenju odluka te da su snaznije povezane s odgadanjem pri odluc¢ivanju od
samog faktora, zbog ¢ega smo ocekivali da bi se facete savjesnosti, barem neke, mogle
pokazati znac¢ajnim prediktorima. Ipak, s obzirom da se u viSe istraZivanja savjesnost
nije pokazala prediktorom odgadanja odluka, iako je bila u korelaciji s kriterijem, ovaj
nalaz nije toliko u suprotnosti s dosad dobivenima koji zapravo govore o tome da je
odnos savjesnosti 1 odgadanja neSto zamrSeniji nego primjerice neuroticizma i
odgadanja. Isto tako, facete savjesnosti koje smo koristili u regresijskoj analizi takoder
prestaju biti znacajno povezane s mjerom odgadanja odluka kada kontroliramo
anksioznost, $§to mozemo objasniti visokim interkorelacijama faceta faktora
neuroticizma i savjesnosti koje smo dobili, a koje su i inace dobivane u istrazivanjima
(npr. Costa, McCrae i Dye, 1991). Ovo takoder moze objasniti zasto je logi¢no da se

facete savjesnosti nisu pokazale znacajnim prediktorom duljine odlucivanja.

Osim regresijske analize za duljinu odlucivanja, koju smo uzeli kao glavnu
mjeru odgadanja odluka, proveli smo 1 regresijsku analizu za napetost pri odgadanju
koriste¢i za prediktore iste varijable koje smo ukljucili i kod duljine odlu¢ivanja. Iako

nismo nasli da je u nekom od prijasnjih istraZivanja raunata regresijska analiza za
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napetost pri odluc¢ivanju kao kriterij, s obzirom na ocekivanu povezanost mjerenih
varijabli s napetoScu te nalaz da je napetost pri odlucivanju prediktor svih podljestvica
Upitnika neodluc¢nosti (Potworowski, 2010), odlucili smo izracunati i ovu regresijsku
analizu. Koristeni set prediktora objasnio je oko 27% varijance napetosti pri
odlucivanju. lako smo dobili ¢ak i veci objaSnjeni postotak varijance kriterija nego kod
duljine odluéivanja, nijedan od prediktora se nije pokazao statisticki znacajnim,
odnosno nema samostalan doprinos objasnjenju varijance kriterija. S obzirom na
postojanje interkorelacija izmedu svih koristenih prediktora, moZemo pretpostaviti da
prediktori dijele dio varijance koji je koristan u objasSnjavanju varijance kriterija. | za
napetost pri odluc¢ivanju smo izracunali parcijalne korelacije sa svim koriStenim
prediktorima kontroliraju¢i varijablu anksioznosti te tada sve te korelacije prestaju biti
statisticki znacajne. Ovo moZze objasniti zasto nijedna od drugih varijabli nije znacajan
prediktor napetosti pri odlu¢ivanju, a moguce je da se ni anksioznost nije pokazala
znacajnim prediktorom zbog interkorelacija s ostalim koriStenim varijablama. Ipak,
gledaju¢i rezultate regresijske analize, mozemo vidjeti kako je od uklju¢enih
prediktorskih varijabli granici znacajnosti najbliza sklonost Zaljenju (p=.17; t=1.92;
p=.06), dok primjerice facete neuroticizma, medu njima i anksioznost, nisu ni blizu
granici znacajnosti iako su snaznije povezane s napetoS¢u pri odlucivanju od sklonosti
zaljenju. Parcijalna korelacija napetosti i sklonosti Zaljenju pokazuje da je sklonost
zaljenju i uz kontrolu anksioznosti blizu granice znacajnosti (r(125)=.17; p=.06), sto
moZe ukazivati na to da je sklonost Zaljenju konstrukt koji je vazan u kontekstu
napetosti pri odlu¢ivanju, iako nije imala samostalan doprinos obja$njenju varijance

kriterija napetosti pri dono$enju odluka.

Rezultati koje smo dobili su djelomi¢no potvrdili hipoteze. Anksioznost se
pokazala najvaznijim faktorom u obja$njenju odgadanja odluka od koristenih varijabli,
§to je u skladu s ocekivanjima. Ostali mjereni konstrukti pokazali su manju vaznost u
objasnjenju ovog ponasanja od anksioznosti, $to ba$ i nije bilo ocekivano. Ipak, zbog
koriStenja nizih razina osobina li¢nosti, dobili smo bolji uvid u meduodnos razli¢itih
konstrukata. Konkretno, koriStenjem faceta se pokazalo da je anksioznost ne samo
najsnaznije povezana s odgadanjem odluka, nego se pokazala i medijatorom odnosa

duljine, odnosno napetosti pri odlucivanju i svih ostalih varijabli u istrazivanju.
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Metodoloska ogranicenja i implikacije rezultata

Nedostatak ovog istrazivanja je svakako to S§to zbog korelacijskog nacrta ne
mozemo zakljucivati o uzro¢nosti. Ipak, povezanost odgadanja odluka i varijabli koje
smo myjerili daje nam koristan uvid u podrucje odgadanja odluka te prakticne smjernice
o tome na koje faktore licnosti se usmjeriti u radu s ljudima koji imaju problema s
odgadanjem odluka ili napetos¢u prilikom odluc¢ivanja. Nadalje, instrumenti koje smo
koristili se odnose na samoprocjene sudionika, uz $to se veze mnogo nedostataka kao
Sto su davanje socijalno pozeljnih odgovora ili ekstremno odgovaranje, odnosno
sklonost davanja odgovora s krajeva ljestvice. Nadalje, moguce je da sudionici nisu
sasvim iskreni u odgovaranju, iako smo to nastojali sprijeCiti davanjem upute 0
anonimnosti. Takoder postoji mogucnost da sudionici iz razli¢itih razloga daju ,krive*
odgovore, primjerice jer nisu motivirani ili nemaju vremena pa odgovore zaokruzuju po
slucaju ili slicno. Moguce je i da sudionici nisu u moguénosti prepoznati vlastite misli i
osjecaje ili da razli¢iti sudionici imaju drugacije standarde pri odgovaranju, tj. neki su
strozi, a neki manje strogi u samoprocjeni. 1z tih razloga bilo bi dobro u buduca
istrazivanja osim samoprocjena ukljuciti i procjene bliskih ljudi (npr. partneri, ¢lanovi
obitelji). Ono $to je specificno kod naSeg istrazivanja i razli¢ito od gotovo svih
istrazivanja koja smo nasli i na koja smo se referirali, a koja su se bavila odgadanjem
odluka, jest to Sto se na$ uzorak sudionika sastojao od zaposlenih ljudi razli¢itih
demografskih osobina, dok je vecina drugih istrazivanja za sudionike imala
srednjoskolce ili studente, zbog Cega postoji i moguénost da su ponesto drugaciji
rezultati, odnosno slabije povezanosti izmedu nekih varijabli, posljedica razli¢itosti u
uzorku sudionika u nasem i drugim istrazivanjima. Bilo bi zanimljivo obuhvatiti
istrazivanjem razli¢ite populacije sudionika (npr. srednjoskolci, studenti, zaposlene
osobe) te vidjeti dobivaju li se statisticki znacajne razlike izmedu takvih grupa
sudionika kako u varijablama duljine odlu¢ivanja i napetosti pri odlu¢ivanju, tako i kod
koriStenih konstrukata kao S§to su temeljne samoevaluacije i sklonost Zaljenju te
usporediti medusobne povezanosti tih varijabli kod razliCitih grupa sudionika.
Nedostatak istrazivanja kada govorimo o nasem uzorku je u tome §to se radilo o
neprobabilistickom uzorkovanju sudionika, zbog ¢ega je tesko govoriti 0 generalizaciji
nalaza na populaciju zaposlenih ljudi, za sto bi bilo dobro imati barem kvotni uzorak

prema stru¢noj spremi ili slicnoj socio-demografskoj varijabli, a takoder bi bilo
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zanimljivo ispitati i postoje li razlike u odgadanju odluka po razli¢itim demografskim
varijablama. Ono $to ipak moZemo naglasiti jest da su dobivene korelacije odgadanja
odluka i gotovo svih varijabli koje smo ukljucili uglavnom u skladu s dosadasnjim
nalazima o smjeru povezanosti tih varijabli, sto ukazuje na to da su faktori li¢nosti vazni
za podrucje odgadanja odluka kod srednjoskolske i studentske populacije vazni i u
populaciji zaposlenih ljudi. S obzirom na to da u dosada$njim istrazivanjima odgadanja
odluka nismo naisli na koristenje ovako detaljnog upitnika licnosti, a nasi rezultati su
pokazali vaznost ispitivanja faceta liCnosti u otkrivanju meduodnosa varijabli 1
dobivanju jo$ detaljnijeg uvida u ispitivano podrucje, implikacija za buduca istrazivanja
je usmjeriti se na niZze razine li¢nosti pri ispitivanju kako odgadanja odluka, tako 1
ostalih konstrukata koje Zelimo detaljno istraziti. Takoder, u buduc¢im istrazivanjima bi
bilo dobro ispitati moguce interakcije koriStenih varijabli. Primjerice, postoji li
moderatorski ucinak sklonosti Zaljenju na odnos duljine odlu¢ivanja i napetosti pri
odlucivanju ili savjesnosti na odnos neuroticizma i napetosti pri odlu¢ivanju, kako bi se
dobio jos bolji uvid u odnos osobina li¢nosti i sklonosti odgadanju odluka. S obzirom da
odgadanje odluka dosad ba$ i nije bilo istrazivano u Hrvatskoj, nadamo se da ¢emo

ovim istrazivanjem potaknuti daljnja istrazivanja ove teme na naSem podrucju.

6. ZAKLJUCAK

1. Utvrdena je snazna povezanost duljine odlucivanja i napetosti koja se pritom javlja.

2. Utvrdena je pozitivna korelacija svih faceta neuroticizma i sklonosti zaljenju s
duljinom odluc¢ivanja te negativna korelacija dviju faceta savjesnosti (samoefikasnost i
samodisciplina) te temeljnih samoevaluacija s duljinom odlu¢ivanja. KoriStene facete

ekstraverzije nisu znacajno povezane s duljinom odlu¢ivanja.

3. Pronadena je pozitivna korelacija svih faceta neuroticizma i sklonosti Zaljenju s
napeto$¢u koja se javlja pri donoSenju odluka te negativna korelacija dviju faceta
savjesnosti (samoefikasnost i samodisciplina) te temeljnih samoevaluacija s napetoséu
pri odlu¢ivanju. Koristene facete ekstraverzije nisu znacajno povezane s napetoséu Koja

se javlja prilikom donosenja odluka.
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4. Regresijskom analizom rezultata na upitnicima sklonosti Zaljenju pri odlu¢ivanju,
temeljnih samoevaluacija te koriStenih faceta neuroticizma i savjesnosti za Kriterij
odgadanja odluka objasnjeno je 22% varijance odgadanja mjerenog Upitnikom duljine
odluc¢ivanja o rutinskim odlukama u svakodnevnom zivotu. Pritom se jedinim
znac¢ajnim prediktorom pokazala faceta neuroticizma anksioznost. Regresijskom
analizom s istim prediktorima objasnjeno je 27% varijance Upitnika napetosti pri
odlu¢ivanju, no nijedan od koristenih prediktora nije Se pokazao statisticki znacajnim,

odnosno nije imao samostalan doprinos objasnjenju varijance kriterija.
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8. PRILOZI

Prilog A: Upitnik brzine donosenja rutinskih odluka u svakodnevnom zivotu

Prilog B: Upitnik napetosti pri donosenju rutinskih odluka u svakodnevnom zivotu

35



Prilog A: Upitnik brzine donoSenja rutinskih odluka u svakodnevnom zivotu

Upitnik brzine donosenja rutinskih odluka u svakodnevnom Zivotu

Postoje ljudi koji donose odluke o svakodnevnim pitanjima vrlo brzo i drugi kojima je za takve
odluke potrebno dulje vrijeme. Isto tako, postoje pitanja o kojima osoba odmah donese odluku,
kao i ona za koja ista osoba oklijeva neko vrijeme prije donosenja odluke. Kako Vi donosite
takve odluke o svakodnevnim pitanjima?

Slijedi popis pitanja koja sama po sebi nisu vrlo vazna. Koliko je Vama potrebno vremena da
odludite o tim pitanjima? Ako neko od pitanja nije relevantno za Vas, molimo Vas da probate
odgovoriti kao da je. Molimo Vas da ne preskodite niti jedno pitanje. Za svako pitanje postoje
Cetiri mogucéa odgovora. Molimo Vas da zaokruzite odgovor koji je najto¢niji za Vas te da
odgovarate §to iskrenije i otvorenije.

Ako biste odmabh ili vrlo brzo donijeli odluku za odredeno pitanje, zaokruzite broj 1.
Ako biste nesto sporije donijeli odluku za odredeno pitanje, zaokruZzite broj 2.

Ako biste prili¢no sporije donijeli odluku za odredeno pitanje, zaokruzite broj 3.

Ako biste nakon duljeg vremena donijeli odluku za odredeno pitanje, zaokruzite broj 4.

1 2 3 4
Odmah ili vrlo brzo Nesto sporije Prili¢no sporije Nakon duljeg vremena

Koliko brzo odludite:
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1. Hocete liili ne iza¢i van i zabaviti se? 1 2 3 4
2. Kaoji éete odjevni predmet/cipele kupiti? 1 2 3 4
3. U koji restoran Cete i¢i? 1 2 3 4
4. Gdje ¢ete provesti godisnji odmor? 1 2 3 4
5.  Sto ¢ete odjenuti ujutro? 1 2 3 4
6. Koji film ¢ete gledati? 1 2 3 4
7. Hocete li i¢i na plazu? 1 2 3 4
8. Hocete li ostaviti napojnicu konobaru ako je 1 2 3 4
usluga bila losa?
9. Hocete li proslaviti neki veseli dogadaj u skupom 1 2 3 4
restoranu?
10. Sto odabrati s menija u restoranu? 1 2 3 4
11. Hocete li kupiti novi uredaj (npr. TV)? 1 2 3 4
12. Hocete li raditi prekovremeno nocu, praznicima ili 1 2 3 4
vikendom?
13. Kojom cestom c¢ete i¢i do odredista na kojem 1 2 3 4
dosad niste bili?
14. Koji rodendanski poklon kupiti prijatelju? 1 2 3 4
15. Hocete li kupiti skupu knjigu o kojoj svi priaju? 1 2 3 4
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Prilog B: Upitnik napetosti pri donosenju rutinskih odluka u svakodnevnom zivotu

Upitnik napetosti pri donosenju rutinskih odluka u svakodnevnom Zivotu

Zanima nas kako se osjecate kad donosite odluke. Neki ljudi osjec¢aju se ugodno i potpuno su
opusteni dok odlu¢uju o neCemu. Drugi ljudi se osjecaju napeto i uznemireno kad donose
odluke. Oklijevaju, premisljaju se, boje se da ¢e pogrijesiti i sl. Kako se Vi osjecate?

Slijedi niz istih svakodnevnih pitanja kao i na prethodnoj strani. Molimo Vas da odgovorite na
svako pitanje koristeci sljedecu skalu:

Ako se osjecate ugodno i opusteno pri donosenju odluke, zaokruzite broj 1.

Ako osjecate neku napetost, ali niste zapravo uznemireni pri donosenju odluke, zaokruZzite broj
2.

Ako se osjecate napeto i nelagodno pri dono$enju odluke, zaokruzite broj 3.

Ako se osjecate izrazito napeto i nelagodno pri donoSenju odluke, zaokruzite broj 4.

1 2 3 4
Ugodno i potpuno Donekle napeto, Napeto i nelagodno Izrazito napeto
opusteno ali ne i uznemireno i nelagodno

Kako se osje¢ate kada odlucujete:
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1. Hocete liili ne iza¢i van i zabaviti se? 1 2 3 4
2. Kaoji éete odjevni predmet/cipele kupiti? 1 2 3 4
3. U koji restoran Cete i¢i? 1 2 3 4
4. Gdje éete provesti godi$nji odmor? 1 2 3 4
5.  Sto ¢ete odjenuti ujutro? 1 2 3 4
6. Koji film Cete gledati? 1 2 3 4
7. Hocete li i¢i na plazu? 1 2 3 4
8. Hocete li ostaviti napojnicu konobaru ako je 1 2 3 4
usluga bila losa?
9. Hocete li proslaviti neki veseli dogadaj u skupom 1 2 3 4
restoranu?
10. Sto odabrati s menija u restoranu? 1 2 3 4
11. Hocete li kupiti novi uredaj (npr. TV)? 1 2 3 4
12. Hocete li raditi prekovremeno nocu, praznicima ili 1 2 3 4
vikendom?
13. Kojom cestom c¢ete i¢i do odredista na kojem 1 2 3 4
dosad niste bili?
14. Koji rodendanski poklon kupiti prijatelju? 1 2 3 4
15. Hocete li kupiti skupu knjigu o kojoj svi priaju? 1 2 3 4
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