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Provjera moderacijskog ucinka eksplicitne i implicitne agresivnosti na odnos narcizma i
nepoZeljnog organizacijskog ponasanja

Examination of moderating effect of explicit and implicit aggression on the relationship of
narcissism and counterproductive work behavior

Nika Regina

Sazetak: Dosadasnja istrazivanja su pokazala moderacijski utjecaj eksplicitne agresivnosti na
povezanost narcizma i nepozeljnog organizacijskog ponasanja (NOP) (Michel i Bowling, 2012).
Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati moderacijski utjecaj eksplicitne i implicitne agresivnosti na
odnos narcizma i nepozeljnog organizacijskog ponaSanja usmjerenog na suradnike (NOP-P) i
organizaciju (NOP-O). U istrazivanju su sudjelovale 202 zaposlene osobe s najmanje godinu
radnog staza koji rade najmanje na pola radnog vremena s barem dvoje suradnika. Podaci su
prikupljeni sljede¢im mjerama: Subskala narcizma kratke ljestivice mracne trijade (SD3), Kratki
upitnik agresivnosti (BAQ), Test uvjetovanog rezoniranja za mjerenje agresivnosti (TUR-A),
Upitnik nepozeljnog organizacijskog ponasanja. Rezultati su pokazali da se narcisticne osobe
koje su implicitno agresivne ¢es¢e uklju¢uju u NOP-O od narcisti¢nih osoba koje nisu implicitno
agresivne, dok se eksplicitna agresivnost nije pokazala kao znacajan moderator. Zdruzeno
djelovanje narcizma, eksplicitne i implicitne agresivnosti nije dalo dodatan doprinos objaSnjenju
NOP-O. U predvidanju NOP-P nije potvrdena niti jedna hipoteza.

Kljuéne rijeci: narcizam, eksplicitna agresivnost, implicitna agresivnost, nepozeljno
organizacijsko ponasanje

Abstract: Current research has shown moderating effect of explicit aggression on the relationship
of narcissism and counterproductive work behaviors. The purpose of this study was to examine
the moderating effects of explicit and implicit aggression on the relationship of narcissism and
counterproductive work behaviors targeted towards individuals and organization. A total of 202
employees with a minimum tenure at current employer of 1 year, working at least half time and
having two or more co-workers participated in the study. Data were collected using the following
measures: Narcissism Subscale of Short Dark Triad Scale (SD3), Brief Agression Questionnaire
(BAQ), Conditional Reasoning Test for Agression (TUR-A), Counterproductive Work Behavior
Checklist (CWB-C). According to our findings narcissistic and implicitly agressive individuals
have enganged in CWB-O more frequently than narcissistic individuals who are not implictly
agressive, while there were no moderating effects of explicit agression. Joint effects of
narcissism, explicit and implicit agression did not contribute to the explanation of CWB-O. None
of the hypotheses in prediction of CWB-I have been confirmed.

Key words: narcissism, explicit aggression, implicit aggression, counterproductive work
behavior



Uvod

Radno ponasanje i stavovi su ve¢inom istrazivani pod pretpostavkom da su u dovoljnoj
mjeri pod svjesnom kontrolom da bi osoba mogla do njih do¢i samoopazanjem i o njima
izvijestiti. U skladu s tim uglavnom su istrazivani eksplicitni aspekti li¢nosti mjerama
samoprocjene. Na taj naCin se zahvacaju svjesni 1 eksplicitni motivi 1 misli koji predvidaju
ponaSanja koja su svjesno izabrana. Medutim, dio ponaSanja se bazira na automatskim
procesima. Na radnom mjestu je to slucaj posebice kada su zaposlenici pod stresom, kada
obavljaju visoko-rutinizirane zadatke ili viSe zadataka paralelno. U takvim situacijama ponasanje
j€ u manjoj mjeri svjesno motivirano, a vise proizlazi iz nesvjesnih odnosno implicitnih motiva.
Kao prediktori nepoZeljnog organizacijskog ponasanja u dosada$njim istrazivanjima su potvrdeni
narcizam, eksplicitna i implicitna agresivnost. Svrha istrazivanja opisanog u ovom radu je otkriti
kakvu ulogu imaju eksplicitna i implicitna agresivnost u povezanosti izmedu narcizma i

nepozeljnog organizacijskog ponaSanja.

NepoZeljno organizacijsko ponasanje

Prva istrazivanja radne uspjeSnosti usredotoCila su se na ucinak u osnovnim radnim
zadacima tj. obavljanje dodijeljenih ili propisanih radnih zadatka ve¢inom sadrzanih u opisu
posla uz razumnu upotrebu raspolozivih resursa (Jamal, 2007). Kasnije, krajem 1970ih i
pocetkom 1980ih znanstvenici i prakti¢ari su uvidjeli da znatan utjecaj na funkcioniranje i
produktivnost organizacije imaju 1 odgovorna organizacijska ponaSanja tj. dobrovoljne i
spontane aktivnosti koje nisu obuhvacene osnovim radnim zadacima, a podrzavaju povoljno
organizacijsko, socijalno i psiholosko okruzenje (Organ, 1997). 1990ih je prepoznato da ukupnoj
radnoj uspjesnosti doprinose ili bolje receno Stete kontraproduktivna, ometajuca, antisocijalna i
devijantna ponaSanja u koja se zaposlenici mogu upustiti. Objedinjuje ith naziv nepozeljno
organizacijsko ponasanje (NOP), a zajednicko im je da su to namjerna i slobodno odabrana
ponasanja koja znaCajnim naruSavanjem organizacijskih normi Stete ili imaju za cilj naStetiti

dobrobiti organizacije i/ili njenih ¢lanova (Robinson i Bennett, 1995).

NOP je proucavano iz razlic¢itih teorijskih perspektiva pod razli¢itim nazivima kao §to su
agresija (Douglas i Martinko, 2001, Fox i Spector, 1999, Neuman i Baron, 1997, O'Leary-Kelly,
Griffin 1 Glew, 1996), devijantnost (Robinson i Bennet, 1995), osveta (Spector, Fox, Penney,

Bruursema, Goh 1 Kessler, 2006). Pregledom skala razli¢itih autora moze se uvidjeti da sadrze



preklapajuce skupine ponaSanja koje u vecini sluc¢ajeva kombiniraju ukupan rezultat na jednoj ili
dvije skale s obzirom na cilj devijantnog ponaSanja (Spector i sur., 2006). NajceS¢a podjela NOP
je ona Bennet i Robinson (1995) na NOP usmjereno na pojedince (NOP-P) i NOP usmjereno na
organizaciju (NOP-O). NOP-P se odnosi na interpersonalno devijantna ponasanja i najceSce
ukljucuje zlostavljanje, Sirenje traceva, vrijedanje i1 fizicko nasilje, a NOP-O na organizacijsku
devijantnost u vidu oste¢enja imovine nemarom i kradom ili u vidu smanjenja produktivnosti
izostajanjem s posla, kaSnjenjem, dugim pauzama i zlouporabom psihokativnih tvari (Sackett i

De Vore, 2001).

Osim Sto Steti profitu organizacija, NOP ugrozava psiholosku dobrobit i umanjuje
produktivnost. Nazalost, takva ponaSanja su vrlo Cesto i skupa po organizacije. Naime, 75%
zaposlenika je barem jednom ukralo od poslodavca, a gubici americkih poduzeca uslijed takve
krade procjenjuju se na 200 milijardi dolara godiSnje (Penney 1 Spector, 2002). Ona NOP ¢ije su
posljedice lako uocljive i lako se mogu povezati s akterom, poput otvorenog fizickog nasilja i
verbalne agresije, nadredeni lakSe i brZze prepoznaju i sankcioniraju. Druga NOP poput krade i
laznih bolovanja, Cesto dugo ostaju neotkrivena te ih poslodavci rijetko mogu sankcionirati.
Kako bi se smanjio troSak takvih ponasanja za poslodavce te danak koji uzimaju po zdravlje i

dobrobit drugih, valja ih prevenirati.

Raspon ponaSanja zaposlenika na radnom mjestu je Sirok 1 ona ovise o situaciji tj.
dogadajima ili uvjetima radne okoline koji su izvan osobe, o karakteristikama pojedinaca koje
oni unose u situacije te o njthovom medusobnom utjecaju (O’Brien i Allen, 2008). Konkretno u
slucaju NOP kao relevantne situacijske odrednice pokazali su se stres na radnom mjestu (Spector
1 Fox, 2005), organizacijska nepravednost (Skarlicki i Folger, 1997) te konflikt sa suradnicima 1
nadredenima (Bruk-Lee i Spector, 2006). U nastojanju da identificiraju s NOP povezane crte
licnosti, istraziva¢i su krenuli od petofaktorskog modela. Kao relevantni prediktori NOP
izdvojeni su ugodnost, savjesnost i emocionalna stabilnost (Berry, Ones i Sackett, 2007). S
obzirom na cilj agresije ugodnost je bila negativno povezanija s NOP-P, a savjesnost s NOP-O.
Ta razlika izmedu NOP-P 1 NOP-O u jacini povezanosti s drugim varijblama potvrduje potrebu
za gore spomenutim razdvajanjem konstrukta. Neki autori smatraju da je za potpunije
razumijevanje povezanosti NOP 1 liCnosti potrebno razmotriti i povezanosti na uzim

dimenzijama li¢nosti (prema Spector, 2011). Tako su na primjer znacajne niske do umjerene



korelacije s ljutnjom, komponentom emocionalne stabilnosti/neuroticizma (Hershcovis i sur.,
2007) te umjerene do visoke negativne povezanosti sa samokontrolom, komponentom

savjesnosti (Douglas i Martinko, 2001).

Medutim, petofaktorski model nije bio prediktivan za NOP u onoj mjeri u kojoj je bio za
ucinak u osnovnim radnim zadacima i odgovorno organizacijsko ponasanje. Mogu¢i razlog za to
je Sto leksicki pristup iz kojeg proizlazi petofaktorski model nije uzimao u obzir rjede koriStene
pridjeve koji se smatraju nepristojnima, bezobraznima ili zlonamjernim, a povezuju se sa
socijalno nepozeljnim osobinama. Stoga su se s ciljem boljeg predvidanja NOP, istrazivanja
okrenula ispitivanju inkrementalne valjanosti mjera koje se ticu antisocijalnih osobina li¢nosti te
su kao prediktori NOP identificirani agresivnost (Bing i sur. 2007) te osobine ,,mracne trijade*
makijavelizam, psihopatija i narcizam (O'Boyle, Forsyth, Banks i McDaniel, 2012). Istrazivanja
pokazuju da su osobe koje imaju izrazene takve osobine sklone agresivnhom i devijantnom
ponasanju. Takoder nepozeljna organizacijska ponaSanja vide kao nacin da budu socijalno

dominantni i dodu do resursa (Palmer, Komarraju, Carter i Karau, 2017).

Od istrazivanja agresivnosti kao prediktora NOP, valja izdvojiti ono Binga 1 suradnika
(2007) koji su pokazali interakciju eksplicitne i implicitne komponente agresivnosti u
predvidanju NOP pri ¢emu su se eksplicitno i implicitno agresivni sudionici naj¢eSc¢e ukljucivali
u NOP. Sto se ti¢e mraéne trijade, O'Boyle i sur. (2012) su meta-analizom dosli do zaklju¢aka da
su sve 3 ,mracne crte” pozitivno povezane s NOP, a Palmer i suradnici (2017) su pronasli
znaajne povezanosti izmedu ,,mracne trijade* i razli¢itih oblika NOP pri ¢emu narcizam u
manjoj mjeri nego ostale ,,mracne crte” predvida NOP. Narcizam korelira sa sljedeca tri od pet
oblika NOP: sabotazom (» = 0.14), namjernim neizvrSavanjem ili sporim izvrSavanjem osnovnih
radnih zadataka (» = 0.17) 1 kradom (r = 0.14), a ne korelira s povlacenjem 1 napadom. Druge
dvije ,,mracne crte* koreliraju sa svih pet oblika NOP 1 te korelacije su vece. Makijavelizam
korelira s 5 oblika NOP u rasponu od 0.17 do 0.27, a psihopatija u rasponu od 0.34 do 0.46. Iako
se sve tri ,,mracne crte* povezuju s ponaSanjima Stetnim po organizaciju i druge, postoje naznake
da bi narcizam mogao biti nesto ,svjetliji od ostalih. Narcizam u manjoj mjeri ,koci
organizacijski uspjeh, a moze ga Cak i1 potaknuti u slucaju visoko inteligentnih narcisit¢nih osoba

koje uspjesno kontroliraju impulse i socijalno funkcioniraju te imaju kapaciteta za aktivan i



konzistentan rad (Kernberg, 1975 prema Fox 1 Freeman, 2011). U fokusu ovog rada je uloga koju

na povezanost narcizma i NOP imaju eksplicitna 1 implicitna agresivnost te njihova interakcija.

Eksplicitna agresivnost

Agresivnost kao osobina li¢nosti opisuje individualne razlike u mislima (npr. hostilnost),
emocijama (npr. ljutnja) i sklonosti ponaSanjima (verbalna i fizicka agresija) kojima je cilj
nastetiti drugim ljudima. MoZemo re¢i da je agresivnost stupanj sklonosti hostilnim kognicijama
1 ljutim emocijama, a agresivnije osobe su spremnije ukljuciti se u fizicku i verbalnu agresiju
(Buss 1 Perry, 1992). Agresiju Cini Siri spektar ponaSanja kojima je namjera nanijeti Stetu
drugima koji Zele izbje¢i nanoSenje te Stete (Bettencourt, Talley, Benjamin, Valentine, 2006).

Kao na specifican oblik agresivnog ponaSanja u poslovnom kontekstu moze se gledati na NOP

Eksplicitna agresivnost mjeri se samoprocjenama, najces¢e Upitnikom agresivnosti Bussa
i Perrya (1992). Kognitivnu komponentu ¢ini faktor hostilnosti koji ukljucuje osjecaje nepravde 1
suprostavljenosti drugima, a bihevioralna komponenta je zahvac¢ena faktorima fizicke 1 verbalne
agresije. Ljutnja Cini emocionalnu komponentu koja ukljucuje fiziolosku aktivacijui djeluje kao
fizioloski ,,most“ izmedu bihevioralne i1 kognitivne komponente (Reyna, Lello, Sanchez,
Brussino, 2011). Zbog ocite socijalne nepozeljnosti, vjerodostojnost agresivnosti mjerene
metodom samoprocjene 1 njene prediktivnosti za devijantna ponasanja ovisi o spremnosti osobe
da prepozna i prizna sklonost agresivnim mislima, osjecajima i ponasanjima. U organizacijskom
kontekstu odnosno u selekcijskoj situaciji gdje su kandidati motivirani prikazati se u pozitivnom
svijetlu, ve¢inom ¢e umanjivati samoprocjenjene razine agresivnosti te tako narusiti konstruktnu
1 kriterijsku valjanost. U istrazivackom kontekstu, ukoliko je zagarantirana anonimnost i nema
posljedica po priznavanje agresivnosti, sudionici ¢e ju biti spremni priznati u onoj mjeri u kojoj
su je svjesni. Medutim, ljudi nisu uvijek svjesni svih aspekata svoje licnosti pa tako ni svoje
sklonosti agresivnom ponasanju jer osim eksplicitne (svjesne) komponente, motivi imaju i
implicitnu (nesvjesnu) komponentu. U skladu s tim, s ciljem boljeg razumijevanja agresivnosti i
s njom povezanih kriterija poput NOP, potrebno je uz eksplicitne ukljuciti i implicitne mjere

(Uhlmann i sur., 2012).



Implicitna agresivnost i njeno mjerenje u okviru pristupa uvjetovanog rezoniranja

Glavni izazov u nastojanju da se izmjeri implicitni aspekt li¢nosti je kako do¢i do implicitnih
motiva u podlozi. U slucaju agresivnih motiva, njihovu dostupnost svijesti spre¢avaju obrambeni
mehanizmi (James i sur., 2005) koji Stite osobu od neugodne spoznaje o vlastitoj agresivnosti. Ta
spoznaja bi bila neugodna zbog univerzalne potrebe za pozitivnom slikom o sebi koju bi bilo
teSko odrzati uz istovremeno videnje sebe kao agresivne osobe (James, 1998). Jedan naCin na
koji mozemo do¢i do implicitne komponente agresivnosti je proucavanjem utjecaja koji
obrambeni mehanizmi racionalizacije imaju na rezoniranje. SamozaStitne pristranosti koje
implicitno oblikuju rezoniranje kako bi smanjile neprivlacnost agresivnog ponasanja zovemo
mehanizmima opravdanja. Ti kognitivni alati djeluju ispod razine svjesnosti i ,,proizvode®
racionalizacije (James, 1998). Pod racionalizacijama smatramo navodenje naizgled razumnih i
logi¢nih razloga za opravdanje ponaSanja koja proizlaze iz neprihvatljivih ili nezeljenih motiva
kojih osoba nije svjesna (James i sur., 2005). Kada tog nesvjesnog ,,korektivnog* mehanizma ne
bi bilo, agresivne osobe bi mogle spoznati prave, nepozeljne i neopravdane razloge svog
agresivnog ponasanja. To bi dovelo do osjecaja krivnje i osvjeStavanja zlonamjernosti te se vise

ne bi mogli istovremeno smatrati moralnima i misliti dobro o sebi, a ponasati se Stetno po druge.

James 1 suradnici (2005) navode sljede¢ih 6 mehanizama opravdanja koji oblikuju
rezoniranje implicitno agresivnih osoba. Pripisivanje neprijateljstva je implicitna pretpostavka
da (poput same agresivne osobe) i druge ljude motivira Zelja za nanoSenjem Stete drugima. To
agresivnim osobama omogucava da svoje agresivno ponasanje tumace kao obrambeno odnosno
kao prevenciju napada. Usmjerenost na mo¢ karakterizira sklonost agresivnih osoba da se na
interakcije s drugima gleda kao na natjecanje koje rezultira ili pobjedom tj. dominacijom ili
porazom i submisivnos¢éu. Upotrebu agresije za nadmo¢ nad drugima agresivne osobe smatraju
hrabrim ponasanjem koje je vrijedno poStovanja, a pokazivanje slabosti vide gubitnicki poziv
nadmoc¢nijima na iskoristavanje. Implicitno agresivna osoba je sklona usmjerenosti na osvetu
(umjesto na pomirenje ili oprost) jer ju vidi kao racionalniju opciju kojom c¢e, kada nije
ispoStovana ili percipira ugrozu samopoStovanja, povratiti poStovanje 1 ispraviti nanesenu
nepravdu. Sklonost dozivljavanju sebe kao Zrtve agresivnim osobama omogucava da agresivnost
vide kao legitimnu obranu od ugnjetavanja, iskoriStavanja i nejednakosti nametnutih od mo¢nijih
autoriteta (npr. roditelji, ucitelji, nadredeni, institucije). PoniZavanje cilja agresije je nesvjesna

sklonost agresivnih osoba da se one koji jesu ili ¢e biti zrtve agresije percipira kao zle i



nemoralne jer kao takvi zasluzuju agresivno postupanje. Neprihvacanje drustvenih normi jer
ogranicavaju slobodnu volju i prilike za zadovoljavanje potreba opravdava agresivna ponasanja
koja krSe te norme jer ih se percipira kao izrazavanje slobode, oslobadanje od okova drustvenih

obicaja 1 zagusujucih odnosa.

Pristup uvjetovanog rezoniranja za mjerenje agresivnosti

Kako bi se izmjerila implicitna agresivnost, James (1998) je predlozio Test uvjetovanog
rezoniranja za agresivnost (TUR-A) kao sustav posrednih mjera koje dolaze do implicitnih
motiva preko utjecaja mehanizama opravdanja na rezoniranje. Test se sastoji od 22 problemna
zadatka poput primjera u 7ablici 1. Konstruirani su slicno kao zadaci induktivnog rezoniranja u
kojima treba izabrati 1 od 4 zakljucka koji logicki slijede iz skupine premisa. Iako se ¢ini kao da
se radi o klasi¢cnom zadatku induktivnog rezoniranja, zapravo osoba ocjenjuje je li odgovor koji

prosocijalnom rezoniranju.

Tablica 1
Primjer zadatka u testu uvjetovanog rezoniranja za agresivnost

Ivan obi¢no dolazi na vrijeme na posao te na sastanke sa svojim Sefom i klijentima. Tocan
je 1 kad ima dogovoreno kod lijecnika, zubara ili svecenika. No, kad se nalazi s Borisom,
Ivan uvijek zakasni barem pet minuta.

Koje je najlogicnije objasnjenje Ivanovog kasnjenja na sastanke s Borisom?
Boris ustaje kasnije od Ivana.

b. Ivan je obi¢no tocan kad se nalazi s ljudima koje postuje, Sto znaci da ne postuje
Borisa.

Ivan i Boris su privatni poduzetnici.

d. Ivani Boris su prijatelji pa ne brinu oko kasnjenja kad se nalaze jedan s drugim.

Od ponudena 4 zakljucka, 2 su potpuno nelogi¢na (odgovori a i ¢ iz primjera u Tablici 1),
a druga 2 su oba potencijalno logi¢na. Osobama koje su sklonije prosocijalnom rezoniranju,
odnosno vecini populacije koja pretpostavlja ve¢u mogucnost prijateljskog rjeSavanja sukoba 1
da ljudi mogu funkcionirati bez da netko nekoga iskoristava ili ponizava, logic¢niji ¢e se Ciniti
odgovor d iz primjera. S druge strane agresivnim osobama koji koriste gore opisani mehanizam

pripisivanja neprijateljstva, logi¢niji ¢e biti odgovor b. Sto vise takvih ,,agresivnih odgovora



osoba oznaci kao logic¢ne, to je njeno rezoniranje pod vecim utjecajem mehanizama opravdanja

odnosno implicitna agresivnost je veca.

U organizacijskom kontekstu TUR-A dobro predvida NOP (» = 0.30 do 0.44, James i
LeBreton, 2012, James i sur. 2005), osim u slucaju kada osoba zna da se testom ispituje
agresivnost. Tada se test viSe ne moze smatrati implicitnom tehnikom, osoba ¢e mu pristupiti
kao eksplicitnom upitniku li¢nosti i uspjesno prepoznati socijalno pozeljne odgovore (LeBreton,
Barksdale, Robin i James 2007). Odrzavanju pojavne valjanosti testa pridonose tri dodatna
regularna zadatka induktivnog rezoniranja u kojima postoji jedan logi¢an 1 tri nelogi¢na
odgovora pa osobu usmjeravaju na trazenje toc¢nih rjeSenja. Istrazivanja pokazuju da, iako je
intelektualna zahtjevnost testa mala, osobe opcenito vjeruju da logicne odgovore identificiraju
sluze¢i se intelektualnim sposobnostima (James i sur. 2005) te da je test otporan na namjerno

iskrivljavanje odgovora (LeBreton 1 sur., 2007).

Narcizam

U organizacijskom kontekstu se na narcizam gleda kao na crtu li¢nosti (Campbell,
Hoffman, Campbell i Marschisio, 2011), a ne kao na istoimeni poremeca;j li¢nosti s kojim dijeli
mnoge karakteristike. Prema ovakvoj konceptualizaciji, narcizam je u nekom stupnju prisutan
kod ve¢ine ljudi. MoZemo ga opisati kao sklonost osjecaju posebnosti i1 privilegiranosti,
iskoriStavanju drugih, potrebi za divljenjem drugih, usredotoCenosti na sebe, aroganciji i
odrzavanju percepcije vlastite superiornosti. Konstrukt subklinickog/normalnog/nepatoloskog
narcizma je nastao pokusajem Raskina i Hallsa (1979, prema Paulhus i Williams, 2002) da opiSu
subklinicku verziju narcisticnog poremecaja licnosti iz DSM-a. Zadrzavanjem klinickih faceta
grandioznosti, privilegiranosti, dominantnosti 1 superiornosti stvorili su Upitnik narcisticne

licnosti (Narcissistic Personality Inventory — NPI).

Istrazivanja povezuju narcizam s pozitivnim organizacijskim ishodima vezanim uz
vodstvo, strategiju 1 organizacijski ucinak (Judge, Piccolo i Kosalka, 2009) te pozitivnim
uc¢incima na zadovoljstvo poslom (Zuckerman i1 O’Loughun, 2009). Narcizam se redovito
susre¢e na viSim upravljackim pozicijama i s njima povezuje. To je ocekivano s obzirom da
osobe visoko na narcizmu motivira mo¢, prestiz i superiornost, a (pre)samopozudanost,
interpesonalne vjestine 1 Sarm im olakSavaju dolazenje do takvih pozicija. Medutim, iako se s

jedne strane povezuje s karizmom, vizijom i inovativnoS¢u uspjeSnih CEO-a, politiCara 1



rukovoditelja opCenito, s druge strane ga se dovodi u vezu sa Stetnim ponasanjima (Campbell i

sur., 2011).

U skladu s vjerovanjem narcisti¢nih osoba u vlastitu iznimnost je i1 vjerovanje da pravila
koja vrijede za druge ne vrijede za njih (Raskin i Terry, 1988). KrSenje pravila im predstavlja
sredstvo socijalne dominantnosti i pribavljanja resursa za koje smatraju da im pripadaju (Palmer,
Komarraju, Carter i Karau, 2017). U skladu s tim su i1 nalazi koji potvrduju povezanost narcizma
1 NOP povrh drugih ve¢ utvrdenih varijabli (Judge, LePine 1 Rich, 2006). Potencijal Stetnosti
takvih ponasanja je posebno velik kada je rije¢ o visSim pozicijama kojima su sklone osobe s
narcisticnim osobinama. Stoga vrijedi istraziti koliko je narcizam (ne)pozeljna osobina, odnosno

u kojim uvjetima dolazi do kojih s narcizmom povezanih negativnih ishoda.

NasSe istrazivanje

Opcenito govore¢i narcizam se povezuje kako s pozitivnim organizacijskim ishodima
tako i s onim negativnima. Kako bi postigle §to Zele, narcisti¢ne osobe su sklone manipulaciji u
interpersonalnim odnosima tako da su strateski ljubazne 1 Sarmantne ili krSenjem pravila na Stetu

drugih tj. agresijom. Stoga vrijedi istraziti u kojim uvjetima ¢e se sluziti kojom strategijom.

Do sada je poznato da agresivne osobe snaznije reagiraju na negativne socijalne znakove
(Buss 1 Perry, 1992) te da narcisticne osobe snaZnije reagiraju na prijetnju egu (Barry, Chaplin i
Grafeman, 2006). U okviru organizacijske psihologije znamo da, osim §to su narcizam i
agresivnost medusobno povezane osobine, oboje su antecedenti NOP. Dosadasnja istrazivanja su
utvrdila interakciju eksplicitne i implicitne agresivnosti u predvidanju NOP, medijacijsku ulogu
ljutnje u povezanosti narcizma i NOP (Penney i Spector, 2002) te moderacijski utjecaj

eksplicitne agresivnosti na povezanost narcizma i NOP (Michel i Bowling, 2012).

Kako bismo dalje ispitali uvjete u kojima se osobe s izraZenijim narcizmom ukljucuju u
NOP, u ovom istrazivanju provjerili smo nalaze Michela 1 Bowlinga (2012) o moderacijskoj
ulozi eksplicitne agresivnosti posebno za NOP-P i NOP-O, istrazili moderacijsku ulogu
implicitne agresivnosti te trostruku interakciju narcizma, eksplicitne i implicitne agresivnosti u

predvidanju NOP-P i NOP-O.



Cilj, problemi i hipoteze

Cilj istrazivanja je ispitati moderacijski utjecaj eksplicitne i implicitne agresivnosti na odnos

narcizma 1 nepoZzeljnog organizacijskog ponaSanja usmjerenog na suradnike i nepoZeljnog

organizacijskog ponaSanja usmjerenog na organizaciju. Iz cilja proizlaze sljede¢i problemi i

hipoteze:

1.

Problem

Ispitati ovisi li povezanost izmedu narcizma i NOP o razini eksplicitne agresivnosti.
Hipoteza

Ocekujemo da ¢e eksplicitna agresivnost moderirati povezanost narcizma i NOP. Sto je
razina eksplicitne agresivnosti viSa, povezanost narcizma i NOP (na dvije subskale) ¢e
biti veca. Visoko narcisticni i eksplicitno agresivni sudionici ¢eS¢e ¢e se ukljucivati u
NOP-P 1 NOP-O od visoko narcisiti¢nih, a eksplicitno nisko agresivnih sudionika.
Problem

Ispitati ovisi li povezanost izmedu narcizma i NOP o razini implicitne agresivnosti.
Hipoteza

Ocekujemo da ¢e implicitna agresivnost moderirati povezanost narcizma i NOP. Sto je
razina implicitne agresivnosti viSa, povezanost narcizma i NOP (na dvije subskale) ¢e biti
veca. Visoko narcisti¢ni i implicitno agresivni sudionici ¢esce ¢e se ukljucivati u NOP-P i
NOP-O od visoko narcisiti¢nih, a implicitno nisko agresivnih sudionika.

Problem

Ispitati ovisi li povezanost izmedu narcizma i NOP o razini eksplicitne i implicitne
agresivnosti.

Hipoteza

Ocekujemo da Ce trostruka interakcija narcizma, eksplicitne 1 implicitne agresivnosti
objasniti dodatnu varijancu NOP povrh dvostrukih interakcija narcizma i eksplicitne,
narcizma 1 implicitne agresivnosti te eksplicitne i implicitne agresivnosti. Visoko
narcisticni a istovremeno eksplicitno i1 implicitno agresivni sudionici ¢e se ¢eS¢e od

ostalih skupina ukljucivati u NOP-P i NOP-O.



Metodologija

Sudionici

Rezultati ovog istrazivanja temelje se na podacima prikupljenima od 202 sudionika od
kojih neki nisu ukljueni u sve statisticke obrade zbog nepotpunih odgovora na pojedinim
varijablama. Taj broj se razlikuje ovisno o kombinacijama varijabli, a sudionika koji su potpuno
odgovorili na sve Cestice je bilo 177. Zbog nedovoljne posvecenosti rjeSavanju zadataka u Testu
uvjetovanog rezoniranja za agresivnost, S§to se ocitovalo u davanju 5 ili vise nelogi¢nih odgovora,
iz obrade je isklju¢eno 13 sudionika. Takoder je isklju¢eno 4 sudionika koji su na skali
nepoZzeljnog organizacijskog ponasanja na 80% cCestica ili viSe dali odgovor 0 — Nikad nisam
bio/la u prilici tako se ponasSati. U kona¢nom uzorku je 49% Zena i 51% muskaraca, prosjecne
dobi 37.5 godina (SD=10.88). Ukupan broj godina radnog staza je u prosjeku bio 14.2
(SD=10.86), kod trenutnog poslodavca 9.9. (SD=9.74) i na trenutnom radnom mjestu 7.2 godina
(8D=8.2). 45.8% 1ih je srednje struc¢ne spreme, 37.8% visoke, 12.4% vise, 4% je magistriralo ili
doktoriralo. 45.3 % je na radnoj poziciji bez podredenih, 37.3 % je stru¢njak/specijalist, a 15.9 %
je na rukovodecoj poziciji. 72.3% sudionika radi uz ugovor o radu na neodredeno vrijeme, 18.5%
uz ugovor na odredeno, 4.1% preko agencije za privremeno zaposljavanje, a 5.1% uz studentski

ugovor ili ,,na crno* tj. bez ugovora o radu.

Instrumenti

Eksplicitna agresivnost

Eksplicitna agresivnost je mjerena Kratkim upitnikom agresivnosti (Brief Aggression
Questionnaire — BAQ; Webster i sur. 2014). Proizlazi iz Upitnika agresivnosti Bussa i Perrya
(1992) koji je sveden s 29 Cestica grupiranih u 4 faktora na 12 Cestica gdje je svaki od 4 faktora
zastupljen s po 3 Cestice koje su imale najvece koeficijente zasi¢enja (Webster 1 sur., 2014).
Faktori s primjerima Cestica su: fizicka agresija (,,Ukoliko sam isprovociran/a, mogao/la bih
udariti drugu osobu), verbalna (,,Kada mi ljudi idu na Zivce, znam im reci sto mislim o njima*),
ljutnja (,,Ja sam smirena osoba* (obrnuto bodovano) i hostilnost (,,Kada su ljudi pretjerano
ljubazni, pitam se Sto Zele*). Sudionici su procjenjivali u kojoj mjeri su tvrdnje karakteristicne
za njih na skali od 1 — izrazito netipi¢no za mene do 7 — izrazito karakteristicno za mene. Mjeru
izrazenosti agresivnosti odnosno konacni rezultat sudionika ¢ini suma odgovora na svim

Cesticama. Pouzdanost izrazena Cronbachovim alfa koeficijentom je bila o = 0.83.
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Implicitna agresivnost

U ovom istrazivanju je koriStena hrvatska verzija Testa uvjetovanog rezoniranja za
agresivnost koja je prilagodena 1 validirana na hrvatskom uzorku (Gali¢, Scherer i LeBreton,
2014), a pouzdanost tipa unutarnje konzistencije u ovom istrazivanju je bila 0.71. Uputa za
rjeSavanje testa koju dobivaju sudionici je da u testu rezoniranja pokuSaju naci tocan odgovor u
25 zadataka uz vremensko ograni¢enje od 25 minuta. Sudionici koji imaju 5 ili viSe nelogi¢nih
odgovora iskljucuju se iz daljnjih analiza. Od 25 zadataka, 3 su klasi¢ni zadaci induktivnog
rezoniranja koji se ne boduju ve¢ sluze odrzavanju ideje sudionika o tome Sto se testom ispituje
odnosno odrzavanju tehnike implicitnom. Preostala 22 zadatka se boduju tako Sto ,,agresivni‘
odgovori nose 1 bod, a ostali odgovori 0. Ukupni rezultat ¢ini suma bodova iz 22 zadataka.
Vecina osoba postize ukupni rezultat izmedu 0 i1 4, a visoko implicitno agresivnima se smatraju
osobe Ciji ukupni rezultat iznosi 8 ili viSe te se procjenjuje da ih je u populaciji 10% (James 1

LeBreton, 2012).
Narcizam

Narcizam kao crta li€nosti je mjeren subskalom Kratke ljestvice Mracne trijade (SD3 — Short
Dark Triad Scale, Jones i Paulhus, 2014) kojom se osim narcizma mjere makijavelizam i
psihopatija. Subskala narcizma sastoji se od 9 Cestica. Pouzdanost unutarnje konzistencije je o =
0.80 za subskalu narcizma. Sudionici su procjenjivali u kojoj mjeri se slazu s tvrdnjama poput
»Ljudi me vide kao prirodnog vodu* i obrnuto bodovano ,,Ja sam prosjecna osoba* na skali od 1
— Uopce se ne slazem do 5 — U potpunosti se slazem. Konacni rezultat sudionika ¢ini suma

odgovora na Cesticama pri cemu veci rezultat znaci vecu izrazenost osobine.
Nepozeljno organizacijsko ponasanje

Upitnik nepozeljnog organizacijskog ponasanja mjeri koliko Cesto se zaposlenici na
radnom mjestu upuStaju u ponaSanja koja Stete produktivnosti organizacije 1 ostalim
zaposlenicima (Spector i sur., 2006). Primjer Cestice na subskali NOP-P je ,,Verbalno sam
prijetio/la nekome na poslu.“, a primjer Cestice na subskali NOP-O je ,,Ranije sam otisao/la s
posla bez dopustenja.*“ Sudionici oznaCavaju koliko Cesto su se u posljednjih godinu dana tako
ponasali na skali od 1 do 5 (1 —nikada, 2 — jednom ili dvaput, 3 — jednom ili dvaput mjesec¢no, 4

— jednom ili dvaput tjedno, 5 — svaki dan). U sluc¢aju da sudionici nisu imali priliku ponasati se
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na odreden nacin, npr. u slucaju Cestice "Bio sam nepristojan ili neugodan prema klijentu ili
musteriji.", a posao je takav da osoba nije u kontaktu s klijentima ili musSterijama, tada su
oznacavali 0 — nikad nisam bio/bila u prilici tako se ponasati. Takvi odgovori nisu ukljuceni u
ukupni rezultat koji je izraCunat kao prosjek odgovora na Cesticama na koje je sudionik

odgovorio od 1 do 5. Pouzdanost subskale NOP-O je a = 0.75, a NOP-P a = 0.81.

Postupak

Podaci su prikupljeni individualno baterijom testova i1 upitnika metodom papir-olovka u
sklopu projekta ,,Implicitna li¢nost 1 radno ponaSanje* koji je financirala Hrvatska zaklada za
znanost, a vodio dr.sc. Zvonimir Gali¢. Podatke je prikupljalo 10 diplomanada kojima je zadatak
bio da svaki pronade 20 sudionika koji zadovoljavaju odredene kriterije. Prvi je bio da su osobe
trenutno zaposlene na barem pola radnog vremena bilo uz ugovor na odredeno i neodredeno,
studentski ugovor, rad preko agencije za zaposljavanje ili ,,na crno®, drugi da imaju minimalno

godinu dana staza na trenutnom radnom myjestu i tre¢i da rade s jo$ barem dvije osobe.

Sudionici su bili anonimni, a prije pocetka rjeSavanja su procitali i potpisali pristanak za
sudjelovanje u istrazivanju koji je zbog ocuvanja anonimnosti prikupljen odvojeno od TUR-A i
ostalih upitnika. Prvo su rjeSavali TUR-A za koji im je receno da pokusaju naci to¢an odgovor, a
zatim su zamoljeni da u ostalim upitnicima odgovaraju iskreno i objaSnjena im je vaznost
iskrenog odgovaranja. Vrijeme za rjeSavanje upitnika nije bilo ograni¢eno. Po zavrSetku su
nagradeni poklon-paketom slatkisa u vrijednosti 50 kn i ponudeno im je da ostave e-mail adresu

ukoliko su zainteresirani da budu informirani o rezultatima.

Rezultati

U Tablici 2 su deskriptivni statisticki podaci sudionika na koriStenim instrumentima.
Prosje¢ni rezultat na skali narcizma u ovom istrazivanju je slican onom na americkom uzorku
gdje je M = 25.2 uz SD = 7.92 (Paulhus, 2013) i hrvatskom uzorku M = 25.48 uz SD = 5.21
(Gali¢, 2016). Samo 2% sudionika je postiglo rezultat 1.5 SD 1ili viSe iznad prosjeka.
Aritmeticka sredina ukupnih rezultata na Testu uvjetovanog rezoniranja za agresivnost (TUR-A)
je nesto visa od americkog uzorka (James i LeBreton, 2010) kod kojeg je iznosila M = 3.89 uz
SD = 2.19 i sli¢no hrvatskom uzorku gdje je M = 4.57 uz SD = 2.18 (Gali¢, Scherer i LeBreton,
2014). Na TUR-A 22 sudionika tj. 11.6% ukupnih rezultata je 8 ili viSe §to je takoder u skladu s
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literaturom 1 smatra se visoko agresivnim rezultatom (James i Lebreton, 2012). Na BAQ
prosjecni rezultat je je neSto nizi od rezultata na ameriCkom uzorku gdje je M =43 uz SD = 13.4

(Webster i sur., 2014). Rezultat 10,7% sudionika je vec¢i od 54 odnosno iznad 1.5 SD.

Iz rezultata na skali NOP-P 1 NOP-O moZemo vidjeti da se sudionici rijetko upustaju u
Stetna ponasanja. Takav rezultat je ocekivan i slican onom dobivenom na americkom uzorku gdje
je prosjecni ukupni rezultat bio 1.16 (SD = 0.29) za NOP-P i 1.48 (SD = 0.35) za NOP-O
(Spector 1 sur., 2006). U ovom uzorku kao i spomenutom americkom, zaposlenici su nesto
skloniji NOP-O nego NOP-P, a u prilozima A 1 B mozemo vidjeti ucestalost pojedinih NOP-P i
NOP-O sudionika u ovom istrazivanju. U slu¢aju NOP-P (prilog A) mozemo vidjeti da je
naj¢eS¢e ono najpasivnije, najmanje salijentno i relativno lakSe NOP-P, a to je ignoriranje
suradnika. S druge strane, najrjeda NOP-P su krada od kolege te fizicki napad 1 prijetnja,
odnosno tezi i lakSe zamjetljivi oblici NOP-P. I kod NOP-O sudionici naj¢es¢e priznaju lakse 1
pasivnije prekrSaje koji se ti¢u radnog vremena, odnosno uzimanja dulje pauze, kasnjenja i
ranijeg odlaska s posla bez dopustenja. Najrjeda NOP-O su tezi prekrSaji poput krade i ona
ponaSanja koja su lakSe uocljiva, a ne donose nikakvu materijalnu dobit pocinitelju poput

namjernog oSte¢ivanja opreme ili prljanja necijeg radnog mjesta.

Tablica 2
Prikaz deskriptivnih statistickih podataka istrazivanih varijabli i njihovih medusobnih bivarijatnih

korelacija

Instrument M SD 1. 2. 3. 4. S.

1. SD3- Narcizam  23.81 5.32 - .10 23%%  18* 26%*

2. TUR-A 4.65 231 - .19%* 22%% 0 29

3. BAQ 38.06 10.61 - A4xE o 3k

4. NOP-P 1.19  0.22 - A9**

5. NOP-O 1.24  0.25 -
SD3-narcizam — subskala narcizma iz Kratke ljestvice Mracne trijade; TUR-A — Test uvjetovanog
rezoniranja za agresivnost; BAQ — Kratki upitnik agresivnosti, NOP-P — Nepozeljno organizacijsko
ponasanje usmjereno na pojedince; NOP-O — Nepozeljno organizacijsko ponasSanje usmjereno na
organizaciju, * vrijednost je znacajna na razini p < 0.05; ** vrijednost je znacajna na razini p < 0.01

U Tablici 2 su Pearsonovi koeficijenti korelacija izmedu istrazivanih varijabli. Narcizam,
eksplicitna 1 implicitna agresivnost su dobri prediktori NOP-P i NOP-O. Od triju prediktora
eksplicitna agresivnost je najvise povezana s oba NOP, a s NOP-P viSe nego s NOP-O. Narcizam
i implicitna agresivnost bolje predvidaju NOP-O nego NOP-P. Znacajna je povezanost

eksplicitne i implicitne agresivnosti pa se moze re¢i da su osobe koje su sklonije eksplicitno
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izraziti agresivnost i ljutnju, sklonije i rezoniranju koje ukazuje na viSe razine implicitne
agresivnosti. Eksplicitna agresivnost je znacajno povezana s narcizmom $to znaci da su sudionici
koji postizu visi rezultat na skali narcizma skloniji eksplicitnoj agresivnosti. Ocekivano je
znacajna i povezanost izmedu NOP-P i NOP-O $to znaci da pojedinci koji su skloni jednoj vrsti
odgovornog ili nepozZeljnog organizacijskog ponasanja su skloniji i drugoj. Dimenzije NOP su u
slicnoj mjeri povezane i u drugim istrazivanjima na hrvatskom (Gali¢, 2016) 1 ameri¢kom uzorku

(Berry i sur., 2007).

Moderacijski utjecaj eksplicitne agresivnosti na povezanost narcizma i nepoZeljnog
organizacijskog ponaSanja

Za ispitivanje moderacijskog utjecaja eksplicitne agresivnosti na povezanost narcizma i
NOP-P odnosno NOP-O provedena je hijerarhijska regresijska analiza. U prvom koraku je
uvrStena varijabla narcizma, a u drugom eksplicitne agresivnosti kako bi se ispitao njihov
samostalni doprinos. U treCem koraku za ispitivanje interakcijskog utjecaja narcizma i
eksplicitne agresivnosti je uvrStena njihova interakcija. U tu svrhu su standardizirani ukupni

rezultati narcizma i eksplicitne agresivnosti te stvorena nova varijabla kao njihov umnozak.

Iz Tablice 3 moze se vidjeti da je eksplicitna agresivnost prediktor NOP-P tj. da su
eksplicitno agresivnije osobe sklonije NOP-P. Iako je narcizam u prvom koraku znacajan
prediktor NOP-P, u drugom koraku nakon uvodenja eksplicitne agresivnosti, narcizam prestaje
biti znacajan prediktor, §to je donekle ocekivano s obzirom na njihovu medusobnu povezanost.
Sto se ti¢e NOP-O, takvim pona$anjima su sklonije narcisti¢nije i eksplicitno agresivnije osobe.
U tre¢em koraku mozemo vidjeti da nema znacajnog moderacijskog utjecaja eksplicitne
agresivnosti na povezanost narcizma i NOP-P odnosno NOP-O. Ovom kombinacijom prediktora
objasnjeno je 21.1 % varijance NOP-P (p <0.01) 1 16.2% varijance NOP-O.

Tablica 3

Rezultati hijerarhijske regresijske analize u predvidanju NOP-P i NOP-O na temelju narcizma, eksplicitne
agresivnosti i njihove interakcije

NOP-P NOP-O
Prediktor Korak 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Narcizam () 18%* .09 .09 26%* 9% Wi
BAQ (B) A3F* A3F* J1E* 31E*
Narcizam x BAQ (B) -.03 -.02
R? .033%* 21%* 211%*% .069**  161**  162%*
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AR? .033*  177** .001 069**  092%* .001
BAQ — Kratki upitnik agresivnosti; NOP-P — Nepozeljno organizacijsko ponasanje usmjereno na
pojedince; NOP-O — Nepozeljno organizacijsko ponasanje usmjereno na organizaciju,;  —
standardizirani regresijski koeficijent, R? - postotak varijance kriterija objasnjen prediktorom; AR? -
promjena R? uslijed dodavanja prediktora; *koeficijent je znacajan na razini p < 0.05; ** koeficijent je
znacajan na razini p < 0.01

Moderacijski utjecaj implicitne agresivnosti na povezanost narcizma i nepozZeljnog
organizacijskog ponasanja

Za ispitivanje moderacije implicitne agresivnosti provedena je regresijska analiza po
istom principu kao za ispitivanje moderacijskog ucinka eksplicitne agresivnosti, osim S§to je
eksplicitna agresivnost zamijenjena implicitnom.

Tablica 4

Rezultati hijerarhijske regresijske analize u predvidanju NOP-P i NOP-O na temelju narcizma, implicitne
agresivnosti 1 njihove interakcije

NOP-P NOP-O
Prediktor Korak 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Narcizam () 16%* .14 .14 2T7E* 24%* 22%*
TUR-A (B) 20%* 20%* 27F* 28%*
Narcizam x TUR-A (B) .02 A7
R? .026* .065%* .066** .072%* 145%*  172%*
AR? .026* .039%** .001 .072%* .072%* .028*

TUR-A — Test uvjetovanog rezoniranja za agresivnost, NOP-P — Nepozeljno organizacijsko ponasanje
usmjereno na pojedince; NOP-O — Nepozeljno organizacijsko ponasanje usmjereno na organizaciju, § —
standadizirani regresijski koeficijent, R? - postotak varijance kriterija objasnjen prediktorom,; AR? -
promjena R? uslijed dodavanja prediktora; *koeficijent je znacajan na razini p < 0.05; ** koeficijent je
znacajan na razini p < 0.01

Iz Tablice 4 moze se vidjeti znaCajan samostalni doprinos narcizma i implicitne
agresivnosti u objaSnjavanju varijance NOP-P te da nema znacajnog moderacijskog ucinka
implicitne agresivnosti na vezu narcizma i NOP-P. MozZemo vidjeti da u drugom koraku nakon
uvodenja implicitne agresivnosti, narcizam gubi prediktorsku znacajnost na razini od 5%, ipak
znacajnost ostaje granicna (p = 0.056) pa mozemo re¢i da njegov doprinos u objas$njavanju
varijance NOP-P ovim skupom prediktora nije zanemariv. Ovom kombinacijom prediktora
objasnjeno je 6.6% (p < 0.01) varijance NOP-P. U drugom dijelu 7ablice 4, osim samostalnog
doprinosa narcizma i implicitne agresivnosti vidimo i1 zna¢ajan moderacijski uc¢inak implicitne
agresivnosti. Uvodenjem interakcije narcizma i implicitne agresivnosti u tre¢em koraku dolazi do
statisticki znacajnog povecanja objaSnjene varijance NOP-O za 2.8 % (p < 0.05). Ukupna

varijanca NOP-O koju objasnjava ovaj skup prediktora je 17.2% (p < 0.01).
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Na Slici 1. je prikazana interakcija implicitne agresivnosti 1 narcizma u predvidanju NOP-
O na temelju podataka dobivenih u okviru Process metode za testiranje moderacije bazirane na
regresijskoj analizi (Hayes, 2013). Nisku agresivnost ¢ine rezultati koji su jednu ili vise SD ispod
prosjeka, a visoku rezultati jednu ili viSe SD iznad. Iz prikaza moZemo vidjeti da implicitna
agresivnost moderira povezanost izmedu narcizma i NOP-O tj. povezanost ovisi o razini
implicitne agresivnosti i to tako da Sto je veca implicitna agresivnost, veza narcizma i NOP-O je
jaca. Medu onima koji su visoko implicitno agresivni, oni koji su viSe narcisticni su skloniji
NOP-O, a medu nisko implicitno agresivnima nema takve povezanosti izmedu narcizma i NOP-

O.

1.4
1.3
13
]
Ol.2
Z
12 Implicitna agresivnost
= ——————————— — "le}ll;(]
Lsko 150k a
1.1

sk i ) Visok
Niski Narcizam Visoki

Slika 1. Graficki prikaz interakcije implicitne agresivnosti i narcizma u predvidanju nepozeljnog
organizacijskog ponasanja usmjerenog na organizaciju

Moderacijski utjecaj eksplicitne i implicitne agresivnosti na povezanost narcizma i
nepoZeljnog organizacijskog ponasanja

Kako bismo ispitali trostruku interakciju narcizma, implicitne i eksplicitne agresivnosti u
predvidanju NOP, provedena je hijerarhijska regresijska analiza u 3 koraka (7ablica 5). U prvom
koraku su uvrSteni narcizam, eksplicitna 1 implicitna agresivnost pojedinacno. U drugom koraku
je uvrStena interakcija narcizma s implicitnom i narcizma s eksplicitnom agresivnosti te
interakcija eksplicitne i implicitne agresivnosti. U posljednjem koraku je uvrStena trostruka

interakcija narcizma, eksplicitne i implicitne i1 agresivnosti.
U prvom koraku mozemo vidjeti da u predvidanju NOP-P, najve¢i doprinos daje
eksplicitna agresivnost, narcizam nije statisticki znacajan, a implicitna agresivnost je grani¢no
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znacajna (p = 0.067). Za predvidanje NOP-O, znacajan je doprinos svih triju varijabli. U drugom
koraku je ponovo potvrdena znacCajnost interakcije narcizma i implicitne agresivnosti za
predvidanje NOP-O, ali ne i NOP-P. U slu¢aju NOP-O interakcija narcizma i implicitne
agresivnosti objasnjava dodatni dio varijance povrh samostalnog doprinosa narcizma, eksplicitne
1 implicitne agresivnosti. U posljednjem koraku uvrStavanjem trostruke interakcije narcizma,
eksplicitne 1 implicitne agresivnosti nije objasnjeno statisticki znacajno viSe varijance NOP-P i
NOP-O u odnosu na prethodni korak. Stoga moZemo re¢i da nema trostruke interakcije
narcizma, eksplicitne i implicitne agresivnosti u objasnjavanju varijance NOP-P odnosno NOP-
0. Ovaj set prediktora ukupno objaSnjava 23.1% varijance NOP-P i 24.1% varijance NOP-O.

Tablica 5

Rezultati hijerarhijske regresijske analize u predvidanju NOP-P i NOP-O na temelju narcizma, eksplicitne
i implicitne agresivnosti i njihove interakcije

NOP-P NOP-O

Prediktor Korak 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Narcizam (B) .06 .06 .05 9% 7% 5%
TUR-A (B) 13 13 .10 23%% 24%% 22%%
BAQ (B) 39%* 38x* 37 25%* 24%% 23%*
Narcizam x TUR-A (B) -.03 -.02 5% A7*
Narcizam x BAQ (B) -.08 -.08 -.07 -.07
TUR-A x BAQ (B) .14 .14 .07 .07
Narcizam x TUR-A x BAQ (B) .06 .07

R? 207%% 0 229%% 0 231%* 0 201**  238**  241%**

AR? 207** .022 .003 201%* .037* .003

TUR-A — Test uvjetovanog rezoniranja za agresivnost, BAQ — Kratki upitnik agresivnosti; NOP-P —
Nepozeljno organizacijsko ponasanje usmjereno na pojedince; NOP-O — Nepozeljno organizacijsko
ponasanje usmjereno na organizaciju,; p — standardizirani regresijski koeficijent, R? - postotak varijance
kriterija objasnjen prediktorom,; AR? - promjena R? uslijed dodavanja prediktora, *koeficijent je znacajan
na razini p < 0.05; ** koeficijent je znacajan na razini p < 0.01

Rasprava

U ovom istrazivanju smo zeljeli ispitati odnos narcizma, eksplicitne i implicitne
agresivnosti 1 nepozeljnog organizacijskog ponaSanja usmjerenog na suradnike i usmjerenog na
organizaciju. Konkretno zeljeli smo ispitati kakvu ulogu imaju dvije mjere agresivnosti,

eksplicitna i implicitna, u povezanosti narcizma i NOP-P odnosno NOP-O.

U okviru prvog problema ispitali smo ovisi li povezanost izmedu narcizma i NOP na

dvije subskale o razini eksplicitne agresivnosti. Rezultati su pokazali da set prediktora koji ¢ine
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narcizam, eksplicitna agresivnost 1 njihova interakcija obja$njava ukupno 21.1% varijance NOP-
P 1 16.2% NOP-O. Uklju¢ivanju u NOP-P su sklonije ekplicitno agresivnije osobe, a
uklju¢ivanju u NOP-O narcisti¢nije 1 eksplicitno agresivnije osobe. Doprinos interakcije
narcizma 1 eksplicitne agresivnosti u objasnjavanju varijance NOP-P i NOP-O je gotovo
nepostojeci te hipoteza o moderacijskoj ulozi eksplicitne agresivnosti nije potvrdena. Takvi
nalazi nisu u skladu s rezultatima istrazivanja Michela i Bowlinga (2013) koji su pokazali da je
povezanost narcizma i NOP-a visa na viSim razinama eksplicitne agresivnosti. Jedno objasnjenje
drugacijih nalaza iz kojeg proizlazi i smanjena komparablinost je $to su Michel i Bowling (2013)
koristili dulju verziju upitnika agresivnosti Bussa 1 Perrya (1992) iz kojeg su iskljucili Cestice
koje se odnose na verbalnu i fizicku agresiju (bihevioralna komponenta) i koristili samo cestice
vezane uz ljutnju i hostilnost odnosno afektivnu i kognitivnu komponentu agresivnosti. Cestice
afektivne komponente se odnose na iritabilnost, a cCestice kognitivne komponente na
sumnjicavost, indirektnu hostilnost 1 negativizam. Tako mjerena agresivnost u istrazivanju
Michela i Bowlinga (2013) nije bila znacajno povezana s narcizmom, dok je u naSem
istrazivanju koje je ukljucivalo i bihevioralnu komponentu bila znac¢ajno povezana. U skladu s
tim bi bilo zanimljivo ispitati na podacima prikupljenim u ovom istrazivanju kakva bi bila
povezanost izmedu narcizma i agresivnosti mjerene afektivnom i kognitivnom komponentom, bi
li u tom slucaju bilo interakcije tih dviju varijabli u predvidanju NOP te bi li objasnjavale

dodatnu varijancu NOP u odnosu na interakciju implicitne agresivnosti i narcizma.

U okviru drugog problema ispitali smo ovisi li povezanost izmedu narcizma i NOP na
dvije subskale o razini implicitne agresivnosti. Rezultati su pokazali da na temelju narcizma
mozemo objasniti 7.2% varijance NOP-O, dodavanjem implicitne agresivnosti, jo§ dodatnih
7.2%, a dodavanjem interakcije narcizma i implicitne agresivnosti jo§ 2.8% S$to ukupno ¢ini
17.2% varijance NOP-O. Znacajan doprinos interkacije povtrduje hipotezu o moderatorskoj ulozi
implicitne agresivnosti na povezanost narcizma i NOP-O pa je na visokoj razini implicitne
agresivnosti povezanost narcizma i NOP-O znacajna, a na niskoj razini je nema. Drugim
rije¢ima, narcisti¢ne osobe ¢e se ¢es¢e ukljucivati u NOP-O kada su implicitno agresivne, a kada

nisu implicitno agresivne ne¢e se u NOP-O ukljucivati ¢eS¢e od nisko narcisticnih osoba.

Prema teoriji o agresiji i ugrozenom egotizmu (pretjerano pozitivna slika o sebi i

samopouzdanje neutemeljeni u objektivnoj realnosti) do agresivhog ponaSanja dovodi
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kombinacija egotizma karakteristicnog za visoko narcisticne osobe 1 prijetnje egu tj. dogadaja
koji ugrozava takvu pretjerano pozitivnu sliku o sebi (npr. negativan feedback, izostanak
promaknucéa i sl.) (Baumeister, Smart i Boden, 1996). Budu¢i da se narcistiéne osobe cesto
precjenjuju veca je vjerojatnost da ¢e se susresti s informacijama koje podcjenjuju njihove
sposobnosti, vjestine, u¢inak tj. prijetnja su toj pretjerano pozitivnoj slici o sebi. S druge strane,
kada se susretnu s takvom nepovoljnom informacijom, manja je vjerojatnost da ¢e ju prihvatiti i
prilagoditi samoprocjenu jer bi prema teoriji o agresiji i ugrozenom egotizmu to znalilo
usmjeravanje dozivljenih negativnih emocija prema sebi. Agresivne i narcisticne osobe ¢e ceSce
negativnu emociju usmjeriti prema izvoru prijetnje te ¢e se u pokusaju spasavanja ,,ugrozenog
ega“ odnosno slike o sebi, odluciti za destruktivne poteze. Takvom agresivnom reakcijom
nastojat ¢e ponovno uspostaviti kontrolu, dominaciju i potvrditi samopercipiranu superiornost te
povratiti samopouzdanje. Izvor nepovoljne odnosno ugrozavajuée povratne informacije moze biti
1 potencijalno neostvarivanje zadanog cilja ili radnog zadatka. Kako bi ga ipak ostvarila i odrzala
visoke samoprocjene i1 procjene drugih, visoko agresivna narcisticna osoba prije ¢e se okrenuti
metodama koje ukljucuju varanje ili sabotiranje rada kolega nego traziti pomo¢ kolege ili
nadredenog. Narcisti¢ne osobe vjeruju da su iznimne i posebne te da sukladno tome imaju pravo
na odredene povlastice i da zavrijeduju odredene nagrade, resurse i slicno. Ako na NOP gledamo
kao na jedan od nacina priskrbljivanja Zeljenih resursa, visoko agresivnoj narcisti¢noj osobi
nego implicitno neagresivnoj narcisticnoj osobi koja ¢e se odluciti za konstruktivan i

prosocijalan put u istoj mjeri kao i drugi zaposlenici.

Dio drugog problema je bilo i ispitivanje moderatorske uloge implicitne agresivnosti na
vezu narcizma i NOP-P. Narcisti¢ne i implicitno agresivne osobe su sklonije NOP-P, narcizam je
objasnio 2.6%, a implicitna agresivnost jo§ 3.9% varijance NOP-P. Medutim njihova interakcija
nije imala znaCajan doprinos u ukupnoj varijanci NOP-P koja je objaSnjena ovim setom
prediktora pa hipoteza o moderacijskom utjecaju u sluc¢aju NOP-P nije potvrdena. Ovim setom

prediktora objaSnjeno je ukupno 6.6% NOP-P.

Bing i sur (2007) su pokazali interakciju eksplicitne i implicitne agresivnosti na nacin da
su se manifestno agresivne osobe (eksplicitno i implicitno agresivni) naj¢e$¢e od svih grupa

ukljucivale u NOP. Takoder su pokazali da su tzv. kompenziraju¢i prosocijalno motivirani
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pojedinci (implicitno neagresivni, a eksplicitno agresivni) ¢inili najmanje NOP. U skladu s tim, u
okviru tre¢eg problema zanimalo nas je kakva je uloga trostruke interakcije narcizma, implicitne
1 eksplicitne agresivnosti u objas$najvanju NOP na dvije subskale. Oc¢ekivali smo da ¢e pojedinci
koji su 1 narcisti¢ni i eksplicitno 1 implicitno agresivni €initi najvise NOP. Medutim, rezultati su
pokazali da nema znaCajnog doprinosa trostruke interakcije narcizma, implicitne 1 eksplicitne
agresivnosti u objasnjavanju NOP-P 1 NOP-O povrh njihovih samostalnih doprinosa i
medusobnih dvostrukih interakcija tj. hipoteza o trostrukoj interakciji nije potvrdena. Iz rezultata
mozemo vidjeti relativno viSu prediktivnost eksplicitne agresivnosti za predvidanje NOP-P
(objaSnjava 20.7% od 23.1% varijance NOP-P) te je njen doprinos jedini znacajan od svih
ukljucenih varijabli, dok je doprinos implicitne agresivnosti granicno znacajan (p = 0.067).
Prema tome moZemo zakljuciti da uklju¢ivanje osobe u NOP-P, od proucavanih varijabli, u
najvecoj mjeri ovisi o eksplicitnoj agresivnosti osobe. U predvidanju NOP-O slika je drugacija te
je doprinos svih samostalnih prediktora (narcizma, eksplicitne i implicitne agresivnosti)
znacajan, a znacajan je i doprinos interakcije narcizma i implicitne agresivnosti povrh doprinosa
varijabli uvrStenih u prvom koraku. U skladu s tim je da NOP-O mozemo objasniti na temelju
narcizma, eksplicitne i implicitne agresivnosti, a kombiniranim utjecajem narcizma i implicitne

agresivnosti ¢emo objasniti jo§ znacajan dodatni dio varijance.

Ovakva razlika u prediktorima NOP-P i NOP-O govori u prilog razdvajanja konstrukta
NOP zbog razlicite povezanosti s drugim varijablama. Razlog zbog kojeg na temelju eksplicitne
agresivnosti bolje objasnjavamo NOP-P nego NOP-O moze biti $to je nakon ukljucivanja u
otvoreno agresivna NOP-P poput svade ili vrijedanja teze ne osvijestiti vlastitu sklonost
agresivnosti. S druge strane, u sklopu NOP-O su zastupljenija ponasanja koja su po prirodi vise
indirektna 1 pasivna poput kasnjenja i ranijeg odlaska s posla, a manje zastupljena ocito Stetna
ponasanja poput krade novca od poslodavca. NOP-O objasnjavamo narcizmom, implicitnom
agresivnosti, njihovom interakcijom te, u manjoj mjeri nego u slu¢aju NOP-P, eksplicitnom
agresivnosti. Nakon suptilnijih agresivnih ponaSanja kakva su ve¢inom NOP-O osoba se u vecini

sluc¢ajeva i dalje moze percipirati neagresivnom jer ih lakSe moze protumaciti kao neagresivna.
Metodoloska ogranicenja

Jedno od ogranienja ovog istrazivanja proizlazi iz nacina prikupljana podataka na

mjerama eksplicitne agresivnosti i NOP, metodom samoprocjene. lako ljudi imaju dobar uvid u
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svoje radno ponaSanje, posebice za NOP za koje se pokazalo da procjene drugih kolega i1
nadredenih nisu mnogo informativnije (Berry, Carpenter i Barratt, 2012), i dalje ostaje
mogucénost socijalno pozeljnog odgovaranja, zbog odrzavanja pozitivne slike o sebi i pristranosti
pamcenja tj. prisjeanja viSe pozitivnih, a manje negativnih dogadaja. Usprkos uputi o vaznosti
iskrenog odgovaranja 1 zagarantiranoj anonimnosti, mogu¢e je da je podcijenjeno NOP i
eksplicitna agresivnost te u nekoj mjeri narusena unutarnja valjanost podataka dobivenih na NOP

i BAQ.

Ogranicenja vezana uz uzorak proizlaze iz ¢injenice da je bio prigodan, tj. sudionici su
ve¢inom bili obitelj i prijatelji diplomanata koji su prikupljali podatke. Moguce je da su
diplomanti pristupali osobama koje su ugodnije i savjesnije i za koje je vjerojatnije da ée se
odazvati. Ugodnost 1 savjesnost negativno koreliraju s agresivnosti 1 NOP (Berry, Ones 1 Sackett,
2007), pa je moguce da su rezultati na tim varijablama pomaknuti ka nizim vrijednostima, $to se
moze odraziti na povezanost s narcizmom 1 smanjiti stupanj moguce generalizacije na opcu
populaciju zaposlenih osoba. Medutim, takav nacin dolazenja do sudionika je imao i svojih
prednosti, u vidu uravnotezenosti uzorka po spolu i stupnju obrazovanja. Za razliku od veéine
psihologijskih istrazivanja koja se baziraju na podacima prikupljenima od studenata psihologije,
sudionici ovog istrazivanja su bili zaposlene osobe, od kojih je pola bilo muskog, a pola zenskog
spola, te polovica visoke ili viSe strucne spreme, a polovica srednje. Takav sastav uzorka

doprinosi povecanoj moguénosti generalizacije rezultata.
Prakticne implikacije

Nalazi ovog istrazivanja doprinose boljem razumijevanju narcizma, eksplicitne i
implicitne agresivnosti te njihove veze s NOP i pokazuju korisnost konstrukata izvan domene
petofaktorskog modela. Otprije je poznata povezanost agresivnosti (eksplicitne i implicitne) i
narcizma s NOP, no dodatna vrijednost ovog istrazivanja je S§to pokazuje da implicitna
agresivnost pojacava vezu izmedu narcizma 1 NOP-O. Prema tome, mozemo rec¢i da narcizam
predstavlja rizik za NOP-O ako je uparen s implicitnom agresivnoS¢u. Dosadas$nja istrazivanja su
ukazivala na takvu moderacijsku ulogu eksplicitne agresivnosti. Medutim taj nalaz nije potvrden
nasim istrazivanjem 1 ima ograni¢enu upotrebljivost u organizacijskom okruZenju zbog

mogucnosti iskrivljavanja odgovora odnosno ublazavanja samoprocjenjene agresivnosti. Tu do
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izrazaja dolazi korisnost implicitne mjere, koja ima prednost otpornosti na utjecaj socijalne

poZeljnosti.

Na temelju rezultata na TUR-A 1 skali narcizma u procesu selekcije zaposlenika moze se
donijeti bolju odluku o tome za koje zaposlenike je vjerojatnije da ¢e se upustiti u NOP. Kada bi
se ta odluka donosila samo na temelju narcizma, iskljuceni bi mogli biti i neagresivni narcisticni
kandidati za koje nije nista vjerojatnije da ¢e se upustiti u NOP od drugih manje narcisticnih
kandidata. Sto se ti¢e postojeé¢ih zaposlenika, na temelju TUR-A mogu se identificirati agresivni
pojedinci skloni NOP te ukljuciti u treninge samkontrole za koju se pokazalo da moze smanjiti

agresivna ponasanja (Denson, DeWall i Finkel, 2012)
Prijedlozi za buduca istrazivanja

Budu¢im istrazivanja moglo bi se provjeriti dobivene nalaze koriste¢i i procjene kolega,
nadredenih i1 podredenih. Takoder, budu¢i da narcisti¢nije osobe ostavljaju vrlo pozitivan prvi
dojam, na pocetku ih drugi ljudi dozivljavaju kao zabavne, samopouzdane i privlatne. Medutim
kasnije ih drugi dozivljavaju kao arogantne, hladne i1 agresivne (Back, Schmukle i Egloft, 2010),
stoga bilo bi zanimljivo vidjeti kako se razlikuju procjene radnog ponasanja ovisno o duljini
poznavanja. K tome bi se moglo istraziti postojanje moderatorskog utjecaja drugih varijabli
poput samokontrole na povezanost narcizma i NOP te moderatorski utjecaj dviju mjera
agresivnosti na povezanost narcizma i1 Odgovornog organizacijskog ponasanja. Osim toga,
moglo bi se ispitati i povezanost narcizma i radne uspjesnosti ovisno o karakteristikama samog
posla, uloga zadovoljstva poslom i odanosti organizaciji te karakteristika radnog okruzenja poput

organizacijske klime, socijalne i instrumentalne podrske.

Vecéina istrazivanja pod narcizmom smatra grandiozni narcizam te se, kao i naSe
istrazivanje, na njega fokusirala, dok je vulnerabilni manje istraZen, posebice u organizacijskom
kontekstu. Moglo bi se istraziti kako vulnerabilni narcizam korelira s radnim ponasanjem i kako 1
koje druge varijable utjeCu na povezanost. Jo§ bi bilo zanimljivo vidjeti odnose izmedu
eksplicitnog i implicitnog samopouzdanja i eksplicitne i implicitne agresivnosti kod grandioznog

1 vulnerabilnog narcizma i povezanosti s radnim ponasanjem.

U praksi bi se moglo ispitati u€inkovitost organizacijskih politika i programa koji poti¢u

prosocijalna i obeshrabruju neprilagodena radna ponasanja. Konkretno bi bilo korisno vidjeti
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koliko su ucinkoviti programi temeljeni na metodama kognitivno-bihevioralne terapije koji
automatske misli te razviju adaptivnije naCine interpretacije situacija kako bi se potaknuli
konstruktivni i prosocijalni na¢ini noSenja s problemima. Uz to, bilo bi zanimljivo ispitati ulogu
dosljednosti nadredenih u provodenja organizacijskih politika koje promicu i poti¢u prosocijalna

ponasanja, a obeshrabruju destruktivna ponaSanja na prisutnost takvih ponasanja kod podredenih.

Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja je bio ispitati moderacijsku ulogu eksplicitne 1 implicitne
agresivnosti na povezanost narcizma i nepozeljnog organizacijskog ponaSanja usmjerenog na
pojedince (NOP-P) i usmjerenog na organizaciju (NOP-O). Hipoteza o moderacijskoj ulozi
eksplicitne agresivnosti na povezanost narcizma i NOP-P odnosno NOP-O, koja govori da ¢e
visoko narcisticne osobe biti sklonije NOP-P 1 NOP-O kada su eksplicitno agresivne, nije

potvrdena.

Potvrdena je hipoteza od moderacijskoj ulozi implicitne agresivnosti na povezanost
narcizma 1 NOP-O. Visoko narcisti¢ne osobe su bile sklonije NOP-O kada su bile i implicitno

agresivne. U sluc¢aju, NOP-P hipoteza nije potvrdena.

U skladu s tre¢om hipotezom ocekivali smo trostruku interakciju narcizma, eksplicitne 1
implicitne agresivnosti u predvidanju NOP-P odnosno NOP-O prema kojoj bi se visoko
narcisti¢ni eksplicitno 1 implicitno agresivni sudionici ¢eS¢e ukljucivali u NOP-P i NOP-O od

ostalih skupina sudionika. Ta hipoteza nije potvrdena.
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Prilozi

Prilog A

Prikaz pojedinih oblika NOP-P po ucestalosti u postocima i deskriptivni podaci

Cestica M SD %

Ignorirao sam suradnika na poslu. 1.47 0.7 398
Zapoceo sam svadu s nekim na poslu. 141 0.66 36.3
Uvrijedio sam suradnika zbog njegova obavljanja posla. 1.32  0.57 303
Nekoga sam na poslu uvrijedio ili ismijao. 1.29 0.51 264
Ismijavao sam neciji osobni Zivot. 1.22  0.53 20.9
Verbalno sam vrijedao nekoga na poslu. 1.15 043 169
Ucinio sam nesto $to bi nekoga na poslu prikazalo u losSem svjetlu. 1.15 042 164
Pokazao sam nepristojnu gestu (npr. srednji prst) nekome na poslu. 1.19 0.61 159
Priredio sam neslanu $alu. izveo psinu da bih nekoga osramotio na 1.16 049 159
pNOeslig;ne sam na poslu rekao nesto prosto da bih ga povrijedio. 1.13 045 129
Gledao sam na poslu tudu privatnu postu/vlasnistvo bez dopustenja. 1.05 0.35 9

Zapoceo sam ili rasirio Stetnu glasinu na poslu. 1.07 0.32 9

Okrivio sam drugoga na poslu za svoju pogresku. 1.07 034 85
Verbalno sam prijetio nekome na poslu. 1.07 034 85
Fizicki sam prijetio nekome na poslu. 1.01 0.23 2

Ukrao sam nesto nekome na poslu. 1 0.19 1.5
Nekoga sam na poslu udario ili odgurnuo. 1.01 027 1.5

% - postotak sudionika koji je odgovorio 2, 3, 4 ili 5, na skali od 0 do 5 (0 —,,Nikad nisam bio/la u prilici
tako se ponasati“ 1 —,,Nikad*, 2 — ,,Jednom ili dvaput (godis$nje)“, 3 —,,Jednom ili dvaput mjese¢no®, 4 —

,Jednom ili dvaput tjedno®, 5 —,,Svaki dan*)
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Prilog B

Prikaz pojedinih oblika NOP-O po ucestalosti u postocima i deskriptivni podaci

Cestica M SD %
Uzeo sam dulju pauzu bez dopustenja. 1.71 096 52.7
Zakasnio sam na posao bez dopustenja. 1.57 0.8 46.8
Ranije sam otiSao s posla bez dopustenja. 147 0.74 398
Pricao sam ljudima izvan posla da radim u lo$oj tvrtki. 141 0.76 333
Ponio sam ku¢i robu, materijal ili alat bez dopustenja. 1.19 0.55 229
Namjerno se nisam pridrzavao uputa. 1.27 0.64 229
Namjerno sam radio sporo kad je posao trebalo zavrsiti. 1.19 059 164
[zostao sam s posla i javio da sam bolestan kad nisam bio. 1.13 041 149
Ukrao sam nesto §to je vlasnistvo poslodavca. 1.1 039 124
Namjerno sam rasipao materijal/robu u vlasnistvu poslodavca. 1.05 053 9.6
Prikazao sam viSe prekovremenih sati koje mi treba platiti nego 098 048 7.5
$to sam ih stvarno odradio.

Namjerno sam krivo napravio posao. 1.01 021 25
Namjerno sam ostetio dijelove opreme ili vlasnistva poslodavca. 0.99 0.19 1
Uzeo sam poslodavcu novac bez dopustenja. 0.92 03 0.5
Namjerno sam uprljao ili uneredio necije mjesto rada. 098 0.17 0.5

% - postotak sudionika koji je odgovorio 2, 3, 4 ili 5, na skali od 0 do 5 (0 —,,Nikad nisam bio/la u prilici
tako se ponasati“ 1 —,,Nikad®, 2 —,,Jednom ili dvaput (godisnje)*, 3 —,,Jednom ili dvaput mjese¢no®, 4 —
,Jednom ili dvaput tjedno®, 5 —,,Svaki dan®)
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