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1. Uvod

Mnogi ucenjaci i filozofi smatraju da je britanski filozof John Locke jedan od
najutjecajnijih i najinovativnijih politickih mislilaca moderne zapadne filozofije. Njegovo
djelo Dvije rasprave o vladi je pomoglo procesu ozakonjivanja koncepta prirodnog zakona,
kao i nacéelo da svako ljudsko bi¢e ima neotudiva i samorazumljiva prava koje niti jedna druga
osoba ne moze ignorirati niti povrijediti. Njegovo uvjerenje, da vlast ima moralnu obvezu
sluziti ljudima i da ljudi imaju mo¢ srusiti zastranjenu vlast, je posluzilo kao jedno od glavnih
opravdanja za Americku revoluciju 1776. godine. Thomas Jefferson, autor Deklaracije o
neovisnosti (1776.), jedne od najtrajnijih i najutjecajnijin simbola ljudske slobode, ugradio je
veliki broj Lockeovih misli u dokument, od tvrdnje da su ,,svi ljudi stvoreni jednaki, da su
obdareni od strane njihovog Tvorca odredenim neotudivim pravima;“ da bi ljudi trebali
,raskin[uti] politicke sprege® od ,tiranina,* ako on krsi ta prava; do afirmacije da postoje
prirodni zakoni koji ih ,,nagone na odvajanje;* ¢ak i poznati izraz ,,zivot, sloboda i teZnja za
srecom™ (Deklaracija o neovisnosti) je vrlo slican Lockeovom izrazu ,zivot, sloboda i
imovina®“ (Locke, ,,.Dvije rasprave I §87, 232). To su kljuéne fraze koje su dovele do
stvaranja ne samo Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, ve¢ i do modernog liberalnog drustva. lako
se Lockea smatralo jednim od otaca modernih pojmova jednakosti, on je u svojim spisima ili
izricito kvalificirao znaCenje i opseg ,.jednakosti ili ga je u potpunosti ignorirao te nije u
potpunosti primijenio koncept u svojim djelima i osobnim postupcima. To ga istovremeno

¢ini covjekom ispred svoga vremena i Covjekom svoga vremena.

NaSe poimanje rije¢i ,jednakost“ nema isto znaCenje kao u osamnaestom i
devetnaestom stolje¢u. Niti se rijec¢i ,pravo” i ,privilegija,” kako ih je Locke razumio,
podudaraju s naSima. U modernim vremenima, demokracija je najraSireniji oblik vlasti u
zapadnoj hemisferi te se stoga promatra kao i najpozeljniji oblik vladavine. Moderni
demokrati Zele politic¢ku jednakost medu svim ¢lanovima politicke zajednice, tako da je ova
vrsta jednakosti takoder postala i politicki ideal kojemu se konstantno tezi. Politi¢ka jednakost
omogucuje svakom muskarcu i zeni bilo koje rase, vjerske pozadine, vjere ili materijalnog
bogatstva aktivno sudjelovanje u gradanskom drustvu. To se smatra samorazumljivim pravom
svake osobe bez obzira na dob, te treba biti na raspolaganju svakom ¢lanu drustva. Politicka
jednakost nije utemeljena na kvalitativnim razlikama medu ljudima, ve¢ na njihovim
materijalnim sli¢nostima. Niti jedna osoba nije iznad zakona. S druge strane, drustvo

sedamnaestog stolje¢a je smatralo da je pravo glasa privilegija jedne izdvojene skupine ljudi



(odnosno, vlasnicima imovine) koju je vlast milostivo bila podarila. Zahvaljuju¢i misliocima
poput Lockea danas percipiramo ideju jednakosti i prava na drugi nacin i zdravorazumski ih

prihva¢amo u modernom, zapadnjackom svijetu.

U ovom radu ¢u izloziti Lockeovu teoriju te pogledati kako su Amerikanci izmedu
1750. i 1850. godine primjenjivali, mijenjali i prosirili njegovu politi¢ku i socijalnu filozofiju
na razne, Lockeu nepojmljive nacine. Nacin na koji su Amerikanci prisvojili Lockea moze
nam dati uvid na ne samo u iskonski karakter njegovih ideja, ve¢ i na nacin na koji sljedbenici

filozofa mogu do¢i do znatno razli¢itih zakljucaka od izvornih teorija.



2. Opd¢i i specificni ciljevi ovog rada

Pojam ,prirodnih prava®“ ima dugu povijest u Americi - oOsniva¢i Sjedinjenih
Americkih Drzava su bili pretpostavili da su shvatili sve potrebne ideje i koncepte potrebne za
formiranje stabilne pravi¢ne vlasti. Oni su ukljucili Lockeove predodzbe o "Zakonima prirode
i Bogu prirode” u Deklaraciju o neovisnosti. Dok je uloga prirodnih prava imala veliku
vaznost u razvoju ameri¢ke ustavne povijesti, takoder je njihov razvoj bio presudan i za
Sirenje pojedinih prava u politickoj zajednici. Prirodna prava nisu statican pojam u
osamnaestom i devetnaestom stolje¢u; njihovo znacenje se prosirilo (tj. definirali su se
temeljni koncepti prirodnih prava), a i prosirio se opseg ljudi koji posjeduju ta prava. lako su
razli¢iti dokumenti iz ameri¢kog osnivac¢kog doba tvrdili ,,da su svi ljudi stvoreni jednaki, da
su obdareni od strane njihovog Tvorca odredenim neotudivim pravima, medu kojima su Zivot,
sloboda i teznja za srecom® (Deklaracija o neovisnosti), u stvarnosti je ta tvrdnja bila daleko
od istine. Ovaj rad ¢e istraziti Spoj apstraktnoga i prakti¢nog — kako je to¢no Amerika usvojila
Lockeovu socijalnu i politi¢ku filozofiju te primijenila je na razliCite i, s vremena na vrijeme,
neocekivane nac¢ine izmedu 1750. i 1850. godine. Ovo istrazivanje ¢e otkriti na¢in na koji se
percepcija prirodnih prava promijenila kako bi obuhvatila ne samo bijelce — zemljoposjednike,

ve¢ 1 zene, ateiste, rimokatolike, robove, strance, bezemljase i druge marginalne skupine.



3. Radni plan

U ovom radu sam podijelila svoje istrazivanje u dva odvojena dijela. U prvom dijelu
¢u izloziti Lockeovu teoriju i razne kritike koje istrazuju visezna¢nost Lockeovih tekstova. U
drugom dijelu ¢u ispitati Cetiri razlicite drustvene skupine u Americi izmedu 1750. i 1850.
godine, njihova prava te kako su uspjeli preuzeti Lockea i primijeniti ga na nac¢in koji bi
prosirio prava svakih od tih skupina. Uglavnom sam se usmjerila na Cetiri glavne skupine koje
su kroz povijest bile iskljucene iz politicke sfere zbog ideoloSkih, vjerskih ili kulturnih
razloga. Prva tema ¢e analizirati vjersku toleranciju, druga politiCko sudjelovanje Zena, treca
status bezemljasa, a Cetvrta ropstvo. Istrazivanje ovih tema ¢e nam dati temeljno
razumijevanje smjera u kojem se postupno razvijao Lockeov koncept prava. Svi argumenti ¢e
se nadopuniti razli¢itim povijesnim tekstovima koje sam izabrala od razli¢itih autora i iz
razli¢itih razdoblja kako bih pokazala primjenu Lockeove filozofije u Americi tijekom 18. i

19. stoljeca.



4. Rezultati

Je li John Locke jedina osoba odgovorna za Sirenje politicke klime u Americi?
Odgovor na to pitanje je netocan i bilo bi glupo tvrditi da je on bio jedini utjecaj na cijeli
politicki pokret. Medutim, postoje fraze, reenice, i, mozda najvaznije, skup pretpostavki koje
odjekuju u njegovim djelima i prozimaju bezbroj americkih tekstova izmedu 1750. i 1850.
godine. Svakodnevnost Lockeovog utjecaja ukazuje na to da je nesto od njegove filozofije
prodrlo 1 postalo ukorijenjeno u zajednickoj logici koja je osvijestila americko razmisljanje o
politici, drzavi i pravima. Ipak, ako uzmemo originalne izvore i usporedimo ih s razvojem
individualnih prava 1 Sirenjem politiCke zajednice, mozemo vidjeti da postoje znacajnija
odstupanja od originalnog materijala. To sugerira da iako su Lockeova djela inspirirala
napredovanje politiCke slobode, rezultati mogu 1 Cesto nadilaze inicijalnu namjeru filozofa.
Razlog zasSto se Locke toliko ¢itao je taj Sto je on izuzetno utjecajan i ima veliki znacaj u
osnivanju Amerike. Ne samo da su njegova djela utjecala na emancipacijske pokrete vjerskih
skupina, Zena, robova i bezemljasa, ve¢ je njegova misao dala jedno od glavnih temelja na
kojima je izgradena moderna liberalna demokracija. Lockeova ostavstina je joS uvijek Ziva, a
uvidom u prisvajanja njegove filozofije u razdoblju prosvijetiteljstva, americke revolucije i
gradanskog rata, moZzemo istinski cijeniti njegov doprinos - 1, jednako vazno, onih muskaraca
i zena Koji su bili inspirirani njegovim idejama - do promicanja jednakosti medu svim

¢lanovima civilnog drustva.



5.1. Locke o vjerskoj jednakosti

U Pismu o toleranciji, Locke promice neke od svojih najistaknutijih i najslavnijih
ideja o liberalnom duhu. Djelo je napisao 1685. u cast svojem prijatelju i protestantskom
teologu Phillipu von Limbrochu dok je bio u egzilu u Nizozemskoj, kao podrsku Disidentima
koji su se u tom periodu borili za dobivanje vjerske i gradanske slobode u Engleskoj. U
tekstu je premasio sve doktrinarne razlike koje su postojale izmedu raznih crkava te u djelu
aktivno promice vjersku slobodu i jednakost. Medutim, u svim svojim spisima Locke izrazava
izri¢itu netoleranciju prema rimokatolicima i ateistima. ZaSto on odbacuje ove dvije skupine?

Iskljucuje li ih on potpuno iz drustva i iz politicke zajednice?

Da bismo razumjeli razlog zbog cega Locke odbacuje ateiste iz politicke zajednice,
moramo shvatiti zaSto on stavlja naglasak na postojanje sveznajuceg, svemoguceg i
sveprisutnog Bi¢a. U Ogledu o ljudskom razumu Locke istice da su svi ljudi ,,u stanju
spoznati, odnosno biti sigurni da postoji BOG*“ (Locke, ,,Ogled II* 239). Ljudi su biéa sa
zivotinjskim tijelima koja imaju sposobnost rasudivanja i razumnog ponasanja. Znamo da
postojimo kao razumna bica jer na§ um inherentno sadrzi svoje vlastite ideje (Locke, ,,Ogled
I 172). To je dar intuitivnog razmiSljanja, vrsta znanja koja je ,,najjasnija i najizvjesnija
medu onima za koje je ljudska konacnost uopce sposobna“ (Locke, ,,Ogled 11 152). Kad
deduktivno ispitamo kako sama Priroda funkcionira, intuitivno razumijemo da ,,iz nebitka ne
moze proiza¢i bilo kakav realan bitak* te da je ,,od pamtivijeka postojalo nesto“ (Locke,
,,Ogled 11 239) §to je stvorilo ljudska bica i svemir. lako nemamo izravno iskustvo Boga, mi
posjedujemo kontemplativne ideje koje proizlaze iz naSe vlastite mentalne aktivnosti te
imamo ideju o beskonac¢nosti u jednostavnom obliku koja nuzno slijedi iz infinitezimalno
umnozene ideje 0 broju. Locke tvrdi da veé¢ina ljudi razvija apstraktnu i kompleksnu ideju

Boga kao bica koje ima beskona¢ne kognitivne sposobnosti.

Nadalje, Locke kaze da sva racionalna ljudska bi¢a ravnaju svoje ponasanje prema
zakonu koji je ,,Bog odredio za postupanje ljudi, bez obzira je li im obznanjen naravnim
uvidom ili glasom objave” (Locke, ,,Ogled 1 342). Locke naziva taj zakon bozZanskim
zakonom i on poucava ljude na to kako trebaju i kako ne trebaju djelovati. Zakon je razumljiv
i jasan vecini ljudskim bi¢ima — Bog posjeduje mo¢ da provede zakon ,,putem nagrade i kazne
s beskona¢nim posljedicama i trajanjem u drugom zivotu“ (Locke, ,,Ogled I 343) i on

predstavlja ,,jedini pravi kamen moralne Cestitosti* (Locke, ,,Ogled I 343). Ljudi vazu hoce i

talik u izvoru.



njihovi postupci izazvati dobre ili zle moralne posljedice tako da kompariraju ,,svoje postupke
s tim zakonom* (Locke, ,,Ogled I* 343). Budu¢i da nemamo neposredan kontakt s Bozjim
znanjem, nego samo trag njegove veli¢ine i moéi, U bozZansko pravilo se moze proniknuti
samo prirodnim rasudivanjem. Takoder, ne smijemo zaboraviti da moralnost nije subjektivna

sposobnost s kojom su ljudi rodeni, ve¢ se je znanje koje se stjece iskustvom:

Ona [moralna pravila] nam se ne nadaju kao prirodni biljezi urezani u um koji bi, da
postoje, morale biti vidljivi kao takvi, te svojom vlastitom ocevidnoscu biti vjerodostojni
i poznati svakome. [...] Mozda je dovoljno da mozemo dokazati ta moralna pravila, pa je
onda nasa pogreska ako ne mozemo dospjeti do njihove pouzdane spoznaje. No ¢injenica
da ih mnogi ljudi ne poznaju, te sporost s kojom nailaze na odobravanje kod drugih ljudi,
oCiti su dokazi da nisu urodena niti takva kakva se doimaju na prvi pogled bez

istrazivanja (Locke, ,,Ogled I* 50).

Ljudski razum kontrolira na¢in na koji se percipira moralnost i ako ¢ovjek pogresno
protumaci ove znakove od Boga, to je njegova ili njezina krivica. Neispravna interpretacija
ovih moralnih pojmova proizlazi iz ¢ovjekovog kulturoloskog okruzenja, tako da ljudi mogu
protumaciti bozanski zakon na mnogo nacina. Bog kaznjava ili nagraduje djela na temelju
ispravnosti tumacenja. To ne znaci da Locke zabranjuje prakticiranje nekrs¢anskih religija.

Naprotiv, on brani i zagovara vjersku raznolikost, navode¢i da

[...] nijedan ¢ovjek nije po prirodi odreden za neku posebnu crkvu ili sektu, ve¢ se
svaki dobrovoljno prikljucuje onoj zajednici za koju vjeruje da ¢e pronaci takvo
ispovijedanje i bogosluzenje koje je istinski prihvatljivo i za Boga. Nada za spasenjem,
koja je bila jedini uzrok njihovog ulaska u tu zajednicu, moze biti i jedini razlog njihovog

ostanka u njoj. (Locke, ,,Pismo o tolerancijic 19).

Locke je uspostavio snaznu vezu izmedu Vvjere i morala. Vjerovanje u bozanstvo nije
praznovjerje ili spekulacija, ve¢ je empirijska i univerzalna istina, ,,temeljna istina“ o kojoj
,cjelokupna religija i istinska moralnost o njoj ovise* (Locke, ,,Ogled 11 241). BoZanski zakon?
nas okruzuje, prozima i gradi samu bit naSeg drusStva i blagostanja, a moralnost je klju¢ za
rjeSavanje zagonetke Bozanskog zakona. Zbog toga ateist predstavlja prirodnu opasnost za
CovjeCanstvo. Moralnost, kao nauka koja se moze i mora uciti kroz iskustvo, se sazima i

predstavlja u vecini teologija. Ako osoba odbija priznati postojanje bozanskog bica, onda je ili

2 U Dvije rasprave o vladi, on Koristi izraz ,,prirodni zakon* (vidjeti Prva rasprava §16, 17, 91, 101, 102, 166,
Drugarasprava 81, 4, 6,7, 8, 9, 11, itd.), i ,,um — op¢[e] pravil[o] i mjer[a] koje je Bog dao ljudima* (vidjeti
Prva rasprava §101, Druga rasprava 86, 11, 181).



prijetvorna i ne treba joj se vjerovati ili je nerazumna i ne bi ju trebalo shvacati ozbiljno. Bas
kao $to ljudi trebaju ohrabrenje za ulazak u politicku zajednicu, oni takoder trebaju zakone
koji propisuju kako se trebaju ponasati u okviru moralnih granica. Buntovno ponasanje ateista
proizlazi iz ¢injenice da se ne boji kazne u zagrobnom zivotu ako zgrijesi ili odstupi od
Bozanskog zakona tijekom svog zivota. Ne vjerujuci u Bozju beskrajnu dobrotu, ,krivac daje
do znanja da Zivi po drugom pravilu nego §to je pravilo uma i opée pravicnosti, koje
predstavlja onu mjeru koju je Bog propisao djelatnostima ljudi radi njihove uzajamne
sigurnosti; i tako postaje opasan za ljude* (Locke, ,,Dvije rasprave 239). Ateisti ne mogu biti
pouzdani jer inherentno ne poStuju ,,obeéanja, klauzule i zakletve koji predstavljaju vezu u
ljudskom drustvu‘ (Locke, ,,Pismo o toleranciji 66), te se zato smatraju nesposobnima da

zive u civiliziranom svijetu.

Kao i njegova netolerancija ateista, Lockeove predrasude prema rimokatolicima® su
dobro poznate medu njegovim Ccitateljima. U Eseju o toleranciji on napada ,,opasne* papiste
koji u svojim vjerskim doktrinama gaje ,,nekolicinu [...] opasnih misljenja koja su potpuno

destruktivna za sve politicke zajednice** (Locke, ,,Esej“ 99). Locke navodi da

[...] s obzirom ne to da ljudi najée$¢e uzimaju svoju religiju zdravo za gotovo i sebi
prisvajaju sveukupna misljenja svojih istomisljenika, ¢esto se dogada da mijeSaju svoju
vjeru i spekulativna misljenja s drugim doktrinama koja su apsolutno destruktivha za
drustvo u kojem zive, kao §to je vidljivo kod rimokatolika koji su podanici svakog

vladara osim pape (Locke, ,,Esej* 96).

S obzirom na politic¢ku mo¢, rimokatolici ,,misle da mogu uskratiti [vjernost] drugima
[vladarima]“ (Locke, ,,Esej“ 99). Papa ima ovlastenje (a isto tako moZe dati tu mo¢ svojim
podanicima) odre¢i se vladavine hereticnog vladara ili ,,moze po prilici odbaciti svoje
zakletve, obecanja i obveze koje ima prema svojem vladaru“ (Locke, ,,Esej* 99). Locke gleda
na rimokatolike kao robove koji puzu uz noge gospodara, potpuno nesvjesni zelja i naredbi
vlasti njihovog istinskog vladara. Oni su pokazali svoje nemoguénosti da prihvate i budu
tolerantni u trenutku kad su poceli iskljucivati heretike, $to je znacilo svaku osobu druge vjere

ili bilo kojeg kr§¢anina koji je na bilo koji na¢in povrijedio Papu, te su pokazali gradansku

% Locke, kada se govori o katolicima u svojim spisima, obi¢no ih naziva papistima ili rimokatolicima. Rije¢
katolik,*“ kao imenica, ima ,,univerzaln[u] ili opéenit[u]“ konotaciju (Johnson). Pojam takoder se veZe uz
,Crkv[u] Isusa Krista ... jer se proteZe po cijelom svijetu, i nije ograni¢ena vremenom* (Johnson), §to je razlog
zbog Gega Locke stavlja pridjev ,,rimo-* ispred imenice kako bi napravio vaznu razliku izmedu kr§¢anske crkve i
njenog obreda.

4 Autorov prijevod.



nepouzdanost kroz povijest iniciranjem okrutnih ratova i zlouporabom ovlasti koja im je
povjerena od strane razli¢itih vladara. Locke ne elaborira o drustvenim privilegijama koje se
dodjeljuju svakoj skupini. lako rimokatolici i ateisti nemaju privilegiju funkcionirati unutar
politicke sfere, Locke ne kaze da im je jo§ neSto zabranjeno u politickoj zajednici. Oboje su
slobodni posjedovati imovinu i rimokatolici imaju pravo prakticirati svoju vjeru (sve dok ne
uzrokuju $tetu drugima®). Kada se odlude odreéi svojih ne-gradanskih uvjerenja, tada se mogu

biti baviti politikom.

Sve u svemu, Locke se drzi tradicionalnih religijskih kategorija. Segregacija
rimokatolika i ateista u interesu opéeg dobra proizasla je iz Lockeove nesposobnosti da
razlikuje racionalne ideje od tradicije. Lojalnost stranom vladaru i ateizam su potresali same
temelje onoga Sto se konstituiralo kao uredno politicko drustvo. Argumenti koje on nabraja su
bila uobi¢ajena pojava u njegovo vrijeme. Engleski tradicionalisti i pamfletari su identificirali
rimokatolike i ateiste kao nedostojne tolerancije jer ih je njihova perspektiva na zagroban
zivot ucinila politicki nedostupnima, dok su napadi na rimokatolike ponovno ojacali jer su se
bojali da ¢e James II uspostaviti rimokatolicku dinastiju i prognati britanske protestante. To
ne zna¢i da Lockea treba podcijeniti zbog tih vjerskih predrasuda. Naprotiv, njegovo
uvjerenje, da razli¢ite vjerske skupine unutar politiCkog poretka sprjecavaju gradanske nemire,
uvelike je utjecalo na vjersku toleranciju tijekom stvaranja SAD-a, $to ¢u pokazati kroz dva

vrlo lockeovska dokumenta iz 18. stoljeca.

5.1.1. Utjecaj Johna Lockea na vjersku misao 18. stolje¢a

Dvije rasprave o vladi je bilo vazno djelo i u Americi i u Engleskoj tijekom 18.
stolje¢a, ali dok je kontinentalna Europa uzivala u ,,drustvenoj ugodi“, Ameriku je ,,potresala
revolucija“ (Hutson 17), zbog ¢ega su nastala posebna tumacenja Lockea u Americi koja su se
drasti¢no razlikovala od interpretacija u Velikoj Britaniji. Americka je javnost cijenila
Lockeovu politicku teoriju jer se psiholoski mogla povezati s idejom prevrnuéa despotske i
nasilne vlade. Amerikanci su zbog Revolucije bili zaokljupeni Zeljom da kultiviraju ispravnu
moralnost i etiku koja bi osigurala stabilnost i vrlinu u ljudima. To je razlog zbog ¢ega su
Ocevi osnivaci prisvojili Lockeovu doktrinu da je znanje Boga bitno za ljudski Zivot i za

racionalno ponasanje. Smatrali su da religija treba biti temelj i stup civilnog drustva i, ako se

® To doista moze znaditi bilo §to - od zavodenja i dovodenja drugih u zabludu da je devijantno pona3anje
ispravno do toga da vlast zabrani slobodu govor. Locke takoder ne raspravlja o ovoj temi tako da smo zakinuti
Sto se tice znadenje fraze ,,ne uzrokuju Stetu drugima“.



ucinkovito implementira u sustav, moze pridonijeti i politickoj i drustvenoj koristi za politicke
zajednice. Vijera je dala gradanima ,skup poticaja/odvra¢anja od kojih se ocekivalo da

pojedinci postanu poslusni krs¢ani i odgovorni gradani" (Hutson 10).

To je razlog zbog ¢ega u Drzavnom ustavu napisanom 1776. godine postoji izrazita
potreba da religija bude kamen temeljac za gradansko drustvo. Ustav Pennsylvanie (1776.) i
Ustav Vermonta (1777.) zahtijeva od ¢lanova svojih Zastupni¢kih domova da potvrde® svoju
vjeru u Boga. Ustav Juzne Karoline (1778.) navodi da se ,,slobodno toleriraju sve osobe i
vjerske udruge koje priznaju da postoji jedan Bog i buduce stanje nagrada i kazni, te da se
Bogu treba javno klanjati* (Ustav Juzne Karoline - 19. ozujka 1778.). Ustav Massachusettsa
(1780.) ide korak dalje i tvrdi da ,,je pravo, kao i duznost svih ljudi u drustvu’, javno i u
navedenim razdobljima, pokloniti se Vrhovnom Bicu, velikom Stvoritelju i Spasiocu
svemira“ te da ,,sreca naroda, reda i o¢uvanje civilne vlasti bitno ovise o poboznosti, religiji i
moralu‘ (Ustav Massachusettsa (1780.)). Ovi osjecaji i pojmovi se nalaze ne samo u raznim
ustavima koje imamo pri ruci, ve¢ i u razli¢itim spisima i govorima americkih politickih voda®

osamnaestog i devetnaestog stoljeca.

Religija osamnaestog stoljeca je takoder izuzetno zasi¢ena Lockeovim idejama. 1774,
godine, sedamdeset godina nakon smrti Johna Lockea, Samuel Sherwood je napisao jedan od
najpoznatijih ratnih propovijedi: Scriptural Instructions to Civil Rulers, and all Free -born
Subjects (prijevod: Biblijske upute civilnim vladarima, i svim slobodno-rodenim subjektima).
Sastavljeno kao ,,obracanje slobodnjacima kolonije“ (Sherwood 1) u Connecticutu, diskurs
Sherwooda je preplavljen Lockeovom logikom. Na pocetku propovijedi on tvrdi da je ,,Bog,
suveren i vrhovni Vladar svih stvari [...] postavio [ljude] u takve okolnosti [... da] jasno
otkriju njegovu volju* (Sherwood 4). On je ,,napravio ljudski rod racionalnim bi¢ima* da se
,Lujedine i spoje u drustva za obostranu korist* (Sherwood 4). Prije ujedinjenja u drustvo, oni
su postojali ,,u prirodnom stanju* (Sherwood 4), i, kao Bozja stvorenja, imaju ,,slobodu i izbor
da dogovore oblik vlasti“ koji ,najvise pridonosi njihovoj sre¢i i dobru® (Sherwood 5).
Sherwood daje detaljnu analizu o idealnim atributima istinskog vladara i istinskog subjekta.

Kao i Locke, on tvrdi da sva drustva ,,imaju svoj pocetak i ishodiste u dobrovoljnom

6 U Ustavu Pennsylvanije i Vermonta stoji: ,,[...] svaki ¢lan, prije nego $to zauzme svoje mjesto [u parlamentu],
iznosi i potpisuje sljedeéu izjavu: Vjerujem u jednoga Boga, stvoritelja i vladara svemira, davatelja dobrog i
onoga koji kaznjava opake. I ja priznajem Sveto pismo Starog i Novog zavjeta koji daju bozansko

nadahnuée“ (Ustav Pennsylvanije — 1776.).

" Moj kurziv.

8 Pogledati Hutson James. Forgotten Features of the Founding: The Recovery of Religious Themes in the Early
American Republic. 2003. 3.
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dogovoru i sporazumu®, u kojega gradani ,,ulaze proizvoljno i uz svoj pristanak* te ,,moraju
potvrditi pod strogom i svetom obavezom* da ¢e se ,,prijatno* ponasati jedan prema drugome,
t). prema ,,zakonima i ustavu onoga drustva ¢iji su ¢lanovi*“ (Sherwood 5). Svi subjekti imaju
Hprava, privilegije i svojstva‘“ koji su odobreni i poticani ,,zakonom prirode, zakonima drustva,
i Bozjem zakonom* (Sherwood 5). Ovo je ¢isto lockeansko razmisljanje: (1) skupina
racionalnih i poboznih ljudi se okuplja i slobodovoljno pristaje u¢i u drustvo. (2) Oni se vezu
drustvenim ugovorom da ¢e dati na raspolaganje neka od svojih prava kako bi stekli nova. (3)

Sva prava su u obliku vlasnistva® i (4) sva imovina je prirodna.

Kao $to se moze primijetiti iz teksta gore, Sherwood, poput Lockea, naglasava pravo
osobe na imovinu. Ako su ljudi iz ,,americkih kolonija stvarno imali nekakvu imovinu, bilo
Sto Sto su mogli nazvati svojim®, ta imovina ,,ne moze biti odbijena bez vecih Stetnih odraza i
uvreda kao i zlostavljanja [tih ljudi] i njihovih predaka koji su toliko godina radili i mug¢ili se
za tu svrhu“ (Sherwood 14). Ljudi imaju pravo ,,0sigurati se i braniti se ako posjeduju [tu
imovinu]; i nitko nema pravo uzeti ju bez njihovog pristanka“ (Sherwood 14), pa ¢ak ni
,,nezakoniti i okrutni mucitelji“ (Sherwood 13). Javno dobro je glavni cilj gradanskog drustva
i vladar mora biti pravedan i postivati zakone kako bi promicao te vrijednosti. Slicno kao i
Locke koji navodi kako je moral ukorijenjen u prirodi, Sherwood je suglasan u svom
misljenju da su pojmovi ,,dobro“ i ,,lose* ,,osnovani u prirodi stvari'® i ,,ne mogu se mijenjati
i izmjenjivati!!, ¢ak niti odabirom [...] kraljeva i vladara“ (Sherwood 8). Vladar koji ,,ne
priznaje pravo naroda da se brinu o svojim slobodama kada su [te slobode] u
opasnosti“ (Sherwood 14) i koji ,oduzme sigurnost njihovih Zivota, sloboda i
imovina“ (Sherwood 15) ¢ine ga uzurpatorom i proizvoljnim tiraninom. Kada ova vrsta
vladara kr$i prava svoga naroda, njegovi podanici imaju dozvolu pobuniti se i srusiti ga, a do
tog zakljucka takoder dolazi i Locke u svojem djelu Dvije rasprave o vladi. Sherwood dodaje
da ako ljudi ne ustanu protiv vladara, oni ¢e biti ,,uhvaceni pod takvim jarmom ropstva da ce
ono biti neizmjerno bolno za njih i njihovu djecu; [ropstvo] iz kojeg se ne moze pobjeci niti
osloboditi* (Sherwood 19). Jo§ jedna stvar koja kod Sherwooda proizlazi od Lockea je
njegovo uvjerenje da je religijska raznolikost!? vazna u politickoj zajednici. Politi¢ki subjekt

samo mora biti ,,dobar covjek kojeg pokrec¢u evandeoska nacela i motivacije* (Sherwood 3).

® Vlasnistvo znaéi ,,ivot, slobodu i imovinu* gradana (Locke, ,,Dvije rasprave I* §87, 232).

10 Moj kurziv.

1 hid.

12 Jedna od kljuénih razlika izmedu Sherwooda i Lockea je da Sherwood vjeruje da religijsku raznolikost treba
poticati sve dok su te religije kri¢anske; s druge strane Locke kaze da pojedinci trebaju samo vjerovati u
bozanstvo, ili ako su rimokatolici, odre¢i se pape.
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Svaka osoba bi trebala pronaci odgovarajucu religiju koja ¢e voditi njegov moralni kompas, a
s tom religijom ¢e ,,uzivati sva sveta prava i potpune slobode savjesti (Sherwood 3). Bas kao
I Locke, Sherwood ne podnosi ateiste. Bozji ,autoritet i mo¢ nad nama SU neograniceni I
nekontrolirani,” a ateisti ne mogu poreci ili se suprotstaviti ,,bez [...] da budu krivi $to su
poc¢inili najveci zlo¢in pobune* (Sherwood 4). On kaze da ako promatramo ljudsku prirodu,
zakljucit ¢emo da je ,,teSko da bilo §to, osim straha od kazne, moze drzati ljude u strahu, i
podlozno podvrgavanju [Bogu]“ (Sherwood 12). Sto se ti¢e onih vladara koji su nevjernici,
Sherwood upozorava na njihove sklonosti ,,da rade najveéi nered i prijestupe od svih ljudi na

svijetu* (Sherwood 13). Ova pretpostavka se takoder odnosi i na puk.
Jedan od paragrafa koji najbolje opisuje njegov odnos prema nevjernicima kaze da:

[...] ako oni nemaju straha i nemaju strah na pameti, ili kad se budu pojavljivali pred, i
davali izvjes¢e svome Vrhovnom sucu, suverenom vladaru svijeta; oni ¢e biti u krajnjoj
opasnosti ne samo §to su doveli sebe u stanje bezvremenskog i potpunog uniStenja; veé
isto tako $to su unistili svoje podanike u svim njima dragim i vrijednim interesima; te $to

su ih ukljucili u najveée zamislive uzase i probleme (Sherwood 13).

Sherwood daje vrlo precizan prikaz Lockeove ogranicene vlasti i kona¢nog raspada te
iste vlasti, ali ne pripisuje bilo koju od svojih tvrdnji ovom filozofu. Naprotiv, ¢ini se kao da
ideja 0 svojstvima idealne vlasti i kako bi ta ista vlast trebala funkcionirati prevladava kao
samorazumljiv pogled na svijet. Locke se vise ne navodi da bi se promicao odredeni pogled

na svijet - njegova teorija je postala dio zdravorazumskog razmisljanja.

Znacajno je da se Lockeov izbor rije¢i mozZe na¢i u Sherwoodovoj propovijedi, ali
Sherwood nije iznimka jer se lockeovski jezik moZe pronaci i u drugim propovijedima. Druga
perspektiva koja nam nudi jasan uvid o tome koliko su doista prevladavale Lockeove ideje u
18. stolje¢u dolazi od Thomasa Jeffersona u Notes on the State of Virginia (prijevod:
Napomene o drzavi Virginiji) (1785.). Kada raspravlja o temi religije, Jefferson odlazi korak
dalje ¢ak i od samog Lockea, iako i dalje koristi istu logiku kao on. Kritiziraju¢i De heretico
comburendo, zakon koji je donio engleski parlament pod kraljem Henrikom IV. koji je
ozbiljno kaznjavao heretike, Jefferson Koristi izraz ,religiozno ropstvo* (Jefferson 286) da
oznaci uvjete pod kojima je vlada silila ljude da Sute o svojim uvjerenjima kako bi imali
gradansku slobodu. To odgovara Lockeu koji navodi kako ,nitko [...] in fine, ni pojedine
osobe, ni crkve, pa ¢ak ni drzave, nema nikakvo pravo da medusobno ugroZzava gradanska

prava i materijalna dobra pod izlikom religije* (Locke, ,,Pismo o toleranciji* 29).
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Na temu ateista i rimokatolika, Jefferson odstupa od Lockea i vodi teoriju prirodnog
prava korak dalje. Nakon sto Jefferson slicno utvrdi da ,,pravo savjesti“ nikada ne moze biti
podlozno vladarima, da su ta prava odgovorna jedino Bogu i da se zakoni vlasti ,ti¢u takvih
radnji koje su Stetne za druge,” on tvrdi da ,,za mene nije Stetno ako moj susjed kaze da
postoji dvadeset bogova ili da nema boga®®* (Jefferson 286). Ali i Locke i Jefferson se slazu
da bi vlast trebala ogranicavati necije vjersko uvjerenje kada je Stetno za drustvo, ali dok
Locke smatra da su ateisti i rimokatolici sami po sebi losi, Jefferson tvrdi da se ljudi ne bi
trebali progoniti na temelju njihovih vjerovanja (ili odbacivanja vjere) sve dok ne ¢ini Stetu
drustvu i drugima. Ovi ljudi su ,,prirodni neprijatelji zablude i samo zablude* (Jefferson 286),
a ne prema drustvu kako Locke pretpostavlja. Jefferson prosiruje Lockeovu pretpostavku da
se Covjek moze procijeniti na temelju vlastitih vjerskih uvjerenja i zakljucuje da nije
Covjekova vjera ili nedostatak vjere koja ga ¢ini loSim ili iskvarenim gradaninom. Svaki
Covjek treba uzivati u plodovima Zivota gradanskog drustvu sve dok ne uzrokuje Stetu
drugima. To omogucava ateistima i rimokatolicima da djeluju unutar vlade, bez straha od

progona, sto Locke nikada ne bi dopustio u svom kraljevstvu.

Ono sto je pomoglo Jeffersonu i Sherwoodu u formulaciji ovih razli¢itih argumenata je
nejasno¢a i nepreciznost Lockeovog jezika u njegovim djelima. Dok Sherwood oponasa
Lockea bez veéih prepravaka, Jefferson donosi svoje zakljuCke tako S§to usvaja Lockeova
temeljna ucenja o prirodnim pravima i ide dalje od njegovog filozofskog rasudivanja. Ne
treba zaboraviti, medutim, da on to ¢ini Koriste¢i Lockeovu logiku, daju¢i argumente u skladu

s filozofskom, ako ne s Lockeovom izvornom namjerom.

13 Moj kurziv.
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5.2. Locke 0 Zenama

U Prvoj raspravi o vladi, Locke izri¢ito navodi da ljudi nisu gospodari svojim Zenama.
Zene, robovi i sluge su tri razli¢ite i potpuno razlikovne kategorije. Robovi i sluge, iako
razli¢iti na neki nacin (a to je tema koju ¢emo dotaknuti kasnije) se tretiraju kao vlasnistvo
obitelji. Zena je, s druge strane, pojedinac koji je vezan ugovornim sporazumom za muza.
Ona drzi visoku poziciju u obiteljskoj hijerarhiji i kao majka ,,ima svoje pravo, Sto razara
suverenost jednog vrhovnog monarha®** (Locke, ,,Dvije rasprave I 865, 72). Iako Zena ima
autoritet u obitelji, jesu li kategorije muza i Zene ekvivalentne kada uzmemo u obzir njihova
prirodna prava? Je li jedna kategorija snaznija od druge, i ako je tako, na temelju ¢ega Locke

bazira ovu raspodjelu snaga?

Locke kaZe da su svi ljudi ,,medusobno jednaki bez podredivanja i pokornosti* (Locke,
,Dvije rasprave II* 84, 28), ne na osnovu njihove fizicke snage, ve¢ na temelju njihove
racionalnosti i nematerijalnog duha. Ovdje Locke u izvornom tekstu koristi englesku rije¢
,men‘ koja moZe u odredenim kontekstima odnositi samo na kolektivni muski rod, no ovdje
se odnosi na sve ljude®®. Covijek se sastoji i od Zivotinjskog i od duhovnog djela. Njegov
zivotinjski dio poprima oblik ,,zivuc¢e[g] ustrojeno[g] tijel[a]* (Locke, ,,Ogled I xxvii, 88,
322) i zapravo je ,,izmjena velike koli¢ine materije* (Locke, ,,Ogled I* xxvii, 83, 320), dok
njegov duhovni dio tvori njegovu dusu i um. Dakle, jednakost moZe postojati tamo gdje nema
izravnog doticaja s vlasti, to jest ,,izmedu Svicaraca i Indijanaca u $umi Amerike* (Locke,
,Dvije rasprave 11 814, 182). Imajuci u vidu da spol ne igra ulogu u prirodnom stanju te da
su u tom stanju oba spola jednaka, jesu li muski i Zenski pojedinci jednaki kada ulaze u
drustvenu zajednicu? Kad Locke govori o raspustanju vlade (politicki ¢in koji ne postoji u
prirodnom stanju) i kada se subjekti vrate u stanje u kojem nema zajednicke vlasti, ¢ini se
sasvim jasno da kad Locke koristi rije¢ ,,men (tj. ,,ljudi*), on misli samo na muskarce ,,Koji
su imali neku ulogu u drustvu® (Schwoerer 535). To nam ukazuje na ¢injenicu da Zene nisu
politicki akteri u civilnom drustvu i da je politicka zajednica samo muski projekt. Koji su

razlozi da se Zene iskljucuju iz politicke sfere?

Prije svega, Locke postavlja socijalnu barijeru izmedu dva spola koja pociva na

njihovim jedinstvenim i inherentnim bioloskim ¢imbenicima. On temelji musko-Zensku

14 Onaj monarh kaji je otac

15 Carol Pateman u Seksualnom ugovoru primjecuje da, iako Locke koristi rijeci ,,men* (tj. ,,ljudi* ili ,,muskarci*)
i ,man“ (tj. ,,muskarac*) iza muski i za neodredeni rod, je uglavnom pisao iz ne-rodne neutralne perspektive i

da je vec¢ina Dvije rasprave napisano u muskom rodu.
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interakciju na osvajanju (Locke, ,,Dvije rasprave I, vi, 854, 38), za razliku od musko-muskog
odnosa u kojem jedan tezi da bude ,,voljen [...] od onih jednakih [njemu] po prirodi, onoliko
koliko je to moguée,” Sto s druge strane ,,namece duznost da u potpunosti [uzvrati] sli¢nu
ljubav® (Eccl. Pol. lib. 1.)*. Ovaj nagon za osvajanjem zena proizlazi iz muskaréeve
konstitucije koja ima ,,jaku pozudu za parenjem®, §to je Bog prozeo u ljudima kako bi se
,produzila ljudska vrsta*“ (Locke, ,,Dvije rasprave I“ vi, 854, 38). Locke povezuje ove zelje s

nezeljenim nagonom Koji radi protiv razuma:

Sto jedan od tisuée otaca, kada zaginje svoje dijete, misli vise osim zadovoljenja svojega
trenutnoga nagona'’? Bog je u svojoj beskrajnoj mudrosti smijestio u ustrojstvo ljudskoga
tijela jaku pozudu za parenjem kako bi se time produzila ljudska vrsta, do cega je
najcesée dolazilo nenamjerno i cesto protiv suglasnosti i volje onoga tko zacinje'®.

(Locke, ,,Dvije rasprave 1 vi, 854, 38).

Locke koristi ovaj odlomak da racionalizira seksualni nagon muskaraca, ali ne
spominje nista sa Zenske strane. 1z toga mozemo zakljuéiti da muskarac igra aktivnu ulogu te
da interno (jer se bori protiv svojih Zelja koje stalno pokusavaju zamutiti njegov razum) i

eksterno nastupa kao osvaja¢ zenke. Zena s druge strane ima pasivnu ulogu u tom zajednistvu.

Kada dvoje ljudi za¢nu djecu, roditelji ulaze u brak kako bi se pravilno brinuli za svoje
potomstvo. Brak predstavlja dobrovoljni ugovor izmedu dva pojedinca. Kao Sto je i prije bilo
navedeno, Zene nipo$to niSU imovina, nego su voljni partneri i sudionici u tom odnosu. Ova
zajednica koju su stvorile dvije jedinke se zove obitelj. Za Lockea obitelj sluzi za ,,stvorila
zaliha 1 sakupila dobra za njihovo zajednicko potomstvo, koje bi nestalne raznovrsnost i
lakomisleni i ¢esti raskidi braénog drustva snazno narusavali* (Locke, ,,Dvije rasprave II* vii,
880, 229). Kad nastanu neslaganja na temu zajednickog vlasniStva, nuzno se zahtijeva da
»krajnja odluka, odnosno vlast, bude negdje odredena, ona prirodno odlazi na muskarcevu
stranu, buduc¢i da je sposobniji i ja¢i“, ali ta muska nadmo¢ se samo odnosi na njihov
zajednicki interes 1 imovinu, no ,,Zeni ostaje potpuno i slobodno posjedovanje onoga §to je po
ugovoru njezino 0sobno pravo i ne daje muzu vise vlasti nad njezinim Zivotom nego §to ona
ima nad njegovim®“ (Locke, ,,Dvije rasprave II* vii, §82, 229-30). Individualno vlasnistvo

muskarca i Zene Se ne mijesa kad se oni vjencaju. Zenin udio u njihovom zajedni¢kom

6 | aws of Ecclesiastical Polity, Book I, ch. VIII, 87 (Keble ed. 1836, I, 288-9). Locke nije naveo to¢an citat, ve¢
ga je preformulirao iz izvornog djela.

17 Moj kurziv

18 1hid.
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vlasnistvu, ,,bez obzira je li joj vlastiti rad ili ugovor dao pravo na njega*“ (Locke, ,,Dvije
rasprave I xvi, 8183, 307) ne moze biti oduzet od strane supruga, jer je usla u zajednicu sa
svojom imovinom kao pojedinac uz potpuni pristanak. Samo roba stecena u obitelji se tretira

kao ,,zajednicko vlasnistvo.*

Ovdje nastupa problem jednog pravnog pojma koji se ucestalo Kkoristio tijekom 18.
stolje¢a, a to je termin femme covert. Femme covert je ,udana Zena koja je takoder pod
zaStitom svoga supruga — gospodara‘““ (Johnson). Joan R. Gundersen i Gwen Victor Gampel u
djelu Pravni status Zene u braku u osamnaestom stoljecu u New Yorku i Virginiji navode da
zene ,,dolaze u kontakt s gradanskim pravom na dva opéa nacina: 'po pitanjima vlasniStva i
ugovora' te 'obiteljskog prava (Gundersen i Gampel 116). Kad Zena postane femme covert, to
osakacuje njezinu sposobnost da ima ikakvo pravo na sudjelovanje tim pravnim pitanjima.

Gundersen i Gampel ukazuju na to da

[...] je definicija opéeg zakona feme covert bio glavni onemogucavajuéi faktor za
zene. Feme sole, pravni izraz za udovice ili usidjelice, moze prenijeti imovinu, napraviti
valjani ugovor, tuziti ili biti tuzena od strane drugih, izvrsiti akt i napraviti oporuku. Feme
covert tehnicki ne moze uciniti nista od tih stvari bez pristanka ili sudjelovanja supruga

(Gundersen i Gampel 116).

lako je Locke napravio veliki korak tako $to je dopustio da se o¢uva Zenina imovina
unutar braka, kad dode do pitanja zajednickih dobara, prirodna fizicka nadmo¢ i dalje diktira
naCin na koji ¢e se ,,zajednicka imovina“ obraditi. Jedina situacija u kojoj Zzena moze u
potpunosti preuzeti kontrolu nad svojim udjelom je kad se razvodi od svoga muza ili kad on

premine, u kojem slucaju ona doista dobiva kontrolu nad njihovim ,,zajednickim vlasnistvom®.

Jos§ jedan filozofski i pravni korak u Lockeovoj teoriji dopusta bilo kojoj strani (muzu
ili Zeni) da pokrene razvod. Engleski zakoni o razvodu su bili uzasno strogi tijekom Lockeova
zivota. Engleski Commonwealth je imao tri na¢ina dodjele razvoda i detaljno je slijedio
rimski kanonski zakon. Dva nacina su mogla biti odobrena od strane crkvenih sudova, a to su
bili ,,razvod mensa et thoro (razvod od bra¢nog kreveta i smjestaja)* i ,razvod vinculo
matrimonii (razvod od braka)“ (Shanley 357). Razvod mensa et thoro se dodjeljuje za
Hpreljub, ekstremne okrutnosti ili dezerterstvo, ... i ne dopusta niti jednom od partnera da se
ponovno vjencaju“ (Shanley 357). Razvod vinculo matrimonii je bio ,,potpuni raskid
zenidbene veze s dopustenjem za ponovni brak®, a dobivao se kada je ,,sam brak bio nevaze¢i

zbog starosti, neuracunljivosti, seksualne impotencije ili prijevare* (Shanley 357). Tre¢i nacin
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se smatrao neobi¢nim postupkom odobren od strane parlamenta, a gotovo svi tuzitelji su bili
muskarci koji su trazili tu rastavu da ,,0siguraju [sebi] legitimno potomstvo* (Shanley 357).
Locke nije obracao paznju na bilo koju od engleskih pravnih normi za razvod. U stvari, on
tvrdi da razvedenoj zenskoj osobi ostaje njezina vlastita imovina ,,5to je po ugovoru njezino
osobno pravo* (Locke, ,,Dvije rasprave 11 vii, 882, 230), te da je jasno da ,,njezin muz nije
mogao izgubiti ono §to je bilo njezino* (Locke, ,.Dvije rasprave 11 xvi, §183, 186). Zene
nemaju posljedice prilikom izlaska iz braka, a majka i dalje ima pravo glasa po pitanju odgoja

svog potomstva. Locke ne otkriva §to se dogada s akumuliranim ,,zajednickim vlasnistvom®,

Locke takoder pruza zenama oblik rodnog prava kroz njihovu maj¢insku ulogu, ,.jer
nitko ne moze osporiti kako majka ima jednak, ako ne i ve¢i udio kada dugo hrani dijete u
svojemu tijelu svojom vlastitom tvari“ (Locke, ,,Dvije rasprave I vi, 855, 62). U djelu
Patriarcha, Filmer je napisao da je ,,sva mo¢ izvorno kod oca,” te da samo otac kao veliki
patrijarh i vladar obitelji ima nadleznost nad djecom. Medu njegovim opravdanjima navodi i
petu zapovijed, potpuno zanemarujuci da ta ista zapovijed ne spominje samo oca, ve¢ ,,i
majku“. Naravno, Locke koristi i tu zapovijed kao i druge primjere iz Biblije da formira

protudokaz s namjerom da unisti Filmerovu apsolutisti¢ku teoriju:

Jer kakvu god duznost priroda i pravo radanja nalazu djeci, ta ih duznost svakako mora
podjednako obvezivati prema oboma. | stoga vidimo kako ih pozitivni Bozji zakon
posvuda sjedinjuje, bez diskriminacije, kada nalaze poslu$nost djece: ,,Postuj svoga oca i
majku“ (Izlazak 20,12); ,,Tko prokune svoga oca i majku* (Levitski zakonik 19, 3);
,Djeco, slusajte svoje roditelje” (Efezanima 6, 1) — naéin je izrazavanja u Starom i Novom

zavjetu. (Locke, ,,Dvije rasprave* 852, 209)

U Dvije rasprave o vladi, peta zapovijed sluzi kao temelj za izgradnju ravnopravnosti spolova.
Kao majka Zena ima mo¢ nad svojom djecom da ih njeguje i odgaja onako kako ona smatra
prikladnim, jer je ona sudjelovala u njihovom stvaranju te bi kao ravnopravan partner trebala

imati pravo na roditeljski autoritet.

lako Locke sadi prva zrna zenskih prava u domacinstvima, on se ne razjasnjava na
temu zena izvan te sfere. Kada govori o temi roditeljske vlasti, on ne spominje kraljicu Mary
(1516.-1558.) i kraljicu Elizabeth (1533.-1603.) prve Zene — vladarice u engleskoj povijesti
kao primjeri Zena koje postoje unutar politicke sfere, $to znaci da je Locke smatrao da su zene
sposobne za ulazak u politicku sferu. Ipak, on ne razraduje tu temu za razliku od ostalih

Filmerovih kritiCara koji su tvrdili da su zene ,o0bicno nesposobne za gradanski
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posao“ (Tyrrell) ili su pisali odlomke u kojima se osuduju ,,djeca, zene i budale ... [koji] Cesto
dolaze na wvlast, a ¢ijim slabostima i neznanju je prijeko potrebna podrska i
reguliranje'®* (Sidney). U svojim drugim djelima Locke propovijeda nevjerojatno liberalan
pogled na problem razlike spolova. Jedno od njegovih pisama raspravlja obrazovanje djece
njegove dopisnice i navodi da ,s obzirom na to priznajem da nema razlike u umovima
razli¢itih spolova §to se tice ... istinitosti, vrline i poslusnosti, te mislim da ne treba nista
mijenjati od onoga $to je [bilo propisano sinu]?® (Locke, ,,The Correspondence* 102-103).
Nazalost, ¢ini se da Locke nije mislio da povecanje Zenske sfere je bilo nesto od znacaja ili

jednostavno mu ta tematika nije bila interesantna.

MoZemo samo pretpostaviti da u Lockeovom svemiru Zena ima nekoliko uloga koje
ona moze ispuniti kao pojedinac. Medutim, na¢in na koji Locke tretira ovaj problem je
priliéno neobican ako gledamo na njegove prethodnike, njegove intelektualne vrsnjake i
povijesnu eru u kojem je napisao Dvije rasprave. Kao $to je ranije bilo navedeno, drugi
teoreticari i istomiSljenici Whigovaca su bili kritizirali rad Filmera, no kad su se dotaknuli
teme Zena oni uporno nisu Zeljeli pustiti tradicionalne pojmove patrijarhalnosti. Edward Gee,
Algernon Sidney i James Tyrell, svi strastveni kritiari Filmerove patrijarhalnosti, iskljucili su
Clanove gradanskog drustva na temelju njihovog spola i dobi iz provodenja politi¢kih odluka
u demokratskom okruZenju jer su ih vidjeli kao slabasne istomisljenike ili kao potpuno
nesposobne osobe za politiku. Ono $to ti pohlepni kriti¢ari nisu shvatili je da je Filmerova
misao bila ,dio sveprisutnog obrasca koji je imao jak utjecaj na umove mnogih
Engleza“ (Butler 140). Oni su ,,0duzeli Postanku njegov politicki utjecaj [... i] uklonili i
muskarce i zene 0d podredenosti vrhovhom zemaljskom ocu* (Butler 141), ali su odbili
ukloniti biolosku 1 prirodnu inferiornost medu spolovima. U tom kontekstu je ¢udo da se
Locke uopce potrudio pozitivno razraditi temu Zena, a kamoli dati im prostora za stjecanje

prava na temelju njihovih zenskih osobina.

Nazalost, Engleska 17. stoljeca je zakljucila da je superiornost muskaraca empirijska
¢injenica, a kada se tada$nja kultura usporedi s Lockeovom percepcijom zenskog spola, o¢ito
je da je prevladala patrijarhalna tradicija. Elizabeth Fox-Genovese, feministica i povjesnic¢arka,
primijetila je da ono $to je sprijecilo Lockea (kao i druge filozofe) od primjene doktrine
burzoaskog individualizma na Zene ,,ne proizlazi iz njegove unutarnje logike* jer za to ne

postoji opipljivo logi¢no objasnjenje, ve¢ su se prepustili (kako je Locke precizno napisao)

19 Prijevod autorice.
20 prijevod autorice.
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,Zakonu i obicaju [te] zemlje” (Fox-Genovese 335). Kako Melissa A. Butler (jo§ jedna
poznata povjesnicarka) primjecuje, Locke je mislio da su ,,zene u stanju racionalno razmisljati;
osim toga, one mogu sklapati ugovore i stjecati imovinu [...] to pokazuje da su Zene u stanju
zadovoljiti Lockeove uvjete za politicki zivot* (Butler 149). Medutim, Locke ,,nikada nije bio
eksplicitan o ulozi Zena u Kreaciji civilnog drustva“ i ,,nije dao poseban doprinos zenskim
politickim obvezama* (Butler 149), prema tome, nemamo opipljivog dokaza o njegovoj
perspektivi 0 sposobnostima Zenske polovice stanovnistva. I tako, iako je Locke djelomi¢no
oslobodio Zene od patrijarhalizma, trebat ¢e jo$ jedno stoljee prije nego S§to se gradanske i
politicke slobode distribuiraju jednako na oba spola. Sada ¢emo ispitati kako su prvi
feministic¢ki tekstovi iz 18. i 19. stoljeca Koristili Lockeove argumente za prosirenje podrucja

zenske jednakosti.

5.2.1. Primjena Lockea u kontekstu djela Judith Sargent Murray, Sarah Grimkeé

I Deklaracije o pravima i esjecajima

Da se pokaze kako je teorija Johna Lockea o Zenskim pravima postala vitalni dio
americ¢ke javne rasprave, analizirat ¢u tri povijesna dokumenta razli¢itih autora koji koriste
Lockeov jezik i logiku za promicanje zenske jednakosti: Judith Sargent Murray O jednakosti
spolova (1791.), Sarah Grimké Pisma o ravnopravnosti spolova (1837) i Deklaracija o

pravima i osjecajima s Konvencije Seneca Falls 1848.

O jednakosti spolova je esej kojega je napisala Judith Sargent Murray, rana americka
zagovornica zenskih prava. Esej je objavljen 1791. godine, ali se spekulira da je bio gotov ve¢
krajem 1770-ih. Murray preispituje zbog ¢ega muskarci misle da je Bog ,,dao polovici ljudske
vrste takvu neupitnu mentalnu superiornost® te stvorio zene ,,tako notorno manjkavima, iliti
nejednakima“ (Murray 133). Ona ne Krivi biologiju za njihovu nejednakost, ve¢ kritizira razne
institucije koje zaustavljaju razvoj zenskih umova u ranoj dobi. Djecak je ,uzvisen“, a
djevojka je ,,potladena*“ — ,jedno [dijete] se uc¢i da napreduje, a drugo Se rano sputava i
ograni¢ava“ (Murray 133). Sestra se aktivno pripitomljava i obucava da bude suputnik
muskarcu, dok se ,brat vodi za ruku kroz ki¢ene puteljke znanosti (Murray 133). Murray
kaze da su svi umovi, bez obzira na spol, po prirodi jednaki, ali ,,obi¢aj postaje druga
priroda“ (Murray 133) tako da su djevojke zakinute ¢im se rode. Njihova ¢e okolina oslabiti

njihov um, a kako odrastaju pocet ¢e se pojavljivati ponizavajuéi osjecaj ,,[njihove]
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inferiornosti koji zagoréava svako uzivanje* (Murray 134). Locke je takoder dotaknuo tu
temu, kao Sto smo vidjeli ranije, i dosao do istog zakljucka. Ljudski um je ,.bijeli papir bez
ikakvih biljega, bez ikakvih ideja‘“ (Locke, ,,Ogled I 106), i samo ga iskustvo moze popuniti.
Spol ne smeta ucenju i ,,gdje razlika u spolu zahtijeva drugaciji pristup,” nece biti tesko

raspoznati takve situacije (Locke, ,,The Correspondence* 102).

Murray tvrdi da zena, S obzirom na to da je i ona ,,kandidat za besmrtnost, za nebeske
radosti*, treba zaustaviti degradaciju od strane muskaraca koji smatraju da se ona mora baviti
samo sa ,.sastojcima pudinga ili porubljivanjem odje¢e (Murray 134). Biblija uci da su
zenske duse jednake muskim dusama te da ,isti Bozji dah nadahnjuje, ozivljava i
okrepljuje (Murray 134) oba spola. Muskarci ne bi smjeli zaboraviti da od poc¢etka vremena
,tamo bijaSe onoliko Zena Kkoliko i muSkaraca, koje su, pukom snagom prirodnih sila,
zasluzile krunu aplauza®“ (Murray 134). Ima i onih koji misle drugacije i pronalaze dokaze u
zivotinjskom carstvu: ,,[...] kako je u Zivotinjskom svijetu jedan spol uvijek snazniji i
superiorniji [... tako i] njihove mentalne sposobnosti takoder moraju biti vece* - zato oni
smatraju da je snhaga uma ,nepostojana i urodena U oOrganizaciji ovog zemaljskog
pokrova“ (Murray 134-135), ali nas Murray obavjestava da je ta pretpostavka pogresna. Ako
uzmemo u obzir ,,uvrijeZenu nepristranost prirode®, i mi bismo trebali zakljuciti da je priroda
,,viSe ulozila u Zenski um s obzirom na njezinu mentalnu superiornost i mentalnu snagu [tako
da bude] ekvivalent za tjelesnu snagu muskarca“ (Murray 135). Locke sli¢no promatra ovu
temu. On ne tvrdi da je mentalna sposobnost muskaraca i zena razli¢ita, niti implicira da je
zena prirodno gluplja od muskarca. Jedini put kad ograni¢ava Zzensku nadleznost je na temu
,,zajedniCkog interesa i imovine®, kada ,krajnja odluka, odnosno vlast* spada na muskarca, S
obzirom na ¢injenicu da je on ,,sposobniji i ja¢i“ (Locke, ,,Dvije rasprave I1* vii, 882, 229). U
bilo kojem drugom slucaju, Zena ima kontrolu nad svojom imovinom za vrijeme trajanja

braka, i nad svojom djecom.

Murray takoder izaziva svoje protivnike da se izjasne o ulozi majke u domacinstvu S
obzirom na to da smatraju da su superiorniji od Zena. Zene su nejednake i to nije prirodna
¢injenica, ve¢ kulturoloska. Kada bi Zenama bila dopustena ,,jednakost za postignuca ... [i]
ozbiljno skolovanje da se ravnopravno zaposle [njihovi] umovi,“ te bi prilike dale Zenama
mogucnost da se njihove duse ,,izdignu do jednake snage* (Murray 223). Lockeova tvrdnja da
,Ne postoji razlika u spolovima® odnosi se ,na istinitost, vrline i poslusnost (,,The

Correspondence 102-103) i njegov savjet za odgoj djece se podudara s Murrayovom
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pretpostavkom o ugnjetavanju zena. Svi su jednaki u prirodnom stanju, a u stanju savrSene
jednakosti ,,ne postoji nadmo¢ ili pravosudna vlast jednog nad drugim“ (Locke, ,,Dvije
rasprave 11 ii, 87, 179). Nakon $to je muskarac pokazao svoju mo¢ nad Zenom tako $to joj je
zabranio da usavrSava svoj um i duSu, postao je savrSen i nemoralan tiranin. Murray
zakljuCuje da muskarac moze biti snazna figura, medutim, mora shvatiti da je on ,,niSta vise
od figure, [...] njegova dusa nije stvorena da bude superiornija, ve¢ je u svakom pogledu
jednaka zeninom umu Koji je simbol slabosti i koga [on] smatra njeznim suputnikom kroz

njegove zlatne dane* (Murray 225-226).

Americka sufrazekinja i abolicionistkinja Sarah Grimké koristi argumente sli¢ne
Murrayevima i takoder je pod utjecajem Lockea u predstavljanju nejednakosti izmedu spolova.
U svojim pismima obja$njava da je ,,u potrazi za istinom® i da ¢e se ,,0slanjati samo na Bibliju
kako bi odredila sferu Zene?* (Grimké, ,,Letter 1°). Ona usporeduje ugnjetavanje zena s onim
od robova, te istiCe da prava Zena trebaju ,,biti sSamo preispitana, treba ih shvatiti i potvrditi,
¢ak i od strane onih koji sada nastoje ugusiti neukrotivu zelju za mentalnom i duhovnom
slobodom koja svijetli u grudima mnogih Kkoji su se jedva usudili izraziti svoje

osjecaje* (Grimke, ,,Letter 111°).

Muskarac i Zena su ,,0b0je stvoreni na sliku Bozju [i] mo¢ je dana oboma nad svakim
drugim bi¢em, ali ne i jednome nad drugim?“: ,, [...] sve §to je dobro za muskarca, to je dobro
i za zenu“ (Grimke, ,Letter 1°). Kao i Locke, ona tvrdi da je Bog stvorio oba spola ,,u
savrSenoj jednakosti, Sto ¢ini zenu ,Slobodnim zastupnikom, obdarenu razumom i
besmrtnoséu (Grimke, ,,Letter 1<). Ona nije samo posjed muskarca koji je koristi da iskali
svoje zivotinjske instinkte. Locke to takoder opovrgava - Zena mozda nema istu koli¢inu
energije kao i njezin suprug, ali je i dalje pojedinac s pravom vlasnistva koji posjeduje i
majcinska i zenska prava. Par ulazi u braénu vezu zbog ,radanja i uzajamne potpore i
pomoc¢i“ (Locke, ,,Dvije rasprave II* vii, 883, 230), a ne da muskarac vr$i svoju vlast nad
zenom. Grimké prikladno navodi da je zena ,,u stanju prodrijeti u sve njegove osjecaje kao
moralno i odgovorno bice* jer je Bog stvorio zenu da pomogne muskarcu ,,u svakom dobrom
i savrSenom poslu“ (Grimké ,,Letter 1°). Bog je ,,Zakonodavac*, ,,Kralj“ i ,,.Sudac* — ,,za njega
je sama zena duzna biti podlozna te je jedino ona odgovorna za primjenu onih talenata koje
joj je njezin Nebeski Otac povjerio“ (Grimké, ,Letter 1°). Zena je ,predala svoja

najdragocjenija PRAVA, te je postala zadovoljnom povlasticama koje joj je muskarac

2L Moj kurziv.
22 | bid.
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dao* (Grimké, ,Letter 111°). Muskarci nisu imali pravo na porobljavanje zena Svojim hirovima,

niti imaju inherentno pravo da se odnose prema zenama kao prema imovini.

Slicno kao Murray i Locke, Grimké nas obavjeStava da Zene trebaju kriviti
obrazovanje i drustveno ponaSanje za njihovu transformaciju u licemjere u kojem se
Lpretvaraju da su pod¢injene® (Grimké, ,,Letter 11°), ali zapravo imaju vlastite umove i volju.
Zene posjeduju ,uzvisene moralne odgovornosti, intelektualne sposobnosti i besmrtne
duse (Grimké, ,Letter 11°), a muskarci im nikada nisu pokusali pomo¢i da dodu do svojih
pravih potencijala. Zenska prava se trebaju izgraditi na njihovim inherentnim darovima i
talentima. Zena ima duZnosti i neke povlastice koje joj idu u njezinu korist. Ona moze

preuzeti uloge supruge i majke - to je njezina sfera dana od Boga, a ona

[...] mora osjetiti, ako osje¢a da je u pravu, da ispunjava jednu od vaznih utvrdenih
duznosti koja je povjerena njoj kao odgovornom biéu, te da je njezin karakter, umjesto da
je 'neprirodan,' u potpunom skladu s voljom Onoga kome, i nikome drugom, je odgovorna

za talente i darove koji su joj povjereni. (Grimké, ,,Letter 111°)

Grimkeé koristi isti Lockeov argument za promicanje Zenskih prava, a to je peta bozja
zapovijed. Majka ima ,,jednak, ako ne i ve¢i udio (Locke, ,,Dvije rasprave I vi, 855, 62) od
oca, a ima jednaku odgovornost da pomogne ,prigodom odgoja i ocuvanja njihovog
potomstva“ (Locke, ,,Dvije rasprave II* xv, 8170, 296). Tako vaznu ulogu u obitelji ne moze
ispuniti netko lo8iji ili netko manjkaviji od oca. Samo ravnopravna jedinka to moze udiniti.
Biti zena i majka su svete duZnosti koje omoguéuju Zenama da proSire svoje odgovarajuce,
Bogom-dane sfere. Grimké ne Zeli traziti nikakve usluge, niti Zeli potvrditi Zensku dominaciju
nad svojim muskim tiranima. Ono §to ona zeli je da muskarci ,,skinu svoj teret [...] sa
[zenskih] vratova, te da [im] dozvole da stoje uspravno na zemlji« (Grimke, ,,Letter 111°), sto

im je i sam Bog omogucio.

Vrhunac koristenja Lockeove nauke za promicanje zenskih prava oblikuje se u
Deklaraciji o pravima i osjecajima iz 1848. godine. Poc¢etkom 19. stoljeca, mnogi ucenjaci i
ugledni pojedinci nisu raspravljali o ,,zenskom pitanju®, iako su Zene bile pokretacka snaga u
drustvima protiv ropstva tijekom tog razdoblja. Medutim, na Svjetskoj Konvenciji protiv
ropstva u Londonu (1840.) stvari su se dodatno zakomplicirale. Kada su organizatori zabranili
zenskim delegatima iz tih razli¢itih drustava da se aktivno ukljuce u raspravu te ih zamolili da

sjednu u galerije odvojene zavjesom, americke zene su shvatile da su liberali ,,mogli vidjeti
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samo jednu vrstu ugnjetavanja, ali ne i drugu* (,,Deklaracija o pravima®). Medu delegatima
su bile dvije vodece figure ranog pokreta za prava zena: Elizabeth Cady Stanton, drustvena
aktivistica i abolicionistica te Lucretia Mott, takoder abolicionistica i drustvena reformatorica.
Odluc¢ne da isprave stvari, iskovale su plan da odrze konvenciju osam godina kasnije u Seneca
Falls-u, New York-u, gdje su usvojile Deklaraciju o pravima i osje¢ajima. Dokument je
ponajvise napisala Stanton, koriste¢i Deklaraciju o neovisnosti (1776.) kao predlozak, a sam

tekst sadrzava prosvjetiteljsku misao 18. stoljeca pomijesanu s reformizmom 19. stoljeca.

Deklaracija o pravima i osjecajima tvrdi da su ,,muskarci i Zene stvoreni jednaki® i da
ih je njihov ,Stvoritelj podario odredenim neotudivim pravima* (,,Deklaracija o pravima®).
Ovo su dvije poznate fraze na koje smo naisli na nekoliko mjesta u Dvije rasprave o vladi i u
Ogledu o ljudskom razumu. Dokument se doti¢e brojnih prituzbi o muskarcima koja krse
prava koje Locke daje Zenama. Od ¢injenice da je muz Zeni ,,uzeo sva vlasni¢ka prava na
imovinu, ¢ak i na placu koju ona zaradi (,,Deklaracija o pravima‘®), §to potpuno Kkrsi
Lockeov izvorni tekst; da je muskarac ,,0blikovao zakone o razvodu®, tako da se ,,u slucaju
razdvajanja“, skrbnistvo o djeci se daje muskarcu, Sto je krSenje druge odredbe da obje
bra¢ne stranke imaju jednak udio u uzgoju djece; da je on (muskarac) postao gospodar SV0joj
zeni — ,,zakon mu daje pravo da joj oduzme slobodu i da ju kaznjava®, §to krsi odredbu da
samo dvije jednake jedinke mogu zakljuciti i raskinuti bra¢ni ugovor; da je ,,zenama
uskraceno sredstva za stjecanje temeljitog obrazovanja“ i da se uveo ,,razlic¢iti moralan kodeks
za muskarce i zene“ (,,Deklaracija o pravima“), sto je krSenje postulata koje su ranije uveli
Murray and Grimké. Dokument nadalje navodi da je ,povijest CovjeCanstva povijest
opetovanih povreda i uzurpacija od strane muSkarca prema zeni®, te da je muskarac

uspostavio ,,apsolutnu tiraniju nad njom* (,,Deklaracija o pravima®).

Kao Sto ova tri teksta izri¢ito naglaSavaju, zene, bas kao i njihovi muski kolege,
trebaju biti priznate kao osobe s odredenim prirodnim i univerzalnim pravima u gradanskom
drustvu. Uz pomo¢ Lockea 1 njegovih tumaca koji smatraju da on Zeli ostvariti pravo glasa
Zenama, ove Ce ideje s vremenom postati dio sveopée moderne kulture te omoguciti Zenama

da kona¢no udu u politicku zajednicu i aktivno sudjeluju u politickom Zivotu.
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5.3. Locke o ljudima koji nemaju imovine (bezemljasi) i radni¢koj Kklasi

Opisana od strane mnogih kao ,,standardna gradanska teorija“ (Schlatter 151), mnogi
teoretiCari smatraju da je Lockeova teza o vlasnistvu jedna od njegovih najvaznijih doprinosa
politickoj teoriji 1 politickoj/socijalnoj filozofiji. Zagovaratelji privatnog vlasnistva su se
pozivali na nju te je ona postala jednom od prekretnica liberalnog kapitalistickog drustva.
Kritika posesivnog individualizma Crawforda B. MacPhersona? je znacajno utjecala na naéin
na koji teoreticari pristupaju Lockeovim radovima o gospodarstvu i prirodi liberalne drzave.
Njegova teorija, da je Locke svjesno stvorio argument kojim bi osigurao opravdanje za razvoj
kapitalistickog drustva 17. stolje¢a u Engleskoj, pruza dovoljno prostora za raspravu o
vlasnistvu u Lockeovim djelima. Prema Macphersonu, Lockeovo vizionarsko drustvo bi u
konacnici podijelilo stanovni$tvo u dvije klase i neizbjezno zakinulo bezemljase - kapitalisti
bi ostali na vrhu, a radnici na dnu drustvene ljestvice. Time je Locke, za Macphersona, jedan
od prvih zagovornika kapitalistickog stjecanja i ,diktature burzoazije® (Ryan). Kako bih
prikazala posljedice ovakvog stava, odredit ¢u uvjete pod kojima ljudi ulaze u gradansko

drustvo i koja su tocno prava i privilegije bezemljasa u gradanskom drustvu.

Kao prvo, trebamo razjasniti §to ,,vlasnistvo* zapravo znaci u lockeanskom rje¢niku.
Na pocetku poglavlja o vlasnistvu, Locke jasno naglasSava da ,,Bog je dao svijet ljudima na
zajedniCko koriStenje* te da ,,ne moze se pretpostaviti kako je podrazumijevao da svijet treba
uvijek ostati neobraden i zajedni¢ko dobro* (Locke ,,Dvije rasprave 11 v, 8§34, 196). On
zatim definira tri razli¢ita videnja vlasniStva. Vlasni§tvo moZe biti ono §to svaki Covjek
posjeduje u ,,vlastit[oj] osob[i]?** (Locke ,,Dvije rasprave II* v, §27, 192). Ljudsko tijelo je
njegovo vlasniStvo i nitko nema pravo iskoriStavati ga ili ga povrijediti, osim ako je ta osoba
pocinila djelo protiv Covje¢nosti. ,,Rad njegova tijela i djelo njegovih ruku® proizlaze iz
njegovog vlastitog tijela, te je, takoder ,,neupitno vlasniStvo onoga tko radi* (Locke ,,Dvije
rasprave 11 v, §27, 192). Ono §to on dobiva kroz rad, tj. kad god on ,,uzme [nesto] iz stanja
koje je pruzila i ostavila priroda‘“ i tome ,,dodao svoj rad i dodao nesto vlastito“ (Locke ,,Dvije

rasprave 11 v, §27, 192) to je njegovo zakonito vlasnistvo. Ukratko, svako ljudsko bi¢e ima

23 [...] pretpostavke da se ljudi medusobno odnose prvenstveno kao vlasnici, da je sloboda pojedinca funkcija
vlasnistva pojedinaca, a da drustvo nije nista drugo nego zbroj 'odnosa razmjene izmedu vlasnika“ (Vaughn).

24 Osoba je ,,[...] mislece inteligentno bice koje ima razbor i refleksiju, te moze osvijestiti sebe kao sebe, kao isto
vjetnu stvar u razli¢itim vremenima i na razli¢itim mjestima, a koje to ¢ini jedino pomocu te svjesnosti koja je
pak neodvojiva od misljenja te je [...] za njega od sustinske vaznosti, budu¢i nikome nije moguce opazati bez
opazanja da on opaza‘“ (Locke, ,,Ogled 11 325).
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pravo na vlastitu osobu koja je pohranjena u tijelu svakog pojedinca, vlastiti rad i na ono $to

je pomijesao (spojio) sa svojim radom.

U prirodnom stanju, prije stvaranja gradanskog druStva i vlasti, osoba je mogla imati
onoliko vlasnistva koliko je zeljela sve dok to vlasnistvo ne bi premasilo granicu kvarenja.
Uvodenjem granice kvarenja Locke tvrdi da koli¢ina imovine po osobi mora biti ograni¢ena
vremenom u kojem neka osoba moze iskoristiti tu robu prije nego $to se ona pokvari. NO
postoji i naCin da se zaobide ovo ograniCenje jer granica kvarenja nije definirana
kvantitativnim nego kvalitativnim aspektima robe; Covjek moZze prisvojiti onoliko oraha ili
onoliko drva koliko mu se prohtije, ali takav stav se ne moze primijeniti i na jabuke ili kruske.
Locke pokusSava zaustaviti ovu mogucénost zlouporabe ograni¢enja kvarenja robe navodeci da
pojedinac moze prisvojiti onoliko drva koliko zeli sve dok time ne uzrokuje nekakvu Stetu
drugima. Ako on uzima ,,viSe od svog dijela i opljackao druge* (Locke ,,Dvije rasprave 11 v,
846, 206), on ne samo da nanosi Stetu onima oko sebe kojima doista nesto treba (npr. hrana,
smjestaj, itd. ), nego isto tako povrjeduje ljudsku vrstu i ,,prirodni zakon®. Ovakav pocinitel;
(prekrsitel)) treba kazniti zato $to je ,,posegnuo |[...] za dijelom koji pripada njegovu susjedu,
jer nije imao nikakvo vece pravo nego Sto njegova potreba zahtijeva za neku od ovih

namirnica“ (Locke ,,Dvije rasprave 11 v, 837, 200).

Te su granice i zakon prisvajanja legitimne dok god se ljudi nalaze u onome $to bi se
moglo nazvati ,prvom fazom* prirodnog stanja, prije uvodenja novca. Medutim, prema
Macphersonu, Locke tvrdi da kad ¢ovjek uvede novac, te kljuéne granice prisvajanja imovine
viSe nisu relevantne i ovaj novi razvoj otvara put prema neograni¢enoj kapitalistickoj

akumulaciji. Locke opravdava koristenje novca navodeci da

su se ljudi sporazumjeli da zemlji$ni posjedi budu nerazmjerni i nejednaki, buduci
da su presutnom i dobrovoljnom suglasnos¢u pronasli nacin kako ¢ovjek moze posteno
posjedovati vise zemlje nego Sto moze sam iskoristiti prinos s nje, u zamjenu za viSak
dobivajuéi zlato i srebro, koji se mogu akumulirati ne nanoseci Stetu drugome, jer se ti

metali ne kvare i ne propadaju u rukama vlasnika (Locke ,,Dvije rasprave II“ v, 8§50,
207).

Locke naglasava da je novac roba jer on ima ,vrijednost, jer je roba koja se moze
razmjenjivati s drugom robom* (MacPherson, ,Locke o kapitalistu“ 556). Za razliku od
jabuka ili krusaka, novac je roba koja se ne kvari i tako se moze neprestano sakupljati.

Granica prisvajanja zemljiSta je takoder poniStena. Macpherson tvrdi da Locke nije htio
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zadirati u ovu posebnu i ponistavajucu Cinjenicu, te tumaci to kao loSu procjenu od strane
Lockea, pretpostavljaju¢i da je ,,razvoj komercijalnog gospodarstva [... i] stvaranje trzista za
plodove zemljista koje je dosad bilo bezvrijedno* (MacPherson ,Locke o kapitalistu® 559)

prirodna posljedica uvodenja novca®.

Pristaju¢i na uporabu novca, pojedinac pristaje i na neizbjezne posljedice novca pa on ,,Stoga
moze opravdano prisvajati zemljiste, ¢ak i1 kad ne ostavlja dovoljno i dobro (zemljiste) za
druge* (MacPherson, "Locke o kapitalistu™ 559). Pokraj trideset sedmog odlomka koji je

objavljen u ¢etvrtom izdanju Dvije rasprave (1713.), Locke naglasava:

Neka mi bude dopusteno dodati kako onaj tko je svojim radom prisvajao zemlju nije
smanjivao, ve¢ je uveéavao zajedniCku zalihu ljudi. Jer zalihe hrane za odrzavanje
ljudskog zivota, koje su proizvedene na jednom jutru ogradene i obradene zemlje — da se
izrazimo u granicama umjerenosti — deset su puta ve¢e od ubranih na jutru zemlje jednake
plodnosti, ali neobradene i prepusStene zajedniCkoj uporabi. Stoga se za onoga tko
obraduje zemlju ima viSe sredstava za zivot s deset jutara nego $to bi mogao imati sa
stotinom prepustenih prirodi, doista moze re¢i kako je ljudima dao dvadeset jutara. Jer,
zahvaljujuci svojem radu, on sada dobiva s deset jutara onoliko proizvoda koliko bi dobio

sa stotine jutara prepustenih zajednic¢koj uporabi (Locke ,,Dvije rasprave II* v, 837,
207).

Iako ¢ovjek moze prisvojiti viSe zemlje, njegova produktivnost ga sprje¢ava da prekrsi
prirodni zakon te da, kao posljedica toga, bude kaznjen. Locke neizbjezno podrazumijeva da
sav visak vlasniStva kojeg zemljovlasnik stvori ¢e ,.curiti dolje do bezemljasa koji nemaju
toliko sre¢e u zivotu. Rad neke osobe je sada isplativa i otudiva roba koja potic¢e trgovinu u
prirodnom stanju i kasnije u gradanskom drustvu. Macpherson pretpostavlja da ¢e na kraju
prisvajanje zemljista od strane nekih ljudi ostaviti druge bez sredstava za Zivot, te ¢e se oni
morati osloniti na prodaju svoje radne snage tim istim zemljovlasnicima. Za bezemljase ovo

stvara trajno besperspektivno stanje teskog i napornog rada iz kojega nema izlaza.

Macpherson svoju tvrdnju dijelom temelji na Lockeovoj tezi da posesivni
individualizam pomaze uspostavi i ozakonjenju kapitalistickog drustva, osobito oslanjajuci se

na poglavlje u Dvije rasprave u kojoj tvrdi da je Bog dao svijet ,,marljivom i racionalnom na

25 U Dvije rasprave o vladi: ,,[...] isto bi pravilo vlasni$tva, naime da svaki ¢ovjek treba imati onoliko koliko
moze koristiti, jos vrijedilo u svijetu bez ogranicavanja bilo koga, budu¢i da na svijetu ima dovoljno zemlje da
zadovolji udvostruceno stanonistvo, da nisu pronalazak novca i presutni sporazum ljudi da na njega prenesu
vrijednost uveli —na osnovi suglasnosti — veée posjede i pravo na njih [...]* (Locke ,,Dvije rasprave II“ v, §36,
198).
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koristenje — i rad je trebao biti njegovo pravo — a ne hiru gramzivosti svadljivog i
ratobornog® (Locke ,,Dvije rasprave 11 v, 834, 196). Oni koji su ,marljivi i razumni« u
prirodnom stanju i koji su uspjeli akumulirati imovinu nastavili su to ¢ak i ja¢e nakon
uvodenja novca. A ocCuvanje te imovine je glavni razlog zaSto je izgradeno gradansko
drustvo?®. Ljudi koji ulaze gradansko drustvo ne traze nista vise nego da zastite svoje posjede
od drugih. Medutim, kao Sto smo utvrdili na samom pocetku ovog rada, Locke smatra da
imovina nije samo materijalno dobro, nego ukljucuje i ljudska tijela. To znaci da razumni
ljudi koji nisu stekli zemlju mogu postati dio politicke zajednice, ali se nalaze u neposredno
slabijem polozaju u odnosu na zemljovlasnike. Macpherson tvrdi da bezemljasi nemaju
sposobnost za rad u politickoj sferi 1 da je gradansko druStvo ,izgradeno od strane
[zemljovlasnika] i za njih, te da ga oni vode i to za sebe" (MacPherson, "Politicka teorija"
256.).

Iskljucenje bezemljasa iz politicke sfere nije bila inovacija u sedamnaestom stoljecu.
Dva su argumenta koja podrzavaju ovaj stav. Prvi se moze na¢i u Komentarima o zakonima
Engleske u Cetiri knjige autora Williama Blackstonea. On inzistira na tome da se izostave
ljudi — bezemljasi iz politicke sfere, jer s obzirom na njihovu drustvenu poziciju oni ,,nemaju
vlastitu volju?’* (Blackstone 121). Nadalje tvrdi da

[...] su te osobe imale moguénost glasovanja, one bi bile u iskusSenju glasovati pod nekim
neprimjerenim utjecajem [...] sve narodne drzave Sse duZzne uspostaviti odredene
kvalifikacije; pri cemu se neki, za koje se sumnji¢i da nemaju vlastitu volju, iskljucuju iz
glasovanja kako bi se postavile druge osobe za ¢iju se volju moze pretpostaviti da je

neovisna i to vise na medusobnoj razini (Blackstone 121).

Druga dolazi od Oceva utemeljitelja koji su podrzali ideju reprezentativne vlade, ali
nisu podrzali ideju da ,,svi odrasli ljudi (ili ¢ak svi odrasli muskarci) imaju 'pravo' sudjelovati
u izboru novih voda nacije,” jer je ,,sama rije¢ demokracija imala negativne konotacije koja je
upucivala na vladavinu rulje“ (Keyssar 580). Oba ova argumenta navode razlicite razloge za
iskljucivanje bezemljasa iz drZzavnog sustava. Prvi razlog je da Covjek bez materijalnog
bogatstva nije neovisan od drugih i da nije svoj Covjek. Drugi tvrdi, na temelju sveopceg
straha, da ¢e rulja, ako joj se daju ovlasti, preuzeti vlast i stvoriti anarhiju. Cini se da je Locke

odobravao ove ideje u svojoj politickoj teoriji.

26 |_ocke uporno tvrdi da vlast nema drugu svrhu osim o¢uvanje imovine (vidi Dvije rasprave o vladi, str.
141, 145, 157, 180).
27 Moj kurziv.
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Macpherson takoder napada Lockeovu namjeru da iskljuci radnicku klasu iz politicke
sfere. Locke opisuje radnike kao da ,,zive uglavnom [...] od danas do sutra“, te navodi da ,,svi
ili ve¢ina radnika redovito potrose svoje place ¢im ih dobiju, a nadalje Zive na povjerenju do
svoje sljedece place* (Locke ,,Neka promisijanja“). Ako postoji nedostatak kapitala u drustvu,
on tvrdi da ¢e vlada zavrsiti ,,izgladnjivanjem radnika i osiromasenjem zemljovlasnika [...] 0
¢ijim interesima se [vlada] uglavnom treba brinuti“ (Locke ,,Neka promisijanja‘), tako §to
nece placati radnike koji poti¢u trgovacka drustva i drustvo kao takvo. Radnik sedamnaestog
stoljeca samo Zeli preZivjeti. On nema vremena za razmiSljanje o politici ili 0 pravu
glasovanja te se ¢ini da je to generalno prihvaceno medu ostalim klasama. U jo§ jednom od
njegovih spisa Locke ograni¢ava place radnika po danu, a te dnevnice iznose ,,ne samo
dvanaest, nego petnaest penija novog novca po danu, sto je ekvivalentno jednom silingu kojeg
sad dobiva, inace on [radnik] ne moze prezivjeti?®”) (Locke, ,,Daljnja promisijanja”). Radnici
nemaju vremena razmiSljati dalje od svog svakidasnjeg opstanka te ovise 0 svojim
gospodarima. Oni nemaju svoju slobodnu volju. Oni su prepoznati kao subjekti u drzavi, ali

ne uzivaju potpuno i ravnopravno sudjelovanje kao druge, uzvisenije drustvene klase.

Macpherson tvrdi da Lockeovo prirodno stanje stvara plodno tlo za uspostavu
savrSenog burzoaskog drustva; medutim, smatram da u njegovoj Kritici postoje dva problema.
Moj prvi prigovor je da Macpherson govori 0 ,vlasniStvu®“ prvenstveno iz perspektive
materijalnih dobara (zemlje), a ne u smislu tijela/osobnosti i rada osobe. Racionalnost se ne
samo mjeri samo koli¢inom zemljiSta koju je akumulirala neka osoba, nego ukljucuje i
njegovo razumijevanje prirodnih zakona koji vladaju naSim svijetom. Ova cinjenica
omogucava racionalnim osobama koje se nalaze na dnu drustvene ljestvice da dodu na sam
vrh. Moj drugi prigovor je da Macpherson precjenjuje svoju ideju da je Locke sastavio
drustvo samo u korist kapitalista. To nije to¢no jer Locke tvrdi da ¢ovjek ,,treba, koliko moze,
saCuvati ostale ljude, 1 ne smije, osim ako se ne radi o provodenju pravde prema krivcu,
oduzeti ili povrijediti Zivot ili ono $to sluzi o€uvanju zivota, slobode, zdravlja, tijela ili dobara
drugoga“ (Locke ,Dvije rasprave II“ ii, 86, 176). Dvije rasprave ne slave stvaranje
kapitalizma jer Lockeova teorija o vladi je stvorena tako da pomogne svim ¢lanovima drustva.
Politicke zajednice (drzave) namjerno stvaraju poticaje za 0sobe u namjeri da im se te iste
osobe pridruze i postanu dio kolektiva. Odbijanje bezemljasa nije pozeljna opcija. Obi¢ni
radnik iz sedamnaestog stoljea nije imao povlasticu da glasa, niti je sanjao o stjecanju

povlastice glasovanja. Medutim, prema Lockeu, ako je racionalni radnik htio ste¢i takvu

28 Moj kurziv.
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mogucnost, on je to mogao i uciniti nakon dovoljno vremena i truda. Stoga MacPhersonova
kritika Lockea u kojoj selektivno koristi njegove opskurne tekstove i nejasne odlomke u Dvije
rasprave treba se cijeniti po svojoj inventivnosti, ali ne po svojoj uvjerljivosti. Sad ¢u se
okrenuti drugim lockeanskim tumacenjima koje se manifestiraju tijekom osamnaestog stoljeca,
koja ne podrzavaju stajaliSte Macphersona da Lockeova filozofija moze samo dovesti do

uspostave kapitalistickog i1 diskriminirajué¢eg drustva.

5.3.1. Emancipacija bezemljaSa pomocu Lockeove teorije o prirodnim pravima

Ono §to prijasnji odlomak teksta pokazuje jest kako razliCita ¢itanja istog teksta mogu
dovesti do razli¢itih zakljucaka. Teoreti¢ari poput Macphersona, koja daje usko tumacenje
Lockeove filozofije, ne mogu shvatiti kako su generacije lockeovih sljedbenika iz 18. i 19.
stoljeca prosirile pojam prava kako bi ukljucili one koji nemaju nikakve imovine, a koju
Macpherson smatra preduvjetom za ¢lanstvo u politiCkoj naciji. Prvo ¢u pregledati
,usko“ shvacanje teorije 0 vlasniStvu i primijeniti ga na glasovanje u osamnaestom stoljecu,
zatim ¢u to isto uciniti s proSirenim shvacanjem teorije vlasniStva kako bih pokazala da se

Locke moze koristiti i za obja$njavanje proSirenja politicke sfere.
lako navodi da su svi ljudi jednaki u prirodnom stanju, on isto kaze da

[...] ne moze se pretpostaviti da sam mislio na sve vrste jednakosti. Godine starosti ili
vrlina mogu ljudima dati opravdano prvenstvo; vrsne sposobnosti i zasluge mogu
uzdignuti druge iznad svagda$nje razine; rodenje moze obvezati neke, a savez ili
blagodati druge da iskazuju pokornost onima za koje su priroda, zahvalnost ili drugi

obziri to uéinili doli¢nim (Locke ,,Dvije rasprave ITI“ vi, §54, 209-10).

Svaki pojedinac se razlikuje kvalitativno od drugog, ali ¢ovjek ipak ima ,,jednako
pravo [...] na svoju prirodnu slobodu — ne da bude podreden volji ili vlasti drugog
Covjeka*“ (Locke ,,Dvije rasprave II vi, 854, 210) prije uspostave politicke zajednice.
Medutim, kad se ljudi dogovore za ulazak u zajednicu, druga vrsta jednakosti zamjenjuje onu
staru vrstu. Gradanska i politicka jednakost u 18. stolje¢u odnosi se samo na one ,KOji Su
mogli uspostaviti svoju neovisnost i svoj 'udjel' u novom druStvu kroz vlasniStvo nad
imovinom* (Keyssar 580). Posjedovanje materijalne imovine znacilo je da covjek ima
kontrolu nad vlastitom sudbinom i nad svojom voljom. Ako je osoba pod nadleZznosti

(kontrolom) druge, kao $to je to odnos izmedu zene i njenog supruga ili ako 0soba nije imala
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svoju zemlju, lakSe ju je moglo pokolebati misljenje drugih. Prvenstveno pod utjecajem
Blackstonea i engleskog prava, Ocevi osnivaci su osmislili ,,nacionalnu vladu koju bi vodili
ljudi koji imaju pozamasnu imovinu* (Johnston 96) te koja bi davala ograni¢ene povlastice na
temelju koli¢ine zemlje koju su posjedovali i na njihovoj sposobnosti pla¢anja poreza. Slozili
su se da se 0 zahtjevu za pravo glasa u Americi ne bi trebalo odluéivati na nacionalnoj razini,
nego na drzavnoj pa je deset od trinaest izvornih drzava odlucilo ograni€iti pravo glasa samo
na zemljovlasnike?®. New Hampshire, Georgia, i Pennsylvania ograni¢ili su to pravo na one
koji su ,,placali porez odredenog iznosa* (Keyssar 580). Samo Vermont, Cetrnaesta drzava,

nema ograni¢enja za glasovanje.

Pravila za glasovanje prema imovini i porezu poklapaju se s Lockeovi uskim
pogledom na sudjelovanje u politici, ali postoji nekoliko slucajeva u kojima iskljucivanje
odredenith demografskih skupina nema nikakvog logi¢nog smisla. U vezi s problemom o
zenskoj jednakosti koje smo raspravili ranije u ovom radu, zene koje su posjedovale jednu
imovinu su imale pravo glasa u drzavi New Jersey od 1776. do 1807. godine. Prema ustavu te
drzave, ,,svi stanovnici [... koji su] punoljetni s imetkom od pedeset funti, s neoptere¢enom
nekretninom u istoj drzavi, te su zivjeli unutar okruga u kojem su podnijeli zahtjev za
glasovanje dvanaest mjeseci prije izbora“ (Ustav New Jerseya 1776) mogli su postati bira¢i.
Iako Locke nije nikad izri¢ito odobrio Zensko pravo glasa, jasno je da je da su stanovnici New
Jerseya slijedili njegovu logiku — pravo na glasovanje pripadalo je onima koji su imali
kvalifikacije za glasovanje. Nazalost, vlasti su to pravo ukinule 1807. zbog rastuceg
nezadovoljstva ,,ucestalosti kojom je jedna ili druga politi¢ka stranka pokusala iskoristiti Zene,
skupljajuéi ih poput stada da idu na biraliSta,” jer je percepcija o glasacCicama bila takva da

»glasuju bezglavo za kandidate o kojima nisu znali gotovo nista” (Gertzog 54). Blackstoneov

29 Svi slobodni ljudi iznad 21. godine Zivota, koji posjeduju zemlju od pedeset jutara u slobodnom vlasnistvu u
okrugu u kojem glasuju i u kojem Zive, te svi slobodni ljudi koji imaju imovinu u ovoj drzavi, ¢ija je vrijednost
veca od trideset funti vazeceg novca [...] ima pravo glasa [...]* (Ustav Marylanda 1776.); ,,Svaki slobodan bijelac
[...] koji [...] ima najmanje pedeset jutara zemlje u slobodnom vlasni$tvu, ili gradsku parcelu, koju je zakonito
dobio i posjeduje ju najmanje Sest mjeseci prije izbora, ili je platio porez za prethodnu godinu, ili je porezni
obveznik za tekuéu godinu najmanje Sest mjeseci prije navedenog izbora, u iznosu koji je jednak porezu na
pedeset jutara zemlje u prilog ovoj vlasti, smatra se osobom kvalificiranom za glasovanje te ¢e moci birati
predstavnika ili predstavnike koji ¢e biti ¢lan ili clanovi senata i zastupnickog doma, zupe ili okruga u kojem zivi
ili u bilo kojoj drugoj zupi ili okrugu u ovoj drzavi gdje posjeduje zemlju u slobodnom vlasnistvu‘ (Ustav Juzne
Karoline 1778.); ,,[...] da svi stanovnici ove kolonije koji su punoljetni i koji imaju novca u vrijednosti od
pedeset funti te imaju neoptereCene nekretnine (zemlju) [...] imaju pravo glasovati za zastupnike u vijecu i
skupstini; kao i za sve druge javne sluzbenike, koji se naveliko biraju od strane ljudi iz Zupanije* (Ustav New
Yorka 1777.).
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je utjecaj pridonio ukidanju prava glasa za zene New Jerseya - ako bi se pravo glasa dalo
onima koji nisu imali svoju vlastitu volju (Blackstone 121) ili onima koji lako padaju pod
utjecaj drugih, to bi u konac¢nici dovelo do uspostavljanja proizvoljne tiranske vlade. Kao §to
smo prethodno zakljugili, Locke je isto podrzao ovu vrstu razmisljanja. Medutim, bas kao §to
mozemo re¢i da Locke opravdava pristup pojedinih skupina izbornom tijelu, kao §to su
zemljovlasnici, a iskljucuje druge, kao Sto su bezemljasi ili Zene, mozemo ga koristiti i za
objasnjenje razloga zbog Cega se dopusta pristupanje potonjih u politi¢ku sferu i kako se ta

ista prirodna prava mogu koristiti za prosirenje politickog tijela.

Neki tvrde da se ishodiSta opceg biraCkog prava mogu pratiti unatrag do Ustava
Pennsylvanije iz 1776. Na pocetku Americke revolucije nekih 8000 ljudi u Pennsylvaniji je
odgovorilo na poziv da uzmu oruzje u ruke ,,u svrhu obrane [...] njihove imovine, slobode i
zivota protiv pokusaja da im se to isto oduzme* (McCurdy). Tada u Pennsylvaniji nije bilo
policije, jer su vlast imali miroljubivi kvekeri. To je znacilo da ve¢ina dobrovoljaca nije imala
nikakvog iskustva s vojnim poduzeé¢ima. Ti borci su bili poznati kao
,,Associators* (Asocijatori), a iako im je nedostajalo znanja o ratnim stvarima, pokazali su se
vrlo uspje$nima u politickoj sferi. Oni su ,,birali policajce te potom organizirali niz odbora da
zastupaju njihove interese u skupstini Pennsylvanije® (McCurdy). Oni su slali peticije
Parlamentu u kojima su zahtijevali cijeli niz povlastica: od odredbi o davanjima za udovice
poginulih vojnika do zahtjeva da se zakonom uvede obvezno sluzenje vojnog roka. Mnogi
ljudi, muskarci-bezemljasi i oni rodeni u inozemstvu su bili dio grupe ,,Asocijatora®, a to je
navelo neke drzavljane Pennsylvanije na promisljanje o svojim gradanskim pravima i
duznostima u pokrajini. Neki su ¢ak poceli sumnjati u valjanost zahtjeva za pravo glasa u

samom ustavu.

Jedno pismo poslano izdanju Philadelphia Pennsylvania Packet-u iz 1779., upuéeno
,slobodnim i neovisnim bira¢ima grada Philadelphije* (Dunlap's Pennsylvania Packet), isti¢e
sve slabosti u drzavnom ustavu u vezi sa zakonima o glasovanju. Potpisano samo kao
LBIRAC,* pisac naglasava da je uobi¢ajeno da zakonodavac uskrati ,,pravo glasovanja svim
osobama koje su dosle iz Njemacke, itd. sve dok se nisu prirodili“ postoje¢em narodu te da
uskrati to isto pravo osobama ,,s imovinom vrijednom manje od pedeset funti (Dunlap's
Pennsylvania Packet). On smatra da je ovaj zakon neposten te navodi da ,.svaki ¢ovjek u
drzavi koji pokazuje da je voljan podariti sve Sto ima za obranu svoje slobode treba imati
pravo glasa u vije¢ima* (Dunlap's Pennsylvania Packet). Pisac objasnjava da svaki ¢ovjek
,koji placa porez i brine se 0 svojoj sudbini je prirodno i ustavno bira¢ u gradu,* $to znaci da
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,,svaki gradanin koji je naoruzan i povezan s branjenjem drzave je i treba biti bira¢* (Dunlap's
Pennsylvania Packet). Ovo je odraz lockeanske logike. Locke upozorava da covjek ima
vlasni$tvo unutar vlastite osobe i da ima odredena neotudiva prirodna prava koja nisu
povezana s materijalnom imovinom. Vojnici traze pravo glasa ne samo zato $to su branitelji
gradanstva, nego i zato $to su oni pojedinci koji prirodno imaju prava ¢ije misljenje drzava
treba uzeti u obzir. lzgleda da je ovaj stav utjecao na izbor delegata za ustavnu konvenciju
koji su bili odgovorni za pisanje ,,prvog republikanskog modela vlade* (McCurdy). Delegati
su bili ,,u dobi od 24 do 70 godina, raznih protestantskih vjera [... i] dvije treéine je bilo
rodeno u Pennsylvaniji, dok su njih sedam bili prirodeni Nijemci“ (McCurdy). 10. rujna 1776.
su objavili ustav Philadelphije. Dokument je proglasio da ,,svi slobodni ljudi koji imaju
dovoljno vidljivog zajedni¢kog interesa za i povezanost za zajednicu, imaju pravo izabrati
duznosnike ili biti biran na takva mjesta* (Ustav Pennsylvanije iz 1776.). Time se osiguralo
da svaki muski ¢lan koji ima dvadeset jednu godinu i vise, Koji Zivi u drzavi godinu dana ili
duze i koji je ,,platio javne poreze tijekom tog vremena“ (Ustav Pennsylvaniji 1776.), ima

pravo glasa.

To je savrSen primjer koriStenja lockeanske logike, ako ne i samih rije¢i Johna Lockea
za emancipaciju bezemljasa, a to je da se legitimni izvor moc¢i treba staviti u ruke naroda.
Svako ljudsko bi¢e ima univerzalna i neotudiva prava koja se ne mogu vezati s vrijednos¢u
vlasni$tva koju pojedinac posjeduje. Ono §to neku osobu ¢ini dijelom gradanske zajednice se
mijenja tijekom vremena. Kad je Pennsylvania dopustila ljudima koji su obranili drzavu u
izbornu jedinicu, pojam ,,naroda“ se promijenio i znac¢io je ne samo zemljovlasnike, nego i
porezne obveznike kao 1 nedavne njemacke doseljenike. Ovako su se vlade polako, ali sigurno
kretale prema aktivnom birackom pravu. John Adams je bio u pravu kad je rekao da ako vlada
ukine zahtjeve za imovinu, kao §to je to Pennsylvania ucinila, ,isto obrazloZenje ... ¢e
dokazati da je [vlast] trebala pustiti zene i djecu® (pismo od John Adams) u politicka tijela.
Bezemljasi su na kraju dobili pravo glasa, jer je vlada prepoznala odbafene osobe kao
pojedince svjesnih svojih internih prava. S velikim promjenama u drustvenoj strukturi
pocetkom devetnaestog stoljeCa i podizanjem svijesti o pravima s kojima se rada svaki
pojedinac doslo je i do slabljenja zahtjeva koje se ti¢u vlasniStva za pravo glasa. Drzave New
Yorka i Massachusettsa su izbacile svoje zahtjeve 1820-ih, a do 1850-ih su ,,gotovo sve
obalne drzave izbacile svoje zahtjeve za imovinom i plaéanjem poreza, a nove drzave u

unutrasnjosti [SAD-a] nisu ih nikada ni usvojile” (Keyssar 580).
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5.4. Locke o ropstvu

Iako ropstvo Sokira nase suvremene osjecaje, mnogi Europljani sedamnaestog stoljeca
nisu osudili ropstvo kao nespojivo s civiliziranim druStvom, te su ustvari mnogi i opravdavali
postojanje apsolutnog ropstva s biblijskim i povijesnim dokazima. John Lockea i njegova
umijesanost s ropstvom je kontroverzno ne samo zato $to ga je podrzavao, nego i zato Sto Se

njegova teorija i njegovi Zivotni postupci izrazito razilaze.

U Dvije rasprave o vladi, Locke navodi da se nikako ne mogu mijesati pojmovi sluga i
rob. Sluga je ,,slobodan ¢ovjek* koji privremeno prodaje drugom ¢ovjeku ,,sluzbu za koju se
obvezuje da ¢e je obavljati u zamjenu za nadnice koje treba primati® (Locke ,,Dvije rasprave
I vii, 885, 231). On se smatra dijelom obitelji, ali samo unutar odredenog razdoblja. To
gospodaru daje ,,privremenu vlast nad njim,*“ a ta vlast ,,nije veca od onoga $to je sadrzano u
ugovoru izmedu njih“ (Locke, ,,.Dvije rasprave I vii, 885, 231). S druge strane, rob se
kvalitativno razlikuje od sluge. Locke definira savr§eno stanje ropstva kao ,,niSta drugo nego
produzeno ratno stanje izmedu zakonitog osvajaca i zarobljenika®“ (Locke ,,Dvije rasprave
11 iv, 824, 189). Stanje rata je ,,stanje neprijateljstva i razaranja,” kad jedan ¢ovjek ,,nastoji
drugog covjeka dovesti pod svoju apsolutnu vlast™ (Locke ,,Dvije rasprave II* iii, §16-817,
183-4), sto treba shvatiti kao ,,objava namjere da se posegne za njegovim zivotom* (Locke
,,Dvije rasprave I1* iii, 8§17, 184).

Kao $to je bilo navedeno u prethodnim raspravama, ljudska prava i slobode su
ograni¢ene prirodnim zakonima, a dok 0soba ostvaruje svoja prava ne smije krsiti tude prava i
slobode. Zrtva ima pravo unistiti Sovjeka koji je pokrenuo ratno stanje s njim ,,iz istog razloga
zbog kojeg moze ubiti vuka ili lava, budu¢i da takvi ljudi nisu odgovorni op¢em zakonu uma i
ne poznaju drugog pravila osim sile i nasilja (Locke ,,Dvije rasprave I1* iii, §16, 184). Zrtva
ima jo$ jednu opciju na raspolaganju: ona moze odabrati da ga osvaja¢ uzme pod svoju vlast i
da od njega napravi roba. Robovi se smatraju ,divljim zvijerima, opasnim i Stetnim
stvorenjima“ (Locke ,,Dvije rasprave II“ iii, 816, 184) koja nisu u skladu s prirodnim
zakonima i koja se, svojom krivnjom, nalaze pod apsolutnom vlas¢u vlasnika®. Osvaja¢ ima

neograni¢enu mo¢ nad svojim zarobljenikom koja traje sve dok ga ili ne pusti ili mu uzme

30 Samo jedna osoba moze napraviti drugu robom. Pojedinac se ne moze sam prodati u roblje, bas kao $to si ne
moze oduzeti zivot ako je slobodan ¢ovjek. Samoubojstvo i ropstvo su dva neprirodna djela koja ¢ovjeka
pretvaraju u zvijer. To je razlog zasto Locke odobrava da si robovi oduzmu svoje Zivote: ,, [...] jer ¢im shvati
kako su nevolje ropstva vece od vrijednosti njegovog zivota, u moci mu je sebe dovesti u smrt koju zeli,
suprotstavljajuci se volji gospodara“ (Locke ,.Dvije rasprave II“ iv, §23, 189).
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zivot. Robovi su ,,izgubili pravo na zivot i s tim sve svoje slobode,“ zbog ¢ega ,,nisu podobni
za bilo kakvo vlasni§tvo* te se u takvom ,,stanju ne mogu smatrati nekim dijelom gradanskog
drustva®® (Locke ,,Dvije rasprave I1* vii, §85, 231). Zakoni nemaju nikakvog utjecaja na
dobrobit robova i oni moraju snositi hirove svojih gospodara jer je to ,,milosrde, a ne pravo,

Sto je uvjet postojanja roba“ (Farr ,,.So Vile and Miserable* 270).

Unato¢ svemu tome, Locke radi nekoliko ustupaka koja olakSavaju stanje
obitelji roba. Na primjer, ako zene i djeca nemaju sredstava da prezive, vlasnik im
mora omoguciti da zadrZze imetak koji su stekli prije porobljavanja. Ropstvo nije
nasljedno ili neodjeljivo stanje. Djeca i supruznici robova ne mogu se smatrati ili
napraviti robovima, jer ropstvo ,,ne doseze dalje od pojedinih slucajeva privatnih
ljudi“ (Locke ,Dvije rasprave II“ xviii, 8208, 322), a taj status umire s
nepravednicima. Djeca i supruznici nisu u¢inili ni$ta nazao zrtvi, tako da ih on ili ona
ne moze drzati pod svojom vla$¢u. Drugi tekst koji je Locke pomogao napisati i
sudjelovao u inicijalnoj skici zove se Fundamental Constitutions of Carolina
(,,Ustavni dokumenti Karoline“). Fundamental Constitutions je ustav kolonija koje su
kasnije postale Juzna Karolina. Ovaj dokument omogucava nasljedno ropstvo i krsi
sve propise koje je Locke uvrstio u Drugoj raspravi®?, vezano uz na¢in na koji su
robovi steCeni te diskriminacija glede toga tko je i tko nije mogao biti (ili postati)
robom na temelju rase, itd. Ne samo da Fundamental Constitutions odstupa od Dvije
rasprave, nego se i njegov nacin zivota takoder drasti¢no razlikuje od samih rasprava.
Locke je imao puno prijatelja koji su se svakodnevno bavili ropstvom. Imamo zapise
da je ulagao u kompanije koje su trgovale robovima. Radio je kao tajnik Posjednika
mlade kolonije Karoline, kao tajnik i blagajnik engleskog Vije¢a za trgovinu i
inozemnih plantaza i kao tajnik Odbora za trgovinu. To su sve bila zanimanja koja su
ga dobro informirala, i privatno i profesionalno, s trgovackim poslovima od 1669. do
1700. godine, pa tako i s poslovima vezanim za ropstvo i trgovinu robljem u
Amerikama. PovjesniCar David Armitage tvrdi da je Locke imao ,temeljitije
razumijevanje i poznavanje trgovine i kolonija od kanonskih likova u povijesti

politicke misli prije Edmunda Burkea“ (Armitage, ,,John Locke, Carolina“ 603).

31 Moj kurziv.

32 John Locke nije nikad izri¢ito priznao da je igrao ulogu u sastavljanju Fundamental Constitutions, ali postoje
dokazi da je bio vise nego pasivni promatra¢ u cijelom procesu (vidi: David Armitage: ,,John Locke, Karolina, i
Dvije rasprave o vladi “).

34



Kad se ¢itaju Dvije rasprave ¢ini se kao da Locke nije planirao da ropstvo ide dalje ili
da postoji izvan stanja pravednog rata, ali proglasi u Fundamental Constitutions i Lockeovi
poslovni pothvati kompliciraju njegov stvarni stav 0 pojmu ropstva. Ovo je razlog zbog ¢ega
pojasnjavanje njegove teorije ropstva, njegove uloge u stvaranju ustava Fundamental
Constitutions, te njegova ukljuCenost u trgovini robljem moze biti vrlo naporan zadatak.
Politicki teoreticar James Farr nudi jedan odgovor na ovu dilemu. Nakon $to je op$irno pisao
o tom problemu, on je zaklju¢io da je Locke pisao ,,protiv ropstva ,,na njegovom otoku, ali
ne i protiv ,ropstva u novom svijetu* (Farr, ,,Locke, Natural Law* 507). Farr daje dovoljno
dokaza u prilog svojoj tvrdnji. On navodi da je Lockeova teorija ropstva ,,izuzetno poopéiva i
apstraktna; u Dvije rasprave on navodi da ,,nema povijesnih primjera nekoga tko je ikad
opravdano ucinjen robom* (Farr, ,,S0 Vile and Miserable® 273). Osim jednog izuzetka,
,,Locke nije spomenuo novi svijet kad raspravlja o ropstvu - i vice versa“ (Farr, ,,Locke,
Natural Law“ 504). Stovise, Farr napominje da je trgovina afri¢kim robljem otvoreno krsila
svako ograni¢enje koje je Locke identificirao u Dvije rasprave. Prva povreda odnosi se na
stvarno stjecanje robova. Prije svega, vecina robova je ,,dobivena od africkih poglavara Koji
su ih izvorno dobili [...] u medu-plemenskom ratu, ili kroz napade, ili zbog duga ili drugih
kaznenih djela“ (Farr, ,,So Vile and Miserable® 274), sto dovodi do pitanja je 1i njihovo
porobljavanje provedeno unutar granica pravednog rata koje je Locke su predloZio u Dvije
rasprave. Druga povreda koju Farr navodi su demografska izvjes¢a dobivena iz brodskih
manifesta/isprava, koja nas informiraju o ,kupnji i prodaji [...] bezbroj Zena, djecaka i
djevojcica koji su putovali u Ameriku‘ (Farr, ,,So Vile and Miserable* 275). Svi ti pojedinci
nisu bili u poziciji da se ukljuce i da ratuju sa zrtvom, $to navodi na zakljucak da nisu imali
pravo biti robovi. Trece 1 ,,najteze krSenje Lockeove teorije* je uvodenje nasljednog ropstva:
,djeca odraslih robova su dosli na svijet kao robovi, iako sami nisu po¢inili nikakav '¢in zbog
kojeg bi zasluzili smrt"™ ( Farr, ,,So Vile and Miserable* 276). U Dvije rasprave, Locke nije
pokusao ozakoniti kupnju robova, niti je odredio odredenu rasu koja bi Cinila kastu robova.
Farr nadodaje da Locke nije bio rasist 3, medutim, on je ,sasvim sigurno bio kriv za
izbjegavanje moralnih pitanja vezana uz porobljavanje crnih Afrikanaca“ (Farr, ,,So Vile and
Miserable* 281).

Dvije rasprave, tvrdi Farr, odnose se samo na Englesku kao ,primarno, ako ne i

iskljuc¢ivo, mjesto za koje je Lock namijenio za primjenu njegove teorije* (Farr, ,,Locke,

3 Za dodatno ¢itanje: James Farr “So Vile and Miserable and Estate”’: The Problem of Slavery in Locke's
Political Thought (str. 277-281) i Locke, Natural Law, and New World Slavery (str. 508- 510).
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Natural Law* 507), $to se logi¢no uklapa u kontekst whigovskom otporu apsolutizmu
kralja Stuarta u Engleskoj. Farr tvrdi da je rijec ,,ropstvo® imala ,,brojna znacenja u
engleskom politickom diskursu® i da ,,Locke koristi taj pojam kao Sifru za apsolutnu
monarhiju (Farr, ,,S0 Vile and Miserable* 274). Englezi (pogotovo radikalni
Whigovci) imali su veliki strah od ropstva. Tijekom Putney debata iz 1647. i
propagandnih ratova koji su se vodili 1680-ih, ,,ropstvo* je bio popularan epitet koji je
sijao strah u srca Engleza. Farr navodi da kad je Locke koristio rije¢ ,,yopstvo,* on nije
samo $irio propagandu nego je pokuSavao stvoriti teoriju po kojoj bi se mogao
ostvariti savrSena drzava. Cijelo Lockeovo izlaganje je bilo ,ratovanje protiv pojava
apsolutistiCkih argumenata: bozansko pravo monarhije, patrijarhalnost, suverenitet
osvajanjem 1 pasivna poslusnost® (Farr, ,,S0 Vile and Miserable* 281-282), a sve je
opovrgnuo u dvije rasprave i tako ,neutralizirao rojalistiCke argumente za apsolutni
suverenitet osvajanjem* (Farr, ,,So Vile and Miserable* 282). Farr nas takoder
upozorava da ne zaboravimo da je Lockeov tekst proziva Robert Filmera, autora djela
Patriarcha. Kao branitelj apsolutnog prava kraljeva, Filmer utjelovljuje sve ono §to
Locke pokuSava opovrgnuti. U Raspravama Locke kaze da je Filmer ,Englez* i
,.,gospodin‘ koji Zeli uvjeriti ,,sve ljude da su robovi i da to trebaju biti* (Locke ,,Dvije
rasprave I i, 81, 11), Sto ¢ini Dvije rasprave ambicioznom i uspjeSnom ,,raspravom o

vladi,* pokusaj da se obori bozansko pravo kraljeva Roberta Filmera®® i da se

[...] utemelji prijestolje naSeg velikog obnovitelja, sadasnjeg kralja Williama; da se
udvrsti njegov polozaj uz pristanak naroda [...]; i da se svijetu opravdaju ljudi Engleske,
¢ija je ljubav prema njihovim pravednim i prirodnim pravima uz njihovu odlu¢nost da ih
sacuvaju, spasila narod dok je ratovao na samom rubu ropstva ¢ i propasti (Locke ,,Dvije

rasprave I 5).

Poglavlje o ropstvu u tom kontekstu je samo alat da Locke dodatno utvrdi svoje filozofske

poglede o tome §to bi trebala biti prava vlast i nista vise.

Osim Farrova pristupa, druga tumacenja o primjeni Lockeove teorije u stvarnom
zivotu mogu se podijeliti u dvije grane. Prvo tumacdenje smatra da je njegov argument

,hesretna, ali omanja greska u javnom nastupu covjeka koji ju zasluzeno poznat po postivanju

34 Moj kurziv.

% U zaglavlju Dvije rasprave pise: The False Principles and Foundation of Sir Robert Filmer, And His
Followers, are Detected and Overthrown. The Latter is an Essay concerning The True Original, Extent, and End
of Civil-Government./Kriva nacela i temelji sira Roberta Filmera i njegovih sljedbenika su otkriveni i odbaceni.
Zadnji dio je esej o Istinskom pocetku, opsegu i kraju gradanske viasti.

36 Moj kurziv.
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liberalnih nacela® (Glausser 199). Drugo tumacenje smatra da je Locke napisao ,,nedostojno
opravdanje jedne vrste ropstva u kojem sudjelovao (Glauser 199) i da treba biti osuden za
svoja djela. Svi navedeni pristupi nude drugaciji pogled na lockeansko ropstvo. Medutim,
pitanje o ropstvu jo$ uvijek nije rijeSeno. Locke je s razlogom napisao dijelove o Ropstvu i
Osvajanju. Locke nije pogrijeSio - nije postavio poglavlja u Dvije rasprave bez odgovarajuce
logike, niti se €ini da je poglavlja napisao imaju¢i na umu afroamericke ropstvo. Farrova
interpretacija Lockeove teorije je vrlo vjerojatno najto¢nija. Ropstvo je znacajan dio njegove
politicke filozofije i to u konacnici sluzi svojoj najvaznijoj svrsi - da se diskreditira Filmerova
apsolutisticka monarhija i postave temelji minimalne drzave. Kontekstualno ¢itanje Dviju
rasprava je zbunjujuce jer Locke koristi univerzalan, a ne neposredan, lokaliziran i specifi¢an
rje¢nik. Njegova upotreba biblijskih, engleskih i americkih referenci/literature; njegovi
primjeri koje daje iz razli¢itih kultura, razdoblja 1 mjesta; sve te stvari jo§ viSe ometaju nasu
sposobnost da shvatimo njegovo pravo misljenje o konvencionalnom ropstvu, no ¢ini se da je
Locke pokusao dati univerzalni argument protiv apsolutne monarhije koja je mucila engleze u
tom periodu. Primjena pojedinih fraza mozda bi bila mudrija. prakticnija radnja, ali ne
smijemo ga manje cijeniti zbog ovog ,,propusta“: Lockeova teorija 0 opravdanom ratnom
ropstvu jos uvijek sluzi kao argument za liberalnu vlast, iako to ocito nije sprijecilo da izravno

doprinese tradicionalnom afroamerickom ropstvu.

Na kraju, njegova uporaba apstraktnog i univerzalnog jezika, a posebno rije¢i koje je
koristio dok je pisao o prirodnim pravima i posesivnom individualizmu je pridonijela padu
ropstva koja su njegova ulaganja, tekstovi i politicke akcije pomogle uspostaviti. To ¢u sada

ispitati u sljede¢em odjeljku.

5.4.1. Argumenti protiv ropstva izvedeni iz Lockeove teorije o prirodnim pravima

Cini se da nema abolicionista devetnaestog stoljeéa koji se koristili Lockeovu teoriju
pravednog rata kao argument za ukidanje ropstva. Kao §to sam prethodno izlozila, Locke je
imao dva razli¢ita lica. S jedne strane je bio napisao Dvije rasprave gdje navodi da je ropstvo
koje je ostvareno u pravednom ratu 3’ jedina vrsta ropstva koju ¢ovjek treba podrzati. S druge

strane je pomogao izradi ustava Fundamental Constitutions, koji, kako sam pokazala, krsi sva

37 Ropstvo je stanje u kojem se nastavlja stanje rata. Robovi nisu dio gradanskog drustva; oni nemaju pravo na
imovinu i u zakonitom su vlasnistvu svojih vlasnika sve dok nisu vise potrebni ili ih on/ona odbaci.
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ogranienja koja podrazumijeva ropstvo nastalo u pravednom ratu. Ova fundamentalno

razli¢ita miSljenja dovela su do suprotnih tumacenja lockeanskog ropstva.

Na primjer, Charles Elliott, u svom djelu The Sinfulness of American Slavery (prijevod:
Grjesnost americkog ropstva) iz 1850. predstavlja ,,svjedoCanstvo mnogih najmudrijih i
najboljih ljudi koje je svijet ikada vidio* (Elliott, 167). On ukljucuje, izmedu ostalog, Johna
Lockea i citira njegove odlomke koji se bave ropstvom. Prvi citat koji Elliott spominje je onaj
u kojem Locke navodi da je ropstvo ,tako jadno i bijedno Covjekovo stanje i tako izravno
suprotno plemenitoj naravi i hrabrosti nase nacije da je teSko zamisliti da bi se Englez, a
kamoli gospodin, trebao za njega zalagati“ (Locke ,,Dvije rasprave I i, §1, 11). Drugi citat
navodi da je ,,prirodna sloboda ¢ovjeka znaci biti slobodan od bilo kakve vise vlasti na zemlji
i ne biti pod voljom ili zakonodavnom vlas¢u ¢ovjeka, ve¢ priznavati samo prirodni zakon kao
pravilo“ (Locke ,,Dvije rasprave II* iv, 8§22, 188). U tre¢em citatu Locke tvrdi da je ,rad
njegova [¢ovijekova] tijela i djelo njegovih ruku s pravom njegovi®®” (Locke ,,.Dvije rasprave
11 v, 828, 192).

Elliott tvrdi da citiranjem tih odlomaka on daje ,,najuvjerljivije razloge koje pokazuju
krajnju grjesnost [ropstva]“ (Elliott, 167). UvrStavanjem Lockea u svoju knjigu Salje se jasna
poruka da Elliottov Locke nije onaj koji je izradio Fundamental Constitutions i bio aktivno
ukljucen u trgovinu robljem, niti je to onaj koji je odobrio ropstvo u Dvije rasprave. Elliottov
Locke je onaj koji promice jednakosti i slobode medu svim ljudima. Elliott je uzeo osnovnu
ideju o prirodnom zakonu i pravima koje svi ljudi - po prirodi - primjenjuju na svakog
pojedinca koji je priznat kao subjekt® u drustvu. Jedan povjesni¢ar devetnaestog stoljeca je
napomenuo da, iako je drustvo optuzilo Lockea da prihvaéa ropstvo, to ,,ga nije 'spustilo’
(umanjio ugled) u o¢ima nasih predaka,” kao $to je jasno vidljivo iz sveopéeg ,.Stovanja
njegovih spisa od strane najstrastvenijih i najprosvjecenijih boraca za slobodu* (Ferris, 41).
Locke definitivno nije abolicionist; medutim, zagovornici protiv ropstva su koristili
dvosmislenost i nedostatak preciznosti u njegovim tekstovima i pogurali prirodna prava na
prvo mjesto, dok je njegovo sankcioniranje ropstva potpuno zanemareno. Uz pretpostavku da

su sva ljudska bi¢a rodena slobodna i jednaka s odredenim neotudivim pravima, abolicionisti

38 Za daljnje ditanje: Elliott, Charles. The Sinfulness of American Slavery/Grjesnost americkog ropstva.
Cincinnati. 1850: 205-206.

39U 19. stoljecu je pozitivni zakon ojacao ropstvo. S obzirom na to da su bili zakonski priznati, robovi su bili
¢lanovi drustva i podlozni zakonu, bez obzira na to jesu li zakonodavci imali/nemali to u vidu tijekom
odobravanja tih zakona.
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su s apsolutnom sigurnoséu zakljucili kako je ropstvo po naravi krivo na svim moguéim

razinama.

Na kraju, prilikom odredivanja Lockeove misli nije bilo vazno jesu li autori uspjeli u
potpunosti shvatiti izvornu poruku materijala. Ono §to je bilo vazno je da je Locke igrao
vaznu ulogu u stvaranju politicke jednakosti u Sjedinjenim Americkim Drzavama, a bez
njegova utjecaja ljudi ne mogli biti u stanju zamisliti zivot u zajednici koja zagovara

gradanske slobode i koja daje politicke i drustvene slobode svakom pojedincu.
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6. Zakljucak

Ovaj rad istrazuje povijesni razvoj lockeanske filozofije na podrucju Sjedinjenih
Americkih Drzava tijekom osamnaestog i1 devetnaestog stoljea. Kako bismo istrazili
povijesni proces u kojem su razli¢ite ideje Johna Lockea stvarno koriStene i primjenjivane,
moramo se usredotoditi na kljuéne drustvene skupine u specifi¢nim kontekstima kako bismo
uvidjeli kako se tumacdenja Lockea mijenjaju iz jednog razdoblja u drugi. Intelektualna
povijest, tj. povijest koja proucava kako ideje funkcioniraju unutar specificnih grupacija ljudi
lociranih na odredenim mjestima i u razli¢itim razdobljima, koristi dijalekticku metodu da
shvati interakciju izmedu ideja i konteksta, izmedu filozofije i povijesti. lako postoje neki
zajedniCki elementi s procesima putem kojih je Locke prozeo druga drustva i narode,
amerikanizacija Lockea je bio proces koji je zadobio prepoznatljivu ,,americku‘ formu. Ako
uzmemo te iste lockeanske vrijednosti i promotrimo njihov napredak u drugaéijem okruZenju,
vjerojatno ne bismo vidjeli iste politicke i1 drustvene promjene koje su se pojavile u Americi.
Ljudska bi¢a uzimaju apstraktne ideje, kao Sto su ,,prirodna prava“ ili ,,drustveno uredenje®, te
ih u procesu primjenjivanja na svoju okolinu mijenjaju, iskrivljuju, pro$iruju ili ih na drugi
nacin transformiraju. U nekim slucajevima ove promjene su male, no s druge strane te
promjene mogu biti uistinu velike. Ovaj rad pokazuje kako se djelo filozofa moze tumaciti na
mnogo nacina te da se rezultati i konacno tumacenje njegove filozofije ne moraju poklapati s
njegovom izvornom namjerom. Istrazivanje ove teme takoder nam moze pomocéi u
prepoznavanju visezna¢ne naravi odredenih ideja jer ljudi koji Zive u drugacijim povijesnim
kontekstima od svojih predaka mogu dalje transformirati ove ideje. Ideje John Lockea su
Amerikancima iz 18. stolje¢a bile primamljive, a Amerikanci 19. stolje¢a su nepovratno
prosirili i protkali njegove originalne koncepte s novim idejama, $to ukazuje na to da povijest
prikazuje kontinuitet izmedu dva razdoblja, a taj kontinuitet ¢esto prati duboke promjene.
Amerikanci su, na neki nac¢in, oduvijek bili "lockeanski”, ali njihove "lockeanske" ideje
nikada nisu ostale staticne. One su, umjesto toga, bile stalan izvor dinamicne i Cesto
revolucionarne transformacije perspektive Amerikanaca i njihovog odnosa prema sebi kao

narodu i prema svojoj zemlji.
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8. Summary

The main focus of this paper is how the philosophy of John Locke is interpreted by the
American people during the period between 1750 and 1850. The paper outlines Locke’s
fundamental ideas and concepts, examines four social groups — marginal religious factions,
women, non-property owners and slaves — that were prohibited from the political sphere in
eighteenth and nineteenth-century America on the basis of cultural, religious, and ideological
reasons, and demonstrates how with the help of Lockean logic, natural law, and natural rights
these groups manage to implement these concepts to expand the electorate and transform the

very notions of individual rights in civil society.

Key words: John Locke, United States of America, natural rights, history, philosophy
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9. Sazetak

Ovaj rad bavi se nacinom na koji je Americki narod interpretirao filozofiju Johna Lockea u
periodu izmedu 1750. i 1850. godine. Ovaj rad ocrtava Lockove fundamentalne ideje i
koncepte, proucava Cetiri socijalne grupacije — marginalne religiozne frakcije, zene, ljude bez
vlasni$tva i robove — kojima je bilo zabranjeno djelovanje u politickoj sferi u Americi tijekom
osamnaestog i devetnaestog stoljeca na bazi razlicitih ideoloskih, religioznih i kulturoloskih
predrasuda. Rad demonstrira kako uz pomo¢ Lockeove logike, prirodnog zakona, i prirodnih
prava ove grupe uspijevaju provesti navedene koncepte u svrhu ekspanzije glasackog tijela 1

kako uspijevaju transformirati pojmove individualnih prava u civilnom drustvu.

Kljucne rijeci: John Locke, Sjedinjene Americke Drzave, prirodno pravo, povijest, filozofija
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