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1. Uvod

U sjevernom dijelu opéine Marina, smjeStena u trogirskom zaledu, nalaze se naselja
Blizna Gornja i Blizna Donja. Danasnja cesta koja vodi prema Bristivici odvaja ta dva naselja,
koja su u proslosti bila jedno. Uz samu tu cestu, sa njezine sjeverne strane, na pola puta
izmedu naselja Blizna Gornja i Blizna Donja, te Bristivice, nalazi se crkva sv. Marije,
okruzena grobljem. Nekoliko metara ispred ulaza ove crkve se nalazi jo§ jedna malena
crkvica, posvecena istom titularu, koja se datira iz ranog srednjeg vijeka, a najstariji grobovi
oko te crkvice datiraju iz istog razdoblja. Analizi dijela tog groblja, i kratkom uvidu u povijest
1 zivot populacija na tom starohrvatskom lokalitetu, biti ¢e posvecen ovaj rad. Cilj rada ¢e biti
odrediti demografske karakteristike istrazivane populacije, poput odredbe spola, dozivljene

dobi 1 visine.
1.1  Ime i polozaj
1.1.1 Geografske karakteristike istraZivanog podrucja

Zagorski srednjodalmatinski prostor, u koji spada 1 Trogirska =zagora, je
submediteranski krski kraj. Geografski ga ¢ine razne strukture kr$kih pobrda, zaravni, polja s
ponornicama te kompozitne doline s kanjonima i proSirenjima. U trogirskoj zagori
prevladavaju vapnenci na uzvisinama i1 dolomitne zone u udolinama'. Sjeverna granica
Dalmatinske zagore poklapa se s granicom nekadasnje trogirske biskupije, a sadasnje mucke
op¢ine. Na to nam ukazuje postojanje dvaju sela Mirlovi¢a, od kojih jedan nosi pridjevak
Zagora, a drugi Polje, jer se nalazi u Petrovu polju. Zagora je omedena brdima Kozjakom,
Mosorom, Svilajom, Velikim Jelinakom 1 Trtrom, te podru¢jem Poljica, rijekom Cetinom 1
Cetinskom krajinom, Petrovim poljem i kanjonom Cikole. Selo Blizna je smjesteno na
prisojnoj strani planine Vilaje, podno brda Boraja, izmedu Bristivice i Mitla. Sva tri sela su
smjesStena u pasivnom krSevitom kraju izmedu planine Moseca i obale, te izmedu rijeka Krke i
Cetinske krajine’. Rije€ je o prostoru krskog krajolika proSaranog malenim plitkim poljima, na
¢ijim su se rubovima smjestila ova naselja, koja sva datiraju iz ranog srednjeg vijeka. Ovaj
prostor se nasao uglavnom izvan vaznijih prometnih pravaca antike i srednjeg vijeka. Sve ove
osobine prostora su bile limitirajuc¢i faktori za jatu demografsku ekspanziju, ili formiranje

vecih urbanih regionalnih sredista, poput Bijaca ili Bribira. Zbog nedostatka reprezentativnije

1 Magus D.: Geografija Hrvatske, 2013.g, str. 202
2 Kuzi¢ K.: Povijest dalmatinske zagore, 1997.g, str. 7
3 Buri¢ T.: Srednjovjekovni spomenici Villae de Blisoy, SHP, 1987.g, str. 75



anticke ili srednjovjekovne arhitekture koja bi privukla pozornost istrazivaca, prostor

Dalmatinske zagore, a posebno njezin trogirski dio su nam ostali nepoznanica u arheoloskoj

karti Dalmacije.

W Doniji Rujani
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Slika 1. Geografski smjestaj lokaliteta Blizne, u kontekstu prirodnih granica Dalmatinske zagore*

1.1.2 Toponim

Toponim ,Blizna*“ je rijedak, ali se ipak pojavljuje na zapadnom dijelu
juznoslavenskog prostora ( Hrvatska, Bosna, Crna Gora). U povijesnim izvorima se spominje
kao Blizoy ili Blizay. Srednjovjekovni pisani izvori upucuju na to da se razvio od hidronima.
Na primjer, povijesna grada iz srednjovjekovne Slavonije iz 13. 1 14.st spominje toponime:
BLIZNA AQUA, BLIZNA MAIOR RIVUS, BLIZNA MINOR RIVUS, BLIZNA
RIVULUS, BLIZNA RIVUS, BLIZNA POTHOK...itd. U slucaju trogirske Blizne,
hidronimska veza pokazuje osnove. U 13.st se spominje hidronim ,,BLIZNICHA* u darovnici
kralja Bele IV. Sibenéanima. U 14.st mletadki predstavnici rje$avaju pitanje razgrani¢enja
Trogira i Sibenika u Stupinskoj uvali kod Rogoznice, i navodi se ,,FOSSA DE BLISSAI*,
Seosko groblje u Blizni se nalazi isto¢no od seoske lokve. Ona predstavlja granicu zaravnatog
dijela s plodnom povrsinom. Iz ovoga mozemo zakljuciti kako je moguce da je samo ime

,,Blizna*“ originalno hidronim koji se odnosi upravo na tu seosku lokvu.

4 Google maps
5 Buri¢ T.: Srednjovjekovni spomenici Villae de Blisoy, SHP, 1987.g, str. 77
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Slika 2. Polozaj Blizne Gornje s obzirom na okolna naselja’
1.1.3 Gospodarske karakteristike istrazivanog podrucja

Povijest dalmatinske poljoprivrede mozemo podijeliti na nekoliko razdoblja. Prvo
pocetni razvoj 1 procvat u drugoj polovici 14.st za vrijeme vladavine kralja Ludovika
Anzuvinca (1342 — 1382.g). Nakon toga slijedi stagnacija u 15.st koja se veze uz pocetak
mletacke uprave 1 prvim upadima Turaka na prostor Dalmacije. Svi ti procesi kulminiraju u
izrazitijem gospodarskom zaostajanju u 16.st’. Tezak udarac gospodarstvu u Dalmatinskoj
zagori zadaje kombinacija tri ¢imbenika; stalni ratovi sa Turcima od 15.st na dalje, koji
ukljucuju redovite upade njihovih neregularnih postrojbi duboko u dalmatinski prostor sa
ciljem unistenja 1 pljacke, pustoSenje od strane Uskoka, te ograni¢enja na trgovinu koje
namece Venecija radi zastite vlastitih ekonomskih interesa. Klju¢ni smjerovi trgovine za
dalmatinski prostor su prema unutrasnjosti, tj. s Bosnom 1 Sjevernom Hrvatskom, te preko
puta Jadrana, sa gradovima na talijanskoj obali. Nasuprot tomu, interesi Venecije su usmjereni
na potpuno drugi pravac, i to onaj koji ide uzduzno uz Jadran prema Egejskom moru i
obalama Levanta. Na tom putu kroz Jadran im je dalmatinska obala strateski puno vaznija od

talijanske, jer upravo ona zbog svoje razvedenosti nudi bolju zastitu trgovackim brodovima.

6 Google maps
7Raukar T.: ,Venecija i ekonomski razvoj Dalmacije u 15 i 16.st“, RZHP, 1977.g, str. 208



Ova diskrepancija u razvijanju interesnih putova trgovine za razvoj Venecije, nasuprot
interesima dalmatinskih gradova ¢e dovesti do njihovog polaganog slabljenja, te sa time i
slabljenja ekonomskih potencijala Dalmatinske zagore. Bitni elementi mletacke ekonomske
politike prema dalmatinskim gradovima su bili oStar carinski sustav usmjeren na izvoz robe
prema Veneciji ali 1 vani, te zaStita uvoza mletacke robe®. Drugim rije€ima zaStita vlastite
proizvodnje na racun gusenja tude. Od 15.st na dalje Venecija sve viSe donosi i odredbe o
ograni¢avanju 1 postavljanju teSkih nameta na trgovinu sa zaledem, 1 to od Rjecine do
Zrmanje. Time dalmatinski gradovi sa pripadaju¢im zaledem postaju ekonomski i politicki
otoci. Sredinom 16.st se polako razvija trgovina sa Osmanskim carstvom, tj. prostorom
Bosne, ali tu trgovinu prekida Ciparski rat (1570 — 1573.g) koji mletacku Dalmaciju svodi na
uski priobalni pojas, dok kompletno zalede ulazi u sastav Osmanskog carstva. Gubitkom svog
teritorija u zaledu, priobalni gradovi gube izvor sirovina, te seoskih davanja. 1592.g Venecija
otvara trgovacku skelu u Splitu. Split time postaje srediStem trgovine izmedu Venecije 1
Osmanskog carstva. Na zalost, niti sam grad Split, a jo§ manje susjedni prostori zagore ili
drugi gradovi, nemaju gotovo ikakve koristi od te trgovine, poSto se ona u potpunosti odvija
pod kontrolom turskih i mletackih trgovaca’. J. VrandeCi¢ navodi kako je ,,Upravnim
intervencijama mletacki kolonijalni sustav sveo gospodarstva dalmatinskih komuna na
marginalnu ekonomiju temeljenu na balkanskom posrednistvu i poljoprivrednoj monokulturi
osudenoj na zadovoljavanje venecijanskog trzista“"’. Krajem 17.st, nakon oslobadanja
dalmatinskog zaleda mletacke vlasti pocinju dijeliti zemlju, koja tada isprva postaje drzavno
vlasniStvo, u trajno i nasljedno vlasniStvo lokalnom stanovni$tvu. Na taj nadin se novo
naseljeno stanovniStvo veze za prostor, a u zamjenu za zemljiSte ono daje desetinu drzavi ili
se obavezuje sluziti u vojsci u slu¢aju rata. U ovom razdoblju dolazi i do sukoba oko podjele
zemlje. Seljaci nisu zadovoljni pa samovoljno pomic¢u medase ili se spore na sudovima'’.
Mletacki sluzbenici zbog toga pocinju izradivati prve katastre, koje dijelom narucuju i lokalni

tezaciu 171 18.st.

Dinamic¢an kraSki pejzaz ispresijecan malim poljima je bio pogodan za razvoj
poljoprivredne proizvodnje i stocarstva, kao glavnih tradicionalnih gospodarskih grana.
Zemlja je okosnica 1 gospodarstva priobalnih gradova. Bez obzira na zanatstvo 1 trgovinu,

koje igraju bitnu ulogu u ekonomiji gradova, glavni prihod ipak dolazi od agrarne

® Raukar T.: ,Venecija i ekonomski razvoj Dalmacije u 15 i 16.st“, RZHP, 1977.g, str. 212

o |bid, str. 222

0 Vrandeci¢ J.: ,,Regio maritima: Dalmacija u Dubrovnik u ranom novom vijeku (1420 — 1787)“, Hrvatska povijest
u ranom novom vijeku, 2007.g, str. 14

1 Kuzié, K.: Povijest dalmatinske zagore, 1997.g, str. 168



eksploatacije okolnih zemlji$nih posjeda. Prve posjede gradovima daruju hrvatsko — ugarski
kraljevi. Gradovima je posebno u interesu dobiti §to viSe zemljiSta u zaledu radi ispaSe stoke
koja se koristi za trgovinu sa prekomorskim krajevima. Druga vaznost zaleda im je radi
uzgoja zitarica za prehranu gradova, koji su na tom planu uvijek oskudijevali, no cak ni
prihodi sa tih okolnih polja nisu dovoljni niti za polovicu godine, stoga je potrebno dodatno
zitarice uvoziti, najcesce iz dubljeg zaleda. Od svih dalmatinskih priobalnih gradova, Trogir,
nakon Zadra, ima najbolje geografske predispozicije za ekonomski razvoj, zbog blizine,
geografske povezanosti, koli¢ine teritorija u zaledu, i njegove ekonomske iskoristivosti.
Dijelom zbog prirodnih prilika, dijelom zbog gospodarsko — politickih razloga, poljoprivreda
se tijekom vremena u dalmatinskom prostoru formirala u Cetiri prepoznatljiva proizvodna
pojasa'?. Prvi su vrtovi uz gradove, u kojima se odvija sadnja povréa, koje zahtijeva dnevnu
brigu uzgajivaca. Sljedeci su po udaljenosti od gradova vinogradi, koji takoder zahtijevaju
puno radne snage koja dnevno dolazi iz gradova. Nakon njih idu oranice za uzgoj Zitarice, pa
njive za napasanje stoke. Izvan zidina gradova se u srednjem vijeku pocinju podizati
gospodarska postrojenja, poput mlinova i solana. Mlinovi su u vlasnistvu hrvatskih kraljeva,
crkve, samostana, te bogatijih pojedinaca’. Poljoprivredna proizvodnja seljaka u zagori ovisi
prvenstveno o prirodnim uvjetima. Temelji se na ekstenzivhom uzgoju, u ciklusu tropoljnog
sustava, a na viSim pristrancima i na travnjacko — poljskom sustavu, tj. na naizmjeni¢noj
uporabi istog zemljisSta kao oranice i travnjaka'. Nakon turskih osvajanja, dolazi donekle do
podjele gospodarskih aktivnosti. Muslimansko stanovni$tvo se gotovo isklju¢ivo bavi
poljoprivredom, dok se krS¢ansko stanovniStvo bavi i poljoprivredom i stoCarstvom, sa
naglaskom na stocarstvo koje je isplativije, a i stoka se kao pokretna imovina u slu¢aju ratne
opasnosti moze lakSe spasiti. Tijekom 14.st se donose splitski i trogirski statuti, u kojima se
odreduje detaljno razgrani¢enje okolnog teritorija, katastarska pripadnost 1 prava vlasnistva te
sluzbe 1 obaveze tezaka, gradana i plemstva®. Ti statuti po prvi puta donose odredbe o gradnji
maslina ili vinograda, te regulaciju sveukupne poljoprivredne proizvodnje i raspolaganja sa
prirodnim resursima. U srednjem i novom vijeku, glavni poljoprivredni proizvodi su vino
(vinova loza), smokve 1 masline, koji su namijenjeni trzistu. Izuzev navedenih, uzgaja se od
zitarica jeCam (orzo) kao najces¢i, pa dalje pSenica (granum, gran, frumentum), proso

(milium, meio), zob i sirak (sorgo). Od mahunarki se sadi slanutak (zisere, zexere), leca

22 Defilippis J.: Dalmatinska poljoprivreda u proslosti, 2001.g, str.45

1 Babi¢, I.: ,,Prostor izmedu Trogira i Splita“, 1984.g, str. 88

1 Jurin — Starcevi¢, K.: ,Zemlja, seljastvo i agrikultura u razdoblju osmanske vlasti“, Dalmatinska zagora:
nepoznata zemlja, 2007.g, str.241

15 Babi¢, I.: Prostor izmedu Trogira i Splita, 1984.g, str. 91



(lente) 1 bob (fava, fave)'®. Od povrca se jos uzgaja cesnjak, kupus, ljutika i rastika, a od voca
jabuke, kruske i viSnje, te bademi i orasi od orasastih plodova'. Od zivotinja se drze goveda,
ovce, koze, kokosi 1 magarci (koji su zajedno sa volovima zaprezne zivotinje 1 teglece
zivotinje). U ranom srednjem vijeku, dok su u Dalmaciji jo§ postojale hrastove Sume, u njima
se odvija uzgoj svinja. Pcelarstvo takoder postaje djelatnost ,koja je ocito nadilazila
skupljacku razinu jer su prihodi bili takvi da se od njih u 14.st ubirala crkvena desetina“'.
Prehrana Zagoraca je bila jednoli¢na, a sastojala se ve¢inom od kaSe je¢menog kruha (kasnije
u novom vijeku i kukuruznog), pomijesanog s malo zobi ili prosa. Meso, sir i jaja od domacih
zivotinja se rijetko jedu, uglavnom za posebne prilike poput blagdana. Kao nadomjestak mesu
1 bjelanCevinama, Morlaci npr. konzumiraju samoniklo bilje, poput koprive bogate kalcijem".
Seljaci Cesto trguju sa putuju¢im trgovcima koji dolaze iz gradova. Prodaju sir, meso, kozu,
zito, med, vunu 1 vosak, u zamjenu za ulje, zacine, vino, sukno, bakar i ponajvise sol, koja je

bitna za uzgoj stoke.

1.2 Povijesni okvir
1.2.1 Siri povijesni kontekst

Slaveni naseljavaju prostor Dalmacije u 7.st 1 time mijenjaju etnicku 1 kulturnu sliku
zaleda velikih priobalnih gradova. Novopridoslo slavensko stanovni$tvo se naseljava oko
obradivih polja raStrkanih u kraSkom krajoliku, blizu izvora vode (lokve ili ponornice) i Suma.
Cesto se naselja podizu na lokacijama gdje su postojala ranija ilirska naselja, ili ostaci rimske
arhitekture. To¢no takav lokalitet je 1 Blizna. Na takvim lokalitetima je otkriveno dosta
starohrvatskih nekropola koje se datiraju od 9. do 11.st, npr. u Bija¢ima uz crkvu sv. Marte,
sv. Jura u Radunu, uz samostan u RiZinicama®, u Biskupiji kod Knina kraj crkve sv. Marije
itd. U tom vremenu opée nesigurnosti, ratnih razaranja, i posljedi¢ne ekonomske i politicke
nesigurnosti dolazi do drasti¢nog smanjenja broja naselja u Dalmatinskoj zagori, u odnosu na
anticko razdoblje. Jezgra naseljavanja Hrvata je izmedu Zrmanje i Cetine, Sto znaci da

danasnja Dalmatinska zagora postaje centar te jezgre. Konstantin VII. Porfirogenet spominje

16 Kolanovi¢, J.: Sibenik u kasnom srednjem vijeku, 1995.g, str. 158

v Sestan, I.:, Tradicijsko gospodarstvo, poljodjelstvo, vinogradarstvo i stocarstvo”, Dalmatinska zagora:
nepoznata zemlja, 2007.g, str. 471

18 Ancié, M.: Srednjovjekovno vlastelinstvo Drid, PP br.19, 2000.g, str. 101

2 Mlinarié, D.: ,,Glad i bolesti u demografiji od 15. do 19. stolje¢a”, Dalmatinska zagora: nepoznata zemlja,
2007.g, str. 246

2 Babic, I.: Prostor izmedu Trogira i Splita, 1984.g, str. 78



kako je staru hrvatsku drZzavu ¢inilo 11 upravnih jedinica, tj. Zupanija, na ¢elu kojih stoluju
Zupani sa svojim zupanijskim srediStima®. Zagora isprva pripada Kliskoj ili Primorskoj
zupaniji, da bi u 11.st postala vlastita cjelina sa svojim Zupanom. Na spomenuta mala polja u
kraSu se nastanjuju rodovske skupine, od kojih ¢e neke kasnije prerasti u neke istaknutije
obitelji. Pluralni nazivi kod ve¢ine zagorskih sela upucuju na to kako je bilo rije¢ o naseljima
rasporedenima u jata kuéa grupiranima u rodovske zaseoke®. Izdvajanjem nekih obitelji
(poput Subi¢a ili Sna¢i¢a) na istaknutije pozicije u hijerarhiji moéi u 11.st, Hrvatska
postepeno ulazi u feudalizam. Najstariji pisani izvori koji spominju starohrvatska naselja su u
ispravama hrvatskih vladara iz 9.st, mada su ta naselja vjerojatno postojala i prije tog
vremena. Nekadasnju mrezu srednjovjekovnih naselja naznacuju i saCuvane crkvice s okolnim
grobljima. Njihov kontinuitet pratimo u nekim slu¢ajevima do danas, uz prekide u 15. 1 16.st
zbog turskih ratova. Nakon smrti zadnjeg hrvatskog narodnog vladara (Stjepana II.) na vlast u
Hrvatskoj dolazi madarska kraljevska dinastija Arpadovi¢. Arpadovski kraljevi po€inju malo
po malo dijeliti raznim subjektima zemljiSte koje je prije bilo u vlasniStvu hrvatskih kraljeva.
Stite¢i svoje interese, primorski gradovi od kraljeva traze potvrde starih privilegija, i stjecanje
novih, te polako stjecu i autonomni status unutar drzave. Jednako tako, moc¢niji hrvatski
plemicki rodovi od madarskih kraljeva stje€u darovnice kao nagrade za vjernost i usluge, te
tako malo po malo dobivaju cijele makroregije i zupanije u nasljedno vlasnistvo. 1242.g
Mongoli pod vodstvom Kajdana napadaju hrvatsko ugarsko kraljevstvo. Kralj Bela IV. bjezi
prema jugu i sklanja se u Klis, te se dalje povla¢i prema Trogiru i Sibeniku. Mongoli, prateéi
ga, prelaze tada preko podru¢ja Dalmatinske zagore u prostoru zaleda Trogira i Sibenika i
pustose ga®. Svoje gostoprimstvo 1 zastitu dalmatinski gradovi opet koriste kao priliku za
dobitak povlastica od kralja. U razdoblju od 13. do 14.st ¢esto dolazi do borbi za prijestolje,
pa su kraljevi zbog unutrasnjih problema u kraljevstvu, ili vanjskih opasnosti, preslabi ili
nemaju vremena podrzati vlastite odluke o pripadnosti zemljiSta i pravima. To otvara
mogucénost lokalnim akterima, poput plemstva ili gradova, da rjeSavaju stvari na svoju ruku,
zbog Cega dolazi do Cestih sukoba, ponekada i oruzanih. U tim obracunima Cesto za osvetu
bivaju opustoSena sela neprijatelja. 1409.g kralj Ladislav Napuljski prodaje svoje nasljedno
pravo na Dalmaciju Veneciji za 100 000 dukata. 1415.g dolazi do prve provale Turaka u
Dalmaciju*. Prije dolaska Osmanlija, najve¢u Stetu Zagoranima ¢e svojim pustoSenjima

uzrokovati Vlasi koji djeluju kao placenici za interese hrvatskog plemstva u njihovim

2 Kuzi¢, K.: Povijest dalmatinske zagore, 1997.g, str. 12
2 Babi¢, I.: Prostor izmedu Trogira i Splita, 1984.g, str. 80
z Kuzi¢, K.: Povijest dalmatinske zagore, 1997.g, str. 27
2 |bid., str.38
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sukobima s gradovima. Takoder, oni su transhumantni sto€ari koji svojim sezonskim seobama
ponekada prelaze preko oranica u Zagori, i tako ih unistavaju. Kroz cijelo 15.st traje trodioba
vlasti u Dalmaciji i Zagori izmedu Venecije, Osmanlija 1 hrvatsko — ugarskog kraljevstva®.
Velike nevolje zapo€inju 1463.g sa padom Bosne. Nakon tog dogadaja se intenziviraju napadi
Osmanlija na prostor Dalmacije, i oni naj¢eS¢e dolaze iz smjerova DrniSa, Sinja i Trilja.
Kljuéni dio osmanske strategije ratovanja je konstantno maltretiranje ciljanog teritorija od
strane lakih konjanic¢kih jedinica koje upadaju duboko u neprijateljski prostor, ignoriraju
utvrde te pustoSe sela i njive, pljackaju, ubijaju i otimaju stanovnistvo, sijuci teror i tjerajuci
stanovniStvo u bijeg. Ovo izaziva valove velikih seoba, u kojima stanovnistvo sa ugrozenih
prostora u Dalmatinskoj zagori bjezi u utvrdene gradove na obali, na otoke, te u udaljenije
sigurnije krajeve preko mora, ili na sjever. Dvadesetih godina 16.st dolazi do eskalacije
iseljenicke krize kada su opustjele hrvatske Zupanije Knin, Odorje, Horuca i Krbava*.
Venecija se fokusira na ocuvanje kolonija uz obalu, nastavak trgovine, odrZzavanje kontrole na
moru, obranu gradova i luka, te morske prepade na osmanske polozaje na Levantu. Nakon
pada Bosne 1463.g mletacka oligarhija sklapa savez s hrvatsko — ugarskim kraljem Matijom
Korvinom, te kasnije 1499.g s Vladislavom II”. Iste godine pada Makarska i njezino primorje.
1513.g pada Sinj, a 1522.g Knin. 1537.g pada uskocka baza Klis, ¢ime 1 cijela Zagora pada u
ruke osmanlija, i tako ¢e ostati sljede¢ih 150.g, uz krace prekide. Osmanlije nakon osvajanja
Zagore 1 bijega lokalnog stanovniStva na prostor zapadne Zagore, tj. u zalede Trogira i
Sibenika naseljavaju novo stanovni§tvo, kako bi obnovili zamrlu poljoprivredu. Uskoci
takoder pocinju redovito napadati zagorska sela, dijelom radi nadoknade vlastitih slabih
resursa, a dijelom u sklopu ratova protiv Osmanskog carstva. Krajem 16.st dolazi do
Ciparskog rata (1570 — 1573.g) u kojem Osmanlije jo$ viSe ojacavaju svoj polozaj, i granica
razgranienja se pomice na uski pojas uz more. Sibenik tokom ovog rata gubi polovicu svog
distrikta, tj. 570 km’, a Trogir takoder polovicu od prvobitnih 250 km?* *. Tokom rata Mle€ani
sklapaju savezni$tvo sa Uskocima, koji upadaju i pljackaju osmanski teritorij, te izazivaju
teror kod pucanstva sela: Sitnog, Suhog Dolca, Sratoka, Divojevi¢a, Kladnjica, Utora,
Bristivice, Rastovca, Mitla 1 Blizne. To stanovniStvo tada odlucuje placati godiSnji porez

uskocima 1 nadvojvodi Karlu od jednog dukata na godinu. Time ta sela dobivaju zastitu od

s Babi¢, I.: Prostor izmedu Trogira i Splita, 1984.g, str. 107

2% Jurkovi¢, I.: Klasifikacija hrvatskih raseljenika za trajanja osmanske ugroze (od 1463. do 1593.g), 2003.g, str.
148

27 Vrandecic¢ J.: ,,Regio maritima: Dalmacija u Dubrovnik u ranom novom vijeku (1420 — 1787)“, Hrvatska povijest
u ranom novom vijeku, 2007.g, str. 19

28 |bid, str. 22
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Uskoka®. Sredinom 17.st dolazi do Kandijskog rata (1645 — 1669.g) koji zapocCinje zbog
osmanske prijetnje prema otoku Kreti. On izaziva velika razaranja i seobe i u Dalmaciji.
Miletacke snage pod zapovjednikom Leonardom Foscolom oslobadaju Drnis 1 Klis (1648.g),
te Knin privremeno, i time osiguravaju prestanak neposredne opasnosti za prostor Zagore.
Ipak, Osmanlije nakon sklapanja primirja ponovno zauzimaju veci dio Zagore, osim okolice
Klisa, zbog ¢ega taj prostor ponovno postaje predmet spora i nesigurnosti, kroz koju harace
razne pljackaske skupine, sve do Morejskog rata®. Nakon poraza Osmanlija kod Beca 1683.g
dolazi do ustanka naroda u Dalmaciji protiv osmanske vlasti. Slijedi Morejski rat (1684 —
1699.g) tokom kojega su oslobodeni Sinj i Knin. Venecija do kraja rata oslobada prostor do
Dinare. Mlecani tokom ovoga rata imaju taktiku sve dubljih proboja u osmanski teritorij, te
nakon toga odvodenja kr§¢anskog stanovniStva sa osmanskog na svoj teritorij. Na taj nacin
slabe gospodarski temelj osmanske drzave, posebno u neposrednom zaledu crte razgranicenja.
1685.g pod vodstvom cetinskog poglavara Ilije Perajice oko 1600 ljudi sa svojom stokom se
naseljava u opustjela sela u okolici Trogira. 1687.g traje drugi val naseljavanja. Kada Mlecani
provaljuju sve do Rame, na povratku lokalni franjevci odvode svo katolicko stanovnis$tvo na
mletacki teritorij. U ovom velikom valu je katolicko stanovnistvo iz Glamoca, Kupresa,
Livna, Uskoplja, Duvna, Rakitna, Doljana i Rame, ukupno oko 5000 ljudi, naseljeno na
prostor oko Cetine te u zagorska sela: Ogorje, Mu¢, Dicmo, Dugopolje, Prugavo, Konjsko,

Brstanovo, Lec¢evicu, Prgomet, Bristivicu, Ljubitovicu, Suhi Dol i Bliznu*'.

1.2.2 Povijesni razvoj lokaliteta; mijenjanje granica

Zagora je od pocetka doba hrvatskih knezova bila crkvenopravno pod jurisdikcijom
splitskog nadbiskupa. Onda prelazi pod vlast ninskog biskupa, ali nakon neuspjeha biskupa
Grgura na crkvenom saboru 928.g da napravi od Nina nadbiskupiju, Zagora opet prelazi pod
nadleznost splitske nadbiskupije. Takvo stanje ostaje do osnutka trogirske biskupije u 10.st,
kada ona preuzima kontrolu nad sjevernim i zapadnim dijelom zagore, i to prema sinodu
odrzanom 1185.g pod vodstvom splitskog nadbiskupa Petra*’. Prostor ve¢im dijelom u
pozadini dana$njeg Trogira, uz dio priobalja prema Sibeniku spada u nekada$nju zajedni¢ku

povijesno — politicku jedinicu, tj. ranosrednjovjekovnu Zzupaniju Drid*. Kasnije se javlja

» Kuzi¢, K.: Povijest dalmatinske zagore, 1997.g, str. 100
% |bid, str. 107

31 |bid, str. 164

32 |bid, str. 14

12



problem Sibenske biskupije, osnovane 1298.g, koji ¢e dovesti do Cestih sukoba sa trogirskom

biskupijom oko jurisdikcije nad zapadnom zagorom.

Blizna se po prvi puta navodi u obliku ,Blyza“ u kontekstu razgranienja izmedu
Sibenske i Trogirske komune 22.11.1251.g. Tada kralj Bela IV. potvrduje Sibeniku granice
njegovog teritorija kakve je odredio jos kralj Andrija 1245.g*. Odredene su sljedece granice
Sibenskog kotora: Bosiljina, Grebac (Grebastica), Morinje, Mokro, mlinice slapa Krke do
Koljevrata (Konjevrate), Belihyh (Bilice?), Ziharina (Zaharina), Pokrovnik, Mericha (Muri¢i),
Kosevi¢, Sitnica (Sitno), Lipinicha (Lepenica?), Klegane (?), Siroke, Orlovicc (Orloch male),
Ograjenik, Borajka, osim RadoSica, Prapatnice, Radyna, Blizne. JoS§ se spominju Dracevica i
mjesta kod Bosiljine (Obrutak 1 kasnija Rogoznica i PrimoSten)*. 12.4.1275.g Nikola Geza,
ban Dalmacije i Hrvatske potvrdio je povlasticu Trogiru danu od kralja Bele doznacuju¢i mu
zemljiSte sv. Petra u Klobucécu do Blizoja. 1278.g kralj Ladislav IV. je priznao Bliznu gradu
Trogiru. Tokom cijelog 14.st traju Zestoki sukobi izmedu Sibenika i Trogira oko sela Blizne.
Tokom tih sukoba je znacajnu ulogu u rjesavanju sukoba imala i plemi¢ka obitelj Subié.
21.8.1315.g su se sastali u uvali Stoplona (danas Stupin kod Rogoznice) rektor Nikola Vencir,
knez Trogira, i Aleksandar Morosini, knez Sibenika, te po 10 plemiéa iz oba grada kako bi se
utvrdilo pitanje kojem gradu pripada Blizna. Trogirani su iznosili svoje karte sa svojim
pravima i povlasticama ali ih Siben¢ani ,,nisu htjeli niti pogledati. Tako se razidose, a da stvar
nisu rijesili“*. Sljedeé¢e godine su Sibendani zauzeli Bliznu. 12.6.1329.g Trogirani su poslali u
Veneciju Danijela Vitturia radi oduzimanja Blizne od strane Sibenéana. Uslijedilo je nekoliko
odluka raznih komisija 1 preprika oko okolnih sela 1 mjesta, da na kraju ukupnim odlukama
nitko nije bio posebno zadovoljan, a najmanje Trogirani. Na kraju 31.12.1333 vladin delegat
sudac Bertucci Bakazij donosi odluku da kula Vidovac pripada Trogiru, a selo Blizoj
Sibeniku. Granicu su oznaéili krizevima u kamenom Zivcu sve do oto¢iéa Smokvica. 1362.g,
u doba kralja Ljudevita, Blizoj sa okolnim mjestima (Bristivica, Prapatnica, Ljubitovica,
Radosi¢, Lepenica, Mitlo) pripadaju trogirskom kotaru. 15.3.1407.g Blizna nije spomenuta na
popisu sela pod upravom Sibenika, niti ée vise biti. Nakon toga Blizna dolazi u posjed splitske
plemicke obitelji Papali¢, koje naslijeduje trogirska plemicka obitelj Quarco, koji upravljaju
Bliznom u 2.pol.17.st. Bizna se nakon toga viSe ne spominje idu¢ih dva stoljeca. Selo je

opustoseno tokom provala Osmanlija u 15.st. O¢uvala se samo ranosrednjovjekovna crkvica i

33 Buri¢, T.: Srednjovjekovni spomeniti Villae de Blisoy, 1987.g, str. 76
3 Stosic¢, K.: Sela Sibenskog kotara, 1941.g, str. 6

35 |bid, str. 6

3 |bid, str. 82
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groblje, ali ne i okolne kuce od naselja. U 17.st Pavao Andreis piSe: ,,Blizaj, iskvarenim
nazvan Blizno (...). Barbarstvo Turaka razorilo je jednu vrlo lijepu crkvicu, sagradenu na
gr¢ki nacin pod zastitom Djevice, o kojoj pruza potvrdu jedna odluka Komune, donesena

1300.g...°".

Broj zupa u Dalmatinskoj zagori je bio malen, tako da je i po nekoliko sela spadalo
pod jednu crkvu. Zbog osmanskih pritisaka, jo§ se viSe smanjuje taj broj Zupa, te se cijeli
prostor Zagore dijeli na dvije Zupe; Zminu, pod koju spada istocni dio Zagore, te
Petropoljsku, koja se prostire od Moseéa i Cikole do Visoke i Blizne®. Staro sveéenstvo je
potpuno protjerano, te jedino franjevci odrzavaju kr§¢anstvo medu lokalnim stanovniStvom.
Zapadno od Trogira biskup Franjo Marcel oko 1495.g gradi utvrdu s pripadaju¢im zidinama
koje ograduju novo selo — danaSnju Marinu, zvanu neko¢ i Castel Bossiglina®. U toku
Morejskog rata, Mlecani rade upravnu podjelu Zagore na tri dijela. Na ¢elu su im glavari ili
guvernaduri. Prvo takvo podrucje, kojim zapovijeda trogirski plemi¢ Jerolim Racetin je ono u
koje spada: Vinovac, Sitno, Suhi Dolac, Rastovac, Blizna, Mitlo, Podboraja, Prapatnica,
Znoilo, Labin, Opor, Prgomet, Trolokve, Nevest, Ljubitovica, Utore, Zelovo i Koprivno®.
Blizna, Bristivica, Suhi Dolac, Ljubitovica i druga mjesta naseljena su bosanskim
stanovni§tvom pod vodstvom franjevaca izmedu 1687 i 1723.g. Zupa Blizna je nastala
1687.g, ali zupske knjige postoje tek od 1825.g". Prilikom vizitacije biskupa Didaka Manole
1756.g trogirskim crkvama, zabiljeZen je podatak o staroj ikoni Bogorodice s Djetetom u
crkvi sv. Nikole trogirskih benediktinki, koja je doneSena tamo iz Blizne za vrijeme turskih
opasnosti. lkona se datira u romaniku, tj. u 13.st, ali se kroz godine oStetila zbog

pri¢vrs¢ivanja krune te drugog nakita i zavjetnih darova u sklopu poboznosti*.

1.3  Pregled dosadasnjih arheoloskih istraZzivanja

37 Andreis, P.: Povijest grada Trogira, 1978.g, str. 311

38 Kuzi¢, K.: Povijest dalmatinske zagore, 1997.g, str. 117

3 Babi¢, I.: Prostor izmedu Trogira i Splita, 1984.g, str. 128

4 |bid, str. 173

4 Stosic¢, K.: Sela Sibenskog kotara, 1941.g, str. 82

22 Kovaci¢, V.: ,,Blizna Gornja — crkva Sv. Marije“, 2005.g, str. 345
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1.3.1 Ranija istraZivanja prostora

Babi¢ piSe o dva medaSna natpisa uklesana u dvije stijene po nalogu namjesnika
Publija Kornelija Dolabele. Jedan je natpis uklesan na hrptu brda Bljuséevica — Straza, kod
sela Rastovca, a drugi u stijenu nedaleko lokve sela Blizna Gornja, zapadno od grobi$ne crkve
Sv. Marije®. Na oba natpisa se spominje Publije Kornelije Dolabela, namjesnik Ilirika tj.
Dalmacije. Na natpisu iz Blizne se spominje i njegova funkcija namjesnika provincije;
,»leg(atus)“. Namjesnik Dolabela je upravljao provincijom Dalmacijom u doba careva Augusta
i Tiberija (od 14 do 20.g.AD). To je doba konacnog smirivanja provincije Ilirika i
konsolidacije carske vlasti. Odredivanje jasnih granica i nadleznosti nad teritorijem je u svezi
sa ovom konsolidacijom mo¢i. U njegovo doba naziv Dalmacija potiskuje Ilirik. Na istom
natpisu se javljaju i slova TA, kao i TAR u Bljus¢evici, koji se mozda odnose na kastel
Tarion, kojeg spominje Plinije da se nalazi izmedu Skardone i Tragurija, ali nije jo§ ubiciran*.
Razni prapovijesni i anticki medasi 1 kulturni spomenici u krajoliku zadrzavaju svoju funkciju
dijeljenja teritorija do u srednji vijek te cak ponekada i do modernog vremena®. Tako je i ovaj
natpis vjerojatno bio na mjestu koje je oznacavalo granicu izmedu zavrSetka polja i pocetka

zajednickih prostranstava; Suma, Sikara i livada.

Sljede¢i toponim zanimljiv za arheolosko i povijesno razumijevanje ove mikroregije je
Drid, kao moguce sjediste dridske Zupanije. Drugi naziva za Drid je 1 Bosiljina, pri ¢emu se
ime Bosiljina kroz povijest odnosilo na §iri geografski prostor poluotoka. Takoder, Bosiljina
se u uzem znacenju vezuje uz naselje iz kojeg ¢e nastati danaSnja Marina. Drid sa druge
strane, je takoder toponim koji ima visestruko znacenje. Prvo bi bilo ono uze topografske
odrednice utvrdenog brda Drida. Drugo je ono koje se odnosi na feudalni pravni objekt, tj.
vladarski posjed iz srednjeg vrijeka, koji je Siri pojam od gradine. Dalje slijedi
administrativno — teritorijalna razina, naime ona prema kojoj se u hrvatskoj historiografiji
ovaj lokalitet povezuje sa istoimenom zupanijom. I zadnja je crkveno — administrativna
razina, tj. posjed crkvene zupe*. Drid se prvi puta spominje u dijelu ,,Cosmographia®, sa kraja
6./ pocetka 7.st, od anonimnog pisca iz Ravene, kao ,,Drido*. Sredinom 12.st taj lokalitet
spominje 1 arapski geograf Edrisi kao ,,Wawguri“ (Lawgaru u svojem dijelu , Tabula
Rogeriana“. Zanimljivo je kako on posvecuje vise vremena opisu Drida, kao gospodarskog i

politickog objekta, nego opisima gradova Trogira i Splita”’. Ova utvrda je naseljena kao

43 Babi¢, i.: Dva natpisa namjesnika Publija Kornelija Dolabele iz trogirske zagore, 1995.g, str. 57
4 |bid, str. 61

45 |bid, str. 67

6 Buri¢, T.: Srednjovjekovna Bosiljina, 2009.g, str. 284
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gradinsko naselje jo§S od prapovijesti, $to je utvrdeno prema nalazima Zzeljeznodobne
keramike. U doba Antike na ovom prostoru postoje dvije vazne rimske postaje uz cestu;
Loranum, u uvali Stari Trogir, i Praetorium, u Grabesnici. Rije¢ je o putnim postajama
vaznima za pomorski i kopneni promet. Za Drid mozemo utvrditi kako sigurno egzistira od
2.pol.6.st, te kontrolirao cestu Salona Scardona®. Postoje dvije faze fortifikacije. Ranija je
kasnoanticka utvrda na Velom vrhu, a kasniju predstavlja dugi vijugavi zid koji obuhvaca i
Mali vrh. Izuzev dvije crkve, Gospa od Sniga 1 crkve Sv. Petra, nisu pronadeni ostaci
znacajnijih gradevina na lokalitetu. Sitni nalazi upucuju kako su potencijalne gradevine bile
naslonjene uz bedeme. Prvi spomen Drida u hrvatskim povijesnim izvorima je u zaklju¢cima
crkvenog sabora iz 1185.g u Splitu. Tada Drid €ini ,,parohiju®, tj. crkvenu jedinicu trogirske
biskupije. SredisSte dridske parohije je bilo u Polju Marine. M. Anci¢ navodi kako ,,,,Prigodom
definiranja teritorijalne organizacije biskupija podloznih metropoliti u Splitu, i njihove
podjele na ,,parohije”, u pravilu je poStivana ve¢ postojeca mreza politiCke teritorijalne
ustrojbe, tj s granicama starih zupanija, naslijedenim jos iz ranog srednjeg vijeka™”. Iz toga
se moze zakljuciti kako teritorij ,,Drid*“ koji se spominje u crkvenog saboru, odgovara
teritoriju ranosrednjovjekovne zupanije. Drid od kraja 12.st hrvatski hercezi predaju raznim
strankama na privremeno koriStenje, a od 1242.g kralj Bela IV ga trajno daruje trogirskome
biskupu. S obzirom da je prije trajnog darovanja njegovo darivanje od strane hercega trebao
potvrdivati sam kralj, navodi nas na zakljuak kako je rije¢ o kraljevskim zemljama, tj.
vlastelinstvu naslijedenom iz doba hrvatskih narodnih vladara®. U ispravi hrvatskog kralja
Stjepana II. iz 1089.g spominju se imena dridskih Zupana Osrine i Dragoslava (Osrina
Dridistici i Dragoslao Dridistic). M. Kati¢ napominje kako ,,ve¢ina povjesniara smatra
navedene dokumente falsifikatima, no imena su se zupana odnekuda morala preuzeti*'. Drid
nam je stoga zanimljiv jer ga mozda mozemo uvrstiti u red utvrda poput Klisa, Knina, Sinja
ili Imotske utvrde, koje su sve bile Zupanijska srediSta. No one su sve pregradivane u kasnijim
razdobljima, stoga nam nije ostao oc¢uvan originalni ranosrednjovjekovni izgled tih utvrda,
koji pak mozemo naslutiti iz ostataka Drida. Moguce je da Drid prestaje egzistirati sa
provalom Tatara 1242.g, koji su opsjedali i Trogir i Sibeni, a ova se utvrda nalazila upravo na
putu izmedu dva grada. U najmanju ruku, u tom razdoblju zapoc€inje njeno propadanje, a

definitivno je napustena do pocetka 16.st zbog turske opasnosti™.

47 Kati¢, M.: Utvrda Drid, PPUD, 1994.g, str 6

48 |bid, str 14

» Anci¢, M.: Srednjovjekovno vlastelinstvo Drid, 2000.g, str. 91
50 |bid, str. 93

st Kati¢, M.: Utvrda Drid, PPUD, 1994.g, str. 13
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T. Buri¢ se ne slaze sa tezom o postojanju dridske zupanije. Razlog za to je jer niti
jedan povijesni dokument izri¢ito ne potvrduje njezino postojanje. Spomen navodnih Zupana
ne smatra dovoljnim dokazom. Po njemu, Ozrina i Dragoslav su podzupani, a ne Zupani, a
njihov pridjev ,,dridski“ oznacava porijeklo, a ne postojanje istoimene administrativne
jedinice. Za kraj zakljucuje kako cijeli taj prostor spada u kliSku zupaniju, koju Konstantin
VII. Porfirogenet naziva Parathalassia, tj. ,,Primorska Zupanija“, kako ju naziva Ivan Luci¢, a

koja se proteze izmedu GrabeSnice i Seget Vranjice™.

1.3.2 Istrazivanje lokaliteta
Crkva

Godine 2000 su vodena zastitna istrazivanja na lokalitetu Sv. Marije u Blizni Gornjoj
pod vodstvom Konzervatorskog odjela u Splitu te Odsjeka za arheologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu. Konzervatorski odjel sa voditeljima Radoslavom Buzan¢i¢em 1 Vanjom
Kovaci¢ su vodili istrazivanje ranosrednjovjekovne crkvice Sv. Marije, a Odsjek za
arheologiju, pod vodstvom KreSimira Filipca je provodio istrazivanje okolnog groblja ¢iji se
pocetak datira u isti horizont sa crkvom. Godine 2005 je nastavljen konzervatorski zahvat na
crkvi Sv. Marije*. Na lokalitetu se nalazi i novija crkva Sv. Marije, izgradena pocetkom 18.st,
nakon ¢ije gradnje je manja starija crkva pretvorena u grobnu kapelu®. Najstariji arheoloski
sloj pronaden na lokalitetu je ostatak kasnoantickog zida iz vjerojatno 6.st, ispred predvorja
crkve. Pretpostavlja se kako je pripadao gradevini veéeg opsega od crkvice*. Bilo je
uobicajeno u srednjem vijeku graditi centre lokalnih malih zajednica, vladarske gradevine, ili
bilo kakve vaznije gradevine, poput crkava, na temeljima antiCckih gradevina, poput villa
rustica®. Crkvica je zidana od priklesanog kamenja s obilnim vapnenim mortom. Rijec¢ je o
jednostavnoj maloj jednobrodnoj gradevini pravokutnog tlocrta koja ima polukruznu apsidu,
po jedan uski prozorCi¢ sa obje strane, te po tri masivna polukruzna kontrafora sa obje strane

vanjskog plasta zida. Orijentirana je istok — zapad, veli¢ine 8 x 5,38 m bez apside®™. Vrata i

52 Kati¢, M.: Utvrda Drid, PPUD, 1994.g, str. 18

53 Buri¢, T.: Srednjovjekovna Bosiljina, 2009.g, str. 284

s+ Kovacié, V.: Blizna Gornja — crkva Sv. Marije, 2005.g, str. 345

s Buri¢, T.: Srednjovjekovni spomenici Villae de Blisoy, SHP, 1987.g, str. 78

6 Buzanci¢, R.: Crkve Sv. Vida na Klisu i Sv. Marije u Blizni Gornjoj, PPUD, 2011.g, str. 56

57 Babi¢, I.: Prostor izmedu Trogira i Splita, 1984.g, str. 84

8 Gabric, N.: Neobjavljeni starohrvatski spomenici u arheoloskoj zbirci franjevackog samostana u Sinju, 1974.g,
str. 48
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krov su novi, obnovljeni nakon odlaska Turaka. Drveno kroviste je bilo prekriveno kamenim
ploCama, koji su kasnije zamijenjeni eteneritom. Tipologija arhitekture ukazuje kako je crkva
pregradena u romanickom stilu u 13.st nakon provale 1 pustoSenja Tatara®. Ipak, dio njezinog
arhitektonskog 1 skulpturalnog inventara ju datira u 9.st. Ispred zapadnog procelja je
nadogradeno predvorje s vanjskim stubiStem koje je vodilo na kat. Nad njime je kasnije
izgraden toranj u maniri westwerka. Masivni polukruzni kontrafori, westwerk i trijumfalni luk
apside su znacajke koje ovu crkvu smjestaju po primarnoj gradnji u predromanicko razdoblje®
. Kako je apsida ugradena u kameni zivac, pretpostavlja se kako je ona iz kasnijeg razdoblja,

mozda iz vremena pregradnje crkvice u 13.st.

Slika 3. Srednjovjekovna crkva Sv. Marije u Blizni, u prednjem planu okruzena grobljem, te

novovijekovna crkva Sv. Marije u pozadini®

Pavao Andreis spominje stariju crkvicu u svom dijelu o povijesti Trogira; ,,Barbarstvo
Turaka razorilo je jednu vrlo lijepu crkvicu, sagradenu na gréki nacin pod zaStitom
Djevice...“. Izraz koji koristi u opisu crkve ,,sagradenu na grc¢ki nacin® je izazvao mnoge

nedoumice 1 razli€ite interpretacije kod istrazivaa. Ton¢i Buri¢ smatra kako je rije¢ o

5 Buzanci¢, R.: Crkve Sv. Vida na Klisu i Sv. Marije u Blizni Gornjoj, PPUD, 2011.g, str. 47
& Kovaci¢, V.: Blizna Gornja — crkva Sv. Marije, 2005.g, str. 345
& Privatna dokumentacija, Tara Pivac
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generi¢nom terminu koji oznafava vrijeme predromanike ili rane romanike, $to je period u
koji se datira gradnja crkve®. Radoslav Buzanci¢ u ¢lanku iz 2001.g smatra kako se taj izraz
mozda odnosi na ostatke oltarne pregrade koji su okruzivali prezbiterij, koji su Andreisu
mozda nalikovali na ikonostase pravoslavnih crkava®. Milosevi¢ 1 Pekovi¢ izrazavaju
neslaganje sa idejom o oltarnoj pregradi, jer su prema njima stari pisci odredivali karakter
gradevine prema izgledu njezine vanjstine, a ne prema unutraSnjem inventaru, a posebno pod
pretpostavkom da su govorili o ne€emu $to su samo promatrali iz daljine. Oni, pak, smatraju
kako taj izraz upucuje na bizantski stil gradnje, tj. da je crkva mozda imala kupolu, ili nesto
nalik na nju, §to bi ju ¢inilo morfoloski bliskom crkvi Sv. Spasa na Cetini*. BuZanc¢i¢ u
kasnijem ¢lanku iz 2011.g se vraca na trag Burica, i smatra kako je to generi¢ni izraz kojeg
Andreis koristi kako bi naglasio veliku starost gradevine. Odbija tezu MiloSevica 1 Pekovica,
posto je u doba Andreisovog zivota, kako sam navodi, crkva bila poruSena ratnim
razaranjima. Kako znamo da su zidovi ostali sacuvani, porusenost se o¢ito odnosila primarno
na krov, tako da potencijalna kupola, kao karakteristicni element vanjStine ne bi bio vidljiv u

doba kada je Andreis dao svoj opis®.

Na lokalitetu je pronadeno mnogo kamenih ulomaka crkvenog namjestaja. Pronadeno
je ukupno 34 ulomka oltarne pregrade, od ¢ega 29 u novijim istrazivanjima. Svi su bili
nacinjeni od mramora. Pronadeni fragmenti lu¢nog tegurija su bili napravljeni od vapnenca.
Ukupno je jo§ pronadeno pet ulomaka letvi pluteja, sedam ulomaka pleternih ornamenata
polja pluteja, dva ulomka pilastra, tri ulomka stupova oltarne pregrade, dva ulomka kapitela,
tri ulomka lijeve grede s natpisom, Cetiri ulomka desne grede s natpisom, te pet ulomaka
srediSnjeg luka®. Zanimljiv je fragment arhitrava od oltarne pregrade sa dva nasuprotna niza
kuka, koje upuéuju na vec¢u sveukupnu duzinu arhitrava, oko 2 m. Tolika duljina bi upucivala
na vecu gradevinu od postojece. Buri¢ pretpostavlja kako bi ovo mogao biti ostatak
ranokrS¢anske crkve, ili anticke gradevine, koja se nalazila na lokalitetu, ¢ija pozicija 1 ostatak
arhitekture su ju u€inili privlacnom za kasniju adaptaciju u srednjovjekovnu crkvu®. Tip kuka,
kakve imamo na arhitravu, nalazimo i na jednom zabatu u Trogiru. Slican motiv kuka je
pronaden i na fragmentu grobnog spolija iz Bukorovi¢a podvornice u Biskupiji, te na

Stupovima u Biskupiji, koji su takoder kvalitetan klesarski rad. Doti¢ni komad arhitrava iz

& Buri¢, T.: Srednjovjekovni spomenici Villae de Blisoy, SHP, 1987.g, str. 78

& Buzanci¢, R.: Nalaz Gospine crkveiz starohrvatskog doba na groblju sela Blizna Gornja, 2001.g, str. 6
s« MiloSevié¢ A., Pekovi¢ Z.: Predromanicka crkva Sv. Spasa u Cetini, 2009.g, str. 135

& Buzanci¢, R.: Crkve Sv. Vida na Klisu i Sv. Marije u Blizni Gornjoj, PPUD, 2011.g, str. 48

& |bid, 2011.g, str. 53

& Buri¢, T.: Srednjovjekovni spomenici Villae de Blisoy, SHP, 1987.g, str. 80
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Blizne na sebi ima i sacuvan dio natpisa ,,DIOV*. Ovaj fragment natpisa se po svojoj izvedbi i
oblikovanju takoder moze povezati sa zabatom iz Trogira. Izuzev njega su pronadeni i
fragmenti pilastra 1 letvi pluteja, ¢ija ukrasna polja su ispunjena kompozicijom dvostrukih
uc¢vorenih pereca u troprutu. Takav motiv isprepletenih ,,pereca® u jednom ili dva niza je
poznati 1 popularan motiv predromanicke umjetnosti na hrvatskoj obali i u Italiji. Upravo
zbog svoje raSirenosti i popularnosti, kronoloski okvir koji nam moze dati nije jako uzak.
Najpopularniji je tokom 9 i 10.st, a pomalo se potiskuje 1 izlazi iz uporabe tek sa pocetkom
rane romanike u 11.st. Jo§ je pronaden fragment pluteja sa ukrasnim poljem ispunjenim
gustom mrezom troprutih isprepletenih kruznica. Takav motiv interferiranih kruznica je
takoder Cest sa obje strane obala Jadrana, a ishodiSte mu je u ranokrS¢anskoj umjetnosti u
doba Rimskog Carstva. NajbliZze analogije slicnih geometrijskih kompozicija nalazimo na
prostoru srediSnje i1 sjeverne Dalmacije, u zonama utjecaja bizantskih ranosrednjovjekovnih
gradova Splita, Trogira 1 Zadra. Kvaliteta izrade ove kamene plastike u Blizni nas navodi da
ju atribuiramo jednoj razvijenijoj klesarskoj radionici onog vremena, Cije bi se srediSte upravo
nalazilo u nekom od obalnih gradova. Najsli¢nija inacica kompoziciji iz Blizne je ona koju
tvore kruznice u nizu prepletene Cetverolaticnim uzlovima. U sjevernoj Dalmaciji to nalazimo
u fragmentu Mijovilovca u Pridrazi, a u srednjoj Dalmaciji na dva pluteja koji ¢ine oplatu
bazena splitske krstionice, te isti motiv nalazimo na pilastru i letvi pluteja iz Crkvine u
Biskupiji, te na manjem ulomku na nalazistu crkve Sv. Cecilije u Biskupiji. Ovaj zadnji
primjer Stupova u Biskupiji pokazuje gotovo identicnu analogiju. Ovakva kompleksnija
inacica prepleta, kakvu nalazimo na navedenim lokalitetima je posebnija, i ne nalazimo sli¢ne
primjere u Italiji, $Sto upucuje na originalni rad lokalne gradske radionice®. Za kraj, plutej je
obrubljen motivom troprute pletenice. Taj motiv se takoder moze povezati po stilskim
karakteristikama s namjeStajem iz crkve na Stupovima u Biskupiji. Sva ova kompozicijska
rjeSenja, izbor motiva i kvaliteta izrade koji se mogu povezati sa Stupovima u Biskupiji nam
govori kako ovaj lokalitet mozemo datirati u isti ili sli¢an vremenski okvir, tj. u 2.pol ili kraj
9.st”. Taj vremenski period odgovara vremenu vladavine kneza Branimira. Kvaliteta izrade
inventara ove crkve nam takoder naznacuje vaznost ove crkve ili samog mjesta Blizne u
vremenu kada je crkva gradena, ili barem visoku poziciju osobe koja je dala opremiti crkvu.
Namjestaj takve kvalitete je bio narucen i dopremljen iz neke od gradskih klesarskih
radionica, najvjerojatnije one trogirske, i to zato §to je Trogir geografski najblizi najrazvijeniji

obalni grad u tom vremenu, i1 jer namjestaj pokazuje najvise sliCnosti upravo sa trogirskim

& Buri¢, T.: Srednjovjekovni spomenici Villae de Blisoy, SHP, 1987.g, str. 81
& |bid., str. 83
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stilom radionica. NarudZba i opremanje ovako cijenjenog inventara nas upucuje kako je

narucitelj bio pripadnik viSeg staleza tadasnjeg hrvatskog drustva.

Od natpisa koji su pronadeni, medu vaznijima je onaj na dijelu oltarne pregrade koja je
bila uzidana u procelje crkve, na kojemu puse ,,MAR(ia)“, koji se gotovo sigurno odnosi na
titulara crkve. Nazalost, taj ulomak nam do danas nije ostao sacuvan. Pronaden je i ulomak
koji sadrzi titulu donatora ,,...ANVS IV(panv)S...“. Za ovaj ulomak se takoder pretpostavlja
kako je bio dio oltarne pregrade, a sadrzi ime i titulu hrvatskog velikasa, mozda cak Zupana,
koji je dao podignuti crkvicu, ili barem opremiti njezin interijer. Na temelju svih pronadenih
ulomaka, moguce je rekonstruirati tekst oltarne pregrade. RijeC je o natpisu koji se nalazio na

njezinoj gredi i luku, te piSe kako je crkva posvecena Sv. Mariji 1 Sv. Ivanu;

()R I(nte)RCOESSIONEM BEATE ET GLORIO(se matri)S D(e)l
GE(netricis)... ... (salvat)ORE(m) SCTA(e Mariae) ...ET BEATI 10(hannis
Baptistae)...OP(vs) E(dificavit)...(reme)DIO V...(Prod)ANVS IV(ppanus)S*

Iz toga se moze predloziti sljedee upotpunjeno Citanje natpisa;

»--(p€)R I(nte)RCOESSIONEM BEATE ET GLORIO(se matri)S D(e)l
GE(netricis apud Christum salvatOREm SCTAe Mariae) ET BEATI 10(hannis
Baptistae) OP(vs) E(dificavit pro animae suae reme)DIO V(otum complevit

Prod)ANVS IV(ppanus)S“”

U natpisu se molitva upucuje Gospi 1 Ivanu Krstitelju da zagovaraju donatora pred
Kristom za spas njegove duSe. Sli¢an natpis se nalazi i na teguriju trogirske rotunde Sv.
Marije. Ovaj natpis nam daje i trag o identitetu donatora crkve. SaCuvan je zavrSetak
njegovog imena 1 titula ,,(Prod)ANVS [V(ppanus)S*. Titula jasno upucuje kako je rijec o
zupanu. Ime moze biti Stjepan (SthephANVYS) ili vjerojatnije neko hrvatsko ima poput Branus
ili Prodanus. Element westwerka na crkvi Sv. Marije u Blizni nam upuc¢uje kako je u ovom
prostoru u vremenu 9.st bio izrazen jak utjecaj karolinskog dvora, i to na hrvatski
plemenitaski sloj, u koji uz vladara spadaju Zupani 1 sli€ni visoki sluzbenici u ondasnjoj
organizaciji vlasti. Crkva je dakle podignuta kao zavjetna crkva hrvatskog velikaSa 1 Zupana
dridske ili kliske Zupanije po imenu Bran ili Prodan polovicom ili u drugoj polovini 9.st na
ostacima antiCke arhitekture, mozda ranokrS¢anske crkve ili ville rustice, koji su mozda bili u

sklopu njegova imanja. U srednjem vijeku, bogati pojedinci medu slobodnim seljacima, ili

7 Buzanci¢, R.: Crkve Sv. Vida na Klisu i Sv. Marije u Blizni Gornjoj, PPUD, 2011.g, str. 55
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plemstvom koji grade ili darivaju crkvice zemljom, zadrZavaju pri tome nad njima ius
patronatus, tj. ,,pravo na upravu“ nad crkvenim posjedima i beneficijama, kao i na izbor
zupnika — plebana’. Sv. Mariju s obzirom na sve nalaze mozemo smatrati privatnom crkvom
ili Eigenkirche. Rije¢ je o novoj pravnoj instituciji franackog tipa, podignutoj na temeljima
anticke ville, na feudalnom posjedu gospodara kojemu je ona sluzila u ceremonijalne svrhe, te
kao privatna grobna kapela za njega i ¢lanove njegove uze obitelji. To bi znacilo kako u
njenoj neposrednoj blizini nije bilo dopusteno ukapanje Clanovima Sire zajednice”. Novi
nalazi u Blizni ju smjestaju u krug hrvatske vladarske arhitekture 9.st s westwerkom, poput:
Sv. Marije u Biskupiji, crkve u Koljanima, Sv. Spasa na Cetini, crkve na Lopuskoj glavici 1
crkve u Zazviu. Ona po tipoloskim karakteristikama gradnje spada u grupu crkava s
polukruznim kontraforima, kakve su i Sv. Spas, Lopuska glavica, Bukorovi¢a podvornica, Sv.
Cecilija te biogradska katedrala™. Nalazi sedre u okolici su moguée naznake kako je crkvica

originalno bila nadsvodena s bacvastim svodom.
Groblje

Istrazivanje groblja oko crkve Sv. Marije je primarno zapocelo, kako bi se uklonili oni
grobovi naslagani uz njezine zidove, i time omogucila kvalitetna restauracija crkve. Vanjski
zidovi crkvice su bili zatrpani do vise od 1 m visine sa grobovima i nanosima zemlje. Grobovi
ve¢inom imaju usmjerenje I — Z, kao 1 sama crkva, uz poneku iznimku kada su grobovi
prilagodavani terenu ili posebnim lokacijama uz crkvu. Groblje ima horizont od kraja 9. ili
pocetka 10.st, tj. malo nakon inicijalne gradnje same crkvice, pa do modernih dana, uz
razdoblje diskontinuiteta u 16. i 17.st za vrijeme turske vladavine na ovom podruc¢ju. Na
groblju oko crkve je pronadeno i1 12 grobova prekrivenih ste¢cima. Ste¢ci su na sebi imali
ucrtan raznolik inventar motiva, poput krizeva, rozeta, luka i strijele, Stita, maca, zvijezde i
polumjeseca, te srne. Po toj ikonografiji se grobovi datiraju u 14 — 15.st i time groblje
oznacavaju kao kasno srednjevjekovno ™. Sli¢ni stecci su pronadeni i u Mitlu, BrSanovu i
Konjskom”. U predvorju crkve je pronaden cilindrican poklopac antiC¢kog sarkofaga
upotrijebljen kao nadgrobna ploca grobnice u kojoj se nalazio recentni grob™. Taj grob se
datira u 14.st. U ranom srednjem vijeku, ukopi u sarkofazima su karakteristika jedino gornjeg

drustvenog sloja”. Nekoliko grobova u predvorju crkve su zidane grobnice. Gotovo svi ostali

7 Babi¢, , I.: Prostor izmedu Trogira i Splita, 1984.g, str. 75

2 Buzancic¢, R.: Crkve Sv. Vida na Klisu i Sv. Marije u Blizni Gornjoj, PPUD, 2011.g, str. 56
73 |bid, str. 58

7 Buri¢, T.: Srednjovjekovni spomenici Villae de Blisoy, SHP, 1987.g, str. 78

s Kuzi¢, K.: Povijest dalmatinske zagore, 1997.g, str. 53

6 Buzanci¢, R.: Crkve Sv. Vida na Klisu i Sv. Marije u Blizni Gornjoj, PPUD, 2011.g, str. 50
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grobovi na lokalitetu su bili grobnice gradene u suhozidu. Bilo je jako malo grobnih raka. Sve
su grobnice imale obloznice. Takoder, gotovo su sve grobnice tj. ukopna mjesta na groblju
koriStena viSekratno, kroz gotovo cijelo razdoblje trajanja groblja. Znalo se na kojoj se
poziciji nalaze grobovi, te kome pripadaju grobne rake. No kada vise ne bi bilo ¢lanova blize
obitelji u rodu sa pokojnicima, nije bilo neobi¢no da grobnica bude upotrijebljena za ukop
novog pokojnika, kako je za time postojala potreba u naselju. Poklopac, i obloznica grobnice
ispod njega bi se jednostavno podignuli, 1 novi pokojnik stavio unutra. NajviSe su ovako
nastradali potencijalno najstariji grobovi; oni zidani, smjeSteni na najboljim pozicijama, oko
ulaza u crkvicu, ili u njezinom samom predvorju. Tako su npr. grob s poklopcem sarkofaga,
koji se nalazi u kutu predvorja, na sjevernoj strani ulaza, te njemu nasuprotni zidani grob sa
steckom kao poklopcem, su oba imali recentne ukope, iz ranih desetljeca 20.st. U grobu pod
sarkofagom je bilo ostataka ¢ak osam individua. U nasuprotnom grobu pod steckom je
pronaden prsten koji se datira u 15 ili 16.st, bez obzira $to je ukop u njemu sa pocetka 20.st.
Ova dva groba su nam sigurni dokazi da je, barem u njihovim slucajevima, grobnica sa
ukopom iz ranijeg vremena ponovno koriStena u kasnijem razdoblju. Zanimljiv nam je 1
primjer groba pod brojem 33. Rije¢ je o grobnici koja se datira u 10.st. Unutar nje je u
kasnijem razdoblju umetnuta druga, manja grobnica, pod brojem 6. Starija grobnica je ocito
za novi ukop bila prevelika i nedovoljno sigurna, stoga su umjesto ponovnog koristenja,
unutar nje umetnuli novu. Pri tome nisu izbacili prethodni ukop i inventar, koji nam je tako
ostao sacuvan, mada oSteCen. Kasnija, manja grobnica je viSestruko koriStena za daljnje

ukope.

77 Babic, , I.: Prostor izmedu Trogira i Splita, 1984.g, str. 84
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4 Slika 4. Grob 33 in situ™

Grob pod brojem 7, koji se nalazi ispred prednjeg zida predvorja crkve, je koriSten kao
zadruzna raka. U njemu su pronadeni ostaci oko 40 individua. Kada bi dolazilo do
»delozacije* prijasnjih pokojnika iz njihovih grobnica zbog novog ukopa, grobari bi skeletne
ostatke u ciljanoj grobnici pokupili, i premjestili u zadruznu raku. Cesto se dogadalo kako ne
bi bili sakupljeni svi skeletni ostaci, ili uopée nije bilo ulozen trud u njihovo pravilno
uklanjanje, pa se tokom stoljeca dogadalo kako se i u grobnicama, kao i u zadruznoj raci,
sakupe ostaci viSe individua. Njihovo prisutstvo u tim grobnicama moZze upudivati na
zajednicko krvno srodstvo, ali i ne mora, s obzirom na uzasno veliki vremenski okvir trajanja
groblja, i ¢injenicu da je u tom vremenskom periodu doSlo do mnogo izmjena populacija na
ovom prostoru. Kosturi nisu ba§ dobro ocuvani zbog stalnog prolaza oborinskih voda, koje se
cijede kroz grobnice, i stvaraju visoku vlagu u njima. U zidanim grobnicama je poseban
problem, jer dok u onima od suhozida voda prolazi dalje kroz procijepe, u zidanima se
zadrzava, 1 stvara ljepljivi sloj (ljudskog) humusa na dnu grobnice. Jednako kao Sto se
grobnice kontinuirano koriste, tako se i ste¢ci po potrebi micu sa starih grobnih mjesta 1
premjestaju po groblju na ona novijih ukopa. Kako nema mnogo zemlje, grobovi su ukapani
relativno plitko, na svega pola metra dubine. U jednom trenutku su umjesto stalnog
zamjenjivanja pokojnika u postoje¢im grobnicama stanovnici poceli jednostavno nasipati

dodatnu zemlju, 1 graditi nove grobnice, preko ve¢ postoje¢ih. Tako je doSlo do toga da su

2 Dokumentacija dr.sc. KreSimira Filipca
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zidovi crkve bili sa svih strana, osim ulazne, zatrpani do viSe od metra visine. Na nekim
mjestima je bilo i do Cetiri reda grobova, naslaganih jednih iznad drugih. Rijetko se kopalo u
dubinu, i pri tom sjeklo postojece grobnice. Usprkos zatrpavanju, crkvica je do turskih
razaranja bila funkcionalna. Zanimljivo je kako unutar same crkvice nije pronaden niti jedan

ukop.

U pojedinim grobovima je pronaden raznolik inventar nalaza. Neki od tih su bili u
grobovima analiziranima u ovom radu. To su grobovi pod brojem 19, 32, 33 1 40. U grobu 19,
pronadena je aplika s listovima i okruglo bronc¢ano dugme s petljom i tri granule. U grobu 32
je pronaden fragment crijepa. Grob 33 je bio puno bogatiji, sa dvije pronadene broncane
nau$nice 1 obi¢nim neukrasenim srebrnim prstenom. NauSnice spadaju u tip jednojagodnih
sljepoocnicarki, pri ¢emu su jagode ovalnog oblika, sastavljene od dviju spojenih polutki.
Grob 40 je takoder imao bogat inventar. Pronadena je aplika s kruznim izbo¢inama, srebrni

prsten s kamenom u kruni, i 14 spona u predjelu potkoljenica, pri ¢emu 6 sa kukicama.

Takoder, malo izvan groba 40 je pronadena jedna petljica.

Slika 5. Grob 17 in situ” Slika 6. Grob 32 in situ®

» Dokumentacija dr. sc. KreSimira Filipca
% |bid

25



Slika 7. Grob 44 in situ® Slika 8. Grob 62 in situ®

2. Materijal i Metode
2.1 Materijal

Ljudski osteoloski materijal obraden u ovom radu je pronaden na groblju pokraj stare
crkve sv. Marije u Blizni Gornjoj. On se ¢uva u depou Odsjeka za arheologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu. Antropoloske analize na materijalu su radene u prostorijama Odsjeka za
arheologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Informacije o svim istrazivanjima na groblju,
kao 1 mnogi dodatni materijali su nabavljeni od voditelja istrazivanja, KreSimira Filipca. U
analize je uklju¢eno 16 kutija sa pripadaju¢im grobnim cjelinama, od ukupno 90 (?) istrazenih
grobova na lokalitetu, pri ¢emu su birani bolje ocuvani skeleti iz kojih se mogla isc¢itati
maksimalna koli¢ina informacija, te za ¢iju interpretaciju bi bila dovoljna stru¢nost jednog

diplomanta iz podrucja bioarhologije. Od tih grobova, kod Cetiri su pronadeni grobni prilozi.

8t Dokumentacija dr. sc. KreSimira Filipca
& |bid
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2.2 Metode

Ljudski osteoloski materijal s arheoloskih lokaliteta se moze analizirati pomocu
razli¢itih bioantropoloskih metoda i tehnika kako bi se Sto preciznije utvrdili detalji o
pokojniku u trenutku smrti. Treba uvijek imati na umu koli¢inu materijala 1 njezinu
ocuvanost. Bolje o¢uvani materijal omogucava preciznije analize, a veca koli¢ina kostura sa
istog lokaliteta tj. iz iste zajednice, istrazivaima otvara mogucnost usporedbe rezultata,
stvaranja baza podataka i donoSenje sigurnijih zaklju¢aka o Zivotu povijesne zajednice.
Takoder, sva dokumentacija sa istrazivanja treba biti pazljivo uzeta u obzir kako bi se dobio
Sto precizniji kontekst, i dobio maksimalan moguci raspon informacija o pokojnicima. Uz
pomo¢ postojee opsezne literature o ljudskoj anatomiji 1 forenzickoj antropologiji, na
dostupnom arheoloSkom materijalu sa ovoga groblja, izvrSene su analize u svrhu utvrdivanja
sljedec¢ih informacija o pojedincima u trenutku njihove smrti: spol, starost, visina, tragovi
radne aktivnosti, te utvrdivanje postojanja patologija na kosturu. Tablice priloZene u prilozima

daju pojasnjenja za svaki pojedinacni parametar prema kojemu su vrSene analize.

2.2.1 Odredivanje spola

Prije pocetka analize, treba imati na umu kako odredene genetske anomalije, ili
zdravstveni poremecaji mogu promijeniti morfoloske karakteristike kostura do mjere da
nalikuju markerima suprotnog spola. Takoder, osim genetske predodredenosti, morfoloske
karakteristike skeleta mogu biti pod snaznim utjecajem faktora iz okoline. Nutricionisti¢ki i
mehanicki faktori Zivota, tj. prehrana 1 fizicka aktivnost, mogu znatno utjecati na robusnost ili
fragilnost kostura®. Zbog svega ovoga, 1978.g. u Sarospataku u Madarskoj su europski
antropolozi ustanovili odredene kriterije za utvrdivanje spola i starosti kod odraslih
pojedinaca. Njih su formulirali Ferembach, Schwidetzky i Stloukal, koji se opredjeljuju za
kombiniranje morfoloskih 1 metrickih metoda pri odredbi spola®. Starenje mijenja preciznost
odredivanja spola. On se lakSe i1 preciznije odreduje kod starijih individua koje su dosegle
zrelost, tj. nakon priblizno 20.g%. Treba imati na umu kako neke populacije u prosjeku imaju

puno robusnije karakteristike kostura za obadva spola, a neke puno gracilnije od drugih

% Miladinovi¢, N.: Metodologija utvrdivanja polne pripadnosti skeleta sa arheoloskih nalazista, Sremska
Mitrovica, str. 21

* Ibid.

® White, T., Black, M., Folkens, P.: Assessment of Age, Sex, Stature, Ancestry, and Identity of the Individual,
2012.g, str 380
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populacija. Vallois (1957) te Singh 1 Singh (1975) su smatrali kako su teZine dugih kostiju
dobar faktor za odredivanje spola, ali ova teorija je izrazito problemati¢na u arheoloSkom
kontekstu, kada se ne moze raCunati na savrSenu fizicku ocuvanost osteoloskog materijala®.
Novija istrazivanja su usmjerena ka pokusSajima odredbe spola na temelju kostiju
postkranijalnog skeleta koje su manje i robustnije, pa imaju ve¢u mogucnost biti ocuvane;

npr. kosti stopala, koje ostaju saCuvane u obuci®'.

Za djecu ili subadulte, pokuSaji odredivanja spola su manje precizni zbog nedovoljno
razvijenih kostura. Ipak, odredeni autori, poput Schutowskog (1993) smatraju kako je moguce
odrediti spol sa razumnom to¢nos¢u kod djece®. Pri njegovoj odredbi, koja se odnosi na djecu
starosti 0 — 5.g, uzimaju se u obzir karakteristike lubanje i zdjelice. Ovakve metode ipak nisu
uvijek sigurne, niti u Siroj uporabi, 1 za njihovo pravilno koriStenje je potrebno veliko

iskustvo, stoga se nece koristiti u ovom radu.

Kod odraslih se spol odreduje temeljem skupa analiziranih to¢aka na kosturu koje najbolje
ukazuju na spolni dimorfizam. Primarni alat koriSten za odredbu spola u ovom istrazivanju,
bio je formular katedre za antropologiju Odjeljka za biologiju Biotehni¢kog fakulteta
Sveucilista u Ljubljani. Prema njemu se gleda dvadeset devet tocaka prvenstveno na kostima
lubanje 1 zdjeli¢nog obruca, koje se tretiraju kao sekundarne spolne karakteristike. Svakoj
tocci je dodijeljena vrijednost od 1 do 3, oznacena s ,,W*, koja predstavlja kategoriju
pouzdanosti. Kao 1 kod djece, dijelovi kostura sa najizrazenijim to¢kama spolnog dimorfizma
su lubanja i zdjelica. Parametri sa najviSom vrijednosti (3) na lubanji su glabella, nuhalni
greben, processus mastoideus 1 processus zygomaticus, te na zdjelici sulcus praeauricularis i
incisura ischiadica maior. Parametri sa srednjom vrijednosti (2) na lubanji su arcus
superciliaris, protuberantia occipitalis externa, os zygomaticum, te tuber frontale et parietale,
dok su na zdjelici angulus pubis, arcus compose, os coxae, foramen obturatum te corpus 0ssis
ichii. Parametri sa najmanjom vrijednosti (1) na lubanji su inclinatio os frontale, margo
supraorbitalis, forma orbite, protuberantia mentale, angulus mandibulae te everzija goniona,
dok su na zdjelici oblik criste iliace, fosse iliace, pelvisa maior te pelvisa minor. Kao posebnu
grupu unutar ove treba navesti i oblik ventralnog luka, subpubi¢no udubljenje i medijalni
izgled ischio — pubi¢ne grane. Ova tri parametra spadaju u ,,Phenice-ovu metodu® (1969)

odredivanja spola®. Kod ostatka postkranijalnog skeleta se uzima opcenito pravilo kako su

f¢ Miladinovi¢, N.: Metodologija utvrdivanja polne pripadnosti skeleta sa arheoloskih nalazista, Sremska
Mitrovica, str. 78

7 Ubelaker, D.: Forensic Anthropology: Methodology and Diversity of Applications, 2008.g, str 51

8 Klepinger, L.: Fundamentals of Forensic Anthropology, 2006.g, str. 37
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kosti muskog skeleta u prosjeku dulje, teze, masivnije i robusnije od onih Zenskog skeleta. U
nekim dijelovima skeleta, muske kosti mogu biti i do 20% vecée od zenskih™. To, kao i
1zraZzenija miSi¢na hvatiSta, se posebno moze ogledati na dugim kostima. Izuzev toga, nema
puno pouzdanih pojedinacno specificnih morfoloskih razlika koje ukazuju na spolni
dimorfizam. Od preostalih kostiju postkranijalnog skeleta, femur sadrzi jo§ nekoliko
morfoloskih i metrickih karakteristika koje mogu biti korisne u odredivanju spola. Vec¢ina
autora se slaze kako su najpouzdaniji parametri za prouc¢avanje na femuru; dijametar caput
femoris-a, Sirina distalnog kraja, obujam mjeren na sredini tijela te prominentnost linee
aspere’. Os sacrum se takoder uzima kao korisni pokazatelj, jer bi kod muskog spola u
pravilu trebao biti uzi i duzi, te viSe konkavan. Humerus je jos jedna duga kost koja moze dati
podatke o spolu. Perforacija septum olecrani se puno ¢es¢e pojavljuje kod Zena, nego kod
muskaraca”. Na kraju, kada su utvrdene vrijednosti svih to¢aka spolnog dimorfizma, svaka
spolna znacajka koja se ocjenjuje na kosturu, oznacena s ,,X* mnozi se sa stupnjem vaznosti u

odredbi ,,W*. Vrijednosti X ovise o razvitku odredenog znaka na kosturu:

-2 hiperfemininum
-1 femininum

0 neutral, indiferent
+1 masculinum

+2 hipermasculinum.
Zbroj svih znacajki WX prikazuje se kao X"*, a svih znacajki W kao XV. Omjer X"* i XV dat

¢e nam stupanj seksualizacije odredene osobe.

2.2.2 Odredivanje starosti

Za razliku od spola, starost je puno nepreciznija za utvrdivanje, stoga se pri odredbama
starosti pojedinca u trenutku smrti uvijek govori o procjenama. Takoder, za razliku od spola,
starost se moze preciznije odrediti kod mladih individua koje jo§ nisu dostigle zrelost. Ovo je
razdoblje kada se kostur jo§ razvija i raste, pa se te etape rasta mogu pratiti 1 na temelju njih
pripisivati doZivljena starost prema ustaljenim standardima. Nakon dostizanja zrelosti, ljudski

se kostur minimalno mijenja, a eventualne promjene su najéesce rezultat trauma, patologija ili

¥ White, T., Black, M., Folkens, P.: Assessment of Age, Sex, Stature, Ancestry, and Identity of the Individual,
2012.g, str. 418

* Ibid, str. 411

' Tbid, str. 103

2 Klepinger, L.: Fundamentals of Forensic Anthropology, 2006.g, str. 34
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troSenja od radnih aktivnosti, §to je izrazito individualno specifi¢no. Preciznosti procjene
doprinosi ako se mogu raditi usporedbe unutar iste populacije, tj. ako se moze raditi
»serijacija*“”. Prema Ubelakeru (1989), pri odredbi starosti treba promotriti morfoloSke
karakteristike kostura, usporediti dobivene informacije s promjenama kod modernih
populacija i procijeniti varijabilnost izmedu tih populacija, sa onima koje prou¢avamo. Kod
odraslih, te ¢ak i kod djece, tempo razvoja moze jako varirati pod utjecajem okoline. Drugim
rijeCima, osobe iste kronoloSke dobi mogu pokazivati razli¢ite stupnjeve fizickog razvoja 1
troSenja. Ako ne mozemo tocno u godinu odrediti starost pojedinca, mozemo ga na temelju
morfoloskih karakteristika kostura svrstati u ,,dobne razrede“. Ti dobni razredi bi bili prema

Martinu:

infans I (stadij mlijecne denticije, do 7 godina)

infans II (od izbijanja prvog trajnog zuba do izbijanja trajnog M,, od 7-14 godina)

e juvenilis (od izbijanja M, do srastanja synchondrosis spheno-occipitalis od 14.-21. godine )

e adultus I (od 21.-29. godine)

e adultus II (od 30-39 godina)

o maturus I (od 40-49 godina)

e maturus II (od 50-59 godina)

e senilis (> od 60 godina)*

Za djecu postoje dva glavna kriterija za odredivanje starosti, a to su faza izrastanja zubiju,
mjerenjem dijafize dugih kostiju, ili promatranjem stadija spajanja epifiznih ploc¢a. Kod djece
se gleda uznapredovalost izbijanja mlijecnih ili stalnih zubiju. Vise od svih ostalih elemenata
kostura, zubi 1 njihov razvoj su pod utjecajem gena, stoga su te faze razvoja relativno
ujednacene. Postoje Cetiri faze razvoja zuba. Prva (0 -2.g) do kada izrasta ve¢ina mlije¢nih
zubi. Druga (6 — 8.g) kada izrastaju prva dva sjekuti¢a i prvi stalni kutnjaci. Tre¢u fazu (10 —
12.g) obiljezava izlazak prvih stalnih o¢njaka, predkutnjaka i drugih kutnjaka, i zadnju,
cetvrtu fazu (oko 18.g) obiljezava izlazak treceg kutnjaka ili umnjaka®. Problem sa ve¢inom
publiciranih tablica o izbijanju mlije¢nih ili trajnih zubiju, jest da se one odnose na trenutak
izbijanja iz gingive, a ne na alveolarnu erupciju koja nam je jedina vidljiva u arheologiji*. U

nedostatku prisutnosti zubiju, kod djece se starost moze odrediti i na temelju mjerenja duljine

> White, T., Black, M., Folkens, P.: Assessment of Age, Sex, Stature, Ancestry, and Identity of the Individual,
2012.g, str. 380

* Hincak, Z.: Najranija indoeuropska seoba, prema arheoloskim nalazima u Slavoniji, 2005.g, str. 51

s White, T., Black, M., Folkens, P.: Assessment of Age, Sex, Stature, Ancestry, and Identity of the Individual,
2012.g, str. 385

% Klepinger, L.: Fundamentals of Forensic Anthropology, 2006.g, str. 46
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dugih kostiju. Scheuer i Black (2000) su razvili seriju tablica u kojima se duljina dugih kostiju
bez epifiza povezuje sa dozivljenom staro$¢u. Srastanje epifiza je pouzdaniji parametar za
odredbu starosti, posebno kod juvenila. Ona zapocinje ranije kod djevoj¢ica, nego kod
djecaka, a najveci joj je intenzitet izmedu 15 1 23.g Zivota. Vecina istraZzivanja je vrSena na
dugim kostima, mada se moZe odredivati na temelju svih kostiju, a joS su reprezentativni za tu

svrhu 1 kraljesci. Zadnji se spaja medijalni kraj klavikule sa priblizno 21.g".

Kod odraslih osoba, nakon $to su sve kosti dostigle svoj puni rast, starost se odreduje na
temelju stupnja degradacije pojedinih kostanih elemenata. Kombinacija razli¢itih elemenata
se uvijek gleda radi bolje preciznosti. Prvi parametar za odredbu starosti odraslih individua
koji je koriSten u ovom radu, jest na temelju oblika i teksture povrSine pubicne simfize. Rije¢
je o progresivnim promjenama i propadanju koje se dogadaju na povrsini simfize postepeno
kroz cijeli Zivot, i posebno se gledaju promjene za muske i Zenske primjerke. Todd (1920) je
prvi utvrdio postojanje ovih razlika na temelju istrazivanja muskih kostura. Utvrdio je takoder
kako su razlike najpouzdaije u razdoblju izmedu 20 1 40.g. Gilbert i McKern (1973) u svojim
istrazivanjima utvrduju kako stres izazvan porodom moze izazvati degenerativne promjene na
simfizi Zena, koje mogu biti krivo interpretirane kao poviSena starost™. Klepinger smatra kako
je pubicna simfiza zena ponekada tezi viSe grama i1 nepreciznija za odredivanje starosti upravo
zbog stresa i1 dodatne Stete izazvane porodom®”. Kao 1 sa pubi¢nom simfizom, izgled povrSine
uskaste povrsine ilijacne kosti moze biti dobar indikator starosti. Rije¢ je o mjestu spoja
ilijatne kosti s kosti sacruma. Ona takoder sa starenjem pokazuje postepene degenerativne
promjene u svojoj morfologiji, ¢ija tona interpretacija moze pomoc¢i u to¢nom pripisivanju
dozivljene starosti. Metoda je poznata joS od pocetka 20.st kada ju pocinje koristiti Sochin
(1930), ali ju popularizira tek Lovejoy u istrazivanjima sa svojim kolegama (Lovejoy and co.
1985 i sur.). Buckberry i Chamberlain (2002) su doradili metodu, u pokusaju kako bi je u€inili
jednostavnijom 1 primjenjivijom. Njihova je metoda preciznija za vecu starosnu dob (50 — 69
g), dok je Lovejoyeva i dalje bolja za mlade individue (20 — 49 g)'®. Sljedec¢a metoda
koriStena za odredivanje dozivljene starosti pojedinca u ovom radu jest metoda na temelju
morfologije sternalnog kraja ¢etvrtog rebra. Ovo je jedna od nepreciznijih metoda, zbog vise

faktora. Za pocetak, rebra su tanke, izduljene i iskrivljene kosti koje lako pucaju, stoga ne

7 White, T., Black, M., Folkens, P.: Assessment of Age, Sex, Stature, Ancestry, and Identity of the Individual,
2012.g, str. 391

% White, T., Black, M., Folkens, P.: Assessment of Age, Sex, Stature, Ancestry, and Identity of the Individual,
2012.g, str. 395

» Klepinger, L.: Fundamentals of Forensic Anthropology, 2006.g, str. 55

w0 White, T., Black, M., Folkens, P.: Assessment of Age, Sex, Stature, Ancestry, and Identity of the Individual,
2012.g, str. 404
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ostaju uvijek u potpunosti o¢uvane, barem ne dovoljno kako bi se mogle raditi analize na
temelju detaljnih morfoloskih obiljezja. Takoder, nije uvijek lako odrediti tocno koje je
cetvrto rebro. Kriteriji ove metode nisu dovoljno definirani, te zahtijevaju posebne standarde
po spolu i rasi''. Zbog svega navedenog se ova zadnja metoda koristila viSe kao nadopuna
ostalim opisanim metodama. Cim stalni zub izraste, on se pocinje troiti. Zbog toga nam i
stalni zubi mogu dati okvirnu starost pojedinca, na temelju faze istroSenosti njegovih zubiju.
TroSenje ovisi o mnogo faktora, bilo unutarnjih ili vanjskih, ali ako postoje utvrdeni
ujednaceni stadiji troSenja u populaciji, ono nam moze posluziti za datiranje. TroSenje mogu
ubrzati patologije ili koriStenje zubiju kao alata. Gustafson (1950) po prvi puta razvija tehnike
za procjenu starosti na temelju Sest karakteristika troSenja, i prema skali od 0 — 3. Lamendin et
al. (1992) pojednostavljuju tu tehniku, i svodi je na prouCavanje samo dva faktora;
parodontoza i prozirnost korijena'”. Lovejoy i kolege (1985) zakljuCuju kako je dentalno
troSenje najprecizniji pojedinacni indikator za odredbu starosti u skeletnim populacijama'®.
Zadnja metoda koriStena za odredbu starosti jest na temelju stupnja sraStanja kranijalnih
sutura. Ta praksa je bila poznata i popularna joS od 16.st, ali od pedesetih godina 20.st njezino
koriStenje zamire. Ponovno ju populariziraju Meindl 1 Lovejoy (1985) na temelju svojih
istrazivanja. Oni utvrduju oznake od O (potpuno otvoreno) do 3 (potpuno obliterirano)'™.
Najpreciznija kranijalna sutura za odredivanje starosti jest sfeno — okcipitalna sinhrondoza,
koja se spaja do oko 21.g. Istrazivanja od Galere i kolega (1998) pokazuju kako proucavanje
endokranijalne zatvorenosti sutura pokazuje puno vecu tocnost od one ektokranijalne'®. Ipak,
treba napomenuti kako su kranijalne suture ipak najnepreciznije metode za odredivanje
starosti, pa su koristene tek sekundarno, kao nadopuna, ili ako nije bilo moguce koristiti druge

metode.

2.2.3 Odredivanje visine

Visina pojedinca se moZe dovesti u vezu sa duljinom dugih kostiju. Najranija

dostignuca u forenzickoj antropologiji su bila na podru¢ju odredbe visine. Jean — Joseph Sue

0Tbid, str. 405

12 Tbid, 58

3 White, T., Black, M., Folkens, P.: Assessment of Age, Sex, Stature, Ancestry, and Identity of the Individual,
2012.g, str. 388

1% Tbid, str. 391

s Ubelaker, D.: Forensic Anthropology: Methodology and Diversity of Applications, 2008.g, str 50
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jo§ u 18.st postavlja temelje izracunavanja visine pojedinca na temelju mjerenja tijela u
raznim fazama razvitka. Tu metodologiju kasnije poboljsSava L. Manouvrier (1882). Karl
Pearson 1 kolege u na temelju svojih istrazivanja prvi uvode regresijske formule, ¢ime uvelike
poboljsavaju statisticCku metodologiju'®. Njihove tablice su koriStene u ovom radu. Za analize
su koriSteni katedre za metodologiju, Odsjeka za arheologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu:

velika i mala pomi¢na mjerka, Riedova mjerna daska i pomicni trak.

3. Rezultati

Analizom je obuhvaceno 15 grobova i 1 zidana grobnica sa koStanim ostatcima 37
osoba, od toga 16 muskaraca, 12 Zena i 6 djece. U prilozima su priloZeni obrasci s popisom

ocuvanih dijelova skeleta.
Zidana grobnica

U ovom grobu su prisutni ostaci Cetiri osobe: dvije odrasle osobe- jedna muska, druga
zenska, te dvoje djece. Treba naglasiti moguénost postojanja ostataka treceg djeteta, no zbog
izuzetno fragmentiranih anatomskih elemenata nije bilo moguc¢e makroskopskim metodama

potvrditi tu pretpostavku.
Zidana grobnica — Osoba A)

Osoba je muskog spola, starosnog raspona 40 — 45 godina (maturus I). Visina osobe
iznosila je oko 170 cm, a predstavlja srednju vrijednost visina izraCunatu prema metodama

Manouvriera (168,7 cm) i Pearsona (171 cm). Mjere za visinu obuhvatile su:

o Desni femur, prirodna duzina: 465 mm > 168,7 cm
O Desna tibia, najveca duzina: 388 mm > 171 cm
o Lijevi radius prirodna duzina:236 mm > 164 cm

o Lijevi radius najveéa duzina: 247 mm > 163,8 cm

Spol
W X
processus mastoideus 3 +2

s Ubelaker, D.: Forensic Anthropology: Methodology and Diversity of Applications, 2008.g, str 41
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sulcus preauricularis 3 +1
incisura isischiadica maior 3 +2
0s coxae 2 +1
corpus ossis ischii 2 +1
linea aspera 1 0
sag. diam. cap. femoris 2 +2
=16 = +23 v/ 2=+ 1.44

Spolni znakovi na kosturu ukazuju na izrazito muske karakteristike, stupanj seksualizacije
iznosi 1,44 tj. hipermasculinum tip. Zbog malog broja anatomskih elemenata i njihove izrazito

slabe ocuvanosti nisu se provele detaljnije antropoloske analize.

Dozivljena starost

Dozivljena starost je odredena na temelju morfoloskih promjena na uskastoj povrsini (facies
auricularis) bocne kosti (os coxae). Vidljiva je mikroporoznost i blage transverzalne strije, ali
se nazire 1 pocetak stvaranja guste kosti. Na proksimalnoj epfizi natkoljenicne kosti (femur) se
naziru zaceci spikula, a na distalnom dijelu kosti se uo€avaju osteoporoticne promjene na

zglobnoj plohi.

Patoloske promjene

Na zglobnim povrSinama desnog ramena, nadlakti¢ne kosti i lopatice, vidljive su patoloske
promjene na casici lopatice 1 glavi nadlaktice. To su promjene u smislu makroporoznosti
povrsine zgloba, promjene u konturama i njihovoj veli¢ini originalne kosti uz stvaranje
obilnih osteofita na rubovima zgloba. Takoder, cijeli je zglob uslijed opisane promjene blago

dislociran.

Dijagnoza: Degenerativni osteoartritis desnog ramenog zgloba

Zidana grobnica — Osoba B)
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Osoba je Zenskog spola, starosnog raspona 35 — 40 godina (adultus II). Visina
osobe iznosila je oko 158 cm, a predstavlja srednju vrijednost visina izraCunatu prema

metodama Manouvriera (158.5 cm) 1 Pearsona (157. 2 cm). Mjere za visinu obuhvatile su:

© Desni femur prirodna duZina: 438 mm > 160 cm
o Desni femur najveca duzina: 436 mm > 157,6 cm
o0 Desna tibia prirodna duZina: 343 mm > 157 cm

o0 Desna tibia najveca duzina: 349 mm > 156, 8§ cm

Spol

W X
processus mastoideus 3 0
corpus mandibulae 3 -2
trigonum mentale 2 -1
sulcus preauricularis 3 -1
incisura isischiadica maior 3 -2
os coxae 2 -1
fossa iliaca 1 -1
linea aspera 1 -1

=18 v=-21 2 E=-1.17

Spolni znakovi na kosturu ukazuju na izrazito Zenske karakteristike, stupanj seksualizacije
iznosi — 1.17 tj. hiperfemininum tip. Analize su radene primarno prema spolnim znakovima

na ocuvanim fragmentima boc¢ne kosti (os coxae) i donje Celjusti (mandibula).

Dozivljena starost

Dozivljena starost je odredena na temelju morfoloskih promjena na uskastoj povrsini (facies

auricularis) bo¢ne kosti (os coxae). Prisutna je mikroporoznost i stvaranje guste kosti.
Zidana grobnica — kostani ostaci djece

Sacuvano je svega nekoliko kostiju za koje nije moguce napraviti reasocijaciju.
Ocuvan je prsni kraljezak (vertebra thoracici) u nizu T;-Ty s potpuno sraslim tijelom i lukom
kraljeska (corpus vertebrae et arcus vertebrae). To sraStanje upucuje na dozivljenu starost
unutar skupine infans I (7 — 14.g). Ocuvane su i dvije desne i jedna lijeva crijevna kost (os

ilium) koja prema stupnju razvoja takoder pripada navedenoj starosnoj skupini infans I1. U toj
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skupini je dozivljena starost odredena izraCunom prema mjerama duzina dijafiza dugih

kostiju:

o Lijevi humerus: 185,9 mm > 8.g

o Lijeviradius: 146,4 mm > 8.g

o Desna tibia: 246,1 mm > 12.g
Ocuvani su fragmenti desne 1 lijeve gornje Celjusti sa zubnim nizom: m', m’>, M' i M2
Najmanji broj osoba, odnosno djece (MNI) iznosi dva, jer su prisutne dvije desne crijevne
kosti. To¢nu dozivljenu starost drugoga djeteta nije moguce pretpostaviti prema boc¢noj kosti
zbog fragmentiranosti uzorka., dok se prema ostalim anatomskim elementima lako odjeljuju

oba na dob od 8-9 godina i 11-12 godina.

Patoloske promjene

Na proksimalnoj 1 lateralnoj povrSini lijeve orbite zamjecCuje se fina spuzvasta

makroporoznost.
Dijagnoza: Cribra orbitalia Il stupnja
Grob 17

Osoba je musSkog spola, starosnog raspona 30 — 35 godina (adultus II). Kao
zanimljivost ove individue, valja naglasiti da je imao izrazito ispupcen i naglasen spoj nosne i
ceone kosti (bregma) na lubanji. Visina osobe iznosila je oko 174 cm, a predstavlja srednju
vrijednost visina izracunatu prema metodama Manouvriera (175 c¢m) i Pearsona (173 cm).

Mjere za visinu obuhvatile su:

o Lijeva tibia prirodna duzina: 404 mm > 174,65 cm

o Lijeva tibia najveca duzina: 395 mm > 173 cm

Spol

W X
glabella 3 +2
processus mastoideus 3 +2
relif planum nuchale 3 +1
arcus supracilliaris 2 +2
tuber frontale et parietale 2 0
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protuberantia occipitalis ext. 2 0

inclinatio frontale 1 +2
forma orbite 1 +1
corpus mandibulae 3 0

trigonum mentale 2 -1
angulus mandibulae 1 0

sulcus preauricularis 3 +1
incisura isischiadica maior 3 -1
os sacrum 1 +1
linea aspera 1 +1

=31 2= +22 /= +0.71

Ispitivani spolni znakovi nisu pokazivali izrazito robusne muSke znacajke, te stupanj

seksualizacije iznosi 0.71 tj. masculinum tip.

DozZivljena starost

Dozivljena starost je odredena na temelju morfoloSkih promjena na uskastoj povrsini (facies
auricularis) bo¢ne kosti (os coxae). Sredi$nji tuberkul nije jako naglasen, postoji granulacija
na cijeloj povrsini, malo su viSe naglaSeni rubovi, te postoji makroporoziteti. Sakralni
kraljesci S, i S, na anteriornoj strani nisu u potpunosti srasli; §to isto upucuje na mladost

osobe.-

Patoloske promjene

Na lijevom radiusu se nalazi kalus na distalnoj trecini dijafize. Takoder, na sredini drugog

desnog rebra je kalus.

Znakovi radne aktivnosti

Izrazito su naglaSena hvatiSta dvoglavog nadlakti¢nog miSi¢a (m. biceps brachii ) koji
sudjeluje u stabilizaciji ramenog pojasa, no i pri rotaciji u polozaju podizanja ruke u laktu

(elevacija).

Makromorfoloski opis dentalnog materijala
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Mandibula je ouvana gotovo u potpunosti. Corpus mandibulae je u potpunosti o€uvan, kao 1
angulus mandibulae do razine processus coronoideus. Zubni niz je djelomi¢no sacuvan. Na
desnoj strani su na pozicijama I, 1 I, vidljive prazne alveolve bez tragova resorpcije. Na
pozicijama alveola C-M; prisutan je cijeli zubni niz, okluzalne plohe pokazuju minimalno
troSenje. Na lijevoj strani su na pozicijama I, I, C, PM, prazne alveole, takoder bez tragova

resorpcije. Na pozicijama od PM,- M; su svi zubi prisutni, i u odliénom stanju o¢uvanosti.
Grob 19

U ovom grobu su prisutni ostaci lubanja tri osobe. Sve tri lubanje pripadale su
odraslim osobama, pri ¢emu su dvije osobe muskog spola, a trea osoba zenskog spola.

Detaljnije je opisana samo muska osoba ¢iji su koStani elementi bili najbolje o€uvani.
Grob 19 — Osoba A)

Osoba je muskog spola, starosnog raspona 40 - 50 godina (maturus I). Tjelesnu visinu
osobe nije bilo moguce izraCunati s obzirom da nije oCuvana niti jedna duga kost. O¢uvana je

jedino lubanja za detaljnu analizu spola i1 dozivljene starosti osobe.

Spol

W X
glabella 3 +2
processus mastoideus 3 +1
relif planum nuchale 3 +1
processus zygomaticus 3 +1
arcus supracilliaris 2 +2
tuber frontale et parietale 2 0
protuberantia occipitalis ext. 2 +1
inclinatio frontale 1 +2
forma orbite 1 +2
corpus mandibulae 3 +2
trigonum mentale 2 +2
angulus mandibulae 1 +2

=126 o= +37 v/ 2v=+1.42
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Ispitivani spolni znakovi su pokazivali izrazito naglaSene muSke karakteristike, te stupanj

seksualizacije iznosi 1.42 tj. hipermasculinum.

Dozivljena starost

Sagitalni Sav je potpuno obliteriran, dok je linea mediana tvrdog nepca na pocetku srastanja.

Okluzalne povrsine zuba pokazuju pocetnu fazu atricije, jos bez pojave sekundarnog dentina.

Makromorfolo$ki opis dentalnog materijala

Mandibula je bila slomljena po sredini corpusa. Ramusi su o€uvani do razine processus
coronoideus. Na desnoj strani na donjoj Celjusti su na pozicijama C - M, svi zubi na mjestu.
Na okluzalnim ili griznim plohama prva dva kutnjaka pojavljuje se blaga atricija. Jo§ uvijek
se ne zapaza pojave sekundarnog dentina. Vidljive su naslage kamenca (calculus) vz obraznu
stranu Celjusti. Sa lijeve strane je ocuvan sljede¢i zubni niz: C, PM, dok se na poziciji PM,
opaza prazna alveola bez tragova resorpcije. Na poziciji M, — M; su zubi u alveolama. Na
okluzalnoj plohi sva tri molara vide se tragovi pocetnog stadija atricije, ali bez pojave
sekundarnog dentina. Anteriorno maxilla pokazuje izrazita oste¢enja. Prema boji odlomljene
kosti, pretpostavlja se da su oStecenja nastala postmortalno. Doslo je do potpunog razaranja
alveola na obje strane Celjusti, na pozicijama od I' do C. Izuzev toga, i sa lijeve i sa desne
strane je potpuno ouvan zubni niz na pozicijama od PM' do M’. Kao 1 na donjoj ¢eljusti, zubi

pokazuju minimalnu atriciju bez oStecenja cakline, uz sporadi¢nu pojavu kamenca.
Grob 20

U ovom grobu su prisutni koStani ostaci najmanje tri osobe. Dvije su odrasle osobe,
jedna zenskog spola, dok je drugu tesko odrediti zbog loSe ocuvanosti skeletnog materijala.
Od druge osobe ocuvano je svega nekoliko oste¢enih dijafiza dugih kostiju. Treca osoba je
dijete od kojeg je sacuvan samo lijevi dio donje celjusti. Prema stadiju rasta zuba, starosna

dob djeteta je u trenutku smrti iznosila 4 — 5 godina.
Grob 20 — Osoba A)

Osoba je zenskog spola, starosnog raspona 45 - 50 godina (maturus I). Visina osobe
iznosila je oko 149 cm, a predstavlja srednju vrijednost visina izraCunatu prema metodama

Manouvriera (149 cm). Mjere za visinu obuhvatile su:

o Lijeva ulna prirodna duZina: 218 mm > 149 cm
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Spol

W X
processus mastoideus 3 -1
relif planum nuchale 3 -2
processus zygomaticus 3 -1
oS zygomaticum 2 -1
corpus mandibulae 3 -2
trigonum mentale 2 +1
angulus mandibulae 1 -1
sulcus preauricularis 3 -2
linea aspera 1 0
sag. diam. cap. femoris 2 -1

=123 =27 2/ E=-1.17

Ispitivani spolni znakovi su pokazivali nag