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Sazetak

Cilj je ovog rada analizirati mehanizme knjizevne recepcije 1 konstrukcije knjizevnog kanona
na primjeru recepcije djela AljoSe Antunca (1967. — 2011.) u hrvatskom knjizevnom polju.
Antunac piSe u vrijeme dominacije poetike takozvane stvarnosne proze. lako se jednim
djelom s tom poetikom preklapa (prvenstveno na tematskoj razini), Antunac istovremeno
formalno-stilskim karakteristikama od iste i odskae, ¢ime mijenja horizont ocekivanja i
stvara estetsku distancu (Jauss). Stoga njegov rad ¢ini odli¢an temelj za analizu spomenutih
fenomena. U prvom ¢emo dijelu rada analizirati Antuncev opus te odabrana djela tematski
srodnih autora (,,stvarnosna“ proza), dok ¢emo u drugom dijelu teorijski elaborirati pitanje

recepcije i kanona.

kljuéne rijeci: AljoSa Antunac, stvarnosna proza, horizont ocekivanja, estetska distanca,

norma, vrijednost, kanon



1. Uvod

Aljosa Antunac hrvatski je romanopisac roden 1967. godine u Sibeniku. Na rati$tu §ibenskoga
zaleda proveo je 1991. 1 1992. godinu, u sastavu Zbora narodne garde i Hrvatske vojske. Od
1994. godine zivi u Zagrebu gdje je zavrSio Visu informaticku skolu i gdje se zaposlio u
Nacionalnoj 1 sveucili$noj knjiznici kao informaticar. Pisanjem se bavio od 1996. godine. Prvi
prozni tekst, izvatke iz proze Neka vrsta ljubavi (pod naslovom Some kindof love), objavljuje
2002. godine u ¢asopisu Libra Libera (br. 10). Roman Neka vrsta ljubavi izlazi 2007., a opus
mu broji jo§ dva romana: Poslije zabave (2007.) i Tamo gore, iznad, tamo su Sine. Umro je

2011. godine.

Antuncev je rad Siroj (a 1 uzoj, profesionalnoj i poluprofesionalnoj) publici uglavnom
nepoznat, dok ga rijetki kritiari/ke koji/e su se njime bavili/e smjeStaju u sam vrh domace
suvremene prozne produkcije. Jedna od njih je Katarina Peovi¢ Vukovi¢, koja u pogovoru
Neke vrste ljubaviAntuncevu prozu okarakterizirala kao ,brutalno stvarnosnu“ (Peovic

Vukovié¢ u: Antunac 2011: 128).

U Uvodu u suvremenu hrvatsku knjizevnost KreSimir Bagi¢ o terminu ,stvarnosna

proza/poezija* kaze sljedece:

Najprije je u drugoj polovici devedesetih upotrijebljen naziv stvarnosna proza, a onda je na
prijelomu milenija analogijom izveden i1 naziv stvarnosna poezija. Budu¢i da sadrzaj tih naziva
nikad nije preciznije opisan, oni od prigode do prigode mogu oznacavati faktografi¢nost, realizam,
mimeti¢nost, naturalizam, druStvenu kritiku, biograficnost, kolokvijaliziranostdiskurza i sl. (Bagic¢

2016:)



Dok je spomenuti Bagicev citat iz poglavlja knjige naslovljenog ,,Nulte. Zasljepljujuci izlog
kasnog kapitalizma*“ u prethodnom poglavlju ,,Devedesete. LakSe ih je voljeti iz daljine®,

autor pise:

Pojam kriticki mimetizam s jedne strane naglaSava interes prozaika devedesetih za stvarnost koja
ih okruzuje, a s druge pretpostavlja njihovo prepoznatljivo pozicioniranje prema njoj. Mimeti¢nost
se pritom realizira u prikupljanju i literarizaciji svakodnevnih motivsko-tematskih evidencija, a
kritiénost u diskurzivnoj intonaciji pri¢e koja varira od humora preko groteske do polemickog
osporavanja. Primije¢eno je da se u devedesetima razvija interes za ,.,tzv. male ljude i dogadaje*
(Simpraga — Stiks 1999: 5), za marginalce, ljude ,,bez stabilnog oslonca i bez jasno definirane
pripadnosti odredenoj skupini“ poput razvojacenih branitelja, narkomana, rekonvalescenata,

navijaCa, kriminalaca.” (ibid., 115)

»Stvarnosna proza“ termin je koji, unato€ tome Sto je 1 dan danas maglovit i nedore¢en, usao u
najsiri opticaj. Neki teoreticari koriste oba spomenuta termina, a neki (npr. sam Bagi¢) radije
koristi termin ,,kriticki mimetizam®. Kriticki je mimetizam u hrvatskoj knjizevnosti zamijenio
paradigmu postmodernog, uvjetno re¢eno hermeticnog pisma usmjerenog jeziku, kvazi-
historiografiji 1 metafikciji, a na njega je dobrano utjecalo i vanknjiZzevno iskustvo rata i

poraca. Za potrebe ovog rada koristit ¢emo oba termina, uvjetno ih izjednacujuci.

U ovom nas radu zanima sljedece: ako znamo da su tematsko-motivski sklopovi u romanima
AljoSe Antunca sli¢ni onima takozvane stvarnosne proze, zaSto je njegov opus Citateljima
ostao nepoznat? Drugim rije¢ima, na primjeru izostanka recepcije Antunceva opusa pokusat
¢emo odgovoriti na pitanje: kako se stvara knjizevni kanon? Kako tematski sli¢cna djela, koja
nastaju u istom vremenskom razdoblju, dakle za dominacije iste tematsko-motivske matrice,
mogu imati toliko razli¢itu razinu percepcije? Pretpostavka je sljedeca: tematsko-motivski

sklopovi nisu klju¢ni elementi teksta, pa tako nisu kljucni ni za njegovu percepciju i recepciju.



Kako bi rekao Tomislav Brlek, u sferi proucavanja knjizevnosti hermeneuticki se interes mora
premjestiti s tematsko-motivske na oblikovnu razinu (Brlek 2015: 146 ). Istom ¢emo pokusati
pokazati da se i radni termini poput ,,stvarnosne proze“ ako kane biti knjizevnopovijesno
operabilni, moraju preformulirati i definirati na fonu strukture, a ne povrSinsko-tematske

razine.

U prvom ¢emo se dijelu rada baviti komparativnom analizom nekih djela tzv. ,,stvarnosne
proze® i djela Aljose Antunca. dok ¢emo u drugom dijelu teorijski tumaciti na¢elne probleme
povijesti knjizevnosti i konstrukcije kanona: uvjete recepcije i estetiku recepcije, zajednicama

Citatelja, knjizevnim vrijednostima i normama te knjizevnom evolucijom.



2 Komparativna analiza proze AljoSe Antunca i odabranih djela takozvane

stvarnosne proze
2.1. Analiza proze Aljose Antunca

2.1.1 Nasilje, ovisnost, ljubav — urbani imaginarij odbacenih

tema 1 motiva. Antunfevim je romanima teSko odrediti priCu, tj. koherentni i unutarnje
motivirani slijed dogadaja koji ima fabularne pocetak i kraj. Antunac pise u fragmentima koji
nisu nuzno kronoloski ili tematski povezani. U prva se dva romana (Poslijezabave i Neka
vrsta ljubavi) sluzi kra¢im fragmentima, dok je u tre¢em romanu (Tamo gore, iznad, tamo su
Sine) odabrao nesto dulje, ali ipak fragmentirane cjeline. Ako uzmemo u obzir da je glavni
junak svih triju romana heroinski ovisnik 1 ratni veteran Oleg, moZzemo re¢i da je
fragmentarnost pripovijedanja realizam par excellence. Ako i ne moZemo biti sigurni oko
fabule, sa sigurno$¢u mozemo odrediti osnovne teme oko kojih se centralna pripovjedna
svijest konstruira: nasilje, ovisnost, ljubav i ideologija. Svakom temom dominiraju odredeni

motivski sklopovi od kojih se mnogi protezu kroz sva tri romana.

Kao S§to je spomenuto, glavni je lik ovisnik Oleg. On, medutim, nije i pripovjeda¢ —
pripovijeda se uglavnom u tre¢em licu, dok je prvo lice izuzetak (primjerice na nekoliko
stranica u Poslije zabave). Iznimno se pripovjeda¢ obraca i u drugom licu, no tada uglavnom
govori Olegu o Olegu (pripovjeda¢ preuzima glas lika, kako bi rekao Boris Uspenski). Olega
mozemo opisati kao neukorijenjenog pojedinca, subjekta iS¢asena iz zadate mu stvarnosti.

Smjesten u kontekst poratne Hrvatske devedesetih 1 ranih dvijetisucitih (uz odredeni broj

! »Nemrem ja seb Zilu na¢, jebi ga, al po oZiljcima od transfuzije (izbolo me ko bestiju tamo) to m orijentir, i
nikad aut, Covjece...” (Antunac 2007a: 26)
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ratnih analepsi ili iskaza o ratu), Antuncev se pripovjedni svemir referencijalno snazno veze
za diskurs o takozvanoj hrvatskoj ratnoj 1 poratnoj zbilji, ekonomskoj i politi¢koj tranziciji i
svim njihovim implikacijama. Sto to zna¢i na sadrzajnoj razini bit ¢e objasnjeno nesto
kasnije, dok ¢emo se ,,unutarnjom® ideologijom opisa pozabaviti u zadnjem dijelu analize

Antunceva rada.

Pripovjeda¢ nam daje uvid u ono $to Oleg radi, ali i u ono o ¢emu razmislja i §to misli. Radnja
se svodi na anegdote iz kafi¢a, s ulica, ovisnickih jazbina ili ludnice. Kao $to je razvidno,
pripovjedni su svjetovi AljoSe Antunca obiljezeni atmosferom, simbolikom i jezikom
socijalnog stratuma koji se na engleskom oznacava terminom underclassed. Mogli bismo reci
da je taj termin slican Marksovom ,,lumpenproleterijatu®, dok se u hrvatskom svakodnevnom
govoru ¢esto koristi rije¢ ,,marginalac. Kako god da ih imenujemo, radi se o alkoholi¢arima,
ovisnicima, ratnim veteranima oboljelima od PTSP-a, prostitutkama, dilerima i siromasima.
Glavni junak je, iako bivsi ratnik i urbani gerilac, ustvari hipersenzibilni subjekt koji ne
pristaje na participaciju u razoGaravajuéoj poratnoj hrvatskoj stvarnosti’ (odbija svoju drugu
borbu) jer je iz nje, kako primjecuje Peovi¢ Vukovi¢, ,,mentalno iStekan* (Peovi¢ Vukovi¢ u
Antunac: 2011: 135). Osnovna je metoda promjene stvarnosti drogiranje heroinom, o ¢emu

glavni lik kaZe sljedece:

U svom tekstu ,Gerilsko pismo AljoSe Antunca“ Boris Postnikov odabire fragment iz romana ,,Neka vrsta
ljubavi“ koji odli¢no opisuje o kakvoj se stvarnosti tu radi: ,"Geto, vrhovi lis¢a sjajni kao britve, noZevi nodi,
bljeStava svjetla lunaparka na ulazu, Cigani, Janjevci, lopovi, kurva tetoviranog lica, osvijetljeni prozori na
zgradama kao odsjaji tajne, krpanje dostojanstva surovoséu, kontejneri, masni Sankovi zapisanih birtija, krikovi,
pucnjevi u nodi, Centar za autizam, pijanci sto zicaju pred duéanom, ¢arobna nedohvatljivost praznine, strah da
ne poludis, zadnja stanica autobusa, otjelovljenje nistavila, blato, asfaltni valovi vibriraju u koljenima, blindirana
usamljenost dok zuri$ u tupost nodi, u sablasne sjene drvecéa razapetog medu zlokobnim kulama betona, crnilo,
ne razmisljas o razlozima, 'svrha' je nesto izvan, maloljetni dankiji hodaju na isti nacin, obredi samoce, kafeni
ispljuvak vijugav poput spermiéa dok zaranja u maternicu kanalizacije, bezvoljnost dok se krvave guzice dizes$ sa
Skoljke, dok stojis sabijen slatkastim mirisima gomila, u zoru, s uzeglim krutim maslom u korijenu grla, dok
razmazujes ljepljiv znoj dlanova (...)" (Antunac, prema Postnikov 2012), http://www.mvinfo.hr/clanak/gerilsko-
pismo-aljose-antunca , pristup 05.06.2017.

6


http://www.mvinfo.hr/clanak/gerilsko-pismo-aljose-antunca
http://www.mvinfo.hr/clanak/gerilsko-pismo-aljose-antunca

»Kaze mi doktorica tamo Bijeg od stvarnosti? Ne znam, kazem, meni se ¢ini da ,,stvarnost®

jednostavno nije bila dovoljna, trebalo je to nadopunit, podi¢, i to je sve.* (Antunac 2007a : 33)

Najocitija je posljedica sraza junaka i svijeta nasilje, jedna od glavnih Antuncevih tematskih
preokupacija. Nasilje dolazi u razliCitim oblicima: nasilje u ratu, nasilje nad Zenama,
osvetnicko nasilje, rasno, etnicko, nemotivirano nasilje ili autodestrukcija. O kakvom god da
se obliku agresije radilo, ono je uvijek prikazano neposredno i Zivo. Indikativan je nacin

prikazivanja ratnog nasilja iz Neke vrste ljubavi:

Samo su ih zaklali, kapetana su ubili prvog, starac, skinuli su mu $ljem i njime mu zdrobili
lubanju, ta nekakva Dusan silni druzba, Srbi su se ve¢ danima kurcili na vezi, prestali su mada im
je vjerojatno samo dosadilo, kad su ¢uli zajebano hladan glas: Zaklat ¢u ti mater, zaklat ¢u ti babu,
zaklat ¢u ti dijete, zaklat ¢u ti psa, zaklat ¢u ti rod i porod, zaklat ¢u ti sve §to poznas, zaklat ¢u
tebe. Stoka se opila i zalutala, nije im se dalo niti ispitivat ih, pickin dim, ko da tamani$ gusterice.

Tad je prvi put pomislio: Isuse, kako sam ja umoran. (Antunac 2007b : 10)

Vidimo kako se i u fragmentu koji zavr§ava rezignacijom proizaSlom iz apsurda rata Antunac
odlucuje za stilizaciju op¢om, ali dje¢jom usporedbom (,,ko da tamani§ gusterice*), dok prije

samog ubojstva, a nakon heroinskog Suta, ubojica u Tamo gore... recitira stihove EKV-a.?

Na temu nasilja veZzu se tematski sklopovi ovisnosti 1 ljubavi. Pripovjedac¢ pripovijeda o
brojnim ovisnickim iskustvima, kao 1 o brojnim pokusajima ,,skidanja®, to jest lijeCenja

ovisnosti. Iz tog se razloga vrlo ¢esto pojavljuju dva toposa: ljekarna i psihijatrija. Kao $to je

3,,U to mala je stigla, i sad ono, skuha ovaj, sredi sve, oba po Sut u Zilu. Kudos:
-,...  kada jedes nemoj
progutati svoje prste
kada ljubis pazi
to su mozda tvoje usne
seti se s kim si
seti se gde...”
- Dobardop, a?
- Aha, rece Kudos i spuca mu metak drito u glavu, rastrese mu mozak po prozoru, sajbi, svuda.”
(Antunac 2011 : 32)
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receno, junaku droge sluze kako bi pojacale stvarnost (istom cilju sluzi i alkohol; za Olega
pripovjedac na jednom mjestu tvrdi: ,,Bio je od vrste koju alkohol ubija, a bez njega je nista.*
(ibid., 7)). Heroinu se u tekstu esto pristupa intimno®, a na trenutke ak postaje i akter u prici.
Najbolji je primjer iskljucivo dijaloski fragment iz Tamo gore..., (str. 51. — 56.). Na 5 stranica
pratimo dijalog pogubljenog Olega i zenskog sugovornika, obiljezen dugackim i intenzivnim
monoloskim dijelom sugovornice (,,I ja sam raspeta, kao i ti. A tako bih voljela samo za sebe
te imat. Nema$ pojma kako bi nam dobro bilo.“ (Antunac 2011: 55)). Na kraju fragmenta
otkriva se priroda odnosa sugovornika: ,,Jo§ jednu heroinsku krizu ostavio je iza sebe.” (ibid.,

56).

Ljubav se kod Antunca pojavljuje u vjecitom izmicanju, i u tom se raskoraku subjekta koji
zudi za njeznosc¢u koju ne moze dobiti sazima osnovno stanje ovisnika Olega. Indikativan je

stoga opis noc¢ne polucije iz Neke vrste ljubavi:

Probudio se naglo, u trzaju i znojan, Cesto je svrSavao u snu. Raspinjalo ga je kao ukletost. Skinuo
je gadice pune ljepljivog sjemena i bacio ih u masinu za rublje, oprao se i zgaden, Zivcan i ljut,

zapravo nesretan, (kurziv 1.T.) oti$ao u kuhinju (...). (Antunac 2007b: 22)

Rije¢i u kurzivu — ,,zgaden, Ziv€an 1 ljut, zapravo nesretan® — sumiraju sve $to ostaje iz
junakove potrage za ljubavlju. Cijeli je drugi roman — Neka vrsta ljubavi — posvecen
odnosima s raznim zenskim likovima, njegovom emotivnom i tjelesnom dijelu. Obje su te
ravni pune nasilja 1 poniZzenja. Uz to, Antunac dijaloge sa Zenskim likovima Cesto koristi za
Olegoveeskpozee o ljubavi, ideologiji 1 Zivotu opcenito. Isto tako, Cest je moment

automizoginije, prikazan uglavnom odbojnos¢u spram vlastita tijela: ,,Jednom mu je rekla da

U rijetkim se sluc¢ajevima droga promatra kao drustveni fenomen, primjerice u jednom razgovoru u ljekarni u

Poslije zabave: ,,,Sta ih policija ne pohapsi tu dubrad $to prodaje, , Cujte”, rekao, ,i taj $to na prvu skalu pazari

s tim... zakacen je i, ono, sitnis, jad. Ne znam, previse je novca u tom. Ja sam uvjeren da su svi upetljani, i

milicija i vlast“, ,Znam ja to“, rekla, ,Steta ove mladosti“, , Cujte, kolko god se vama ¢udno ¢inilo, ili mi

nevjerovali, vi i ja 0 tom mislimo isto. Al Sta mi tu mozemo*, , Nista“, rekla. Onda otisao.” (Antunac 2007a : 53)
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svoju picku dozivljava kao nesto prljavo 1 neodredeno, zapravo da ne razmislja o njoj, ,,s tim

7ivis“, rekla je.“ (ibid., 68)

Za kraj analize sadrzajne ravni Antuncevih tekstova spomenut ¢emo dva vazna fenomena:
humor i popularnu kulturu. Humor najce$¢e sre¢emo u kontekstima psihijatrijske bolnice 1
kavane, a ponekad i u pripovjedacevom komentaru nekog fenomena iz pripovjednog svijeta.
U prve dvije varijante humor je proizveden iz situacije, on je organski dio toposa. Ponekad se
pripovjedac Sali sa samom ¢injenicom boravka u psihijatrijskoj ustanovi — bolnicu u Vrapc¢u u
Poslije zabave zove ,,VrapcaneHills“ (Antunac 2007a: 76). Primjer za humoristi¢ni komentar

(ovdje u Sirem kontekstu opisa skidanja s heroina) nalazimo, medu ostalim, u Poslije zabave:

(...) plus ti kroza te tatu u Sirotanovicuskladistiraju (a to ti ga onaj bandasan s kezom i cvikama za
varit na ¢elu i tako nekom mahnitom cifrom od valjda iljadu tona neke Su¢ému¢ rude u danu, $to mu
udarni¢ku facu na 10 dinara nakeljili onda ono za vladavine mraka, plus mu pensiju heroju

radnicke klase nekih dvajst kuna okvirno Drugovi stisli). (ibid., 70)

Sto se ti¢e referenci na popularnu kulturu, Peovi¢ Vukovi¢ pise kako je ,,Aljosin izraz i
konglomerat neizbrojivih utjecaja (...) Naslov romana Poslije zabave je homagelLouReedu,
puno je referenci na muziku Iggy Popa, Toma Waitsa, Partibrejkersa, EXV-a i Poguesa.*
(Peovi¢ Vukovi¢ u: Antunac 2011: 145). Valja spomenuti da se — niposto slucajno — tekstovi
EKV-a u nekoliko navrata pojavljuju kao dulji citati, jednom ¢ak 1 samostalno (tekst pjesme
Srce na 21. strani Neke vrste ljubavi), a izjava Margite Stefanovi¢ iz jednog intervjua —
,»UZasno sam mazna i uzasno mirna.” (Antunac 2007a: 89) — sumira svu teznju za mirom za

kojim Antuncevi likovi vape ispod svog tog umora, heroina i nasilja.

2.1.2 Sareni leksik i razrovana sintaksa



U ovom ¢emo se dijelu analize baviti leksikom i sintaksom Antunceva pisma. Kao §to ¢emo
vidjeti u kasnijoj analizi, Antunceva se proza od takozvane stvarnosne proze ne razlikuje
toliko po tematsko-motivskim sklopovima (iako je i na razini sadrzaja, kako kaze Peovi¢
Vukovié, ,,brutalnija“) koliko po nacinu na koji je taj sadrzaj ispripovijedan. Pri tom mislimo
kako na frazeoloSku razinu, tako i na razinu kompleksnosti ideoloskog viseglasja, Sto ¢e biti

tema sljedeéeg dijela analize.
U spomenutom tekstu o AntuncuPostnikov kaze sljedece:

Nelinearne naracije modulirane neprestanim izmjenama pripovjednih lica, stilisticke je ucinke
uvelike temeljio na pomaknutoj, izglobljenoj sintaksi, reduciranoj i ogoljenoj - upecatljivo je,
primjerice, Antunevo dosljedno brisanje pomo¢nih glagola - ali, istodobno, kompleksno
organiziranoj neusporedivom asocijativnom dinamikom pa smo naposljetku dobili zacudan spoj

niskoga registra i visoke artificijelnosti, uronjen u jedinstven idiomski leksik. (Postnikov 2012)

Po¢nimo od zadnjeg dijela iskaza — jedinstvenog idiomatskog leksika. Antuncev je stil
kombinacija mnogih nacina govora, koji su ponekad elaborirani u pravi kod. Dva su takva
velika koda — kod narkomana i (naro¢ito kompleksni) kod urbane gerile. Prvi primjer
narkokodiranja nalazimo na pocetku romana Poslije zabave: ,,(...) i cinkalo Kolturuknjazu da
kavu miksa s mlijekom, pozove ga ovaj majmun da rijeSe oni to, je | istina, kaze, da ti kafu
gadis mlijekom (...)* (Antunac 2007a: 7). Drugi je upecatljivi moment iz Tamo gore,

telefonski razgovor dilera 1 kupca (popracen metajezicnim komentarom).5

5,,- El ti jos Ramazan, pseto Prorokovo?

- Ej, Caudillo. Ma...nije, al jebes ga...ono, po starom, Xan, Tramvaj Dolls, znas ve¢. Nazove tu i tamo poneki
idiot. Odjebem. Klizavo. Ne isplati se...

- ... za te Supke past, je, koin jebe mater. E, vako sad... el znas MethadonijuFunLovinCrimsa?

- Kako ne bih znao.

- Tribalo b mi. Mo$ mi Madamuskontaktirat? To za cedejse?

- Mogu probat, dugo se nisam ¢uo s njom.

- E, pitaj im | dvajstipet sprzenih. (...)

-Inace, hoda | se po crti igdi? (...)
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Kao i kod narkomana, i kod urbane gerile u Antunc¢evim pripovjednim svjetovima nastaje iz
prakti¢nih razloga (to jest, ,,prakti¢ni* su razlozi — Sifriranje radi nemogucnosti otkrivanja
koda — poligon za vjezbanje govorne viseglasnosti). Ovaj je kod posebno kompleksan, a u
Tamo gore... njime su ispisani Citavi odlomci. Peovi¢ Vukovi¢ primjecuje da Antuncevi
likovi ,,uz dozu idolopoklonstva preuzimaju vokabular meksickih dilera (izraz chiva,
doslovno ovca, koristi se kao naziv za heroin, preuzimaju simboliku broja 13, itd.)® (Peovi¢
Vukovi¢ u Antunac 2011: 141). Osim toga, osnovna ideoloska distinkcija (o kojoj ¢e biti
govora nesto kasnije) preuzima $panjolske oznagitelje — ,,surenos“ i ,,nortenos*’ (juznjaci i
sjevernjaci). Inace, primjecuje se kako je ovaj kod najprisutniji u Tamo gore..., dobrim
dijelom i zato §to se u njemu viSe prostora posvecuje opisu druStveno-politi¢ke situacije i
lamentacije nad njom. Na samom pocetku romana, prije prve reenice u pripovijedanju, stoji
podnaslov ,,El corrido de unsurenomorbo*®, dok u jednom kasnijem dijelu nailazimo na
podnaslov ,,Chechosafai®“. Spomenimo i to da Oleg svog oca Cesto oslovljava sa ,,Don®,

izrazom za Sefa mafijaske familije.

Osim jezika narkomiljea 1 ideologiziraju¢eg govora politiCke opozicije, jedan od najcesce
koriStenih Antuncevih jezi¢nih alata su ,.kavanski® sociolekti i regionalizmi, Koji nerijetko
imaju humoristi¢ne efekte izazivanja nerazumijevanja u komunikacijskom lancu. Primjerice,
u jednoj sceni u kavani u Nekoj vrsti ljubavi: ,,Bronzin, $ta § popit? Daj mi jedan Zzemize,

francuski izgovor. Sto je to? Gemist. Sefe, daj pivu i jedan Zemize. Moolim? Gemist, zlato,

Poslije, ispalo da se moze, i GunyBoy pitao ga okle mu na pamet palo ono s hodanjem po crti.

- Jebi ga, znan da s na Haustoru, tako $ i rici znat (...) (Antunac 2011: 57)
®Kako Oleg objasnjava u Tamo gore..., broj 13 ustvari oznacava trinaesto slovo Spanjolske abecede, tj. ,M*, Sto
bi imalo predstavljati prvo slovo rijeci ,,mafia“.
7Primijetimo kako Antunac koristi termin ,,sureno” umjesto izvornog ,,surefio”, prilagodavajuci ga grafickom
sustavu hrvatskog jezika.
8,,EI corrido de unsurenomorbo” (slobodno bismo mogli prevesti kao ,,Pjesma bolesnog juznjaka“) funkcionira
kao podnaslov Citavog romana, iako je graficki smjestena na pocetku prvog poglavlja (a ne ispod naslova).
Antunac i ovdje, kao i u cijelom romanu, zadrzava oblik ,,sureno”.
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gemisSt. Aha.“ (Antunac 2007b: 7). Regionalni se govori s jedne strane koriste kao dio
idioletske karakterizacije, a s druge se strane parodiraju s ideoloskim predznakom. Primjer za
prvi tip regionalnog govora je Cesta upotreba pokazne zamjenice ,,0to“ (umjesto standardnog
,,t0%), karakteristicna za dalmatinsku Cakavstinu dok je, s druge strane, Cesta parodija govora
zagrebackih Janjevaca. Pojavljuje se i1 prikaz stranaca (obicno Afrikanaca) koji govore
hrvatski: ,,Ja princ, tamo u Burundiji deset Zena imala koho¢em. Al ja nemala gemist!*(...)*
(Antunac 2007a: 63). Napomenimo i da se govor pripovjedada i Olega ne razlikuju —
preklapaju se u potpunosti tako da se ¢ini da ¢ujemo jedan glas. Dijalozi su, kao §to vidimo,
doslovce pre-pisani (dakle, mimo ortografskih i gramatickih pravila), dok se u duljim
reCenicama ponekad tesko moze pratiti tko Sto govori, posebice ako dijaloski dijelovi nisu

istaknuti navodnicima.

Iako je leksik od kojih se sastoji govor Antuncevih likova i pripovjedaca Sarolik 1 Cesto s
posebno elaboriranim kodom, pravi izazov Citanju predstavlja sintaksa. Ve¢ je spomenuto
Antuncevo ,,dosljedno brisanje pomoc¢nih glagola® (Postnikov 2012), no to ni izbliza nije sva
¢ar Antuncevih sintaktickih vratolomija. Njegove su recenice Cesto iznimno duge i s mnogo
digresija, a dijaloski se dijelovi, kao Sto smo naveli, ponekad ubacuju bez ikakvih indikatora.
Sam polozaj mjesta rije¢i u recenice takoder je vrlo specifican, s tim da je vrlo ucestalo
prebacivanje glagola na kraj te pisanje krnjih varijanti zamjenica bez apostrofa (,,Prije b sebi
ruku otkinija.“) Cesta upotreba metafora, metalepsi i usporedbi dodatno doprinose

hermeti¢nosti autorova stila:

(...) Mirela Plemenita Nesto sva berlava i ra§¢upana pani¢no upala razlajavsi se s ne¢im od ceg je
sve skupa uspio razabrat jedino ,,Al nemoj Lovri nista o tom re¢“ (,,A o ¢em bi se to, kujo pijana,
uop¢e ikom iSta o tebi imalo pricat?...) I kog li kurca sva ta rasklimana bagaza drito ba$

menkopotrebu ima ispovijedat oto svog bolesnistva?*‘), dobro sad, uvodno joj se prica (skontao kad
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je konacno uspjela izbliflat mu to svoga smucéenog joj u labrnji) svodila otprilike na tu njenu
zadnju velku ljubav S§to joj je za privremeno Dovidenja ostavio rasparanu donju usnu i
napetardirano desno oko i sve to tako neceg s ¢ime mu bas i nije nesto silno stalo upoznat bit (...)

(Antunac 2011: 24)

Spomenuti diskurzivni manevri ¢ine drugu stranu ideoloske medalje Antunceva opusa, $to je

tema posljednjeg dijela ovog poglavlja.

2.1.3 Rijec¢ kao ideologem i ideologija kao sadrzaj

Kao $to smo spomenuli viSe puta, ideologija ¢ini vazan i velik dio sadrzaja romana Aljose
Antunca. Medutim, ideoloska eksplikacija pripovjedaca i glavnog lika mogu zavarati kada se
radi o govoru o ideologiji. Drugim rijeima, i tekst koji naoko ne govori o ideologiji ustvari
govori ideologki®. U svom djelu O romanuMihailBahtin pise: ,,Covek koji govori u romanu je
uvek u izvesnomstepenu ideolog, a njegove reci su uvekideologeme. Poseban jezik u romanu
uvek je osobito glediSte na svet, koje pretenduje na drustveni znacaj.” (Bahtin 1989: 94)
Prema Bahtinu, ¢ovjek koji govori u romanu ima svoju osobnu ideologiju, a osnovnu

ideolosku poziciju AljoSina junaka Olega moZemo sumirati sljede¢im iskazom:

- Isti kurac. Ako si na dnu... zaSto bi imao razumijevanja za... napacene crne biznismene (bilo nesto
o tom na televiziju, palo mu na pamet i dizalo mu Ziv€anocu)... albino pedere, manjine, Srbe (isto
televizija)... 1 kako to da te okrste ustaSom, a tvoja je mrznja potpuna i Cista za sve §to se vrti
okolo i, eto, diSe... pokaZi mi moju stranu i moju vjeru peder¢ino iz odbora za ovo il ono... nikog

ja ni za §to nemam voljet. (Antunac 2007a: 8)

%Bahtin navodi primjer estetickog romana: ,Zato, kada se esteta prihvata romana, njegov estetizam se ne
ispoljava u formalnom gradenju romana, nego u tome da se u romanu prikazuje ¢ovek koji govori — ideolog
estetizma, koji razotkriva svoje verovanje podvrgnuto proveri u romanu.” (Bahtin 1989: 95)
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Kako isti¢e Peovi¢ Vukovié™, ideologka pozicija Antuncevih pripovjedaca i glavnog lika nije
politicki korektna; po prirodi svog glasa — koji izrasta iz habitusa mladog ratnog veterana™ —
narkomana i susreta sa poratnom hrvatskom zbiljom — Oleg inzistira na ne-toleranciji. Rije¢
,tolerancija““ dolazi od latinskog ,,tolerantia®, odnosno glagola ,,tolerare®, sto znaci podnositi.
Na on-line izdanju Hrvatske enciklopedije Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza ¢itamo i

sljedece:

Tolerancija u socioloskome smislu podrazumijeva nejednakost u raspodjeli mo¢i u drustvu, stoga
su jedni uvijek u posjedu vecega stupnja mocéi, vlasti ili autoriteta (znanja) u odnosu na druge.
Tolerantan, stoga, moZe biti jedino onaj koji je mo¢niji, odnosno onaj (pojedinac, grupa, zajednica)
koji ima mo¢ da, prema misljenju ili djelovanju razli¢itom od svojega, vlastitom slobodnom

odlukom odustane od primjene sile ili autoriteta protiv takva miljenja ili djelovanja.*

Prema tome, ,,ako si na dnu®, naprosto ne moze§ biti tolerantan. Kako odbija tolerirati

manjine, ,,napacene crne biznismene*'®

itd., junak romana Oleg odbija pristati na uzmicanje
pred dominantnim ideoloskim poretkom poslijeratne Hrvatske u kojem je tolerancija danak

koji hrvatsko druStvo mora platiti kako bi se integriralo u takozvani Zapad:

To je oblik tolerancije kao institucionalne prisile koja treba osigurati civiliziranu tranziciju, a samo
kako bi odrzalo neupitnom neoliberalnu hegemonijsku matricu. Tako se odnos prema manjinama
Smatra problemati¢nim samo ukoliko negira ekonomski i politicki poredak. Zbog toga je iritacija

onih koji na takvu toleranciju odgovaraju mrZnjom zapravo razumni odgovor. Rije¢ je 0

107ekst Katarine PeoviéVukovic MrZnja? Pa ja bih umro za nju. (pogovor romanu Tamo gore...) citirali smo u viSe
navrata, uglavnom kada se radi o ideologiji u Antun¢evom radu. Autorica je prepoznala i interpretirala sve
vaznije ideoloSke matrice Antunceva opusa (dakle, ideologiju kao sadrzaj tekstova). U ovom nam dijelu analize
na preostaje nego slijediti autoricin trag.
“autorica na jednom mjestu objasnjava figuru ratnog vojnog invalida u dominantnom diskursu kao subjekta u
konstantnoj frustraciji jer ga zemlja ne moze voljeti toliko koliko on voli nju. (Peovié¢ Vukovi¢ 2011: 132)
12http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=61629 , pristup 07.06.2017.
13Dodajmo ovdje da su omiljene Zrtve Olegove i pripvjedaceve netolerancije uglavnom Janjevci, Srbi, Bosanci,
Hercegovci, a ponekad i tamnoputi Afrikanci koji Zive u Zagrebu. Kao sto je vec receno, pripovjedac njihov
govor Cesto preuzima kako bi ga parodirao, o ¢emu je vec bilo govora.
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odogovoru koji Zeli uputiti na to da je jedina deprivilegiranost ona klasna i ekonomska. (Peovi¢

Vukovi¢ u: Antunac 2011: 137)

MrzZnju kao reakciju na toleranciju Peovi¢ Vukovi¢ tumaci sintagmom Slavoja Zizeka ,,manje

ljubavi — vi$e mrznje*. Prema Zizeku,

Danasnja liberalna tolerancija spram drugih, poStovanje drugosti i otvorenost prema njemu
suprotstavljeni su opsesivnom strahu od napastovanja. Ukratko, Drugi je sasvim u redu, sve dok
njegova prisutnost nije nametljiva, sve dok taj Drugi nije uistinu drugi. (...) Moja duZnost da
budem tolerantan prema Drugom zapravo znaéi da mu se ne smijem suvise pribliZiti i prodrijeti u
njegov prostor. Drugim rije¢ima, moram posStovati njegovu netoleranciju spram moje pretjerane
bliskosti. Sredi$nje ljudsko pravo u drustvu kasnoga kapitalizma u sve vecoj mjeri postaje pravo da

se ne bude uznemiravan, dakle pravo da se ostane na sigurnoj distanci od drugih. (Zizek 2008: 40)

Prema tome, protiv etnicke bi se mrznje trebalo boriti ne etnickom tolerancijom, nego
politickom mrznjom. U tom se kontekstu — kontekstu mrznje kao oblika otpora — javlja
distinkcija ,,surenos® — ,nortenos®, pri ¢emu bi ,,nortenos™ bili pripadnici vladajucih, a
»surenos“ njihova radikalna opozicija. U jednom fragmentu u romanu Tamo gore... Oleg
govori kako su ,,nortenos* ,,izmedu ostalog tako neki ustavni suci $to im je muzjacke nagone
znao zblokirat prejak miris islama uplasenih djevojc¢ica kojima su jednom bili darivani. Znas$ o
¢emu ti pricam, jel? Ruka na srcu pred zastavom, takve stvari.“ (Antunac 2011: 45) U
prethodnom je dijelu analize bilo spomenuto kako je Antunac razvio specifi¢an na¢in govora
0 ,,surenos” i ,,nortenos®, pa je jedan cijeli fragment u Nekoj vrsti ljubavi napisan u Siframa

(str. 60. — 62.). O ,,surenosima‘“ Katarina Peovi¢ Vukovi¢ pise:

Hijerarhijski organizirani kriminalci poput meksicke mafije AljoSu zanimaju jer imaju onu dozu
autenti¢nosti koja je potrebna za otpor prema sistemu. Upravo zato $to su izgubili svaku iluziju u

bolje, pametnije i ljepSe sutra, surenosi djeluju u skladu s deklariranim, predividivim principima.

15



Upravo zato jer su njihova pravila onkraj drustvenih normi oni se predaju obliku iskrene vjere,
dosljednosti i djelovanja prema nacelima. Ideologija nasilja pokazuje se kao brutalni odgovor na
ciniénu postideologiju druStva tolerancije, individualizma, neoliberalizma, a zapravo

konzumeristi¢kogbesmisla. (Peovi¢ Vukovi¢, u: Antunac 2011: 139)

Zaklju¢imo, dakle, kako govor o ideologiji ima veliku ulogu u romanima AljoSe Antunca. Iz
ponasanja i sadrzaja govora njegovih likova i pripovjedaca mozemo is€itati elaboriranu, ali
eksplicitnu ideolosku poziciju. Medutim, moramo imati na umu 1i sljedece: 1 na¢in na koji
likovi govore takoder je ideologi¢an i ideologiziraju¢. Drugim rije¢ima, kad govorimo o
knjizevnom tekstu, moramo imati na umu diskurzivnu razinu, formalno-strukturne momente
na kojima je tekst izgraden. Sto se analiziranog materijala ti¢e, ideologija koja funkcionira
kao sadrzaj ve¢ je sama po sebi kompleksna, no niti jedan od partikularnih elemenata
knjizevnog teksta ne mozemo gledati zasebno jer on jedino kao cjelina funkcionira kao znak.
Kad uzmemo u obzir rezultate analize prethodnih poglavlja — zgusnutost izraza, dugu recenicu
i kompleksnu sintaksu, idiomatiku govora junaka i autorovu preuzimanje i parodiranje tudih
govora te fragmentarnost na kompozicijskom planu — mozemo zakljuéiti kako se radi o
izrazito elaboriranoj poetici kakvoj ¢emo teSko naci pandana u suvremenoj proznoj produkciji
(Sto je tema naSeg sljedeceg poglavlja). I upravo u tom lezi ideologija Antunceve poetike:

kako bi rekao Brlek,

Knjizevni tekst govori samo o svom vlastitom ustroju, ali upravo time iskazuje uvjete svoga
nastanka jer knjizevno se djelo nesumnjivo odnosi prema zbilji iz koje je nastalo, ali kojoj je
upravo time izmaklo, procesom preslagivanja momenata koji je ¢ine prema svojim formalnim

zakonima. (Brlek 2015: 146)
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2.2 Analiza odabranih djela iz korpusa takozvane stvarnosne proze

U samom smo uvodu ovog rada naveli knjizevnokulturni kontekst u kojeg je rad Aljose
Antunca smjestila Katarina Peovi¢ Vukovi¢ (,,brutalno stvarnosna proza“). Na tom ¢emo fonu
za usporedbu s Antunevim romanima uzeti neka poznata ostvarenja koja su u
knjizevnokritickom diskursu obi¢no svrstavana pod Siroki i ne ba$ najjasnije definirani

. 14
kiSobran ,,stvarnosne proze*.

Kao 1 prethodni dio analize, i ovaj ¢emo zapoceti sadrZzajnom razinom. Svi oni dijele
tematsko-motivsku komponentu koja podrazumijeva svijet urbanog ratnog i poratnog miljea u
Hrvatskoj. Od toga su tekstovi Kontantin Bogobojazni Sime Mraovic¢a i Ovce od gipsa Jurice
Pavici¢a cijelim opsegom zadrzavaju u ratnom vremenu. Kavice Andreja Puplina Dalibora
Simprage tranzicijski su zapisi, iako rat (kao i vrijeme prije rata, npr. sluZenje vojnog roka u
JNA) igra veliku ulogu u stvaranju svijeta iz kojeg se pripovijeda te je vazan i kao anegdotalni
faktor u analepsama. Jedini je analizirani roman koji je cijelim svojim pripovjednim
vremenom i vremenom pripovijedanja u hrvatskoj tranziciji Putovanje u srce hrvatskog sna
Vlade Buli¢a, ali smo duzni napomenuti da su neki analepticni momenti iz pripovjedaceva
djetinjstva smjeSteni u proslost (pripovjedacevo odrastanje u Jugoslaviji u poglavlju ,,5.

kolona®).

Kao $to je receno, prica je romanaOvce od gipsasmjeStena u ratno doba. Ovaj je tekst tipi¢no

zanrovsko ostvarenje iz kategorije ,,triler — kriminalisticki roman®. Ratni svijet iz romana nudi

Y7a komparativnu smo analizu odabrali sljedecéa prozna djela:
1. Dalibor Simpraga, Kavice Andreja Puplina (Durieux, Zagreb 2002)
Simo Mraovié, Konstantin Bogobojazni (Durieux, Zagreb 2003)
Jurica Pavici¢, Ovce odgipsa (Konzor, Zagreb 1998)
Vlado Buli¢, Putovanje u srce hrvatskog sna. Sedam linkova na jedan blog (AGM, Zagreb 2006)
Damir Pili¢, Splitting. Kako sam traZio Srbe po gradu(Durieux, Zagreb 2014)
17
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neke slicnosti s Antunevim romanima. U prvom su redu to detaljni opisi svakodnevnice na
ratnom terenu®®, koji su u Pavi¢i¢evom romanu uglavnom smjesteni u prolog. Osim toga,
zapazamo dvije tematske osi oko kojih se grade likovi 1 ustrojava prica. S jedne strane imamo
lik ratnog veterana, a autorov se stav najjasnije vidi u razgovoru novinarke Lidije sa svojim

bratom KreSom, ujedno ratnim veteranom, ranjenikom i glavnim likom romana:

- Oni nisu krivi $ta su stradali.

- Nisu. Nisi ni ti. Ali nemoj mi pred o¢i ako po¢nes u tome uzivat. Rekla sam ti da je dobro Sta ées
opet radit ne zato Sta je sad za tebe sve gotovo u zivotu i §ta treba$ hinit normalu. Naprotiv: za tebe
je rat gotov, za druge nije. Ti sad moze§ bit normalan. Ne trebaju ti te vijetnamske furke. Ne

mislim te slat na posao kao dite u vrti¢: hocu da nosi§ doma placu, ima$ normalnu ekipu i prestanes

pit i glumit De Nira iz Taksista. Ne mislim ja da si ti propao. Ti to mislis. (Pavi¢i¢ 1998: 33)

Zadnji tematski moment kojeg Pavici¢a veze s Antuncem ideoloske je prirode, opet naravno
povezan s ratom. Radi se o odnosu prema Srbima. U Pavic¢i¢evom trileru protagonisti na zub
uzimaju splitskog poduzetnika srpskog podrijetla te se oko razlike u nacionalnosti, odnosno
oko nacionalnim razlikama motiviranom ubojstvu, plete cijela prica Ovaca. Na fonu sukoba
koji uzrok imaju u nacionalnostima pripovjedaca i likova izgradena su sljede¢a dva romana,
ujedno i dva najslabija djela s naseg popisa’®. Radi se o Konstantinu Bogobojaznom Sime
Mraovica te Splittingu Damira Pili¢a. Splitting je zamisljen kao kompleksnije strukturirani
roman u kojem se mijenjaju razni pripovjedaci u prvom licu. Oni pricaju istu pri¢u koja prati
raspad Jugoslavije, pocetak rata te odnos prema Srbima u Splitu. Odnos prema Srbima u
Zagrebu — toc¢nije, pjesniku Konstantinu — tematska je os Mraovi¢evog romana. Dok kod

Pili¢a zbog izmjene pripovjedaca Cujemo skup glasova na spektru od politicki radikalnih

73 prikaz svakodnevice borbe na linijama pogledati i roman Josipa Mlaki¢a, Kad magle stanu. VBZ, Zagreb
2007)
16Ovaj ¢emo sud elaborirati nesto kasnije u analizi.
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Hrvata do Srba, Mraovicev je roman takoder ispripovijedan u prvom licu, ali je pripovjedac¢
jedan. To je spomenuti zagrebacki pjesnik Konstantin koji dio okoline prepoznaje kao

srpskog pjesnika, a oko Cega se gradi pripovjedna napetost u Konstantinu.

Osim spomenutih sli¢nosti, ne smijemo zaboraviti na drugu vaznu poveznicu svih navedenih
romana s Antunéevim radom, a to je urbanost. Zivot u velikim hrvatskim gradovima (Split u
Ovcama i Splittingu, Zagreb u svim ostalim djelima) u vrijeme rata i pora¢a u kombinaciji s
pozicijama pripovjedaca i likova (koji su ¢esto na neki nacin uvuceni u rat ili osjecaju njegove
posljedice) rezultira destruktivnim i porocima sklonim nacinima zivota. Stoga su ¢esti motivi
alkohol (opijanje veterana u Ovcama, ,,cuganje” u Kavicama Andreja Puplina) te droge. Uz
Antunca koji je, kako smo ve¢ pisali, o odnosu pripovjedaca s heroinom i heroinskim krizama
pisao intimno, najsugestivnije pripovijedanje o narkoticima nalazimo u Putovanju u srce

hrvatskog sha:

Vise nije bila bitna ni kolumna, ni promjene, ni piramida, ni taj osjecaj da si na vrhu. Radilo se o
necem $to ne moze$ definirati tek tako. Nekom prejebenom osjeéaju ugode, pripadnosti, kristalne
jasnoce, raspadanja i ponovnog sastavljanja u nesto bolje, vece, ljepSe od tebe, prostorije, ostalih

ljudi u njoj. Osjecaju tako lijepom da ti se riga od njega. (Buli¢ 2006: 159)

Iako po temama 1 motivima bliski prozi Aljosi Antunca, njegova se proza od navedenih
romana razlikuje po nacinu izlaganja, odnosno u diskurzivnoj ravni. Dvije su osnovne vrste
diskurzivne distinkcije: prvu mozemo nazvati leksicko-sintakticko, a drugu ideoloskom.
Zanimljivo je i da ovdje mozemo primijetiti slicnosti: u Kavicama, Putovanju, Splittingu i
Konstantinu nalazimo, kao i kod Antunca, Zargonski te doslovno zapisivanje dijaloga. U
tome su najdosljednije Kavice. Glavna su odlike stila Dalibora Simprage izrazita
neposrednost, humor i anegdotalni dogadaji oko kojeg se grade poglavlja. Budu¢i da je sve u

monologu  (forma dijatribe, odnosno razgovora s nepoznatim/nemanifestiranim
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sugovornikom), nije neobi¢no §to je tekst ,,neposredan; medutim, na autenti¢nosti dobiva i
nacinom govora pripovjedaca Cije su glavne karakteristike sleng (posebice tipicno zagrebacko
izvrtanje slogova) i poStapalice, dok je graficki posredovan nepoStivanjem hrvatske
ortografije (a na razini gramatic¢kih pravila i gramatike). Medutim, iako koriste govor ulice
kao osnovni jezicni manevar, svi su ovi tekstovi puno ¢itljivi od Antuncevih. Drugacije
reCeno, ako ove romane uzmemo kao normu, Antuncevi bi onda bili odmak od njihove
pripovjedne paradigme — neprohodni i teSko ¢itljivi s lucidnim jezi¢nim igrama i parodijama

mnogih govora.

Drugu veliku diskurzivnu razliku nalazimo na razini ideologije junaka i pripovjedaca. Svi
romani analizirani u ovom poglavlju imaju slicnu ideoloSku poziciju: rat se osuduje, a
protagonisti se u ratnom i poratnom svijetu uglavnom ne snalaze. Dok za Antunca odnos
spram rata 1 Zivot u poratu ima snazni gradbeni zamah, a njegovi junaci svojim
ideologiziranim glasovima provociraju s dna drustvenog stratuma, kod ostalih su autora te
pozicije reducirane i pojednostavljene, ¢esto do banalnosti. Najbolji su primjeri za to Splitting
I Konstantin Bogobojazni te smo ih upravo iz tog razloga ve¢ okarakterizirali kao najslabije.
Jer dok Pavic¢i¢ Ovcama u gipsu ne tezi stvoriti snaznu ideolosku poziciju na kojoj ¢e graditi
govor pripovjedaca i likova u romanu, ve¢ mu je cilj prije svega sloziti fabulu u dinamican
size, Mraovi¢ 1 Pili¢ svoje romane grade oko eticke pozicije (diskrepancije) protagonista i
konteksta u kojem se nalaze. S obzirom da su to ucinili povr$no, svodeci stavove na ,,za“ i

»protiv*, njihovi su romani osudeni na ponavljanje jednog te istog banalnog etickog stava.

20



2.3 Zakljucak

Kao $to smo vidjeli iz prikazane komparativne analize, djela ,,stvarnosne proze* uistinu dijele
neke sli¢nosti s opusom Aljose Antunca. Na sadrzajnoj se razini tu uglavnom radi o bliskim
temama: teme rata i poratne ekonomske i politi¢ke tranzicije, drustveni komentari istih, Zivot
u urbanim okruZenjima i ljubav. Na razini diskursa kod svih autora primje¢ujemo kolokvijalni
govor koji se, osobito u dijaloskim dijelovima, trudi Sto viSe graficki ,realizirati®, to jest

predstaviti ,,kakav je u stvarnosti“. Medutim, svaka sli¢nost ovdje manje-vise prestaje.

Ideologija Antunéevih tekstova — formalno-strukturna ideologija, ne povrsinsko-sadrzajna —
mnogo je kompleksnija nego kod njegovih kolega. Svojim stilom, mijeSanjem glasova,
stvaranjem elaboriranih kodova, dugom refenicom i1 zacudnom sintaksom Antunac uistinu
progovara novim, autenti¢énim glasom koji, s druge strane, govori o ideologiji — tj., zauzima
eksplicitan, ali opet elaboriran ideoloski stav. Time Antunac i na razini sadrzaja i na razini
diskursa osvaja nove prostore i pomice granice naseg knjizevnog polja. Medutim, kao §to smo
napomenuli u uvodu, recepcija njegovih djela je izostala: njegova se djela ne obraduju na
kolegijima studija komparativne knjizevnosti ili na kroatistickim knjizevnim kolegijima, o
njemu se ne pisu radovi, ne pojavljuje se u recentnoj Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji (ur.
Velimir Viskovi¢, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb 2010.-2012.), a ne spominje

ga ni profesor Bagi¢ u citiranom Uvodu u suvremenu hrvatsku knjizevnost.

Medutim, kada se radi o knjizevnim tekstovima, teSko se moze reci da je jedan knjizevni tekst
bolji od drugog. Kao prvo, problematicno je ve¢ samo proglasavanje teksta knjizevnim. Oko

fenomena knjizevnog teksta mora u prvom redu postojati kulturni konsenzus oko knjizevnog
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statusa. Tako se neki formalni elementi, primjerice paratekst, Cesto uzimaju kao indikator
literarnosti, literarnost nije esencijalna, nego relativna. Drugim rijeima, literarnost je
proizvod dijalekticke napetosti teksta 1 Citatelja u odredenoj kulturi. ,,Knjizevnost je, upravo
kao i knjizevna kritika ili teorija, odnosna, a ne esencijalna kategorija, a ,knjizevnica®,
,Citateljica“ ili ,kritik” nisu osobe, nego diskurzivne pozicije.“ (Brlek 2015: 144) lIli, kako

piSe Novica Petkovi¢:

Po svemu sude¢i, ovde je jedan od pravilnih odgovora i taj da jednoznacnog i nezaobilaznog
odgovora nema, jer se skup osobina po kojima se knjizevni tekst razlikuje od neknjiZevnog
neprestano menja: nije isti u svim kulturama, niti je isticelom duZinom trajanja jedne kulture, a nije
isti zato §to je razlika u sustini funkcionalna, Sto zavisi od celoga sistema kulture. (Petkovi¢ u:

Uspenski 1979: IX)

Ako, dakle, ne mozemo sustinski (esencijalno) odrediti tekst kao knjizevan, tesko da bismo
imali ikakve egzaktne parametre i metode kojima bismo mogli odrediti njegovu kvalitetu ili
ga kvalitativno usporediti sa drugim tekstovima koje zbog konvencije proglasavamo
knjizevnima. Svetozar Petrovi¢ u Prirodi kritike tvrdi: ,,Cim se upitamo je li rima dobra, izasli
smo iz dimenzije jezika i izgubili na$ objektivni kriterij.” (Petrovi¢ 1972: 94). 1z toga slijedi
da ne mozemo zakljuciti da je Antunac bolji pisac od nekog drugog pisca sli¢ne tematske
preokupacije,'” a niti iz toga izvesti ¢injenicu da bi, buduéi da je dobar, trebao biti &itan i
proucavan. Ono $to moZemo, medutim, jest zapitati se o tome na koji nacin knjizevni tekstovi
ulaze u opticaj, kako se mijenjaju dominante matrice, Sto znaci ,,estetska distanca“ (Jauss) za

knjiZzevno polje te koja je uloga Citateljskih zajednica.

YOvime ne bismo htjeli zajahati val apsolutnog kvalitativnog relativizma: ne Zelimo rec¢i da ne mozemo reci
(odnosno, da ne mozemo drzati) da su neki tekstovi bolji od drugih. Zelimo samo napomenuti kako to ne
mozemo i egzaktno dokazati (takvi su sudovi uvijek osudeni na odredeni nivo spekulacije).
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3 Problem konstrukcije kanona — knjizevna norma, vrijednost i recepcija

3.1 Pitanje recepcije

S obzirom da nam je u ZariStu interesa pitanje recepcije, teorijski ¢emo dio rada zapoceti
Robertom Jaussom, odnosno njegovim tekstom ,,Istorija knjizevnosti kao izazov znanosti o
knjizevnosti“(Jauss 1978: 37. — 89.). Osnovni je Jaussov termin ,horizont o¢ekivanja®“. U
vrijeme svog pojavljivanja, stavljanja u opticaj i upisivanja u kontekst (performativno,
mijenjajuéi ga), svako djelo odgovara odredenim ocekivanjima koje su odredene normama i
konvencijama (kao Sto je i uopée karakteriziranje nekog djela knjizevnim u nekoj danoj
kulturi — konvencija). Niti jedno djelo se ne upisuje u prazan ahistorijski prostor, ve¢ uvijek
nuzno Citatelje upucuje na odredeni tip recepcije. Recepciju pak Jauss, oslanjajuéi se na Jana
Mukarovskog i Felixa Vodi¢ku, odreduje kao redoslijed konkretizacije znakova s estetskom

funkcijom.

Svakom iskustvu ¢itanja prethodi pred-iskustvo €itanja ,.koje prethodi psiholoskoj reakciji kao
1 subjektivnom razumevanju pojedinacnog ¢itaoca. (...) Postoji izvesno ,,pred-znanje®, koje je
1 samo element iskustva i na osnovu koga se novo (...) moZe uopste iskusiti. (Jauss 1978:
61). Na taj nacin, objasnjava Jauss, knjizevno djelo predisponira svoju publiku. Medutim,
postoje 1 ona djela koja mijenjaju horizont ocekivanja, tj. ona na koje Citateljsko predznanje
publike nije bilo spremno. ,,Visak vrijednosti“ koje to djelo stvara u odnosu na svoj kontekst,

odnosno prethodnike, Jauss naziva ,,estetskom distancom*:

Distanca izmedu vidokruga ocekivanja i ideala, izmedu onoga §to je ve¢ poznato iz dotadasnjeg
estetiCkog iskustva i ,,promene vidokruga®, izazvane prihvatanjem novog dela, odreduje, sa
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stanovista estetike recepcije, umetnicki karakter jednog knjizevnog dela: $to je ova distanca manja,
S$to se manje od svesti koja recipirazahteva preokret u vidokrugu jo§ nepoznatog iskustva, utoliko

se viSe delo priblizava podruéju ,,kulinarskog*, odnosno zabavnoj umetnosti.(ibid., 64)

Sto se djela koje smo analizirali ti¢e, moZemo reé¢i da romani Aljoe Antunca uspostavljaju
estetsku distancu spram ostatka korpusa u ¢iji su kontekst ,,ubaceni. Nije zgorega na ovom
mjestu uputiti i na Jaussovu usporedbu Flaubertova romana MadameBovary te romana
FannyGeorgesaFeydeaua. Fanny je objavljena prije MadameBovary te je medu francuskom
¢italatkom publikom sredine 19. stolje¢a dozivjela poprilican uspjeh (¢ak 13 izdanja). Oba su
romana imala identican (Jauss piSe — ,.trivijalan‘) size; naime, radnja se svodila na propadanje
brakova gradanske klase. Medutim, ono $to je Sokiralo publiku nije bio sadrzaj, nego upravo
na¢in na koji je taj sadrzaj ispripovijedan: ,,Floberova formalna novina, njegov princip
,bezlicnog pripovedanja“ (...) morala je Sokirati istu onu publiku kojoj je uzbudljivi sadrzaj
Fanny ponuden u pristupaénom tonu ispovednog romana.” (ibid., 67) Analogno tome
mozemo zakljuciti kako Antunac isto tako ne nudi ni$ta novo na sadrzajno-tematskom planu,

ali to nudi na novi nadin.

PiSuci novim nac¢inom, Aljosa Antunac, dakle, kr$i neku knjiZzevnu normu. Pojmom knjizevne
norme bavio se Jan Mukarovsky, koji u svom radu ,,Estetska funkcija, norma i vrijednost kao
drustvene Cinjenice® pise sljedece: ,,Povijest umjetnosti, kad je razmatramo iz aspekta estetske
norme, javlja kao povijesni revolt protiv vladaju¢ih normi. Otud potjece narocita osobina Zive
umjetnosti da je u dojmu kojim djeluje estetska ugoda pomijeSana s neugodom.*
(Mukarovsky 1999: 59.) No, kako navodi neSto kasnije, ,(...) i u posve ekskluzivnim
primjerima ono je se istodobno mora i pridrzavati (...)“ (ibid., 61) Slijede¢i Mukarovskog,
uvidamo kako 1 Antunac odista poStuje neke norme izraza karakteristicne za poetike u koju se
dijakronijski upisuje. Ustvari, mozemo re¢i da Antunac ustvari ne nudi nista novo (niti bi ista
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posve novo mogao i ponuditi, s obzirom da se novi svjetovi stvaraju iz ve¢ postojecih
svjetova), nego stvara novo novom kombinacijom starog. Sli¢no njima tvrdi i JacquesDerrida

koji u tekstu Psyche: InventionoftheOther pise sljedece:

Aninventionalwayspresupposes some illegality, thebreakingofanimplicitcontract; itinserts a
disorderintothepeacefulorderingofthings, itdisregardstheproperties.
Showingapparentlynonofthepatienceof a preface - it is itself a newpreface -

itgoesandfrustratesexpectation.” (Derrida 1992: 311)

Prema Derridau, s jedne je strane invencija potpuno nova. Ona ima prirodu inauguracije:
nesto ¢ega prije nije bilo niti ¢e biti u buduénosti, neponovljivo kao dogadaj. S druge pak
strane invencija mora imati osobinu iterabilnosti, to jest mora moéi proizvoditi druge iskaze
svog tipa. Ona je istovremeno legitimirana zakonom knjizevnosti, ali ga i mijenja, Sto Luka

Bekavac tumaci na sljedec¢i nacin:

Problem je nesavladiv dok ga promisljamo u okvirima kodova, institucija i estetika kao stati¢nih,
sinkronijskih sustav; u ,,praksi“, medutim, jasno je da se zbiva proces nalik akceleraciji o kojoj je
ve¢ bilo rijedi, pri kojoj se mentalno ,,iskace® iz pozicije sustava u pozicCiju invencije i natrag: to
Htitranje* ubrzava se do stupnja nerazaznatljivosti i prelaska u nesto nalik statici, zapravo ,,sustava
br. 2, koji moze biti gotovo identi¢an ,,sustavu br. 1 uz, dakako, iznimku invencije koja je
trenutak prije prijetila sustavu, a sada predstavlja njegov skladan, potpuno integriran dio. (Bekavac

2012: 259)

Bekavac isti¢e kako se sustav mijenja proporcionalno radikalnosti invencije. Da bi invencija
uopce bila invencija, mora prekoraciti granice u kojima se strukture mo¢i uopcée formiraju
(ibid., 257), Sto znaci da je uvijek djelomic¢no neinteligibilna: horizont ocekivanja nikada ne bi

smio biti sposoban prihvatiti inovaciju, a svaka bi teorija recepcije trebala brinuti o
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»ransgresivnim jazovima“ u kojima se stvara ,,privremena zona Suma“ (ibid.) Upravo je za

zona Suma ono §to je Jauss nazvao ,,estetskom distancom*.

U radu ,Teorija rodova i knjiZzevnost srednjovjekovlja“Jauss tvrdi: ,Istori¢nost jednog
knjizevnog roda ocrtava se u procesu oblikovanja jedne strukture, njene varijacije, prosirenja i
ispravke, koji moze voditi obamiranju ili se moZze zavrsiti istiskivanjem od strane nekog
novog roda.” (Jauss 1978: 141) Prema re¢enom, Cini nam se da Antunéevo pismo zaista
predstavlja nadgradnju jednog roda (koji uvjetno nazivamo stvarnosnom prozom, odnosno
kritickim mimetizmom), no isto nam se tako ¢ini da je ta nadgradnja zavrsila u slijepoj ulici, s
Antuncem kao jedinim pripadnikom tog roda. Tome je tako zato Sto, kako tumaci Jauss,
knjizevni dogadaj nije poput politicCkog dogadaja — on nema nuznu posljedicu, ve¢ zivi tamo

gdje ga se prihvaca, odnosno ¢ita. (ibid., 60)
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3.2 Interpretativna zajednica i knjiZevna vrijednost

Citanje (to jest, interpretacija) je, logi¢no, preduvjet recepcije (odnosno, pojedinacno je
Citanje ekvivalentno recepciji na razini polja). U studiji IsThere a TextinThisClass? Stanley
Fish tumaci kako su interpretativni mehanizmi komunalni — oni nisu svojstveni pojedincu, ve¢
Citateljskoj interpretativnoj zajednici. Takve su onda 1 norme. Fish se pita:
,2Howdoescommunicationeveroccurifnotby reference to a publicandstablenorm?*, pa
nastavlja: ,», Theanswer, implicitineverything I havealreadysaid, is
thatcommunicationoccurswithinsituationsandthat to bein a situation is already to
beinpossessionof (or to bepossessedby) a structureofassumptions, ofpracticesunderstood to
berelevantinrelation to purposesandgoalsthat are alreadyin place; (...)* (Fish 1980: 318) Ta
struktura pretpostavki i normi prema Fishu nije apstraktna i neovisna o kontekstu, vec¢ je
drustvena.’® U nastavku knjige IsThere a TextinThisClass, u &lanku indikativnog naslova

,,How to Recognize a PoemWhenYouSee One*, ¢itamo:

Theconclusion, therefore, is that all objects are madeandnotfound, andthatthey are
madebytheinterpretativestrategieswe set inmotion. Thisdoesnot, however, commit me to
subjectivitybecausethemeansbywhichthey are made are socialandconventional. That is, the ,,you
whodoestheinterpretative  work  thatputspoemsandassignmentsandlistsintotheworld is a

communalyouandnotanisolatedindividual. (ibid., 331)

18,,Therep|y to this is thatanindividual's assumptionsandopinions are not ,his own“
inanysensethatwouldgivebody to thefearofsolipsism.” (Fish 1980: 320)
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Sli¢no Fishu, i Barbara Herrnstein Smith piSe o normama i vrijednostima (1991). Prema
autorici, vrijednosti su kontingentne — one su rezultat ograni¢enog broja varijabli (koje su na

neki nacin ipak pravilne, dakle inteligibilne i podlozne proucavanju). Da citiramo:

Ifwerecognizethatliteraryvalue  is  ,relative  inthesenseofcontingent  (that is, a
changingfunctionofmultiplevariables)  ratherthansubjective  (that is, personallywhimsical,
lockedintotheconsciousnessofindividualsubjectsand/or withoutinterest or value for otherpeople),

thenwemaybegin to investigatethedynamicsofthatrelativity. (Herrnstein Smith 1991: 11)

Prema Herrnstein Smith, sve su vrijednosti kontingente te su produkti dinamike samog
sustava (prvenstveno ekonomskog). Autorica izdvaja relativno proizvoljan skup varijabli koje
utje¢u na formiranje vrijednost u polju. To su (1) razne psihosocioloske strukture, relativno
sli¢ne kod svih ljudi; (2) ostale psihosocioloske strukture koje variraju od jedinke do jedinke;
(3) osobitosti identiteta poput roda i dobi; (4) temperament i trenutno raspoloZenje te (5)
druStvene, kulturne, institucionalne 1 ine kontekstualne varijable koje bi bile operabilne na
svim razinama analize. (ibid., 38). Budu¢i da svaku zajednicu tvore pojedinci, u njoj ¢e nuzno
biti 1 razli¢itih ,,ukusa®“. Medutim, koincidencija kontingencija medu jedinkama koje
interaktiraju kao ¢lanovi zajednice za njih nece biti kontingenta, odnosno — interpretirat ¢e se
kao nekontingentna. Shodno ¢e tome svi vrijednosni sudovi u zajednici teziti standardizaciji, i
to dvostrukoj: kako se standardiziraju preference, tako se patologiziraju svi ostali ukusi,

odnosno sve ostale kontingencije (ibid.).

Medutim, neki se autori (Veres 1997) pitaju Sto je to uopce zajednica. Preciznije, dok je u
predindiustrijskom dobu zajednica bila geografski mikrolokalizirana, stvaranje modernih
nacionalnih drzava dovelo je do raspuStanja takvih zajednica, a drustvo je postalo obuhvatnije

1 dinamicnije. Prema Veresu,
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Today, thecommunitycanonlyexist as a transitory, unavoidablyfragile, andunstablemicro-
levelgroupformationwhich is organized on thebasisofsituational (reduced)
goalsandwhichhasintensive (but notobvious) experiencesofcohesion. More specifically, itappears

as anideological ideal for thosemembersofsocietywholacksuchexperiences. (Veres 1997: 90)

Veres razlikuje tri moguce alternacije termina ,,zajednica‘: (1) stvarna zajednica koja se moze
socioloski odrediti; (2) kao-zajednica koja se ne moze socioloski odrediti te; (3) kombinacija
(1) 1 (2). Paralelu povlaci s konceptom ,,znanstvene zajednice* ThomasaKuhna. Znanstvenici
iz nekog polja obicno imaju sli¢no obrazovanje, €itaju slicnu literaturu te dolaze do sli¢nih
rezultata. Medutim, ys(or) communicationbetweenthedifferentscientificcommunities
(whichfocus on divergentthemes) is laborious, oftenleads to misunderstandingsand, after a
certainamountof time, difficultiesinperspectivecome to

lightwhichcouldnothavebeenguessedinadvance.* (ibid., 92).

Iako, kao S§to vidimo, ne mozemo sa sigurnoS¢u odrediti o kakvoj zajednici govorimo,
mozemo zakljuciti kako odredenom knjizevnom polju pripada karakteristiCan sustav
konvencija, pretpostavki i1 vrijednosti koji je kontingentan 1 dinamican. Medutim, moramo
uzeti u obzir 1 ¢injenica da knjizevno polje nije homogeno, odnosno da njegovi akteri nisu
jednaki. Drugim rije¢ima, u polju djeluju razni akteri i institucije koji imaju odredenu mo¢ u
polju. Primjerice, drugacija je pozicija rekreativnog Citatelja-hobista od one knjizevnog
kriti¢ara s jedne ili sveuciliSnog profesora knjizevnosti s druge strane. Nemaju svi isti pristup
sredstvima knjiZzevne proizvodnje, pa tako ni pristup diskursu oko knjizevnosti (kritickom i
teorijskom) nije jednak. Logi¢no je da oni mo¢niji imaju veci utjecaj na op¢i sud o pojedinim
djelima, a shodno tome 1 na odredivanje hijerarhije vrijednosti u polju te, kona¢no, na
kanonizaciju odredenih djela (kao 1 na, naravno, revidiranje kanona). U skladu s tim Veres
pise:
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Professional readerswhohave a meterialinterestinliterarytheory are theprimaryoperatorsofthecanon
(...) Theinterpretatieccommunity is above all a legitimatingcommunitywhichsetstherules:
withthehelpof a certaincanonweidentifythe list ofvaluableworks,
thepermittedandsuggestedinterpretativestrategies, whichenablesus to

predictthepossibleinterpretationsacceptedbythatcanon. (ibid., 96)

3.3 Kanon kao problemati¢no mjesto™

U knjizi Cultural Capital. The Problem ofLiterary Canon FormationJohnGuillory istice
sveuciliste kao privilegirano mjesto s drustvenom funkcijom regulacije praksi ¢itanja i pisanja
(Guillory 1993). Prema njemu, upravo se na sveuciliStu mogu pronaéi odgovore na pitanja tko
¢ita?, Sto se Cita?, kako se Cita?, tko pise?, za koga se pise?, i tako dalje. Svjesni smo da se na
studijima knjiZevnosti ne mogu obradivati svi autori (kako na studiju komparativne, odnosno
svjetske knjizevnosti, tako ni na katedrama za knjizevnost pojedinih filoloSkih grupa) te da
postoji odreden proces selekcije (koji je oCigledno povezan sa sustavom normi i vrijednosti).
U poglavlju ,,CanonicalandNoncanonical“Guillory citira Herrnstein ~ Smith: ,,(...)
thetextsthatsurvivewilltend to bethosethatappear to
reflectandreinforceestablishmentideologies (...) theywouldnotbefound to
pleaselongandwelliftheywereseenradically to undercutestablishmentinterests, or effectively to

subverttheideologiesthatsupportthem.* (Herrnstein Smith, prema Guillory 1993: 19 — 20).

Upravo smo na to mislili kad smo, sluze¢i se Jaussovom teorijskom aparaturom, pisali kako

Antunac piSe na fonu poetike takozvane stvarnosne proze, ali da on ustvari pise toliko novim

Na pocetku se ovog poglavlja moramo donekle ograditi od termina ,kanon“. Naime, djela takozvane
stvarnosne proze (s kojima usporedujemo djela Aljose Antunca) nisu kanonizirana u klasi¢cnom smislu, odnosno
ti su tekstovi prerecentni da bi bili kanoniziranima. Radije bismo mogli govoriti o, primjerice, modi ili
dominantnim pripovjednim paradigmama. Medutim, za potrebe ovog rada koristit ¢emo termin ,kanon“ jer
nas zanima konstrukcija kanona te kanon kao problemati¢no mjesto.
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na¢inom da se za njega publika (navikla na djela takozvane stvarnosne proze) tek treba
obrazovati (u smislu prepoznavanja i dekodiranja formalnih obrazaca, leksika, sintakse i
slozenih ideoloskih pozicija). Prema tome, mozemo zakljuciti kako je Antunceva poetika po
svoj kontekst subverzivna: ona mu se priblizava dovoljno da mu sli¢i, istovremeno se
udaljavajucéi slozenos¢u izraza u tolikoj mjeri da ne mozemo reci kako se radi o poetici bliskoj

ijednom drugom autoru danog konteksta.
Pisu¢i o sveucilistu Guillory dalje tvrdi:

Literaryculturein general, andtheuniversityinparticular, are by no meansstructurallyorganized to
expresstheconsensusof a community; thesesocialandinstitutionalsites are
complexhierarchiesinwhichthepositionandprivilegeofjudgment are objectsofcompetitivestruggles.

(ibid., 27)

Drugim rijeima, svaki je institucionalni sud rezultat napete mreZe odnosa moc¢i u danom
polju. Prema tome, individualna procjena malo vrijedi s obzirom da institucionalni kontekst

mora osigurati ¢itanje i cirkulaciju djela.

S obzirom na ¢injenicu da se kanon po sebi® ne pojavljuje kao predmet proucavanja, Guillory
kanon definira kao imaginarnau sveukupnost djela. Medutim, ono Sto se pojavljuje kao
konkretan predmet (predlozak) proucavanja jest silab, ,the list ofworks one readsin a
givenclass, or thecurriculum, the list ofworks one readsin a program ofstudy.” (ibid., 30)
Jedino preko silaba profesori i studenti mogu imati doticaja s imaginarnim popisom kojeg
zovemo ,kanon“. Prema tome, ako ga i ne mogu mijenjati izravno, profesori mogu

intervenirati u kanon putem silaba, modernizirajuci ga i mijenjajudi.

2\isli se na kanon u cjelini, kao cjelovit skup svih tekstova koji mu pripadaju. ,,In no classroom is the ,,canon”
itselftheobjectofstudy.” (Guillory 1993: 30)
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4  Zakljucéak

Opus AljoSe Antunca za hrvatsko je knjizevno polje 1 dalje nepoznanica. Ima svega par
kritickih tekstova koji se bave njegovim radom (Postnikov, Peovi¢ Vukovi¢), dok se
fenomenom ,,Antunac® nitko nije bavio sustavno i znanstveno. Stoga je ovaj autor idealna

polazna tocka za teorijsko preispitivanje recepcije i formiranja kanona.

Kao §to smo pokazali, Antun€eva je pozicija u odnosu na kontekst u koji se upisuje dvojaka.
S jedne strane, on je tematski blizak mnogim djelima i autorima suvremene hrvatske
knjizevnosti (prvenstveno onima takozvane stvarnosne proze). S druge je pak strane Antunac
u tom kontekstu strano tijelo ¢iji tekstovi nailaze na recepcijski zid. Formalne novosti koje
unosi U pisanje o ratu i poratnoj tranziciji u Hrvatskoj, urbanom miljeu i pripadnicima
najnizih drustvenih slojeva, ljubavi te nasilju ¢ine njegovu prozu vidno drugacijom od ostatka
analiziranog korpusa. U toj razlici mozemo traziti uzroke izostanka recepcije njegovih djela.
Slijede¢i Jaussovu terminologiju mozemo re¢i da Antunacproizvodi ,.estetsku distancu® u
odnosu na kontekst, koriste¢i formalne zahvate za koje se publika jo§ treba obrazovati. Time
on kr$i dominantnu knjizevnu normu (koja uglavnom ne poznaje fragmentarnost,
kompleksnost govora i ideoloskih stavova, neuhvatljivi pripovjedacki glas u okviru struje
svijesti narkomana te dugu 1 sintakticki kompleksnu recenicu punu analepsi 1 umetnutih, a

¢esto neoznacenih, dijaloga) te iznevjerava i mijenja Citateljev horizont o¢ekivanja.
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Kako isticu i Peovi¢ Vukovi¢ i Postnikov, naAntuncevu se primjeru kanon potvrduje kao
problemati¢no mjesto. Medutim, svaki je kanon moguée mijenjati 1 revidirati, a sama
formacija kanona ovisi o spletu odnosa u knjizevnom polju. Budu¢i da je kanon imaginarna
kategorija, ostaje nam mogucnost intervencije putem njegovih manifestacija u obliku popisa —
silaba i1 kurikuluma. Premda ne moZemo dati jednoznacan odgovor na pitanje hoce li Aljosa
Antunac ikada u¢i u hrvatski knjizevni kanon, stavljanje njegovih djela u silabe na,
primjerice, studijima kroatistike i komparativne knjizevnosti zasigurno bi povecalo vidljivost

njegova opusa medu profesionalnim i poluprofesionalnim ¢itateljima.
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