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SAZETAK:

Razumijevanje i analiza pojma apsolutne srece nisu isklju¢ivo vezani za arapsko —
islamsku filozofiju niti su filozofski stavovi o ovom konceptu rezultat promisljanja arapsko —
islamskih mislilaca. Takoder su i druge intelektualne i religijske tradicije razmatrale ovaj
problem a najznacajniji doprinos njegovom poimanju dao je Aristotel. Oc¢igledno postojanje
razlika izmedu islama i judaizma, s jedne, te gréke filozofije, s druge strane, nije predstavljalo
prepreku da Aristotelove refleksije o sre¢i postanu neizostavan faktor u oblikovanju stavova o
sre¢i koje nalazimo kod al-Farabija i Majmonida. Stovise, zahvaljujuéi njihovim filozofskim

raspravama, postaju sustinski dio arapsko — islamske filozofske tradicije.

U ovome radu nastoji se ukazati kako je al-Farabijevo i Majmonidovo ucenje o sreci
omogucilo artikulaciju islamskog i hebrejskog samorazumijevanja izvan pravnog rezoniranja
normativnog zakona. Analiza diskursa o sre¢i u najznacajnijim filozofskim raspravama
trojice filozofa trebala bi pokazati na koji su nacin grcka, islamska i hebrejska filozofska
misao medusobno povezane i kako su utjecale jedna na drugu. Pored toga, cilj ovog rada je
istraziti kako su Majmonid i al-Farabi u u€enjima antickih filozofa, posebno u Aristotelovoj
metafizici, pronasli potvrdu vlastite religijske tradicije, ali i orude za dostizanje apsolutne
sre¢e koje ¢e Covjeku omoguditi uspostavu veze s nebeskim svijetom, $to za posljedicu ima
zasnivanje posebnog odnosa s Bogom. Takoder, u radu se tvrdi da al-Farabi i Majmonid,
uzimaju¢i u obzir vlastitu religijsku tradiciju, ni na koji nain nisu mogli dozvoliti
autonomnost filozofije, odnosno da se filozofija postavi iznad Objave. Stoga, njihov konacan
stav o apsolutnoj sre¢i upucuje na neraskidivi odnos Objave i filozofije, Sto je u krajnjoj
instanci znacilo da zivot u skladu s Bozjom Objavom podrazumijeva i obavezu pojedinca da
traga za istinom o svijetu koji je stvorio Bog, a §to svoj krajnji ishod ima u znanju koje ga

vodi blize Bogu, tj. krajnjem cilju ¢ovjekove egzistencije.

Nadalje, u ovome radu se nastoji utvrditi da al-Farabijev i Majmonidov koncept
apsolutne srece predstavlja centralno mjesto njihovih ucenja. Sukladno tome, pokuSava se
dokazati da je njihov filozofski napor gotovo isklju¢ivo usmjeren prema jednom cilju a to je
objasnjene i1 odredenje apsolutne srecée, tj. njihova ucenja su zamisljena kao svojevrsna mapa
puta dostizanja srece. U radu se u tu svrhu analiziraju i usporeduju glavne filozofske rasprave
dvojice filozofa, kao i suvremene interpretacije njihovih ucenja o sreci, posebno radovi

Miriam Galston, Dimitri Gutasa, Menachema Kelnera, Hansa Daibera, Lawrencea Bermana,



Marvina Foxa, M.J. Sweeneya, Joshue Parensa, Samah FElhajibrahima, Carlosa Fraenkela,
Majida Fakhrya, Tamar Rudavsky, i drugih, koji u svojim raspravama na razli¢ite nacine
pristupaju ovoj temi, ali su suglasni u tome da koncept apsolutne sre¢e zauzima jedno od
centralnih mjesta cjelokupne al-Farabijeve i Majmonidove filozofije, te da su njihova
promisljanja o ovoj temi dobrim dijelom zasnovana na Aristotelovom ucenju, ali i osnovnim
principima islama i judaizma koji su im omogu¢ili da na odreden nacin prevladaju ucenja

grckih filozofa.

Sam karakter predmeta istrazivanja kao i nastojanja da se odgovori na prethodno
postavljene zahtjeve neposredno odreduju i metode koje ¢e se koristiti u ovoj disertaciji.
Naime, metodoloski postupci na kojima ¢e se temeljiti istrazivanje bit ¢e analitickog,
komparativnog, interpretativnog i deskriptivnog karaktera, a posebno, u nekim dijelovima
rada bit ¢e koriStena i kontrastivna metoda. Rad je podijeljen na Cetiri tematska i medusobno
povezana poglavlja nakon kojih slijedi zaklju¢ni dio. Veéina rada posvecena je kritickom
osvrtu i analizi navedene problematike, kojima ¢e prethoditi uvodni dio u kojem su jasno
naznacene smjernice i struktura rada, te prvi dio istraZivanja koji se odnosi na duhovni i
kulturni kontekst vremena koje je al-Farabi svjedocio. Takoder, u prvom dijelu se razmatraju
glavni izvori al-Farabijeve filozofije, kao i temeljne odrednice i problemi filozofske tradicije u

1slamu.



SUMMARY:

Understanding and analyzing the concept of absolute happiness are not exclusively
related to Arab - Islamic philosophy, nor have philosophical attitudes to this concept come
from the reflection of Arab - Islamic thinkers. Other intellectual and religious traditions have
also considered this problem, and Aristotle gave most significant contribution to its
understanding. Evidently the existence of the difference between Islam and Judaism on the
one hand and Greek philosophy on the other hand did not present an obstacle to Aristotle's
reflection of happiness becoming an indispensable factor in shaping the attitudes of al-Farabi
and Maimonides. Moreover, thanks to their philosophical works, they become an essential

part of the Arab - Islamic philosophical tradition.

This paper seeks to point out that al-Farabi's and Maimonides' conception of happiness
enabled the articulation of Islamic and Jewish self-understanding beyond the legal resonance
of normative law. The analysis of the discourse on happiness in the most important
philosophical works of the three philosophers should show how Greek, Islamic, and Jewish
philosophical thought are interrelated and how they affect each other. In addition, the aim of
this paper is to explore how Maimonides and al-Farabi found in the teachings of ancient
philosophers, especially in Aristotle's metaphysics, a confirmation of their own religious
traditions, as well as an instrument for achieving absolute happiness that will enable man to
establish a connection with the heavenly world. In addition, the paper argues that al-Farabi
and Maimonides could not in any way allow the autonomy of philosophy or that philosophy
be placed above the Revelation. Therefore, their ultimate attitude towards absolute happiness
refers to the inextricable relationship between Revelation and Philosophy, which ultimately
meant that life in accordance with God's Revelation implies the obligation of the individual to
search for the truth about the world created by God and what has its ultimate outcome in the

knowledge that leads him closer to God, i.e. to the ultimate goal of man's existence.

Furthermore, the paper seeks to establish that al-Farabi’s and Maimonides’ concepts of
absolute happiness are central to their teachings. Accordingly, it is attempted to prove that
their philosophical effort is almost exclusively directed towards one goal, and that is

explanation and the determination of absolute happiness, i.e. their philosophy is conceived as



a kind of map of the way of reaching happiness. For this purpose, the paper analyzes and
compares the main philosophical discussions of two philosophers, as well as contemporary
interpretations of their concepts of happiness, in particular works by Miriam Galston, Dimitri
Gutas, Muhsin Mahdi, Leo Strauss, Menachem Kelner, Hans Daiber, Lawrence Berman,
Marvin Fox, M.J. Sweeney, Joshua Parens, Samah Elhajibrahim, Carlos Fraenkel, Majid
Fakhry, Tamar Rudavsky, and others, who in their discussions in different ways approach this
subject, but agree that the concept of absolute happiness is one of the central places of all al-
Farabl’s and Maimonides’ philosophy, and that their reflections on this subject are largely
based on Aristotle's philosphy, but also on the basic principles of Islam and Judaism that have

enabled them to overcome the teaching of Greek philosophers in a certain way.

The very essence of the subject of research as well as the efforts to answer the
previously set requirements directly determine the methods to be used in this dissertation.
Namely, the methodological procedures underlying the research will be analytical,
comparative, interpretative and descriptive, and in particular, in some parts of the work, a
contrastive method will be used. The work is divided into four thematic and interrelated
chapters followed by the closing part. Most of the work is devoted to the critical review and
analysis of the above mentioned issues. In addition to the text contained in the introductory
part that clearly outlines the guidelines and the structure of work, the research will be
articulated through four thematic and interrelated chapters followed by the final part and the

literature.

The first part of the research is related to the spiritual and cultural context of time that
al-Farabi witnessed, that is to say, to the political and cultural changes in the Islamic world
that took place in the period from 7™ to 10" century, i.e. in the time when al- Farabi lived and
worked. These changes enabled Islamic philosophers, especially al-Farabi, to come into
contact with the writings of Greek philosophers, but also strongly influence the formation of
philosophical thought in Islam, and thus on the main ideas and problems of al-Farabi's
thought: the concept of absolute happiness, the spiritual and political leadership of the
caliphate, the relationship between philosophy and religion, the teaching of the soul and the
active intellect etc. It should be emphasized that in this context the Islamic world is not
considered solely as a political phenomenon but primarily as a spiritual and cultural space in
which Muslims, on the one hand, face the philosophical tradition of the Greeks and on the
other hand become part of the Judeo-Christian world. Although determined in these

circumstances, Islam as a new monotheistic religion manages to develop its own belief,



religious experience, ritual, special cognitive dimension, and unique identity in the cultural
and religious sense. Also, in the first part, the main sources of al-Farabi's philosophy are
considered, as well as the fundamental determinants and problems of the philosophical

tradition in Islam.

The second chapter examines the influence of Greek philosophy on the formation of
al-Farabi's views on the First, while on the other hand it is trying to articulate a permanently
intricate but inexplicable relationship between Islamic tradition and al-Farabi's metaphysics.
In the second section, special attention will be given to the relationship between the First and
the many, al-Farabi's understanding of emanation, the hierarchy of the spiritual world, the
concept of intellect, and the creation. I will also try to point out the difficulties and
disadvantages faced by al-Farabi when implementing different ideas and intentions of his

philosophy in the context of reflection on the First..

In the third part of the research through several thematic sections, Greek sources of al-
Farabi's philosophy of happiness are first analyzed. The philosophical thought of Plato and
Aristotle is especially considered, but only to the extent that they have influenced the
formation of al-Farabi's concept of happiness. The focus is primarily on Plato's idea of the
ruler and his concept of the ideal state. The intention is to emphasize the fact that there are
certain parallelisms between Plato's and al-Farabi's philosophy, that al-Farabi's ideas of the
human community, the ideal city, and the first ruler abound with these parallels, and when al-
Farabi equates the philosopher, ruler, king, legislator and imam in fact, he wants to establish a
synthesis between Plato's philosopher-king with the ruler of the Ideal Islamic State. In this
part of the dissertation, it is also analyzed and critically questioned the influence of Aristotle's
philosophy on al-Farabi's idea of happiness. Namely, Aristotle's thought is an inevitable place
in al-Farabi's reflection on happiness, and this part of the research is aimed at comparing al-
Farabi's conception of absolute happiness as the greatest purpose of human life with

Aristotle's attitudes of happiness, especially from Nicomachean Ethics.

The main purpose of these comparative insights is to point to two essential things:
first, to what extent al-Farabi relies, in its determination of absolute happiness, primarily on
Aristotle's thought; second, which are the fundamental differences or deviations of al-Farabi
from his Greek predecessors, Plato and Aristotle. The aim of this issue is to emphasize the
uniqueness and originality of al-Farabi's understanding of absolute happiness, and in that

context, I try to explain the source and the factor that in a special way contributed to the



development of his ideas on happiness. In order to fully understand al-Farabi's determination
of absolute happiness, and hence his departure from the Greek predecessors, I also explain in
this section some of the basic assumptions of Islam and Islamic-theological teachings of
which al-Farabi was very aware and which at the same time represent the basis of his entire
thought and one of the main starting point in determining and understanding the concept of

absolute happiness.

In the last part of the paper, the importance of al-Farabi's concept of happiness is
considered in the understanding of medieval philosophy, which is most strikingly reflected in
his direct influence on the principal representative of medieval Jewish philosophy. Apart from
explaining the basic postulates of Maimonides’ idea of happiness, through the interpretation
of this concept, I also try to point out the importance of al-Farabi's role and position in the
history of philosophical thinking. I also analyze the similarities and differences between the
two philosophers in treating the concept of happiness, as well as the undisputed influence of
al-Farabi on Maimonides' reflection on the perfection of man. On the other hand, I try,
through my own interpretation and critical analysis of Maimonides’ discourse on happiness,
to determine and outline those principles and basics that enabled Maimonides to create a self-

contained theory of happiness, as well as a real premise for overcoming Aristotle's thought.

Klju¢ne rijeci: Al-Farabi, Majmonid, Aristotel, apsolutna sreca, metafizika, islamska

filozofija, emanacija, Platon, teologija, srednjovjekovna filozofija

Keywords: Al-Farabi, Maimonides, Aristotle, absolute happiness, metaphsyics, islamic

philosophy, emanation, Plato, theology. Medieval philosophy
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1. UVOD

Nasuprot neosnovanim i nedovoljno argumentiranim zanemarivanjima uloge i znacaja
al-Farabijeva ucenja o sre¢i kakvi dolaze do izrazaja na primjer u interpretacijama i
komentarima Muhsina Mahdija, Charlesa Butterwortha, Abu Mehlema i drugih, u ovom radu
se nastoji utvrditi da al-Farabijev koncept apsolutne srece' zapravo predstavlja centralno
mjesto njegova ucenja. Na osnovu analize i uvida u al-Farabijeve stavove o ovoj problematici
koji ¢e biti sprovedeni u disertaciji, pokusava se dokazati da je al-Farabijev filozofski napor
gotovo isklju¢ivo usmjeren prema jednom cilju a to je objaSnjenje i odredenje apsolutne

srece, tj. njegovo ucenje je zamisljeno kao svojevrsna mapa puta dostizanja srece.

Takoder, analizirat ¢e se i suvremene interpretacije al-Farabijeva ucenja o sredi,
posebno radovi Miriam Galston, M.J. Sweeneya, Joshue Parensa, Samaha Elhajibrahima,
Dimitri Gutasa, Fauzi Najjara, 1. R. Nettona, Carlosa Fraenkela, Majida Fakhrya i drugih,
koji u svojim raspravama na razlicite nacine pristupaju ovoj temi, ali se slazu u tome da sreca
zauzima jedno od centralnih mjesta cjelokupne al-Farabijeve filozofije, te da su al-Farabijeva
promisljanja dobrim dijelom zasnovana na Aristotelovom ucenju. Medutim, neizostavan
doprinos u oblikovanju al-Farabijevih ideja dali su Platon i Plotin, odnosno njihova ucenja
predstavljaju nezaobilazan faktor u pokusajima razumijevanja al-Fardbijeve filozofije.” S
druge strane, kroz objasnjenje odredenih osnovnih principa islama koji su utkani u temelje al-
Farabijeve filozofije, kao $to su borba duse tj. veliki dzihad i ufenje o jednom i jedinome
Bogu, Zeli se ukazati da al-Farabi nije pripadao duhovnoj i kulturnoj tradiciji starih Grka,

nego islama koja je zasnovana na Kur'anu i islamskoj normativnoj tradiciji. Premda je

! Arapski sa'ada prevodi gréko eudaimonija (eu=dobar, daimon=duh; etimologijski=dobrodusje). Opéenito, Grei
pod tim pojmom podrazumijevaju najvise dobro, kojim se dusa uzdize od puke stvarnosti i smrtnosti k vje¢cnom
bitku. Al-Farabi u svojim raspravama govori o dvije vrste srece, koje se razlikuju s obzirom na stepen
savrSenstva, tj. o sre¢i na ovom svijetu i sre¢i koja se odnosi na onozemaljski vjecni svijet. Kod arapskih
mislilaca ne¢emo nai¢i na razliku izmedu ovih pojmova osim u kontekstu. Stoga, da ne bi dolazilo do zabune u
razumijevanju ovih pojmova, u radu ¢emo razlikovati sre¢u (ovozemaljski Zivot) i apsolutnu sre¢u koja
referira na poimanje srece u zivotu poslije smrti. Sli¢nu razliku, zbog interpretativnih razloga, pravi Daniel
Bucan kada govori o sreci i blazenstvu, vidjeti, Bu€an, D (1999): ,,Abu Nasr al-Farabi — Drugi U¢itelj*. U: Abu
Nasr al-Farabi, Kitab al-Hurif: Knjiga o slovima, s arapskog preveo Daniel Bu¢an. Zagreb: Demetra, 29.

2 O prenosenju gréke filozofije u islamski svijet i njenom utjecaju na formiranje arapsko-islamske filozofije
vidjeti, Christina D'ancona (2005): ‘Greek into Arabic: Neoplatonism in translation’. U: P. Anderson and R. C.
Taylor (2005) (eds.): The Cambridge companion to Arabic philosophie. Cambridge: Cambridge Univesity
Press, 10-32.



evidentno da su al-Farabijeva promiSljanja o sre¢i dobrim dijelom zasnovana na
Aristotelovom, Platonovom i neoplatonistiCkom ucenju, u ovoj disertaciji se nastoji dokazati
da je potpuno nedopustiva konstatacija da je al-Farabi pokusao filozofske teorije doslovno
preuzeti i iS€upati iz konteksta ucenja grckih filozofa, te ih na taj nacin prenijeti u tadasnji
islamski svijet koji je bio determiniran posve drugacijim duhovnim, kulturnim 1 politi¢kim

okolnostima.

Upravo se prethodno spomenuti principi islama u ovome radu Zele ista¢i kao bitni
faktori koji su utjecali na al-Farabijevo ucenje o apsolutnoj sreci, te svakako predstavljaju bit
jedinstvenosti 1 originalnosti njegova koncepta apsolutne srece, a §to je ujedno al-Farabiju
omogucilo da napravi iskorak u odnosu na svoje grcke prethodnike, posebno Platona i
Aristotela. Dakle, iako je al-Farabi u svim svojim raspravama inkorporirao osnove gréke
filozofije, nemoguce je previdjeti nemjerljiv utjecaj zahtjeva vremena koje je svjedocio, a
najve¢i dokaz ovoj konstataciji jest njegovo ucenje o sre¢i. Pored ideja koje je crpio iz
helenskih izvora, prvenstveno iz djela Platona, Aristotela, Plotina i Aleksandra Afrodizijskog,
osobitu ulogu u oblikovanju njegove filozofije upravo je imala islamska duhovnost,
fundamentalna odlika koja je omogu¢ila al-Farabiju da zauzme posebno mjesto u kontekstu

arapsko-islamske filozofije i falasife.’

Imajuéi sve to u vidu, takoder se u radu tvrdi da al-Farabi, prije svega kao islamski
filozof, ni na koji na¢in nije mogao dozvoliti autonomnost filozofije odnosno da se filozofija
postavi iznad Objave. U tom kontekstu uzet ¢u u obzir njegov znacaj za razumijevanje
cjelokupne islamske filozofije, ali i utjecaj na islamske, judaisticke i kr§¢anske filozofe koji
se ogleda u njegovoj metodi simbioze tj. prvenstveno u sintezi religije i1 filozofije, Ciji je
zna¢aj posebno naglasen u radovima Muhameda el-Behijja, Herberta Davidsona, Hansa
Daibera i Charlesa Butterwortha. Izmedu ostalog, originalnost njegova ucenja upravo se

odrazava u nastojanju da sintetizira filozofiju i religiju, odnosno u pokuSajima da uskladi

gréku filozofiju i islam, pri tome dokazujuéi da su filozofija i Objava samo dva razliita puta

? Falsafa je arapska rije¢ za filozofiju; srodne rijeéi u arapskom jeziku su faylasuf (filozof) i njena mnozina
falasifa (filozofi). Najbolji iskaz o znacenju ovih termina dao je Sa'id al-Andalusi u svome djelu Tabagat al-
umam: ,Jezik Grka (Yunaniyun) naziva se gréki (ighrigiyva). To je jedan od najbogatijih i najznacajnijih jezika
na svijetu. Sto se ti¢e religije, Grei su sabejci tj., obozavaju zvijezde i idole. Njihovi uéenjaci se nazivaju
filozofima (falasifa). Filozof (faylasuf) u grékom jeziku znaci ‘prijatelj mudrosti’. Gréki filozofi pripadaju
najvisoj klasi ljudi, ali i klasi najvecih u€enjaka, buduci da su pokazali izniman interes za sve grane mudrosti,
matematike, logike, prirodne znanosti i metafizike, kao i ekonomije i politike.® Cit. prema, Franz Rosenthal
(1975): The Classical Heritage in Islam. London: Routledge & Kegan Paul Ltd, 39. U ovom kontekstu rije¢
falasifa oznacava Skolu misljenja koja je nastala u okviru arapsko-islamske filozofije, a kojoj su pored al-
Farabija pripadali i mislioci poput Ibn Sine i Ibn Rusda.



do jedne istine.” I upravo ono $to je predstavljalo osnovu da se uspostavi harmonija izmedu
filozofije 1 islamskih principa jest al-Farabijeva ideja da je religijska i filozofska istina jedna,

premda se njihovi putevi dosezanja do te Istine formalno razlikuju.

Nema nikakve sumnje da je al-Farabijeva misao posredstvom Ibn Sine i Ibn Rusda
kasnije bila ishodiste za razvoj filozofije prirode i pojavu renesanse u Evropi, odnosno
postala je zasluzna za nastanak mnogobrojnih ideja koje podupiru raznovrsna filozofsko -
znanstvena istraZivanja i saznanja intelektualnih autoriteta na Zapadu od 12 do 16 stolje¢a.’
Na primjer, takvo glediste omogucilo je kasnijim islamskim i zapadnoevropskim filozofima
da shvate ¢injenicu da racionalno razumijevanje kozmosa ne isklju¢uje Boga, jer ukoliko je
filozofija potraga za istinom, a sama istina Bog, stoga nema kontradikcije izmedu filozofije 1
religije. Al-Farabijeva namjera da dovede u sklad islam i filozofiju zahtijevala je prije svega
reviziju grcke filozofije kako bi se §to bolje uskladila s islamskim principima, ali isto tako i

racionalnu interpretaciju religijskih istina $to je posebno vidljivo u njegovom ucenju o sreci.

Na primjer, kao $to to dobro primjecuje Fauzi Najjar u svojoj studiji o al-Farabijevoj
politi¢koj filozofiji, ovo filozofsko objasnjenje ili pak opravdanje religijskih istina jedno od
svojih utemeljenja ima u al-Farabijevom izjednacavanju Imama s Platonovim filozofom-
kraljem, odnosno, upravo je utjecaj Platonove filozofije na islam omogucio al-Farabiju ali 1
drugim arapsko-islamskim filozofima da poduzmu takav pothvat. Konkretno, u ovome
slu¢aju, identifikacija Imama i filozofa uzrokuje povezanost politicke filozofije i metafizike
ali ne 1 njihovo izjednacavanje. Naime, njihova povezanost prema misljenju Najjara se ogleda
samo u tome ako se one odnose na organizaciju Zivota u politickoj zajednici.® Konsekventno
tome, ali i u skladu s al-Farabijevim stavovima iz Uzorite drzave’, uloga politicke filozofije
jest u tome da otkrije i istrazi racionalne principe na osnovu kojih ¢e ljudi koji Zive u

politickoj zajednici dosti¢i sre¢u. Stoga nas, Sto je razvidno i iz prethodnog primjera, ne treba

* Opgirnije o al-Farabijevoj metodi sinkretizma vidjeti, Muhamed El-Behijj (1987): ‘El-Farabi — Sinkretist i
interpretator’. Islamska misao, vol. IX, br. 105-106, 21-25 i vol. IX, br. 107-108, 21-23.

° O utjecaju, izutavanju i usvajanju arapsko- islamske filozofije na Zapadu, te prevodenju djela arapsko
islamskih filozofa na zapadnoevropske jezike vidjeti, Ibrahim Madkur (1987): ‘O islamskoj filozofiji’. U:
Ahmed Smajlovi¢ (ur.), Arapsko-islamski uticaj na evropsku renesansu. Sarajevo: StarjeSinstvo Islamske
zajednice Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Slovenije, 107-143.

% Opgirnije 0 ovoj temi, kao i o utjecaju Platona na formiranje osnovnih odrednica al-Farabijeve politicke
filozofije vidjeti, F.M. Najjar (1958): ‘Al-Farabi on Political Science’. The Muslim World, vol. 48, br.2, 94-103.
U: Fuat Sezgin (ed.) (1999): Islamic Philosophy: Abu Nasr Muhammad ibn Muhammad al-Farabi, Texts and
Studies, vol.11, svz.5. Frankfurt am Main: Institute for the History of Arabic — Islamic Science at the Johann
Wolfgang Goeethe University, 362-371.

7 Al-Farabi (2011): Mabddi' Ard’ Ahl Al-Madina Al-Fadila:Knjiga o pocelima mnijenja gradana uzorite drzave,
u daljem tekstu Uzorita drzava. Tekst izvornika iz arapskog te komentar Richarda Walzera iz engleskog u
hrvatski preveo Daniel Buc¢an. Zagreb: Demetra.



cuditi al-Farabijeva posvecenost prema Platonovoj filozofiji s posebnim naglaskom na
politi¢ku filozofiju koja kod al-Farabija po prvi put dobiva svoj izraz u terminima islamske

duhovnosti i tradicije.®

Ovaj metod uskladivanja religijskih istina s filozofijom al-Farabi posebno primjenjuje
i u oblikovanju koncepta sre¢e. Naime, poznato je da razumijevanje i analiza srece nisu
isklju¢ivo vezani za arapsko-islamsku filozofiju niti su filozofski stavovi o sre¢i rezultat
promisljanja arapsko — islamskih mislilaca. Takoder su i druge intelektualne i religijske
tradicije razmatrale ovaj problem a najznaajniji doprinos njegovom poimanju dao je
Aristotel u Nikomahovoj Etici. lako postoji evidentna razlika izmedu islama i grcke filozofije,
u ovome radu se nastoji pokazati kako Aristotelove refleksije o sre¢i predstavljaju
nezaobilazan faktor u oblikovanju stavova o sre¢i koje nalazimo kod arapsko-islamskih
filozofa, posebno al-Farabija i Majmonida, te su zapravo postale neizostavan dio arapsko-

islamske intelektualne tradicije.” Prethodno spomenuta al-FArdbijeva sinteza religije i
1] p 1] gy

¥ Danas je poznato da je al-Farabi napisao dvije zasebne rasprave koje se iskljuc¢ivo bave Platonovim ucenjem.
Jedna od tih knjiga predstavlja al-Farabijev komentar na Platonove Zakone, dok je sadrzaj druge knjige zapravo
sazetak Platonove filozofije. 1. Vidjeti, Alfarabius (1952): ‘Compendium Legum Platonis: Gawami' kitab an-
nawamis li-Aflatin’. U: Franciscus Gabrieli (edidit et Latine vertit): Corpus Platonicum Medii Aevi, Plato
Arabus, vol.3. London: Warburg Institute. Ovo izdanje sadrzi predgovor urednika, latinski prijevod i arapski
izvornik: pp. XIV (praefatio) + 33 (versio latina ) + 43 (Textus Arabicus). Za dodatno pojasnjenje ovog izdanja
al-Farabijevog Sazetka Platonovih Zakona, vidjeti, Muhsin Mahdi (1961): ‘The Editio Princeps of Farabi's
Compendium Legum Platonis’. Journal of Near Eastern Studies, Vol.20, br.1, 1-24. Neizostavan doprinos u
razumijevanju i analizi ove znacajne rasprave dao je Leo Strauss. Vidjeti, Leo Strauss (1957): ‘How Farabi
Read Plato's Laws’. U: Mélanges Luis Massignon, vol.3. Damascus: institut Frangais de Damas, 319-344. Rpr.
u: Fuat Sezgin (1999): Islamic Philosophy: Abu Nasr Muhammad ibn Muhammad al-Farabi, Texts and Studies,
vol.10, svz.4. Frankfurt am Main: Institute for the History of Arabic — Islamic Science at the Johann Wolfgang
Goethe University, 297-322. 2. Vidjeti, Al-Farabi (1962): ‘Falsafat Aflatun: The Philosophy of Plato, its Parts,
the Ranks of Order of its Parts, from the Begining to the End’. U: M. Mahdi (trans. with intr.) Alfarabi's
Philosophy of Plato and Aristotle. New York: Free Press of Glencoe, 53-71.

? Zasigurno najznacajniji gréki spis iz etike koji je utjecao na arapsko-islamske filozofe je Nikomahova Etika,
koju je na arapski jezik preveo Ishaq Ibn Hunayn (830-911). Najraniji izvor koji potvrduje postojanje arapskog
prijevoda Nikomahove Etike jest Ibn al-Nadimov (umro 995 ili 998) Kitab al-Fihrist: “Etika koju je
komentarisao Porfirije u 12 knjiga i preveo Ishaq Ibn Hunayn.“ Cit.prema Majid Fakhry (1991): Ethical
Theories in Islam. Leiden: Brill, 65. Sve do 1951-52. smatralo se da je kopija ovog prijevoda zauvijek
izgubljena. Medutim, u ¢uvenoj Qarawiyin Biblioteci u Fezu, A.J. Arberry je pronasao rukopis koji sadrzi jedan
dio, taénije drugi dio arapskog prijevoda Nikomahove Etike. Rukopis se sastoji od 42 lista koja sadrze tekst VII-
X Knjige Nikomahove Etike. Datum kopije je 18.6.1232. Iako prepisivac nije stavio svoje ime, A.J. Arberry
vjeruje da bi vrlo lako to mogao biti jedan od Ibn Rusdovih uéenika, koji je Zzivio u zadnjem periodu u kojemu
se Greka filozofija joS uvijek u miru mogla izuc¢avati na Magrebu. OpSirnije o svemu vidjeti, Arthur .J. Arrbery
(1955): ‘The Nicomahean Ethics in Arabic’. Bullten of the School of Oriental and African Studies, br.17, 1-9.
Rpr u: Fuat Sezgin (ed.) (2000): Islamic Philosophy: Aristotle in the Arabic Tradition, Text and Studies, vol. 99,
svz.3. Frankfurt am Main: Institute for the History of Arabic — Islamic Science at the Johann Wolfgang Goeethe
University, 231-240. Na osnovu otkriéa A.J.Arrberya, 1959. godine D.M. Dunlop je u istoj biblioteci pronasao i
prvi dio arapskog prijevoda Nikomahove Etike, tj. od I-VI Knjige. Ovaj rukopis se sastoji od 45 listova. Vidjeti,
Douglas M. Dunlop (1962): ‘The Nicomahean Ethics in Arabic, Books (I-VI)’. Oriens, br.15, 18-34. Rpr. u:
Fuat Sezgin (ed.) (2000): Ibid., 240-256. Arapski prijevod Nikomahove Etike u cijelosti je prvi put objavljen
1979 godine, dok je kriti¢ko izdanje s prijevodom na engleski jezik objavljeno 2005. Vidjeti, Aristotle, Anna
Akasoy, Alexander Fidora, D.M.Dunlop (2005): The Arabic Version of the Nicomahean Ethics. Leiden, Boston:
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filozofije tj. fundamentalnih islamskih principa i grc¢ke filozofije, posebno Aristotelove, svoj
vrhunac dostize upravo u njegovom razumijevanju srec¢e koji se u ovome kontekstu javlja kao
sjeciSte islama 1 grcke filozofije. Stoga, analiza diskursa o sre¢i koja se nastoji sprovesti u
ovom istrazivanju i koja je ovdje prvenstveno zbog svoje sveoubuhvatnosti uglavnom
ogranicena na Aristotela, al-Farabija i Majmonida nastoji ukazati na ¢injenicu kako je upravo
prosudivanje o sre¢i omogucilo artikulaciju islamskog i1 hebrejskog samorazumijevanja izvan
pravnog rezoniranja normativnog zakona, tj. Serijata i Halake. S druge strane, takva analiza
bi trebala pokazati na koji nacin su ove tri tradicije, tj. gr¢ka, islamska i1 hebrejska medusobno

bile povezane i na koji nacin su utjecale jedna na drugu.

Prethodno iznesene konstatacije o al-Farabijevoj filozofiji koje takoder upucuju i na
srZ njegova ucenja o sre¢i, svojim sadrzajem impliciraju jednu bitnu karakteristiku ¢ije je
odlike ovdje neophodno naznaciti prvenstveno zbog toga Sto otvaraju jedan potpuno novi
kontekst prilikom interpretacije i razumijevanja osnovnih principa al-Farabijeva filozofskog
nauka. Naime, da bismo shvatili al-Farabijevo ucenje o sreéi, ali i njegov pristup 1 analizu
svih ostalih filozofskih problema o kojima govori u svojim raspravama, ovdje ¢emo ukratko
ukazati na Straussovo isticanje vaznosti izucavanja al-Farabija u okviru arapsko-islamske
filozofije ali 1 povijesti filozofije opéenito. Zbog toga se Leo Strauss, koji je prvenstveno

zasluzan za al-Farabijev povratak na Zapad, poziva na Majmonidovu'® pohvalu al-Farabija

Brill. U ovom kontekstu treba spomenuti al-Farabijev Komentar Nikomahove Etike koji je nazalost izgubljen.
Postojanje ovog Komentara potvrduju brojni iskazi srednjovjekovnih arapsko-islamskih filozofa poput Ibn
Bagge, Ibn Tufaila, Ibn Rusda i Majmonida. Takoder, postoji i nekolicina izvora na latinskom jeziku koji
svjedoce o postojanju ovog spisa, a i sam al-Farabi ga spominje na nekoliko mjesta u svojim raspravama koje su
nam dostupne. Od posebnog znacaja za ovu temu je i nedavno objavljen tekst Chaim Meir Neria u kojem se na
osnovu dostupnih izvora detaljno analizira al-Farabijev Komentar Nikomahove Etike. Pored toga, u ovom tekstu
su objavljeni i prevedeni na engleski jezik pronadeni fragmenti Komentara koji su napisani na hebrejskom
jeziku. Opsirnije o svemu, vidjeti, Chaim Meir Neria (2013): ‘Al-Farabi's Lost Commentary on the Ethics: New
Textual Evidence’. Arabic Sciences and Philosophy, br. 23, 69-89.

' Majmonid: ,Potrudi se da Aristotelova djela proucava samo uz komentare: uz komentar Aleksandra
Afrodizijskog i uz Temistiusov ili Averroesov komentar. Spisi Aristotelova ucitelja Platona zapravo su parabole
koje je tesko razumjeti, no za to i nema potrebe, jer je Aristotelovo djelo dostupno; nije potrebno se baviti ni
knjigama Sto su ih napisali njegovi prethodnici, jer njegov um predstavlja najvisi stupanj ljudskog uma,
izuzmemo li one koji su bili provideni BoZjim nadahnuc¢em... §to se tice logike, dostatno je prouciti samo djela
al-Farabija. Sva su njegova djela izvrsna, jednako kao i djela Ibn Bagge.“ Cit. prema, M'Bow, A.M. (1986):
‘Maymonid, vodi¢ zabludjelih’. Glasnik, br. 9, 4. Rije¢ je o dijelu Majmonidovog pisma svome prijatelju Ibn
Tibbonu. Iz dublje analize u Majmonidova djela, tj. Vodi¢ za one Sto dvoje 1 Shemonah Peragim, sasvim je o€ito
da se radi o tome da kada se Majmonid u svojim raspravama poziva na ucenje al-Farabija, on ga ne primjenjuje i
ne vidi kao religijskog filozofa koji se bavi problemima vjere i razuma koji su sli¢ni onim problemima kojim su
se bavili hebrejski filozofi poput Majmonida, ve¢ je al-Farabi i njegovo ucenje predstavljalo za Majmonida,
prije svega, izvor, transmiter i objasnjenje anticke filozofije, $to ujedno jest i jedan od bitnih elemenata koji je
utjecao na razvoj Majmonidove filozofije. OpSirnije o tome, vidjeti, Herbert Davidson (1963):‘Maimonides'
Shemonah Peraqim and Alfarabis' Fusul al-Madani’. Proceedings of the American Academy for Jewish

5



kao autora kojeg posebno treba izucavati, te sumiranjem al-Fardbijeva znacaja nastoji
potaci svoje Citatelje da obrate pozornost na ovo odobravanje od tako velikog mislioca kao

Sto je Majmonid.

Dio svoga izlaganja u kojem govori o vaznosti al-Farabijeve filozofije, Strauss
zapocinje rijeima: ,,Vrijeme je da se iz ovog vjerodostojnog tumacenja o njihovoj istinskoj
povezanosti deriviraju odrednice koje su neophodne za razumijevanje srednjovjekovne
islamske 1 hebrejske filozofije: Na pocetku ovog razdoblja filozofije-povijesti ne nalazi se
samo neki prethodnik, ve¢ naprotiv briljantan um koji je postavio osnove za buducéi razvoj
Platonove i Aristotelove filozofije i1 koji je transcendirao njihove granice postavljajuci sebi
zadatak da njihova uenja razmotri i obrazlozi, smatraju¢i to jednostavno razvojem

«ll

filozofije.“" " lako postoje brojni suvremeni autori koji ne pridaju znacaj ovim procjenama i
potvrdama vaznosti al-Farabijeva ucenja, nikako ne smijemo zanemariti jednu bitnu ¢injenicu
na koju ukazuje Strauss, a posebno je vazna prilikom daljeg razumijevanja al-Farabijeva
promisljanja o sre¢i. Naime, rije¢ je o njegovoj karakterizaciji glavne tendencije koja
prozima veéinu filozofskih ucenja u okviru srednjovjekovne islamske i hebrejske tradicije.
Upravo taj element koji se ovdje naglaSava omogucio je al-Farabiju pa i Majmonidu na kojeg
je posebno utjecao, da se razlikuju od svojih gr¢kih prethodnika ali i modernih zapadnih

mislilaca, a radi se o tome da je zapravo osnovna i najdublja pretpostavka njihovih ucenja

vierovanje u revelaciju, tj. u Objavu.'?

Dakle, suprotno onome kako nam se ¢ini, glavna preokupacija al-Farabijevih
promisljanja nije usmjerena na razumijevanje osnovnih principa grcke filozofije, niti se ona
ogleda u potrebi da se komentiraju Platonova i Aristotelova djela, ve¢ je al-Farabi bio
zaokupljen jednim misterijem ili pitanjima o tome tko smo mi i kuda idemo, §to je izvor

naseg znanja o svijetu, odnosno §to je u osnovi naSeg odnosa s kozmosom i supralunarnim

Resarch, vol. 31, 33-50. Upravo o ovim ¢injenicama, koje nam se otkrivaju prilikom uvida u Majmonidova
djela, govori Leo Strauss u svome razmatranju znacenja i uloge al-Farabija u kontekstu povijesti filozofije.

"' Leo Strauss (1936):‘Eine vermisste Schrift Farabis’. Monatsschrift fur Geschichte und Wiessenschraft des
Judentums, Vol.80, br.1, 105-106. Rpr. u: Leo Strauss (1997): Gesammelte Schriften: Philosophie und Gesetz —
Friihe Schriften, Heinrich Meier and Wiebke Meier (eds.). Stuttgart: J.B.Metzler, 175-176. Cit.prema, Charles
E. Butterworth (2007): ‘Alfarabi's Introductory Sections to the Virtuous City’.U: Adaptations and Innovations:
Studies on the Interaction between Jewish and Islamic Thought and Literature from the early Middle Ages to the
late Twentieth Century, Dedicated to Professor Joel L. Kraemer, Y. Tzvi Langermann and Josef Stern (eds.).
Paris and Louvain: Peeters, 27.

2Vidjeti, Leo Strauss (1936): ‘Quelques remarques sur la science politique de Maimonide et de Farabi’. Revue
des Etudes Juevies, br.100, 1-2. Rpr. u: Leo Strauss (1997): nav.djelo. Cit.prema, Charles Butterworth (2007):
nav.djelo.



bi¢ima, te koji je na$ krajnji cilj i svrha ovozemaljskog zivota. 1z tih razloga je al-Farabiju
bilo neophodno razumijevanje grcke filozofije u kojoj je prepoznao univerzalnost i sklad s
vlastitom religijom, ali i orude koje ¢e mu omoguciti da na racionalan nacin objasni osnovne
postavke islama. Al-Farabijev pristup odgovorima na ova pitanja prvenstveno je odreden
namjerom da dovede u sklad islam i gr¢ku filozofiju, pretpostavljaju¢i da je najveci dar od
Boga upravo razum pomocu kojeg covjek razumijeva sebe i svijet koji ga okruzuje, te da su

filozofija i religija samo dva razlic¢ita puta do jedne istine.

Izucavanje pojma sre¢e u filozofiji al-Farabija i Majmonida samo po sebi namece
mnogobrojna i kompleksna pitanja. Jo§ od vremena starih Grka, filozofi su raspravljali o
znacenju srece. Gledaju¢i iz danasnje perspektive, kada je sreca gotovo u cijelosti
izjednaCena sa zadovoljstvom koje uglavnom proizlazi iz zadovoljenja ljudskih Zelja,
mozemo se pitati da li je ovdje rije¢ o osjecanju, ili sreta podrazumijeva subjektivno
psiholosko stanje pojedinca ili je pak rije¢ o nekoj generalnoj dispoziciji. Prethodno
iznesene uvodne naznake zasigurno dodatno impliciraju i otvaraju nova pitanja o znacenju
srec¢e koja su s posebnom paznjom artikulirana u toku povijesti filozofskog misljenja: Koje su
predispozicije nuZne za postizanje sre¢e? Cemu sluZi ostvarenje sreée ? Da li je rije¢ o sreci
koja je dostizna na ovome svijetu ili je sreca stvar isklju¢ivo Zivota poslije smrti? Kakav je
odnos izmedu sre¢e i1 znanja, sree i vrline, te na koji se nacin sre¢a odnosi prema
zadovoljstvu? Kakve je prirode sreéa: teorijske ili prakticke, ili u sebi sadrzi elemente i
jednog i drugog? Kakvu ulogu ima religija u oblikovanju stavova o sre¢i? Da li sreca znaci
posjedovanje materijalnih dobara ili ispunjenje naSih zelja? Da li su svi ljudi u moguénosti
dosti¢i srecu, ili je to privilegija samo nekolicine pojedinaca? Gotovo sve filozofske tradicije
ukljucujuéi 1 arapsko-islamsku pokusale su izna¢i odgovore na ova pitanja. Ono S§to su
iznjedrile raznovrsne refleksije o sre¢i u kontekstu odgovora na ova pitanja jesu brojni,
razli¢iti 1 proturjecni stavovi, te je pokusaj da se s jednog filozofskog glediSta analizira
cjelokupna povijest diskursa o sre¢i u formi jedne disertacije svakako nezamisliv. Stoga je
namjera ovog rada da prezentira, kriticki analizira i razjasni jednu relativno nepoznatu i
namjerno zaboravljenu perspektivu filozofskih refleksija o sre¢i, naime rije¢ je o ucenjima
dvojice najznacajnijih srednjovjekovnih arapsko—islamskih filozofa, to¢nije o dvjema
naizgled opre¢nim koncepcijama o sre¢i koje zauzimaju centralno mjesto u gotovo svim

filozofskim raspravama al-Farabija i Majmonida.

Sam karakter predmeta istrazivanja kao i nastojanja da se odgovori na prethodno

postavljene zahtjeve neposredno odreduju i metode koje ¢e se koristiti u ovoj disertaciji.
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Naime, metodoloski postupci na kojima ¢e se temeljiti istrazivanje bit ¢e analitickog,
komparativnog, interpretativnog i deskriptivnog karaktera, a posebno, u nekim dijelovima
rada bit ¢e koriStena i kontrastivna metoda. Pored najrelevantnije znanstvene i strucne
literature, koja ¢e dobrim dijelom oblikovati teorijski okvir rada, u istraZivanju se posebna
paznja posvecuje analizi i1 usporedbi izvornih rasprava al-Farabija i Majmonida, kako bi se
Sto bolje rasvijetlila kompleksnost odnosa dvojice velikih filozofa, ali prvenstveno i njihova
ucenja o sreci. Takoder, na osnovi proucene literature nastoje se kriti¢ki propitati i analizirati
suvremene interpretacije al-Farabijeva i Majmonidova ucenja o sre¢i, kao i najznacajnija
promisljanja o praktickom i teorijskom aspektu srec¢e. Pored teksta obuhvac¢enog uvodom,
samo istrazivanje bit ¢e artikulirano kroz Cetiri tematske cjeline iza kojih slijede zaklju¢ni dio

1 literatura.

Prvi dio istrazivanja odnosi se na duhovni i kulturni kontekst vremena koje je al-
Farabi svjedocio, odnosno razmatraju se politicke i kulturne promjene u islamskom svijetu
koje su se desile u periodu od 7 do 10 st. n.e., dakle, i u vremenu kada je al-Farabi zivio i
djelovao. Te promjene su prije svega omogucile islamskim filozofima, a posebno al-Farabiju,
da dodu u dodir sa spisima grckih filozofa, ali su 1 snazno utjecale na oblikovanje filozofske
misli u islamu, pa samim tim i na glavne ideje 1 probleme al-Farabijeva ucenja: koncept
apsolutne sre¢e, duhovno i politicko vodstvo halifata, odnos filozofije i religije, u¢enje o dusi
i Djelatnom umu, itd. Svakako treba naglasiti da se u ovom kontekstu islamski svijet ne
razmatra iskljucivo kao politicki fenomen ve¢ prvenstveno kao duhovno-kulturni prostor u
kojem se muslimani, s jedne strane, suocavaju s filozofskom tradicijom starih Grka, a s druge
strane postaju dio judeo-krS¢anskog svijeta. [ako determiniran ovim okolnostima, islam kao
nova monoteisticka religija uspijeva razviti vlastito vjerovanje, religiozni dozivljaj, ritual,

posebnu spoznajnu dimenziju, te jedinstveni identitet u kulturno-religijskom smislu.

Budu¢i da veéina stru¢nih radova o al-Farabijevoj filozofiji uglavnom potencira
njegov znacaj u okvirima politicke filozofije, odnosno al-Farabil se smatra utemeljiteljem
politi¢ke filozofije u islamu - $to je donekle opravdano i to¢no, u drugom dijelu istrazivanja
nastoji se pokazati da je nedopustivo da se al-Farabijeva misao iskljucivo svodi na politicku
filozofiju ili da se njegov cjelokupni filozofski sistem zapravo podredi ciljevima i zadacima
politicke filozofije. Jer, ukoliko bi to bilo to¢no onda bi se i al-Farabijev koncept srece jedino
mogao razmatrati u kontekstu politicke filozofije §to je u potpunoj suprotnosti s njegovim

ucenjem, a Sto se ovdje nastoji i dokazati. S druge strane, nedopustivo je da se konstantno
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zaboravlja doprinos i vaznost al-Farabijevih metafizickih promisljanja o Prvome, stvaranju,
emanaciji, kozmosu 1 intelektu, jer se tako, zbog njihove neraskidive povezanosti,

prvenstveno negira i zanemaruje znacaj njegovih filozofsko-teoloskih glediSta o sre¢i.

Ipak, postoji nekolicina veoma znacajnih studija posvecenih al-Farabijevoj metafizici,
a Ciji rezultati predstavljaju jedan od glavnih izvora ovoga dijela istrazivanja. Posebno treba
ista¢i radove Richarda Walzera, Atifa Khalila, I.R.Netton i Majjida Fakhrya u kojima se
upravo ukazuje na iznimnu vaznost al-Farabijeva ucenja o Prvome i gdje se na specifi¢an
nacin raspravlja o konceptualnim problemima proizaSlim iz njegova razumijevanja odnosa
Boga i svijeta, pri tome naglaSavaju¢i diferenciju izmedu sveznaju¢eg Bozanstva i onog §to
emanira iz Njega. Na tragu ovih ogleda, ali prvenstveno u prethodno spomenutom nedostatku
paznje suvremenih istrazivata prema al-Farabijevoj metafizici i njenom odnosu prema
koncepciji srece, nalazi se glavna intencija ovog dijela istrazivanja, tj. da se osvijetli i stavi u
prvi plan potpuno zanemareni aspekt al-Farabijeve misli, a to su njegova metafizicka
promisljanja o Prvome, intelektu, emanaciji, stvaranju, odnosu sublunarnog i supralunarnog
svijeta itd. Takoder, na ovaj nacin se Zeli pokazati da postoji neraskidiva veza izmedu al-
Farabjjeve metafizike i njegova ucenja o sreci, koje se uglavnom interpretira u kontekstu
politi¢ke filozofije, odnosno, nastoji se ukazati na nemoguc¢nost ispravnog tumacenja al-

Farabijeva koncepta o sre¢i ako ne uzmemo u obzir i njegova metafizicka promisljanja.

U pokusaju da odgovori na postavljene zahtjeve al-Farabi je u svojoj analizi srece
morao prije svega pristupiti objaSnjenju osnovnih principa islama. Stoga, on svoja
razmatranja zapo€inje analizom NajviSeg bica tj. Prvog uzroka, prvenstveno zbog Njegova
ontologijskog prioriteta, isticu¢i Njegovu jedinstvenost, transcendentnost, ali i razli¢itost
naspram bi¢a nebeskog i sublunarnog svijeta. Sukladno prethodnim konstatacijama, drugi dio
istrazivanja je podijeljen na dva tematska poglavlja. U prvom dijelu analizira se al-
Farabijevo ucenje o Prvome, posebno se propituju al-Farabijevi stavovi o Prvome koji su
iznijeti u poletnim poglavljima njegova najznacajnijeg djela Uzorita drzava®, te u
zaboravljenom i rijetko citiranom Komentaru na Zenonov traktat'", kao i u raspravi

Upravljanje drzavom” .

P Vidjeti, Al-Farabi (2011): Mabadi' Ara' Ahl Al-Madina Al-Fadila:Knjiga o pocelima mnijenja gradana
uzorite drzave, u daljem tekstu Uzorita drzava. Tekst izvornika iz arapskog te komentar Richarda Walzera iz
engleskog na hrvatski preveo Daniel Bucan. Zagreb: Demetra.

* Znacaj ove kratke rasprave je videstruk, a naroito se ogleda u al-Farabijevom izlaganju argumenta iz
kontingentosti, kao jednog od dokaza BoZzje egzistencije, kojeg su kasnije u svojim bitnim odlikama preuzeli Ibn
Sina i Toma Akvinski. Ova al-Fardbijeva rasprava osim S§to je dostupna na arapskom jeziku takoder je
prevedena i na engleski jezik, vidjeti, al-Farabi: ‘Commentary on the Treatise of Zeno, The great man Of
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Takoder, s jedne strane, razmatra se utjecaj grc¢ke filozofije na formiranje al-
Farabjjevih stavova o Prvome, dok se s druge strane pokusava artikulirati jedan permanentno
presucivan, ali ipak neraskidiv odnos izmedu islamske tradicije i al-Farabijeve metafizike. U
drugom poglavlju, posebnu paznju posvetit cemo odnosu Prvoga i mnostva, al-Farabijevom
razumijevanju emanacije, hijerarhiji duhovnoga svijeta, u¢enju o intelektu, te stvaranju koje
je u suprotnosti s islamskim razumijevanjem stvaranja iz ni¢ega. Naravno, da ¢emo pokusati
ukazati i na poteskoce i nedostatke s kojima se al-Farabi susretao prilikom provedbe razlicitih
ideja 1 intencija svoga ucenja u kontekstu promiSljanja o Prvome. Medutim, i pored
ukazivanja na odredene propuste ili pak nedostatke u izvodenju njegove argumentacije,
takoder se zeli ista¢i da al-Farabi nije bio eklektik ili komentator grc¢kih filozofa, niti se
njegov filozofski znacaj ogleda u rjeSavanju navedenih problema, ve¢ naprotiv u
inovativnosti i smjelosti da ih postavi na nacin na koji je to ucinio, $to je jednako tako bio i
poticaj za Ibn Sinu, Ibn RuSda, Majmonida i Tomu Akvinskog da prigrle ucenja grckih
filozofa te da ih pokuSaju sintetizirati s ucenjima vlastite religijske duhovnosti iz koje su

dolazili.

U tre¢em dijelu istrazivanja kroz nekoliko tematskih poglavlja prvo se analiziraju
gréki izvori al-Farabijeve filozofije sre¢e. Posebno se razmatraju ucenja Platona i Aristotela
ali samo u onoj mjeri u kojoj su utjecala na formiranje al-Farabijeva koncepta srece. Paznja je
usmjerena u prvom redu na Platonovu ideju vladara i uc¢enje o idealnoj drzavi. Prvenstveno se
zeli ista¢i Cinjenica da postoje odredeni paralelizmi izmedu Platonove i al-Farabijeve

filozofije, odnosno da al-Farabijeve ideje ljudske zajednice, idealnog grada i uzoritog vladara

Greece: Risdla Zaynin al-kabir al-ytnani’. U: Joseph Kenny (1996): ‘Al-Farabi and the contingency argument
for God's existence: a study of Risdla Zaynin al-kabir al-y(inani’, Orita, Ibadan Journal of Religious Studies,
vol.28, 50-69. Rije¢ je o engleskome prijevodu arapskog teksta ove rasprave koji je objavljen i prireden u
Hyderabadu 1931, a takoder je arapski izvornik prezentiran uz odredene revizije u navedenoj studiji Josepha
Kennya.lz samog naslova rasprave namece se pitanje o tome tko je bio Zenon. Na pocetku rasprave al-Farabi
kaze da je rije¢ o Aristotelovom uceniku, medutim Joseph Kenny naglasava da je rije¢ o povijesnoj konfuziji, jer
Aristotel nije imao ucenika koji se tako zvao. Naime, medu antickim grékim filozofima postojala su tri filozofa s
tim imenom: 1. Zenon Elejac, predsokratovac (490 pr.n.e. — 430 pr.n.e.), 2. Zenon Kitijski, stoik, gréko-
fenicanski filozof iz Kitija na Kipru (336 pr.n.e. — 264 pr.n.e.) i 3. Zenon iz Sidona (150 pr.n.e. — 73.p.n.e.),
epikurejac. Kenny u svojoj studiji zakljucuje da je al-Farabijev Zenon ustvari pseudonim autora rasprava za koje
je al-Farabi tvrdio da ih je dobio od isto¢nih krS¢ana. Nadalje, al-Farabijeva rasprava tvrdi da se radi o
komentaru Zenonovog ucenja i sve nakon prvog paragrafa se pripisuje Zenonu. Medutim, iz samog teksta je
evidentno da al-Farabi koristi Zenona, kvazimitskog filozofa iz proslosti, kako bi izrazio svoje vlastite ideje.
Opsirnije, vidjeti, Joseph Kenny: nav. djelo.

"> Al-Farabi (2007): ‘Al-Siyasat al-madaniyyah: Political Regime or Principles of Existing Things (Six
Principles)’. U: John McGinis and David C. Reisman (eds. and trans.) (2007): Classical Arabic Philosophy.
Idianapolis: Hackett Publishing Company, 81-104. Prvi dio rasprave.

Al-Farabi (1963):‘Al-Siyasat al-madaniyyah: Political Regime or Principles of Beings (Six Principles)’. U:
R.Lerner, M.Mahdi (eds.): Medieval Political Philosophy: A Sourcebook. Ithaca,NY: Cornell University Press,
31-57. Drugi dio rasprave.
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obiluju tim paralelama i1 kada al-Farabi izjednacava filozofa, prvog vladara, kralja,
zakonodavca i imama on time, ustvari, Zeli uspostaviti sintezu izmedu Platonova filozofa-
kralja s vladarom Idealne islamske drzave.'

Sto se ti¢e Platona i njegova udenja, al-Farabi ga nije u potpunosti odbacio, ali ga nije
ni preuzeo kao sastavni dio vlastite filozofske tradicije, naime, on je od Platona uzimao samo
ono §to mu je bilo neophodno za izgradnju vlastitih stavova, i upravo ovakav odnos, u
konkretnom slucaju prema Platonu, postat ¢e jedno od glavnih obiljezja islamske filozofije,
ali i znanosti u cjelini.'” Razlog tome treba traZiti i u ve¢ spomenutoj ¢injenici da arapsko-
islamski filozofi, a posebno al-Farabi, nikada nisu dozvolili autonomnost filozofije, odnosno
da se filozofija postavi iznad Objave. Prema misljenju Hansa Daibera ova karakteristika al-
Farabjjeve filozofije najvidljivija je u njegovim promisljanjima o Prvom vladaru uzorite
drzave.'® Tako nam se na prvi pogled &ini da je al-Farabi vlastiti koncept vladara u potpunosti
zasnovao na Platonovom ucenju, ovaj rad nastoji osvijetliti jednu sasvim drugu dimenziju al-
Farabjjeva ucenja. Naime, radi se o tome da je al-Farabi svo vrijeme imao na umu ¢injenicu
da je poslanik Muhammed , uzor svakom drugom vladaru i vjerniku i da se javlja kao ideal
savrSeno moralnog zivota, te da je zato i njegov lik koncipiran kao cilj koji se ima slijediti.
Upravo ovakav nacin razumijevanja vladara al-Farabi je pokuSao reafirmirati u svom
okruZzenju, preuzimaju¢i od Platona samo ono §to mu je bilo neophodno za vlastita rjeSenja.

U ovome dijelu disertacije, takoder se analizira 1 kriticki propituje utjecaj
Aristotelova u€enja na al-Farabijevu ideju sre¢e. Naime, Aristotelovo ucenje predstavlja
nezaobilazno mjesto u al-Farabijevim promisljanjima o sre¢i i upravo je ovaj dio istraZivanja
usmjeren na usporedbu al-Farabijeva poimanja apsolutne srece kao najvise svrhe ljudskoga
zivota s Aristotelovim stavovima o sreci, posebno iz Nikomahove etike. Nadalje, nastoji se
utvrditi da su oba filozofa suglasna u tome da je sre¢a najvise dobro i svrha Zivota koju
biramo uvijek radi nje same, a nikada zbog neceg drugog. Medutim, ono po ¢emu se al-
Farabi razlikuje od Aristotela jest odnos izmedu vrlina i srece. Kao §to je to dobro primijetio

Samah Elhajibrahim, prema Aristotelu vrlinama tezimo zbog njih samih, ali i radi srece, dok

1o Opsirnije o paralelizmima i razli¢itostima u Platonovom i al-Farabijevom konstituiranju ideje idealnog
poglavara, vidjeti, Farouk A. Sankari (1970). ‘Plato and Al-Farabi: A comparison of some aspects of their
political philosophie.” The Muslim World , vol. 60, 218-225; Hasan Susi¢ (1976): ‘Platonova drzava i al-
Farabijeva al-Madina al-Fadila.” Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, vol. 3, br. 4, 69-76.

Y0 utjecaju al-Farabijeve ideje sinkretizma na dalji razvoj arapsko-islamske filozofije i znanosti, vidjeti,
Muhammed el-Behijj, nav.djelo.

8 Vidjeti, Hans Daiber (2004). Borba za znanje u islamu: neki historijski aspekti = The struggle for knowlwdge
in Islam: some historical aspects. Sarajevo: Kult B.
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kod al-Farabija vrlinama teZimo samo radi sre¢e.'” Iako je evidentno postojanje ove razlike,
ipak se Zeli pokazati da je sasvim jasno da se Aristotel i al-Farabi slazu oko znacaja vrlina u
dostizanju srece.

Glavna namjera ovih komparativnih uvida jest ukazivanje na dvije bitne stvari: prvo,
u kojoj se mjeri al-Farabi u svome odredenju apsolutne sre¢e oslanja, prije svega, na
Aristotelovo ucenje; drugo, koje su to fundamentalne razlike odnosno odstupanja al-Farabija
od njegovih grckih prethodnika, Platona i Aristotela. Cilj rasvjetljavanja ove problematike
sastoji se u naglasavanju jedinstvenosti i originalnosti al-Farabijeva razumijevanja apsolutne
srece, te se upravo u tom kontekstu nastoji objasniti izvor i1 faktor koji je u najvecoj mjeri
tome doprinio, a rije¢ je o utjecaju osnovnih principa islama i islamske teologije. Da bismo u
potpunosti shvatili al-Farabijevo odredenje apsolutne sre¢e, a samim time i njegovo
odstupanje od grckih prethodnika, u ovom dijelu rada takoder objasnjavam neke osnovne
postavke islama i islamsko-teoloSkog ucenja kojih je al-Farabi itekako bio svjestan, a koji
ujedno predstavljaju vaznu osnovu njegova cjelokupnog ucenja i jedno od glavnih polazista
u odredenju i razumijevanju koncepta apsolutne srece. Drugalije kazano, al-Farabijev
koncept apsolutne sre¢e uskladen je s islamskom teologijom, odnosno njegovo razlikovanje
ovozemaljske 1 apsolutne srece indicira postojanje zivota poslije smrti, Sto je jedna osnova
islamskog vjerovanja, te takoder ukazuje na Cinjenicu da je ovozemaljska sre¢a sekundarna i
proizlazi iz apsolutne srece.*’

U ovom poglavlju posebno se razmatra i ucenje o dusi sa stanovista Kur'ana, ali i u
kontekstu predanja ¢asnog poslanika Muhammeda. U Kur'anu se na viSe mjesta govori o
pojmu duse i krajnjoj svrsi ljudske egzistencije, odnosno, prema Kur'anu, covjek je
najsavrSenije BoZje stvorenje i Bog je stvorio ¢ovjeka kako bi dostigao apsolutnu sre¢u u
narednom Zivotu putem jasno odredenog velikog dzihada odnosno borbe duse, tj. Covjeka sa
samim sobom. Nastoji se dokazati da su upravo ovi koncepti islama omoguc¢ili al-Farabiju da

se udalji od svojih grckih prethodnika i da ne zapadne u svojevrsni eklekticizam; ove osnove

' Stavovi Samah Elhajibrahim predstavljaju nezaobilazno mjesto u razumijevanju odnosa dvojice velikih
filozofa, a posebno ¢e u radu biti naglaseni prilikom odredenja faktora koji su omogudili al-Farabiju da napravi
svojevrstan iskorak u odnosu na Aristotelovo ucenje o sreci, vidjeti, Samah Elhajibrahim (2006):Alfarabi’s
Concept of Happiness Sa’ada: Eudaimonia, The Good and Jihad Al-Nafs.” Paper presented at the annual
meeting of the American Political Science Association, Marriott, Loews Philadelphia, and the Pennsylvania
Convention Center, Philadelphia, PA, Aug 31, 2006. Pristupljeno 10.11.2010.
http//citation.allacademic.com/meta/p153548 index.html, PDF verzija.

%0 neraskidivom odnosu osnovnih principa islamskog vjerovanja i al-Farbijeva koncepta sreée, vidjeti,
Galston, Miriam (1992): ‘The Theoretical and Practical Dimensions of Happiness as Portrayed in the Political
Treatises of al-Farabi.” u: Charles E. Buterrworth (ed.), The Political aspects of Islamic Philosophy: Essays in
honor of Muhsin Mahdi. Cambridge, MA: Harvard University Press, 95-152.
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islama, svakako su al-Farabiju osigurale uvjete da i u svom odredenju apsolutne srece
primjeni glavnu ideju svog filozofskog sistema, a to je upotreba sinteze filozofije i religije,
Sto ujedno predstavlja i1 njegov najveci doprinos islamskoj filozofiji. Takoder, obrazlaze se
glavna intencija istrazivanja, a to je razjaSnjenje al-Fardbijeva koncepta srece, kao i
srediSnjost ucenja o sre¢i unutar njegova cjelokupnoga filozofskog opusa. Premda je al-
Farabi nasao poticaje u grckoj filozofiji, prvenstveno u u€enju Platona, Aristotela i Plotina,
ovdje se ipak nastoji dokazati da su upravo osnovni principi islama, zatim islamsko teolosko
ucenje 1 rana islamska filozofska misao, kao jedan od dva izvora al-Farabijeve filozofije,
najviSe doprinijeli razvoju al-Farabijeve filozofije sre¢e i da isto tako predstavljaju bitan

faktor u formiranju njegove teorije srece.

U zadnjem dijelu rada razmatra se znacaj al-Farabijeva ucenja o sre¢i za
razumijevanje srednjovjekovne filozofije, Sto se najegzemplarnije predoCava i reflektira u
njegovom direktnom utjecaju na glavnog predstavnika srednjovjekovne hebrejske duhovnosti
Majmonida. Osim $to se ovdje Zele objasniti osnovni postulati Majmonidova ucenja o sreci,
takoder se kroz interpretaciju njegova ucenja o savrSenstvu nastoji ukazati i na bitnost al-
Farabijeve uloge i pozicije u povijesti filozofskog misljenja. Takoder se analiziraju sli¢nosti 1
razlike izmedu dvojice filozofa u tretiranju pojma srece, kao i neosporni utjecaj al-Farabija na
Majmonidovo promiSljanje o savrSenstvu Covjeka. S druge strane, pokuSavamo putem
vlastite interpretacije i kriticke analize Majmonidova diskursa o sre¢i odrediti 1 izdvojiti one
principe i osnove koji su omogucili Majmonidu da stvori samosvojnu teoriju o sre¢i, ali i
realne pretpostavke za nadilazenje Aristotelova ucenja, iako medu suvremenim
interpretatorima Majmonidove misli postoji uvrijezeno misljenje da je njegov koncept
savrSenstva posve determiniran aristotelizmom 1 oblikovan u skladu s Aristotelovom
filozofskom tradicijom. Takoder, pokusava se utvrditi u kojoj mjeri je Majmonid slijedio
glavne smjernice al-Farabijeva u€enja, te se na isti nacin ispituju oni al-Farabijevi stavovi
koji su u potpunosti bili neprihvatljivi za Majmonida  prilikom iznoSenja vlastitih
promisljanja o apsolutnoj srec¢i. Time se zeli naglasiti da Majmonid nije doslovno preuzeo
ucenje o sre¢i od svoga prethodnika, ve¢ je svoje ideje o ovoj problematici velikim dijelom
bazirao na njegovim stavovima o apsolutnoj sre¢i, te ih je nastojao kreativno transformirati

na osnovu premisa koje ne mozemo naci kod al-Farabija.'

Opsirnije, vidjeti Majmonidove uvodne rijeCi iz rasprave Shemonah Peraqim: The Eight Chapters of
Maimonides on Ethics, translated with an introduction by Joseph I.Gronfinkle, New York: Columbia University
Press, 1912, 35-36. O tome, koji su stavovi gotovo doslovno preuzeti iz al-Farabijeva djela Fusil al-Madani,
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U zadnjem dijelu rada posebno se razmatra Majmonidov koncept apsolutne srece, kao
i njegov kompleksan, te naizgled kontradiktoran iskaz o prirodi savrSenstva. Rije¢ je o
centralnoj temi Majmonidova ucenja, a svoj vrhunac dostize u Cetiri posljednja poglavlja
njegova najznacajnijeg filozofskog djela Vodic za one sto dvoje. Ova Cetiri poglavlja, tocnije
poglavlja od 51.-54. treceg dijela Vodica u ovome radu bit ¢e podvrgnuti detaljnoj analizi i
vlastitoj interpretaciji. Na tragu Menachema Kellnera, kao polaziSte objaSnjenja pojma srece
u filozofiji Majmonida uzet ¢e se tvrdnja da je Majmonid krajnje ozbiljno uzeo u razmatranje
tradicionalni hebrejski iskaz o tome da je Bog, posredstvom poslanika Muse, blagoslovljenog
poslanika, objavio Toru hebrejskom narodu na svetoj planini Sinaj. Konsekventno tome,
pokusat ¢u pokazati da i sdm Majmonidov iskaz o sre¢i postaje mnogo jasniji ako se uzme u

obzir prethodna tvrdnja.

Da bismo $to bolje shvatili suvise slozen i ponekad potpuno zamrsen diskurs o sreci
koji je prisutan u Majmonidovim djelima, nuzno je u cijelosti sagledati njegovo ucenje, kao i
njegov kulturno povijesni prostor, zatim utjecaj drugih raznostranih filozofskih pravaca.
Takoder, takav pristup podrazumijeva da nikako ne smijemo izostaviti znacaj i sadrzaj
njegovih halakickih djela poput Misneh Torah, te da s najveCom znanstvenom ozbiljnoséu
pristupimo njegovom djelu, posebno Vodicu, jer svaka rije¢, pa mozemo reci i svako slovo
ove genijalne kompozicije jest bitno i ne smije se previdjeti ako ne zelimo upasti u zamke i
kontradiktornosti koje je Majmonid namijenio neopreznom i neukom citatelju.

Sto se tiGe same prirode sreée, na prvi pogled nam se ¢ini da je Majmonid u
potpunosti bio aristotelovac odnosno da je preuzeo njegovo stajaliSte o savrSenstvu iz
Nikomahove etike, tj. da je najviSe Covjekovo savrSenstvo zapravo savrSenstvo intelekta.
Medutim, u ovom radu nastojati se pokazati da je Majmonid na neki nacin bio primoran da
piSe u duhu Aristotelova jezika, a da stvarna namjera njegova ucenja lezi u potpunom
prevladavanju Aristotela. Stoga, i nasa analiza Majmonidova koncepta sre¢e zapoclinje
uvidom u njegov iskaz o najviSem intelektualnom savrSenstvu. Nadalje, nastoji se dokazati
da Majmonid u zadnjem poglavlju Vodica iznosi jedno potpuno drugacije stajaliSte o sreci,
naime rije¢ je o svojevrsnom obratu od teorijskog ka praktickom aspektu apsolutne srece.

Analiza bi trebala pokazati da Majmonid u zadnjem paragrafu Vodica govori o tome da se

vidjeti, Herbert Davidson (1963): ‘Maimonides' Shemonah Peragim and Alfarabi's Fusul Al-Madani’.
Proceedings of the American Academy for Jewish Research, Vol. 31, 33-50. Za detaljniju analizu, usporedi sa,
al-Farabi (1961): Fusul al-Madani: Aphorisms of Statesman. Edited and translated by D.M. Dunlop, Cambridge:
Cambridge University Press.

14



glavni uvjet postizanja savrSenstva ogleda u tome da oponasamo Bozije providonosne radnje,
odnosno da najviSe Covjekovo savrSenstvo nije iskljucivo determinirano intelektualnim
poimanjem Boga, ve¢ naprotiv, pojedinac koji je dostigao najvise savrSenstvo ne samo da
aprehendira Boga, ve¢ i razumijeva puteve Bozjeg providenja te nastoji oponasati te puteve u
svojim djelima. Na osnovu tog iskaza pokuSava se odbaciti isklju¢ivo teorijsko poimanje
Majmonidova koncepta savrSenstva, odnosno zamjenjuje se s razumijevanjem koje uzima u

obzir aktivnu formu oponasanja Boga.
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2. ISLAMSKI SVIJET ZA VRIJEME AL-FARABIJA:
KULTURNO-POLITICKE PROMJENE I DUHOVNO-
IDEOLOGIJSKA POZADINA

2.1. Uloga Halifata i politicke promjene u ranom islamu

Al-Farabi (870.-950.) je zivio za vrijeme dinastije Abasida (750.-1258.) koji su dosli
na vlast nakon Treéeg islamskog gradanskog rata koji je trajao od 745. do 750. godine ,
odnosno velikom revolucijom i zbacivanjem s vlasti Omejada®. To je dovelo i do preseljenja
carske prijestolnice iz Damaska u Siriji ka istoku, u Irak, gdje je Bagdad prihvacen kao
sjediste carstva. Ovaj preokret je prouzrokovao i postepeno slabljenje arapskog elementa
unutar carstva $to je bila posebna odlika Omejadske dinastije, te radanje jedne nove vladajuce
grupe muslimana svih rasa, ali sa zadrzavanjem arapskog jezika i islama kao zajednickog
obiljezja. Za vrijeme Omejadske dinastije Arapi su dominirali kulturnim, politickim i
religijskim Zivotom 1 zauzimali su sve vaznije pozicije u drzavi, pa se tako medu drugim
narodima poceo javljati osje¢aj diskriminacije. Zato je Abasidska revolucija, koja je ustvari
predstavljala smjenu jedne mekanske porodice drugom, bila podrzana od vecine

muslimanskog svijeta, te je njihova pobjeda za islam predstavljala pobjedu perzijskih

** Omejadi su bili prva muslimanska dinastija, odnosno oni su bili prvi vladari Islamskog carstva koji su
prenosili vlast unutar porodice. Islamskim svijetom su vladali od 661. do 750. godine i u tom periodu su uspjeli
da transformiraju ranu islamsku zajednicu u najjace carstvo toga vremena. Treba naglasiti, da su Omejadi kao
najbogatija i najutjecajnija mekanska porodica na pocetku poslanstva blagoslovljenog poslanika Muhammeda
bili njegovi najveci oponenti, prvenstveno zbog straha od promjena koje su bile neminovan proizvod pojave
islama. Tek nakon povratka Bozijeg Poslanika u Meku, Abu Sufjan kao jedan od Poslanikovih najvecih
neprijatelja postaje musliman, kao i dvojica njegovih sinova Jazid i Muavija, koji je kasnije postao osnivac
Omejadskog halifata i dinastije. Muavija, prvi halifa nakon cetverice Pravednih halifa uveo je pravo na
vladavinu halifatom putem nasljedstva, a ne izborom unutar zajednice vjernika. Upravo takva odluka
prouzrokovala je mnoge kasnije sukobe i probleme unutar muslimanske zajednice, kao i nerazrijeSene razmirice
o tome tko treba vladati i upravljati halifatom. Posebnu paZznju ovoj problematici, ali i samim odlikama i
ulogama koje se reflektiraju u licnosti halife, posvetio je al-Farabi u svojoj najznacajnijoj raspravi Uzorita
drzava. Ovi dogadaji, posebno previranja unutar zajednice vjernika oko pitanja vladavine halifatom snazno ce
utjecati na oblikovanje al-Farabijeve filozofske misli, a posebno na njegove politicko-filozofske stavove,
konsekventno tome i na sam razvoj politiCke filozofije u islamu. O utjecaju kulturno-politi¢kih dogadanja u
ranom islamu prvenstveno na al-Farabijevu politi¢ku filozofiju, vidjeti, Hans Daiber, nav. djelo.
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elemenata. S druge strane, Omejade su gajile nacionalnu ideju u vidu prevlasti i pobjede
Arapa i bili su zaokupljeni vise polititkim nego duhovnim vodstvom carstva.” Ove razlike
izmedu dvije dinastije, odnosno dva halifata®*, kao i promjene do kojih je doslo najbolje

obiljezavaju sljedeci stavovi:

,, Vjerska promjena zapravo bila je ociglednija nego stvarna. Mada je, suprotno svom
omejadskom prethodniku, Abasidski halifat poprimio izgled poboznosti i simulirao
religioznost, bagdadski halifat je isto tako bio svjetovnjacki nastrojen kao i damascanski,
koga je on istisnuo. U jednom pogledu postojala je bitna razlika: omejadsko carstvo imalo je

arapski karakter, abasidsko internacionalni. Abasidsko carstvo bilo je neomuslimansko, u

kome su Arapi bili samo jedna komponenta medu velikim brojem rasa.“*

Ve¢ od nastanka Omejadskog halifata javljaju se mnogobrojne promjene,
turbulencije, previranja i sukobi unutar muslimanskog carstva. Unato¢ tome, u novonastalom
carstvu uspostavlja se politicki okvir za postepeno Sirenje religijskih ideja vladajuce
religijske zajednice, koja je u prva dva stoljeca svoje vladavine predstavljala manjinu u
odnosu na ostalo stanovni$tvo koje je Zivjelo na teritoriju nove drzave.*® Izvori ofuvanja
muslimanske drzave kao i1 uvjeti zasnivanja ovog politickog okvira reflektiraju se u ¢injenici
da je poslanik Muhammed uspio ujediniti interese religije sa zahtjevima novih politi¢kih i
kulturnih okolnosti koje su se pojavile prilikom nastanka nove drzave. U tzv. Medinskom
ustavu muslimanska zajednica iskazala je svoju solidarnost spram zajednickih neprijatelja.
Takoder, zajednica vjernika prihvatila je blagoslovljenog Muhammeda kao Bozjeg Poslanika

koji ujedno postaje poglavar novonastale zajednice u najSirem smislu te rijeci, ali i1 arbitar

23Vidjeti, Louis Gardet et Anawati M.M. (1970): Introduction a la theologie musulmane. Paris: Vrit. U: Nerkez
Samilagi¢ (ur.) (1973): Klasicna kultura islama I, Zagreb: Autor, 146.

* Rije¢ halifa derivirana je iz glagola u arapskom jeziku halafa, §to zna&i naslijediti, zamijeniti, do¢i iza,
zastupati. Konsekventno tome, rije¢ halifa se najcesce prevodi kao zastupnik, nasljednik, zamjenik. U tom
kontekstu uglavnom se referira na nasljednika, odnosno zastupnika Muhameda a.s. OpSirnije o znacenju ove
rijeci, vidjeti, Teufik Mufti¢ (1997): Arapsko-bosanski rjecnik. Sarajevo: El-Kalem, 400-401. Takoder, ovaj
termin upucuje i na vrhovnog poglavara islamske zajednice, imama, kao Poslanikovog zastupnika ili
nasljednika. Vidjeti, Nerkez Smailagi¢ (1990): Leksikon Islama. Sarajevo: IP Svjetlost, 229. U skladu s
prethodno recenim termin halifat bi mogli prevesti kao vladavina halife, medutim, vjerojatno najpotpuniju i
najprecizniju definiciju ovog pojma je dao jedan od najznacajnijih arapsko-islamskih mislilaca Ibn Haldun:
,Halifat je vodenje masa da djeluju na osnovu zahtjeva vjerskog rezoniranja o interesima za ovaj i onaj svijet.
Ako je cjelokupno ovosvjetsko ponasanje utemeljeno na vjerskom zakonu, onda se ovosvjetske djelatnosti u
cjelini moraju promatrati u odnosu spram drugog svijeta. To je uistinu halifat koji je utemeljio Muhamed a.s. da
bi time obranio vjeru i osigurao ovosvjetsku politiku pomocu njega.“ Cit. prema: Ibn Haldun (1982):
Mugqadima (izbor tekstova). Izbor tekstova, prevod s arapskog i pogovor Hasan Susi¢. Sarajevo: IP Veselin
Maslesa, 65-66.

* Filip Hiti (1967): Istorija Arapa. Sarajevo: IP Veselin Maslesa, 269.

26 Opsirnije vidjeti, Fred M. Doner (2002): ‘Muhamed i Halifat: Politi¢ka istorija Islamskog carstva do
mongolskog osvajanja.” U: Dzon L. Espozito (priredivac): Oksfordska istorija islama. Beograd: Clio, 27.
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medu suparni¢kim plemenima, dok legitimitet, zakonitost i opravdanje Poslanikova vodstva
svoje ishodiste imaju u Bozjoj Objavi. Kasnije, ova uloga ¢e se zamijeniti medu
nasljednicima (halifama) Muhameda a.s. na dva nacina: pomoc¢u imenovanja kroz zajednicu

zbog njihovih zasluga, ili zbog njihove povezanosti s Poslanikovom obitelji.*’

Takoder, ovome procesu ocuvanja zajednice kao i stvaranju pretpostavki koje su
omogucile nastanak halifata kao jedinstvenog politicko-kulturnog sustava, najviSe su
doprinijeli principi na kojima pociva muslimansko drustvo od samih svojih pocetaka. Ovi
principi neposredno su derivirani iz same Bozje Objave, odnosno, oni su proizvod religijsko-
duhovne i intelektualne tradicije ¢iji je glavni izvor upravo Kur'an. Budu¢i da je sadrzaj ovih
principa u cijelosti relevantan za razumijevanje al-Farabijevih promiSljanja o Objavi,
Poslaniku, Serijatu, halifatu, pravima &lanova zajednice vjernika i sl., o ¢emu ¢e vise rijeci

biti u poglavljima koja slijede, ovdje ¢emo samo ukratko naznaciti srz najbitnijih principa.

Kao prvo, suverenitet isklju¢ivo pripada Bogu, a muslimanska drzava kao zajednica
vjernika predstavlja namjesniStvo, gdje nitko nema pravo na vlast, odnosno svi ¢lanovi
zajednice se trebaju podéiniti Serijatu, tj. Zakonu $to ga je Bog objavio Svome Poslaniku.
Neovisno o rasnoj ili nacionalnoj pripadnosti, svi ¢lanovi zajednice trebaju imati jednaka
prava, zapravo nijedan pojedinac, grupa ili narod ne smiju pretendirati na poseban polozaj u
drustvu, niti je takva razlika uvjet da se neciji polozaj odredi kao nizi. Za svakoga muslimana
Serijat treba biti najvisi zakon, te mu se stoga svi ¢lanovi zajednice trebaju pokoravati.
Halifat je povjeren od Boga na ¢uvanje i muslimani treba da se boje Boga, i ujedno da budu
pravedni i milostivi. Nadalje, u sunnijskoj tradiciji, imenovanje halife treba da bude rezultat
medusobne suglasnosti vjernika, a njegova osnovna zadaca je uspostava politicko-
zakonodavnoga sustava u skladu sa Serijatom, uvodenje i ¢uvanje islama, te suzbijanje zla.
Takoder, osnovno pravo i duznost svakog pojedinca je u tome da izbjegava loSe stvari koje su

strane islamskoj drzavi.”®

Nakon Muhammeda, ¢asnog Poslanika, i Pravednih halifa, njihovi su nasljednici s
manje ili viSe uspjeha slijedili ove principe; zapravo veoma je upitna dosljednost kasnijih
halifa u provodenju ovih principa §to je proizvelo unutarnje sukobe ali i permanentnu
prijetnju da se narusi uspostavljeni poredak. Posebno treba naglasiti da je ova nedosljednost

halifa prouzrokovala problem oko njihova izbora i osim §to je to doprinijelo da prvobitna

27 Vidjeti, Hans Daiber, nav.djelo, 110.
*¥ 1zvori ovih principa precizno su dati u: M.M. Sharif (1990): Historija islamske filozofije I i II. Zagreb: August
Cesarec, 70-73.
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uloga halife izgubi svoje izvorno znacenje, takoder, takvo stanje stvari dovelo je do
konstantnog opadanja moc¢i halife, §to je bio jedan od glavnih uzroka postepenog propadanja
velikog muslimanskog carstva. Dakle, Sto se tice halifa i njihove legitimnosti tu vise ne
mozemo govoriti o suglasnosti, §to je i dovelo do prepirki i stvaranja svijesti o zajednici i
vodstvu, kao i o hijerarhijskim strukturama u drustvu. Tradicionalna koncepcija vjerovanja
prouzrokovala je nova razmisljanja o odnosu covjeka prema lideru religijske drzave, kao i
zadatak da se odrede karakteristike vode. Istovremeno, postalo je jasno da politi¢ko vodstvo
zavisi o Bozjoj inspiraciji, tj. da se temelji na objavi Kur'ana, te etickim principom zajednice
o tome §to je dobro i pravedno.

Medutim, postoje i1 svijetli trenuci halifata koji su svojim znacajem u samoj osnovi
promijenili i utjecali na povijest muslimanskog svijeta, ali indirektno i na povijest
cjelokupnog CovjeCanstva. Svoj najveéi prosperitet pod Abasidama islamski svijet je dozivio
u desetom i jedanaestom stoljecu, upravo za vrijeme djelovanja al-Farabija. DruStveno i
ekonomski muslimanski svijet je cvjetao, a razvili su se i mnogi gradovi kao $to su Bagdad,
Kairo, Palermo i Cordoba, te su uspostavljeni trgovacki putevi s udaljenim dijelovima
carstva. lako zvuci ¢udno, ovo razdoblje je ujedno i doba rasula do tada cjelovitog imperija
koje mozemo oznaciti kao jo§ jednom vaznom promjenom. Naime, ona se sastojala u
rascjepkanosti halifatske mo¢i, i teritorijalne i politi¢ke. Prvi put u svojoj povijesti halifat nije
imao iste granice s prostorima na kojima su muslimani imali upravu i stvarnu vlast,
primjerice, Spanjolska i sjeverna Afrika, Oman, Sind, pa ¢ak i Horasan nisu u potpunosti
priznavali novi halifat, a egipatsko priznavanje viSe je bilo nominalnog karaktera. Dok su
nekada sve zemlje muslimanskog svijeta bile pod vlas¢u jednog halife, sada su prethodno
spomenutim provincijama vladali nezavisni vladari, a kasnije su cak i u Bagdadu halife
prestale da budu pravi gospodari, pa su tako potpali pod vlast vojne aristokracije i posebne
institucije ( sultanata ) koja je bila uglavnom vojnog karaktera. Tako je nastao veliki broj

drzava koje su bile politicki nezavisne, ali ipak povezane religijskom odano$c¢u halifatu.

Uzroci ovog raspada najprije leze u tome Sto su halife sebi stvarale profesionalne
vojske, sacinjene uglavnom od robova, u nadi da ¢e im ove snage biti odanije nego domaci
vojnici. Najvec¢i dio tih vojnih trupa su ¢inili robovi koji su ujedno i zauzimali najvise
pozicije u vojsci, a problem je lezao u tome da je bilo gotovo nemoguce upravljati ovim
novim snagama, te su s njima mnogi manipulirali. Medutim, s druge strane, kako Bernard
Lewis tvrdi: ,, Teorijsko jedinstvo islama se odrzavalo i izrazavalo kroz sve vece jedinstvo

jezika, kulture, religije, institucija i umjetnosti. Institucija halifata imala je ujedinjavajucu
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“* Bilo je novonastalih drzava koje nisu

funkciju ¢ak i u vrijeme svoje nemoci i dekadencije.
samo osporavale politi¢ki autoritet halifata, nego su se isto tako odnosile i prema njegovom
religijskom autoritetu. Na primjer, to je bio slufaj s drzavom Fatimida, koja nikad nije
priznavala bilo koji autoritet halife, pa su fatimidske vode sami sebe vidjeli kao odraz Bozje
volje na zemlji. Abasidske halife ostale su na vlasti sve do 1258. godine kada su Bagdad

zauzele i razorile trupe mongolskih plemena.

2.2. Kulturne promjene u muslimanskom svijetu u doba Abasida

Jedna od najznacajnijih promjena u ovome periodu koja je u bitnome odredila
jedinstveni razvoj muslimanske kulture i znanosti je jacanje svijesti o tome da muslimanska
civilizacija predstavlja nastavak i razvoj dotadasnjih civilizacija. Takoder, treba naglasiti da
iako su pripadnici vladajuce elite u muslimanskom svijetu bili svjesni ¢injenice da je anticka
znanost determinirana razli¢itim kulturnim tradicijama, te da je do islamskog svijeta dosla u
pisanoj formi na razli¢itim jezicima, oni su ipak postepeno uspjeli razviti ideju da nauke
proistjetu iz jednog univerzalnog i apsolutnog boZanskog izvora.”® To nikako ne smijemo
shvatiti kao proces skladiStenja znanja drevnih tradicija, niti su kulturni, znanstveni i
duhovni napori i doprinosi muslimanskih uc¢enjaka puki eklekticizam, karakterizacija koja je
ve¢ stolje¢ima prisutna u promisljanjima zasnovanim na eurocentrizmu, ali i u modernoj
znanosti koja je utemeljena na potpuno drugacijim postulatima od onih koje nalazimo u
islamskoj tradiciji i nauci.

Druga vazna kulturna promjena koja se desila u ovome periodu jasno se o€ituje kroz
izrastanje arapskog jezika u univerzalni jezik komuniciranja unutar carstva. Prije svega, ova
promjena je omogucila razvoj sveobuhvatnosti islamske nauke, te znanstvenu i kulturnu
razmjenu ¢iji su nivo i1 dimenzije neusporedivi s onim S§to je postojalo u ranijim
civilizacijama. Medutim, za razliku od procesa Sirenja islama koji se odvijao postepeno i

sporo, prihvacanje arapskog jezika u osvojenim zemljama iSlo je mnogo brze. Pored toga Sto

** Bernard Lewis (ur.) (1979): Svijet Islama. Beograd: Jugoslovenska revija, 18.
%% Hayretin Yucesoy (2009):‘Translation as Self-Consciousness: Ancient Sciences, Antedeluvian Wisdom and
the 'Abbasid translation Movment’. Journal of World History, vol.20, br. 4, 523-557.
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je arapski jezik vrlo brzo postao i sluZbeni jezik carstva, takvo stanje stvari omogucilo je da i
ucenjaci razlicite religijske 1 etnicke pripadnosti - koji nisu iskljucivo bili Arapi ili muslimani,
te ucenjaci Cije je stvaranje bilo odredeno drugacijim duhovno-kulturnim ambijentom, pocnu
pisati na arapskom jeziku. Osim §to je to doprinijelo Sirenju, stvaranju i razmjeni znanja, te
razvoju 1 nastanku jedinstvene islamske nauke taj fenomen svakako je dao snazan pecat
jedinstvu islamske kulturne tradicije.

Osim ovih promjena najsnazniji utjecaj na procvat islamske kulture i znanosti u doba
Abasida imao je sveop¢i interes za antickim znanjem koji svoju potvrdu nalazi u samoj
Objavi 1 vjerovanju da postoji neposredna veza izmedu vjere i razuma, odnosno znanosti,
anti¢kih znanja i antediluvijalne mudrosti. Pored toga $to je Kur'an izvor zakona, zapovijedi 1
normi u skladu s kojima vjernici treba da Zive, u Kur'anu, Allah UzviSeni obavjeStava da
postoje i druge Objave i Spisi’' koji su prethodili posljednjoj BoZjoj Objavi, i u kojima je
isto tako kao i u Kur'anu sadrzana sustina Bozje poruke, te skriveno znanje koje je zapisano i
dato na ¢uvanje odabranim pojedincima. Stoga, kulturni i znanstveni napredak islamskoga
svijeta koji zbog svog znacaja i obima ne nudi moguénost usporedbe s postignuc¢ima
dotadasnjih civilizacija, kao i potreba da se otkriju znanja i ucenja anti¢kih duhovno-
kulturnih tradicija, ali 1 otvorenost islamskog svijeta prema drugim kulturama, svoju potporu,
izvor i objasnjenje prvenstveno imaju u samoj Objavi. Medutim, to nikako ne znaci da se svi
znanstveni napori i dostignuca arapsko-islamskih u¢enjaka mogu opravdati ovom potragom
za skrivenim znanjem anti¢kih civilizacija, ili drugacije kazano, postoje znanosti Ciji
fundamentalni principi nisu isklju¢ivo vezani za Objavu, jer je islamski svijet bio otvoren i
prema drugim kulturama i tradicijama koje su gajile drugacija razmisljanja o znacenju i
izvoru nauke i znanosti.

U skladu s prethodno recenim, arapsko-islamski uc¢enjaci su smatrali da je anticko
znanje sacuvano i skriveno u razli¢itim formama, te da ¢e im biti otkriveno ako ga istinski
budu trazili. Upravo ove okolnosti koje su u osnovi odredile islamsko drustvo za vrijeme

Abasida, snazno su doprinijele razvoju vjerovanja da ¢e stari monoteisticki spisi biti

*! Postoje brojna izvjeséa o tome da su monoteisticki Spisi postali glavni izvor boZanske mudrosti u islamskom
svijetu za vrijeme vladavine Abasida. Tako na primjer Ibn Sa'd (umro 845.) u svome spisu al-Tabagat
obavjestava da je Ibn Munnabih tvrdio da je: ,,procitao devedeset i dvije knjige, od kojih su sve bile poslane s
nebesa. Sedamdeset i dvije knjige su se nalazile u crkvama i u rukama ljudi, dok je preostalih dvadeset bilo
poznato samo nekolicini pojedinaca. Muhammad ibn Sa'd (1968): A/-Tabagdt al-Qubrd. Beirut: Dar Sadir,
5:543. Cit. prema, Hayrettin Yiicesoy (2009): nav.djelo, 546. Takoder i Ibn al-Nadim tvrdi da je ¢itao brojne
anticke rukopise, te u svome al-Fihristu govori o postojanju odredenog broja Spisa i objavljenih Knjiga.
Opsirnije vidjeti, Ibn al-Nadim (1872): Kitdb al-Fihrist I-Il. Gustav Fliigel (mit Anmerkungen herausgegeben),
Leipzig, 21-21. Engleski prijevod: Bayard Dodge (ed. and trans.) (1970): The Fihrist of al-Nadim: a tenth-
Century Survey of Muslim Culture. New York-London: Columbia.
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pronadeni, $to bi u konacnici trebalo ponistiti povijesne nesuglasice medu monoteistickim
religijama, te da ée se objelodaniti skriveno znanje i razotkriti tajna naeg postojanja.’>

Kako bi osnazili 1 opravdali interes za antickim znanjima, arapsko islamski ucenjaci
su nastojali povezati predanja iz vlastite religijsko-duhovne tradicije s antickim znanjem i
izvorima perenijalne mudrosti. Pa tako, na primjer, predanja o ¢asnom Mehdiju® svjedoée o
povezanosti antickog znanja i njegove misije, a samo ime ¢asnog Mehdija u tim predanjima
se povezuje s otkricem skrivenog znanja i starih spisa. Vjerojatno najocitiji primjer ove
povezanosti u islamskoj tradiciji je transformacija identiteta antediluvijalnoga mudraca
Hermesa, te njegova identifikacija s poslanikom Idrisom™, koji je u islamskoj tradiciji
ozna&en kao Poslanik mudrosti i znanosti.””

Pored toga Sto je u islamskoj tradiciji poslanik Idris oznacen kao Bozji posrednik u
prenosenju znanja svim ljudima, veéina arapsko-islamskih filozofa smatra da je Hermes tj.,
BoZji poslanik Idris osniva¢ filozofije. Na primjer, prema mis$ljenju Suhrawardija, mudrost

ili teozofiju Bog je objavio Covjeku preko poslanika Idrisa, kasnije, ta je mudrost bila

2Opsirnije, vidjeti, Hayretin Yucesoy (2009): Ibid., 549.

0 identitetu postovanog Mehdija u islamu, vidjeti, Kenan Cemo (2006): ‘Hazreti Mehdi u muslimanskoj
tradiciji 1 apokalipti¢na teologija’. Https: //znaci.com/islam u  drustvu/fenomenologija/hazreti-mehdi-u-
muslimanskoj-tradiciji-i-apokalipticna-teologija.html.  Pristupljeno 2.3.2014; Takoder, vidjeti, Fejzulah
Hadzibajri¢ (1987): ‘Komentar 817. i 818. bejta Mesnevije’, u: Dzelaludin Rumi (1987): Mesnevija. Sarajevo:
Tekijski odbor naksibendijsko-mevlevijske tekije na Mlinima u Sarajevu, tom. II, 248-249. Al-San'ani prenosi
predanje da samo ime ¢asnog Mehdija referira na njegovo vodenje prema skrivenoj istini. Prema istom predanju,
ovo skriveno znanje nije niSta drugo nego Tora i Novi Zavjet, vidjeti, Hayrettin Yucesoy (2009): Ibid., 548.
Prema brojnim predanjima zapisanim u Ibn Hammadovom Kitdb al-Fitanu, ¢asni Mehdi ¢e odvesti vjernike do
izvornih verzija postojecih Spisa i svetih relikvija (Rije¢ je o predanjima koja predvidaju otkrivanje Bozjih djela
i najcjenjenijih relikvija, kao $to su Kovceg Saveza, Kameni Stol Bozjeg poslanika Sulejmana (Kralja
Solomona), odje¢a poslanika Adema (Poslanik Adam) i stvari poslanika Muse (Poslanik Mojsije). O ovim
predanjima , vidjeti, Nu'aym Ibn Hammad al-Khuza't (1993): Kitdb al-Fitan. Suhayl Zakkar (ed.), Beirut: Dar
al-Fikr, 223, 295. Cit.prema Yucesoy, /bid.,

** Al-Gahizova poslanica Kitdb at-Tarbi' wa-t-tadwir predstavlja najraniji izvor u islamskoj tradiciji gdje se
govori o identifikaciji Hermesa sa Idrisom a.s.. Ve¢ od Abu Ma'sarove biografije o Herrmesu Tabagdt al-Atibbd
wa al-Hukamd ova identifikacija postaje uobiCajena pojava u islamskoj tradiciji. OpSirnije o recepciji Hermesa u
arapsko-islamskoj tradiciji i identifikaciji Hermesa, Enoha i Idrisa a.s., vidjeti odlicnu studiju Kevin van Bladela
(2009): The Arabic Hermes: From Pagan Sage to Prophet of Science. New York: Oxford University Press.
Posebno poglavlje 5.1 6.

%> Muslimani vjeruju da je Allah dz.§. podario veliko znanje i mudrost Idrisu a.s. o ¢emu najbolje svjedoce
sljede¢i stavovi:*“ Idris se prvi poCeo baviti kozmografijom (ilmi hej'etom), astronomijom (nudZzumom),
medicinom (tibbom), matematikom (hisabom) i uopce filozofijom. On je dakle izumitelj i zacetnik sviju
spomenutih znanosti. On se je prvi po¢eo baviti i slaganjem pjesama (kasida), koje je spjevao o kojekakvim
stvarima u prirodi i njezinim pojavama. S ovoga svega neki ga poistovjecuju sa egipatskim Hermesom,
mudracem inace bajoslovnim, kojemu stari Egipéani (Misirci) i Grei pripisivahu izum i zacetni§tvo gore
pomenutih, kao i jo$ nekih drugih znanosti. Idrisa je pak Svemoguci tim obdario, da mu to bude mu'dzizom
(¢udom i dokazom da je Bozji poslanik). Te znanosti, koje su od Idrisa potekle, prelazile su bastinom s jednih na
druge, dok su napokon doprle do Egipéana, koje moderna povijest naziva prvim prosvije¢enim narodom.*
Muhamed Seid Serdarevi¢ (1905): Kratka povijest Islama. Sarajevo: Islamska dionicka Stamparija, 17.
Cit.prema Haris Cengié¢ (2010): ‘Kazivanje o Idrisu, alejhisselam’. Http: //znaci.com/tekstovi/kazivanje-o-
idrisu-alejhisselam/. Pristupljeno: 15.03.2014. Takoder, usporedi, Ibn Arebi (1995): Dragulji poslanicke
mudrosti. S arapskog preveo i komentare napisao Resid Hafizovi¢. Zenica: Bemust, 59-66.
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podijeljena na dvije grane od kojih je jedna stigla u Iran, a druga u Egipat, a zatim u Grcku,
da bi na koncu dospjela u islamsku civilizaciju.’® Jedan od najistaknutijih suvremenih
islamskih mislilaca S. H. Nasr ide i korak dalje, tvrde¢i da vjerovanje u predanja o poslaniku
Idrisu predstavlja jednu od osnova islamske misli. Medutim, ovdje treba naglasiti da arapsko-
islamski ucenjaci nisu pripadali nekoj odredenoj Skoli hermeticizma, ve¢ njihov interes za
Hermesom treba razumijevati u kontekstu gore spomenutog ofuvanja i povratka antickog
znanja i mudrosti.”’

Politicke i kulturne promjene koje su ovdje analizirane, kao i odnos prema znanjima
antickih civilizacija snazno su utjecali na otvorenost i spremnost arapsko-islamskih filozofa
da prihvate ucenja koja su u potpunosti bila strana, te naizgled proturjecna duhovno-
kulturnom okruzenju u kojemu su zivjeli i djelovali. To se posebno odnosi na prihvacanje
gréke filozofije kao posebne forme vje¢ne mudrosti koja ¢e vremenom postati jednom od
najznacajnijih osnova jedinstvenog razvoja arapsko-islamske filozofije. Postepeni proces
identifikacije poslanika Idrisa kojeg arapsko-islamski filozofi smatraju zacetnikom filozofije
sa antediluvijalnim mudracem Hermesom, doveo je do toga da filozofija u intelektualnoj
tradiciji islama postane izvorna forma objavljene Istine, koja je neposredno povezana sa
samom Objavom. I kao §to S. H. Nasr naglasava, upravo je to bio nacin potvrdivanja
legitimiteta filozofije u islamskom intelektualnom svijetu, te pokazivanje njene veze s
poslanstvom®®, §to je svakako jedan od glavnih ginilaca nesmetane transmisije gréke
filozofije u duhovno-kulturni kontekst islamskog svijeta. Takoder, ove promjene su
oblikovale i specificnost al-Farabijeva pristupa filozofiji, koji je odreden, prije svega,
preuzimanjem i nastavljanjem ideje anti¢ke filozofije, te definiranjem njene uloge i mjesta u
drustvu, gdje je autoritet Bozjeg Zakona neporeciv.

Nadalje, ove promjene predstavljaju osnovu procesa prevodenja grckih filozofskih
tekstova na arapski jezik o ¢emu ¢e nesSto viSe rijeci biti u narednom poglavlju. Prijevodi
grcke literature omogucdili su al-Farabiju da dode u dodir s u€enjima grckih filozofa, posebno
s djelima Platona i Aristotela, koja su, prema njegovu misljenju predstavljala vrhunac anticke
filozofije. 1z toga proizlazi i al-Farabijev imperativ da se ova djela objasne, prvenstveno zbog

Cinjenice Sto omogucavaju klju¢ za razumijevanje i dostizanje sre¢e i savrSenstva, te

3% Vidjeti, S.H. Nasr (1991): Tri muslimanska mudraca. Sarajevo: El-Kalem, 79.

37 Kevin van Bladel: (2009): Ibid., 239.

% S H. Nasr (2014):‘Znacenje i uloga filozofije u islamu’. Logos, vol.2, br.1, 172. Prema misljenju S.H. Nasra
to je isti nacin na koji promatramo odredene hebrejske i krs¢anske filozofe, koji su u Mojsiju, Solomonu i
drugim Poslanicima vidjeli izvore svoje filozofijske tradicije.
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osiguravaju kontinuitet transmisije filozofije.” Drugo, znataj razumijevanja ovih djela
ogleda se i u vrednovanju odnosa filozofije i Bozjeg zakona, odnosno uspostavi sinteze
izmedu filozofije i religije, kao jedne od glavnih zadaca al-Farabijeve filozofije. Dakle, da bi
se nastavio projekt anticke filozofije, neophodno je bilo njegovo objasnjenje, §to je ujedno i

jedan od glavnih pothvata al-Farabijeve filozofije.

2.3. Proces prevodenja: prvi susreti sa grékom filozofijom

Jedan od najve¢ih doprinosa kulturnom procvatu Islamskog carstva za vrijeme
Abasida ogleda se u procesu prevodenja grckih znanstvenih i filozofskih tekstova. Uglavnom
se prevodilo sa sirijskog na arapski jezik, iako nije bila neuobi¢ajena pojava i neposredno
prevodenje iz grckih originala. Premda je rad prevoditelja u povijesti arapsko-islamske
znanstveno filozofske tradicije Cesto bio zanemaren, ¢emu posebno svjedoCi nepostojanje
donekle cjelovita popisa najznacajnijih prevoditelja i zasebne studije o radu ovih vrijednih
ljudi iz tog perioda, njihov znacaj je od presudne vaznosti za nastanak arapsko-islamske
filozofije 1 znanosti u formi kakva nam je danas poznata. Prema tvrdnjama Richarda Walzera,
uloga ovih prevoditelja i njihova rada nije isklju¢ivo usmjerena na puku transmisiju teksta,
ve¢ se ona predstavlja glavni instrument za izgradnju kompleksne arapsko-islamske
filozofske terminologije, te za postavljanje osnova razvijanja jednog posebnog filozofskog

stila.*

% U izgubljenoj raspravi Fi Zuhiir al-Falsafah: O razvoju filozofije, al-Farabi pise o fazama kroz koje je
filozofija prosla, te o vlastitoj poziciji u kontekstu povijesti filozofije. Samo je jedan fragment ove rasprave
uspio sacuvati povjesnicar iz 13 st. Abi Usaybi'ah koji je ovo djelo i pripisao al-Farabiju. Kako nas izvjestava
isti autor upravo u ovoj raspravi al-Farabi govori o neometanoj transmisiji Aristotelove filozofije u islamski
svijet i njihovoj neprekinutoj povezanosti. OpSirnije o sadrzaju fragmenta, kao i izvjeS¢éu Abi Usaybia'ha o tome
Sto je al-Farabi pisao u svome djelu O razvoju filozofije, vidjeti, Majid Fakhry (2002): Al-Farabi: Founder of
islamic Neoplatonism. Oxford: Oneworld Publications, 10-12. O tome kako je al-Farabi postavio i vidio samog
sebe u odnosu na anti¢ku filozofiju u djelu O razvoju filozofije, te na koji je nacin shvacao vlastitu ulogu u
procesu filozofske transmisije u islamski svijet, vidjeti, Carlos Fraenkel (2008): ‘Philosophy and Exegesis in al-
Farabi, Averroes, and Maimonides’. Laval theologique et philosophique, vol.64, No.1, 109-10. Na tom mjestu,
ukratko je opisana al-Farabijeva prezentacija samog sebe kao jednog od najbitnijih elemenata u transmisiji
filozofije, koja je kasnije zasigurno doprinijela tome da je vecina islamskih mislilaca al-Farabija smatrala
najveéim filozofskim autoritetom poslije Aristotela. Postoji izdanje knjige Abi Usayabi'aha na arapskom jeziku,
vidjeti, Ibn Abi Usaybi'ah (1884): Uyiin al-anba fi' tabaqgat al-anbbd, August Muller (ed.). Konigsberg, posebno
Vol.2, 134-135.

0 Vidjeti, Richard Walzer (1962): Greek into Arabic: Essays on Islamic Philosophy. Cambridge MA: Harvard
University Press, 8.
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Pocetak arapskog prevodenja ponajprije grckih filozofskih tekstova uglavnom sa
sirijskog jezika, te u manjoj mjeri i drugih znanstvenih rasprava - §to je pretezno zavisilo o
interesima halife - zapo€inje u ranom periodu Abasidskog halifata tj. na pocetku 9. stoljeca i
trajao je sve do pocetka 11. stolje¢a. Pored ovih pojedinacnih Zelja halifa, vazan kriterij koji
je utjecao na vrste tekstova odabranih za prijevod je socio-politicki i kulturno-ideologijski
kontekst abesinskog druStva. Konsekventno tome, ovaj kriterij je odredio i sam nacin
prevodenja tekstova na arapski jezik, te je imao presudnu ulogu u prihvacanju naslijeda
antickih civilizacija. Usporedo s procesom prevodenja javlja se 1 sve veci interes arapsko-
islamskih mislilaca za u¢enjima i nau¢nim dostignu¢ima antickih civilizacija. Transmisija i
Sirenje znanja o proslosti posebno su utjecali na razvoj svijesti kod arapsko—-islamskih
mislilaca $to je potaklo muslimansku elitu da objasni poziciju svoje zajednice kao i vlastita
civilizacijska dostignuéa u odnosu na druge kulturno-civilizacijske tradicije.*' Upravo ove
okolnosti predstavljaju jedan od glavnih uzroka razvoja procesa prevodenja najznacajnijih
djela antickih civilizacija na arapski jezik.

Poglavito, ovi prevoditelji su bili nestorijanci ili jakobiti koji su ve¢ stolje¢ima prije

pojave islama preveli veéinu najznacajnijih filozofskih djela s grékoga na sirijski jezik*, te su

* Vidjeti, Hayrettin Yucesoy (2009): nav.djelo. Takoder, ovaj autor smatra da je proces asimilacije antickih
znanosti u muslimanskom svijetu prije svega potpomognut intelektualnim diskursima u javnom Zivotu tj.
diskursom islamskog monoteizma, poslanickim naracijama iz predislamskog perioda kao i pretpotopnim
izvorom znanja. Ne samo da je ovaj intelektualni diskurs ucinio lak$im obranu antic¢kih znanja kao zajednickog
nasljeda vjernika, ve¢ je, prema misljenju Yucesoya, time dana dozvola prevoditeljskoj kulturi da sakupi,
kategorizira, analizira i transformira izvornu kulturu i tekst. OpSirnije, vidjeti, /bid., 525-526.

2 Prije pojave islama i prevodenja gréke literature u arapski jezik, to¢nije od 4. do 8. stoljeéa n.e., u Siriji se
odvijao proces asimilacije grcke filozofije 1 znanosti. Proces asimilacije pratio je proces prevodenja gréke
literature na sirijski jezik, koji je ujedno i osnova za nastanak i razumijevanje prevoditeljske djelatnosti u
islamskom svijetu. Pored djela iz teologije, fizike, matematike i medicine, Sirijci su iskazivali interes za
prevodenje filozofskih djela, posebna paznja bila je usmjerena na Aristotelova logicka djela, Porfirijeve
Isagoge, zatim djela koja su se bavila Platonovim ucenjem o dusi. Interes Sirijaca za logiku, odnosno
Aristotelove logicke spise imao je prakticne razloge: “Razumijevanje grckih eklezijastickih ucitelja koji su bili
pod njenim utjecajem.” Nada Buli¢ (2013):‘Povijesna predaja grcke filozofije u islamskom svijetu’. Filozofska
istrazivanja, br.130, svz.2, 324. Prvi poznati sirijski prevoditelj bio je biskup Hibba iz Edesse (umro 457. n.e.).
Takoder se smatra da je jedno vrijeme bio i procelnik poznate teoloSke Skole u Edessi. Njemu se pripisuje
najstariji sirijski prijevod Porfirijevih Isagoga. Opsirnije vidjeti, Kwame Gyekye (1979): Arabic Logic: Ibn al-
Tayyib's Commentary on Porphry's Eisagoge. New York: State University of New York Press, 16. Drugi
poznati sirijski prevoditelj je lijecnik i nestorijanski svecenik Probha (umro oko 480. n.e.). Zasigurno jedan od
najznacajnijih prevoditelja iz grékog u sirijski jezik bio je monofizitski svecenik, ucenjak i lije¢nik Sergius ar-
Ras'aini (umro oko 536. n.e.). Pored prevodenja, za njega se smatra da je bio prvi ucenjak koji je o Aristotelovoj
filozofiji pisao na sirijskom jeziku. Njegova najpoznatija rasprava je njegov komentar Aristotelovih Kategorija.
Znacaj ove rasprave jest u tome $to predstavlja polaziste u uvodenju Aristotelove misli, posebno logike, u
intelektualno okruZenje Bliskog Istoka. Ucenje Sergiusa ujedno predstavlja i najraniju poveznicu izmedu
filozofije u Aleksandriji i filozofskih ucenja koja su se razvila na podrucju Sirije i Mezopotamije. Prevodio je
djela s podrucja metafizike, teologije, etike, logike i medicine. 1z grékoga u sirijski jezik preveo je rasprave
Galena, Aleksandra Afrodizjiskog, Pseudo-Aristotelovu raspravu De mundo kao 1 pet rasprava iz Corpus
Dionysiacum. O znacaju, radu i zivotu Sergiusa ar-Ras'ainija vidjeti, John W. Watt (2010): ‘Commentary and
Translation in Syriac Aristotelian Scholarship: Sergius to Baghdad.” Journal for Late Antique Religion and
Culture, br.4, 28-42. Pored ovih prevoditelja, takoder je znacajan rad sirijskih prevoditelja iz 7. 1 8. stoljeca.
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ih postepeno uvodili u vlastite silabuse filozofskog ucenja s kojima ¢e se kasnije susretati
arapsko-islamski filozofi. Njihov rad neposredno je bio podrzan od samog dvora u Bagdadu,
a poseban doprinos razvoju Skola prevodenja dali su dvojica abasidskih halifa al-Ma'miin
(813. - 833.) 1 al-Mu'tasim (833. — 842.). U ovom kontekstu, mozemo govoriti o dva faktora
na kojima se zasniva takva podrska. Kao prvo, u tom periodu abasidskog halifata prisutna je
dominacija mu'tazilita koji nisu predstavljali jo§ jednu od mnogobrojnih Skola na tlu
muslimanskog carstva, ve¢ naprotiv njihova teoloSka uvjerenja i tumacenja osnovnih
principa islama postaju Ziva sila unutar halifata, a sam pokret viemenom stjeCe status glavne
islamske teoloske Skole s €ijim se stajaliStima identificiraju i same halife. Kao racionalni
teolozi, mu'taziliti su svoju borbu usmjerili protiv antropomorfizma, skepticizma i
nevjerni§tva®, te su svoja uenja nastojali putem racionalnih argumenata obraniti od sve
Ge§¢ih napada kricanskih teologa™, ali i od uGenja poganskih svjetonazora koji su egzistirali
na podrucju muslimanskog carstva. U tu svrhu bilo im je neophodno blago grcke civilizacije
te su iz tih razloga usmjerili svoje napore da se prevedu najznacajnija djela grcke filozofije i
znanosti, o &emu posebno svijedo¢e djela prvog arapsko-islamskog filozofa al-Kindija.*
Takoder, mu'taziliti su najzasluzniji za uvodenje filozofskog tretiranja teoloSkih problema u
islamsku duhovnu tradiciju. Takav pristup teoloskim problemima svoju osnovu ima u
metodama i idejama koje su proistekle iz gréke filozofije.*

Drugi faktor vezan je za sam karakter abasidskog halifata koji je u cijelosti bio
otvoren prema stranim utjecajima tj. doslo je do prihvacanja stranih kulturnih vrijednosti uz

posebno naglaSavanje razvoja znanja u svim njegovim segmentima. Medutim, ovdje treba

Medu njima posebno treba izdvojiti Athanasija iz Balada (umro 696.) koji je zasluzan za prijevode Topike i
Prve analitike i Porfirijevih Isagoga, zatim Jakoba iz Edesse kojemu se pripisuje sirijski prijevod Kategorija, te
Mara Georgija (umro 724.) prevoditelja Organona i Teofila iz Edesse (umro 785.) koji je preveo Aristotelovu
Prvu analitiku.

* Vidjeti, Richard Walzer (1950): ‘The Rise of Islamic Philosophy’. Oriens, br.3, 1-19. Rpr. u: Fuat Sezgin (ur.)
(2000): Islamic Philosophy: General Outlines of Islamic Philosophy II. Frankfurt am Main: Institute for the
History of Arabic — Islamic science at the Johan Wolfgang Goethe University, Vol. 112, svz.2, 299-318.

* Franz Rosenthal istie da su se muslimani, u svojim nastojanjima obrane svojih uGenja od argumenata
krs¢anskih teologa, pokusali prilagoditi nacelima kr§¢anske teologije, te su je nastojali transformirati u skladu sa
islamskim idejama. Vidjeti, Franz Rosenthal (1975): The Classical Heritage in Islam, 4.

* Prema misljenju Petera Adamsona, al-Kindijevo ugenje predstavlja ozbiljan pokusaj da se logika i filozofska
istrazivanja u cijelosti prilagode senzibilitetu islama i teoloskim raspravama koje se javljaju medu pripadnicima
razli¢itih Skola kelama, usmjeravaju¢i na taj nacin filozofski diskurs §to dalje od politeizma Grka. Svrha
njegovih spisa jest transmisija znanja koje je pronasao u prijevodima §to ih je narucio za sebe. Al-Kindi je
smatrao da treba da upotpuni ovo znanje s obicajima jezika i kulturnim prilikama svoga vremena. Premda nije
poznavao jezike sa kojih su se spisi prevodili, on je ipak zasluzan za oplemenjivanje prijevoda te za razvoj
novog arapskog filozofskog vokabulara te uspostavu posebnog filozofskog diskursa. OpSirnije, vidjeti, Peter
Adamson (2002): The Arabic Plotinus: A Philosophical Study of the Theology of Aristotle. London: Duckworth.
Posebno, vidjeti dodatak: al-Kindi and the Arabic Plotinus, 179-204.

*® Vidjeti, H.S. Nyberg (1953):‘al-Mutazila’. U: H.A.R. Gibb and J.H. Kramers (1953): Shorter Encyclopedia of
Islam. Leiden:Brill, 421-427.
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naglasiti da ovi prethodno naznaceni faktori nisu dovoljni da budu osnova sveobuhvatne
prevoditeljske aktivnosti. Naime ova aktivnost prvenstveno je bila potaknuta jednim
osnovnim principom islama koji je posebno naglaSen u Kur'anu, a to je uloga znanja kao
glavne pokretacke sile u islamu i ¢ovjekovom Zivotu. Dakle, imperativ da se tezi za znanjem
radi njega samog i interes za naukom koja je izraz Covjekove zudnje za znanjem jesu
ponajprije osnova prevoditeljske aktivnosti u islamu.

Danas mozemo govoriti o Cetiri glavna izvora koja nam omogucavaju sveobuhvatniju
analizu i dublji uvid u prevoditeljsku aktivnost na podruc¢ju muslimanskog carstva. Prvi od tih
izvora jesu srednjovjekovni rukopisi koji predstavljaju osnovu izdanja pojedinih djela.
Takoder, iznimno vazan faktor u razumijevanju ove djelatnosti jesu rasprave najznacajnijih
arapsko-islamskih filozofa, prije svih, al-Kindija, al-Farabija, Ibn Bagge,, Ibn Tufaila, Ibn
Sine, Ibn Rusda i drugih, ¢ija nam analiza pruza dokaze o transmisiji filozofskih ucenja,
zatim biografski izvori*’ u kojima se navode djela, prijevodi i komentari, te latinski prijevodi
pojedinih rasprava.*®

Bogata tradicija prevodenja s grckoga jezika koju su promicali i razvijali Sirijci od 5.
stoljea n.e. ¢ini osnovu prevodilacke aktivnosti sirijskih kr§¢ana u ranom Abasidskom
halifatu. Iako je Bagdad postao centar prevoditeljske aktivnosti s grékog i sirijskog na arapski
jezik, prevodenje grcke literature na sirijski jezik i dalje je nastavljeno samo u znatno manjoj
mjeri. Arapski prevoditelji koji su ve¢inom bili kr§¢ani pripadali su razli¢itim prevoditeljskim
Skolama, ali i razli¢itim Crkvama koje su postojale na tlu Abasidskog halifata i  ¢ija su
ucenja umnogome utjecala na razvoj prevoditeljske aktivnosti, te u skladu s tim i na samu
selekciju grekih tekstova koji se trebaju prevesti. Takoder, veoma bitan faktor u odredenju
ove aktivnosti je Cinjenica da je proces prevodenja grcke literature u islamskom svijetu trajao
nesto viSe od dva stoljeca, pa tako, iskljucivo iz prakti¢nih razloga i radi lakSeg prikaza
mozemo govoriti 1 o razli¢itim periodima ove aktivnosti.

Richard Walzer arapske prevoditelje razvrstava u tri prevoditeljske Skole/perioda:
rani prijevodi, prevoditeljska Skola Hunain ibn Ishaqa i bagdadski prevoditelji iz 10.
stolje¢a.”” Sveobuhvatniju i svakako prihvatljiviju periodizaciju prevoditeljske aktivnosti
Arapa nudi Christina D'Ancona: rani prijevodi na arapski jezik; prevoditelji okupljeni oko

prvog arapsko-islamskog filozofa al-Kindija: Aristotel, neoplatonizam i procvat falasife,

*" Medu brojnim biografskim izvorima napisanim na arapskom jeziku, posebno treba izdvojiti sljedece: Ibn al-
Nadimov Kitdb al-Fihrist, zatim ve¢ spomenuti al-Andalusijev Kitab Tabagdt al-Umam, te djelo Ibn Abi
Usayibi'aha Kitab 'Uyun al-Anbd fi Tabaqat al- Atibbd'.

* Opsirnije, o znagaju ovih izvora, kao i njihovome doprinosu za bolje praéenje procesa prevodenja koji se
odvijao u Islamskom carstvu, vidjeti, Nada Buli¢ (2013): nav.djelo, 322.

* Usporedi, Richard Walzer (1962): Greek into Arabic: Essays on Islamic Philosophy, 6-8.
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prijevodi Hunain ibn Ishdqa i njegova sina Ishaga ibn Hunaina, te ¢lanova njihove
prevoditeljske skole: cjelokupan Aristotelov korpus i univerzum Aleksandra Afrodizijskog;
prijevodi Abu Bishr Matte ibn Yunusa, Yahye ibn Adija i bagdadskih aristoteliCara:

‘humanizam’ i period Bujida.™

2.3.1. Rani prijevodi grcke literature

Proces prevodenja filozofskih tekstova na arapski jezik zapocet je jo§ u Damasku za
vrijeme Omejada. Medutim, ova djelatnost je procvjetala dolaskom Abasida i premjeStanjem
prijestolnice u Bagdad. Za vrijeme Omejada vrlo malo se prevodilo, najvjerojatnije i zbog
toga Sto su prioritet imali politi¢ka i vjersko-pravna pitanja, odnosno vlast i politicka elita
Omejadskog halifata nisu svoje intelektualne napore usmjeravali na razvoj znanosti,
filozofije 1 njihovih disciplina, ve¢ su prvenstveno bili zaokupljeni pitanjem moc¢i i ouvanja
osvojenih teritorija, te modusima asimilacije nemuslimanskog stanovnistva u kulturno-
ideoloske okvire tadasnjeg islamskog svijeta. Jedino $to je vrijedno spomena i $to nam je
danas s odredenom izvjesnoS¢u poznato da je prevedeno u doba Omejada jesu pseudo-
Aristotelova Pisma o Vladavini upuéena Aleksandru Velikome. Inicijator ovog prijevoda bio
je Salim Abu I-'Ala' sekretar halife Hishama ibn 'Abd Al-Malik (vladao od 724.-743.).
Takoder, jedan od prijevoda Pseudo-Aristotelove rasprave De Mundo datira iz tog perioda.”

Kao $to je ve¢ ranije naglaseno, dolazak Abasida na vlast predstavlja jednu od
najvaznijih prekretnica u islamskoj kulturi, $to je posebno utjecalo i na razvoj prevoditeljske
djelatnosti 1 sistematsku asimilaciju gr¢kog ucenja. Najraniji prijevodi za vrijeme Abasida
nastali su pod patronatom halife al-Mansura (vladao 754-775), to¢nije njegov sekretar Ibn al-

Mugqaffa™ zasluzan je za prijevod Porfirijevih Isagoga, te nekolicine Aristotelovih djela:

%% Pored sveobuhvatne analize prevoditeljske aktivnosti Arapa i njene periodizacije, rad Christine D'Ancone
oblikovan je kao neiscrpan izvor podatka i imena prevoditelja, te ujedno predstavlja i poticaj za dalje
istrazivanje procesa prevodenja u ranom periodu islamskog svijeta, vidjeti, Christina D'Ancona (2013): ‘Greek
Sources in Arabic and Islamic Philosophy’. U: Edward N. Zalta (ed.) (Winter 2013 Edition): The Stanford
Enyciclopedia  of  Philosphy. http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/arabic-islamic  -greek/.
Pristupljeno 5.2.2014.

>! Christina D'Ancona (2013): Ibid.

32 Pored toga §to je prevodio djela iz gréke filozofije, Ibn Muqaffi se pripisuju i prijevodi djela koja se odnose
na anticku povijest, kulturu i civilizaciju Irana. Najpoznatija medu tim djelima jesu Knjiga o kraljevima i
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Kategorije, Analytica priora, De Interpretatione®. Ovom periodu pripadaju al-Bitriqovi
prijevodi Platonova Timeja 1 Aristotelove Meteorologije, kao i prijevod Analytice priora

melkitskog biskupa iz Harrana Theodora Abdi Qurra.>*

2.3.2. Kucéa mudrosti (Bayt al-Hikma)

Druga faza prevoditeljske aktivnosti se veze za vladavinu halife al-Ma'mina. U tom
periodu, politicka elita muslimanskog carstva iskazuje sve veci interes za nauku $to je
posebno utjecalo na razvoj prevoditeljske aktivnosti, a glavno intelektualno srediSte postaje
Kuca mudrosti, koja je ujedno bila biblioteka, akademija i prevoditeljski institut. Ova
institucija bila je pod direktnim patronatom halifa koji su nastojali da na jednom mjestu
okupe sve najznacajnije ucenjake i prevoditelje toga doba. Posebno mjesto u radu ove
institucije zauzima prvi arapsko-islamski filozof al-Kindi za kojeg je saCinjen i najraniji
prijevod Aristotelove Metafizike. Takoder, uvodne rijeéi iz prijevoda Aristotelove Teologije’

potvrduju da je al-Kindi bio glavni recenzent toga prijevoda.

Tansur-nama. Opsirnije o prijevodima i autenticnim djelima Ibn Mugqaffe, vidjeti Mohsen Zakeri (2007):
‘Translation from Midlle Persian (Pahlavi) into Arabic to the early Abbasid Period’. U: Harald Kittel et al. (eds.)
(2007): An International Encyclopedia of Translations Studies . Berlin: de Gruyter, vol 2., 1199-1206.

>3 Tbn al-Mugaffa (prev.) (1978): ‘Sazet prikaz Aristotelova djela De Interpretatione’. U: M.T. Danish-Pazhuh
(ed.) Al-Mantiq li-Ibn al Muqgaffa'. Hudiid al-Mantiq li-Ibn Bahriz. Teheran, 25-62.

>* Za ovaj prijevod Analytice priora nije moguce utvrditi toénu godinu izdavanja, vjerojatno pripada periodu al-
Ma'mina (813.-833.), vidjeti, Nada Buli¢ (2013): /bid, 325.

> Ovo djelo pripada grupi najranijih filozofskih rasprava koje su prevedene na arapski jezik, najvjerojatnije iz
sirijskog jezika. Rasprava je u arapskom jeziku poznata kao Uthulugia Aristut aliis (Aristotelova Teologija) ili
Kitab al-Rubiibiyah (Knjiga o Divinitetu). Djelo je preveo ‘Abd al-Masih Ibn Na‘imah al-Him‘i i utvrdeno je da
se zapravo radi o parafrazi Plotinovih Eneada (IV,V i VI), Najvjerojatnije ovo djelo je napisao Plotinov
najpoznatiji ucenik Porfirije. Prvi koji je utvrdio da je pseudo-Aristotelova Teologija u stvari parafraza
Plotinovih Eneada bio je Valentin Rose i to u svome osvrtu na Dietricijev prijevod ove rasprave na njemacki
jezik. Osvrt Valentina Rosea objavljen je u ¢asopisu Deutsche Literaturzeitung fiir Kritik der internationalen
Wissenschaft (1883), stupac 843-846. Arapski tekst pseudo-Aristotelove Teologije objavio je Friedrih Dietrici
(1882): Die sogennante Theologie des Aristoteles. aus arabischen Handschriften zum ersten Mal
herausgegeben.Leipzig. Takoder, Dietrici (1883) je raspravu preveo i na njemacki jezik kao Die sogennante
Theologic des Aristoteles aus dem Arabischen iibersetzt. Leipzig. Treba naglasiti da je ovo djelo imalo
presudnu ulogu u razvoju arapsko-islamske filozofije. Pogresno pripisivanje ove rasprave Aristotelu
prouzrokovano je time $to na pocetku rasprave autor govori kao da je Aristotel, tvrde¢i da je raspravu posvetio
Prvom uzroku, intelektu i dusi, nakon Sto se je u svojoj Metafizici bavio materijom, formom i finalnim
uzrocima. Prema mi§ljenju Christine D'Ancona ovo pogresno pripisivanje autorstva Teologije, tj. proklamiranje
Aristotelova autorstva ove rasprave, osiguralo je Plotinovim teorijama da postanu jedan od glavnih izvora
arapsko-islamske filozofije. Opsirnije o sadrzaju i autorstvu pseudo-Aristotelove Teologije, vidjeti, Christina
D'Ancona (2006):‘The Arabic Version of Enn. IV 7 [2] and its Greek Model’. U: James E. Montgomery(ed.)
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Budu¢i da su u ovom periodu prevedeni mnogobrojni spisi iz grcke literature,
podrobnija analiza prevoditeljske aktivnosti intelektualaca okupljenih oko al-Kindija
iziskivala bi zasebnu studiju i prikaz Sto bi svakako izaSlo izvan tematskih okvira same
disertacije. Sukladno tome, ovdje ¢emo pobrojati samo najznacajnije autore i njihova djela
koja su prevedena na arapski jezik, prvenstveno zbog Cinjenice $to su prijevodi tih djela bili
dostupni al-Farabiju, te su, kao Sto ¢emo kasnije vidjeti, u bitnome oblikovali fundamentalna
nacela njegove filozofske misli. Prijevodi iz ovog perioda ukljucuju radove Platona (7imej,
dijelovi Simpozijuma, Fedona i Drzave), Aristotela (Metafizika, Analytica priora,
Meteorologija, De Caelo, Sophistici Elenchi, Parva Naturalia, De partibus animalum i
dijelovi Nikomahove etike), Nikomaha iz Gerase (Uvod u aritmetiku), Aleksandra
Afrodizijskog (posebno su vazna dva njegova spisa koja su izgubljena u grékom originalu,
medutim postoje njihovi arapski prijevodi: O providnosti, O Prvom Uzroku, ucinku i njegovu
kretanju), Plotina (dijelovi Eneada od 1V do VI), Prokla (Elementi Teologije, 18 argumenata

0 vjecnosti kozmosa protiv kr§éana), Ivana Filopona (Komentar Fizike).”®

(2006): Arabic Theology, Arabic Philosophy: From the Many to the One: Essays in Celebration of Richard M.
Frank.(Orientalia Lovaniensia Analecta 162). Leuven: Peeters Publisher, 127-157. Takoder, vidjeti, Christina
D'Ancona (2001):‘Pseudo-‘Theology of Aristotle’, Chapter I: Structure and Composition. Oriens, br. 36, 78-
112.

*% Posebno treba naglasiti da radovi Plotina, te neki radovi Prokla i Filopona nisu cirkulirali u muslimanskom
svijetu pod imenima njihovih autora. Plotinova djela su pripisana Aristotelu, neki spisi Prokla se pripisuju
Aristotelu 1 Aleksandru Afrodizijskom, a djela Ivana Filopona uglavnom su pripisana Aleksandru
Afrodizijskom. OpSirnije, o zamjeni imena autora pojedinih djela vidjeti, Christina D'Ancona (2013): ‘Greek
Sources in Arabic and Islamic Philosophy’.
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2.3.3. Skola Hunayn ibn Ishiqa i Ishiq ibn Hunayna

Najznacajnije mjesto u procesu prevodenja grckih tekstova na sirijski/arapski jezik
apsolutno pripada grupi prevoditelja okupljenih oko cuvenog nestorijanca Hunayna ibn
Ishagqa 1 njegova sina Ishdqa ibn Hunayna. Pored uvodenja najvisih filoloskih standarda
prilikom prevodenja, ovi prevoditelji su grcke tekstove izlozili posebnoj analizi kako bi
rekonstruirali nova znacenja. Prije svega, namjera takvog pothvata se ogleda u tome da se
gréki tekstovi ucine §to jasnijim u novom kontekstu, te da se dovedu u sklad s politickim i
kulturnim diskursom toga vremena koji je oblikovao i sam pristup transmisije znanja antickih
civilizacija. U svojoj studiji o osnovnim principima procesa prevodenja antickih tekstova na
sirijski/arapski jezik, Yucesoy isti¢e da su prevoditelji imali posebnu ulogu da pripitome
izvorne tekstove i njihov sadrzaj u skladu sa zahtjevima islamske kulture, $to se najocitije
predocava u stvarima koje se odnose na fundamentalne ideologijske pretpostavke, kao $to su
jednost Boga i stvaranje iz ni¢ega.”’ U takvim pothvatima su prednjaéili upravo Hunayn ibn
Ishaq i clanovi njegove grupe, pa su tako u njihovim prijevodima grcka bozanstva
zamijenjena jednim Bogom, ili primjerice Prvi Intelekt u Ibn Hunaynovom prijevodu
Temistijeva Komentara Aristotelove Metafizike se prevodi kao Bog.

Ovoj grupi pripisuju se brojni prijevodi grckih filozofskih tekstova na sirijski i
arapski jezik. Budu¢i da se radi o velikom broju prevedenih djela, ovdje ¢emo se ograniciti
samo na spise koji su posebno relevantni za razvoj arapsko-islamske filozofije. Hunayn ibn
Ishaq je zasluzan za prijevode Zakona i Timeja (Platon); Kategorija, dijelova Analytice
priora i1 Analytice posteriora, De Interpretatione, De Generatione et corruptione, De anima
(Aristotel); O Aristotelovoj filozofiji (Nikola Damascanski); Komentar Lambda knjige
Metafizike (Aleksandar Afrodizijski). Njegovom sinu Ishdqu ibn Hunaynu se pripisuju
prijevodi sljedecih djela: Sofist (Platon); Topika, Analytica posteriora, dijelovi Analytice
priora, Retorika, De Generatione et corruptione, Metafizika, Nikomahova etika (Aristotel);

Metafizika (Teofrast); O nacelima univerzuma, O Intelektu (Aleksandar Afrodizijski);

°7 Hayrettin Yucesoy (2009): Ibid., 533.
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Komentar Nikomahove etike (Porfirije); 18 argumenata o vjecnosti univerzuma protiv

krséana (Proklo).”®

2.3.4. Posljednja faza prevodenja: Bagdadski aristotelicari

Proces prevodenja u islamskom svijetu nastavljen je u 10. stoljecu i prvoj polovici 11.
stolje¢a. Prevoditelji su uglavnom bili okupljeni oko filozofske Skole u Bagdadu ¢iji je
osniva¢ bio Abl Yahya al-Marzavi> . Pored prevodenja sa sirijskog na arapski jezik, ovi
prevoditelji su bili 1 poznati komentatori Aristotelovih djela, pa se iz tog razloga cesto
nazivaju i bagdadskim aristotelicarima. Jedan od najistaknutijih ¢lanova ove grupe bio je
nestorijanac Abl Bishr Matta ibn Y{nus (umro 940.) kome se pripisuju prijevodi sirijskih
verzija Aristotelovih spisa: Analytica posteriora®, Poetika, De Generatione et coruptione i
Lambda knjiga Metafizike uz Komentar Aleksandra Afrodizijskog. Takoder, Matta ibn Yinus
je zasluzan i za prijevode Komentara De Generatione et corruptione 1 spisa O providnosti
(Aleksandar Afrodizijski), zatim Temistijevih parafraza Analytice posteriora i Lambda knjige
Metafizike, kao 1 spisa koji se odnosi na Aristotelovu Topiku. Drugi znacajan prevoditelj iz
ove grupe je jakobit i al-Farabijev uCenik Yahya ibn 'Adi (893.-974.) kome se pripisuje
arapska verzija sirijskog prijevoda Topike, te arapski prijevod Sophistici Elenchi iz sirijske
verzije Teofila iz Edesse. Ibn al-Nadim u svome Kitabu al-Fihristu tvrdi da je Yahya ibn 'Adi
preveo i Teofrastovu Metafiziku®', te Aristotelovu Poetiku®. Pored ovih imena, vaznu ulogu
u razvoju ove tradicije prevodenja imali su Abd 'Alf ibn Zur'a i Abd 1-Faraj ibn al-Tayyib.
Prvome se pripisuju prijevodi Kompendijuma Aristotelove filozofije (Nikola Damascanski) i

Kompendijum Nikomahove etike (Aleksandar Afrodizijski), dok je Ibn al-Tayyib zasluzan za

% Opgirnije, o prijevodima ovih djela i njihovim autorima, kao i o cjelokupnom radu prevodilatke grupe
okupljene oko Hunayn ibn Ishdqa i njegova sina Ishaga ibn Hunayna, vidjeti, Ibn al-Nadim (1872): Kitdb al-
Fihrist I-1I. Upravo Ibn al-Nadim pripisuje autorstvo vecine gore navedenih prijevoda prevoditeljskoj grupi
Hunayn ibn Ishaqa. Takoder, vidjeti, Cristina D'Ancona (2013): ‘Greek Sources in Arabic an islamic
Philosophy’. Posebno, biljeske uz tekst, koje nude precizne informacije o stranicama u Kitéb al-Fihristu gdje se
navode ova djela, njihovi prijevodi i prevoditelji.

> Pripadnici ove $kole su tvrdili da su direktno povezani sa grékom tradicijom ¢itanja Aristotelovih djela u
Aleksandriji (6. i 7. st.). Richard Walzer (1953):‘New Light on the Arabic Translations of Aristotle’. Oriens,
vol.6, br.1, 98.

% Prijevod Matte Ibn Yinusa u cijelosti se bazira na Hunayn ibn Ishdqovom prijevodu Analytice posteriora na
sirijski jezik koji je izgubljen, vidjeti, Christina D'Ancona (2013):°Greek Sources in Arabic and Islamic
Philosophy’.

%! Ibn al-Nadim (1872): Kitib al-Fihrist, 250. 4-5.

% Ibid., 252.11
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prijevode pseudo-Aristotelovih spisa De Virtutibus et vitiis 1 Divisiones. Vazno je naglasiti
da ovi autori nisu znali grcki jezik, te su se isklju¢ivo u svome radu oslanjali na mnogobrojne
ve¢ ranije safinjene prijevode grcke literature na sirijski i arapski jezik $to im je omogucilo
da njihova izdanja dostignu visok filoloski standard, te su postala osnova za Citanje Aristotela
kasnijim filozofima.®’

Ono $to je najvaznije za naSe istrazivanje je ¢injenica da je vec¢ina ovih prijevoda bila
dostupna al-Farabiju koji se upravo zahvaljuju¢i njima upoznao s grckom filozofijom.
Tocnije, viSestoljetni napor vrijednih prevoditelja omogucio je al-Farabiju da dode u dodir s
Platonovim ucenjem o dusi i poglavaru, Aristotelovom metafizikom, kao i kozmologijom
Aleksandra Afrodizijskog. Takoder, ovi prijevodi su bili jedini izvor al-Farabijeva znanja o
Plotinovom ucenju o Prvome i dusi, Filoponovih 1 Proklovih stavova o stvaranju, a u
konacnici su utrli put razumijevanju Aristotelova ucenja kao jedne sustavne cjeline, §to ¢e
posebno utjecati na al-Farabijev pokusaj da svoju misao predstavi u formi jednog filozofskog
sustava. Sukladno prethodno recenom, ovi prijevodi predstavljaju osnovu al-Farabijeva

inkorporiranja ideja grckih filozofa u vlastiti misaoni okvir.

Na kraju ovog kratkog prikaza prevoditeljske aktivnosti Arapa moZemo se sloziti sa
stavovima Franza Rosenthala da je njen rezultat omogucio stvaranje novog pogleda na Zivot,
daju¢i islamu intelektualne smjernice koje se ne bi same od sebe pojavile. Namjera
prevoditelja, ali poglavito i onih koji su imali korist od njihova rada tj. muslimana nije bila u
tome da se ponovno ozivi klasi¢na tradicija, niti su njihovi napori bili pod utjecajem
negativnih motiva da se podcijeni islam tj. da se napuste islamski nacin Zivota kao i
fundamentalna vjerovanja islama. Naprotiv, muslimani su Zeljeli da pomoc¢u nasljeda grcke
civilizacije unesu novi Zivot u vlastitu religiju.* Proces prevodenja imao je dvojaku ulogu,
kao prvo, time je u osnovi sacuvana gréka filozofija koja je nastavila svoj put u povijesti
filozofskog misljenja samo pod drugacijim duhovno-kulturnim okolnostima; drugo, ovi
prijevodi su omogucili da najznacajnija djela grc¢ke filozofije postanu sastavni dio ucenja
arapsko-islamskih filozofa, te su posebno oblikovali i utjecali na razvoj jedinstvenog
identiteta arapsko-islamske filozofije Sto se posebno ocituje u ucenjima njenih glavnih

eksponenata.

% Nada Buli¢ (2013): Ibid., 326.
% Opsirnije o ovim stavovima, vidjeti, Franz Rosenthal (1975): nav. djelo, 12-13.
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2.4. Arapsko-islamska filozofija: jedinstvo u razli¢itosti®

Danas postoje brojni iskazi i pokuSaji da se definira specifi¢nost identiteta arapsko-
islamske filozofije. Nazalost, ve¢ina tih odredenja, prvenstveno zbog pogresnih pretpostavki
u svojim polaziStima odrazava svojevrsnu jednostranost €iji su glavni atributi povrsnost,
neistina 1 mnos$tvo predrasuda o neiscrpnom bogatstvu jedne tako vazne filozofske tradicije
kao §to je arapsko-islamska filozofija. S jedne strane, to se prije svega odnosi na stavove
vecine orijentalista ¢iji metodoloski pristup karakteriziraju navodna objektivnost i pretjerana
deskriptivnost kojima nedostaje sustinska interpretacija samog predmeta istrazivanja®, te
konsekventno tome i sama moguénost da se pronikne u bit arapsko-islamske filozofije.®’
Osim toga $to su stavovi orijentalista usko povezani s politickim i ekonomskim okolnostima
19. 1 20. stolje¢a kao i kolonijalnom ekspanzijom zemalja Zapadne Evrope, najznacajniji
strukturalni problem orijentalizma se ogleda u njegovoj nemoguénosti da prevlada
ograniCenja  izuCavanja islamske kulture u okviru kategorija koje su iskljucivo bile
zapadnjacke. Takav pristup u izu€avanju islamske kulture i civilizacije, a posebno arapsko-
islamske filozofije, neminovno je proizveo niz pogresnih percepcija o islamu i mnostvo
povr$nih generalizacija osnovnih vrijednosti i kulturno-duhovnih dostignu¢a islamskog
svijeta. Nazalost, takve karakterizacije su postale trajno nasljede koje oblikuje veéinu

danasnjih istrazivanja na Zapadu koja se bave islamom i arapsko-islamskom filozofijom.

Vjerojatno najbolji primjer koji nam moze posluziti kao paradigma iskazivanja biti

orijentalizma jesu stavovi poznatog francuskog filologa i1 orijentalista Ernesta Renana.

63 Ovaj pododjeljak (2.4) podudara se sa stavovima i analizama iznijetim u radu: Kerim Susi¢ (2014): ‘O
arapsko — islamskoj filozofiji: Ishodista jedinstvenosti filozofske tradicije u islamu.” Logos, br. 4, 129-147.

0 klasi¢noj metodologiji orijentalizma, vidjeti, Muhammad Arkoun (2014):Od idztihada do kritike
islamskog uma’. Logos, vol. 2, br. 1, 191-192.

7 S.H. Nasr nagladava da prilikom odredenja sustine i sadrzaja arapsko-islamske filozofije svakako treba
izbjegavati greske koje su pravili orijentalisti u identificiranju islama samo kroz Zakon ili teologiju, §to je
prouzrokovalo da se odnos islama i filozofije izu¢ava i promatra iskljucivo kroz tu pojedinacnu dimenziju
islama, tj. prema misljenju Nasra, ne moze se razumjeti uloga filozofije u islamu izdvajanjem samo jedne
njegove dimenzije, bez obzira koliki je znacaj te dimenzije. OpSirnije, S.H. Nasr (2014):‘Znacenje i uloga
filozofije u islamu.” 169.
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Naime, u svojoj namjeri da diskreditira znacaj arapsko-islamske filozofije, Renan - kao i
vec¢ina orijentalista - uvijek polazi od pretpostavke da je islam antitetican filozofiji, Sto za
posljedicu ima nemogucénost postojanja filozofije u kontekstu islama. U krajnjoj instanci, sav
intelektualni ucinak koji se desio pod vladavinom islama, prema misljenju Renana, ne duguje
niSta islamu, dok se ono §to nazivamo arapsko-islamskom filozofijom svodi isklju¢ivo na
prevodenje grékih tekstova, te svoje porijeklo i izvor ima samo u grékoj filozofiji.®® Renan
smatra da je islam u svojoj biti udaljen od nauke, filozofije i racionalizma, te naglaSava da
filozofi 1 naucnici koji su stolje¢ima stvarali i djelovali u islamskom svijetu ustvari nisu bili
istinski muslimani.®® Nadalje, Renan je bio prva osoba koja je u svojim predavanjima
otvoreno tvrdila da je semitska rasa inferiorna u odnosu na arijevsku rasu, Sto je posebno
utjecalo na neke njegove suvremenike i ucenike, a svakako najznacajniji medu njima je Leon
Gauthier c¢ije uCenje ne predstavlja niSta drugo doli nastavak Renanove pogreSne
argumentacije. Prema misljenju Gauthiera, semitski um je jedino sposoban da spozna detalje
koji nisu medusobno povezani, te nije u stanju razumjeti bilo kakav koherentan poredak ili
odnos izmedu ovih detalja. 1z toga nuzno proizlazi da Arapi jedino mogu shvatiti odvojene
&injenice, zbog ega nisu u moguénosti da formiraju teorije, zakone i hipoteze.”” Medutim,
jedna od najve¢ih zabluda orijentalizma jest uvijek iznova akcentirano uvjerenje da je
arapsko-islamska filozofija isklju¢ivo produkt Arapa i da se zavrSava s Ibn Rusdom, ¢ime se
zanemaruje neporeciva ¢injenica da su i drugi, tj. Sirijci, Egipéani, Andaluzani, Turci, Indijci
i Perzijanaci dali neizmjeran, ako ne i odlucujué¢i doprinos u razvoju arapsko-islamske

filozofije.

Ovdje, takoder treba ista¢i da su stavovi orijentalista u potpunoj suprotnosti sa
zna¢ajem stjecanja znanja u islamskoj tradiciji koji predstavlja osnovu i bit arapsko-islamske

filozofije. Iz tako ograniCenog razumijevanja orijentalista prirodno slijedi i njihova

% O Renanovom razumijevanju islama, posebno, vidjeti, Adnan Silajdzi¢ (2003): Islam u otkricu krsé¢anske
Evrope: Povijest medureligijskog dijaloga. Sarajevo: Fakultet islamskih nauka, 208-222.

% Opsirnije o Renanovom odredenju arapsko-islamske filozofije, vidjeti njegovo predavanje, Ernest Renan
(1883):‘Islam and Science: A Lectture presented at Sorbone 29 March 1883, 2nd edition (24pp), Sally P. Ragep
(trans.), McGill University 2011.

Https: //mcgill.ca/islamicstudies/sites/mcgill.ca.islamicstudies/files/renan_islamism_cversion.pdf/. Pristupljeno
17.3.2014. Ovo predavanje koje je inspirirano mrznjom, neznanjem i predrasudama prema islamu zasniva se
na potpuno pogresnim pretpostavkama koje previdaju znacaj Objave i vitalnost islama kao Zive kulturno-
duhovne sile u formiranju arapsko-islamske filozofije i nauke, te se takoder, namjerno presucuju brojni
doprinosi islamskih mislilaca na svim poljima znanosti i filozofije ¢ije plodove uzivamo i danas.

" Oni koji zastupaju ovakva stajaliita smatraju da je arapsko-islamska filozofija jednostavno imitacija
Aristotelove filozofije, dok islamski filozofski tekstovi nisu niSta drugo nego ponavljanje grckih ideja na
arapskom jeziku. OpSirnije o ograni¢enom 1 rasistickom pristupu Renana i Gauthiera, te o kritici njihove
percepcije islamske filozofije, vidjeti, Ibrahim Bayyumi Madkour (1983).The Study of Islamic Philosophy’. 4/-
Tawhid, vol.1, br.1, 83-96.
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nemogucénost da proniknu u sveobuhvatnost ucenja arapsko-islamskih filozofa. U svojim
polaziStima orijentalisti namjerno ignoriraju prvi imperativ Kur'ana koji ¢ovjeka obavezuje
da stjece znanje, da radi po znanju i da svoje znanje prenosi na druge ljude. U Kur'anu, Allah
dz.§. kaze: ,,U&i, ¢itaj, u ime Gospodara tvoga, koji stvara, stvara ¢ovjeka od ugruska! Citaj,
plemenit je Gospodar tvoj, koji poucava peru, koji ovijeka poutava onome §to ne zna.*’'
Upravo ovaj kur'anski ajet je fundamentalno polaziste gotovo svih arapsko-islamskih filozofa
od al-Kindija pa sve do danas. Ovom ajetu iz Kur'ana mozemo dodati i brojne hadise prema
kojima se samo ucenje i stjecanje znanja smatra formom dzihada, pa tako put trazenja znanja
postaje put koji vodi u dzenet (raj), a onaj koji ide putem nauke jest na BoZjem putu.”> U
glavnim izvorima islamske tradicije ne postoji zabrana bavljenja naukom kako su to
zamisljali orijentalisti. Takoder, u islamu ne postoje restrikcije koje bi se posebno odnosile
na izucavanje filozofije i njenih disciplina. Naprotiv, ve¢ina arapsko-islamskih ucenjaka, a
posebno filozofi su smatrali da je grcka filozofija u potpunom skladu s osnovnim nacelima
islama, te da stoga nema niSta loSe u njihovu izucavanju, a onaj koji bi odbacio odredeno
filozofsko u€enje zbog njegove kontradiktornosti naspram islama, trebao bi ponuditi i razloge

takvog pothvata.

Iako smo svjedoci pogresnog pristupa orijentalista u izucavanju arapsko-islamske
filozofije, zatim njihovog nedovoljnog razumijevanja izvora i principa na kojima se arapsko-
islamska filozofska tradicija zasniva, kao i nedostatka temeljitog znanstvenog uvida u glavne
tokove ove filozofije §to podrazumijeva i nemoguénost da se pronikne u bit ucenja njenih
najznacajnijih eksponenata, ipak su orijentalisti zasluzni Sto su brojna djela arapsko-islamske
filozofije prevedena na zapadno-evropske jezike ili su pak objavljena u svome izvornom
obliku, $to je posebno doprinijelo tome da ova djela ne ostanu neprocitana i zaboravljena,
skupljajuéi i dalje prasinu na policama biblioteka Sirom islamskog svijeta. Znacaj orijentalista

se ogleda i u tome Sto su omogudili da se rukopisi arapsko-islamskih filozofa u svojoj

" Kur'an, Al-'Alaq 96:1-5.

> Jedan od najpoznatiji hadisa koji govori o znaaju znanosti u islamu biljezi Aba David: ,,Ebu Derda
re¢e:‘Cuo sam Allahovog Poslanika s.a.v.s., kada veli: ‘Ko krene na put s ciljem da trazi nauku, Allah ée mu
olaksati put ka Dzennetu. Meleki, iz zadovoljstva, ispod onoga koji krene traziti nauku, podmecu svoja krila. Za
ucenoga traze oprost svi §to su na nebesima i na Zemlji, ¢ak i ribe u vodi! Vrijednost u¢enog nad poboznim je
kao vrijednost punog mjeseca nad ostalim zvijezdama. Uceni su nasljednici vjerovjesnika. Vjerovjesnici nisu
ostavili u nasljedstvo ni dinara ni dithema, nego su ostavili znanje, pa ko prihvati nauku, prihvatio je veliki dio
njihovog nasljedstva.’* Ebu Davud Sulejman ibn ES'as es Sidzistani (2012): Sunen Ebu Davuda: Ebu Davudova
zbirka hadisa s komentarom. Mahmut Karali¢ (prijevod i komentar), Novi Pazar: El-Kelimeh, Knjiga 5, 275-
276.

Upravo ovaj hadis najbolje iskazuje status ucenih ljudi u islamu i njihovu prednost nad drugim ljudima i to
iskljuéivo zbog znanja kojeg posjeduju. Zapravo, ucenjaci su u islamskom svijetu imali status nasljednika
Poslanika $to potvrduje i prethodni hadis. Usp. Resid Hafizovi¢ (2017): Spoznaja — prva vrijednost islama:
prilog spoznajnoj teoriji u islamu. Sarajevo: Naucno istrazivacki institut ‘Ibn Sina’.
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originalnoj arapskoj verziji usporede s postoje¢im latinskim i hebrejskim prijevodima i
komentarima. Ovaj proces komparacije dao je poseban doprinos boljem razumijevanju i

rjeSavanju odredenih poteSkoca koje se odnose na samo znacenje teksta.

S druge strane, pored stavova orijentalista koji su snazno utjecali na moderno
izuCavanje islamske civilizacije 1 kulture, posebnu paznju trebamo obratiti i na iznesene
tvrdnje u duhu kolonijalisticko-nacionalisti¢ke retorike i eurocentrizma koje su danas postale
osnovni parametar u formiranju zapadnjacke percepcije o islamu i arapsko-islamskoj
filozofiji. Takve tvrdnje svoj korijen imaju u radikalnim stavovima poput onih koje su
zastupali Sir John Chardin” ili Andre Gide™. Iz tih odredenja koja su jednostrana,
propagandna i predrasudama ograni¢ena, nuzno proizlazi da muslimani nisu bili intelektualno
kompetentni da razviju samosvojnu filozofsku tradiciju, odnosno da arapsko-islamska
filozofija nije nista drugo nego puki eklekticizam i neuspjesni nastavak grcke filozofije, ili u
najboljem slucaju njeni glavni eksponenti su prosje¢ni komentatori najznacajnijih djela grcke
filozofije. Naprotiv, radovi arapsko-islamskih filozofa predstavljaju jedinstven dokaz koji
nedvojbeno pokazuje da je grcka filozofija samo jedna od polaznih tocaka njihovih

filozofskih promisljanja.

Iako arapsko-islamsku filozofiju nije moguée ispravno razumijevati neovisno od
ucenja grckih filozofa, to nikako ne implicira duboko uvrijeZzeno stajaliSte da je ova
filozofska tradicija nastavak grcke filozofije samo u nekoj novoj formi. Stoga, ucenja
arapsko-islamskih mislilaca prvenstveno trebamo razmatrati u kontekstu njihova vlastita
vremena koje su svjedocili, te u okvirima druStveno-kulturnih i duhovnih okolnosti tadasnjeg
islamskog svijeta koje se u cijelosti razlikuju od onoga $to je bilo karakteristi¢no za vrijeme u
kojemu su zivjeli i djelovali njihovi grcki prethodnici. Retorika ovog kvazi-znanstvenoga
diskursa na Zapadu inspirirana kolonijalisti¢ko-politickim interesima mo¢nih evropskih

drzava, uzrokovala je potpunu derogaciju onoga §to bi bili osnovni principi i izvori arapsko-

70 stavovima Sir Johna Chardina, vidjeti, Ibrahim Kalin (2004):‘Roots of misconception: Euro-American
Perceptions of Islam before and after September 11°. U: Lumbard, J. (ed.): Islam, Fundamentalism and the
Betrayal of Tradition: Essays by Western Muslim Scholars. Bloomington: World Wisdom, 161.

™ Ovaj francuski pjesnik i knjizevnik poznat je po svojim pogrdnim i uvredljivim stavovima o islamu koji se
nazalost ne razlikuju od vecine danasnjih promisljanja o ovoj tradiciji:.. Dugo sam vjerovao i mislio da postoji
viSe nego jedna civilizacija, viSe nego jedna kultura koja bi s pravom potvrdila naSu ljubav i zasluzila nas
entuzijazam... sada znam da naSa okcidentalna civilizacija nije samo najljepSa; vjerujem i znam da je jedna
jedina — da, sama civilizacija Grka, ¢iji smo mi jedini nasljednici.” Andre Gide (1956): Journals 1889-1949.
Justin O'Brien (trans.), New York: Vintage Books, vol.1, 177, 181. Cit. prema: Ibrahim Kalin (2004): /bid., 160.
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islamske filozofije.”” Konstantno isticanje superiornosti i univerzalnosti zapadne civilizacije i
filozofije vremenom je postalo osnova svojevrsnog redukcionizma arapsko-islamske
filozofije koji ovu tradiciju svodi na pojam bez znaenja i sadrzaja, ukidajuéi njenu
osebujnost 1 prirodu jedinstvenog identiteta koji se obznanjuju kroz dijalekticki balans

glavnih osobina ove tradicije, tj. da je istovremeno i islamska i filozofska.

Pored ovih pogresnih percepcija orijentalista, postoje i druge, brojne poteskoce u
samom odredenju sadrzaja arapsko-islamske filozofije. Nazalost, ve¢ina autora na Zapadu
koji se bave arapsko-islamskom filozofijom inspirirana je prethodno iznijetim stavovima
orijentalista $to je prouzrokovalo da njihove studije obiluju mnostvom pogresnih kvalifikacija
i definicija. Danas, vjerojatno jedna od najvecih zabluda jest da ovu filozofsku tradiciju
nazivamo iskljucivo arapskom filozofijom. Naime, ovaj naziv je problemati¢an najprije zbog
toga Sto zanemaruje Cinjenicu da postoje tekstovi koji su produkt ove filozofske tradicije a
nisu napisani na arapskom jeziku. Jednako tako, ako se ovaj termin isklju¢ivo razmatra u
njegovom nacionalnom kontekstu, onda ono na §to referira njegovo znacenje ne uzima u
obzir doprinose predstavnika ove filozofske tradicije koji nisu bili Arapi.”® S druge strane,
ipak ne smijemo zanemariti ¢injenice da je vecina glavnih djela arapsko-islamske filozofije
napisana na arapskom jeziku, te da postoje brojni autori koji nisu bili muslimani, a zivjeli su
u islamskom svijetu i svoja najvaznija filozofska djela su pisali na arapskom jeziku. Upravo
nam to omogucava da filozofska djela Majmonida, Yahye ibn Adija, Matte ibn Yunusa i
brojnih drugih autora koji nisu bili muslimani, obuhvatimo pojmom arapsko-islamske
filozofije. Pored toga $to su ovi krS¢anski 1 hebrejski filozofi druStveno i kulturno pripadali
arapsko-islamskoj duhovnoj tradiciji, ovakav postupak mozemo opravdati i uvjerenjem da
jezik odreduje misao ne samo akcidentalno ve¢ i esencijalno, te Cinjenicom da su sadrzaj,
teme 1 problemi s kojima se susre¢emo u djelima ovih filozofa istovjetni s onim §to mozemo

naéi kod al-Kindija, al-Farabija, Ibn Sine, Ibn Ruida i drugih arapsko-islamskih filozofa.”’

Iz samog naziva ove filozofije proizlazi jo§ jedna poteskoc¢a koja nas moZe navesti na

krivi zakljucak. Naime, pored toga S§to ova filozofija u svome nazivu ima odredenje da je

> Opsirnije, o tumacenju islama u funkciji evropskog kolonijalizma, vidjeti, Adnan Silajdzi¢ (2003): nav.djelo,
226-235.

7% Vidjeti, Salih Hadziali¢ (1974): ‘Arapsko-islamska filozofija, definicija i zna¢aj u historiji’. POF, br.21, 109-
128.

" Na primjer, sadrzaj i problemi Majmonidove filozofije, koji su istovjetni sadrZaju i problemima u&enja drugih
arapsko-islamskih mislilaca, jesu, prema misljenju Daniela Bucana, tipicno srednjovjekovni, odnosno sadrzaj je
takav da je bitno odreden religijskom ¢injenicom te po tomu istovjetan sadrzaju filozofije u kontekstu sve tri
duhovno-religijske tradicije. Op$irnije, o ovoj problematici, vidjeti, Daniel Buéan (2009): Kako je filozofija
govorila arapski. Zagreb: Demetra, posebno uvodno poglavlje, XII-XXXIV.
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arapska, ona je ujedno i islamska filozofija. Na prvi pogled, takva konstrukcija je
kontradiktorna i sporna ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je filozofija dotada uglavnom bila
vezana za gr¢ki nacin zivota i razmiSljanja, te da je islam religija koja se zasniva na Bozjoj
Objavi.” Dakle, s jedne strane, postoji neporecivi i primarni autoritet Objave i snazna vjera
svih muslimana u Bozja odredenja koja su objavljena u Kur'anu, dok se s druge strane u
grckoj tradiciji susre¢emo sa stalnim akcentiranjem prioriteta razuma. Iz danasnje perspektive
postavlja se pitanje na koji nacin i zasto su arapsko-islamski filozofi nastojali spojiti dvije
naizgled nespojive stvari: razum i objavu. Medutim, ve¢ smo viSe puta u prethodnim
poglavljima jasno naglasili da islam kao objavljena religija svim ljudima nije u suprotnosti sa
zahtjevima razuma, ve¢ naprotiv, iz osnovnih principa islama, a posebno iz same Objave
jasno se moze is€itati i zakljuciti da su prema islamskome svjetonazoru razum i misao najveci
dar Covjeku od Boga. Upravo je to bila osnova koja je arapsko-islamskim filozofima
omogucila nadilazenje formalnih razlika izmedu religije i filozofije, odnosno da u svojim
djelima jasno istaknu kako ne postoje bilo kakve proturjecnosti izmedu razuma i objave.
Takoder, u kontekstu odredenja arapsko-islamske filozofije moramo uzeti u obzir ¢injenicu
da islam nije iskljucivo religija, ve¢ je zapravo jedan Siri kulturno-civilizacijski fenomen koji
pored svojih jedinstvenih i potpuno novih odlika, takoder u sebi sintetizira kulturna, duhovna,

civilizacijska i nau¢na dostignuca starih civilizacija.

Sam naziv ove filozofske tradicije upucuje 1 na to da je ona nastala u okviru
islamskog svijeta koji je bio determiniran specifi¢nim okolnostima i zahtjevima vremena koji
se u cijelosti razlikuju od drusStveno-kulturnih uvjeta u kojima se razvijala grcka filozofija, tj.
glavna namjera gotovo svih arapsko-islamskih filozofa reflektira se u njihovim pokusajima
da se filozofski razrade i logic¢ki objasne problemi koje je islam donio sa svojom vizijom
svijeta. Za razliku od naSe danasnje zapadne civilizacije gdje je Covjek na prvom mjestu, a ne
Bog, u islamu je ta slika obrnuta §to je prouzrokovalo potrebu arapsko-islamskih filozofa da u
svojim djelima kao jednu od glavnih tema objasne specificnosti odnosa Boga i Covjeka, te
ulogu tog odnosa u drustvu. Premda za arapsko-islamsku filozofiju mozemo re¢i da je
religijski orijentirana bududi da se u velikoj mjeri zasniva na osnovnim principima islama kao
Sto je vjerovanje u Jednog i Jedinog Boga, to nikako ne smije znaciti da ova tradicija

zanemaruje bilo koji veliki filozofski problem.

8 Posebnu paznju ovoj problematici je posvetio Richard Walzer u svojoj studiji o islamskoj filozofiji, opsirnije,
vidjeti, Richard Walzer (1950):‘The rise of Islamic Philosophy’, 1-19, posebno 2-4.
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U svojoj studiji o islamskoj filozofiji Ibrahim Madkur nas podsjeca da je arapsko-
islamska filozofija u svojoj osnovi najvise posvec¢ena umu i duhu upravo zbog Cinjenice $to je
duhovno-religiozna filozofija koja se zasniva na principima vjere.” Iako se u svojim djelima
arapsko-islamski filozofi bave razli¢itim temama koje su gotovo iskljucivo bile produkt
grékog filozofskog promisljanja poput metafizike, prirodne filozofije, logike, epistemologije,
matematike, etike, politike itd., i buduéi da se bave filozofskim problemima ¢iji su izvor
ucenja grckih filozofa, kao Sto su postojanje Boga, odnos jednoga i mnostva, problemi bitka,
esencije, akcidencije, ucenje o vremenu i prostoru, odnos materije i forme, ucenje o dusi i
intelektu, sreci i zivotu, zatim logi¢kim, jezi¢nim i epistemoloskim problemima, kao i svim
drugim vaznijim problemima koji su tada pripadali domenu filozofije, to nas nikako ne smije
navesti na krivi zakljucak da je rije¢ o nastavku grcke filozofije, jer upravo ono Sto daje
originalnost ovoj filozofskoj tradiciji i $to je oslobada etikete eklekticizma jest Cinjenica da je
to religijska filozofija: ,,jer je nastala u okrilju islama, njeni nosioci su vaspitani na njegovim
osnovama, zadojili se njegovim duhom, Zivjeli u njegovoj sredini i pod njegovim

“80 Takoder, moZemo se sloziti i sa Madkurovom konstatacijom da su arapsko-

utjecajem.
islamski filozofi vrlo opSirno i ozbiljno raspravljali o gotovo svim filozofskim problemima,
ali prvenstveno pod utjecajem vlastite sredine i prilika u kojima su djelovali, pomazu¢i se pri

tome svim prethodnim filozofskim dostignu¢ima (bilo istoénim bilo zapadnim).*'

Da bismo u potpunosti shvatili znacenje arapsko-islamske filozofije moramo izbjeci
neistine i podvale koje brojni zapadnoevropski kvazi-stru¢njaci za islam konstantno pripisuju
ovoj filozofskoj tradiciji. Isto tako, naSe razumijevanje arapsko-islamske filozofije ne smije
biti posve optereceno mjerilima i principima zapadnoevropskog filozofskog promisljanja, te
svakako treba biti oslobodeno od zamki ideologizacije, jednostranosti i iskljucivosti koje su
glavna karakteristika svojevrsnog romantizma i tradicionalizma ¢iji se glavni uzrok
vjerojatno moze na¢i u sudbini suvremenog islamskog svijeta koji je razapet u svojim
brojnim proturjeénostima.* Vidjeli smo da samo vrednovanje ove misaone bastine zahtijeva
cjelovito i kompleksno sagledavanje koje ne podrazumijeva isklju¢ivo analizu fenomena
arapsko-islamske duhovno-kulturne tradicije, ve¢ naprotiv, slozenost cjelokupne gradevine
arapsko-islamske filozofije od nas iziskuje svojevrsnu analizu mnogobrojnih elemenata iz

drugih kultura i civilizacija. Naime, takvim pothvatom svakako trebaju biti obuhvaceni

7 Vidjeti, Ibrahim Madkur (2009): ‘O islamskoj filozofiji’, 107.

* Ibid.

S Ibid.

%2 Vidjeti, Hasan Susi¢ (1988): ‘Predgovor’. U: M. M. Sharif (1988): Historija islamske filozofije I: S kratkim
pregledom drugih disciplina i savremene renesanse u islamskim zemljama. Zagreb: August Cesarec, 10.
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elementi helenske, indijske, hebrejske, krS¢anske i perzijske kulture koji su utjecali na

nastanak i razvoj arapsko-islamske filozofije.

Takoder, vazno je naglasiti da se danas veoma Cesto arapsko-islamska filozofija
pogresno identificira sa falsafom, Skolom misljenja koja se razvijala pod snaznim utjecajem
grcke filozofije. Jedan od glavnih razloga ove pogreSne identifikacije mozemo naéi u
¢injenici da su djela al-Farabija, Ibn Sine, Ibn Rusda, Majmonida i drugih predstavnika
falasife, ponajvise zbog njihove povezanosti s grékom filozofijom, imala poseban znacaj i
doprinos u razvoju srednjovjekovne filozofije na Zapadu. Ve¢ od 12. stolje¢a pocelo je
prevodenje djela ovih arapsko-islamskih filozofa, kao i arapskih prijevoda grcke filozofske
literature na latinski jezik. Prvenstveno zbog svoga sadrzaja koji je za Evropljane
predstavljao jedini izvor o grckoj filozofiji, ova djela su krajem srednjeg vijeka postala
nezaobilazan faktor u izu€avanju filozofije na gotovo svim znacajnijim univerzitetima na
Zapadu, $to ¢e kasnije imati presudnu ulogu u razvoju i nastanku renesanse. Upravo su ove
okolnosti najviSe doprinijele tome da se u percepciji arapsko-islamske filozofije na Zapadu
od srednjeg vijeka pa sve do danas ova tradicija isklju¢ivo svodi na jednu Skolu misljenja.
lako je falasifa u svojoj sustini najvise njegovala grcku filozofsku tradiciju to nikako ne
smije znaciti da se u€enja arapsko-islamskih filozofa, koji su mozda u manjoj mjeri njegovali
ovu tradiciju ili su se pak kriti¢ki odnosili spram falasife, u cijelosti odbace kao strana i ne-
filozofska.

Na primjer, al-Gazalijeva kritika Ibn Rusdova ucenja koje predstavlja vrhunac
helenski inspirirane filozofije u islamu Cesto je oznacena kao kraj arapsko-islamske filozofije
§to je sasvim neto¢na i neargumentirana konstatacija. Naprotiv, al-Gazalijev napad na
osnovne postavke falasife predstavlja samo nastavak arapsko-islamske filozofije i razvoj
jednog novog i drugagijeg filozofskog promisljanja unutar ove tradicije.®> U svojoj kritici al-
Farabija, Ibn Sine, Ibn Rusda koja zapravo predstavlja samo jednu novu refleksiju o istim
filozofskim problemima i pokusaj da se prevladaju poteskoce koje su prvenstveno nastale iz

Ibn Ruddova pretjeranog aristotelizma, al-Gazali se prije svega sluzi filozofskim metodama i

3 Ovdje treba napomenuti da je al-Gazalijeva kritika filozofskih teorija arapsko-islamskih aristotelovaca bila
razlog stvaranja pogreSne karakterizacije al-Gazélijeva ucenja, odnosno stereotipa da je al-Gazall protivnik
filozofije te da je u cijelosti odbacuje. Naprotiv, al-Gazilijeva djela, posebno Megqdsid al-faldsifah (Namjere
filozofa, tj. njihovih udenja), obiluju vlastitim al-Gazalijevim filozofskim teorijama, koje su snazno utjecale na
razvoj zapadnoevropskih teorija filozofskog kauzalizma i teoloskog voluntarizma. O al-Gazalijevoj kritici
falasife, vidjeti, Abu Hamid al-Gazali (1993): Nesuvislost filozofa. Daniel Bugan (prev.). Zagreb: Hrvatska
sveucilisna naklada. O stvaranju pogresne percepcije al-Gazalijevih djela, vidjeti, Adnan Silajdzi¢ (2012): ‘Neki
stereotipi vezani za razumijevanje Gazalijevih djela’. Znakovi vremena, br.55, 175-183.
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argumentima ne odbacuju¢i gréko filozofsko nasljede.®

Elementi islamske teologije i
sufizma koji su svakako prisutni u al-Gazalijevoj filozofiji i to u nesto veéoj mjeri nego $to je
slucaj sa falsafom, ponukali su brojne autore na Zapadu da njegovo ucenje oznace kao
teoloski dogmatizam, odnosno kao jos§ jedan u nizu brojnih napada na filozofiju od strane
teologa i pravnika. Analogno takvom promiSljanju, na primjer i Kantova bi kritika
kartezijanskog skepticizma, njegovo odbacivanje Hjumova empirizma, kao i kopernikanski

obrat koji je u cijelosti promijenio odnos izmedu subjekta i objekta spoznaje u dotadasnjoj

filozofiji, mogli oznacavati kraj zapadno-evropske filozofije, Sto naravno nije to¢no.

Prethodno recenom u prilog idu i tvrdnje S.H. Nasra koji smatra da al-Gazalijeva
kritika falasife ne predstavlja akt uniStavanja filozofije, naprotiv, njegov napad je
prvenstveno usmjeren na peripatetiCku filozofiju i njene racionalisticke tendencije, a sama
priroda al-Gazalijeve kritike je prije promijenila pravac kretanja islamskog intelektualnog
Zivota, nego ga je okonlala.” Al-Gazalijeva kritika predstavlja jedan od mnogobrojnih
primjera u arapsko-islamskoj filozofiji koji nam ne dozvoljava da ovaj termin iskljuc¢ivo bude
rezerviran i reduciran na grupu mislilaca koja se naziva falasifa®, §to je bio naziv za
helenski inspiriranu Skolu misljenja koja je nastala i razvijala se u interakciji s drugim
filozofskim pravcima i znanostima u islamu. Ako arapsko-islamsku filozofiju razumijevamo
u kontekstu hikme, onda pored falasife ovaj naziv treba da obuhvata i druge skole misljenja
koje su se povijesno razvijale na podrucju islamskog svijeta, kao §to su na primjer razlicite
Skole kelama 1 teorijskog sufizma. Posebno, ovim nazivom trebamo oznaciti ucenja onih
arapsko-islamskih mislilaca koji nisu pripadali falasifi; to se prije svega odnosi na filozofska

ucenja al-Gazalija, Ibn Arebija, Suhravardija, Mulla Sadre, Ibn Halduna, ali i na ucenja

% Al-Gazalijeva kritika falasife koju je iznio u svome najznacajnijem djelu Nesuvislost filozofa prvenstveno je
usmjerena na tri teze koje su zastupali arapsko-islamski peripateticari. Naime, rije¢ je o ucenju o vjecnosti
svijeta, tezi o tome da Bog zna samo univerzalije, te teza o tome da uskrsnuc¢e ne moze biti tjelesno. Prema al-
Gazalijevom uéenju, oni koji zastupaju ove teze nuzno su nevjernici. Daniel Bu¢an je dobro primijetio da pored
ove kritike koja je usmjerena na odredena metafizicka pitanja, al-Gazali u Tahdfutu nastoji dokazati da
filozofsko dokazivanje nista ne dokazuje. Medutim, kako bi dokazao svoje stajaliste, al-Gazali se prvenstveno
sluzi filozofskim dokazivanjem. OpSirnije, vidjeti, Daniel Bucan (2009): Kako je filozofija govorila arapski.
Zagreb:Demetra, 141-145. Posebno, o al-Gazalijevoj kritici, vidjeti, Daniel Bu¢an (1991): Al-Gazdli i Ibn Rusd:
Misljenje u svjetlosti razuma i vjere. Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo.

%S H. Nasr (2014): Nav.dj., 176.

% Arapski falasifa je plural od faylasif (filozof), takoder je i naziv za muslimanske peripateticare. Ovaj naziv
treba razlikovati od hikme $to u islamu oznacava filozofiju uopée. Vidjeti, Daniel Bucan (2009): nav.djelo 142.
Opsirnije o znacenju falsafe 1 hikme vidjeti, S.H. Nasr (2014): Nav.djelo. Na primjer, ¢uveni islamski filozof
Sadr al-Din Shirazi promislja hikmu kao ,sredstvo putem koga Covjek postaje dio inteligibilnog svijeta,
nalikujuéi objektivnom svijetu i bivajuéi sliCan poretku univerzalne egzistencije.“ Ibn Sina o hikmi kaze
sljedece: ,,Hikma je usavrSavanje ljudske duse kroz konceptualizaciju stvari i promisljanje teorijskih i praktickih
istina u onoj mjeri u kojoj je to moguce za ¢ovjeka.“ Cit.prema, /bid, 174-175. Analiziraju¢i pojam hikme, S.H.
Nasr smatra da je hikma u potpunosti vezana za religiju i duhovni Zivot Sto je udaljava od racionalisticke
koncepcije filozofije koja je svojstvena Zapadu nakon renesansnog perioda. Usp. /bid.
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brojnih arapsko-islamskih filozofa koji su neovisno od falasife dali neizmjeran doprinos u
razvoju ove misaone tradicije, a ¢ija imena je nemogucée navesti, ne umanjujuci time njihov

znacaj.

Pored neispravne i iskljucive identifikacije arapsko-islamske filozofije sa falasifom,
prvenstveno zbog gr¢ke pozadine koja je svojstvena ovoj Skoli misljenja, a §to ujedno
predstavlja glavni uvjet da se njena ucenja na Zapadu ne oznace kao strana, ono $to danas
¢ini suStinu pogreSnog odredenja arapsko-islamske filozofije svoj glavni uzrok ima u odnosu
moderne filozofije prema Objavi kao izvoru filozofskog znanja, te sukladno tome i u
nerazumijevanju i diskreditiranju posebnosti tog istog odnosa u kontekstu arapsko-islamske
filozofije. Za razliku od moderne filozofije, preciznije od Descartesa pa sve do danas, gdje je
odnos prema Objavi kao mogucem izvoru filozofskog znanja u cijelosti zanemaren, arapsko-
islamski filozofi su gotovo uvijek posveéivali posebnu paznju Svetim spisima. Medutim, u
potpunosti je pogresno tvrditi da su arapsko-islamski filozofi tako htjeli da njihova ucenja
budu oznacena kao teoloska, a ne filozofska. Naprotiv, Sveti spisi nisu bili samo izvor
njihovih etickih promisljanja, ve¢ su za arapsko-islamsku filozofiju u cjelini predstavljali
jedan od glavnih izvora metafizike. Prvenstveno, arapsko-islamski filozofi su htjeli objasniti
filozofski obrazloziti religijske istine, te proniknuti u bit unutarnjeg znac¢enja same Objave.
Upravo taj odnos prema Objavi kao izvoru znanja je ono Sto €ini sustinsku razliku izmedu
moderne filozofije na Zapadu i arapsko-islamske filozofije, te ujedno predstavlja jednu od

fundamentalnih odlika arapsko-islamske filozofije.*’

Budu¢i da se u ovome radu uglavnom bavimo al-Farabijem, ¢ije je uenje osnova
daljeg razvoja falasife, vazno je ista¢i da je upravo ovaj specifi¢ni odnos arapsko-islamske
filozofije prema Objavi glavno polaziSte al-Farabijevih metafizickih promisljanja, ali i
osnova originalnosti njegova ucenja, Sto nikako ne ide u prilog prethodno iznesenim
tvrdnjama orijentalista i kvazi-znanstvenika koji se bave islamom o nemoguénosti postojanja
arapsko-islamske filozofije. Druga, ali ne i manje vazna odlika arapsko-islamske filozofije
odnosi se na njeno samo polaziSte. Iz danasnje perspektive modernog covjeka ciji je zivot

uglavnom odreden ovozemaljskim materijalnim uspjehom, negativnim posljedicama

tehnicko-tehnoloskog razvoja, te uvjerenjem da je jedini apsolut zapravo stajaliSte da je sve

%7 Posebno, o odnosu arapsko-islamskih filozofa prema Objavi, te o znataju Objave u kontekstu jedinstvenosti
ove misaone tradicije, vidjeti, Michael Barnes Norton (2004):‘An Interview with Seyyed Hossein Nasr:
Scripture, Society and Traditional Wisdom.” Journal of Philosophy and Scripture, Vol.2, br.1, 39-43. Takoder,
vidjeti, William Chittick (2007) :“‘Muslimansko intelektualno nasljede i moderne politi¢ke ideologije.” Znakovi
vremena, br. 37-38, 66-82.
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relativno, gotovo je nemoguce shvatiti znacenje Boga kao jedinog apsoluta u islamu, a
posebno u arapsko-islamskoj misaonoj tradiciji. SuStina islama jest Jednost i Jedinstvenost
Boga, §to svjedoci prvi i osnovni princip islamskog vjerovanja. Za razliku od sveprisutnijeg
materijalizma u modernoj filozofiji i znanosti, u arapsko-islamskoj filozofiji, a posebno u
filozofiji al-Farabija, glavno polaziSte i osnovni princip nije materija, ve¢ je to Bog, kao
jedini apsolut 1 sveznajuci tvorac, te uzrok bitka svih ostalih bi¢a. Pored toga $to u arapsko-
islamskoj filozofiji Bog ima stupanj najviSeg bitka, On je ujedno i Nous, odnosno misljenje
koje misli sebe samog, $to predstavlja stajaliSte koje je u potpunom suglasju s ucenjima
grckih filozofa. Bududi da je u velikoj mjeri al-Farabijevo ucenje o sre¢i zasnovano na ovim
glavnim postavkama arapsko-islamske filozofije, nase izlaganje u narednom poglavlju upravo

¢e zapoceti analizom njegova promisljanja o Prvome.
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3. OSNOVE I GLAVNI PROBLEMI AL-FARABIJEVE

METAFIZIKE

3.1. Al-Farabijeva metafizika: namjere, principi i problemi

Pored detaljne analize osnovnih principa i problema al-Farabijeve metafizike koju
¢emo uraditi u ovome poglavlju neophodno je ukazati na nekoliko bitnih stvari koje se
prvenstveno odnose na kompleksnost al-Farabijeva pokusaja odredenja predmeta metafizike,
te u skladu s tim 1 na posljedice koje proistjecu iz tog odredenja, Sto u krajnjoj instanci ima
presudnu ulogu u oblikovanju njegova cjelokupnog filozofskog sustava, te posebno utjece na
formiranje onoga §to Cini sadrzaj njegovih metafiziCkih promis$ljanja. ObjaSnjenje ove
slozenosti zahtijeva uvid u odreden broj ¢injenica koje determiniraju njenu sustinu, te
analizu problema proisteklih iz takve determinacije. Ve¢ iz samog pokusaja da obuhvatimo
detalje al-Farabijevih metafiziCkih stajaliSta proistje€u mnoge poteSkoce, jer su razasuti po
brojnim njegovim raspravama od kojih su neke nazalost izgubljene. Pored toga, naravno ako
ih uzmemo u razmatranje, otezavajuu okolnost mogu predstavljati rasprave metafizicke
prirode za koje se donedavno smatralo da ih je napisao al-Farabi, §to je prouzrokovalo

v v e . . . . . . 1. 88
pogresna tumacenja i nesuglasice medu modernim interpretatorima njegove misli.

% Ovo se posebno odnosi na dvije rasprave, Fusiis al-Hikam i ‘Uyin al-Masd’il. Sto se tiGe prve rasprave,
Shlomo Pines je u svojoj studiji iznio uvjerljivu argumentaciju koja ide u prilog tvrdnjama da je Ibn Sina autor
ovog djela. OpSirnije o argumentaciji Shlome Pinesa, vidjeti, Amos Bertolacci (2001):‘From al-Kindi to al-
Farabi: Avicenna‘s Progressive Knowledge of Aristotle‘s Metaphysics according to his Autobiography’. Arabic
Sciences and Philosophy, vol. 11, 269-270; Joep Lameer (1994): Al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek
Theory and Islamic Practice. Leiden: E.J. Brill, 23-25. Ovi autori se pozivaju na studiju S. Pinesa objavljenu
1951, Shlomo Pines: ‘Ibn Sina et ’auteur de la Risalat al fusus fi’l-hikma: Quelques données du probléme’.
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Nadalje, ovakva analiza koja se prvenstveno oslanja na al-Farabijeva izvorna djela i
¢ija je osnovna namjera objaSnjenje glavnih odrednica njegove metafizike zahtijeva dodatni
oprez koji je posebno odreden viSezna¢nim kontekstom nastajanja al-Farabijeva filozofskog
sustava. Na opéem planu to podrazumijeva spomenute elemente koji su neposredno
oblikovali al-Farabijevu filozofiju, kao S$to su razliCiti filozofski utjecaji iz antike,
specificnost duhovno - kulturnih i povijesno - politi¢kih okolnosti na kojima se zasniva
nastanak i razvitak arapsko-islamske filozofije, teme i transmisija ranih grcko-arapskih
prijevoda 1 najzad, vaznost i uloga Objave i arapskog jezika u internacionalizaciji,
uskladivanju i interpretaciji gr¢ke filozofije i grckog duha ¢ija je najznacajnija komponenta
bila potraga za znanjem i slobodno bavljenje filozofijom. S druge strane, posebno valja imati
na umu ¢injenicu da al-Fardbl u svojim djelima daje viSe razli€itih odredenja za gotovo
svaki pojam® koji objainjava, §to je slu¢aj i s njegovim odredenjem metafizike. Prema
misljenju Ilai Alona, jedan od mogucih razloga takvog definiranja pojmova mozemo pronaci

u razmatranju ciljanog Citateljstva na koje je usmjerena odredena rasprava, jer je za al-

Revue des Etudes Islamiques 19, 121-124. Rasprava Fusiis al-Hikam dva puta je objavljena na arapskom jeziku
pod al-Farabijjevim imenom: Al-Farabi (1890):‘Risalat Fusis al-Hikam’. U: Friedrich Dieterici (1890):
Alfarabis Philosophische Abhanldungen aus Londoner, Leidener und Berliner Handschriften. Leiden: E.J. Brill,
66-83. Rpr., u: Fuat Sezgin (ed.) (1999): Islamic Philosophy: Alfarabi's philosophische Abhandlungen aus
Londoner, Leidener und Berliner Handschriften-Herausgegeben von Friedrich Dieterici. Frankfurt am Main:
Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe University; U: Max Horten
(1905):‘Das Buch der Ringsteine Farabis. Mit dem Kommentar des Emir Isma‘il el-Hoseini el-Farani.
Zeitschrift fiir Assyriologie, vol. 18, 257-300; vol. 20 (1907), 16-48 i1 303-357; vol.28 (1914), 113-146. Od 1836.
godine kada je prvi put objavljena pa sve do 1951. godine autenti¢nost druge rasprave nije dovodena u sumnju.
Naime, to je u¢inio Cruz Hernandez u svoj kratkoj studiji, dovode¢i u zavisan polozaj vjerodostojnost spisa
Uyn al-Masa’il sa tadasnjom znanstvenom raspravom oko autorstva Fusiis al-Hikama. Cruz smatra da je jedna
te ista osoba autor ovih rasprava, ne nudeci bilo kakve dokaze koji bi nas uvjerili u to¢nost takvih stavova.
Ukoliko bismo slijedili Cruzova promisljanja onda bi autor druge rasprave trebao biti Ibn Sina, buduci da je
Shlomo Pines pokazao da je on napisao Fusis al-Hikam. lako danas postoji nekolicina priznatih autora koji su
na tragu Cruza, poput T.A. Druart, D. Black i C. E. Butterwortha, ipak ¢emo se na ovom mjestu sloziti sa
Lameerom koji na osnovu detaljne usporedbe ovih dviju rasprava nije pronasao dokaze koji bi opravdali
Cruzova stajali§ta, te nam stoga sugerira da nismo obavezni smatrati Ibn Sinu autorom Uyiin al-Masd’ila samo
zbog toga Sto je Pines iznio uvjerljivu argumentaciju koja potvrduje njegovo autorstvo Fusis al-Hikama.
Nasuprot tome, Lameer, na osnovu vrlo uvjerljivih dokaza koje iznosi u svoj studiji, vjeruje kako je Uyin al-
Masd’il izvorno al-Farabijevo djelo. Izdanje ove rasprave na arapskom jeziku i prijevod na latinski jezik prvi put
su objavljeni 1836. godine, Al-Farabi (1836): ‘Uyln al-Masa‘il: Fontes Quaestionum’. U: F. Augustus
Schmoelders (ur. i prev.) (1836): Documenta Philosophiae Arabum. Bonnae: Prostat apud Eduardum Weber,
43-56 (latinski prijevod). Ovdje se referiramo na njemacki prijevod, Al-Farabi (1892): ‘Uylin al-Masa‘il: Die
Hauptfragen’. U: Friedrich Dieterici (1892): Alfardabi’s Philosophische Abhandulgen. Leiden: E. J. Brill, 92-
107. Opsirnije, o znanstvenoj diskusiji o autenti¢nosti ove rasprave, vidjeti, Cruz Hernandez (1951): ‘El ‘fontes
quaestionum’ (uyln al-masa’il) de Abl Nasr al-Farabi’. Archives d’Historie doctrinale et littéraire du Moyen
Age, vol. 25-26 (1950-1951), 303-323; Joep Lameer (1994): Ibid.

% Treba ista¢i da su arapsko-islamski filozofi prilikom stvaranja odredenih termina koristili tri metode: 1.
transliteracija stranih termina u arapski jezik; 2. upotreba postojecih termina i njihovo obogacivanje novim
sadrzajima; 3. uvodenje i izmiSljanje novih termina za nove koncepte. Ilai Alon (2002): Al-Fardbi's
Philosophical Lexicon. Vol. I: Arabic Text, cxxxiv-532 pp.; English Translation, pp. 539-1042. Oxford: E. J. W.
Gibb Memorial Trust, 773. Posebno, o stvaranju, uvjetima i okolnostima nastanka filozofske terminologije u
arapsko-islamskoj filozofiji, vidjeti, Tarik Haveri¢ (1990): Srednjovjekovno filosofijsko nazivije u arapskom
Jjeziku. Sarajevo: El-Kalem.
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Farabija, izmedu ostalog, drustvo klasificirano i1 na osnovu intelektualnih sposobnosti.
Takoder, kao jo$ jedan razlog takvog nacina definiranja pojmova, I. Alon navodi razliitost
tema koje naglaSavaju razlicite al-Farabijeve rasprave, te njihov fokus na razlicite filozofske
discipline, Sto svakako moze uvjetovati raznolikost i ponavljanje definicija odredenog

pojma.”

Stoga, ako zelimo izna¢i odgovore koji ¢e nam pomoc¢i u razrjeSenju prethodno
recenog, trebamo uzeti u obzir sve one al-Farabijeve rasprave koje su relevantne za ovu
problematiku, te po mogucnosti, u §to vecoj mjeri, ostaviti po strani vlastita tradicijska
okruzenja, ideolosku, kulturnu i religijsku pozadinu kako bi se priblizili i prilagodili
sustinskim odredenjima konteksta vremena u kojem je al-Farabi pisao i stvarao svoja djela.
Takoder, namjera ovih nastojanja upucuje na otvorenost i prihvac¢anje novih znacenja i
odredenja u objasnjenju nekog pojma, te nas odvrac¢a od pogresne interpretacije zasnovane na
apriornom usvajanju odredenih definicija koncepta koji se razmatra. Naizgled, takav pothvat
kao da samo dodatno produbljuje ovu kompleksnost, medutim, ukoliko nastojimo proniknuti

u sustinu al-Farabijevih metafizickih iskaza svakako se ¢ini neizbjeznim.

Takoder, razmatranja i analize u ovom poglavlju posebno su usmjereni na
identificiranje, otkrivanje i odredenje onih problema, logickih procedura, principa i elemenata
iz kojih izrasta i na kojima se zasniva al-Farabijevo ucenje, tj. jedan od najznacajnijih
filozofskih sustava arapsko-islamske filozofije. Cilj ovih napora posebno se reflektira u
nastojanjima da se odbace jednostrane kvalifikacije al-Farabijeve filozofije i njezina znacaja
u kontekstu povijesti filozofskog misljenja, poput tvrdnji da je njegovo ucenje jedino
relevantno u okvirima politicke filozofije, odnosno da je u velikoj mjeri odredeno time Sto je
bio osnivac¢ politicke filozofije u islamu, te da je sadrZzaj njegovih glavnih i najznacajnijih
filozofskih rasprava uglavnom oblikovan u skladu s potrebama polititkog Zivota.”' Ovakav
teoretski pristup u interpretaciji al-Farabijevih rasprava karakteristi¢an je za Leo Straussa i
komentatore koji su na tragu njegovih ucenja. lako su ovi autori svojim radom dali
neizmjeran doprinos u afirmaciji i1 Sirenju al-Farabijevih ideja na Zapadu, ipak su pokazali
odredenu isklju¢ivost u karakterizaciji al-Farabijevih stavova u Upravljanju drzavom i
Uzoritoj drzavi, svrstavaju¢i ova djela u kategoriju popularne literature ¢ija namjera svakako

nije u manifestaciji ideja koje grade al-Farabijevu teorijsku ili prakti¢ku filozofiju. Miriam

% Vidjeti, Ihid., 793.

! Leo Strauss (1936):‘Quelques remarques sur la science politique de Maimonide et de Farabi.” Reveue des
Etudes Juives, br. 100, 1, 5, 30-31. Cit. prema, Miriam Galston (2015):°The Puzzle of Alfarabi's Parallel
Works’. The Review of Politics, No. 77, 521.
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Galston smatra, da za Leo Straussa i Muhsina Mahdija ove rasprave predstavljaju obrasce
vrsta misljenja o svijetu koje osnivac religije ili uzorite drzave treba prenijeti narodu kako bi
osnazio svoju zajednicu i podrzao zakone koje je uspostavio.”> Takva interpretacija koja je
svojstvena Muhsinu Mahdiju i Leo Straussu stavlja al-Farabija isklju¢ivo u politic¢ki kontekst,
ne ostavljaju¢i prostora za druge konstituirajuée elemente al-Farabijeve filozofije, te
umanjuje vaznost i utjecaj brojnih, drugacije odredenih, antickih i islamskih izvora koji su

doprinijeli razvoju njegove misli.

Ovi autori polaze od pretpostavke da kod Platona i vecine arapsko-islamskih filozofa,
a posebno kod al-Farabija i Majmonida, postoji tajno znanje koje je sakriveno unutar njihovih
filozofskih tekstova, i da je zapravo neprijateljsko okruzenje glavni razlog zbog kojeg su ovi
filozofi nastojali sakriti istinsku namjeru svojih filozofskih djela. Ako ispravno Zelimo
shvatiti rasprave ovih filozofa, Strauss i1 njegovi sljedbenici preporucuju svojevrsno Citanje
izmedu redova koje se zasniva na objasnjenju takozvanog sukoba izmedu religije i filozofije
koji je uvijek postojao u islamskom svijetu, a za koji, s druge strane, uopée nemamo jasnih
dokaza da je postojao. Ovdje ¢emo se sloziti s Dimitri Gutasom, koji smatra da iz
Straussovog pristupa proistje¢u odredene negativne posljedice, od kojih je svakako najvaznija
ona, koja se zasniva na tvrdnji da su filozofi poput al-Farabija sakrili pravu istinu svojih
filozofskih ucenja. Naime, takva tvrdnja, smatra Gutas, implicira da su svi apsolutni idioti,
osim nekolicine filozofa, ukljucujuéi naravno i Strausijance, jer jedino oni znaju kako Citati
izmedu redova.”” Prema $trausijancima, razlog sakrivanja istine jest okruZenje u kojemu se
razvijala islamska politicka filozofija. Naime, arapsko-islamski filozofi su uvijek morali
obracati posebnu paznju kako ne bi povrijedili i narusili principe Objave i tradicijski sustav
koji je bio prihvaéen unutar islamske zajednice. Medutim, ovdje ¢emo se ipak sloziti s
Dimitri Gutasom i Ginom Bonelli, koji smatraju kako je ovaj stav §trausijanaca o tome da je
filozofija u islamskom svijetu uvijek bila u neprijateljskom okruzenju u potpunosti besmislen
ako se uzme u obzir neprekinuta hiljadugodi$nja tradicija filozofskog rada u razli¢itim

mjestima i vremenima kroz islamsku povijest. Takoder, treba re¢i kako ne postoji niti jedan

*2 Ibid.

» Ono §to se posebno zamjera hermenutickom libertarijanizmu 3trausijanaca jest njihovo zanemarivanje
osnovnih pravila povijesnog i filoloskog istrazivanja. Dimitri Gutas smatra kako ovi autori polaze od pogresne
pretpostavke kada usporeduju arapsko-islamske filozofske tekstove sa tekstovima Platona i Aristotela,
smatrajuci kako su arapsko-islamski filozofi imali pristup istim grékim tekstovima kao i mi u 20. i 21. stoljecu,
te da su na isti nacin razumijevali grcko drustvo i institucije kako mi to ¢inimo danas. OpSirnije, o povijesnim i
filoloskim ¢imbenicima koji su uvjetovali razumijevanje grcke filozofske tradicije u okvirima arapsko-islamske
filozofije,vidjeti, Dimitri Gutas (2002): ‘The Study of Arabic Philosophy in the Twentieth Century: An Essay
on the Historiography of Arabic Philosophy.’ British Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 29, No. 1, 22.
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izvor koji bi potvrdio ove tvrdnje Strausijanaca, mada bi takav pothvat trebao biti
jednostavan, jer je neprijateljsko okruzenje, prema njihovom misljenju, uvijek postojalo u
islamskom svijetu.”* Ova navodna skrivenost istinskog znagenja o kojoj govore §trausijanci
postaje njihovo glavno orude u iznosenju vlastitih ideja. Naime, radi se o tome da su
Strausijanci u iznoSenju vlastite interpretacije al-Farabija i Majmonida primijenili ovu
skrivenost znacenja, medutim, u pozadini njihovog teksta ne postoji nikakva istina za koju je
potrebna posebna hermeneutika i klju¢ za dekodiranje tajni koje posjeduje samo nekolicina
odabranih filozofa; naprotiv, iza njihovih stavova iskljucivo se krije predrasudama opterecena
i opceprihvadena pretpostavka orijentalista o anti-racionalnoj prirodi islama iz koje

proistjece neprijateljska naklonjenost prema filozofiji.

Osim prethodno refenog, posebnu tezinu i1 znaCaj za autore koji insistiraju na
politi¢ko-filozofskom c¢itanju al-Farabija imaju tvrdnje da je politicka komponenta Platona
nestala iz filozofije u kasnoj antici, te da je prije Makjavelija jedini doprinos politickoj
filozofiji dao al-Farabi .”> Upravo ée ovi stavovi omoguéiti autorima poput Joshue Parensa,
Muhsina Mahdija i Paula Walkera da ustvrde kako je al-Farabi na neki na¢in ponovno otkrio
politi¢ku stranu Platona, tj. istinsko znacenje njegove filozofije koje je stolje¢ima bilo
zaboravljeno.”® Prema misljenju Gine Bonneli u pozadini ove interpretacije nalazi se namjera
ovih autora da se opovrgne al-Farabijev neoplatonizam, a koja se zasniva na objasnjenju da

neoplatonisti u svojim radovima nisu uopée usmjereni prema politici, niti pokazuju interes

% Ibid., 21.

% Ove tvrdnje posebno se odnose na Leo Straussa i njegovog ucenika Muhsina Mahdija, ali i na &itavu grupu
autora koja slijedi njihovu liniju razmi$ljanja. Na primjer, vidjeti, Paul E. Walker (2005):‘Philosophy of
Religion in Al-Farabi, Ibn Sina and Ibn Tufayl.’U: Tod Lawson (ed.): Reason and Inspiration in Islam:
Theology, Philosophy and Mysticism-Essays in Honour of Herman Landlot. New York: 1.B. Tauris Publisher,
89. Nasuprot tome, Richard Walzer smatra: ,.kako nemamo razloga pretpostaviti da je politi¢ki platonizam u
potpunosti nestao u kasnoj antici i da je al-Farabi, sticajem novih politickih okolnosti, bio prvi filozof koji ga je
o0zivio.” Richard Walzer (1985): ‘Introduction’. U: Al-Farabi (1985): Mabddi' Ara' Ahl Al-Madina Al-Fadila.
Edited and Translated by Richard Walzer. Oxford: Clarendon Press, 11. Cit. prema, Gina M. Bonelli (2009):
Faradbi's Virtuous City and the Plotinian World Soul: A New Reading of Farabi's Mabadi' Ara' Ahl Al-Madina
Al-Fadila. Ph.D. diss., Montreal: Institute of Islamic Studies McGill University, 26.

% Gina Bonelli smatra kako ovi autori svojim stavovima Zele poduprijeti tezu da je al-Farabi filozof koji
posjeduje Straussov kljuc za istinsko razumijevanje Platona. Stoga nas ne treba iznenaditi kada Muhsin Mahdi
tvrdi kako se kod al-Farabija odjednom pojavilo politicko razumijevanje Platona i politicke filozofije koja nije
imala prethodnika u islamskoj filozofiji, niti u krS¢anskoj tradiciji. OpSirnije, vidjeti, /bid. Joshua Parens ide
korak dalje u svojoj teoriji o al-Farabijevom ponovnom otkri¢u izvornog znacenja Platonove politicke misli,
smatraju¢i da je jedino al-Fardbi ispravno shvatio znacenje Platonove filozofije, za razliku od svih drugih
filozofa koji su Zivjeli poslije Platona: ,,Zar nije moguce da je al-Farabi ponovno otkrio izvorno znacenje
Platonove politicke filozofije, nakon §to je stolje¢ima bila zaboravljena? I nije li on mogao razumjeti stvari o
Platonovoj misli nakon §to su se one poslije Platonove smrti izgubile medu njegovim sljedbenicima u
Akademiji? I nije li on mogao obuhvatiti nesto, $to je krS¢anski svijet zanemarivao i §to je bilo skriveno?”
Joshua Parens (1995): Metaphysics as Rhetoric: Alfarabi's Summary of Plato’s ‘Laws’. Albany: State University
of New York Press, 22.
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prema Platonovim politickim spisima.”’ Na primjer, u skladu s tom interpretacijom, Joshua
Parens nas uvjerava kako je najvaznija ¢injenica o neoplatonistima zapravo njihov nedostatak
interesa prema politickim ili ovozemaljskim pitanjima koji je nadomjeSten njihovom
posebnom paznjom prema metafizickim problemima, tj. prema pitanjima koja spadaju u

domenu teologije.”

Sli¢nu redukciju mozemo pronaci kod autora koji tvrde da je al-Farabi neoplatonicar,
odnosno sljedbenik ideja neoplatonicke filozofske tradicije koja se razvijala u Aleksandriji u
5.1 6. stoljecu.”” Autori koji zastupaju ovo odredenje al-Farabijeve filozofije polaze od
pretpostavke da je njegovo razumijevanje Aristotela bilo iskrivljeno, prvenstveno zbog toga
Sto je smatrao da je pseudo-Teologija izvorno Aristotelovo djelo. Osim toga, ovi autori
smatraju kako je al-Farabi bio pod snaznim utjecajem brojnih neoplatonickih komentara
Aristotelova korpusa koji su prevedeni na arapski jezik i koji su se izu€avali u islamskom
svijetu prije 1 za vrijeme njegova zivota. Iz ovakve procjene al-Farabijeve filozofije proistjece
teza da je glavna znaCajka njegova ucenja uspostava islamskog neoplatonizma. lako se
djelomice moZemo sloziti s ovom interpretacijom, kako zbog ¢injenice da je al-Farabi svojim
radom u velikoj mjeri doprinio razvoju ideja neoplatonizma u okvirima arapsko-islamske
filozofije, tako i zbog neospornog prisustva najvaznijih premisa Plotinove filozofske tradicije
u osnovi njegovih objasnjenja glavnih filozofskih problema, nedopustivo je da ovo odredenje
postane suStinska oznaka al-Farabijeve filozofije, prvenstveno zbog njegova nacina
razumijevanja metafizike koji je dominantno oblikovan pod utjecajem Aristotela, te posebno
neoaristotelizma 1 islamske duhovne tradicije, o ¢emu ¢e viSe rije¢i biti u redovima koji

slijede.

Takoder, ova istrazivanja namjeravaju pokazati da al-Farabi nije uvijek bio voden
autoritetom Objave kako bi odgovorio na brojna pitanja koja su postala predmetom njegovih
metafizickih promisljanja, te nastoje odvratiti od pogreSne karakterizacije prema kojoj je al-
Farabl dominantno religijski filozof koji je uvijek tezio da preuzeta filozofska ucenja drugih
tradicija podredi principima islamske duhovnosti. Na tragu ove interpretacije, javlja se
odreden broj autora koji smatra da al-Farabijeve ideje, posebno u Uzoritoj drzavi, odrazavaju

politicki raskol unutar islama koji je utemeljen na razli¢itim tumacenjima njegovih glavnih

°7 Gina Bonelli (2009): nav. djelo, 29.

%% Joshua Parens (1995): nav. djelo, 18.

% Autori koji se najées¢e navode kada je rije¢ o neoplatonickom &itanju al-Farabija su Majid Fakhry, Richard
Walzer, Therese Anne-Druart, O'Leary de Lacy i Carra de Vaux. OpSirnije, o popisu radova ovih autora,
vidjeti, Gina Bonelli (2009), 1bid., 27.
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principa, i da al-Farabi, sukladno tome, svojim filozofskim naucavanjem zapravo podrzava
jednu od suprotstavljenih strana u ovome sporu oko dominantno religijskih pitanja.' Tako
ove hipoteze predstavljaju osnovu ozbiljnih istrazivanja kulturno-politickih prilika al-
Farabjjeva vremena, smatramo da u velikoj mjeri odvracaju paznju s kljucnih metafizickih
problema njegove filozofije, te posebno zanemaruju vaznost al-Farabijeva diskursa o sreci
koji predstavlja centralno mjesto njegova filozofskog sustava. S druge strane, poznato je da
su al-Farabijeve teorije zasnovane na njegovoj namjeri da ova ufenja pomiri s osnovnim
postavkama vlastite religijske tradicije. U skladu s tim pothvatom, naSa analiza ¢e pokazati da
se u njegovoj metafizici javljaju brojne religijske teme i1 nastojanja da se simboli religije
objasne jezikom filozofije, Sto naposljetku implicira neporeciv utjecaj islama koji nikako ne
smijemo zanemariti prilikom razmatranja temeljnih odrednica al-Farabijeva filozofskog
sustava. Kao Sto ¢emo vidjeti, upravo njegovo odredenje metafizike, a posebno ucenje o

Prvome predstavljaju eklatantan primjer i pothvat da se takve ideje primjene.

Kao polaziste uzet ¢emo Aristotelovu Metafiziku, odnosno njegovo dvoznacno
odredenje predmeta istrazivanja metafizike na koje se poziva i sam al-Farabi u svojoj
raspravi O namjerama Aristotelove Metafizike'”’, a $to ¢e kasnije u arapsko-islamskoj
filozofiji postati ishodiite prijepora izmedu Ibn Sine i Ibn Rusda.'” U pogledu Aristotelova
odredenja predmeta metafizike Ibn Sina i Ibn Rusd zauzimaju potpuno razlicite pozicije.
Naime, Aristotelova dvozna¢nost predmeta metafizike dovela je do onog Sto ¢e kasnije biti
poznato kao opca i posebna metafizika. Slijede¢i al-Farabijevu raspravu O namjerama
Aristotelove Metafizike, Ibn Sina ¢e davati prioritet opcoj metafizici, dok je Ibn Rusd bio
naklonjeni odredenju da je predmet metafizike zapravo izu¢avanje Boga i BoZzjih svojstava.
Namjera ove kratke al-Farabijeve rasprave, tj. kriticCkog uvoda u Aristotelovu Metafiziku jest

njegovo objasnjenje Aristotelove svrhe u Metafizici, te posebno interpretacija ciljeva svake

1% Na primjer, Fauzi Najjar se pita §to je bila al-Farabijeva osnovna namjera i u kojoj mjeri je njegova politicka

filozofija predstavljala racionalizaciju $i'itskog pokreta? Na osnovu analize politicke kontroverze izmedu sunita
i 8i'ita, koja je prema njegovu misljenju, uvjetovala razvoj al-Farabijeve politicke filozofije, te uvida u kulturne i
religijske okolnosti koje su determinirale al-Farabijeve zivot, Najjar zakljuCuje da je al-Farabijeva politicka
filozofija u sustini teorijsko opravdanje politickog §i'izma. OpSirnije, vidjeti, Fauzi Najjar (1961): ‘Farabi's
Political Philosophy and shi'ism’. Studia Islamica, No. 14, 62.

"% Naslov ove rasprave na arapskom jeziku je Mdgdla fi agrad al-hakim fi kull maqala fi-kitdb al-mawsum bi-I-
huruf ili Magqdla fi agrad ma ba‘da at-tabi’a (prema Muhsinu Mahdiju) $to u prijevodu znaci Spis o svrsi
Filozofa u svim odjeljcima knjige obiljeZzene slovima, to jest utvrdivanje Aristotelove svrhe u knjizi o metafizici
(prev. D. Bucan). O naslovu ove rasprave na arapskom jeziku, vidjeti, Daniel Bu¢an (1999): nav.djelo, 38-39. U
ovom radu koristit ¢emo engleski prijevod ove rasprave, Al-Farabi (2007): ‘Magqala fi agrad ma ba’da at-tabi’a:
The Aims of Aristotle’s Metaphysics’. U: John McGinis and David C. Reisman (eds. and trans.): Classical
Arabic Philosophy. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 78-81.

12 Vidjeti, T.A. Druart (1999):‘Al-Farabi’s Metaphysics’. U: Ehsan Yarshater (ed.) (1999): Encyclopaedia
Iranica, vol. IX, fasc. 2. New York: Columbia University-Center for Iranian Studies, 216-219.
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knjige od kojih je sadinjena. Takoder, vazno je ista¢i viSestruk znacaj ove rasprave u
kontekstu arapsko-islamske filozofije. Pored toga $to ima klju¢nu ulogu u Ibn Sininom
razumijevanju Metafizike'”’, ova rasprava predstavlja jednu od najbitnijih poveznica izmedu
anticke filozofije 1 daljeg razvoja metafizike u djelima arapsko-islamskih filozofa. U svojoj
sustini, djelo O namjerama Aristotelove Metafizike jest jedan od glavnih elemenata koji
povezuje kasnu antiCku misao s ranom fazom arapsko-islamske metafizike. Osnova za
ispravnost ovakve jedne konstatacije lezi u neospornoj Cinjenici da su glavne al-Farabijeve
ideje u ovom djelu oblikovane pod snaznim utjecajem komentatorske tradicije kasne antike.
Preciznije, al-Farabijeva filozofija je izravno povezana s Amonijevom neoaristotelijanskom
Skolom u Aleksandriji, odnosno s njezinom formom koja je prezivjela nakon islamskih
osvajanja medu sirijsko-kr§¢anskim ucenjacima u kulturnim centrima isto¢nog kr§c¢anstva na

Bliskom Istoku.

Sukladno argumentaciji Dimitri Gutasa, mozemo ustvrditi da je Amonijeva Skola,
zbog prihvacanja i isticanja Plotinovog ucenja o emanaciji u svojim metafizickim
postavkama, tradicionalno, ali neprimjereno nazivana neoplatoni¢kom.'™ Time se ne Zeli reci
da je ova Skola liSena utjecaja neoplatonizma, budu¢i da je pretrpjela razliite aspekte

transformacije kroz prihvacanje Plotinova uc¢enja o emanaciji, ve¢ radije da je u svojoj sustini

%0 znaGaju i vaznosti Al-Fardbijeve rasprave o Namjerama Aristotelove Metafizike u Ibn Sininom
razumijevanju Metafizike posebno svjedoce rijeci iz njegove Autobiografije:,,Nakon $to sam savladao logiku,
prirodnu filozofiju i matematiku, doSao sam do metafizike. Procitao sam Metafiziku ali nisam shvatio njezin
sadrzaj i bio sam toliko zbunjen autorovom namjerom u ovoj knjizi da sam je procitao Cetrdeset puta, te sam je
sukladno tome i zapamtio. Unato¢ tome jo$ uvijek nisam shvatio ovu knjigu, niti sam znao $to je njezina
namjera, te sam samome sebi ocajnicki rekao: ‘Ne postoji nacin da razumijem ovu knjigu’. Jednoga
poslijepodneva bio sam u Cetvrti gdje se prodaju knjige kada se pojavio prodava¢ knjiga drzeci svezak koji je
namjeravao prodati. Ponudio mi je svezak ali sam ga srdito odbio, vjeruju¢i da nema narocite koristi od ove
znanosti. Ali mi je rekao:‘Kupi; vlasniku svezka treba novac i zaista je povoljno; Prodat ¢u ti za samo tri
dirhama’. Tako da sam ga kupio i ispostavilo se da je to al-Farabijeva knjiga O namjerama Metafizike. Vratio
sam se kuci i pozurio da je procitam, i najednom sve svrhe ove knjige su mi se razotkrile jer sam je znao
napamet. Jako sam se radovao ovome i naredni dan dao sam mnogo milostinje siroma$nima u zahvalnost Bogu
UzviSenome.” Dimitri Gutas (1988): Avicenna and the Aristotelian Tradition. Introduction to Reading
Avicenna's Philosophical Works. Leiden-NewY ork-Keabenhavn-Kéln: Brill, 22. Cit. prema, Amos Bertolacci
(2001): nav. djelo, 267. Slijede¢i Bertolaccijevu argumentaciju, ovdje ¢emo istaci glavne aspekte ovog teksta
koji je postao centralno mjesto u znanstvenim radovima koji se bave Ibn Sininim razumijevanjem Aristotelove
Metafizike, te utjecajem al-Farabijeve rasprave O namjerama Aristotelove Metafizike na formiranje Ibn Sininih
vlastitih metafizickih koncepcija. Kao prvo, ovim tekstom se potvrduje da je Aristotelova Metafizika za Ibn Sinu
predstavljala, ako ne jedini, onda zasigurno najvazniji tekst koji se bavi metafizikom. Nadalje, ovaj tekst
dokazuje da je Ibn Sina u cijelosti pro€itao Aristotelovu Metafiziku $to potvrduje njegovo spominjanje naslova
Aristotelove knjige, te naglasavanje da ju je stalno iznova ¢itao dok je nije zapamtio. Poenta ovog teksta je u Ibn
Sininom svjedocenju kako se susreo sa ozbiljnim potesko¢ama prilikom Citanja Aristotelove Metafizike u
cijelosti, te da mu je u razrjeSenju tih problema jedino pomogla al-Farabijeva rasprava do koje je dosao pukom
sre¢om. Kao §to je Gutas pokazao, problemi s kojima se Ibn Sina susreo prilikom ¢itanja Metafizike odnose se
na njegovo razumijevanje strukture i glavne namjere Metafizike Sto implicira da su izvori Ibn Sinina znanja o
Aristotelovoj Metafizici bili nedovoljni u rasvjetljavanju njezinih glavnih ideja. Posebno, vidjeti, /bid., 268-269.
1% Opsirnije, vidjeti, Dimitri Gutas (1999):‘Farabi and Greek Philosophy’. U: Ehsan Yarshater (ed.) (1999):

nav. djelo, 219-223.
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1 sadrzaju ostala aristotelijanska. Filozofsko naslijede Amonijeve neoaristotelijanske Skole
postaje dio al-Farabijeva filozofskog sustava kroz njegovo prihvacanje osnovnih principa i
procedura koji su se zbog interpretacije Aristotelovih djela razvijali unutar ove skole. Kao
krajnja konsekvenca Al-Farabijeve dosljednosti u primjeni ovih principa javlja se njegov
filozofski sustav koji ¢e u cijelosti nadmasiti u¢enja njegovih prethodnika. Od toga, presudnu
ulogu u izgradnji Al-Farabijeva sustava imaju slijedece Cetiri procedure i principa: divizija,
kao proceduralni alat ili standardizirana metoda analize, hijerarhijska klasifikacija, t;.
Porfirijevo stablo, te klasifikacija znanosti i teorija jezika. Usvajanjem i primjenom ovih
principa i procedura u vlastitom filozofskom sustavu, al-Farabi se povezao s najznacajnijim

antickim filozofima i njihovim spisima.

Poznato je da ve¢ Platon u svojim raspravama uvodi analizu pomoc¢u divizije kada

govori o znanstvenoj metodi.'”

Kod Aristotela divizija dobiva jo§ znacajnije mjesto, tj. svoje
utemeljenje, posebno u Kategorijama, Topici, Metafizici i Drugoj analitici.'®® U Porfirijevim
djelima divizija postaje standardna metoda analize, te je kasnije u svojim raspravama koriste
svi filozofi koji su pisali na grckom i sirijskom jeziku. Posredstvom filozofskih rasprava i
komentara Davida, Ilije, Pseudo-Ilije i Pavla Persijskog divizija se pojavljuje u najranijem
postoje¢em spisu iz logike na arapskom jeziku, Ibn Behrizovom Hodiid al-mantiqu, te tako
dospijeva u djela al-Farabija gdje postaje jedna od glavnih metoda analize.'”” Porfirijev
utjecaj na al-Farabija vidljiv je u svim njegovim raspravama. U al-Farabijevim djelima
Porfirijevo stablo postaje model za njegovu hijerarhijsku klasifikaciju, tj. al-Farabijeva
sistematizacija cjelokupne realnosti proistjece iz Porfirijeva shematskog prikaza nadredenih 1
podredenih rodova i vrsta supstancija Cija je svrha razlikovanje pojmova roda, razlike i vrste.

Al-Farabijeva primjena Porfirijeva stabla, tj. razdiobe rodova i vrsta unutar hijerarhijske

klasifikacije bi¢a predstavlja osnovu njegova razumijevanja hijerarhijske cjeline ¢iji raspon

195 Tocnije, U Drzavniku: 263, Sofistu: 221a-231a i Fedru: 265a-e, Platon upotrebljava odgovarajuée divizije

kao analiticko orude. Na primjer, u Sofistu kada govori o umijecu rastavljanja: ,,Stranac: Svi navedeni primjeri
sadrzavaju pojam razdiobe. Teetet: Da. Stranac: No buduéi da je prema mome misljenju u svemu tome jedno
umijece, trazit ¢emo za nj i jedno ime. Teetet: Kakvim ¢emo ga imenom nazvati? Stranac: Umije¢em
rastavljanja [...] Stranac: No ipak u navedenim razdvajanjima jedno bijaSe izlu¢ivanje gorega od boljega, a
drugo sli¢noga od sli¢noga.” Sofist, 226 c-d.

1% Opsirnije, o al-Farabijevoj upotrebi divizije i razumijevanju znanstvenog metoda kod Aristotela, vidjeti,
Dimitri Gutas (1999): Ibid.

70 znagaju Pavla Persijskog i njegovoj ulozi posrednika izmedu kasne antitke misli i arapsko-islamske
filozofije, vidjeti, Dimitri Gutas (1983):‘Paul the Persian on the classification of the parts of Aristotle's
philosophy: a milestone between Alexandria and Bagdad.’ Islam, br. 60, 231-267.
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ide od najvisih rodova, koji nisu vrsta niti za jedan visi rod, pa sve do najnizih vrsta, koje nisu

e . e 108
rodovi niti za jednu nizu vrstu.

Iako se klasifikacija znanosti Cesto pripisuje al-Farabiju, narocito unutar filozofsko-
znanstvenih krugova islamskoga svijeta, vazno je istaci da se ona u obliku koji postoji kod al-
Farabjja pojavljuje jo§ u petom stolje¢u medu aleksandrijskim ucenjacima Amonijeve
filozofske Skole i to kao rezultat rigorozne primjene divizije €iji je ishod bila klasifikacija
Aristotelovih djela, u kojoj svaka rasprava predstavlja zasebno polje izuCavanja. Naime,
klasifikacija Aristotelovih djela unutar ove filozofske tradicije postaje klasifikacija svih
znanosti. Prema misljenju Dimtri Gutasa, osim toga §to se svrha ove klasifikacije ogleda u
njezinoj pedagoskoj i deskriptivnoj funkciji, takoder, u vezi s tim, ona posjeduje jo§ dvije
vrijednosti: normativnu vrijednost, koja se zasniva na pretpostavci da precizna klasifikacija
Aristotelovih djela, te stoga i sveg znanja, kako su smatrali ovi filozofi, zapravo reflektira
ontolosku realnost; povijesnu vrijednost, tj. da klasifikacija znanosti isto tako treba
reflektirati povijesnu realnost razvoja znanosti unutar povijesti.'”” Ponovno, zahvaljujuéi
Pavlu Persijskom, tj. arapskom prijevodu njegove rasprave o ovoj temi, klasifikacijska shema
sa svojim funkcijama postaje dio al-Farabijeva filozofskog sustava''’, te osnova njegova

najutjecajnijeg djela Klasifikacija znanosti.""!

U pogledu arapsko-islamske filozofije ova rasprava predstavljala je nezaobilazno
mjesto 1 uvod u izucavanje do tada poznatih znanosti. Takoder, po svojoj strukturi i sadrzaju
Klasifikacija znanosti nastoji objasniti osnovne principe pobrojanih znanosti, njihove glavne
teme 1 podjele, kao i osnovna znacenja tih podjela. Pored uvoda u kojem su naznacene
osnovne namjere ove rasprave, al-Farabi svoj projekat izlaze kroz pet poglavlja: 1. znanost o
jeziku, 2. logika, 3. matematika, 4. fizika i metafizika i1 5. politicka znanost, vjersko pravo i

dijalekticka teologija, nastoje¢i na tako obuhvatiti dotadasSnja znanja o raznovrsnosti

1% Opgirnije, o Porfirijevom stablu, vidjeti, Nijaz Ibrulj (biljeske, izvorni tekst i prijevod sa starogrékog
izvornika na bosanski jezik) (2008): Uvod Porfirija Fenickog ucenika Plotina iz Likopola: Isagoge. Sarajevo:
Filozofski fakultet u Sarajevu. Posebno, o al-Farabijevoj recepciji i razumijevanju Porfirijeva ucenja, vidjeti, al-
Farabi (1956): ‘Kitab Isaghtji ai al-Madkhal: The Book of Eisagoge’. U: D. M. Dunlop (uvodne napomene,
arapski izvorinik i prijevod na engleski jezik) (1956): ‘Al-Farabi's Eisagoge’. The Islamic Quarterly, br. 3, 117-
138.; D. Gutas (1999): Ibid.

' Ibid., 220.

"% 0 utjecaju rasprave Klasifikacija dijelova Aristotelove filozofije koja se pripisuje Pavlu Persijskom na razvoj
arapsko-islamske filozofije, te posebno na formiranje al-Farabijevih stavova u Klasifikaciji znanosti, vidjeti,
Dimitri Gutas (1983): nav. djelo.

"1 Al-Farabi (2001): “Kitab ihsa' al-'ulim: The Enumeration of the Sciences.” U: Charles E. Butterworth (ed.
and trans.) (2001): Alfarabi-The Political Writings: "Selected Aphorisms" and Other Texts. Ithaca and London:
Cornell University Press, 69-75 (predgovor Ch. Butterwortha), 76-84 (engleski prijevod petog poglavlja
Klasifikacije znanosti).
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objektivne stvarnosti. Zahvaljuju¢i latinskim prijevodima arapskih prijevoda grckih
filozofskih tekstova i izvornih rasprava i komentara arapsko-islamskih filozofa, te posebno
latinskoj transmisiji al-Farabija ovo djelo ¢e postati jedno od klju¢nih mjesta susreta

arapsko-islamske filozofije sa europskom mislju.''?

Al-Farabijeva filozofija jezika jo§ jednom potvrduje izravan utjecaj
neoaristotelijanske tradicije njegovane u Aleksandriji, koja je u svojoj filozofskoj praksi
pokazivala poseban interes za lingvisticku analizu zasnovanu na interpretaciji i komentarima
Aristotelovih Kategorija i O tumacenju. Ova analiza obuhvacala je semantiku, semiotiku i
sintaksu, te posebno koncepte poput homonima i sinonima, §to je al-Farabiju postalo poznato
zahvaljuju¢i njegovim uciteljima i1 prethodnicima koji su zasluzni za transponiranje
neoaristotelijanizma iz Aleksandrije u Bagdad. Takoder, vaznu ulogu u oblikovanju al-
Farabjjevih teoretskih promisljanja o jeziku imalo je tadasnje interesiranje bagdadskih
intelektualaca za lingvisticka istrazivanja koje je bilo podrzano svojevrsnim pritiskom vlasti
kao izrazom namjere da se prethodna u€enja sakupe na jednom mjestu i prevedu na arapski
jezik. Kada se govori o al-Farabijevoj filozofiji jezika, posebno su bitna dva njegova djela iz
ove oblasti, ¢ime je dao neizmjeran doprinos razvoju filozofije jezika u islamskom svijetu.
Naime, rije¢ je o njegovim spisima Kitdb al-Hurif i Alfiz al-Musta'malah Fi al-Mantig.""

Polaziste al-Farabijevih promisljanja u ovim djelima zasniva se na njegovom uvjerenju da je

"2 Do danas su satuvana dva latinska prijevoda ove rasprave sa¢injena u 12. stolje¢u; jedan se pripisuje

Dominicusu Gundissalinusu kroz ¢ija su djela filozofska ucenja arapsko-islamskih filozofa postajala poznata u
okvirima latinske skolasticke filozofije. Gundissalinusov prijevod moze se pronaci u: Angel Gonzales Palencia
(ur.) (1932 i 1953, drugo izdanje): Al-Farabi: Catalogo de las Ciencias. Madrid. Ovdje je rije¢ je o izdanju
arapskog izvornika al-Farabijeve Klasifikacije znanosti, zajedno sa srednjovjekovnim latinskim prijevodom
Gundissalinusa i prijevodom arapskog izvornika na $panjolski jezik. Takoder, tekst se moze pron¢i u: Guilemus
Camerarius = William Chalmers) (1638): Alpharabii vetustissimi Aristotelis interpretis Opera Omnia, quae
latina lingua conscripta reperiri potuerunt. Pariz. Prema Georru, autor ovog prijevoda Klasifikacije znanosti je
Johannes Hispanus koji je suradivao sa Gundissalinusom. Khalil Georr (1945): ‘Bibliographie Critique de
Farabi, suive de deux Textes Inédits sur la Logique, accompagnés d'une traduction frangaise et de notes.’
(neobjavljena doktorska disertacija). Université de Paris: Faculté de Letters, 38. Preuzeto iz: Nicholas Rescher
(1962): Al-Farabi: An Annotated Bibliography. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 17. H. Daiber ovu
verziju koju mozemo naéi kod Chalmersa ipak pripisuje Gundissalinusu, dok Johannesa Hispanusa spominje u
kontekstu drugog latinskog teksta o podjeli znanosti, koji je pripisan al-Farabiju. Rije¢ je o raspravi De ortu
scientarum, Ciji nam je arapski izvornik nepoznat, a koju je preveo Johannes Hispanus, vjerojatno, prema
pretpostavci Daibera, uz pomo¢ Gundissalinusa. Drugi prijevod je sacinio Gerhard iz Cremone, koji je prema
misljenju H. G. Farmera namjeravao da poboljsa onaj koji je pripisan Dominicusu Gundissalinusu. O
pretpostavei H. G. Farmera, te opCenito o latinskoj transmisiji al-Féarabija, i posebno o latinskim prijevodima
Klasifikacije znanosti, vidjeti, Hans Daiber (2008): Islamska misao u dijalogu kultura: inoviranje i
posredovanje izmedu antike i srednjeg vijeka. Sarajevo: Kult-B, 157-162, posebno biljeske 514-519.

'3 Al-Farabi (1968): ‘Alfiz al-Musta'malah Fi al-Mantiq.” U: Muhsin Mahdi (Arabic Text, Edited with
Introduction and Notes): Alfarabi's Utterances Employed in Logic. Beirut: Dar El-Mashreq Publisher. Takoder,
vidjeti, parcijalni prijevod ove rasprave na engleski jezik, Al-Farabi (1983): ‘Alfaz al-Musta'malah F1 al-Mantiq:
The Letter Concerning the Intellect.” U: Arthur Hyman and J. J. Walsh (eds.) (1983): Philosophy in the Middle
Ages: Christian, Islamic and Jewish Tradition (second edition). Indianapolis: Hackett Publishing Company,
215-221.
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jezik umjetna tvorevina c¢ija pravila mogu biti pogreSna. Kao posljedica takvog uvjerenja, u

navedenim djelima se javljaju opsezne rasprave o potrebi mijenjanja i usavrSavanja arapskog
..... 114

3.1.1 Univerzalnost metafizike: teologija kao neodvojivi dio metafizike

Amonijeva metafizi¢ka ucenja od iznimne su vaznosti za razumijevanje al-Farabijeve
interpretacije Metafizike, te je stoga vazno istaknuti njegov Komentar Metafizike koji je
satuvan na grékom jeziku u obliku izvjesca koji je saGinio njegov uenik Asklepije'", te
posebno dio njegova opéeg Uvoda u Aristotelova djela koji se bavi namjerama Metafizike,
koji nazalost nije sacuvan na grckom ili arapskom jeziku. lako Amonijev Komentar
Metafizike ne predstavlja neposredan izvor za al-Fardbijevu Raspravu o namjerama
Aristotelove Metafizike, ipak postoji nekoliko vaznih sli¢nosti izmedu glavnih namjera u
ovim djelima koje potvrduju relevantnost utjecaja Amonijeve metafizike na oblikovanje
glavnih al-Farabijevih ideja u Fi agradu. Usporedba klju¢nih dijelova ova dva teksta upravo
nam pokazuje al-Farabijevu ovisnost, tj., oslanjanje na Amonijeva metafizicka promisljanja.
Na primjer, Amonije kaze: ,,Cilj ovog istrazivanja Metafizike jest teologiziranje. Jer u
Metafizici Aristotel teologizira [...] Cilj ove rasprave je da govori o bi¢ima, odnosno da
govori o bi¢u kao bicu, te da raspravlja o svim bi¢ima u apsolutnome smislu, ako ona jesu
bic¢a. Stoga predlazemo slijede¢u definiciju filozofije: ‘Poznavanje bi¢a kao bica’. Ovdje se

rasprava ne odnosi na partikularije, poput kometa, $to je slucaj sa Meterologijom, niti je rijec

"4 Analizirajuéi al-Farabijevu filozofiju jezika izlozenu u Kitdb al-Hurifu, Daniel Bu¢an smatra da je al-Farabi
otiSao toliko daleko u pogledu mijenjanja jeziénih konvencija da je predlagao odredene promjene arapskog
Al-Farabi (1999): nav. djelo, 63-64. Svoje stajaliSte o ovom pitanju al-Farabi iskazuje slijedeé¢im rije¢ima: ,,No
buducdi da se rijeci ravnaju po pravilima i kovanju, taj se zakon moze i prekrsiti , pa se moze posti¢i dogovor da
oblici budu dvoznaéni.” Ibid., 116.

15 Michael Hayduck (ed.) (1888): ASCLEPII In Aristotelis Metaphysicorum Libros A-Z Commentaria. Berolini:
G. Reimer (Comentaria in Aristotelem graeca edita consilio et actoritate Academiae litterarum regiae
borussicae-CAG V1.2).
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o univerzalijama kojima se bavi rasprava De Caelo. Radije, ona se bavi svim bi¢ima

opéenito.”''°

Ve¢ sam pogled na sadrzaj i uvod al-Farabijeve rasprave nam govori da je njegov stav
o tome $to Aristotelova Metafizika istrazuje bio u suglasju s Amonijevim ucenjem, te u
suprotnosti s tadasnjim ocekivanjima, tj. s uvrijezenim stajaliStem u arapsko-islamskom
svijetu prema kojemu je Aristotelova Metafizika isklju¢ivo posvecena teoloskim

"7 %to predstavlja polaziste za tvrdnju da je u Metafizici predmet metafizike kao

problemima,
znanosti istovjetan s onim §to bi trebao biti zadatak islamske teologije. Al-Farabi ne odrice
ovo svojstvo metafizici, naprotiv, nadopunjuje ga tvrde¢i da to jest njezin cilj, ali da nije 1
jedini na koji treba biti usmjeren predmet metafizickog istrazivanja. Upravo ovaj stav
iskazuje znacaj rasprave O namjerama Aristotelove Metafizike, te ujedno predstavlja susStinu
al-Farabijeva objasnjenja da je stvarni sadrzaj Metafizike u potpunoj suprotnosti s tadaSnjim
oCekivanjima koja su nastojala poistovjetiti metafiziku s islamskom teologijom. Zapravo
ovdje je rije¢ o dva suprotstavljena nacina Citanja Metafizike. Prvi je vezan za al-Kindija i
njegovo iskljucivo naglasavanje teoloske komponente Metafizike kroz izu¢avanje njezinih

pojedinih knjiga kao $to su Alpha Elatton i Lambda, dok s druge strane, al-Farabijev pristup

ukljucuje sve rasprave Metafizike, tj. njezina oba aspekta: teoloski i ontoloski.

Pored poimanja da je Metafizika u cijelosti bila posvecena izucavanju teoloSkih
problema, glavni razlog ovih nastojanja proistjeCe iz namjere da se grcka filozofija
«pripitomi» 1 prilagodi kulturno religijskim zahtjevima muslimanskog svijeta kako bi joj se
osigurao izvjestan legitimitet, te sprijeili donekle opravdani napori da se odbaci ono $to je
novo i strano. Na ovome mjestu, svakako treba imati na umu ve¢ naglaSenu c¢injenicu, ili
bolje re¢eno imperativ Objave da se prethodna znanja saCuvaju i inkorporiraju u novi
civilizacijski sustav. Kao §to smo ve¢ ranije naglasili, ovakvo Citanje Metafizike, gdje se

pokuSavaju izolirati njezini dijelovi koji se bave teoloSkim problemima kako bi se

' Cit. prema, Amos Bertolacci (2005): ‘Ammonius and al-Farabi: The Sources of Avicenna’s Concept of
Metaphysics’. Quaestio, br. 5, 294. Izniman znacaj ove studije reflektira se kroz autorovu namjeru koja je
usmjerena na otkrivanje kljuénih poveznica izmedu kasne antike i arapsko-islamske filozofije koje ¢e kasnije
imati presudnu ulogu u oblikovanju Ibn Sinine filozofije, te ¢e opcenito utjecati na glavne tokove filozofske
misli u islamskom svijetu.

"7 Nasa je namjera u ovoj raspravi ukazati na cilj i primarnu podjelu Aristotelove knjige poznate kao
Metafizika, budué¢i da vecina ljudi posjeduje unaprijed stvorenu zamisao da je namjera i svrha ove knjige
razmotriti Stvoritelja (Slavljen i Uzvisen neka je On), intelekt, dusu, i druge sli¢ne teme, te da su metafizika i
teologija jedna te ista stvar. Zbog toga je vecina ljudi koja izu¢ava Metafiziku u zabludi, jer mozemo uvidjeti da
je veéina njezina sadrzaja liSena takve namjere, odnosno, mozemo vidjeti da je jedino u vezi s tim ciljem
predmet razmatranja u jedanaestom poglavlju, tj. onom koji je oznacen slovom Lambda.” Al-Farabi (2007): nav.
djelo, 78.
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identificirali sa cjelokupnim sadrzajem knjige, posebno je svojstveno al-Kindiju, prvom
arapsko-islamskom filozofu. Bertolacci isti¢e da al-Kindi u interpretiranju Metafizike polazi
s osnova neoplatoni¢ke perspektive, istovremeno je svrstavaju¢i u kanon metafizickih
rasprava kao §to su Theologia Aristotelis, Liber de Causis i drugi neoplatonicki spisi.''® S
druge strane, Rasprava O namjerama Aristotelove Metafizike predstavlja odgovor na takvo
Citanje 1 interpretaciju Metafizike, te al-Farabijev napor da se ukaZze kako problemi teoloSke

prirode nisu jedini glavni cilj Metafizike.

Nekoliko prethodno spomenutih elemenata koji ¢ine suStinu al-Farabijeve
interpretacije Metafizike u Fi agradu imaju presudnu ulogu u oblikovanju njegove pozicije i
znacaja u okvirima arapsko-islamske filozofije. Osim toga Sto ovi elementi, tj. al-Farabijev
nacin razumijevanja Aristotelova odredenja glavne namjere u Metafizici i objasnjenje
sadrzaja i ciljeva svake od njezinih rasprava, predstavljaju klju¢na mjesta u al-Farabijevu
Citanju Metafizike, kao 1 osnovu razlicitosti njegova pristupa u odredenju njezine svrhe i
sadrzaja predmeta istrazivanja, istovremeno oblikuju polaziSte njegovih vlastitih
metafizickih odredenja, te zapravo zauzimaju centralno mjesto u njegovom konceptu
metafizike 1 razumijevanju onoga Sto bi trebao biti njezin cilj. Kako bi odredio stvarni
predmet metafizike, al-Farabi u svojim razmatranjima polazi od distinkcije izmedu posebnih i
univerzalnih znanosti, te utvrduje nemoguénost postojanja vise univerzalnih znanosti jer bi
takvo Sto bilo kontradiktorno. Na osnovu te analize, al-Farabi zakljucuje da postoji samo
jedna univerzalna znanost,''” koju ée kasnije u tekstu nazvati metafizikom. Prema misljenju
al-Farabija, predmet istrazivanja univerzalne znanosti jest nesto: ,,Sto je zajedni¢ko svim
postoje¢im bi¢ima, njihovim vrstama i prouzro¢enim prigotcima, ali i prigotcima koji nisu
svojstveni nijednom predmetu istrazivanja kojima se bave posebne znanosti. Najzad,
univerzalna znanost istrazuje princip koji je zajednicki svim postoje¢im bi¢ima, tj. ono $to bi

trebali da zovemo Bogom — veliana bila Njegova slava.”'*

Takoder, i u drugim raspravama al-Farabi naglaSava ovu razli¢itost 1 jedinstvenost
predmeta metafizike naspram tadaSnjih odredenja koja su pretpostavljala njezinu istovjetnost
s islamskom teologijom. Na primjer, u Kitdb al-Huriifu, al-Farabi o predmetu istrazivanja

metafizike kaze slijedece: ,,Poslije toga stvari $to ne pripadaju medu priroke treba razmotriti

18 Amos Bertolacci (2005): nav. djelo, 290.

"9 Primjereno je da postoji samo jedna univerzalna znanost; jer ukoliko bi postojale dvije univerzalne znanosti,
svaka od njih bi imala poseban predmet istraZivanja; ali znanost koja ima odreden predmet i u ¢ije razmatranje
ne ulazi nijedna tema istrazivanja druge znanosti jest posebna znanost; dakle obje znanosti bi bile posebne, a to
je kontradikcija.” Al-Farabi (2007): Ibid., 79.

2% Ibid.
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po jednom drugom umijeéu, tj. metafizici. Ona razmatra te stvari i istrazuje njihovo
spoznavanje te razmatra ono Sto obuhvacaju priroci pitajuci se §to su uzroci tih stvari, pa cak
i ono od toga $to sadrze matematika i znanost o druStvu, te ono Sto znanost o drustvu
obuhvaéa od djelatnih umije¢a. Na tome se zavr§avaju motriteljske znanosti.”'*' Ako
uzmemo obzir ¢injenicu da al-Farabi pod kelamom podrazumijeva dispoziciju na osnovu koje
je ljudsko bi¢e u stanju braniti odredena stajaliSta i radnje koje je propisao posljednji
Poslanik, te pobijati putem argumenata sve §to se tome protivi'>>, istovremeno svrstavajuéi
teologiju u red posebnih znanosti kao neodvojivi dio metafizike, onda je sasvim ocigledno da
metafizika i teologija u al-Farabijevom filozofskom sustavu ne obuhvacaju ista podrucja

AAAAAA

Burhanu, kada kaZe da je njezin predmet univerzalnog karaktera.'*

Al-Farabijev zaokret u odnosu na dotadasnji diskurs o Metafizici u arapsko-islamskoj
filozofiji uzdrmao je poziciju teologije tako $to je naruSio njezin odnos ekvivalencije s
grékom filozofijom. Budué¢i da je pokazao kako moze postojati samo jedna univerzalna
znanost, za al-Farabija teologija kao posebna znanost postaje neodvojivi dio metafizike, jer
kako kaze: ,,Bog je princip postojeéeg u apsolutnome smislu, a ne jednog postojeéeg uz
iskljuéenje drugog”.'** Tako teologija u al-Farabijevoj interpretaciji Aristotelova odredenja
metafizike kao univerzalne znanosti, te u njegovom vlastitom metafizickom ucenju postaje
njezin dio koji pruza nacelo postojeeg u apsolutnome smislu, §to je u suglasju s
Amonijevim stavovima iznijetim u njegovom Komentaru Metafizike. Takoder, ovdje se
mozemo sloziti sa T. A. Druart koja smatra da prethodno izneseni al-Farabijevi stavovi ¢ine

sustinu njegova razumijevanja Aristotelova vlastitog projekta i svrhe, razlikujuéi ga od

namjere kelama i drugih koncepcija koje su ostale neodredene po ovom pitanju.'*

Osim ove tendencije u ucenjima arapsko islamskih teologa i filozofa, tj. njihove
namjere da se metafizika izjednaci s teologijom, al-Farabi smatra da postoje jo§ dvije bitne
¢injenice koje su dovele do reduciranja predmeta metafizike na ono §to je zapravo zadatak

teologije. Naime, prva se odnosi na nepostojanje sveobuhvatnog komentara Metafizike koji

21 Al-Farabi (1999): nav. djelo, 99. ,,Ar. al-'ulim an-nazariyya = motriteljske znanosti, znanosti uvida, t;.
teorijske, spekulativne znanosti. Ar. nazari prevodi gr. @ewpntikdg = koji se ti¢e uvida, motriteljski, tj. teorijski,
spekulativni.” Daniel Bu¢an (1999): ‘biljeska 1.” U: Ibid.

122 Vidjeti, Al-Farabi (2001): nav. djelo, 80.

' Vidjeti, Al-Farabi (1987): ‘Kitab al-Burhan.” U: M. D. Fakhry (ed.): AI-Mantiq 'Inda al-Férdbi: Kitib al-
Burhdn wa-Kitdb Shard'it al-Yaqin: Ma'a Ta'liq Ibn Bdjja 'Ala I-Burhdn. Beirut: Dar al-Mashriq, 62. Cit. prema,
Ilai Alon (2002): Al-Fardbi's Philosophical Lexicon. Vol. 11, 580.

124 Al-Farabi (2004): Ibid.

"2 T A. Druart (1999): nav. djelo, 217.
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bi objasnio namjeru citave knjige i ciljeve njezinih pojedinacnih rasprava od kojih je
sacinjena, dok druga naglasava vaznost utjecaja nekolicine komentara koji djelomi¢no
razmatraju namjeru Metafizike, preciznije, iskljucivo su usmjereni na njezinu raspravu koja je

v 126
oznacena slovom Lambda.

Iako, na osnovu svega prethodno iznesenog mozemo zakljuciti kako al-Farabijevo
razumijevanje Aristotelove namjere u Metafizici predstavlja polaziste njegovih metafizickih
promisljanja, te da al-Farabi na osnovu toga dosljedno slijedi Aristotela u razradi vlastitog
koncepta metafizike, ipak nam pogled na al-Farabijev cjelokupni filozofski opus pokazuje
odredena odstupanja ili, preciznije receno, njegovo nezadovoljstvo u vidu prigovora kako je
Metafizika ostala neodredena, ostavljajuéi mnoga neodgovorena pitanja koja bi, takoder,
trebala biti predmet njezinog istrazivanja. Zapravo, rije¢ je o tome da je al-Farabi u svojim
metafizickim promisljanjima nastojao ukazati kako je Aristotelov projekt metafizike
nedovrSen, prvenstveno zbog toga Sto zanemaruje znacaj i pitanja posebne metafizike, ali i
odredene aspekte koje su kasnije razvili neoplatonicari, reducirajuci njezin prikaz na Lambda
knjigu Metafizike, gdje se uglavnom razmatra princip kretanja, a ne principi bica Cije

127" Na ovome

istrazivanje predstavlja jednu od glavnih namjera al-Farabijeve metafizike.
mjestu treba re¢i da al-Farabijev koncept metafizike predstavlja svojevrstan pokusaj da se
upotpuni i zaokruzi Aristotelovo ucenje, ali ne samo kroz usavrSavanje op¢e metafizike, veé
mozda ¢ak i viSe kroz potpuni razvoj iskaza o posebnoj metafizici ¢ije ¢emo principe,
probleme i pitanja posebno razmotriti u narednim poglavljima, posebno zbog toga §to njihova
analiza predstavlja glavni preduvjet ispravnog razumijevanja al-Farabijeva ucenja o sreci, te
istovremeno omogucava uvid u znacaj utjecaja islamske duhovnosti i kulture na formiranje
al-Farabijevih stavova. Al-Farabijeve rasprave metafizicke prirode €iji su sadrzaji predmet
analize u ovome radu, predstavljaju pokusaj realizacije jednog takvog projekta kroz razvoj

vlastitog 1 originalnog koncepta metafizike uz objaSnjenje svrhe njezina predmeta

istrazivanja.

126 Al-Farabi smatra da anticki filozofi nisu komentirali Metafiziku na pravi naéin, kako su to uéinili sa drugim
Aristotelovim knjigama. Prema al-Farabijevu svjedoCenju, njemu su jedino bili poznati Komentari Lambde
Aleksandra Afrodizijskog i Temistija, dok za ostale rasprave Metafizike nisu postojali komentari, ili su vec,
kako kaze, bili izgubljeni do vremena kada je pisao svoja djela. Vidjeti, /bid. Zapravo, al-Farabiju su bili
dostupni ve¢ spomenuti prijevodi ovih Komentara tj., Ibn Hunaynov prijevod Temistijeva Komentara
Aristotelove Metafizike, Hunayn ibn Ishaqov prijevod Komentara Lambda knjige Metafizike Aleksandra
Afrodizijskog, te prijevodi sirijske verzije Lambda knjige Metafizike uz Komentar Aleksandra Afrodizijskog i
Temistijevih parafraza Lambda knjige Metafizike koje je sacinio Abl Bishr Matta ibn Yanus. Vidjeti, poglavlja
23.3.12.34.

27 Vidjeti, T.A. Druart (1999): Ibid., 216.
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Therese Anne Druart smatra da je u ovom kontekstu vazno istaéi znacaj al-Farabijeve
rasprave Dostizanje srece u kojoj, kroz prikaz teorijskih znanosti, objasnjava koja su njegova
oCekivanja u pogledu metafizike, pri ¢emu dodatno obrazlaze plan vlastitog koncepta
metafizike koji ukljucuje daleko vise od onog $to je sadrzaj Aristotelova teksta.'”® Al-Farabi
u ovome djelu nedvosmisleno istice da je predmet metafizike istraZivanje principa bitka.
Nakon objas$njenja predmeta istrazivanja prirodnih znanosti, al-Fardbi svoju paZnju
usmjerava na nebeska tijela i istraZivanje principa njihova bitka za koje utvrduje da nisu
stvari koje pripadaju prirodnom svijetu, niti ih moZzemo promatrati kao tijela, ve¢ je rije¢ o
bi¢ima koja su savrSenija od prirode i prirodnih stvari. Stoga nam je ovdje, kako kaze al-
Farabi: ,,potrebna druga vrsta istrazivanja, odnosno znanost koja isklju¢ivo propituje bica

metafizickog karaktera.*'*’

Dakako, rijec¢ je o metafizici koja treba da omoguci uvid u ove
principe, buduci da se radi o znanosti koja se bavi onim §to je iza prirodnih stvari u pogledu
istrazivanja i poudavanja, i iznad njih u kontekstu hijerarhije bi¢a."’’ Nadalje, al-Farabi
smatra, da ¢e nas na isti nacin, istrazivanje ¢ovjeka, njegove dusSe i intelekta, dovesti do
metafizickih principa zbog kojih su takvi entiteti stvoreni: ,,Ovo istrazivanje covjeka, dovest
¢e nas do slicnog zakljucka kao i istrazivanje nebeskih tijela [...] Tako ¢emo se upoznati s
principima zbog kojih su dusa i intelekt stvoreni, kao i s ciljevima i apsolutnim savrSenstvom
zbog kojih je Covjek stvoren. Takoder, ovo istrazivanje ¢e nas dovesti do saznanja da prirodni
principi u ¢ovjeku i svijetu nisu dovoljni kako bi ¢ovjek dostigao savrSenstvo zbog Cijeg je
dostignuca stvoren. Na osnovu toga, postat ¢e jasno da covjek treba odredene racionalne i

: e g v 131
intelektualne principe s kojima ¢e i¢i prema tom savrSenstvu.*

Al-Farabi smatra da bi nas ovakva vrsta istrazivanja na kraju trebala dovesti do
otkri¢a bic¢a koje je u svojoj sustini prvo nacelo i ishodiste svih ostalih bi¢a, budu¢i da je
istovremeno njihov formalni, djelatni i finalni uzrok."’” Kasnije ¢e al-Fardbi, ovaj prvi
princip izjednacditi s Bogom, ali i s Aristotelovim nepokretnim i nepokrenutim pokretacem,
uz odredene modifikacije koje se prvenstveno odnose na Cinjenicu da al-Farabijev Prvi
princip nije iskljuc¢ivo shvaéen kao finalni uzrok kretanja, Sto je u suglasju s navedenim

odredenjem metafizike kao znanosti ¢ija je jedna od osnovnih namjera istrazivanje principa

bitka.

"** Ibid.

129 Al-Farabi (1962a): ‘Kitab Tahsil al-Sa'dah: The Attainment of Happiness.” U: M. Mahdi (trans. with intr.)
Alfarabi's Philosophy of Plato and Aristotle. New York: Free Press of Glencoe, 21.

B0 1bid., 22.

P! Ibid.

2 1bid., 24.
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Nakon uspona do vrha hijerarhije bica, tj. Prvog principa, al-Farabi predlaze da nakon
toga nasSe istrazivanje treba usmjeriti u suprotnom pravcu, odnosno prema svojstvima drugih
bi¢a koja se javljaju kao posljedica toga Sto je Prvi princip, istovremeno, uzrok i princip
bitka ovih bica. Al-Farabi predlaze da istrazivanje treba nastaviti s bicem koje je najblize
Prvom principu i koje nakon Prvog principa zauzima najvise mjesto u odnosu na sva ostala
bic¢a supralunarnog i sublunarnog svijeta. Na kraju, ovakav nacin istrazivanja nuzno ¢e nas
dovesti do bica Cija je pozicija inferiornija u odnosu na ostala bica, tj. do bi¢a koje je
najudaljenije od Prvog principa. Prema al-Farabiju, svrha ovog istrazivanja jest spoznaja
krajnjeg uzroka svih bica, a budu¢i da Prvi princip, kao i principi koji dolaze nakon Njega
imaju bozansku prirodu, onda je ovdje rije¢ o istrazivanju bozanskih stvari ili teologiji. U
Dostizanju srece, ovim stavovima al-Farabi zavrSava svoje izlaganje o ovoj temi ¢iji sadrzaj
izlaze 1 objasnjava u drugim metafizickim spisima koje ¢e biti predmet detaljne analize u

narednim poglavljima.

Prvenstveno, paznja ¢e biti usmjerena na al-Farabijeve stavove o Prvom principu,
Njegovoj prirodi i atributima, kao i na analizu teorije emanacije koja je zamiSljena kao
objasnjenje hijerarhijske organizacije bi¢a supralunarnog i sublunarnog svijeta. lako al-Farabi
u Dostizanju srece u cijelosti zanemaruje opcu metafiziku i uglavnom se fokusira na ono $to
je predmet posebne metafizike, to nas nikako ne smije navesti da zaklju¢imo kako je al-
Farabi u velikoj mjeri odstupio od glavnih namjera Aristotelove metafizike, te se iskljucivo
posvetio zadacima posebne metafizike, §to je bilo u suglasju s dotadasnjom tradicijom
interpretiranja Metafizike u arapsko-islamskoj filozofiji. Naprotiv, namjera ovog pothvata u
Dostizanju srece, te njegova razvoja u Uzoritoj drzavi, Upravljanju drzavom i drugim
raspravama koje se bave ovom problematikom, ogleda se u tome $to je al-Farabi smatrao da
je Aristotel prilikom razvoja op¢ée metafizike izostavio detaljan prikaz razvoja, svrhe i ciljeva
posebne metafizike, te da ¢e tako upotpuniti Aristotelov koncept metafizike. Takoder, §to se
u ovom kontekstu ¢ini daleko vaznijim, jest ¢injenica da u ve¢ spomenutim raspravama kao
Sto su Knjiga o slovima 1 O namjerama Aristotelove Metafizike, te u raspravi O Jednome i
Jednosti'? | al-Farabi zapravo zavrava Aristotelov projekt, tako §to usavr§ava njegovu opéu

metafiziku i dodatno razvija svoj iskaz o posebnoj metafizici.

133 Al-Farabi (1989): Kitab al-Wahid Wal-Wahdah: On One and Unity. Arabic text edited with Introduction and
Notes, Muhsin Mahdi. Casablanca: Les Editions Toubkal.
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3.2. Ucenje o Prvome

Al-Farabijevo ucenje o Prvome predstavlja pokusaj racionalne interpretacije islama i
religijskih istina, to¢nije onoga Sto ¢asni Kur'an kazuje o jednom i jedinom Bogu. lako se al-
Farabijevo ucenje uglavnom oslanja na grc¢ku filozofiju koja je rezultat pomirenja razlicitih
misljenja $to je zapoceto stolje¢ima ranije, on ni na koji nacin u svojoj interpretaciji
religijskih istina nije mogao izostaviti Kur'an, hadis i ranu islamsku klasi¢nu teologiju
(kelam). Naime, al-Farabijevo poimanje i opis Boga ne iskljucuju islamsko tradicionalno
ucenje o Bogu, ve¢ naprotiv, sukladno misljenju Ian Nettona, pokazuju koliko je kur'anski
vokabular islamskog govora o Bogu isprepleten sa stranim materijalom izvedenim iz u€enja

Aristotela i Plotina.'**

Premda je u svojim radovima na viSe mjesta oStro Kkritizirao
mutakalimune'*>, argumentacija i terminologija al-Farabijeve metafizike, posebno ucenja o
Prvome, umnogome je slicna onome $to mozemo naci u radovima ranoga kelama. Atif Khalil

dobro primjecuje, u svome uvidu u ovu problematiku, da se al-Farabi susreo s istim

1 Vidjeti, Tan Richard Netton (1989): Allah Transcendent: Studies in the Structure and Semiotics of Islamic

Philosophy, Theology and Cosmology. London: Routledge, 102.

13 Jako al-Farabi ne govori o religijskom identitetu mutakalimuna, prema misljenju Sarah Stroumsa, ipak ne
mozemo zakljuciti da je ovaj termin u al-Farabijevoj filozofiji isklju¢ivo rezerviran za muslimane, jer se po al-
Farabiju tehnike i metode kelama mogu prilagoditi za potrebe bilo koje religije. U djelu Klasifikacija znanosti
al-Farabi odreduje kelam kao sistem koji neprirodno iskoristava filozofiju radi politickih potreba odredene
religije. Za razumijevanje al-Farabijeve kritike kelama veoma je bitan i Majmonid, naime, njegova kritika
hebrejskog kelama u potpunosti je zasnovana na al-Farabijevim stavovima o kelamu, odnosno, on je vjerovao da
je al-Farabi u pravu kada govori o postojanju zabrane izu¢avanja odredenih filozofskih spisa, posebno odredenih
dijelova Organona, koju je nametnula kri¢anska filozofija (iako je stvarno postojanje zabrane veoma upitno).
Majmonid uspostavlja vezu izmedu al-Farabijevog razmatranja krscanske filozofije i stavova kelama, tako Sto
smatra da se u al-Farabijevom ucenju krsc¢anski filozofi, koji su cenzurirali Organon, identificiraju kao
kr§¢anski mutakalimuni, ¢ija su djela izvor pogresaka muslimanskih mutakalimuna. Takoder, i Majmonid
kritizira politicke konotacije kelama (potvrda i Sirenje religije), smatrajuci da su kr$¢anski kraljevi podstrekivali
nacin, upotrebu i izu¢avanje logike, te zabranu ostalih filozofskih spisa, u svrhu obrane religije. Sarah Stroumsa
u svojoj raspravi, ¢ija je glavna tema upravo al-Farabijeva i Majmonidova kritika kr§¢anske filozofije, smatra
da je al-Farabi kritizirao krS¢ansku filozofsku tradiciju zbog kontaminacije kelamom, no unato¢ toj Cinjenici,
ipak je morao priznati stvarno postojanje filozofa i filozofske tradicije u predislamskom kr$éanstvu, jer je
zahvaljujuéi njima upoznao cjelokupno Aristotelovo ucenje. OpSirnije o ovoj problematici i al-Farabijevoj
kritici kelama, vidjeti, Sarah Stroumsa (1991): ‘Al-Farabi and Maimonides on the Christian Philosophical
Tradition: a Re-evalution’. Der Islam, No.68, 263-287.
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poteskoéama kao i mutakalimuni u Zelji da artikulira konzistentan monoteizam."*® Nadalje,
treba naglasiti da, iako naslov al-Farabijeve najutjecajnije rasprave Knjiga o pocelima
mnijenja gradana uzorite drzave (Uzorita drzava) sugerira politi¢ko-filozofske teme, a sama
rasprava se ¢esto uzima u obzir kao njegova najvaznija refleksija o Platonovoj filozofiji i po
svoj prilici je oblikovana i strukturirana po uzoru na Platonovu DrzZavu, ipak ovim djelom
iznimne vaznosti dominira al-Farabijevo wucenje o Prvome bi¢u i srodnim pitanjima

metafizicke prirode.

U ovom dijelu rada uglavnom ¢emo se baviti analizom uvodnog dijela Uzorite drzave,
to¢nije sadrzajem prvog i drugog poglavlja, gdje se posebno razmatra Prvi uzrok, odnosno
transcendentnost i jedinstvenost Jednoga, NajviSega bi¢a. Al-Farabijeva namjera da ukaze na
savrsenost, vjecnost i trajnost Prvoga ve¢ je posebno naglasena na samome pocetku Uzorite
drzave; cilj argumentacije ogleda se u al-Farabijevoj potrebi da ukaze na jedinstvenost
Prvoga, koji svoje postojanje ne duguje niti jednom drugom bicu ili uzroku tj. ne postoji neko
viSe bice ili pak tvorbeni uzrok koji bi ga uveo u postojanje. Al-Farabi svoje najznacajnije

djelo zapocinje sljede¢im stavovima:

,»Prvo bi¢e (Prvo $to jest) jest prvi uzrok bitka svih ostalih bi¢a. On je liSen svih vrsta
manjkavosti, dok u svemu drugome nuzno ima neke manjkavosti, bilo jedne bilo vise od
prethodi svakome drugom bitku, 1 odli¢nijeg i prvotnijeg bitka od Njegova ne moze biti [...]
On ni na koji nac¢in ne moze imati ni mozni bitak, niti ima bilo kakve moguénosti ne
postojati. On je stoga oduvjecan, po suini i po biti trajnoga bitka, [te On] za bivanje
oduvje¢nim nema potrebe za neim drugim §to bi produzivalo Njegov opstanak, ve¢ je za
opstanak i trajanje Njegova bitka dostatna [sama] Njegova bit. Bitka kakav je Njegov ne
moze biti, niti moZze biti bitka istoga stupnja kakav je stupanj Njegova bitka a koji On ne bi
ve¢ imao. On je bicée bitak kojega ne moze imati uzroka po kojemu bi, iz kojega bi Njegov
bitak bio [...] Njegov bitak nema ni razloga niti svrhe kako bi bio radi ispunjenja te svrhe i
toga razloga; inace bi to Njegovu bitku bilo uzrokom, te on ne bi bio Prvi uzrok. On je po
su¢ini druk¢iji od svega drugoga, i niSta drugo osim Njega ne moze imati bitak kakav je

«137

Njegov.

U pokusaju da odgovori na postavljene zahtjeve al-Farabi je u svojoj analizi morao

prije svega pristupiti objasnjenju osnovnih principa islama. Stoga, on svoja razmatranja

¢ Vidjeti, Atif Khalil (2000): ‘Some Tensions in Farabi's Metaphysics of One and the Emanative Descent’.
Transcendent Philosophy 1, vol.1, 85.
7 Al-Farabi (2011): Uzorita drzava, 13.
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zapoCinje analizom NajviSeg bica tj. Prvog wuzroka, prvenstveno zbog Njegovog
ontologijskog prioriteta, naglasavajuéi Njegovu jedinstvenost, transcendentnost, ali i
razliitost naspram bi¢a nebeskog i sublunarnog svijeta: ,,On je po suéini druk¢iji od svega
drugog, i ni§ta drugo osim Njega ne moZe imati bitak kakav je Njegov.“"** Svaki pokusaj
osporavanja ove tvrdnje bio bi u suprotnosti s ¢injenicom da je on Prvi uzrok i da je savrsen,
a takav pokusaj prema misljenju al-Farabija je uzaludan: ,Jer [da je drukcije] izmedu Njega i
bilo ¢ega drugoga Sto bi bilo bitka kakav je Njegov ne bi bilo nikakve razlike niti ikakva
moguceg razlikovanja, te to onda ne bi bilo dvoje veé samo jedno sopstvo.“"** Ono §to je
vazno ovdje istaéi je ¢injenica da, iako al-Farabi u Uzoritoj drzavi, vjerojatno pod utjecajem
Aristotela'*’, termin Prvi izbjegava zamijeniti rije¢ju Bog (Allah), nikako ne smijemo i ne
mozemo zanemariti vezu al-Farabijevih stavova s islamskim ucenjem o tawhidu, tj. s
ofitovanjem da nema drugog boga osim Allaha Jedinog Medutim, u svojim drugim

raspravama al-Farabi ¢esto pribjegava ovoj zamjeni.

Neki suvremeni interpretatori al-Farabijeva ucenja, poput Richarda Walzera i D. M.
Dunlopa'*' smatraju da postoji progresija, odnosno evolucija u njegovoj misli. S obzirom na
to da je Uzorita drzava al-Farabijevo posljednje 1 svakako najzrelije napisano djelo koje
svojim sadrzajem obuhvaca sve probleme kojima zasebno pristupa u drugim spisima, to nas
moze navesti da na osnovu prethodno recenog zaklju¢imo kako je al-Farabi ipak na kraju
nastojao napustiti osnovne principe svoje tradicije Sto su mu mnogi u svojim kritikama
kasnije i pripisali. Na ovom mjestu, s takvom konstatacijom se ne¢emo i ne mozemo sloziti
iz viSe razloga. Naime, slijede¢i argumentaciju Miriam Galston, koja je u suglasju sa
stavovima F. Najjara i M. Mahdija, te na osnovu vlastitog uvida u njegova djela, mozemo
ustvrditi da kod al-Farabija postoji poseban plan ili dominiraju¢a svrha koja je prisutna u

kompoziciji njegovih rasprava.'**

B8 Al-Farabi (2011): Uzorita drzava, 15.

" Ibid.

Rije¢ ‘Allah’ se takoder javlja i na pocetku Uzorite drzave, tacnije u Sazetku koji prethodi samom djelu,
medutim autor ovog Sazetka nije bio Al-Farabi. Vidjeti, /bid., 3. O svemu opsirnije vidjeti, Richard Walzer
(2011): ‘Komentar’. U: Al-Farabi (2011): Uzorita drzava, 190. Aristotel u Lambda knjizi Metafizike ne koristi
rije¢ ho theos za Prvi uzrok prije 7. Poglavlja : ,,Ako je dakle u stanju takva dobra Bog uvijek, kao $to smo mi
katkada, divljenja je dostojan [...] Stoga kazemo da je Bog ziv, vjecan, najbolji, tako te su zivot i vrijeme
neprekidno i1 vjeéno prisutni u Bogu. Jer to jest Bog.“ Aristotel (1988): Metafizika. Prijevod s izvornika
Tomislav Ladan. Zagreb: Globus, 1072b 25. O usporedbi s arapskom verzijom Ustata, vidjeti Richard Walzer
(2011): 1bid., 190. POGLEDAJ zadnje poglavlje

" O tvrdnjama koje upucéuju na postojanje progresije u al-Farabijevoj filozofiji, vidjeti, predgovor D.M.
Dunlopa u: Al-Farabi (1961): nav. djelo, 9-17.

2 Miriam Galston (1990): Politics and Excellence: The Political Philosophy of Alfarabi. Princeton: Princeton
University Press, 10-11, posebno, fusnote 34 i 35. Opsirnije, o razli¢itim videnjima al-Farabijeva opusa, vidjeti,
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Zapravo, kao §to smo u uvodu naglasili njegovo djelo u cjelini treba promatrati kao
svojevrsnu mapu puta dostizanja sre¢e, dok njegove rasprave u kontekstu tako zamisljenog
filozofskog sistema zauzimaju unaprijed isplanirano mjesto, te svaka od njih ima posebnu
ulogu i svrhu u objasnjenju i izlaganju tog puta. Ako na taj nacin shvatimo al-Farabijevo
ucenje tj., bez evolucije u njegovoj misli, onda i ovo izbjegavanje da termin Prvi zamijeni
rije¢ju Bog moZemo sagledati iz potpuno drugacijeg ugla. Al-Farabi sasvim jasno na vise
mjesta u svojim raspravama koje su pisane prije Uzorite drzave termin Prvi uzrok, odnosno
Prvi zamjenjuje i identificira s Bogom. Pored pristupa koji njegova djela promatra kao
cjelinu, upravo ovu ¢injenicu trebamo imati na umu prilikom ¢itanja al-Farabjjevih stavova o
prvome iz Uzorite drzave jer tako postaje sasvim ocito na Sto referira al-Farabi kada
upotrebljava ovaj termin, te je stoga pothvat njegove zamjene s rijecju Bog u Uzoritoj drzavi
potpuno nepotreban i suviSan i nikako ga ne moZemo shvatiti kao al-Farabijev otklon od

islama 1 osnovnih principa ove tradicije.

S druge strane, ako al-Farabijeve navedene stavove usporedimo s Plotinovim
ucenjem o jednome, vidjet ¢emo da oni predstavljaju najocitiji primjer njegovog pokuSaja
sintetiziranja gréke filozofije 1 vlastite duhovno-religijske tradicije. Plotin u svojim
Eneadama o jednome kaze sljedece: ,Mora postojati neSto Sto je prije svega: to Sto je
jednostavno 1 razli¢ito od svega Sto je poslije Njega, to Sto postoji samo za sebe i nije
pomijesano s onim §to potice od Njega ali opet na jedan drugi nacin moze da prisustvuje u
drugim stvarima, to $to je zbilja Jedno i $to nije nesto drugo a potom jedno [...] Jer onom Sto
nije prvo treba to $to je prije njega, a onom $to nije jednostavno Sto jest u njemu, da bi na
osnovu toga bilo. To $to je zaista takvo mora biti jedino jedno, jer kad bi postojalo nesto

drugo takvo, oba bi bili jedno.*'**

Potpuno je jasno i neosporno da je al-Farabi bio u dodiru i
pod utjecajem Plotinove filozofije ali i filozofskih ideja drugih neoplatonicara, prije svih
Prokla, Porfirija i Filopona, medutim njihova filozofska promisljanja koja su posebno
zastupljena u Uzoritoj drzavi u cijelosti se pripisuju Aristotelu. Glavni razlog takvog
pothvata najvjerojatnije se nalazi u ve¢ spomenutoj al-Farabijevoj intenciji da harmonizira

ucenja Platona i Aristotela.

U ovome kontekstu, treba ista¢i 1 Cinjenicu da je danas velina istrazivaca al-

Farabjjeve filozofije suglasna u tome da je al-Farabi, poput drugih mislilaca svoga doba imao

Gina M. Bonneli (2009): Fardbi's Virtuous City and the Plotinian World Soul: A New Reading of Farabi's
Mabadi" Ara' Ahl Al-Madina Al-Fadila. Ph.D. diss., Montreal: Institute of Islamic Studies McGill University,
77-79.

'3 Plotin (1984): Eneade. Beograd:NIRO-KnjiZevne novine. V.4.1.
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potpuno izvrnutu predodzbu i razumijevanje o Aristotelovoj filozofiji'**, na prvome mjestu
zbog toga Sto je prihvatio pseudo-Aristotelovu Teologiju kao izvorno Aristotelovo djelo.
Takoder, al-Farabi na viSe mjesta u svojim raspravama podrzava i pridaje znacaj idejama
neoplatonizma, S$to je navelo moderne istrazivate da ga okarakteriziraju i smatraju
osnivatem neoplatonizma u arapsko-islamskoj filozofiji. Takoder, svoje utemeljenje u
prethodno spomenutim pretpostavkama ima jo§ jedno veoma bitno i uvrijezeno misljenje
koje prevladava u radovima suvremenih istrazivaca al-Farabijeve misli, naime rije¢ je o tome
da al-Farabi nije bio u stanju da identificira i nadide svoju neoplatoni¢ku pozadinu, Sto je
ujedno dovelo u pitanje i samu originalnost njegova ucenja. Prethodna uvjerenja o al-
Farabijevoj nemoguénosti da uvidi stvarne izvore svoje filozofije, to¢nije da napravi razliku i
razdvoji ideje koje su pripadale Aristotelu od stavova neoplatonic¢ara poprili¢no su upitna i

neuvjerljiva iz viSe razloga.

Na prvome mjestu, kao Sto sugerira i Miriam Galston, potpuno je nemoguce zakljuciti
na osnovu neporecivog prisustva neoplatoni¢kih doktrina i ideja u al-Farabijevim spisima da
on nije mogao identificirati i prevladati svoju neoplatoni¢ku pozadinu.'* Iz dublje analize al-
Farabjjevih radova otkrivaju nam se sasvim drugacije Cinjenice. Kao prvo sam al-Farabi
opisuje put i nacin na koji je Aristotelova filozofija dosla do njega u svome izvornome obliku
preko Aleksandrije, Harrana i Bagdada. S druge strane, iako al-Farabi na nekoliko mjesta u

146 -, .. .
citira Teologiju kao izvorno

svome djelu Harmonizacija ucenja Platona i Aristotela
Aristotelovo djelo, neophodno je sagledati Siri kontekst njegove filozofije kao i samu namjeru
knjige koja se prvenstveno ogleda u tome da se dovedu u potpuni sklad uenja Platona i
Aristotela. Iscrpnom analizom gotovo svih dostupnih i poznatih al-Farabijevih spisa doslo se
do uvida da al-Farabi, prilikom interpretacije i komentara Aristotelovog ucenja, niti na
jednom drugom myjestu u svojim radovima osim Cetiri puta u Harmonizaciji ucenja Platona i

Aristotela ne navodi pseudo-Aristotelovu Teologiju niti spominje ideje koje su izlozene u toj

raspravi.

"4 0 autorima koji zastupaju ovo stajaliste, vidjeti, Miriam Galston (1977):°A Re-examination of al-Farabi's
Neoplatonism’. Journal of the History of Philosophy, vol. 15, No.1, 13.

145 Miriam Galston (1977): nav.djelo.

146 Al-Farabi: ‘Kitab al-Jam' bayn Ra'yay al-Hakimayn, Aflatin al-Illahi wa Aristitalis: The Harmonization of
the Two Opinions of the Two Sages, Plato the Divine and Aristotle’. U: Alfarabi (2001): The Political Writings:
Selected Aphorisms and Other Texts, translated by Charles Butterworth. Ithaca, London: Cornell University
Press, 115-169. Opsirnije o ovome djelu, vidjeti, Majid Fakhry (1965): ‘Al-Farabi and the Reconcilation of
Plato and Aristotle’. Journal of the History of Ideas, vol.26, No.4, 469-478.
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Ono §to predlaze Miriam Galston kako bi oslobodila al-Farabija od gore navedenih
konstatacija i optuzbi, predstavlja mozda najizglednije rjeSenje, a radi se o tome da u al-
Farabijevom razumijevanju Aristotela trebamo razlikovati dva pristupa, odnosno dva portreta
njegova ucenja: neoplatonicki i drugi koji je potpuno osloboden od nakupina neoplatonizma,
naglaSavajuci da al-Farabijeva upotreba ovih pristupa u razumijevanju Aristotelove filozofije
nije slucajna, odnosno da je neoplatonicka komponenta u al-Farabijevom tumacenju
Aristotela potpuno selektivna.'*’ Kao prikladan odgovor nameée se konstatacija da je al-
Farabi potpuno svjesno i namjerno Aristotelu pripisivao ucenja neoplatonicara, te da se je
koristio neoplatonickom interpretacijom Aristotela isklju¢ivo kako bi ispunio jedan od
glavnih zahtjeva svoje filozofije, tj. da dovede u sklad i harmoniju ucenja dvojice velikih
filozofa, Platona i Aristotela. Naravno da su takvi pokusaji doveli do odredenih proturje¢nosti
unutar samog al-Farabijevog filozofskog sustava, ali i do odredenih nerazumijevanja i
nesuglasica prilikom interpretacije njegova ucenja, Sto ujedno predstavlja poticaj za

preispitivanje neoplatonickih izvora al-Farabijeve filozofije.

"7 Miriam Galston (1977): nav.djelo, 14.
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3.2.1. O naravi Prvog bi¢a

Nastavljajuéi svoju argumentaciju o posebnosti Prvoga bica, al-Farabi tvrdi, da je u
cijelosti neuzrokovan, liSen bilo kakve tvari, te da je bez forme, jer forma moze nastati samo
u tvari. Kao $to smo ve¢ naglasili u prvom poglavlju, bitak Prvoga nema svrhe ili cilja izvan
sebe, jer bi u tom sluc€aju ta svrha ili cilj uzrokovali Njegov bitak i stoga On ne bi bio Prvi
uzrok. Stovise, Prvi je jedinstven utoliko $to ne mozZe biti Njemu protivnoga jer bi se u tom
slucaju, tj. da se nadu zajedno, medusobno ponistili: ,,U naravi je svakoga od toga dvoga da
postoji onda kad drugoga u njemu nema, odnosno da ne postoji onda kad se ono drugo nade u
onome u ¢emu je bilo ono prvo. To je opéenito tako u svemu $to moze imati nesto sebi

opre¢noga.«'*

Medutim ukoliko bi Prvi bio propadljiv, odnosno poniSten sebi oprecnim, i to
u svojoj sucini, Njegovo opstojanje i trajanje viSe ne bi bili dio Njegove sucine, te bi
sukladno tome uzrok Njegova postojanja i trajanja bilo neSto drugo, a kao takav vise ne bi bio
Prvi uzrok ili Vjec¢no bice, jer prema al-Farabiju, ono $to moZe ne postojati, ne moze biti

.y 149 ... v - . 150
OdUVJ ccno nitiu posvemasnjem smislu Prvo.

Nadalje, al-Farabi dokazuje kako Prvi po svojoj sucini nije djeljiv, te je stoga u
usporedbi s drugim bi¢ima upravo Njegova suéina ono po ¢emu se razlikuje od svega
drugoga i ono po ¢emu On jest jedno. Tako je jedno od znacenja jednosti navlastiti bitak, ona
specifi¢nost po kojoj se razlikuje od svih drugih, te se za svako bic¢e kaze da je jedno utoliko
Sto je bice bitka koji ga osposobljuje. U tom smislu al-Fardbi smatra da Prvi nije samo jedan,

veé da vise no svako drugo ‘jedno’ zasluzuje atribut jednosti i znagenje tog naziva.'”!

Utvrdivsi da Prvi nije u tvari niti da u bilo kojem pogledu posjeduje tvarni substratum,
al-Farabi zakljucuje da On po svojoj suéini moze biti samo odjelovljeni um. Ono S§to prijeci

da oblik bude umom ili da odjelovljeno poima jest tvar u kojoj se on nalazi. Stoga, ono Sto u

148 Al-Farabi (2011): Uzorita drzava, 17.

149 Arapski azali znaéi vjean a parte ante, dakle oduvjedan, op.prev. Uzorite drzave u hrvatski jezik, vidjeti,
Daniel Bucan (2011):‘Biljeske’. U: Al-Farabi (2011): Uzorita drzava, 170, biljeska 18. U kontekstu
srednjovjekovne filozofije radi se zapravo o aspektu vjec¢nosti Boga, te mozemo dodati na ovu opasku i to da je
Prvi vjeCan a parte ante et a parte post, odnosno da nema ogranic¢enja kako u proslosti tako i u buduénosti.

B0 Vidjeti, Al-Farabi (2011): Uzorita drzava, 17.

1 Ibid., 19.
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svom postojanju ne zahtijeva tvar, to je u biti odjelovljeni um — ,,a takovo je stanje Prvoga, te

je on dakle odjelovljeni um.*'*?

Isto tako, Prvi je po svojoj su¢ini pojamnina, jer tvar je ono
Sto neku stvar sprjecava da bude odjelovljena pojamnina. Toc¢nije, al-Farabi zatim dodaje, da
je Prvi pojamnina utoliko §to je um i §to mimo sebe ne potrebuje kakvo drugo sopstvo koje bi
ga poimalo: ,,Naprotiv, On po sebi poima sebe sama. Time §to poima sebe sama On na
odjelovljen nacin biva poimatelj i um, a time §to On sam poima Sebe, On na odjelovljen

«l153

nacin biva predmet poimanja.*“ >~ Ukratko, Prvi je u isto vrijeme, i um, i predmet poimanja, i

poimatelj. Nasuprot tome, ¢ovjek je kako al-Farabi objasnjava u potpunosti drugaciji, jer ono
$to je u njemu predmet poimanja ne egzistira, ve¢ je predmet poimanja u moznosti, niti je um
uvijek u njemu predmet poimanja. Hoce re¢i, da ¢ovjek nije u isto vrijeme um, poimatelj i
pojamnina, odnosno da ono $§to mi umom poimamo nije ono $to nas ¢ini su¢inom, kao Sto je

to u slucaju s Prvim.

Na osnovu prethodno recenog, jasno se uocava neposredan utjecaj Aristotelove
Metafizike u oblikovanju al-Farabijevih ideja o Prvome, primjerice, ako usporedimo gore
navedena al-Farabijeva promis$ljanja s onim S§to Aristotel kaze o Prvom uzroku u Metafizici,
sli¢nost njihovih stavova postat ¢e nam jo§ ocitija: ,,Jasno je dakle kako on umuje ono $to je
najbozanskije i najCasnije i koje se ne mijenja, jer promjena bi bila nagore, a takvo $to bi bilo
kretanje [...] Stoga um misli sebe samoga, ako jest ono $to je najbolje, i njegovo je misljenje
misljenje misljenja.“'>* S druge strane, na $to ukazuje i M.Fakhry'”>, posebno treba
napomenuti da to $to je al-Farabi identificirao Prvo bie s umom, u stvari je raskinuo s
neoplatonizmom, 1 to prije svega s idejama koje je izlozio Plotin. Kao §to je poznato, u
Plotinovoj filozofiji glavna odlika Prvog jest to da je transcendentan, odnosno iznad bica i
misljenja, te da pomocu emanacije uvodi u postojanje um ili nous, tj. tek tada mozemo
govoriti o0 misljenju iza kojeg se na neodreden nacin nalazi Prvo. Dakle, al-Farabijeva sinteza
religije 1 filozofije u ovom kontekstu viSe se ne zasniva na premisama Plotinove filozofije,
ve¢ svoj smisao nalazi u tome S§to Aristotel, na filozofskom nivou, i Kur'an, u okvirima
religije, uklanjaju neodredenosti koje proizlaze iz Plotinovog naucavanja o Prvome, tj. o
odnosu izmedu misljenja i Prvoga. Poznato je da Aristotel smatra da je Prvi uzrok ili Bog
najizvrsnija vjecna aktualnost, odnosno prvi nepokrenuti i nepokretni pokreta¢ sveukupne

realnosti, dok se s druge strane, u Kur'anu, predodzba Boga razlikuje od svih drugih bi¢a po

152 Ibid., 21.

'3 Ibid.

13 Aristotel (1988): Metafizika, 1074b 34.

13 Vidjeti, Majid Fakhry (2002): nav.djelo, 81.
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tome $to je Jedan i Jedini, Vjecni, Koji Sebi ravnoga nema. M .Fakhry u svoj knjizi, gdje su
posebno razradene al-Farabijeve ideje o Prvome, zakljucuje da al-Farabijevo jedinstvo
religije i filozofije svoju osnovu nalazi u tome §to je al-Farabi uvidio da je Bog u Kur'anu, ali
i kod Aristotela, zapravo NajviSe bi¢e i Vrhovni predmet poimanja, §to je u potpunosti

Nt . 156
suprotno u¢enju Plotina.

Medutim, ovdje postoji konceptualni problem, budu¢i da razlikovanje izmedu
subjekta i objekta misljenja ukljuuje podjelu Prvoga na dva dijela. Prema misljenju Atifa
Khalila, za al-Farabija i Aristotela, Prvi moZe samo nominalno ostati jedan jer je logicki
podijeljen na um i predmet poimanja.">’ Nadalje, moZe se tvrditi da je ova podjela u sustini
trostruka ako se uzme u obzir prisustvo samog akta poimanja. Ipak, al-Farabi bi mogao
odgovoriti da je rije¢ samo o stanju Prvoga, ali ne i o Njegovoj podjeli ili nekoj dodatnoj
komponenti. Ovdje, i dalje ostaje nerazrijeSen problem dijadicke forme prirode Prvoga, Sto
dovodi al-Farabija u jo§ vecu dilemu, prevashodno zbog njegovog napora da dokaze
radikalnu jednost Prvoga, Sto je zasigurno bilo uzrokovano centralnom pozicijom tawhida

(jedinstva Bozjega) u zajednici kojoj je 1 sam pripadao.

1% Vidjeti, Ibid. Takoder, treba naglasiti da u oba slu¢aja, tj. kako u Kur'anu tako i u Aristotelovoj teoriji odnos

Boga i stvorenih svjetova, odnosno Nuznog Bitka i potencijalnog bitka iskazuju uzrocan odnos. Al-Farabi
nastoji pokazati da Aristotelova filozofija nije u suprotnosti s principima islama, to¢nije s islamskim uéenjem o
odnosu Boga spram bica, ve¢ se naprotiv medusobno afirmiraju i potvrduju.

157 Atif Khalil (2000): nav.djelo, 81.
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3.2.2 O Bozjim atributima

Na kraju prvoga poglavlja Uzorite drzave al-Farabi posebnu paznju posvecuje Bozjim
atributima 1 njthovom odnosu prema savrsenstvu Prvoga, tj. Bozjoj Biti. Al-Farbijeva teorija
o Bozjim atributima predstavlja pokusaj da se dovedu u vezu Aristotelova ideja o izvrsnosti
Bozje kontemplacije s poimanjem Bozjih atributa koje je u skladu s islamskom teologijom i
tradicijom. Treba naglasiti da ve¢ina Atributa o kojima al-Farabi govori svoj korijen imaju u
Kur'anu, medutim on ih potpuno drugacije interpretira nego $to su to €inili mutakalimuni.
Naime, za njega Bozji Um predstavlja jednu vrstu matrice kroz koju se Atributi iskazuju i
razumijevaju. Takoder, vaZzno je ukazati i na to da al-Farabijevo pripisivanje Atributa jo§
viSe produbljuje konceptualnu problematiku njegovog pokusaja uspostavljanja i dokazivanja
Jednosti Prvoga. Kao $to smo naglasili, al-Farabi ne uspijeva da na uvjerljiv nacin uspostavi
jedinstvo uma 1 predmeta poimanja. Slicno tome on nailazi i na poteSkoée u svojim
nastojanjima da pomiri mnoStvo Bozjih atributa s jedinstvom Bozje biti, iako je smatrao da
ne postoje proturjecnosti u pripisivanju mnostva pozitivnih atributa BoZzjoj biti. Na primjer,
al-Farabi za Prvo bice kaze da je On znalac, objasnjavaju¢i da On zna sve ukljucujuéi i Sebe,
te da za to ne potrebuje neko drugo sopstvo mimo svoga sopstva: ,,On je po sucini sam sebi
dostatan da bi znao i da bi bio predmetom znanja , a Njegovo znanje o Njemu samome nije
drugo do li Njegova suc¢ina. To da On znade, da je predmet znanja , i da je znanje samo jedna

je ista bit i jedna je ista suéina.“'*®

Pored toga, On je Svevisnji, Sveznajuéi i Svemoguci
mislilac koji misli samog sebe i nitko mu nije ravan niti sli¢an. Za njegovu egzistenciju nije
mu potrebno nikakvo drugo bice, jer je Njegovo postojanje najsavrSenije buduéi da je
Prauzrok i izvor svega §to jest. Takoder, Prvi je vjecan, transcendentan i odvojen od tvari, te

prethodi svemu ostalom.

.....

Takva vrsta znanja je trajna i ne moZe iSCeznuti iz onoga §to je trajno. Al- Farabi dalje
argumentira, da isto vazi i za Cinjenicu Njegova bivanja jestinom, naglasavaju¢i da jestina
uvijek ide s bitkom, odnosno da jestina necega jest bitak koji je tomu navlastit, a poznato je

da bitak Prvoga jest u stvari najsavrSeniji bitak; ,,Za Prvog se kaze da je jestinosan istodobno

138 Al-Farabi (2011): Uzorita Drzava, 21.
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s dva vidika: po tomu §to Njegov bitak jest najsavrSeniji bitak, te po tomu $to je pojamnina
zahvaljuju¢i kojoj onaj $to ga poima stupa u dodir s postoje¢im kakovo ono jest. Isto tako da
bi — time S§to je pojmljen — bio istinit, On ne potrebuje neko drugo sopstvo izvan Sebe sama
koje bi ga poimalo. Isto tako upravo On viSe no ista drugo zasluzuje da se za Nj kaze da je
jestinosan istodobno s dva vidika. Njegova jestina i istina nije niSta drugo do li da je On

. . e e . 9
jestinosan i istinit.«"

PosSto bi analiza svih Bozjih atributa o kojima al-Farabi govori iziskivala jednu
potpuno zasebnu studiju, ovdje ¢emo samo naglasiti da je al-Farabijeva argumentacija, na
primjer kada govori o ljepoti, veli€ini i sre¢i Prvoga ili o tome da je On ziv, sli¢na ako ne i u
cijelosti podudarna s onom argumentacijom koja je prisutna u prethodno iznesenom opisu
nekolicine Bozjih atributa. Nadalje, za nas je veoma bitan al-Farabijev izrijek o tome da Prvi
nije djeljiv na stvari koje bi konstituirale Njegovu su¢inu, dok su s druge strane, na primjer,
ljepota, sjaj ili mudrost ipak djeljivi u misljenju. Atif Khalil pretpostavlja da bi al-Farabijev
odgovor u kontekstu ove problematike mogao biti taj da je on smatrao da atributi nisu
konstituenti su¢ine Prvoga tako da su oni odvojene komponente Prvoga, koje bi zajedno
nekako sacinjavale Njegovu sudinu, jer, prema al-Farabiju, svi atributi su jedno i isto u
Njemu.'® Preciznije, ovdje je rije¢ o utjecaju Siitske-imamijske tradicije na al-Farabijevo
razumijevanje BoZzjih atributa, jer se o atributima govori kao o razli¢itim nacinima
opisivanja/razumijevanja Biti, ali su zapravo svi Atributi jedno i identi¢ni sa Biti.'"'
Medutim, nemoguce je prevladati poteskoce koje proizlaze iz izjednacavanja, recimo veli¢ine
1 mudrosti ili sjaja 1 ljepote. Khalil smatra da bi ovo izjednacavanje, odnosno uspostavljanje
istosti od nas zahtijevalo da preina¢imo odredenja ovih atributa tako da oni referiraju na iste

kvalitete, te bi u tom slucaju njihove razlike bile izbrisane.

Na kraju treba spomenuti dvije bitne Cinjenice koje se odnose na al-Farabijevo
razumijevanje Bozjih atributa. Kao prvo, Bozji atributi o kojima al-Farabi govori u Uzoritoj
drzavi razmatraju se na dva nacina: negativno i pozitivno. Vidjeli smo u prethodnom

poglavlju, da al-Farabi uglavnom nijecno, tj. pomocu negativnih propozicija i izjava

" Ibid.

10 Vidjeti, Atif Khalil (2000): nav.djelo, 89.

1 O povijesti, razvoju i osnovnim postavkama najznacajnijih teorija koje se bave problemom Bozjih atributa u
okviru povijesti muslimanskog kalama i arapsko-islamske filozofije, vidjeti, Adnan Silajdzi¢ (1999):
Filozofijska teologija Abu al-Hasana al-As'arija: Teorija o BoZijim imenima i atributima. Sarajevo: Bosanski
kulturni centar. Posebnu paznju obratiti na sredi$nje poglavlje knjige gdje se razmatra al-Ag§'arijevo filozofsko
teolosko ucenje o Bozjim atributima, kao i povijest najznacajnijih pravaca misljenja u Cijem se srediStu
interesiranja nalazi upravo problem Bozjih atributa, 100-202.
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pokusava ista¢i krajnju transcendentnost Boga, odnosno Njegovu apsolutnu razli¢itost i
drugost u odnosu na sva ostala bi¢a. Prisustvo negativne teologije u al-Farabijevom'®* ugenju
ima svoje korijene u ranom kr§¢anstvu, neoplatonizmu, ali i u islamskoj teologiji, to¢nije u
tasnome Kur'anu gdje se kaze da: ,,nijedna ’stvar’ nije poput Njega“'®*, dok su s druge strane,
ovaj koncept upravo od al-Farabija naslijedili i na sebi svojstven nacin razvili mnogi filozofi
srednjeg vijeka, posebno Ibn Arebi i Majmonid, a posredstvom latinskog prijevoda Vodica za
one §to dvoje 1 njemacki dominikanac i filozof Meister Eckhart, ali u sasvim drugom
kontekstu, tj. u okvirima zacetaka modernog ezoterizma u kojem Bog, za razliku od
judaizma, kriGanstva i islama, ostaje neimenovan.'®* U svome drugom modusu iskazivanja
Bozjih atributa, al-Farabi akcentira razli¢ite aspekte BoZje savrSenosti, osobito naglasavajuci
da se Bozji atributi ne razlikuju od Njegove biti. U ovome kontekstu [.R. Netton smatra da
zajedno negativni i pozitivni opisi Bozjih atributa u al-Farabijevom djelu Cine radikalan
iskorak u arapsko-islamskoj filozofiji.'®> Druga bitna &injenica je al-Farabijevo razlikovanje
dviju vrsta atributa, tj. on govori o atributima koji upucuju na savrSenu bit Prvoga, te o

atributima koji referiraju na odnos Prvoga prema ne¢emu drugome.'®

192 Al-Farabi u svome djelu Upravijanje drzavom kaze: “da je Prvi princip u svojoj suéini potpuno druga¢iji od
svega ostalog. Al-Farabi (2007): A/-Siyasat al-madaniyyah: Political Regime or Principles of Existing Things
(Six Principles), 88.

U tom slucaju, mi ne mozemo znati $to je to, odnosno, kako mozemo bilo §to re¢i o onome Sto je apsolutna
drugost? Ako je Prvi uzrok Bog, kako mi onda mozemo govoriti o Bogu? C.Colmo naglasava da je al-Farabi u
svojim nastojanjima da odgovori na ova pitanja upravo pribjegavao negativnoj teologiji neoplatonizma.
Opsirnije o izvorima i primjeni negativne teologije u al-Farabijevim spisima, vidjeti, Christopher A. Colmo
(2005): Breaking with Athens: Alfarabi as Founder. Lanham:Lexington Books. Posebno paznju obratiti na
osmo poglavlje knjige Neoplatonic Theology, 120-131.

163 Kur'an, E§-Sura 42:11.

0 recepciji Majmonidova Vodica u djelima Meister Eckharta, vidjeti, Yossef Schwartz (2013): ‘Meister
Eckhart and Moses Maimonides: From Judaeo-Arabic Rationalism to Christian Mysticism’. U: Jeremiah J.
Hackett(ed.) (2013): A Companion to Meister Eckhart. Leiden, Boston: Brill, 389-415.

1% Vidjeti, Tan Richard Netton (1989): nav.djelo.

1% Opsirnije 0 ovome vidjeti, Richard Walzer (2011):‘Komentar’. U: Al-Farabi (2011): Uzorita drzava, 226,
posebno pogledati biljesku 155.

74



3.3. Teorija emanacije

Opcepoznata je Cinjenica u povijesti filozofije da su Plotin i njegovi sljedbenici prvi
uveli teoriju emanacije kako bi premostili prazninu izmedu inteligibilnog i materijalnog
svijeta, te su upravo pomocu toga procesa postepenog proistjecanja pokusali objasniti na koji
nac¢in Prvi uzrok uvodi u postojanje cjelokupni univerzum, odnosno supralunarni i sublunarni
svijet ukljuujuéi i ostale odvojene umnosti, dusu i svijet prirode. Teorija emanacije,
prvenstveno je al-Farabiju posluzila kao sredstvo pomocu kojega bi na racionalan nacin
mogao iskazati i opravdati svoj nauk o vjeCnosti svijeta, koji je u cijelosti preuzeo od
Aristotela 1 koji je u izravnoj opreci s Objavom, tj. s uenjem da je Bog svijet stvorio ex
nihilo. Naime, prema Aristotelu, Bog je Prvi pokreta¢ odnosno Nuzni bitak koji svijet
odrzava u postojanju, tj. svijet postoji po nuznosti, te bilo kakve promjene uobicajenog toka
stvari nisu moguce. Dakle, ovo ucenje u cijelosti iskljuuje Bozju intervenciju u svijetu,
odnosno osporava Bozje ¢udo, ali i svaku nagradu i kaznu koje obec¢ava Kur'an. U ovome
kontekstu Bog nema djelatnu ulogu u svijetu, te svijet ostaje nepromjenjiv ¢ime se osporava
sama Objava, ali i Bozje upravljene prirodom, kao i svime §to postoji, odnosno Bozji atributi
Aristotelovo razumijevanje odnosa Boga i svijeta ima za posljedicu odredenje Boga kao
Prvog principa i Nepokretnog pokretaca koji je u stvari nuzna i vje¢na sila koja predstavlja
garant opstojnosti svijeta pomocu vjecnog kretanja kojeg uzrokuje. Kao $to smo ve¢ naglasili,
ovo ucenje koje je al-Farabi modificirao i preuzeo od Aristotela u potpunoj je suprotnosti s
onim S§to Kur'an na viSe mjesta eksplicitno kazuje o stvaranju svijeta, tj. sa sunnijskim

ucenjem prema kojemu je Bog stvorio svijet iz nicega i u vremenu pomocu akta Bozje volje.
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Kasnije ¢e al-Farabijevo ucenje o vjecnosti svijeta biti predmet kritike, prvenstveno od strane

al-Gazalija'®’ i Majmonida.'®®

Radi boljeg razumijevanja odnosa teorije emanacije i ucenja o vjeCnosti svijeta,
neophodno je ukazati na odredene postavke al-Farabijeve filozofije koje u krajnjoj instanci
odreduju njegovu ontologiju i kozmologiju. Ucenje o vjecnosti svijeta svoje uporiste ima u
al-Farabijevoj nemogucénosti da napravi razliku izmedu Bozje volje i BoZjeg znanja. Naime,
prema al-Farabiju, Bozje apsolutno znanje jest izvor i uzrok postojanja svih stvari, te stoga ne
postoji volja koja bi stavila pod nadzor ovo uvodenje u postojanje. Emanacija nuzno
proistjece iz Bozjeg poimanja sebe samog Sto istovremeno dovodi do toga da je Prvi liSen
kako svoje volje tako i mo¢i. Ovo stajaliSte posebno je naglaSeno u Uzoritoj drzavi: ,,... nije
moguce da bi — bilo u Njemu bilo izvan Njega — bilo necega Sto bi prijecilo da iz Njega

proistjede bitak drugoga.«'®

17 Al-Gazili, u svome najznaéajnijem filozofskome djelu Nesuvislost filozofa iznosi kritiku filozofskog ucenja
0 vjednosti svijeta, kojega su zastupali, prije svih, Aristotel, al-Farabi i Ibn Sina. Naime, al-Gazali razmatra
Cetiri glavna argumenta kojima filozofi pribjegavaju u svome dokazivanju vjecnosti svijeta, te ih podrobno
analizira, kritizira i osporava. Ovdje treba napomenuti da je al-Gazalijeva kritika-ali ne samo u¢enja o vje¢nosti
svijeta ve¢ i drugih filozofskih teorija uglavnom arapsko-islamskih aristotelovaca- bila razlog stvaranja
pogresne karakterizacije al-Gazalijevog ucenja, odnosno stereotipa da je al-Gazali protivnik filozofije te da je u
cijelosti odbacuje. Naprotiv, al-Gazalijeva djela, posebno Meqgdsid al-faldsifah (Namjere filozofa, tj. njihovih
ucenja), obiluju vlastitim al-Gazilijevim filozofskim teorijama, koje su snazno utjecale na razvoj
zapadnoevropskih teorija filozofskog kauzalizma i teoloskog voluntarizma. O al-Gazalijevoj kritici al-Farabija,
vidjeti, Abu Hamid al-Gazali (1993): Nesuvislost filozofa. Daniel Budan (prev.). Zagreb: Hrvatska sveucilisna
naklada. O stvaranju pogre$ne percepcije al-Gazalijevih djela, vidjeti, Adnan Silajdzi¢ (2012): ‘Neki stereotipi
vezani za razumijevanje Gazalijevih djela’. Znakovi vremena, br. 55, 175-183.

' U djelu Vodi¢ za one sto dvoje, Majmonid podvrgava otroj kritici Aristotelovo i al-Farabijevo u¢enje o
vjecnosti svijeta, smatrajuci da svoje ucenje nisu potkrijepili demonstrativnim dokazom. Majmonid smatra da je
osnovna pogreska ovog ucenja u tome $to polazi od pretpostavke da je moguce dokazati nastanak svijeta na
osnovu stanja svijeta koji nam je poznat. Prema Danielu Bu¢anu, Majmonid je uvidio da se manjkavost ovoga
ucenja nalazi u tome S§to se iz sublunarnog svijeta izvode zakljucci o supralunarnome svijetu, odnosno
transcendiranjem granica moguceg iskustva, mi transcendiramo i granice onoga §to moze biti zakljuc¢eno iz toga
iskustva. Kako bi smo Sto bolje shvatili ove postavke Majmonidove kritike ukratko ¢emo iznijeti njegov
argument protiv ucenja o vjecnosti svijeta: ,,Narav svega §to u vremenu postaje nastajuci poslije no §to nije bilo-
cak 1 ako je tvar toga vec postojala te je samo odbacila jedan oblik i preuzela drugi-poslije njegove pojave,
njegova dovrSenja i njegova uobli¢enja druk¢ija je od njegove naravi u stanju njegova nastajanja kad je
pocinjalo iz moznosti stupati u odjelovljenost , te druk¢ija i od njegove naravi prije no §to se to pokrenulo da
stupi u odjelovljenost [...] Iz naravi necega, poslije no §to je ono nastalo, dovrSilo se postalo postojanim u
svome najpotpunijem stanju, ne moze se izvoditi nikakvo dokazivanje ni u kom pogledu glede njegova stanja u
vrijeme kad se tek kretalo prema nastajanju. Niti se iz njegova stanja u vrijeme njegova kretanja prema
izvodeci iz naravi necega $to je odjelovljeno dokaze o njegovoj naravi kad je bilo tek mozno, pojavit ¢e se u
tebe ozbiljna sumnja, i stvari kojih je nastanak nuzan ¢init ¢e ti se nemogucima, a nuznim ¢e ti se Cinit stvari
koje su nemoguce.”“ Usp. Majmonid (2009): Vodi¢ za one Sto dvoje: drugi i tre¢i dio. Daniel Bucan (prev.).
Zagreb:Demetra, II dio, 17 odjeljak, 68-69. Opsirnije o Majmonidovoj kritici ucenja o vjecnosti svijeta te o
njegovom gledistu da je svijet rezultat naumljene Bozje ¢inidbe, vidjeti, Daniel Bucan (2009): Kako je filozofija
govorila arapski. Zagreb: Demetra, 271-282.

19 Al-Farabi (2011): Uzorita drzava, 33.

76



Dakle, postojanje svega onog Sto nije Prvi, nuzno proistjece iz Bozjeg apsolutnog
znanja, tj. onda kada Prvi poima Sebe samog. Smatraju¢i da je Bozje znanje uzrok svega
postoje¢eg; buduéi da je takvo znanje vjecno i apsolutno savrSeno, forme i vrste svih
postojecih bica vjecno egzistiraju u Bogu, te su stoga i one vjecne. Na osnovu premisa da je
Bog vjecno bice i da svi ostali egzistenti vje¢no ko-egzistiraju, al-Farabi je mogao zakljuciti
da je njihovo uvodenje u vjecno postojanje zapravo nuzno. U prilog ovim konstatacijama,
neophodno je istaci i al-Farabijevo promisljanje iz Uzorite drZave: ,,Prvi je ono iz Cega se
biva. Budu¢i da Prvi jest bitka kakvoga jest iz toga nuzno slijedi da iz Njega (koji je vjecan)
bivaju druga bic¢a kojih bitak nije po Covjekovoj volji i odluci: to su bi¢a kojih se bitak u
nekim slucajevima zamjecuje osjetom a u nekim se spoznaje samo pouzdanim dokazivanjem.
Bitak onoga Sto biva od Njega jest po proistjecanju, i bitak toga jest po bitku drugoga, tako da

bitak onoga §to nije On proistje¢e iz Njegova bitka.' "’

Pored toga Sto je al-Farabi zelio dokazati vjecnost svijeta, on se takoder svojom
argumentacijom suprotstavlja mutakallimunima ali i neposrednim oponentima Aristotelovog
uéenja, prevashodno Ivanu Filoponu'’', te nastoji obraniti svoje i Aristotelovo udenje o
vjecnosti svijeta od njihovih argumenata koji brane tezu o konacnosti svijeta. Al-Farabi, iz
premisa da je Bog, koji stvara svijet, vjean 1 da to ¢ini oduvijek, zakljucuje da svijet nikako
ne moze biti konacan, tj. on smatra da je potpuno nemoguce spojiti tezu mutakallimuna o
konacnosti svijeta s ¢injenicom da je Bog vjec€an, jer kao Sto je nastojao da dokaze, iz Bozje

vjecnosti nuzno proistjece vjenost svijeta.

Al-Farabi teoriju emanacije eksplicitno izlaZze na tri razli¢ita na€ina u tri potpuno

odvojene rasprave Sto smo ih posebno naznacili u uvodu ovoga teksta. Svoj izrijek o

70 Ibid., 31.

71U najmanje &etiri svoje rasprave al-Farabi se bavi Filoponovim napadima na Aristotelovo ucenje: u svome
Komentaru na Aristotelovu knjigu O nebesima, zatim u Komentaru na Aristotelovu Fiziku, u knjizi O
promjenjivim bi¢ima 1 u raspravi Protiv Ivana Gramaticara. Prve dvije al-Farabijeve knjige su izgubljene,
jedino §to je sacuvano od ovih djela i §to nam potvrduje da je al-Farabi njihov autor je nekolicina Ibn Rusdovih
navoda. O trecoj raspravi postoje detaljni opisi koje u svojim djelima iznose Ibn Bagga, Ibn Rusd i Majmonid, a
na osnovu kojih se moze zakljuciti da se al-Farabi na tom mjestu uglavnom bavi Sestom knjigom Filoponove
rasprave Protiv Aristotela 1 Aristotelovom teorijom kretanja i vremena iz Fizike. Budu¢i da je Filoponova
rasprava Protiv Aristotela izgubljena, njen sadrzaj jedino je moguce odrediti na osnovu detaljnih Simplicijevih
opisa; prema Simplicijevim navodima raspravu safinjava Sest knjiga: u prve Cetiri knjige Filopon uglavnom
napada Aristotelova stajaliSta iz druge i tre¢e knjige njegove rasprave O nebesima, u petoj knjizi Filopon napada
ucenje da kruzno kretanje nema suprotnosti, koje Aristotel takoder iznosi u raspravi O nebesima ( knjiga IV), iu
Sestoj knjizi napada nauk o vjecnosti vremena i kretanja o kojem Aristotel govori u osmoj knjizi Fizike. Na
kraju, al-Farabijeva Cetvrta rasprava pod naslovom Protiv Ivana Gramaticara iskljucivo se odnosi na prvih pet
knjiga Filoponovog djela Protiv Aristotela. Opsirnije o al-Farabijevoj obrani Aristotelovog ucenja od napada
Ivana Filopona, vidjeti, Muhsin Mahdi (1967): ‘Alfarabi against John Philoponus’. Journal of Near Eastern
Studies, 233-260. U dodatku navedene studije nalazi se i engleski prijevod al-Farabijeve rasprave Protiv Ivana
Gramaticara, pod naslovom Against John the Grammarian, 253-260.
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emanaciji al-Farabi zapocinje s Prvim uzrokom ili Prvim principom iz kojeg sve ostalo
emanira ili proistjeCe. U raspravi Upravijanje drzavom al-Farabi naglasava da Prvi uzrokuje
postojanje devet drugih uzroka i Djelatnog uma, tj. iz Prvog uzroka emanira svaka od devet
odvojenih umnosti i Djelatni um kao deseta odvojena umnost, odnosno Prvi uvodi u
postojanje devet bestjelesnih bi¢a koja se jo§ nazivaju i drugi uzroci zajedno s Djelatnim
umom kao jedanaestim egzistentom supralunarnog svijeta. Svaki od ovih devet uzroka poima
sebe sama i poima Prvi uzrok. Takoder, svaka od devet odvojenih umnosti uzrokuje i
postojanje jednog od devet nebeskih tijela. [z najviSeg u rangu drugih uzroka nuzno proizlaze
Prva nebesa, dok najnizi uzrokuje postojanje MjeseCeve sfere. S druge strane, Djelatni um
poima Prvi uzrok, zatim poima svih devet odvojenih umnosti, te sebe sama, medutim iz njega

dalje ne proizlaze nebeska tijela.'””

Al-Farabijevo objasnjenje emanacije iz Upravljanja drzavom podrazumijeva da Prvi
uzrok uvodi u postojanje svih devet odvojenih umnosti kao i postojanje Djelatnog uma.
Medutim, ovakvo razumijevanje emanacije dovodi do stvaranja odredenih problema. Naime,
al-Farabi na viSe mjesta izri¢ito tvrdi da je Prvi jedan i nedjeljiv, te posve jednostavan. Iz
takvih konstatacija nuzno se namece pitanje kako onda Prvi moze uzrokovati vise od jedne
stvari, ukoliko uzmemo u obzir ¢injenicu da odvojene umnosti nisu identi¢ne, ve¢ se
razlikuju jedna od druge? Ibn Rusd kaze: ,,da iz onoga §to je jedno, utoliko Sto jest jedno,
nuzno proizlazi jedno. Stoga, kako je uopée moguce da iz jednog proistjece mnostvo.* Kogan

ovo pravilo naziva pravilom jednosti.'”

U Uzoritoj drzavi, prilikom izlaganja teorije emanacije al-Farabi je mnogo dosljedniji
pravilu jednosti nego u raspravi Upravljanje drzavom. Naime, u Uzoritoj drzavi se kaze da
samo jedna nebeska umnost neposredno emanira iz Prvog uzroka, tj. najvisa od netvarnih
umnosti supralunarnog svijeta, koju al-Farabi naziva ,,drugi, §to znaci da je drugi egzistent
budu¢i da se Bozja egzistencija nalazi na prvom mjestu, te joj daje i naziv prvi intelekt ili
prva odvojena umnost. Prva odvojena umnost ili prvi intelekt koji emanira iz Prvog uzroka
poima sebe sama i poima Vrhovno bice, utoliko $to je manje samodostatan od Prvoga, te se
ne moze ostvariti iskljuc¢ivo misle¢i vlastitu bit, nego takoder mora poimati i Prvi uzrok; isto
pravilo vazi i za ostale odvojene umnosti. Prvi intelekt, poimajuéi sebe sama uvodi u
postojanje sferu Prvih nebesa, a kao ishod poimanja Prvog uzrokuje pojavu niZze umnosti, t;j.

uvodi u postojanje treci egzistent, tj. drugi intelekt ili drugu odvojenu umnost. Time $to je

'72 Usp. Al-Farabi (2007): Upravljanje drzavom, 82.
' Vidjeti, Christopher Colmo (2005): Breaking with Athens: Alfarabi as Founder, 121.
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predmet vlastita misljenja, druga nebeska umnost proizvodi sferu zvijezda stajacica, a
poimajuci Prvi uzrok iz nje nuzno proizlazi Cetvrti bitak. Ovaj proces se nastavlja sve do
devete odvojene umnosti koja takoder poima sebe samu i Prvi uzrok. Time $to poima sebe
samu uvodi u postojanje Mjesecevu sferu, a usmjeravajuci svoje misljenje prema Prvome
uzrokuje pojavu desete nebeske umnosti, koju al-Farabi kasnije naziva Djelatnim umom.'"
Medutim, iako Djelatni um poima sebe sama i Vrhovno bice ovaj proces se zavrSava, tj. s
Djelatnim umom ova vrsta egzistencije nebeskih umnosti koje ne potrebuju tvar dolazi do
kraja, odnosno Djelatni um ne uzrokuje pojavu nebeske sfere niti uvodi u postojanje
transcendentne entitete koji ne potrebuju tvar, Sto potvrduje i zadnji paragraf tre¢eg poglavlja
Uzorite drzave: , ... s njime se zavrSava ona vrsta bitka koji ne potrebuje tvari i nikakva

podmeta, a to su od tvari izdvojene stvari, koje su u suéini umnosti i pojamna bica. S

Mjesecevom krugljom zavrSava bitak nebeskih tijela, a to su ona Sto se po naravi giblju

kr no «175

Medutim, ovdje se namece jo$ jedno pitanje - kakva je onda funkcija Djelatnog uma?
U raspravi Upravljanje drzavom al-Farabi naglaSava da je: ,,funkcija Djelatnog uma u tome
da bdije nad ¢ovjekom, i nastojanje da ga se ima dostiZe najvisi nivo savrSenstva koji covjek
moze dostiéi, a to je apsolutna sreca, §to je za ¢ovjeka dosezanje razine Dijelatnog uma.«'’®
Na drugome mjestu, u svome djelu O intelektu, al-Farabi objasnjava da Djelatni um proizvodi
svijet postajanja.'’’ Richard Walzer smatra da se al-Farabi prilikom takvog opisa

supralunarnog svijeta, najvjerojatnije oslanja na neku kasnu gréku tradiciju. Medutim taj

neposredni izvor je izgubljen, te je al-Farabi prvi filozof koji zastupa takvo stajaliste.'”®

Nadalje, treba ista¢i da u Upravljanju drzavom svi drugi uzroci poimaju Vrhovno
bi¢e, medutim iz toga nista ne proistjece. S druge strane, u Uzoritoj drzavi, odvojena umnost
poima Prvi uzrok i time uzrokuje pojavu nize umnosti. Ono $to je jo$ bitno naglasiti je da u
Uzoritoj drZavi al-Farabi ne kaze za Djelatni um da poima svih devet ostalih odvojenih

umnosti koje se nalaze izmedu njega i Vrhovnog bi¢a, dok u Upravijanju drzavom takvo §to

7% Opsirnije, vidjeti al-Farabi (2011): Uzorita drzava, drugo i treée poglavlje, 31-41, takoder, vidjeti detaljno
objasnjenje teorije emanacije, Richard Walzer (2011): nav.djelo, 215-217, 227-233.

17> Al-Farabi (2011): Uzorita drzava, 41.

176 A1-Farabi (2007): upravljanje drzavom, 82.

177 Jasno je (zahir) da biéa na koja Djelatni um djeluje jesu bilo tjelesnine bilo moéi u tjelesninama §to nastaju i
propadaju — kako je to objasnjeno u Aristotelovoj knjizi O nastajanju i propadanju: nebeska tijela prvotni su
uzroci §to djeluju na te tjelesnine i providaju tvari podloge na koje djeluje Djelatni um.* Cit.prema, Richard
Walzer, nav. djelo, 228. Usp. Al-Farabi (2007): ‘Risala f1 I-'aql: On the Intellect’. U: John McGinnis and David
C. Reisman (eds.) (2007): nav.djelo, 77.

'8 Vidjeti, Richard Walzer (2011): Ibid.
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ipak ¢ini. Treéu verziju emanacije al-Farabi iznosi u svom Komentaru na Zenonov traktat.'”
Sustinska razlika u odnosu na interpretaciju teorije emanacije u Uzoritoj drzavi ogleda se u
tome $to al-Farabi ovdje dodaje da odvojene umnosti, preciznije od tre¢e umnosti pa do
Djelatnog uma, osim §to su predmet vlastita misljenja i Sto poimaju Vrhovno bice, takoder
poimaju i prvu i drugu umnost koja je u ovoj raspravi jos i trijadi¢na, takoder kao 1 u
Upravljanju drzavom Djelatni um poima svih devet drugih uzroka $to se nalaze izmedu njega

. 180
1 Prvoga.

Na osnovu al-Farabijevih iskaza iz prethodno spomenutih rasprava moguce je
konstruirati slikovit prikaz njegove teorije emanacije, prvenstveno zbog lakSeg razumijevanja
ali 1 izbjegavanja pojedinih poteskoca koje nastaju ako ovu teoriju analiziramo samo na
osnovu jedne rasprave. Budu¢i da al-Farabi na viSe mjesta parcijalno izlaZze svoju teoriju
emanacije, Sto naizgled moZze biti i kontradiktorno ako se ovi iskazi promatraju zasebno,
neophodan je cjelovit pristup njegovom djelu koji ¢e nastojati sagledati sve ove zasebne
elemente, $to bi u konacnici trebalo rezultirati stvaranjem boljeg uvida u jedinstvenost al-

Farabijeva stava o teoriji emanacije.

Shema 1: Al-Farabijeva teorija emanacije'®'

Bog = Prvi (Prvi uzrok, vrhovno bice)

!
Prvi intelekt= Drugi (drugi egzistent, prva odvojena umnost)
! !
Drugi intelekt (tre¢i egzistent, druga odvojena umnost) Dusa i tijelo Prvog neba

l I

' Vidjeti, Al-Farabi (1996): ‘Commentary on the Treatise of Zeno, The great man Of Greece: Risdla Zayniin
al-kabir al-yunani’. U: Joseph Kenny (1996): nav.djelo.

%0 Opgirnije o razli¢itim interpretacijama emanacije u al-Farabijevim djelima, vidjeti, Masshad Al-Alaf (2003):
The Essence of Islamic Philosopy. Washington: Islamic Information Center, 114-126.

'8! Ova shema konstruirana je na osnovu detaljne analize i usporedbe al-Farabijevih stavova o emanaciji koje je
iznio u Uzoritoj drzavi, Upravijanju drzavom i Komentaru na Zenonov traktat. Uz odredene modifikacije
uvjetovane prethodnom analizom, takoder su konsultirani radovi suvremenih interpretatora al-Farabijeve
filozofije koji na slican nacin tretiraju ovu problematiku. Posebno vidjeti, lan Richard Netton (1989): nav. djelo,
114-123, 125-129; Joseph Kenny (1996): Ibid; Masshad Al-Alaf (2003): Ibid.
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Treci intelekt (Cetvrti egzistent, treCe odvojena umnost) Zvijezde stajacice

: T

Cetvrti intelekt (peti egzistent, Setvrta odvojena umnost) Saturn
l \

Peti intelekt (Sesti egzistent, peta odvojena umnost) Jupiter
' T

Sesti intelekt (sedmi egzistent, $esta odvojena umnost) Mars
! —,

Sedmi intelekt (osmi egzistent, sedma odvojena umnost)  Sunce
l T

Osmi intelekt (deveti egzistent, osma odvojena umnost) Venera
!

/

Deveti intelekt (deseti egzistent, deveta odvojena umnost) Merkur

! T

Deseti intelekt= Djelatni intelekt (jedanaesti egzistent, deseta odvojena umnost) Mjesec

g T g

Akzualizira covjekov intelekt Obezbjeduje formu materija

Covjek, priroda, sublunarni svijet

Prvi ne Zeli da bude nesto drugo do li On sam niti Prvi traZi neSto od drugoga. Al-
Farabi naglasava da zahvaljujuéi svojoj veli¢anstvenosti, emanacija ne uvecava savrSenstvo
Prvoga u bilo kojem smislu, jer bi u tom slucaju, Bozja djelatnost imala cilj koji bi bio izvan
Bozje biti, tj. bila bi podredena emanaciji. Dakle, nije svrha Njegova postojanja uvodenje u
postojanje drugih stvari, Sto al-Farabi i potvrduje na pocetku drugog poglavlja Uzorite

drzave:

,-. bitak onoga §to je u bitak stupilo iz Njega ni na koji nacin nije Njegov uzrok; ni kao svrha

bitka Prvoga — kako bitak sina utoliko $to je sin biva svrhom bitka roditelja utoliko $to su
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roditelji — niti po tomu $to bi bitak onoga Sto je u bitak stupilo iz Njega Njemu pribavljalo
kakvu upotpunjenost, kao §to je to slucaj s nama s vecinom stvari $to nastaju od nas,
primjerice kad time S$to drugome dademo novac od toga drugoga dobijamo pocast ili
zadovoljstvo [...] No bitak prvoga nije radi cega $to nije On sam, pa ni radi toga da bi Sto
drugo stupilo u postojanje, tako da bi svrha njegova postojanja bila uvodenje u postojanje
drugih stvari, te bi tako uzrok Njegova bitka bio izvan Njega, a On ne bi bio prvi uzrok [...]
Prvi ne ostvaruje potpunost koju prije toga ne bi imao a koja bi bila mimo Njegove potpunosti

[...] On je jednotna bit i jednotna su¢ima po kojoj On sam jest su¢ima, i po ¢emu drugo

potjete od Njega.«'*?

Ovdje je neophodno ukazati na ocigledne probleme i slabosti §to proizlaze iz al-
Farabjjeve interpretacije emanacije. Kao prvo, postavlja se pitanje: zasto se stvari uvode u
postojanje, kada su i same vjecne? M. Al-Alaf smatra da je al-Farabi upravo pomocu teorije
emanacije nastojao objasniti i prevladati ovaj problem. Medutim, s druge strane, A. Khalil
isti¢e da je teorija emanacije, al-Farabija dovela do drugog problema, odnosno njegova
argumentacija je poprilicno neuvjerljiva u pokusaju da odgovori na pitanje o tome zasto iz

Prvog uzroka, tj. njegovog samopoimanja uopée proistjece postojanje.

Upravo je al-Gazali uvidio ovu slabost al-Farabijeva uéenja, tj. njegovu nemoguénost
da osigura jasnu i logiénu uzroénu vezu izmedu BoZzje misli i emanacije. Al-Gazali
primjecuje da se ovaj problem ne odnosi samo na Bozju bit, ve¢ je on prisutan i u al-
Farabijevu razmatranju odvojenih umnosti koje usmjeravajuc¢i svoju misao na Vrhovno bice
uzrokuju pojavu nizih umnosti. MoZe se re¢i da al-Farabi nije bio u stanju da ponudi valjan
dokaz na temelju kojeg bi bila zasnovana logicka nuznost emanacije. A. Khalil dalje smatra
da nas upravo to dovodi i do nemoguénosti uspostavljanja jasne veze izmedu emanacije i
Prvog uzroka'®, jer kao §to smo vidjeli, al-Farabi naglasava da ovo proistjecanje ni na koji
nacin ne utjece na bit Prvoga, te iz takvog iskaza nuzno se namece pitanje zasto al-Farabi

uopce uvodi emanaciju.

82 Al-Farabi (2011): Uzorita drzava, 31. Sto se tiGe same emanacije al-Farabi kaze da je nemoguée da se ne
pojavi isto kao §to bi bilo nemoguce da sunce ne emituje zrake svjetlosti, upravo na osnovu tog iskaza al-Farabi
zakljucuje da Prvi i univerzum vjecno koegzistiraju. Vidjeti, /bid., 33.

183 Atif Khalil (2000): nav.djelo, 92.
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Al-Farabijeva dosljednost filozofskom aksiomu da samo jedno moze proizaéi iz
Jednoga osobito je naglasena u njegovom iskazu da dualnost nastaje iz prve odvojene
umnosti, koja je takoder jedna, dakle multiplicitet ne proistje¢e neposredno iz Bozije biti.
Osim $to je u svojim filozofskim promisljanjima bio vjeran grékim filozofima, ovaj primjer
pokazuje al-Farabijevu neupitnu vjernost i odanost osnovnim principima islama, prije svega
tome da nema drugog boga osim Allaha Jedinog. Dakle, al-Farabi je nastojao da uvodenjem
drugog egzistenta u stvaranje mnostva osigura apsolutnu savrSenost Prvome, medutim time je
zapao u jo$ jednu poteskocu, tocnije, postavlja se pitanje na koji na¢in mnostvo derivira iz
Prvoga? Vidimo da al-Farabi vjeSto nastoji izbje¢i ovaj problem uvodenjem posebnog
entiteta tj. drugog egzistenta izmedu Prvog uzroka i dualiteta druge nebeske umnosti, tvrdeci
da prva odvojena umnost (koja je takoder jedna jer proistjece iz Prvoga) generira dualitet
poimajuci sebe samu i Vrhovno bice, ipak ovakvo postuliranje implicira postojanje dualnosti
u prvoj odvojenoj umnosti, zbog toga §to ukljuCuje dvije potpuno odvojene i razlicite
djelatnosti, te je stoga upitna i njena jednost, ali i al-Farabijeva dosljednost principima koje

nastoji podrzati.'*

% Vidjeti, Ibid., 93-94.
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4. AL-FARABIJEVO UCENJE O SRECI

4.1. Pojam apsolutne srece

Al-Farabijevo ucenje usmjereno je, izmedu ostalog, na objaSnjenje i razumijevanje
odnosa izmedu religije, filozofije, teologije 1 vjersko-pravne nauke, kao i njihove primjene u
islamu. Ova teorija zahtijevala je jedan specifican pristup filozofiji ¢iji se primarni zadatak,
kao Sto smo ranije istakli, reflektira kroz nastavak ideje anticke filozofije, te odredenjem
njezine uloge u islamskom duhovno-kulturnom prostoru, Sto podrazumijeva objasnjenje
glavnih rasprava najznacajnijih anti¢kih filozofa, prvenstveno zbog toga Sto je al-Farabi
smatrao da se u njima nalazi klju¢ za razumijevanje i dostizanje srece. Osim toga, al-Farabi je
¢vrsto vjerovao da je ucenje o sre¢i suStina anticke filozofije, a kako je sebe smatrao
najznacajnijim elementom njezine transmisije u islamski svijet i najvaznijom karikom u
nastavku projekta anticke filozofije, onda je sasvim jasno zaSto ovo ucenje predstavlja
centralno mjesto njegove filozofije. Upravo to potvrduje i opéi prikaz ove teme koji al-
Farabi pruza u raspravi Dostizanje srece, gdje nam pokazuje da je sredis$nji interes njegovih
filozofskih nastojanja usmjeren na istrazivanje i razumijevanje srece, te njezinog konacnog

dostizanja.

Budu¢i da je sreca centralna tema al-Farabijevih najznacajnijih rasprava, on na vise
mjesta eksplicitno govori o njezinom odredenju. Ukratko, dostizanje srece se sastoji u teznji

da se dosegne nivo Aktivnog ili Djelatnog uma'®, te da se tako sudjeluje u njegovoj
g g d g

"85 Al-Farabijevo uenje o Djelatnom umu vjerojatno vodi porijeklo iz Aristotelovog spisa O dusi: ,,Postoji

takav um kojim sve postaje i drugi koji sve ¢ini kao neka kakvoca (snaga) kao svjetlo. I svjetlo na neki nacin
¢ini boje u potenciji bojama u ostvarenju. Ovaj je um odvojen, netrpan, nepomijeSan, po svojoj je biti djelatnost.
Naime, ono koje tvori uvijek je vrednije od onoga koje trpi i prauzrok je materije.” OpSirnije vidjeti, Aristotel
(1996): O dusi i Nagovor na filozofiju. Zagreb: Naklada Naprijed, 79. Kao $to smo ve¢ itakli, Richard Walzer
smatra da se al-Farabi, opisuju¢i supralunarni svijet u kojem Djelatni um zauzima mjesto desete odvojene
umnosti, najvjerojatnije oslanja na neku kasno — gréku tradiciju. Pored toga, Walzer tvrdi da al-Farabi u svojoj
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nematerijalnosti. S druge strane, u svome najglasovitijem spisu Uzorita drZava, al-Farabi
kaze da se prva savrSenost ogleda kroz prisutnost prvih pojmova u ¢ovjeku, koji mu sluze
samo da bi dosegnuo apsolutnu srecu, tj. stanje kad ljudska dusa postigne savrSenost u bitku i
postane jedna od supstancija koje su odvojene od tvari. Prema al-Farabiju, ljudska dusa u tom

stanju ostaje zauvijek, s tim da je njezin stupanj nizi od stupnja Djelatnog uma.'*°

Prema al-Farabiju, sre¢a se dostize putem slobodnih djelovanja, misleéi pri tome na
misaona, tjelesna i voljna djelovanja. Treba reci, da to nisu bilo kakva kretanja, nego je rije¢
o odredenim djelovanjima zahvaljujuéi odredenim raspolozivostima i navikama. U uvodnom
dijelu spisa Dostizanje srece, govori se o tome da tim djelovanjima treba da odgovaraju
odredeni tipovi vrlina, tj. teorijske vrline, prakti¢ke vrline, moralne vrline i prakti¢ke vjestine:
,» Narodi i stanovnici gradova dostizu srecu u prvom, ovozemaljskom Zivotu i apsolutnu sre¢u
u zivotu poslije smrti, kada se ispune Cetiri ljudske stvari: teorijske vrline, prakticke vrline,

moralne vrline i prakticke vjestine.“'®’

U skladu s prethodno iznesenim odredenjima srece, nasa analiza u ovom i narednim
odjeljcima usmjerena je na nekoliko aspekata al-Farabijeve filozofije koji su usko povezani
s ovom temom, tako da zapravo ¢ine njezinu osnovu. Naime, al-Farabijevo poimanje srece
oblikuje nekoliko temeljnih odrednica njegove misli koje proizlaze kako iz anticke filozofije,
tako 1 iz njegove vlastite duhovne tradicije. Kao §to smo ve¢ u uvodu istakli, primarni cilj
ove analize je da pokaZze u kojoj mjeri su ovi izvori, tj. anticka filozofija, s jedne, i islam,
shvacen kao duhovni, povijesni i kulturni fenomen, ¢ija je ukupnost znanja, principa i
vjerovanja uglavnom utemeljena na Objavi, s druge strane, doprinijeli razvoju al-Farabijevih
stavova o sre¢i. Osim toga, time se posebno zeli naglasiti da al-Farabijevo ucenje o sreci nije
isklju¢ivo zasnovano na ucenjima grckih filozofa kako se uglavnom pretpostavlja u vecini
radova suvremenih interpretatora njegove filozofije, ve¢ je naprotiv, u najmanju ruku, u istoj,

ako ne i u ve¢oj mjeri oblikovano pod utjecajem drugog izvora Cije je podrijetlo neovisno od

teoriji emanacije izjednacuje odvojene umnosti s melecima odnosno duhovnim bi¢ima, $to jo$ jednom upucuje
na to da on religijske nazive razumijeva kao simbole filozofijske istine. U raspravi O principima bica ili
Upravljanje drzavom, al-Farabi izjednacuje Djelatni um s melekom ili andelom Objave (malakit, rih al-amin ili
rih al-qudus). Al-Farabi kaze: ,, Djelatni um treba nazivati ‘zastitni duh’ i ‘sveti duh’ — buduci da mu se
dodjeljuju sli¢ni nazivi poput ova dva — njegov rang bi trebali nazivati kraljevstvom nebeskim.“ Al-Farabi
(2007): ): “Al-Siyasat al-madaniyyah: Political Regime or Principles of Beings (Six Principles)’. U: John
McGinis and David C. Reisman (eds. and trans.): Classical Arabic Philosophy. Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 82; Usp., arapski tekst, Al-Farabi (1993): ‘Kitab as-siyadsa al-madaniyya al-—mulaqqab bi-mabadi al-
mawgtdat.” U: Fauzi M. Najjar (Arabic text, Edited with an Introduction and Notes) (1993): Al-Farabi's The
Political Regime: Al-Siydsa al-madaniyya also known as The Treatise on the Principles of Beings. Beirut: Dar
el-Mashreq Publishers, Second Edition, 32; Richard Walzer (2009): nav. djelo, 228.

1% Al-Farabi (2011): Uzorita drzava, 93.

187 Al-Farabi (1962a): nav. djelo, 13.

85



anticke filozofije. Kako bi stekli §to bolji uvid u ovu temu, te proniknuli u sustinu al-
Farabjjevih stavova o sre¢i, ovu analizu ¢emo razloziti na nekoliko bitnih segmenata. Kroz
razumijevanje al-Farabijeva ucenja o vrlinama i metodama njihove realizacije, koncepta
apsolutne srece, ideje poglavara, te njegova ucenja o dusi i intelektu pokusat ¢emo objasniti
kompleksnost ucenja o sre¢i, posebno uzimaju¢i u obzir one aspekte koji se javljaju kao
posljedica njegova neposrednog susreta s bogatstvom islamske duhovnosti. To se
prvenstveno odnosi na al-Farabijevo poimanje uloge i znacaja poslanstva i Poslanika, zatim

na njegovo poimanje islamskog odredenja duse, te s tim u vezi dvojakog znacenja dzihada.

Takoder se razmatra 1 utjecaj kur'anske eshatologije, jer je al-Farabijevo
razumijevanje apsolutne sre¢e neodvojivo od vjecnosti zivota poslije smrti, Sto predstavlja
jednu od najvaznijih tema u islamu. Povezujuéi tako grcku filozofiju s osnovnim postavkama
islama, al-Farabi je nastojao realizirati nekoliko ciljeva. Prije svega, time je pokuSao
prevladati, ili bolje receno, nadograditi ucenja svojih prethodnika, ne zanemarujuéi tako
je uloga, izmedu ostalog, objasnjenje anticke filozofije koje ¢e istovremeno predstavljati i
osnovu za njezin dalji razvoj u povijesti filozofije. U ovome odjeljku (4.1.) ne¢emo ulaziti u
detaljnu analizu 1 eksplikaciju al-Farabijeva ucenja o sre¢i, jer je to osnovna namjera
posljednjeg odjeljka (4.3.) ovog dijela rada, nego ¢emo ista¢i opcéa odredenja apsolutne
srece, te u skladu s tim, ukazat ¢emo na one elemente i koncepte koji u odredenoj mjeri
oblikuju i predstavljaju pozadinu al-Farabijevih stavova o sre¢i. Dakle, namjera ovog odjeljka
je u tome da omoguéi Sto bolji uvid u kompleksnost al-Farabijeva ucenja o sreci iz koje
proistjeCe njegov konacan stav o ovoj temi, koji je, kao Sto smo ve¢ rekli, predmet

interesiranja posljednjeg odjeljka.

Uvidom u al-Fardbjjeva djela uocavamo razliku izmedu ovozemaljske srece i
apsolutne srece, koja se dostize u zivotu poslije smrti. U spisu Dostizanje srece ova razlika je
jasno naglasena, medutim, u drugim raspravama, osim na jednom mjestu u djelu Upravljanje
drzavom, al-Farabi viSe ne spominje zemaljsku srecu, Sto ukazuje na to da je njezina vaznost
sekundarne prirode u odnosu na apsolutnu srecu, te da je potrebna samo u ovom zivotu kako
bi se postigla apsolutna sreca u zivotu poslije smrti. Stoga ¢emo u daljem izlaganju pojam
srece iskljuc¢ivo razumijevati u kontekstu apsolutnog savrsenstva ili apsolutne srece. S druge
strane, ako Zelimo to¢no odrediti Sto predstavlja apsolutna sreca u okvirima cjelokupne al-
Farabijeve filozofije, moze se reci, na osnovu njegovih stavova o toj problematici, da osim

toga Sto zauzima centralno mjesto njegova filozofskog sustava, jest, prije svega, apsolutno
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dobro kojem se tezi radi samoga sebe i kojem se ni na koji nacin ne tezi zbog neceg drugog,
jer kako kaze al-Farabi: ,,Blazenstvo je dobro kojemu se tezi radi njega samoga, kojemu se
nikad ne tezi zato da bi se njime postiglo Sto drugoga, a iznad njega nema niceg drugoga

’ v c oy . s s 188
veéeg Sto bi covjek mogao posti¢i.*

Dakle, apsolutna sre¢a se s pravom smatra najviSom
svrhom zivota i osnovom ljudske egzistencije. Al-Farabi izri¢ito na viSe mjesta govori o tome
da nas je Bog stvorio radi dostizanja srece, tj. apsolutnog savrSenstva, i prema njegovom
misljenju sve ono §to pomaze ¢ovjeku da dostigne srecu je uzorito i dobro, ali ne radi njega
samoga ve¢ radi sreée. S druge strane, kako kaze al-Farabi: ,.Cinidbe koje su prepreka
blazenstvu zle su i ruzne Cinidbe, a raspolozivosti i imanja Sto su izvoriSte tih ¢inidaba su

. Ce . 89
manjkavosti i niska svojstva.«'

Kao najviSe savrSenstvo, apsolutna sreca se sastoji u tome da duSa dospije do takve
razine savrSenstva, gdje joj za postojanje viSe nije potrebna materija. Medutim, al-Farabi
naglasava, da nije dovoljno simo razumijevanje srece i postojanje svijesti o njoj, potrebna je
zudnja za sre¢om, tj. da je uc¢inimo svrhom naseg Zivota. Na osnovu ovih op¢ih odredenja
apsolutne sre¢e mozemo vidjeti da se al-Farabi u odredenoj mjeri oslanja na Aristotleovo
ucenje. Ovu sli¢nost u odredenjima srece, najbolje ¢emo vidjeti, ako usporedimo al-
Farabijevo prethodno izneseno poimanje apsolutne srece kao najvise svrhe ljudskoga Zivota s
Aristotelovim stavovima o sreci iz Nikomahove etike. Prema Aristotelu, postoji vise ciljeva,
tako da neke od njih biramo iskljucivo radi drugih ciljeva. Iz toga proizlazi da ne mogu svi
ciljevi biti krajnji Sto je za Aristotela najvece dobro za koje se opredjeljujemo uvijek zbog
njega samoga, a nikada zbog nekog drugog cilja. Aristotel takav cilj poistovjecuje sa sreCom,
jer kako kaze, srecu biramo uvijek zbog nje same, a nikada zbog neceg drugog. Za razliku od
sre¢e, druga dobra biramo za cilj, ali se za njih opredjeljujemo i zbog srece, jer za nas
predstavljaju orude u dostizanju srece. Stoga je sreca za Aristotela nesto savrSeno i potpuno

. . v . . . . 190
dovoljno samo sebi, prema ¢emu su usmjerene sve ljudske djelatnosti.

Dakle, Aristotel i al-Farabi se slazu tome da je srec¢a najvise dobro i svrha Zivota, koju
uvijek biramo radi nje same, a nikada zbog neceg drugog. Medutim, ono po ¢emu se al-
Farabi razlikuje od Aristotela, pa i od Platona, jest odnos izmedu vrlina i sree. Prema

Aristotelu, vrlinama tezimo zbog njih samih, ali i radi srece. Na primjer, Platon kaze, da

'8 Al-Farabi (2011): Ibid., 93.
' Ibid., 95.
0 Usp. Arist. EN1.7, 1097a-1097b.
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pravicnost, koja je vrlina, biramo radi nje same. Dok, s druge strane, kod al-Farabija vrlinama
tezimo samo radi srece. lako postoji ova razlika, sasvim je jasno da se dvojica filozofa slazu
oko znacaja vrlina u dostizanju srece, ¢iju ¢emo ulogu i metode njihove realizacije posebno
objasniti u narednom odjeljku. Medutim, ono $to je bitnije u ovome kontekstu jest ¢injenica
da je al-Farabijev koncept apsolutne srece uskladen s osnovnim principima islamskog
vjerovanja, Sto se posebno ocituje kroz njegovo razlikovanje ovozemaljske i apsolutne srece.
Time je al-Farabi neposredno ukazao na postojanje Zivota poslije smrti, Sto je tema koja
predstavlja jedno od centralnih mjesta islamske duhovnosti. Pored toga, kako bismo u
potpunosti shvatili al-Farabijevo odredenje apsolutne srece, te konzekventno tome i njegovo
odstupanje od grckih prethodnika, potrebno je objasniti neke osnovne postavke islama, prije
svega, odredenje duse i pojam dzihada, kojih je al-Farabi itekako bio svjestan, te ujedno
predstavljaju bitnu osnovu njegova cjelokupnog ucenja i jedno od glavnih polazista njegova
poimanja apsolutne srece. U vezi s tim, ukratko ¢emo izloziti i al-Farabijevo ucenje o dusi i
intelektu, koji takoder predstavljaju bitan preduvjet u shvacanju centralne ideje al-Farabijeve

filozofije.

Al-Farabi u svojim raspravama esto upotrebljava zna¢enje dzihada'' kao oruzanog
sukoba, Sto predstavlja temu koja je posebno interesantna suvremenim interpretatorima
njegove misli, o ¢ijim ¢e stavovima neSto viSe rijeci biti u narednom odjeljku. Medutim,
ovdje valja istaci kako je ovaj pretjerani interes za razumijevanjem al-Farabijeva odredenja
dzihada kao oruzanog sukoba doveo do potpunog zanemarivanja al-Farabijeve upotrebe
pojma dzihada u jednom daleko Sirem znacenju, koje se nikako ne iscrpljuje u fenomenu
oruzanog sukoba, te stoga zahtijeva dodatno objasnjenje, koje ujedno doprinosi
razumijevanju jednog od glavnih faktora al-Farabijeva odstupanja od gr¢kih filozofa, tj.
njihovog odredenja sre¢e. Naime, u skladu s islamskom teologijom, covjek i univerzum su
stvoreni teleologijski, tj. najvazniji cilj u zivotu ¢ovjeka je dosezanje Boga, odnosno povratak
Bogu. Prema Kur'anu, svaki ¢ovjek je roden s bozanskim duhom udahnutim u njega, i u tom
kontekstu je potrebno razumijevati i islamsko odredenje duse, koja dostiZze apsolutnu srecu, a

samo dosezanje ovisi 0 njezinom razvoju. Ne ulazec¢i u analizu pojedinacnih stupnjeva duse,

"I Etimologijski, imenica dzihad je izvedena iz korijena dz h d, koji nosi slijede¢a zna¢enja: iskusati, isprobati,

nastojati, truditi se, naprezati se, zalagati se i sl., a imenica izvedena iz tog glagola znaci: naprezanje, zalaganje,
stremljenje, borba, borba na Bozijem putu, rat protiv nevjernika, nasilnika i svih vrsta neprijatelja. Iz toga
ocigledno proizlazi, da pojam dzihada notira na Sirok spektar znacenja. OpSirnije, o znacenju i interpretacijama
pojma dzihad, vidjeti, Susié, H. (2005): ‘Dimenzije dzihada’. Znakovi vremena, Vol. 8, br. 26/27, 22-41.

88



na ovom mjestu ¢emo se zadrzati na razumijevanju znacenja dzihada koje je povezano s
ovim odredenjem duse i koje prvenstveno treba shvatiti kao njezinu borbu. Upravo, upotreba
ovog znacenja dzihada kao borbe duSe ima poseban znacaj u al-Farabijevim promisljanjima o

apsolutnoj sre¢i.

Kao prvo, treba naglasiti, da dzihad nikako nije sveti rat i muslimanski teolozi takvo
odredenje dzihada u potpunosti odbacuju, odnosno u Kur'anu ne postoji sintagma sveti rat:
,Jer, da mu je dat naziv sveti rat, on bi sigurno velikim svojim dijelom bio shvacen gotovo
isklju¢ivo u ¢isto oruzanom smislu, a time bi bile zatrpane ostale dimenzije do kojih je

naro¢ito Muhammedu, a.s. bilo posebno stalo.“'”?

Pojednostavljenje i svodenje pojma
dzihada isklju¢ivo na oruzani sukob, o€igledno su rezultat nepoznavanja osnova islama ali i
specificnih politickih revandikacija u pojedinim kulturno-povijesnim etapama razvoja
moderne povijesti, §to je posebno svojstveno zapadnoevropskim misliocima i orijentalistima;
takoder, ovakva kvalifikacija nije nepoznanica u islamskom svijetu, a posebno je zastupljena
kod islamskih fundamentalista. Dzihad je, prvenstveno, usmjeren na  aktivnhu promjenu
postojece realnosti i u sebe ukljucuje bioloske, ekonomske, eticke i druge napore, ali i
oruzani sukob u doslovnom smislu rije¢i. Medutim, sa stanoviSta Kur'ana, ali i predanja
poslanika Muhammeda neprihvatljivo je svodenje dzihada na oruzanu borbu. Kada govorimo
o dzihadu kao borbi duSe tj. velikom dzihadu, ali i u kontekstu al-Farabijeve filozofije,
mislimo, prije svega, na jednu, duhovnu, svakodnevnu borbu Covjeka sa samim sobom,
odnosno, na borbu protiv svega §to u ¢ovjeku predstavlja prepreku u dostizanju savrSenstva, i
svakako je ocito, na osnovu analize i uvida u al-Farabijeva djela, da on u svojim filozofskim

promisljanjima o sre¢i, izmedu ostalog, upotrebljava znacenje dzihada kao borbe duse.

Dakle, ljudska dusa prvenstveno je odredena borbom koja se odvija unutar nje same, i
osoba pomocu te borbe postaje svjesna jedne vise, dublje realnosti, odnosno rije¢ je o borbi
covjeka sa samim sobom, o nadilazenju odredenja ovozemaljskog Zivota, strasti i svega
materijalnog. Ovako shvadena borba podrazumijeva promjenu covjekove nutrine i
ovozemaljskog Zivota u jedan novi nacin zivota, u kojem se istinski shvaca realnost, a

zanemaruje materijalno i prolazno.

Kao sto je u uvodu rada naglasSeno, u Kur'anu se na vise mjesta govori o krajnjem cilju
ljudske egzistencije 1 pojmu duSe u smislu njezine stvorenosti i moguénosti usavrSavanja.

Takoder, jasno je da Covjek predstavlja najvisSe i najsavrSenije Bozje stvorenje, te da je Bog

92 1bid., 23.
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stvorio ¢ovjeka kako bi dostigao apsolutnu srecu u narednom Zivotu putem jasno odredenog
velikog dzihada odnosno borbe duse, tj. covjeka sa samim sobom. Upravo ovi koncepti
islama omogucili su al-Farabiju da se udalji od svojih grckih prethodnika i da ne zapadne u
svojevrsni eklekticizam; ove osnove islama, svakako su al-Farabiju osigurale uvjete da i u
svom odredenju apsolutne srec¢e primijeni jednu od glavnih ideja svog filozofskog sustava, a
to je primjena sinteze filozofije 1 religije, $to ujedno predstavlja poseban doprinos islamskoj

filozofiji.

Moze se uociti postojanje mnogih sli¢nosti s u€enjima Platona i Aristotela i1 evidentno
je da se al-Farabi u velikoj mjeri, u svome razumijevanju apsolutne srece, oslanja na njihove
rasprave o toj problematici, medutim, njegovo udaljavanje od grcke filozofije, koje je
zasnovano na razumijevanju i prihvacanju gore navedenih koncepata islama, najbolje se
ogleda u tri slijedece tacke, koje su uz odredene promjene na tragu razmatranja Samah
Elhajibrahima o ovoj temi: prvo, al-Farabi sasvim eksplicitno navodi teleologijski proces, tj
da je Bog stvorio covjeka kako bi dostigao apsolutnu srecu; drugo, al-Farabijev proces
dostizanja srece, izmedu ostalog, ukljucuje i prakticku borbu koja je bliza islamskom
poimanju velikog dzihada odnosno borbe dusSe sa strastima, nego Aristotelovom pojmu
theoria; trece, al-Farabijev koncept srece nije iskljucivo vezan za filozofe, nego je dostupan i

193 v
Na osnovu prethodno recenog,

masama koje mogu dosti¢i sreu putem ovog procesa.
mozemo zakljuciti da proces dostizanja srece, za al-Farabija ne predstavlja izoliranu teorijsku
kontemplaciju kao kod Aristotela, ve¢ podrazumijeva i svakodnevnu prakticku borbu ¢ovjeka
sa samim sobom, koja ne iskljucuje teorijski napor, te ¢e tako i apsolutna sre¢a dostignuta
na ovaj nacin biti dvojakog karaktera: i prakticka i teorijska, odnosno rije¢ je o sveobuhvatnoj

prirodi srece, a ne o iskljucivo teorijskoj ili prakti¢koj prirodi srece.

193 Usp. Samah Elhajibrahim (2006): nav. djelo, 15.
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4.2. Al-Farabijevo ucenje o vrlinama

U spisu Dostizanje srece al-Farabi daje detaljan prikaz svoga ucenja o vrlinama, te
pokazuje kako se one mogu dosti¢i. Prema al-Farabiju, teorijske vrline se sastoje u
znanostima, Cija je svrha razumijevanje svih bi¢a koja imaju apsolutnu izvjesnost. Dio ovog
znanja ¢ovjek posjeduje od samog pocetka, bez svijesti o tome kako ga je stekao — to su prve
premise ili primarno znanje. Prvo, ¢ovjek mora da razumije uvjete i stanja tih prvih premisa
kao i njihova odredenja, dok se ostalo stjeCe istrazivanjem, meditacijom, izuavanjem i
uc¢enjem. Nakon S§to su principi bi¢a poznati, pred covjeka se stavlja jedan novi zahtjev, a to
je potraga za drugim viSim principima, koji nisu tjelesnine niti su u tjelesninama, ve¢ su
metafizickog karaktera. Al-Farabi kaze: ,,da prirodni principi nisu dovoljni za razumijevanje
metafizike i postizanje srece i savrSenstva. Evidentno je da su potrebna drugi principi, tj.
racionalni, intelektualni principi, ¢ije osnovno razumijevanje takoder nije dovoljno da bi se
postigla sre¢a i Covjek treba da usavriava te principe .“'** Odnosno, prema al-Farabiju,
covjek se mora udruziti s drugim ljudskim bi¢ima, zato §to izolirana individua nije u stanju da
postigne potpuno savrSenstvo. Drugim rijeCima, ne moze se posti¢i sreca izvan okvira
politi¢ke zajednice iz koje proistjeCu znanost o covjeku i politicka znanost. Al-Farabi, dalje
objasnjava, da u okviru ovih znanosti, koje su metafizicke prirode, treba shvatiti prve premise
ovog roda, odnosno treba istraziti i shvatiti svako bi¢e u ovom rodu sve dok se ne dostigne
bice, koje uopce ne posjeduje prethodno spomenute principe, ve¢ je samo po sebi Prvi princip
svih bi¢a. Nakon razumijevanja Prvog Bica, al-Farabi preporucuje da se istrazi utjecaj Prvog

95 v
Posto

Bic¢a na sva druga bica, §to bi trebalo rezultirati znanjem krajnjih uzroka svih biéa.'
je Prvi uzrok spoznat, potrebno je, u skladu s al-Farabijevim ucenjem o sreéi, istraziti sve one
stvari koje su dobre, vrle, plemenite i korisne za postizanjem savrSenstva. S druge strane,

takoder, moraju se znati i one stvari koje sprjeavaju postizanje srece.

Prakticke vrline odnose se na inteligibilije, koje se razlikuju po vremenu i mjestu, kao
Sto su dogadaji koji se javljaju slucajno ili po necijoj volji, primjerice, prirodne katastrofe i
ratovi. Najkrace, prema al-Farabiju, prakticke vrline sluze ostvarenju dobra i onoga $to je

najkorisnije, uslijed ¢ega volja slijedi upute intelekta. Sto se ti¢e moralnih vrlina, koje takoder

9% Al-Farabi (1962a): Ibid., 21-22.
195 Usp. Ibid., 23-24. Opsirnije objagnjenje ovog procesa dali smo u treéem poglavlju, vidjeti, 62-63.
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predstavljaju jedan od zahtjeva za postizanje srece, al-Farabi istice, da su one uvjet za
posjedovanje praktickih vrlina, Sto implicira, da osoba koja Zeli dobro za sebe, ali isto tako i
za druge mora imati krepostan i moralan karakter. 1z ovog skra¢enog opisa sadrzaja vrlina, u
skladu s al-Farabijevim djelom Dostizanje srece, moze se zakljuciti, da su teorijske vrline,
prakticke vrline, moralne vrline i prakticke vjeStine nerazdvojne i neophodne da bi se postigla
apsolutna sre¢a. Shodno tome, al-Farabi smatra da se teorijska vrlina, najviSa prakticka
vrlina, najvisa moralna vrlina i1 najviSa prakticka vjestina realiziraju samo u onim ljudima
koji su za njih sposobni na osnovu svoje prirode, odnosno u onim ljudima koji imaju
superiornu prirodu i vrlo velike potencijale. Zapravo je ovdje rijec, kao §to ¢emo vidjeti, o al-
Farabijevom idealnom poglavaru. Nakon §to se ove Cetiri vrline realiziraju u takvoj osobi, al-
Farabiju ostaje drugi vazan problem a to je objaSnjenje realizacije ovih vrlina medu narodima
i gradovima, tj. nacin na koji narodi i gradani idealne drzave mogu posti¢i ove vrline, pa

samim tim 1 srec¢u.

Prvo, trebamo imati u vidu al-Farabijev stav o tome da svaka osoba potrebuje ucitelja
koji ¢e ga voditi k postizanju srece.'”® Sli¢no, grad ili narod trebaju vodu koji ¢e ih voditi
prema sre¢i. Prema al-Farabiju takav voda moze biti imam, filozof ili zakonodavac, koji u
kontekstu njegove cjelokupne filozofije imaju istu funkciju.'”” Drugo, ali ne i manje bitno,
jest znanje takve osobe da utjelovi ili objektivizira ove vrline u gradovima i narodima; al-
Farabi naglasava: ,,da on posjeduje takvu snagu, tj. mogucénost i kapacitet realizacije svake

od pobrojanih vrlina unutar gradova ali i naroda.*'*®

Prave¢i jasnu razliku izmedu teorijskih i praktickih vrlina, u skladu s Nikomahovom

9

. 19 A AT A . .. . . .o . .
etikom ~”, al-Farabi uvodi dvije primarne metode realizacije vrlina, odnosno govori o dva

nacina pomocu kojih gradani uzorite drzave mogu posti¢i ove vrline: poucavanjem i

196 A1-Farabi (1963): nav. djelo, 35.

%7 _Da budemo jasni prema vama, ideja filozofa, idealnog poglavara, princa, zakonodavca i imama, zapravo jest
jedna te ista ideja.” Vidjeti, Al-Farabi. (1962c): ‘Falsafat Aristtalis: The Philosophy of Aristotle, the Parts of
his Philosophy, the Ranks of Order of its Parts, the Position from which he Started and One he reached’. U: M.
Mahdi (trans. with intr.) Alfarabi's Philosophy of Plato and Aristotle. New York: Free Press of Glencoe, 79.
Ovaj primjer najbolje pokazuje pokusaj al-Farabija da sintetizira filozofiju i religiju, ali takoder, §to naglasava
prof. Elhajibrahim, time se zeli istaci i znacaj politike i politickog djelovanja u islamu, vidjeti, Samah
Elhajibrahim (2006): nav. djelo, 6. Za al-Farabija, filozofija predstavlja najvrjedniju znanost, ¢ija je svrha
upravo postizanje apsolutne srece, stoga, filozof ili kralj koji je stekao filozofiju i sre¢u mogu voditi drzavu i
njezine gradane k istoj. Al-Farabi smatra da nas religija, isto kao i filozofija, opskrbljuje znanjem o prvom
principu i uzroku bica, odnosno, one zajedno rade na postizanju srece, s tim da se religija zasniva na imaginaciji
a filozofija na konceptu intelektualne percepcije. U tom smislu imam i filozof imaju istu svrhu.

198 Al-Farabi (1962a): nav. djelo, 35.

%% Al-Farabi, gotovo doslovno, preuzima Aristotelovu podjelu vrlina: ,,Vrlina se dijeli na dvije vrste, na
intelektualnu i na moralnu. Intelektualna duguje i svoj postanak i svoj razvoj uglavnom nastavi, zato ona
zahtjeva vremena i iskustva; moralna vrlina, naprotiv, dolazi s navikom.* Usp. Arist. EN II.1, 1103a
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formiranjem karaktera. Pouc¢avanjem, putem uvjerljivih argumenata, u narod i gradove uvode
se teorijske vrline, a formiranje karaktera je postupak uvodenja praktickih vrlina i vjestina i to
navikavanjem gradana da c¢ine ona djela koja proistjecu iz praktickog stanja karaktera,
pobudujuéi tako u njima odlucnost da Cine takva djela. Za al-Farabija, kao i za Aristotela,
svrha politickog Zivota se sastoji u tome da se gradani ucine sretnima, $to se i deSava putem

moralnog navikavanja.

Za al-Farabija, postoje dva nacina usadivanja kreposnog karaktera kroz navikavanje,
jedan, za sve one koji su podlozni da se njihov karakter formira voljno, i drugi, za one ¢iji se
karakter moZze formirati samo pomocu kompulzije. Ove dvije metode su toliko razli¢ite za al-
Farabija, Sto se reflektira u ¢injenici da je njegov poglavar primoran da angazira dvije grupe
kreposnih ljudi koje ¢e ih realizirati . Jedna grupa primjenjuje retoriku i njene uvijerljive
argumente na one koji su voljni, a druga se sluzi kompulzijom®”’, koja je namijenjena za one
nenaklonjene i neposlusne.”’ Za razliku od al-Farabija, kod Aristotela se u oba slu¢aja radi o
vrstama eticke kompulzije: jedna se bazira na retorici, nagradi i zadovoljstvu, a druga se
zasniva na zakonu i kazni; prva, dominira u odgajanju mladih, a potonja bi trebala da
dominira u etiCkom formiranju odraslih, kojima nije dovoljna sama retorika. Na ovom mjestu
vidimo i prvu razliku u pristupu ovoj problematici; kod Aristotela obje metode eticke
edukacije sadrze u sebi neku vrstu etickog poticaja, dok za al-Farabija to nije slucaj, naime,
samo druga metoda navikavanja gradana, koja se primjenjuje na neposlusne, sadrzi u sebi
kompulziju. Michael J. Sweeny smatra, da al-Farabi, prije svega, zeli naglasiti dihotomiju
izmedu dviju metoda, vise nego §to bi ih prikazao kao dvije vrste istog roda eticke sile.*’*
Medutim, odmah nakon razdvajanja ovih metoda, al-Farabi ih ujedinjuje, naglaSavajuci da
obje forme moralne edukacije jesu provedba autoriteta, koji pripada jednoj osobi. Zapravo,
radi se o jednoj etikoj sili, samo se primjenjuje na dva razlicita nacina, koji su drugaciji po

stupnju, ali ne i vrsti.**

29 pojam kompulzije ili etitkog poticaja koji upotrjebljava al-Farabi preuzet je takoder iz Nikomahove etike i

nastaje onda kada Aristotel uvodi spomenutu podjelu vrlina na intelektualne i moralne, odnosno, kada govori o
ulozi zakonodavaca u stjecanju moralnih vrlina: ,,Dokaz za to je i to §to se zbiva u drzavi: zakonodavci
navikavanjem c¢ine gradane dobrima, i to je Zelja svakog zakonodavca. Oni medu njima, medutim, koji to ne
sprovode kako treba grijeSe, i po tome se razlikuje dobro drzavno uredenje od rdavog.” Usp. Arist. EN IL.1,
1103b. Takoder, vidjeti, usporednu studiju Michaela J. Sweenya, gdje je jedan od centralnih problema upravo
pojam kompulzije u filozofskim uéenjima Aristotela i al-Farabija. Michael J. Sweeney (2007): ‘Philosophy and
jihad: al-Farabi on compulsion to happiness’. Review of Metaphysics, Vol. 60, 543-572.

291 Usp. Al-Farabi (1962a): Ibid.

2 Michael J. Sweeney (2007): nav. djelo, 548.

203 Al-Farabi (1962a): Ibid., 35-36.
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Druga, veoma bitnija razlika izmedu dvojice filozofa ogleda se u njihovom
ograniCavanju autoriteta drzave u navikavanju gradana na vrlinu, tj. u postavljanju
ograni¢enja na tu odgovornost. Za Aristotela svrha politickog Zivota jest vrlina, te je prema
njegovom ucenju, kao Sto smo vidjeli, neophodan vanjski poticaj ili autoritet koji ¢e
naviknuti nekoga da ¢ini plemenita djela, jer se ona ne pojavljuju odmah kao korisna i
ugodna. Posto drzava posjeduje autoritet da navikava gradane na vrlinu, tako se namecu i
ogranicenja takve odgovornosti. Aristotel govori o dva ogranicenja odgovornosti drzave, u
kontekstu moralnog navikavanja, to su porodica i veli¢ina polisa. Za Aristotela djetinjstvo
predstavlja odgovarajuce razdoblje za moralno navikavanje, dok su roditelji najucinkovitiji
moralni autoritet, odnosno, idealna odgovornost za moralno navikavanje ostaje unutar
porodice, prije nego u okvirima vlasti 1 drzave, i kada moralno navikavanje unutar porodice
prestane, nastupaju zakoni drzave kao vanjski autoritet. Drugo ograni¢enje ove odgovornosti
predstavlja, kao Sto smo rekli, veli¢ina grada, jer samo unutar grada je moguce da gradani

znaju moralni karakter drugih stanovnika.

Sto se ti¢e al-Farabija, on gotovo u cijelosti preuzima Aristotelovo ugenje o vrlinama,
kao 1 ¢injenicu da su one svrha politickog zivota. Medutim, odbija ograni¢enja politicke
odgovornosti o kojima govori Aristotel. Al-Farabi smatra, da je narod prirodnije ograni¢enje
od grada zato §to je zasnovano na onome §to on naziva prirodnim karakterom: ,,Apsolutno
savrSena ljudska drustva podijeljena su u narode. Narodi se razlikuju jedan od drugog na
osnovu prirodnog sastava i prirodnog karaktera — ali i na osnovu jo§ neCega Sto je
kompozitno (iako konvencionalno svoju bazu ima u prirodnim stvarima) a to je jezik,

“2%4 plod tog karaktera

odnosno idiom pomoc¢u kojeg gradani komuniciraju i izraZzavaju sebe.
jest prirodno, lingvisticko i imaginativno jedinstvo, koje je veée od onoga koje posjeduje
grad, ali ipak manje od ljudske prirode.*”> Medutim, al-Farabi ide i korak dalje u odnosu na
svoje grcke prethodnike, kada govori o velikim drustvima koja u sebe ukljucuju cijeli svijet 1

drzave srednje veli¢ine o ¢emu Ce vise rijeci biti u narednim odjeljcima.

Al-Farabi, takoder, ne prihvata Aristotelovu naklonost prema porodi¢nom autoritetu,
umjesto toga, smatra da je prirodnije ogranicenje politicke odgovornosti religija. Naime, radi

se o tome, da religija, isto kao i narod, ima oblikovan prirodni karakter, koji ujedno odreduje

9% Al-Farabi (1963): nav. djelo, 32.

2% Veliki doprinos razumijevanju ove problematike dao je Michael J.Sweeney u svojim raspravama, posebno, o
kompulziji i moralnom navikavanju gradana u filozofskom ucenju Aristotela i al-Féarabija vidjeti, Michael J.
Sweeney (2007): nav. djelo, 543-572.; o Aristotelovim i al-Farabijevim ograni¢enjima politicke odgovornosti u
kontekstu moralnog navikavanja gradana na vrlinu, vidjeti, Michael J. Sweeney (2009): ‘Aquinas on limits to
political responsibility for virtue: a comparision to Al-Farabi’. Review of Metaphysics, Vol. 62, 819-847.
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i sposobnost ljudi da je prihvate. Ovdje jo§ jednom moZemo uociti znacajan utjecaj islamske
duhovne i kulturne tradicije koja je u bitnome oblikovala al-Farabijeve stavove o ovoj
problematici, a ogleda se u al-Farabijevom nerazdvajanju vrline i religije, i dok god to
postoji, odluka za dzihadom (u smislu rata) treba biti donesena na osnovu sposobnosti ljudi
da prihvate religiju, odnosno, treba uzeti u obzir €injenicu da je ta ista sposobnost da se

prihvati religija razlicita i nejednaka.

Zbog same teme ovog istrazivanja, ne¢emo dublje ulaziti u analizu, nego ¢emo samo
ukratko ukazati, Sto je i neophodno, na al-Farabijevo poimanje i upotrebu dzihada, u ovom
kontekstu, prvenstveno shvacenog kao rat, odnosno kao jedan od nacina da se stanovnici
osvojenih drzava dovedu do vrline, pa samim tim i do sre¢e. Ovisno o tome na koji nacin
tumacimo 1 shva¢amo al-Farabija, i samo znafenje ovako pojmljenog dzihada ¢e referirati
na razli¢ite stvari, stoga je najbolje da vidimo kako se al-Farabijevo razumijevanje dzihada
kao rata ocitava u djelima suvremenih interpretatora al-Farabijevog ucenja. Michael J.
Sweeney navodi tri razli¢ite pozicije medu suvremenim filozofima, koje se odnose na al-
Farabijevu upotrebu dzihada kao rata, te dodaje i svoju cCetvrtu, koja nam se ¢ini
najobuhvatnijom i najprihvatljivijom ako se dzihad u okvirima al-Farabijeve filozofije shvaca

samo na ovaj nacin, tj. kao oruzani sukob ili rat.

Prema prvoj al-Farabi zeli da pomocu filozofije podrzi muslimansko poimanje
dzihada, odnosno metodologija filozofije neovisno opravdava islamski poziv na dzihad. Ovu
poziciju zastupaju u svojim djelima Charles Butterworth, Ann Lambton i Eric Rosenthal.
muslimanskog poimanja dzihada podrzava filozofiju, dok Joshua Parens u svojoj analizi al-
Farabijevog razumijevanja dzihada govori o tome da se al-Farabi sluzi filozofijom kako bi
kritizirao muslimansko poimanje dzihada. Na kraju, Michael Sweeny smatra da al-Farabi
ustvari kritizira filozofiju pomocu religijskog poimanja dzihada. On smatra da za al-Farabija

religija, u najmanju ruku, pruza djelomiéno rjesenje filozofskog problema kompulzije.**°

Koju god teoriju prihvatili ili se s njom slozili, ono $to je ovdje bitnije istaci jest
utjecaj islama i islamske teologije, koji doprinosi jedinstvenosti al-Farabijeva ucenja, pa

samim tim i1 pobijanju odredenih tvrdnji o al-Farabijevom eklekticizmu, koji je viSe bio

200 Opsirnije, o suvremenim interpretacijama al-Farabijevog razumijevanja dzihada kao rata, vidjeti, Michael J.
Sweeney (2007): nav. djelo, 543-545.
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svojstven kasnim neoplatoniarima®’’, ali i stavova prema kojima je al-Fardbi doslovno
preuzeo i iS€upao iz konteksta ucenja grckih filozofa, prije svih Platona i Aristotela, i kao
takve ih prenio u islamski svijet. Naravno, treba ukazati i na jedan veoma bitan nedostatak
svih prethodno iznesenih interpretacija al-Farabijeva razumijevanja dzihada. Naime, rije€ je o
pojednostavljenom i reduciranom poimanju ovog koncepta, jer se u potpunosti previda
mnogo bitnije al-Farabijevo razumijevanje dzihada kao borbe Covjeka sa svojim strastima, a
u okvirima al-Farabijeve filozofije shvac¢ena kao borba duse u dostizanju sre¢e, o Cemu smo

detaljno govorili u prethodnom odjeljku.

4.3. Ideja prvog poglavara

Al-Farabijevo ucenje o Prvom poglavaru predstavlja vrhunac njegove filozofije i
srediSte njegova kompleksnog filozofskog sustava, na prvom mjestu, zbog toga Sto je al-
Farabi pomocu ove ideje nastojao dati konac¢an sud o pojmu apsolutne sre¢e. Osim toga, al-
Farabijeva eksplikacija uloge Prvog poglavara u dostizanju sre¢e u sebi sublimira sve
prethodno izlozene koncepte njegova ucenja, istovremeno predstavljajuci razrjeSenje veoma
vaznog pitanja koje neizbjezno proistjece iz njegovih stavova o sreci: naime, da li je sreca ili
apsolutno savrSenstvo o kojem al-Farabi govori u svojim djelima uopcée dostizno u ovom
zivotu? Naravno, al-Farabi ne daje jasan odgovor na ovo pitanje, StoviSe, on u svojim
djelima uopce o tome ne govori. Ako pri tome jo§ uzmemo u obzir poteSkoce uvjetovane
postojanjem brojnih pokazatelja u al-Farabijevim djelima koji upucuju na to da sreca nije
dostizna u ovozemaljskom Zivotu, te da predstavlja ideal koji se treba slijediti ako Zelimo
postici spasenje duse, onda je potvrdan odgovor na ovo pitanje gotovo nemoguc.

Ipak, prema misljenju Miriam Galston, poglavlja o Idealnom poglavaru i revelaciji iz
Uzorite drzave idu u prilog pozitivnom odgovoru na ovo pitanje. Prvi uvjet koji mora biti

ispunjen da bi se postiglo stanje apsolutne srece je da prirodna dispozicija postane materijom

*7 Ova razlika izmedu al-Farabija i neoplatonicara najbolje se ogleda u njihovom razli¢itom pristupu i odnosu

prema ucenjima Platona i Aristotela, tj. al-Farabijev napor usmjeren je prema sintezi ucenja dvojice velikih
filozofa, §to se u potpunosti suprotstavlja eklekticizmu kasnih neoplatonicara, koji su, primjerice, u svojoj
interpretaciji Aristotela, tezili eliminaciji svega §to se razlikuje od Platonovog ucenja, kao i onog §to je prijetilo
da unisti jedinstvo Grcke misli, kako su ga oni shvacali. OpSirnije o razlikama u ucenju al-Farabija i
neoplatonicara, te o al-Farabijevom islamskom neoplatonizmu, vidjeti, Majid Fakhry (1965): ‘Al-Farabi and the
reconcilation of Plato and Aristotle’. Journal of the History of Ideas, Vol. 26, No. 4, 469-478.
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pasivnog intelekta koji je postao inteligencija u aktu, a kada se to desi, kaze al-Farabi, pasivni
um postaje materijom steCenog uma, a ovaj zatim postaje materijom Aktivnog ili Djelatnog
uma. Al-Farabi naglaSava, da kada se sve to sabere u covjeku, tada se on uspijeva uzdi¢i na
nivo Djelatnog uma. Al-Farabi takvog ¢ovjeka identificira s Prvim poglavarom uzorite drzave
koji je postigao ovo stanje apsolutne srece 1 €iji je primarni zadatak u tome da i druge vodi
prema istom cilju. Upravo ova ideja predstavlja pozadinu al-Farabijevih nastojanja da stvori
sliku drustva u kome ¢e svi biti sretni, jer kako kaze u raspravi Upravljanje drzavom, sreca je
dobro samo po sebi, ona je krajnji cilj kome Covjek stremi i iza toga nema nikakvog drugog
cilja. Time se otkriva jo§ jedna bitna Cinjenica koja odreduje al-Farabijevo poimanje
apsolutne srece, a to je pitanje njezine realizacije. Slijedec¢i Aristotela u svojim razmatranjima
o sreé¢i, al-Farabi polazi od toga da je Covjek, po prirodi, druStveno bi¢e koje svojim
djelovanjem, u suradnji s drugima, oblikuje zajednicu u kojoj Zivi, zadovoljavajuci tako
vlastite potrebe koje se ne mogu ostvariti ako ne postoji ova povezanost. Stoga ova nuznost
zadovoljenja ljudskih potreba koja dovodi ljude u medusobnu vezu 1 iz koje proistjece
¢injenica da je Covjek zoon politikon, upucuje na to da izolirani pojedinac nije u stanju
dosti¢i ovo savrSenstvo. U skladu s tim je i al-Farabijev stav da se sreca isklju¢ivo moze
realizirati u druStvima, narodima i drzavama koje predvodi bozanski inspiriran Prvi poglavar,
Ciji ¢e nam opis poblize osvijetliti odgovor na gore postavljeno pitanje. Al-Farabi u
petnaestom poglavlju Uzorite drzave iznosi detaljan opis Prvog poglavara pri tome navode¢i
glavne preduvjete koji su neophodni da se bude poglavar. Ne ulaze¢i u pojedinosti svake od
karakteristika Prvog poglavara, ovdje ¢emo ukratko objasniti koncept nadahnuca koji
zauzima jedno od srediSnjih mjesta u al-Farabijevu objasnjenju apsolutne srece. Prema al-
Farabiju, covjek koji je dostigao nivo Djelatnog uma, tj. na kojeg je siSao Djelatni um, jest
onaj koji je nadahnut. Naime, Djelatni um ima posrednicku ulogu izmedu Boga i ¢ovjeka,
tako Sto posredstvom steCenog uma izlijeva na njegov trpni um i1 na njegovu mocé
predocivanja ono Sto se od Boga UzviSenog izlijeva na njega. U prvom slucaju, takav Covjek
postaje filozof, a u drugom poslanik. Za al-Farabija takav ¢ovjek je dostigao najvisi stupanj
sre¢e 1 on za svoje opstojanje vise ne potrebuje tvar, odnosno njegova dusa u dostizanju nivoa
Djelatnog uma postaje jedna od supstancija odvojenih od tvari. Pored drugih karakteristika
koje ¢emo izloziti nesto kasnije, upravo ovo stanje za al-Farabija predstavlja glavni preduvjet
da se bude poglavar Uzorite drzave.*”® Ovaj koncept nadahnuca prvenstveno je bitan zbog

toga Sto al-Farabi u ovome kontekstu uvodi Objavu koja pored filozofije ima jednaku ulogu u

298 Al-Farabi (2009): nav. djelo, 117.
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dostizanju srece. Zapravo, takav Covjek, tj. poglavar Uzorite drzave, nadahnut je Bozjom

. 209
objavom.

Na osnovu ovih stavova, ipak mozemo ustvrditi kako je apsolutna srec¢a dostizna, te
da je takvo stanje moguce ako Covjek posredstvom uma uspije transcendirati materijalnu
egzistenciju. Dakle, ljudi koji su dostigli nivo Djelatnog uma i kod kojih su se mo¢i duse
aktualizirale mogu posti¢i ovo savrSenstvo. Upravo takav covjek je al-Farabijev Prvi poglavar
koji je postigao apsolutnu sreéu tako Sto se uzdigao na nivo Djelatnog uma. On je
istovremeno filozof*' i poslanik, jer iz dvojake veze s Djelatnim umom izviru sve filozofske
spoznaje 1 znanja utemeljena na poslanickoj inspiraciji od Boga, koja su neophodna za
vodenje drzave i njezinih gradana prema savrienstvu®''. Povrh svega, njegova primarna
zadacéa je propisivanje i normiranje zakona tako da se gradanima uzorite drzave omoguci
postizanje srece.

Nadalje, al-Farabi isti¢e da ne moze svako biti poglavar, prvenstveno zbog toga $to se
ljudi razlikuju, kako u svojim intelektualnim sposobnostima i fizickom snagom, tako i
izvrSavanjem moralnih djela i postizanjem uzviSenih navika miSljenja. Za al-Farabija,
poglavar je ili prvi u rangu i nije pod¢injen nikome, ili je drugi po rangu pa vlada nekima ali
je 1 sam nekome podc¢injen. Njemu nije potrebna ni¢ija pomo¢, a nauke, znanja i umijeca
njegov su sastavni dio i nije mu potrebno vodstvo bilo koje osobe u bilo kojem pogledu.
Njegova struka i intelektualne sposobnosti moraju nadilaziti sve ostale teznjom prema sreci,
istovremeno uz teznju svih procesa unutar uzorite drzave prema istom cilju. Ovdje, takoder
trebamo ukazati na pojam uzorite ili idealne drzave koji je usko povezan s al-Farabijevem

konceptom poglavara i pravi¢ne vladavine.

?% Daniel Bugan (2009): biljeska 99. U: Ibid., 174

1% Ovu karakterizaciju poglavara kao filozofa al-Farabi zasigurno preuzima od Platona, jer upravo odredba
prema kojoj filozofi trebaju vladati predstavlja jednu od njegovih najznacajnijih politickih inovacija bez koje ne
bi bilo moguce uspostaviti pravdu u polisu. Vidjeti, Ryan K. Balot (2006): Greek Political Thought. Oxford:
Balckwell Publishing, 206; Prema Platonu, istinski filozofi su vie u dodiru sa realno$éu nego obiéni ljudi i on
uspostavlja pozadinu za svoju politicku hijerarhiju, s filozofima kao vladarima, pozivaju¢i se na njihovo
poznavanje realnosti. Medutim, kada je rije¢ o ovoj realnosti, Platon tu ne misli na svijet pojedinac¢nih stvari koji
je dostupan osjetilima, ve¢ na svijet inteligibilnih ideja koji je poznat razumu. Medutim, za razliku od
Platonovog filozofa koji je morao napustiti svijet ideja kako bi se pozabavio javnim poslovima, al-Farabijev
filozof se morao povezati s duhovnim bi¢ima , jer je njegova glavna uloga u tome da dovede gradane uzorite
drzave tom cilju, buduéi da o toj vezi sa supralunarnim svijetom ovisi sre¢a. Vidjeti, Henry Corbin (1977):
Historija islamske filozofije I. Sarajevo: IP Veselin Maslesa, 181.

I Rije¢ je o tome da se poslanik i filozof sjedinjuju s istom inteligencijom, a ono §to omoguéuje ovakvu
koncepciju jest identifikacija meleka Dzibrila s Djelatnim umom. Prema Corbinu, ovdje se ne radi o
racionalizaciji Svetog duha, nego upravo obrnuto i ova identifikacija Meleka Objave i Meleka Spoznaje
predstavlja bitan preduvjet poslanicke filozofije, pa ¢e, izmedu ostalog, al-Farabijevo ucenje biti upuceno i u
tom smjeru. Vidjeti, /bid.
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U skladu s vlastitim ucenjem o vrlinama, al-Farabi je podijelio drustvo na Cetiri
staleza: mudraci, upravljaci, zanatlije 1 radnici. Slijede¢i Platonovo razumijevanje
pravicnosti, al-Farabi smatra da se ona realizira tako Sto ¢e svaki stalez i svaki ¢lan
odredenog staleza raditi posao za koji je predodreden, §to upucuje na to da nisu svi ljudi po
prirodi jednaki. Pored toga, sasvim je ocito da al-Farabi prilikom razumijevanja drustva i
drzave nastoji primijeniti principe na kojima se zasniva njegova metafizika. Koherentni
sustav supralunarnog svijeta u kojem je vrlo jasno odredena hijerarhija bica, polaze¢i od
Prauzroka iz kojeg postepeno putem emanacije isijava bogatstvo inteligibilnog svijeta koje
zavrSava s Djelatnim umom, pokazuje kako uloga i dignitet odredene inteligencije ili nebeske
sfere ovisi od mjesta u tom strogom rasporedu inteligibilnih bi¢a. Upravo takvu preciznu
sliku al-Farabi nastoji izgraditi medu ljudima u uzoritoj drzavi, gdje ¢e svaki Covjek na
osnovu mjesta u toj hijerarhiji zauzimati odredeni drustveni polozaj iz kojeg proistjeCu
razliciti statusi, uloge i utjecaji, ali pretpostavka da se vlada nad drugim.

U ovome kontekstu veoma je vazno odredenje zajednice iz Knjige o religiji, gdje al-
Farabi kaze: ,,Zajednica moze biti pleme, grad ili distrikt, veliki narod ili mno$tvo naroda.**'?
Opéenito, u arapskom jeziku, rije¢ ummet oznacava skupinu, zajednicu, sljedbenike, ali i
zajednicu muslimana bez obzira na njihovu nacionalnu ili drzavnu pripadnost. Na osnovu
prethodno spomenutog odredenja zajednice Al-Farabi savrSena drustva dijeli u tri vrste:
velika, srednja i mala, smatraju¢i da se u njima odvijaju svi procesi nuzni za opstojanje
zajednice. Velika drustva se sastoje od mnoStva naroda koji se udruzuju i suraduju jedna s
drugima. Srednje drustvo sacinjava narod, dok je malo zasnovano na gradu - drzavi. Prema
al-Farabiju ove tri vrste predstavljaju savrSena drustva. Stoga je za al-Farabija grad - drzava
prvi stupanj savrsenstva. Ovdje uo¢avamo prvu bitniju razliku u odnosu na Platona. lako al-
Farabjjeva teorija drustva odgovara Platonovom polisu, on ide korak dalje u odnosu na
Platona i govori o velikim drustvima koja u sebe ukljucuju cijeli svijet i narode srednje
veli¢ine. Razlog ovog al-Farabijevog pothvata, prema miSljenju Sankarija, lezi u al-
Farabjjevom islamskom okruzenju, odnosno u univerzalnom aspektu islama kao nacina

213

zivota.”” I kod ove klasifikacije drustva vidimo da al-Farabi u svojim razmatranjima grcke

filozofije polazi od islamskih principa. Njegova teorija druStava nije ogranic¢ena na Platonov

212 A1-Farabi (2001): “Kitab al-milla: Book of Religion.” U: Charles Butterworth (ed. and trans.) (2001): nav.
djelo, 93.
13 Vidjeti, Farouk A. Sankari (1970): nav. djelo.
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1 Aristotelov polis, jer u pokuSaju da pomiri islam i grcku misao, al-Farabi je smjestio
ovjeka u drustvo koje je iznad polisa, a to je muslimanska zajednica.*'*

S druge strane, osnovu Platonove politicke filozofije trebamo traziti u drustveno-
povijesnoj situaciji tadaSnje Atene, koja ulazi u period svoga raspadanja i jo§ uvijek ne
mijenja svoju drustvenu i politicku zbilju. Medutim, i1 Platon je poput al-Farabija pokusao da
se sa svojim filozofsko-politickim promisljanjima suprotstavi sveprisutnijoj nejednakosti i
op¢em politickom egoizmu svoga doba. Ono §to je takoder vazno istaci jest ¢injenica da al-
Farabi nije zelio ograniCiti ovaj termin na konkretnu drustvenu strukturu kao §to je to slucaj
kod Platona. Naime, u Sirem znacenju, rije¢ ummet nuzno ne referira na konkretnu-povijesnu
zajednicu ljudi, jer u kontekstu Objave, ummet je ujedno vremenska i vanvremenska
kategorija, te je u posebnom odnosu sa samim poslanstvom i linearnim poimanjem vremena u
islamu. Naime, prema islamskom vjerovanju, svaka prethodna Objava je usko povezana s
konkretnom zajednicom ljudi, dok je Kur'an posljednja Bozja objava upuéena preko
poslanika Muhameda cijelom covjecanstvu, tj. svim svjetovima za sva vremena. Stoga je
ummet primarna, vrhovna, univerzalna i maternja zajednica svih ljudi koji ne moraju
iskljuc¢ivo biti muslimani. Upravo u okviru ovog znacenja treba razumijevati i al-Farabijevo
odredenje zajednice i drustva §to najbolje potvrduje Majmonidovo prihvacanje osnovnih
koncepcija njegova ucenja o srei, te s tim u vezi i njegova poimanja zajednice koje bi u
slucaju iskljucenja onih koji nisu muslimani bilo neprihvatljivo za Majmonida s obzirom na
njegovu pripadnost drugacijoj duhovno-religijskoj tradiciji.

Iako al-Farabijeva klasifikacija savrSenih druStava ukljucuje velika druStva koja
obuhvacaju cjelokupno Covje€anstvo, kao i narode koji predstavljaju dio CovjeCanstava, al-
Farabi, ipak, najviSe paznje posvecuje gradu — drzavi, prvenstveno zbog toga Sto je smatrao
da se vrline najprije u njoj mogu realizirati, iz ¢ega nuzno proistjece da je i srecu najlakse
ostvariti u takvoj druStvenoj strukturi. Govore¢i o razli¢itim tipovima drzava, al-Farabi za
uzoritu drzavu kaze da je to drzava u kojoj se ostvaruje suradnja radi postizanja srece:
,Drzava koja je uspostavljena radi suradnje u stvarima kojima se postize istinsko blazenstvo,
jest uzorita drzava, a drustvo u kojem se suraduje radi postizanja blaZenstva jest uzorito

drustvo.”?"

Prilikom njezina odredenja, al-Farabi, prije svega, uzoritu drzavu usporeduje s
univerzumom, drzeci se ¢vrsto principa metafizike koje smo detaljno izlozili u prethodnom

poglavlju. Pored toga, on za uzoritu drzavu kaze da je i poput Zivog organizma ¢iji svi organi

1% Opgirnije o tome, vidjeti, Harry Bone (1997): ‘Al-Farabi’. U: Brian Carr and Indira Mahalingam (eds.)
(1997): Companion encyclopedia of Asian philosophy. London, New York: Routledge, 781-800.
213 Al-Farabi (2009): nav. djelo, 109.
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medusobno pomazu jedan drugom u cilju o€uvanja zivota i gdje postoji jasna hijerarhija
organa u kontekstu dominacije i pod€injenosti, Sto podrazumijeva da svaki organizam, kao i
svaka sloZena cjelina mora imati poglavara.’'® Time al-Farabi Zeli ukazati da isto tako u
uzoritoj drzavi treba postojati poglavar koji ée vladati po uzoru na Gospodara univerzuma.”'’
Zapravo, njegova uloga u drzavi sli¢na je funkciji Prvog principa u univerzumu, jer, kao kaze
al-Farabi: ,,odnos Prvoga uzroka spram ostalih bica jest poput odnosa kralja uzorite drzave
prema drugim njezinim dijelovima.“*'® Stoga se gradani uzorite drzave trebaju pokoravati
bozanski inspiriranom Prvom poglavaru, jer ¢e uz taj uvjet njihova suradnja voditi prema
apsolutnoj sre¢i kroz realizaciju intelektualnih vrlina i ¢injenje dobrih djela na temelju

. 209
pridrzavanja Serijata.

1% Sasvim je jasno da se al-Farabijeva usporedba uzorite drzave s organizmom u dobroj mjeri zasniva na
Platonovom ucenju, $to predstavlja jo$ jedan ocigledan primjer utjecaja grcke filozofije na formiranje al-
Farabijevih stavova . Na primjer, Platon u Drzavi kaze: ,,Zamisli da mi slikamo, a dode neko i prekori nas $to
nismo najljepSe boje stavili na najljepSe dijelove tijela, Sto, na primjer, o¢i kao nesto najljepse, nisu obojene
purpurnom, veé crvenom bojom. Evo odgovora koji bi nas najbolje opravdao: o ¢udnovati ¢ovjece, nemoj
misliti da o¢i moramo naciniti tako lijepim da to viSe ne budu o¢i, ili da tako moramo slikati i druge dijelove,
nego gledaj zato pazljivo da li smo svakom dijelu dali ono $to mu odgovara i da li smo cjelinu nacinili lijepom?
Isto nas tako nemoj primoravati ni da strazarima stvorimo takvo blagostanje koje ¢e od njih naciniti sve drugo
samo ne strazare....” Platon (1969): Drzava. Beograd: Kultura, 115. Ono §to je za Platona drzava u velikom, to
je svaki pojedinac u malom, odnosno drzava je na neki nacin za Platona predstavljala uvecanog ¢ovjeka. Stoga,
Platon svoju idealnu drzavu izgraduje po analogiji sa duSom, te polazi od toga da dusa ima tri dijela: umni,
sréani 1 pozudni, koji su smjeSteni u razli¢ite dijelove tijela. Adekvatno tome, zakljuCuje da i drzava ima tri
staleza: filozofe, vojnike i radne ljude. Svaki stalez, prema Platonu, ima i svoju vrlinu, pa se tako filozofi
odlikuju mudro$cu $to bi odgovaralo prvom dijelu duse, ¢uvari hrabros¢u-drugi dio, a treci stalez savladavanjem
svojih pozuda, tj. umjerenos$¢u-treci dio. Platon je smatrao da bi ovakva podjela omogudéila potpunu harmoniju
u drzavi, ali pod uvjetom da svaki stalez ispunjava svoju duznost, tj. da se stalezi ne mijesaju jedan sa drugim.
Dakle, kao $to dijelovi duSe koji su smjesteni u dijelove tijela medusobno suraduju u cilju oéuvanja zivota, isto
tako i dijelovi grada — drzave pomazu jedan drugome kako bi osigurali srecu i najvise dobro. S druge strane,
dijelovi tijela, o kojima al-Farabi govori, hijerarhijski su ustrojeni; na vrhu se nalazi srce kao glavni organ, dok
polozaj ostalih dijelova ovisi od njihove blizine srcu. Stvari stoje isto kada je u pitanju grad — drzava; i samo
kada svi dijelovi drzave sluze u svrhu poglavara, imamo uzoritu drzavu. A s obzirom na ¢injenicu da su funkcije
dijelova tijela nehoti¢ne, stoga i stanovnici grada- drzave posjeduju volju i slobodu izbora. Usp. Platon (1969):
Ibid.; Al-Farabi (2009): 1bid., 109 i naredne; George Klosko (2006): The Development of Plato's Political
Theory. Oxford: Oxford University Press, 74.

17 Prema tom poretku sva bi¢a slijede svrhu Prvog uzroka. Ona kojima je odmah dano sve po &emu njihov
bitak jest, odmah nasljeduju Prvi uzrok i Njegovu svrhu te se s uspjehom drze najviSeg stupnja, a ona §to ne
dobivaju odmah sve po ¢emu njihov bitak jest, provideni su mo¢i zahvaljujuci kojoj se krecu prema onome $to
zele postiéi te nasljeduju ono $to je svrha Prvog uzroka. Takova treba biti i uzorita drzava; svi njezini dijelovi
trebaju — prema svome stupnju . svojim poslovima teziti svrsi njezina prvog poglavara.© Al-Farabi (2009): /bid.,
113.

*18 Ibid.

1% (ar. %aria ), znadi ,pravilan put; zbir pravnih normi i nadela na kojima treba da Zivi svako muslimansko
drustvo. Tretira se kao Bozanski zakon saopéen preko Kur'ana. Takoder, u njegovom oblikovanju posebnu
ulogu ima hadis, kao i mi§ljenja i odluke uglednih pravnika. Za muslimanskog vjernika Serijat predstavlja zbir
Bozjih zapovijedi i on ga osje¢a u prvom redu kao nauku o obavezama koja obuhvaca religiozne, politicke,
socijalne, porodi¢ne i individualne odnose u Zivotu umne zajednice. Njime se iskljucivo reguliraju odnosi
viernika prema Bogu i drugim vjernicima. Za muslimana Serijat je put koji je Bog odredio i svaki vjernik
ukoliko Zeli da dostigne uspjeh i nagradu - kako na ovome svijetu tako i u zivotu poslije ovozemaljske smrti -
trebao bi ga slijediti. O povijesti, ciljevima, izvorima i znagenju Serijata, vidjeti primjerice, Muhamed H.
Kamali (2002): ‘Zakon i druitvo: Uzajamni odnos Objave i nezavisnog rasudivanja u Serijatu’. U: Dzon L.
Espozito (priredivac), nav. djelo, 123-173;
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Na tragu prethodno refenog, Hans Daiber ¢e ustvrditi kako filozofi dokazuju
ispravnost i pravi¢nost Serijata, te da svojevrsna islamizacija gréke politicke filozofije
implicira univerzalnu valjanost religijskih zakona. Stoga, Daiber zakljucuje kako se al-Farabi
u svojim filozofskim nastojanjima ne ograni¢ava na opis razli¢itih tipova drzava, ve¢ je vise
zainteresiran za opis Prvog poglavara koji na osnovu poslani¢ke inspiracije od Boga vodi
gradane uzorite drZzave prema apsolutnoj sre¢i. Otuda se religija javlja kao prakticka
filozofija, te je njezina namjera upotpunjenje Zakona u kreposnom ponasanju pojedinaca i
zapravo predstavlja zaglavni kamen politike i sredstvo pojedinca da kroz suradnju sa svojim
sugradanima dostigne krajnju sreéu u uzoritoj drzavi.”*

Donekle se i mozemo sloziti s Daiberovom interpretacijom, medutim, al-Farabi je
itekako zainteresiran za analizu uzorite drzave, te posebno za analizu onih drzava koje su joj
oprecne, jer je time zelio izraziti kritiku postojeceg socijalno - politickog stanja u islamskom
svijetu, ukazujuéi svojim ucenjem o poro¢nim drzavama na uzroke zla inepravde u drustvu.
Prema tome, ne treba nas cuditi Sto al-Farabi zadnji odjeljak svoje najznacajnije rasprave
posvecuje upravo problemima drustva uvjetovanim mnijenjima gradana zabludjelih drzava u
kojima nedostaju pravicnost, istina, umnost i zakonitost. Pored toga, postavlja se pitanje
kakva je onda uloga filozofije, osim §to svojim dokazima potkrepljuje ispravnost zakonskih
normi, ako je postizanje srece iskljuCivo stvar religije. Nezamislivo je pretpostaviti,
prvenstveno zbog naravi al-Farabijevih djela, da je razrjeSenje centralne teme njegova ucenja
u najmanju ruku liSeno vaznosti filozofije. Al-Farabi prilikom odredenja srece polazi od
¢injenice da ne mogu svi gradani uzorite drzave spoznati $to je to sreca. Naime, u osnovi,
al-Farabi smatra da su ljudi nejednaki i da ta nejednakost proistjeCe iz same hijerarhije
univerzuma po ¢ijem je uzoru kreirana idealna drzava, $to nuzno implicira stupnjevitost
drustvenog bitka u kojem postoji masa kojom se upravlja i koja nije u stanju sama da
spozna srecu, dok se s druge strane nalazi grupa ljudi koji imaju izraZzenu sposobnost
upravljanja i na ¢ijem se vrhu nalazi Prvi poglavar. Sukladno takvoj doktrini, prema kojoj se
razlike medu ljudima smatraju prirodnim, kod vecine se nuzno javlja potreba da ih drugi, koji
predstavljaju manjinu, usmjeravaju prema sre¢i. Zastupajuéi takvu koncepciju, koja
podrazumijeva ovu hijerarhijsku ljestvicu, al-Farabi je zapravo Zelio ista¢i kako se ljudi
razlikuju 1 u odnosu na srecu, $to znaci da nisu svi gradani uzorite drzave sposobni da na isti

nacin postignu savrsenstvo.

2 Vidjeti, Hans Daiber (2004): nav. djelo, 131.
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Al-Farabijev Prvi poglavar zasigurno je dostigao krajnju srecu i to tako Sto je spoznao
prve principe koji uvjetuju njezino odredenje, istovremeno se sjedinjujuci s Djelatnim umom,
posredstvom kojeg prima bozanski inspiriranu Objavu kako bi uspostavio religijski zakon
kojeg se trebaju pridrzavati ostali gradani uzorite drzave ako Zele postici isti cilj. U tom
kontekstu, filozofija postaje sredstvo Prvog poglavara u postizanju apsolutne srece, kao i onih
koji uspiju do te razine razviti sposobnosti vlastite duSe. S druge strane, religija se javlja kao
aspekt filozofije, tj. postaje instrument Prvog poglavara u vodenju drugih prema sre¢i. Buduci
da je al-Farabijev Prvi poglavar, ujedno poslanik i filozof, njegova sre¢a nije iskljucivo
teorijske prirode, jer karakteristike koje vaze za Prvi princip u velikoj mjeri se odnose i na
njega u smislu da svojim djelovanjem oponasa Bozije providonosne radnje koje su iskazane
u Objavi kroz Bozije atribute. Stoga, Prvi poglavar koji je dostigao apsolutnu sre¢u, ne samo
da intelektualno poima Boga, ve¢ i razumijeva puteve Bozjeg providenja te ih nastoji
oponasati u svojim djelima. Istovremeno, ljudi koji se pokoravaju takvom poglavaru postaju
sretni gradani uzorite drzave koja je utemeljena na posebnim principima koji proistjecu iz al-
Farabijeve metafizike.

Prvi poglavar se javlja kao uzor ostalim gradanima uzorite drzave u njihovim
nastojanjima da dostignu srecu, §to podrazumijeva da ljudi znaju i prihvacaju principe i
stavove na kojima je ona utemeljena. Medutim, al-Farabi usporedno s tim postavlja jos
jedan imperativ pred gradane uzorite drzave, koji neposredno proistjece iz njegova odredenja
apsolutne srece Prvog poglavara; naime, rijec je o djelovanju koje mora biti u skladu s tim
principima, odnosno u skladu s njithovom spoznajom, te stavovima i shvacanjima koji
proistje¢u iz takve spoznaje.””' Al-Farabi je time Zelio naglasiti da znanje i prihvacanje
odredenih principa i stavova nisu jedini uvjet dostizanja srece u uzoritoj drzavi, jer pored toga
njezini gradani trebaju svoja djelovanja, ponaSanja i odnose uskladiti s tim principima i
stavovima.

Ovdje, posebno treba objasniti tri bitna elementa koja, izmedu ostalog, sacinjavaju

pozadinu al-Farabijeva odredenja apsolutne srece. Kao prvo, al-Farabi polazi od ideje

221 e e . . A A1 A .. . . . .. . v
Upravo na razlici izmedu znanja i djelovanja al-Farabi pravi i razlike izmedu pojedinih tipova drzava. Jer,

prema al-Farabijevom ucenju, postoje drzave ¢iji gradani znaju §ta su, na primjer, sreca, pravi¢nost, principi
univerzuma, drustva i drZave, ali njihovo djelovanje nije u skladu s tim znanjem i shvacanjima, pa je, prema
tome, njihova drzava daleko od uzorite. Opsirnije, vidjeti, Hasan Susi¢ (R.N.P.): ‘Metafizicke pretpostavke
idealnog grada — drzave.” Pogovor u knjizi: Al-Farabi (rukopis neobjevlejnog prijevoda): Ideje gradana uzorite
drzave. Sarajevo, 9-10. Pogovor je nastao kao rezultat autorovih znanstvenih istrazivanja i izlaganja na
medunarodnim znanstvenim konferencijama posvecenim obiljezavanju 11. stoljea od rodenja al-Farabija.
Hasan Susi¢ (1981): Metafizicke osnove gradske zajednice. Sarajevo: Fakultet politickih nauka, Institut za
drustvena istrazivanja; Hasan SuSi¢ (1975): ‘Al-madianah al-Fadilah wa-Juinhuriyat Aflatun.” U: Al-Fdrabi
wal-Hadardh al-Insdniyah. Bagdad, 216-223.
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nejednakosti medu ljudima, koja neposredno proistjece iz njegove metafizike, odnosno iz
samog univerzuma i njegove hijerarhije, te je stoga vjeCna i nepromjenjiva. Takvo
razumijevanje odnosa medu ljudima u osnovi je oprecno osnovnim principima islama.
Naprotiv, islam u osnovi odbacuje rasnu i nacionalnu pristranost i ne prihva¢a nikakvu
nejednakost kao kriterij uspostavljanja odnosa medu ljudima, $to potvrduju brojni kur'anski
ajeti 1 drugi izvori islamskog vjerovanja iz kojih ustvari proizlazi da su svi ljudi po prirodi
jednaki.*** O¢ito je da ovaj princip nejednakosti koji al-Farabi propagira u svojim djelima,
ima izvor u grékoj filozofiji, kojoj takav koncept nije nepoznanica.

Nadalje, vazno je istac¢i da se al-Farabijevo ucenje o uzoritoj drzavi, njezinoj strukturi
1 hijerarhiji, druStvenim odnosima, ulozi Prvog poglavara, te posebno o oblicima drzava koje
su joj oprecne, zasniva na principima metafizike, tj. na njegovom razumijevanju univerzuma
i jasno odredene hijerarhijske ljestvice supralunarnog svijeta na ¢ijem vrhu se nalazi Prvi
princip, koji je ujedno osnova njegove cjelokupne filozofije, te predstavlja svojevrsnu
sintezu, uz odredene modifikacije, Aristotelova uc¢enja o nepokretnom pokretacu i temeljnog
principa islama da je Allah jedan jedini Bog ¢iji se atributi odrazavaju kroz stvaranje i zakone
prirode. Na tragu Platonova ucenja, al-Farabi ¢e svoju koncepciju uzorite drzave i drustva
izvoditi iz stava da je druStvo univerzum u malom. Stoga, uzorita je ona drzava koja svojom
strukturom 1 uspostavljenim odnosima medu ljudima reflektira hijerarhiju nebeskog svijeta i
to tako da njezini dijelovi budu povezani po uzoru na odnos izmedu Prvog principa i ostalih
deset inteligencija supralunarnog svijeta koji smo detaljno razmotrili u prethodnom poglavlju
rada.

Posljednja, ali nikako ne i manje bitna odrednica o kojoj ovdje govorimo je znacaj
islama 1 osnovnih principa islamskog vjerovanja koji su utkani u al-Farabijevo ucenje o
apsolutnoj sre¢i. S obzirom na €injenicu da al-Farabi nije bio Grk koji je pisao na arapskom
jeziku, kako se to Cesto pretpostavlja u modernim interpretacijama njegova ucenja, vec je,
naprotiv, cijelim svojim bi¢em pripadao arapsko — islamskom svijetu, onda je sasvim ocito
da su principi islama, kao i kulturno-politi¢ke okolnosti tog svijeta u snaznoj mjeri oblikovali
njegova filozofska nastojanja. To se posebno odnosi na njegovo ucenje o sreci, prvenstveno
kroz al-Farabijevo isticanje vaznosti djelovanja u dostizanju krajnje srece, $to je u potpunom
suglasju s osnovama islama, tj. u€enjem da je uzoran onaj covjek Ciji je Zivot ispunjen

stalnim Cinjenjem dobrih djela 1 djelovanjem koji se zasnivaju na odredbama i principima

22 Na primjer, potvrdu takvog stava mozemo na¢i u suri El-Hudzurdt u ajetu 13, gdje se kaze: ,,0 ljudi, Mi vas

od jednog ¢ovjeka i jedne Zene stvaramo i na narode i plemena vas dijelimo da biste se upoznali. Najugledniji
kod Allaha je onaj koji Ga se najvise boji, Allah, uistinu, sve zna i nije Mu skriveno nista.*
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Objave. Upravo to potvrduje al-Farabljeva ideja Prvog poglavara, koji je ujedno filozof i
poslanik, Sto je pretpostavka koja implicira da teorijska kontemplacija i spoznaja prvih
principa nisu dovoljni kako bi se dostigla apsolutna sre¢a, jer po uzoru na Poslanika i Prvog
poglavara muslimanske zajednice, nuzno je da u tu svrhu, ¢ovjek u potpunosti uskladi svoje
ponasanje i djelovanje s takvim spoznajama.

Naime, prema islamskom vjerovanju, poslanik Muhamed je dostigao vrhunac
teorijske spoznaje, medutim, nije ostao u miru i osamljenosti takvog stanja, ve¢ se vraca u
svoju zajednicu, te djeluje u skladu s tim spoznajama i bozanski inspiriranom Objavom kako
bi i drugima pokazao put prema krajnjoj svrsi zivota, postajuci tako uzor i ideal koji ljudi
trebaju slijediti ako Zele posti¢i vjecnost i blazenstvo. Al-Farabi nastoji izgraditi svoju
koncepciju poglavara i praviéne vladavine na osnovu paradigme poslanika Muhameda,
potvrduje njegovu namjeru da jezikom filozofije objasni istine religije. U svrhu boljeg
razumijevanja ovog pothvata, nuzno je ukazati na glavne osobine Prvog poglavara koje al-
Farabl detaljno razmatra u Uzoritoj drzavi. Pored toga, ukratko ¢emo ista¢i glavne
karakteristike poglavara i poglavarskih polozaja iz Platonove DrzZave, kako bismo preciznije
odredili u kojoj mjeri, s jedne strane, al-Farabi svoju ideju Prvog poglavara zasniva na
Platonovom ucenju, a s druge, na Kur'anu i principima islama. Stoga je glavni cilj ove
komparativne analize pokazati koliko je al-Farabijev koncept poglavara izvorno produkt
vlastitih filozofskih nastojanja, a ne pukog eklekticizma koji se ¢esto i neopravdano pripisuje
islamskoj filozofiji opcenito.

Ve¢ smo prethodno istakli da al-Farabi, izmedu ostalog, uzoritu drzavu usporeduje s
organizmom u kojem takoder postoji hijerarhija. Prema al-Farabiju, srce je centralni organ u
tijelu 1 svi ostali su mu pod¢injeni. Tako treba biti organizirana i uzorita drzava na ¢ijem vrhu
je Prvi poglavar i njegovi zamjenici, dok ostali gradani imaju zadatak da im sluZe ovisno o
svome polozaju unutar jasno odredene hijerarhijske ljestvice. Prema al-Farabijevoj teoriji
polozaj Prvog poglavara postize samo covjek koji prirodno ima sljede¢ih dvanaest
karakteristika:

- daje fizi¢ki i duhovno zdrav,

- daje pronicljiv i da lako i valjano razumijeva sve §to mu se kaze,

- da odli¢no pamti $to poima, vidi, slusa i percipira,

- daima snaznu mo¢ imaginacije,

- izrazitu elokvenciju,

- ljubav prema znanju,
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- damrzi laz i one koji lazu,

- da bude uzdrzan u jelu, pi¢u i ¢ulnim zadovoljstvima, te da izbjegava kockanje i
prezire uzitke koji iz njega proizlaze,

- da je duSobrizan, da ima ponosnu dusu 1 osjecanje Casti,

- danovac i ostala ovosvjetovna dobra smatra nevaznima,

- da je pravican, da mrzi nepravdu, tiraniju i nasilje, te da je odlu¢an u borbi protiv
svih oblika nepravde,

- daje hrabar, odlucan, neustrasiv i bez malodusnosti.*?

To su uvjeti koje mora ispunjavati Prvi poglavar uzorite drzave. Medutim, al-Farabiju
je bilo jasno da je pojava takvog Covjeka vrlo rijetka, ali ipak mogucéa, aludirajuéi time na
poslanika Muhameda,*** ali i na njegove prethodnike u lancu Objave, o ¢emu govore slijedeéi
al-Farabijevi stavovi: ,,Tesko je da sve to bude u jednome Covjeku, i zato se u ljudi Sto su
takovih urodenih svojstava nade tek jedan s vremena na vrijeme, jer takovi su medu ljudima
najrjedi.“**> Imajuéi u vidu ovu &injenicu, al-Fardbi je smatrao da poglavar uzorite drzave
moze biti i gradanin koji ispunjava najmanje Sest uvjeta, a u slucaju da trenutno ne postoji
takva osoba, dozvolio je moguénost da funkciju poglavara uzorite drzave moze obavljati vise
gradana, ali pod uvjetom da se njihove karakteristike medusobno nadopunjavaju. S druge
strane, Platonov vladar koji je ujedno i filozof mora biti: pravi€an, moralan i odlucan;
dosljedan i hrabar; sposoban da vodi dijalog; pobornik umjetnosti, pobornik jedinstva politike
1 filozofije; da nije vlasnik zemlje, kuce i zlata.

Iako postoje sli¢nosti s Platonovim odredenjem vladara, ipak al-Farabijev Prvi
poglavar u sebi sabire, i u ve€oj mjeri odrazava svojstva i vrline poslanika Muhameda -
Prvog poglavara muslimanske zajednice, koje se spominju u Kur'anu: bio je uzor u svakom
pozitivhom smislu; odlikovao se najviSom formom morala; uvijek je istinu govorio i bio je
iskren; krasila ga je pouzdanost; bio je zaSti¢en od grijeha; Objavu je dostavljao vjerno;

pravicnost je bila njegova vrlina; upucivao je ka dobru, a sprje¢avao zlo medu ljudima;

3 Al-Farabi detaljno razmatra ove karakteristike u petnaestom poglavlju uzorite drzave. Usp. Al-Farabi (2009):
nav. djelo, 118-119.

% Za razliku od drugih islamskih filozofa, poput al-Razija, koji je Muhameda smatrao kao poslanika na
najviSem stupnju, al-Farabi nigdje direktno ne spominje ime poslanika, ve¢ govori u opéenitim terminima o
poslaniku, prvom poglavaru, zakonodavcu, kralju, imamu. Hans Daiber smatra da on ovo ¢ini zato §to se strogo
pridrzavao isma'ilitskog pojma o univerzalnosti istinske religije, o vjerovanju u jednoga Boga i pravicnost
Njegovih zakona, koji su zajednicki svim narodima. Vidjeti, Hans Daiber (2004): nav. djelo, 129. Preciznije, al-
Farabi se pridrzavao Siitskog koncepta velajeta.

% Al-Farabi (2009): Ibid.
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predstavljao je milost Gospodara svjetova; opominjao je i svjedoCio; nije posjedovao
materijalna dobra; bio je posjednik objavljene knjige i poucavatelj mudrosti; bio je poslanik
kome se poslusnost iskazivala. Prvi poglavar istovremeno je Bozji poslanik, filozof i
zakonodavac §to potvrduju svojstva koja mu al-Farabi pripisuje. Pored toga, u osnovi ove
ideje nalazi se prethodno spomenuta pretpostavka dvojakog sjedinjavanja s desetom
odvojenom inteligencijom supralunarnog svijeta, koje se vrsi preko uma i to se dogada u
slucaju filozofa, te takva veza postaje izvor svih filozofskih spoznaja. U drugom slucaju, ovo
sjedinjenje, kao $to smo ve¢ rekli, moze se ostvariti i putem sposobnosti predocavanja i tada
je ono izvor poslanstva. Ovako razumijevanje Prvog poglavara ne dopusta nam da sa
sigurno$¢u tvrdimo kako je al-Farabi pokuSao istrgnuti grcki koncept poglavara, niti ga je
tako prenio u duhovno — kulturno okruzenje tadasnjeg islamskog svijeta, jer su te ideje

vezane za anticko doba koje je bilo odredeno posve drugacijim svjetonazorima.
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5. MAJMONIDOVO POIMANJE SAVRSENSTVA

5.1. Vaznost al-Farabija u razumijevanju Majmonidove filozofije

U svrhu boljeg razumijevanja odnosa dvojice velikih filozofa, veoma je vazno
ponovno ista¢i da al-Farabi predstavlja jednu od glavnih poveznica izmedu grcke i
srednjovjekovne filozofije, te je ujedno i najznacajniji komentator Aristotelove filozofije u
islamskom svijetu. Upravo tu ¢injenicu, prilikom pisanja svojih filozofskih rasprava, imao je
na umu najpoznatiji hebrejski mislilac, a preko njegovih radova, kao jednog od glavnih
izvora u razumijevanju islamske filozofije, indirektno i Toma Akvinski. Poseban utjecaj na
Tomu Akvinskog, kao i na njegovo razumijevanje islamske filozofske i religijske misli imalo
je Majmonidovo glavno filozofsko djelo Vodi¢ za one Sto dvoje**® Ove tvrdnje koje
proistjeCu iz sli¢nosti sadrzaja tema, njihova izbora i nacina analiziranja u najvaznijim
spisima navedenih filozofa nisu posljedica proizvoljnih nagadanja. Socijalno podrijetlo 1
vlastita povijest Tome Akvinskog, te snazno oslanjanje na Majmonidovo uéenje uz izravno
navodenje njegovih stavova, nedvosmisleno ukazuju na povezanost Tome Akvinskog s

islamskim svijetom, tj. s njegovim najzna¢ajnijim intelektualnim predstavnicima.”*’

% Osim toga, §to je ovo najznacajnije Majmonidovo djelo za Tomu Akvinskog predstavljalo jedan od
temeljnih izvora njegova razumijevanja filozofije u islamu, jednako je vazno i za njegovo proucavanje
pojedinih tema koje su svojstvene predstavnicima religijske misli u islamu, tj. mutakalimunima. Toma Akvinski
se upoznao s ovim djelom preko latinskog prijevoda. Dva ucenjaka, neovisno jedan od drugog, preveli su Vodi¢
na latinski jezik ubrzo nakon §to je djelo napisano: Samuel Ibn Tibbon i Jehudah al-Harizi. Kao $to je poznato,
Ibn Tibbon je svoj rad provjerio s Majmonidom, te je njegov prijevod za razliku od al-Harizijevog u velikoj
mjeri doslovan. Na temelju iscrpne analize, David B. Burrell zakljucuje da je Toma Akvinski koristio al-
Harizijev prijevod. Opsirnije, vidjeti, David B. Burrell (2004): ‘Thomas Aquinas and Islam’. Modern Theology,
vol. 20, Iss. 1, 73-74, posebno, vidjeti biljesku 8. Takoder, vidjeti, David B. Burrell (1989): ‘Aquinas' Debt to
Maimonides’. U: Ruth Link-Salinger et al. (eds) (1989): A Straight Path: Studies in Medieval Philosophy and
Culture. Washington DC: Catholic University of America Press, 37-48.

7 Ovdje posebnu paznju treba obratiti na specifi¢nost podrijetla Tome Akvinskog, te na njegov Zivotni poziv i
odabir. Naime, njegovo mjesto rodenja, gradi¢ Akvino, na podrucju Napulja, tada je potpadao pod Sicilijansku
kraljevinu, koja je, za razliku od drugih rimskih provincija, narocito bila izlozena utjecaju islamske kulture $to
se oCituje u prvim prijevodima s arapskog jezika: ,Latinska, muslimanska i zidovska kultura slobodno su se
mijesale na Siciliji na jedinstven nacin koji je bio osobito sicilijanski.” James Weisheipl, O.P., (1989): Friar
Thomas D'Aquino: His Life, Thought, and Works. Washington DC: Catholic University of America Press, 15.
Cit. prema, David B. Burrell (2004): nav. djelo, 72. Ono §to ¢e kasnije dodatno ojacati utjecaj islama na Tomu
Akvinskog jest njegova odluka da, pored Rima ili Orvijeta, vodi studij teologije u Napulju, prvenstveno zbog
svog jedinstvenog polozaja, 1 to iz intelektualnih razloga, jer kako kaze James Weiheipl: ,postojala je
specifi¢na Zivotnost oko Napulja koja je tada nedostajala Rimu, ali i bilo kojem drugom gradu u rimskim
provincijama.* Ibid.
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Naime, rije¢ je o povijesnoj Cinjenici, ako izuzmemo utjecaj Ibn Rusda, koja je
nedostajala njegovim suvremenicima u tadaSnjim centrima znanja krS¢anskog svijeta, poput
Pariza, Rima ili Kelna. Takoder, u ovom pogledu ne smijemo zaboraviti djelo Ibn Sine, §to
potvrduju i brojni citati i pozivanje na njegovo ucenje, koji su bez sumnje utjecali na
intelektualni razvoj Tome Akvinskog. Tako dovodimo u indirektnu vezu al-Farabijai Tomu
Akvinskog, jer je opéepoznata vaznost al-Farabija za oblikovanje glavnih filozofskih ideja
Majmonida i Ibn Sine, naroc¢ito onih ideja koje razmatra i sam Akvinski. Ono §to je u
najvecoj mjeri utjecalo na Tomu Akvinskog, te ujedno predstavlja najznacajniju poveznicu
izmedu njega i1 arapsko-islamskih filozofa, posebno Majmonida i al-Farabija, jest njihov
interes 1 vaznost koju u svojim djelima iskazuju prema srediSnjoj temi Objave, tj. uenju o
jedinstvu Boga, te s tim u vezi, prema razumijevanju covjekove svrhe i savrSenstva. Stoga
nas ne treba iznenaditi pitanje s pocetka Summa Theologice, naime, da li je Bog jedan? David
B. Burrell smatra da postavljanje ovog pitanja, kao i njegov unutarnji razvoj, otkrivaju daleko
viSe nego S§to samo pitanje prvobitno inicira, tj. ucenje o jedinstvu Boga koje Toma Akvinski
izlaze u Summi Theologice blize je onome $to rabini i imami slave kao signalnu revelaciju
Boga koja je spustena poslanicima Musi i Muhamedu.”*® Osim toga, u djelima arapsko-
islamskih filozofa, Toma Akvinski je pronaSao poticaje za vlastite ideje, Sto se posebno
ogleda u njegovoj primjeni filozofskog istrazivanja u artikulaciji vlastitih religijskih
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uvjerenja, uz ukljucivanje tema koje su nesumnjivo liSene bozanske revelacije.

Vaznost al-Farabija, u ovome kontekstu, posebno je izraZzena kroz njegov originalni
pristup antickim 1 krS¢anskim filozofima, koji ¢e postati osnova filozofskih ucenja vecine
srednjovjekovnih filozofa, narocito Ibn Sine, Majmonida i Tome Akvinskog. lako smo u
ovome radu na viSe mjesta pokusali objasniti pojedinosti al-Farabijeva pristupa, ovdje ipak
valja istaci jo§ neke Cinjenice koje ga sustinski odreduju. Al-Farabijev dijalog s filozofskom
tradicijom starih Grka, te posebno s kr§¢anskim filozofima koji su djelovali unutar islamskog
religijsko-kulturnog kruga, kao i otvorenost prema drugim kulturama, zasniva se, prije svega,
na principu da nije vazno gdje netko trazi istinu, ve¢ naprotiv, da je istina tamo gdje je netko
pronade. Ovaj princip postat ¢e jasniji ako se prisjetimo al-Gazalijevih rije¢i iz njegove
cuvene rasprave Izbavljenje od zablude, a koje predstavljaju srz njegove kritike islamskog

aristotelizma.

28 David B. Burell (2004): Ibid., 74.
¥ Opsirnije, vidjeti, Ibid., 72.
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Naime, al-Gazali nas upozorava da je jednako opasno a priori odbacivati i a priori
prihvacati ucenje filozofa, te da u skladu s tim postoje dva tipa apriorizma svojstvena
ljudima koji ne vide njihove opasnosti.”*® Jedni unaprijed odbacuju svaku filozofsku tezu
koja karakterizira ucenje falasife, $to prema misljenju al-Gazalija nalikuje ¢ovjeku koji bi,
cuvsi od krSc¢anina iskaz ‘Nema bozanstva osim Boga; Isa je Bozji poslanik’, zanijekao takav
iskaz samo stoga Sto ga izrice krS¢anin, iako je njegov sadrzaj u potpunom suglasju sa
Sehadetom, tj. osnovnim nacelom islamskog vjerovanja. Za takav postupak al-Gazali kaZe:
,10 je obi¢aj ljudi slabog rasudivanja; oni raspoznaju istinu po ljudima, a ne ljude po
istini”*!, §to je prema njegovu misljenju teska zabluda. S druge strane, postoji nekriti¢ko
prihvacanje ucenja ovih filozofa koje nas takoder moze dovesti u zabludu. Naime, ovo
upadanje u zabludu nastaje uslijed odobravanja njihovih rasprava jer sadrze mudrosti
poslanika ili rijeci sufija, a zapravo je rije¢ o prihvacanju zabluda koje su s njima pomijeSane.
Prema al- Gazaliju, glavni uzrok ove zablude je lijepo misljenje koje proizlazi iz onoga §to je

g . . 232
netko vidio 1 odobrio.

Upravo ove al-Gazalijeve rijeci govore o sustini al-Farabijeva pristupa koji ¢e u svojim djelima
naslijediti Majmonid, a preko njega i Toma Akvinski. Naime, al-Farabija nisu interesirala poganska
vjerovanja, kao niti krS¢anska pozadina mislilaca s kojima je vodio dijalog, koji nije bio medukultume ili
meduvjerske prirode, ve¢ je prije bio sklon ispitati njihove argumente u namjeri da otkrije i razjasni zajednicke
perspektive o stvaranju, Jednome, te posebno njihova promisljanja o krajnjoj svrsi covjekova postojanja. Bas
takav pristup prema filozofskoj tradiciji kasnije ¢e omoguciti Majmonidu i Tomi Akvinskom da postanu
najznacajniji autoriteti srednjovjekovne filozofije, te posebno hebrejsko-krs¢anske religijske tradicije. Tako ¢e,
na primjer, Toma Akvinski u misliocima islamskog svijeta prona¢i sugovomike i1 partnere u istrazivanju
pitanja i tema metafizicke i teoloske prirode, ne uzimajuéi u obzir njihovu razlicitu religijsku pozadinu.** Ono
Sto je u islamskom svijetu omogucilo rasprostranjenost ovog pristupa prema filozofima koji su pripadali
drugim abrahamovskim religijskim tradicijama, poput Majmonida, Ivana Damascanskog ili Yahye ibn Adija,
jest autoritet Objave prema kojem su sljedbenici knjige: kr$éani i Zidovi uZivali poseban, zaticen status na
osnovu kojeg su dali nemjerljiv doprinos u razvoju islamske civilizacije. Sto se ti¢e Majmonida, on je u al-

Farabijevim djelima prepoznao snagu i znaCaj ovog pristupa koji ¢e postati glavno obiljezje njegove

2% Opsirnije, o al- Gazélijevom razlikovanju dva tipa apriorizma, koja su prema njegovu misljenju pogubna jer
vode u zabludu, te dodatno, o njegovoj kritici falasafe, narocito al-Farabija i Ibn Sine, vidjeti, Daniel Buc¢an
(2009): nav. djelo, 141-145.

! Ebu Hamid el-Gazali (1989): Izbavljenje od zablude. Sarajevo: Starjesinstvo Islamske zajednice, 37.

22 Ibid., 40.

23 David B. Burrell (2004): Ibid., 74.
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filozofske misli. Kasnije ¢e, posredstvom Majmonidova Vodica, ovaj specifiéni odnos postati dio ucenja
Tome Akvinskog.

Osim toga, potrebno je naglasiti da se temeljna namjera ucenja ovih filozofa ogleda u
njihovoj teznji za uskladivanjem vjere i razuma, odnosno, u pokuSaju da se dovedu u
dijalekticki balans religijski zakon i1 bitne spoznaje, tj. principi vjere i filozofija. 1z tog
razloga, dvojica velikih filozofa ne dovode se sluc¢ajno u vezu; naime, kao prvo, njihova
ucenja karakterizira ista glavna namjera, a to je da se dovedu u sklad vjera i razum,
preciznije, jezik religije 1 filozofija 1 kao §to to naglasava profesor Mohammed Arkoun u
jednoj od svojih rasprava, ovi filozofi su se posluzili istim filozofskim disciplinama, istim
misaonim okvirima, istim pojmovnim aparatom da bi sistematizirali objavu svojih tradicija,
odnosno sveti spisi, Tora i Kur'an zadrzavaju svoje prvenstvo i izrazavaju Bozje zapovijedi
$to ih objasnjavaju upuéeni u vjerozakon i metode egzegeze Bozje rijedi.”** Drugo, §to je
vjerojatno 1 za naSe istrazivanje bitnije, ucenje dvojice najznacajnijih predstavnika
srednjovjekovne arapsko-islamske misli usmjereno je na isti cilj, a to je postizanje apsolutne

srece.

Naravno, da je ucenje o sre¢i preuzeto iz grcke filozofije, ponajvise od Aristotela,
medutim, naSe istraZivanje je nastojalo pokazati da je al-Farabi bio prvi filozof koji je to
ucenje pokusao dovesti u sklad i harmoniju sa svojom religijom, tj. u njegovom slucaju, s
islamskom duhovnom i kulturnom tradicijom. I upravo aspekt islama, tj. ucenje o dusi,
odnosno borba duse predstavlja odlucujuéi faktor koji je al-Farabiju omogucio da napravi
iskorak u svome konceptu sre¢e u odnosu na grcke prethodnike, ali isto tako to mu je
omogucilo da ne zapadne u svojevrsni eklekticizam kasnih neoplatoni¢ara koji mu se
ponekad bez argumenata pripisuje; s druge strane, akcentiranje grcke filozofije posebno
Aristotelovog ucenja o sreci i pokusaj sinteze s principima islama stvorilo je preduvjete za al-
Farabijevu kritiku krS¢anskog i muslimanskog kelama (teologije). Ovaj projekt, a posebno al-
Farabjjevo ucenje o sre¢i, u potpunosti preuzima, samo u okvirima hebrejske duhovne
tradicije, Moses Majmonid, koji, i pored svog ogromnog doprinosa u razvoju i razumijevanju
ove problematike, ujedno predstavlja potvrdu i najbolje objasnjenje al-Farabijevog ucenja o
sre¢i. U daljem tekstu upravo ¢emo pokusati ukazati na neraskidivu vezu dvojice filozofa, pa
samim tim 1 na direktan i neporeciv al-Farabijev utjecaj na Majmonidovo razumijevanje

srece.

*Mohammed Arkoun (1986): ‘Dva posredovatelja srednjevjekovne misli’. Glasnik (septembar 1986), 16.
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Al-Farabijeva ideja apsolutne srece kao vrhunac njegova projekta harmonizacije
religije 1 filozofije u velikoj mjeri je potakla i utjecala na oblikovanje Majmonidovih
refleksija o savrSenstvu. Na isti nacin, kao §to je al-Farabi nastojao dovesti u sklad grcku
filozofiju 1 osnovne postavke islama, Majmonid je bio prvi filozof u okvirima hebrejske
duhovne tradicije koji je Zelio pokazati da se savrSenost shva¢ena tradicionalnim religijskim
obrascima moze razumjeti i tumaciti u kontekstu grcke filozofije, toc¢nije u okvirima
Aristotelovih i Platonovih filozofskih promisljanja, ali neizostavno i u granicama arapsko-
islamskog filozofskog diskursa, posebice u okvirima politicko-filozofskih, etickih i
kozmologkih promisljanja.**

Al-Farabi i Majmonid bavili su se istim problemima, dijelili su sli¢ne ideje, pripadali
istoj kulturi, a 1 sam jezik njihova filozofskog izrazavanja bio je isti, koji je u bitnome a ne
akcidentalno odredio misao dvojice velikih filozofa. Pored toga, dvojica mislilaca dijelili su
isto uvjerenje, tj. vjerovali su da islam odnosno judaizam u svojim ucenjima sadrze
univerzalnu istinu o Bogu, supralunarnom i sublunarnome svijetu, te o covjeku kao Bozjem
najsavrsenijem bi¢u. Ovo uvjerenje svoju osnovu ima u tome $to obje tradicije poc¢ivaju na
Bozjoj revelaciji. S druge strane, Majmonid — potaknut al-Farabijevim promisljanjima,
takoder je smatrao da grcka filozofija treba biti istinita, jer se njeni osnovni principi mogu
racionalno objasniti i opravdati. Najocitiji primjer Majmonidova pothvata da harmonizira ili
bolje receno - u kontekstu njegova ucenja - da dovede u svojevrsni balans filozofiju i religiju

predstavlja upravo njegova koncepcija savrsenstva.

Ako sagledamo Majmonidovo ucenje u kontekstu njegova duhovno — kulturnog
okruZzenja, vidjet ¢emo da su mnogi muslimanski mislioci, prije svih, Ibn Sina i Ibn Rusd, te u
odredenoj mjeri al-Gazali i Ibn Bagga, utjecali na formiranje glavnih ideja njegovog
filozofskog ucenja. Medutim, svakako najznacajniji utjecaj na Majmonida izvrSio je al-
Farabi, te postoje najmanje dva razloga koja idu u prilog ovoj konstataciji: prvo, al-
Farabijevo ucenje o sreci predstavlja srz njegove sveobuhvatne integracije religije i filozofije,
Sto isto tako vaZzi i za Majmonida, odnosno, on je u potpunosti preuzeo od al-Farabija
centralnu ulogu ucenja o srec¢i u procesu sintetiziranja filozofije i religije, pa ¢e tako ucenje o

dostizanju apsolutne sre¢e, kao i kod al-Farabija, bit i centralno mjesto Majmonidove

3 Opsirnije, o Majmonidovom pothvatu sinteze odredenih religijskih postavki i filozofskih ugenja, kao i o
odredenju , mjestu i ulozi sre¢e u njegovoj filozofiji, vidjeti, Tirosh-Samuelson, H. (2003): Happiness in
Premodern Judaism: Virtue, Knowledge and Well-Being. Cinncinati: Hebrew Union College Press. Posebnu
paznju obratiti na peto poglavlje knjige: Perfectly Happy — Maimonides' Conception of Happiness, 192-246.
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filozofije, Sto implicira da je ovo u€enje gotovo na identi¢an nacin tretirano i zastupljeno u
njegovim filozofskim raspravama. Medutim, na osnovu prethodno refenog, nikako ne
smijemo ustvrditi da je Majmonid gotovo doslovno preuzeo ucenje o sreci od al-Farabija, ali
nam je svakako dopustena konstatacija, da je Majmonid svoje ideje o ovoj problematici
velikim dijelom bazirao na al-Farabijevim stavovima o apsolutnoj sreci, te da ih je nastojao

kreativno transformirati na osnovu premisa koje ne mozemo naci kod al-Farabfja.

S druge strane, na primjer, Majmonid je bio poprili¢no oprezan prilikom preuzimanja
al-Farabijevih stavova iz njegove rasprave Fusiil al-Madani, odnosno, al-Farabijevi stavovi o
Bogu i Njegovom odnosu prema svijetu za Majmonida su bili potpuno neprihvatljivi, a
vjerojatno i stavovi o sre¢i iz al-Farabijeva izgubljenog Komentara Nikomahove etike. 1z
izvjeS¢a o sadrzaju ovog teksta moze se zakljuciti da za al-Farabija ne postoji sreca izuzev
politi¢ke srec¢e. Prema tvrdnjama Ibn Bagge, al-Farabi u Komentaru kaze da ne postoji Zivot
poslije smrti i da je jedina egzistencija o kojoj mozemo govoriti u stvari senzibilne prirode,
te da je jedina sre¢a politicka sre¢a.”® Prema misljenju Ibn Bagge ove al-Farabijeve izjave
nuzno ne predstavljaju njegova najvaznija filozofska uvjerenja, nego je rijec o al-Farabijevim
prvim impresijama koje nisu zasnovane na jasno izvedenom dokazu. Nadalje, Ibn Bagga
smatra da su ove al-Farabijeve izjave pogreSne i da se kao takve uglavnom koriste za napad
na al-Farabijevo ucenje. Ono sto al-Farabi govori o ovoj temi u svome Komentaru Knjige o
etici, kako tvrdi Ibn Bagga, ne nalikuje njegovim stavovima zasnovanim na pouzdanom

dokazu koje je iznio u drugim raspravama.>’

Suprotno ovome stajaliStu, Ibn Tufejl smatra da al-Farabijevi stavovi izneseni u
Komentaru jesu zapravo osnova njegovih filozofskih promisljanja. U skladu s tim je i Ibn

Tufejlova kritika al-Farabijevih sljedbenika, optuzujuéi ih da ova doktrina kao i neke druge

2% Miriam Galston (1992): nav. djelo, 100.
7 Navedeni tekst se odnosi na dio Ibn Baggine rasprave koja se bavi al-Farabijevim izgubljenim Komentarom
Nikomahove etike. Ova Ibn BaZgina rasprava predstavlja dio kolekcije njegovih rukopisa koja se nalazi u
Bodleianskoj biblioteci i zavedena je kao MS Pococke 206. Ovaj odlomak je preuzet iz teksta: Shlomo Pines
(1979): ‘The Limitations of Human Knowledge according to Al-Farabi, ibn Bajja, and Maimonides.” U: Isadore
Twersky (ed.) (1979): Studies in Medieval Jewish History and Literature. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 82-109. Rpr. U: Joseph A. Buijs (ed.) (2001): Maimonides: A Collection of Critical Essays.
Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 91-121 (92). Shlomo Pines smatra kako Ibn BAgg8a ne porice
¢injenicu da je al-Farabi sacinio ove biljeske, te da je zapravo svojim tekstom zelio istac¢i kako ove al-Farabijeve
izjave ne treba shvacati ozbiljno, jer nisu potkrijepljene argumentima. Pines smatra da ova primjedba Ibn Bagge
nije u cijelosti ispravna, jer je al-Farabi svoju negaciju ipak zasnovao na logickom argumentu, koji je ocigledno
bio neuvjerljiv za Ibn BagZu. Vidjeti, Ibid.
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podcjenjuju religijsko vjerovanje da Bog nagraduje dobre ljude a kaznjava lose. Medutim,
Miriam Galston ukazuje na jedan bitan nedostatak Ibn Tufejlove kritike tj., da je on uzeo u
obzir samo prvi dio al-Farabijeve izjave koji govori o tome da nema Zivota poslije smrti,

potpuno zanemarujuéi nastavak re¢enice gdje se kaZe da je sre¢a polititkog karaktera.>*®

Kada govori o toj temi, Majmonid zauzima drugaciju poziciju u odnosu na al-
Farabija, oslanjaju¢i se uglavnom na tradicionalne i svete religijske spise, jer postoji
moguénost da su al-Farabijevi stavovi o sre€i iz izgubljenog Komentara Nikomahove etike
tocni. Ibn Tufejlova kritika usmjerena je na to da je al-Farabijevo ucenje na ovom mjestu u
suprotnosti s glavnim postavkama islama. Uvjerljiv dokaz za to pruza nam Majmonidova
rasprava Shemonah Peragim, naime Majmonid u tom djelu vise puta doslovno preuzima al-
Farabijeva promisljanja o dusi i njenim sposobnostima, koja su iznesena u njegovom djelu
Fusiil al-Madani. U uvodu Shemonah Peragim Majmonid redom navodi izvore koje je
koristio: tekstovi rabina, zatim antickih filozofa, ali rasprave njegovih suvremenika. Na kraju
dodaje, da je katkad morao preuzeti odredene stavove iz ,,dobro poznate knjige*, bez ikakvih

indikacija o tome Sto citira, odnosno o kojoj knjizi je rijec.

Majmonid iznosi dva razloga zbog kojih ne spominje svoj izvor; prvo, upuéivanje na
to djelo nepotrebno bi utjecalo na duzinu njegova eseja. Drugo, samo ime osobe koju citira
moglo bi dovesti do odredenih ograniCenja kod Citatelja, tj. kada bi ljudi znali o kome je rijec,
a priori bi odbili te stavove, stoga Majmonid smatra da je najbolje da ime autora ostane
skriveno. Naravno, da Majmonid ovdje govori o al-Farabiju, i stvarni razlog njegovog ne
spominjanja lezi u tome §to je Majmonid uvidio da su al-Farabijevi stavovi iz rasprave Fusiil
al-Madani  koji govore o prirodi Boga i Njegovom odnosu prema svijetu u potpunoj
suprotnosti sa svetim spisima i religijskim tradicijama, i kada govori o ovoj temi Majmonid
se u potpunosti oslanja na druge izvore.”’ Naime, on je od al-Farabija uglavnom preuzeo
stavove o etici, sposobnostima ljudske duSe, kao i al-Féarabijevo razlikovanje moralnih i
intelektualnih vrlina, upravo smatrajuci da se ove al-Farabijeve teorije ni na koji nacin ne

suprotstavljaju hebrejskim izvorima i tradiciji.

> Ibid., 100-101.

239 Opsirnije, vidjeti Majmonidove uvodne rijeci iz rasprave Shemonah Peraqim, u: Maimonides, M. (1912):
The Eight Chapters of Maimonides on Ethics. Translated with an introduction by J. I.Gronfinkle. New York:
Columbia University Press, 35-36. O tome, koji su stavovi gotovo doslovno preuzeti iz al-Farabijevog djela
Aforizmi o drzavniku, vidjeti, Davidson, H. (1963): ‘Maimonides' Shemonah Peragim and Alfarabi's Fusul Al-
Madani’. Proceedings of the American Academy for Jewish Research, Vol. 31, 33-50. Za detaljniju analizu,
uporedi sa, al-Farabi (1961): Fusul al-Madani: Aphorisms of Statesman. Cambridge: Cambridge University
Press.
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Drugi razlog, ali ne i manje bitan, lezi u €injenici da je Majmonid ucenje o sreci
izlozio u svome najglasovitijem filozofskom spisu Vodic za one sto dvoje, te jednim dijelom
u ve¢ spomenutoj raspravi Shemonah Peraqim. lako je poznat Majmonidov veliki respekt
prema Ibn Rusdu, njegova djela uglavnom su bila potpuna nepoznanica za Majmonida
tijekom pisanja i zavrSetka Vodica za one Sto dvoje, pa ih stoga u ovome kontekstu i ne
mozemo uzeti u obzir. Sto se ti¢e Ibn Sine, njegovi stavovi su vrlo malo zastupljeni kod
Majmonida, a takoder znamo i iz pisma Ibn Tibbonu, da je Majmonid smatrao - filozofiju Ibn
Sine ali i1 drugih islamskih mislilaca koji su na njega utjecali - manje vrijednim u odnosu na
ucenje al-Farabija. Potvrda ovakvog nacina tretiranja, s jedne strane, al-Farabija i s druge
strane, ostalih islamskih mislilaca, proizlazi i iz dublje analize i uvida u Majmonidova djela,
tj. Vodic za one sto dvoje 1 Shemonah Peragim. Dakako, vidjet ¢emo, da se Majmonid, kada
govorimo u kontekstu utjecaja islamskih mislilaca na njegovu filozofiju®*’, veoma &esto u
ovim djelima oslanja 1 poziva na al-Farabija, a na nekim mjestima, posebno u raspravi

Shemonah Peragim, preuzima u cijelosti stavove iz al-Farabijevih djela.

Znacaj al-Farabjja za razumijevanje Majmonidove filozofije postat ¢e jasniji ako se
ponovno prisjetimo nacina na koji je Majmonid pristupio al-Farabiju i njegovim djelima.
Radi se o tome da kada se Majmonid u svojim raspravama poziva na ucenje al-Farabija, on
ga ne vidi kao komentatora Aristotelovih djela ili kao dominantno religijskog filozofa koji se
bavi problemima vjere i razuma, naprotiv, kao $to smo u uvodu naglasili, al-Farabijevo
ucenje predstavlja jedno od glavnih polazista Majmonidove filozofije, posebno njegova
uGenja o sre¢i.’*' Osim toga, Majmonid je u al-Farabijevim spisima pronasao izvore i
objasnjenje anticke filozofije, te je zapravo na al-Farabijevo ucenje gledao kao na sponu
izmedu anticke i srednjovjekovne filozofije, na isti nacin, kao §to je, na primjer, Hajdeger u
Niceovoj filozofiji prepoznao glavnu poveznicu izmedu dvije epohe, moderne i postmoderne.
U tom kontekstu, a Sto ¢e kasnije potvrditi obim znacaja i utjecaja al-Farabija na cjelokupnu
srednjovjekovnu misao, mozemo slobodno ustvrditi da je rije¢ o velikom filozofu koji je
prvenstveno zasluzan za uvodenje anticke filozofije u islamski svijet, ali i njezinu
svojevrsnu interpretaciju  koja ¢e u bitnome odrediti i promijeniti glavne tokove

srednjovjekovne filozofske misli.

% O razumijevanju Majmonida u kontekstu njegovog islamskog filozofskog miljea, a posebno, u okvirima
radova trojice najznacajnijih islamskih mislilaca, al-Farabija, Ibn Sine i Ibn Rusda, vidjeti, Pessin, S: ‘The
Influence of Islamic Thought on Maimonides’. U: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition),
Edward N. Zalta (ed.): http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/maimonides-islamic/ . Pristupljeno
7.1.2014.

1 Posebno, vidjeti, biljesku 11, tj. dio Majmonidova pisma Ibn Tibbonu u kojem iznosi pohvalu i misljenje o
al-Farabiju.
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Iako je Majmonid Zivio i djelovao u 12. stolje¢u koje je bilo odredeno drugacijim
kulturnim 1 politickim okolnostima, prethodna konstatacija nam dopusta da u al-Farabiju
vidimo Majmonidova suvremenika, u onom Rortijevom smislu, jer nain interpretacije
glavnih filozofskih problema i relevantnost al-Farabijeva ucenja koji prate vrijeme i zahtjeve
koje ono nosi sa sobom, omogucili su Majmonidu da njegovu filozofiju sagleda u razli¢itom
kontekstu i zna¢enju. Cini se kao da je Majmonid u svome pristupu al-Farabijevoj filozofiji
imao na umu sljedece rijeci: ,, Jedno je ustvrditi i opisati misljenje filozofa, a sasvim je drugo

“**2 1z takvog pristupa

pretresati s njima ono §to oni govore, a to zna¢i ono o ¢emu govore.
nuzno proistjece zahtjev koji se stavlja pred Majmonida, naime, da zajedno, u ovom slucaju s
al-Farabijem, misaono analizira, pretrese i istrazi ono o ¢emu on govori u svojim filozofskim
promisljanjima. Kako bi ispunio taj zahtjev, Majmonid je morao razumjeti ono §to je
zaokupilo al-Farabijeva filozofska promisljanja. Kao §to je poznato, gréka filozofska misao u
bitnome je utjecala na al-Farabijevu filozofiju, prije svih Platon, Aristotel i Plotin, ali takoder
bitnu ulogu, i ne manje vaznu, za razvoj njegove filozofije imala je islamska teologija, kao i
filozofska misao u ranom islamu. Upravo ¢e al-Farabijev odnos prema grckim filozofima, te

posebno prema vlastitoj duhovno-religijskoj tradiciji postati paradigma i ishodiste

Majmonidovih filozofskih promisljanja.

2 Martin Heidegger (1972). ,,Sto je to filozofija?. U: V. Golubovi¢ i drugi (urednici): Uvod u Heideggera.

Zagreb: Centar za drustvene djelatnosti, 18.
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5.2. Majmonidova filozofija kao mjesto primjene i prihvaéanja al-Farabijevih ideja

Uzimajuéi u obzir sve navedene ¢injenice, slozit ¢emo se s Lawrenceom Bermanom
koji u naslovu svoga rada naznatuje da je Majmonid sljedbenik®* al-Farabija. Medutim,
ovakva tvrdnja zahtijeva dodatno pojaSnjenje, jer nam se na prvi pogled ¢ini kako je
Majmonid slijedio al-Farabija u svim oblastima filozofskog, teoloskog, pravnog i
znanstvenog istrazivanja kojima se bavi u svojim djelima. Medutim, ovdje je ipak rije¢ o
karakterizaciji koju mozemo samo djelomice prihvatiti ako se ispravno razmotre aspekti i
utjecaji na Majmonidov opus. Na primjer, u oblasti prava, Majmonid ne slijedi al-Farabija,
ve¢ naprotiv, dosljedan je uc¢enju Rabina, prihvacajué¢i fundamentalne principe njihove misli,
kao 1 odredene sistematske tendencije svojstvene kasno-antic¢koj filozofiji. Nadalje, kao Sto je
poznato, u medicini slijedi autoritet Galena***, dok u okvirima filozofije za Majmonida
mozemo re¢i da je primarno bio Aristotelov ucenik, ¢ije je ideje uglavnom upoznao kroz
kasno-anticke komentare njegovih najznacajnijih djela. Osim toga, kao Sto tvrdi Berman, on

je takoder bio pod velikim utjecajem odredenih neoplatonickih tendencija Ibn Sinina i al-

* Pod pojmom sljedbenik, Berman podrazumijeva osobu koja slijedi odredenu disciplinu, doktrinu ili pravilo

koje je postavio ucitelj. Berman kaZze kako naglasak u ovom slucaju nije na originalnosti, ve¢ prije na
pridrzavanju odredenog skupa principa, te razvoju ucenja i misli unutar takvog okvira. Vidjeti, Lawrence V.
Berman (1974): ‘Maimonides, the Disciple of Alfarabi’. Israel Oriental Studies 4, 154-178. Rpr. U: Joseph A.
Buijs (ed.) (2001): nav. djelo,195-214 (195).

** 0 tome koliko je Majmonid cijenio Galenov rad najbolje govore njegovi Aforizmi o medicini, koji zapravo
predstavljaju svojevrsnu enciklopediju Galenove medicinske misli. Ne ulaze¢i u detalje ovog spisa, ipak je
vazno ista¢i da je rije¢ o jednom od najznacajnijih djela iz medicine koje je napisano u srednjem vijeku.
Zahvaljujuéi latinskom i hebrejskom prijevodu, te naro¢ito Majmonidovoj sposobnosti da svojim ¢itaocima
prilagodi Galenovo ucenje, ovo djelo je tijekom 13 . i 14. stoljea znatno utjecalo na razvoj medicine diljem
Europe. Aforizmi o medicini se sastoje od 25 rasprava i predstavljaju najduze Majmonidovo djelo o medicini
nakon jo$ uvijek neobjavljenog Kompendija Galenovih knjiga. Kako sam Majmonid tvrdi u uvodu svoga djela,
on u ovoj raspravi namjerava povezati kratke odlomke preuzete iz otprilike 90 Galenovih tekstova. Pored toga,
ovi odlomci se povezuju s nekolicinom navoda preuzetih od arapskih autora, poput Ibn Zuhra i Ibn Wafida, kao
i s njegovim vlastitim komentarima koji nesumnjivo potvrduju odanost Galenu, ali istovremeno i kritiku ¢ija je
namjera odbacivanje dogmi u medicini, ¢ak i ako potjecu od Galena. OpSirnije, o vaznosti odnosa Galena i
Majmonida u kontekstu medicine, te posebno o Majmonidovom razumijevanju i interpretacijih Galenovih djela,
vidjeti, Gerrit Bos (2002): ‘The Reception of Galen in Maimonides' Medical Aphorisms’. Bulletin of the
Institute of Classical Studies. Supplement, No. 77, The Unknown Galen, 139-152. O latinskim i hebrejskim
prijevodima Aforizama o medicini 1 njihovu utjecaju na medicinu u Europi, vidjeti, Ibid.,; Mauro Zonta (2005):
‘Maimonides: Mediacal Aphorisms, Treatises 1-5. A Parallel Arabic-English Edition by Gerrit Bos’. destimatio,
No.2, 1-6. Najznacajnije izdanje koje je posveceno Medicinskim aforizmima priredio je Gerit Bos u nizu od
sedam svezaka koje sadrzi prvo cjelovito kriticko izdanje arapskog teksta, te prvi cjeloviti i biljeskama popracen
engleski prijevod koji se zasniva na originalu. Moses Maimonides (2004-2015): Medical Aphosrisms, Vol. 1-7:
Treatises 1-25: A Parallel Arabic-English Edition. Editied, translated, and annotated by Gerrit Bos. (Medical
Work of Moses Maimonides). Provo, UT: Brigham Young University Press.
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Farabijeva u¢enja’*’, §to je konstatacija s kojom se ne mozemo u cijelosti sloziti, s obzirom
na naSu prethodnu argumentaciju koja odbacuje dominirajuéu ulogu neoplatonizma u
kontekstu al-Farabijeve filozofije.*® Prije je rije¢ o neoaristotelijanskoj tendenciji**’ koja
prevladava u njegovu ucenju, a koju ¢e naslijediti i Majmonid, $to potvrduju brojna mjesta u
njegovim spisima koja izravno povezuju ucenja dvojice filozofa, najprije u podrucju logike,
te posebno kod tumacenja i objasnjenja onih tema koje su predstavljale glavni interes njegova
filozofskog istrazivanja, istovremeno smatrajuci al-Farabija najznacajnijim sljedbenikom i
interpretatorom Aristotelove filozofije. Medutim, to nikako ne znaci da je Majmonid bio
liSen utjecaja neoplatonizma posredstvom al-Farabijevih, te u manjoj mjeri Ibn Sininh spisa,
naroc¢ito kada je rije¢ o njegovim razmatranjima problema koja se odnose na posebnu

ontologiju.***

Naime, ovdje treba jasno razgraniciti na koji nacin su ove dvije filozofske tradicije
utjecale na oblikovanje Majmonidova ucenja. Primarno, u kontekstu logike, etike, fizike i
metafizike, Majmonid slijedi Aristotela u onoj mjeri koja nam dopusta da slobodno kazemo
da je bio njegov ucenik par exellance. U skladu s tim je i njegova preporuka za Samuela ibn
Tibbona da, izmedu ostalog, procita aristotelijanski korpus komentara ako Zeli proniknuti u
sustinu problema koji se nalaze u Vodicu za one $to dvoje. Sto se ti¢e islamskih filozofa, prije
svih al-Farablja 1 Ibn Sine, Majmonid ih je prvenstveno cijenio zbog njihovog
aristotelijanizma u kojem je, kako kaZze Alfred Ivry, ocigledno prisustvo odredenih
neoplatonickih ideja samo dodatno utjecalo na Majmonidovo divljenje prema ovim

filozofima.”*

** Ibid.; Opéenito, o odnosu Majmonida prema svojim prethodnicima u oblasti filozofije, vidjeti, Shlomo Pines

(1963): ‘Translator's Introduction: The Philosophic Sources of The Guide of the Perplexed.” U: Maimonides
(1964): Guide of the Perplexed. Chicago: University of Chicago Press, pp. LVII-CXXXIV; Posebno, o utjecaju
islamskih filozofa i Majmonidovom odnosu prema njihovom ucenju, vidjeti, gore, biljeska 194.

¢ O razumijevanju neoplatonitke pozadine al-Farabijeve filozofije, vidjeti, Miriam Galston (1977): nav.djelo.
Opsirnije smo o ovoj problematici govorili u prethodnom poglavlju, vidjeti, posebno stranice 51, 67-68.

70 ovome, vidjeti gore u tekstu, stranice 53-54, kao i biljesku 103.

**¥ Brojni filozofski, znanstveni, teoloski i pravni izvori koji su utjecali na Majmonida, dosljedno oslikavaju
kompleksnost njegova ucenja, ali i specifi¢nosti njegova Zivota, tj. kulturno-duhovnog prostora u kojem je
stvarao svoja djela. Prema Louis-Germain Lévy-u i Danielu Bu€anu, izvori Majmonidove misli, u najkracem se
mogu svesti na tradicionalnu judaisti¢ku literaturu koja ukljucuje Bibliju, aramejsku parafrazu Biblije, Talmud i
Midsrah, zatim uéenja zidovskih teologa: Haya, Aron ben Sargado, Ibn Ganah, Ben Hofni ha-Kohen, i drgi. Sto
se tice grckih autora, posebno treba izdvojiti Aristotela, Ptolomeja i Galena, dok se od arapskih autora izdvajaju
Ibn Gabir, Tabit ibn Qurrd, Ar-Razi, al-Gazali, al-Farabi, Ibn Bagga, Ibn Tufayl i Ibn Rusd. Vidjeti, Daniel
Bucan (2008-2009): ‘Kako udruziti Aristotela i Abrahama — uvod u filozofijsko djelo Mosesa Majmonida’,
uvodna studija u knjizi: Majmonid (2008-2009): Vodic za one sto dvoje 1. — 111. Zagreb: Demetra, XXII.

9 Alfred Ivry (1985): ‘Islamic and Greek Influences on Maimonides Philosophy.” U: Shlomo Pines and
Yirmyahu Yovel (eds.) (1986): Maimonides and Philosophy: Papers Presented at the Sixt Jerusalem
Philosophical Encounter, May 1985. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 151.
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Upravo nacin na koji se al-Farabi odnosi prema Aristotelu, te posebno njegova
interpretacija Aristotelove Metafizike, postaje paradigma za Majmonidovo razumijevanje
Aristotela 1 njegova filozofskog naslijeda. Medutim, razumijevanje vaznosti i uloge
neoplatonizma u djelima al-Farabija i Majmonida moZe postati itekako problemati¢no ako se
ne shvati na ispravan nacin, posebno u slucaju ako al-Farabijevo i Majmonidovo ucenje
promatramo isklju¢ivo kao nastavak neoplatonicke filozofske tradicije, odnosno ako njihovu
misao - zbog prisustva odredenih neoplatonickih ideja - oznac¢imo kao onu u kojoj dominira
neoplatonizam. U stvari, radi se o tome da su neoplatonicki izvori posluzili al-Farabiju i
Majmonidu kako bi prevladali odredene slabosti unutar vlastitih filozofskih sustava.
Majmonid je uvidio da bi potpuno oslanjanje na Aristotela onemogucilo njegova filozofska
nastojanja u pogledu odredenih tema, kao Sto su stvaranje, providenje, slobodna volja, pravo i
poslanstvo, tj. principi Aristotelova ucenja nisu mogli zadovoljiti Majmonidovu osnovnu
namjeru u njegovom iskazu o ovim filozofsko-religijskim temama, u onoj mjeri u kojoj je to
¢inio neoplatonizam, ali i neoplatonicki inspirirana djela iz islamskih izvora koja su mu bila

dostupna.”*

Sukladno Bermanovoj argumentaciji, valja prihvatiti ¢injenicu da je Majmonid, pored
toga §to na podrucju filozofije 1 znanosti slijedi spomenute ucenjake, izmedu ostalih i al-
Farabija, istovremeno njegov sljedbenik i na podrucju odnosa religije, vjerskog prava,
teologije i filozofije, §to svakako daje poseban znacaj njihovoj povezanosti.®' Takav odnos
izmedu dvojice velikih filozofa prouzrocio je neSto posebno, Sto dotad nije postojalo u
srednjovjekovnoj filozofiji, narocito unutar filozofskih sustava koji su se razvijali tijekom tog
perioda na podrucju islamskog svijeta. Naime, kao Sto tvrdi Berman, rije¢ je o tome, da je
Majmonid preuzeo al-Farabijevo ucenje o odnosu filozofije, religije, vjerskog prava i
teologije, te ga potom primijenio na vlastitu religijsku tradiciju, tj. judaizam: ,,Bez sumnje,
bilo je mnogo intelektualca koji su prihvatili al-Farabijev stav i pokuSali shvatiti islam i
krs¢anstvo iz svoje perspektive, ali nitko drugi u svojoj glavnoj raspravi (Vodic) nije pokusao

detaljno primijeniti njegovu teoriju na odredenu religijsku tradiciju.”*>>

% Opéenito, o neoplatonitkoj pozadini Majmonidova ucenja, te 0 njegovom odnosu prema neoplatonicki
inspiriranoj literaturi koja je sastavni dio kulturne bastine islama, vidjeti, /bid., 144-150, i posebno biljeske na
kraju teksta koje upucéuju na izvore vezane za ovu temu, 152-157.

»! Bermanova argumentacija na osnovu koje nastoji potvrditi ovu vrstu povezanosti dvojice filozofa zasniva se
na iscrpnoj analizi al-Farabijeva koncepta odnosa filozofije i religije, te na njegovu objasnjenju Majmonidova
razumijevanja podrijetla Zidovske religije i njezina odnosa prema filozofiji, koje je prema rezultatima
istrazivanja nesumnjivo oblikovano pod utjecajem al-Farabijevih rasprava, naroc¢ito Knjige o slovima i Rasprave
o religiji.

252 Lawrence V. Berman (1974): nav.djelo, 196.
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Al-Farabi svoje ucenje o odnosu filozofije i religije iznosi u ve¢ spomenutoj raspravi
Knjiga o slovima™>, te djelomi¢no u Knjizi o religiji, gdje nastoji pokazati kako postoji
uzlazna hijerarhija formi miSljenja koja je podijeljena u tri faze od kojih svaka ima
odgovarajucu religiju koja moze nastati. Ove tri faze zapravo odgovaraju al-Farabijevom
razumijevanju razvoja grcke filozofije koji polazi od sofistickih i dijalekti¢kih sposobnosti, te
filozofije zasnovane na mnijenju i pseudo filozofije nakon kojih se postepeno razvijala
odredena forma misljenja, tj. silogisticka filozofija €iji je najznacajniji predstavnik Aristotel.
Dakle, sofisticke 1 dijalekticke sposobnosti, kao 1 filozofija koja se zasniva na nepouzdanim
mnijenjima, odnosno filozofija koja se zasniva na sofistickom nac¢inu razmis$ljanja nuzno

vremenski prethode silogistickoj filozofiji. S druge strane, prema al-Farabiju, religija ako je

objavljena ljudima®*, slijedi i vremenski je potonja filozofiji.*>

Na pocetku Knjige o religiji, al-Farabi daje op¢u definiciju religije koja je u najmanju
ruku neuobicajena ili bolje i to¢nije receno jedinstvena, osobito kad je rije¢ o cjelokupnoj
literaturi srednjovjekovne filozofije: ,,Religija se sastoji od mnijenja i djelovanja, koja su

odredena i ograni¢ena odredbama koje je za zajednicu®® ili grupu ljudi propisao njihov prvi

33 U devetnaestom odjeljku drugog poglavlja Knjige o slovima koji nosi naziv: Vijera i filozofija u odnosu su

prvotnosti i potonjosti, al-Farabi detaljno razmatra odnos filozofije i religije, kao i njihov postanak: ,,Budu¢i da
dokazivanje sluzi da se pomocu njega spoznaje, iz toga slijedi da dijalekticke i sofisticke sposobnosti, te
filozofija nepouzdanih mijenja i toboznja filozofija nuzno vremenski prethode istinitoj, to jest silogistickoj
filozofiji. Religija, kad je u ljudskom posjedu — i opcenito kad se njome tezi poucavanju puka motriteljskim i
djelatnim stvarima, koje su filozofiji otkrivaju u vidovima $to uvjeravanjem ili zamisljanjem, ili ooboma,
postaju razumljivi — vremenski je potonja filozofiji. Umijece kalama i vjerskog prava takoder su joj vremenski
potonji i slijede ju. I ako religija dolazi poslije drevene filozofije, bila ona nepouzdanog mnijenja ili toboznja
filozofija, onda i kalam i vjersko pravo dolaze poslije nje; i ne samo to, ve¢ je ona i razli¢ita od njih [...] Jasno
je dakle da su umijece kaldma i vjerskog prava potonji spram religije, da je religija potonja spram filozofije, da
dijalekticka i sofisticka filozofija prethode silogistickoj filozofiji, i da filozofija opcenito prethodi religiji onako
kako korisnik sredstava u vremenu prethodi sredstvima.” Al-Farabi (1999): Knjiga o slovima, 185-187.

% Prilikom razumijevanja ovog stava svakako trebamo imati na umu &injenicu da muslimani vjeruju kako je
islam postojao i prije svoga objavljivanja, te se stoga i kaze da filozofija prethodi objavljenoj vjeri, jer je
povijesno grcka filozofija prethodila islamskoj objavi. Vidjeti, Daniel Bu¢an (1999), biljeska 4. U: Al-Farabi
(1999): nav. djelo, 185;

3 Posebno, vidjeti, Bermanovu interpretaciju ovog stava koja se zasniva na korekciji izvornog teksta
Mahdijevog izdanja Knjige o slovima, prema kojem religija, shvaéena kao produkt ljudskog intelekta, ali i
opcenito, dolazi nakon filozofije. Berman sugerira slijede¢u interpretaciju ovog odlomka: ,,Religija, shvacena
kao produkt ljudskog intelekta (ako je objavljena ljudima, prev. Bucan), generalno dolazi poslije filozofije,
budu¢i da ovisi o njoj.“ Naime, prema Bermanovoj interpretaciji zasnovanoj na drugim odjeljcima Knjige o
slovima, religija, shvacena kao produkt ljudskog intelekta, ponekad moze vremenski prethoditi filozofiji. Kako
kaze Berman, to je slucaj s religijom koja je produkt medukulturalne razmjene. S druge strane, prema Mahdiju,
znacenje bi bilo da su pored religije shvacene kao produkt ljudskog intelekta, takoder i drugi oblici religije
vremenski potonji filozofiji, $to je, prema Bermanu, u suprotnosti s drugim odjeljcima Knjige o slovima, ali al-
Farabijevim tekstovima na kojima se zasniva njegova interpretacija prethodnog stava. OpSirnije o svemu,
vidjeti, Lawrence V. Berman (1974): Ibid., 206, posebno biljeska 11.

% Osim toga §to Majmonid prihvaca osnovne koncepcije al-Fardbijeva udenja o sreci, takoder se slaze s
njegovim poimanjem zajednice o kojem smo ranije govorili, a koje bi u slucaju isklju¢enja onih koji nisu
muslimani bilo neprihvatljivo za Majmonida s obzirom na njegovu pripadnost drugacijoj duhovno-religijskoj
tradiciji.
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vladar™’, nastoje¢i tako da kroz njihovo prakticiranje ovih mnijenja i radnji postigne

h «258

odredeni cilj s obzirom na njih ili pomocu nji Nakon religije vremenski dolaze

teologija® i vjersko pravo®, koji su joj u stvari podredeni i javljaju se kao njezino orude.

Analiziraju¢i ovako zamiSljenu strukturu, prvo ¢emo uociti uzlaznu putanju koja
polazi od dijalektike i sofistike, te se postepeno uzdize do silogisticke filozofije koja zatim
uvodi u postojanje kreposnu religiju iz koje onda proistjetu teologija i vjersko pravo.*®!
Poveznica izmedu religije i filozofije je prvi poglavar koji je istovremeno filozof i drzavnik,
te posjeduje potpuno znanje o filozofiji i javlja se kao utemeljitelj religije. Vazno je takoder
ista¢i da se filozofija nalazi na vrhu hijerarhijske strukture u kojoj religija ima podredenu
ulogu. S druge strane, teologija i vjersko pravo javljaju se kao orude religije, Sto predstavlja
jos jedno bitno obiljezje al-Farabijeve filozofije koje je u suprotnosti s jednom od glavnih
odrednica srednjovjekovnog misljenja, tj. s poimanjem filozofije kao sluskinje teologije.”**
Upravo u ovome kontekstu, Majmonid postaje al-Farabijev istinski sljedbenik tako Sto
dosljedno preuzima ovako postavljenu hijerarhijsku strukturu, tj. al-Farabijevo ucenje o

odnosu filozofije i religije.

U Majmonidovom najznacajnijem djelu Vodic¢ za one sto dvoje, al-Farabijeva teorija
razvoja filozofije i religije zauzima posebno mjesto kroz primjenu na odredenu religijsku
tradiciju, tj. judaizam, a kao posljedica navedene primjene, Musa a.s. se u njegovom ucenju
javlja kao al-Farabijev prvi poglavar uzorite drzave koji u svojoj osobnosti povezuje najvisa
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dostignuca teorijske i1 prakticke djelatnosti. Na kraju, svakako se trebamo sloziti s

»7 Ovdje se opet trebamo vratiti na al-Farabijevo uéenje o prvom poglavaru Uzorite drzave. Naime, pojam prvi
poglavar ne znaci da je on nuzno vremenski prvi, ve¢ da je on uvijek prvi u rangu na osnovu svojih kvaliteta u
odnosu na sve druge pripadnike zajednice. Stoga, on moze biti vrhovni poglavar koji je utemeljitelj religije, ili
njegov nasljednik koji ima potpunu mo¢ kao zakonodavac. Vidjeti, Al-Farabi (2001): /bid., biljeska 1 (Charles
Butterworth).

¥ Usp. Al-Farabi (2001): ‘Kitab al-milla: Book of Religion.” U: Charles Butterworth (ed. and trans.) (2001):
nav. djelo, 93; Lawrence V. Berman (1974): Ibid., 197.

% 0 al-Faréabijevom odredenju teologije, vidjeti, gore u tekstu, biljeska 121, 60.

0 Vjersko pravo je umijeée pomoéu kojeg ovjek moze pouzdano definirati svaku stvar koju zakonodavac nije
jasno odredio i to ekstrapolacijom ili zaklju¢ivanjem iz stvari koje je jasno odredio. On to potvrduje na temelju
svrhe i uloge zakonodavca u religiji koju je utemeljio s obzirom na narod za koji je zakonom propisana. Ova
potvrda nije moguca, osim ako njegova vjerovanja u mnijenja te religije nisu ispravna i ukoliko ne posjeduje
vrline koje su vrline bas te religije. Tko god posjeduje takvu narav jest pravnik.” Usp. Al-Farabi (2001): /bid.,
99-100.

1 Dijalektika i sofistika prethode filozofiji onako kako ishrana stabla prethodi plodu ili onako kako plodu
prethodi cvijet na stablu. Religija prethodi kalamu i vjerskome pravu onako kako glavni korisnik usluznika
prethodi usluzniku i onako kako korisnik sredstva prethodi sredstvu.* Al-Farabi (2001): Knjiga o slovima, 187.
62 yidjeti, Lawrence V. Berman (2001): bid., 198.

%% Ovisno o kontekstu, Majmonid u Vodicu na vise mjesta upotrebljava dva epiteta kada govori o Musa a.s.:
glavar poslanika (sayyid al-nabi'in) i prvak medu znalcima (sayyid al-'dlimin). Na primjer: ,,A Izaija kaze,
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Bermanom, koji u stavovima Sto slijede, razaznaje bogatstvo i specifi¢nosti al-Farabijeva
utjecaja, kao i potvrdu njegova znaCaja u oblikovanju Majmonidova ucenja o razvoju
zidovske religije, posebno isti¢u¢i njegov koncept poslanstva koji u svojoj sustini reflektira

prethodno spomenute al-Farabijeve ideje prvog poglavara i filozofa-drzavnika:

»Znano je da je Abraham, otac na$, blagoslovljen bio, odrastao u vjerskoj zajednici
Sabejaca kojih je nauk da nema bozanstva osim zvijezda. Kad te u ovom odjeljku obavijestim
o njihovim knjigama — $to su prenijete u arapski jezik te su danas u naSim rukama — o
njihovim drevnim ljetopisima, i kad ti iz njih otkrijem njihov nauk i njihovu povijest, pokazat
¢e ti se jasno iz toga da oni izrijekom tvrde da su zvijezde boZanstva i da je Sunce najvise

264 odrastao te mu postade jasno da postoji

bozanstvo [...] No kad je stup svijeta (Abraham)
od tvari odvojeno bozanstvo, koje nije ni tijelo niti mo¢ u tijelu, i da sve zvijezde i nebeske
kruglje jesu njegovi proizvod, te je shvatio besmislenost bajka na kojima je odrastao, stao je
osporavati njihov nauk i prokazivati pogresnost njihovih mnijenja. Javno je posvjedocio svoje
neslaganje s njim, i — u ime Jahve, Boga Vje¢nog — jednim proglasom proglasio postojanje
bozanstva i postalost svijeta kao dijela toga bozanstva [...] U naSem velikom spisu Misneh
Torah objasnili smo da je Abraham otac na§ ta mnijenja poc¢eo osporavati iznose¢i dokaze i
blagim miroljubivim propovijedanjem, pridobijaju¢i uslugama ljude za poboznost. A onda b1
upucéen Knez proroka (Mojsije)265 te izvr$i Abrahamov naum, naredivsi da se ti poubijaju, da

im se zametne trag...**%

Evidentno je da postoje brojne razlike izmedu dvojice filozofa koje se odnose na
eksplikaciju problema kojima se bave u svojim filozofskim raspravama, $to je prvenstveno
uvjetovano prisutnos¢u razlicitih izvora koji su utjecali na oblikovanje osnovnih nacela
njihovih ucenja, ali i drugacijim pristupom prema grékoj filozofiji. Prilikom razmatranja
ovih razlika, svakako trebamo uzeti u obzir ve¢ spomenute kulturno-politicke okolnosti koje
su svojstvene povijesnim razdobljima islamskog svijeta u kojima su svoja djela stvarali al-

Farabil i Majmonid, te posebno njihovu religijsku pozadinu iz koje nuzno proistjecu razliciti

upozorujuci na zakljucivanje iz zvijezda: Podignite oci i gledajete: tko je to stvorio? A Jeremija isto tako kaze:
On stvori nebesa. Abraham pak kaze: Jahve Bog nebesa. Glavar proroka pak kaze: Po nebesima u pomo¢ ti
Jjezdi, znacenje ¢ega smo objasnili.” Ili, na primjer, u drugom sluc¢aju, Majmonid kaze: ,,Znaj da je prvak medu
znalcima, na$ ucitelj Mojsije, blagoslovljen bio, trazio dvoje, te da je dobio jedan isti odgovor na oba trazenja.
Usp. Majmonid (2009): Vodic za one Sto dvoje 11. — 111. 1z arapskog izvornika u hrvatski preveo Daniel Bucan.
Zagreb: Demetra, II dio, odjeljak 24, 87; Majmonid (2008-2009): Vodi¢ za one Sto dvoje 1. 1z arapskog
izvornika u hrvatski preveo Daniel Bucan. Zagreb: Demetra, I dio, odjeljak 54, 155. Ovakva karakterizacija u
cijelosti odgovara al-Farabijevom opisu i poziciji prvog poglavara idealne drzave.

*%% Vidjeti, Daniel Bu¢an, biljeska 1, U: Majmonid (2009): nav. djelo, 339.

2% Daniel Buéan, biljeska 2. U: Ibid., 341.

266 Majmonid (2009): nav. djelo. 337, 339-340, 341.
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zahtjevi s obzirom na njezinu poziciju i ulogu u drustvu tj. islamskom svijetu. Ovaj disparitet
se najbolje ocituje kroz karakter njihova pisanja i upotrebu terminologije, koji su nerijetko

uskladeni s namjenom odredenog teksta.

Analizirajuéi al-Farabijeva djela uvidjet ¢emo da je on viSe bio sklon upotrebi
filozofijskog nazivlja koje je posljedica prevodenja grckih filozofskih tekstova u arapski
jezik. Naime, al-Farabi je vrlo rijetko koristio terminologiju svojstvenu spisima tadasnjih
islamskih teologa, ali i opcenito diskursu koji je gotovo u cijelosti odreden ishodistima 1
kompleksnoscu islamskog vjerovanja. Na primjer, u Uzoritoj drzavi koja spada medu kljucne
tekstove islamske filozofije, ali i u red najznacajnijih spisa srednjovjekovne filozofije uopce,
tj. filozofske misli koja je duboko ukorijenjena u naslijedu islamsko-hebrejsko-kr§¢anske
religijske tradicije, arapska rije¢ za Boga u islamu, tj. Allah, nije upotrijebljena prije
petnaestog poglavlja, kada al-Farabi kaze: ,,Veliki 1 uzviSeni Bog nadahnut ¢e ga
posredstvom Djelatnog uma, tako S§to ¢e Djelatni um ono §to se od blagoslovljenog i
uzviSenog Boga izlijeva na nj, posredstvom steCenog uma izlijevati na njegov trpni um i na
njegovu moé predodavanja.“**’ I jo§ samo jedanput kada u Sesnaestom poglavlju govori o

zabludjeloj drzavi.**®

Premda Richard Walzer smatra da al-Farabi izbjegava upotrebu islamskih termina
kako bi svoje poglede ucinio $to je moguce univerzalnije prihvatljivima, a ne zbog straha od
javne vlasti’®, ovdje mozemo dodati jo§ dva razloga koja idu u prilog takvoj pojavi. Kao
prvo, al-Farabi se ovim postupkom vjerojatno nastojao udaljiti od jezi¢nog izraza islamskih
teologa koje kritizira u svojim radovima. Pored toga, iako nam se naizgled moze uciniti
kontradiktornim, smatramo da je time al-Farabi ponovno Zelio ista¢i univerzalnost islama
koja se ogleda u toleranciji i prihvac¢anju neceg Sto je strano i novo, uz uvjet da tezi prema
Istini, Sto je karakterizacija koju al-Farabi, pored islama, pripisuje i grckoj filozofiji. Ako
prihvatimo ovu pretpostavku, uz navedene Cinjenice, onda ¢e nam al-Farabijevo inzistiranje
na stranoj terminologiji postati opravdano. Stoga, na primjer, njegova upotreba termina
svojstvenih grckoj filozofskoj tradiciji pomocu kojih ¢esto zamjenjuje arapski izraz za Boga,

ne upucuje na herezu, ve¢ prije na univerzalnost islama i grcke filozofije, sto je u suglasju s

267 Al-Farabi (2011): Uzorita drzava, 117.

268 Zabludjela drzava ona je u kojoj se poslije Zivota smjera blaZenstvu, no uz to u njoj se u Boga velikoga i u
duhovna bica drugog reda, u Djelatni um vjeruje na pogresan i nekoristan nacin, premda ih drze za prispodobe i
predocbe tog blazenstva.” Ibid., 125.

%9 Vidjeti, Richard Walzer (2011): nav. djelo, 317, te posebno od 332-333, gdje objasnjava u kojim slu¢ajevima
je al-Farabi izbjegavo navlastito islamsko nazivlje, koriste¢i pri tome neutralne nazive koji bi trebali doprinijeti
afirmaciji onih stavova koje je nastojao primijeniti i na ne-muslimanske zajednice.
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jednim od temeljnih odredenja njegova ucenja, naime, da svaka na svoj nacin, tj. filozofija i

religija, otkrivaju i teze prema jednoj te istoj Istini.

Al-Farabi je smatrao da je filozofija jedna i jedinstvena, zbog toga $to je i istina
prema kojoj tezi takoder jedna. Sto se ti¢e odnosa religije i filozofije, al-Farabi ga razmatra u
kontekstu razlika dostizanja jedne istine. Otuda proizlazi i jedna od njegovih teznji da
uskladi osnovne principe islamskog vjerovanja s grékom filozofijom. Snazan pecat ovoj ideji
o dva puta do jedne istine kasnije ¢e dati u svojim djelima ¢uveni islamski filozof Ibn Rusd.
Premda se ovo u€enje o jednoj istini u modernim interpretacijama islamske filozofije jos
uvijek naziva uenjem o dvije istine, suprotno tome, filozofska nastojanja al-Farabija i Ibn
Rusda potvrduju da nije rije¢ o dvije istine, ve¢ o dva puta do jedne istine koja se formalno
razlikuju, $to u konacnici predstavlja pozadinu njihovih pokusaja da se uspostavi sinkreticki
odnos izmedu razlicitih filozofskih nazora, s islamom i sustavom cjelovite islamske

duhovnosti.

Namjera da se pomire islam i filozofija zahtijevala je prije svega svojevrsnu reviziju
gréke filozofije  kako bi se Sto bolje uskladila s islamskim principima, ali isto tako i
racionalnu interpretaciju religijskih istina. Uzrok ove pogresne karakterizacije al-Farabijeva i
Ibn Rusdova ucenja mozemo pronaci u €injenici da kod znanstvenika na Zapadu koji se bave
ovim temama postoji poseban interes za srednjovjekovnu kontroverzu o odnosu filozofije i
religije, te naroCito za teoriju o dvije istine koju su zastupali pseudo-averoisti. Polaze¢i od
toga da je odnos filozofije i religije jedan od sredi$njih problema skolasti¢ke filozofije, ovi
ucenjaci Ce pretpostaviti da je suStina islamske filozofije upravo u njegovom razumijevanju,
Sto naprosto nije to¢no iz viSe razloga. Kasnije ¢e ovu pretpostavku preuzeti suvremeni
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interpretatori islamske filozofije, poput Olivera Leamana”", Leo Straussa, Muhsina Mahdija i

brojnih drugih autora koji su na tragu njihovih ideja.

7% Jako i sam svojim djelom potvrduje prihvacanje ove pretpostavke, Oliver Leaman ¢e u jednom od svojih

radova ustvrditi kako su najve¢i krivci za ovo nerazumijevanje islamske filozofije Leo Strauss i njegovi
sljedbenici. Prema njegovim rije¢ima, ova pogreska proizlazi iz Cinjenice da je veéina izdanja i prijevoda
arapskih filozofskih tekstova koje su sacinili zapadnjaci ¢esto usmjerena na temu razumijevanja sukoba izmedu
religije i filozofije. Nadalje, u skladu sa stavovima Gutasa i Lemana, treba reéi da je ovdje rije¢ o projekciji
zapadnjacke preokupiranosti ovom temom na srednjovjekovnu islamsku kulturu, te je stoga, na osnovu ove
preokupiranosti, pogresno zakljuciti da je ova tema bila glavni predmet interesiranja arapsko — islamskih
mislilaca. Naime, radi se o tome da zapadnjaci, na osnovu vlastitih interesiranja, smatraju kako je sukob
filozofije i religije centralno mjesto arapsko —islamske filozofije. OpSirnije o ovim stavovima, vidjeti, Oliver
Leaman (1980): ‘Does the Interpretation of Islamic Philosophy Rest on a mistake?’ International Journal of
Middle Eastern Studies, No. 12, 525-538; Dimitri Gutas (2002): nav. djelo, 12 -13.
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Ne ulazeé¢i u detalje ovog problema, Sto zahtijeva dodatni napor u smislu ozbiljne
znanstvene studije, ovdje ¢emo ukratko naznaciti o Cemu je rijec. Odnos filozofije i religije,
kako ovi autori pretpostavljaju, nije centralni problem islamske filozofije. Kao prvo, arapsko-
islamski filozofi nisu nikada dovodili u pitanje istinitost religije niti su namjeravali poreci
njezinu validnost, bilo da je rijeC o krS¢anstvu, judaizmu ili islamu, te su smatrali da je
religija poput filozofije univerzalna, tj. da tezi prema istom cilju, samo na drugaciji nacin.
Stoga, filozofija i religija u svojim nastojanjima ne dolaze do razlicitih istina koje su u
konacnici kontradiktorne, te predstavljaju ishodiSte njihovog navodnog sukoba. Takva
pretpostavka prouzrokovala je pogresnu interpretaciju islamske filozofije kod brojnih autora,
koji su na osnovu toga zakljucili kako su arapsko - islamski filozofi morali sakriti pravu
istinu svojih ucenja, jer se u osnovi radi o politickoj filozofiji koja je u svojoj sustini
dovodila u pitanje istinitost religije, tj. Bozjeg zakona, a takvo $to bi ih odvelo u sigurnu smrt.
Suprotno tome, arapsko — islamska filozofija nije politicka filozofija par excellence kako se
to uobiCajeno pretpostavlja. Arapsko — islamske filozofe zanima filozofija kao filozofija, Sto
svojim djelom posebno potvrduju al-Farabi i Majmonid, koji su podjednako pokazivali
interes za gotove sve filozofske i znanstvene discipline, a ne samo za razumijevanje odnosa
religije i filozofije. Ovaj odnos bitan je za al-Farabija i Majmonida, ali samo u kontekstu
poslanstava i Objave, koji su usko povezani s njihovim razumijevanjem dostizanja srece, te
ga nikako ne moZemo smatrati jedinim predmetom interesiranja njihovih filozofskih ucenja.
Isklju¢ivo se razmatra tako Sto se religijski koncepti poput poslanstva nastoje objasniti
jezikom filozofije, iz Cega proistjeCe jedinstveni pokuSaj sintetiziranja principa vlastite
religijske duhovnosti s principima filozofije. Kao $to smo vidjeli, najocitiji primjer takvog
pothvata predstavlja al-Farabijeva ideja Prvog poglavara i upravo u tom smislu treba
razumijevati sintagmu da je Majmonid sljedbenik al-Farabija po pitanju odnosa religije i

filozofije.

Uzrok ove pogreSne pretpostavke moZemo naéi i u netocnoj interpretaciji Ibn
Rusdove rasprave koja govori o odnosu filozofije i religije.””' Ibn Ruid nije samo istaknuti
filozof, ve¢ je istovremeno i jedan od najznacajnijih pravnika u povijesti islama, te upravo
ovaj odnos religije i filozofije razumijeva u kontekstu prava, postavljaju¢i pitanje o tome da

li je dozvoljeno, sa stanovista Serijata, slobodno se baviti filozofijom. Na osnovu pravnih

I Ibn Rudd — Averroes (2016): ‘Filozofija i religija — Kitab Fasl al-maqal (Stav boZanskog zakona spram

filozofije). Ziva bastina, br. 5, 36-62.
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normi proisteklih iz Serijata, Ibn Rusd zakljutuje kako ne postoje zakonske prepreke u

bavljenju filozofijom. Dakle, za njega ovo nije filozofsko pitanje, ve¢ spada u domenu prava.

S druge strane, u Majmonidovim filozofskim djelima ¢emo pronaci potpuno
drugaciju situaciju u kojoj ipak dominira terminologija svojstvena zidovskoj religijskoj
tradiciji. Medutim, to nikako ne umanjuje znacaj Majmonida kao filozofa, niti na osnovu
toga mozemo zakljuciti kako su njegova djela poput Vodica iskljucivo produkt religijskog
mislioca. Naime, radi se o tome, da je Majmonid iz opravdanih razloga bio primoran tako
postupiti. Dovoljno je samo uzeti u obzir poziciju judaizma u okviru islamskog svijeta, Sto je
uvjetovalo stalne zahtjeve da se obrane njegova temeljna nacela, a $to je izmedu ostalog
ukljucivalo i potrebu da se ne odstupa od tradicionalnog zidovskog izricaja. S obzirom na
Majmonidovu ulogu i autoritet koji je uzivao medu pripadnicima Zidovske zajednice Sirom
islamskog svijeta, onda nas ne treba cuditi njegova naklonost prema ovoj terminologiji iu

njegovim filozofskim djelima.

Drugi, ali ne manje bitan razlog predstavljaju politicko — religijske okolnosti koje su
u bitnome odredile Majmonidov Zivotni put. Godine 1149., zbog vladavine dinastije
Almohada ¢&ija je ideologija ugrozavala andaluzijske Zidove, Majmonid napusta Kordobu®”?,
te narednih deset godina provodi na krajnjem jugu Spanije. Kona¢no je napustio Andaluziju
1160. godine i otiSao u Fez gdje provodi narednih pet godina, da bi potom, opet iz istih
razloga, izbjegao u svetu zemlju. Medutim, zbog nesigurnosti i siromaStva svoj Zivot
nastavlja u Egiptu, to¢nije, vrlo kratko se zadrzava u Aleksandriji iz koje na kraju odlazi u
Fustat pored Kaira. Majmonid svoju punu afirmaciju kao lije¢nik, pravnik, teolog i filozof
upravo dozivljava u Egiptu gdje postaje i voda zidovske zajednice, tj. kairski rabin. Daleko

od toga da je narav politicko-religijskih okolnosti s kojima se Majmonid susretao tijekom

svog zivota bila jednoli¢na. Naime, Cetiri velika politicka entiteta su dominirala njegovim

72 Ovaj detalj predstavlja veoma bitnu povijesnu ¢injenicu koju su orijentalisti i suvremeni interpretatori
islamske filozofije takoder zloupotrijebili, te je iskoristili za svoju ve¢ uvrijeZenu pretpostavku kako je islam u
svoj osnovni protiv razuma, sklon misticizmu (u negativnom smislu te rijeci), te u osnovi protiv filozofije i onih
koji se bave filozofijom na bilo koji nacin, $to je prema njihovom misljenju dovelo do toga da su filozofi, poput
Majmonida i Al-Farabija morali sakriti pravu istinu svojih djela, o ¢emu smo ve¢ detaljno pisali. Valja istaci,
kako Majmonid nije protjeran iz Andaluzije zbog svojih filozofskih stavova, ve¢ zbog toga §to je bio Zidov. Jo§
jedna potvrda toga je i Cinjenica da je Majmonid 1149. godine jo$ uvijek bio djecak. Ne postoji niti jedan dokaz
koji bi potvrdio stajaliSta ovih autora koji zastupaju tezu da islamski svijet predstavlja neprijateljsko okruzenje
za filozofiju. Cak i u sluaju Suhrawardija, koji se veoma &esto dovodi u vezu s tim, ne mozemo takvo §to
potvrditi, zbog brojnih kontradikcija u izvjeS¢u o njegovoj tragi¢noj smrti. OpSirnije o kritici autora koji
zastupaju ovu tezu, vidjeti, Dimtri Gutas (2002): nav. djelo; Gina Bonelli (2009): nav. djelo, 15 -21; O
stavovima autora iz kojih se izvodi teza da je islam u svojoj sustini neprijateljski odreden prema filozofiji,
vidjeti, Charles Buttrworth (1972): ‘Rhetoriic and Islamic Political Philosophy.’ International Journal of Middle
East Studies, No. 3, 187; Fauzi Najjar (1958): nav . djelo, 100; Muhsin Mahdi (1987): ‘Al-Farabi.” U: Leo
Strauss and Joseph Crosepy (eds.) (1987): History of Political Philosophy, 208.
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zivotom. Sve do 1148. godine, Majmonid je u Kordobi zivio pod vlas¢u dinastije
Almoravida, koju su zatim u Andaluziji naslijedili Almohadi pod ¢ijom je kontrolom bio i
Fez u koji je Majmonid izbjegao sa svojom porodicom. Kada je Majmonid na kraju doSao u
Egipat na vlasti je jo§ uvijek bila dinastija Fatimida, koju ¢e nakon osvajanja Egipta 1171.
zamijeniti Ajubidi, pod ¢ijom je vladavinom Majmonid zivio sve do svoje smrti 1204.

godine.

Svaka od ovih dinastija usko je bila povezana s odredenom religijsko - pravnom

7 iz &ijih je stavova i odluka neminovno proistjecao i razli¢it odnos prema

$kolom u islamu’
vjerskim manjinama, tj. u nasem slu¢aju prema Zidovima, to je u kona¢nici utjecalo na
Majmonidovo ucenje, te posebno na njegov status i poziciju, kako unutar vlastite zajednice,
tako i u okvirima islamskog svijeta opCenito. Sarah Stroumsa smatra da je, u tu svrhu,
dovoljno usporediti Majmonidov status unutar vlastite zajednice s onim statusom koji su
islamski filozofi njegove generacije imali unutar svojih zajednica. Za razliku od islamskih
filozofa koji nisu bili vode svojih zajednica, niti su imali ve¢i politi¢ki autoritet, osim u
slu¢ajevima kada su im ga dodjeljivali vladari, Majmonid je bio neosporni voda Zidovske
zajednice, te  istovremeno, duhovni autoritet: ,koji je oblikovao umove svojih
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sljedbenika.

U Kairu je napisao i dovrSio svoja najznacajnija djela, kao Sto su komentar Misne,
Poslanica za jug, Mishneh Torah, te Vodic za one Sto dvoje - koji je, kako kaze D. Bucan:
,u¢inio Majmonida ne samo jednim od najve¢ih zidovskih mislilaca, ve¢ mu je osigurao i
mjesto medu najve¢im misliocima srednjeg vijeka i status jednog od velikana u povijesti
filozofije uopée.“*” Osim toga §to je uZivao veliki ugled unutar zidovske zajednice, te je
ulagao dodatni intelektualni napor u ocuvanju njezina jedinstva, Majmonid je bio interesantan

i svojim kritiCarima, koji su ga uglavnom optuzivali za krivovjerje u vezi poricanja

7 Almoravidi su slijedili malikijsku pravnu $kolu koja se uglavnom suprotstavljala racionalnoj spekulaciji, §to

je svoju kulminaciju dostiglo u javnom spaljivanju al-Gazalijevih knjiga. Za razliku od njih, Ajubidi su se
identificirali s ucenjem $afijske $kole, istovremeno prihvacajuci misao asarita. Pripadnici dinastije Fatimida su
bili Siti ismailije ¢ija se teologija uglavnom zasniva na usvajanju neoplatonic¢ke filozofije. U odnosu na
prethodne tri dinastije, Almohadi nisu slijedili ucenja nit jedne pravne $kole u islamu, ve¢ su razvili vlastiti
pravni sustav, koji u nekim segmentima iskazuje afinitet prema ucenjima zahirijske $kole. U kontekstu teologije,
najéesce su se povezivali s al-Gazalijem. Opsirnije, o politickom realitetu Majmonidova vremena, vidjeti, Sarah
Stroumsa (2005): ‘The Politico — Religious Context of Maimonides.” U: Georges Tamer (ed.) (2005): The Tiras
of Maimonides / Die Trias des Maimonides: Jewish, Arabic and Ancient Culture of Knowledge (Studia
Judaica). Berlin, New York: Walter de Gruyter, 257-267. posebno, 258-259.

*7* Ibid., 265.

*3 Daniel Buéan (2008-2009): nav. djelo, XIX.
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moguénosti tjelesnoga uskrsnuca.”’”® Za razliku od al-Farabija ¢&iji je intelektualni razvoj bio
odreden drugacijim okolnostima, Majmonid nikako nije sebi mogao dozvoliti pretjeranu
upotrebu filozofskih termina svojstvenih grckoj tradiciji. Uzimajuéi u obzir navedeno, takav
bi pothvat dao dodatnu snagu njegovim kriti¢arima i njihovim optuzbama za krivovjerje,
prvenstveno zbog upotrebe neceg $to je strano 1 novo u odnosu na uvrijezeni diskurs Zidovske
tradicije. Istovremeno, iz istih razloga, afirmacija grckog pojmovlja bi oslabila Majmonidovu
obranu osnovnih nacela judaizma, kao i obranu pozicije i jedinstva Zidovske zajednice unutar
islamskog svijeta, koji su bili izloZeni stalnim napadima, kako od strane vlastitih ¢lanova,

tako 1 od pripadnika drugih vjerskih zajednica.

Iako nam se na prvi pogled moze uciniti kako ove razlike sustinski odreduju odnos
dvojice filozofa, ipak, kao Sto smo istakli, postoje brojne sli¢nosti koje svojom snagom
nadilaze rascjep uvjetovan prisutnoséu ovih razlika, te doprinose jedinstvenom zblizavanju
njihovih ucenja koje se ogleda u afirmaciji i jednakom tretiranju istih ideja. Na primjer, u al-
Farabijevoj ideji Prvog poglavara, Majmonid pronalazi potvrdu vlastitih intelektualnih napora
u pokuSaju povezivanja religije i filozofije, te polaziSte razumijevanja koncepta savrSenstva,
koje, kao i u slucaju kod al-Farabija, zauzima srediSnje mjesto njegove filozofije. Stoga,
prilikom razmatranja i interpretacije vaznosti i kompleksnosti njihova odnosa, nikako ne
smijemo sebi dozvoliti da ovo ocigledno prisustvo razlika akcidentalne prirode ima
presudnu ulogu. Naprotiv, posebno trebamo imati u vidu ¢injenicu da al-Farabi i Majmonid u
svojim djelima, svaki na sebi svojstven nacin, teze istom cilju, a to je objasnjenje dostizanja
apsolutne srece, te da Majmonid upravo od al-Fardbija i Aristotela preuzima vaznost i
sredisnju ulogu ovog koncepta, inkorporiraju¢i ga u zidovski idiom. Takoder, Majmonid i al-
Farabi pridavali su jednaku paznju principima grcke filozofije, ujedno se oslanjaju¢i na
vlastitu religijsku tradiciju, tj. Objavu. Dakle, ovdje je rije¢ o tome da al-Farabi i Majmonid
slijede iste principe, te su njihova ucenja usmjerena prema jednom cilju, ¢ije je objasnjenje

opravdano drugacije, s obzirom na okolnosti 1 vrijeme koje su svjedo¢ili.

*7® Opsirnije, o intelektualnoj biografiji i sadrzaju najznagajnijih djela Majmonidova opusa, vidjeti, Ibid., XII-
XXIII; Shlomo Pines (1963): nav. djelo.; Tamar M. Rudavsky (2010): Maimonides. Oxford: Wiley-Balckwell
Press.
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5.3. Postizanje savrSenstva u filozofiji Mosesa Majmonida

Za razliku od al-Farabija €iji je iskaz o apsolutnoj sreci raStrkan po njegovim glavnim
raspravama, Sto moZze predstavljati odredene poteSkoce prilikom interpretacije i donoSenja
konac¢nog stava o ovoj temi, kod Majmonida, s druge strane, nalazimo potpuno drugaciju
situaciju, jer je svoje poimanje savrSenstva i njegova dostizanja iznio na jednom mjestu, tj. u
posljednja tri odjeljka svoga najznacajnijeg filozofskog djela Vodic za one sto dvoje. Takav
pothvat moze nas itekako zavarati ako smatramo da je razumijevanje njegova ucenja o
savrSenstvu time u velikoj mjeri olakSano. Naprotiv, u skladu s kompozicijom i sadrzajem
Vodica, Majmonidov opis postizanja savrSenstva predstavlja vjerojatno najslozeniji, te u
najmanju ruku najzamrSeniji iskaz o sre¢i u povijesti filozofskog misljenja. Stoga, da bismo
proniknuli u sustinu Majmonidovih stavova, te u svrhu izbjegavanja naizgled brojnih
proturjecnosti koje je namijenio neopreznom Citatelju Vodica, nasu analizu u ovom odjeljku

nuzno je razloziti na nekoliko elemenata koji ¢ine osnovu njegova ucenja o savrsenstvu.

Postepeno razotkrivajuéi kompleksnost krajnje svrhe Vodica zasnovane na konceptu
imitatio Dei, $to je ujedno i srediSnja tema Majmonidove filozofije, kao polaziste uzet ¢emo
njegovu ¢uvenu parabolu o kraljevoj palaci koju bez ikakve prethodne napomene iznosi u
Vodicu na pocetku 51. poglavlja tre¢eg dijela. Nakon toga, uzimajuci u obzir ¢injenicu da
Majmonid na viSe mjesta u Vodicu istice kako je jedini uvjet besmrtnosti metafizi¢ko znanje,
analizirat ¢emo njegovu teoriju o Cetiri savrSenstva proisteklu iz ucenja Ibn Bagginom, tj.
njegova prisvajanja Aristotela, koja upravo potvrduje superiornost intelektualnog savrSenstva,
u smislu da je vrijednije i dostojnije u odnosu na moralno savrSenstvo. Medutim,
Majmonidov koncept negativne teologije iz kojeg proizlazi da ¢ovjek ne moze neposredno
spoznati Boga, odnosno da jedino moze shvatiti Bozje negativne atribute, upucuje na to da
ova teorija ne predstavlja njegov konacan stav po pitanju savrSenstva. Takoder, postavlja se

pitanje da li su svi ljudi u stanju dosti¢i intelektualno savrSenstvo o kojem govori ova teorija,
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ako znamo da je Majmonid smatrao kako se vecina ljudi ne moze nositi s poteSkoama
filozofskih istrazivanja. U pokuSaju razrjeSenja ovih pitanja i problema, zadnji dio rada
posvecen je analizi onoga S§to vedina autora koji se bave izuCavanjem Majmonidove
filozofije naziva petim savrSenstvom koje Majmonid uvodi na samom kraju Vodica, a Cije
odredenje predstavlja srediste prijepora njihovih interpretacija u vidu kontroverzne debate o

samoj prirodi savrSenstva, tj. da li je apsolutna sreca teorijske ili prakti¢ne prirode.

Na kraju Vodica, to¢nije u 51. odjeljku tre¢eg dijela, Majmonid predstavlja svoju
parabolu o kraljevoj palaci, naglasavaju¢i da ovaj odjeljak ne sadrzi niSta viSe od onoga Sto
donose drugi odjeljci ove rasprave, te zapravo vise predstavlja generalni zakljucak Vodica, uz
objasnjenje poboznosti onoga tko je spoznao samo njemu dokucive istine i to nakon Sto je
spoznao §to jest on sam. Medutim, ove Majmonidove rije¢i ne smiju nas zavarati, ve¢ su prije
svega jasan znak da ovo poglavlje treba obazrivo i uvijek iznova citati. Naime, njegove
upute treba shvatiti kao vodi¢ prema odgovarajucoj vrsti obozavanja koja postaje krajnja
svtha Govjekove egzistencije.””” U skladu s al-Farabijevim udenjem, takoder, i kod
Majmonida postoji svojevrsna stupnjevitost u drustvu, odnosno hijerarhijska ljestvica medu
ljudima koja je uvjetovana njihovom blisko$¢u postizanja ovog krajnjeg cilja. Kako bi
objasnio ove razlike medu ljudima, te istodobno olakSao nas uvid u ono $to je potrebno za
postizanje ovog cilja, Majmonid svoje izlaganje zapoc¢inje parabolom koja opisuje vladara u
svojoj palaci sa svojim podanicima koji idu uokolo, nadajuc¢i se da ¢e dospjeti unutar zidina

palace kako bi se sjedinili s vladarom.

Prije nego Sto predstavimo ovu parabolu, vazno je ista¢i da Majmonidov vladar ili
kralj nije istovjetan al-Farabjjevom Prvom poglavaru uzorite drzave, niti se ovaj pojam
upotrebljava kao sinonim za Boga, jer kako kaze Majmonid: ,,Taj kralj koji ga se drzi i prati
ga jest um $to nam pritjece (od Boga) i koji je veza izmedu nas i UzviSenoga. I kao $to ga mi
spoznajemo upravo zahvaljujuéi svjetlosti Sto nam pritje¢e od Njega — kako je receno:
Tvojom svjetloscu svjetlost vidimo — tako tom istom svjetloS¢u On motri nas, te je po njoj
UzviSeni uvijek uz nas, motrec¢i i nadgledajuci: Moze [i se tko skriti u skrovistima da ga ja ne
vidim?.*“*"® Ponovno, ovdje moZemo uogiti neposrednu povezanost s al-Farabijevim u¢enjem
o dusi i intelektu, jer je kralj u ovome kontekstu identican s Djelatnim umom koji se javlja

kao posrednik izmedu Boga i ovjeka, u smislu da ¢ovjekovo sjedinjenje s ovom odvojenom

*"7 Ralph Lerner (1991): ‘Maimonides' Governance of the Solitary’. U: Joel L. Kraemer (ed.) (1991):
Perspectives on Maimonides: Philosophical and historical studies. Oxford: Oxford University Press, 35.
™8 Majmonid (2009): nav. djelo, 483.
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inteligencijom nebeskoga svijeta predstavlja apsolutnu sre¢u. Kao S$to ¢emo vidjeti,
Majmonid je pomocu ove parabole nastojao ista¢i da je savrSenstvo teorijske prirode jedini
put do Boga, ali da se to iskljucivo realizira posredstvom Djelatnog uma kojeg simbolizira

kralj.*”

Majmonid se obra¢a svome uceniku na sljedec¢i nacin:

»Vladar je u svome dvoru , a svi njegovi podanici dijelom su u gradu a dijelom izvan
grada. Od onih koji su u gradu, dio je okrenuo leda vladarevu domu, lica okrenutih na drugu
stranu. Dio njih tezi vladarevu domu, usmjereni su prema njemu, i nastoje uéi u njegov dom,
stati pred njega, ali do sada nisu vidjeli ni zidova njegova doma. Medu onima §to teze sti¢i u
vladarev dom ima onih koji su stigli do njega te ga obilaze traze¢i mu vrata. Medu njima ima
onih koji su usli na vrata te hode predvorjima. neki su na koncu usli u nutarnje odaje doma i
dosli do kraja boravedéi s njime u istome prostoru, to jest u vladarevoj ku¢i; no to $to su doprli
unutar doma ne znaci da vide vladara ili da razgovaraju s njime. naprotiv, posto su doprli

unutar doma, moraju se jo§ truditi; tek ¢e tada stati pred vladara, vidjeti ga iz daleka ili iz

bliza, ¢uti njegove rijegi, ili obratiti mu se.***

Najprije mozemo uociti, da u skladu s ovom parabolom iskljucivo postoje vladar i
njegovi podanici. Majmonid nigdje ne spominje bilo kakvu vrstu pravila koja bi uredivala
odnose izmedu vladara i podanika, niti govori o propisima koje bi jedni mogli nametnuti
drugima u svrhu pravno — politiCkog uredenja zajednice, ve¢ je naglasak na polozaju
podanika, tj. njithovim aspiracijama i mjestu unutar drustvene hijerarhije koje je uvjetovano
blisko$¢u 1 odnosom prema vladaru. Majmonid u ovom slu¢aju, poput al-Farabija, drustvo
promatra stupnjevito s jasno utvrdenom hijerarhijom polozaja koja bi dosljedno trebala
oslikavati svoj ideal, odnosno nebeski svijet odvojenih inteligencija na ¢ijem vrhu se nalazi
Bog. Polaze¢i od onih koji se nalaze izvan zidina palace, ova stupnjevitost zavrSava s ljudima
koji su se sjedinili s Djelatnim umom, a to su oni podanici koji vide vladara ili razgovaraju s
njime, odnosno pojedinci kod kojih je, govoreé¢i u duhu al-Farabijeva ucenja, steCeni um
postao tvar za Djelatni um. Takav Covjek je ustvari onaj na kojeg je siSao Djelatni um, u

smislu da ga je Bog nadahnuo posredstvom Djelatnog uma, ,,tako §to ¢e Djelatni um ono §to

" Tamar Rudavsky (2010): nav. djelo, 188.
% Majmonid (2009): nav. djelo, 469-470.
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se od blagoslovljenog i uzvisenog Boga izlijeva na nj, posredstvom ste¢enog uma izlijevati na
njegov trpni um i na njegovu moé predoéivanja“*®', iz Gega proistjete bogatstvo Objave, s
jedne, te Covjek koji ¢e biti savrSeni poimatelj i filozof, s druge strane. U ovome kontekstu,
Ralph Lerner tvrdi da ako Zelimo doprijeti u samu unutra$njost ove palace, kako bi se

. e v o 7 . o, . .« v 282
priblizili Bogu, moramo u odlucuju¢em smislu napustiti ovozemaljski Zivot.

Ne ulaze¢i u detalje, ovdje ¢emo ukratko predociti glavnu namjeru i susStinu
Majmonidova objaSnjenja parabole koje iznosi svome uceniku kroz slijede¢ih osam koraka.
Naime, oni koji se nalaze izvan grada, prema Majmonidovom misljenju, nisu na razini
Govjeka jer predstavljaju pojedince koji su u potpunosti bez vijere koja se naucava. Sto se tice
onih koji su u gradu ali su svoja leda okrenuli palaci, to su ljudi koji su usvojili pogresna
mnijenja i opasniji su od prethodno opisanih, stoga, kako kaze Majmonid, ponekad zasluzuju
da ih se ubije. Time je Majmonid Zelio ukazati na opasnost takve vrste ljudi koji misle da
znaju a ustvari ne znaju nista, $to je izgleda karakteristika svake povijesne epohe. Prema
Majmonidu, u slu€aju prva dva stupnja pozeljnije je ne znati nista, nego okrenuti leda
vladaru i1 imati pogreSna mnijenja zasnovana na znanju nepostojeceg. Tre¢i stupanj
zauzimaju oni koji se drze vjerozakona i zapravo predstavljaju neuki puk koji postuje propise
1 zapovijedi vjerozakona. Iznad njih su pravnici koji se pridrzavaju istinitih vjerovanja na
osnovu tradicionalnih autoriteta, ali se ne upustaju u kriticku refleksiju o fundamentalnim
principima vjere. Zatim slijede oni koji su uSli u predvorje palae i koji se, prema
Majmonidu, zadubljuju u umovanje o principima vjere. To su oni pojedinci koji su shvatili
prirodne stvari. Zadnja tri stupnja povezana su s onima koji se nalaze unutar palace, te su
doprli do vladara i imaju sposobnost iznoSenja pouzdana dokazivanja o svemu $§to se u
bozanskim stvarima moze pouzdano dokazati.”® Budu¢i da se Majmonid obraéa studentu
koji se bavi logikom i matematikom, ali jo§ uvijek nije postigao usavrSenost u prirodnim
stvarima, on uvodi jo§ jednu interpretaciju parabole pomocu koje se pokusava objasniti na
koji bi nacin njegov student trebao organizirati svoje izucavanje ako zeli napredovati od

cetvrtog prema sedmom i osmom stupnju:

,»Ireba$ znati, sinko, da dokle god se bavi§ matematickim znanostima i umije¢em
logike, ti si jedan od onih §to obilaze oko vladareva doma traze¢i mu vrata (Cetvrti stupanj)
[...] Ako si pak shvatio prirodne stvari, usao si u dom i hodi§ njegovim predvorjima (peti

stupanj), a ako si u prirodnim stvarima postigao usavrSenost i shvatio bozanske stvari, onda si

81 Al-Farabi (2011): nav. djelo, 117.
82 Ralph Lerner (1991): nav. djelo, 36.
8 Usp. Majmonid (2009): nav. djelo, 470-471.
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uSao kod vladara u unutarnje odaje te boravi§ s njime u istome domu. To je stupanj ljudi od
znanosti, a oni se razlikuju u stupnju usavrsenosti (Sesti stupanj). Onaj $to uposljava svoju
misao posto se usavrS$io u bozanskim stvarima posvema se okrece Bogu, ljubljen i veli¢an
bio, odrice se svega onoga $to nije Bog, i sve djelovanje usmjeruje na proucavanje postojecih
stvari zato da bi se preko njih dovinuo dokaza o Njemu. To su oni §to su u savjetu vladarevu
[...] To je stupanj koji dosezu proroci (sedmi stupanj). Medu njima je onaj za koga je, zbog
veli¢ine njegove spoznaje i zbog njegova odbacivanja svega Sto nije Bog uzviSeni, receno:

ostade ondje s Jahvom, postavljajuéi pitanja i dobivajuéi odgovore (osmi stupanj)...«***

U skladu s ovom parabolom mozemo zakljuciti da se pojedinci koji kruze oko
vrata palace ne bave onim §to upucuje na fundamentalne principe vjere, to su oni koji se bave
vjerskim pravom i prakti¢nim bogosluzjem. Isto tako, svrha logike i matematike je stjecanje
odredenih preduvjeta koji su potrebni za dalje izuavanje i pojedinci koji se s njima bave u
svoja istrazivanja ne ukljucuju metafiziku. Stoga, logika, matematika i vjersko pravne
znanosti predstavljaju uvod u filozofsko promisljanje koje osigurava ulazak u palacu, tj.
sjedinjenje s Djelatnim umom S$to podrazumijeva dostizanje intelektualnog savrSenstva. Prije
nego $to izlozimo Majmonidovu teoriju o Cetiri savrSenstva, vazno je istaci da je svrha ove
parabole u tome da bude svojevrsni putokaz pojedincu koji Zzeli posti¢i krajnji cilj,
usmjeravajuéi svoju misao isklju¢ivo na Boga, posto je stekao znanje o Njemu. Sukladno
tome, Ralph Lerner istiCe da upravo kroz tu istinski usredotocenu misao na Boga i na
izu€avanje postojecih stvari, s ciljem da se iz njih dode do dokaza o Njemu, a u svrhu svakog
moguceg nacina spoznaje Njegova upravljanja tim stvarima, rijetki pojedinci dostizu krajnji
cilj.*® Pored toga, uodavamo kako postoji o¢igledna razlika u savrienstvu izmedu estog i
osmog stupnja. Sesti stupanj zauzimaju uéenjaci koji su shvatili prirodne i boZanske stvari, te
su usli kod vladara u unutarnje odaje, ali jo$ uvijek nisu u njegovoj nazo¢nosti, u smislu da
mu se obracaju i razgovaraju s njime, tako Sto ¢e postavljati pitanja i dobivati odgovore, $to je

odlika poslanika koji se nalaze u njegovom savjetu.**®

Naime, Majmonid isti¢e kako je za
ovaj odlucujuéi pothvat potreban dodatni napor koji podrazumijeva takvu snagu uma da sve
vrste osjeta dodira prestanu djelovati.”®’ To je najvisi stupanj koji ovjek moze dostici i samo

nekolicina poslanika je uspjela u tome, tj. oni poslanici koji su mogli ¢uti vladara i

% Usp. Ibid., 471-472. Tekst u zagradama ne postoji u izvorniku i ovdje je naknadno ubacen radi lakseg

prac¢enja Majmonidova izlaganja.

“% Ralph Lerner (1991): nav. djelo, 37.

% Usp. Majmonid (2009): nav. djelo, 472.
7 Usp. Ibid.
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razgovarati s njime. Ispod njih, na sedmom stupnju, nalaze se poslanici koji mogu samo
vidjeti vladara, medu njima ima onih $to ga vide iz bliza, i onih $to ga vide iz daleka, ,,kako je

. . 288
kazano za Jeremiju: Iz daljine mu se Jahve ukaza.*

Ocigledno je da ovaj osmi stupanj karakterizira intelektualno savrienstvo®™,
odnosno umska spoznaja Boga i njegovih ¢inidbi. Sukladno tome, ponovno treba istaci kako
je cilj ove parabole u tome da ¢ovjeka usmjeri prema krajnjoj poboznosti koja dolazi nakon
stjecanja znanja o Bogu. Naime, ona se ne postize slucajno, ve¢ se zasniva na ovoj umskoj
spoznaji Boga, te podrazumijeva da pojedinci, nakon $to su stekli takvu vrstu znanja, svoje
misli isklju¢ivo usmjere na Boga. Poboznost ovih pojedinaca postat ¢e izrazenija ako vise
misle o Bogu i ostaju uz Njega, pa konzekventno tome jaca i veza izmedu Boga i ¢ovjeka, a
to je um: ,,Kad si spoznao Boga i njegove Cinidbe onako kako to zahtijeva um, tek onda se
moze§ poduhvatiti odvajanja od svega osim od Njega i od nastojanja da Mu se priblizis, te
jacanja veze izmedu tebe i Njega, a ta veza je um [...] Vise smo puta ve¢ jasno kazali da je
ljubav prema Bogu srazmjerna spoznaji. A tek poslije ljubavi dolazi ta poboznost na koju su

290
“”¥ Prema

pozornost skrenuli i Mudraci, blagoslovljeni bili, kazavsi: To je poboznost u srcu.
Majmonidu, ova pobozZnost se sastoji u isklju¢ivoj posveéenosti Bogu i usmjeravanju misli na
prvu misljevinu. Medutim, u suprotnosti s onim Sto smo u uvodu rada iznijeli o prirodi
savrsenstva, iz ove poboznosti proistjece stanje izolacije i potpunog odvajanja od svega Sto
je vezano za ovaj svijet, jer je rije¢ o iskljucivoj posvecéenosti spoznaje stalnoj ljubavi prema
Bogu, a to se, kako tvrdi Majmonid: ,,Najc¢esce postize izdvajanjem i osamljivanjem. Zato je

svaki vrli Govjek najéesée osamljen i ni s kim se ne druzi, osim u nuzdi.“*"

U zadnjem odjeljku Vodica, Majmonid izlaze ucenje o Cetiri savrSenstva koje
potvrduje njegove stavove o krajnjem cilju ¢ovjekove egzistencije koji proizlaze iz parabole
o vladaru. Razmatraju¢i odnos teorijskog i moralnog nacina zZivota ovo ucenje predstavlja jos

jednu Majmonidovu interpretaciju najviSeg savrSenstva koje se sastoji u umskoj spoznaji

*% Ibid.

%% Na kraju 51. odjeljka, Majmonid iznosi opis dostizanja intelektualnog savrienstva, naglaavajuéi kako su
samo tri osobe dosegle ovaj stupanj, te da se takvo stanje ne moze ostvariti u mladosti: ,,Filozofi su ve¢ objasnili
da tjelesne mo¢i zaprijeCuju stjecanje vecine moralnih vrlina, a jo$ i viSe onoga Cista mi§ljenja koje proizlazi iz
usavrSavanja misljevina §to vode strasnoj ljubavi prema UzviSenome — nemoguce je da se ona ostvari uz
uzavrelost tjelesnih tekucina [...] kad usavrSen ¢ovjek uznapreduje u godinama i biva blizu smrti, spoznaja biva
sve potpunija, povecavaju se zadovoljstvo u spoznaji i strasna ljubav prema spoznatome, sve dok se napokon u
stanju takova zadovoljstva dusa ne odvoji od tijela. Mudraci su u vezi sa smréu Mojsija, Arona i Mirijam
ukazali na to da su njih troje umrli od poljubca [... ] Svrha toga Sto kazu Mudraci jest ukazati na to da je to troje
umrlo od siline strasne ljubavi uzivajuéi u spoznaji. Ibid., 481-482.

> Ibid., 473.

#! Ibid., 474.
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Boga i njegovih ¢inidbi. Prema Majmonidu, takva spoznaja uvjetuje covjekovo odvajanje od
svega osim od Boga i nastojanja da Mu se Covjek priblizi, istodobno jacaju¢i um koji je
ustvari veza izmedu Covjeka i Boga. Kao §to smo vidjeli u paraboli, stanje najviSeg
savrsenstva covjek dostize u osamljenosti pomocu teorijskih vrlina, sjedinjuju¢i se tako s
Djelatnim umom koji mu omoguéava da se njegov um aktualizira. U skladu s tim je i
Majmonidov opis Cetiri savrSenstva koji naglaSava superiornost umske spoznaje. Materijalno
savrSenstvo je najniZze i obuhvacéa posjedovanje materijalnih dobara, zatim slijedi tjelesno
savrsenstvo koje se ogleda u zdravlju i snazi, na tre¢em stupnju je moralno savrSenstvo koje
podrazumijeva moralne vrline i ¢inidbe, dok se najvisi stupanj savrSenstva sastoji u poimanju

bozanskih stvari:

,J] drevni i kasniji*** filozofi jasno su kazali da su savrienosti §to postoje u Eovjeku
Cetverovrsne. Prva — a ona je najmanje vrijedna — ona kojoj se stanovnici zemlje najvise
predaju, jest potpunost posjedovanja, to jest onoga Sto pojedinac ima od novca, odjecée, oruda,
robova, zemlje, i tomu slicnoga [...] Izmedu te savrSenosti i pojedinca nema nikakve
sjedinjenosti [...] Pa i ako mu taj posjed ostane za cio Zivot, nikakve nikakve savrSenosti nece
posti¢i u sebi samome. Druga vrsta savrSenosti vi§e je povezana sa sopstvom osobe no prva.
To je savrSenost tjelesne grade i ustrojenosti [...] Ni tu vrstu savrSenosti ne treba uzimati za
svrhu, jer to je tjelesna savrSenost i ne pripada ¢ovjeku kao covjeku, ve¢ kao zivome bicu, te
je u tome jednak najobi¢nijoj zivotinji [...] A Sto se tiCe dusSevne koristi, u toj vrsti
savrSenosti nje uopée nema. Treca vrsta jest savrSenost koja viSe no druga pripada sopstvu
osobe. To je savrSenost moralnih vrlina. A to je kad su moralni postupci neke osobe krajnje
vrli. Veéina vjerozakonskih naloga za svrhu nemaju drugo do li postizanje te vrste
savrSenosti. Naime svi moralni postupci tiCu se samo onoga §to biva izmedu neke osobe i
drugoga [...] Cetvrta vrsta je istinska ljudska savrsenost. To je stjecanje razumskih vrlina, to
jest predocivanje misljevina koje nas uci istinitim mnijenjima o bozanskim stvarima. To je

krajnja svrha, ona $to osobu istinski usavrSuje [... ] pripada samo tebi, drugi ni na koji naéin

2 Sasvim je jasno da drevni autoritet na kojeg Majmonid upuéuje ne moze biti nitko drugi do li Aristotel, koji
u Nikomahovoj etici uvodi ucenje o Cetiri vrste savrSenosti. Majmonid je bio dobro upoznat sa sadrzajem
Nikomahove etike $to potvrduje na nekoliko mjesta u Vodicu kada navodi i objasnjava nekoliko stavova iz ove
knjige. Medutim, Alexander Altman se pita na koji se izvor poziva Majmonid kada kaze da je ovo ucenje
svojstveno kasnijim filozofima. Na prvi pogled nam se moze uciniti da Majmonid preuzima al-Farabijevo
ucenje o vrlinama iz rasprave Postizanje srece. Detaljnom analizom, Altman je utvrdio da se al-Farabijevo
ucenje o Cetiri vrste savrSenstva razlikuje od Majmonidova iskaza na tu temu i da ustvari Majmonid koristi drugi
izvor umjesto al-Farabijeva teksta na koji ¢e se kasnije pozivati i Ibn Rusd. Naime, u ovome kontekstu,
Majmonid svoju teoriju o savrSenstvu zasniva na Ibn Bagginom spisu Risdlat al-Wida. Opsirnije, o znacenju
Majmonidova iskaza o Cetiri savrSenstva, vidjeti, Alexander Altmann (1972): ‘Maimonides «four perfections».’
Israel Oriental Studies, No. 2, 15-24. Kako bi potvrdio ove stavove, Altman u svoj studiji daje detaljno
objasnjenje Majmonidova iskaza o cCetiri savrSenstva, te ga usporeduje s Ibn Bagginom teorijom o
intelektualnom savrSenstvu koja se u najvec¢oj mjeri zasniva na usvajanju Aristotelovih stavova o sre¢i iz
Nikomahove etike.
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ne sudjeluje s tobom u njoj [...] Zato trebas zuditi za tim da postigne$ to $to ¢e ti zauvijek
ostati; ne zamaraj se i ne muci se za drugoga [...] ni savrSenost u posjedovanju, ni savrSenost
zdravlja, niti savr§enost moralnih postupaka nije savrSenost kojom se treba ponositi ili joj

teziti; savrSenost kojom se treba ponositi i kojoj treba teziti jest spoznaja UzviSenoga, koja je

istinsko znanje.“293

Iz ovih rijeci proizlazi da intelektualno savrSenstvo predstavlja kona¢nu svrhu
covjekove egzistencije i da jedino pomocu teorijskih vrlina mozemo posti¢i apsolutnu sreéu,
dok je uloga preostala tri savrSenstva reducirana na pripremu pojedinca za tu kona¢nu svrhu.
Razmatrajuéi odnos teorijskog i moralnog Zivota, vidimo da Majmonid, slijede¢i Ibn Baggu,
tvrdi da moralno savrSenstvo ima isklju¢ivo instrumentalnu vrijednost, jer sluzi kao priprema
za postizanje najviseg savrenstva.””* Tamar Rudavsky smatra kako je Majmonid u ovom
slu¢aju ekstremniji u odnosu na Aristotela, buduc¢i da se iskljucivo fokusira na teorijske vrline
pomocu kojih se postize najvise savrienstvo.”” Za razliku od Aristotela, moralna savr§enost
nije sama sebi svrthom, jer su za Majmonida svi moralni postupci stvar onog $to se deSava

% Kako bi obranio svoje stajaliite da umska spoznaja Boga,

izmedu neke osobe i drugoga.
koja se najbolje postize u samoéi, predstavlja najvise Covjekovo savrSenstvo, Majmonid
navodi sljede¢i citat: ,,O tim Cetverim savrSenostima kaze Jeremija: Ovako govori Jahve:
Mudri neka se ne hvale mudrosc¢u, ni junak neka se ne hvali hrabroscéu, ni bogati neka se ne
hvali bogatstvom. A tko se hvaliti hoce, neka se hvali time Sto ima mudrost da mene

29
spozna.«*’’

Sto se ti¢e same prirode srece, na prvi pogled nam se ¢ini da je Majmonid u
potpunosti bio aristotelovac odnosno da je preuzeo njegovo stajaliSte o savrSenstvu iz
Nikomahove etike, tj. da je najviSe Covjekovo savrSenstvo zapravo savrSenstvo umske
spoznaje. Naprotiv, kao §to smo u uvodu rada naglasili, stvarna namjera Majmonidova ucenja
lezi u potpunom prevladavanju Aristotela. lako Majmonid u svojim raspravama cesto
upotrebljava aristotelijansku terminologiju, to nuzno ne zna¢i da je bio sljedbenik
Aristotelove filozofije, $to je stajaliSte koje kod veéine suvremenih interpretatora

Majmonidove misli predstavlja dominantnu paradigmu i polaziSte prilikom njezina

3 Majmonid (2009): nav. djelo, 490-492.

% Tbn Bagga kaZe da moralne vrline isklju¢ivo sluze visem cilju; one su samo priprema za konaénu svrhu. Usp.
Alexander Altmann (1973): nav. djelo, 19.

% Tamar Rudavsky (2010): nav. djelo, 192.

% Usp. Majmonid (2009): nav. djelo, 492.

7 Ibid.
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razumijevanja. Na primjer, Harry Austin Wolfson, jedan od najznaajnijih autora na
podrucju povijesti srednjovjekovne filozofije, smatra da Majmonida jedino mozemo shvatiti
kao aristotelijanca, u smislu da je najvisi cilj koji Covjek moze posti¢i razumijevanje
Aristotelove filozofije.””® Na tragu ovih stavova je i Isaac Husik, koji tvrdi da je Majmonid
bio posveceni aristotelijanac koji je pokusao uspostaviti harmoniju izmedu grcke filozofije i
osnovnih nacela Tore, iako se Aristotelove teorije radikalno suprotstavljaju ucenjima
hebrejske Biblije.””” Nasuprot takvom videnju Majmonidove filozofije, Herman Cohen
smatra da  Majmonidova upotreba aristotelijanske terminologije predstavlja njegovo
lukavstvo u stjecanju naklonjenosti Citateljstva, jer s obzirom na dominaciju Aristotela nad
srednjovjekovnom filozofijom, otvoreno suprotstavljanje njegovom ucenju bilo bi ravno
intelektualnom samoubojstvu. Prema Cohenu, rije¢ je o triku pomocu kojeg je Majmonid
nastojao svoje ucenje izloziti u duhu Aristotelova jezika, istovremeno dovodeéi u pitanje

osnovne postavke peripateticke filozofije.”’

Majmonidovo odredenje savrSenstva kao i prethodno izlaganje o paraboli treba
razumijevati u skladu s Cohenovom interpretacijom osnovnih namjera Majmonidove
filozofije 1 njegova pristupa Aristotelu. Na osnovu Majmonidove argumentacije koja
podrzava superiornost savrSenstva u vidu umske spoznaje, zakljuCujemo kako takvo stanje
dostize pojedinac u potpunoj osamljenosti i odvojenosti od zajednice: ,,No ta posljednja
savrSenost pripada samo tebi, drugi ni na koji nacin ne sudjeluje s tobom u njoj [...] ne

«% Medutim, ako paZljivije razmotrimo Majmonidovo

zamaraj se i ne muci se za drugoga.
ucenje o savrSenstvu, uvidjet ¢emo da najvisi stupanj u paraboli dostizu poslanici koji nipoSto
nisu usamljeni mislioci koji ostaju daleko od drugih ljudi. Kako bi razjasnio ovu oc¢iglednu
proturje¢nost u svome odredenju savrsenstva, Majmonid, odmah nakon stavka koji navodi iz
Jeremije, uvodi ono $to su neki suvremeni interpretatori njegove filozofije opisali kao peto

savrsenstvo. Rijec¢ je o oponasanju Bozji ¢inidbi, tj. konceptu imitatio Dei.

Pored toga Sto je umska spoznaja Boga jedan od uvjeta postizanja savrSenstva, od
pojedinca se takoder trazi da spozna i oponasSa Bozje atribute, tj. Njegove ¢inidbe. Majmonid

kaze, pozivajuci se na svetopisamski redak iz Jeremije, da ti postupci koje treba spoznati i

**® Harry A. Wolfson (1912): ‘Maimonides and Halevi: A Study in Typical Jewish Attitudes Toward Greek
Philosophy in the Middle Ages.” Jewish Quarterly Review, No. 2, 306, 314; Cit. prema, Marvin Fox (1990):
Interpreting Maimonides: Studies in Methodology, Metaphysics, and Moral Philosophy. Chicago and London:
The University of Chicago Press, 10-11.

% Isaac Husik (1944): A History of Medieval Jewish Philosophy. Philadelphia, 299-300. Cit. prema, Ibid.

3% Herman Cohen (1908): Charakteristik der Ethik Maimunis.” Leipzig. Usp. Ibid., 11-12.

% Majmonid (2009): nav. djelo, 492.
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oponasati jesu ljubav, sud i pravednost.’”* U odnosu na prethodno izlaganje, takvo poimanje
savrSenstva upucuje na obrat od teorijskog ka teorijsko — praktickom aspektu apsolutne srece,
jer se glavni uvjet postizanja savrSenstva sastoji u oponasanju Bozji ¢inidbi, te stoga krajnji
cilj covjekove egzistencije nije iskljucivo odreden umskom spoznajom Boga, ve¢ naprotiv,
kao Sto smo u uvodu istakli, pojedinac koji je dostigao najviSe savrSenstvo ne samo da
aprehendira Boga, ve¢ i razumijeva puteve Bozjeg providenja, te nastoji oponasati te puteve u

svojim djelima.

Suvremeni interpretatori Majmonidove filozofije na razli¢ite nacine tumace
prirodu ovog kona¢nog savrSenstva. Imaju¢i u vidu Majmonidovo razumijevanje uloge
poslanika i znacaja Objave u Zivotu pojedinca, te nasuprot ovim interpretacijama, smatramo
da je Majmonidovo odredenje savrSenstva u stvari prakticke prirode koje se reflektira u
aktivnoj formi imitatio Dei, naravno ne iskljuujuéi prethodno postignuto intelektualno
savrSenstvo. Naime, apsolutno savrSenstvo koje podrazumijeva ovu formu oponasanja Boga,
za Majmonida ne znaci oponasanje moralnih Bozjih moralnih kvaliteta. Rije¢ je o shvacanju
koje je pod utjecajem Kantove moralne filozofije posebno zastupljeno u radovima Hermana
Cohena, Juliusa Gutmanna i Stevena Swarzshilda. Isto tako, ne moZe se prihvatiti stajaliSte
koje smatra da je Majmonidovo poimanje savrSenstva u formi imitatio Dei iskljucivo
politi¢ke prirode, tj. da je oponaSanje BoZjeg upravljanja svijetom jedino moguée kroz
uspostavljanje pravne drzave; radi se o poziciji koju su svojevremeno zastupali Leo Strauss,

. . 303
Lawrence Bermann i Shlomo Pines.

Nasuprot navedenim interpretacijama Majmonidova
poimanja savrSenstva, te na tragu promisljanja Menachema Kellnera, takoder smatramo da
najviSe savrSenstvo u okvirima Majmonidove filozofije  ukljuCuje imitatio Dei, tj.
oponasanje Bozjih atributa ali kroz ispunjenje zapovjedi Tore i to nakon S§to se dosegne

najvisi stupanj intelektualnog savrSenstva.

22 Ibid., 494.

3% Sazet i kriticki prikaz ovih razligitih interpretacija prirode savrientva, dao je u svom eseju
Menachem Kellner, arugumentirano odbacujué¢i svaku od ovih koncepcija prvenstveno zbog
redukcionizma i svodenja prirode ovog koncepta na isklju¢ivo jednu komponentu. OpSirnije o svemu,
vidjeti, Menachem Kellner (1990): Maimonides on Human Perfection. Brown Judaic Studies Series. Atlanta:
Scholars Press.
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6. ZAKLJUCAK

U ovome radu smo pokusali istaknuti nekoliko vaznih i povezanih elemenata koji
proizlaze iz proucavanja al-Farabijeve i Majmonidove filozofije. lako je rije¢ o dvojici
filozofa koji dolaze iz razli¢itih religijskih tradicija 1 €iji su zivoti bili determinirani posve
drugacijim kulturnim, politickim i povijesnim okolnostima, jasno smo pokazali da su u
jednakoj mjeri bili upuéeni na istu filozofsku tradiciju ¢ije su bogatstvo ideja, problema i
principa nastojali primijeniti, usavrsiti, razjasniti i na svojevrstan nacin dovrsiti u svojim
filozofskim djelima. Glavna pretpostavka takvog pothvata uvjetovana je ¢injenicom da su i
jedan i drugi filozof smatrali da su filozofija i Objava samo dva razli¢ita puta do jedne istine,
odnosno da je religijska i filozofska istina jedna, premda se njihovi postupci otkrivanja i
putevi dosezanja do te Istine formalno razlikuju. Dakle, kako se Cesto pretpostavlja, namjera
njihovih ucenja nije u razrjeSenju sukoba izmedu religije 1 filozofije, niti su u svojim
raspravama promovirali ucenje o dvije istine, tj. stajaliSte da religija i filozofija, kao zasebni
izvori znanja, mogu do¢i do nepomirljivih i kontradiktornih istina, $to je pozicija koja ¢e se
kasnije uglavnom pripisivati Ibn Rusdu, a koju zapravo nikada nije zastupao u svojim

djelima.

Nadalje, al-Farabi i Majmonid su upravo u metafizici starih Grka a posebno u
intelektualnim produktima Aristotelovog misljenja  pronasli potvrdu vlastite religijske
tradicije, tocnije u metafizici su pronasli orude za dostizanje apsolutne srece, tj. metafizika bi
trebala omoguditi Covjeku da uspostavi vezu s desetom odvojenom inteligencijom
supralunarnoga svijeta §to za posljedicu ima zasnivanje relacije s Bogom. Drugacije kazano,
ovdje se radi o jednom neraskidivom odnosu Objave i filozofije, $to je u krajnjoj instanci
znacilo da Zivot u skladu s Bozjom Objavom podrazumijeva i nasu obavezu da tragamo za
istinom o svijetu koji je stvorio Bog, a §to svoj ishod ima u znanju koje nas vodi blize Bogu,

odnosno nasem krajnjem cilju - apsolutnoj sre¢i. Onda u ovome kontekstu mozemo smatrati
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tocnom konstataciju Have Tirosh-Samuelson o premodernim hebrejskim filozofima, koju
¢emo ovdje proSiriti i na arapsko islamsku filozofsku tradiciju srednjeg vijeka. Radi se o
tome da potraga za istinom o svijetu postaje religijska obaveza koja ohrabruje ove filozofe
da posvete svoje zZivote u potrazi za znanjem o svijetu i Bogu, kako bi postigli svoj krajnji
cilj.*

Na osnovu uvida do kojih smo dosli istrazivanjem osnovnih principa al-Farabijeve
metafizike, mozemo zakljuciti kako je al-Farabijevo ucenje podlozno kritici, da postoje
mnogi problemi, nedorecenosti i proturje€nosti u njegovoj argumentaciji, ali to ipak ne
umanjuje originalnost njegova rada, jer kao Sto smo u uvodu naglasili, jedinstvenost al-
Farabijeva ucenja se ne reflektira u njegovu nastojanju da odgovori na pitanja, nego, naprotiv
u besprimjernoj specifi¢nosti i1 originalnosti na¢ina njihova postavljanja. Kao i svi veliki
filozofi i1 al-Farabi je imao potrebu da pronikne u bit univerzalnih i civilizacijskih pitanja, te
je u skladu s tom namjerom umnogome prihvacao i uvazavao filozofska i znanstvena ucenja
koja su mu bila dostupna. Takoder, jedinstvenost njegove metafizike se ogleda i u tome Sto
on nije pomocu filozofije i znanstvenih otkri¢a i dostignuca svoga vremena pokusao osvojiti
svijet koji ga okruzuje, kao Sto su to Cinili 1 dalje ¢ine mnogi znanstvenici i filozofi,
prvenstveno on je pokusao objasniti stvarnost i porijeklo univerzuma, te odgovoriti na
univerzalne misterije koje su bile glavni predmet njegova filozofiranja. U tu svrhu, on nije
ideologizirao filozofiju niti je politizirao religiju, niti je pak pomoc¢u znanosti pokuSao
priskrbiti neki ovozemaljski cilj za sebe ili nekog vladara, naprotiv, on je sva moguca i njemu
dostupna znanja upregnuo kako bi odgovorio na mnogobrojna pitanja metafizicke prirode.
Nadalje, uvidjevsi da filozofija i religija, svaka na svoj nacin otkrivaju jednu te istu istinu, al-
Farabl im je gotovo uvijek pridavao jednaku vaznost §to je osobito naglaseno u njegovu
ucenju o Prvome, gdje je pokusao da udovolji i zahtjevima religije ali i aksiomima filozofije,
odnosno tome da nema drugog boga osim Allaha Jedinoga, ili na primjer filozofskome

konceptu da jedno nuzno mora proizlaziti iz Jednoga.

Takoder, mozemo zakljuciti kako je al-Farabi, u skladu s vlastitim razumijevanjem
osnovnih principa metafizike, nastojao objasniti pojam apsolutne sre¢e Cije je dostizanje
uvjetovano suradnjom pojedinaca u uzoritoj drzavi, koja je strukturirana po uzoru na
univerzum, oslikavajuci tako njegovu idealnu hijerarhijsku ljestvicu na ¢ijem se vrhu nalazi

Prvi uzrok. Pored toga, al-Farabi je smatrao da takva drzava treba biti i poput organizma, a

% Hava Tirosh-Samuelson (2003): Happiness in Premodern Judaism: Virtue, Knowledge and Well-Being.

Cincinnati: Hebrew Union College Press, 5.
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buduéi da svaki organizam zbog svoje slozenosti mora imati organ koji ¢e upravljati tom
cjelinom, stoga i u drzavi, po uzoru na Prvi princip, mora postojati Prvi poglavar. Koncept
Prvog poglavara uzorite drzave predstavlja krajnji cilj al-Farabijeva ucenja o sre¢i, koje
zauzima centralno mjesto u njegovom filozofskom sustavu. Kompleksnost uloge Prvog
poglavara u uzoritoj drzavi posljedica je al-Farabijevih metafizickih promisljanja prema
kojima takva osoba mora ispunjavati odredene uvjete koji ¢e mu omogudéiti upravljanje
drzavom, gotovo na isti nacin kao $§to Prvi princip upravlja univerzumom. Iz tako shvacene
uloge proizlazi da je Prvi poglavar zaduZen za realizaciju onih ideja §to ih je al-Farabi izlozio
u svojim metafizickim raspravama koje su bile predmet detaljne analize u ovome radu.
Dakle, kako bi dostigao srecu, pojedinac, prije svega, mora znati §to je Prvi princip, takoder
od njega se zahtijeva da spozna i oponasa Bozje atribute, tj. Njegove Cinidbe, te da spozna
svijet odvojenih umnosti, ali isto tako i cjelokupnu prirodu, ukljucujuéi covjeka i njegovu
dusSu, te karakteristike svih oblika drzava koje al-Farabi razmatra u svojim djelima. Upravo ta
saznanja predstavljaju i upuéuju na naslov njegove najznacajnije rasprave O pocelima
mnijenja gradana uzorite drzave, jer, izmedu ostalog, takvi pogledi, odnosno mnijenja ¢ine
osnovu al-Farabijeva ucenja o sre¢i’”, ¢ija smo glavna obiljezja nastojali ispitati u ovoj

disertaciji.

Iako smo kroz analizu glavnih al-Farabijevih rasprava pokazali da je zapao u mnoge
proturje¢nosti i suprotnosti kako s odredenim filozofskim ucenjima tako i s osnovnim
postavkama islama, takvo §to nas ne moze navesti da zaklju¢imo da je al-Farabi bio
racionalni filozof, protivnik religije, heretik ili kao $to smo ve¢ rekli iskljucivo religijski
filozof, niti moZemo tvrditi da je namjera njegova ucenja u tome da grc¢ku filozofiju u
cijelosti podredi zahtjevima religije, Sto predstavlja tvrdnje koje su proizasle iz razli¢itih
interpretacija suvremenih autora koji se bave njegovom filozofijom, a ¢ije smo najbitnije

ideje nastojali sazeto i kriti¢ki prikazati u ovome radu.

Naprotiv, njegovo ucenje, zatim pristup problemima i nacin postavljanja pitanja imali
su presudan faktor za dalji razvoj arapsko - islamske filozofije. Al-Farabijeva filozofija
predstavlja neiscrpan izvor ideja $to se najbolje vidi u tome da su prilikom razvoja vlastitih
teorija mnogi veliki filozofi, poput Ibn Sine, Ibn RuSda, Majmonida i Tome Akvinskog,
upravo posebnu paznju pridavali al-Farabiju. Takoder, s druge strane, al-Farabi je bio

interesantan i svojim oponentima, kao §to je al-Gazali, koji je upravo na osnovu kritike al-

393 O vaznosti spoznaje ovih principa i svijesti onjima i njihovom zna&aju, posebno, vidjeti, Hasan Sugi¢ (1981):
nav.djelo, 13-14.
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Farabijeva ucenja, te dovodenja u sumnju osnovnih principa njegove metafizike uspio razviti

potpuno nove filozofske teorije.

Namjera objasnjenja Majmonidova ucenja o sre¢i u ovome radu je viSeznacna.
Prvenstveno, time se ne Zeli dokazivati netocnost teorijske, moralne ili politicke
interpretacije, ve¢ naprotiv, nastojali smo pokazati da su odredene postavke ovih
interpretacija uklju¢ene u shvacanje koje se ovdje prezentira. Takoder, postojece
interpretacije nisu u cijelosti neto¢ne ili drugacije kazano, u duhu Majmonidova jezika i
nacina pisanja, ove interpretacije su u najmanju ruku divergentne i potpuno je nemoguce naci
suvisao dokaz u Majmonidovim djelima koji bi referirao na potpunu neto¢nost ovih
interpretacija. Na drugom mjestu, time se nastoje podrzati tvrdnje da Majmonid ni na koji
nacin nije mogao dozvoliti autonomnost filozofije, odnosno da se filozofija postavi iznad
Objave. Jasno je naglaseno da je osnova njegova ucenja vjerovanje u Objavu, a
razumijevanje Majmonidova odredenja savrSenstva koje smo iznijeli u zadnjem dijelu rada
upravo podrzava njegovo isticanje univerzalnog i jedinstvenog karaktera Objave. Nadalje,
navedeni dokazi upucuju na zaklju¢ak da Majmonidovo ucenje o savrSenstvu pored svog
ogromnog doprinosa u razvoju i razumijevanju ove problematike ujedno predstavlja potvrdu
1 najbolje objasnjenje al-Farabijevih promisljanja o sre¢i. Na kraju, s obzirom na istovjetnost
namjere dvojice filozofa - koja se ogleda u njihovome vjerovanju u Objavu i naglasavanju
Njezine univerzalne autenti¢nosti — takoder se moze zakljuciti da je i al-Farabi poput
Majmonida, samo u okvirima islamske duhovne tradicije, nastojao svojim ucenjem o sreci
istaci autenti¢nost Objave, te da se njegovo ucenje o sreci reflektira kroz oponasanje Boga,

tj. Bozjih atributa ali kroz izvrSavanje - ispunjavanje zapovjedi i odredbi Kur'ana.
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