ETNOLOSKI I KULTURNOANTROVPOLOéKI POGLED
NA STVARAN]JE GRADA UMJETNICKIM IZVEDBAMA

Nevena Skrbic Alempijevic

SETNJA ,,GRADOM UMJETNOSTI”
Grad je ¢arobna skulptura unutar koje zivimo...
Grad je ¢arobna skulptura koju smo sanjali...
Grad je ¢arobna skulptura uma skupine.
R. Montgomery, Poezija za promjenu

Ovi stihovi Skotskog pjesnika Roberta Montgomeryja, propulzivnog zagovaratelja ulic-
ne poezije, postavljeni su na posterima nad ulazom u Kulturno informativni centar kako bi privukli
poglede prolaznika centrom Zagreba, pozvali ih da zastanu na trenutak te ih prokomentiraju sa
svojom pratnjom prije nego Sto nastave svoju rutu gradskim prostorom. Neke od prolaznika i Se-
taca ti stihovi u javnom prostoru poti¢u da, barem privremeno, grad sagledaju drukdijim o¢ima, da
njegovu formu, ali i izvedbe koje ga ispunjavaju, promotre kao vid umjetnosti. ,,Grad umjetnosti”
ne ostvaruje se otrgnut od svakodnevice onih koji u njemu Zive ili ga posjecuju, kao ekskluzivno
mjesto kojem mogu pristupiti samo privilegirani pripadnici umjetnicke elite. ,,Grad umjetnosti”
predstavlja specifi¢an pogled na grad, raster s pomocu kojeg izlucujemo i u prvi plan stavljamo
jedno od njegovih mnogobrojnih lica. To je grad promatran iz rakursa umjetnickog stvaranja i
koristenja javnog prostora, dostupno svima koji odaberu lokacije umjetnickih intervencija uciniti
svojim orijentirima pri odredivanju svojih kretanja i odredista. Pri oblikovanju ,,grada umjetnosti”
smijestaj umjetnickih intervencija u urbanom prostoru postavlja se kao kriterij raslojavanja bitnih
lokacija — krizi¢a na mapi grada — od onih koje su, sagledane iz tog kuta, nevidljive ili pasivne. U
tom procesu umjetnost moze biti upisana u politike javnog prostora, u strategije kojima se nastoje
reguliratiizgradnja, oblikovanje i uredenje grada. Umjetnost, medutim, kako to pojasnjava Robert
Montgomery, istodobno moze sluziti i kao ,,poligon da se u gradu Cuju razli¢ita misljenja, koja
nuzno ne dopiru uvijek u mainstream medije” (Kis 2016). U takvu tumacdeniju lezi potencijal poezije
za promjenu, kako glasi naziv Montgomeryjeva projekta, ali u Sirem smislu i potencijal umjetnosti
za promjenu.' Umjetnost se pritom nadaje kao agens promjene naseg poimanja, dozivljavanja,
koristenja i prisvajanja grada. Ovakve intervencije u javnom prostoru nastoje umjetnost uciniti
relevantnom u svakodnevnom Zivotu grada. Pretvaranje urbanih lokacija u ,grad umjetnosti” u
klju¢u Montgomeryjeve poezije u Zagrebu odvilo se 21. 0zujka 2016. godine — na Europski dan kre-
ativnosti, kada se ujedno obiljezava Medunarodni dan poezije. Istog je dana skupina umjetnika,

* Nevena Skrbi¢ Alempijevi¢, izvanredna profesorica na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, nskrbic@ffzg.hr

' Postavljanje Montgomeryjeve Poezije za promjenu u javni prostor odrzano je u okviru medunarodne inicijative tvrtke Julius
Meinl, koja se vodila pod sloganom Poezija moze uljepsati svijet. Program dogadanja usmjerio se na ¢itanja poezije u kaficima
na nacin da su stihovi bili sredstvo placanja: svi zainteresirani mogli su cijenu kave ili ¢aja zamijeniti javnom izvedbom pje-
sama koje su napisali.
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istrazivaca, studenata i drugih zainteresiranih Setaca gradom svojim aktivnostima ozivljavala i
stvarala svoj ,,grad umjetnosti”.

Za umjetnike i inicijatore postavljanja umjetnickog djela u javni prostor ,,grad umjet-
nosti” konkretizira se ve¢ pri odluci da se neka urbana lokacija resemantizira umjetnickom inter-
vencijom, u nacinu kako grad zamisljaju, te pri procesu oblikovanja umjetnickog djela u interakciji
s tom lokacijom. Za ostale gradane i posjetitelje ,grad umjetnosti” materijalizira se u trenutku
doticaja s umjetnickim djelom. Taj se doticaj realizira zastajanjem na lokaciji umjetnicke izvedbe
i promatranjem te lokacije iz drugog kuta. Medutim, jednako se Cesto ,,grad umjetnosti” aktuali-
zira i otjelovljuje kretanjem, kao ¢in mobilnosti, imaginativnim ucrtavanjem simbolickih trasa duz
gradske topografije. Takav je bio slucaj u okviru projekta Mjesto izvedbe i stvaranje grada, koji su
vodili Valentina Gulin Zrni¢, Nevena Skrbic¢ Alempijevié i Josip Zanki. Na Europski dan kreativnosti
bila je organizirana tura koja je povezivala umjetnicke intervencije u javnom prostoru grada Za-
greba, od Studentskog centra preko Oktogona, Trga bana Jelacica i prostora koji se naziva Trgom
Europe do Mestroviceva paviljona na Trgu zrtava fasizma. Grupa istrazivaca, umjetnika i drugih
zainteresiranih sudionika ture sastala se s nakanom da grad kojim svakodnevno prolaze dozive u
drugacijem registru: u bojama i oblicima umjetnickih kreacija, u zvukovlju koje odudara od uvrije-
zenog zvukolika grada. Tako se za tu skupinu ,,grad umjetnosti” realizirao kao unaprijed osmisljen
projekt, kao odluka da se radovi umjetnika vrlo razli¢itih senzibiliteta — OKO, Ide Blazi¢ko, Marka
Pasali¢a, Duje Medica i Martine Mezak — ostvareni u raznolikim medijima, povezu vodenom turom
po gradu kojoj je svrha bila predstaviti suradnju umjetnikaiistrazivaca, alii nacas promijeniti vizu-
ru grada. Svaka od pet umjetnickih intervencija funkcionirala je kao zasebno mjesto izvedbe, koje
sumnogi prolaznici gradom tog dana i dozivljavali odvojeno od ostalih lokacija projekta. No za su-
dionike ture te su se lokacije ostvarivale kao istaknute tocke cjeline, tijeka koji povezuje naizgled
nepovezane fragmente umjetnickog redefiniranja grada. Njihovo je stvaranje ,,grada umjetnosti”
ciljanim kretanjem kroz urbani prostor zapocelo na platou Studentskog centra, gdje su tragali za
zidom koji se pod kistom umjetnice OKO pretvorio u labuda, odskocivsi time od svih ostalih zido-
va u tom prostoru, jo$ nerealiziranih lokacija potencijalnih umjetnickih izvedbi. Otud se povorka
Setaca, formirana u skupine po dvoje ili troje, dijeleci dozivljaje videnog ili Cavrljajuci o aktualnim
dogadanjima, uputila prema uzem sredistu grada, birajudi krace, ali ujedno i atraktivnije putove
prilagodenije gibanju pjesaka kroz prostor. Zaustavila se u Oktogonu, prostoru koji za mnoge is-
punjava svoju definiciju pasaza time Sto ga koriste kao trasu rutinskog prolaska prema odredistu.
Prozra¢na instalacija Ide Blazicko mami poglede sudionika ture prema kupoli. Pod njom zastaju,
krecu se da je promotre iz drugog kuta, komentiraju, a njihova se tumacenja umjetnickog djela u
prostoru stapaju s glazbom uli¢nih sviraca. Nadalje se krecu prema sredisnjem gradskom trgu,
a pri njihovu kretanju pridruzuje im se jos$ Setaca, od kojih neki ciljano dolaze na neke umjetnic-
ke lokacije, dok su drugi slucajni prolaznici. Svi se oni priviemeno ukljucuju u stvaranje ,,grada
umijetnosti”. Time se interakcija s urbanim prostorom ostvaruje i kao vremenska kategorija, kao
jednokratna i jedinstvena realizacija nasih izvedbi grada. Privremenosti takva stvaranja grada
ovi Setadi gradom postaju svjesni na Trgu bana Jelacica prateci performans Marka Pasalica. For-
miraju krug oko umjetnika, u ¢emu im se nakratko pridruzuju i brojni drugi znatizeljnici koji ne
sudjeluju u Setnji, privuceni ¢injenicom da se na tom mjestu nesto dogada, Cinedi tako skupinu
od ukupno ¢etrdesetak ljudi. Naginju se nad stolom za kojim umjetnik sjedi i na kojem je prostro
prethodno fotografirane odabrane zagrebacke lokacije. Sudionici ture uzimaju u ruke razglednice
s umjetnikovim potpisom, u mislima se translocirajuéi na lokacije prikazane na tim fotografijama.
Pasalicev se stol u pogledu Setaca na samo srediste grada stapa s nizom poredanih standova, s
vrevom i strujanjem ljudi, robe, informacija na glavnome zagrebackom trgu. Tura se dalje usmje-
rava prema zabacenijem prostoru, premda smjestenom jedva stotinjak metara od prethodnog
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mjesta izvedbe, prema lokaciji koja se u popularnom diskursu naziva Trgom Europe ili Europskim
trgom. Kao jedan od poticaja za takvo imenovanje Cesto se spominje i znamen kojim se obiljezava
ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju. Na tom znamenu, kao na postamentu, sudionike
ture dotekuje sljede¢a umijetni¢ka intervencija, £areni auto Duje Medi¢a. Setadi se smiju zajedno
s umjetnikom, ¢ime je ispunjena njegova temeljna nakana, da u gradski prostor intervenira hu-
morom. Osvrcu se na obilje boja u umjetni¢kom djelu koje je u kontrastu s koloritom trga i sivilom
ranoproljetnoga kisnog popodneva. Hod kroz umjetnicke instalacije u javnom prostoru dalje vodi
prema mjestu posljednje umjetnicke intervencije. Sudionici usporeduju dotad obidene umjetnicke
topose, postupno se osipaju, neki od njih odvajaju se i krecu u neka druga koristenja i redefiniranja
grada. Posljednjih petnaestak istrazivaca i umjetnika, nesto sporijeg koraka, sat i pol nakon zapo-
Cete ture, dolazi pred Mestrovicev paviljon. Pogled na Paviljon ne otkriva iskorak iz svakidasnjeg
konteksta: pred Setacima se otvara vizura pustog prostora oko ispraznjene fontane s kolonadom
paviljona u pozadini. Primi¢uci se Domu hrvatskih likovnih umjetnika, postaju svjesni intervencije
Martine Mezak u javni prostor. Iz Mestroviceve rotonde u susret im dolazi smijeh, isprva samo
u naznaci koja ih tjera da se priblize njegovu izvoru, a onda prodoran, agresivan, smetajuc. Zvuk
tada postaje dominantnim pred drugim impulsima koje istrazivadi iz grada upijaju drugim osje-
tilima, ujedno ukazujudi na svoju vaznost pri stvaranju i dozivljavanju grada. Od mjesta zadnje
umjetnicke izvedbe Setadi se udaljavaju u razlic¢itim smjerovima u malim skupinama, ubrzavajudi
korak, vracajuéi se u svoju rutinu, odmicuci svojim domovima, na susrete s prijateljima, u kupo-
vinu. Putem usporeduju dozivljeno, ispunjeni dozivljajem Setnje, zadovoljstvom $to su sukreirali
nesto nesvakidasnje, svoj ,,grad umjetnosti”, slazudi time svoju inadicu mozaika grada iz Sarenih
djelica umjetnickih izvedbi.

Umijetnik preispisuje grad — skice Duje Medica za instalaciju na tzv. Trgu Europe (foto: D. Medi¢, veljaca 2016.)
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0 UMJETNICKO] IZVEDBI I/U GRADU

Kako pokazuje ova etnografija Setnje, umjetnickim izvedbama u javnome urbanom
prostoru pristupam kao jednoj od silnica stvaranja grada, kao jednom od ¢imbenika transforma-
cije urbanog prostora. Stoga u ovom radu razmatram mogucnosti kombiniranja spoznaja iz dvaju
istrazivackih podrucja: upucujem na presjecista i preklapanja studija (umjetnicke) izvedbe s jedne
strane te antropologije mjesta i prostora s druge, s posebnim osvrtom na istrazivanja provedena
u polju urbane antropologije. Prikazat ¢u kakav se znacaj pridaje mjestu i prostoru u studijama
izvedbe te koju ulogu igra izvedba pri kreiranju mjesta i prostora. Ove ¢u dodirne tocke zaklju¢no
ilustrirati konkretnom studijom slu¢aja oslonjenom o projekt Mjesto izvedbe i stvaranje grada.

Kako bismo iz etnoloske i kulturnoantropoloske perspektive analizirali stvaranje grada
umjetnickim izvedbama, usmjeravamo se na aktere koji u tom mjestu borave te koji se njime na
razlic¢ite nacine koriste. Fokusiramo se na ljude koji svojim naracijama, praksama, sjecanjima i
dozivljajima urbanog prostora generiraju heterogene predodzbe o gradu, osmisljavaju vizije gra-
da ,,kakav bi trebao biti”,> ali i stvaraju grad kao prostor neposrednoga zivljenog iskustva, koji
opazaju svim osjetilima te koji transformiraju samim svojim bivanjem i kretanjem kroz prostor.
Proucavamo kako ljudi uvijek nanovo oblikuju i rekonstruiraju gradski krajolik, kako se navodi u
glavnoj agendi projekta Stvaranje grada: prostor, kultura, identitet Hrvatske zaklade za znanost, ,,da-
juéi mu kulturno znacenje i humanizirajudi ga, te time propituju dominantne politicko-ekonomske
trendove i nacine upravljanja gradom”.3 Pri istrazivanju posve¢enom mjestima izvedbe namjera
nam je bila promotriti mjesta i nemjesta (usp. Capo 2megaE i Gulin Zrni¢ 20m) kao platforme stva-
ranja znacenja grada umjetnickim izvedbama, ali i generatora umjetnickih intervencija. Odnos
gradskog prostora i umjetnickih izvedbi tako u ovom radu promatram u njegovoj visesmjernosti.
Pritom se istraziva¢ moze usmijeriti na to kako javni prostor stvara okvir, utjece na umjetnicke in-
tervencije, aliih i provocira. Ujedno moze promatrati kako se gradski prostor umjetnickim praksa-
ma redefinira te kako prilikom umjetnicke intervencije dolazi do rekontekstualizacije prostora, ali
i njegovih novih ¢itanja i otjelovljenja. Izvedbe umjetnika i umjetnosti ne promatram izolirano, ve¢
me zanimaju njihove interakcije, preslojavanja, prozimanja, ali i kolizije s izvedbama drugih koji
sustvaraju javni prostor. Izvedbi, dakle, pristupam kao jednoj od kulturnih strategija, ali i taktika
razlicitih drustvenih aktera (de Certeau 2003) kojima se grad stvara, propituje, mijenja i osvjetlja-
va iz odredene vizure.

Pojam izvedba upotrebljavam u Sirem smislu, koji se ne iscrpljuje u fokusu na izvodacke
umjetnosti (usp. Suvakovic 2005: 453-454). Polazim od tumacenja americkog teatrologa Richarda
Schechnera, prema kojem izvedba nadilazi umjetnost te je u temelju raznorodnih kulturnih i drus-
tvenih praksi. Schechner se zalaze za pristup ,,Sirokog spektra”, koji u prvi plan stavlja ,,izvedbena
ponasanja” umjesto ,,izvodackih umjetnosti” (2004: 8). Svoju teoriju izvedbe ovaj autor gradi na
razlicitim tipovima izvedbe: na predstavama (plays), igrama (games), sportu, kazalistu i ritualima
(Schechner 2003: 8). Na temelju ovakvih studija Schechner izvedbu definira kao fenomen fleksibil-
nih i propusnih granica, ,,¢itav dogadaj koji ukljucuje i izvodace i publiku”, koji zapocinje njihovim
susretom, a ne sluzbenim pocetkom javnog dogadanja (2004: 87). Usto isti¢e da kod javnih doga-
danja poput festivala, proslava i sl. nerijetko dolazi do zamjene uloga izvodaca i publike. Ujedno
napominje da teorija izvedbe ne moze biti potpuna ako propusti obuhvatiti drustvene arene poput

2Ovom se sintagmom referiram na naslov knjige Grad kakav bi trebao biti. Etnoloski i kulturnoantropoloski osvrti na festivale
(Kelemen i Skrbi¢ Alempijevic 2012).

4 http://www.citymaking.eu/ (13. 6. 2016.).
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politike, medicine, religije, popularne kulture i svakodnevnu interakciju licem u lice (ibid. 2003:
8). S obzirom na raznovrsnost izvedbenih oblika, ovaj teoreticar predlaze da se izvedba proucava
kao bilo koje ritualizirano ponasanje kojem je uvjet i nacin Sirenja u drustvenom kontekstu igranje
odredenih uloga te provodenje odredenih akcija (ibid. 2004: 99).

»[S]ve nam se svelo na izvedbu - rad, igra, seks, pa ¢ak i otpor”, zaklju¢ak je ameri¢-
kog anglista Jona McKenzija, koji podcrtava da je svijet usao u doba globalne izvedbe (2006: 23).
Obiljezja koja, po McKenzijevoj ocjeni, razgrani¢avaju izvedbu od drugih tipova praksi i aktivnosti
jesu odluka sudionika da se ukljuce u izvedbu, njihova svijest da u izvedbi djelatno sudjeluju te
volja da tom izvedbom postignu neke rezultate i izazovu ucinke (ibid.; Suvakovié 2005: 454). Na
tragu definiranja izvedbe kao svjesnog i djelatnog interveniranja u drustvenu sferu, potaknutog
zeljomizvodaca da se izrazi pred drugima i time izazove odredeni efekt, u ovom tekstu promatram
umjetnicke izvedbe. Umjetnicka se izvedba dogada na presjecistima inicijatora izvedbe, izvodaca,
materijalizacije ili otjelovljenja njihove umjetnosti, publike te mjesta, u ovom slucaju javnoga
gradskog prostora.

Umijetnicke izvedbe analiziram kao ¢vorista u kojima se susrecu, a povremeno i sucelja-
vaju politike i prakse upravljanja i koristenja gradskih prostora. Tako su mjesta umjetnicke izvedbe
kao zarista stvaranja grada u nekim slucajevima arene u kojima se afirmiraju, redefiniraju i propi-
tuju dominantni mehanizmi tvorbe znacenja grada. U drugim su slu¢ajevima, s ¢ime smo se susreli
i u okviru projekta Mjesto izvedbe i stvaranje grada, materijalizacije sasvim individualnog umjetni-
kova izri¢aja i videnja grada kao svojevrsnog platna na kojem ¢e umjetnik polemizirati sa svojim
prethodnim ostvarenjima i umjetnickim razvojem. Naglasak je u obama slu¢ajevima na artikulaciji
urbanog prostorainacina Zivota iz perspektive umjetnikaiinicijatora umjetnickih izvedbi. No, isto
se tako etnoloska i kulturnoantropoloska analiza bavi dozivljajima i reakcijama svih ostalih aktera
koji svojim naracijama i praksama sudjeluju u stvaranju grada te sukreiraju odnose prema umjet-
nosti u javnom prostoru, ukljucujudi i skupinu koju, uvjetno rec¢eno, nazivamo publikom. Njihove
se reakcije krecu u Sirokoj lepezi od inkorporiranja umjetnosti u vlastite prakse stvaranja grada do
njezina negiranja ili cenzuriranja u javnom prostoru. Kroz sve ove raznolike prizme dobivamo uvid
u povezanost stvaranja grada i izvedbe.

Ono $to etnologija i kulturna antropologija donosi u analizu umjetnickih izvedbi jest
primjena kvalitativne metodologije, pri cemu daje glas raznolikim drustvenim akterima. Ova dis-
ciplina uvazava heterogenost videnja i prakticiranja izvedbi premda je svjesna odnosa moci pri
proizvodniji, ali i interpretaciji takvih praksi. Takva analiza izvedbe ne postavlja hijerarhijski prema
njihovoj ucinkovitosti, to¢nosti ili estetskoj vrijednosti. Upravo prema ¢imbenosti, ucinkovitosti i
djelotvornosti izvedbe postoji jak institucijski i drustveni pritisak, Sto Jon McKenzie istice vec na-
slovom svoje knjige Izvedi ili snosi posljedice (2006). Taj autor govori o trima paradigmama izvedbe —
o kulturnoj, organizacijskoj i tehnoloskoj izvedbi* — koje se sve, premda se vezuju uz razli¢ite sfere
javnog djelovanja, profiliraju kao stratum mociiznanja ucvoren ,tako daizvodacu stezu omcu oko
vrata®, discipliniraju ga te prisiljavaju da njegova izvedba bude Sto operativnija (ibid.: 25). U ta-
kvom su sustavuiizvodaclinjegove izvedbe neprestanoizlozeni prosudbi. Stoga polaziste etnolos-
kih i kulturnoantropoloskih istrazivanja pri kojem se dokida vrednovanje, pri kojem su sve i svacije
izvedbe jednako relevantne za analizu, kontrira drustvenom imperativu daizvedba bude vrhunska.

4Kulturna izvedba ukljucuje aktivnosti poput klasi¢nog, eksperimentalnog te folklornog kazalista, ples, tradicijske i suvre-
mene drustvene prakse, od obreda do politickih prosvjeda i drustvenih pokreta, zatim javne govore, estetske prakse iz svaki-
dasnjeg zivota, igre, drustveno medudjelovanje, ali i akademsku proizvodnju i prezentaciju znanja (McKenzie 2006: 55). Or-
ganizacijska izvedba odnosi se na izvedbeni menadzment u okviru, primjerice, korporacija, neprofitnih organizacija, vladinih
sluzbiidrugih institucija (ibid.: 85). Na tehnoloskoj izvedbi inzistira zajednica koja se bavi i pociva na sposobnosti, djelovanju,
funkcijama i ucinkovitosti tehnologije, kao Sto su informaticari, tehnolozi i drugi tipovi stru¢njaka (ibid.: 135).
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TEORETICARI IZVEDBE O MJESTU I PROSTORU

Okrenimo se sada pitanju kakva se uloga pridaje mjestu i prostoru pri studijama izved-
be. U tu ¢u se svrhu osvrnuti na razmatranja dvojice teoreticara Ciji se radovi smatraju temeljnim
djelima u studijama izvedbe: na ve¢ spomenutog teatrologa Richarda Schechnera te kanadsko-
americkog sociologa Ervinga Goffmana. Nakana mi je naznaciti tocke prozimanja izvedbe i nji-
hovih lokacija na koje upucuju ovi autori, a koje mogu posluziti kao polaziste za daljnju analizu
presjecista ovih dvaju istrazivackih podrucja. Stavljanje drugih autora te drugih klasi¢nih djela
u fokus analize dovelo bi do drukdijih rezultata, odnosno do drukdije postavljenih naglasaka pri
promatranju prozimanja izvedbe te mjesta i prostora. Medutim, ono $to predstavlja stalnu tocku
pri problematizaciji mjesta i prostora u studijama izvedbe jest teza da izvedba ovisi o prostornom
kontekstu u kojem se realizira.

Tako Richard Schechner u svome kapitalnom djelu Performance Theory o izvedbi govori
kao o akciji koja je uokvirena, uprizorena, odigrana i predstavljena drugima (2003). Za tog teoreti-
Caraizvedba nastaje u ,meduigri prostora, vremena, izvodaca, akcije i publike” (ibid.: 58). Jedan je
od okvira koji smatra klju¢nim za izvedbu onaj prostorni. Taj okvir definira sintagmom ,,izvedbeni
prostori”,® kojom obuhvacda konkretne tehnike koristenja lokacije priizvedbi, nacine na koje se pro-
stor izvedbom ,,oblikuje, mijenja, obraduje” (Schechner 2003: 58). Autor istodobno otkriva kako
prostor povratno djeluje na izvedbu: prostor predstavlja jedan od okvira koji otvara predstavljacke
mogucnosti, ali i postavlja pravila te granice izvodacima (ibid.: 15). Prema Schechnerovu misljenju
,,bolji” su oni izvodadi koji se uspijevaju kreativno koristiti granicama i ,,zakonitostima” prostora,
u nekim ih slu¢ajevima preispitujuci i ugibajuci. Izvedbeni prostori utjecu na drustvene interakcije
koje se u njima odvijaju, postaju mjestima okupljanja, promi¢u grupnu koheziju i solidarnost.

Izvedbeni prostori, kako pise Schechner, vrlo su raznovrsni. Autor prepoznaje razlicite
vrste izvedbenih prostora koje klasificira s obzirom na njihovo vlasnistvo, nacin pristupa i obli-
kovanja te karakter dogadaja koji se u njima odvijaju. Tako govori o privatnim i ogranic¢enim, pri-
vatnim i otvorenim, lokalnim i opée dostupnim prostorima. Zatim podcrtava distinkciju izmedu
svetih i sekularnih prostora kao i izmedu prostora koji su u odredenom stanju nadeni i iskoristeni
za izvedbu te prostora koji su transformirani za potrebe izvedbe. Konacno, usmjerava se na od-
nos zatvorenih i otvorenih te jednostrukih i mnogostrukih prostora, koji se stvaraju u slu¢ajevima
kad se izvedba odrzava na vise lokacija, kao sto je slucaj i sa Setnjom koja povezuje umjetnicke
intervencije u javnom prostoru (ibid.: 292-293). Pritom pokazuje kako su pojedini izvedbeni pro-
stori, poput stadiona, kazaliSta, koncertnih dvorana, sakralnih objekata i sl., gradeni tako da
usmijeravaju paznju vece grupe, publike, prema postupcima manje grupe, izvodaca. Takvi se ci-
ljano gradeni prostori intenzivno koriste tijekom trajanja izvedbe, ali izvan njega uglavnom ostaju
praznima (ibid.: 14). Stoga Schechner postavlja pitanje postoje li stalni izvedbeni prostori, mjesta
prilagodljiva svakojakim izvedbenim upotrebama. Kao lokacije najblize tom konceptu prepoznaje
otvorene javne prostore, u kojima se izmjenjuju izvedbe ,,plesa, rasprave, trgovine, sukoba, pro-
be” (ibid.: 58). Taj nacin koristenja prostora pripisuje ruralnim zajednicama, argumentirajuci kako
one Citav prostor u kojem obitavaju koriste kao scenu svojih svakidasnjih i nesvakidasnjih izvedbi.
Zapadnjackom urbanom stilu Zivljenja, s druge strane, Schechner odrice takvo izvedbeno koriste-
nje javnog prostora, sto povezuje s njegovom financijskom vrijednoséu te potrebom da se pro-
stori specijaliziraju prema namjeni (ibid.: 59). Ova posljednja tvrdnja tocka je u kojoj se odmic¢em
od Schechnerove teorije. Naime, upravo javni prostor grada, sa svom brojnoscu i heterogenoscu

5Schechnerovo razumijevanje izraza ,,izvedbeni prostor” blizak je nacinu na koji koristim izraz ,,mjesto izvedbe”.
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praksi koje ga ispunjavaju i naracija koje mu pridaju smisao, promatram kao takav ,stalan izved-
beni prostor”, prostor u kojem se izvedbe izmjenjuju jedna za drugom, preslojavaju ili osporavaju.

Premda napominje da kao izvedbu mozemo promatrati i ¢inove svakodnevne komuni-
kacije, Schechner ipak analizu ponajprije temelji na izvedbama kojima je cilj privremeno kreirati
neku fiktivnu zbilju. Schechnerov prethodnik koji je uistinu prosirio istrazivacko podruéje izvedbe-
nih studija, na nacin da je kao izvedbu definirao svaku drustvenu interakciju pri kojoj usvajamo i
izvodimo odredene drustvene uloge, jest Erving Goffman. U knjizi Kako se predstavljamo u svakod-
nevnom Zivotu — The Presentation of Self in Everyday Life, objavljenoj jos 1959. godine, autor sugerira
da se svaka drustvena komunikacija temelji na odredenim tehnikama predstavljanja i na odrede-
nim izvedbama (Goffman 2000). On analizira tehnike rukovodenja dojmovima za kojima ,,izvo-
dac¢” - sudionik neke drustvene interakcije — poseze dok nastupa pred drugima, nastojeci kod njih
formirati odredenu sliku o sebi. Ovaj teoreticar tako na razlicite vidove komunikacije unutar drus-
tva, one izvan teatra, primjenjuje perspektivu kazalisne predstave (ibid.: 11). Svoja razmatranja
izvedbe on ne vezuje uz drustvo opcenito, ve¢ o izvedbama govori u kontekstu mjesta na kojima
se one odvijaju te pokazuje kako mjesto izvedbe znatno odreduje karakteristike i tijek izvedbe.
Goffman smatra da se uz svaku lokaciju vezuju ,,obrasci prikladnog ponasanja” te tipovi izvedbi
koji se smatraju oCekivanima i primjerenima za odredene kontekste i odredena mjesta (ibid.: 85).
Ukoliko na mjestima na kojima se ,,izvodi stvarnost” izvodac¢ nastupa prema tim obrascima, ona
ujedno postaju mjestima reafirmacije moralnih vrijednosti zajednice (ibid.: 35-36). Analizirajuci
obzirno ponasanje ¢istaca u crkvama i u¢ionicama, za razliku od njihovih slobodnijih postupaka
u prostorima poput kafi¢a ili ulice, Goffman zakljucuje da stalni tipovi izvedbi koji se odvijaju na
pojedinom mjestu odreduju karakter tog mjesta. Odstupanje izvedbe od onoga Sto se smatra
drustveno prihvatljivim takoder dovodi do odredenoga drustvenog ucinka, do drukdijeg poimanja
izvodaca, ali i mjesta izvedbe.

Goffmanov pojam u kojem se preslojavaju izvedba te mjesto i prostor jest ,,fasada”, koju
definira kao ,,standardni ekspresivni repertoar” koji pojedinac aktivira, manje ili viSe svjesno, tije-
kom svoje izvedbe (ibid.: 36). Fasadu, medu ostalim, Cini scenska pozadina, odnosno mjesto izved-
be sa svojim dekorom, rasporedom fizickih elemenata u njemu, ali i modusima kojima ti elementi
postaju dijelom izvedbene realnosti. Goffman o sceni pretezito govori kao o nepokretnoj kategoriji
jer ,,kulise teZe da ostanu tamo gdje jesu” pa stoga izvedba zapocinje dolaskom na to mjesto, a
zavrsava njegovim napustanjem (ibid.). Ipak, autor prepoznaje da u nekim ,,izuzetnim slucajevi-
ma scena prati izvodace: to vidimo u pogrebnim povorkama, gradskim paradama i procesijama”
(ibid.). Time stvara platformu za promatranje grada kao scene koja se aktivira kretanjem izvodaca.

Sljedeca prostorna kategorija kojom se Goffman bavi u ovom djelu jesu ,,zone” izvedbe.
Zone dijeli prema ponasanju izvodac¢a unutar njih i nacinu na koje izvodaci koriste te prostore.
»Prednja zona” ili ,,proscenium” odnosi se na prostor u koji izvodac ulazi da bi izveo odredenu
ulogu za svoju publiku i koji je definiran za potrebe tog nastupa, dok je ,,pozadina®, ,,zalede” ili
»zakulisje” prostor u kojem se izvodac priprema za nastup te u kojem se svjesno negiraju obrasci
ponasanja prikladni za prednju zonu (ibid.: 114-120). Granica koju autor povla¢i medu ovim prosto-
rima ne svodi se na dihotomiju istinito — lazno, autenti¢no — neautenticno. Obje zone uza se vezu
odredene tipove drustvenih interakcija, razli¢ite vrste izvedbi. Goffman pritom istic¢e da brojni pro-
stori funkcioniraju i kao prednja i kao pozadinska zona, ovisno o trenutku, ¢ak i za iste izvodace.
Prijelaz iz jedne kategorije u drugu obiljezava sama izvedba, tehnike predstavljanja koje se aktivi-
raju te interakcije koje taj prostor ispunjavaju (ibid.: 132).

Analiza temeljnih djela dvojice istaknutih teoreticara izvedbe pokazuje da se mjesto
i prostor nadaju kao nezaobilazni koncepti u izvedbenim studijima. U Schechnerovim i Goffma-
novim istrazivanjima velika se paznja posvecuje pitanju kako izvedba utjece na dozivljaj i kon-
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strukciju prostora. Usto zaklju¢uju da izvedba povratno moze promijeniti karakter mjesta, barem
privremeno i barem za njezine sudionike.

TEORETICARI MJESTA I PROSTORA O IZVEDBI

Sljededi problem kojim ¢u se baviti vezan je uz poziciju izvedbe u teorijskim postavkama
i pristupima istrazivaca mjesta i prostora, s posebnim osvrtom na studije grada. Antropologija
mjesta i prostora otvara nam mogucnost sagledavanja stvaranja grada izvedbama s obzirom na
to da mjestu ne pristupa kao fizickoj, geografskoj datosti, ve¢ ga shvaca kao kulturno znacenjski
prostor u svoj njegovoj viseslojnosti, kao prostor koji ,,sadrzava iskustvenu, emocionalnu, vrijed-
nosnu, interakcijsku i relacijsku, kognitivnu i senzornu, povijesnu i memorijsku dimenziju” (éapo i
Gulin Zrni¢ 20m1: 35). Za ljude koji u gradu bivaju sve ove dimenzije mjesta mogu postati stvarnima,
aktualnima i vidljivima upravo putem izvedbi. Izvedba moze funkcionirati kao jedan od mehani-
zama kojim se prostor ,,znacenjski konstruira kroz prakse” i kojim se transformira u identitetno
mjesto, kako to u knjizi Kvartovska spika. Znacenja grada i urbani lokalizmi u Novom Zagrebu navo-
di Valentina Gulin Zrni¢ (2009). Ulogu izvedbe u procesima drustvene proizvodnje i konstrukcije
mjesta sagledat ¢u kroz prizmu dvaju utjecajnih djela koja su se snazno odrazila na raznovrsne
studije mjesta i prostora. Rijec je o zborniku koji su uredile antropologinja Setha Low i profesorica
arhitekure Denise Lawrence-Zuniga te o djelu francuskog teologa, filozofa i historiografa Michela
de Certeaua.

NiSu za promatranje vaznosti izvedbe pri drustvenoj proizvodnji i konstrukciji mjesta
svakako nam pruza zbornik The Anthropology of Space and Place: Locating Culture, koji predstavlja
temeljno Stivo udzbenickog tipa na podrucju antropologije mjesta i prostora. U uvodnom tekstu
zbornika urednice Setha Low i Denise Lawrence-Zufiga opisuju vise vrsta prostora: rodne, upi-
sane, prijeporne, transnacionalne i otjelovljene prostore (2010: 1). Te kategorije nisu medusobno
iskljucujuce, njihov karakter ovisi o kutu gledanja te o obiljezjima i interakcijama koje u nekoj si-
tuaciji izbijaju u prvi plan. Svim nabrojanim prostorima, prema tumacenju urednica, znacenja se
pripisuju i kroz odredene izvedbe.

Rodni prostori identificiraju se sagledavanjem prostora kroz odnose medu rodovima,
na temelju tehnika kojima razli¢iti rodovi zaposjedaju i koriste prostor, ali i postavljaju segregaciju
u prostoru. Izvedbe roda igraju bitnu ulogu u tom procesu (ibid.: 7-13). Upisani prostori usmje-
ravaju nasu paznju na to kako ljudi prostoru pripisuju znacenja, kako mijenjaju prostor upisujuci
u njega svoje predodzbe i sje¢anja. Konstitutivne su u tom smislu njihove naracije, ali i prakse,
odnosno izvedbe (ibid.: 13-14). Sintagma ,,prijeporni prostori” sugerira medukulturni konflikt koji
se nastoji razrijesiti u odredenom prostoru; ponekad oznacava i preispitivanja prava na prostor.
U ovom slucaju izvedba prostor definira dvojako: izvedbene su aktualizacije prijepora u prostoru,
a jednako su izvedbeni i pokusaji njegova razrjesavanja (ibid.: 18-25). U sredistu su proucavanja
transnacionalnog prostora ,globalne, transnacionalne i translokalne prostorne transformacije
prouzroCene ekonomijom kasnog kapitalizma” (ibid.: 25). Fokus je pritom na , ljudima u pokretu”,
ljudima koji osvajaju i povezuju inace nepovezane krajeve svojim praksama i izvedbama (ibid.).

Sprega lokacije i izvedbe pri stvaranju mjesta najvidljivija je pri razradi koncepta otje-
lovljenog prostora. Tom se sintagmom paznja usmjerava na temeljnu ulogu ljudskog tijela u defi-
niranju i stvaranju prostora te u dobivanju iskustva i svijesti o mjestu. Otjelovljeni prostor uredni-
ce predstavljaju kao model za shvacanje nacina na koji se prostor kreira orijentacijom i pokretom
tijela — mozemo redi i izvedbom tijela u prostoru — te zatim jezi¢nim formuliranjem tog shvacanja
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u narativ (ibid.: 2-7). Oslanjajudi se na studije antropoloskih prethodnika, isti¢u kako nam dublje ra-
zumijevanje prostora pruza pogled naizvedbe u njemu te predlazu da se prostor sagledava kao tje-
lesni pokret, a ne kao kontejner pripadajucih mu kulturnih znacajki (ibid.: 5). Kako bi interpretirale
znacajljudskog djelovanja, tjelesnih praksiiizvedbi u stvaranju mjesta, LowilLawrence-Zuniga po-
sezu za prostornim taktikama (ibid.: 30), za konceptom koji je u drustvene i humanisticke znanosti
usao radom teoreticara ¢ije ¢u djelo predstaviti u svjetlu prozimanja mjesta i prostora te izvedbe.

Vaznost izvedbe u transformacijama i kreiranju njihovih lokacija mozemo iscitati upra-
vo u raspravama Michela de Certeaua, koji se, medu ostalim, bavi procesima kojima se mjesto
stavlja u Zivljenu praksu (2003). U svojoj knjizi L’invention du quotidian — Invencija svakodnevice na-
glasak je stavio na Siroko shvacenu kulturu svakodnevice, na ,,umijeca cinjenja” obic¢nih ljudi, na
njihove zajednicke prakse koje svojom uobic¢ajenoséu i naizglednom minornoséu Cesto izmicu
pogledu analiti¢ara (ibid.: 29). Izvedbe u gradu ovaj teoreticar definira kao postupke svakodnev-
nog stvaralastva, kao djelatne prakse kojima korisnici grada ,,prisvajaju prostor sto su ga ustro-
jile sociokulturalne tehnike proizvodnje” (ibid.: 35). Kad govori o kreiranju urbanog prostora, u
sredistu je njegove pozornosti odnos strategija i taktika. Obje ove kategorije primjenjive su pri
analiziizvedbi u gradu. De Certeau opisuje grad kao koncept koji je proizvod strateskog planiranja
i smjernica vlade, korporacija, razli¢itih ustanova koje proizvode karte na kojima grad funkcionira
kao uniformna cjelina. Strategije grad iscrtavaju iz pti¢je perspektive, kao na sluzbenoj karti: treti-
raju ga kao niz zgrada koje formiraju kvartove povezanih ulicama itd. Nositelji strategija s pozicija
modi ujedno nastoje zacrtati i prikladne modalnosti izvedbe grada: propisuju odredene tokove
kretanja, dok druge rute zabranjuju, preporucuju odredene pojaseve za zadrzavanje, sjedenje i sl.
De Certeau grad ustanovljen odozgo naziva teorijskim gradom, u kojem su predvidene izvedbe,
onakve kakve bi strateski trebale biti. Za razliku od te perspektive, Setac grad dozivljava s razine
ulice i njegove izvedbe te nacini njegova snalazenja nikad nisu potpuno odredeni urbanim planira-
njem. Seta¢ se koristi pre¢icama, nekad kruZi naizgled besciljno, pretréava na nedozvoljenim mje-
stima itd. Svojom jedinstvenom taktikom kretanja unutar mjesta on ponekad i potire utilitaristicki
plan koji mu je zadan mrezom ulica. Njegove su izvedbe grada pod utjecajem te mreze, ali nikada
nisu njome u potpunosti determinirane (ibid.: 86-95).°

U utjecajnom poglavlju pod naslovom Hodanje gradom ovaj autor pokazuje da Setaé
svojim izvedbama ustvari stvara i pokrece svoj prostor grada. On je jednokratan, pa je time i
vremenska kategorija jednokratna, premda moze ostaviti traga u krajoliku, a ujedno ovisi o isku-
stvima, znanjima i htijenjima aktera. Grad se stvara na sjecistima njegove materijalnosti i tijela u
pokretu, kroz neposredne ljudske kulturne prakse, kaze de Certeau. Umjetnicke izvedbe koje ana-
liziram u ovom radu mozemo promatrati kroz oba rakursa. Izvedbe su ponekad geste vladajuceg
poretka, njegove strategije kojima se grad obiljezava kao identitetno mjesto, kojima se nastoje
odrediti dominantni nacini koristenja mjestom. No izuzetno je potentna i analiza kroz prizmu pro-
stornih taktika, pri kojima de Certeauove izvedbe ,,mnogoobli¢ne, otporne, prepredene i uporne

®Na blizak nacin kulture grada i stvaranje urbanog identiteta razmatra hrvatska etnologinja i kulturna antropologinja Dunja
Rihtman-Augustin u knjizi Etnologija nase svakodnevice, objavljenoj jo$ 1988. godine. Autorica istice razliku izmedu zadane
urbanizacije koju pokre¢u gradski planeri i procesa koji naziva alternativnom urbanizacijom. Taj vid urbanizacije, prema defi-
niciji Rihtman-Augustin, nastaje ,,u odstupanjima od planiranoga, u stanovitim ljudskim prilagodbama” (1988: 97). Analogno
odnosu strategija i taktika kako ga pojasnjava Michel de Certeau, ova autorica pokazuje da se alternativna urbanizacija odvija
na presjecistu dviju tendencija u kulturi: ,,jedna uvijek polazi od nekih globalnih razina drustva i zastupa globalne interese;
druga ili brojne druge tendencije razvijaju se u vecem ili manjem otklonu od globalnih tokova” (ibid.). Takav je svakidasnji
otpor postojecim urbanistickim strukturama i normama opisala na primjeru improviziranih utabanih stazica kroz novoza-
grebacke travnjake, koji predstavljaju subverziju plana plocnika i izgradenih pjesackih staza. Interpretaciju tog fenomena
Rihtman-Augustin postavlja nasuprot dominantnim postavkama urbanistickog planiranja: nisu ljudi ti koji, zbog svojeg ,,pri-
mitivizma” i ,nediscipline”, nisu uvidjeli kako je predvideno da se gradski prostor koristi, ve¢ su planeri naselja ti koji nisu
osjetili ,svakodnevni ritam pjesaka” (ibid.: 98).
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(...) izmicu disciplini, a da ipak nisu izvan polja na kojemu je ona na snazi” (ibid.: 161). Time se,
kako pokazuje analiza izvedbe iz pera teoreti¢ara mjesta i prostora, teorija svakidasnjih (i onih
manje svakidasnjih) praksi i izvedbi te teorija Zivljenog prostora stapaju u zajednicko istrazivacko
podrudje.

UMJETNICKE IZVEDBE, ISTRAZIVACKE IZVEDBE I SUSTVARANJE GRADA

Vratimo se na pitanje: kako svi ovi premrezeni koncepti, teorijski i metodoloski pristupi
funkcioniraju pri konkretnoj izvedbi projekta Mjesto izvedbe i stvaranje grada? Na koje smo nacine
nastojali povezati umjetnike i istrazivace? Kako smo birali lokacije, kako smo sustvarali mjesta
umjetnicke izvedbe? Kako smo povezaliizvedbu i grad? Do kakvih nas novih dozivljaja i Setnji gra-
dom dovodi ovaj projekt?

U okviru projekta definirano je da ¢e petero odabranih umjetnika svoje izvedbe upisati
u javni prostor grada Zagreba. Rad svakog umjetnika pratio je jedan istrazivac. Rijec je o studenti-
ma etnologije i kulturne antropologije: Jozefini Curkovi¢, Katiji Crnéevié, Klari Ton&i¢, Eni Grabar i
Tomislavu Augustincicu. Njihov je zadatak bio etnografski zabiljeziti umjetnicki proces, pripreme
za intervenciju, sam umjetnicki ¢in kao i reakcije koje su te izvedbe izazvale u gradu. Usto, onisu s
umjetnicima usli u dijalog prikupljaju¢i materijal o gradskim prostorima u kojima e se intervencija
odviti, ali u nekim slucajevima i zajednicki promisljajuci ideju i koncept. Time su se i sami, u razli-
Citim mjerama i na razli¢ite nacine, upisali u umjetnicke izvedbe. Pritom ne tvrdim kako su time
istrazivaci postali suautorima umjetnickih kreacija; rije¢ je neupitno o autorskim djelima odabra-
nih umjetnika. No projektom su pogledi, spoznaje i dozivljaji istrazivaca postali dijelom konteksta
unutar kojeg se ostvaruje umjetnicki proces. Taj vid sinergije nije toliko dalek od nacina na koji su
osobnosti umjetnika i njihovo stvaralastvo (ili bilo kojega drugog sugovornika i partnera u istrazi-
vanju) ugradeni u istrazivacki proces i nuzno utjecu na rezultate istrazivanja.

Jedna od intervencija istrazivaca odnosila se na odabir, odnosno ponudu lokacija za
umjetnicke intervencije. Valentina Gulin Zrni¢ i Nevena Skrbi¢ Alempijevi¢, voditeljice istrazivatke
dionice projekta,” predstavile su umjetnicima popis s deset gradskih lokacija koje su im bile zani-
mljive iz razlicitih razloga: u nekim je slu¢ajevima bila rijec o gradskoj spici, lokacijama bremenitim
razli¢itim povijesnim i politickim konotacijama ili mjestima nekih prethodnih umjetnickih izvedbi;
u drugim se, pak, slu¢ajevima radilo o prilicno nedefiniranim prostorima, prostorima u nastaja-
nju ili nestajanju. Vecina se umjetnika odludila za lokacije s popisa, s time da je Marko Pasali¢
svoje performanse odlucio odrzati na vise ponudenih lokacija. Jedna je umjetnica, Ida Blazicko,
ipak odlucila svoj izvedbeni prostor — Oktogon — odabrati prema svojem senzibilitetu i prethod-
nim zeljama. Treba napomenuti da su na konacnu selekciju mjesta izvedbe utjecali i neki tehnicki
uvjeti: tako je Botanicki vrt, za koji se zainteresiralo vise umjetnika, bio u razdoblju odredenom za
postavljanje zatvoren za javnost. Pri odabiru lokacija trebali smo se voditi i perspektivom Setaca
te iskljuciti neke lokacije, primjerice u Novom Zagrebu, kako bi se sva mjesta mogla obuhvatiti
Setnjom za gradane uz organizirano vodstvo. Na umjetnicke izvedbe, a i na suradnju umjetnika
i istrazivaca, utjecali su i neki drugi ¢imbenici kao Sto je fizicka odsutnost Martine Mezak, sto je
rezultiralo time da se vec¢ina komunikacije odvijala u virtualnom prostoru.

7U okviru projekta Gulin Zrni¢ i Skrbi¢ Alempijevi¢ koordinirale su studentska istraZivanja predstavljena u ovom zborniku,
u vidu konzultacija, dogovora oko istrazivackih metoda, pracenja istrazivanja i obrade podataka, mentorskog rada na stu-
dentskim tekstovima i sl. Umjetnicki segment projekta, odabir i rad autora instalacija u javnom prostoru koordinirao je Josip
Zanki.
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Zakljuéno ¢u se osvrnuti na pitanje Sto ovo interveniranje umjetnika u javni prostor ini
izvedbom, zasto rezultate umjetnickog dijela projekta ne promatram jednostavno kao umjetnicka
djela. Ono na sSto se istrazivaci usmjeravaju pri pracenju umjetnickog stvaranja jesu proces i drus-
tvena dinamika, manje nego gotov proizvod. Zanima ih kako umjetnicko djelo pulsira u javnom
prostoru, mijenja li ponasanja ljudi koji se u njemu zatjecu, potice liih na neke redefinirane prakse.
Umijetnicke intervencije nastale u okviru projekta istrazivaci nisu ni dozivjeli odvojeno od umjet-
nika i njihovih tjelesnih praksi, njihovih nastupa kojima su prilikom ture predstavili svoje djelo i
mjesto izvedbe. Za istrazivale su one poprimile smisao i postale dijelom javnog prostora i naseg
dozivljaja javnog prostora tijekom Setnje koja je izdvajala ta mjesta izvedbe iz nerazmrsive mreze
potencijalnih putanja kroz centar grada i povezivala ih u koherentno dogadanije.

Setnja gradom tako se ostvarila kao poveznica mjesta, prostora i izvedbe: kao izvedba
kojom smo privremeno stvarali grad, kao mjesto oblikovano umjetnickom izvedbom. Za sudionike
Setnje, pa i za voditelje ture, obilazak lokacija umjetnickih intervencija, ali i njihovo povezivanje
primjenom raznolikih taktika prolaska kroz gradsko srediste, prepricavanje dojmova, pracenje
»predstave”, odnosno predstavljanja umjetnikaiumjetnickih ostvarenja,imalo je karakterizvedbe.
Rije¢ je o sudjelovanju u necemu nesvakidasnjem, o povezivanju lokacija koje svojim svakodnev-
nim praksama ne povezujemo, o svojevrsnom o¢udenju mjesta zbog umjetnickog ¢ina koji je uz tu
lokaciju vezan, alii zbog same forme Setnje, osjecaja da zajedno sudjelujemo u nekom dogadaniju.
Rijec je o izvedbi koja je ucinila vidljivim jedno od mnogih lica grada. Ta je izvedba, za neke od njezi-
nih sudionika, bila trenutak tjelesnog, iskustvenog osvjescivanja nase uloge sustvaratelja grada.

Naglasak koji je tako zadrzan pri ovome etnoloskom i kulturnoantropoloskom istrazi-
vanju umjetnicke izvedbe jest polazenje od tijela i materijalnosti, od djelovanja i praksi u javnhom
prostoru. Svako djelovanje u javnom prostoru s predstavljackom svrhom moze se promatrati kao
izvedba (Goffman 2000). Svaki se sudionik u njemu moze tretirati kao izvodac, koji nastoji sto
uvjerljivije odigrati svoje drustvene uloge, koje variraju u skladu s odredenom situacijom, kon-
tekstom i lokacijom. Utoliko svaka lokacija moze postati mjestom izvedbe, u ovom projektu ne
prvenstveno scenografskom intervencijom, nego samom izvedbom.

Umjetnicke izvedbe, istrazivacke izvedbe: Marko Pasali¢ i Klara Ton¢i¢ tijekom performansa na Trgu bana Josipa Jeladica
(foto: V. Ugljesic, 21. 3. 2016.)
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