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George Lakoff
Elisabeth Wehling

Tihim korakom do mozga

Politicki jezik 1 njegova tajna moc¢

1. Tihim korakom do mozga:

misliti u metaforama

1.1 Tajni ,,mocnici‘:

Sto mislimo da znamo o svojem misljenju

Rijecima ,,Metafore mogu ubiti ! zapoceli ste 18. oZujka 2003. clanak o predstojeCem ratu
SAD-a protiv Iraka. Kako ste dosli do toga da metafori, koja se obicno prije shvaca kao

bezopasna figura poetskog jezika, pripisete ovakvu mo¢?*

To je povezano s radom naseg mozga. Svi mi velikim dijelom shvac¢amo svijet u metaforama,
a nismo toga svjesni. Metafore u nasim glavama mogu stvoriti politicke ,,istine* 1 odluciti o
tome kako ¢emo mi, kao individue ili nacija, politicki djelovati. Metaforicka uporaba jezika u
politickoj debati tvori stvarnosti u glavama slusatelja, koji to ni ne primjecuju. Vecina ljudi na
svijetu naime ima isti problem, ima pretpostavke o vlastitom miSljenju i govoru koje su

potpuno pogresne.

Metafore u politickoj debati mogu dakle odrediti sto cemo misliti jer mi uopce ne znamo kako

zapravo mislimo?

! G. Lakoff: Metaphor and War, Again. AlterNet, 18.3.2003. Dostupno na http://www.alternet.org/story/15414/
[2.9.2007.].

2 Sljededi tekst temeljen je na intervjuu koji je Elisabeth Wehling vodila u lipnju 2006. s Georgeom Lakoffom u
Berkeleyju. Odlomci u kurzivu odnose se na ono sto je rekla Elisabeth Wehling. Ostatak teksta govorio je Georg
Lakoff.



Tocno. Dopustite da Vam navedem cetiri najvece zablude o ljudskom misljenju.
Prvo, miSljenje je svjestan proces. Krivo! Nismo svjesni gotovo 80 posto svojeg misljenja.
Drugo, ljudski je duh instanca neovisna o nasem tijelu. Krivo! Sve miSljenje je fizicko. Oblik
naSeg misljenja ovisi o fizickim svojstvima nasih mozgova.
Trece, miSljenje je univerzalno, svi ljudi mogu jednako misliti. Krivo! Ljudi poimaju svijet
razlicito jer su nas$i mozgovi razlicito oblikovani.
Cetvrto, sve stvari na svijetu moZemo obuhvatiti mislima onakve kakve jesu po sebi. Prema
tome jezik moze biti ,,doslovan®. Krivo! Mislimo i govorimo u metaforama svakog dana
mnogo puta, a da toga nismo ni svjesni. Primjer su apstraktne ideje, sve ono S§to ne
prozivljavamo izravno tjelesnim putem moZemo shvatiti i imenovati samo metaforama.

Dakle da bismo razumjeli kako metafore strukturiraju naSe politicko miSljenje 1
djelovanje te, uostalom, zaista mogu ubiti, moramo razgovarati o tome kako ljudsko misljenje

uopce funkcionira. Kako svakodnevno poimamo svijet? Poimamo ga uvelike u metaforama.

A ipak se ogranicavamo svojim tradicionalnim shvacanjem metafore kao jezicne figure. Vec

je Aristotel oznacavao metaforu kao umjetnicki izraz retorike.

To je tofno. Vecina ljudi metafore shvaca kao znacajku rijeci, a za to postoji razlog. To
shvacanje ipak odrazava 2500 godina zapadnjacke znanosti. No u zadnjim desetlje¢ima u
kognitivnoj je znanosti bilo pionirskih spoznaja o mehanizmima ljudskog misljenja. Danas
znamo da metafore nisu samo jezi¢ne figure nego strukturiraju i znacajan dio nase spoznaje.

Mislimo, govorimo i djelujemo u metaforama.

Govorimo? Da. Mislimo? MoZda. Ali djelujemo?

A §to bi bio temelj za naSa djela ako to nije naSe miSljenje?

Dopustite da Vam predoCim trenutak nastanka teorije o metaforama. Bile su
sedamdesete godine i bio sam mladi profesor ovdje na Odjelu za lingvistiku pri SveuciliStu u
Kaliforniji u Berkeleyju. Drzao sam seminar o metaforickom jeziku. Bilo je popodne i kiSa je
lijevala kao iz kabla, §to je Cesta pojava ovdje u Zaljevu San Francisca.

Studenti su za domacu zadacu trebali proditati nekoliko tekstova o metaforama. Cetvrt
sata nakon pocetka seminara u dvoranu je sa zakasnjenjem usla jedna od mojih studentica,
ispriCala se i sjela. Djelovala je snuzdeno, ali pokusala je ostati pribrana. Nastavili smo s

nastavom i konacno je ona bila na redu izloziti zadac¢u. Nakon svega nekoliko rije¢i briznula
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je u plag. Pitali smo: ,,Sto se dogodilo?* Rekla je: ,,De¢ko me upravo ostavio. Rekao je da je

naSa veza u slijepoj ulici.*

Da, i?

Bio je konac sedamdesetih, Zivjeli smo u Berkeleyju i radili na sveuciliStu na kojem je nastao
»Pokret za slobodu miSljenja“. U brdima San Francisca Zivjeli su hipiji, a na§ mali grad
Berkeley bio je kipu¢i lonac pobuna iz '68. Ukratko, bila su to posebna vremena.

U duhu vremena kolektivno smo ispustili knjige iz ruku, odgodili raspravu o zadadi i
spontano sazvali sjednicu kako bismo zajedno prevladali krizu mlade studentice. U nekom
trenutku jedan od studenata rece: ,,Gle, tvoj deCko kaze da je vasa veza u slijepoj ulici. Ali mi
znamo da je to samo metafora. Nije mislio tako.“ ,Jest®, uzvratila je studentica, ,,to i jest
problem: nije samo rekao nego je to i mislio!*

Taj trenutak, vjerovali ili ne, bio je revolucija za naSe poimanje metafora i1 njihove

uloge u nasem misljenju, govoru i djelu.

Zelite reci, mladic¢ je prekinuo vezu jer je mislio u metaforama?

To je klju¢no u ovoj prici. Nije upotrijebio metaforu samo kako bi izrazito slikovito docarao
djevojci da je veza gotova. On je i razmisljao u metafori koja prikazuje vezu kao zajednicko
putovanje i u skladu s njom zakljucio je da je veza zaglavila u slijepoj ulici. Nije vise
napredovala. Dakle reagirao je u skladu s tim. Izasao je iz te veze. Odvojio se.

Sto je bilo s Vasom studenticom?

I dalje smo u kontaktu. Sad je sretno udana, za drugog muskarca.

1.2. Metafori¢ko misljenje je fizicko:

ovako metafore dospijevaju u nas mozak

Kako dolazi do toga da razmisljamo u metaforama?

Povezano je s na¢inom rada nasih mozgova. Tijekom odrastanja automatski u¢imo mnostvo

metafora.



Na cijelom svijetu i u svakoj kulturi postoji primjerice metafora vise je gore, a manje
je dolje. KaZzemo da cijene rastu ili padaju. Dionice mogu skociti do neba 1 propasti u zemlju.
Nemamo metaforu vise je dolje, a manje je gore. Ne bismo dakle nikad rekli: ,,Cijena je pala®,
a time mislili da je nesto poskupjelo. Nemamo ni metaforu vise je lijevo, a manje je desno. Ne

kazemo: ,,Konacno cijene opet idu desno* kako bismo izrazili da je nesto pojeftinilo.

Onda cijene ne rastu u stvarnosti, nego samo u nasim glavama?

Tocno. Cijene rastu samo u nasim glavama. Cijene se zapravo povecavaju, one su fenomen
kvantitete. Mi ih poimamo kao rastuce ili padajuce jer mislimo u metafori vise je gore.

Zanimljivo je pitanje zaSto uopce razmisljamo u metaforama? Naime razlog su naSa
svakidasnja iskustva u svijetu. Kad primjerice ulijevamo vodu u caSu, razina vode se
povecava. Sto vise vode ulijevamo, razina je visa. Kad slazemo knjige na stolu jednu na drugu,
dodajemo 1i vise knjiga, hrpa sve viSe raste. Svi dijelimo to iskustvo recipro€nog odnosa
vertikalnosti, odnosno visine i kvantitete, odnosno koli¢ine.

Oba su koncepta u naSem mozgu registrirana na razli¢itim mjestima. Vertikalnost je
registrirana u podruc¢ju koje je povezano s naSom orijentacijom u svijetu. Kvantiteta se nalazi
u dijelu mozga kojim shva¢amo brojeve 1 koli€ine. Ta se dva podru¢ja u naSem mozgu ne
nalaze ni jedno pokraj drugog, no postoje neuronske veze izmedu njih, dakle poveznice u

obliku Ziv¢anih stanica.

Je li sve misljenje metaforicko?

Ne. Uzmimo za primjer razinu vode koja raste dodavanjem tekucine u ¢asu. Naime razina
vode zaista raste. MoZemo reci: ,,Razina vode je porasla“. To nije metaforicko misljenje. Kad
kazemo: ,,Cijene su porasle ili: ,,Unato¢ dijeti kilaza mi se nije smanjila®, tad mislimo i

govorimo u metaforama. Na§ mozak fizicki ih je naucio na temelju naSeg iskustva.
Dakle nase iskustvo u svijetu vodi do fizickih promjena u nasem mozgu?
Toc¢no. Prvo, sve miSljenje je fizicko. Svijet shvacamo umom, koji je dio naSeg tijela. Svi

umni procesi uvijek su fizicki procesi. I metafore fizicki postoje u mozgu. Zanimljivo je

pitanje Sto odreduje svojstva nasih mozgova. Odgovor glasi, to su nasa iskustva u svijetu.



Vidite, kad se rodimo, imamo cijeli niz sluCajnih Ziv€anih veza u nasem mozgu.

Tijekom odrastanja, izmedu rodenja i dobi od nekih pet godina, izgubimo polovicu tih veza.

U prvih pet godina Zivota nasa se sposobnost misljenja prepolovi?

To nije poanta ove price. Nasa se sposobnost misljenja ne prepolovi, nego se oblikuje. Pitanje

ne glasi: ,,Koliko moZemo misliti?*, nego: ,,Kako ¢emo misliti?*

Kad se rodimo, imamo ogromnu koli¢inu slu¢ajnih neuronskih veza. Nas mozak ,,vrvi njima.

Tijekom odrastanja izgubimo polovicu njih. No tko ili §to odlucuje koje veze ostaju, a koje ne?
Nase iskustvo. One veze koje se u mozgu aktiviraju, jer odgovaraju nasem iskustvu, ojacaju.

Ostale veze oslabe.

Pred mojim duhovnim okom nastaje sljedeca slika: nasa iskustva dospijevaju u mozak

zahvaljujuci nevidljivoj ruci i oblikuju ga, a da toga nismo ni svjesni.

Pa zaista je zgodna ta slika koju predlaZete, ali u stvarnosti iskustvo oblikuje na$ misaoni
aparat na sljedec¢i nacin: Sto ¢eS¢e koristimo neku sinapsu, to ¢e viSe kemijskih receptora za
neurotransmitere do¢i do te sinapse. To nazivamo ,,jadanjem* sinapse. Sto viSe sinapsa tako
»ojaca‘, to ¢e se lakSe aktivirati neuroni.

Kad su kona¢no dva podru¢ja mozga istovremeno aktivna, kao u naSem primjeru s
vertikalnoS¢u i kvantitetom, teZimo dobiti neuronsku vezu medu njima. Jedan slogan
neuroznanosti glasi: ,,Fire together, wire together!, dakle neuroni ispaljuju zajedno i time se
medusobno umreZuju.

Sto se neka veza vise aktivira, to ée jata biti Zivéana veza dviju ideja, a $to se rjede

aktivira, bit ¢e slabija.

1.3. Metaforicko je misljenje neizbjezno:

diskusija nije isto Sto i diskusija

Pojednostavljeno receno — ne odlucujemo slobodno o svom misljenju, nego je velikim dijelom

fizicki predodredeno na koji smo uopce nacin sposobni misliti.



Tako je. Vratimo se na primjer s metaforom vise je gore. Mislimo u toj metafori jer svakog
dana doZivimo mnoge situacije u kojima se kvantiteta i1 vertikalnost susrecu. Ucimo
neuronsku vezu. Mislit ¢emo u tom obliku, htjeli mi to ili ne.

Svi mi automatski u¢imo izuzetno kompleksan metaforicki sustav. Neke metafore su
jednostavne. Druge metafore su kompleksne i sastavljene od viSe metafora. Primjer za
miSljenje u obliku jednostavne metafore jest diskusija je fizicki sukob™: u diskusiji moZemo
nekoga nadjacati ili ¢emo se morati pred nekim pokoriti . MoZemo imati ubitacne argumente.

Borimo se za ishod rasprave.

Verbalni okrsaj i fizicka borba zaista ukazuju na paralele: jedan pobjeduje, drugi gubi. Ne

posudujemo li samo fraze kako bismo sto zornije govorili o diskusiji?

Zapravo i ne. Govorimo o diskusijama kao o borbi jer ih poimamo kao borbu. Kako dolazimo
do te metafore? Naime u djetinjstvu raspravljamo s roditeljima i istovremeno se Cesto fizicki
borimo za Zeljeni ishod situacije. Roditelji Zele da dijete neSto ucini ili da ostane na
odredenom mjestu. Cvrsto ga drze i kazu: ,\Ne, stoj, tu budi!“ Dijete se bori s roditeljima i
pritom argumentira: ,,Ali Zelim se i¢i igrati!*

Dozivljena recipro¢nost izmedu tjelesnog i verbalnog sukoba vodi do toga da mozak
uci o metafori diskusija je fizicki sukob. To je jednostavna metafora koja se temelji na

recipro¢nosti nasSeg izravnog iskustva.

U knjizi Metafore koje Zivot znade*’ govorite o drugoj metafori za diskusiju: diskusija je rat.
Ta metafora citirana je mnogo puta i ubrzo je postala diljem svijeta ogledni primjerak teorije

o metaforama.

3 Nap. autorice: uobic¢ajenoj uporabi jezika odgovara engleski pojam ,, argument” koji je preveden kao
,diskusija“, a koji se odnosi na argumentirani razgovor. Drugi prijevod s istim znacenjem: ,argument” kao
,argumentirati u G. Lakoff i M. Johnson (2007): Metafore koje Zivot znace. Konstrukcija i upotreba jezi¢nih
slika. Heidelberg (Carl-Auer), 5. izd. [am. orig. (1980): Metaphors We Live By. Chicago/London (University of
Chicago Press). ]

* Vidi nap. 3

> Nap. prev.: naslov Metafore koje Zivot znace spomenuti u autori¢inoj napomeni broj 3 preuzet iz: Lakoff,
Johnson, Metafore koje Zivot znace, Disput, Zagreb, 2015



Vidite, kad smo 1980. Mark Johnson i ja isprva skicirali teoriju o metaforama, nismo odmah
pogodili sve metafore. Zaista postoji metafora diskusija je rat. Govorimo primjerice o
pozicijama u debatama. MoZemo imati verbalni okrsaj. MozZemo, metaforicki, pucati rije¢ima.
No danas znamo da je ta metafora poseban slucaj jednostavne metafore diskusija je fizicki

sukob.

Rijecima pucati ¢ini mi se kao jako nategnuta ideja.

Varate se. Svi metaforicki dozivljavamo rijeci kao oruzje. Govorimo o tome da zapazanjima
ciljamo na nesto. Rije¢ima moZemo ljude pogoditi ili raniti. I jedva ¢ete moci izbrojiti koliko
ste puta u Zivotu nekome rekli: ,,Pucaj!®, poticuci ga da Vam kaZe §to je htio.

Naime slozena metafora diskusija je rat sastoji se od nekoliko dijelova. Kako
shva¢amo rat? U obliku metafora! U naSim je glavama rat. Metaforicki, rat dviju nacija. Mogu
li se nacije zaista medusobno boriti? Ne. Ali svi poznajemo metaforu narodi su osobe: narodi
medusobno razgovaraju, mogu biti prijateljski povezani ili biti smrtni neprijatelji. Govorimo
o susjednim zemljama i o odmetnutim zemljama. To su samo neki primjeri za vaznu metaforu
nacije su osobe.

Dakle fizicka snaga osoba miSlju se prenosi na vojne snage jedne nacije, imamo
metaforu vojna snaga je fizicka snaga: pojedine zemlje imaju vecu vojnu snagu nego druge,
zemlja moze oslabiti uslijed rata.

Rat je dakle u naSim glavama fizi¢ka borba izmedu dviju nacija kao osoba. PoveZemo
li je s naSom jednostavnom metaforom diskusija je fizicki sukob, dobit ¢emo sloZenu metaforu

diskusija je rat.

Sto ako kazemo: ,, Diskusija je diskusija*“?

Slobodno pokusajte. No nemojte ocekivati neki prevelik uspjeh. Uporaba metafora neizbjezna
je. Ne mozemo se oduprijeti fizickim svojstvima naseg mozga i reci: ,,Nec¢u misliti u ovoj
metafori!“ Dogada se automatski.

U svojim se mozgovima jednostavno medusobno borimo kad argumentiramo. To je
kljucno. Diskusija ne moze biti samo diskusija, kao Sto ni kvantiteta ne moZe biti samo

kvantiteta zato Sto imamo odredena iskustva.



Ipak, covjek polazi od toga da je moguce putem misljenja stvari nazvati onakvima kakve
postoje ,,po sebi“. Citirat ¢u Johna Lockea: ,, Metafore zasigurno, u svim raspravama koje
smjeraju na to da nas prosvijetle ili pouce, u potpunosti treba izbjegavati, a tamo gdje je u
pitanju istina i spoznanja, ne moZemo ih ne smatrati velikom pogreskom bilo jezika bilo osobe

. e Y « 6
koja se njime sluZi.

Naime Locke polazi od toga da postoji stvarnost ,,po sebi®, da se svijet moZe pojmiti
objektivno i svi moZemo misliti i govoriti doslovno. Ta pretpostavka o objektivnim
realitetima u svijetu jednostavno je pogresna. Svijet uvelike poimamo metaforama i drugim
mentalnim konceptima. Sto mi ljudi onda radimo kad razmiSljamo i medusobno
komuniciramo? Mnoge stvari imenujemo ovisno o tome kako ih doZivljavamo u svojim
mozgovima, u metafori¢nom obliku. Nasa misaona realnost, ono $to je za nas ,,istina*, uvelike
je metafori¢na.

Nase miSljenje, recimo o apstraktnim idejama, gotovo je nemogucée bez metafora.
Uzmimo za primjer ideju o ljudskoj ljubaznosti ili dobronamjernosti, drugacije receno,
naklonosti. Ve¢ to je metafora, kad bolje razmislimo. Za osobu narocito naklonjenu ljudima
re¢i ¢emo da ima meko srce. Netko moZe imati srce od kamena. MoZete se za nekoga zagrijati.
Ljudima moZe trebati vremena da bi odnos zatoplio. Diplomatski odnosi medu dvjema
zemljama, metafori¢ki osobama, mogu zahladjeti.

Imamo dakle metaforu za poprili¢no apstraktnu ideju, ideju o naklonosti. Ta metafora
glasi naklonost je toplina. Zasto? Kad nas roditelji u djetinjstvu primaju u narucje, osje¢amo
toplinu. Osjecamo 1 naklonost. Dakle fizicku toplinu i emocionalnu naklonost uvijek i
opetovano doZzivljavamo istovremeno. Emocionalna su podruc¢ja u naSem mozgu aktivna i
podrucja za prepoznavanje temperature su aktivna. Nalaze se na razli¢itim mjestima u mozgu.
,,U¢imo* veze medu njima. To nije nikakva racionalna odluka. Cak i ne primje¢ujemo da se
to dogada. Jednostavno se dogodi.

Isto se dogada i s metaforom diskusija je fizicki sukob. Ne odluc¢ujemo mi da ¢emo

tako razmiSljati o diskutiranju. Cinimo to automatski. To je dio naSeg nesvjesnog misljenja.

6 Nap. prev.: citat preuzet iz: Locke, Johne, Ogled o ljudskom razumu, Breza, Zagreb, 2007., str. 119.
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1.4 Metafori¢ko misljenje je nesvjesno:

jer ne znate Sto mislite

KaZete: ,,Metafore su dio naseg nesvjesnog misljenja.” i Ccitatelj ce povikati: ,,Mog

nesvjesnog misljenja? Ali ja znam sto mislim!“

A ja ¢u VaSem zaintrigiranom Ccitatelju odgovoriti: ,,Ne, moram Vas razocarati. Ne znate.

Kao i svi ljudi na svijetu, gotovo 80 posto svog misljenja potpuno ste nesvjesni.

Kako metaforicko misljenje moze biti temeljno za nase svakodnevno poimanje svijeta ako ga

nismo svjesni?

Nesvjesno misljenje u kognitivnoj lingvistici oznac¢ava onaj dio misljenja koji jednostavno ne
dozivljavamo, ne reflektiramo 1 stoga ne kontroliramo. Vidite, kad mislimo, koristimo
izuzetno sloZen sustav mentalnih koncepata. Pritom ne moZemo kontrolirati kako oni

upravljaju nasim poimanjem stvari.

Ne bi li u nasim mozgovima trebali postojati odredeni red i preglednost kako bismo mogli

ispravno misliti? Kako moZemo obuhvatiti neku misao ako je nismo svjesni?

Pitanje bi trebalo glasiti: ,,Kako bi ikad bilo moguce sebi razjasniti mentalne koncepte koji
stoje iza svake misli?*

Upravo ste me pitali kako bi bilo moguce obuhvatiti misao, a da nismo sebi razjasnili
mentalne koncepte.

Jeste 1i pritom bili svjesni da koristite metaforu misli su objekti? 1 da, ukoliko
obuhvatite misao, postajete akter koji e te objekte metaforicki obuhvatiti? Da tom metaforom
govorimo o mislima koje Zelimo formulirati kao neSto dohvatljivo, opipljivo, nesto S$to
mozemo razmjenjivati ili zakopati? Jeste 1i svjesni da misli mozemo i drugacije pojmiti?
Primjerice metaforom misli su namirnice, ako misli probavimo, progutamo i proZdrijemo’?
Ukoliko si medusobno dajemo feedback, §to doslovno prevedeno na njemacki znaci ,,povratno

nahranimo‘?

7 Nap. prev.: sva tri izraza preuzeta su iz Lakoff, Johnson, Metafore koje Zivot znace, Disput, Zagreb, 2015., str.
135.
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Jeste 1i pomislili koristiti metaforu misli su mjesta, koja vodi do toga da skacemo s
jedne misli na drugu, distanciramo se od misli ili, kona¢no, dodemo do neke dobre zamisli? I
da katkad tezak misaoni tijek moZemo razumjeti samo korak po korak?

Jeste li svjesno promislili o svim tim stvarima? Mislim da ne. Morali bismo dugo

¢ekati na Vasu formulaciju pitanja.

Pretpostavimo medutim da sam imala dovoljno vremena - bila bih teoretski sposobna

osvijestiti one misaone procese koji su inace izvan dosega naseg izravnog utjecaja?

U teoriji, da. I to je ono Sto mi u kognitivnoj znanosti radimo. Prou¢avamo nesvjesni dio
ljudskog misljenja. Analiziramo kompleksni sustav mentalnih koncepata na kojem se temelje

naSe svakidasnje misljenje i govor: razumijevanje svijeta, Covjekov takozvani common sense.

1.5 Metafora rijetko dolazi sama:

zaSto stvari poimamo razlicito

Govorite o razlicitim metaforama za ,,misli“. Dakle moZemo imati razlicite metafore za jednu

te istu ideju.

Da, zato Sto imamo sasvim razli¢ita iskustva koja su u korelaciji i povezuju se u naSem mozgu.
Uzmimo ideju o svrhovitoj radnji, metaforicki reCeno onoj radnji kojom teZimo doci do
postavljenih ciljeva ili dobiti Zeljene stvari.

Prvom metaforom poimamo svrhe naSih radnji kao ciljna odredisSta, a svrhovite radnje
kao korake na putu do naseg cilja.
Zasto? Naime svi dijelimo iskustvo o Zelji za dolaskom na neko odrediste. Kao djeca Zelimo u
kuhinju. Kako bismo tamo dospjeli, moramo se fizicki onamo uputiti. Dolaskom je cilj
konacno postignut, nalazimo se u kuhinji. To iskustvo dolaska do ciljeva prenosimo na
svrhovite radnje. Kazemo: ,,Dosao sam do cilja.“ i time mislimo: ,,Svrha moje radnje je
ispunjena.

Iz toga proizlazi niz misaonih zakljuc¢aka: Poslovno jo§ nisam dosao do svog cilja;
Obilaznicom sam dospio do svog cilja; Preskacete prepreke; Prepreke Vam mogu stajati na
putu; Svoje prvotne ciljeve moZete mijenjati, preorijentirati se; U Zivotu moZete i¢i korak

naprijed.
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Kako dolazimo do druge metafore kojom svrhu svoje radnje ne shvacamo kao cilj, nego kao

stvar?

Svi dijelimo iskustvo Zelje za nekim objektom. U djetinjstvu Zelimo loptu. UCinimo nesto
odredeno. Dobijemo loptu. Svrha nase radnje je ispunjena. Na§ mozak uci metaforu svrhovite
radnje znaCe dobiti objekt. Naposljetku moZemo dobiti Sto Zelimo. MoZemo odnijeti neku
pobjedu ili nanijeti poraz, za ne¢im moZemo posegnuti dosta daleko.

Dakle vidite: jedna ideja, dvije razliCite metafore. I upravo one ideje koje su s
kulturnog gledista jako relevantne imaju mnoStvo metafora. Ljubav je primjerice apstraktna

ideja koja u naSem Zivotu igra veliku ulogu. Ona je izuzetno vazan koncept za nas.

Koliko metafora ima ljubav?

Na desetke. Postoji ljubav kao zajednicko putovanje kroz Zivot sa zajednickim Zivotnim
ciljevima. Postoji ljubav kao partnerstvo u kojem se brige 1 pobjede dijele. Postoji [jubav u
kojoj postajemo jedno. Postoji ljubav kao treca instanca koja se javlja u obliku poveznice
medu dvjema osobama. Postoji ljubavni Zar. Sve ove metafore povezane su s razli¢itim

iskustvima. Neka dijele svi ljudi, neka ne.

1.6. Kulturno uvjetovani mozak:

zasSto ljudi ne mogu jednako misliti

To izgleda kao proturjecje — ako metafore ucimo na temelju fizickih iskustava u svijetu, onda

bismo svi trebali imati jednake metafore jer nasa tijela funkcioniraju jednako.

To nije potpuno tocno. To se odnosi samo na one metafore koje svi ljudi uce automatski, u
jednakoj mjeri putem tjelesnih funkcija, kao primjerice naklonost je toplina. Utoliko Vam
dajem za pravo. Nasa tijela funkcioniraju jednako, stoga nizemo jednaka iskustva. Ljubavni

Zar jedna je takva metafora.

Naklonost koju osje¢amo 1 porast tjelesne temperature koreliraju — oba su podrucja u mozgu

paralelno aktivna, neuronske veze jacaju.
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No to ne vrijedi za sve metafore. Ljudi odrastaju u razli¢itim kulturama, stjecu razli¢ita
kulturno uvjetovana iskustva 1 uce razlicite metafore. Socijalno je iskustvo izuzetno bitno jer

uvelike uvjetuje nas konceptualni sustav, nase poimanje svijeta u metaforama.

Onda razlicite kulture imaju i razlicite metafore za ljubav?

Svakako. Uzmimo metaforu ljubayv je zajednicko putovanje. To je sloZena metafora i sastoji se
od niza elemenata: veza se poima kao prometalo®, vozilo. Znamo reéi: ,,Njihov je brak doZivio
brodolom*. To bi bio brod. ,Brak je iskocio iz tracnica“. Vlak. ,Brak je u slijepoj
ulici.“ Automobil. ZaSto ove metafore? Naime vozilo je neSto ¢ime se kreCemo prema
naprijed. MoZemo imati zajednicke ciljeve u Zivotu i kretati se prema njima vozilom ,,veza“.
Kao $to vidite, na ovom je mjestu joS jedna znaCajna metafora — Zivotne svrhe su
geografska odredista. Poteskoce su metafori¢ki prepreke na putu ostvarenja ciljeva. Dakle u
vezi nema napretka. U vezi se mozemo kretati u krivom smjeru. Mozemo preskakati prepreke.
Imamo dakle predodZzbu o zajednickim Zivotnim ciljevima i vezi kao vozilu kojim ¢emo

posti¢i te ciljeve. Ako imamo razliite ciljeve, onda izlazimo iz veze i putovi nam se razilaze.

Dopustite da saZmem ovu ideju — ako zapocinjem vezu s nekim, onda misaono, i ne

primjecujuci to, otvaram vrata i ulazim u automobil, vlak ili brod?

Dakako. Ili u svemirski brod, podmornicu, balon na vrué¢i zrak ili venecijansku gondolu.
Metafora o vezi kao vozilu sveprisutna je. Ona nije jedina metafora za vezu, ali u naSoj se

kulturi ¢esto koristi.

Ali zasto vozilo?

Kao prvo, vozilo je spremnik. Metafori¢ki, veze su spremnici. Zivimo u vezi. Izlazimo iz veze.
Neki ljudi tek su izasli iz jedne veze, a ve¢ se nalaze u sljedeco;.

Kao drugo, vozilo je spremnik u kojem sjedimo jedni pokraj drugih, fizicki smo blizu.
Dakle pouzdanost je bliskost jako je vazna metafora: osje¢am bliskost s njim. Udaljili smo se
nakon svade. NasSa obitelj se razisla. Otkud nam ta metafora? U djetinjstvu su nam bliski oni

ljudi koji nam se nalaze u blizini. Roditelji nas drZe u narucju. Braca i sestre igraju se s nama

8 Nap prev.: izraz preuzet iz Lakoff, Johnson, Metafore koje Zivot znace, Disput, Zagreb, 2015., str. 126.
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dok lezimo na istoj deki. Zivimo zajedno u kuéi. U nagem se mozgu spajaju ideje o bliskosti i
fizickoj blizini.

Vidite da se mnogo razli¢itih metafora ujedinjuje 1 prikazuje nam detalje sloZene
metafore [jubav je putovanje k zajednickim ciljevima. Veza je vozilo u kojem dvije osobe
sjede jedna blizu druge i krecu se u smjeru zajednickog cilja. A problemi su prepreke na putu

prema tom cilju.

KaZete da metafore ne nadilaze kulture. To bi znacilo da postoje ljudi koji ne mogu misliti u

toj metafori.

Tocno. Da bismo metaforicki zapoceli zajedni¢ko putovanje, moramo imati zajednicke ciljeve.
Pojedine kulture ne poznaju ideju o Zivotnim ciljevima. Ne shvacaju Zivot kao pracenje i
postizanje odredenih ciljeva. Dakle njihov mozak ne uci tu metaforu. Postoje i drugi
kulturoloski razlozi. Postoje drustva koja poznaju ideju o Zivotnim ciljevima, ali supruga je
podredena muZzu, i to toliko da muZ postavlja ciljeve zajedniCkog Zivota, a Zena ga slijedi. U
takvoj kulturi nema metafore ljubav kao zajednicko putovanje k zajednickim ciljevima.

Kad onda mozak uc¢i metaforu [jubav je zajednicko putovanje? Samo onda kad Covjek
Zivi u kulturi ravnopravnosti u kojoj postoji i ideja o zajednickim Zivotnim ciljevima.

Socijalno iskustvo odreduje dakle velik i vaZzan dio naseg sustava metafora. I sjetite se

— metafore su fizicke. Kulturoloske razlike u metaforama znace fizicke razlike u mozgovima.

1.7 Tajni selektori: kako metafore

odlucuju o ¢emu necéemo misliti

Kako metaforicko misljenje utjece na nase poimanje stvari u svijetu?

Jeste li ikad bili u Ateni?

Jeste 1i tamo pogledali autobuse?

Ne bas.
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Onda ¢u Vam reé¢i Sto piSe na svim autobusima i vlakovima - ,metaphoroi®. Rije¢
,metafora“ izvorno je grcka, glagol ,metaphérein® na gr€kom znaci 'odnijeti nekamo'.
Metaforicki misliti znaci prenijeti znacajke one ideje koju mozemo izravno iskusiti na druge
ideje, koje su Cesto apstraktne. U kognitivnoj lingvistici to zovemo ,,izvorna domena* i ,,ciljna
domena*. Elementi izvorne domene mislima se prenose na ciljnu domenu. Taj misaoni proces

oznacava se kao ,,conceptual mapping “ Sto bi se prevelo kao ,,preslikavanje* ili ,,prijenos “.

Prenose li se pritom svi elementi konkretne ideje na apstraktnu?

Ne, to bas 1 nije izvedivo. Ako bismo svaki element jedne ideje mogli predstaviti elementom
druge ideje, ne bismo imali dvije, nego jednu te istu ideju. Medutim metafore uvijek imaju
dva podrucja: iako jedna ideja misaono zahvaca onu drugu, to nikada nije iscrpna preslika.

I to je ono zanimljivo u ovoj prici: metafore su restriktivnog karaktera. Uvijek se
izbacuju odredeni aspekti neke stvari, ovisno o tome koje metafore koristimo kako bismo
mislili na neku stvar ili o njoj govorili, a neke druge se naglaSavaju: ,,Metaphors hide and
highlight, dakle ,,Metafore skrivaju i naglasavaju®, jos jedan slogan kognitivne znanosti.

Ovaj selektivni karakter metafora ostavlja znacajne posljedice na naSe miSljenje.

Metafore naime odlucuju na koje ¢emo se aspekte usredotociti, a koje ¢e na§ mozak ignorirati.

1.8. Djelovati u metaforama: jer radimo ono o ¢emu mislimo

Iz naSeg dosadasnjeg razgovora moZemo zakljuciti sljedece: razlicite metafore u nasim
glavama zaista vode razlicitim postupcima. Kako bi se to moglo ilustrirati na primjeru iz

politike?

Uzmimo ideju morala koja je jedna od kljucnih ideja u politici. Moral je apstraktna ideja koju
najbolje moZzemo pojmiti u obliku metafore. Ona je i vrlo vaZna ideja. Postoji Citav niz
metafora za moral. Jedan od nacina na koji mozemo razmisljati o moralu jest metafora o
moralnoj bilanci.

Na kojem se iskustvu temelji ta metafora? Na nasem iskustvu o ljudskoj dobrobiti. Svi
dijelimo iskustvo da je bolje, ako netko u Zivotu ima stvari koje su mu potrebne. Dakle u¢imo
metaforu dobrobit je bogatstvo. Ta metafora u kombinaciji s naSim znanjem o racunovodstvu

vodi ka metafori o moralnoj bilanci.
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Kad kazemo da je netko ucinio dobro djelo za drugoga, tad ¢e ovaj uzvratiti uslugu.
MoZemo nekoga veoma cijeniti zbog njegova ponaSanja. Dugujemo nekome nesto.
Poravnavamo racune s nekim. Vodimo racuna o medusobnim uslugama. Ne samo da tako
razmi$ljamo, nego nase razumijevanje moralnog ponasanja vodi i do djelovanja u skladu s tim

razmis$ljanjem.

Sto ako je obratno, ako netko nasteti nekome?

Postoje razliciti naini na koje mozemo razmiSljati o tome i u skladu s tim djelovati.
Primjerice, nakon Sto je netko ucinio nesSto loSe, moZe ucini neSto dobro u istoj mjeri i tako
izravnati racune. Dakle postoji koncept moralne naknade: odSteta. Izravnava se nesSto loSe s
necim dobrim. To je jedan nacin na koji mozemo razmisljati o moralnom izravnanju.

No postoji i drugaciji zakljucak, drugaciji obrazac ponasanja ¢iji se korijen nalazi u
metafori moralna bilanca. Onome tko je ucinio nesto loSe, moZe se uciniti nesto jednako loSe.
Time je on platio za svoje grijehe ili smo mu vratili milo za drago. Dakle postoji koncept
moralne otplate: obracun ili osveta. Onaj tko ucini nesto loSe, u ime moralnog ¢e izravnanja

na vlastitoj kozi osjetiti nesto jednako loSe.

Znaci, kad Vam netko, metaforicki, oduzme dio dobrobiti, Vi moZete ili zatraZiti odstetu za

svoju dobrobiti ili ono suprotno, odnosno umanjiti njegovu dobrobit?

Da, 1 u oba ¢emo slu¢aja misaono izravnati racune.

1li ne¢emo. U tom ¢emo slucaju jos imati i otvoren racun s nekim.

Tocno. Dakle vidite da je nase razumijevanje morala metafori¢no. Djelujemo razli€ito, ovisno
o tome koji je misaoni koncept moralnog izravnanja u nasoj glavi dominantan i kako misaono
vodimo knjige, u smislu odstete ili u smislu obracuna. Koji ¢ete koncept upotrijebiti varira od
kulture do kulture.

Postoje i kulture u kojima je obraCun jedini nacin izravnanja moralnih racuna. U
proslosti smo to, primjerice, mogli vidjeti u Palestini. Pripadnici Hamasa ubijaju pripadnike
Fataha. Pripadnici Fataha iduéi dan pale zgradu parlamenta u kojoj se Hamas sastajao. Cin je

to koji se temelji na konceptualnoj metafori obracuna kao mogucénosti za moralno izravnanje.
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Cini mi se kao da se ovdje vracamo na polaziste naseg razgovora: o spomenutom
nadolazeéem ratu u Iraku napisali ste ,,Metafore mogu ubiti“. Znaci da su vanjskopoliticka

djelovanja determinirana metaforama?

Tako je. Vanjskopoliticka djelovanja jedne nacije uvijek su uvjetovana citavim nizom
metafora koje nasiroko strukturiraju nase shvacanje medunarodne politike i medunarodnih
sukoba. Tako je u slucaju rata u Iraku djelovanje u skladu s odredenim metaforama dovelo do
smrti mnogih ljudi. ,,Metafore mogu ubiti*, tako ste me citirali, a ja ¢u danas dodati:

,Metafore jesu ubile.*

1.9 Tihim korakom do mozga:

metafore u politicCkom diskursu

Koja je uloga metafora u politickom jeziku?

Vidite, ve¢ smo razgovarali o tome da neka ideja moZe imati mno$tvo metafora. Sto se onda
dogada kad govorimo u metaforama? Ona metafora kojom se u jeziku sluzimo, uvelike
odreduje kako ¢e suprotna strana shvatiti situaciju.

Sto se &e$¢e neka metafora u jeziku ponavlja, to ¢e odgovarajuée sinapse u
mozgovima slusatelja postati jace. UCestalim obnavljanjem veza mozak se fizicki mijenja.

Stoga, ukoliko se metafora u politickoj debati koristi duZe vrijeme, konstantno i Siri
putem medija, ona ¢e u naSim glavama postati common sense, odnosno opce sredstvo
razumijevanja situacije, iako je u pocetku bila metafora.

No to je nacin razumijevanja koji naglasava odredene aspekte, a ostale odbacuje.
Istovremeno se alternativno metaforicko razumijevanje situacije onemogucuje ili, u najmanju
ruku, otezava. Dakle od velikog je znaCaja koje ¢e se metafore upotrijebiti u politickom jeziku,
jer one odlucuju o tome Sto ¢emo mi, govornici i sluSatelji, misliti 1 ono $to necemo misliti, jer

se ne pojavljuje u odabranoj metafori.

Zar ne moZemo kao sluSatelji ipak odbiti neku metaforu i situaciju shvatiti u nekoj

drugoj metafori?

Teoretski zaista mozZete. Moguce je upravljati uporabom metafora u jeziku, analizirati

skrivenu poruku i sebi razjasniti koje ¢e nesvjesne posljedice proizaci iz metafore. U realnosti
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je ipak drugacije, ljudi to ne ¢ine. Nisu ¢ak ni svjesni da vecinu toga u svijetu, pa i politicke

»Stvarnosti®, poimaju metaforicki!

Zato Sto ljudi ne preispituju svoje uobicajene pretpostavke o misljenju?

Tocno. Ljudi kazu: ,,Potpuno sam svjestan vlastitog miSljenja! Nacin na koji mislim i
zakljucci koje ¢u izvuci ovise samo 0 mojoj odluci! Svi ljudi mogu jednako misliti! Misaonim
procesom zahvacam objektivne istine koje se dogadaju u svijetu. Sve stvari imaju stvarni
smisao i mi ih moZemo mislju zahvatiti upravo onakve kakve zaista jesu. Stoga mogu, kao i
svaki drugi Covjek, objektivno misliti 1 govoriti.*

Medutim, metaforicka uporaba jezika izuzetno je ucinkovita, naroc¢ito u politickom
jeziku jer metafore stvaraju politicke stvarnosti u glavama slusatelja. Pritom slusatelji to ne

primjecuju.

2. Nacija kao obitelj: ,,Kad ti dijete

nocu place, uzmes li ga u narucje?*

2.1. Ciste savjesti i niski postupci: kako metafore

strukturiraju nase misljenje i moral

U Vasoj knjizi Moral Politics” bavite se politickim ratom vrijednosti u SAD-u. U predgovoru
kaZete da je jaz izmedu konzervativnih i progresivnih biraca u SAD-u daleko vise od obicne
razlike u politickim interesima. Tvrdite da je to moralno razilaZenje. Koliko metafora imamo

za ideju o moralu?
Poznajemo ih mnogo. Zanimljivo je da ih posjeduju svi ljudi. Imamo iste metafore za moral
jer proizlaze iz izravnog iskustva u svijetu. Unutar jednog se drustva mogu koristiti ¢eSce ili

rjede. Neke od njih mogu imati ve¢u ulogu od ostalih.

Iskustvo na kojem se temelji nas zajednicki sustav metafora za moral ljudska je dobrobit?

° G. Lakoff (2002): Moral Politics. How Liberals and Conservatives Think. Chicago/London (University of Chicago
Press). 2" ed.
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Tocno. Zajednicke metafore za moral proizlaze iz naseg iskustva ljudske dobrobiti, odnosno
iz pitanja o tome kad nam je dobro, a kad loSe. Ve¢ smo govorili o tome da postoji, primjerice,
metafora moralne bilance. No postoji i mnoStvo drugih iskustava koja vode do drugih
metafora o moralu.

Primjerice, u¢imo da nam je bolje kad smo fizicki snazni, a da nam je loSije kad smo
fizicki slabi. 1z toga proizlazi metafora moralne snage: moral shvacamo kao fiziCku snagu.
KaZemo da postajemo slabi ili dokazujemo snagu.

Dok smo djeca, bolje nam je ako moZemo stajati uspravno, nego ako puzemo po podu.
Stoga i imamo metaforu moral je uspravnost. Kazemo: ,,Necu se spustati na tu razinu, to bi
bilo nisko* ili ,,Vjerujem mu, on se ne spusta na niske grane.*

Bolje nam je kad smo zdravi, a loSije kad smo bolesni. Stoga u¢imo metafore moral je
zdravlje, a nemoral je bolest. Kazemo da netko ima zdravo razmis$ljanje o poslu, zloCin je
mogao proizaci samo iz bolesna uma. Jedna od nesvjesnih posljedica ove metafore jest nase
shvacanje nemorala kao bolesti koja se §iri 1 koja moze zaraziti druge.

Postoji metafora prema kojoj moralno ponaSanje shvacamo kao krocenje stazom s
jasnim geografskim granicama. Kazemo: ,,Sad si presao granicu!®, ,Skrenula je s pravog
puta!*, ,,To je bio pogreSan korak!*

Druga za moral vaZzna metafora jest moral je cistoca. Zasniva se na iskustvu da nam je
bolje kad smo Cisti, a loSije kad Zivimo u prljavstini. Ta metafora dovodi do izjava: ,,imam

cistu savjest®, ,,on ima prljave misli®, ili ,,perem ruke od krivice*.

To me podsjeca na Poncija Pilata koji je, prema predaji, oprao ruke nakon sto je Isusu
izrecena presuda.

Uostalom, nedavno je bilo zanimljivo istraZivanje na Sveucilistu u Torontu. Ljudi su
dobili zadatak promisliti o radnjama koje se smatraju nemoralnima. Nakon toga su neki
oprali ruke, a neki ne. Oni koji su oprali ruke kao da su potom bili rastereceniji.

Je li to primjer koji pokazuje da metaforicko razmisljanje o moralu upravlja i nasim

radnjama, a ne samo jezikom?

To bi bio primjer koji pokazuje kako metafora moral je cistoca strukturira nase misljenje i

naSa djela.

No dobro, ali kakve veze imaju te metafore za moral s nasim politickim sustavom vrijednosti?
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Veoma mnogo. Ranije sam Vam na primjeru metafore o moralnoj bilanci pokazao kako
metaforicko razmiSljanje o moralu moze dovesti do razli€itih radnji. Uzmimo za primjer
politiku protiv zlo¢ina u SAD-u koja se temelji na metafori moralne bilance.
Kad govorimo o smrtnoj kazni, konzervativci daju prednost metaforickom konceptu
otplate. Onaj tko oduzme nekome Zivot, za to placa vlastitim Zivotom. Pravda je provedena.
Metafora moralne bilance moZze proizvesti 1 drugaciju politiku protiv zlocina. Prema

principu odstete. Model koji favoriziraju progresisti.

Ipak jos nismo odgovorili na glavno pitanje: kako metaforicko razmisljanje o moralu dovodi

do temeljnih politickih razilaZenja izmedu konzervativaca i progresista u SAD-u?

Dopustite da Vam objasnim joS jednu izrazito vaznu metaforu za moral. Odlucujuca je za nas
politicki svjetonazor jer odreduje Sto ¢emo smatrati moralnim djelovanjem. Ima veze s
odgovorom na pitanja: Sto je ispravno djelovanje, tko ¢e nekome rec¢i Sto je pogreSno, tko
odreduje ¢inimo li nesto ispravno, tko ¢e reéi $to je ono ispravno?

To shvacanje morala ima veze s naSom obitelji.

2.2. Ocinska zemlja'® i driavni proracun: nacija kao obitelj

Moral jednog drustva ocituje se u drustvenim normama i institucionalizira se u obliku zakona.

Zasto obitelj?

Kad nastaju nasa prva iskustva u kojima nam govore §to je ispravno, a Sto pogreSno? U
djetinjstvu, unutar obitelji kojoj pripadamo. U obitelji nastaje naSe primarno i iskonsko
iskustvo o necijoj ,,vladavini“ nad nama. Obitelji mogu biti strukturirane prema razli¢itim
moralnim shvacanjima. Mogu nas nagraditi za ispravan Cin i kazniti za pogreSan. Mogu s
nama voditi 1 dijalog o tome $to je ispravno, a Sto pogre$no. Klju¢no je pitanje na koji nacin
obitelj poucava dijete 0 moralnom ponasanju.

To pitanje u konacnici odreduje naSe poimanje moralne politike jer iz obitelji

nesvjesno prenosimo svoje razumijevanje moralnog autoriteta na politiku.

10 Nap. prev.: Hrvatski prijevod za njemacki izraz Vaterland glasi domovina. Zbog konteksta je potrebno zadrzati
korijen rijeci (otac) te je prevedeno doslovno. Patrijarhat bi bolje odgovarao korijenom, ali nosi drugacije
konotacije. Postoji jos i oCevina, ali ima sasvim drugo znacenje te ne odgovara.
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To znaci da imamo metaforu u kojoj naciju shvacamo kao obitelj.

Dakako. Metafora nacija je obitelj toliko nam je bliska da je uopcée dalje ne propitujemo.
Sasvim nam je prirodno poimati drustvene skupine kao obitelj, pa tako i naciju u kojoj zivimo.
U Njemackoj govorite o ocinskoj’’ zemlji. Govorimo o majcici Rusiji i majci Indiji. Nacije
Salju svoje sinove u rat. U SAD-u imamo oceve utemeljitelje. Vidite, nikome ne bi palo na
pamet posumnjati je li ideja o ocevima pravi nacin na koji treba govoriti o onim ljudima koji
su utemeljili tu zemlju.

Izraz founding fathers proizlazi iz dviju metafora. S jedne strane nacija je obitelj,
dakle fathers, a s druge strane drustvo je zgrada s temeljem Koji su ocevi nacije poloZzili.

Nadalje, osim ku¢nog proracuna postoji i onaj drZzavni. Primjera ima mnogo. Poanta je
da, osim §to o naciji govorimo kao o obitelji, mi takoder na nju prenosimo znanje i iskustva iz

obitelj.

Koje znacenje ima metafora o naciji kao obitelji za nase politicko misljenje?

Prepoznao sam njezinu vaznost za politicko miSljenje i djelovanje kad sam sebi postavio
pitanje o politici SAD-a. To je bilo 1994. godine. Tad je demokrat Bill Clinton bio
predsjednik SAD-a. Predstojali su izbori za Kongres. Republikanci su objavili dokument koji
se zvao ,,Contract With America®, dakle ,,Ugovor s Amerikom*. Dokument je bio jedinstven

u povijesti i imao je velik uspjeh. Republikanci su pobijedili na izborima.

Sto je pisalo u dokumentu?

Republikanci su u njemu opisali svoje stajaliSte prema pojedinim unutarpolitickim i
vanjskopolitickim temama. Citao sam, dakle ,,Contract With America® i bio neizmjerno
uznemiren.

Smisao dokumenta bio je ljudima prenijeti u Sto konzervativci vjeruju i koje politicke
stavove zauzimaju. Pisalo je da su konzervativci zagovarali pausalni porez i protivili se
pobacaju. Cudio sam se. Kakve veze imaju porezi s pobatajem? U nastavku spominju

protivljenje odredbama politike za zaStitu okoliSa. Pitao sam se kakve veze imaju odredbe

u Nap. prev.: vidi nap. 10
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politike za zaStitu okoliSa s pausalnim porezom i zabranom pobacaja? Osim toga, izjasnili su
se za pravo posjedovanja oruzja u SAD-u. MoZete pretpostaviti §to sam se pitao: ,,Kakve veze
imaju zakoni o posjedovanju oruzja s politikom za zaStitu okoliSa, a pauSalni porez s
pobacajem?‘ Ni uz najbolju volju nisam mogao razumjeti! Rekao sam sebi: ,,To su izuzetno
¢udni ljudi. Njihovi politicki stavovi nemaju nikakvog smisla.*

Dok sam tako razmisljao o konzervativnim stavovima, doSao sam do spoznaje koja me
je jo§ viSe zbunila. U svim sam navedenim tockama zastupao upravo suprotno stajaliSte!
Dakle pitao sam se: ,,George, kako su uopc¢e povezana tvoja vlastita politicka uvjerenja?‘‘ Niti

na to pitanje nisam imao nikakav zadovoljavaju¢i odgovor!

Drugacije receno: zapitali ste se otkud proizlaze Vasa politicka uvjerenja i po cemu se to

tocno razlikujete od konzertvativaca?

Toc¢no. Vrlo vazno pitanje, pomislio sam. Znao sam da naSe poimanje stvari u svijetu, dakle i
definicija moralne politike, nastaje u naSim mozgovima. Vrlo vjerojatno su u pozadini
politi¢ki konzervativnih i politicki progresivnih pogleda na odredene teme bila dva temeljna i
suprotstavljena obrasca misljenja. To bi dakle trebalo biti pitanje za kognitivhu znanost.
Ljudsko miSljenje moje je podrucje zanimanja. Rekao sam sebi: ,,U redu, zaista nemam pojma
o ¢emu se ovdje radi. MoZda ipak udem u trag, ako stvar postavim kao problem unutar svoje
znanstvene discipline.” Upravo to sam i u€inio.

Rekao sam sebi: ,,Jmamo dakle nekoliko politickih stavova koji se javljaju zajedno i
tako tvore konzervativni ili progresivni politicki identitet. No Sto je zajednicko tim
pojedinacnim stavovima? Zasto se progresist zalaZze za zaStitu okoliSa i protivi smrtnoj kazni?
Zasto se konzervativac zalaZze za porezne olakSice i protivi pobacaju? Ukratko, na ¢emu se

temelje konzervativni i progresivni stavovi u politici?*

Olaksali biste si posao da ste uzeli politicki leksikon u ruke. Ondje biste pronasli sljedece
odgovarajuce definicije: jezicni korijen izraza konzervativizam dolazi od latinskog conservare,
a znaci ,,sadrZavati* ili ,,ocuvati“. Politicki konzervativizam temelji se na ideji ocuvanja
tradicionalnih vrednota i na zastiti prevladavajuceg politickog i moralnog poretka.
Progresivizam je suprotni pol, politicka struja koja podrZava politicke i kulturne promjene u

drustvu.
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Vidite, koliko su te smjele definicije raSirene, toliko su i neupotrebljive. Pretpostavka je dakle
sljedeca: konzervativna politika Zeli oCuvati stare vrijednosti, a progresivna politika stremi ka
promjeni stanja u druStvu. Hajdemo primijeniti ovu definiciju na konzervativnu politiku u
SAD-u: jesu li niski porezi, napadacki ratovi i nadzor gradana u vlastitoj zemlji vrijednosti
SAD-a? Ne? Aha. Pogledajmo i progresivnu stranu: nisu li ideje o porezima kao zajednickom
dobru, zastita gradana od drZzavne samovolje i transparentnost vlade tradicionalne vrijednosti

SAD-a? Da? Opet: aha.

Ako Vas dobro razumijem, odbacili ste uobicajene politoloske definicije konzervativne i
progresivne ideologije kako biste otkrili da se politicki identiteti mogu svesti na fizicke razlike

u mozgovima ljudi?

Tako je. ZapoCeo sam s terenskim istrazivanjem. Nekoliko mjeseci nisam dolazio ni do
kakvog rezultata. Tad sam kona¢no doSao na ideju da razmotrim konzervativni odgovor na
gotovo sva politicka pitanja. Glasio je: obiteljske vrijednosti. Konzervativci su neumorno
govorili o obiteljskim vrijednostima, a ja nisam imao nikakvog objaSnjenja zasto!

Pitao sam se: ,,Zasto politicari koji se kandidiraju za visoke pozicije neumorno govore
o politickim vrijednostima kad su politicki problemi u zemlji i1 svijetu nuklearno naoruZanje,
globalno zatopljenje i1 druStvena nejednakost? Kakve veze sve ove stvari imaju s obiteljskim
vrijednostima?‘

U tom sam se trenu prisjetio seminarskog rada koji je napisao jedan od mojih
studenata na uvodnom kolegiju. Prihvatio sam se svojih starih materijala i izvukao tu domacu
zadacu. Pisalo je da o naciji u kojoj Zivimo, metafori¢ki govorimo kao o obitelji. Tad mi je
sinulo: ,,Pogledaj, George, ako je ova metafora tocna, onda ne samo da o naciji govorimo kao
o obitelji, nego o njoj tako i razmisljamo. U skladu s tim onda i djelujemo. Imamo dva
politicka uvjerenja o tome kako treba vladati jednom nacijom? MoZda onda imamo ta dva

vida nacije jer imamo 1 dvije razlicite predodzbe o obitel;ji.*
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2.3 Obiteljske vrijednosti i politika: ,,Kad ti dijete

nocu place, uzmes li ga u narucje?*

Kako ste otkrili ta dva modela obitelji koji u glavama ljudi vode ka razlicitim metaforama o

naciji kao obitelji?

Jo$ sam se bavio svojim istrazivanjem kad mi se obratila prijateljica koja radi kao profesorica
na Institutu za politicke znanosti na naSem sveuciliStu. Ameri¢ka nacionalna fondacija za
znanost zamolila ju je da formulira pitanje za anketu o politiCkom identitetu drzavljana SAD-a.
Pitanje je trebalo formulirati tako da se u odgovoru sasvim jasno moze vidjeti je li netko
konzervativnog ili progresivnog politickog uvjerenja.

Moja je poznanica tad ispitivala sve svoje prijatelje kako da formulira to pitanje. Meni
nije padalo na pamet nijedno odgovarajuce rjeSenje. Stoga sam onda ja poceo ispitivati sve
svoje prijatelje. Ba§ tad mi je u posjet doSao prijatelj psihoterapeut Paul Baum. Uvecer smo
sjedili u mojem vrtu. Ispricao sam mu o ¢emu se radi. Rekao je: ,,George, znam savrSen

odgovor.*

Dakle pitanje koje ce savrseno razrijesiti razmislja li ispitanik kao politicki konzervativna ili

progresivna osoba?

Tako je, a pitanje koje je predloZzio bilo je sljedece: ,,Kad ti dijete no¢u place, uzmes li ga u
naru¢je?* Rekao sam: ,,Zasto? Sto se krije iza tog pitanja, Paule? On, kao psihoterapeut, rece:
»Razmisli o tome, George!*

Potom sam poceo razmisljati o odgoju djece, o tome kakav bi utjecaj on mogao imati
na odgovor na ovo pitanje. ,,Kad ti dijete noc¢u place, uzmes li ga u narucje? Do u detalje sam
prou¢io mehanizme metafore nacija je obitelj 1 dodao suprotstavljene politicke stavove
konzervativnog i1 progresivnog stoZera.

Na moje iznenadenje, toCke politickog programa zaista su se mogle svesti na
predodzbe o moralu unutar dvaju suprotstavljenih modela obitelji: konzervativni model

obitelji s moralom strogog oca i progresivni model obitelji s moralom briZnih roditelja.

Razlika izmedu driavne stege konzervativne politike i driavne skrbi progresivne politike

mnogostruko se promatrala i tesko da se moZe smatrati novitetom.
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Zasigurno je u politici prisutna razlika izmedu stege i skrbi. Nije pitanje postoli /i, nego zasto
postoji. Koje svjesno i nesvjesno razmiSljanje, koje razumijevanje morala, vodi ovim
razlikama u vladanju nacijom?

Iza onoga $to Vi nazivate ,,drZavnom stegom‘ i ,,drzavnom skrbi* stoje dva razlicita
svjetonazora: svjetonazor strogog oca i svjetonazor briZnih roditelja. Politicki znacaj obaju
modela kao 1 njihov znacaj za uspjeSnu komunikaciju o politickim vrijednostima nalazi se u

detaljima koji strukturiraju naSe metaforicko misljenje i djelovanje.

3.  Moralna politika:

strogi ocevi i brizni roditelji

3.1 Strogi ocevi nacije:

konzervativni model obitelji

Koje vrijednosti onda tvore strukturu konzervativnog modela obitelji?

U modelu obitelji strogi otac ponajprije ¢emo izdvojiti glavnog predstavnika, dakle strogog
oca koji je legitiman i neosporan autoritet. Zasto je obitelji potreban takav moralni autoritet?
Naime, taj model polazi od stajaliSta prema kojem u svijetu postoji zlo, a Zivot je isprepleten

opasnostima.

Prema tome, ovaj se model temelji na klasicnoj dihotomiji ,,dobra i zla*.

Da, svijet je prepun opasnosti i otac mora biti moralno dovoljno snazan kako bi branio obitel]
od zla i $titio je od opasnosti. Dakle metafora moral je snaga iznimno je vazna. U klasi¢noj
konzervativnoj obitelji ta uloga ne pripada majci jer ona nije u stanju zaStititi obitelj od
ovakvog svijeta. U ovom su modelu obitelji uloge podijeljene prema spolu. Otac je apsolutni
moralni autoritet i zaStitnik obitelji, a majka podupire takav autoritet oca. Jasno Vam je da bi
bilo nezamislivo govoriti o homoseksualnom paru u kontekstu ovakvog modela obitelji.
Opcija s dva oca ili dvije majke ne uklapa se u model koji implicira uloge dodijeljene prema

spolu.
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Nadalje, otac mora i prehranjivati obitelj. Kako bi to ostvario, mora se natjecati s
drugima. U natjecateljskom svijetu mora nadjacati ostale kako bi prehranio obitelj.
Podrazumijeva se da majka ne moZe preuzeti tu ulogu jer ne posjeduje tu snagu.

Trec¢a pretpostavka nalaze da postoje dva oblika ponaSanja, ,ispravno® i
»pogresno* ponaSanje. O tim dvama oblicima se ne raspravlja. Otac kao autoritet obitelji zna
Sto je ispravno, a Sto pogre$no. Nadalje, vlada hijerarhijska komunikacijska struktura ,,Father
knows best“. On odgaja svoju djecu postavljanjem pravila ponaSanja, nagradivanjem
moralnog ponasanja i kaZnjavanjem nemoralnog ponaSanja. PosluSnost ocu moralna je
vrijednost u ovom modelu obitelji. Takoder se polazi od pretpostavke da djeca na svijet

dolaze losa.

Sto znadi ,,loSa““?

,LoSa* znaci ,,nedisciplinirana®, odnosno ¢ine samo ono §to ih je volja. Ona za to nisu kriva.
Jednostavno jos nisu usvojila razliku izmedu ,,dobra*“ i ,,zla*. Otac mora djecu poduciti tom
razlikovanju i odgojem ih uciniti discipliniranim ljudima. Jedino nacelom nagrade i kazne
djeca mogu nauciti razliku izmedu ,,dobra* i ,,zla““. Pritom princip kazne ima prednost. Vazna
je brza i bolna kazna jer ¢e dijete tako nauciti da je ucinilo neSto pogreSno. U¢i kako se

disciplinirati 1 kako izbje¢i nemoralno ponaSanje.

Cini se da kaznu kao odgojno sredstvo suprotstavljate roditeljskoj ljubavi.

Ne, konzervativni roditelji vole svoju djecu kao 1 svi drugi. Vidite, kaznjavanje djece oCeva je
moralna obveza. Ne ¢ini to iz zloCe, nego iz ljubavi i zbog osjecaja odgovornosti prema
djetetu. U SAD-u imamo izraz za to, tough love. Otac vjeruje da je to za dobrobit djeteta. Cak
¢e se mozda morati prisiliti na takav ¢in: ,,It hurts me more than it hurts you.*“ No to je njegov

moralni zadatak. Ako ne kazni dijete, ¢ini mu nazao. LoS je otac.
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1. Aufleisen Sohlen ins Gehirn:
Denken in Metaphern

1.1 Die heimlichen »Machthaber«:
Was wir denken, iiber unser Denken zu wissen

Mit den Worten »Meiaphern kinnen titen« begannen Sie am 18. Mirz
2003 einen Artikel itber den bevorsiehenden US-amerikanischen Krieg gegen
den Irak. Wie kommen Sie dazu, der Metapher — die doch gemeinhin als
gine eher harmlose Form. poetischer Sprache begriffen wird — derlei Macht
zuzuschreiben ?

Es hat damit zu tun, wie unser Gehirn funktioniert. Wir alle begreifen
die Welt zu einem grofen Teil in Form von Metaphern — und sind
uns dessen nicht bewusst. Metaphern kénnen in unseren Képfen po-
litische » Wahtheiten« schaffen und dariiber bestimmen, wie wir —als
Individuen oder als Nation - politisch handeln. Und metaphorischer
Sprachgebrauch in der politischen Debatte schafft Realititen in den
Kopfen der Horer, ohne dass sie es bemerken. Die meisten Menschen
auf der Welt teilen ndmlich ein Problem: Sie haben Annahmen {iber
ihr eigenes Denken und Sprechen, die vollkommen falsch sind.

Metaphern in der politischen Debatte konnen also bestimmen, was wir
denken —weil wir iiberhaupt nicht wissen, wie wir eigentlich denken?

Genau. Lassen Sie mich [hnen die vier grifiten Fehlannahmen iiber
das menschliche Denken nennen.

Erstens: Denken ist ein bewusster Prozess. Falsch! Gut 8c Prozent
unseres Denkens sind uns nicht bewusst.

Tweitens: Der menschliche Geist ist eine Instanz unabhingig von
unserern Kérper. Falsch! Alles Denken ist physisch. Die Form unseres Den-
kens hiingt von den physischen Beschaffenheiten unserer Gehimne ab.

Drittens: Denken ist universell, alle Menschen kéinnen gleich
denken. Falsch! Menschen begreifen die Welt unterschiedlich, weil
unsere Gehirne unterschiedlich geformt sind.

3 . Lakoff Metaphor and War, Again. AlterNet, 18.3.2003. Verfilghar unter: hitp: | farww,
alternet.org/story 13414/ [2.9-2007].

4 Der folgende Text geht auf Interviews zuriick, die Elisabeth Wehling im Juni 2006 mit
George LakofT in Berkeley fihrte. Die kursiv gesetzten Abschnitte geben Redebeitrige von
Elisabeth Wehling wieder. Der iibrige Text starmmit von George Lakofl.
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1. Denkens in Metaphern

Viertens: Wir kiinnen alle Dinge in der Welt gedanklich so erfas-
sen, wie sie an sich existieren. Sprache kann demnach »buchstiblich«
sein. Falsch! Wir denken und sprechen jeden Tag hundertfach in
Metaphern, ohne uns dessen bewusst zu sein. Abstrakte [deen zum
Beispiel - also all diejenigen Dinge, die wir nicht direkt karperlich
erfahren — kénnen nur durch Metaphern begriffen und benannt
werden,

Also, um zu verstehen, wie Metaphern unser politisches Den-
ken und Handeln strukturieren - und im Ubrigen tatsichlich toten
kénnen —, miissen wir dariiber sprechen, wie menschliches Denken
uberhaupt funktioniert. Wie begreifen wir tagtiglich die Welt? Nun,
wir begreifen sie zu einem grofen Teil in Metaphern.

Und doch erschapfi sich unser traditionelles Verstindnis von Metaphern in
der Auffassung, sie seien ein Aspekt der Sprache. Schon Aristoteles bezeich-
nete dic Metapher als eine Kunstform der Rhetorik.

Das ist richtig, Metaphern werden von den meisten Menschen als
eine Angelegenheit der Worte verstanden. Und das nicht ochne Grund,
denn diese Auffassung kennzeichnet immerhin mehr als 2500 Jahre
abendléndischer Wissenschaft. Nun, in den letzten Jahrzehnten hat
es in der kognitiven Wissenschaft bahnbrechende Erkenntnisse {iber
die Mechanismen menschlichen Denkens gegeben. Wir wissen heute,
dass Metaphern nicht nur ein Aspekt der Sprache sind, sondern dass
sie einen erheblichen Teil unserer Wahmehmung strukturieren. Wir
denken, sprechen und handeln in Metaphern.

Sprechen? Ja, Denken? Vielleicht, Aber Handeln?

Und was wire die Grundlage unseres Handelns, wenn nicht unser
Denken?

Lassen Sie mich Thnen die Geburtsstunde der Metapherntheorie
schildern. Es waren die 70er Jahre, und ich lehrte damals als junger
Professor hier am Linguistics Department der University of California,
Berkeley. Ich hielt ein Seminar, in dem wir uns mit metaphorischer
Sprache beschiftigten. Es war Nachmittag, und es regnete in Strémen,
wie so oft hier in der San Francisco Bay.

Als Hausaufgabe hatten die Studenten einige Texte iiber Meta-
phern gelesen. Eine Viertelstunde, nachdem das Seminar begonnen
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1.1 Wias wir denken, ther unser Denken zu wissen

hatte, betrat eine meiner Studentinnen verspiitet den Klassenraum,
entschuldigte sich und setzte sich. Sie wirlcte betriibt, versuchte aber,
ihre Fassung zu wahren. Wir fuhren mit der Stunde fort, und schliefé-
lich kam sie an die Reihe, ihre Hausaufgabe vorzutragen. Nach weni-
gen Worten brach sie in Trénen aus. Wir fragten: »Was ist passiert?«
Sie sagte: »Mein Freund hat sich gerade von mir getrennt. Er hat
gesagt, unsere Beziehung stecke in einer Sackgasse.«

Ja, und?

Es war Ende der 7oer [ahre, wir lebten in Berkeley und arbeiteten an
der Universitit, aus der heraus die »Bewegung fiir Meinungsfreiheit«
entstanden war. In den Haights von San Francisce lebten die Hippies,
und unsere kleine Stadt Berkeley war der Siedetopf der 68er-Revolte,
kurzum: Es waren bescndere Zeiten.

I Geiste der Zeit lieRen wir kollektiv die Biicher fallen, vertagten
die Besprechung der Hausaufgaben und beriefen spontan eine Sitzung
ein, um die Krise der jungen Studentin gerneinsam zu bewiltigen.
Einer der Studenten sagte irgendwann: »Sieh mal, dein Freund sagt,
eure Beziehung stecke in einer Sackgasse. Aber wir wissen doch: Das
ist nur eine Metapher. Er meint es nicht so.« »Doche, erwiderte die
Studentin, »das ist ja das Problem: Er sagt es nicht nur, sondern er
denkt esl«

Dieser Moment, glauben Sie es oder nicht, revolutionierte das
Verstindnis von Metaphern und ihrer Rolle filr unser Denken, Spre-
chen und Handeln.

Wollen Sie behaupten, der junge Mann trennte sich, weil er in einer Me-
tapher dachie?

Das ist der Punkt bei dieser Geschichte. Er benutzte nicht nur eine
Metapher, um seiner Freundin besonders anschaulich darzustellen,
dass die Beziehung nun am Ende angelangt sei. Sondem er dachte in
dieser Metapher: Er dachte in einer Metapher, die eine Liebesbezie-
hung als eine gemeinsame Reise begreift. Und in Einklang mit dieser
Metapher begriff er die Beziehung als in einer Sackgasse steckend. Sie
kam nicht linger voran — also handelte er dementsprechend. Er stieg
aus der Beziehung aus. Er trennte sich.
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1. Denken in Metaphern

Was ist aus Threr Studentin geworden ?

Wir haben noch immer Kontakt zueinander. Sie ist mittlerweile gliick-
lich verheiratet — mit einem anderen Mann.

1.2 Metaphorisches Denken ist physisch:
So gelangen Metaphern in unser Gehirn

Wie kommit es dazu, dass wir in Meiaphern denken?

Es hat damnit zu tun, wie unsere Gehirne funktionieren. Wir lernen
automatisch eine Fiille von Metaphern, wihrend wir aufwachsen.

Auf der ganzen Welt und in jeder Kultur findet sich zum Beispiel
die Metapher mehr ist oben und weniger ist unten. Wir sprechen davon,
dass Preise steigen oder fallen. Aktien kénnen in den Himmel schiefen
oder in den Keller stitrzen. Wir haben nicht die Metapher mehr ist unten
und weniger ist oben. Wir wiirden also nie sagen: » Der Preis ist gefallen«,
und damit meinen, dass etwas teurer geworden ist. Wir haben auch
nicht etwa die Metapher mehr ist links und weniger ist rechts. Wir sagen
nicht: »Endlich gehen die Preise wieder nach rechts«, um zu sagen,
dass etwas billiger geworden ist.

Dann steigen Preise nicht in Wirklichkeit, sondern nur in unseren Kép-
fen?

Korrekt, Preise steigen nur in unseren Képfen. Was ein Preis tatsichlich
macht, ist, dass er mehr wird. Preise sind ein Phinomen der Quantitit.
Wir begreifen sie als steigend oder fallend, weil wir in der Metapher
mehrist oben denken.

Die interessante Frage ist: Weshalb denken wir {iberhaupt in dieser
Metapher? Nun, der Grund liegt in unseren alltiglichen Erfahrungen
in der Welt. Wenn man zum Beispiel Wasser in ein Glass gieft, dann
stefgt der Wasserspiegel. Je mehr Wasser sie in den Behilter flieen las-
sen, desto hoher steigt es. Wenn man Biicher auf einem Tisch stapelt,
dann steigt der Stapel, je mehr Biicher man hinzufiigt. Wir alle teilen
diese Erfahrung einer Wechselbeziehung zwischen Vertikalitit, also
Hahe, und Quantitit, also Menge.

Beide Konzepte werden an verschiedenen Orten in unserem Ge-
hirn registriert. Vertikalitit wird in einem Bereich registriert, der mit
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1.2 Metaphorisches Denken ist physisch

unserer Orientierung in der Welt zu tun hat. Quantitit wird in dem
Teil unseres Gehirnes erfasst, der mit dem Begreifen von Zahlen und
Mengen zu tun hat. Die zwei Bereiche liegen in unseren Gehirnen
noch nicht einmal nebeneinander. Dennoch gibt es neuronale Ver-
bindungen zwischen ihnen, also Verbindungen in Form von Nerven-
zellen.

Ist alles Denken metaphorisch?

Nein. Nehmen wir das Beispiel vom Wasserspiegel, der umso hsher
steigt, je mehr Flilssigkeit man in ein Glas gibt. Nun, der Wasserspie-
gel steigt tatsichlich. Wir konnen sagen: »Der Wasserspiegel ist gestie-
gen.« Das ist kein metaphorisches Denken. Wenn wir aber sagen: »Die
Preise sind gestiegen«, oder: »Trotz meiner Diit ist mein Gewicht nicht
runtergegangens, dann denken und sprechen wir in Metaphern. Unser
Gehirn hat sie auf Grund unserer Erfahrungen physisch gelernt.

Also fiihren unsere Erfahrungen in der Welt zu physischen Verdnderungen
in unseren Gehirnen?

Genau. Zunichst einmal, alles Denken ist physisch. Wir begreifen
die Welt mit unseren Gehirnen, die Teil unserer Kérper sind. Alle
Denkprozesse sind immer physische Prozesse. Und Metaphern sind
physisch im Gehirn vorhanden, Die interessante Frage ist: Was be-
stimmt die Beschaffenheit unserer Gehirne? Die Antwort auf diese
Frage lautet; unsere Erfahrungen in der Welt.

Sehen Sie, wenn wir geboren werden, dann haben wir eine ganze
Fiille von zufilligen neuronalen Verbindungen in unseren Gehirnen.
Und wihrend wir aufwachsen, zwischen unserer Geburt und dem
Alter von etwa fiinf Jahren, verlieren wir die Hilfte dieser Verbin-
dungen.

In den ersten flinf Jahren unseres Lebens soll sich unsere Fihigkeit zu den-
ken halbieren?

Das ist nicht der Punkt bei der Sache. Unser Denkvermigen halbiert

sich nicht, sondern es formt sich. Die Frage lautet nicht: Wie wiel kén-
nen wir denken?, sondern: Wie werden wir denken?
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1. Denken in Metaphern

Wenn wir geboren werden, haben wir also eine riesige Menge zu-
falliger neuronaler Verbindungen. Unser Gehirn »wimmelt« firmlich
von ihnen. Und indern wir aufwachsen, geht uns die Hilfte von ihnen
verloren. Das Problem ist: Wer oder was entscheidet dariiber, welche
Verbindungen bleiben und welche nicht? Die Losung lautet: unsere
Erfahrung. Diejenigen Verbindungen, die im Gehirn aktiviert werden,
weil sie zu unseren Erfahrungen passen, werden gestirkt. Die iibrigen
Verbindungen werden geschwiicht.

Vor meinem geistigen Auge entsteht folgendes Bild: Unsere Erfahrungen
langen gleich einer unsichtbaren Hand in unser Gehirn und formen es,
ohne dass wir etwas davon mithekiimen.

Nun, das ist ein ganz hiibsches Bild, das Sie da vorschlagen. Aber in
der Realitdt formen Erfahrungen unser Denkvermégen folgenderma-
fen: Je hiufiger eine Synapse genutzt wird, umso mehr chemische
Rezeptoren fiir Neurotransmitter, den Rotenstoff, wandern zu dieser
Synapse. Das bezeichnen wir als »Stirkung« der Synapse. Und je
»stirker« cine Synapse auf diese Weise geworden ist, desto leichter
werden die Neuronen akhviert.

Werm nun zwei Bereiche des Gehirns gleichzeitig aktiv sind, wie
in unserem Beispiel von Vertikalitit und Quantitit, so tendieren wir
dazu, zwischen beiden eine neurcnale Verbindung zu bekommen.
Ein Slogan in der Neurowissenschaft heifit: »Fire together, wire to-
getherls, also: Die Neurcnen »feuern zusammens« und »verdrahten
sich« dadurch.

Und je hiufiger eine Verkniipfung aktiviert wird, desto stirker wird
die neuronale Verbindung zweier Ideen, je seltener, desto schwiicher.

1.3 Metaphorisches Denken ist unvermeidbar:
Diskussion ist nicht gleich Diskussion

Zugespitzt diirfte das bedeuten: Wir entscheiden nicht frei iiber unser Den-
ken, sondern es ist zu einem grofien Teil physisch vorbestimmt, auf welche
Art zu denken wir itherhaupt fihig sind,

Exakt. Kommen wir zuriick auf unser Beispiel von der Metapher
mehr ist oben. Wir denken in dieser Metapher, weil wir jeden Tag eine
Vielzahl von Beispielen erleben, in denen Quantitit und Vertikalitat
zusammen auftreten. Wir lernen eine neuronale Verbindung. Wir
werden in dieser Form denken, ob wir es wollen oder nicht.
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1.3 Metaphorisches Denken ist wnvermeidbar

wir alle lernen automatisch ein héchst komplexes Metaphern-
system. Manche Metaphern sind einfach. Andere Metaphern sind
komplex und setzen sich aus mehreren Metaphern zusammen. Ein
Beispiel fiir das Denken in Form einer einfachen Metapher ist Diskus-
sion ist physische Auseinandersetzungs: Man kann als Uberlegener oder
Unterlegener aus einer Diskussion hervorgehen. Man kann schlagende
Argumente haben. Wir ringen um den Ausgang eines Gesprichs.

Fin Streitgesprdch und ein physischer Kampf weisen aber doch tatsichlich
Parallelen auft Einer gewinnt, der andere verliert. Entleihen wir nicht
einfach Redewendungen, wim maglichst anschaulich iiber eine Diskussion
zu sprechen?

Eben nicht. Wir sprechen iiber Diskussionen als Kampf, weil wir iiber
sie als Kampf denken. Wie kommen wir zu dieser Metapher? Nun, als
Kind argumentieren wir mit unseren Eltern, wiihrend oft gleichzeitig
ein kibrperliches Ringen um den Ausgang der Situation stattfindet. Die
Eltern wollen, dass das Kind eine hestimmte Sache tut oder an einem
bestimmiten Ort bleibt. Sie halten es fest und sagen: »Nein, halt, hier
gebliebenl« Das Kind ringt mit seinen Eltern und argumentiert dabei:
»Ich will aber spielen gehenl«

Die erfahrene Wechselbeziehung zwischen kérperlicher und ver-
baler Auseinandersetzung fiithrt dazu, dass unser Gehirn die Meta-
pher Diskussion ist physische Auseinandersetzung lemt. Eine einfache
Metapher, die auf Wechselbezichungen in unserer direkten Erfahrung
basiert.

Inn dem Buch Leben in Metaphern® sprechen Sie von einer anderen Me-
tapher filr Diskussion, namlich Diskussion ist Krieg. Diese Metapher
wurde vielfach zitiert und weltweit schnell zum Paradebeispiel der Meta-
pherntheorie.

s Anm.der Autorin: Dem allgemeinen Sprachgebrauch emsprechend wird der englische
Begriff »Arguments mit »Diskussion« iibersetzt, womit das argumentative Gespriich
gemeint isk. Andere sinngleiche Ubersetzung: »Arguments als »Argumentierens in
G. Lakoff w. M. Johnson (2007): Leben in Metaphein, Konstruktion und Gebrauch von
Sprachbildern. Heidelberg (Carl-Auer), 5. Aufl. [Am. Orig. (1980): Metaphors We Live By.
ChicagofLondon (University of Chicago Press).]

G Siehe Anm. g
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1. Denien in Metaphern

Sehen Sie, als Mark Johnson und ich 1980 die Metapherntheorie
erstmals skizzierten, da haben wir nicht auf Anhieb alle Metaphern
richtig getroffen.

Tatsdchlich gibt es die Metapher Diskussion ist Krieg. Wir sprechen
zum Beispiel vom Positionieren in Debatten. Man kann sich Wortge-
fechteliefern. Man kann, metaphorisch, mit Worten schiefen. Doch wir
wissen heute, dass diese Metapher ein spezieller Fall der einfachen
Metapher Diskussion ist physische Auseinandersetzung ist.

Mit Worten zu schiefien scheint mir eine weit hergeholte Idee zu sein.

Sie irren sich. Wir alle begreifen Worte metaphorisch als Waffen. Wir
sprechen davon, mit Bemerkungen auf etwas abzuzielen. Wir kénnen
Menschen mit unseren Worten treffen oder veretzen. Und Sie werden
kaumn zihlen kénnen, wie oft Sie in Threm Leben jemanden zum Re-
den aufgefordert haben, indem Sie sagten: »Schigfien Sie los!«

Nun, die komplexe Metapher Diskussion ist Krieg setzt sich aus
mehreren Teilen zusammen. Wie begreifen wir Kriege? In Form von
Metaphern! In unseren Képfen ist ein Krieg — metaphorisch ~ der
Kampf zwischen zwei Nationen. Kénnen Nationen tatsichlich phy-
sisch miteinander ringen? Nein. Aber wir alle kennen die Metapher
Nationen sind Personen: Nationen fithren Gespriche miteinander, kén-
nen freundschaftlich verbunden oder Todfeinde sein. Wir sprechen von
Nachbarstaaten und Schurkenstaaten. Das sind nur einige Beispiele
fiir die wichtige Metapher Nationen sind Personen.

Nun, die physische Kraft von Personen wird gedanklich auf die
Militdrkraft einer Nation iibertragen, wir haben die Metapher Milisdr-
kraft ist physische Kraft: Einige Linder haben mehr militirische Starke
als andere, ein Land kann durch einen Krieg geschwicht sein.

Ein Krieg ist in unseren Képfen also ein physisches Ringen zwi-
schen zwei Nationen als Personen. Verbunden mit unserer einfachen
Metapher Diskussion ist physische Auseinandersetzung bekommen wir
die komplexe Metapher Diskussion ist Krieg.

Wie wiire es mit: Diskussion ist Diskussion?

Versuchen Sie es ruhig einmal damit. Aber versprechen Sie sich keinen
allzu groRen Erfolg. Der Gebrauch von Metaphern ist unvermeidbar.
Wir kénnen uns nicht den physischen Beschaffenheiten unseres
Gehirns widersetzen und sagen: »Ich werde nicht in dieser Metapher
denkenl« Es passiert automatisch.
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13 Mﬁmphaﬁﬁhﬂs Drenken st wrvermcidber

In unseren Gehirnen ringen wir nun einmal miteinander, wenn
wir argumentieren. Das ist der Punkt. Diskussion kann nichit einfach
Diskussion sein, genauso wenig wie Quantitit einfach Quantitit sein
kann. Weil wir bestimmte Erfahrungen gemacht haben.

Dennoch geht der Mensch davon aus, dass es moglich ist, Dinge gedanklich
so zu benennen, wie sie »an sich« existieren. Ich zitiere fohn Locke: » Meta-
phern sind mit Sicherheit in allen Diskursen, die angeben, zu informieren
oder zu lehren, komplett zu vermeiden; und wo es um Wahrheit und Wissen
geht, konnen sie nur als grofer Fehler verstanden werden, entweder der
Sprache oder der Person, die sie benutzt.«

Nun, John Locke ging davon aus, dass es eine Wirklichkeit »an sich«
gibt, dass die Welt objektiv erfassbar ist und wir alle buchstéblich den-
ken und sprechen kimnen. Diese Annahme von objeltiven Wahrheiten
in der Welt ist schlichtweg falsch. Wir begreifen die Welt zu grofiem
Teil durch Metaphern und andere mentale Konzepte. Was tun wir
Menschen also, indem wir denken und miteinander kommunizieren?
Wir benennen viele Dinge so, wie sie fiir uns in unseren Gehimen
vorhanden sind: in metaphorischer Form. Unsere gedankliche Reali-
tit - das, was fir uns »Wahrheit« ist — ist zu einem erheblichen Teil
metaphorisch.

Unser Denken itber abstrakte [deen etwa ist ohne Metaphern prak-
tisch nicht maglich. Nehmen wir als Beispiel die Idee von Menschen-
freundlichkeit oder Wohlwollen, anders ausgedriickt: Zuneigung. Und
schon dies ist ja eine Metapher, wenn man es genau nirnmt. Eine Per-
son, die Menschen grundsitzlich besonders zugeneigt ist, bezeichnen
wir als warmherzig. Jemand kann ein kaltes Herz haben. Sie kénnen
sich fir jemanden erwdrmen. Menschen kénnen Zeit brauchen, um
miteinander warmzuwerden. Diplomatische Beziehungen zwischen
zwei Lindern, metaphorisch Personen, kénnen erkalten.

Wir haben also eine Metapher fiir eine ziemlich abstrakte Idee,
die Idee der Zuneigung. Diese Metapher lautet Zuneigung ist Winme.,
Weshalb? Nun, wenn wir als Kind von unseren Eltern im Arm gehal-
ten werden, dann spiiren wir Wirme. Und wir spiiren Zuneigung.
Wir erleben also — immer und immmer wieder — physische Wirme
und emotionale Zuneigung gleichzeitig. Die emotionalen Regionen
in unserem Gehim sind aktiv, und die Regionen zur Erfassung von
Temperatur sind aktiv. Sie liegen an verschiedenen Orten im Gehirn.
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t. Denkan in Metaphern

Wir »lernen« Verbindungen zwischen beiden. Es ist keine rationale
Entscheidung Wir merken noch nicht einmal, dass es passiert. Es
passiert einfach.

Und ebenso verhilt es sich mit der Metapher Diskussion ist phy-
sische Auseinandersetzung. Wir entscheiden uns nicht dafiir, auf diese
Weise iiber das Diskutieren zu denken. Wir tun es automatisch. Es ist
Teil unseres unbewussten Denkens.

1.4 Metaphorisches Denken ist unbewusst:
Denn sie wissen nicht, was sie denken

Sie sagen: »Metaphern sind Tetl unseres unbewussten Denkens«, wnd der
Leser wird ausrufen: »Meines unbewussten Denkens? Aber ich weifs doch,
was ich denkel«

Und ich antworte Threm gedanklich herbeigeholten Leser: »Nein. ich
muss Sie enttiuschen. Das wissen Sie nicht. Gut 8o Prozent [hres
Denkens sind Thnen — wie jedern Menschen auf dieser Welt — voll-
kommen unbewusst.«

Wie kann metaphorisches Denken flir unser alltdgliches Weltverstindnis
grundlegend sein, wenn es uns nicht bewusst ist?

Unbewusstes Denken im Sinne der kognitiven Wissenschaft bezeich-
net denjenigen Teil unseres Denkens, den wir einfach nicht bewusst
wahrnehmen, nicht reflektieren und daher nicht kontrollieren. Sehen
Sie, wenn wir denken, dann benutzen wir dazu ein hchst komplexes
System von mentalen Konzepten ~ und zwar ohne zu kontrollieren,
wie sie unser Begreifen von Dingen steuern. -

Damit wir verniinftig denken kénnen, miisste doch in unseren Gehirnen
ein gewisses Maft an Ordnung und Ubersichtlichkeit herrschen. Wie kann
man einen Gedanken fassen, ohne sich seiner bewusst zu sein?

Die Frage misste lauten: Wie kénnte man es jemals schaffen, sich die
mentalen Konzepte hinter jedem seiner Gedanken klarzumachen?
Sie haben mich eben gefragt, wie man einen Gedanken fassen
kann, ohne sich die relevanten mentalen Konzepte zu verdeutlichen.
Haben Sie sich dabei bewusstgemacht, dass Sie die Metapher
Gedanken sind Objekte benutzen? Und dass Sie, indem Sie »einen
Gedanken fassen«, zum Akteur werden, der diese Objekte metapho-
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1.5 Cine Adgtapher kommt selten allein

risch handhabt? Dass wir auf Grund dieser Metapher dariiber spre-
chen, Gedanken griffic zu formulieren, zu fassen, auszutauschen oder
zu begraben? Haben Sie sich bewusstgemacht, dass man Gedanken
auch anders begreifen kann, etwa durch die Metapher Gedanken sind
Nahrungsmitiel, indem wir Gedanken verdauen, ausspucken und daran
knabbern? Indem wir uns gegenseitig Feedback geben, was wirtlich
ins Deutsche itbersetzt » Zuriickfilttern« heifat?-

Haben Sie Gberlegt, vielleicht die Metapher Gedanken sind Ornte zu
benutzen, die dazu fiihrt, dass wir von einem Gedanken zuwm anderen
springen, uns von Gedanken distanzieren oder endlich zu einem guten
Gedanken kommen? Und dass wir, manchmal nur Schritt filr Schritt,
schwierige Gedankengdnge nachvollziehen kénnen?

Haben Sie all diese Dinge bewusst durchdacht? Ich glaube, nicht.
Wir hatten lange warten miissen, bis Sie Thre Frage formuliert hitten.

Aber angenommen, ich halite mir diese Zeit genommen: Eswidre theoretisch
miglich gewesen, mir digjenigen Denkprozesse, die normalerweise aufler-
halb unseres direkten Einflusses liegen, bewusstzumachen?

In der Theorie, ja. Und das ist es, was wir in der kognitiven Wissen-
schaft tun. Wir erforschen den unbewussten Part des menschlichen
Denkens. Wir analysieren das komplexe System mentaler Konzepte,
das unserem alltiglichen Denken und Sprechen zu Grunde liegt:
das Verstindnis von der Welt, den sogenanmnten Common Sense der
Menschen.

1.5 Eine Metapher kommt selten allein:
Warum wir Dinge unterschiedlich wahrnehmen

Sie sprechen von verschiedenen Metaphern fiir »Gedankens. Folglich kdnnen
wir verschiedene Metaphern fiir ein und dieselbe Idee haben.

Ja, weil wir ganz unterschiedliche Erfahrungen machen, die mitein-
ander korrelieren und sich in unserem Gehirn verbinden. Nehmen
wir die Idee von zweckbestimmtermn Handeln, metaphorisch gesagt
solchem Handeln, das dem Erreichen von gesetzten Zielen oder dem
Bekommen von gewiinschten Dingen dient.

Durch die erste Metapher verstehen wir unsere Handlungszwecke
als Zielorte, die zweckgerichteten Handlungen als Schritte auf dem
Weg zu unseren Zielen.

23

39



t. Denken in Metaphern

Weshalb? Nun, wir alle teilen die Erfahrung, einen bestimmten
Ort erreichen zu wollen. Wir wollen als Kind in die Kiiche. Um dort
anzukommen, miissen wir uns physisch darauf zubewegen. Bei der
Ankunft ist der Zweck der Handlung schlieflich erfiillt, wir sind in
der Kiiche. Diese Erfahrung des Erreichens von Zielen iibertragen wir
auf Handlungszwecke. Wir sagen: »Ich habe mein Ziel erreichi«, und
meinen damit: »Der Zweck meiner Handlung hat sich erfiillt.«

Daraus ergibt sich eine Reihe gedanklicher Schlussfolgerungen:
Ich bin beruflich noch nicht an meinem Ziel angekommen. Ich gelangte
auf Umwegen an mein Ziel. Sie nehmen Hirden. Ihnen kénnen Hin-
dernisse im Weg stehen. Sie kénnen Thre ursprunglichen Ziele indern,
sich umorientieren. Sie kénnen im Leben Fortschritte machen.

Wie kommen wir zu der zweiten Metapher, durch die wir den Zweck unserer
Handlung nicht als Ziel, sondern als Gegenstand begreifen?

Wir alle machen die Erfahrung, ein Objekt haben zu wollen. Wir wol-
len als Kind einen Ball. Wir tun etwas Bestimmtes, Wir bekommen den
Ball. Der Zweck unserer Handhing ist erfiillt. Unser Gehirn lernt die
Metapher Handlungszwecke erflillen ist Objekte bekommen. Wir kénnen
letzten Endes bekommen, was wir wollen. Wir kénnen einen Sieg oder
eine Niederlage einstecken, etwas kann weit gegriffen sein.

Sie sehen also: eine Idee, zwei unterschiedliche Metaphern. Und
gerade diejenigen Ideen, die kulturell besonders relevant sind, haben
oft eine Vielzahl von Metaphern. Die Liebe ist zum Beispiel eine abs-
trakte Idee, die in unserem Leben eine grofe Rolle spielt. Sie ist ein
enorm wichtiges Konzept fiir uns.

Wie viele Metaphern hat die Liche?

Uber ein Dutzend. Es gibt Liebe als gemeinsame Reise durch das Leben
mit gemeinsamen Lebenszielen. Es gibt Liebe als Partnerschaft, in der
man Lasten und Gewinne miteinander teilt. Es gibt Liebe als Finswer-
den. Es gibt Liebe als dritte Instanz, die sich in Form einer Verbindung
zwischen zwei Personen flugt. Es gibt Liebe als Hitze. All diese Me-
taphern haben zu tun mit unterschiedlichen Etfahrungen. Manche
werden von allen Menschen geteilt, andere nicht.
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1.6 Weshalb Menschen richt gleich denken kinnen

1.6 Das kulturelle Gehirn: .
Weshalb Menschen nicht gleich denken kénnen

Das scheint ein Widerspruch zu sein: Wenn wir Metaphern durch physische
Erfahrungen in der Welt lernen, dann miussten wir doch alle die gleichen
Metaphern haben, denn unsere Kérper funktionieren gleich.

Nun, das stimmt nicht ganz. Es trifft nur fir diejenigen Metaphern
zu, die alle Menschen gleichermafien durch die Funktionen ihres Kor-
pers automatisch erlernen, wie beispielsw&iﬁe Zuneigung ist Wirme.
Insofern gebe ich Thnen recht. Unsere Kérper funktionieren gleich,
und deshalb machen wir eine Reihe gleicher Erfahrungen. Liebe ist
Hitze ist zum Beispiel eine solche Metapher fiir die Liebe. Die gefithlte
Zuneigung und das Ansteigen der Korpertemperatur korrelieren; die
beiden Bereiche im Gehirn sind parallel aktiv, die neuronale Verbin-
dung wird gestirkt.

Aber das trifft nicht auf alle Metaphern zu. Menschen wachsen in
unterschiedlichen Kulturen auf, machen unterschiedliche kulturelle
Erfahrungen und lermen dadurch auch unterschiedliche Metaphern.
Soziale Erfahrung ist extrern wichtig, weil sie zu einem grofien Teil
unser konzeptuelles System, unser Begreifen der Welt durch Meta-
phern, bedingt.

Dann haben unterschiedliche Kulturen auch unterschiedliche Metaphern
fiir die Liebe?

Unbedingt. Nehmen wir die Metapher Liebe ist eine gemeinsame Reise.
Sie ist eine komplexe Metapher und setzt sich aus einer Reihe von
Elementen zusammen: Die Beziehung wird metaphorisch als Vehikel,
als Geflihrt, begriffen. Wir sagen Dinge wie: Thre Ehe ist auf Grund
gelaufen. Das wiire ein Boot. Die Ehe ist aus dem Gleis geraten. Ein Zug.
Die Ehe steckt in einer Sackgasse. Ein Auto. Weshalb diese Metapher?
Nun, ein Gefihrt ist etwas, mit dem man sich vorwirtsbewegt. Man
kann also gemeinsame Lebensziele haben und sich in dem Vehikel
»Beziehung« darauf zubewegen.

Wie Sie sehen, ist an dieser Stelle noch eine andere Metapher von
Bedeutung: Zwecke im Leben sind geografische Zielorte. Schwierigkeiten
sind metaphorisch Hinderrnisse auf dem Weg zum Erreichen von
Zielen. Man kann also mit einer Beziehung nicht vorankommen, Man
kann sich in einer Beziehung in di¢ falsche Richtung bewegen. Man kann
Hiirden nehmen.
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1. Denken in Mr:taphem-

Wir haben also eine Idee von gemeinsamen Lebenszielen und
der Beziehung als Gefihrt zum Erreichen dieser Ziele, Hat man
unterschiedliche Ziele, so veriisst man die Beziehung, und die Wege
trennen sich.

Lassen Sie mich diese Idee einmal zugespitzt formulieren: Wenn ich eine Be-
ziehung mit jernandem beginne, dann offne ich, gedanklich und ohne es zu
merken, eine Tir und steige in ein Auto, einen Zug oder ein Schiff ein?

Sicherlich. Oder auch in ein Raumschiff, ein U-Boot, einen Heiféluft-
ballon oder eine venezianische Geondel. Die Metapher von der Bezie-
hung als Gefiihrt ist allgegenwirtig. Sie ist nicht die einzige Metapher
flir eine Beziehung, aber sie ist in unserer Kultur sehr gebrauchlich.

Aber weshalb ein Gefithri ?

Nun, erstens ist ein Getdhrt ein Behilter. Und Beziehungen sind — me-
taphorisch — Behdlter. Wir leben in einer Beziehung. Wir gehen aus
einer Beziehung heraus. Manche Menschen sind gerade erst aus einer
Beziehung heraus und befinden sich schon in der nachsten.

Zweitens ist ein Gefahrt ein Behalter, in dem man eng nebenein-
andersitzt, sich physisch nahe ist. Nun, Vertrautheit ist Nihe ist eine
sehr wichtige Metapher: Ich fithle mich ihm nahe. Wir haben uns seit
unserem Streit voneinander entfernt. Unsere Familie igt auseinander-
gedriftet. Wie kommen wir zu dieser Metapher? Als Kind sind uns
diejenigen Menschen, die uns vertraut sind, kérperlich nahe. Unsere
Eltern halten ung in den Armen. Unsgere Geschwister liegen mit uns
auf der Spieldecke. Man wohnt in einem Haus zusammen. In un-
serem Gehirn verbinden sich also die ldeen von Vertrautheit und von
korperlicher Nihe.

Sie zehen also, wie eine Anzahl unterschiedlicher Metaphern zu-
sammenkommmt und uns die Details der komplexen Metapher Liebe ist
eine Reise zu gemeinsamen Zielen liefert: Eine Beziehung ist ein Gefihrt,
in dem zwei Menschen korperlich nahe beieinandersitzen und sich
auf ein gemeinsames Ziel zubewegen. Und Probleme sind Hindernisse
auf dem Weg zu diesem Ziel.

Sie sagen, die Metapher wird nicht tiber alle Kulturen hinweg geteilt. Das

wiirde bedeuten, dass es Menschen gibt, die nicht in dieser Metapher denken
kdnnen.
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1.7 Wie Metaphern darliber bestinomen, was wiy micht derken

Richtig, denn wm metaphorisch eine gemeinsame Reise anzutre-
ten, muss man gemeinsame Ziele im Leben haben. Einige Kulturen
kennen die ldee von Lebenszielen nicht. Sie begreifen den Sinn des
Lebens nicht als das Verfolgen und Erreichen von Zielen, Also lernt
ihr Gehirn die Metapher nicht. Es gibt noch andere kulturelle Griin-
de. Es gibt Gesellschaften, in denen man die Idee von Lebenszielen
zwar kennt, in denen aber die Ehefrau dem Ehemann untergeordnet
ist. Und zwar so sehr untergeordnet, dass der Ehemann die Ziele im
gemeinsamen Leben alleine festlegt und die Frau thm folgt. In einer
solchen Kultur gibt es keine Metapher von der Liebe als gemeinsamer
Reise zu gemeinsamen Zielen,

Wann lemmt ein Gehirn also die Metapher Liebe ist eine gemeinsame
Reise? Nur dann, wenn der Mensch in einer Kultur der Gleichberech-
tigung lebt, in der zudem die Idee von Lebenszielen existiert.

Soziale Erfahrung determiniert also einen grofien und wichtigen
Teil unseres Metaphernsystems. Und erinnern Sie sich: Metaphern
sind physisch. Kulturelle Unterschiede in Metaphern bedeuten phy-
sische Unterschiede in den Gehirnen.

1.7 Geheime Selektoren: Wie Metaphern
dariiber bestimmen, was wir nicht denken

Welche Auswirkung hat metaphorisches Denken auf unser Verstandnis von

. Dingen in der Welt?

Waren Sie schon einmal in Athen?

Ja.

Haben Sie sich die Busse dort angesehen?
Eher nicht.

Dann sage ich Ihnen, was in Athen an allen Bussen und Ziigen steht:
metaphoroi. Das Wort »Metapher« hat seinen Ursprung im Grie-
chischen, das griechische Verb metaphérein bedeutet »anderswohin
tragen«. Metaphorisches Denken bedeutet, dass wir Merkmale einer
direkt erfahrbaren Idee auf eine andere, oftinals abstrakte Idee iiber-
tragen. In der kognitiven Linguistik sagen wir dazu »Quelldominee«
und »Zieldomine«. Elemente der Quelldomiine werden gedanklich
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1. Denken in Metaphem

auf die Zieldomine ibertragen. Dieser Denkprozess wird als »Con-
ceptual Mapping« bezeichnet, was soviel bedeutet wie »Abbilden«

oder »Ubertragens.

Werden dabei alle Elemente der konkreten Idee auf die abstrakte Idee
itbertragen ?

MNein, das ist nicht gut méglich. Wiirde man jedes Element einer Idee
durch ein Element einer anderen Idee darstellen kéinnen, so handel-
te es sich nicht mehr um zwei Ideen, sondern um ein und dieselbe
Idee. Metaphern haben aber immer zwei Bereiche: Die eine Idee wird
zwar im Sinne der anderen ldee gedanklich erfasst, jedoch niemals
erschopfend abgebildet.

Und das ist das Interessante an der Geschichte: Metaphern haben
einen restriktiven Charakter. Es werden immer - je nachdem, welche
Metapher wir nutzen, um {iber eine Sache nachzudenken oder zu
sprechen — bestimmte Aspekte dieser Sache ausgeblendet und andere
hervorgehoben: »Metaphors hide and highlight«, also: »Metaphern
verstecken und heben hervor«, ein weiterer Slogan der kognitiven
Wissenschaft. '

Und dieser selektive Charakter von Metaphern hat erhebliche
Folgen fiir unser Denken. Denn die Metapher entscheidet dariiber,
auf welche Aspekte einer Sache wir uns konzentrieren und welche
unser Gehirn ignoriert.

1.8 Handeln in Metaphern: Denn wir tun, was wir denken

Folgt man der Logik unseres bisherigen Gesprichs, so bleibt an dieser Stelle
zu folgern: Unierschiedliche Metaphern in unseren Képfen fithren tatséch-
lich zu unterschiedlichen Handlungen. Wie ldsst sich das an einem Beispiel
aus der Politik fllustrieren? :

Nehmen wir die Idee der Moral, eine in der Politik entscheidende Idee.
IMoral ist eine abstrakte Idee, die wir amn besten in metaphorischer Form
erfassen ktnnen. Und sie ist eine besonders wichtige Idee. Es gibt eine
ganze Reihe unterschiedlicher Metaphern Hir Moral. Eine Form, iiber
Moral zu denken, ist die Metapher von rnoralischer Buchhaltung.
Auf welcher Erfahrung basiert diese Metapher? Auf unserer Erfah-
rung von menschlichem Wohlergehen. Wir alle teilen die Exrfahrung,
dass es einem besser geht, wenn man im Leben die Dinge hat, die man
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1.8 Handeln in Metaphern

braucht. Wir lernen daher die Metapher Wohlergehen ist Reichizom. Und
diese Metapher, zusammen mit unserem Wissen tiber Rechnungswe-
cer1, fithrt zu der Metapher von der moralischen Buchhaltung,

Wenn jemand einem etwas Gutes tut, dann gibt man den Gefal-
len zuriick. Man kann jemandem sein Verhalten hoch anrechnen. Sie
schulden jemandem etwas. Eine Schuld wird beglichen. Man verrechnet
Gefallen, die man einander tut. Und wir denken nicht nur in dieser
Weise, sondern unser Verstindnis von moralischem Verhalten fiihrt
dazu, dass wir auch so handeln.

Was, wenn das Gegenteil der Fall ist und jemand einem etwas Schlechtes tut?

Nun, es gibt unterschiedliche Wege, dariiber zu denken — und ent-
sprechend zu handeln. Jemand kann zum Beispiel, nachdem er etwas
Schlechtes getan hat, etwas gleichwertig Gutes tun, um seine Schuld
auszugleichen. Es gibt also ein Konzept der moralischen Riickerstat-
tung: die Wiedergutmachung. Man gleicht etwas Schlechtes mit etwas
Gutem aus. Das ist eine Art, iiber moralischen Ausgleich zu denken.

Doch es gibt auch eine andere Schlussfolgerung, ein anderes
Handlungsmuster, dem die Metapher von der moralischen Buchfiih-
rung zu Grunde liegt. Jemandem, der etwas Schlechtes petan hat,
kann etwas gleichwertig Schlechtes getan werden. lhm wird seine
schlechte Tat zuriickgezahit oder heimgezahlt. Es gibt also ein Konzept
der moralischen Riickzahlung: die Vergeltung oder auch Rache. Man
tut etwas Schlechtes und erfihrt als moralischen Ausgleich etwas
gleichwertig Schlechtes.

Das bedeutet, wenn jemand Ihnen einen Teil Thres Wohlergehens — metapho-
risch — wegnimmt, dann kénnen Sie entweder eine Wiedergutmachung an
Ihrem eigenen Wohlergehen verlangen oder im Gegenzug sein Wohlergehen

verkleinern?

Ja, und wir gleichen, auf beide Weisen, gedanklich die Konten aus.
Oder auch nicht. Und in dem Falle hat man noch eine Rechnung offen.
Exakt. Sie sehen also, unser Verstindnis von Moral ist metaphorisch.
Und wir handeln unterschiedlich, je nachdem, welches gedankliche

Konzept von moralischem Ausgleich in unseren Képfen vorherrscht,
wie wir gedanklich unsere Bitcher fiihren, im Sinne der Wiedergutma-
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t. Denken in Metaphern

chung oder im Sinne der Vergeltung., Welches Konzept angewandt
wird, variiert von Kultur zu Kultur,

Es gibt Kulturen, in denen Vergeltung der einzige Weg zum Aus-
gleichen der moralischen Konten ist. Wir haben das in der Vergan-
genheit zum Beispiel in Palistina beobachten kinnen. Mitglieder der
Hamas téten jemanden von der Fatah. Mitglieder der Fatah brennen
am folgenden Tag das Parlamentsgebiude nieder, in dem die Hamas
sich trifft. Ein Handeln, das auf dem metaphorischeri Konzept der
Vergeltung als Maglichkeit des moralischen Ausgleichs basiert.

Mir scheint, als kehrten wir an dieser Stelle zuriick zum Ausgangspunkt
unseres Gespriichs: »Metaphern kinnen titen« schricben Sie in besagtem
Artikel liber den bevorsichenden Irak-Krieg. Weil Metaphern das aufenpo-
litische Vorgehen der Vereinigten Staaten determinieren?

Genau. Das aufenpolitische Handeln einer Nation ist immer bedingt
durch eine ganze Reihe von Metaphern, die unser Begreifen internati-
onaler Politik und internationaler Konflikte weitgehend strukturieren.
Und im Fall des Irak-Krieges fiihrte das Handeln nach bestimmten
Metaphern zum Tode unzihliger Menschen. »Metaphern kéinnen
toten«, haben Sie mich zitiert, und ich fiige heute hinzu: »Metaphern
haben getéitet.«

1.9 Auf leisen Sohlen ins Gehirn:
Metaphern in der politischen Sprache

Welche Rolle spielen Metaphern im politischen Sprachgebrauch?

Nun, wir haben dariiber gesprochen, dass eine Idee viele Metaphern
haben kann. Was passiert also, wenn wir in Metaphern sprechen?
Diejenige Metapher, derer wir uns in der Sprache bedienen, bestimmt
zu einem grofien Teil, wie unser Gegentiber die Situation wahrnimmt.
Sprache kann also als selektives Instrument eingesetzt werden: Wir
konnen durch metaphorischen Sprachgebrauch regelrecht in das Ge-
hirn unseres Gegeniibers gelangen und bestimmen, wie er eine Sache
oder Situation begreift. .

Und je haufiger man eine Metapher in der Sprache wiederholt,
desto stirker werden die entsprechenden Synapsen im Gehirn der
Zuhtrer. Das Gehirn verindert sich physisch, indem es die Verbin-
dungen wieder und wieder feuert.
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1.9 Metaphern in der politischen Sprache

Wird also in der politischen Del:ral:te eine Metapher iiber lange Zeit
hinweg sta:nd1g benutzt und durch die Medien verbreitet, so wird das,
was eigentlich eine Metapher ist, in unseren Kipfen zum Common
Sense, also zum allgemeinen Verstindnis der Situation.

Es ist aber ein Verstindnis, das bestimmte Aspekte hervorhebt
und andere ausblendet. Und gleichzeitig wird ein alternatives meta-
phorisches Verstindnis der Lage ausgeschlossen oder doch zumindest
erheblich erschwert. Es ist also von hichster Relevanz, welche Meta-
phern wir in der politischen Sprache benutzen, denn sie entscheiden
daritber, was wir — Sprecher und Hérer — denken. Und was wir nicht
denlen, weil es in der gewihlten Metapher nicht vorkommt.

Man kann sich aber doch als Zuhsrer dafiir entscheiden, eine Metapher
abzulehnen und die Situation im Sinne einer anderen Metapher zu ver-

stehen.

Theoretisch kann man das tatséichlich. Man kann den Gebrauch von
Metaphern in der Sprache ausmachen, das dahinterstehende Denk-
muster analysieren und sich verdeutlichen, welche unbewussten
Schlussfolgerungen aus der Metapher entstehen. Doch dic Realitit
ist: Menschen tun es nicht. Sie sind sich ja noch nicht einmal dessen
bewusst, dass sie einen Grofiteil der Welt, dass sie politische »Wirk-
lichkeiten« in Form von Metaphern begreifen!

Weil die Menschen an thren althergebrachien Annahmen iiber das Denken
[festhalien?

Richtig. Die Menschen sagen sich: »Mein Denken ist mir komplett
bewusst! Es obliegt allein meiner Entscheidung, wie ich denke und
welche Schlussfolgerungen ich ziehe! Alle Menschen kénnen gleich
denken! Und indem ich denke, erfasse ich objektive Wahrheiten, die
in der Welt vorhanden sind. Alle Dinge haben einen eigentlichen $inn
und konnen gedanklich so nachvollzogen werden, wie sie existieren.
Deshalb kann ich, wie jeder andere Mensch auch, objektiv denken
und sprechen.«

Mun, und das macht den metaphorischen Sprachgebrauch - gera-
de in der politischen Sprache - so effektiv: Metaphern schaffen poli-
fische Realititen in den Képfen der Hérer. Und die Hérer bemerken
ez nicht.
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2. Die Nation als Familie: »Wenn dein Baby
nachts schreit, nimmst du es hoch?«

2.1 Reine Gewissen und niedere Taten: Wie Metaphern
unser Denken iiber Moral strukturieren

In Ihrem Buch Moral Politics” setzen Sie sich mit dem politischen Werte-
kampfin den USA auseinander. Im Vorwort heifit es, die Spaltung zwischen
konservativen und progressiven Withlern in den USA sei weit mehr als nur
ein Unterschied in den politischen Interessen. Sie sei eine moralische Tren-
nung.« Wie viele Metaphern haben wir fiir die Idee von der Moral?

Wir kennen bisher ungefihr zwei Dutzend. Das Besondere an ihnen
ist, dass alle Menschen sie teilen: Wir haben die gleichen Metaphern
fiir Moral, denn sie entstehen aus unserer direkten Erfahrung in der
Welt. Sie kiinnen in einer Gesellschaft unterschiedlich oft benutzt
werden. Und manche von ihnen kiinnen eine gréfiere Rolle spielen
als andere.

Und dic Erfahrung, aufder unser gemeinsames Metaphernsystem fiir Moral
basiert, ist das menschliche Wohlergehen ?

Genau. Die gemeinsamen Metaphern fiir Moral ergeben sich aus un-
serer Erfahrung menschlichen Wohlergeheris, also der Frage danach,
wann es uns gut und wann es uns schlecht ergeht. Wir haben schon
dariiber gesprochen, dass es zum Beispiel dic Metapher der mora-
lischen Buchfithrung gibt. Aber es gibt noch eine Vielzahl weiterer
Erfahrungen, die zu anderen Metaphern fiir Moral fithren.

Zum Beispiel lernen wir, dass es uns besser ergeht, wenn wir
kisrperlich stark sind. Und dass es uns schlechter ergeht, wenn wir
korperlich schwach sind. Daraus ergibt sich die Metapher der mora-
lischen Stirke: Moral wird von uns als physische Stirke begriffen. Wir
sprechen davon, schwach zu werden oder Stdrke zu beweisen.

Als Kind ist man besser dran, wenn man aufrecht stehen kann, als
wenn man auf dem Boden krabbelt. Daher kommt unsere Metapher -
Moral ist Aufrichtigheit. Wir sagen Dinge wie: »Dazu lasse ich mich

7 G Lakolf (2002): Maral Politics. How Liberals and Conservatives Think. Chicage/Lon-
don (University of Chicago Press), 2™ ed,
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i Wis Mataphern h;rur:r Denken ither Moral s!ml;mninm:

nicht herab, das wire eine niedere Tat«, oder auch: »Ich vertraue ihm,
er ist ein aufrechter Mensch.« '

Es ergehteinem besser, wenn man gesund ist, und es ergeht einem
schlechter, wenn man krank ist. Daher lernen wir die Metaphern Mo-
ral ist Gesundheit und Unmoral ist Krankheit. Man spricht davon, dass
einer eine gesunde Arbeitsauffassung hat, Verbrechen kénnen einem
kranken Hirn entspringen. Eine der unbewussten Schlussfolgerungen
dieser Metapher ist es, dass Unmoral sich wie eine Krankheit verbreiten
und zu einer Ansteckung anderer fiihren kann.

Es gibt eine Metapher, durch die wir moralisches Verhalten als
das Schreiten entlang einem Weg mit klaren geografischen Grenzen
verstehen. Wir denken Dinge wie: »Jetzt hast du aber eine Grenze
iberschritienle, »Sie ist vom rechien Weg abgekommen!«, und: »Das war
ein Fehliritl«

Eine andere wichtige Metapher fiir Moral ist Moral ist Reinheit. Sie
basiert auf der Erfahrung, dass es uns besser ergeht, wenn wir reinlich
sind, und es uns schlechter ergeht, wenn wir in Schmutz [eben. Diese
Metapher Rihrt dazu, dass wir sagen: »Ich habe ein reines Gewissen«,
»Er hat schmutzige Gedanken«, oder auch: »Ich wasche meine Hinde
in Unschuld.«

Das erinnert an Pontius Pilatus, der sich —der Uberligferung gemaR — nach
dem Urteilsspruch fiber Jesus die Hinde wusch.

Ubrigens hat es vor einiger Zeit eine interessante Studie an der Univer-
sitdt in Toronto gegeben. Man liefl Menschen solche Handlungen durchden-
ken, die als unmoralisch gelten. Anschliefend siiuberten einige ihre Hande,
andere nicht. Diefertigen, die thre Hande sauberten, schienen hinterher ein
weniger belastetes Gewissen zu haben,

Ein Beispiel dafiir, wie unser metaphorisches Denken iiber Moral nicht
nur whsere Sprache strukturier, sondern auch unser Handeln bestinumt?

Das wire ein Beispiel daflir, wie die Metapher Moral ist Reinheit unser
Denken und Handeln strukiuriert.

Wun gut, aber was haben dizse Metaphern flir Moral mit unserer politischen
Werteauffassung zu tun?

Sehrviel. Ich habe Thnen vorhin am Beispiel der Metapher von mora-
lischer Buchfithrung gezeigt, wie metaphorisches Denken iiber Moral
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z, Die Mation als Famiilic

zu sehr unterschiedlichem Handeln fithren kann. Nehmen wir die
Verbrechenspolitik in den USA., die auf der Metapher moralischer
Buchfithrung priindet.

Wenn es um die Todesstrafe geht, dann bevorzugen die Konser-
vativen das metaphorische Konzept der Riickzahlung: Wer das Leben
eines anderen nimmt, der zahlt dafiir mit seinem Leben. Gerechtigkeit
ist hergestellt. _

Die Metapher der moralischen Buchfithrung kann aber auch eine
andere Verbrechenspaolitik bedingen, nimlich nach dem Prinzip der
Wiedergutmachung. Ein Modell, das von den Progressiven favorisiert

wird,

" Aber die Kernfrage bleibt dennoch unbeantwortet: Wie fithrt metaphorisches
Denken tiber Moral zu der grundsitziichen politischen 5 paltung zwischen
Konservativen und Progressiven in den UUSAT

Lassen Sie mich Ihnen eine weitere, ausgesprochen wichtige Metapher
flir Moral erkliren. Sie ist grundlegend fiir unsere politische Weltsicht,
weil sie nimlich determiniert, was wir als moralisches Handeln begrei-
fen. Sie hat zu tun mit der Antwort auf die Fragen: Was ist richtiges
Handeln? Was ist falsches Handeln? Wer bestimmt dariiber, ob man
richtig handelt? Wer sagt einem, was das Richtige ist?

Und dieses Moralverstindnis hat mit unserer Familie zu tun.

2.2 Vaterland und Haushaltsplan: Die Nation als Familie

Die Moral einer Gesellschaft zeigt sich in ihren sozialen Normen und, ins-
titutionalisiert, in Form von Gesetzen., Weshalb die Familie?

Wann machen wir unsere ersten Erfahrungen damit, gesagt zu be-
kommen, was richtig und was falsch ist? Als Kind, als Mitglied in
unserer Familie. Die Familie ist unsere primére und tiefgreifendste
Erfahrung damit, »regiert« zu werden. Und Familien kéinnen durch
unterschiedliche Moralauffassungen strukturiert sein. Wir kénnen,
wenn wirdas Richtige tun, dafiir belohnt werden, wenn wir das Falsche
“tun, dafitr bestraft werden. Oder aber man fiihrt einen Dialog mit uns
dariiber, was das Richtige ist und was das Falsche. Die entscheidende
Frage lautet: Auf welche Art lernt ein Kind in seiner Familie, was mo- -
ralisches Verhalten ist?
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r.2 Viwerland und Houshaltsplan

Diese Frage determiniert letztlich unsere Auffassung davon, was
moralische Politik ist, denn wir itbertragen unser Verstindnis von
moralischer Autoritit in der Familie unbewusst auf die Politik,

Das heifit, dass wir eine Metapher haben, durch die wir die Nation ale
Familie begreifen.

Sicherlich. Die Metapher Nation ist Familie ist uns so geliufig, dass
wir sie gar nicht weiter beachten. Es ist fiir uns ganz natiirlich, soziale
Gruppen — und somit auch die Nation, in der wir leben — gedanklich
als Familie zu begreifen. In Deutschland sprechen Sie vom Vaterland.
Man spricht von Mitterchen Russland und Mutfer Indien. Nationen
senden ihre S8hne in den Krieg. In den USA haben wir Griindungs-
vigter. Sehen Sie, niemand wiirde auf die Idee kommen zu bezweifeln,
dass die [dee von Vatern der richtige Weg ist iiber diejenigen Menschen
zu sprechen, die dieses Land begriindet haben.

Und die Bezeichnung founding fathers setzt sich aus zwei Meta-
phern zusammen: zum einen Nation ist Familie, daher also fathers,
zum anderen Gesellschaft ist ein Gebdude mit einem Fundament, das
von den Vitern der Nation gelegt wurde.

Nun, weiter haben Regierungen Haushalispline. Es gibt eine
Vielzahl von Beispielen. Der Punkt ist: Wir sprechen nicht nur iiber
die Nation als Familie, wir denken {iber die Nation als Familie und
ubertragen dadurch Wissen und Erfahrungen aus unserer Familie
auf die Nation. '

Welche Bedewtung hat die Metapher von der Nation als Familie fiir unser
politisches Denken?

Ich erkannte ihre Relevanz fiir unser politisches Denken und Handeln,
als ich mir eine Frage iiber die US-amerikanische Politik stellte. Ich
stellte mir die Frage im Jahre 19094. Damals war der Demokrat Bill
Clinton Prisident der USA. Die Kongresswahlen standen bevor. Die
Republikaner hatten ein Dokument veriffentlicht, das sich »Contract
With America« nannte, also »Vertrag mit Amerika«. Das Dokument
war in der Geschichte einmalig und hatte grofen Erfolg - die Repu-
Blikaner gewannen die Wahl.

Was stand in dem Dokument?
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2, [he Nation als Famelie

Dic Republikaner beschrieben darin ihre Positionen zu einzelnen in-
nen- und aufenpolitischen Themen. Ich las also den »Contract With
America«. Und ich war restlos verwirrt. _

Sinn des Dokurnents war es, den Menschen zu vermitteln, woran
die Konservativen glauben und welche politischen Positionen sie ver-
tretenn. Und es enthielt folgende Aussagen: Die Konservativen waren
fur die Pauschalsteuer und gegen Abtreibung. Ich wunderte mich:
»Was haben Steuern mit Abtreibung zu tun?« Weiter waren sie gegen
urnweltpolitische Regulierungen. Und ich fragte mich: »Was haben
Umweltreglernentierungen mit der Pauschalsteuer und dem Abtrei-
bungsverbot zu tun?« Auflerdem sprachen sie sich dafiir aus, dass die
Menschen in den USA Waffen besitzen diirfen. Und meine Frage, Sie
konnen es sich denken, war: »Was haben nun wieder Waffengesetze
mit Umweltpolitik, Pauschalsteuer und Abtreibungsverbot zu tun?«
Ich konnte es beim besten Willen nicht verstehen! Ich sagte mir: »Das
sind ja wirklich hischst merkwiirdige Leute. Ihre politischen Positionen
haben keinen gemeinsamen Sinn.«

Und wihrend ich {iber die konservativen Positionen nachdachte,
kam mir eine Erkenntnis, die mich noch mehr verwirrte: Ich vertrat
in allen genannten Punkten die genau entgegengesetzte Meinung!
Also fragte ich mich: »George, wie hingen eigentlich deine eigenen
politischen Uberzeugungen zusammen?«, und ich hatte auch auf
diese Frage keine befriedigende Antwort!

Anders_formuliert: Sie stellten sich die Frage, worin Thre politischen {Iher-
zeugungen wurzelten und was genau Sie eigentlich von einem Konserva-
Hven wunterschied?

Richtig, eine ziemlich wichtige Frage, wie ich fand. Nun, ich wusste,
dass unsere Auffassung von Dingen in der Welt, also auch davon, was
maoralische Politik bedeutet, in unseren Gehirnen entsteht. Hinter
den politisch konservativen und politisch progressiven Ansichten zu
den einzelnen Themen mussten zwei grundlegende und gegensitz-
liche Denkmuster stehen. Es musste sich also um ein Problem der
kognitiven Wissenschaft handeln. Gliicklicherweise bin ich kognitiver
Wissenschaftler. Das menschliche Denken ist mein Forschungsfeld,
Ich sagte mir: »Okay, ich habe wirklich keine Ahnung, was hier los
ist. Aber vielleicht komme ich der Sache auf die Spur, indem ich sie
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als Problem in meiner Wissenschaftsdisziplin formuliere.« Und das
war es, was ich tat, '

Ich sagte mir: »Wir haben also eine Sammlung von politischen
Positionen, die zusammen auftreten und so eine konservative oder
progressive Identitit formen. Aber wo haben diese einzelnen Positi-
onen eigentlich jeweils ihre Gemeinsamkeit? Weshalb ict ein Progres-
siver flir Umweltschutz und gegen die Todesstrafe? Weshalb ist ein
Konservativer filr Steuererleichterung und gegen Abtreibung? Kurz:
Worin begrilnden sich konservative und progressive Positionen in
der Politik?«

Sie hétten sich die Arbeit erleichtern kénnen, hétten Sie ein politisches Lexi-
kon zur Hand genommen. Darin hédtien Sie sinngemdf, folgende Definition
gefunden: Konservatismus hat seine sprachliche Wurzel im lateinischen
conservare, was serhalten« und »bewahren« bedeutet, Der politische
Konservatismus gritndet in der Vorstellung, traditionelle Werte zu bewahren
und die vorherrschende politische wnd moralische Ordnung zu schitzen.
Progressismus ist der Gegenpol, eine politische Strom ung, die politische und
kultureile Verdnderungen in einer Gesellschafi zu begiinstigen sucht.

Sehen Sie, diese vagen Definitionen sind ebenso weit verbreitet, wie
sie unbrauchbar sind. Die Annahme lautet also: Konservative Palitik

will alte gesellschaftliche Werte bewahren: progressive Politik strebt
nach einer Verdnderung gesellschaftlicher Zustinde. Nun, wenden wir

diese Definition einmal auf die konservative Politik in den USA an:
Sind niedrige Steuern, Aggressionskriege und Beschattung der Biirger
im eigenen Land traditionelle US-amerikanische Werte? Nein? Aha.
Und sehen wir uns die progressive Seite an: Sind die Ideen von Steu-
ern als gemeinsamem Vermégen, Schutz der Biirger vor staatlicher
Willkiir und Rechenschaftspflicht der Regierung nicht traditionelle
US-amerikanische Werte? Ja? Nochmals: Aha.

Sieverwarfer, wenn ich Sie richtig verstehe, die gingige politikwissenschafi-
liche Definition konservativer und progressiver Ideologie, um herauszu-
Jinden, wie sich politische Identititen auf physische Unterschiede in den
Gehirnen der Menschen zurtickfiihren-lassen ?

Richtig. Und ich begann, Feldforschung zu betreiben. Fiir einige Mo-
nate kam ich zu keinen Ergebnissen. Doch dann kam ich endlich auf

37

53



2, Dig Madon als Familis

die [dee, mir die konservative Antwort auf fast alie politischen Fragen
anzusehen. Sie lautete: Familienwerte. Die Konservativen redeten
unablissig Giber Familienwerte. Und ich hatte keine Idee, warum!

[ch fragte mich; »Warum sprechen Politiker, die fiir hohe poli-
tische Amter kandidieren, unaufhérlich tiber Familienwerte, wenn die
politischen Probleme im Land und in der Welt nukleare Aufriistung,
globale Erwdrmung und soziale Ungerechtigkeit sind> Was haben all
diese Dinge mit Familienwerten zu tun?« '

Und an diesem Punkt erinnerte ich mich an eine Seminararbeit,
die einer meiner Studenten im Einfithrungskurs geschrieben hatte.
Ich ging also an meine alten Unterlagen und suchte diese Hausarbeit
heraus. Sie handelte davon, wie wir iiber die Nation, in der wir leben,
metaphorisch als Familie sprechen, Und mir dimmerte: »Sieh einmal,
George, wenn diese Metapher stimmit, dann reden wir nicht nur iiber
unsere Nation als Familie. Wir denken iiber sie als Familie. Und wir
handeln dementsprechend. Wir haben zwei unterschiedliche poli-
tische Uberzeugungen davon, wie die Nation regiert werden soll? Nun,
vielleicht haben wir diese zwei Auffassungen iiber die Nation, weil wir
zwel unterschiedliche Vorstellungen von Familie haben.«

2.3 Familienwerte und Politik: »Wenn dein Baby nachts
schreit, nimmst du es hoch?«

Wie entdeckion Sie die beiden Familienmodelle, die in den Kapfen der Mern-
schen zu unterschiedlichen Familienmetaphern fiir die Nation fihren?

fch war noch mit meiner Forschung beschiftigt, als sich eine befreun-
dete Professotin vom Institut fiir politische Wissenschaften unserer
Universitit an mich wandte. Die National Science Foundation hatte sie
gebeten, eine Frage fiir eine Meinungserhebung zur politischen Identi-
titvon US-Biirgern zu formulieren. Die Frage musste so gestellt sein,
dass man an der Antwort glasklar erkennen konnte, welche politische
Einstellung jemand hatte: konservativ oder progressiv.

Nun, meine Bekannte fragte all ihre Freunde, wie die Frage lauten
miisste. Mir fiel keine passende Frage ein. Also fragte ich wiederum
all meine Freunde. Und damals war gerade ein guter Freund bei mir
zu Besuch, der Psychotherapeut Paul Baum. Wir saffen abends in
meinem Garten, und ich erzihlte ihm von der Sache, Und er sagte:
»George, ich lkenne die perfekte Frage.«
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2.3 Familignwerte und Politik

Eine Frage also, die Aufschluss dariiber gibt, ob man einem politisch kon-

. servativ oder progressiv denkenden Menschen gegeniibersteht?

Genau, und die Frage, die er vorschlug, lautete: »Wenn dein Baby
nachts schreit, nimmst du es hoch?« Ich sagle: »Warum? Was steckt
dzhinter, Paul?« Und er; als der Therapeut, der er war, sagte: »Denk
dartiber nach, Georgele« -

Also begann ich, iiber Kindererziehung nachzudenken und darii-
ber, welchen Einfluss sie auf die Beantwortung der Frage haben wiirde:
»Wenn dein Baby nachts schreit, nimmst du es hoch?« Ich erforschte
die Mechanmismen der Metapher Nation als Familie im Detail und fiigte
die gegensitzlichen politischen Positionen des konservativen und
progressiven Lagers ein.

Und zu meiner Uberraschung liefen sich die politischen Pro-
grammpunkte tatséichlich auf die Moralvarstellungen zweier gegen-
sdtzlicher Familienmodelle zuriiclefiithren: das konservative Familien-
madell mit einer Strenger-Vater-Moral und das progressive Familieri-
modell mit einer Firsorgliche. Fltern-Moral.

Der Unterschied zwischen staatlicher Strenge in der konservativen und
staatlicher Fiirsorge in der progressiven Politik ist viclfach beobachtet worden
wad schwerlich als Neuentdeckung zu bezeichnen,

Sicherlich ist diese Trennung zwischen Strenge und Fitrsorge in der
Pohitik prisent. Die Frage ist nicht, ob sie evistiert, sondern weshall
sie existiert. Welches bewusste und unbewusste Denken — welches
Verstindnis von Moral - fithrt zu diesen Unterschieden im Regieren
einer Nation?

Und hinter dem, was Sie als »staatliche Strenge« und »siaatliche
Firsorge« bezeichnen, stehen zwei unterschiedliche Weltsichten:
die Strenger-Vater-Weltsicht und die Fiirsorgliche-Eltern-Weltsicht. Die
Relevanz beider Modelle fiir die Politik — und fiir erfolgreiches Kom-
munizieren politischer Werte — liegt in ihren Details, die unser meta-
phorisches Denken iiber die Nation strukturieren,
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3. Moralische Politik:
Strenge Viater und fiirsorgliche Eltern

3.1 Strenge Viter der Nation:
Das konservative Familienmodell

Durch welche Werte ist also das konservative Familienmodell strukin-
riert?

Nun, in der Strenger-Vater-Familie haben wir zunichst einmal einen
strengen Vater als Familienoberhaupt, als legitime und unanfechtbhare
Autoritit. Weshalb braucht die Familie eine solche moralische Autori-
tit? Weil dieses Modell davon ausgeht, dass es in der Welt Béses gibt
und dass das Leben Gefahren birgt.

Grundlage des Modells wilre demnach die klassische Dichotomie von » Gut
und Bosee.

Ja, die Welt birgt Gefahren, und der Vater rnuss moralisch stark genug
sein, um die Familie gegen Béses zu verteidigen und vor Schaden zu
schiltzen. Die Metapher Moral ist Stdrke ist also ausgesprochen wich-
tig. In der klassischen konservativen Familie hat die Mutter diese Rolle
nicht inne, denn sieist nicht in der Lage, die Familie gegen die Welt zu
behaupten. Es gibt in demn Familienmodell also eine Geschlechterdif-
ferenzierung. Es gibt den Vater als absolute moralische Autoritit und
Beschiitzer der Familie. Und es gibt die Mutter, welche die Autoritit
des Vaters mit aufrechterhilt. Sie sehen, dass es in diesem Familien-
modell undenkbar wire, ein homosexuelles Elternpaar zu haben. Die
Moglichkeit von zwei Vitern oder zwei Miittern passt nicht in das
Modell, das eine geschlechterdefinierte Rollenaufteilung impliziert.

Weiter ist es die Aufgabe des Vaters, die Familie zu ernihren.
Und um das zu tun, tritt er in einen Wetthewerb mit anderen ein. Er
muss sich in der Welt des Wettbewerbs gegen andere behaupten, um
die Familie zu versorgen. Um sich gegen andere zu behaupten, muss
er stark sein. Und es wird davon ausgegangen, dass die Mutter diese
Rolle nicht iibernehmen kann, weil sie nicht iiber die gleiche Stirke
verfligt.
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3.1 Das korservative Familienmodel]

Drittens wird vorausgesetzt, dass es zwei Verhaltenskategorien
gibt, und zwar srichtiges« und »falsches« Verhalten. Und diese Ka-
tegorien stehen nicht zur Diskussion. Der Vater als Familienautoritat
weifs, was richtig und was falsch ist, und es herrscht eine hierarchische
Kommunikationsstruktur: »Father knows best.« Er erzieht seine Kin-
der, indem er Verhaltensregeln aufstellt, moralisches Verhalten be-
lohnt und unmoralisches Verhalten bestraft. Gehorsam gegeniiber
dem Vater ist ein moralischer Wert in diesem Familienmodell. Und
es wird von der Annahme ausgegangen, dass Kinder gewissermafen
schlecht auf die Welt kornmen.

Ws bedeutet wschlechte?

»Schlecht« bedeutet »undiszipliniert«. Und zwar in dem Sinne, dass
sie nur das tun, was sie tun wollen. Das ist nicht die Schuld der Kinder.
Sie haben einfach den Unterschied zwischen »Richtig« und »Falsche
noch nicht gelernt. Nun, es ist die Aufgabe des Vaters, den Kindern
diesen Unterschied beizubringen und sie zu disziplinierten Menschen
zu erziehen. Es wird angenommen, dass der einzige Weg, dem Kind
den Unterschied zwischen »Richtige und »Falsch« beizubringen, das
Prinzip von Belohnung und Strafe ist. Und das Prinzip der Bestrafung
hat die hohere Relevanz. Rasche und schmerzhafte Bestrafung ist
wichtig, denn daducch lerul das Kind, dass es etwas falsch gemacht
hat. Und es lemt, sich selbst zu disziplinieren und unmoralisches
Verhalten za vermeiden.

Sie scheinen die Bestrafung als Frziehungsprinzip der elterlichen Ligbe
Enigemen etz en.

Nein, konservative Eltern lieben ihre Kinder, wie es alle Eltern tun.
Sehen Sie, die Bestrafung des Kindes durch den Vater ist seine mo-
ralische Aufgabe. Er tut es nicht aus Boshaftigkeit, sondern aus Liebe
und Verantwortung gegeniiber dem Kind. In den USA sagen wir dazu
tough love. Der Vater glaubt daran, dem Kind damit Gutes zu tun. Und
die Bestrafung des Kindes filit dem Vater woméglich sogar schwer, er
kann sich sogar dazu iiberwinden miissen: »It hurts me more than it
hurts you.« Aber es ist seine moralische Aufgabe. Bestraft er das Kind
nicht, so tut er ihm damit Schlechtes. Er wire ein schlechter Vater,
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Ubersetzung aus dem Kroatischen ins Deutsche
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DER WEIBLICHE HUMOR GEGEN DEN MANNLICHEN KONSENSUS

Jana Azi¢

Wissenschaftlicher Ubersichtsartikel

Zusammenfassung>

Die stillschweigenden Regeln des Lachens sind ein gesellschaftlicher Konsensus. Den Humor
gibt es kaum ohne Stereotypen und kulturelle Codes, er ist eine Nachfolge der Kultur. Die
sozialen Rollen haben im Humor auch eine Aufteilung nach Geschlecht und Gender
durchgefiihrt und sie beruht oft auf Unterschieden. Das Lachen selbst ergibt sich aus dem
Humor, in dem Gegenteile konfrontiert werden. Minner verteidigen sich gegen Frauen mit
einer Form von Humor, die auf Frauen ausgerichtet ist und umgekehrt. Auch eine Analyse des
beliebten Internet-Humors hat starke stereotypische Genderdarstellungen gezeigt. Deshalb
konnen wir durch die Humoranalyse auch eine einheitliche Perspektive zur Verstindigung
aktueller Wahrnehmungen und Stereotype bekommen. Die Ideologie des Patriarchats ist auch
im Humor codiert. Dadurch erméglicht er den Ménnern die Macht zu bewahren. Durch die
Verspottung minnlicher Schwichen wird ihre ,,Machtstabilitit“ bedroht, weshalb die
Erzeugung von Humor nicht zur weiblichen Gender-Rolle gehort. Der weibliche Humor ist
vorhanden, aber er wird durch die unbewusste Rhetorik der Einschiichterung an der kurzen
Leine gehalten, auch Humor ist Teil des kapillaren Machtnetzwerkes. Eine humorvolle Frau,
die die Aufmerksamkeit der Gesellschaft auf sich lenkt, beeintrichtigt das behavioristische
Muster, das fiir die Méanner reserviert ist. Die Kluft im Humor wurde schlieBlich durch die
erwarteten  Gender-Rollen aufgebaut, genauso wie das kiinstlich erschaffene

Uberlegenheitsargument.

Schliisselworter>
Stereotype, soziale Rollen, feministische Kritik, Humor, humorvolle Frau, Verspottung,

Humor und Gender-Unterschiede, Internet-Humor, Sexismus, Macht des Humors
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Warum sind Frauen nicht witzig? Warum ist das nicht Teil ihrer
Gender-Rolle? Warum scherzen sie lockerer in weiblicher
Gesellschaft und warum halten sie sich in méinnlicher
Gesellschaft eher zuriick? Warum sind Witze der Ménner witzig,
egal welches Geschlecht oder Gender sie verlachen? Warum
lachen Ménner nicht iiber die Scherze der Frauen? Warum mogen
sie den weiblichen Humor nicht? Warum sind Ménner diejenigen,
die die Gesellschaft amiisieren? Warum gibt es mehr Komiker als
Komikerinnen? Wo sind witzige Frauen in den Medien? Warum
sind Minner, die Frauen imitieren, witziger, als die Frauen

selbst? Warum ist es nicht witzig, wenn eine Frau einen vulgdren

We Can Do It} Witz erzihlt?

Ich werde versuchen eine Antwort auf diese und weitere Fragen
zu finden. Ich werde mich nur auf das heterosexuelle Muster als
das dominante beschrinken. Gerade dieses bildet namlich die

problematische Stereotypisierung, die ich hinterfragen werde.

N THE REGEL ALLIGWCE 7000Y/ Ich werde den Humor als ein weiteres dominantes patriarchales

Feld hinterfragen, die Kategorien Frauen und Mcdnner
verallgemeinert benutzen und dabei beriicksichtigen, dass es

Ausnahmen gibt.

Stillschweigende Lachregeln

Das Lachen ist ein Ausdruck unmittelbarer Wirkung der
Erlebnisse und ein Ausdruck der Intime. Wenn die Gesellschaft
Anpassung verlangt und das Lachen eine soziale Elastizitit der
Anpassung ermoglicht (MaSanovi¢, 2003), dann akzeptieren

sowohl Frauen als auch Minner stillschweigende Lachregeln,

damit sie nicht alleine bleiben.'”

'2 Im Jahr 1939 haben die Menschen im Durchschnitt 19 Minuten pro Tag gelacht und eine Untersuchung aus
dem Jahr 1980 zeigte einen Durchschnitt von 6 Minuten Lachen (Masanovi¢, 2003).
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Es gibt drei Theorien des Humors'®, die John Morreall zusammengefasst hat (Critchley, 2004).
Die erste besagt, dass wir wegen des Uberlegenheitsgefiihls gegeniiber den anderen lachen.
Die zweite restimiert Freuds Theorie, nach der das Lachen eine befreite Energie darstellt.
Dadurch wird ein angenehmes Gefiihl erzeugt und die Energie, die ansonsten zur
Unterdriickung psychischer Aktivitdt gebraucht wiirde, gespart. Die dritte Theorie sieht den

Humor als Wahrnehmung des Inkongruenten.

Witze, so Mary Douglas, parodieren rituelle Praktiken einer Gesellschaft, verlachen und
verspotten sie'* (Critchley, 2004). Ist der Witz ein Spiel, aus dem man feststellen kann, dass
aufgenommene Muster keine Notwendigkeit sind, oder gehen wir nach dem Moment des

Lachens wieder zuriick in diese Notwendigkeit?

Das Erzdhlen von Witzen ist ein spezifischer stillschweigender Gesellschaftsvertrag; eine
stillschweigende Ubereinstimmung15 (Critchley, 2004). Wenn es nicht so wire, wiirden
bestimmte Witze kein Lachen auslosen, weil es ohne die soziale Kongruenz auch keine
komische Inkongruenz gibt'® (Critchley, 2004). Ein Witz shnelt einem Spiel, das die
Spieler/innen erfolgreich spielen, wenn sie die Regeln verstehen und sich an sie halten.
Deshalb ist es eine unbestrittene Tatsache, dass der Humor eine Nachfolge der Kultur ist
(Critchley, 2007). ,.Der Humor ist eine Form des kulturellen Insiderwissens, und er
funktioniert, ... wie ein sprachlicher Abwehrmechanismus'’* (Critchley, 2004:82). Mainner
verteidigen sich gegen Frauen mit einer Form von Humor, die auf Frauen ausgerichtet ist und

umgekehrt. 18

,Die Tatsache, dass wir Frauen aufgehort haben, iiber vulgidre Scherze und andere
Beleidigungen gegeniiber Frauen zu lachen, bedeutet nicht, dass wir die Lachfidhigkeit

vollkommen verlernt haben.* (Wilson Schaef, 2006: 80). Der Humor als Norm ist eine Art

3 Anm. der Ubersetzerin: Der hier verwendete Ausdruck wurde dem Buch Critchley, Simon, Uber Humor, Wien,
2004: Turia und Kant entnommen. <http://www.turia.at/titel/critchleyl.php>, S. 11, (19.6.2017)

4 Anm. der Ubersetzerin: ebd. S. 13, 14
'> Anm. der Ubersetzerin: ebd. S. 12
16 Anm. der Ubersetzerin: ebd. S. 12,13
"7 Anm. der Ubersetzerin: ebd. S. 82

'8 Wir sprechen im Kontext der heterosexuellen Norm.
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Zaun um das patriarchale Reich herum. Es scheint, als ob Mainner % durch einen
Gesellschaftsvertrag auch einen gemeinsamen Sinn fiir Humor als einen gemeinsamen

Geheimcode vereinbart haben.

Der Humor funktioniert so, dass er sich an die dominierenden Ideologien, Stereotype und
kulturelle Codes anlehnt. Darum bietet die Humoranalyse eine einzigartige Perspektive zum
Einblick in die gegenwirtigen Wahrnehmungen und Stereotype, die auf Gender und

Geschlecht bezogen sind (Shifman und Lemisch, 2010).

FOKUS AUF DEN UNTERSCHIEDEN

Die beliebte Literatur iiber den Unterschied zwischen Geschlecht und Gender (z. B. Warum
Mcinner liigen und Frauen immer Schuhe kaufen und Mdnner sind vom Mars, Frauen von der
Venus) besagt, dass Ménner und Frauen erheblich unterschiedliche Lebewesen sind, mit
unterschiedlichen Kommunikationsstilen und emotionellen Bediirfnissen, die uberwunden
werden konnen, wenn wir lernen miteinander zu kommunizieren (Shifman und Lemish, 2010).
Wie gefihrlich diese beliebte Art von Literatur ist, konnen folgende Beispiele bestitigen. Sie
sind ein fester Beweis fiir die Bewiltigung einer schon ldngst in der Vergangenheit
einzementierten Matrix. "Wenn der Mann darauf besteht, einen unangemessenen Witz zu
einem schlechten Zeitpunkt oder an einem falschen Ort zu erzidhlen, sagen Sie ihm, dass es
ihnen nicht geféllt und Sie wollen, dass er aufhort. Sollte er fortsetzen, gehen Sie einfach weg
und machen Sie etwas anderes" (Pease, 2007: 62). Das Lachen kann auch nicht mehr
unschuldig sein, es ist durch vorgeschriebene Norm und Regeln verschmutzt. ,,Wenn Sie
begreifen, wie das méinnliche Gehirn funktioniert, werden Sie sehen, dass es sehr amiisant ist,

Minner um sich herum zu haben (Pease, 2007: 64).

Das Autorenpaar Pease meint, dass der Humor bei Minnern einen dreifachen Zweck hat.
Wenn durch den Gebrauch von Humor ein gewisser sozialer Status erlangt wird, wenn es
dadurch einfacher wird, mit tragischen Situationen umzugehen und wenn es dadurch
einfacher wird, die Wahrheit iiber ein Thema einzugestehen, dann bewahren Minner durch

Humor ihre Macht. Er maskiert ihre Schwiche.

19 Sachen, die die Médnner am meisten begehren, erobern, besitzen wollen, sind Frauen und Humor (Hitchens,
2007)
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I aber es

Diese zwei Geschlechtsgender™ haben ein idhnliches humor-response System,?
werden unterschiedliche Hirnteile aktiviert (Hitchens, 2007). Dieser biologische Moment
scheint immer ein geniigend rechtfertigendes Argument zu sein, das ohne viel Bedenken die

kulturelle Wirkung aus den Augen verliert.

Untersuchungen an der Universitit Rochester in den USA (Pease, 2007) haben gezeigt, dass
sich im Moment, wenn etwas humorvoll ist, bei Méannern der rechte Frontallappen aktiviert.
,Der Gehirnscan zeigt, dass Minner mehr iiber Dinge lachen, die den rechten Frontallappen
aktivieren und bei Frauen ist es umgekehrt* (Pease, 2007: 58). Wenn wir diesen statistischen
biologischen Determinismus akzeptieren, dann verstehen wir auch die, vom Autorenpaar
Pease angefiihrte, stereotypische Schlussfolge; Midnner moégen Witze mit logischer und
schwer voraussehbarer Schlussfolgerung. Aber warum vergessen wir stindig die kulturelle
Bedingtheit? Durch Rollen wurde auch die geschlechts- und genderbezogene Aufteilung des

Humors erschaffen.

Der Humor ist ménnlich
Als Hauptunterschied im Humor gibt das Autorenpaar Pease die méinnliche Besessenheit von
Tragddien und minnlichen Geschlechtsorganen an.*” Der weibliche Humor dagegen umfasst

nach ihnen menschliche Beziehungen und Minner.”

Der Humor deckt auch Unterschiede beim Losen ernsthafter emotionaler Probleme auf.
Wihrend Frauen iiber Emotionen sprechen, machen Ménner Witze dariiber, um nicht schwach
vorzukommen (Pease, 2007). Das ist ein Beispiel fiir die Genderbedingtheit; Frauen konnen
doch auch Scherze machen. Auch wenn man etwas Katastrophales thematisiert, lachen
sowohl Minner, als auch Frauen iiber den Witz, weil sie wissen, es geht nicht um ein
tatsdchliches Ereignis. Dadurch werden bestimmte Hormone, die eine Autoandsthesie

auslosen, befreit (Pease, 2007). Obwohl Lachen heilend ist, beispielsweise durch die Starkung

%0 Ich verwende solche Ausdriicke um vor der Problematik und dem Konflikt zwischen Natur und Kultur zu
warnen.

2 Reagieren dhnlich auf Humor (Hitchens, 2007)

22 Sie haben Scherze angefiihrt, die das mdnnliche Gehirn reizen; z. B. Unterschied zwischen Hure und Luder,
Unterschied zwischen einer Frau mit PMS und einem Terroristen (Pease, 2007).

3 Angefiihrte Beispiele: Wie nennen sie einen Mann, der gerade Sex hatte; Die Definition eines perfekten
Liebhabers, Warum Mdnner keine Orgasmen vorspielen (Pease, 2007). Wenn wir uns mit einer gewissen idealen
Identitét vergleichen, dann wird durch das Lachen iiber ménnliche Schwichen und ihre Handlungen die
,,Machtstabilitit* bedroht.
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des Immunsystems (Masanovi¢, 2003), und obwohl es kein Geschlecht oder Gender wihlt,
fast das Autorenpaar Pease zusammen, dass der Humor ,.eine dominant ménnliche Art der

Schmerzkonfrontation ist* (Pease, 2007: 61 ).24

Beliebte Literatur aus diesem Themenbereich hebt hervor, dass sowohl Ménner, als auch
Frauen Mingel haben, aber unterschiedliche. Dieser Humor selbst ist beliebt, aber er ist auch
eine vereinfachte Verkorperung des Ubergangs vom Fokus auf Gleichheit zum Fokus auf

Unterschiede.

ANALYSE DES INTERNET-HUMORS

Shifman und Lemish (2010) haben die Gender-Position im beliebten Internet-Humor
analysiert (in englischer Sprache), um zu untersuchen, inwiefern die sexistischen,
feministischen und postfeministischen (falls es sie gibt) Ideologien im Humor codiert sind.
Ihre Untersuchung zeigte, dass, obwohl Minner und Frauen in fast gleichem Malle dem
Auslachen ausgesetzt werden, immer noch starke traditionelle stereotypische Gender-
Reprisentationen besorgniserregend sind. Trotzdem meinen sie, dass das Internet ein
potenzieller Ort fiir die Transformation der Genderverhiltnisse ist.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass Frauen weiterhin mit der physischen
Anziehungskraft und den Geschlechtsorganen verbunden werden. Sie werden als die
Dimmeren dargestellt, aber auch als die Kliigeren im Gegensatz zu den Maénnern.
Shopping wird als ihr einziges Hobby dargestellt. (Shifman und Lemish, 2010). Dadurch
werden Frauen unbestraft auf Shopping-Liebhaberinnen reduziert und aus der

Offentlichkeit ausgeschlossen.

Mit der Untersuchung wollte man auch nachpriifen, ob der Internet-Humor auf die
Gender-Ungleichheiten oder Gender-Unterschiede fokussiert ist. Das Ergebnis hat
gezeigt, dass 40,4 Prozent der gepriiften Witze auf die Gender-Unterschiede fokussiert
sind und nicht mal 2 Prozent die Gender-Ungleichheiten umfassen (Shifman und
Lemisch, 2010). Das Schlagwort Different but equal wird nicht beriicksichtigt. Der

Internet-Humor prasentiert Unterschiede, wahrend er ,Gleichheit” ignoriert.

%7 unangenehmer es fiir einen Mann ist, iiber etwas Emotionales zu sprechen, desto kriftiger wird er, meinen
sie, lachen, wihrend er einen Witz dariiber erzihlt (Pease, 2007).
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Gut fundierter Sexismus

Die Genderrepriisentationen sind auf fest fundierten > historischen Konstruktionen der
Weiblichkeit und Minnlichkeit basiert, auf der Binaritit und den hierarchischen Oppositionen
aufgebaut (Shifman und Lemish, 2010). Dabei werden Frauen in verschiedenen Gebieten des
Humors marginalisiert. Es ist eine soziale Erwartung gegeniiber Frauen, zuriickhaltend zu sein
und ihre sexuellen und aggressiven Antriebe zu unterdriicken (Shifman und Lemish, 2010).
Das wird auch oft durch Humor ausgedriickt. Von ihnen wird erwartet, mit Respekt zu lachen,
wenn ein Mann einen Witz erzihlt, aber nicht auch eigenen Humor zu erzeugen. Das alles hat
sich auch in sexistischen Witzen, in denen eher iiber Frauen, als iiber Médnner gelacht wird,

gefihrlich widerspiegelt (Shifman und Lemish, 2010).

Der sexistische Humor ist meistens darauf gerichtet, die Frau zu verhohnen und ihre
Unterlegenheit gegeniiber dem Mann zu betonen. Der Grund dazu moge der famose
mystische Charakter der Frau sein. ,,Durch die endlose Verschiebung, die darin besteht, die
Welt durch das Steckenpferd eines anderen zu beobachten, werden wir nidher an die Dinge

26 (Critchley,

selbst herangefiihrt, an das letztlich lachhafte Rétsel des gewohnlichen Lebens
2004: 34). Nach Freud gibt uns der Humor ein Gefiihl der Emanzipation, der Trostung und
der kindlichen... ,,wenn wir iiber das Ungliick anderer lachen, behandeln wir sie wie Kinder

und uns selbst wie Erwachsene®’* (Critchley, 2004: 114).

 Das Gender ist in den Witzen oft in gut bekannte Stereotype, die nicht unbedingt mit dem
,individuelen* Gender verbunden sind, eincodiert

26 Anm. der Ubersetzerin: Der hier verwendete Ausdruck wurde dem Buch Critchley, Simon, Uber Humor, Wien,
2004: Turia und Kant entnommen. <http://www.turia.at/titel/critchleyl.php>, S. 34, (19.6.2017)

27 Anm. der Ubersetzerin: ebd. S. 114

65



Der sexistische Humor hat sich im Laufe des Jahrhunderts in die patriarchale Kultur integriert.
Gegriindet auf der sexistischen Denkweise iiber die Unterlegenheit der Frauen, stellt er sie als
dumm dar und verwandelt sie in Sexobjekte (Shifman und Lemish, 2010). Die dumme
Blondine ist die schonere Version der dummen Frau und des Sexobjekts, wihrend mit den
Stereotypen auch im Bereich der bedrohlichen, kastrierten Schwiegermutter fortgesetzt wird.
Einerseits behandelt die patriarchale Matrix Frauen als Sexobjekte, die andererseits durch die
asexuelle Weiblichkeit der Schwiegermutter gezdéhmt werden (Shifman und Lemish, 2010).
Das Argument des Korpers und der biologischen Fihigkeit oder Unfidhigkeit der Ménner ist
auch in den Humor eingedrungen. ,,Wir lachen hiufig deshalb, weil wir durch dasjenige
beunruhigt werden, woriiber wir lachen, weil es uns irgendwie Angst bereitet.? (Critchley,
2004: 71). Im Komischen nimmt der Korper einen Vorrang gegeniiber der Seele ein, etwas ist
komisch, wenn unsere Aufmerksamkeit plotzlich vom Seelischen ... auf das Korperliche

verwiesen wird® (Critchley, 2004). Solcher Humor ist ein Ergebnis des patriarchalen Systems.

Wir leben schlieBlich in einer mdnnlichen Kultur, also lautet die Frage wie sexistisch sind wir
und nicht ob wir es sind (Wilson Schaef, 2006). Solange der Gebrauch von Stereotypen
unterstutzt wird30, wird auch die Illusion iiber das herschende System, das alles weill und alles
versteht, unterstiitzt. Wenn wir uns nach einem Stereotyp benehmen und ihn ,,angenommen
haben®, wie soll dann der Mythos umstritten werden? Weil das System so funktioniert, dass
es sich immer verteidigt und keine Suche nach anderen Alternativen riskieren kann (Wilson

Schaef, 2006).

2 Anm. der Ubersetzerin: ebd. S. 71
» Anm. der Ubersetzerin: ebd. S. 76

30 Mithilfe von Stereotypen wird eine Gruppe von Menschen von einer anderen Gruppe, die mit ihr
manipulieren will, definiert.” (Wilson Schaef, 2006: 27).
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Komischer Aufstand gegen den Patriarchat

SchlieBlich sind Frauen immer sichtbarer in der Doméne der 6ffentlichen Humorproduktion,
besonders im amerikanischen Stand-up. Witze iiber Ménner sind iiblich geworden, manchmal
auch als Teil weiblicher Befreiung (Shifman und Lemisch, 2010). Luce Irigaray und Hélene
Cixous meinen, das weibliche ,,Anderssein® ermdglicht mit seiner Stimme und Sprache den
Aufstand gegen patriarchale Normen (Shifman und Lemish, 2010). Der Humor kann also
Kritik sein (Critchley, 2007), aber meistens versucht man den Konsensus zu stirken, was
nicht zur Anderung des aufgestellten Systems fiihrt. Der sexistische Humor ist eine Form von
Humor, die versucht, den Status Quo zu bestitigen, indem dieser Humor einen bestimmten
Teil der Gesellschaft verunglimpft31 (Critchley, 2004). Und wéihrend er auf traditionellen,
allgemein akzeptierten Stereotypen entstanden ist, wird er vom feministischen Humor
subversiv hinterfragt.**> So ein Humor, der auf Gender fokussiert ist, steht in Opposition zur
aktuellen Lage der Gender-Ungleichheiten und der hegemonischen Stereotypisierung. Aber,
wenn der allgemein anerkannte Humor durch patriarchale Strukturen normiert ist, dann ist es
schwer diejenigen Frauen und Minner zu verstehen, die diese Rahmen iiberschreiten. Es
besteht auch ein Unterschied zwischen dem feministischen und dem ,,weiblichen® Humor.
Der feministische Humor fordert die traditionelle Wahrnehmung der Geschlechter heraus. >
Indem iiber Ménner gelacht wird, leistet dieser Humor den dominanten Konstruktionen der

Weiblichkeit Widerstand (Schifman und Lemish, 2010).

31 Anm. der Ubersetzerin: Der hier verwendete Ausdruck wurde dem Buch Critchley, Simon, Uber Humor, Wien,
2004: Turia und Kant entnommen. <http://www.turia.at/titel/critchleyl.php>, S. 22, (19.6.2017)

32 ,-Bin sehr hervorgehobenes Thema des aktuellen Internet-Humors sind gerade die Gender-Unterschiede. Doch
im feministischen Humor sind die Gender-Ungleichheiten ein wichtiges Bestandteil und zwar als Kritik
gegeniiber der gesellschaftlich konstruierten, unberechtigten Ungleichheit (Shifman und Lemish, 2010).

33 »A woman's place is in the house — and the Senate; If men could get pregnant, abortion would be a
sacrament® (Shifman und Lemisch, 2010).
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Der sexistische und der feministische Humor koexistieren in Form vom Kkonservativ
hegemonischen und in Form vom subversiven, den die Marginalisierten als Widerstand

benutzen (Schifman und Lemish, 2010).

Durch Humor abgeschwéichter Feminismus
Der postfeministische Humor kann bestitigen, dass Stereotype fest verankert sind. Mit dieser

Form von Humor werden nimlich iiber beide Gender Witze gemacht. **

Die Umwandlung im Internet-Humor ist mit den maskulinen Stereotypen verbunden;
traditionell wurde iiber Frauen gelacht, jetzt geschieht das gleiche auch mit Ménnern

(Shifman und Lemish, 2010).

Der Gender-Humor im Internet kann als Teil der aktuellen postfeministischen Kultur
verstanden werden. Dort hat der Humor Vorrang in Bezug zum Feminismus. Diese Form von
Humor hat eine scheinbar befreiende Wirkung und sorgt (ich wiirde sagen durch Zorn
ausgelost) bei Frauen, die sich gegenseitig solche Witze senden, fiir Vergniigen (Shifman und
Lemish, 2010). Das kann ein neuer Weg der Erhaltung einer konservativen Einstellung zum

etablierten ,,Kampf der Geschlechter* sein.

So eine Art Humor, stellen Shifman und Lemish fest, macht die Unterschiede zwischen
Minnern und Frauen nur ,natiirlicher und rechtfertigt sie, was zur Internalisierung der
Ideologie beitrdgt. Der Inhalt, den die Benutzer/innen per Internet allein aussuchen konnen,
dhnelt dem in den Massenmedien. Der Humor ist weiterhin etwas gesellschaftlich

. 35
Vereinbartes.

* Der postfeministische Humor lacht iiber das weibliche Schonheitsbediirfnis, aber auch iiber ihre
Sexbesessenheit und auch iiber die Manner (Shifman und Lemish, 2010).

3 Der Mensch allein leidet so tief, dass er das Lachen erfinden musste, meinte Nietsche (Critchley, 2007).
Mensch, nicht Frau. (Anm. der Ubersetzerin: vgl. Critchley, Simon, Uber Humor, 2004: S. 111)
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FRAUEN DURFEN NICHT WITZIG SEIN

Nach einer Untersuchung der Medizinischen Fakultiit in Stanford (Hitchens, 2007) wurde die
Diskrepanz im Humor wegen erwarteter Gender-Rollen erschaffen. Nach Fran Lebowitz soll
wegen der domminierenden minnlichen Werte allein schon der Humor aggressiv sein, fasst
maskulin nach der Definition, so Hitchens. Sollten Frauen deshalb versuchen diesem Muster
zu folgen? Ist der einzige Weg, beispielsweise, der Humor von Roseanne®, die einen Biker-

Witz erzihlt und sagt ,,wer es nicht kapiert, kann sie mal*“ (Hitchens, 2007)?

In der Komddienindustrie dominieren Miénner (Dobson, 2006). Durch meine subjektive
Einschitzung stelle ich fest, dass der Humor von Zeljko Pervan die hochste Akzeptanz in den
kroatischen Medien erreicht hat. Kurz dominierte im Fernsehen die Figur von Goga Biondina
in der TV-Sendung Glamour Cafe, ausgestrahlt im kroatischen Fernsehen von 2000-2004".
Sie war sexualisiert, stereotypisiert und ihre Gesellschaftskritik wurde durch den humorvollen
Dialekt gemildert oder dahinter ,versteckt“. All das hatte gewisse Konnotationen. Sie
existierte als Frau, die sich durch Humor ausdriickt, aber sie musste, zumindest korperlich, der
patriarchalen Form ,,folgen®, um sich durch den Humor auszudriicken und die ,,ménnliche

Sphire* zu betreten. Sie musste sich einschmeicheln, um Aufmerksamkeit zu gewinnen.

Aus irgendwelchem Grund wollen Ménner nicht, dass Frauen witzig sind. Dann stehen
Minner nicht mehr im Vordergrund. Sie wollen Frauen im Publikum und nicht als
Konkurrenz (Dobson, 2006). Vom Mann wird verlangt, die Frau zu beeindrucken, 38 wihrend
sie sich nicht so vorzustellen braucht (Hitchens, 2007). ,,Traditionell wird von Méinnern

Initiative und von Frauen Reaktion erwartet” (Wilson Schaef, 2006: 71).

Aber ein wirklicher Komiker wagt zu sehen, was die Zuhorer scheuen; er hinterfragt, ob die
dargestellte Wahrheit die einzige ist®” (Critchley, 2007). Vielleicht sind die wahren Komiker —

Komikerinnen. Und Ménner leugnen mogliche andere, bedingt gesagt, Wahrheiten.

% Thre Art von Humor setzt sich durch, weil sie nicht der vorgeschriebenen weiblichen Asthetik folgr. Frauen die
keine typischen Sexobjekte sind, konnen iiber das, was fiir Minner reserviert ist (Riilpsen, Furzen...)), lachen,;
oft fettleibige, aggressive Frauen mit mdnnlichen Eigenschaften. Gerade so eine weibliche Rolle wurde 2011 im
Film Brautalarm fiir den Oscar nominiert.

3 Zum Lachen bringt uns eine Person, die uns die Disjunktion zwischen Erwartung und Realitiit vorstellt
(Critchley, 2007) (Anm. der Ubersetzerin: vgl. Critchley, Simon, Uber Humor, 2004: S. 9)

3 Anm. der Ubersetzerin: Der hier verwendete Ausdruck wurde dem Buch Critchley, Simon, Uber Humor, Wien,
2004: Turia und Kant entnommen. <http://www.turia.at/titel/critchleyl.php>, S. 19, (19.6.2017)
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Der Grund fiir das alles ist wiederum Biologie. Erschrocken von der Fahigkeit der Frauen
Kinder zur Welt zu bringen40, haben Minner beschlossen, eine andere Autoritit zu ,,erfinden®,
die die Autoritit der Frau, Kinder zur Welt bringen zu konnen, iibertreffen wiirde (Hitchens,
2007). Wenn die Sachen so betrachtet werden, konnen wir feststellen, dass gerade eine der
dltesten Rollen des Humors ist, iiber Autorititen zu lachen und dass der Humor Angst
wegnimmt. (MaSanovi¢, 2003). Der Mensch versucht seine Hilflosigkeit im Leben mit
Lachen zu besiegen und bekommt dadurch die Illusion von Uberlegenheit, so Beumarachais

(Masanovic¢, 2003).

Spielregeln

Minner suchen diejenige, die lacht und Frauen bevorzugen denjenigen, der sie zum Lachen
bringt.*' Das passiert wegen einer eingewurzelten Evolutionskraft der sexuellen Selektion
(Naranjo-Huebl). Forschungen zum Humor haben Gender-Unterschiede im Gebrauch und
Schitzung des Humors gezeigt (Lawson, 2005). Diese Aufteilung des Humors auf Hersteller
und Empfingerin ist nach dem Evolutionspsychologen Geoffrey Miller ein Ergebnis der
sexuellen Auswahl (Lawson, 2005). Frauen sind diejenigen, die gewihlt werden und
diejenigen, die witzige Minner bevorzugen. Minner machen dasselbe wie Tiere, die sich
zieren oder schmiicken, um Aufmerksamkeit vom Weibchen zu bekommen. Wegen ihrer
Rolle miissen sie den moglichst grofiten Gesellschaftsstatus, der eine anziehende Eigenschaft

ist, erlangen.

Die Moglichkeit, jemanden zum Lachen zu bringen, ist ein Zeichen der kognitiven Féahigkeit
(Lawson, 2005). Ménner haben gelernt Humor zu entwickeln, um Frauen anzuziehen und
vielleicht andere zu iiberlisten. Nehmen wir an, die These, Humorentwicklung sei eine Folge

des sexuellen Interesses, stimmt. Demnach hitten Minner den Humor nijtiger42 (Lawson,

2005).

40 ,,Die Menschen beunruhigen die Meinungen, die sie iiber Dinge haben, nicht die Dinge selbst* (Critchley,
2007:11) (Anm. der Ubersetzerin: vgl. Critchley, Simon, Uber Humor, 2004: S. 9)

41 Solche iibernommene kulturelle Rollen konnen sich in einer Partnerschaft etwas indern, weil keiner mehr den
anderen erobern muss. (Naranjo-Huebl).

42 Wenn ein Mann eine Frau erobern mochte, dann schmeichelt er ihr und sie ldchelt ihn an.
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Die stereotype Uberzeugung, dass Frauen einen mangelnden Sinn fiir Humor haben,
bestitigten seit dem 19. Jahrhundert auch durchgefiihrte Studien. Die letzte, von Linda
Naranjo-Huebl erwihnte und 1975 durchgefiihrte, hat Folgendes ,,best'aitigt“43 : Frauen konnen
keinen Scherz gut nacherzdhlen, merken sich den Inhalt nicht gut, verwechseln die
Reihenfolge, bewahren den Sinn nicht (Naranjo-Huebl). Das patriarchale Muster wurde damit
bestitigt: Selbstbewustsein ist nicht fiir Frauen reserviert, sie finden sich nicht zurecht, wenn
sie in der Offentlichkeit eine offentliche Rede halten. Demzufolge verwendet eine Frau im
Durchschnitt viel weniger Humor als ein Mann (Naranjo-Huebl).** Als Losung, fiir diese
Storung in der Offentlichkeit, werden Frauen entmutigt in der Offentlichkeit Humor zu
verwenden.

Jemanden zum Lachen zu bringen heiflt Kontrolle zu tibernehmen. Macht haben (Naranjo-
Huebl). Wenn eine Frau sich entscheidet die Rolle eines Spafivogels zu entwickeln, zeriittet
sie das behavioristische, fiir Manner reservierte Muster. Kulturelle Umstidnde haben die Frau
als Komikerin und iiberhaupt als Rednerin entmutigt. Ein Performer muss Aufmerksamkeit
des Publikums gewinnen. Er besitzt auch gewisse Kentnisse, beispielsweise, die Antwort auf
die im Witz gestellte Frage. Ein Performer ist derjenige, der durch die Darstellung der Pointe
beeindrucken und animieren mochte. Gerade solche Gesprichsdynamik ist nach Deborah
Tannen (Naranjo-Huebl) zwischen Minnern® und Frauen vorhanden. Dabei sind Frauen das
Publikum. Indem sie es Minnern iiberlassen, Witze zu erzihlen, erfiillen sie die kulturell
zugewiesene Rolle. Ebenfalls beachten sie, wie sie in méinnlicher Gesellschaft Humor
verwenden, um die ménliche Position nicht zu gefihrden und sie nicht als verletzlich
darzustellen (Naranjo-Huebl). Zugunsten der Aufbewahrung einer mdchtigen minnlichen

Rolle gibt es gewisse Spielregeln.

Frauen sind hoflich, der Humor ist es nicht. Der Humor ist aggressiv und Frauen werden nicht
so erzogen (Naranjo-Huebl). Eine Studie von Mahadev Apte iiber unterschiedliche Kulturen
(nach Naranjo-Huebl) hat gezeigt, dass es unter Frauen kein Auslachen und generell keine
Demiitigung gibt. Frauen ,spielen” selten mit rituellen Beleidigungen, sie machen selten
Scherze, stellen sich selten gegenseitig Fallen. Das kann auch heiBlen, sie haben das

minnliche ,,Spiel* nicht vollkommen akzeptiert: Wer sagt iiberhaupt, dass es keine anderen

*3 Kontext und Autoritit des Forschers sind unbekannt.

* Vielleicht verwendet sie eine Art Humor, die vom Patriarchat nicht erkannt wird, weil sie nicht nach seinen
Regeln entstanden ist.

* Die Sprache des Humors benutzen sie um sich vorzustellen und ihren Status zu behalten (Naranjo-Huebl).
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Methoden gibt?46 Warum wiirden Frauen Witze ablehnen, wenn sie so ,heilbar sind? Viele
Kulturen entmutigen Frauen iiberhaupt am Humor teilzunehmen (Naranjo-Huebl). Die
wenigen Ausnahmen in der Geschichte wurden einfach ignoriert. Man lehnte es ab, Frauen
Humorkenntisse und —erbschaft anzuerkennen, die Macht iibte Zensur aus.”” Andere treffen
Entscheidungen iiber alles, also auch dariiber, was witzig ist. Frauen finden Humor auch in
Sachen, die den Minnern nicht witzig sind. Es besteht auch ein Problem bei der
Generalisierung, weil viele Ménner und Frauen der erwarteten Gender-Kategorie nicht

zugehoren.

Der Gedanke an eine michtige Frau ist nicht witzig

Auf die Frage, warum Mainner, die Frauen spielen, lustiger sind, antwortet teilweise die
Inkongruenztheorie  (fehlende  Ubereinstimmung). Nach  dieser  Theorie, die
Nichtzusammenfiihrendes zusammenfiihrt, entsteht Humor, wenn zwei logische Einheiten
unerwartet kollidieren (Naranjo-Huebl). Humor verlangt verschiedene Elemente und wir
lachen, wenn wir plotzlich neue differenzierende Verbindungen erkennen. Der Humor
entsteht aus der Kluft zwischen dem Erwarteten und dem was zuletzt tatsdchlich passiert

(Naranjo-Huebl).

Wenn Minner Frauenkleidung tragen, ist es gesellschaftlich akzeptabel zu lachen, weil ihr
Auftritt inkongruent und den kulturellen Gender-Rollen entgegengesetzt ist. Wieso die
Gesellschaft es umgekehrt nicht lustig findet, beantwortet die Superiorititstheorie. In Ménner
maskierte Frauen erringen scheinbar Macht und Privilegen, wiéhrend Frauenrollen
,,ubernehmende‘ Minner nichts bekommen. Ihre Macht- und Gesellschaftsrolle verlieren an
Bedeutung: indem sie Frauen spielen, werden sie schwicher. Die Inkongruenz wird durch ihre
tatsdchliche Maskulinitdt aufgelost (Naranjo-Huebl). Der Humor verlangt auch die
bestmoglichste Nachahmung der weiblichen Asthetik, aber wegen Schmuck, hohen Absiitzen
und Schminke werden sie ungeschickt und konnen das Ideal nicht vollkommen erreichen. Sie
ziehen das andere Geschlecht nicht an, haben die Rolle nicht vollkommen erfiillt, sondern, die

Rolle ist eine Parodie.

* Obwoh auch im weiblichen Freundeskreis gegenseitig beleidigt und gehinselt wird.

T Die weibliche Version von Mark Twain war sehr beliebt, jedoch entschloss man, sie zu ignorieren. Thr Humor
wurde nicht erkannt (Naranjo-Huebl).
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Bedrohung fiir heimliche patriarchale Pline

Bei der Humorforschung ist es auch wichtig, die Rolle der Sprache zu erforschen. Sie
versteckt ebenfalls eine gefihrliche einzementierte Perpetuierung der Muster. Forschungen,
die (nach Naranjo-Huebl) zeigen, dass Mianner mehr Witze erzidhlen als Frauen, ihre Witze
kiirzer sind und wahrscheinlicher sexuellen Inhalt haben, zeigen den bestehenden Kontrast
zwischen dem maénnlichen und weiblichen Zugang zur Kommunikation. Frauen erzédhlen
lieber witzige Ereignisse, als Witze (Naranjo-Huebl). Einer der Griinde ist die erlernte Rolle,

sich auch durch das Sprachverhalten anzupassen.

Wir erfiillen unsere Rollen auch hier ordentlich: Minner lachen Frauen und ihre
Beschrinkungen aus, um iiberlegen vorzukommen. Frauen machen das auch, aber wegen
ihrer Pattposition, umhiillt von Frustration. Indem wir uns selbst hervorheben und andere
auslachen, schiitzen wir unser Ego (Naranjo-Huebl). Hobbes* Uberlegenheitstheorie des
Humors konnte die versteckten Pline des Patriarchats enthiillen. Indem wir andere auslachen,
um eigene Uberlegenheit zu bestitigen, verwirklichen wir, Frauen und Ménner, einen Teil
unserer Identitit (wir werden akzeptiert). Die Uberlegenheitstheorie blickt auf den Humor als

auf ein Mittel zur Machterreichung, -bewahrung und zur Kontrolle der anderen.

Wie kann man sich dagegen wehren? Das subversive Lachen ist eine gewaltlose Waffe der
Minderheitsgruppen und der Unterdriickten (Naranjo-Huebl). Als Kommunikationsform hat
der weibliche Humor die gleiche Position wie der weibliche Sprachgebrauch; durch diese
gewaltlose Form wird strategisch Frustration abgebaut (Naranjo-Huebl). Obwohl die
Dominanz scheinbar durch den Humor durchriittelt werden kann, mochte der weibliche
Humor die Verbindung auch dann bewahren, wenn er den kulturellen status quo vernichten
will (Naranjo-Huebl). Ist der weibliche Humor dann subversiv? Frauen leben in einer sehr
engen Beziehung mit Mitgliedern der dominanten Gruppe und ihr Humor spiegelt eine

einzigartige Dynamik dieser (intimen) Beziehungen wider.

Deshalb machen sich Frauen iiber sich selbst lustig, darum perpetuieren sie Stereotype?
Vielleicht ,,betrachtet sich das Subjekt als ein abjektes Objekt, und anstatt bittere Tréanen zu
vergieBen, lacht es iiber sich und findet darin Trost**8 (Critchley, 2004:121). Nach Freud

* Anm. der Ubersetzerin: Der hier verwendete Ausdruck wurde dem Buch Critchley, Simon, Uber Humor, Wien,
2004: Turia und Kant entnommen. <http://www.turia.at/titel/critchleyl.php>, S. 121, (19.6.2017)
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mochte man mit Witzen auf eigene Kosten Unverletzbarkeit bestitigen, aber man erreicht
auch ein befreiendes angenehmes Gefiithl wegen freigesetztem Zorn (Naranjo-Huebl). Fiir
Nancy Reincke ist gerade das ein Mittel gegen Dominanz (Naranjo-Huebl). Durch die, mit
Humor auf eigene Kosten erzielte, gegenseitige Identifizierung werden Klassen- und
Rassenunterschiede besiegt und eine neue Vereinigungsmoglichkeit wird eroffnet. Regina
Gagnier meint, andererseits, dass der weibliche Humor ein Prozess des imaginédren
Engagements ist (Naranjo-Huebl). Es handelt sich um eine kreative Imagination, die
Stereotype angreift und sie durch etwas Neues ersetzen mochte. Kreativitdt schildert einen
weiblichen Versuch der Zurechtfindung mit der Inkongruenz der weiblichen Lage im
patriarchalen System. Dieser Ausdruck eines Protests stirkt sie und ermoglicht es ihr

weiterzumachen (Naranjo-Huebl).

Humor an der Leine

Durch ,.erlaubten Humor zeigen Frauen ein reaktives System, das die Lebensstrategien
innerhalb einer Struktur des weifien mdnnlichen Systems reflektiert (Wilson Schaef, 2006).
Wir wissen nicht, was fiir ein Humor es in einem grundsdtzlichen weiblichen System gibe, wo
Werte und Bemerkungen frei ausgedriickt wiren. Denn das ménnliche weile System ist
geschlossen und seine Mythen, sein Glaube und seine Vorgidnge beeinflussen unsere
Handlungen und unsere Denkweise (Wilson Schaef, 2006). * Wenn Frauen glauben, die
Identitit bekdmen sie von diesem System, von aufBlen, dann ist das System fiir sie eine
Notwendigkeit zur Identitdtsbestidtigung. Daher ist es kaum moglich das System zu bestreiten.
Wir alle leben ndmlich in diesem System und unsere Existenz in ihm héngt davon ab, wie gut
wir dieses System kennen und unterstiitzen (Wilson Schaef, 2006). Deshalb spielen wir weiter
nach vorgebenen Regeln, auch wenn es um etwas scheinbar Harmloses wie Humor geht.
Wenn sie an diesem Spiel teilnehmen, fiihlen sich Frauen sicher und greifen sich gegenseitig
an; diese Animositit erschwert die Reifung eines weiblichen Systems. ,,Das weille méinnliche
System hat eingesehen, dass Frauen sich gegenseitig verletzen und hat dann diese Einsicht zur
Missachtung des weiblichen Systems verwendet™ (Wilson Schaef, 2006:37). Wir fiihlen uns
auch von anderen Frauen entfremdet, weil das die ,patriarchale Rhetorik der
Einschiichterung® ist. Sehnend nach Einfluss, den man durch die Geburt im ,,ménnlichen
Korper erwirbt, verleugnen Frauen oft die eigene Weltsicht und ihr eigenes Wertesystem, um

von Minnern Bestitigung und Erlaubnis zu bekommen* (Wilson Schaef, 2006:51).

4 Wilson Schaef meint, es gibt nicht nur ein System und der Glaube, dass es das einzige sei, beschrinkt Frauen.
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Noch ein patriarchaler Zaun

Notwendige Uberlebensinstinkte werden in die gesellschaftlich inakzeptable Form des Egos
verdringt. Nach Freud wird dank Humor eine gesellschaftlich akzeptable Form zur Auslosung
verdringter Energie erreicht (Naranjo-Huebl). Sexistische Witze, beispielsweise, entdecken
verdriingte Sexualtriebe. Durch den Aufbau von Humor™ als Abwehrmechanismus, erbaute

das ménnliche weille System einen weiteren patriarchalen Zaun.

Minner werden nach Roger Dobson durch den weiblichen Humor verdngstigt (Dobson, 2006).
Solche Werte sind bei Frauen nicht wiinschenswert; anstatt sie anzuziehen, stoflen sie Manner
eher damit ab (Dobson, 2006). Eine Studie aus Ontario, verdffentlicht 2006 in der
wissenschaftlichen Zeitschrift Evolution and Human Behaviour (Dobson, 2006), zeigte, dass
humorvolle Frauen ,fiir One-Night-Stand akzeptabel sind“, man konne sie in dem Malle
,tolerieren®. Bist du eine humorvolle Frau, mischst du dich in ihre Doméne. Diese Frauen

handeln offenbar auBerhalb der Grenzen ihrer Gender-Rollen.>!

Ziune dienen zur Aufbewahrung des weiffen mdnnlichen Systems. Es handelt sich um
offenbare und feine Techniken, die Frauen verhindern sollen, eigene Wahrnehmungen zu

entwickeln (Wilson Schaef, 2006).

Eine der Techniken ist Erzeugung von Schuldgefiihl, wenn eine Frau nicht die Rolle erfiillt,
die ihr vorgeschrieben wurde. Somit wird die vorhandene Situation kontrolliert (Wilson

Schaef, 2006).

Und der weibliche Zorn kann sehr gefahrlich sein. Eine weibliche Rhetorik darf es geben, nur
solange sie nicht das vorhandene System gefidhrdet. Sinnlose, stereotype weibliche Rhetorik
ist ungefihrlich und eine andere unterstiitzt sogar Normen und Konzepte des Systems. Frauen

sagen das, was akzeptabel ist und was von ihnen erwartet wird.

%% Aufgrund kulturell bedingter Regeln.

5! Wenn wir als weibliche Doméine traditionelles Kochen nehmen, wiirde es Frauen kaum was ausmachen, dass
Minner es iibernehmen.
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Auch Humor ist Teil des kapillaren Machtnetzwerkes

Nach dem weiflen ménnlichen System ist der Machtumfang begrenzt. Darum miisse man so
viel wie moglich von ihm erlangen und um ihn kdmpfen. Macht ermoglicht Herrschaft und
Dominanz. Um die Fiihrungsrolle im herrschenden System zu bewahren, muss man sich

selbst an Regeln halten, die zur Kontrolle der anderen dienen (Wilson Schaef, 2006).

Dualistisches Denken, auf dem das Patriarchat beruht, erzwingt eine einzige Moglichkeit,
niamlich zwischen Uber- und Unterlegenheit zu wihlen. Das treibt Minner zur Verteidigung
threr Position auch im Humor. Es handelt sich um ein dualistisches System des
dichotomischen Denkens. Wiirden wir unsere Vernunft von dieser Dichotomie befreien, dann
konnten wir, Frauen und Minner, auch andere Realitdten wihlen (Wilson Schaef, 2006). Die
Frage ist nur, gidbe es dann solchen Humor oder ginge er auch, wegen seiner stereotypen
Grundlage, verloren?

»Eine unverdnderbare Hierarchie und ein unverdnderbares System zu griinden und zu
bewahren, bedeutet in der theologischen Abgotterei mitzuwirken* (Wilson Schaef, 2006: 163).
Dieses unveridnderbare System gibt nur die Illusion von Sicherheit. Die Theologie unserer
Gesellschaft zwingt uns in einem unverdnderbaren System der Hierarchie und Ausnutzung zu
leben. Wenn eine ausreichende Mehrheit oder eine michtige Minderheit vorhandene

Voraussetzungen durchschauen wiirde, wére das mdnnliche weifie System entkriftet. Ha-ha-ha.

Komische Einzelgingerinnen
Bildet der Humor eine neue Realitdit oder trigt er zur Erhaltung des vorhandenen Zustandes
bei? Gibt es eine komische Realitit, beziehungsweise bildet man durch Scherze eine giiltige

These?

Wir konnen es so formulieren: Witze bringen uns in die alltdgliche Welt der aufgenommenen
Sitten zuriick,52 aber sie weisen kurz darauf hin, dass es anders sein kann. Wenn wir lachen,
denken wir liber Sachen nach, die wir friiher fiir selbstversténdlich gehalten haben (Critchley,

2007).

> Witze sind Ausdruck von Geselligkeit; geben einen Uberblick iiber vorhandene Zustinde. Wir kénnen als
erkldarende Bemerkungen verstehen (Critchley, 2007).
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Humor bringt uns an die Ordnung der Dinge n#her, indem er miniaturisierte
Darstellungsstrategien fiir etwas Bekanntes als fiir etwas Unbekanntes verwendet (Critchley,

2007).

Auf der mytischen Norm beruhen gesellschaftliche Machtinstrumente (Lorde, 2002). Eine
Ausrottung der internalisierten Repressionsmuster, einschlieBlich des Humors, wiirde uns,
Frauen und Minner, zu einem sozialen Wandel befdhigen. Frauen sollen sich mit neuen
Machtdefinitionen identifizieren; denn jede Frau hat ein Arsenal von Zorn, der niitzlich sein
kann (Lorde, 2002). Doch, Frauen sind daran gewohnt, dass ihr Leben von der Laune der
patriarchalen Macht abhédngt. Wir Frauen benehmen uns, als seien wir Angehorige einer

Gruppe, fithlen uns aber wie Einzelgingerinnen (Lorde, 2002).

SCHLUSSFOLGERUNG

Kulturelle Bedingungen haben die Frau als Rednerin und Komikerin entmutigt. Mythen und
Werte des patriarchalen, geschlossenen Systems resultierten mit Verleugnung eigener
Weltsicht und Werte, um eine Erlaubnis ,,von Ménnern* zu gewinnen. Wenn ein Stereotyp
»angenommen* wird, ist es schwer, einen Mythos zu entkriften. Indem sie in kontrollierten
Umstdnden leben, sich an die ungeschriebenen Regeln halten, versuchen Frauen mit der
Inkongruenz im Verhiltnis zum Patriarchat zurechtzukommen. Die dominante Form von
Humor ist patriarchal gestaltet. Deshalb ist es schwer, Humor aulerhalb des Patriarchats zu
entwickeln. Falls es jemandem sogar gelingt, wird der Humor wieder in Bezug auf das
Patriarchat, die Norm, entwickelt. Eine einsame Insel und ein vollkommen neuer Aufbau der
Kultur konnten vielleicht eine interessante, feministisch befriedigende Form von Humor

anbieten.
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ZEHSKI HUMOR PROTIV MUSKOG KONSENZUSA

Jana AZic
Pregledni znanstveni clanak

Sadetuk >

Prefutna pravila smijeha drudtveno su ugovorena. Humaor gotovo ne posto)| bez stereotipa | kulturnih kodova, on je posljedica
kulture, Drugtvene ulope izvele su i spotnofrodnn podiehs humaors, festo temeljen na razlikama; sam smijeh projzlas iz humora
ke sukobljava suprotnost. Muskarci se humorom upuéenim 2enama od njih brane, kao i obriwto. T analizs internetskoga
popularnog humora pokazala je snadne stereotipno rodne reprezentacije. Analizom humora stoga modemo dobitf§ jedinstvenu
perspektiva za razumijevanje suvremeéndh percepeija 1 stereatipa. Ideologija patrijarhata kodirana je i v humor, Time on
mugkarcima omogucava odriati mod, Ismijavanjem slabosti mufkaraca vrijeda se njihova  stabilnost moéi’, stoga rodna uloga
#ena ne podrazumijeva stvaranje humaora, Zenski humor postofi, ali se drdi na uziel podsvjesnom retorikom zastradivanja jer
i humorom kapilarno kola moé, Duhovita fena koja priviadi pozornost drudtva narudava bihevioralan obrazac rezervinan za
muékarce, Himarni jag stvoren je, dakle, ofeldvanim rodnim ulogama kojima je umjetno stvoren { argument superiornosti.

Kijune rijedi >

sterentipt, druftvene uloge, feministicka kritika, humor, duhovita Zena, ismijavanje, humr § rodne mzlike, internetski humor,
sehsizam, mod humora

T, o, -2, wo, K1V, 300k, sTimin 25
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We Can Do It!

Teeica, i, -2, v, K1Y, 200z, sTewa 36

Zasto Fene hisu smijesne? Zasto to nije dio njihove rodne ulage? 7asto se opustenije
sale u Fenskom drudivy, a zasta su suzdrEanije nasaliti se u muskom? 7adto sy dale
muskaraca uniseksnodnirodro smijesne? Zasto se mudkarci ne smiju Salama Fenat
Zasto ne vole Fenski humort Zasto su muskarc ti keji zabavljaju drustea? Zagto je
vite komicara nego komifarki? Gdje su smijedne fene u medijimaT Tagto su smjesnijl
miuskarci koji imititaju fene? Zasto nije smijesno ako Zena prica prostu Saly?

Ma ta i neka druga pitanja pokusat ¢u pronaél odgovore. Ogranicit éu se same
na heteroseksualnu matricu kao dominantnu jer je uprave ona ta koja i stvara
problematicny stereatipizaciju koju u propitivati,

Humor éu propitivati kao jos jedne deminantno patrijarhalno podrudje, a kategorije
Zene | muskarct koristit €u poopéeno, uzimajuéi u obzir pritom postojanje iznimki,

Predutna pravila smijeha

Smileh je izraz neposrednog djelovania dozivijajaiizraz intime, Ako drustve zahtijeva
prilagedbu, a smijeh omoguéava drustvenu elastiénost prilagodbe (MaSanavié,
2003}, kako ne bismo ostale/i same/i, prihvaéamo presutna pravila koja dovode
do smijeha,’

Tl su teorije humara kaje [e safeo john Marreall (Critchley, 2007). Prva smatra da
se smilemo zbog osjecaja superiornosti nad drugima, Druga sjedinjuje Freudovu
teariju po kojoj smijeh predstavija oslebedenu energiju to donosi ugodu i time
stedi energliu keja bi se utrosila na potiskivanje psihicke aktiviosti, Treca teorija
widi humor kao opaiaj inkongruentnog.

Vicevl, smatra Mary Douglas, parodiraju ritualne obiZale drustva, ismijavaju ih i
izruguju (Critchley, 2o07). Je li vic igra iz koje se moie shvatit! kako pritvaceni ehrazac
nije nuEnost il 2e nakon trenutka smijeha jednostavno samo vradarmo u tu nuFnost?

Prianje viceva svojevrstan je predutan drustveni ugovor; predutna suglasnost
(Critchley, 2007). Da to nije take, vierojatno ne bl cdredene Sale izazivale
smijeh jer bez drustvene kongruentnosti ne pastize se komiéna inkangruentnost
{Critchley, 2o07). Sala je nesto poput igre koju igragi/ce uspjedno igraju ako
razumiju i postuju pravila. Stoga, nepobltna Einjenica jest da je humar posljedica
kulture {Critchley, 2007). ,Humor je oblik kultumog znanja pripadnika odredene
EkIJFIII'IE.l...- koji ngIUJeukan.,lezmnl i Goding 1335 ol 50 o Eoslcom seal 5
obrambeni mehanizam® (Crilchley, minuta na dan, 2 isadivane i 1980. pokazalo ja
2007:70). Muskarci se humorom | peosjek od & minuta smijeha (Mazanovie, 2a03),
uputenim Zenama od njih brane, -

kao | ahrautn.® * Gowormi u konteksty heteroseksualne porme, |
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To 4t smo 5e prestale smijati valgarmim Salama i drugim vwredama Zena, ne znadi da smo potpuno izgubile sposobnost
smijanja® (Wilson Schaef, zo06: 8o). Humor kao norma tu se pokazuje wistom ograde patrijarhalnog carstva. Muskarei®
ka0 da su drustvenim vgovorom ugovorili | zajednicki smisao za humor poput zafednickoga fainoge koda.

Humaor funkcionira tako da se oslanja na previadavajuce ideologije, stereatipe i kuliurne kodove. Stoga, analiza
humora nudi jedinstveny perspektiva 7a razumijevanje suvremenih percepeija i stereatipa, radnih i spoinik (Shifman
i Lemish, zo1a),

FOKUS NA RAZLIKAMA

Popularna literatura o spoino-rodnom razlikovanju (primjerice fosto muskarci fafu, o Zene placu | Muskorcd Su 3
Maorsa, Fene 5 Venere) sugerira da su muskarci | 2ene esencijalne drukdija bica, s razlicitim komunikacijskim stilavima |
emacionalnim potrebama koje se mogu nadidi kada medusobne naudimo komunicirati (Shifman i Lemish, 2010). Kollko
je opasna ta vrsta popularne literature mogu potvrditi slieded primjeri kaji su dwrsl dokaz previadavanja odredens
miatrice zacementirana jod u davno| proslostl, Ako muskarac ustraje u pricanju neumnjesnih sala u pogresdno vrijgme ili
na pogresnom mjestu, recite mu davam se Lo ne svida | da felite da prestane, Ako nastavi jednostavno adsetajte i radite
nedto drugo” (Pease, zoo7: G2). Smileh vidge ne moZe biti ni nevin, oneciséen je postavlienom narmom i pravilima. .Kad
shyatite kake radi muski mozak, vidjet fete da Je muskarce vrlo zabavne imati u blizini® (Pease, zoa7: Gy).

Autorski par Pease smatra da humor kod muskaraca Ima trostruku svriu. Ake se na taj nadin stjece status u drustvu,
ako se tako lakée nosit s tragiEnim dogadalima | ako se tako lakse priznaje istina o nekoj temi (Pease, 2007], humor
onda muskarcima omegudava edriati med, On njihovu slabost maskira.

Oha spolng reda® imaju slican humorresponse sisterm,” all se aktiviraju razli€itl dijelovl mozga (Hitchens, 2oo7). Taj
bialask mament wijek se dini kao dovoljno opravdavajudl argument koji wrlo lako zanemaruje vainost kulture,

Istrazivania Sveudilista Rochester u SAD-u (Pease, 2007) pokazala su da se za humora U muskaraca aktivira desni
prednji rezan] mozga.  Skeniranje mozga pokazuje da se
muskarci smiju vite sivarima koje stimuliraju desnu polutku
mazga od lijeve, ali kod 2ena je obrmulo” (Pease, 2007: ),
Pritvatima li taj statisticki bicloSki determinizam, razumjet | % ypotrebljavam takve poimove kake bih upozerila na problematiku
demie i stereotipan zaklj udak koji Peaseovi navode; muskarci i sukob prirodu i kolture,

vole Salu s logickim, tedko predvidljivim zakljuckom, No,
zasto toliko zaboravljamo kulturno wejetovanje? Kroz uloge
drustveno je stvorena i spolne/rodna podjela humora,

¥ Sivari koje mussarci najvise dele imali, asoajitl, posiedavati jesu
Fene | bumar (Hitchens, 2007).

* Slidna reagirau na husor (Hitchens, 20070,

§ Naweli su £zle koje stimuliraln muski mogak; primjerice razlika
izmedu krve § kucke, raelia izmedie Zene 5 PMS-om | ferorista

Humar je muski {Peasse, z007).

Kao glavnu razlike u humoru Peaseovi navode musky -?'-uavedenisuurimieti:ﬁ'atnmrwre[r-uskﬂ:_cnkqjuscmmﬂkm:
opsesiju tragedijama | muskim spolnim organima,® | Definicn savréencg fubavnike, Zasto muskard ne glume orgazme

g ; , iPease, z007). Ake se poistoviedujema 5 adredenim idealnim
Fenski pak humaor po nlima ukljufule ledske odnose | iontitetom, ismivenle slabost] muskarca | nilovik postipaks

muskarce.” vrijeda njikave  stabilnost mod™,

Trece, b 1-2, WL, K1Y, 2002, Siews, 27
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Humor razotkriva | razlike u rlegavanjy 0zZbilinih emaclanalnib problema. Dok Fene Bovare o émocijama, muskaro se s
lime nose kroz ale kako se ne bi pokazali slabima (Pease, 2007), Primjar je 10 rodne uvietovanosti; pa | fene se znaju
nasalit. | kada se tematizita nesto katastrofaine, Sali se smiju i muskarci I Zene jer znaju da se ne zbiva stvaran dogadal;
time oipusitamo odredens hormone radi autoanestezije (Pease, 2o07). lako smijeh ljedi time Sta, primjerice, gradi
imunolodki sustav (Masanovic, 2003), ne bira spol i rod, Peaseovi zakljucuju da je humor dominartng muski nadin
suodavanja s boli* (Pease, 2007; 64).%

Popularna literatura avakve tematike naznaéuje da i mugkarei i 7ene irmaju nedostatke, ali razlitite. Taj je sam humar
popularan, ali i pojednostavijeno utjelovijenje pramjene s fokusa na jednakost na fokusiranje na razlike.

ANALIZA INTERNETSKOG HUMORA

Shifman | Lemish (2010) analizirale su poziciju roda u popularnom internetskom humoru (na engleskam Jeziku) kako
bi istrazile koliko su u humaru kodirane seksistitke, feministicke i postfeministicke (aka takva postoji) idealogije,
Niihove je istrazivanje pokazalo da lako su muskarei | zene gotove jednako iz|gzeni ismijavanju, one $to zabrinjava jesy
i dalje snazne tradicionalne stereotipno rodne reprezentacije. Unatod tome, smatraju da Je imernat patencijalng miesto
transformacife rodnih cdnosa.

Istrazivanje je pokazalo da se Zene i dalie veiu uz fizidky privlatnost f spolne organe, Portretirane su kao gluplje, ali
| pametnije od muskaraca, a [edini habi koji im je wHodijeljen” jest shopping (Shifman 1 Lemish, 2010). Zene se time
neving reduciraju na Sapingholidarke i iskljutuju i7 javnih sfera,

IstraZivanie je provierils i je li internetski humor fokusiran na radme nejed nakost il rodne raziike, Reruliat je pokazan
da je 40,4 posto ispitanih sala fakusirano na razlike (differences), dok ni 2 posto ne otpada na tekstove o rodnim
nejednakestima (Shifman i Lemish, zo10), Krilatica Different but equal ne uvalava se; intermetski humaor prezentira
razlike ignorirajuci tu ,jednakost®,

Dobro utemaljen seksizam

Rodne su reprezentacije bazirane na dursto wtemeljenim® povijesnim konstrukcijama Fenskosti i mudkosti, stvarene sy
na binarnosti i hijerarhijskim opoziciama (Shifman | Lemish, 2010). A 2ene su marginalizirane u mnogim podrucjima
humara, Drudtveno je ocekivanje da se jene suzdrzavau | potiskuiu seksualne | agresivne nagone (Shifman | Lemish,
2010); ono 4to se festo izrazava | humorom. Otekuje se da se s pogtovaniem smiju kada muskarac prica Saly, ali ne i
da same stvaraj sve] humor. Sve to opasno se odrazilo | na seksistié ke Sale, koje vise ismijavaju Fene nego muikarce
(Shifman | Lemish, zo10),

Seksisticki humor uglavnom je usmjeren na potugu Zene, naglasavajuéi njezinu inferiornast u odn 03U fna muskarca,
Farmozna mistiénast fene moida je tome razlog. Naima,
premjestanjem pogleda na svijet kroz opsesiju nekog
drugog, priblizavamo se samim stvarima, =enigmi obicnog
fivota kojoj se napasljstky moremo smijati® {Critchley, ? Rad Je 2esto u seksistickim $alama kodiran i dobrg pognate
2007: 31). Prema Freudu, humor daje osjecaj oslobodenja, | sterectipe koji nisu nuine | edito vezani & irdividualnim® epdge,

Sto e mubkarcy te3e razgovarati o nekom emacianalnean pitznjy, to
te o, smatraju, [ate eijati kad o tome Isprica daky (Pease, 2007),

Teiiw, b 1-2, voL. XV, 2002, sowaws 28
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utjehe i djetinjastog uzdizanja... ,smijudi se nesradl druglh ponadamo se prema njima kao djeca, a prema sebi kao
adrasle osobe” (Critchley, 2007; 95,

Seksisticki humaor integriran se u patrijarhalnu kulture ljekom staljeca. Temeljen na seksistickim uvjarenjima o
inferiornasti fena, karakterno ih portretica kao glupe te gradi seksualnu objeklivaciju zena (Shifman i Lemish, zona),
Glupa plavuia wliepsona je verzija glupe Fene | sekisualnog objekta, dok se sterealipi nastavijaju i u domeni prijetede,
kastrirane punice. 5 jedne strane patrijarhalna matrica nosi se sa #enama kao sa seksualnim ebjektima koji su s druge
strane ukroteni aseksualnom denskosti punice (Shifman i Lemish, 2010l Argument Lijela | biolodke mogudnosti ili
nemagucnost] muskaraca uvukae seiu humor. ,Cesto se smijema jer nas muél ono £emu se smijemo, na nekl nas nadin
pladi* [Critchiey, 2007: 6o). U komicnom tjelo odnosi prevagu nad dusom, nesto Je smijesno kada |e nasa pozornost
naglo prebacena s duse na tijelo (Critchley, 2007). Takay humor proizlazi iz patrijarhalnog sustava,

Zivimo, dakle, u muskof kulturl pa je pitanje keliko smo seksisti, a ne jesmo li (Wilsan Schaef, zoo6). Dokle god se
podriavaju stereotipl,’ podriava se | luzija da viadajuéi sustav sve zna i razumije. Ako se ponaiamo stereotipno |
Jprivatili® smo stereotip, kako onda osporit] mit? Jer sustay radi take da se stalno brani | ne mage riskirati istrazivanje
drugih alternativa (Wilson Schaef, 2008),

Smijesna pobuna protiv patrijarhata

Fene su ipak sve vidljivije u domeni javne produkcije humara, posebice u ameritkom stand-upy. Sale na racun muskaraca
postale su uobifajene, katkad | kao dio Fenskog osiobadanfe (Shifman | Lemish, 2o1o). Luce Irigaray | Héléne Cixous
smatraju da fenska drugost” svajim glasom i jezikem omoguiava pobunu protiv patrijarhalnib normi (Shifman i Lemish,
2010). Humor, dakle, mode biti kritika (Critchley, 20073, all uglavnom se jednostavno pokudava uivrstiti konsenzus éime se
ne mijenja postavljen poredak. Seksisticki humor jedan je od anih koji nastoje patvrditl statis quo acmjivanjem adredenog
dijela drustva {Critchley, 2007). | dok j& on stvaran na tradicionainim opée prihvacenim stereotipima, feministicki ih humar
subverzivao propituje™ (Shifmani Lemish, 20aq), Takav humor, kojem j@ fokus na rod u, predstavlja opodciu pa trenutadng
stanje rodnih nejednakosti | hegemonijske sterentipizacije, Upravo je previadavajudi stereatip | da feministicama nedostaje
smisao za humor, No, aks je opéeprihvaden humor narmiran
patrijarhalnim strukiurama, anda se tesko razumiju one/ani

[T _Steseatip nije nista druga doll definicija jedne skupine udi

kojl nadilaze takve okvire. Takoder postoji razlika izmedu
feministickog i 2enskog” humora. Feministicki humor izaziva
tradicionalno shvacanjo roda;'® ismijavajudi muskarce, takay
s humeor aduplre dominantnin kenstrukcijama Zenskosti
{Shifman i Lemish, 20100,

aeksistickil ferninisticki humor supostoje kao konzervativio
hegemanijski | subverzivan, onaj kojl marginaliziranima
sludi kao afpor (Shifman | Lemish, 2010),

Humgrem uspavan feminizam

Postfeministicki humor moZe potvrditi ukorjenjenost
sterectipa. Naime, takav humor ismijava oba roda.?

koju donosi druga skupina koja ndome 2ell upravljati. Poverzani
stergnlipd posdupiry mitove bielackog muskog sustava® (Wilson
Schaef, zooéh: 270,

1 Ko wrlo istaknuta tema suvramenag onfine humara wpravo
su rodie raglike, Feministicki humor pak kao vadnu komaoneniu
ima rodne nejednakosti i oo kao knitey dnusteeno konstruiranih,
neapravdaaih nejednakosti (Shifman § Lemish, 2o,

¥ A woman's place is In the hause — and the Senate; If men
could get pregnant, abortion would be a sacrament® (Shifman i
Lemish, zoia).

3 pystieministitkd humor ismijava fensku potrebu 23 uljepsavanjem,
alf i preckugaciju seksom, kao | muskarce [Shifman i Lemish,
20104,

THESS, @8, 12, voL OV, 2002, S 2
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Preakret koji se dogedio u internetskom humoru vezan Je Uz maskuling steretipe: tradicionalna sy se ismijavale Jena,
sada 5@ to Ista &ini i mudkarcima (Shifman i Lemish, 201a).

Roinf humar na internetu moge se razumieti kao dio trenutaéne postfeministicke kulture u kojoj je humos iznad feminizma,
Takav humor ima prividno oslobadajuci efekt te pruia (rekla bih gnjevom lzazvan) uitak Zenama koje si medusobno
salju takve Sale (Shifman | Lemish, 2010). A to moZe biti nov natin odréavanja konzervativnog pogleda na etablirany
uborbu spolovar,

Takva vrsta humnora, zakljutuju Shifman i Lemish, same oprirod njuje” i opravdava razlike izmedu muskaraca i Fena,
Sto pridonosi intemalizacifi idealogije. Sadrza] koji sa mi/e korisnicifce mogu izabrati putem interneta slican j& anom
pruzencm masovnim medijima. Humaor e | dalje ono druétveno ugovarens,

JENE ME SMIJU BITI SMIJEENE

Prema istradivanju medicinske Skole u Stanfordy (Hitchens, 2007}, humarnl Jaz stvaren je zbog ofekivanih rodnih
uloga. Fran Lebowitz, navodl Hitchens, smatra da ie zbog previadavajucih muskih vrijednest! | sam humor agrasivan,
Botova maskulin po definiciji. Trebaju I Zene Sloga pokusati slijedit takve obrasce? Je i jedini nain, primjerice, kumar
Roseanne' kola Isprita bajkerskivic i kaZe da , tko je ne kuzi nek’ jof popusi® {Hitchens, 2007)?

U Industriji komedije prevladavaju muskarci (Dobsan, zea6). Subjektivna speznaja nalaze mi zakljugak da je najveci
odjek u hrvatskim medijima stvoren humorom Zeljka Pervana. Kratko & televizijom dominiran lik Goge Blondine u
nekadasnjem Glamour Cafeu. Bila je seksuallzirana i stefetipizirana te je kriticki govor iza humornog ubladila il prikrila™
dijatektom. To Je sve nosilo odredene konotacije, a iako je postajala kao 2ena kaja se lzradava hurmaram, barem je fizicki
marala ,slijediti" patrijarhalny normu kake bl humorom progovorila T usla u muiku sfere”, Morala se dodvoritl kako
i je saslusali,

Zbog neceda muskarc ne Zele da jena budu smijedne, Tacl se skrade pozamost s njib, fele fane kao publiky, a ne svoje
suparnike (Dobsan, 2006), Od muskarca se ofekuje da impresionira 7enu.'® dok se ona nema potrebu predstavljati
muskarcu na taj nacin (Hite hens, 2o07). Tradiclonalno seod mutkarara ofe kuje da budu inicijator], a od zena se odekuje
da reagiraju® (Wilsan Schaef, 200627 1).

" Jedina Eavjek {tka duboka pall da fe moran lrmisit smijeh, smatrag |
No, pravi komicar usuduje se vidjeti ono fega se slusatelji | Je Mietesche (Critchiey, 0a7), Coviek, e fena,
klone; preispituje je li ponudena Istina jedina (Critchley,

i iari - i A mutkarci | | 3 R, i el
zl:r-:mF]IIE h.i.ﬂnidalsu.plav komicari h:umu.‘?rke : u _hl senskuestetik, Rezervinno 23 mushavee (podigivane, Epustanie
Sd.tl ofi neg rEI.,IIJ.rI"IﬂguEI'IﬂS‘t postajanje nekih druigih, vietrova_) mogu ismijavati 2ene kaje nisy Hipicni seksgak objekt
uvjetno reCens, isting. testo pretile, agresivie iene s muskin asebinama, Upsava je
lakya femska uloga, primjerice, nominirana za Oscara 201, u filme
Razlog svega vraca nas opet na Bizlogiju. Prestravijeni | Dieverse
mogucnoscy fenskog radanja,'” mugkarci su odludili
=i2misliti* aytoritet keji bl nadvladao autoritet radanja
(Hitchens, 2o07). Ako tako postavime stvari, modems | Me anemiruju Gude stvari, negs nazorl o strarima® (Critchley,
5& pozvati na ginjenicu da je jedna od najstarijih uloga 2007 11),

* Takwa vrsta himara kod e prolazl jer ne zodovoliown propisany

16 Nasriiava nas asoba kaja ostavlia dojam sheari iCritchiley, 2o07),

Toeds, an. 3-2, vou W0V, 2017, Stawe, 30
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umara uprave ismijavane autoriteta | na to da on uklanja steah (Masanovié, 2003). Ljudsku nemot pred Zivotom, po
geumarachaisu (Masanovie, 2003), tovjek pokusava nadviadati smilehom, dime dobiva privid superiornosti,

|gra po prl'-'il.‘II'HH.

puskarci trafe onu koja se smije, a fene preferiraju onog tho te b nasmijati, " To se dogada zbog ukorijenjene evolucijske
sile seksualne selekoie (Naranjo-Huebl). Istradivanja humora pokazala su rodre razlike u uporabd | cijenjenju humora
(Lawrson, 2005}, Ta podjela hurnora na prolzvedada | primatedjicu rezullat je seksuainog edabia po evelucljskom psihelogu
Gefferyju Milleru (Lawson, 2o05), Zene su te kaje su birane, a one preferiraju smijesne muskarce, Kao $to se Fivotinje
depire, kite, pokazuju vecima da bl ih #enka zapazila, tako i mudkarac priviacl pozomost, Winga im namece nuinost Sto
veceg statusa u drustvi, a to je privladna vrijednost,

Mogucnost nasmijavania znak je kognitivne sposobnost (Lawson, 2oo5). Muskarci su naudili razviti humaor kako bi
privukli 2ene i modda nadmudnli druge, Bio im je potrebmiji ako pritvatimo misljenje da je evaluirao kag znak seksualne
sainteresiranosti’® (Lawson, 2005).

stereatipno razmiilianje da fenama nedostaje smisao za humor od 19, stoljeda potvrdivale su i provedene studije.
Pasliednia koju navodi Linda Maranjo-Huebl, provedena 1975. godine, Jpoterdila®®™ je: fene ne mogu dobro ispricali
salu, ne zapamte je dobro, pomijesaju redoslijed, izgube poantu (Maranjo-Huebl). Patvrdio se patrijarhalan obrazac:
camopouzdanje nije rezervirano za fene, one se ne snalaze o javnom proslory javno govered. Posljeditno, Zena
prosjeéna puna manje koristi humor nego muskarac (Naranjo-Huebl). ™" RjeSenje za smetnjy u javnom prostoru nadeno
j& u oheshrabrivanju 2ena da koriste humaor u javnim situacijama,

MWasmijavati nekoga znadi preuzimati kontrolu, imati mod (Naranje-Huebl), U trenutku kada Zena Zeli razvitl ulogu
salifvdzife, narusava bihevioralan obrazac koji je rezerviran za muskarce, Kullumi su wwieti cbeshrabrill 2enu kao
komicarku, Aliikao samu govornice. Performer mora traditl pozornost peblike, on posjedule i edredens znanje, primjerice
odgovar na pitanje u vicw. Performer je taj koji daje poentu ofekujudi da fe impresionirati, zabavitl. Takva e, po Debarah
Tannen {Naranjo-Huebl), | dinamika razgovara muskaraca® | fena u kojem je ona publika, Prepugtajudi ulogu pricanja sala
muskarcima, zene ispunjavaju kullurmo pripisanu ulogu.
Takoder, vode ratuna kako ée koristit humor u blizini Takve, kulturna priwatene uloge kada je par uver, mak5e mogu
muskaraca da ne b ugrozile nithova pozicliv | prikazale | prosnfenil; vz neme potrebe 2 osvadaniem {Maranjo-Hueh).
il ranjiviema (Matanjo-Huebl), Kako se njima ne bi narusila
mocng ulaga, clielo se vrijeme igra po pravilima,

¥ Kada se muskarac udvara Feni, laska jof, 2 ona mu e smjeika,

* hoe znamo kotekst i autodtet ispitivada,
Humar nije pristojan, a Zene jesu. Humor je agresivan, a
Zene se lake ne odgaja (Naranjo-Huebl), Studila medu 2lP.l|:|:'|'|:la||:-'1.ak.-:|r'.:iti.l:".lni .'l!murkn,'ipa"iiarha'.neprepuznaiejerniie
razliéltim kulturama Mahadev Apte (prema Naranjo-Huebl) | astatpo njegovim pravilima.

pokazala je da ismilavanje .|:_|n|.-g1h | poniZavanje generaina * 1ozl hisnora rabe za pazitheno predstav]znje | zadZavanje statusz
fiije prisutng medu Fenama. Zene se rijetko igraju® ritualnib {Haranjo-Huebd).

uvrada, ne Sale se toliko Casto, ne fine jedna drugoj spacke,
Ali to mofda samo znadi da nisu do keaja pribwvatile mugku | 23 lake s gupe prijateliica medusabng eiiledaju | Sale na tudi
WJgru™; tho kaze da je njthov jedini nadin?®® Zasto bi se dene | AU

Tefls, BE. -2, woi. KIV, 2002, ST 31
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oohile galiti ako je to toliko ljekovito®? Mnoge kulture obeshrabruju sudielovanje fena u formama humora opéenito
{Naranjo-Huebl). Ona malo $to je istupile kroz povijest flako se ignoriralo, Zenama se odbijale priznati znanje | ostavitina
humaora, mod je radila na cenzur,* Ddiufuju o svem pa i o onome 5to je smijesno, a Zene pronalaze humer | u izvorima
koje muskarci ne smatraju smijesnima, Problem se stvara i u generalizicanju jer mnogiye po provitima ne spadaju u svoju
rodnu kategoriju,

Pomisao na modnu 2enu nije smijedna

Dio ad govara na pitanie 2asto su smjednili muskarc koji glume fene sadrii teorija inkongruentnost] (neusugladenosti. Ta
Learija o spajanju nespojivog smatra da humor nastaje kada se dva daleka logicka obrasca nectekivano sudare (Naranjo-
Huel(). Dakle, razlifiti su sastejci potrebni za humor, a smijat éemo se kada iznenada prepoznamo nove razlikovne veze.
Humor tu proizlazl iz jaza ofekivanog i onog 5to se na kraju dogodi, razvije (Maranjo-Huebl),

Kada muskarcl odijevaju Zensku odjecy, to je drustvena prifvatljiva kao smijeh jer je njihova pojava neusuglasena i u
supratnosti s rodnim ulogama u kulturi, Odgovor nia pitanje zadto drustvo ne smatra smijesdnom abrouty situaciju daje
superiarna tearija. Zene preodijevanjem u mugkarca prividno stjedu odredenu mod | privilegije, dok , preuzimajuéi® fensku
ulazu, muskarci ne dobivaju ridta. Macne | drustveno se srozavalu; glumed Zene, postaju slabiji. Inkangruentnast biva
razrijesena njihovom stvarnim maskulinitetorm (Maranjo-Huebl}, Humer 1zaziva | trud za $to beljim kopiranjem Zenske
estetike, no nakit, stikle | Sminka dne ih nespretnima i ne mogu u potpunosti dostici ideal, Ne priviate suprotan spol,
nisu da kraja ispunill ulogu, ved je uloga parodija.

Prijetnja skrivenim planovima patrijarhata

7a proucavanje humora vazng je prowtiti i ulogu jezika koji takoder skriva opasno zacementirane perpetuiranje obrazaca,
IstraZivanjz koja pokazuju {prema Naranjo-Huebd da mugkarcd pricaju vige Sala nego Zene, da su im Zale krade te je vierojatnije
da suseksualne, pokazuje kontrast koji postoli zbog muskog | Zenskog pristupa komunikacijl, Zene ce fesce pricati smijesne
dogodovitine radije nego vicewe (Naranjo-Heebd), Razlog Je i naudena uloga, prilagodno lingvisticko ponasanje.

Svoje uloge uredno ispunjavama | u evome: muskarc ismipavaju 2ene | njiova ogranicenia da biispali superiarni, | Zene
to Eine, ali iz neke pat-pozicije kojoj je siena frustracija. Glorfikaciom sebe, Salom na tudi racun, &titimo ego (Maranjo-
Huebl). Hobbesova superiorna teorija o smijehu mogla bl razotkrti skivene planove patrijarhata. Ismijavanjem drugih
radi potvrdivanja viaslile superiomosti ostvarujemo dio identiteta (postajemo prihvacena/il. Superioma teorija na
numaor gleda kao na sredsbvo ostvarivania | odriavanja modl i kentrole nad drugima.

Kake ¢ oduprijeti? Subverzivan smijeh nenasilng je erufle manjinskih grupa | opresiranib (Naranjo-Huebl). Kao forma
komunikacije, zenski je humor paralelan Zenskol uporab jezika; nenasilna je to forma strateskog ispucavanja frustracije
[Maranjo-Huehl), No, iako se humaorom prividno mofe prodimat] dominacija, fenskl humor 2eli zadrzati vezu dak i kada
seli unistitl kulturnl status quo (Naranio-Huebl), Je i onda F Fenski humer subverzivan? Zene &ive u vrlo bliskof vezi s
tlanovima dominantne grupe | njihov humar edraiava jedinstvenu dinamiku tik (intimnih} veza,

Zato s¢ dene ale na viastit raéun, 7ate perpetuiraju | 2 Fapskawasjorta Marka Twaina bila je vio populama, od udilo fu se
stereotipe? Moida ,subjekt sebe vidi kao prezreni objekl | ignosirat, Njezin e humor nife prepoznaa (Naranje-Hushl),

Teels, B 12, won, KNV, 2092, sy 32
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i umjesto da gorke place, on se smije samom sebi i u tome pronatazl utjehu® (Critchley, 2oo7:101), Po Freudu Sala
na wlastiti racun feli potvrditi neranjivost, no pruia i oslobadajuiu ugodu zbog otpustanja bijesa (Maranjo-Huebl).
Mancy Reincke upravo je to lijek protiv dominacije (Naranjo-Huebl), Medusobnim poistoviedivan|em, koristed]
humor na viastiti ratun, previadavaju se ogranitenja klase f rase te se otvara mogudngst ujedinjavanja, 5 druge pak
strane Zenzki je humor proces imaginarnog angaimana, smatra Reging Gagnier (Waranjo-Huehl). kreativna je to
imaginacija koja napada stereotipe i Zell ih zamijeniti nedim novim, Kreatlvnost predstavija fenski pokusal nosenja
¢ nepodudamostima Fenske situzcije v patrijarhalnom drugtvu, Ta] izraz profesto osnaZuje i olaksava sposobnost
dalinjeg djelevanja (Naranjo-Huebl),

Humor na uzici

SDopudtenim® humorom fene pokazuju reaktivan sustav kojl odragava strategije fivijenja u strukturi bjelackoga
muskag sustava (Wilson Schaef, 2006), Ne znamo kakay bi to bio humor temelinog Zenskog sustovo gdje bi se slobadna
[zratavale vrijednasti i opaZanja. Jer muski je bjeladki sustay zatvoren, anjegovi mitovi, vierovanja i postupci utjecu na
ang §to éinima i mislimo (Wilson Schaef, 2006). Pod takvim utjecajem, svi /e smo dopustili/e da se kao takav razvije
iako to nije stvarmnost, veé je to sustay, Sto mnogi ne shvacaju (Wilson Schael, 2006).7% Ako Fene vieruju da identitel
primaju od tog sustava, izvana, njima je sustav nuian za potwrdu njihova identiteta, stoga je osporavanje sustava
gotoyvo nemaguce. Jer, sviu tom sustavy Hvimo, a opstanak u njemu ovisi koliko poznajeme | podriavamao ta) sustay
[Wilzon Schaef, z006). Zato i dalje igramo po zadanim pravilima, fak kada je i o necem naizgled bezazlenam, humor,
rijec. Pritvativai igro, | Zene se znaju osjedati sigurno dok ropadafu jedna driegu; ta nesklonost sputava sazrijevanje
fenskog sustovo. Bjeladki mutki sustav opazio je da feme povreduju jedna druge te upotrijeblo to opaZanje u
cilju omalovatavanja fenskog sustava® (Wilson Schaef, zo0é: 37). Osjefamo se otudeno i od dugih #ena jer je to
-patrijarhalna retorika zastradivanja®, Zudedi za utjecajem kojl se stjete rodenjem u ,muskom tijelu Z2ne éesto poricy
svoj svjelanazor i sustay vrijednostl kako bi stekle mudku potvrdu | odobravanje” (Wilson Schaef, zo06: 51),

Jog jedna patrijarhalna ograda

Wagoni nuini za prezivijavanje potisnuti su u drustveno reprbvatljiva formu u egu. Prema Freadw, humor je taf koji
cmogucava drugtvens prilvadenu formue pustanja potisnute energije (Maranjo-Huebl). Seksisticke Sale, primjerice,
otkrivaju potisnute seksualne nagone. lzgradivel hy mor®® kao obrambeni mehanizam, muski bjelatki sustay (Wilson
Schaef, 2006) sazidao je jos jednu patrijarhalnu egradu.

Muskarci su, smatra Roger Dobson, preplodent 2enskim humerem (Dobson, 2006). Takve vrijednosti kod Zena nisw
pozeljne; umjesto da ih uzbudufu, fime ik 2ene odbijaju {Dobsen, 2006}, Ontariisko istraZivanje objavijenn u znanstvenom
Casopisu Evolution and Human Behaviows 2006, godine {Dobson, 2006} pokazalo je da duhovite Zeng .prolaze 7a jednu
noc, toliko ih se mofe tolerivati®, Jer ako si dubovita,
ulazit u njihove domenu. Te fene rade oflte van granica
swnjih uloga roda,

EWilson Schaef smatra da ba nije jedni sustav, aviervanie da jest
pgranitava dene.

5 putuma uvjetovanim pravilima,
Ogrode sluze cdrzavanju belackog muskag susfova, Odite
su to i suptilnije tehnike koje se koriste kako bi se fenama | ™7 Ako kaa densky domens uzmesn tradiclanzing kuhanje, fenama

onemogudila vlastita opaZanja (Wilson Schaef, zoos), | M@ bl smetale tolko da je muskarac ta] kol kuha.

TRELA, BE, 1=, ol B0V, 2002, sonams 33
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ledna od tehnika jest izazivanfe osjecaja krivije koja se javlja kada zena ne ispunjava ulogu koja joj je pripisana,
osjecalem krivnje tu se kontrolira postojece stanje (Wilson Schaef, 2008),

A zenski gnjev mode biti vrlo opasan. Retoricl 2ena dopudtena je postojati samo dok ne ugrozava postojec] sustay,
Besmislena, stereotipna Zenska retorika je bezopasna, aneka druga jos | podriava nacela i zamisli sustava, fene govore
st e privatljive i Sto se od njih ofekuje.

I humarom kapilarne kala moé

Muskl blelacki sustav smatra da je koliging moéi Ggranicena, stoga je treba stjecati Sto vise | za nju se borlti jer moé
emogutuje viast | dominaciju nad drugima. Vodstvo u vladalutem sustavu podrazumijeva pridriavane pravila koja
pastoje radi kontroliranja drugih (Wilsen Schaef, 20086).

Dualisticko razmisljanje, na kojem se temelji patrljarhat, namede samo izhor izmedu superiarmaosti | inferinmasti, &to
muskarce tera na obranu svoje poziciie i u humory, Dualisticki Je to sustav dihotomskog rarmisljan|a. Kada bi se umavi
oslobodill Tiskodili iz dihotomskih okvira, mogle/i bisma izabrati neke druge stvamosti (Wilson Schael, 2006), No pitanje
fe bi li onda postojan hurmor kao takay Il bi se urugio zbog ideolosko stereatipnih temelja?

«Utemeljiti | adriavati nepromjenjivu hijerarhiju | nepeomjenjiv sustay znaci sudielovati u tealogkom idolopoklonstyy®
{Wilson Schaef, 2006: 163), Taj ne promienjiv sustay sama pruza lluziju sigurnasti, Teologijo nase kilture prisiliava nas
Hivieti u nepromijenjenom sustavy hijerarhije i iskorlstavanja. Kada bi devolina veéina ili snaina ma njina progledala
lzvan postojecih pretpostavki, ne bi se vide tako lzko odravao muski bielacki sustav. Ha-ha-ha,

Komicne autsajderice

shvara li humoar novw 2biliu ili samo pridonasi ouvanju poretka stvari? Postojl li kamicna realnost, to jest iznosi li se
$alama valjana tvrdnja?

Mozema to reci ovake: vicevi nasvracajuu svakidadnji svijet prihwacenih obicala, *® ali nakratko u kazuju da stvarl mogu biti
drukdije. Jer kada se smijemo, razmisliamo o onome Sto smo prije prikvacall kaa gotovu Einjenicu (Critchley, 2oo7),

Humor nas zblizava < poretkom stvari minijaturnim strategijama prikazivanja poznatog kao nepoznatog (Crite hley, z007).
Sto kaida s prestanema smijati?

U mitskoj normi podivaju instrumenti mocl u drugtvy (Lorde, 2002). Kada bl se iskorijenili Internalizirani obrasci represije,
pa £ak i u humory, osposohili/e bi bisma se za drustveny promjenu. Zene se trebaju identificirati s novim definicijama
maxi; Jer svaka Zena ima velik arsenal gnjeva koji mode bitl korstan (Lorde, 2002). A 2ene su nauéene da im Zivot ovisi o
dobroj volii patrijarhalne moéi, Ponagamo se kao da pripadamo grupi,  osjecama se kao autsajderice (Lorde, 2003),

TAKLIUCAK

Kulturni su uvieti obeshrabrili fenu kao govarnicy | L \"i:E'.Ii..H.I.:rﬁrEIr.LI‘;l‘I'E'fIIJ_?[_ii it pregled nd;zdurg:nlgslmmrl.
komicarky. Mitovl | vlerovanja patrijarhalnog, zatvarenag Mobaso sttt kan pojeiafavajuce primedbe | Achley, 2007)

Tuwtn, an, 3-3 vin. 4N, 2003, srees g
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sustava utjecali su na poricanje viastitog svjetonazora | viljednosti kako b se steklo ymusko” odobravanje, Ako se
Jpritvati® stereatip, mit 5e tesko mode osporfti, Illeniem u kontroliranim wvjetima, pridriavajuéi se neplsanih pravila
ponasanja, fene se pokusavaju nositl s nepedudarnostima patrijarhata. | onda kada prolzvode humor, kada su njegove
aktivne sudionice, Fene i dalje bivaju autsajdericama. Dominantan obrazac humora patrijarhalng je kreiran, stoga je
tesko stvoriti humor onkra| patrijarhata, Ako se to i dogodi, stvara se u odnosu na patrijarhat, koji Je norma. Pusti otok
| stvaranje kulture iz samog pocetka moida bi panudilo interesantnu, feministiéki zadovoljavajucy vrstu humora,
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