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1. Predgovor

Kulturoloske razlike medu jezicima predstavljaju zanimljiv aspekt jezi¢nog ustrojstva,
posebno kada je rije¢ o jezicnoj kategorizaciji. Nacin na koji govornici govore o svijetu koji ih
okruzuje i nacin na koji o tome razmisljaju, razlikuje se u nekoj mjeri od jezika do jezika. Podrucje
0 kategorizacije boja osobito je zanimljivo ako se uzmu u obzir razlike izmedu govornika razlicitih
jezika u na¢inu na koji organiziraju kategorije odredenih boja te kako im dodjeljuju lingvisti¢ke

etikete.

Uvodni, teorijski dio rada, prikazuje osnovne informacije o jeziku, kulturi i misli,
objasnjava kljuéne teorije 0 odnosu jezika, kulture i misli te daje teorijski prikaz kulturalne
lingvistike i kategorizacije u jeziku s naglaskom na kategorizaciju boja (zajedno s prikazom
dosada$njih istrazivanja). Metodoloski dio rada obuhvaca opis istraZzivanja provedenog S
govornicima nizozemskog, grékog 1 hrvatskog jezika zajedno s preglednim prikazom ispitanika,
materijala koristenih prilikom istrazivanja, plana rada, tijeka rada, opazanja prilikom istrazivanja

te dobivenih rezultata.

Svrha ovog rada je prikupiti podatke o kategorizaciji boja u spektru zelena-plava-
ljubicasta: podatke o broju izdvojenih kategorija iz spomenutog spektra i razlici u postavljanju
granica unutar spektra. Cilj ovog rada je prikazati rezultate ispitanika u odabiru najboljeg primjera
boje (fokalnog uzorka) te rezultate u imenovanju kategorija (koje su samostalno izdvojili iz
ponudenog spektra). U ovom radu odgovorit ¢e e na pitanja da li govornici nizozemskog, grckog
i hrvatskog jezika stvaraju jednak broj kategorija u spektru zelena-plava-ljubi¢asta, da li postoje
razlike u odabiru najboljeg primjera boje te da li su odgovori determinirani kulturom. Zatim ¢e se
istraziti dijele li govornici tih jezika isti vokabular za primarno imenovanje boja u spomenutom

spektru te koje su razlike u imenovanju tih kategorija.
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2. Jezik, kultura i misao

Ferninad de Saussure (1974) definira jezik kao sustav znakova. Znak se, prema de
Saussureu, sastoji od oznacéenika i oznacitelja, drugim rijeCima pojma i akusticke slike Koji su
neodvojivi jedan od drugoga. Jezi¢ni znak je arbitraran, odnosno veza izmedu pojma i akusticke
slike je proizvoljna. Saussure definira jezik kao sustav razlika $to ukazuje na to da su koncepti
akusticke slike i pojma razli¢iti u razli¢itim jezicima. Svoj stav obrazlaze tvrdnjom u kojoj stoji da
ukoliko rijeci predstavljaju prethodno odredene koncepte, utoliko bi sve rijeci dijelile jednako
znacenje u svim jezicima diljem svijeta (Saussure, 1974:116). Crystal (1992) predstavlja jezik kao
sistemati¢nu i konvencionalnu upotrebu zvukova, znakova ili napisanih simbola koji se koriste u
drustvu za komunikaciju. Emmitt i Pollock (1997) tvrde da je jezik sustav arbitrarnih znakova koji
su prihvaceni od drustva. Jezik, dakle, pohranjuje ¢itav drustveni zivot i iskustva druStva te
odrazava sve karakteristike kulture nekog drustva. Iz toga slijedi da je jezik usko vezan za kulturu

te da se kulturne vrijednosti odrazavaju i prenose putem jezika.

Antropolog Taylor (1974) objasnjava da kultura, u $iroj definiciji, ukljucuje vjerovanja,
umjetnost, sposobnosti, principe, zakone, tradicije i ponasanja koja pojedinac Stje¢e u drustvu i
preuzima od drustva. Goodenough (1996) definira kulturu kao sustavno udruzivanje ljudi koji
imaju odreden nacin Zivota. Rocher (2004) tvrdi da je kultura odnos misli 1 osjecaja koji su
prihvaceni od vecine ljudi u zajednici. Svakako se moze opaziti kako se npr. jezik djeteta razlikuje
od jezika odraslih, jezik govornika koji zive sjevernije razlikuje se od jezika govornika koji zZive
na jugu, pa se ¢ak i njihov nacin odijevanja moze razlikovati. Stoga svi elementi koji slijede
pripadaju kulturi u nekom smislu: jezik, rituali, odijevanje, znanost, vjerovanja i vrijednosti.

Rijeci, kao temeljne jezi¢ne jedinice, najznacajniji su alat kulturoloskih simbola.

Prema Vygotsky (1962) jezik igra klju¢nu ulogu u kognitivhom razvoju, barem od
razdoblja kada dijete savlada odredeni stupanj jezi¢ne kompetencije. Jezik je primarno razvijen
kao sredstvo za komunikaciju, ali kasnije postaje internaliziran te samim time vaZan za
razradivanje apstraktnog simboli¢nog sustava koji omogucava djetetu da organizira svoje misli.
Novija istrazivanja koje je provela L. Boroditsky (2001) pokazala su da razlika u na¢inu na koji
govornici engleskog jezika govore o vremenu (horizontalno: ,,ispred* - ,,front*, ,,iza* - ,, back )
I na¢ina na koji govornici mandarinskog jezika govore o vremenu (vertikalno: ,, gore - ,, shang“,

,dolje* -, xia"), odgovara razlikama u nacinu na koji spomenuti govornici razmis$ljaju o vremenu.



Jezik, stoga odrazava kulturu, psihu i nacine razmi$ljanja. Humboldt dijeli isto razmiSljanje te
definira jezik kao ekspresiju drustva i zalaZe se za ideju prema kojoj lingvisti¢ke razlike utjecu na

ljudsku svijest i ponasanje (Underhill, 2009).

2.1. Teorije 0 odnosu jezika, kulture i misli

Slijedi prikaz nekih osnovnih teorija koje se fokusiraju na odnos jezika, misli i kulture, a
prezentirane su unazad nekoliko stolje¢a. Odnos jezika, misli i kulture jedna je od sredi$njih tema
u psiholingvistici. Ljudi su se niz godina pitali da li su govor i/ili jezik neophodni za misli, utjece

li jezik na kulturu i obratno, odnosno utjece li jezik na percepciju svijeta koji nas okruzuje i sl.

Prva teorijska postavka glasi: govor je neophodan za misli, a odnosi se na tvrdnju da
pojedinac ne moze razviti misaone procese ako prethodno nije savladao govor. Neki od glavnih
predstavnika ovakve teorije jesu Skinner, Bloomfield, Watson i Liberman koji promatraju misao
kao vrstu ponasanja koja proizlazi iz govorne produkcije. Zagovornici ove teorije tvrde da
pojedinci trebaju prvotno ponoviti (u sebi) sadrzaj koji ¢uju od sugovornika te su samo nakon toga
u mogucénosti razumjeti govor. Medutim, za ovu teoriju postoje mnoge primjedbe: djeca koja nisu
razvila govornu produkciju i dalje mogu razumjeti govor i misliti. Razumijevanje govora, koje

ukljuéuje misli, razvija se prije govorne produkcije i sl. (Steinberg i Sciarini, 2006: 180).

Jezik je neophodan za misli. Ova teorijska postavka upucuje na to da pojedinci ne mogu
razviti misaone procese, producirati i razumjeti govor, ako prethodno nisu naudili jezik. Sapir,
Whorf i Vygotsky tvrde da je jezi¢ni sustav, skupa s pravilima u vokabularu, neophodan za misli.
Predstavnici ove teorije naglasavaju da misaoni proces proizlazi iz govorne produkcije jer
obuhvaca Citav jezik, govornu produkciju i razumijevanje govora. U raspravi 0 ovakvoj teoriji
takoder se nailazi na primjedbe koje njezinu valjanost dovode u pitanje: gluhe osobe koje nemaju
nuzno iskustvo jezika, svejedno mogu razmisljati; poligloti imaju samo jedan misaoni proces, bez

obzira na broj jezika (Steinberg i Sciarini, 2006: 183).

Treca teorijska postavka, jezik odreduje ili oblikuje percepciju svijeta, 0dnosi se na tvrdnju
da ¢e ucenje jezika odredivati ili utjecati na nacin na koji pojedinci percipiraju fizicki svijet;
vizualno, auditivno i sl. Neki predstavnici ove teorijske postavke su Sapir, Korzybski i Whorf koji
naglasavaju da nase znanje vokabulara i sintakse utjece na percepciju i razumijevanje svijeta oko

nas. Medutim, neka istrazivanja (Niyekawa-Howard, 1972) pokazuju suprotno, tj. upravo interes
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i potrebe pojedinca odreduju stvaranje vokabulara i njegovu upotrebu. Heider (1972) otkriva da
pripadnici jezika dani iz Papue Nove Gvineje nemaju nikakvih poteSkoca u razlikovanju boja, iako
imaju samo dva termina za boje. Stoga se moze zakljuciti da manjak vokabulara ne upucuje na
manjak koncepata. Nakon provedbe velikog istrazivanja u razli¢itim kulturama, Kay i McDaniel,
1978. dolaze do zaklju¢ka da nema razlike u percepciji boja izmedu govornika razlicitih jezika

(Steinberg i Sciarini, 2006: 186).

Sljedeca teorija odnosi se na to da uéenje/usvajanje jezika odreduje ili utjeCe na naéin na
koji pojedinci razumiju vlastitu kulturu i svijet koji ih okruzuje, a ona glasi: jezik odreduje ili
oblikuje pogled na svijet. Glavni predstavnici ove torije su Sapir, Korzybski i Whorf koji tvrde da
jezik uvjetuje i utjece na kulturu, druStvena vjerovanja i pogled na svijet govornika. Kad bi ovi
teoretiCari bili u pravu, onda bi se uvidjelo kako postoje razlike i sli¢nosti i U podrué¢jima kao §to
su filozofija, religija, politika i drustvena struktura. Primjedbe na ovu teoriju pokazuju upravo
suprotno, npr. govornici istog jezika mogu imati razli¢it pogled na svijet i govornici razli¢itih
jezika mogu imati slican (ili isti) pogled na svijet. Takoder primjecujemo da se unutar istih jezika

pogled na svijet moze mijenjati tijekom vremena (Steinberg i Sciarini, 2006: 191).

Suprotnu sliku odnosa jezika, kulture i misli, predstavlja teorija Johna Locke. Filozof John
Locke tvrdi da su misaoni procesi nezavisni od jezika, da je jezik ovisan o misaonim procesima te
da je primarna funkcija jezika pruziti sredstva za izraZzavanje i komunikaciju misli (Steinberg i
Sciarini, 2006: 196). Dio jezi¢nog sustava je u stvari dio misaonog sustava te znacenje i semantika
jezi¢nog sustava ulazi u ideje pojedinca koje su dio sadrzaja misli. Iz toga slijedi da ne postoji
jedan pojam, jedan koncept za Zivotinju ,,pas“ u jeziku, a drugi koncept u mislima. Tako
zakljuCujemo da su misao i jezi¢ni sustav usko povezani putem znacenja (meaning) i ideja (ideas)
(Steinberg i Sciarini, 2006: 197). Putem razumijevanja govora (govorenog jezika) dijete razvija
gramatiku, a putem govorne produkcije pronalazi sredstva za pruzanje smislenog govora. Stoga se

gramatika razvija kao rezultat prethodnih misli.

Wardhaugh (2006) se zalaze za tri teorije o odnosu jezika i kulture. Prva teorija naglasava
da struktura jezika odreduje nacin na koji govornici nekog jezika vide svijet oko sebe. Ako ta
struktura jezika ne odreduje pogled na svijet u potpunosti, onda svakako utjece na predispoziciju
usvajanja pogleda na svijet kod govornika (Wardhaugh, 2006: 222). Druga teorija se odnosi na to

da jezik odrazava kulturu nekog drustva. S obzirom da govornici neke kulture imaju ustaljene
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specificne vrijednosti i odredene stvari rade na odredeni nacin (sukladno njihovoj kulturi), putem
jezika odrazavaju te vrijednosti. Wardhaugh (2006: 222) na kraju predstavlja neutralnu tvrdnju
koja se zalaze za to da ne postoji veza izmedu jezika i kulture ili ako postoji, da je ta veza vrlo

slaba.

2.1.1. Sapir-Whorfova hipoteza

B. L. Whorf (1897 - 1941) je izgradio i prosirio hipotezu koju je predstavio Edward Sapir
(1884 - 1939), njegov ucitelj. Teorija se zasniva na temeljnoj tvrdnji da jezik odreduje i formira
misaone procese i percepciju govornika; drugim rijec¢ima receno, struktura jezika utjece na to kako
govornik vidi svijet oko sebe. Danas se ova hipoteza predstavlja kao lingvisticki relativizam. Sapir
naglasava blizak odnos izmedu Kkulture i jezika, napominje da su kultura i jezik neraskidivi jedno
od drugoga te da se jedno ne moze razumjeti bez znanja o ovom drugom (pojedinac ne moze
razumjeti kulturu drustva ukoliko ne razumije jezik tog drustva, i obratno). Whorf pros$iruje ove
ideje i definira odnos izmedu jezika i kulture kao deterministicki te predstavlja novo nacelo
lingvisti¢ke relativnosti u kojem stoji da pojedinci vodeni istim fizickim dokazom ne dolaze do
iste slike svijeta (iste slike tih fizickih dokaza), osim ako njihova lingvisticka pozadina ne dijeli
neke sli¢nosti (Wardhaugh, 2006).

Lingvisticki relativizam se odnosi na to da jezici s potpuno razli¢itim vokabularom i
strukturom prenose razli¢ita kulturna zna¢enja. Iz toga proizlazi da je pogled na svijet pojedinaca
u potpunosti ili djelomi¢no pod utjecajem strukture njihovog materinjeg jezika, ali nije i odreden
(determiniran) jezikom. Ovi utjecaji mogu biti Klasificirani u tri skupine (Lucy, 1996: 292). Prva
skupina, tj. znacenjska razina, (,,semiotic level”) odnosi se na to kako govorenje bilo kojeg
prirodnog jezika moZze utjecati na razmisljanje pojedinca (Lucy, 1996: 292). Otvoreno je pitanje
da li posjedovanje koda sa simbolickom komponentom (u odnosu na kod putem ikona) mijenja
razmi$ljanje pojedinca. U slucaju potvrdnog odgovora, moze se govoriti o znacenjskoj
(semiotickoj) relativnosti misli (razmisljanja). Strukturalna razina odnosi se na to kako govorenje
jednog ili vise prirodnih jezika (npr. hopi u odnosu na engleski) moze utjecati na razmisljanje
pojedinca (Lucy, 1996: 292). Ovdje se otvara pitanje da li razliite morfosintakticke strukture
znaCenja utjeCu na razmi$ljanje o realnosti. Ako je odgovor potvrdan, moZe se govoriti 0
strukturalnoj relativnosti, postujuci ¢injenicu da govornici upotrebljavaju razliciti jezik. Treca

skupina predstavlja funkcionalnu razinu te se odnosi na to da uporaba jezika na odredeni nacin
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moze utjecati na razmisljanje pojedinca (Lucy, 1996: 292). Postavlja se pitanje da li diskurzivna
uporaba jezika utjeCe na razmisljanje pojedinca, podeSavanjem strukturalnog utjecaja ili putem
direktnog utjecaja na interpretaciju interakcijskog konteksta. U slu¢aju potvrdnog odgovora moze
se govoriti o funkcionalnoj relativnosti misli (razmisljanja), istovremeno postujuéi ¢injenicu da
govornici upotrebljavaju jezik razli¢ito. Unutar lingvistickog determinizma naglaSava se da su
uzorci misaonog procesa, zapazanja i razumijevanja realnosti ve¢ ustaljeni i dogovoreni te da su
proizasli od jezika odredene kulture. Putem ovog gledista drustvo je ograni¢eno vlastitim jezikom
te jezik odreduje (determinira) razmisljanja pojedinca i kulturu. U slucaju da je ova teorija to¢na,
da jezik determinira pogled na svijet pojedinca, tada bi ucenje drugog jezika (stranog jezika) bilo
izuzetno teSko jer bi raspon kognitivnog neslaganja (i razlika) bio krajnje radikalan unutar

ideoloskog okvira pojedinca.

2.2. Kulturalna lingvistika

Primaran interes kulturalne lingvistike je nacin na koji pojedinci govore o svijetu koji oni
sami zami$ljaju (mentalne slike), a ne nacin na koji govore 0 nekoj objektivnoj realnosti.
Teoreticari ove grane lingvistike pokusavaju razumjeti kako govornici pojedinog jezika razvijaju
govor 1 kako slusatelji razumiju taj govor u odnosu na razli¢ite mentalne slike. Kulturalna
lingvistika proucava kognitivne modele, simbole, prototipove, osnovne kategorije, sloZene
kategorije, metafore, metonimije itd. Selekcija i razumijevanje lingvistickih izraza ovisi o
govornikovim i slusateljevim konstruktima, a oni ukljucuju raspodjelu paznje unutar profila i
osnova, razina specifi¢nosti 1 perspektiva koje ukljucuju orijentaciju i tocke gledista (pogled na

svijet).

Lakof (1987) vjeruje kako je vazno razlikovati mentalnu sliku od percepcije, koja je mnogo
bogatija u detaljima (Palmer, 1996: 47). Sigurno je da se u vecini slu¢ajeva percepcija (kao
posljedica rada osjetilnih organa) moze jasno odvojiti od mentalne slike koja je zadrzana
(upaméena) nakon odredenog iskustva. Langacker (1987) ima malo drugacije glediste na odnos
percepcije i mentalne slike. On razlikuje periferno povezane kognitivne dogadaje, koji su izazvani
stimulacijom osjetilnih organa i nezavisne kognitivne dogadaje koji pobuduju odgovarajucu
osjetilnu sliku kada je stimulacija odsutna (Palmer, 1996: 48). Nezavisni kognitivni dogadaji
mogu, ali i ne moraju imati odgovaraju¢i dogadaj (ekvivalent) koji je periferno povezan. Emocije

1 apstraktni pojmovi su primjer nezavisnih kognitivnih dogadaja koji nemaju perifernih
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ekvivalenata. Periferno povezani kognitivni dogadaji ukljucuju osjete vida, sluha, njuha, kao i
ostale osjetilne organe. Langacker (1987) takoder definira motoricku sliku kao slucaj jednak
onome koji izmamljuje motoricki odgovor (u smislu refleksa) i navodi ju kao primjer nezavisnog
dogadaja (Palmer, 1996: 48). Motoricke slike, npr. govornih zvukova, konstruirane su uz pomo¢
koje se odnose na specifi¢ne radnje, npr. hodanje, udaranje i bacanje, vidljive su u koncepciji
(zamisli) tih radnji (Palmer, 1996: 48). Stoga su te motoricke slike uklju¢ene u znacenje samih

glagola hodati, udarati i bacati.

2.2.1. Nacela jednakosti

Ronald A. Finke (1989) uvodi nacelo perceptivne jednakosti u kojem tvrdi da je mentalna
slika funkcionalni ekvivalent percepciji (Palmer, 1996: 49). Drugim rije¢ima, kada pojedinac
zamisli odredeni objekt ili dogadaj, aktivirani su mehanizmi u vidnom sustavu koji su sli¢ni onim
mehanizmima koji se aktiviraju kada se isti objekt ili dogadaj percipira. Ovo nacelo ima podlogu
u Lakoffovu razlikovanju mentalne slike i percepcije te u odnosu izmedu nezavisnih i perifernih
dogadaja, koje naglasava i Langacker (Palmer, 1996: 48). Finke je ograni¢io ovo naéelo samo na
vidni sustav. Kognitivni sustav je odgovoran za mastu i svaku mentalnu sliku koja je pobudena
putem percepcije 1 omogucava govornicima opisati neposredna iskustva, nagadati $to se moze
dogoditi u buduénosti, prepricati dogadaje koji su se dogodili u proSlosti i sl. MoZe se reci da su
mentalne slike konstrukti nekog objekta ili dogadaja, ali na razini apstrakcije, kao perspektiva u
odnosu na taj objekt ili dogadaj. Nacelo predlaze potrebu za odredenom konvencijom kako bi se
lakSe razlikovalo stvarno od nestvarnoga i kako bi se lakSe izdvajali produkti maste u odnosu na
realnost (Palmer, 1996: 49). Stoga, ako mentalna slika (koja je kulturoloski izgradena) filtrira
percepciju, iz toga slijedi da kultura i proslost pojedinca strukturiraju sve mentalne slike. Drustvo

konstruira mentalne slike ili su mentalne slike prethodno ugradene u drustvenu strukturu.

P. N. Johnson-Laird (1989) definira nacelo prostorne jednakosti u kojem tvrdi da prostorno
uredenje elemenata mentalnih slika odgovara nacinu na koji su ti objekti (ili njegovi dijelovi)
uredeni u fizickom prostoru (prema Palmer, 1996: 56). Ovo nacelo se odnosi na vokabular nekog
jezika i opis ljudskog lica, tijela, krajolika, staza, puteva i sl. U nacelu transformacijske jednakosti
Johnson-Laird (1989) naglasava da mentalna slika procesa u transformaciji ili objekta koji se

krece, uvelike odgovara zakonima kretnje kod postojece fizicke transformacije (prema Palmer,
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1996: 57). Zanimljivo je da govornici stvaraju te mentalne slike uglavnhom putem metafore.
Prostorne metafore poStuju ovo nacelo jer su izvedene iz odgovarajuceg izvora. Nacelo
strukturalne jednakosti odreduje strukturu mentalnih slika kao jednaku strukturi opazenog objekta
te naglaSava da je ta struktura organizirana u detalje, ali da se ona moze mijenjati i interpretirati
na drugaciji na¢in (Palmer, 1996: 57). 1z toga slijedi da govornici posjeduju strukturu mentalne
slike koja je jednaka strukturi opazenog objekta te da na jednak nacin mogu upravljati i

manipulirati tim strukturama.

3. Kategorizacija i koncepti u jeziku

Govornici svakog jezika kategoriziraju svijet tako da grupiraju elemente koji dijele neke
sli¢nosti. Kategorizacija je osnovna karakteristika ljudske spoznaje (Roberson, 2005: 56) i moze
se re¢i da organizira svijet koji nas okruzuje. Taksonomska kategorizacija (ili klasifikacija na
osnovi kategorije) odredena je u odnosu na slicnosti izmedu odredenih pojava ili predmeta.
Suprotno tome, tematska kategorizacija (ili klasifikacija na osnovi odnosa) odredena je na temelju
uzro¢nih, prostornih i vremenskih odnosa izmedu objekata. (Markman i Hutchinson, 1984, prema
Ji i sur., 2004: 57). Neke kulture se razlikuju s obzirom na vrstu kategorizacije, tako npr. neka
istrazivanja pokazuju da studenti ameri¢kog engleskog jezika sortiraju predmete primarno na
temelju taksonomske kategorizacije (Smiley i Brown, 1979, prema Ji, 2004: 57), dok govornici
kineskog jezika grupiraju objekte ¢esce na osnovi tematske kategorizacije (Ji, 2004: 63). Sortiranje
slicnih objekata u grupe naziva se algoritam prepoznavanja uzorka. Pomoc¢u ovog algoritma moze
se vidjeti kako djeca, na primjer, moraju nauditi naziv za odredeni koncept na specifi¢cnom jeziku
u njihovom drustvu, ali im se ne treba objasniti kako razlikovati odredene koncepte (npr. ruza-
macka) (Deutscher, 2011: 12). Koncepti unutar nekog jezika odrazavaju prirodu (formirani su po
prirodi), a etikete, odnosno nazivi, odrazavaju kulturne konvencije. Kulturne konvencije drustva
su apstraktni koncepti (npr. pojam ,,misao*, nazivi za dijelove tijela, zamjenice i sl.). John Locke
napominje da svaki jezik ima slobodu podijeliti koncepte na vlastiti na¢in (Deutscher, 2011: 14).
Tako neke kulture mogu stvarati odredene sloZene ideje i imenovati ih, a da govornici drugih
kultura nisu ni prikupili te ideje unutar njihovih koncepata. Kultura ne utjeCe samo na apstraktne
koncepte u jeziku, ve¢ i na one najjednostavnije iz svakodnevne upotrebe (npr. zamjenice:
engleski: ,,mi, ali tagalog: ,,ja i ti, ,,ja, ti i netko drugi®, ,,ja i netko drugi, ali ne ti*) (Deutscher,
2011: 15).
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3.1. Osnovne kategorije, prototip i slozene kategorije

Ako zamislimo ljestvicu apstrakcije koja se proteze od neposredno opazenih, konkretnih
slika do mentalnih slika, tada bi se osnovne kategorije nalazile otprilike na sredini te ljestvice.
Osnovne kategorije predstavljaju razinu kategorizacije u kojoj jedna mentalna slika odrazava
¢itavu kategoriju, u kojoj ¢lanovi kategorije dijele neke slicnosti u odnosu na formu i izgled te u
kojoj govornici brze prepoznaju ¢lanove kategorije. Ova razina kategorizacije ukljucuje najéesce
koriStene etikete ¢lanova kategorije te se imenovanje i razumijevanje ovih kategorija kod djece
razvija prvo (Lakoff, 1978, prema Palmer, 1996: 76). Stupanj osnovnih kategorija jest onaj u
kojem govornici tijekom odnosa s diskontinuitetima u prirodnom okruzenju, djeluju najefikasnije
i najuspjesnije. Drugim rije¢ima, stupanj osnovnih kategorija odnosi se na razinu fizi¢kog iskustva
po kojem govornici jasno razlikuju slona i psa, stolicu i stol, 7uzu i narcisu i sl. Osnovna razina
kategorizacije lingvisticki je predstavljena nazivima za osnovne boje (crvena, plava, bijela),
osobine (visok, nizak, tezak), biljke (ljiljan, ruza, tulipan), zivotinje (pas, macka, ptica), predmete
i radnje (zrcanje, hodanje, skakanje) (Rosch, 1978, Lakoff, 1987, prema Palmer, 1996: 77).
Kategorije u drustvenoj domeni, npr. majka, otac, student, banda, svecenik i duh, nedvojbeno su
drustveni konstrukt. Ove kategorije takoder predstavljaju osnovnu razinu kategorizacije jer se
nalaze na zadnjoj, apstraktnoj razini u kojoj kategorije mogu odrazavati potpuno istu strukturu
onoga $to je percipirano u realnosti (Rosch, 1978, prema Palmer, 1996: 77). Mentalna slika
drustvenih kategorija takoder ¢e biti jednaka strukturi opaZenog predmeta u realnosti, kao 1
mentalna slika osnovnih kategorija. Mentalna slika kategorija poput majka ili student bit ¢e na
jednakoj razini konceptualizacije kao i mentalna slika osnovnih kategorija. 1z toga slijedi da su

drustvene kategorije takoder osnovne kategorije.

Eleanor Rosch (1978) definira prototipe kategorija kao najjasnije primjere ¢lanova
kategorije. Struktura prototipa bi trebala, jednako kao osnovna razina apstrakcije, biti usko
povezana s polaznom (inicijalnom) strukturom kategorije. Prototipovi za kategorije konkretnih
objekata (koji nemaju psiholosku osnovu, npr. boje) grade se putem jednakih nacela i odnosa kao
Sto su maksimalizacija valjanosti znaka i maksimalizacija sli¢nosti kategorija (Rosch, 1978, prema
Palmer, 1996: 78). Spomenuta nacela upravljaju oblikovanjem same kategorije. Donald A.
Norman (1988) odreduje prototipe kao (apstraktnu) sliku koja ukljucuje sli¢na iskustva i obuhvaca
interpretacije i radnje te ih povezuje s ostalim dogadajima koji se ¢ine slicnima (Palmer, 1996: 79).

Kako govornici grupiraju kategorije, tako stvaraju prototipe (tipi¢ne uzorke ili primjere) koji imaju
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ulogu predstavnika kategorije. Prototipi su ¢lanovi odredene kategorije koji u najvecoj mjeri

odrazavaju opSirnu, redundantnu strukturu kategorije kao cjeline.

Slozene kategorije su ustaljene konceptualne mreze koje sadrze sheme i prototipe. Sheme
su odredene odnosima elaboracije (izradom), a prototipovi su odredeni odnosima ekstenzije
(prosirenja). Odnos elaboracije se uspostavlja procesom kojim se nesto detaljno objasnjava, a
odnos ekstenzije je utemeljen na usporedbi sli¢nosti ili razlika izmedu dvaju koncepata
(Langacker, 1987: 369). Govornik usporeduje prototip s drugim konceptom te zakljucuje u kojem
se stupnju prototip razlikuje od promatranog koncepta. Iz toga slijedi da koncept pripada odredenoj
kategoriji, ako je na dovoljno razina sli¢an s prototipom. Langacker (1987: 372) tvrdi da
kategorizacija po odnosu ekstenzije obi¢no pretpostavlja i ukljucuje shematske odnose. Kako bi
se mogla procijeniti slicnost dvaju koncepata, potrebno je primijetiti da oba koncepta dijele nesto
zajednicko, a to Sto dijele predstavlja shemu. Shema nije samo skup znacajki, ve¢ predstavlja
integriranu strukturu te otjelovljuje sli¢nosti ¢lanova kategorije Koji izraduju shemu te su
koncepcija specifi¢nosti i detalja (Langacker, 1987: 371). Shema takoder predstavlja apstraktnu
kategorizaciju koja je u potpunosti jednaka s ¢lanovima kategorije koju definira. SloZene
kategorije proizlaze iz shematizacije koncepata koji se pojavljuju te predstavljaju uspostavljene
obrasce koji takoder mogu biti sagledani kao predloSci za odredenu skupinu kategorija ili alat uz
pomoc¢ kojeg se vrsi procjena te kategorije. Odredeni koncept se istovremeno kategorizira u brojne
sheme te se svaka shema odnosi na druge aspekte sli¢nosti u strukturi kategorije. Odgovarajuca
karakterizacija lingvisticki slozenih kategorija preuzima oblik mreZe, ¢iji ¢vorovi predstavljaju
strukturu koja je povezana odnosima kategorizacije. Te strukture mogu biti semanticke, fonoloske

ili simbolic¢ke 1 mogu stajati za bilo koju razinu unutarnje sloZenosti.

3.2. Rodoslovno stablo, metafore i emocije

Kategorije koje oznaCavaju elemente rodoslovnog stabla imaju, u vecini druStava,
najjasnije definiran drustveni status. Stoga je vrlo ¢esta pojava da su ove kategorije visoko uredene
u drustvu, da odreduju imena svih ¢lanova kategorije i to putem jednostavnih pravila. SloZene
kategorije rodoslovnog stabla su sheme izradene putem povezanih kategorija te njithovo izvodenje
zahtijeva mentalno pretrazivanje rodoslovne strukture (Palmer, 1996: 98). Ove kategorije
proizlaze iz odnosa ekstenzije. Prototipovi kategorija za rodoslovno stablo prosiruju se samo do

onih kategorija u rodoslovnom stablu koje su konvencionalno-semanti¢ki povezane, tj. koje su
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ustaljene u drustvu. Jezik plemena Fox na primjer posjeduje jednostavnu kategorizaciju koncepata
za rodoslovno stablo te je koncept oceva sestra strukturalno jednak onom koji stoji za sestra
(Lounsbury, 1964; D’Andrade, 1981; Casson, 1983, prema Palmer, 1996).

Figurativan jezik se nalazi u sredi$tu kulturalne lingvistike. Prema Lakoff i Johnson (1980)
metafore su odredene kao kognitivni proces, jednako kao i govorne figure (Palmer, 1996: 103).
Metafore su proces u kojem su koncepti jedne domene pripojeni konceptu druge domene. Ako su
oba koncepta slozena i ako je prisutno sistematicno grupiranje izmedu njih, tada se radi o
strukturalnoj metafori (Lakoff i Johnson, 1980, prema Palmer, 1996: 103). Lakoff (1980)
naglaSava kako slikovito i shematsko razumijevanje konkretnih izvora odredenih domena proizlazi
iz opceg iskustva (prema Palmer, 1996: 104). S obzirom da govornici grade koncepte o manje
konkretnim domenama na osnovi formativnih i vi§e prosirenih fizickih domena, mozemo zakljuciti
da su gotovo sve misli i gotovo sav jezik metafori¢ni. Fizicke metafore koje organiziraju Citave
sustave koncepata nazivaju se orijentacijske metafore. Primjer prostornih orijentacija za ,,gore i
,,dolje “ koje odreduju osjecaje (,,gore “ se povezuje sa sre¢om, a ,,dolje “ s tugom). Metafore koje
su odredene iskustvom fizickih predmeta ili tvari, posebno vlastitog tijela, definiraju se kao
ontologijske metafore. U ovu kategoriju metafora ulaze one metafore ¢iji izvor dolazi iz tijela i
tvari u okolini. Lakoff i Johnson (1980: 228) definiraju metafore kao osnovni aspekt razmisljanja
putem kojih govornici za proces razumijevanja koriste primarne resurse imaginacije. Metafore su
prisutne u svakodnevnom Zivotu, ne samo u jeziku, ve¢ i u misli (razmisljanju) i radnjama

govornika. Ljudski konceptualni sustav je metaforicke prirode (Lakoff i Johnson, 1980: 3).

Svi koncepti su kombinirani (do odredene razine) s emotivnim vrijednostima koje
sacinjavaju dio njihove mentalne slike (Palmer, 1996: 107). Catherine A. Lutz (1988: 4-6) definira
emocije kao srz psiho-bioloske strukture i gledista pojedinca te naglasava odvojenost emocija od
svijesti, visih forma racionalnosti i druStvenih radnji. Lutz (1988: 4-6) takoder smatra da su
koncepti emocija ukljuceni u bogatu pragmati¢nu i asocijativnu mrezu znacenja te SU samim time
kulturoloski nastrojeni. Razumijevanje znacenja rije¢i koje se odnose na emocije podrazumijeva
sposobnost predvidanja dovrsenih dogadaja s ulogama, radnjama, odnosima medu pripadnicima,
moralnim pogledima na svijet, izrazima lica, osobnim i druStvenim ciljevima te slijedom dogadaja
(Lutz, 1988: 10). Tvrdnja da su emocije univerzalne i urodene poklapa se s tvrdnjom da svaka

emocija zasebno ima vlastiti izraz koji prenosi odredeno znacenje ili informaciju upuéenu
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sugovorniku (Wierzbicka, 1992: 134). 1z tog razloga je vrlo vjerojatno da ¢e se koncepti kao sram,
prezir ili tanka razlika izmedu koncepata iznenadenje i strah, izrazito tesko prevesti u govor jezika
koji ne posjeduju pisani jezik. Koncepti osnovnih emocija bit ¢e potvrdeni i lakSe prevedeni u
govor tih jezika. Drugaciji sustavi emocija odreduju razli¢ite nac¢ine njihove konceptualizacije te
¢e se bilo koja slicnost u konceptualizaciji emocija odraziti na na¢ine kako razli¢ita drustva
usmjeravaju etiketiranje emocija (Wierzbicka, 1992: 134). Raspon sli¢nosti i razlika u etiketiranju

I konceptualizaciji emocija ne moze biti procijenjena bez rigorozne semanti¢ke analize.

4. Kategorizacija boja

Koncept ,,boja‘“ pojavljuje se u jeziku kada govornici postanu zainteresirani za razlikovanje
potpuno kromati¢nih aspekata (npr. plava, Zuta, crvena) od ostalih koji su na primjer ,,tamno®,
,»Sjaj, ,jasnoca“ i ,,svjetlina“ te su vise vizualno uocljivi, a ne specifi¢ni prototipovi (Wierzbicka,
2008: 410). Osnovni termini za boje predstavljaju osnovne kategorije i prototipe kategorizacije te
one kategorije ¢iji su primjeri smjesteni na gradijentu, odnosno njihovi omjeri posjeduju skalarne
vrijednosti. Osnovni termini za boje definirani su kao jednoleksicki (npr. crvena, plava), ¢ije
oznacavanje nije uklju¢eno u niti jedan drugi koncept (za razliku od tamno crvene i Zuto-crvene
koje su obje jedna vrsta crvene). Osnovne boje odredene su kao termini koji su relativno o¢iti u

ucestaloj i op¢oj upotrebi u jeziku (za razliku od tamno smede i svijetlo ljubicaste).

4.1. Teorija Berlina i Kaya

Teorija Berlina i Kaya o terminima za osnovne boje govori o tome da jezici svijeta dijele
sve ili dio uobic¢ajenih elemenata koji se odnose na koncepte boja te da se termini za te koncepte
razvijaju u ograni¢enom slijedu. Brent Berlin i Paul Kay predlazu teoriju o kulturoloSkim
konceptima za boje uokvirenih u pojmu termini za osnovne boje. Stoga definiraju spomenute
termine kao rije¢i za boje koje su primjenjive na Sirok omjer predmeta (za razliku od ,,blonde ),
koje su jednoleksicke (za razliku od ,,svijetlo plava“) i koje izvorni govornici pouzdano koriste
(za razliku od ,,Sartrez*) (Hardin, 2013: 1). Teorija Berlina i Kaya naglasava sli¢nosti u na¢inu na
koji razli€iti jezici s jednakim brojem termina za osnovne boje, dijele spektar boja. Kako je ranije
spomenuto, ova teorija pretpostavlja da je redoslijed kojim jezik strukturira termine za osnovne
boje ogranicen. 1z toga slijedi da broj osnovnih boja u nekom jeziku predodreduje koji se to termini
nalaze unutar kategorije za boje. U prvoj fazi jezik sadrzi termine za bijelo i crno, u drugoj fazi se

nadodaju termini za crveno, u trecoj i Cetvrtoj fazi termini za zeleno i Zuto, U petoj fazi se pojavljuje
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termin za plavo, a u Sestoj termin za smede. U posljednjoj fazi se pojavljuju termini roza,

ljubicasta, narancasta i siva (Hardin, 2013: 2).

U mnogim sjevernoamerickim i srednjeameri¢kim jezicima kao 1 nekim afri¢kim jezicima,
postoji jedan termin (,,grue“) koji se odnosi na podrucje spektra koje se u engleskom jeziku
razdvaja u plavu i zelenu kategoriju (Hardin, 2013:2). Jezici modernih industrijskih drustava imaju
na tisuce rijeci za boje, ali samo nekoliko njih koje se odnose na osnovne boje. Tako engleski jezik
ima 11 termina za osnovne boje: Zuta, zelena, plava, crna, bijela, siva, narancasta, smeda, roza i
ljubicasta, dok slavenski jezici uvode razliku izmedu svijetlo plave i tamno plave (Hardin, 2013:
1). U jezicima koji nemaju pismo i u jezicima nekih plemena se nalazi vidljivo manji broj termina
za osnovne boje, u nekima ¢ak svega dva ili tri. Reorganizacija vokabulara modernih jezika iz
proslosti pokazuje da se broj termina za osnovne boje poveéava tijekom vremena. Fokalni uzorci
svake od kategorija predstavljaju najbolji primjer, odnosno najboljeg predstavnika kategorije te se
nastoje grupirati unutar prosjecnih jedinstvenih nijansi jedne kategorije (,,najcrvenija crvena®).
Istrazivanja pokazuju da se varijabilnost fokalnih izbora razlikuje viSe izmedu govornika
odredenog jezika nego izmedu razli¢itih jezika s usporedivim brojem termina za osnovne boje
(Hardin, 2013: 3).

4.2. Univerzalnost koncepata za boje

Cesto se spominje kako mnogi jezici, npr. u Australiji, Papui Novoj Gvineji i Aziji, nemaju
niti jednu rije¢ za boje. 1z toga proizlazi da boje nisu univerzalan koncept, barem ne dokazivo (dok
su u engleskom ili hrvatskom jeziku boje vrlo vazan koncept). Govornici jezika koji ne posjeduje
termine za boje mogu svakako misliti s obzirom na boje (iako nikada ne govore o bojama kao
takvima) te taj proces namece jezicima specificnu konceptualnu mrezu vezanu za kategorije
(Wierzbicka, 2008: 408). Neka istrazivanja pokazuju da se struktura dozivljenog svijeta do neke
razine razlikuje od jezika do jezika (Besemers i Wierzbicka, 2007, Pavlenko, 2006, prema
Wierzbicka, 2008: 408). S obzirom da postoje jezici u kojima govornici uopée ne govore o bojama,
univerzalnost nac¢ina na koji ljudi uobicajeno misle i govore o bojama ne moze postojati. Iako
mnogi jezici ne sadrze rije¢ za boje, svi jezici imaju rijec za videnje (Wierzbicka, 2008: 408). Svi
jezici svijeta dijele otprilike 65 osnovnih jedinica putem kojih su izgradena sva slozena i kulturno-
specificna znacenja. Te osnovne jedinice su leksikalizirane u svim jezicima i ukljucuju koncepte

vidjeti, cuti, misliti, znati, htjeti, osjecati itd. Zajedno sa svojstvima koje kombiniraju, ovi koncepti
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mogu sluziti kao prirodni semanticki metajezik za lingvisticku usporedbu izmedu razli¢itih kultura
te za uspostavljanje lingvistickih i konceptualnih univerzalnosti (Wierzbicka, 2008: 409). Razliciti
jezi¢ni i kognitivni sustavi mogu graditi odredene kategorije koje igraju vaznu ulogu u konstrukciji
mnogih drugih slozenijih znacenja te koja nisu neophodno univerzalna, a boje predstavljaju jednu
od tih kategorija. U engleskom i hrvatskom jeziku (a i mnogim drugim jezicima) boje predstavljaju
vrlo vaznu semanticku kategoriju. Ako zelimo usporediti vizualnu semantiku tih jezika s jezicima
koji nemaju rijeci za boje, tada jedino mozemo Koristiti kategoriju vidjeti, jer upravo taj koncept
posjeduje svaki jezik ovoga svijeta. Govornici onih jezika koji nemaju termine za boje izrazavaju
§to je videno na takav nacin da pojam povezuju s nekim prototipom, npr. krv, trava, zemlja, dim i
sl. (Wierzbicka, 2008: 410). Iz toga slijedi da govornici tih jezika upotrebljavaju rijeci koje se
smatraju rije¢ima za boje tako da se hipoteza o univerzalnosti imenovanja boja, iz te perspektive,
moze podrzati. IstiCu se dva osnovna aspekta jezika i misli, a to su relativnost i univerzalnost.
Univerzalni koncepti su leksikalizirani u svim jezicima na osnovi velikog broja konceptualnih
konfiguracija od kojih je vecina jezi¢no specifi¢na te u isto vrijeme omogucavaju zajedni¢ku mjeru
za opisivanje i usporedivanje tih konfiguracija izmedu razlicitih jezika i kultura (Wierzbicka, 2008:
422).

4.3. Dosadasnja istrazivanja

Istrazivanja o konceptima boja pridaju najviSe pozornosti gradijentima nijansi iz tog
razloga $to se vrijednosti crne, bijele i jedinstvenih boja kao Zuta, crvena, plava i zelena smatraju
u¢vr§¢enima s obzirom na biolosku percepciju boja (Palmer, 1996: 79). Stoga te fiksirane
kategorije pruzaju model za razumijevanje kako lingvisticke kategorije mogu biti ogranicene i
odredene bioloSkim konstantama. IstraZivanja u kojima se putem termina za osnovne boje
predstavlja univerzalnost imenovanja boja, predstavljaju izazov za kulturalnu lingvistiku koja
lingvisticke kategorije smatra uvelike (ali ne i u potpunosti) kulturoloski odredenima. Brent Berlin
1 Paul Kay (1969) predlazu postojanje 11 osnovnih kategorija za boje (Palmer, 1996: 80).
Usporedbom vise od stotinu jezika, Berlin i Kay navode skup generalizacija koje upravljaju
redoslijedom pojavljivanja osnovnih termina za boje u evolucijskom slijedu. Te generalizacije
takoder odreduju sposobnost nekog jezika za odredivanje naziva za odredene osnovne boje. Svi
jezici imaju nazive za crnu i bijelu boju te ako u jeziku postoje tri termina za boje, onda Ce to biti

crna, bijela i crvena (Berlin, 1970: 8).
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Raspon boja u ljudskom oku je relativno odreden te neka istrazivanja (Rosch, 1972, prema
Roberson, 2005: 57) naglasavaju kako postoji optimalan broj lingvistickih kategorija za razli¢ite
razine opisa. Rosch pronalazi kako govornici plemena Dani pokazuju jednaku kognitivnu
organizaciju boja kao i govornici americkog engleskog jezika i to unato¢ koristenju samo dvaju
osnovnih termina za boje (za cijeli raspon vidljivih boja). Rezultati koje je Rosch dobila u svojim
istrazivanjima predstavljeni su na nacin da jasno podrzavaju tvrdnju kako postoji odredeni skup
kategorija za boje koje se mogu smatrati kognitivnim univerzalnostima, a samim time nadmasuju
terminologijske razlike te mogu biti odredene kao urodene (Roberson, 2005: 57). Terminologijske
razlike se odnose na razlike u strukturi boja u paméenju i leksic¢kih kategorija koje ih opisuju.
Davies (1997: 186) navodi da prihvacanje univerzalnosti boja u psihologiji ima usku empirijsku
osnovu. Istrazivanja pokazuju da djeca stjeCu ispravno imenovanje boja relativno kasno. (Andrick
I Tager-Flusberg, 1986; Braisby i Dockrell, 1999; Mervis, Bertrand i Pani, 1995; Rice, 1980,
prema Roberson, 2005: 58). Zabiljezeno je da se imenovanje boja kod djece pojavljuje izmedu
Cetvrte i sedme godine Zivota (Bornstein, 1985; Heider, 1971; Johnson, 1977; Mervis i sur. 1975,
prema Pitchford i Mullen, 2002: 1349). Pitchford i Mullen (2001) tvrde da sve apstraktne
karakteristike predmeta kao $to su boja, veli¢ina, oblik i kretanje, pokazuju sli¢an usporen razvoj
kod djece (Roberson, 2005: 59).

Spoznajne kategorije za boje su usko povezane s lingvistickim terminima Koji se koriste za
njihovo opisivanje. Kategorizacijska percepcija boja ocituje se na nacin da su stimulansi iz sredista
kategorija klasificirani 1 grupirani brze od onih koji su na rubu kategorija (Bornstein 1 Monroe,
1980, prema Roberson, 2005: 60). Diskriminacija (Laws, Davies i Andrews, 1995) i procjena
(Bornstein i Korda, 1984) podrazaja je brza i preciznija izmedu razli¢itih kategorija za boje, a ne
unutar kategorija koje dijele neke slicnosti (ovdje je usporena procjena uskladivanja ponudenih
podrazaja) (Roberson, 2005: 61). Harnad (1987) tvrdi da, ako je moguce prikazati (i dokazati)
kako naucene etikete za opis odredene kategorije utjecu na poboljSanu diskriminaciju izmedu
granica kategorija, tada vrijedi hipoteza da lingvisti¢ke kategorije utje¢u na percepciju (Roberson,
2005: 61). Ako je percepcija kategorija neovisna o jeziku, tada bi podjele, odnosno razlike u
kategorizacijskoj percepciji, bile evidentne na dubljoj i primitivnijoj razini. Neka istrazivanja
(Ozgen i Davies, 2002) pokazuju da se percepcija kategorija moze ste¢i putem treninga koji ne
ukljucuje izravno imenovanje razli¢itih domena (Roberson, 2005: 61). Stoga jezik igra vaznu

ulogu u utvrdivanju kategorizacijske percepcije, ali nije nuzan za njeno odrzavanje.
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Roberson, Davies 1 Davidoff (2000) ispitivali su imenovanje i pamc¢enje za Sirok raspon
boja koristec¢i fokalne uzorke boja (tj. najbolje primjere za kategorije boja u engleskom jeziku),
slabije primjere fokalnih boja i uzorke niske zasi¢enosti (boje kombinirane s bijelom) (Roberson,
2005: 59). Ispitivanje Robersona, Daviesa i Davidoffa je provedeno na govornicima plemena
Berinmo u Papui Novoj Gvineji te su rezultati pokazali da govornici tog plemena ne razlikuju
plavu i zelenu boju, ali posjeduju razliku u imenovanju (,,nol*“ i ,,wor“) koja ne postoji u
engleskom jeziku (Roberson, 2005: 59). Iz toga slijedi da se kategorizacijska percepcija pojavljuje,
ali samo kod govornika onih jezika koji obiljezavaju razliku u kategorijama. Istrazivanja koja
provode Roberson i suradnici pokusavajuéi oponasati istraZivanja koja provodi Rosch, ne dolaze
do dokaza o univerzalnosti kategorija osnovnih boja. Istrazivanja koja provode (Roberson i sur.,
2000) o kategorizacijskoj percepciji pokazuju utjecaj lingvistickih kategorija na percepciju i
pamcenje boja. Govornici plemena Berinmo, kao i svi ostali dosad istrazivani jezici, grupiraju
grani¢na polja boje zajedno (Roberson, 2005: 63). Nije pronaden niti jedan dokaz da ta grupirana
polja odgovaraju odredenom nizu univerzalnih kategorija za osnovne boje. Stoga Roberson (2000)
zakljuCuje da prisutnost lingvistickih kategorija za boje olakSava prepoznavanje i utjeCe na
percepcijsku odluku, ¢ak i u jezicima ¢iji su termini manje apstraktni nego u engleskom. Odrasli
govornici razlicitih jezika pokazuju razlike u obrascima diskriminacije 1 pamcenja istog niza boja,
iako se njihova spoznajna reprezentacija kategorija za boje ¢ini jednaka u odnosu na lingvisticke
termine (Roberson, 2005: 63). Bornstein (1985) pretpostavlja da su djeca rodena s odredenim
nizom kognitivnih kategorija za boje koji je univerzalan i uroden (npr. plava, zelena, Zuta, crvena
i moguca roza, ljubicasta, smeda | narancasta) te iste kategorije mogu biti nanovo naucene u
razvoju, prilikom njihove upotrebe u drustvu i jeziku koji okruzuje govornika (prema Roberson,
2005: 63). U tom slu¢aju ucenje jezika mijenja perceptivne kategorije te su, prema Bornsteinu,

neke percepcijske kategorije urodene.

U slucaju da je ljudski vidni sustav odreden kao kontinuum u kojem je opaZen fizicki
podrazaj S mnogo primjetnih razlika u nijansama, svjetlinama i zasi¢enosti te u kojem je prisutna
kulturna vaznost koja putem jezika odreduje gdje su postavljene granice izmedu kategorija za boje,
moze Se ocekivati da kognitivne kategorije za boje variraju izmedu razlicitih kultura u jednakom
razmjeru kao i lingvisti¢ke kategorije (Roberson, 2005: 64). Individualne razlike u percepciji boja
unutar jednog drustva ne vode neminovno prema razli¢itoj uporabi termina za boje. Prethodne

tvrdnje ne upucuju na to da su kategorije za boje proizvoljne, odnosno da ne postoje ogranicenja
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koju namece struktura vidnog sustava te da ne postoje univerzalni principi kategorizacije boja. Niti
jedan jezik ne posjeduje kategorije koje ukljuuju dva podrucja unutar prostora za boje (npr. jedna
kategorija ukljucuje i zutu i plavu), a iskljucuje podrucje koje se nalazi izmedu (npr. zelena)
(Roberson, 2005: 64). Grupiranje kategorija uvijek prati nacela sli¢nosti (koja su odredena
perceptivnom diskriminacijom) te se jedini slobodni parametar o€ituje u postavljanju granica
izmedu kategorija. Kategorije boja i granice izmedu njih mogu biti povezane s fizickim obiljezjima
okruzenja i s potrebom za komunikacijom o tim obiljezjima, vise nego s psiholoskim
karakteristikama promatrac¢a (Jordan i Mollon, 1995, prema Roberson, 2005: 65). Iz toga slijedi
da ne postoje kognitivne kategorije boja koje su neovisne o lingvisti¢kim terminima koji se koriste
za njihovo opisivanje. Strateska upotreba verbalnog oznacavanja svih vidnih podrazaja moze biti
automatski proces koji je istodobno neizbjezan ¢ak i ako su govornici nesvjesni njegove upotrebe
(Roberson, 2005: 65). Pitanje jesu li kulturoloske razlike u lingvisti¢kim kategorijama odredene
razli¢itim iskustvima okoline ostaje i dalje otvoreno, jednako kao i pitanje da li su razlike u
kognitivnim kategorijama odredene razlikama u vidnim kontrastima (razli¢itim vidnim

podrazajima) unutar te kulture i okruzenja.
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5. Kategorizacija boja, odabir fokalnog uzorka i imenovanje kategorija za boje u spektru
zelena-plava-ljubicasta kod ispitanika nizozemskog, grékog i hrvatskog jezika

Primarni fokus ovog rada je prikupiti podatke o broju nacinjenih kategorija za boje u
spektru zelena-plava-ljubicasta kod ispitanika nizozemskog, grékog i hrvatskog jezika. Ciljevi

ovog rada su:

1) Prikupiti podatke o kategorizaciji boja u dijelu spektra zelena-plava-ljubicasta govornika
triju jezika (hrvatskog, nizozemskog, grckog)

2) Prikupiti podatke o odabiru fokalne boje u pojedinoj kategoriji u svakom jeziku
3) Prikupiti podatke o imenovanju nacinjenih kategorija iz dijela spektra zelena-plava-

ljubicasta u svakom jeziku.

S obzirom da Hardin (2013) navodi kako slavenski jezici (za razliku od engleskog jezika,
koji pripada porodici germanskih jezika) uvode razliku izmedu svijetlo plave i tamno plave, glavna
pretpostavka je da ¢e broj kategorija kod ispitanika nizozemskog jezika (koji takoder pripada
porodici germanskih jezika) biti vidljivo manji u odnosu na broj kategorija kod ispitanika
hrvatskog jezika (slavenska porodica jezika). Naime, ispitanici grckog jezika pripadaju vlastitoj
porodici indoeuropskih jezika te se iz tog razloga pretpostavlja da ¢e rezultati, u kategorizaciji boja
ove skupine ispitanika, do neke mjere odstupati od rezultata ispitanika hrvatskog i nizozemskog
jezika. Teorija Berlina i Kaya naglaSava da su termini za osnovne boje primjenjivi na §irok omjer
predmeta te da su jednoleksicki. Pretpostavlja se da ¢e ispitanici hrvatskog jezika (slavenski jezik),
u vecem opsegu od ispitanika nizozemskog jezika (germanski jezik), upotrebljavati terminologiju
s viSeleksi¢kim izrazima (npr. svijetlo plava) (prema Hardin, 2013). Iz toga slijedi da ¢e
imenovanje kategorija kod ispitanika nizozemskog jezika biti jednostavnije (univerzalni,
jednoleksicki nazivi za boje, npr. plava i zelena) u odnosu na imenovanje kategorija kod ispitanika
hrvatskog (i gr¢kog) jezika, sto upucuje na drugu pretpostavku. Sljedeca pretpostavka odnosi se
na odabir fokalne boje unutar kategorije te glasi da ¢e se nijanse izdvojene kao fokalne boje
razlikovati medu jezicima. Ova pretpostavka se postavlja s obzirom da dosadasnja istrazivanja o
kategorizacijskoj percepciji (Roberson i sur., 2000) pokazuju pozitivne rezultate o utjecaju
lingvistickih kategorija na percepciju i pamcenje boja. Posljednja pretpostavka odnosi se na broj

nacinjenih kategorija u odnosu na spol ispitanika te se 0dnosi na to da ¢e Zenski dio ispitanika
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izdvajati veci broj kategorija jer je njihova sklonost bojama fleksibilnija i razlikovnija (Guilford i

Smith, 1959). Slijedi numerirani prikaz pretpostavki ovog rada:

l. Broj kategorija u dijelu spektra zelena-plava-ljubi¢asta razlikovat ¢e se s obzirom na
jezik

. Imenovanje nacinjenih kategorija u dijelu spektra zelena-plava-ljubicasta razlikovat ¢e
se s obzirom na broj leksickih izraza i na jezik

1. Odabir fokalne boje unutar kategorije u dijelu spektra zelena-plava-ljubicasta
razlikovat ¢e se s obzirom na jezik

IV.  Zenski dio ispitanika izdvajat ¢e veéi broj kategorija u dijelu spektra zelena-plava-

ljubicasta

Nizozemski, gréki 1 hrvatski jezik posjeduju 11 osnovnih kategorija za boje Sto je ujedno 1
najcesci slucaj za vecinu postojecih jezika. Jedanaest osnovnih termina za boje dijeli velik broj
jezika u svijetu. Termini u nizozemskom jeziku za osnovne kategorije boja su: ,,zwart* (crna),
L,wit” (bijela), ,,rood* (crvena), , geel” (Zuta), , blauw* (plava), ,,groen* (zelena), ,, bruin*
(smeda), ,,roze* (roza), ,,oranje* (narancasta), ,,grijs““ (siva), ,,paars* (ljubicasta). Termini u
grékom jeziku za osnovne kategorije boja su: ,,uavpo” (crna), , acmpo “(bijela), ,, koxxivo*
(crvena), , xitpwvo* (Zuta), ,,umie” (plava) i ,,yalalio (svijetlo plava), , mpdoivo* (zelena),
L kopé' (smeda), ,,pol* (roza), , moproxali* (narancasta), , ykp1* (siva), ,, uof* (ljubicasta).
Termini u hrvatskom jeziku za osnovne kategorije boja su: crna, bijela, crvena, zuta, plava, zelena,
smeda, roza, narancasta, siva, ljubicasta (Omniglot, 2017). Primjecuje se kako grcki jezik
posjeduje striktnu razliku izmedu plave i svijetlo plave iako se dvije boje ne gledaju kao zasebne

kategorije te je ukupan broj osnovnih termina za boje jednak kao i kod hrvatskog i nizozemskog.

5.1. Prikaz ispitanika

U svrhu ovog istrazivanja ispitani su govornici nizozemskog, grékog 1 hrvatskog jezika. Iz
svakog jezika uzelo se po 20 ispitanika (10 muskih i 10 Zenskih) u rasponu od 18 do 30 godina.
Ispitanici su studenti ili ucenici srednjih Skola (uglavnom zavr$nih godina), dakle stupanj
obrazovanja je visoka ili srednja stru¢na sprema. Svim ispitanicima nizozemskog jezika je
nizozemski materinji jezik, ispitanicima grékog grcki, a ispitanicima hrvatskog jezika, hrvatski.
Svi ispitanici govore materinji jezik u drustvu obitelji i prijatelja. Ispitanici nizozemskog jezika

imaju mjesto prebivalista u Amsterdamu te su rodeni i cijeli zivot zive u Nizozemskoj. Ispitanici
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grékog jezika imaju mjesto prebivaliSta u Ateni ili Thessalonikiju te su rodeni 1 cijeli Zivot Zive u
Grckoj. Ispitanici hrvatskog jezika imaju mjesto prebivalista u Zagrebu te su rodeni i cijeli zivot

zive u Hrvatskoj.

5.2. Pregled istrazivanja
5.2.1. Materijal rada

U svrhu istraZivanja koristeno je 80 kartica (Slika 1) s nijansama boja u spektru zelena-

plava-ljubicasta, preuzetih od Albert H. Munsellovog sustava boja (Slika 2).

Slika 1. Kartice
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Slika 2. Munsellov sustav boja
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Kartice koje su koriStene u istrazivanju prikazane su u Tablici 1.

Tablica 1. Sifre kartica iz spektra boja

c14 C15 D16 E17 18 D19 D20 E21 D22 D23
D14 D15 E16 G17 E18 E19 E20 F21 E22 E23
El4 E15 F16 F18 F20 G21 F22
Gl6 G18 H20
H16
c24 E25 D26 E27 D28 C29 D30 E3L D32 C33
D24 F25 E26 F27 E28 E29 E30 Fal E32 E33
E24 G25 G26 G27 F28 F29 F30 Gal F32 F33
F24 G29 H30 H31 G32 G33
H33
D34 C35 D36 F37
E34 E35 E36
F34 F35 H36
G34

Informativni upitnik sastoji se od 7 pitanja koja se odnose na ispitanika (datum rodenja,
spol, stupanj obrazovanja, drzavljanstvo, mjesto prebivaliSta, materinji jezik, jezik koji govori s

obitelji i prijateljima) te glavnim uputama za provedbu eksperimenta (vidi Sliku 3).
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Slika 3. Upitnik i upute za eksperiment

5.2.2. Plan rada
Istrazivanje se provodi u Nizozemskoj (Amsterdam), Grékoj (Atena i Thessaloniki) i
Hrvatskoj (Zagreb) s ispitanicima kojima je materinji jezik nizozemski, gréki i hrvatski.

Eksperimentalni dio traje okvirno 20 minuta.

Od ispitanika se trazi da odgovori na informativna pitanja iz upitnika te da za pocetak
procita iz uputa samo prvi zadatak za provedbu eksperimenta. Vazno je napomenuti da ispitanik
ne Cita sve upute na pocetku ve¢ se uputstva za nadolazeéi zadatak otkrivaju tek nakon dovrSenog
prethodnog zadatka, kako nadolaze¢i zadatak ne bi utjecao na odgovore ispitanika. Pred
ispitanikom se nalazi nasumi¢no poredanih 80 kartica iz spektra boje zelena-plava-ljubicasta (vidi
Sliku 1). Prvi zadatak trazi od ispitanika da podijeli kartice u grupe po vlastitom izboru i s obzirom
na sli¢nosti. Drugi zadatak odnosi se na to da ispitanici imenuju kategorije koje su izdvojili u
prvom zadatku. Od ispitanika se trazi da imenuju kategorije na materinjem jeziku te da naknadno

navedu engleski prijevod. S obzirom da ispitanici navode engleski prijevod na samom Kkraju
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eksperimenta, dvojezi¢nost ne utjece na rezultate istrazivanja jer ispitanici prije svega razmisljaju
na materinjem jeziku te imenuju kategorije sukladno tom razmisljanju. U tre¢em zadatku ispitanici
trebaju odabrati iz svake kategorije jednu karticu (nijansu boje) koja ¢e najbolje predstaviti ime
(termin kojim su imenovali kategoriju) odredene kategorije. Drugim rijeima, karticu koja je

najbolji primjer boje (fokalna boja) unutar kategorije koje se nalazi.

5.2.3. Tijek rada i opazanja

Nizozemska

Istrazivanje je provedeno u sveucilisnoj i nacionalnoj knjiznici u Amsterdamu. U
eksperimentu je sudjelovalo 20 ispitanika, od ¢ega 10 Zenskih i 10 muskih. Svaki od ispitanika
zavrsava eksperiment unutar 10 minuta. Ispitanici nizozemskog jezika pokazali su velik interes za
eksperiment te su bili otvoreni na suradnju. Nakon S$to su kartice nasumicno poredane na stol
ispitanici izvrSavaju prvi zadatak s velikom lakoc¢om. Drugi zadatak, imenovanje kategorija,
ispitanici rjeSavaju brzo i bez velikog napora. Zadatak odabira najboljeg primjera boje takoder

rjeSavaju bez veceg napora.
Grcka

Istrazivanje je provedeno u nacionalnoj knjiznici u Ateni i Thessalonikiju. U eksperimentu
je sudjelovalo jednak broj ispitanika kao 1 u Nizozemskoj. Ispitanici zavrSavaju eksperiment unutar
20-30 minuta. Ispitanici grékog jezika uglavnom pokazuju interes za eksperiment, iako velik broj
odabranika nije pristao na suradnju ili nije dovrSilo eksperiment do kraja, §to je produljilo
provedbu samog istrazivanja u Grckoj. Ispitanici izvrSavaju prvi zadatak s lako¢om te pokazuju
dublji interes za boje opcenito, §to se ocituje u pomnom kategoriziranju boja i vecom
koncentracijom. S obzirom da stvaraju velik broj kategorija, ispitanici prilikom imenovanja
kategorija ulazu najvise vremena u odnosu na ispitanike drugih jezika. Posljednji zadatak rjesavaju
uglavnom brze u odnosu na ispitanike hrvatskog i nizozemskog jezika te daju dojam sigurnosti i

samopouzdanja prilikom odabira najboljeg primjera boje.
Hrvatska

Istrazivanje je provedeno u knjiznici Filozofskog fakulteta i Nacionalnoj i sveucilisnoj

knjiZnici u Zagrebu. U eksperimentu je takoder sudjelovalo 20 ispitanika (10 Zenskih 1 10 muskih).

31



Kod ispitanika hrvatskog jezika eksperiment traje izmedu 10 i 20 minuta. Ispitanici pozitivno
prihvacaju eksperiment, otvoreni su za suradnju te su ¢ak zainteresirani za rezultate samog
istrazivanja. Zadatke rjeSavaju s lako¢om i bez napora, a imenovanje kategorija je dio Koji
vremenski traje najdulje u odnosu prema drugim dijelovima zadatka. U odabiru najboljeg primjera

boje ispitanici daju odgovor relativno brzo.

5.3. Rezultati istraZivanja
5.3.1. Broj kategorija

Rezultati istrazivanja (Tablica 1) pokazuju da je maksimalan broj na¢injenih kategorija u
eksperimentu 25, a najmanji 3 te je prosjecni broj kategorija 8,02. Prosje¢ni broj kategorija za

muske ispitanike iz svih triju zemalja iznosi 8,43, a za zenske ispitanike 7,60.

Ispitanici nizozemskog jezika imaju najmanji prosjecni broj kategorija koji iznosi 4,45 od
¢ega je maksimalan broj razli€itih kategorija 11, a najmanji broj razli¢itih kategorija 3. Samo su
dva ispitanika nizozemskog jezika imala 11 razli¢itih kategorija, po jedan ispitanik s njih 7, 6 1 5,
dva ispitanika s 4 razlicite kategorije, dok su preostali ispitanici (njih 12) odvojili samo 3 razlicite

kategorije. Muski dio ispitanika ima prosje¢no 5 kategorija, a zenski samo 3,9. (vidi Tablicu 1)

Ispitanici grékog jezika imaju najveci prosjecni broj kategorija koji iznosi 10,75 od ¢ega je
maksimalan broj razli¢itih kategorija 25, a najmanji broj razli¢itih kategorija 3. Samo jedan
ispitanik grckog jezika ima 25 razli€itih kategorija. Broj kategorija u grékom jeziku je raznovrsniji
u odnosu na nizozemski. Ispitanici muskog spola imaju prosjecni broj kategorija 12,2, a ispitanici

zenskog spola 9,3. (vidi Tablicu 1)

Ispitanici hrvatskog jezika imaju srednji prosjeéni broj kategorija (u odnosu na greki i
nizozemski) te iznosi 8,85 od ¢ega je maksimalan broj razli¢itih kategorija 18, a najmanji broj
razli¢itih kategorija 3. Muski ispitanici imaju prosjec¢no 8,1 izdvojenih kategorija, a Zenski 9,6.
(vidi Tablicu 1)
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Tablica 1. Rezultati istrazivanja za broj kategorija

5 Prosjecni
Maksimalan )
X e broj Standardna
broj razli¢itih .. .
. kategorij devijacija
-12345678 9 10 11 13 14 15 a
=GR 222412 811 5 3820 9 525 9 3 4 9 321 6 8 25 10,75 7,41 3 25
M 222412 811 5 3820 9 24 12,2 7,30 3 24
z 525 9 3 4 9 321 6 8 25 9,3 7,62 3 25
='HR 5 3 7101314126 5 6 81018 3 813 817 6 5 18 8,85 4,39 3 18
M 5 3 7101314126 5 6 14 8,1 3,84 3 14
z 81018 3 813 817 6 5 18 9,6 4,97 3 18
=INL 5 3 5 3 43 43 6 3 3 311 3 3 3 3 711 3 11 4,45 2,52 3 11
M 3 311 3 3 3 3 711 3 11 5 3,40 3 11
7 5 3 5 3 4 3 43 6 3 6 3,9 1,10 3 6
Maksimalan broj razli¢itih k 22 24 12 10 13 14 12 8 20 3

Distribucija prema broju razli€itih kategorija u gr¢kom jeziku pokazuje kako najveci broj

ispitanika grékog jezika (njih 6) izdvaja izmedu 6 do 9 kategorija za boje (vidi Tablicu 2).

Tablica 2. Distribucija prema broju razli¢itih kategorija u gr¢kom jeziku

.—
7
6
§5
=
g4
[=1
23
)
[=a]

2
: III
0

0-1 1-3 3-6 69 9-12 12-15 15-18 18-21 21-24 2427
Broj boja
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Distribucija prema broju razlicitih kategorija u nizozemskom jeziku pokazuje kako najveci
broj ispitanika nizozemskog jezika (njih 12) izdvaja samo 3 kategorije (zelena, plava, ljubicasta)
(vidi Tablicu 3).

Tablica 3. Distribucija prema broju razli¢itih kategorija u nizozemskom jeziku

14

12
8
6
. I O
0-1 1-3 3-6

6-9 9-12 12-15 15-18 18-21 21-24 24-27
Broj boja

Broj ispitanika
-
o

>

N

Distribucija prema broju razli¢itih kategorija u hrvatskom jeziku pokazuje kako najveéi

broj ispitanika hrvatskog jezika (njih 6) izdvaja izmedu 3 do 6 kategorija za boje (vidi Tablicu 4).

Tablica 4. Distribucija prema broju razli¢itih kategorija u hrvatskom jeziku

0-1 1-3 3-6

6-9 9-12 12-15 15-18 18-21 21-24 24-27
Broj boja

Broj ispitanika
= N w ~ (6] o)) ~

o
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5.3.2. Fokalne boje i imenovanje kategorija

Najfrekventniji odabir za fokalne boje u svim jezicima pripada karticama H31 (Slika 4) i
F37 (slika 5) (vidi Tablicu 5). Ove nijanse je, kao najbolji primjer kategorije, odabralo 18
ispitanika, dakle 30% ispitanika od ukupnog broja. U rezultatima za fokalne boje su navedene
samo one nijanse koje su odabrane kao najbolji primjer kategorije kod 15% i vise ispitanika (od
ukupnog broja ispitanika). Imena kategorija kod ispitanika nizozemskog jezika prevedena su na
hrvatski jezik te ¢e rezultati biti obradivani uz pomo¢ hrvatskog prijevoda (uz originalan izvor).

Kod ispitanika grékog jezika imena su prevedena na hrvatski jezik uz pomo¢ prijevoda ispitanika

s grckog na engleski jezik.

Tablica 5. Broj i postotak ispitanika koji su odabrali odredenu nijansu

Broj kartice  Broj ispitanika
H31
F37
H33
C29
H36
H16
G34
E17
F29
H20
D28
F16
G31
D20
Ci4
G29
D36
G16

35

18
18
15
14
13
12
12
11
11
10
10
10
10
10

O OV v o

Postotak ispitanika

30.0%
30.0%
25.0%
23.3%
21.7%
20.0%
20.0%
18.3%
18.3%
16.7%
16.7%
16.7%
16.7%
16.7%
15.0%
15.0%
15.0%
15.0%



H

J6R
Jako duboko ljubicasta
Jako tamno plava
Plava
Tamno plava
Tamno plavo- jubicasta
Ima

EL
Jako tamno plava
Modra
Plava
Tamno plava

B
Plava
Tamno plava

08
-6k
Boja mara
More
Nel
Ke
iR
Nebesko plva
Nebolava
Pavkasta
Sl plaa

gsho plva

b
bo

Tablica 6. Imenovanje fokalnih boja kod ispitanika grékog, hrvatskog i nizozemskog jezika

Tamno plava

Nebesko plava

2 m

=GR
Norsko plava
Nebesko plava
Nebo boja
Valovi

AHR
Baby plava
Nebesko plava
Plava
Sietlo plava

EL
Baby plava
Siietlo plava

&
Duboko zeenc-lava
Jako tamno plava
Plava kao more
Tamno morsko lava
=t
Modra
Tamro lava
ll
Plava
Plava-mare

Nebesko plava

Tamno plava
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R
Jako ko st lva
Morfa
Pava
Tamno pava

iR
Morsto pava
Pava

M
Medterarso plva
Pava

Pava

Tamno plava

Tleno-lavo-biel
=R

Nodra

Tamno plava
N

g

Tamno plava

Morsko plava

Tamno plava



-R1

J6R
Ljubicasta
Ljubicasto-roza
Roza

SHR
Roza
Rozo-{jubicasta

=NL
Magenta
Roza
Roza/ljubicasta
Roza
Roza

Tablica 7. Imenovanje fokalnih boja kod ispitanika grckog, hrvatskog i nizozemskog jezika

18 -H3
7 56R
1 Jako tamno ljubicasta
1 Ljubicasta
5 Patlidan
5 Tamno fjubicasta
4 SHR
1 Bojagroida
Ljubicasto-roza 6 ljiasa
1 Ljubicastasti
2 Tamno fjubicasta
1 ENL
1 Ljubicasta
1 Ljubicasta
4634
J6R
Plava
Tamno fubcasta
1R
Ljsbcasta Tamno ljubicasta
Tamnoljubicasta
N
Ljvhicasta

o o e O o o e e e B

Tamno ljubicasta

D%

96R
Djevolka
Roza
Sietlo roza

iR
Rozs
Sietlo roza
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=GR
Duboko fjubicasta
Ljubicasta
Ljubicasta bublegum
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Tablica 8. Imenovanje fokalnih boja kod ispitanika grckog, hrvatskog i nizozemskog jezika

Hi 12 =k 11 5H0
“GR boa L |
ako tamno zelena U Lismato zokma 1
Kaki U Zebm | Do
Tamno zelena - ' Jako tamno zelena
VHRk'e”a : Tekra 3 Jo§ tamnif zeena
. Tamno zelena Zekrkasta 1 Tamnozel
Tamno zelena 4 " Zelena ; amnozeena Tamno zelena
Tamno zeleno 1 - “HR
Ka0 z¢lena 1
Trlo zelena 1 Tamnozelena
N ) Lekm 1
Sumsko zelena 1 lekm ;M
lera 1 Iekm 1 Telena
:D?O 0 201 9 616
=GR b ZGR 1 @
Boja depresie i samooprastanja 1 Mrwlige 1 Dubolo 20k
Jako svjetlo zelena 1 Zelenamrvoglica 1 Litra
Morska trava 1 :HRFI | 2 Maslinasto zelera
Tirkizna 1 Loresceino zeena Tamno zelena
. Neonsko zelena . 1
Zeleno-biela -y 1 Syt 2l Zelena i zuto-zelena 1 Lelena Tamno zelena
-HR Irkizna 4 Zeleno-iuta p R
Svjetlo plavo-zelena 1 TGrosietlozelena 1 Tamnoz¢lena
Svjetlo zelena 1 Itoelena 1 Telenkagti
Tikina ) M ! ’"l“
Zelena elena
A 1f
2GR 3
Prrodna zelena 1
Trava relena 1
Telena 1
“HR 1
Zelena
Telena 1

Nijansa H31 (Slika 4) je kod ispitanika grékog jezika odabrana 7 puta te oznacava fokalnu
boju za kategorije koje su imenovali jako duboko ljubicasta (,, moAd fabié uof ), jako tamno plava
(, ToAD oxovpo umle*), plava (,urie ), tamno plava (,, okovpo urie ), tamno plavo-ljubicasta
(., oxo0po umle-pof*) 1 zima (, yewuwvag ). Ispitanici hrvatskog jezika su ovu nijansu takoder
odabrali 7 puta, a nazivi za kategorije u kojima je H31 fokalna boja glase: jako tamno plava,
modra, plava i tamno plava. Cetiri ispitanika nizozemskog jezika izdvajaju spomenutu nijansu kao

fokalnu boju za kategorije plava (,, blauw ) i tamno plava (,, donkerblauw ) (vidi Tablicu 6). 1z
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navedenih naziva za boje moze se zakljuciti da nijansa H31 predstavlja fokalnu boju za kategoriju

plave boje (naj¢es¢e imenovana kao tamno plava) kod 30% od ukupnog broja ispitanika.

Sedam ispitanika grékog jezika izdvaja F37 (Slika 5) kao fokalnu boju za kategorije
ljubicasta, ljubicasto-roza i roza. Od ispitanika hrvatskog jezika samo 5 ispitanika odvaja ovu
nijansu za fokalnu boju u kategorijama pod nazivom roza i rozo-ljubicasta. Sest ispitanika
nizozemskog jezika odabire F37 kao najbolji primjer boje u kategorijama koje imenuju
,magenta‘“, roza (,roze“) i roza/ljubicasta (,rozelpaars®) (vidi Tablicu 7). Nijansa F37
predstavlja fokalnu boju za kategoriju roze boje (najces¢e imenovana kao ljubicasto-roza) kod

30% od ukupnog broja ispitanika.

Slika 4. Nijansa H31 Slika 5. Nijansa F37

Nijansu H33 (Slika 6) odabire 15 ispitanika iz sva tri jezika, od ¢ega po 4 ispitanika u
grékom 1 nizozemskom jeziku i 7 ispitanika u hrvatskom jeziku. Ispitanici grékog jezika imenuju
kategorije u kojima su odabrali ovu nijansu za fokalnu boju na sljedeci nacin: jako tamno ljubicasta
(, TOAD okoOpo woP ), ljubicasta (,, pwoP ), patlidzan (,, pelaldava.”) | tamno ljubicasta (,, 6K00po
pof”). Nazivi za kategorije u ovom slucaju kod ispitanika hrvatskog jezika su boja grozda,
ljubicasta, ljubicastasti i\ tamno ljubicasta, a kod ispitanika nizozemskog jezika ljubicasta
(,,pars”) (vidi Tablicu 7). Nijansa H33 predstavlja fokalnu boju za kategoriju ljubicaste boje
(najéesce imenovana kao tamno ljubicasta) kod 25% od ukupnog broja ispitanika.

Nijansa C29 (Slika 7) izdvaja 14 ispitanika od ¢ega po 6 ispitanika iz grékog i hrvatskog
jezika te 2 ispitanika iz nizozemskog jezika. Imena kategorija za fokalnu boju C29 kod ispitanika
grckog jezika su: morsko plava (,0dlacco pmke”), nebesko plava (;, umie ovpavéd”), nebo
(,,ovpavog”) i valovi (, kopoatiotd ). Ispitanici hrvatskog jezika imenuju ove kategorije sa: baby
plava, nebesko plava, plava i svijetlo plava, a ispitanici nizozemskog jezika baby plava (,, baby
blauw”) i svijetlo plava (,, lichtblauw ) (vidi Tablicu 6). Nijansa C29 predstavlja fokalnu boju za
kategoriju plave boje (najces¢e imenovana kao nebesko plava) kod 23,3% od ukupnog broja

ispitanika.
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Slika 6. Nijansa H33 Slika 7. Nijansa C29

Broj ispitanika koji odabiru nijansu H36 (Slika 8) kao fokalnu boju je 13. Sedam ispitanika
gré¢kog jezika izdvaja ovu nijansu, a imenuje kategorije na sljedeci nacin: duboko ljubicasta (,, fa60
uwf ), ljubicasta (,uwp*), ljubicasta bublegum (,,uwf bublegum ) | tamno ljubicasta (,, okovpo
uof ). Ispitanici hrvatskog jezika (njih 4) imenuje kategorije boja trule visnje, ljubicasta, tamno
ljubicasta | trulo ljubicasta, dva ispitanika nizozemskog jezika koji su odabrali ovu nijansu kao
fokalnu boju imenuju kategoriju ljubicasta (,,paars“) (vidi Tablicu 7). Nijansa H36 predstavlja
fokalnu boju za kategoriju ljubicaste boje (najces¢e imenovana kao tamno ljubicasta) kod 21,6%

od ukupnog broja ispitanika.

Nijansa H16 (Slika 9) izdvojena je od strane 12 ispitanika od Cega je 4 ispitanika iz grckog
jezika, 6 ispitanika hrvatskog jezika i1 2 ispitanika nizozemskog jezika. Ispitanici grékog jezika
imenuju ove kategorije jako tamno zelena (,, moAd oxovpo mpaorvo ), kaki, tamno zelena (;, oxotpo
mpaorvo ) 1 zelena (,, mpaorvog®); ispitanici hrvatskog jezika tamno zelena i trulo zelena, a
ispitanici nizozemskog jezika sumsko zelena (,,bosgroen”) i zelena (,,groen*) (vidi Tablicu 8).
Nijansa H16 predstavlja fokalnu boju za kategoriju zelene boje (naj¢es¢e imenovana kao tamno

zelena) kod 20% od ukupnog broja ispitanika.

Slika 8. Nijansa H36 Slika 9. Nijansa H16

Nijansu G34 (Slika 10) izdvaja 12 ispitanika od Cega je 4 ispitanika grékog jezika, 6
ispitanika hrvatskog jezika te 2 ispitanika nizozemskog jezika. Ispitanici grékog jezika imenuju
kategorije za ovu fokalnu boju ljubicasta (,, uwpf*), plava (, uzie ) i tamno ljubicasta (,,oxodpo

nof); ispitanici hrvatskog jezika ljubicasta | tamno ljubicasta, a ispitanici nizozemskog jezika
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ljubicasta (,,paars”) (vidi Tablicu 7). Nijansa G34 predstavlja fokalnu boju za kategoriju

ljubicaste boje (najcesc¢e imenovana kao tamno ljubicasta) kod 20% od ukupnog broja ispitanika.

E17 (Slika 11) nijansu odabire ukupno 11 ispitanika od ¢ega je 2 ispitanika grékog jezika,
4 ispitanika hrvatskog jezika te 5 ispitanika nizozemskog jezika. Ispitanici grékog jezika daju
nazive ovih kategorija lisnato zelena (,, zpdoivo mpaoivo®) 1 zelena (,, mpaorvo*); ispitanici
hrvatskog jezika zelena i zelenkasta, a ispitanici nizozemskog jezika kao zelena (;,, groenachtig“)
i zelena (,, groen*) (vidi Tablicu 8). Nijansa E17 predstavlja fokalnu boju za kategoriju zelene boje

(najcesce imenovana kao zelena) kod 18,3% od ukupnog broja ispitanika.

Slika 10. Nijansa G34 Slika 11. Nijansa E17

Nijansu F29 (Slika 12) odabire od ukupno 11 ispitanika od Cega je 5 ispitanika grékog
jezika, 4 ispitanika hrvatskog jezika i 2 ispitanika nizozemskog jezika. Ispitanici grékog jezika
imenuju ove kategorije jako, jako svijetlo plava (,,mold avoikto umie*), morska (,,04racca
umke ), plava ¢, umke ), tamno plava (,, oxotpo urie); ispitanici hrvatskog jezika morsko plava
i plava, a ispitanici nizozemskog jezika mediteransko plava (,, mediteraans blauw“) i plava
(,,blauw*) (vidi Tablicu 6). Nijansa F29 predstavlja fokalnu boju za kategoriju plave boje
(najcesce imenovana kao morsko plava) kod 18,3% od ukupnog broja ispitanika.

Nijansu H20 (Slika 13) izdvaja ukupno 10 ispitanika od ¢ega je 4 ispitanika grékog jezika,
5 ispitanika hrvatskog jezika te 1 ispitanik nizozemskog jezika. Ispitanici gr¢kog jezika imenuju
ove kategorije drvo (,, dévrpo ), jako tamno zelena (,, wolv oxovpo mpaoivo ), jos tamnija zelena
(,, oAb moAD orovpo mpdoivo ) | tamno zelena (;, oxovpo mpdoivo *); ispitanici hrvatskog jezika
tamno zelena, a ispitanici nizozemskog jezika zelena (;, groen ) (vidi Tablicu 8). Nijansa H20
predstavlja fokalnu boju za kategoriju zelene boje (naj¢es¢e imenovana kao tamno zelena) kod

16,6% od ukupnog broja ispitanika.

Slika 12. Nijansa F29 Slika 13. Nijansa H20
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Nijansu D28 (Slika 14) odabire ukupno 10 ispitanika od ¢ega je 4 ispitanika gré¢kog jezika
i 6 ispitanika hrvatskog jezika. Ispitanici grckog jezika imenuju ove kategorije boja mora (,,zo
xpoue e Bélacoag ), more (,, Odlacoa ), nebesko plava (,, uxie ovpavé ) 1 nebo (,, ovpavos*),
a ispitanici hrvatskog jezika nebesko plava, nebo plava, plavkasta i svijetlo plava (vidi Tablicu 6).
Nijansa D28 predstavlja fokalnu boju za kategoriju plave boje (najée$¢e imenovana kao nebesko

plava) kod 16,6% od ukupnog broja ispitanika.

Nijansu D20 (Slika 15) izdvaja ukupno 10 ispitanika od ¢ega je 6 ispitanika grckog jezika
i 4 ispitanika hrvatskog jezika. Ispitanici grékog jezika imenuju ove kategorije boja depresije i
samo oprastanja (,,kotaOliyn ko avto ovyywpeon ), jako svijetlo zelena (,mold avoiyto
mpaorvo ), morska trava (,, poxi ), tirkizna (,, tovprova ) i zeleno-bijela (;, zpdorvo-ievkoé ), a
ispitanici hrvatskog jezika svijetlo plavo-zelena, svijetlo zelena i tirkizna (vidi Tablicu 8). Nijansa
D20 predstavlja fokalnu boju za kategoriju tirkizne (najées¢e imenovana kao tirkizna) boje kod
16,6% od ukupnog broja ispitanika.

Slika 14. Nijansa D28 Slika 15. Nijansa D20

Nijansu G31 (Slika 16) izdvaja ukupno 10 ispitanika od ¢ega je po 4 ispitanika iz gr¢kog i
hrvatskog jezika te 2 ispitanika nizozemskog jezika. Ispitanici grékog jezika imenuju ove
kategorije duboko zeleno-plava (,, fa6b mpaocivo unie ), jako tamno plava (,, 7ol oxotpo unie*),
plava kao more (,, urle oav t Gdlacoa ) | tamno morsko plava (,, oxoteivyy Odlacoa urie*);
ispitanici hrvatskog jezika modra i tamno plava, a ispitanici nizozemskog jezika plava (,, blauw )
i plava-more (,, blauw-zee ) (vidi Tablicu 6). Nijansa G31 predstavlja fokalnu boju za kategoriju

plave (najces¢e imenovana kao tamno plava) kod 16,6% od ukupnog broja ispitanika.

Nijansu F16 (Slika 17) odabire ukupno 10 ispitanika od Cega je 3 ispitanika grckog jezika
i 7 ispitanika hrvatskog jezika. Ispitanici grckog jezika imenuju ovu Kategoriju prirodno zelena
(,, mpdoivo pvon ), trava zelena (,, mpdaoivo ypaoior ) i zelena (,, mpdovog ), a ispitanici hrvatskog
jezika zelena (vidi Tablicu 8). Nijansa F16 predstavlja fokalnu boju za kategoriju zelene (najéesce

imenovana kao zelena) boje kod 16,6% od ukupnog broja ispitanika.
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Slika 16. Nijansa G31 Slika 17. Nijansa F16

Nijansa G16 (Slika 18) odabrana je od ukupno 9 ispitanika od ¢ega je 5 ispitanika grckog
jezika, 3 ispitanika hrvatskog jezika te 1 ispitanik nizozemskog jezika. Ispitanici grékog jezika
imenuju ove kategorije duboko zelena (,, fafv mpdaowvo ), ljutnja (,, Goudc*), maslinasto zelena
(., mpdoivo omws n elia”), tamno zelena (;, oxodpo mpdovo “) 1 zelena (,, wpaorvo “); ispitanici
hrvatskog jezika tamno zelena i zelenkasti, a ispitanik nizozemskog jezika zelena (,,groen) (vidi
Tablicu 8). Nijansa G16 predstavlja fokalnu boju za kategoriju zelene boje (najées¢e imenovana

kao tamno zelena) kod 15% od ukupnog broja ispitanika.

Nijansa D36 (Slika 19) izdvojena je od ukupno 9 ispitanika od ¢ega je 3 ispitanika grckog
jezika i 6 ispitanika hrvatskog jezika. Ispitanici grékog jezika imenuju ove kategorije djevojka
(,, kopitor ), roza (,,pol*) i svijetlo roza (,, avoiyto pol*), a ispitanici hrvatskog jezika roza i
svijetlo roza (vidi Tablicu 7). Nijansa D36 predstavlja fokalnu boju za kategoriju roze boje

(najéesce imenovana kao roza) kod 15% od ukupnog broja ispitanika.

Slika 18. Nijansa G16 Slika 19. Nijansa D36

Nijansa G29 (Slika 20) odabrana je od ukupno 9 ispitanika od ¢ega je 4 ispitanika grckog
jezika, 2 ispitanika hrvatskog jezika i 3 ispitanika nizozemskog jezika. Ispitanici grckog jezika
imenuju ove kategorije plava (,urle*), tamno plava (,,oxotpo umie”) i zeleno-plavo-bijela
(,, mpdoivo umle Aevko *); ispitanici hrvatskog jezika modra i tamno plava, a ispitanici nizozemskog
jezika plava (;, blauw *) i tamno plava (,, donkerblauw “) (vidi Tablicu 6). Nijansa G29 predstavlja
fokalnu boju za kategoriju plave boje (najces¢e imenovana kao tamno plava) kod 15% od ukupnog

broja ispitanika.

Nijansa C14 (Slika 21) izdvojena je od ukupno 9 ispitanika od cega je 2 ispitanika grckog
jezika, 6 ispitanika hrvatskog jezika 1 jedan ispitanik nizozemskog jezika. Ispitanici grékog jezika

imenuju ove kategorije mrtvo lisée (,,vekpd @olia*) | zelena mrtvog liséa (,vexpd @vAlo
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npaorva“); ispitanici hrvatskog jezika fluorescentno-zelena, neonsko-zelena, svijetlo zelena,
zeleno-zuta, Zarko svijetlo zelena i Zuto-zelena, a ispitanik nizozemskog jezika zelena (,, groen )
(vidi Tablicu 8). Nijansa C14 predstavlja fokalnu boju za kategoriju zelene boje (najcesce
imenovana kao zelena i Zuto-zelena) kod 15% od ukupnog broja ispitanika.

Slika 20. Nijansa G29 Slika 21. Nijansa C14
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6. Zakljudak

Rezultati istrazivanja pokazuju kako su tri pretpostavke potvrdene.

l. Broj kategorija u dijelu spektra zelena-plava-ljubi¢asta razlikovat ¢e se s obzirom na

jezik.

Ispitanici nizozemskog jezika izdvajaju vidljivo manji broj razli¢itih kategorija u odnosu
na ispitanike hrvatskog jezika te imaju prosje¢an broj razlicitih kategorija 4,45, dok ispitanici
hrvatskog jezika imaju prosjecan broj razli¢itih kategorija 8,85. Ispitanici grékog jezika prosje¢no
izdvajaju veci broj razlicitih kategorija (10,75) od ispitanika hrvatskog i nizozemskog jezika. S
obzirom da ispitanici hrvatskog jezika (slavenska porodica) izdvajaju veéi broj kategorija od
ispitanika nizozemskog jezika (germanska porodica) te s obzirom da ispitanici grékog jezika

dominiraju u broju odabranih kategorija, prva pretpostavka je potvrdena.

Il. Imenovanje na¢injenih kategorija u dijelu spektra zelena-plava-ljubicasta razlikovat ¢e

se s obzirom na broj leksickih izraza i na jezik.

Ispitanici grékog 1 hrvatskog jezika ponekad imenuju kategorije na nacin da ih povezuju s
nekim prototipom te upotrebljavaju viseleksicke izraze. lako je ova pojava vise primije¢ena kod
grckih ispitanika (npr. mrtvo lisée, duboko zelena, djevojka, morska trava 1 sl.), ispitanici
hrvatskog jezika takoder imenuju kategorije na kreativan nacin (npr. modra, zelenkasti, nebo
plava, morsko plava i sl.). Kako su ispitanici nizozemskog jezika izdvojili najmanji broj razliitih
kategorija (¢ak 85% ispitanika razlikuje samo 3 kategorije), tako su njihovi nazivi za kategorije
najjednostavniji (npr. plava, zelena, /jubicasta). Imenovanje kategorija kod ispitanika pokazalo se
raznolikije od ocekivanog s obzirom na to da sva tri jezika dijele jednak broj osnovnih termina za
boje (11). Razlika u imenovanju kategorija u odnosu na jezik i broj leksi¢kih izraza upucuje na to

da je druga pretpostavka potvrdena.

1. Odabir fokalne boje unutar kategorije u dijelu spektra zelena-plava-ljubicasta

razlikovat ¢e se s obzirom na jezik.

Nijanse H31 i F37, koje su ujedno i najfrekventnije nijanse odabrane za fokalni uzorak,
izdvojene su kod 30% od ukupnog broja ispitanika. 1z rezultata za fokalne boje is¢itava se kako je
odabir fokalnog uzorka raznolik u odnosu na jezike, ali i govornike jednog jezika. Iz prikazanih

45



rezultata vidljivo je Sest razlicitih kartica koje oznacavaju fokalnu boju za kategoriju plave (vidi
Tablicu 6) (imenovane s plava, svjetlo plava, tamno plava i sl.). S drugog gledista, (u slu¢aju da
je tamno plava kategorija za sebe u odnosu na plavu i ostale kategorije) vidljivo je kako 3 razlic¢ite
kartice oznacavaju fokalnu boju za kategoriju tamno plave $to i dalje ukazuje na razlikovanje u
odabiru fokalne boje unutar kategorije. Prikazano je takoder kako sedam razli¢itih kartica
predstavljaju fokalnu boju za kategoriju zelene boje (vidi Tablicu 8) (imenovane sa zelena, tamno
zelena i sl.). S obzirom da kod ispitanika razliCite kartice predstavljaju fokalne boje za istu
kategoriju (npr. plava) te se odgovori s obzirom na jezik ¢esto ne podudaraju, tre¢a pretpostavka

je potvrdena.

IV.  Zenski dio ispitanika izdvajat ¢e veéi broj kategorija u dijelu spektra zelena-plava-

ljubicasta.

Posljednja pretpostavka nije potvrdena jer muski ispitanici prosjecno razlikuju 8,43

kategorija, a zenski 7,60.

Istrazivanje je uspjeSno provedeno te su tri pretpostavke potvrdene (ukljucujuéi glavnu
pretpostavku). Pozitivna strana ovog istrazivanja je pregledan uvid u kategorizaciju boja u spektru
zelena-plava-ljubicasta, imenovanje boja te odabir fokalnog uzorka kod ispitanika grékog,
hrvatskog i nizozemskog jezika. Negativan aspekt ovog rada je premali broj ispitanika. IstraZivanje
s ve¢im brojem ispitanika moglo bi uroditi kvalitetnijim rezultatima. S obzirom da ispitanici nisu
unaprijed planirali (i samim time unaprijed izdvojili vrijeme) sudjelovanje u eksperimentu,
moguce je da je njihova koncentracija bila manja nego Sto bi bila na dogovorenom sastanku, $to

upucuje na jo$ jednu negativnu stranu ovog istrazivanja.
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8. Sazetak na hrvatskom jeziku

Kulturoloske razlike medu jezicima i svijesti iz psiholingvisticke perspektive

Jezicna kategorizacija pokazuje kulturoloske razlike medu jezicima, nacin na koji govornici
govore o svijetu koji ih okruzuje te na¢in na koji o tome razmisljaju. Unutar kategorizacije boja
uocavaju se razlike izmedu govornika razli¢itih jezika u nacinu na koji organiziraju kategorije
odredenih boja i kako im dodjeljuju lingvisticke etikete. Prikazane su osnovne informacije o
jeziku, kulturi 1 misli, klju¢ne teorije o odnosu jezika, kulture i misli te je predocen teorijski prikaz
kulturalne lingvistike i kategorizacije u jeziku s naglaskom na kategorizaciju boja. Predstavljen je
opis istrazivanja provedenog na govornicima nizozemskog, grékog i hrvatskog jezika. Cilj ovog
rada je prikupiti podatke o kategorizaciji boja u spektru zelena-plava-ljubicasta: podatke o broju
izdvojenih kategorija iz spomenutog spektra i razlici u postavljanju granica unutar spektra. Zatim,
prikazati rezultate ispitanika u odabiru najboljeg primjera boje (fokalnog uzorka) te rezultate u
imenovanju kategorija (koje su samostalno izdvojili iz ponudenog spektra). Rezultati istrazivanja
pokazuju kako ispitanici nizozemskog jezika izdvajaju vidljivo manji broj razli¢itih kategorija u
odnosu na ispitanike hrvatskog jezika. S obzirom da su ispitanici nizozemskog jezika izdvojili
najmanji broj razli¢itih kategorija, njihovi nazivi za kategorije su ujedno i najjednostavniji.
Ispitanici grékog jezika prosjec¢no izdvajaju veci broj razlicitih kategorija od ispitanika hrvatskog
1 nizozemskog jezika. Iz rezultata za fokalne boje se iS¢itava kako je odabir fokalnog uzorka u
odnosu na jezike raznolikiji od o€ekivanog. U ovom istraZzivanju muski ispitanici prosje¢no

razlikuju vise kategorija za boje od Zenskih ispitanika.

Klju¢ne rijeci: jezi€na kategorizacija, kulturalna lingvistika, boje, kategorizacija boja, fokalni

uzorak, imenovanje boja
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9. Sazetak na engleskom jeziku

Cross-cultural differences between languages and cognition from a psycholinguistic perspective

Language categorization shows cross-cultural differences between languages, the ways how
individuals speak about their surroundings and the means of cognizing these surroundings. Within
the various forms of color categorization conducted by speakers of disparate languages, differences
can be noticed in the ways of organizing and labeling different color categories. This paper
introduces basic informations on language, culture and cognition, presents theories about the
relationships between language, culture and cognition and display a theoretical approach for
cultural linguistics and language categorization with an emphasis on color categorization.
Furthermore, the paper presents a description of the conducted research with Dutch, Greek and
Croatian speakers. The main goal of this research is to collect data on how much color categories
are being discerned within the color spectrum of green-blue-purple by speakers of the concerned
languages and on how differently these speakers classify colors within this spectrum.
Consequently, the paper will proceed with presenting the focal samples as selected by the
participants and the results of naming the categories (which have been separated from the spectrum
by the participants). The results of the research show that Dutch speakers categorize visibly smaller
amounts of colours compared to Croatian speakers. Considering that, Dutch participants label
these categories in a more simple way. Greek participants on average categorize more different
colours compared to Croatian and Dutch participants. The results of focal colors show that the
choices of the focal sample are more diverse than expected. In this research male participants, on
average, differentiate more color categories in relation to female participants.

Key words: language categorization, cultural linguistics, colors, color categorization, focal sample,
color labeling
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