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UvVOD

Knjiga Teren za etnologe pocetnike nastala je kao nastavno pomagalo namijenjeno stu-
dentima dodiplomskog studija etnologije i kulturne antropologije. Zamisljena je kao
priru¢nik koji ¢e se koristiti kao pomo¢ u planiranju i provedbi etnografskog terena te
analizi grade prikupljene u etnografskom istrazivanju. Takoder, tematizira i osnovne
eticke koncepte struke te njihovu ulogu u izvedbi standardnih promatrackih i sudio-
nic¢kih istrazivanja.

Kao obvezno pomagalo u terenskoj nastavi Teren za etnologe pocetnike ima za cilj
jednostavnim sredstvima i jezikom pribliziti osnovne probleme etnografskog istra-
zivanja. Kao didakticko pomagalo naslanja se na generitke kompetencije studija
etnologije i kulturne antropologije, posebice na razvijanje sposobnosti prakti¢ne
upotrebe kvalitativnih metoda u provodenju etnografskog istrazivanja te ovladavanje
vjestinama poput donosenja odluka, kreativnog i suradnitkog djelovanja u planira-
njuiprovedbi istrazivanja te socijalne interakcije inicirane etnografskim terenom.

Sadrzaj knjige uskladen je s programom kolegija “Metodologija etnologije i kul-
turne antropologije” na studiju Etnologije i kulturne antropologije Filozofskoga fa-
kulteta Sveucili§ta u Zagrebu, odnosno s potrebom razvoja vjestina osmisljavanja i
provodenja etnografskog istrazivanja pod stru¢nim vodstvom. Predstavlja tehnike
istrazivanja, odabiranje i upotrebu postoje¢ih etnografskih alata u istrazivanju, pri-
mjenu tehnika promatranja i sudjelovanja, intervjuiranja, obrade grade — kodiranja,
komentiranja te konceptualiziranja podataka prikupljenih u istrazivanju, kao i stra-
tegije pisanja etnografije. U konac¢nici, priru¢nik razmatra eticke rizike etnografskog
istrazivanja i primjenjivanje standardnih modela rje$avanja eti¢kih problema.

Jednostavno receno, priru¢nik zeli odgovoriti na naj¢e$¢a pitanja u pripremi i
provedbi prakti¢ne nastave: to je teren?, gdje odlazimo na teren?, koga na terenu
“susrecemo”?, §to je promatranje, a $to sudjelovanje u etnografskom terenu?, $to
je kvalitativni intervju?, $to je etnolog kao instrument spoznaje?, kako se nosimo s
vlastitom ulogom u stvaranju znanja?, kako (danas) pisemo etnografiju?, s kojim se
etickim problemima susre¢emo u domisljanju istrazivanja, izlasku na teren i objavi
rezultata?



TEREN ZA ETNOLOGE POCETNIKE

Ovaj je priru¢nik proiza$ao iz uvida da se prakti¢ni dio nastave odvija u sjeni ideje
da je za etnografski teren dostatno samo negdje otici, nekoga nesto priupitati, tran-
skribirati razgovore i temeljito ih i opsezno prenijeti u etnografskom tekstu.

Postupanje prema modelu “otidi tamo i samo to odradi”* (Hamilton 2009: 75)
dugovjecna je etnografska fantazma, zavodljiva zato $to etnografiju vidi kao spontano
sabiranje znanja koje se “dogodi” kada se etnolog prepusti ili izlozi tudim, drugacijim
(ponekad i dalekim) svjetovima i iskustvima. Problemi nastaju tada kada je potrebno
akademski legitimirati pripremu i provedbu vlastitog znanstvenog istrazivanja. Su-
dionic¢ku i promatracku strategiju etnografije stoga ne treba zamijeniti s turistickim
obilaskom, niti ugodnim razgovorom koji se odvija u spontanom susretu s nekom
zanimljivom osobom, iako se ¢esto moze doimati tako. Etnografiji prethodi, s njom
je istovremen i slijedi joj sustav elaboriranih tehnika i strategija koje su usmjerene na
prikupljanje i razumijevanje “iskustva iz prve ruke”

Izlazak iz vlastite sobe ili uc¢ionice, vlastitog grada i domaceg okruzja kako bi se
odradio teren, ili pak etnografskom logikom organiziran “ulazak u vlastite svjetove”,
obiljezja su koja etnografiju ¢esto ¢ine neodoljivom za (izvanjskog) promatraca. No
ono §to je posebno vazno naglasiti jest to da etnografski teren, osim svojeg spektaku-
larnog i uzbudljivog lica istrazivanja svakodnevice, ima i svoje nali¢je. Ovdje ¢u po-
kusati ocrtati to nali¢je koje omogucava da etnologiju promatramo kao znanstvenu
disciplinu.

Nadam se da ¢e spoznaja da je etnografiju moguce argumentirano braniti i kao
vrstu metodoloske strategije i nacin razumijevanja stvarnosti osnaziti buduce etno-
loge i kulturne antropologe, koje sam u naslovu ovog priru¢nika nazvala etnolozima
pocetnicima, ne samo u njihovoj akademskoj legitimaciji, ve¢ i u vjestinama koje ée
koristiti u svojem buduéem radu u izvanakademskom okruzju.

SASVIM OSOBNI UVOD:
ZA ETNOGRAFIJU METODOLOSKE PODUKE

Ovaj tekst potaknut je razgovorima i raspravama s generacijama studenata kolegija
“Metodologija etnologije i kulturne antropologije”, koji su s uzitkom odradivali svoje
terene, ocjenjivali prakti¢nu nastavu i predavanja povezana s terenskom nastavom
zanimljivima, te se s jezom prisjecali “teorijskog” dijela metodoloske poduke. Zbog
toga je i sam kolegij uvijek zapoc¢injao naputkom da se sastoji od dva dijela — onog
metametodoloskog, teorijskog i epistemoloskog, kao i onog drugog u kojemu se po-

| “Go there (...) and just do it".
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ducava i prakti¢no provodi teorijska nastava etnologije. Bez iznimke, i rekla bih s pu-
nim pravom, studentski uzitak mogao se smjestiti na stranu prakti¢nog dijela nastave.
Izlaganje terenu i u¢inci prvog promatranja, pisanje dnevnickih biljezaka, tropova
ulaska, odradenog prvog intervjua rijetko su koga, pa i najobeshrabrenije studente,
ostavljali ravnodusnim. Vise od svega, ¢inili su ih ponosnima. Terenski je rad nerijet-
ko bio pracen sjajnim prvim etnografskim studijama napisanim na osnovi inspirativ-
nih tema, a zavr$na izlaganja i prikazi rezultata provedenog terena pretvarali su se u
odmjeravanje etnografskih snaga i vjestina etnologa-u-nastajanju.

Zelja mi je priru¢nikom problematizirati samoprihvaceno izbjegavanje defini-
ranja toga $to se na terenu zapravo dogada, osim $to se rasprostire mrezu za svoju
lovinu, kako je to davno i prilicno netakti¢no izrekao Bronislaw Malinowski, otac
prvog empirijski utemeljenog i epistemoloski obranjenog antropoloskog terena (usp.
Malinowski 1979: 8). Kako ne bih zbunila svoje ¢itatelje, valja re¢i da ovo nije knji-
ga o Malinowskom, osim §to bez njega i naslanjanja na njegove, za disciplinu eman-
cipativne, uvide danas ne bismo istu pojmili na nacin na koji je pojmimo. Ako ni
zbog ¢ega drugog, kult odlaska, bivanja na terenu, povlacenja s njega i pisanja — istim
se ritmom i obvezom javlja u svim etnografskim pedagogijama i praksi etnografije.
Cini se da su etnologija i kulturna antropologija zauvijek vjen¢ane s odlaskom na
teren. No, kako ovaj tekst ne opovjescuje epistemoloske rasprave o etnoloskom te-
renu, dakle prirodi etnografije naspram etnologije u povijesti rasta i razvoja discipli-
ne, polemike oko toga treba li etnologiji teren ostavit ¢u sa strane i pokusati ocrtati
osnovne obrise suvremenog etnografskog terena. Njega nazivamo terenom “nakon
Malinowskog” (usp. Marcus 2009). On je obiljezen praksom koja trazi eksplicitnije
ocrtavanje vlastitih terenskih djelovanja u provodenju etnografskog istrazivanja kako
zbog sloZenosti suvremenih svjetova u koje etnolog ulazi u dvadeset i prvom stoljecu,
tako i zbog akademske reputacije discipline.

U Zagrebu, rujan 2014.



STO JE TO ETNOGRAFIIA?

Nadam se da u ovom revnom pokusaju da odredim bit etnografije necu ostaviti dojam da se
radi o toliko jednostavnoj stvari koju svatko moze poduzeti ili toliko ezoteri¢noj da se njom
mogu baviti samo odabrani koji su se u njoj ve¢ potvrdili. (Walcott 1987: 44)

Za pocetak, potrebno je naznaciti okvire etnologije i kulturne antropologije kao zna-
nosti koja je tijekom vremena oblikovala svoj predmet i teorije koriste¢i se prvenstve-
no kvalitativnim metodama. Ovdje odabrani popularni op¢i rje¢nici, kao i strukovni
pojmovnici i enciklopedije donose definicije koje nam mogu pomo¢i orijentirati se u
heterogenom sadrzaju ove discipline, te nam pribliziti pojam etnografije koji se javlja
u svakoj od navedenih definicija. Konzultirani rje¢nici upu¢uju nas na razli¢ite disci-
plinarne tradicije, ali i razli¢ito poimanje etnografije kao metode kvalitativnog istra-
zivanja ili pak paradigme kojom se objasnjava svijet. U anglosaksonskim tradicijama
etnografiju prepoznajemo kao konstitutivni dio kulturne/socijalne antropologije, a
u europskim disciplinarnim okvirima kao dio etnologije i, u novije vrijeme. kulturne
antropologije.

U pokusaju da se odredi iroki raspon pojma etnografije konzultirani su ¢esto ko-
ri$teni i popularni tekstovi koji ukazuju na njegovo raznoliko poimanje.

Primjerice, Merriam Webster donosi popularnu definiciju etnografije kao:

— proucavanja i sistematskog opisivanja ljudskih zajednica; ali i

— deskriptivnog proizvoda nastalog temeljem etnografskog istrazivanja.”
Oxfordski rjecnik engleskog jezika etnografiju $turo definira kao:

—znanstveni opis ljudi i kultura te njihovih obi¢aja, navika i medusobnih razlika.?
Encyclopaedia Britannica nudi prosirenije obja$njenje:

Etnografija je deskriptivna studija specifi¢nog drustva ili proces kojim se takvo
istrazivanje provodi. Suvremena se etnograﬁja gotovo u potpunosti temelji na

2 http//www.merriam-webster.com/dictionary/ethnography.
3 http//www.oxforddictionaries.com/definition/english/ethnography?q=ethnography.
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terenskom radu i zahtijeva potpuno uranjanje (immersion) antropologa u kul-
turu i svakodnevicu ljudi koji predstavljaju subjekte istrazivanja. (...) Suvre-
mene etnografije obi¢no se bave zajednicama, a ne pojedincima, fokusiraju se
i koncentriraju na opise suvremenih okolnosti, a ne povijesnih dogadaja. Tra-
dicionalno, etnografija je naglasavala vaznost zajednickih osobina neke grupe,
no suvremene etnografije svoj su interes pocele okretati prema varijacijama u
kulturnom sistemu. Etnografske zajednice nisu vi$e usmjerene na mala i pri-
mitivna drustva, nego se fokusiraju i na drustvene oblike poput urbanih geta.*

Iz navedenih definicija moze se i§¢itati vi§estrukost znacenja i upotrebe pojma: et-
nografija je deskriptivna znanost, rezultat provodenja etnografskog istrazivanja i
istrazivanje simo. Takoder se pokazuje da sadrzaj naj¢esce jasno upucuje na povi-
jesni okvir i disciplinarne okolnosti u kojima se etnologija i kulturna antropologija
razvijala. Moze se re¢i da iznesene definicije pokus$avaju obuhvatiti i promjene koje je
etnografija kao kvalitativna strategija istrazivanja dozivljavala u svojem razvoju. Glav-
no je obiljezje pojma da se poistovjecuje sa sudioni¢ko promatrackim (participativ-
no opservacijskim) tehnikama istrazivanja, to jest stjecanjem iskustva iz prve ruke,
te da je etnografsko istrazivanje kao takvo usmjereno na zajednice manjega opsega.
Sredi$nje mjesto definicija jest i usmjerenost istrazivanja ka opisivanju (deskripciji)
kulture i njezinih konstitutivnih dijelova. Unato¢ nastojanju da se osvrnu na predmet
i obuhvat etnografije kao strategije istrazivanja, ove su definicije pokazale redukcij-
sku narav u pokusaju zahvacanja tehnika kojima se etnografija danas sluzi. Jednako
tako, one upucuju na razliku u definiranju predmeta etnografskog istrazivanja koja
se otituje u usmjeravanju etnografije prema kulturnim aspektima Zivljenja (kulturi u
najdirem smislu), odnosno organizacijskim aspektima ljudskog Zivota (drustvenosti
u najsirem smislu). Poseban manjak navedenih definicija moze se prepoznati u shva-
¢anju svrhe etnografije prije svega kao opisa kulture.

U pokusaju da zahvatimo i disciplinarno definiranje etnografije osvrnut ¢emo se
na definicije disciplinarno referentnih rje¢nika ili enciklopedija struke.

A Dictionary of the Social Sciences (1964) natuknicu etnografija preusmjeruje na
pojam etnologija. Naznacivsi preklapanje pojmova, rje¢nik etnografiju definira na
sljedeci nacin:

Danas se pojam etnografija dosljedno upotrebljava u antropoloskoj literaturi

kada se referiramo na deskriptivno proucavanje ljudskih drustava. (Beattie 1964:
246, kurziv u originalu)

4 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/ 1 94292/ethnography.
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Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology etnografiju definira dvojno - kao
proizvod/produkt, ali i proces, te naglasava svrhu etnografije kao eksplanatorne i in-
terpretativne znanosti. Etnografija tako oznacava:

proizvod/produkt (etnografski tekst — ¢lanak ili knjiga koju je napisao antro-
polog) i proces (sudioni¢ko promatranje ili terenski rad). Produkt i proces
su meduovisni. (...) Etnografiju (...) mozemo zamigljati kao jednu tocku
antropologke triangulacije. Druge dvije tocke triangulacije su komparacija i
kontekstualizacija. Sve tri tocke toga trokuta definiraju nacin na koji antropo-
lozi dolaze do podataka, upotrebljavaju ih u pisanju etnografija. ( ... ) Ovaj an-
tropoloski trokut koji obuhvaca etnografiju, komparaciju i kontekstualizaciju
zapravo predstavlja na¢in na koji sociokulturna antropologija kao disciplina
funkcionira u pokusaju da objasni i interpretira ljudsku kulturu i drustveni 7i-
vot. Etnografije predstavljaju ( ... ) Zanr, na¢in pisanja oblikovan na¢inom kon-
strukcije znanja. Etnografije se razlikuju i od putopisa, reportaza, anketiranja,
¢ak i od osobnih terenskih zapisa (koji ¢ine poseban Zanr). (Sanjek 2005: 193,
istaknula S. P.)

Encyclopedia of Anthropology takoder upucuje na pojam etnografije, pri ¢emu nagla-
$ava njezinu orijentaciju na istraZivanje svakodnevice te raznolikost metodologkih
pristupa:

Etnografija oznacava proucavanje ljudi u njihovom prirodnom okolisu te
omogucava provodenje detaljne studije jedne zajednice ili grupe pri ¢emu je
istraziva¢ uronjen u kulturu istrazivane grupe. Etnografija se ponekad poisto-
vjecuje sa sudioni¢kim promatranjem ili terenskim radom, ona podrazumije-
va istrazivanje ljudskih zajednica, odnosno ljudi u njihovom svakodnevnom
okruzenju. (... ) Etnografija omogucava bliskost istrazivaca i istrazivanih koja
se ostvaruje u direktnom razgovoru. (...) Etnografi pokusavaju razumjeti
drustvene svjetove istrazivanih iz perspektive istrazivanih te oblikovati teorij-
ske zakljucke o njima. (... ) Etnografija podrazumijeva zbir tehnika, a ne jednu
tehniku. Dubinski intervjui, Zivotne povijesti, nenametljivo procjenjivanje, se-
kundarne analize tekstova, komparativno-povijesne metode, samo su neke od
tehnika kojima se koristi etnografija. (Robinson-Caskie 2006: 853, istaknula S. P.)

Jedini hrvatski pojmovnik strukovnog nazivlja, nastao kao rezultat projekta Izgradnja
temeljnog nazivlja u antropologiji — ANTRONA (Institut za antropologiju), etnografi-
ju definira usko kao:

- sustavno prikupljanje podataka o kulturnim obiljezjima odredene zajednice
metodom promatranja sa sudjelovanjem.’

5 http//struna.ihjj.hr/naziv/etnografija/2 | 086/#naziv.
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Mozemo reéi da se strukovni rje¢nici i enciklopedije u definiranju pojma donekle
razlikuju od onih op¢ih. Elementi sli¢nosti u definiranju pojma mogu se na¢i u ¢inje-
nici da strukovni rje¢nici takoder pokazuju dvojnu (i istovremenu) upotrebu pojma,
oznacujudi njime nacin istrazivanja i proizvod nastao specifi¢nim strategijama istra-
zivanja, no temeljni razlikovni element strukovnih definicija naj¢e$cée je ukazivanje
na metodsku pluralnost. Etnografija shvac¢ena kao niz istovremenih i ravnopravnih
tehnika spoznavanja upucuje na usmjerenost etnografskog istrazivanja ka zahvacanju
znanja na nacin kako ga oblikuju njegovi nositelji. Ona oznacava usredotoc¢enost na
neposredno iskustvo kao izvor znanja te na $iroko shvacanje predmeta etnografskog
istrazivanja. Predmet istrazivanja su $iroko shvaceni kulturni i drustveni procesi koje
razaznajemo u njihovim dinami¢nim pojavnostima. Etnografija se vi$e ne definira
kao proucavanje seoskih zajednica, ruralnih ambijenata te egzoti¢nih, dalekih i dru-
gacijih ljudi i krajeva, ve¢ u svoj obzor uklju¢uje gradske, bliske i domace svjetove
(usp. Gulin Zrni¢ 2006).

Etnografija je sastavni dio akademske discipline koju nazivamo etnologija i kul-
turna antropologija. Upotreba tog pojma razli¢ita je ovisno o disciplinarnoj tradici-
ji u kojoj se pojavljuje (ameri¢koj, britanskoj, europskoj kontinentalnoj, domacoj).
Njezine promjene mogu se pratiti ovisno o paradigmama koje oblikuju interese, me-
tode i teorijske okvire u svakoj od disciplinarnih tradicija u odredenom povijesnom
trenutku, koje time daju razli¢it sadrzaj i opseg strukovnom jeziku i zna¢enje samom
pojmu.

Etnografija je u hrvatskom jeziku dugo oznacavala monografski uradak, tekst
nastao ne temelju etnografskog istrazivanja jednog lokaliteta ili specificne teme. U
domacoj etnoloskoj tradiciji ona je bila poimana isklju¢ivo kao tekstualni rezultat
etnoloskog istrazivanja.

No kako bi nasa disciplina bolje komunicirala s drugim etnologkim i kulturnoan-
tropologkim tradicijama, u ovom ¢e priru¢niku etnografija podrazumijevati i praksu
koja prethodi pisanju, a sastoji se od odlaska na teren, uklju¢ivanja u zivot neke za-
jednice, stjecanja svakodnevnog iskustva koje odreduje Zivot zajednice, neformalnih
razgovora, intervjuiranja, sudioni¢kog promatranja i svega onoga $to ¢ini izvore zna-
nja za oblikovanje etnoloskog i kulturnoantropoloskog teksta. Etnografija za nas nije
samo opis onoga $to vidimo nego i osvjes¢ivanje nac¢ina na koji saznajemo.

Etnologija i kulturna antropologija nije samo deskriptivna znanost. Ona je inter-
pretativna (Geertz 1973) i kriticka znanost (Marcus i Fischer 2003). Ona djeluje
unutar interpretativne i kriticke paradigme.® Njezino temeljno obiljeZje je da na zna-

6 Te su dvije paradigme svojim utjecajem i recepcijom obiljeZile posljednjih ¢etrdeset godina etnologije i kulturne antro-
pologije. Paradigmama smatramo “univerzalno prihvacena znanstvena dostignuca koja nekoj zajednici prakticara neko
vrijeme pruzaju modele problema i riesenja’ (Kuhn 1999: 10). Takoder, Kuhn smatra da paradigmu mozemo definirati
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nje gleda kao na proizvod koji se oblikuje u odnosima moc¢i izmedu drustvenih lo-
kacija nositelja znanja (kazivaca ili sugovornika) i posredovatelja znanja (etnologa),
odnosno disciplinarnih i drustvenih asimetrija.

Etnologija i kulturna antropologija iskustvena je i interakcijska znanost, koja po-
lazi od stajalista da postoje razli¢ita razumijevanja svakodnevice i stvarnosti te odba-
cuje vrijednosnu neutralnost stvaratelja znanja. Takoder je i refleksivna znanost, jer
znanje shvaca kao dio osobnog iskustva prorade zbilje.

U pravilu, utemeljena na etnografiji, etnologija i kulturna antropologija po¢iva na
odnosu, interakciji etnologa i zajednice, osovljena je na promatranje i sudjelovanje,
te oja¢ana izravnim kontaktom. “Ona je odredena time $to se fokusira na svakodnevi-
cu, intimno znanje ste¢eno osobnim kontaktom sa zajednicama i grupama” (Marcus
1995: 99). Temelji se na neformalnim razgovorima i formalnim intervjuima pa je u
tom smislu odredena dijaloskom (interpersonalnom) komunikacijom antropologa i
njegovih sugovornika (Clifford 1983).

Kada govorimo o “odnosu” (rapport) valja upozoriti na njegovu dugotrajnu upo-
trebu u nastojanjima da se opi$e i utvrdi djelokrug discipline i temeljno obiljezje
metode. Susret, dobar odnos, interakcija, bliskost i intimnost najc¢es¢i su pojmovi
koji opisuju nacin na koji se dogada etnografija. Engleske rije¢i za susret (encounter),
za uspostavljanje odnosa, interakciju, koje su usle u zargonski jezik struke pokazuju
nam njezino sredi$nje usmjerenje. Etnografija se dogada izmedu dvaju svjetova, dvo-
je ili viSe ljudi, u susretu, u situaciji u kojoj se pregovaraju znanja o nekoj pojavi.

Unutar etnologije i kulturne antropologije mogu se konstruirati i znanja o sebi
(ethnographic-self). U tom slu¢aju govorimo o autoetnografiji, autoantropologiji — pisanju
o vlastitim iskustvima koja posreduju socijalnu zbilju. U autoetnografiji etnolog je
nositelj, stvaratelj znanja i posrednik znanja. U povijesnom smislu autoetnografske
dionice sastavni su dio klasi¢nih etnografija. U suvremenoj etnografiji autoetnograf-
ski narativ moze preuzeti ve¢i dio ili, katkada, i glavninu teksta. Autoetnografija stra-
teski pozicionira etnologa kao instrument spoznavanja i privilegira njegovo kulturno
iskustvo kao jednako vazno u razumijevanju kulturne i drustvene stvarnosti.

Zasto mozemo reci da je etnografija na¢in na koji etnolozi i kulturni antropolozi
“promatraju i razumiju svijet”? Kada kazemo da etnografija nije samo nacin na koji se
svijet promatra, ve¢ i na¢in na koji se svijet razumije, zapravo zelimo re¢i da se etno-
grafija ne odvija samo pridrzavanjem kvalitativnih nacela istrazivanja koja se sastoje
od osiguravanja temeljitog opisa (usp. Walcott 1987). Kada kazemo: “etnografija je
nacin na koji razumijemo svijet”, pozvali smo se na razumijevanje znanja koje uklju-

i kao “prihvaceni model ili obrazac” koji “svoj status stjecu zbog toga $to su uspjesnije od svojih suparnika u rjesavanju
nekoliko problema koje je odredena skupina prakti¢ara prepoznala kao akutne” (Kuhn 1999: 35).
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¢uje i to kako saznajemo, ali i ono $to se moze saznati, te kako vrednujemo znanje
dobiveno u istrazivanjima malog opsega. Tom konstatacijom Zelimo re¢i da etnolozi
i kulturni antropolozi imaju specifi¢ni interes da svijet, drustvo, zajednicu koje pro-
matraju (odnosno istrazuju i pokugavaju shvatiti) ne samo opigu, ve¢ i interpretiraju.
Clifford Geertz svojevremeno je povezao praksu etnografskog terena i to kako et-
nografi razumiju svijet rekavsi da pravu svrhu antropologije shva¢amo tek tada kada
pazljivo razmotrimo $to je to “bavljenje etnografijom”. Do znanja dolazimo etnografi-
jom: “uspostavljajuci odnose, biraju¢i informante/sugovornike, transkribirajudi tek-
stove, mapirajudi teren, pravedi genealogije, vodeéi dnevnik i tako dalje” (1973: 5-6).
To su tehnike, odnosno postupci ¢ija je svrha “gusti opis” (thick description). Ono
$to etnografiju ¢ini specificnom jest “intelektualni pokusaj” kojim se nastoji razumjeti
promatrane ili istrazivane pojedince ili zajednice, dok se antropologija’ kao discipli-
na ostvaruje u kulturnoj hermeneutici, tumacenju, odnosno interpretaciji onoga $to
smo razumjeli.

Sli¢an stav o odnosu kvalitativnih metoda i svrhe etnografije ima Harry Walcott
(1987: 40-41). Walcott smatra da etnografiju ne mozemo olako poistovjeti s kvali-
tativnim istrazivackim metodama, dugim boravkom na terenu, uspostavljanjem do-
brog odnosa s ¢lanovima zajednice koju istrazujemo, niti detaljnim opisom. U tekstu
u kojem objasnjava svrhu etnografije i namjere proizasle iz takvog pristupa stvarnosti,
Harry Walcott pokazuje da je svrha etnografije kompleksnija i da je shvacanje etno-
grafije iskljuc¢ivo kao metode nedostatno. Etnografija je za njega, prije svega, “kultur-
na interpretacija” (ibid.: 43). Interpretacija je krajnji cilj etnografije i sredstvo kojim
se tijekom procesa promatranja stalno iznova rafiniraju “znanja” koja stje¢emo. Etno-
grafija stoga znanja istovremeno konstruira i dekonstruira. Etnografija se ne sastoji
od opisa i “nabrajanja dogadaja”, ve¢ od “propitivanja”. Tako Walcott tvrdi da “¢ak i
kad se kultura kao koncept koristi kao vodilja u promatranju stvarnosti i analizama”
(ibid.: 45), ono $to etnografiju ¢ini specifi¢nom jest osjetljivost za to kako se ono
$to se promatra i u ¢emu se sudjeluje konstruira kroz istrazivanje i interpretaciju. Za
bavljenje etnografijom nuzno je biti kriti¢an i prema vlastitim istrazivackim i kate-
gorijalnim alatima kojima se sluzimo kako bismo razumjeli svijet. Posebice je vazno
potonje (poput kulture, zajednice, naroda) propitivati kontinuirano - prije, tijekom i
nakon izlaganja procesu “u¢enja” o predmetu istrazivanja.

Za potrebe ovoga pregleda mozemo zaklju¢iti da je etnografija obiljezena dvoj-
noscu. “S jedne strane, etnograf mora izna¢i na¢in da ude u nove svjetove i usposta-
vi odnose. S druge strane, etnograf mora nauciti kako u pisanom obliku predstaviti
ono §to je opservirao i razumio temeljem iskustva” (Emerson, Fretz i Shaw 1995: 15,

7 Clifford Geerzt pojmove etnografija i antropologija upotrebljava naizmjence i istovremeno, ne pravedi razliku izmedu njih.

Zbog “izlagatke konvencije”” pojam etnografija “upotrebljava kad govori o sociokulturnoj antropologiji, odnosno poglavito
o onom njezinom dijelu koji ima etnografsku orijentaciju” (Geertz 1988: v).
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istaknula S. P.). Etnografija je presudna za etnolosko i kulturnoantropolosko poima-
nje stvarnosti. Ona je pretpostavka antropoloskog nacina zakljuc¢ivanja o svijetu, od-
nosno pretpostavka antropoloske interpretacije i angaziranog odnosa prema nacinu
oblikovanja znanja. NajbliZe je moZemo objasniti kao proces koji zapocinje etnolo-
govim odlaskom/ulaskom na teren. Sastoji se od postupaka promatranja, sudjelo-
vanja, intervjuiranja, neformalnog razgovaranja kojima se pokusava odrediti znacenje
situacije, pojave ili dogadaja koji se istrazuju sa svrhom njihova razumijevanja.

PRAKTICNA PITANJA ZA RASPRAVU | ZADACI:

Koja su temeljna obiljezja etnografije kao metode?
Kako objasnjavamo odnos etnografije i etnologije i kulturne antropologije?

Koiji je specificno etnografski doprinos drustvenim znanostima?
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KOGA ISTRAZUJEMO?

Lokacija istrazivanja nije isto $to i predmet istraZivanja. Antropolozi ne istraZuju sela
(plemena, gradove, susjedstva... ); oni istrazuju u selima. (Clifford Geertz 1973: 22)

Predlozio sam da lokalnost (locality) — privilegiran i privilegirajuci predmet etnografije
nije utvrdena drustvena Cinjenica ve¢ je uvijek stvar-u-nastajanju (... ) (Arjun Appadurai
1997:115)

Etnografija odraZava okolnosti susreta, svojom voljom izmjestenog antropologa i ne svo-
jom voljom lokaliziranog “Drugog”! (Arjun Appadurai 1988:16)

Ako tvrdnju Clifforda Geertza iz natpisnice ovog poglavlja pokusamo shvatiti kao
upozorenje da lokacija etnografskih istrazivanja nije presudna za antropologe, mo-
ramo se zapitati $to lokacija znaci. Posebice ako prihvatimo tvrdnju da suvremena
etnografska istrazivanja za predmet svog istrazivanja uzimaju pojave koje se tesko
mogu odrediti nekom fiksnom lokacijom. Geertzova tvrdnja pokazuje da “lokacija”
ne odreduje bit etnografije. Lokaciju u geertzovskom smislu odreduje razumijevanje
kulturne dinamike, odnosa i procesa koje nalazimo u odabranoj zajednici koju, medu
ostalim odrednicama, odreduje i njezin lokus.

S druge strane, etnografski teren, kako ¢e to ustvrditi Akhil Gupta i James Fer-
guson, predugo je ostao zaklonjen nasim pitanjima: ¢ime se etnografija bavi?, $to je
etnografija? Oni ¢e stoga ponoviti pitanje: gdje se taj “misteriozni terenski rad” do-
gada danas i zadto je to pitanje ostavljeno nekako sa strane, izvan naseg interesa (usp.
Gupta i Ferguson 1997: 2)?

Prva asocijacija povezana s etnografskim terenom, a koja i danas bitno odreduje
posebnost etnologije i kulturne antropologije, jest “odvajanje” etnologa od njegovog
mati¢nog prostora. S terenom povezujemo odlazak, izmjestanje, preseljenje, put,
dolazak na neku lokaciju, povratak kuéi. Teren tako mozemo definirati kao boravak
izvan poznatog prostora.
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Nerijetko je pokusaj promisljanja terena opterecen shvacanjem etnografskog
“mjesta” kao doslovnog, teritorijaliziranog, upisanog u prostorne koordinate, ome-
denog geografskim okvirom.

No “mjesto” u kojem se dogada i provodi etnografsko istrazivanje mijenjalo se
tijekom vremena i odredeno je paradigmatski kako u pojedinim razdobljima, tako
i u pojedinim pravcima u povijesnom razvoju discipline. Kada kazemo da je mje-
sto paradigmatski odredeno u etnologiji i kulturnoj antropologiji pritom mislimo da
se mjesto u kojem se dogada etnografija konceptualizira i mijenja pratec¢i promjene
koje su etnologiju i kulturnu antropologiju odredile u njezinu postojanju. Stoga je
razumijevanje povijesnih mijena paradigmi koje su odredivale teren presudno za ra-
zumijevanje promjena u etnoloskom definiranju “mjesta”. Ono nije naprosto fizicka
lokacija u koju se “preseljavamo” kako bismo “odradili” teren. Danas smatramo da
je ideja terena heterodoksna (Gupta i Ferguson 1997), a naéin na koji sagledavamo
teren heterogen.

To “mjesto’, taj teren i terenski rad valjalo bi propitati prije nego $to pristupimo
konkretnom planiranju svojega prvog etnografskog istrazivanja. Ono $to znamo jest
da je potrebno “smisliti” gdje ¢e se odvijati nase prvo istrazivanje, odluciti se koji je
teren dohvatljiv, ne samo zbog vremenskog okvira u kojem moramo provesti istra-
zivanje, ve¢ i zbog toga $to nam neki tereni zbog svoje udaljenosti naprosto nisu do-
hvatljivi. U konvenciji od petnaest tjedana u okviru kojih se mora izvesti vjezba prvog
terena, takav se pothvat ¢ini istovremeno strasan i izazovan. Pokusajte stoga promi-
sliti koji su to tereni dohvatljivi bas vama, koji se to dogadaji odvijaju sada i ovdje i
za koje nije potrebno ¢ekati poseban trenutak koji ¢e vam omoguditi da se “fizicki”
prebacite u “mjesto” vaseg buduceg terenskog istrazivanja. To mjesto, doduse, moze-
te dohvatiti fizicki ili virtualno. Iako na ovom mjestu ne¢emo tematizirati virtualno
“posjeivanje” vasega terena, ne¢emo ga ni posve staviti izvan dohvata neke od vasih
potencijalnih etnografija.® Ovdje je vaznije da proradimo mit o stati¢noj konceptua-

8 Posebno su zanimljive viezbe jedne generacije etnologa koji su svoj prvi teren odradili u virtualnom prostoru interaktivne
racunalne igre. Ulazak u teren tako je ostao zabiljeZen na najneobicniji moguci nacin. Postujuci princip odvajanja, odlaska,
puta i ulaska, prijelaza iz poznatog u novi svijet, jedan od studenata posvetio je dvadeset i Cetiri sata odlasku na teren.
Ukljucivsi se u igru prvi put, izabravsi avatara, dosljedno je opisao svoj ulazak u virtualni svijet. ZabiljeZio je prvi trenutak
“'stupanja na teren”, upoznavanja ljudi, uspostavljanja odnosa, predstavljanja, Setnje virtualnim krajolikom, odabiranja su-
govornika (drugih avatara), intervjuiranja — Citav je izlazak na teren obavljen i zabiljeZen u virtualnom prostoru. Povratak
“kudi” i u "krevet” nakon dvadesetcetverosatnog boravka na terenu pokazao se jednako zahtjevnim kao i put koji je druga
etnografska grupa poduzela kada je krenula ranojutarnjim autobusom put Banovine, u nepoznati i dotada neposjecen
kraj kako bi napravila trodnevno istrazivanje ekoloskog sela Blatusa. Online etnolog svoj je virtualni svijet prikazao kao vrlo
konkretno mjesto istrazivanja. Jednako “stvarno” i obuhvatno kao $to su to pokazali etnolozi na “klasicnom” terenu po
povratku s puta na Banovinu. Obje su grupe etnologa svoje “bivanje tamo' dokazale etnografskim biljeskama, izvatkom
iz dnevnika i tropom ulaska te fotografskim dnevnikom. Za obje je grupe teren bio nesto izazovno, novo i jedinstveno.
Ono $to je jos vaznije, fascinacija “odlaskom” i dokumentacija “‘bivanja tamo” za etnografsku publiku sastavljenu od kolega
u oba je slu¢aja bila podjednako intrigantna. U oba slucaja etnografska publika teren je smatrala legitimnim. Presudno je
bilo “izmicanje”, “Zrtvovanje” u putovanju, pokusaj da se shvati neki drugi svijet tako da mu se izlozimo vremenski, fizicki i
prostorno.
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lizaciji mjesta koju povezujemo s fizickom lokacijom te spoznajna ograni¢enja takve
konceptualizacije terena, kao i to kako osmisliti odrzivo terensko istrazivanje. Nasi
tereni (stoga) prije svega moraju biti mogu¢i! Nemogudi su oni ¢ija je temporalnost
(vremenska odredenost) izvan naseg dosega. To su tereni koji se mogu “dogoditi”
tek nakon $to va$ zadatak vec¢ treba biti izveden.” Nemogudi su “egzoti¢ni” tereni i
tereni “dalekih svjetova” — kako iz njihove prostorne nedohvatljivosti, tako i uslijed
financijskih razloga. Nemoguci su kompleksni tereni koji se materijaliziraju u dugom
vremenskom trajanju, s mno$tvom protagonista, na viSe lokacija. Nas zanima jedno-
stavan, dohvatljiv teren koji ¢e nam omoguciti prvu etnografiju — iskustveno uranja-
nje u manje ili vie (ne)poznate lokacije i manje ili vise (ne)poznate svjetove. To Ce,
prije svega, biti domacdi teren, teren-na-dohvat-ruke. Njegova je posebnost u tome sto
ga dosad nismo shvacali kao teren. Nismo se intenzivno i intencionalno bavili prosto-
rom, ljudima i kulturnim i drustvenim praksama u njemu — onako kako to zahtijeva
etnografsko istrazivanje. Dosad ga nismo promatrali kao “teren”. Nismo ga shvacali
“pozornicom” za svijet i realnost koja se na njemu odvija i koju Zelimo istraziti i ra-
zumjeti. Teren stoga moze biti ne$to $to nam je poznato i blisko (i prostorno i isku-
stveno), ali sada postaje mjesto u kojem se vjezba prva etnografija. U njega ulazimo,
njega promatramo i propitujemo kao da smo prvi put u njemu, ¢ineci tako obi¢ne,
“zdravorazumske scene vidljivima’, to jest trazimo ono $to smo dosad “gledali, ali ni-
smo zamjeéivali” (Garfinkel 1967: 36), niti smo pokusali analiti¢ki razumjeti.

No kako bismo poblize odredili gdje ¢e se dogoditi prvi teren u okolnostima koje
su nam dane, potrebno je jo$ osvrnuti se ukratko na povijesno razumijevanje terena
u domacoj disciplini i globalnom disciplinarnom nasljedu, prije svega americ¢kom i
britanskom. To je potrebno da bismo mogli problematizirati suvremene nacine an-
tropoloskog odnosa prema terenu i odgovoriti na pitanje: gdje, $to i koga istrazujemo
kada radimo etnografsko istrazivanje i planiramo svoj teren?

POVIIEST TERENA

Za hrvatsku je etnologiju mjesto u kojem se odvija, dogada etnografija ili provodi
terensko istraZivanje bilo znakovito odredeno povijesnom konceptualizacijom etno-
logije kao znanosti o narodu. Jasna Capo Zmega¢, Valentina Gulin Zrni¢ i Goran
Pavel Santek (2006), bavedi se idejom terena u hrvatskoj etnologiji, ponudili su tro-
dijelni paradigmatski okvir koji sintetizira heterodoksne modele pristupa terenu i te-

9 Na primjer, istraZivali biste komemoraciju u Kumrovcu, Bleiburgu ili Vukovaru. IstraZivali biste Dan maturanata, odnosno
istrazivali biste nesto sto se ne moze zahvatiti sada i ovdje, to jest u vremenskom okviru u kojemu se dogada vasa terenska
nastava.



20 TEREN ZA ETNOLOGE POCETNIKE

renskom radu, ukazujudi na koegzistenciju razlic¢itih pristupa terenu i predmetu istra-
7ivanja. Prikazujuéi povijest konceptualizacije terena i terenskog rada Capo Zmega¢,
Gulin Zrni¢ i Santek pokazuju da se teren u radovima hrvatskih etnologa tematizirao
uglavnom implicitno (2006: 10), bez napisanih terenskih programa ili uputa. Pa ipak,
nacin na koji su rane etnografije konceptualizirale teren te ucinci tih etnografskih stu-
dija bitno su “disciplinirali” koncepcije terena i sadrzaj terenskog istrazivanja. Te su
etnografije svojim utjecajem odredile to kako se poimao predmet etnografskog istra-
zivanja, zamisljao etnografski teren i subjekti etnografskih studija. Konkretne terene
ili njihove koncepcije u razumijevanju nasih prethodnika u hrvatskoj etnologiji mo-
zemo historizirati kronoloski — kroz institucionalne diskurse; genealoski — s obzirom
na diskurzivna obiljezja pojedinih autora i programatska ¢itanja klju¢nih tekstova; ili
rekonstrukcijom ideje terena — kroz odredenje njegovog predmeta. Mogli bismo reci
da je etnografski teren u hrvatskoj etnologiji mogude historizirati kroz:

— osnivacki model (povezan s idejama Antuna Radi¢a)
— etabliraju¢i model (povezan s idejama Branimira Bratanica)

— reformatorski model (povezan s paradigmatskim obratom iniciranim radovima
istrazivaca iz Instituta za etnologiju i folkloristiku)

Tri paradigme opisuju povijesnu dominaciju ideja o terenu koje su obiljezile kraj
devetnaestog i pocetak dvadesetog stoljeca, razdoblje sredine dvadesetog stoljeca i
razdoblje nakon sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a. Osnivacki model obilje-
zen je fiksacijom etnoloskog interesa u ruralni prostor, selo, vernakularnu kulturu kao
eksplicitni terenski standard. Njegov rodonacelnik, Antun Radi¢, predmet istraziva-
nja prepoznat ¢e u narodu. A na retoricko pitanje o subjektu takvog istrazivanja kon-
statirat ¢e: “narod? — ne misli se tu ¢itav narod ( ... ) ve¢ se misli onaj veéi dio naroda,
koji — recimo za sada — zivi po selima, rukama radji, koji u ve¢ini ne nosi francuskoga
odijela, koji nije u¢io nikakvih, ili gotovo nikakvih $kola” (Radi¢ 1897: 1, istaknula S.
P.). No i takav seoski, predmoderan, neakulturiran, subjekt etnologovog interesa je
neuhvatljiv i sklizak, kako (sa Zaljenjem) primjecuje ve¢ i Radi¢: “narod — onako kako
ga treba pravo promisljati — tesko je naéi u narodu (... ) opazao ga ovdje ili ondje, - to
nije vi$e on, to je ovaj ili onaj stalez, ovaj ili onaj oblik naroda, promijenjen, promje-
njiv” (Radi¢ prema Prica 2001: 75).

Etabliraju¢i model nije do te mjere obiljezen jasnim odredenjem vlastite lokacije
u ruralnom prostoru koliko ne¢im $to bismo mogli nazvati orijentirano$¢u na rekon-
strukciju povijesnih i kulturnih oblika etnicke kulture i kulturno-historijskom meto-
dom (usp. Prica 2001: 31, 43; Capo Zmegaé, Gulin Zrni¢ i Santek 2006: 14). Pove-
zujemo ga s intenziviranjem anketnog prikupljanja etnografskih podataka u okviru
projekta Upitnica etnoloskog atlasa Jugoslavije, kako bi se “upoznao i proucio narodni
zivot, misljenje i obicaji, jednom rije¢ju narodna kultura, onakva kakva se izgradila
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u samom narodu kroz duga vremenska razdoblja”'® Cilj anketa bio je prikupljanje
etnografskih podataka o pojavama na $to vise lokaliteta, ¢ime bi se omogucilo karto-
grafsko mapiranje kulturnih obiljezja i njihova usporedba.

Reformatorski ili kriti¢ki model ostvaruje snazan zaokret prema $irenju i dete-
ritorijalizaciji etnografskog terena i heterogenom shvacanju pitanja “gdje” etnolozi
istrazuju i koga istrazuju. Pokazujudi interes za suvremene kulturne i drustvene pro-
cese i kulturu svakodnevice, ovaj je model pitanje: gdje se moze izvoditi etnografsko
istrazivanje?, pretvorio u etnografsku konstataciju: svuda oko nas. Teren tako postaje
ekstenzivan, a prostorno se “dogada” u etnografu interesantnoj “lokalnosti”. Teren
novog modela etnografije mogao se stoga konceptualizirati posvuda: u selu, u gra-
du i “izmedu”; nacionalno, nadnacionalno i transnacionalno; lokalno, multilokalno i
translokalno. Reformirani pogled na teren i predmet etnografskog istrazivanja ostva-
ruje se i kritikom ranijih metodoloskih modela (Rajkovi¢ 1974; Rihtman-Augustin
1984), uvodenjem alternativnih metodoloskih strategija (dugotrajno bivanje na te-
renu s praksama sudioni¢kog promatranja) (Supek Zupan 1979), izmjenom fokusa
istrazivanja i artikuliranjem novih istrazivackih lokusa — poput grada, prigradske kul-
ture, kao i izmjenom temporalnog odredenja etnografskog predmeta istrazivanjem
koje se od retrospektivnih istraZivanja (pred)moderne kulture i drustva okrece prema
kulturi suvremene svakodnevice (Rihtman-Augustin 1988; Muraj 1989). Znacajnu
suvremenu prekretnicu u metodolo$kom promisljanju terena ostvarila je artikulacija
etnologije bliskoga — varijanta antropologije kod kuce, etnologije u domac¢im pro-
storima koja problematizira istrazivanje domaceg, osobnog i vlastitog te primjenjuje
strategije kriti¢ke antropologije (Capo Zmega¢ 2006; Gulin Zrni¢ 2006).

Ako pogledamo kako je angloamericka etnoloska tradicija mijenjala svoju kon-
ceptualizaciju terena, valja nam konstatirati od ¢ega je posla u prvoj polovici dvadese-
tog stoljeca. Od svojih zacetaka ta je disciplina bitno odredena dvjema revolucijama
terenskog rada. Prvu, inicijalno britansku revoluciju u socijalnoj antropologiji pove-
zujemo s radom Bronislawa Malinowskog. Pokusavsi objasniti gdje etnolozi provode
svoja istrazivanja i kako je odredenje terena funkcioniralo tijekom prve polovice dva-
desetog stolje¢a, Gupta i Ferguson govore o “metafori terena” i “arhetipu normalne
antropologke prakse” (1997: 8, 11). Arhetipsko poimanje terena dugujemo upravo
radu Malinowskog. Za Malinowskog, etnografija se dogada kroz dugotrajni boravak
u nekom mjestu temeljem kojeg stjecemo osobnu povezanost ili bliskost s odredenom
grupom ljudi i njihovim praksama. Blizina i intenzitet, proizasli iz “Zivljenja u samom
selu”, “prozivljavanja” necega $to Malinowski naziva “njihovim svjetovima’, etnologu
omogucavaju uklju¢enost u zivote ljudi u njihovom “prirodnom”, to jest fizickom i
kulturnom okoligu (Malinowski 1979: 16-17, istaknula S. P.). Malinowski je svoj te-

10 Upitnica | 1963: 1.
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ren definirao pomocu Drugih te svoj interes nalazi u “drugim kulturama” u “prostran-
stvima Zemlje” (ibid.: 461). Etnografski su teren, prema tome, odredivali: Drugost i
razli¢itost te intenzitet, ukljuc¢enost i smjestenost koji su omogucavali blisko znanje i
razumijevanje.

Americki je teren svoju revoluciju dozivio samoanskom epizodom Margaret
Mead. Rije¢ je o revolucionarnom, izmje$tenom, dugotrajnom terenu, koji ukljucuje
neposredovano iskustvo bliskosti s drugac¢ijima od nas samih. Teren je, kako ga ocr-
tava Mead, “omogucio drugi na¢in prouc¢avanja ljudskog razvoja — pristup antropolo-
ga, koji proucava ¢ovjeka u svim njegovim najraznovrsnijim drustvenim sredinama”
(Mead 1972: 24). Izvodilo ga se, kako je Mead predlagala, “metodom antropologa”.
“Koja je metoda, dakle, dostupna nama koji zelimo provesti eksperiment s ljudima,
ali nemamo mo¢i da stvorimo eksperimentalne uvijete ili da bilo gdje u nasoj civili-
zaciji nademo kontrolirane primjere razlic¢itih uvjeta? Jedina metoda je metoda an-
tropologa — oti¢i u neku drugaciju civilizaciju i proucavati ljudska bi¢a u drugacijim
kulturnim okolnostima u nekom drugom dijelu svijeta” (ibid., istaknula S. P.). Mead
svojim nacrtom terena postavlja dva kriterija: kriterij razli¢itosti i kriterij udaljenosti.
Kao i kod Malinowskog, ta su dva kriterija spojila ljude, kulturu i prostor u jednu ute-
meljuju¢u i prevladavaju¢u metaforu antropoloskog terena. Ona je glasila: ljudi koje
antropologija istrazuje su kulturno razli¢iti (od nas samih) i prostorno su nam daleko.
Antropoloski subjekti su “daleki drugi”

SUVREMENOST TERENA

Vratimo li se na Geertzovu konstataciju o tome da teren odreduje nesto drugo, a ne
samo fizi¢ko mjesto, priblizit ¢emo se suvremenim nacinima problematizacije terena
i s njim povezane konceptualizacije oprostorenog predmeta istrazivanja.

Reformaciju u poimanju terena i njegove konkretizacije — mjesta, u antropologiji
su, medu ostalima, pokrenule ideje koje se razvijaju osamdesetih godina dvadese-
tog stoljeca, a nalazimo ih u radovima Georgea Marcusa o multilokalnoj etnografiji
(1995), Georga Marcusa i Michaela Fischera o repatrijaciji antropoloskog istraziva-
nja (2003), Akhila Gupte i Jamesa Fergusona o problemu lokacije, Arjuna Appadu-
raija o proizvodnji lokalnosti (1988, 1988a, 2011) te, primjerice, Ulfa Hannerza o
transnacionalnosti (1996). Ti su antropolozi, kao teoreticari globalizacije, translokal-
nih fenomena, mobilnosti i tokova kapitala, postavili pitanje o tome gdje antropolozi
istrazuju i s kojim se subjektima susrecu ili ih prizeljkuju susresti, te kako definiraju
antropologki teren suvremenih svjetova. Oni su problemu “proizvodnje” mjesta i
“konstrukcije” antropoloskog subjekta i predmeta posvetili posebnu paznju polazeci
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od ucinaka teorija postkolonijalizma i politicke dekolonijalizacije u drugoj polovici
dvadesetog stoljeca. Prije svega, njihovi napori da redefiniraju teren proizlaze iz ra-
zumijevanja svijeta kakvog zivimo danas. Svijeta povecane cirkulacije ideja; svijeta
novih tehnologija, mobilnosti ljudi i dobara; svijeta kojim dominira globalni eko-
nomski poredak neoliberalnog kapitalizma.

George Marcus i Michael Fischer, na tragu dekolonizacijskih zahtjeva u antropo-
logiji, prepoznaju vaznost okretanja interesa od istrazivanja Drugih prema istraziva-
nju “nas samih’, odnosno prema “kulturnim razli¢itostima unutar ameri¢kog drus-
tva” (2003: 133). Svoj stav objasnjavaju potrebom promisljanja politickih posljedica
istrazivanja dalekih i drugacijih svjetova te postavljaju zahtjev repatrijacije antro-
poloskog terena koji oznacava okretanje interesa spram vlastitih zajednica i “kul-
turnih varijacija” u njima. George Marcus (1995) okrenuo se razmatranju uc¢inaka
“svjetskog sistema” i prozimajuce ekonomske logike kapitalizma u razvijanju teorije
multilokalne etnografije (multi-sited ethnography). Spoznajno metodoloska strategija
multilokalne etnografije najavila je smjenu dominacije istrazivanja u “malim” zajedni-
cama, fiksiranima u jedno mjesto, samodostatne kulturne prakse i imobilnosti (ljudi,
vrijednosti, ideja), kakvog je podrazumijevao klasi¢ni etnografski model. Multilokal-
na etnografija nastaje kao posljedica pokusaja da se prate suvremeni kulturni i drus-
tveni procesi, odnosno da se nade odgovor na to kako raditi etnografiju u uvjetima
“transformacije lokacija kulturne proizvodnje” (ibid.: 97). Kao odgovor na komplek-
sne lokacije suvremene produkcije kulture i drustvenosti, proizasao posebice iz uvida
nedostatnosti modela prostorne fiksacije kulture i kulturnih sadrzaja u konvencional-
nim i klasi¢nim etnografijama, multilokalna etnografija trazi nove modele pristupa
svakodnevici. Ona podrazumijeva uzajamnu uvjetovanost makro sistema i klasi¢nih
“mjesta” etnografskog istrazivanja (lokalnih zajednica), ali ne tako da “svjetski si-
stem” predstavlja puki okvir i kontekst za prouc¢avanje, ve¢ postaje sastavni dio razu-
mijevanja antropolo$kog predmeta. Svjetski sistem utjelovljen je u antropoloskom
predmetu i praksama lokalnih subjekata koji su predmet interesa antropologa, a svaki
je lokalni subjekt svojim kulturnim praksama ¢inioc “svjetskog sistema”. Stoga multi-
lokalna etnografija realizaciju etnografskog projekta vidi kao “proucavanje cirkulacije
kulturnih znagenja, objekata i identiteta u rasteru vremena-prostora” (ibid.: 96).

Prva premisa promisljanja terena, kako nam sugeriraju suvremene antropoloske
teorije, trazi da se revidira mo¢ zamisljanja klasi¢nog antropoloskog terena — fiksira-
nog, geografski odredenog, singularnog lokaliteta u kojem jednom za svagda utvr-
dujemo lokalne subjekte kao nositelje autenti¢ne lokalne kulture. Problemu ideje
lokalnog, proizvodnje lokalnosti i lokacije antropoloski autori posvecuju sve vise
paznje upravo zato $to je “nevinost” i “naivnost” istrazivanja singularnog lokaliteta
izvan obuhvatnih svjetskih drustvenih i kulturnih procesa dovedena u pitanje. Zato
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lokalitet, odnosno lokaciju terenskog istrazivanja moramo shvatiti kao ideju koju su
konstruirali antropolozi. Ona je oprostorena kako bi se lakse pristupilo “drustvenim
rutinama, neformalnim oblicima znanja i utjelovljenim praksama” (Gupta i Fergu-
son 1997: 36) koje prate antropolozi kada pokugavaju dokuciti kulturnu i drustvenu
praksu neke grupe. Lokacija je, za Guptu i Fergusona, postala sama po sebi dio etno-
grafskog promisljanja terena, a ne zdravo-za-gotovo prihvacen i oprostoren preduvjet
etnografskog terena. Gupta i Ferguson (ibid.: 38) pokazuju da je “lojalnost” prema
terenu kao “fizi¢kom lokalitetu” u dekoloniziranom i deteritorijaliziranom svijetu
suvremenosti potrebno podrobnije promisliti. Za Guptu i Fergusona lokacija ne
oznacava samo mjesto, nego i nacine na koje vidimo utjelovljene subjekte na terenu
i nacine na koji antropolozi proizvode svoje znanje. Zbog toga apeliraju na promi-
$ljanje politike lokacije kao strategije. Tako “posvecenost lokalnom” postaje zahtjev
za razumijevanje “spoznajnih i politi¢kih pitanja koja proizlaze iz lokacije” subjekata
koje istrazujemo i nas samih kao etnologa (ibid.: 39), a ne iz lokaliteta kao fizitkog
mjesta. Pitanja lokacije, kako je definiraju Gupta i Ferguson, pokazuju snazan zahtjev
za propitivanjem subjekata koje povezujemo s lokacijom, kao i propitivanjem proi-
zvodnje znanja (kako unaprijed mislimo lokaciju i domisljamo subjekte).

Problematizaciji mistifikacije (o neraskidivosti) veze “mjesta’, subjekata i pred-
meta istrazivanja znatno je pridonio Arjun Appadurai svojom analizom upotrebe
koncepta domorodnosti (native) u antropologiji (1988a). Appadurai pokazuje da
je povijesna veza izmedu mjesta i domorodnog subjekta odredila statiéno poima-
nje predmeta antropoloskog istrazivanja. U teoriji autenti¢nosti Appadurai iznosi
tri obiljezja logi¢ke pogreske u promisljanju domorodnog subjekta: on je implicit-
no reprezentativan za sebe i kulturnu povijest svog kraja; on je “nepokretljiv’, on
pripada mjestu, “utamnicen je mjestom”; i, kona¢no, iz pogresno uspostavljene ili
pretpostavljene veze subjekta i mjesta proizlazi pogre$na antropoloska ideja u kojoj
mjesta i ljudi postaju metonimije za antropoloske koncepte (Appadurai 1997: 39-
40). Tipi¢ne antropologke ideje koje oprimjeruju logicku pogresku autenti¢nosti su,
primjerice, koncept ponosa povezan s mediterancima (mediteranske studije), kon-
cept hijerarhijskih zajednica povezan s indijskim potkontinentom ili, ako nastavimo
niz, mozemo pogresno ustvrditi da je koncept iracionalnosti povezan, na primjer, s
Balkanom.

Appaduraijev zahtjev da izmijenimo nacin na koji promatramo lokalno temelji se
na fenomenoloskoj i materijalnoj ideji lokalnosti koja je ozbiljno ugrozena, odnosno
izmijenjena “globalnim kulturnim tokovima” (2011: 265). Zbog toga Appadurai trazi
da razmotrimo ucinke delokalizacije. Lokalnost je obiljezena kontekstom i relacijom
(oblikuje se u odnosu prema drugima), a ne toliko prostorom (ibid.). Appadurai fe-
nomenolosku lokalnost definira kao “ideju” sa¢injenu od “osjecaja drustvene blisko-
sti, tehnologija interaktivnosti i relativnosti konteksta” (ibid.: 265-266). Aktualizira-
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na, ostvarena lokalnost dogada se u “susjedstvu”. U susjedstvu se lokalnost “situira’,
¢ine ga “situirane zajednice” s odradenim “potencijalom za “drustvenu reprodukciju”
(ibid.: 266). Taj potencijal ima fenomenologku kvalitetu da organizira iskustva kao
zajednicka, ali i mo¢ da proizvodi “materijalne efekte koji se ne mogu odvojiti od
stvarnih sredina” (ibid.: 272). Za Appaduraija je zato vaZnije tko je nositelj lokal-
nosti, tko je subjekt koji je definira. Uz subjekte koji oblikuju lokalnost, vazni su i
etnografski pristupi i etnolozi, koji svojim na¢inom na koji tretiraju predmet, mjesto i
subjekte istraZivanja postaju suucesnici u proizvodnji lokalnosti (ibid.: 270).

Ulf Hannerz, u svojoj studiji o globalnoj ekumeni, kozmopolitizmu i lokalnom,
primje¢uje da je rast “svjetske kulture” bitno doprinio shvacanju da je “kulture
vrlo tesko jasno usidriti u jedan teritorij” (2003: 102). Kako bi protumacio ucinke
globalizacije na antropolosko poimanje lokalnosti, Hannerz predlaze razrje$avanje
problema upotrebom koncepta transnacionalnosti i globalne ekumene. Njima nasto-
ji objasniti “medusobnu premreZzenost svijeta” (ibid.: 7) te “procese i odnose koji
prelaze nacionalne granice” (ibid.: 6). On istrazuje takva mjesta “u kojima je posebno
jasan odnos izmedu lokalnog, s jedne strane, i premrezene globalne ekumene, s dru-
ge strane” (ibid.: 12). Ta su mjesta gradovi, pa ¢e Hannerz za sebe ustanoviti da je
tijekom godina od urbanog antropologa postao antropolog transnacionalnog zivota,
pri ¢emu promjena kroz koju je pro$ao nije vezana uz lokus veé uz fokus (ibid.). Upra-
vo se u fokusu na to $to radimo i kako gledamo na stvari temelji razlika u pristupu
mjestu istrazivanja o kojoj ovdje vodimo brigu.

No, da bismo stvarno poduzeli neko terensko istrazivanje potrebno je suociti se
s koncepcijom mjesta kao kulturnoznaéenjskog prostora (usp. Capo i Gulin Zrni¢
2011: 35). Ovako sagledano mjesto kojim se bavimo “nastaje” intenzivnim i otjelov-
ljenim dru$tvenim praksama. Prostor terena odreden je povezivanjem s mjestima,
sjeanjem na mjesto, svakodnevnom praksom zivljenja u mjestima, zamisljanjem
mjesta. Sve su to aspekti mjesta koje ¢emo prije naseg prvog odlaska na teren pro-
misliti kao bitne faktore koji utje¢u na nase izbore i nacine na koji “domisljamo” i
izvodimo svoje terene. Mjesta u koja odlazimo shvadat ¢emo kao vi$eznacenjska,
promjenjiva i dinami¢na; kao mjesta, ali i kao nemjesta (Augé 2005). Radikaliziranje
terena u novoj konceptualizaciji mjesta znacit ¢e da ne prihvacamo teren kao okvir
za stabilne identitete, nositelje kulture i kulturnih vrijednosti koji proZimaju mjesto
(ibid.: 49). “Idealan etnografov teren” u tom je smislu nestao, a dimenzija nadmo-
dernosti, planetarno iskustvo prostora na drugaciji ¢e nacin odrediti “korisnika pro-
stora” (ibid.: 37). Takav ¢ée pristup otvoriti moguénost za nove oblike promisljanja
mjesta koji ¢e obuhvatiti proto¢nu kulturu i mobilne subjekte.

Terene mozemo definirati i kao heterotopije: “stvarna mjesta — koja postoje u
svakom drustvu i u njegovim su temeljima — predstavljaju ne$to kao protu-mjesta,
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to su stvarno otjelovljene utopije — stvarna mjesta u kojima se ogledaju i sva dru-
ga stvarna mjesta svijeta te se u njemu simultano predstavljaju, propituju i izvréu”
(Foucault 1986: 3). Heterotopije su materijalizacije drustvenih praksiiidejais njima
povezanih odnosa mo¢i i vrijednosti, zamisljene kao “nevidljivi” i nepropitani tereni,
analiti¢ki pre$uéena mjesta.

Za razumijevanje problema kojim se bavimo kada pokusavamo odrediti mjesto
etnoloskog terena nuzno je shvatiti da su nasi subjekti, kao i mi sami, sastavni dio
svake pojedine konceptualizacije terena. Mogli bismo zaklju¢iti da su sljedeca tri
elementa konstitutivni dio promisljanja svakog terena: mjesto, predmet istrazivanja
i ljudi ¢ija zivotna iskustva pokusavamo saznati, razumjeti i interpretirati. Uz njih,
vaznu ulogu imaju i sami etnolozi, o kojima e biti rijeci u sljede¢em poglavlju.

Definicija mjesta u etnografskom smislu sadrzi sljedece: ono je odredeno ljudima
i osjecajima koje dijele, a koji su proizasli iz zajednickog nastanjivanja, boravka, rada
na tom mjestu. Odredeno je kulturnim i drustvenim, politickim i ekonomskim kon-
tekstima. Ono je vi$ezna¢no i u stalnoj mijeni. U svojoj materijalnosti ono nosi tra-
gove proslosti, ima svoju sada$njost i u njemu i oko njega moze se nazirati budu¢nost
kakvom je vide akteri koji mjesto ¢ine interesantnim za antropoloska istrazivanja.
Mjesto je kao takvo drustveni proizvod, nastaje i odrzava se u interakciji niza akte-
ra, odrazava odredenu drustvenu stvarnost i istovremeno proizvodi stvarnost. Zato
mjesto poimamo kao koncept odreden interakcijama neke zajednice ili grupe koja
u njemu i pomocu njega proizvodi materijalne manifestacije svojeg svakodnevnog
zZivota i vrijednosne ideje o “ljudima koji mu pripadaju”. Mjesto lokalizira i konkre-
tizira etnografsko istrazivanje, ali je, isto tako, konstrukt koji se oblikuje kulturnim i
drustvenim praksama te samim etnografskim istrazivanjem.

PRAKTICNA PITANJA ZA RASPRAVU | ZADACI:

Kako se u hrvatskoj etnologiji mijenjao odnos prema mjestu istrazivanja i predmetu
istrazivanja?

Pokusajte raspraviti znacenje koncepta lokalnosti.
Sto je multilokalna etnografija?

Kako moZzemo pristupiti problemu oprostoravanja etnografskog istrazivanja?



ETNOGRAFSKI SUBJEKT
SPOZNAVANJA: ETNOLOG U
ZAJEDNICI, STRANAC ILI
DOMACI COVJEK?

Ne postoji jedan nacin da se gleda na covjeka; svako oko vidi drugacije, iz svog ugla. I moja
promisljanja o Zivotu koji me okruzuje nastala su tako da sam koristila sebe kao sredstvo
spoznavanja, a ono $to sam prikupila upijala sam na sebi svojstven nacin. (Zora Neale
Hurston 1942: 31)

Je li za etnologiju vazno tko istrazuje? Ovo pitanje ¢ini se gotovo nedoli¢no u ra-
spravama o konstrukciji objektivnog znanja. No u etnologiji je povezivanje osobnog
iskustva istraziva¢a i (opéeg) znanja podjednako vazno kao i bilo koje drugo pitanje
s kojim kre¢emo u znanstveno istrazivanje.

Etnolog historizira (opovje$¢uje) i unosi svoje iskustvo u kontekst koji istrazuje
definiraju¢i osobnu lokaciju iz koje istrazuje, osvje$¢ujudi parcijalnost promatracke
i sudionicke perspektive i svoju ulogu u istrazivanju. Etnolog kao dionik (konstruk-
tivisticke) znanstvene tradicije ne tvrdi univerzalnost svoga znanja, ve¢ posvecuje
paznju jasnom definiraju svojih spoznajnih polazista. Etnolog je svjestan da je vazno
tko promatra, tko sudjeluje i tko razgovara (te, u konaénici, tko pise). To nije bitno
samo iz razloga da se opravda konstrukcijska narav znanja, ve¢ i da se razjasne po-
zicije modi iz kojih se u istrazivanje ulazi, s kojih se dru$tvenih i politickih pozici-
ja pristupa problemu i objasnjava svijet, kao i da se citateljima nasih etnografskih i
kulturnoantropoloskih studija jasno ukaze da je spoznaja utemeljena u jednom od
moguc¢ih svjetova i istina koji o istrazivanom fenomenu cirkuliraju u promatranoj,
odnosno istrazivanoj svakodnevici.

Etnografija ovime nije uskracena za opcenite tvrdnje i generalne zakljucke ute-
meljene na promatranju i sudjelovanju u stvarnosti. Etnolog svojim pozicioniranjem
opravdava i obja$njava na¢in na koji promatra svijet i zaklju¢uje o njemu.
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Jedno od znacajnih pitanja u etnologiji odnosi se na razumijevanje uloge etnolo-
ga/istrazivaca u etnografskom radu. Tematizirati poziciju istraziva¢a podrazumijeva
odredivanje razli¢itih razina “lojalnosti’, osobnih predispozicija i uvjetovanosti koje
bitno utje¢u na to kako istrazivanje konceptualiziramo, izvodimo i, u kona¢nici, pri-
kazujemo u rezultatima. Taj je postupak ¢est u suvremenim etnografijama i naziva se
refleksivno, autoetnografsko (autoantropolosko), autobiografsko pozicioniranje.

Drugo znacajno pitanje, koje proizlazi iz pozicioniranja istrazivaca prema pred-
metu istrazivanja, odnosi se na istrazivanja koja se odvijaju u prostoru bliskog, na-
oko samorazumljivog, uglavnom dohvatljivog i bitno obiljezenog ¢injenicom da je
etnolog dio zajednice koju istrazuje. Etnolog u takvim istrazivanjima dijeli kulturno
iskustvo s istrazivanima, djelatan je ¢lan drustva. To je istrazivanje, za razliku od etno-
grafije koja proucava iskustva dalekog, okrenuto promisljanju iskustva bliskoga.

Kritika upucena istraziva¢ima koji se bave etnografijom u vlastitim sredinama
polazi od pretpostavke prevelike osobne angaziranosti i smanjene moguc¢nosti da
distancirano (objektivno) prosuduju zbog velike subjektivne angaziranosti (usp.
Aguliar 2010: 15). Prema kriti¢arima insajderskog istrazivanja, domadi ili insajderski
istrazivaci ne mogu se dovoljno perceptivno i kognitivno udaljiti od predmeta svojeg
istrazivanja. Te se kvalitete pripisuju autsajderskom istrazivacu koji lakse “apstrahi-
ra bihevioralne podatke” (ibid.). No, John Aguilar, u svojem pregledu insajderskih
etnografija, upuduje i na razloge zbog kojih je insajderski istraziva¢ posebno osposo-
bljen te navodi njegove prednosti u odnosu na autsajderskog istrazivaca. Insajderski
istraziva¢ dijeli znanje s ¢lanovima grupe koju istrazuje. To je znanje utemeljeno na
zivljenju u kulturi i razumijevanju eksplicitnih kao i implicitnih kulturnih pravila,
neizgovorenih osjecaja i stavova, onoga §to se u kulturi podrazumijeva (usp. ibid.).
Osposobljen je svojom socijalizacijom za razumijevanje svega onoga $to “stranac u
kulturi” mora tek nauciti. Dakle, dok s jedne strane etnolog autsajder svojim ulaskom
u kulturu prolazi fazu re-socijalizacije ili ponovnog u¢enja “kulturne gramatike” kroz
svakodnevno, zivljeno iskustvo (Emerson, Fretz i Shaw 1995: 2), insajderski istrazi-
va¢ rodenjem i kontinuiranim Zivljenjem u danoj sredini mora analitickim postup-
cima racionalizirati ste¢eno i intuitivno razumijevanje kulture. U svakom slucaju,
rasprave o identitetu domaceg istrazivaca (istrazivaca domace kulture) povezuju u
jednu cjelinu pitanje tko je istraziva¢ i kako identitetne pretpostavke istrazivaca utje-
¢u na istrazivanje, kao i to kako odabrano mjesto istrazivanja (osobito ako je ono
oblikovano kao istrazivanje vlastitog) utje¢e na (samo)percepciju etnoloskog rada.
Mogli bismo ustvrditi da se opcenite zamjerke etnologiji kao disciplini koja znanje
oblikuje na temelju indukcije (zaklju¢ujudi iz pojedina¢nog prema opéem), s poseb-
nom sumnjom u validnost i provjerljivost podataka prikupljenih u nekontroliranim
uvjetima dijaloga ili putem promatranja i sudjelovanja u zivljenoj kulturi, posebice
naglaseno upucuju radu etnologa koji istrazuju na “domacem” terenu.
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Raspravljaju¢i o nacdinu istrazivanja “vlastitog, domaceg i osobnog”, Valentina
Gulin Zrni¢ posluzila se Aguilarovom argumentacijom, za koju mozemo re¢i da spaja
kritiku i afirmaciju insajderskog istrazivanja, kako bi dodatno osnazila domace istra-
zivanje. Svojim konceptom autokulturne defamilijarizacije Gulin Zrni¢ opisuje nacin
na koji se moze umiriti kritika insajderskog istrazivanja. Opisuju¢i okolnosti istrazi-
vanja na bliskom i vlastitom terenu konstatira da je u etnografiji bliskoga presudan
“otklon od ustaljenih i zdravorazumskih, interioriziranih misljenja i praksi, izlazak iz
osobnog, iskustvenog polja Zivljenja i vrednovanja” (Gulin Zrni¢ 2006: 83). Gulin
Zrni¢ ukazuje na dvije razine problema s kojima se tako zacrtana etnografija susrece.
S jedne strane, etnolog je voden osobnim iskustvima koja ga odreduju te aspekti-
ma “vlastitog” kao gradanina i sudionika kulture i drugtva koje istrazuje (ibid.: 91).
Taj postupak prepoznavanja razlike izmedu etnografovog sebstva i vlastite kulture u
koju je etnolog uronjen i angaziran osobno, profesionalno, prijateljski, kulturno Gu-
lin Zrni¢ naziva defamilijarizacijom ili poetskim oc¢udivanjem te ga predstavlja kao
sredi$nju os racionalizacije u autoantropologiji i etnologiji bliskog. Slijedom takve
argumentacije, klasi¢ni etnografski kanon koji je predstavljen istrazivanjem po osi
“drugi-drugdje-drugaciji” mijenja se u “drugi-ovdje-drugaciji” (ibid.: 79-80, istaknu-
to u originalu). Odnosno, mogli bismo ustvrditi da etnolog rijetko kada dolazi u situ-
aciju u kojoj postoji istrazivacka pozicija na ravni “mi-ovdje-isti”.

Takva situacija u kojoj bi se domaci etnolog, zato $to istrazuje na domacem tere-
nu, automatski poistovjecivao s istrazivanim subjektima ne postoji iz niza razloga.
Jedan od njih naznatile su Kirin Narayan i Jasna Capo. U hrvatskoj je etnologiji na
nemogucnost potpunog i automatskog poistovjec¢ivanja domaceg etnologa i doma-
¢e istrazivane zajednice uputila Jasna Capo pigudi o problemu restitucije etnograf-
skog znanja i moralnim dilemama proizaslim iz nesporazuma oko lojalnosti zajednici
istrazivanih i profesionalnoj zajednici (Capo Zmega¢ 2006). U svojem radu o prisil-
nim migracijama srijemskih Hrvata pokazala je da se, unato¢ tome $to se istraziva-
nje odvijalo u okrilju domace etnografije ili etnografije bliskog, ne moze automatski
pretpostaviti sli¢cnost i identi¢nost stavova etnologa i istrazivanih. Svoje je razmislja-
nje predstavila dvojbom o lojalnosti etnologa samom sebi i pozivanju na akademsku
autonomiju u zaklju¢ivanju i lojalnosti domacoj zajednici i domaéim temama, poka-
zav$i tako daikada se bavi “vlastitim” temama, domac¢i etnolog nije nuzno” pravobra-
nitelj domacih tema’, ve¢ autonoman subjekt koji o predmetu zaklju¢uje kroz osobne
i profesionalne politike lokacije (ibid.).

Sli¢no promislja i Kirin Narajan koja je ustvrdila da faktori poput obrazovanja,
roda, spolne orijentacije, klase, rase, duljine kontakta mogu nadjacati kulturni iden-
titet koji asociramo sa statusom insajdera ili autsajdera (1993). Takvi “kulturalno
zapleteni” i videstruki identiteti, o kojima govori Narayan, inicirani su (vlastitom)
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identitetnom polimorfnos$¢u etnologa. Iz njih proizlaze visestruke lojalnosti ili smje-
$tenosti, §to odreduje svojevrsnu hibridnu poziciju antropologa. U nizu odredenja
koja utje¢u na to kako domaci etnolog pristupa svojem predmetu istrazivanja i koliko
mu je blizak, dva su odredenja iznimno utjecajna. Kirin Narayan uocava da etnologa
u njegovom radu odreduje prije svega bikuturalnost. Ona je posljedica u¢inaka utje-
lovljne hibridnosti (enacted hybridity) — zbog koje se etnolog (kao autor) pozicionira
u dva svijeta. Ta dva svijeta odnose se na “identitetni simultanitet, simultanu pripad-
nost svijetu angazirane znanosti i svijetu svakodnevice” (Narayan 1993: 672). Iz te
dvostruke pripadnosti, iz u¢inaka dvojne lojalnosti i bikulturalnosti, nastaju neki od
etnologkih problema u istrazivanju i pisanju o domaéim svjetovima (kakav je slu¢aju
raspravi Kirin Narajan), ali i u pisanju o stranim svjetovima.

O tom se problemu moze govoriti i kao o “kolapsu identiteta” (usp. Kondo 1990:
17). Dorinne Kondo obja$njava kako je nakon niza samonametnutih zahtjeva i ne-
mogucnosti da se pozicionira kao etnologinja medu poznatima i bliskima, pokusala
“uspostaviti distancu” prema zahtjevima istrazivane zajednice usmjerene na nju kao
etnologinju i “sunarodnjakinju”. Kondo smatra da je efekt postajanja i “bivanja doma-
¢om” dramati¢no ugrozio njezinu profesionalnu poziciju etnologinje. Kondo je stoga
posegnula za postupkom fizi¢kog izmicanja iz zajednice (preseljenjem iz podstanar-
stva s obitelji koja je predstavljala “¢uvare” ulaza u zajednicu i klju¢ne informante) te
pokusala “naglasiti razlike izmedu kultura i razli¢itih aspekata identiteta: istrazivacice,
ucenice u kulturi, kéeri, supruge, Japanke, Amerikanke, Japano-Amerikanke” (ibid.).
Prepoznajudi izgovorene i neizgovorene zahtjeve zajednice prema sebi kao opresiv-
ne, Kondo je svoje stanje nemogu¢nosti da autonomno radi kao etnologinja opisala
kao posljedicu “fragmentiranosti identiteta”. Zapravo, njezin primjer pokazuje kako
je, pokusavajudi u¢i u kulturu koju istrazuje, i sama dozivjela identitetno urusava-
nje i “postala Drugi” (ibid.: 16). Pritom Kondo nije postala bilo kakav drugi, ona je
postala sama sebi neraspoznatljiva osoba, vi$e ¢lan zajednice nego etnologinja. Zato
o “ambivalenciji pozicije bivanja insajderom/autsajderom na terenu” Kondo govori
kao o stanju koje ju je dovelo do toga da svoje vlastito terensko iskustvo uronjenosti
shvati klju¢nim za oblikovanje etnologije u kojoj je identitet istrazivaca sastavni dio
njegovog epistemoloskog odredenja.

Zasto nam je, dakle, vazno shvatiti da je etnolog bitan element u etnografskom
istrazivanju koji snazno utje¢e na samo istrazivanje? Ponovimo pitanja koja nas za-
okupljaju u argumentaciji da je etnologija bliskoga valjana i znanstveno validna jed-
nako kao i istrazivanja u kulturnim i drustvenim kontekstima koji etnologa pozicio-
niraju kao radikalno razli¢itog od zajednice ili grupe koju istrazuje. Kako istrazivanje
bliske kulture utjece na etnologa i, obratno, kako domac¢i etnolog djeluje u istraziva-
nju vlastite kulture i drustva? Jesu li zahtjevi za refleksivnim pozicioniranjem etno-
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loga, to jest propitivanjem nacina na koji se osobne, identitetne pretpostavke odra-
zavaju na etnolosko istrazivanje opravdali svoj cilj? Kojim etnologkim konvencijama
razrje$avamo pitanja “parcijalnosti” i “subjektivnosti” etnografskog istrazivanja?

U jednostavnom istrazivanju koje provodimo polazimo od pretpostavke da ¢emo
ga smjestiti u nama bliske svjetove, u dohvatljive i vlastite zajednice i da ¢emo se pro-
blemima koje povezujemo s pozicioniranjem istrazivaca proizaslim iz etnologije bli-
skog baviti svakodnevno na svojem terenu. To znaci da je u na$em slucaju etnolog
povezan, uronjen i socijaliziran u kulturu koja je predmet njegova istrazivanja. Da
bismo pojasnili vlastitu istraziva¢ku poziciju pokusat ¢emo pokazati kako uronjenost
i socijaliziranost u zajednicu istrazivanih odreduje $to etnolog vidi i kako shvaca svi-
jet, odnosno koje probleme takva uronjenost donosi.

Donald Messerschmidt (2010) naznacio ih je nekoliko. Prvi je problem kako ras-
poznati §to je vazno, kako “uoditi” stvari koje su toliko bliske da prolaze nezamijece-
ne oko nas — dakle, kako “inducirati, probuditi raspoznavanje” u poznatom okruzju.
Nadalje, biti insajderskim etnologom znac¢i propitati koliko smo sli¢ni, isti ili razlic¢iti
od nasih sugovornika i sudionika u istrazivanju te kako ta bliskost ili istost, odnosno
“bliska razli¢itost” odreduje sam proces istrazivanja. Drugim rije¢ima, Zelimo shvatiti
kako osobno etnografovo iskustvo zivljenja u zajednici istrazivanih utjece, doprinosi
i pomaze (ili odmaze) razumijevanju vlastitog svijeta.

Messerschmidt (ibid.: 8) tvrdi da je antropologija kod kuce razvijena u trenutku
kada su se kroskulturna istrazivanja iz razli¢itih politi¢kih i s njima povezanih spo-
znajnih razloga “vratila u domace prostore”, a prostori istrazivanja postali etnolozima

bliski suvremeni svjetovi u kojima se istrazuju “¢lanovi vlastite zajednice, susjedi, ko-

lege...”.

U slucaju u kojem nase istrazivanje mozemo imenovati “antropologijom kod
kuce”, “ljudi koje istrazujemo zapravo su oni s kojima se mozemo u nekim slucajevi-
ma poistovjetiti; pripadnici smo iste etnicke grupe, supkulture, istog socijalnog pori-
jekla, povijesti, tradicije, jezi¢ne grupe, boje koze, spola, kao i ljudi s kojima dijelimo
institucionalnu ili birokratsku poziciju i mo¢ te smo s njima bliski ili ih svakodnevno
susre¢emo i s njima suradujemo” (ibid.).

Za ovakva istrazivanja vazno je da etnolog vise nije “potpuni” stranac, $tovise, on
je “domaci covjek’, koji s istrazivanima dijeli grupne vrijednosti, kulturno znanje i
kulturnu kompetenciju (zna ili moze procijeniti $to zajednica istrazivanih od njega,
kao ¢lana zajednice, o¢ekuje, razumije kako drustvo funkcionira). Domadi je etnolog
onaj koji sa zajednicom koju istrazuje dijeli “neizgovoreno razumijevanje” (Narayan
1993). Kad kazemo da u istrazivanjima kod kuée etnolog nije potpuni stranac, misli-
mo da ne postoji “kulturna i geografska distanca” izmedu promatraca i promatranog,
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koja je bila preduvjet klasi¢nih etnografija (usp. Pierano 1998: 10S). Pa ipak, iako
domadi svjetovi u koje etnolog ulazi s istrazivackim ciljem nisu etnologu strani na
nacin na koji su strani etnologu koji u svojem istrazivanju mora savladati neku vrstu
kulturnog $oka i “nauciti” osnovne kulturne vrijednosti kako bi ih opisao i interpre-
tirao, domaci etnolog, etnolog insajder upotrebljava analiticke tehnike kojima “raci-
onalizira” svoju prividnu “istost” ili “relativnu kulturnu blizinu” (Augé 2002: 31) s
predmetom istrazivanja.

Dok je za etnologa autsajdera “radikalna drugost” i “ekstravagantna drugost”
(Geertz 1988: 113) to $to se istrazuje, za domaceg etnologa predmet istrazivanja je
“bliska drugost” (nearby otherness) (Augé 2002; Gulin Zrni¢ 2006: 80). Domadi et-
nolog uvjetno “postaje” stranac time $to analitickim postupkom defamilijarizacije,
o¢udenja i refleksije prepoznaje i promislja blisku drugost.

TEMATIZIRATI OSOBNO (BIOGRAFSKO) SEBSTVO U ETNOLOGI|I
— O ULOZI AUTOBIOGRAFSKIH ELEMENTA U ISTRAZIVACKOM
PROCESU

Paul Rabinow, u knjizi Reflections of the Fieldwork in Morocco, definirao je antropolo-
giju kao “biljezenje iskustva” (1977: 4). No, ne radi se o bilo kakvom ili bilo ¢ijem
iskustvu koje je Rabinow biljezio u svojem istrazivanju “dalekog”, ve¢ o iskustvu istra-
zivaca. Za definiranje antropologije kao “iskustvene, refleksivne i kriticke aktivnosti”
(ibid: S) vazno je tko stoji iza iskustva, o ¢ijem se iskustvu govori. Zbog postupka
koji je klju¢an za razumijevanje svijeta koji nam se u konac¢nici prikazuje kao etno-
grafski “zapis o iskustvu” postaje jasnije zbog ¢ega Rabinow vaznu ulogu daje osobi
etnologa. Za Rabinova, hermeneutic¢ki postupak etnografskog tumacenja zapocinje
kao “razumijevanje sebe zaobilaznim putem, pomo¢u razumijevanja drugih” (ibid.).
Time je Rabinow nepovratno u srediste etnografskog postupka postavio etnologa
kao instrument pomoc¢u kojeg se odvija etnografsko razumijevanje stvarnosti.

Kada danas govorimo o nacinu na koji osobno iskustvo utjece na istrazivanje,
govorimo o efektu koji specifi¢na osoba istraziva¢a ima na istrazivanje. Jednom za-
mijecen kao vazan element spoznajnog procesa, efekt osvijestenog etnografovog
sebstva naznacio je trenutak paradigmatske promjene koju nazivamo “autobiografski
obrat”. Autobiografski obrat u etnologiji podrazumijeva pristup istrazivanju i pisanju
koje sistemati¢no opisuje i propituje “osobno iskustvo kako bi se ilustriralo ukupno
kulturno iskustvo” (Eliss, Adams i Bochner 2010: 9). S druge strane, autobiografski
obrat pokazuje i prihva¢a da “osobno iskustvo utje¢e na istrazivacki proces” (ibid.:
3). Autobiografski obrat u etnologiji i kulturnoj antropologiji javlja se pod razli¢itim
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imenima: imenuje se refleksivnom etnografijom, autoetnografijom (autoantropolo-
gijom) i intimnom etnografijom. Za nas je u ovoj raspravi autobiografski obrat vazan
kao dio procesa osmisljavanja istrazivanja i prikupljanja podataka. Propitivanje uloge
autobiografskih elemenata u etnografskom istrazivanju sluzi nam kako bismo jasni-
je odredili tko se krije iza istrazivackog projekta — tko je istrazivac, zapitali se je li
istrazivanje oslobodeno biografije, vodeno biografijom istrazivaca ili je biografijom
optereceno, te kakav je odnos biografije i istrazivanja.

Mozemo re¢i da nam osvjestavanje istrazivaca kao “varijable” u etnografiji omo-
gucuje da donosimo istrazivacke odluke s obzirom na osobnu angaziranost i “uklju-
¢enost” u istrazivanu kulturu, posebice propitujuli sljedeée odnose:

- istrazivatke teme / motivacije
- istrazivackog puta / metodologije
— stila prezentacije / pisanja.

Utjecaj osobnih karakteristika istrazivaca na istrazivanje u etnologiji i kulturnoj
antropologiji poceo se propitivati osamdesetih godina dvadesetoga stoljeca i objas-
njavao se “povezivanjem” biografskih podataka i generalnog znanja, osobne price
i girih drutvenih procesa (Waterstone i Rylko-Bauer 2006: 397). Autoetnografija
(autoantropologija) pozicionira se kao metoda koja uvla¢i u spoznajni okvir posebno
i pojedina¢no, osobno i parcijalno. Prvo spominjanje pojma autoetnografije (autoan-
tropologije) moze se povezati s predavanjem sir Raymonda Firta koji je, u struktura-
listickom seminaru odrzanom 1966. godine na London School of Economics, evo-
cirao davnu razmiricu izmedu Louisa B. S. Leakeya (paleontologa) i Jomo Kenyatte
(kasnijeg predsjednika Kenije, tada$njega studenta Bronislawa Malinowskog), a koja
se odvijala na jeziku Kikuyi (Bantu grupa jezika). Oba aktera, Leakey, predstavnik
“bijele Afrike” i Kenyatta, predstavnik domomorodnog stanovnis$tva, usli su u ne-
razumljiv spor. Iako se priroda spora ne zna, Hayano zaklju¢uje da je njegov izvor
najvjerojatnije bio u raspravi o “validnosti antropoloskih podataka s obzirom na ka-
rakteristike, interese i porijeklo istraziva¢a” (Hayano 1979: 114). Ovim je primjerom
Hayano naglasio biografske kompetencije kao vazan element politickog i znanstve-
nog legitimiteta etnografije, kao i antikolonijalno i postkolonijalno uporiste autoet-
nografije. Smatra se da je sam pojam autoetnografije razvio i sustavno objasnio Da-
vid Hayano svojim radom “Auto-ethnography. Paradigms, Problems and Prospects”
(1979). Za Hayana, autoetnografija je prije svega odredena “istrazivatevom poveza-
noséu i bliskos¢u (intimacy) s njegovim subjektima” (ibid.: 13).

Autoetnografiju stoga mozemo odrediti kao metodu koju zanima “etnografi-
ja vlastite grupe, odnosno autobiografsko pisanje koje ima etnografsku intenciju”
(Reed-Danahay 1997: 2). Takav pristup koji u prvom planu ima “etnografiju sebstva”
(self-ethnography) i “autobiografsku etnografiju” nazivamo autoetnografijom. Pojav-



34 TEREN ZA ETNOLOGE POCETNIKE

ljuje se u tri oblika: kao nativna antropologija (autoetnografija bivih kolonijalnih
subjekata), etnicka autobiografija (autobiografsko pismo etni¢kih manjina), te auto-
biografska etnografija (etnografije prozete etnologovim osobnim iskustvom) (usp.
Reed-Danahay 1972: 2). Takva je podjela tek jedan od moguéih nacina prepozna-
vanja vaznosti utjecaja postkolonijalne i postmoderne etnografije na preoblikovanje
etnografskih metoda i teorija. Znacaj autoetnografije nalazi se u uvazavanju disci-
plinarnog razvoja koji zahtijeva odgovor na pitanje kako istrazivati osobno zalede/
povijest u poznatom okruzju, u bliskim svjetovima, u vlastitoj grupi ili zajednici te,
naposljetku, kako se znanstveno osvrnuti na osobno iskustvo, ako smatramo da je
ono konstitutivno za oblikovanje toga $to znamo.

Kao odvjetak autoetnografije, u skorije vrijeme razvija se u okviru studija sje¢anja
iintimna etnografija, koja smjesta istrazivanje u usku grupu najblizih srodnika. Takvo
istrazivanje vodeno je osobnim pripovijestima i Zivotnim iskustvima vlastite obitelji
kojima se “adresiraju emocionalne, kognitivne i kulturne” poveznice istrazivaca s ve-
likom slikom, institucionalnom mo¢i, povijeséu, kulturom kao takvom (Waterstone
i Rylko-Bauer 2006: 398).

Judith Okley i Hellen Callaway (1992: 9) primijetile su kako je u povijesti etno-
grafskog istrazivanja autobiografsko bilo snazno prisutno na terenu (kroz naglasenu
empatijsku stranu etnografskog istrazivanja), dok se istodobno od istrazivaca trazilo
da bude “neutralan, neosoban i znanstven”. U poku$aju da se iznade izlaz iz nemogu-
¢e pozicije, koja s jedne strane nalaze da rezultate etnografskog rada predstavljamo
kao “objektivne danosti’, a s druge strane nalaze da budemo svjesni socijalne kon-
strukcije znanja i velike uloge etnologa u tome $to se uopée moze saznati, suvremena
etnologija i kulturna antropologija etnoloko znanje definira kao situirano i parcijal-
no. Etnologko znanje odrazava realnost, ali tek jedan njezin dio, koji je vidljiv iz jed-
ne pozicije promatranja, drustvene i individualne pozicije koja je karakteristi¢na za
antropologa u danom trenutku. “Neobjektivnost nastupa kada ovaj parcijalni aspekt
pocinjemo smatrati globalnim” (Maquet prema Narrayan 1993: 679).

Prihvacanje partikularnih i osobnih lokacija/karakteristika prihvacanje je limiti-
ranosti uvida koji su karakteristi¢ni za svakog etnologa. “Pozicionirano znanje i parci-
jalne perspektive” tako postaju opce mjesto odredenosti etnologovog uvida i mjesto
prepoznavanja etnologije i kulturne antropologije kao discipline svjesne svojih me-
todskih i spoznajnih mogu¢nosti.

Drugim rije¢ima, sposobnost etnologije da proizvodi kulturno relevantna znanja
obiljezena je etnologom (i to ne bilo kojim etnologom) i situirana u specifi¢ni istra-
zivacki kontekst. Geertz tvrdi da je vazno shvatiti da se radi o “ba$ tom etnologu,
u tom trenutku, na tom mjestu, s tim informantima, s tim ciljem, s tim iskustvima
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predstavnika specifi¢ne kulture, pripadnika odredene klase” (Geertz 1988: S). Etno-
log je taj koji postavlja pitanja, promatra, osjeca i svijet vidi na nacin na koji to moze.
Iz sebe, zbog sebe i prema sebi te pozicioniran prema sasvim specifi¢nim i, u pravilu,
neponovljivim okolnostima. Ta je situiranost razlog zbog kojeg ¢e Evans-Prichard
izjaviti: “I osobne predrasude ne mogu se potpuno izbrisati: ¢ovjek moze tumaciti
samo ono §to vidi, u skladu sa svojim iskustvom i u skladu s time $to on jest” (Evans-
-Pritchard prema Geertz 1988: 62). Zato ¢e svako etnografsko istrazivanje rezultirati
svojevrsnom poosobljenom etnografskom interpretacijom koju bitno odreduje to
tko govori (ibid.: 7). Ili, kako to $armantno konstatira Geertz, kad bi, primjerice, neki
drugi etnolog pokusao oti¢i na isto mjesto i ponoviti Prichardovo istrazivanje medu
Zandama, zasigurno ne bi dosao do istih zaklju¢aka, “vjerojatnije bi posumnjao u
svoje vlastite sposobnosti nego u njegove [ Pritchardove] ili jednostavno zakljucio da
Zande nisu sebi sli¢ne” (ibid.: 5).

PRAKTICNA PITANJA ZA RASPRAVU | ZADACI:

Kako definiramo autokulturnu defamilijarizaciju?

Koja obiljezja razdvajaju etnologa autsajdera od etnologa insajdera?

Kako biografski elementi utjecu na istrazivanje?

Kako bismo definirali autoetnografiju (autoantropologiju)?

Kako objasnjavamo utjecaje identitetnih predispozicija etnologa na istrazivanje?
Sto je situirano znanje i kako ga koristimo u raspravama o objektivnosti, odnosno
subjektivnosti etnografskih istrazivanja?



KAKO DIZAINIRATI
ISTRAZIVANJE?

Od ¢ega se sastoji planiranje istrazivanja, kako odredujemo temu, kako odabiremo
tehnike prikupljanja podataka, $to je to sredi$nje istrazivacko pitanje, te $to treba-
mo napraviti prije polaska na teren? Koje formalne uvjete trebamo ispuniti da bismo
proveli istrazivanje koje se vodi pod institucionalnim okvirom kakav je, primjerice,
fakultet? Ovo su neka od pitanja s kojima se susre¢emo prije pocetka etnografskog
istrazivanja.

Imenujuéi ovu fazu etnografskog rada “dizajnom istrazivanja’, Zelimo reci da se
radi o aktivnom i kreativnom procesu ¢iji je cilj dati koherentan oblik svim aktiv-
nostima koje prethode samom odlasku na teren. Taj proces obuhvaca aktivnosti od
definiranja predmeta istrazivanja, preko promisljanja i odredivanja svih faza istrazi-
vanja, do formaliziranja istrazivanja odobrenjem od strane mentora i eti¢ckih odbora.
Radi se o pripremi istrazivanja koje Zelimo provesti i ¢ije nam planiranje omogucava
bolje snalazenje u temi kojom se bavimo. Dizajn istrazivanja olak$ava razumijevanje
potencijalnih istrazivackih potpitanja i metodoloske strategije pomocu koje ¢emo
pristupiti sredi$njem problemskom pitanju. On nam pomaze boljem definiranju
svih aktera uklju¢enih u istrazivanje, zajednice koju istrazujemo, mjesta na kojem ce
se istrazivanje odvijati, alata koje ¢emo u istrazivanju koristiti, vremena koje ¢emo
provesti na istrazivanju, eti¢kih dilema u istrazivanju (usp. poglavlje 6). U kona¢nici,
ova faza olaksava pisanje “prijedloga istrazivanja’, odnosno “prijedloga istrazivackog
projekta” (research proposal).

Za pocetak, valja re¢i koji su sve dijelovi ili faze dizajna istrazivanja. Razli¢iti su
autori (Murchinson 2010; Hammersley i Atkinson 2002; Fetterman 1998; Gobo
2009), vec¢inom kvalitativni sociolozi ¢ije je metodolosko usmjerenje etnografsko,
pokusali promisliti i strukturirati ono $to prethodi etnografskom istrazivanju. Prema
njima, promisljanje teme, definiranje istrazivackih pitanja i pregled literature pred-
stavljaju fazu istrazivatkog procesa koja prethodi samom terenskom radu, a koju
nazivaju “planiranje istrazivanja’, “dizajn istrazivanja” ili pisanje projektnog prijed-

loga.
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Julian Murchison prepoznaje tri faze pripreme istrazivanja: fazu planiranja, fazu
dizajna i fazu pisanja prijedloga istrazivanja. Pod inicijalnom fazom istrazivanja, koju
naziva “planiranje istrazivanja’, podrazumijeva razradu teme, promisljanje inicijalnih
pitanja, definiranje interesa za specifi¢tnu temu, pretragu informacija o temi u medi-
jima. Ta se faza fokusira na “mjesto, ljude i dogadaje” koje ¢emo istrazivati (2010:
26-28). Murchison smatra da je vazno odluditi se istrazujemo li $to ljudi znaju o ne-
¢emu — njihovo misljenje/znanje, ili dogadaje koji ¢e se odvijati negdje, budu¢i da
o na$oj odluci ovisi hoc¢emo li se orijentirati na prikupljanje podataka intervjuima i
neformalnim razgovorima ili, pak, promatranjem i sudjelovanjem u nekim dogadaji-
ma. Tako Murchinson etnografsko istrazivanje dijeli na ono koje se bavi “znanjima” i
ono koje se bavi “dogadajima” (usp. ibid.: 28). U odluci o tome ¢ime ¢emo se baviti u
nasoj prvoj etnografiji mogu nam pomo¢i dva principa: princip dostupnosti i princip
privatnosti, koji ukazuju na neke od klju¢nih problema koji nam se mogu isprijeciti
u provodenju istrazivanja i na koje trebamo misliti prije nego $to odlu¢imo poduzeti
istrazivanje.

Princip dostupnosti teme odnosi se na ¢injenicu da nam neke teme, unatoc¢ tome
$to mogu biti zanimljive, naprosto nisu dostupne zbog fizicke udaljenosti mjesta
istrazivanja, financijskih razloga ili vremena u kojem se odvijaju dogadaji koje bismo
htjeli istraZivati. Isto tako, neke nam teme nece biti dostupne jer nam je otezan pri-
stup zajednici koju istrazujemo i ne mozemo racunati na lako i produktivno ostva-
rivanje kontakta s klju¢nim osobama ili ¢lanovima zajednice koju bismo htjeli istra-
Zivati, a koji bi nam trebali omogud¢iti nesmetan i siguran “ulazak” u zajednicu (usp.

ibid.: 29-30).

Princip privatnosti odnosi se na istrazivanje onih tema koje se, jednostavno re-
¢eno, mogu prepoznati kao “opasne”. Teme su “opasne” kada stavovi i misljenja te
iskustva koja nam se prenose mogu ugroziti same aktere istrazivanja, prije svega nase
sugovornike. Murchison smatra da, primjerice, istrazivanja tema koje sadrze element
ilegalnosti (ibid.: 31) bitno otezavaju izvodenje etnografskog istrazivanja i da plani-
ranje takvih istrazivanja zahtijeva posebnu paznju u smislu planiranja nacina ulaska
u zajednicu, neformalnih i formalnih “dozvola’, ali i samog $ti¢enja etnografskih su-
govornika. Mogli bismo re¢i da su teme koje imaju “dostatnu javnu prepoznatljivost”
(usp. ibid.), to jest koje su bezopasne u smislu $tete koja moze nastupiti privatnim
osobama, “prakti¢nije” za pocetnicka istrazivanja. Teme, pak, koje uklju¢uju istrazi-
vanje “s one strane” drustveno prihvacenih oblika ponasanja i vrijednosti nose sa so-
bom dodatan zahtjev za propitivanjem elementa privatnosti koji mogu bitno oteZati
istrazivanje. Tako, primjerice, istrazivanja zatvorenih vjerskih zajednica, zatvorskih
tehnika, istraZivanja u institucijama s pacijentima kojima je oduzeta poslovna spo-
sobnost ili pak istrazivanja s djecom traze kompleksnu razradu etickih problema i
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planiranja “ulaska” u istrazivane institucije ili zajednice, koja nadilazi istraZivanja et-
nologa pocetnika.

Dizajn istrazivanja, kao druga faza pripreme istrazivanja, podrazumijeva “strate-
gije kojima se istrazivacka tema pretvara u odrzivo i fokusirano istrazivacko pitanje”
(Muchison 2010: 37). U toj se fazi, nakon $to smo se prethodno odlucili za sredidnju
temu istrazivanja, odvija kristaliziranje istrazivackih pitanja. Istrazivacka potpitanja
pojasnjavaju, odnosno preciziraju $to to¢no zelimo istrazivati u okviru istrazivackog
problema. Formuliranju istraziva¢kih potpitanja (njih tri do pet) pristupamo tako da
prvotno navedemo listu mogucih interesa unutar teme. Potom listu pitanja svodimo
na najzanimljivija, ona koja pomazu boljem razumijevanju sredi$njeg istrazivatkog
pitanja. Potrebno je delimitirati ili ograniciti nase istrazivanje. Nasa istrazivacka pita-
nja ne mogu biti tematski presiroka te je potrebno jasno odrediti ¢ime se istraZzivanje
bavi (odnosno, $to istrazivanje nece pokriti). Potpitanja tako sluze i da se delimitira
istrazivanje, odnosno da se jasno naglasi kojim se aspektom problema nase istraziva-
nje bavi, ali i ¢cime se istrazivanje definitivno nece baviti. Nakon definiranja sredi$njeg
istraziva¢kog problema i niza potpitanja, potrebno je donijeti odluku o metodama
koje ¢e se koristiti u istrazivanju kako bi se na najbolji mogu¢i na¢in odgovorilo na
istrazivacka pitanja. Istrazivac treba odluiti istrazuje li osobna iskustva, dogadaje ili,
na primjer, prostorne relacije te potom odabrati jednu od metoda kojima se najkon-
kretnije mogu na¢i odgovori na pitanja (ibid.: 40). Istrazujemo li iskustva, nasa ce
metoda biti zivotna povijest, rekonstruktivni intervju ili testimonijalni intervju, od-
nosno klasi¢ni otvoreni intervju. Istrazujemo li dogadaje, jasno je da ¢emo pokusati
0 njima najvi$e saznati tako da u njima sudjelujemo i da promatramo $to se dogada.
Istrazujemo li prostorne relacije, mapiranje drustvenih interakcija u prostoru pomo-
¢u grafickog prikaza i ilustracija prostornih relacija bit ¢e tehnika koja ¢e nam najvise
odgovarati.

Pisanje prijedloga istrazivanja, kao posljednja faza, odnosi se na pretvaranje vla-
stitih promisljanja o budu¢em istrazivanju u strukturirani tekst kojim se adresira
odredena publika, odnosno kojim se istrazivanje javno predstavlja (mentoru, kolega-
ma, eti¢kim odborima institucija, sponzorima, financijerima).

Murchison (2010: 52) daje jasnu strukturu prijedloga istrazivanja koju mozemo
slijediti kao univerzalni princip. Svaki prijedlog istrazivanja sadrzi:

1. kratak uvod (pregled teme, kontekst istrazivanja, uvodne napomene o akterima,
mjestu istraZivanja)

2. pregled literature (odnosi se na postojeée spoznaje o temi koju istrazujemo —
ukljucujudi postoje¢i konceptualni aparat, teorijske okvire i pregled dosadasnjih
istrazivanja)

3. sredi$nje istrazivacko pitanje / problem (pitanje koje pokreée istrazivanje)
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4. istrazivacki plan i metode (lista istrazivackih pitanja te pojagnjenje $to, koga i
kako, to jest kojim metodama istrazujemo)
S. svrhuistrazivanja.

Mogli bismo re¢i da se, bez obzira na razradenu razdiobu pripremne faze istra-
zivanja na plan, dizajn i pisanje prijedloga, ta faza zapravo sastoji od konstruiranja
istrazivatke teme i njezinog temeljitog uobli¢avanja (Gobo 2009). Svaka je istrazi-
vacka tema u etnologiji “fleksibilna i adaptivna” (ibid.: 75), $to zna¢i da etnografsko
istraZivanje ne testira hipoteze i ne trazi njihovu provjeru na terenu, nego pokusava
istrazivackim pitanjem zacrtati generalni smjer istrazivanja i klju¢ni problem, koji
¢e se u istrazivanju rafinirati, preoblikovati i prilagoditi empirijskim (iskustvenim)
podacima na terenu. Bez obzira na to $to su etnografska istrazivanja u tom smislu
otvorenija da svoju temu donekle “mijenjaju” i “adaptiraju” s obzirom na to $to se na
terenu dogada, sredi$nja ili nosiva tema u etnografskim se istrazivanjima mora do-
voljno rano definirati. To $to je tema “radna” i to da nas teren moze “zacuditi’, od-
nosno “neugodno iznenaditi”, u etnografiji se smatra dijelom procesa spoznavanja.
“Etnografsko istrazivanje podrazumijeva svijest o tome da takvo istrazivanje ne moze
biti programirano” (usp. Hammersley i Atkinson 2002: 23). To, naravno, ne znaci da
o njemu ne moramo misliti unaprijed, dobro isplanirati $to Zelimo raditi ¢ak i kada
se “sam tijek istrazivanja ne moze predvidjeti” niti (u potpunosti) kontrolirati (usp.

ibid.: 24).

Kako, dakle, kre¢emo u planiranje ili dizajniranje istrazivanja i finaliziranje plana
kroz formalnu prijavu projekta? Ovdje ¢emo ukratko prikazati elemente svakog od
navedenih procesa i dati primjer obrasca za prijavu istrazivanja i izradu protokola kao
sastavnog dijela informiranog pristanka.

Prije no $to krenemo pisati samu prijavu istrazivanja trebamo promisliti $to
zelimo istrazivati. Pred-terenska faza istrazivanja odnosi se, prije svega, na definiranje
“istrazivackog problema’, “sredi$njeg pitanja’, “teme istrazivanja” To je stvar, pojava,
dogadaj koji nas intimno zanima, za kojega imamo neki interes, o kojemu smo se
informirali u medijima i napravili osnovnu pretragu znanstvene literature te koji, u
kona¢nici, predstavlja drustveno relevantno pitanje/temu. O temi smo raspravili s
mentorom, kolegama, obitelji, prijateljima i pokusali vidjeti kako tema funkcionira,
kako nam poznanstva mogu pomoci da ostvarimo teren, kakve ideje o nagem terenu
imaju nasi suradnici, kolege, mentori. Pretraga elektronickih izvora, baza podataka
i medija pokazat ¢e nam “historijat” teme i njezinu drustvenu relevantnost. Nakon
$to pronademo dostatnu literaturu koja nam omogucava da shvatimo kako su se tom
temom konceptualno bavili drugi etnolozi i kulturni antropolozi, izdvojimo i pro¢ita-
mo osnovne znanstvene radove koji donose gradu, povijesne izvore i rezultate prijas-
njih istrazivanja o sli¢noj temi te piSemo kratki osvrt na literaturu (pregled izvora).
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Slijedi faza u kojoj moramo promislili gdje ¢emo obaviti etnografsko istrazivanje
i razmotriti je li ono mogud¢e u danim okolnostima. Razmotrit ¢emo vlastite pred-
nosti i mane koje odreduju istrazivanje. Morat ¢emo odgovoriti na pitanja mozemo
li ostvariti kontakt s ljudima ili zajednicom koju istrazujemo; jesu li nam ¢lanovi za-
jednice dostupni, Zele li s nama razgovarati, mozemo li participirati u dogadaju koji
zelimo istrazivati, znamo li, barem nacelno, koji su formalni na¢ini ulaska u zajedni-
cu; trebamo li institucionalna odobrenja (ako istrazujemo javne i privatne institucije)
i imamo li osigurane modele ulaska u zajednicu putem poznanstava i drugih nefor-
malnih ¢initelja koji ¢e nam olaksati izvodenje istrazivanja. Medutim, neka od ovih
pitanja traze dodatna promisljanja. Hammersely i Atkinson (2002: 36-41) govore o
“pragmati¢nom nacinu misljenja” kada odlu¢ujemo o tome gdje ¢emo i s kime pro-
vesti istrazivanje. Njihovo je upozorenje vrijedno stoga $to naglasava da je potrebno
i prije odlaska na teren shvatiti da su tereni kompleksni prostori, a da je oblikova-
nje “uzorka’, to jest pitanja tko su subjekti istrazivanja u etnologiji iznimno osjetlji-
vo pitanje. Kad odredujemo gdje ce se teren “odvijati”, potrebno je promisliti koliko
$iroko, odnosno usko odredujemo mjesto, jesmo li ga sami sebi adekvatno predsta-
vili te koliko $iroko ili usko odredujemo zajednicu kojom se bavimo. Hammersley
i Atkinson (ibid.: 40-41) pokazuju da se, iako smo se odlu¢ili za “mjesto” istraziva-
nja, moramo pitati kako ono funkcionira, gdje to¢no istrazujemo, gdje se to¢no ra-
zotkriva tema koja nas zanima i tko ¢ini grupu ljudi s kojom namjeravamo prove-
sti istrazivanje. Mjesta su “heterogena kategorija” i jednostavno definiranje mjesta
(kao fizitkog prostora) ne znaci da smo dovoljno jasno zahvatili njegovu slojevitost
i razmotrili ga u drustvenom smislu. Stoga mjesta definiramo pazljivo uvazavajuci
njihovu kulturnu i drustvenu logiku (nacine na koje se unutar mjesta pozicionira-
ju razne grupe, rastvara ili stvara zajednica), a ne isklju¢ivo fizi¢ku logiku. Isto tako,
pri pokusaju da detaljnije odredimo subjekte istrazivanja (prije svega kao ¢lanove
neke zajednice), potrebno je posvetiti paznju trima kompleksima koji ih odreduju:
vremenskom okviru, relacijama s drugim ¢lanovima zajednice i kontekstu u kojem
planiramo provoditi istrazivanje. Hammersley i Atkinson (ibid.: 45-53) pokazuju da
je vrijeme koje smo alocirali za nase istrazivanje vazno za to kakve podatke mozemo
dobiti. Radi se o tome da dinamika drustvenog Zivota koji promatramo moze “izla-
ziti” izvan vremenskog okvira koji smo odredili za istrazivanje i da u planiranju naseg
istrazivanja promislimo ne samo o tome kada ¢emo provesti istrazivanje (ako je to
“kada” kljuéno za manifestaciju neke kulturne radnje/fenomena koju promatramo),
nego da uzmemo u obzir i to da vremenskom intervalu/trenutku koji smo odabrali
promatrati moze prethoditi ili mu slijediti radnja koja bitno odreduje nase istraziva-
nje, a propustili smo je nazna¢iti u planiranju istrazivanja. Takoder, kod definiranja
nasih subjekata posebnu paznju valja posvetiti kompleksnim drustvenim odnosima
i na¢inima na koje se zajednica koju prouc¢avamo raslojava, ¢esto nama nepoznatom
drustvenom dinamikom, u kategorije koje valja $to bolje pojasniti. Vazno mjesto u
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smislu proci$¢avanja istrazivackih pitanja imat ¢e uzimanje u obzir i uvazavanje “u
zajednici poniklih kategorija” (member-identified categories), referentnog sustava za-
jednice i lokalnih kategorija. U kona¢nici, paznju valja posvetiti i kontekstu koji smo
definirali sredi$njim za istrazivanje. Hammersley i Atkinson (ibid.: 51-52) pokazuju
da razli¢iti konteksti u kojima promatramo, intervjuiramo nase sugovornike bitno
odreduju njihovo predstavljanje. Formalni kontekst ili manje formalni kontekst u ko-
jem provodimo istrazivanje pokazat ¢e tako da nasi sugovornici imaju “razli¢ita lica’,
ponasaju se drugacije, drugacije govore i iznose razli¢ita miljenja, ovisno o tome
gdje se konkretno istrazivanje odvija. Prihvacanje da Ce razlicite situacije u kojima s
istim ljudima provodimo istrazivanje pokazati razli¢ito lice nasih subjekata jedan je
od nacina da razumijemo sloZeni utjecaj drustvenog konteksta na to kako ¢e se odvi-
jati nae istrazivanje i kakve rezultate istrazivanja mozemo dobiti.

Ukoliko nam se ¢ini da su prepreke koje se pojavljuju toliko velike da nase istra-
zivanje mogu ugroziti, jo§ uvijek se nalazimo u trenutku u kojem mozemo pozeljeti
napustiti temu zbog nemogucnosti da je adekvatno obradimo. Odnosno, mozemo
redefinirati temu tako da naglasimo neki njezin aspekt koji inicijalno nismo imali u
vidu, a koji se ¢ini odrzivijim nakon $to smo razmotrili sve probleme u pripremi istra-
zivanja (ibid.: 29). Mozemo, pak, nastaviti planirati dosadagnje istrazivanje u novim
okolnostima, odnosno u izmijenjenim okolnostima. U svakom slu¢aju, preliminar-
no propitivanje odrzivosti istrazivanja i rafiniranje istrazivackog problema odli¢an
su orijentir za jasno postavljanje sredi$njeg istrazivackog pitanja ili problema kao i
za procjenu izgleda da ¢emo, jednom kad krenemo u istrazivanje, osigurati uspje$an
teren.

Sredi$nje istrazivacko pitanje daje odgovore na to gdje istrazujemo (u kojem fi-
zitkom ili konceptualnom prostoru), s kim radimo istrazivanje, u kojoj zajednici, in-
stituciji, s kojom grupom ili osobama, ¢ime se bavi istrazivanje. Opcenito, ono mora
odgovoriti na osnovna pitanja: koga, $to, kada, gdje (i zaito) istrazujemo?

Sljedeci korak je definiranje potpitanja ili specifi¢nih istrazivackih pitanja, koja
podupiru razumijevanje osnovnog istrazivatkog pitanja i pokazuju u kojem smjeru
ide nase istrazivanje. Osim $to svako planiranje podrazumijeva da zapisujemo sve $to
nam “padne na pamet” u vezi naseg istrazivanja i to na nacin da biljezimo sve intere-
santno, svako pitanje za koje mislimo da se odnosi na temu, u definiranju potpitanja
ipak se radi o potrebi formaliziranja tri do pet pitanja kojima podrobnije ukazujemo
na specifi¢ni fokus na$eg istrazivanja i ¢ije jasno definiranje odreduje nase budude
istrazivanje.

Pregled teorijske literature i sli¢nih postoje¢ih istrazivanja usmjeren je k tome da
se, kao $to smo vec rekli, nase istrazivanje smjesti u kontekst postojec¢ih spoznaja o
problemu i da nam omoguci bolje razumijevanje teme kao i jasnije fokusiranje.
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U pregledu literature koristimo se elektroni¢kim pomagalima online baza po-
dataka, u kojima radimo tematske pretrage prema polju, klju¢nim rije¢ima, speci-
jaliziranim ¢asopisima.'’ Koristimo se bibliografijama pojedinih tema, ukoliko su
objavljene, i ¢itankama koje na jednom mjestu donose preglede specifi¢nih podruéja
istrazivanja.

Promjene fokusa u istrazivackom problemu/temi legitiman su nacin konstruk-
cije istrazivanja u etnologiji. Iako jo$ nismo ni blizu terena, stalna retrospektivnost
etnografskog istrazivanja, ¢ak i u fazi pripreme, obiljezje je koje ne mozemo zaobidi.
Ono znadi da se jo$ u fazi pripreme kre¢emo izmedu ideje, postojece literature, pro-
cjene mogucnosti da izvedemo istrazivanje i vracanja na definiranje sredi$njeg istra-
zivatkog pitanja i potpitanja. Ta faza, koja uklju¢uje “pretragu” literature i profiliranje
istrazivackog pitanja, naziva se “medufaza” u dizajnu istrazivanja, buduéi da od nasih
prvih ideja moZemo, nakon konzultiranja literature, odustati ili ih “identificirati to¢-
nije” i jasnije te postaviti nova pitanja koja nam se dosad nisu pokazivala kao vazna ili
ih uopée nismo razmatrali. Bez obzira na to §to se radi o prvoj “medufazi’, jo$ uvijek
se nalazimo u fazi planiranja istrazivanja pa je stoga vazno re¢i da se ovdje radi o prvoj
refleksiji ili kritickom analiziranju vlastitog istrazivatkog procesa. Sljedec¢a faza nastu-
pit ée nakon prvog terena (promatranja ili intervjua), koji ¢esto biva “otreznjujuéi” za
istrazivace i prati ga redefiniranje fokusa istrazivanja.

Slijedi definiranje metoda koje ¢emo koristiti u istrazivanju. Budu¢i da su nam
dostupne samo osnovne istrazivatke metode, odlu¢ujemo se za osnovne etnografske
tehnike: neformalne razgovore, intervjue, promatranje, sudjelovanje ili mapiranje.
Takoder, u povezivanju istrazivackih pitanja i metoda Zelimo osnaziti nae istrazi-
vanje i pokazati kako ¢emo do¢i do podataka o temi kojom se planiramo baviti.

Jasno objasnjenje ciljeva i svrhe istrazivanja posljednji je element u pripremnoj
fazi istrazivanja. Iako se moze ¢initi izli$nim, jasno definiranje toga $to istrazivanjem
zelimo postici te ciljeva istrazivanja i njegove relevantnosti za drustvo vazni su ele-
menti etnografskog istrazivanja.

Ako smo dosad pokusali razmotriti sve elemente promisljanja teme ili problema,
pogledajmo kako ih moramo izloziti u prijavi istrazivanja.

I'l' Knjiznica Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu omogucava svojim korisnicima pretragu i istraZivanje baza podataka
za humanistiku i drustvene znanosti. Baze poput JSTOR, Project MUSE, EBSCO, Questia, Wiley samo su neke od njih koje
omogucavaju pristup i uvid u znanstvene radove iz podrucja etnologije i kulturne antropologije, a dostupne su na stranici
http://knjiznica.fizgunizghr/baze. Portal znanstvenih ¢asopisa Republike Hrvatske pod nazivom — HRCAK, dostupan na
stranici http://hrcak.srce.hr/, takoder predstavlja vazan izvor znanstvenih ¢lanaka u digitalnom obliku.
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FORMALNA PRIJAVA ISTRAZIVANJA

Formalna prijava istrazivanja naj¢e$c¢e je obrazac koji popunjavamo dijelovima ras-
pisa teksta pripremljenog tijekom planiranja istrazivanja. Dobro izvr$eni zadaci tije-
kom planiranja istraZivanja rezultirat ¢e dobrom prijavom istrazivanja. Svaka od faza
pripreme koristit ¢e se kao dio prijave. Nize su prikazana dva nacina prijave istraziva-
nja etickom povjerenstvu institucije pod ¢ijim se okriljem provodi istrazivanje.

Primjer |

PRIJAVA ISTRAZIVANJA
Povjerenstvu Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju za ocjenu eti¢-
nosti istrazivanja

1. Naziv projekta/teme

2. Voditelj istrazivanja

(ime i prezime, kontakt, afilijacija)

3. Mentor istrazivanja

(ime i prezime, kontakt, afilijacija)

4. Opis istrazivanja

(ukratko opisati istraZivanje, predstaviti teorijski okvir i kontekstualizirati prijed-
log u dosadasnja istraZivanja, navesti istraZivacki problem i istrazivacka pitanja,
cilj istrazivanja i svrhu istrazivanja) (1800 znakova)

S. Metode istrazivanja

(navesti metode koje ce se koristiti u istrazivanju, definirati mjesto i subjekte istra-
Zivanja te strategije za prikupljanje podataka) (900 znakova)

6. Nacini adresiranja $tetnosti istrazivanja i mjere zastite sudionika u istrazivanju
(1800 znakova)

7. Prilozi prijavi:
Hodogram upitnice/intervjua, izjava o nestetnosti istrazivanja, obrazac informi-
ranog pristanka

Datum, mjesto Potpis voditelja istrazivanja

|2 Primjer | prijave istraZivanja izmijenjen je i prilagoden obrazac prijave istrazZivanja koji je razvio i kakav vec prakticira
Odsjek za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu.
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Primjer 2

1. Naslovnica

Osobni podaci voditelja istrazivanja (ime, prezime, afilijacija u instituciji pod cijim
se okriljem provodi istrazivanje — godina studija i program, kontaktne informacije
zavoditelja i kontakt za instituciju)

Naslov projekta/teme istrazivanja (naslov mora biti kratak i informativan ukazu-
judi jasno na temu istrazivanja)

2. Sazetak istrazivanja

Ukratko opisati istraZivanje (aktere/subjekte, mjesto), svrhu istraZivanja i ciljeve,
istrazivacki problem i pitanja (1800 znakova ili 1 kartica teksta)

3. Pregled literature

Ukratko opisati trenutno stanje istraZivanja predloZene teme, ukazati na trendove
u istrazivanju i smjer kojim ée vase istraZivanje iéi. Navesti najznacajnije radove i
autore koji su se dosad bavili slicnim istraZivanjima; ukazati na nacin na koji Cete
koristiti spoznaje postojecih istraZivanja, pojasniti konceptualni aparat koji kori-
stite, pokazati kako se vase istraZivanje uklapa, nadopunjuje, nastavlja ili inovira
postojeca istraZivanja

4. Ciljevi istrazivanja
Navesti ciljeve koje svojim istraZivanjem Zelite postici (to su odgovori na vasa istra-
zivacka pitanja, odnosno ono $to istraZivanjem pokusavate ustanoviti)

S. Metode

Navesti metode koje Cete koristiti u istrazivanju, odnosno nacin prikupljanja poda-
taka koji e biti adekvatan vrsti istraZivackog pitanja kojim se vodite

6. Vremenski hodogram

Vazan je dio vaseg prijedloga iz kojeg se jasno vidi kako planirate izvesti istraZiva-
nje u zadanom vremenskom okviru, odnosno kako izgleda hodogram istraZivanja.
Drugim rije¢ima, nacrt projekta pokazuje detaljnu razradu istraZivanja po faza-
ma od kojih se istraZivanje sastoji. RaspiSite po tjednima/mjesecima kako plani-
rate rad na istraZivanju, to jest koliko éete vremena provesti u kojoj od aktivnosti
(planiranju, dodatnom pregledu literature, na terenu, za transkripciju i kodiranje,
za analizu podataka, i sastavljanje izvjestaja ili zavrinog rada)

7. Nadini adresiranja $tete i zastita sudionika istrazivanja

Ukratko navesti korake kojima Cete prevenirati mogucu Stetu proizaslu iz istrazi-
vanja te uobicajene nacine zastite sudionika istraZivanja (poglavlje 6. ovog prirué-

nika)
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8. Odabrana bibliografija

Popis jedinica znanstvene literature koje ste koristili u pripremi prijave istraZivanja'®

9. Financijski plan istrazivanja
Ukljucuje planiranje troskova koji Ce se pojaviti u istraZivanju i mogu se razumno

predvidjeti

10. Prilozi prijavi

Hodogram upitnice/intervjua, izjava o nestetnosti istraZivanja, obrazac informi-
ranog pristanka

Kod pisanja prijave istrazivanja pripazite na formalnu urednost teksta, jednostavnost
ijasnocu. Prijava treba biti jezgrovita i kratka te moze obasezati do tri kartice teksta.

INFORMIRANI PRISTANAK

Informirani pristanak je pisana suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju koje istra-
ziva¢ daje sudioniku istraZivanja na uvid i potpis. Njime se sudionika u istrazivanju
upoznaje s osnovnim elementima istrazivanja, ciljevima i svrthom istrazivanjima te
njegovim pravima. Informiranim pristankom sudionik istraZivanja daje istrazivacu
suglasnost da djeluje u okviru podijeljenih prava. Nize je prikazan jedan primjer na-
¢ina na koji mozemo pripremiti obrazac za informirani pristanak.

Informirani pristanak

(naziv projekta — naslov istrazivanja)

Postovani,

Zahvaljujemo $to sudjelujete u etnografskom i kulturnoantropoloskom

istrazivanju (naziv institucije, sjediste institucije).

Ovim projektom Zelimo prikupiti podatke o

u mjestu . Svrha ovoga projekta je istra-

ziti  razloge , prepoznati i protumaciti
i pojasniti . Cilj nam

je pomocu polustrukturiranog/strukturiranog intervjua i neformalnog raz-
govora zabiljeZiti Vasa iskustva o navedenoj temi. Ovaj projekt provode stu-
denti/doktorandi/istraziva¢i etnolozi i kulturni antropolozi u svrhu izrade

|3 Primjer prijave istraZivanja prilagodena je varijanta prijave usporediva s principom dostupnim na: http://www.studygs.net/
proposal.htm.
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i/ili publiciranja radova/dokumentacijskih fil-
mova/vizualnog arhiva proizaslih iz istrazivanja.

Prosje¢no trajanje intervjua je do min/sati.
Razgovor/intervju koji obavljamo u svrhu istrazivanja snima se digitalnom
tehnikom.

Audio-vizualna grada/zapisi prikupljeni ovim istrazivanjem pohranjuju se

u Arhivu/dokumentacijskom centru (ime institucije).
Potpisivanjem ovoga formulara dajete dozvolu da se audio-vizualni poda-
ci i rezultati istrazivanja koriste u svrhe izrade i

objave rezultata u znanstveno-stru¢nim publikacijama i ni u koje druge svrhe.

Jedan primjerak potpisanog formulara pripada Vama, a drugi primjerak
¢uva se u arhivu projekta.

Ovo istrazivanje mozete prekinuti u bilo kojem trenutku ukoliko mislite
da Vam nanosi $tetu, dovodi Vas u rizik ili Vam je na bilo koji drugi na¢in ne-
prihvatljivo daljnje sudjelovanje u njemu. Vase sudjelovanje u istrazivanju je
dobrovoljno. Povladenje iz istrazivanja uklju¢uje pravo da istrazivac¢u uskratite
koristenje podataka iz dotadasnjeg istraZivanja.

Vasi podaci koristit ¢e se u skladu s naznakom o §ti¢enju privatnosti i cuva-
nju povjerljivosti osobnih podataka, te u skladu s najboljom eti¢kom praksom
i pravilima djelovanja u dobroj vjeri.

Svako naknadno kori$tenje rezultata istrazivanja izvan odobrenja podije-
ljenog ovim pismom obvezuje istraZiva¢a na ponovno pribavljanje suglasnosti.

Nakon $to ste upoznali sve elemente ovoga istrazivanja, molimo Vas da za-
okruzite na¢in na koji ¢e se vasi podaci koristiti u objavi rezultata istrazivanja:

A) anonimno/prikrivajuéi Vas pravi identitet

B) s punim imenom i prezimenom

Potpis sudionika istrazivanja Potpis voditelja razgovora
Tiskanim slovima ime sudionika Tiskanim slovima ime voditelja
razgovora

Datum, mjesto

Napomena: U slu¢aju da imate bilo koje pitanje u vezi ovog istrazivanja, molim Vas da se s povjere-
njem obratite voditelju projekta/ mentoru istrazivanja/ Etickom povijerenstvu (ime osobe/institucije,
adresa, telefon, el. posta institucije u okrilju koje se provodi istraZivanje).

Hrvatsko etnologko dru$tvo krovna je profesionalna udruga koja se brine o ugledu etnologije i
kulturne antropologije u Hrvatskoj, te sve upite u vezi s etickim aspektima istrazivanja mozete uputiti
ina Hrvatsko etnolosko drustvo: hrvatsko.etnolosko.drustvo@gmail.com.
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PRAKTICNA PITANJA ZA RASPRAVU | ZADACI:

Promislite i izloZite temu svojeg istrazivanja.

Napravite pregled literature za istrazivanje.

Sastavite listu pitanja povezanih s problemom/temom istrazivanja te potom izlucite
tri do pet istrazivackih potpitanja.

Pripremite prijavu istraZivanja.

Pripremite obrazac/tekst informiranog pristanka.



ETIKA U ETNOLOSKOM |
KULTURNOANTROPOLOSKOM
ISTRAZIVANJU

Antropologija — najhumanistickija medu znanostima i najznanstvenija medu humanistic-
kim disciplinama — u svojoj je srzi drustveni poduhvat.**

Pitanje kako eti¢ki provesti istrazivanje dugi niz godina u hrvatskoj etnologiji nije
problematizirano na sustavan i profesionalan nacin. Eti¢ki kodeksi primjeri su pro-
fesionalizacije struke i “povijesnog razvoja svijesti o profesionalnim vrijednostima”
(usp. Mills 2003: 37), a sustavno strukovno bavljenje etikom moze se poistovjetiti s
prepoznavanjem i promisljanjem najznacajnijih disciplinarnih pogreski u¢injenih u
uzoj zajednici prakti¢ara i §iroj zajednici antropoloskog djelovanja.

David Mills svoje promisljanje povijesnog razvoja etitkog djelovanja i kodifika-
cije povezuje s naglasavanjem problemati¢ne politi¢ke upotrebe antropologkih istra-
zivanja i najvecih profesionalnih polemika oko uloge antropologije. Primjer javnog
pisma Franza Boasa iz 1919. godine, upucenog tjedniku Nation i naslovljenog “Znan-
stvenici kao $pijuni’, prvi je takav javni zahtjev za propitivanjem odnosa antropologi-
je i politike (usp. Mills 2003: 40).'S

Boas u svojem pismu konstatira:

U svojoj ratnoj poslanici Kongresu predsjednik Wilson zadrzao se duze vri-
jeme na teoriji da samo autokracije imaju $pijune; te kako oni nisu potrebni
u demokraciji. U trenutku kad je Predsjednik izgovarao ovu recenicu, vlada
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava zapogljavala je nebrojeno mnogo $pijuna. (...)
Cinjenica protiv koje snazno protestiram jest da veliki broj ljudi koji se bavi
|4 http://ethics.aaanet.org/category/statement/.
|5 Vazna napomena o ulozi politike u oblikovanju etickih vrijednosti zajednice antropoloskih prakticara ogleda se u ponovnoj
objavi kratkog Boasovog pisma u ameri¢kom strukovnom casopisu Anthropology Today 2 1/3 iz 2005. godine, koju mozemo
tumaciti kao novi apel za procjenom eti¢nosti antropoloskog djelovanja i oblik javnog komuniciranja nezadovoljstva dijela

antropologa okuplienih oko Americkog antropoloskog drustva primjenom antropoloskih vjestina u politicko-ratnim pro-
jektima americke vlade.
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znano§¢u, a koje ja osobno odbijam nadalje nazivati znanstvenicima, prostitui-
raju znanost koristedi je kao paravan za $pijuniranje. ( ... ) Vojnika, ¢iji je posao
ubijanje, diplomata, ¢iji je poziv temeljen na obmani i tajnovitosti, politi¢ara,
¢iji se Zivot sastoji od kompromisa spram vlastite savjesti, poslovnog ¢ovjeka,
¢iji je cilj osobni profit i koji djeluje u okviru permisivnih zakona —moze se
opravdati ako im je patriotska odanost pre¢a od opéeg svakodnevnog poste-
nja i ako se aktiviraju kao $pijuni. Oni jednostavno prihvac¢aju moralni kod
koji odgovara modernom drustvu. Ali ne i znanstvenik. Njegova je bit da sluzi
istini. (... ) Slu¢ajno sam nai$ao na neosporiv dokaz o Eetvorici znanstvenika
koji su, kao agenti vlade, provodili antropoloski rad i predstavljali se stranim
vladama kao predstavnici znanstvenih institucija u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama koji su poslani da provedu svoje znanstveno istrazivanje. Oni nisu
samo ugrozili povjerenje u znanstvenu istinoljubivost, ve¢ su u¢inili najgoru
mogucu uslugu znanstvenom istrazivanju.'®

Razmatrajuéi pismo Franza Boasa kao prvi javni istup o spornom antropoloskom
angazmanu i uporiste za tvrdnju da je eticke kodekse najbolje “¢itati” na podlozi po-
liticke situacije i zahtijeva vremena, David Mills, u svojoj politickoj povijesti eti¢kog
kodificiranja antropoloskog djelovanja, pokazuje da su prijelomni politi¢ki trenuci
bili motivacija za profesionalno ameri¢ko udruzenje antropologa da iznese stav o
problemu temeljnih vrijednosti antropoloskog rada i propita politicku poziciju an-

tropologa i dru$tvenu odgovornost.

Nakon Boasovog javnog istupa, zabiljezene su jo$ tri prijelomne povijesne situa-
cije u kojima je politicka pozadina i upotreba antropologije u ratnom kontekstu po-
taknula javne rasprave i ocitovanja profesionalnih udruga u vezi potrebe oblikovanja
i preoblikovanja eti¢kih kodeksa te snaznijeg profesionalnog angazmana u tematizi-
ranju sadrzaja eticki odgovornog djelovanja u antropologiji. Radi se o angazmanu
americkih primijenjenih antropologa u vladinom projektu interniranja ameri¢kih
gradana japanskog porijekla koji su tijekom Drugog svjetskog rata prisilno odvedeni
u deset kalifornijskih kampova. Uloga antropologa sastojala se od osiguravanja kul-
turnog znanja koje bi pomoglo boljem upravljanju internacijskim kampovima. Ta je
aktivnost potaknula ameri¢ko Drustvo primijenjenih antropologa da 1948. godine
oblikuje Izjavu o istrazivackoj etici, u kojoj je naglaseno nacelo autonomije i odgo-
vornosti prema znanosti te ukazano na to da antropolozi moraju biti svjesni krajnjih
ciljeva i interesa narutitelja istrazivanja (usp. Mills 2003: 41).

Tredi primjer zloporabe antropoloskog znanja povezan je s projektom Camelot,
kojeg je 1960. godine pokrenuo Istrazivacki ured za specijalne vojne operacije vlade
SAD-a, s ciljem da se “procijeni potencijal za gradanske ratove” u latinskoamerickim

|6 Anthropology Today 21/3, 2005.
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drzavama. U trenutku kada je projekt trebao aktivirati ¢ileanske istrazivace, informa-
cija o njemu procurila je u javnost, §to je rezultiralo snaznim lokalnim otporima i
kongresnim ispitivanjem u SAD-u te napustanjem projekta. Takoder, jedan od u¢ina-
ka reakcija je Ameritkog antropoloskog drustva iz 196S. godine, koja se sastojala od
protivljenja svakom angazmanu antropologa u vojno-strateskim istrazivanjima (usp.
Mills 2003: 41-42).

Cetvrti, suvremeni primjer ukazuje na trajnu paralelnu vezu antropologije i (voj-
ne) politike, kao i potrebu konstantnog preispitivanja toga odnosa kao vaznog poti-
caja za eticko promisljanje antropoloske odgovornosti. Radi se o projektu americke
vlade pokrenutom 2005-2006. godine, namijenjenom profesionalnim vojnicima na
ratiStima u Iraku i Afganistanu. Nazvan Human terrain sistem (HTS)," taj je vojni
projekt izrastao iz potreba ameri¢ke vojske tijekom ratovanja na podruéju Bliskog
Istoka, a trebao je osigurati ekspertna lokalna znanja o kulturama i drustvima u ko-
jima je americka vojska vojno djelovala. Cilj svakog mije$anog tima drustvenih i hu-
manistickih stru¢njaka koji su bili pridruzeni jedinicama profesionalnih vojnika na
terenu od 2006. godine bio je osigurati “analiticke izvjestaje i preporuke vojnim zapo-
vjednicima i osoblju”,'® kako bi se smanjile ljudske Zrtve americke i koalicijske vojske
te negativna recepcija akcija. Putem osiguravanja specifi¢tnog “lokalnog kulturnog
znanja’, razumijevanja “za obi¢ne ljude” i “prespektivu odozdo”," kako je navedeno
u svjedocanstvima angaziranih vojnika, HTS je osigurao kulturnu kompetenciju ra-
tovanja. Takva militarizacija antropologije (usp. Mucko 2011: 58-59) izazvala je po-
sljednju javnu antropolosku raspravu te osudu projekta koju je napisalo Americko
antropologko drustvo.”

Navedeni primjeri dramati¢ni su zbog svojeg ucinka na teorijske rasprave na
temu etickog djelovanja u antropologiji. Oni pokazuju da je proces profesionaliza-
cije etickih kodeksa izgubio politicku ostricu koju je imao na svojem pocetku te da
eticki kodeksi djeluju u prostoru apstraktnog, iskazujuci tehnicisticku i naivnu vjeru
u politi¢ku neutralnost i moralnu univerzalnost eti¢kih profesionalnih pravila koja
¢e proizvesti nedvojbeno odgovorne antropologe. Svojevrsna depolitizacija etickih
kodeksa u antropologiji ukazala je i na procese koji su razdvojili “eti¢ke rasprave” od
“specifi¢nih povijesnih, drustvenih i politickih konteksta” (Mills 2003: 44). Proces
depolitizacije ocitovao se prebacivanjem interesa prema oblikovanju i usavr$avanju
etickih kodova, odnosno njihovim usmjeravanjem na domenu definiranja moralnih

| 7 http://humanterrainsystem.army.mil/history.html.

18 Ibid. kao biljeska 3.

|9 http://humanterrainsystem.army.mil/testimonial.html.

20 Naznacivsi samo situacije u kojima su se geostrateske i s njima povezane politike ratovanja pokazale kao klju¢ni okidaci za
konsolidaciju etickih pitanja o kojima je raspravijalo Americko antropolosko drustvo, valja napomenuti da veze antrop-
ologije i farmaceutike, koje u posliednje vrijeme angaZiraju kulturne antropologe kao eksperte, tj. kulturne konzultante u
(lokalnim) zajednicama (usp. Reedy 2009: 92), sve Cesce izazivaju eticke rasprave.
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nacela i administriranja eti¢kih pravila na apstraktnoj razini u obliku preporuka, dok
se podrudje primjene etickih pravila pokazalo jednako izazovnim kao i na pocetku
stoljeca.

Eti¢kim pitanjima koja se pred istrazivace postavljaju u etnologiji i kulturnoj an-
tropologiji ovdje se bavimo u administrativnom i normativnom aspektu (ne i teo-
rijskim raspravljanjem eti¢kih dilema u antropologiji), dajuéi pregled i tumacenje
triju etickih pravilnika koji su odredili shva¢anje o tome $to predstavlja eticki sadr-
zaj terenskog rada. Oni predstavljaju najvazniji eticki okvir u etnoloskom i kultur-
noantropoloskom radu. Takoder se bavimo osnovnim nacelima/principima etickog
istrazivanja, odnosno nacelima kojima se vodi etnografski rad u procesu istrazivanja i
prikazivanja rezultata istrazivanja.

Etic¢ko djelovanje u antropologiji i s njim povezano fiksiranje moralnih principa
u obliku eti¢kih nacela i eti¢kih pravila sluzi prije svega suoc¢avanju s prakti¢nim pro-
blemima nastalima tijekom provodenja etnografskog terena. Etitke kodekse stoga
valja smatrati profesionalnom refleksijom o opé¢im moralnim principima i dilemama
utemeljenim u ranijim istrazivanjima koje vode istraziva¢e u njihovim svakodnevnim
praksama.

Joan Cassell i Sue-Ellen Jacobs navode Cetiri temeljna svojstva etickih kodeksa
struke. Oni nastaju kako bi:

1. pomogli (antropolozima) u prakti¢nom radu

5

poboljsali antropoloske prakse (kroz eti¢ku refleksiju dilema)

»

regulirali ponasanje antropologa

E

op¢enito senzibilizirali antropologe u profesionalnom postupanju.*!

Osnovna eticka nacela/principe i pravila u pojedinim disciplinama najcescée
donose profesionalne udruge koje svojim ¢lanovima putem uputa i savjeta daju
smjernice za eti¢ko postupanje. Takav vid razmatranja etickih problema nazivamo
etikom u praksi (normativnom etikom). Nama su najzanimljivija dva profesional-
na eticka kodeksa. Onaj Ameri¢kog antropoloskog drustva, koji se naziva Principi
eticke odgovornosti (2012),” i Hrvatskog etnologkog drustva, nazvan Eticki kodeks
hrvatskog etnoloskog drustva (2013). Prvi je znacajan zbog svojeg globalnog utjecaja
i prepoznatljivosti u profesiji. Isto tako, znacajan je zato $to u njemu moZzemo pratiti
niz promjena u kojima se ogleda dugo trajanje rasprava o tome $to su eticki spor-
ni elementi antropoloskog rada i na koji na¢in valja razmatrati eticke probleme u
antropoloskim istrazivanjima. Drugi predstavlja relativno novi eti¢ki kodeks, kojim
je hrvatska zajednica etnologa i kulturnih antropologa pokusala osvijetliti naj¢e$ée
eticke dileme u provodenju etnografskih istrazivanja. Povrh ta dva strukovna eticka

2| http://aaanet.org/commettees/ethics/intro.htm.
22 http://ethics.aaanet.org/category/statement/.
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kodeksa, hrvatsku akademsku zajednicu, koja uklju¢uje sve djelatnike sveuilista te
studente kao dionike obrazovnog procesa na sveuili$tu, bitno odreduje i op¢i Eticki
kodeks Sveucilista u Zagrebu (2007). Taj kodeks, u svojim Opéim odredbama, ¢l. 1. i
¢l. 2., donosi “moralna nacela i nacela profesionalne etike kojima se u profesionalnom
radu i javnom djelovanju trebaju ravnati” svi ¢lanovi akademske zajednice, ali se na
prilagoden nacin primjenjuju i na studente Sveucilista. Ta je odredba posebice vazna
kako zbog orijentacije ovog priru¢nika na studentsko istrazivanje, tako i zbog razvija-
nja svijesti da je svako etnografsko istrazivanje vjerodostojno i profesionalno u onoj
mjeri u kojoj su postovani eti¢ki standardi oko kojih je uspostavljen profesionalni
konsenzus.

Eticki kodeks donosi niz nacela, no za etnografska istrazivanja jedno je nacelo izni-
mno vazno. Ono je sadrzano u pravu na slobodu misljenja, koje etnolozima i kultur-
nim antropolozima omogucdava kriticko pozicioniranje i autonomiju u kulturnim i
drustvenim opservacijama. Pravo na slobodu misljenja temeljno je nacelo Etickoga
kodeksa. Ono se definira kroz opis prava na slobodu migljenja i dispoziciju (zahtjev o
tome kako se trebaju ponasati, odnosno ¢ega se trebaju uzdrzavati ¢lanovi akadem-
ske zajednice):

Cl. 8. Sveutiliste priznaje akademsku slobodu temeljnim uvjetom i obiljezjem
u procesu poucavanja, znanstvenoga istrazivanja, umjetnickog rada i stipendi-
ranja. Clanovi akademske zajednice u svojim istrazivanjima trebaju biti vodeni
idejom slobode znanstvenog i umjetnickog stvaralastva te izvrsavati svoje tra-
dicionalno pravo ispitivanja i kritiziranja drustvenih vrijednosti i struktura u
duhu odgovornoga, objektivnog i postenoga traganja za istinom te stjecanja i
distribucije znanja. Sveuc¢ilidte treba zastititi sve ¢lanove akademske zajednice
od svakoga pokusaja suzivanja, ograni¢avanja ili uskrac¢ivanja te slobode.

Nacela slobode misljenja kojima se garantira autonomija zaklju¢aka i javnog izraza-
vanja misljenja svakako treba razlikovati od uskladivanja djelovanja s ciljevima zacr-
tanim u Etickim pravilima u nastavnom, znanstvenom i umjetnickom radu. Ta pravila
ne umanjuju slobodu zaklju¢aka o drustvenoj zbilji, ve¢ propisuju nac¢ine na koje se
do misljenja i zaklju¢aka dolazi, tako da se ne povrijede temeljna nacela etickog dje-
lovanja u procesu istrazivanja ili neko od specifi¢nih pravila. Ona obuhvadaju nacine
na koje konzultiramo svoje subjekte, tehnike koje primjenjujemo kako bismo bili si-
gurni da nasi subjekti istrazivanja slobodno i svojom voljom sudjeluju u istraZivanju,
tehnike kojima ih $titimo od moguce Stete proizasle tijekom istrazivanja i po objavi
rezultata istraZivanja, te principe kojima se vodimo u donogenju zaklju¢aka i objavi
rezultata istrazivanja.

Pravila koja se odnose na znanstveno-istrazivacki ili umjetnicki rad sadrzana su u
¢lanku 16. Etickog kodeksa naslovljenom “Kori$tenje ljudi i zivotinja u znanstvenom
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istrazivanju i umjetni¢kom radu”. Poku$aj sumiranja stavaka u ¢lanku 16. pokazuje
nam da nije dopusteno voditi istrazivanja koja uklju¢uju rizik za istrazivanog subjekta
ili grupu, $to ukljucuje fizicku ili psihi¢ku povreduy, ali i “podrzavanje, poticanje ili ta-
jenje” saznanja da se rizi¢na istrazivanja provode u akademskom okrilju. Posebnu pa-
znju ¢lanak posvecluje “svjesnom pristanku” sudionika istrazivanja, pod kojim se po-
drazumijeva obavijestenost sudionika istrazivanja o ciljevima te svrsi istrazivanja.

Clanak 17. podrobnije nas upucuje na izlaganje rezultata istrazivanja imenujuéi
tri oblika ne¢asnog ponasanja: izmisljanje rezultata (donosenje i predstavljanje rezul-
tata istrazivanja koje nije provedeno), krivotvorenje ili falsificiranje (“manipuliranje
objektom, opremom ili procesom istrazivanja” kako bi se rezultati istrazivanja prila-
godili hipotezama) i plagiranje (koje se o¢ituje u zahtjevu za “to¢noscu i postenjem
u prikazivanju i navodenju informacija o porijeklu ideja i navoda kojima se u radu
koristimo”) (Eticki kodeks Sveutilista u Zagrebu 2007: 21-22).

Eticki kodeks Sveucilista u Zagrebu predstavlja niz nacela i pravila koja pokusavaju
adresirati osnovne vrijednosti sveutili$ne zajednice. Zbog svoje opce naravi on se
nadopunjava specifi¢nim profesionalnim pravilnicima, koji reguliraju eti¢ko postu-
panje u okvirima posebnih disciplina.

Etnolozi i antropolozi u svojem istrazivackom radu susrecu se sa svakodnevnim
izazovima u kojima se odmjeravaju apstraktni eti¢ki principi op¢ih eti¢kih kodeksa i
nacela ispisana u profesionalnim pravilnicima, kodeksima i uputama o etickom po-
stupanju. Zajednic¢ko svim navedenim razinama eti¢kog kodificiranja jest definiranje
temeljnih vrijednosti, ali i njihova apstraktna narav. Zajednicko im je i to da obvezuju
svoje adresate kroz preporuku, te da je njihova provedba usmjerena na prepoznava-
nje standarda, ali ne i na sankcioniranje povreda proizaslih iz nepridrzavanja smjerni-
ca eti¢kih kodeksa. Svaki eti¢ki kodeks, u tom smislu, moze samo naznaciti kakvo se
ponasanje prizeljkuje, a kakvo se ponasanje smatra neprihvatljivim, koji se postupci
ocekuju, a izostanak kojih ili izvrtanje kojih ¢e se smatrati povredom temeljnih vri-
jednosti u nekoj strukovnoj zajednici.

Unato¢ problemu da se eti¢ki kodeksi ve¢ svojim nazivom ograduju od sankci-
oniranja neeti¢nog ponasanja (pa se ozbiljniji oblici povrede eti¢kih standarda ipak
moraju procesuirati unutar pozitivnopravnog sustava odredene drzave), ¢ak i kada
se ograni¢avaju na davanje uputa ili smjernica, zbirke etic¢kih standarda, principa i
nacela pomazu nam planirati, provesti i objaviti rezultate etnografskih istrazivanja
unutar prihvacenog sustava profesionalnih vrijednosti. Eti¢ki kodeksi konsolidiraju
zajednice prakti¢ara oko najznacajnijih moralnih i eti¢kih principa prema kojima se
ravnaju u svakodnevnoj profesionalnoj praksi. U konac¢nici, predstavljaju instance
samoprovijere i strukovne provjere nasih vlastitih postupaka u znanstvenom radu.
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Kao $to je veé receno, dva su eticka kodeksa koja valja konzultirati kod prijave i
provedbe etnografskog istrazivanja, odnosno objave rezultata.

Prvi je, snagom svog utjecaja, iako ne toliko obvezuju¢i za nasu lokalnu sredinu,
trenutno vaze(i eticki kodeks Ameri¢kog antropologkog drustva pod nazivom Izjava
o etici. Principi profesionalne odgovornosti. On zapocinje definiranjem antropologije
kao drustveno odredene djelatnosti. Iz ¢injenice da Zive u zajednici i o njoj promislja-
ju proizlaze prava i odgovornosti antropologa. Izjava o etici pokazuje da antropolozi
imaju odgovornost prema ¢itavom nizu zajednica: zajednici istrazivanih, akademskoj
zajednici: kolegama i studentima, naruciteljima istrazivanja, financijerima istraziva-
nja, poslodavcu (ibid.). Antropolog, u kona¢nici, odgovara i samom sebi. Na tu je
¢injenicu upozorila Jasna Capo Zmega¢ (2006) ukazavsi kako restitucija®® etnograf-
skog istrazivanja moze ugroziti akademsku autonomiju i proizvesti eticke dileme i pi-
tanja kome zapravo etnolog odgovara. Sazevsi dilemu u pitanje: je li antropolog odre-
den binarnim statusom u kojem moze biti ili analiti¢ar ili advokat?, Capo Zmega¢
pokazuje da etnolog ima “videstruke odgovornosti” (ibid.: 216) prema nizu aktera
ukljuéenih u istrazivanje. Ta videstruka odgovornost, zaklju¢uje Capo Zmegat, zna-
¢i da “etnolog ima pravo i zada¢u ponuditi vlastitu, znanstveno oblikovanu (etsku)
viziju drustva i kulture i ta posebna vizija moZe dovesti ( ... ) do nesporazuma s istra-
zivanima” (ibid.: 230). Suo¢avanje s prakti¢nim problemima i eti¢kim dilemama tek
se djelomi¢no razrjesuje etickim kodeksima. Izjave/kodeksi, poput onih Ameri¢kog
antropoloskog drustva, daju tek smjernice koje nas vode u praksi. Najnoviji kodeks
predvida sedam osnovnih principa:

1. uzdrzavanje od ¢injenja Stete

2. otvorenost i postenje (u vezi s ciljem rada)

3. osiguravanje informiranog pristanka i drugih nuznih dozvola
4

procjenjivanje eti¢kih obveza (prema svima uklju¢enima i zainteresiranim stra-
nama)

v

dostupnost rezultata

zastita i cuvanje grade proizasle iz istrazivanja

odrzavanje profesionalnog odnosa (temeljenog na potovanju i eti¢nosti) u
antropoloskom radu.

23 Pod restitucijom etnografskog istraZivanja Jasna Capo Zmega¢ podrazumijeva “davanje naih interpretacija na uvid lju-
dima koji su sudjelovali u njihovom nastajanju, kao i drustvu opcenito” (2006: 221). Restitucija implicira konzultacije s
istrazivanima prije objave i njihovu recepciju nakon objave. Njezin je cilj smanjiti asimetri¢an odnos mocdi izmedu istrazivaca
i istraZivanih (u kojem jedan promatra, a drugi je promatrani) te promicati pogled na istrazivanje kao suradnju (kolabo-
raciju) u procesu oblikovanja nekog znanja.
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Uzdrzavanje od Cinjenja Stete slozen je princip koji nalaze promisljanje budu¢ih
situacija koje mogu nastetiti istrazivanim subjektima. Stetnost istrazivanja moze se
ocitovati s obzirom na dostojanstvo, fizi¢ka svojstva osobe i cjelokupnu dobrobit. S
posebnom paznjom valja pristupiti istraZivanju ranjivih populacija (bolesnika, djece,
osoba s uskra¢enom pravnom osobnosti, manjinskih i marginalnih zajednica). Ovo
nacelo nalaze aktivno suzdrzavanje od §tete te pasivno propustanje da se anticipira
$teta od posrednih ué¢inaka istrazivanja. Posljednji oblik odnosi se na nenamjerne $te-
te o kojima istrazivaci takoder moraju voditi brigu u planiranju istrazivanja kako ne
bi svojim nemarom, propustanjem djelovanja u smjeru sprjecavanja $tete uzrokovali
nenamjerne §tetne uc¢inke.”*

Princip otvorenosti i postenja moze se nazvati i principom transparentnosti. On
obuhvaca iskreno i jasno ukazivanje na ciljeve, metode, rezultate koji se o¢ekuju od
istrazivanja, kao i ukazivanje na eventualne sponzore istrazivanja. Princip transparen-
tnosti podrazumijeva da istraziva¢ nema tajne, skrivene motive ili da navodi potenci-
jalne sudionike istrazivanja na krivo zaklju¢ivanje o ciljevima istrazivanja. Istraziva¢
mora jasno iskazati materijalnu ili bilo koju drugu korist koju ima od istrazivanja
kada kontaktira sudionike u istrazivanju. Ovo nacelo sadrzi i zahtjev prema kojem
se istraziva¢ treba suzdrzavati od svakog krivotvorenja, plagiranja, laziranja rezultata
istrazivanja.”®

Princip osiguravanja informiranog pristanka i drugih nuznih dozvola jedan je od
najjasnijih principa koji ima i svoj konkretni aspekt. Informirani je pristanak dobro-
voljno dana suglasnost kojom sudionik istrazivanja iskazuje svoj pristanak na sudje-
lovanje u istrazivanju. Informirani pristanak mora se predvidjeti, a formulare valja
pripremiti ve¢ kod dizajna istrazivanja. U etnografskim istrazivanjima pristanak se
moze pribaviti prije ili tijekom istrazivanja (u izuzetnim slu¢ajevima i naknadno).
Informirani pristanak po svojoj je formi formalno pismo, koje se sastoji od proto-
kola istrazivanja u kojem je ukratko iznesena svrha istrazivanja, navode se metode
istrazivanja, izvori financiranja istrazivanja ili institucija koja istrazivanje provodi,
ocekivani rezultati i u¢inci istrazivanja, prava i odgovornosti sudionika istrazivanja,
te prava i obveze istrazivaca. Informirani pristanak uvijek sadrzi naputak o tome kako
¢e se sudionici istrazivanja navoditi u objavi rezultata: anonimno, punim imenom i
prezimenom, pseudonimom ili inicijalima. Odluku o anonimnosti donose sudionici
istrazivanja. Informirani pristanak naj¢esce je pisani dokument kojeg potpisuju sudi-
onici istrazivanja i sam istraziva¢, a pohranjuje se, zajedno s ukupnom dokumenta-
cijom, u arhiv istrazivanja pri instituciji koja istrazivanje provodi. Najvaznija razlika
informiranog pristanka kojeg pribavljamo kada provodimo etnografsko istrazivanje

24 http://ethics.aaanet.org/ethics-statement- [ -do-no-harm/.
25 http://ethics.aaanet.org/ethics-statement-2-be-open-and-honest-regarding-your-work/.
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jest mogucénost da se on pribavi nepisanim, odnosno usmenim putem. Njegova im-
plicitnost, kada je dan usmeno ili nekom drugom kulturno prihvatljivom radnjom ili
ponasanjem, nec¢e umanjiti vaznost obveza koje iz pristanka proizlaze za istrazivaca
(ili prava, kada je u pitanju sudionik). Implicitni i konkludentni informirani pristanci
tipi¢ni su za etnografske prakse. Oni proizlaze iz razumijevanja etnologije i kulturne
antropologije za kulturno specifi¢ne prakse koje razvijaju pojedine zajednice ili gru-
pe unutar zajednica. Implicitni su informirani pristanci oni koji se podrazumijevaju u
zajednici koja je predmet istrazivanja. Konkludentni informirani pristanci su oni koji
su dani izvanjskom ekspresijom iz koje se da zakljuciti da postoji volja ili pristanak
u vezi neke radnje. Oni se sastoje od kulturno uvjetovanih i drustveno prihvacenih
i uvrijezenih praksi davanja ili odbijanja suglasnosti da se nesto poduzme. Ozna-
¢avaju pristanak na sudjelovanje u istrazivanju koji pociva na kulturnoj zajednici
(samo)razumljivom izrazavanju volje, a ne na nacelima i tehnikama koje bi se koristi-
le u dobavljanju pristanka na istrazivanje u profesionalnim zajednicama istrazivaca.
Tako ¢e, na primjer, neke zajednice rukovanje ili tap$anje po ramenu smatrati zna-
kom pristanka, a izjavljivanje pristanka, to jest “davanje rije¢i” pred svjedocima ili u
diktafon bit ¢e takoder dostatni za proizvodnju prava i obveza svakog od sudionika u
specifi¢nom istrazivanju, ukoliko istrazivani ¢lan zajednice podrazumijeva da je time

dana suglasnost.*

Procjenjivanje etickih obveza (prema svima ukljucenima i zainteresiranim stranama)
nacelo je kojim se adresiraju potencijalni suprotstavljeni interesi koje mogu imati naj-
vazniji akteri istrazivanja — sami sudionici istrazivanja i istrazivac, kolege, ostali surad-
nici, studenti, akademska zajednica, institucije koje financijski podupiru ili naru¢uju
istrazivanje. U situacijama visoke asimetrije modi, suprotstavljenih eti¢kih standarda
ili suocavanja s nekom drugom etickom dilemom, antropolozi su duzni eksplicitno
adresirati probleme i upoznati sve zainteresirane strane s etickim pristupom kojeg su
razvili kako bi sprije¢ili $tetu.””

Princip dostupnosti rezultata istrazivanja sadrzan je u zahtjevu da se s rezultatima
istrazivanja upoznaju sudionici istrazivanja (istodobno kad i $iroka javnost). Taj za-
htjev podrazumijeva da diseminacija rezultata treba biti pravovremena, te da, uko-
liko ne postoje razlozi za odgadanje objave rezultata (koji mogu biti vodeni jedino
zahtjevom nedinjenja $tete), istraziva¢ ima duznost sudionike obavijestiti o svojim
nalazima. Odgoda objave rezultata naj¢esce se dogada i opravdava samo u slucaju
kada bi ugrozavala i proizvodila $tetne ucinke za sudionike istrazivanja ili njihovo
kulturno nasljede.?®

26 http://ethics.aaanet.org/ethics-statement-3-obtain-informed-consent-and-necessary-permissions/.
27 httpi//ethics.aaanet.org/ethics-statement-4-weigh-competing-ethical-obligations-due-collaborators-and-affected-parties/.
28 http://ethics.aaanet.org/ethics-statement-5-make-your-results-accessible/.
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Princip zastite i ¢uvanja grade proizasle iz istrazivanja donosi zahtjeve povezane s
integritetom osoba o kojima su prikupljeni podaci, ¢uvanjem podataka i njihovom
zastitom. Primarno se odnosi na arhiviranje podataka i upotrebu podataka iz speci-
fitnog istrazivanja. Taj princip podrazumijeva da se prije pocetka istrazivanja jasno
odredi tko ima pravo na dugoro¢no ¢uvanje i koristenje grade. Poseban je aspekt
ovog principa sekundarna upotreba grade od strane drugih istrazivaca kao i svako
buduce neovlasteno koristenje grade bez suglasnosti primarnih sudionika istraziva-
nja. Istraziva¢ je duzan o takvim moguénostima obavijestiti sudionike ili anticipirati
nacin pohrane i koristenje grade prilikom pribavljanja informiranog pristanka.”

Princip odrzavanja profesionalnog odnosa (temeljenog na postovanju i eti¢nosti) u
antropoloskom radu posljednji je princip naveden u Izjavi o etici Americ¢kog antro-
poloskog drustva. Njegov je sadrzaj $irok i u osnovi se sastoji od obveze da se osigura
postovanje osoba s kojima istraziva¢ u svakodnevnom radu dolazi u kontakt: sudi-
onika istrazivanja, kolega, studenata, naruditelja istrazivanja. Takoder, ovaj princip
obvezuje antropologa da se u svim svojim svojstvima: onom istrazivaca, pedagoga,
evaluatora, mentora, suzdrzi od praksi koje bi izazivale iskljucivanje, iskori$tavanje,
alii opstruiranje rada drugih kolega. Jednako tako, ovaj princip iznosi zahtjeve kojima
se antropolog obvezuje na podupiranje eticke refleksije, postovanje tudih autorskih
ideja i spoznaja i, opcenito, poticanje na antropoloski rad.*

Za razliku od Ameri¢kog antropoloskog drustva, koje je ve¢ ¢itavo stoljeée anga-
zirano u sustavnom adresiranju etickih dilema u antropoloskim poduhvatima svojeg
&anstva, Hrvatsko etnologko drustvo (HED) tek je nedavno definiralo eticke smjer-
nice djelovanja za svoje ¢lanstvo. U procesu ja¢anja vidljivosti etnologije i kulturne
antropologije te same strukovne udruge, Hrvatsko etnolosko drustvo je 2013. godine
usvojilo Eticki kodeks, koji se sastoji od Deklaracije i Etickih smjernica. Ovakva dioba
sadrzaja etickih kodeksa nije neuobicajena. Sli¢an odnos prema promisljanju profe-
sionalne etike ima i Ameri¢ko antropolosko drustvo koje takoder donosi “Upute” o
postupanju, a “Izjavom o etici” obja$njava osnovne principe na kojima se temelji eti¢-
ko postupanje. Sadrzaj Deklaracije HED-a prepoznaje Cetiri grupe djelatnosti u koji-
ma se provode etnologke i kulturnoantropoloske aktivnosti: nastavnu, znanstveno-
-istrazivacku, muzealnu i konzervatorsku. Deklaracija takoder ukazuje na viserazin-
sku odgovornost koju etnoloske i kulturnoantropoloske aktivnosti podrazumijevaju.
Prije svega, razlikuje se osobna moralna odgovornost kao i odgovornost profesional-
ne eticke refleksije, odnosno obveze promisljanja vlastitih postupaka. Jednako tako,
Eti¢ki kodeks ukazuje na to da je svaka etnoloska i kulturnoantropoloska djelatnost

29 http://ethics.aaanet.org/ethics-statement-6-protect-and-preserve-your-records/.
30 http://ethics.aaanet.org/ethics-statement-7-maintain-respectful-and-ethical-professional-relationships/.
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odredena ne samo osobom etnologa, ve¢ se eti¢ko djelovanje mora razmatrati u kon-
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tekstu sudionika istrazivanja, drustva u naj$irem smislu te same struke.

smjernice znacajan prostor posve¢uju znanstvenom radu koji je sastavni dio terenskog

Slijedom navedene diobe etnoloske i kulturnoantropoloske djelatnosti Eticke

rada. Te su smjernice izloZene kako slijedi:

1.

10.

11.

U znanstvenoistrazivackom radu sudionicima istrazivanja pristupamo s posto-
vanjem Stiteci integritet i dostojanstvo osobe, izbjegavajuci koristenje pozicija
modi.

Sudjelovanje u istrazivanjima je dobrovoljno i temeljeno na informiranom pri-
stanku i institucionalnim dozvolama ukoliko su one potrebne. Sudionici u istrazi-
vanju imaju pravo na povlacenje iz istrazivanja u bilo kojoj fazi istrazivanja.
Polazedi od specifi¢nosti discipline, pristanak na sudjelovanje u istrazivanju moze
se dati pisanim putem, usmeno ili na druge u zajednici prihvatljive na¢ine. Sudio-
nike u istrazivanju §titi se anonimno$¢u osim ukoliko nije drugacije medusobno
dogovoreno izmedu istrazivaca i sudionika istrazivanja.

U istrazivanju je potrebno osigurati povjerljivost ukupnih podataka te pravovre-
meno informiranje sudionika u slu¢aju promijenjenih okolnosti (koje narusavaju
povjerljivost osobnih podataka sudionika istrazivanja).

U istraZivanju s osobama koje jo$ nisu stekle ili su izgubile pravnu sposobnost
potrebno je dobiti pristanak odgovorne osobe ili zakonskog zastupnika.

Sudionike u istrazivanju prethodno je potrebno upoznati s temom, ciljem, me-
todama, svrhom i financiranjem istraZivanja te s o¢ekivanim na¢inom koristenja
rezultata istrazivanja.

Sudionike istrazivanja potrebno je upoznati s implikacijama istrazivanja, posebi-
ce onima koji u sebi nose potencijalne rizike za osobu ili istrazivanu zajednicu.
Ovisno o temi istrazivanja istrazivac¢i su duzni unaprijed procijeniti moguce $tet-
ne, stresne i nelagodne u¢inke istrazivanja (fizicke, emocionalne, socijalne) te pri-
premiti strategiju postupanja (npr. osigurati popis savjetovalista).

Prilikom kori$tenja grade i objave rezultata istrazivanja potrebno je procijeniti
mogucde Stetne ucinke na zajednicu istrazivanih i $iru drustvenu zajednicu.

Istraziva¢ je duzan pohraniti i osigurati adekvatno ¢uvanje grade proizasle iz znan-
stvenih istrazivanja; pri svakom znanstvenoistraziva¢kom projektu potrebno je
promisliti i definirati oblike koristenja grade sukladno ciljevima i svrsi projekta
te nacine pohranjivanja i vrijeme ¢uvanja grade. Javna upotreba grade definira se
pojedina¢nim institucionalnim i arhivskim pravilnicima o zastiti grade i privat-
nosti sudionika istraZzivanja, a istraziva¢ je duzan sprijeciti mogucu zloupotrebu
grade.

Obrada i objava podataka proizaslih iz istrazivanja treba se temeljiti na opéim
nacelima morala i vjerodostojnosti te vrijednostima znanstvenog postupanja.
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Objavljeni rezultati ne smiju sadrzavati izmi$ljene i krivotvorene podatke i po-
stupke te plagirane ideje i navode niti druge oblike znanstvenog nepostenja.

12. Istrazivaci su duzni jasno iskazati potencijalni sukob interesa i privrzenosti.*'

Ovako postavljene eticke smjernice pokazuju nam, prije svega, jasnu orijentiranost na
brigu za sudionika istrazivanja. Ocrtavajuci etnolosko i kulturnoantropolosko istrazi-
vanje kao intenzivan proces koji se odvija izmedu istrazivaca i sudionika istrazivanja,
eticke smjernice ukazuju na prava sudionika istrazivanja i obveze istrazivaca. Ukrat-
ko, one poc¢ivaju na zahtjevu za postovanjem sudionika, dobrovoljnosti sudjelovanja,
upoznatosti s temom i svrhom istrazivanja, garantiranju anonimnost i povjerljivost
podataka. Takoder, paznju posvec¢uju aktivnostima koje prate istrazivanje, bilo da mu
prethode ili ga slijede. U tom dijelu eticke smjernice traze od istrazivaca da anticipira
potencijalnu Stetnost istrazivanja (za sudionika, uzu zajednicu ili grupu koju se istra-
zuje, ali i drustvo u najsirem smislu rije¢i). Drugim rije¢ima, ovo pravilo pociva na
premisi o dobrobiti koje istrazivanje moze donijeti svim akterima u procesu. Posebna
je paznja posveéena obvezi ¢uvanja grade (i podataka proizaslih iz istrazivanja), ali i
postovanju osnovnih pravila znanstvenog ponasanja u objavi rezultata. Ona ukljucu-
ju suzdrzavanje od krivotvorenja podataka ili plagiranja. Na kraju, smjernice ukazuju
na noviji aspekt istrazivanja koja nastaju u suradnji s korporativnim akterima ili u svr-
hu trzi$no orijentiranih ciljeva, $to nalaZe jasno iskazivanje eventualnih sukoba inte-
resa ili pak privrzenosti koje etnolog i kulturni antropolog moze imati u istrazivanju.

Zaklju¢imo: Eticki kodeks Hrvatskog etnoloskog drustva daje osnovne smjernice
za etnoloski i kulturnoantropoloski rad, pokusavajuéi anticipirati najznacajnije dvoj-
be u istrazivatkom radu.

No, prakti¢ni aspekt etnoloskog rada trazi i jasno odredivanje istraziva¢a prema
navedenim principima i obvezama. Konkretne primjere takvog odredivanja prema
principima i obvezama naj¢e$¢e nalazimo kao popratni dokument prijave istraziva-
nja etitkom odboru. Linda M. Whiteford i Robert T Trotter II, u knjizi Ethics for
Anthropological Research and Practice, donose “Vodic¢ za rjesavanje antropolosko-eti¢-
kih problema” (2008: 97-117). On nas vodi, korak po korak, kroz najéesée dileme u
pripremi etnografskog istrazivanja. Suoceni s trima osnovnim principima: 1) posto-
vanjem osobe, 2) maksimaliziranjem dobiti, minimaliziranjem §tete, 3) osigurava-
njem pravednog postupanja prema uklju¢enim sudionicima istraZivanja (prije svega
onima koje po njihovom statusu u zajednici smatramo osobito ranjivima, osobama u
manjinskim ili marginaliziranim pozicijama), etnolozi i kulturni antropolozi moraju
razraditi vlastita objasnjenja svojih budu¢ih postupaka te u razumnim granicamaiu
skladu s iskustvom predvidjeti svoje eticke postupke, kao i rje$avanje moguc¢ih etic-

kih dilema.

31 http//www.hrvatskoetnoloskodrustvo.hr/o-nam/eticki-kodeks-hed-a/.
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Whiteford i Trotter (2008: 98) predvidaju Sest koraka eti¢kog planiranja istrazi-
vanja: 1) definiranje nedvojbenih ¢injenica povezanih s istrazivanjem, 2) identifici-
ranje vrijednosnih rizika, 3) opis primarne eti¢ke dileme, 4) definiranje moguéih rje-
Senja etickih problema, S) odabir eti¢kog rjedenja, 6) obrana/objasnjenje odabranog
rjeSenja eticke dileme.

Korak 1) definiranje nedvojbenih cinjenica povezanih s istrazivanjem (ibid.: 98-99)
sadrzajno odgovara dijelu materijala koji se priprema u prijavi istrazivanja. On uklju-
Cuje:

— opis projekta, ciljeva i svrhe istrazivanja

— opis istrazivackog okvira: mjesta, zajednice, kulture
— opis subjekata istrazivanja

- opisistrazivac¢kih metoda

— opis sponzora istrazivanja

— opisistraZivaca.

Elementi prvog koraka potrebni su kako bismo $to jasnije oslikali buduce istrazi-
vanje, osnovne okolnosti povezane s istrazivanjem i naznacili sve aktere uklju¢ene u
istrazivanje te kasnije prepoznali njihov utjecaj na istraZivanje.

Korak 2) identificiranje vrijednosnih rizika (ibid.: 99-100) pokusaj je promisljanja
(refleksije) interesa koji svaki od aktera moze imati u istrazivanju. U ovom koraku
valja:
~ opisati bitne vrijednosti povezane s istraziva¢em (vrijednosti koje su istrazivaca

potakle da poduzme istrazivanje, te opée profesionalne vrijednosti)

— opisati bitne vrijednosti povezane s istrazivanim subjektima (procjena zaintere-
siranosti zajednice za istrazivanje i vrijednosti, kako individualnih tako i grupnih,
koje vode istrazivane subjekte u odluci o sudjelovanju u projektu)

~ opisati bitne vrijednosti povezane sa sponzorom (razloge zbog kojih sponzor
financira istrazivanje)

— opisati bitne vrijednosti povezane sa zajednicom, odnosno dru$tvenom mrezom
koju istrazujemo (kulturno odredene vrijednosti zajednice u kojoj ¢e se provoditi
istrazivanje)

— opisati bitne vrijednosti $ire drustvene zajednice (adresirati na¢in na koji istrazi-
vacki problem mozemo dovesti u vezu s temeljnim vrijednostima Sire zajednice).

Elementi drugog koraka u predvidanju etickih dilema posveceni su, dakle, pre-
poznavanju, imenovanju i kritickoj refleksiji bitnih, to jest temeljnih vrijednosti koje
imaju svi ukljuceni akteri. Jasnim prepoznavanjem vrijednosti koje vode svakog od
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aktera istrazivanja rano ¢emo prepoznati potencijalne etic¢ke konflikte i predvidjeti
rjesenja za neke od njih.

Korak 3) opis primarne eticke dileme (ibid.: 100-101) nastavak je rada na rjesavanju
eticke dileme na nacin da se izlu¢i temeljni konflikt. Ovaj korak proizlazi iz pazljivog
ocrtavanja vrijednosti u koraku 2). Kada su imenovane temeljne vrijednosti, istrazi-
vacu je lakse prepoznati i eticki konkurentne ili pak konfliktne istrazivacke situacije.

Opis primarne eti¢ke dileme sastoji se od:

— odredivanja glavnih vrijednosti i glavnog konflikta (imenovanja i propitivanja po-
tencijalno sukobljenih vrijednosti koje u istrazivanje unose njihovi akteri)

- odredivanja primarnog konflikta proizaslog iz razli¢itih vrijednosti i principa

~ razmatranja Cije su vrijednosti ugrozene (propitivanja konfliktnih vrijednosti
tako da se pojasne najznacajnije vrijednosti svake grupe)

Zivanje moze udiniti najve¢u $tetu. Prepoznavanje ranjivosti najvazniji je aspekt
ovog elementa opisa. On znaci prepoznavanje odnosa mo¢i koji upravljaju drus-
tvom u najsirem smislu i davanje prioriteta razrjesavanju eti¢ke dileme tako da se
predvidi zastita najranjivijeg aktera u istrazivanju).

Korak 4) definiranje mogucih rjesenja etickih problema (ibid.: 102) sastoji se od po-
kusaja da se iznadu moguci modeli za rje$avanje ranije anticipiranih problema. Ovaj
korak podrazumijeva ocrtavanje ideja za svaku od dilema s pojasnjenjem kako idejno
rjeSenje za rje$avanje problema funkcionira u svakom pojedinom konfliktnom slu¢a-
ju, odnosno pridonosi razrje$enju konflikta.

Korak S) odabir etickog rjesenja (ibid: 102-103) voden je izlu¢ivanjem odrzivog
etickog rjedenja za eti¢ku dilemu ili anticipirani konflikt. Whiteford i Trotter (ibid.:
102) navode kako istraziva¢i ¢esto u razvijanju ideja o tome kako rijesiti konflikte
smisljaju rje$enja koja nisu nuzno najeti¢nija. Idejna rjesenja cesto su pokusaj da se
na humoristi¢an na¢in adresira frustrirajuca eticka situacija koju predvidamo u budu-
¢em istrazivanju. Umjesto odustajanja prema modelu: “napustimo istrazivanje” koje
je eticki zahtjevno, za ovu je vjezbu vaznije odrediti ¢itav niz ideja kojima se moze
pristupiti eti¢koj dilemi te promisliti kako izabrati odrzivo eti¢ko rjesenje, a pritom
ne ugroziti istrazivanje, nego ga prilagoditi specifi¢cnim moralnim dilemama i etickim
rje$enjima — tako da se ne odustane od istrazivanja, odnosno ne ugrozi svrhovitost
predloZenog istrazivanja kao niti istrazivanjem inicirani konflikti.

Korak 6) obrana/objasnjenje odabranog rjesenja eticke dileme (ibid.: 103) naziva
se i posljednjim korakom. Svi su dosadasnji koraci preduvjeti za ovaj korak u kojem
istraziva¢ objasnjava razloge zbog kojih se odlucio na specifi¢no rjesenje. U ovom
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dijelu adresiranja eti¢ke dileme istraziva¢ opisuje odabrano rjesenje i korelira rje$enje
prema osnovnim profesionalnim eti¢kim principima (eti¢kim kodeksima i njihovim
smjernicama), zatim prema osobnim moralnim vrijednostima. Istraziva¢, takoder,
pokusava pokazati kako odabrano rjesenje razrjesuje najvece opasnosti i $tetu koje bi
istrazivanje uzrokovalo, odnosno pokusava objasniti kako ¢e pristupiti svim akterima
istrazivanja s obzirom na odabrano rjesenje i objasniti im prihvatljivost rjeSenja.

Pokusaj da se zaokruze osnovni parametri eti¢kog postupanja u etnologiji i kul-
turnoj antropologiji u ovom poglavlju uklju¢uje objasnjenje poticaja za oblikovanje
eti¢kih kodeksa, poja$njava osnovne eticke principe u etnoloskom i kulturnoantro-
poloskom radu te daje primjer postupovnika u sistemskom adresiranju eti¢kih di-
lema i pripremanja izjave o nestetnosti istrazivanja. Izjava koja navodi mjere zastite
subjekata u istrazivanju i nac¢ine na koje se prevenira $teta proizasla iz istrazivanja sa-
stavni je dio prijave istrazivanja. Ona ukratko donosi osvrt na svih $est koraka predvi-
denih postupovnikom i predstavlja osiguranje da je istrazivanje uskladeno s etickim
vrijednostima struke.

Mozemo konstatirati da je promisljanje etickog postupanja snazno odredeno
osobom etnologa, profesionalnim eti¢kim principima, ali i kulturnim kodovima za-
jednice/grupe istrazivanih, drustva u najsirem smislu rijeci, odnosno ocekivanjima
sponzora. U takvom kompleksnom okruzju, eticko postupanje postaje iznimno slo-
zen i zahtjevan aspekt etnografskog istrazivanja kojemu valja posvetiti posebnu pa-
znju. Promisljanjem eti¢kih dilema i njihovim anticipiranjem osiguravamo se protiv
vrste djelovanja koje je vodenom linijom manjeg otpora, u kojem je lakse ispricati se
za pocinjenju gresku u istrazivanju, nego unaprijed traziti dozvolu i pristanak da se
nesto uéini, kako je to lijepo sro¢io Giampietro Gobo (2009: 139).

PRAKTICNA PITANJA ZA RASPRAVU | ZADACI:

Kako sagledavate nacelo slobode misljenja u predvidenoj svrsi vlastitog istrazivanja?
Definirajte principe i nacela etickog djelovanja i pojasnite konzekvence.

Navedite razliku izmedu etickih smjernica AAA i etickog kodeksa HED-a.

Kako se tema vaseg istraZivanja i njegovi rezultati uklapaju u dominantne vrijedno-
sti zajednice koju istrazujete?

Predvidite s razumnom vjerojatnos¢u koje potencijalne rizike implicira vase istra-
Zivanje?

Promislite kako biste rijesili osnovni eti¢ki problem koji nosi vase istrazivanje.



ETNOGRAFIA U PRAKSI:
PROMATRACKE | SUDIONICKE
TEHNIKE ISTRAZIVANJA,
INTERVJUI

Svojevremeno je Bronislaw Malinowski konstatirao da je pokusaj “prevodenja” ono-
ga $to etnolozi rade na terenu u konzistentnu etnografsku metodu mogude opisati
kao iskusenje. Knjiga Argonauti Zapadnog Pacifika, koju danas smatramo klasikom u
povijesti etnografske metode, znacajna je i po neobi¢no iskrenom navodu njezina au-
tora, Bronislawa Malinowskog, koji je svoja iskustva od stupanja na teren do pokusaja
pisanja o terenu nazvao upravo tako — “kratkim prikazom isku$enja jednog etnografa”
(1979: 3). Ta su “iskusenja” tijekom godina dobila mitsku dimenziju i pretvorila se u
literarno najso¢nije dijelove antropoloskih tekstova, ali i u etnografski kanon o tome
kako izgleda pravi terenski rad.

Kako bismo priblizili i predo¢ili osnovne elemente od kojih se sastoji jednostavan
etnografski teren (a da ne pristanemo na najée$¢u etnografsku samodefinciju terena
kao osobnog iskugenja), potrebno je izloziti dvije klju¢ne retoricke figure koje su kon-
stantna pratnja promisljanju terenskog rada te predstaviti osnovne i najjednostavnije
etnografske tehnike: sudioni¢ko promatranje i polustrukturirani intervju.

ULAZAK U TEREN

Ulazak u teren jedna je od klju¢nih etnografskih figura. O njemu se raspravlja kada
pokus$avamo opisati kako izgleda pocetak terena u “kriti¢nim danima” po dolasku na
teren i pronalazenje najboljih mogu¢ih sugovornika za vlastito istrazivanje te stjeca-
nje povjerenja od strane zajednice koju istrazujemo. Uvjet “vjestog ulaska” u teren
dugo se poistovjeéivao s figurom “uspostavljanja odnosa” (rapport). Michael Agar
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konstatira da je uspostavljanje odnosa “sluzbeni termin za dobre odnose s informan-
tima” (2008: 137). Uspostavljanje odnosa, za Agara, podrazumijeva ¢itav niz relacija,
pri ¢emu je motivacija informanta, sudionika istrazivanja da “ude u dugotrajan odnos
s etnologom” (ibid.: 138) kompleksna, a sam se etnolog u pokusaju uspostavljanja
odnosa spram sudionika u svojem istrazivanju pojavljuje u nizu uloga: kao “partner
u transnacionalnoj razmjeni [znanja], onaj koji iskoristava i onaj koji je iskoristen”
(ibid.: 128). U svakom sluéaju, pitanje “pristupa informacijama” u prvim danima te-
rena trazi aktiviranje “interpersonalnih sposobnosti i strategija iz svakodnevnog Zivo-
ta” (usp. Hammersley i Atkinson 2002: 54).

Uspostavljanje odnosa dugo je u etnologiji bilo “disciplinarni simbol i ideal” do-
bro obavljenog kontakta (Marcus 1975: 85). Podrazumijevalo je trenutak u kojem je
etnolog svoja “znanstvena ‘autsajderska’ istrazivanja mogao pretvoriti u ‘insajderske’

uvide” (ibid.: 86).

U tradicionalnom etnografskom rezimu, uspostavljanje odnosa bilo je klju¢no za
osiguranje “veze” etnologa i njegovih subjekata. Polazeci od pretpostavke da je et-
nolog stranac u zajednici koju istrazuje, netko nov i nepoznat koji pokusava ostvariti
kontakt, Clifford Geertz je napisao: “Mi smo bili uljezi, profesionalni uljezi. ( ... ) Za
njih, a donekle i za nas same, bili smo ne-osobe, aveti, nevidljivi ljudi” (1998: 221).
Time je ukazao na uspostavljanje odnosa kao preduvjet transformativne faze etnolo-
govog rada, u kojoj od pridoslice, stranca, nepoznanice postaje prihvatljivi subjekt u
socijalnoj interakciji. Opisujudi, u poglavlju “Duboka igra: Biljeske o balinezanskoj
borbi pijetlova’, kako je i sam prozivio svoj ulazak u teren i “uspostavljanje odnosa’,
Geertz donosi pri¢u klasi¢nog zapleta u kojoj “nevidljivi” istraziva¢i postaju lokalni
junaci ili barem sli¢ni junacima; u kojoj etnolog od nepozeljnog, prezrenog svjedoka
—koji postrance promatra zajednicu isklju¢en iz drustvene mreze, postaje “ukljuceni”
akter. Pri¢a kaze da je Geertz, nakon niza neuspje$nih pokusaja ostvarivanja kontakta
s klju¢nim osobama koje bi mu osigurale ulazak u zajednicu te simboli¢kim “blago-
slovom” omogucile niz ulancanih kontakata s najsirim krugom ljudi, odlucio u prat-
nji supruge posijetiti ilegalnu borbu pijetlova. Kada je, tijekom borbe, sudionicima
ilegalne zabave zaprijetila policijska racija, uslijedio je op¢i kaos i bjezanje. Uskladena
s reakcijom domace publike i domacih protagonista borbe, obitelj Geertzovih dala
se u bijeg i nasla skloni$te u dvoristu jedne kuce, slijede¢i jednog od bjegunaca u
njegovom pokusaju skrivanja pred policijom. Taj se trenutak pokazao kao dvostru-
ko sretan. Osim §to su izbjegli policijsko ispitivanje, okolnosti su htjele da njihova
refleksna gesta bijega bude prepoznata kao “¢in solidarnosti’, koji im je osigurao vid-
ljivost i prepoznatljivost u zajednici te uspje$nu transformaciju u “prihvacene” osobe

32 Geertz upotrebljava englesku rije¢ intruders da bi pojasnio kako se etnologova poletna situacija “uljeza’ mijenja prema
onoj koja je pozeljna za stupanj razumijevanja koji je potreban etnologu da bi mogao tvrditi kako je prihvacen u zajednici i
kako, kao njezin ¢lan, sudjeluje i razumije kulturne kodove zajednice.
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(usp. ibid.: 226-227). Za Geertza, “recept za postizanje onog tajanstvenog uslova za
antropoloski rad na terenu — odnosa” glasio je: “biti uhvacen ili biti skoro uhva¢en”
(ibid.: 227). Ovom je pri¢om stvoren jedan od “mitova” ili “figura” uspjesnog uspo-
stavljanja odnosa kojim se ostvaruju preduvjeti za dobru etnografiju.

Pri¢e poput Geertzove sastavni su dio etnografija, pa tako Hammersley i Atkin-
son (2002: 39) pokazuju sli¢an primjer “slu¢ajnog dogadaja” i “nepredvidljivog obra-
ta”, koji mijenja status etnologa iz Geertzove “nevidljive” osobe u ¢lana zajednice s
povlastenim pristupom. Americki je znanstvenik Joseph Campbell, pomazu¢i sara-
kacanskom djetetu kojeg je napao nasrtljivi vrénjak, ostvario svoj “ulaz u zajednicu”
tek nakon tog “sretnog trenutka’, ¢ime je anuliran niz neuspjelih pokusaja ostvariva-
nja planiranog terena. Obiljezeno tom slucajnoscu, istrazivanje je dobilo novi smjer
i to nakon poziva dobrodoslice upuéenog “antropologu spasitelju” od strane obitelji
spasenog djeteta da s njima krene na nomadski stocarski put.

Mozemo redi da su primjeri “ulaska u zajednicu” i uspostavljanja odnosa karakte-
risti¢ni za terene u kojima etnolog ne pripada zajednici istrazivanih i zapravo je pro-
fesionalni uljez koji pokusava postati profesionalni prijatelj. No da je dobar ulazak
u zajednicu vazan za svaku etnografsku situaciju te da se ne odvija uvijek tako da
kulminira sretnim zavr§etkom pokazuje nize navedeni primjer.**

Iako se ¢ini jednostavan, pozitivno odreden i pragmatican, koncept “dobrog od-
nosa” u svojoj terenskoj izvedbi biljeZi ¢itav niz negativnih konotacija. George Mar-

331 moja ¢e osobna anegdota, nadam se, posluziti svrsi, iako kao drasti¢no negativan primjer loe odluke kod pokusaja
ostvarenja “ulaska u zajednicu”. Ovo je iskustvo povezano s jednim od mojih prvih terena na koji smo poslane kolegica s
Odsjeka za etnologiju i kutturnu antropologiju i ja kao studentice volonterke i praktikantice. Radilo se o terenu, odnosno
etnografskom istraZivanju vodenom u svrhu izrade evidencije ruralne gradnje koja se trebala zastititi prilikom izrade
novih urbanistickih planova u Slavoniji. Smjestene smo, u dogovoru s lokalnim zavodom za zastitu spomenika kulture i
muzejom, kod jedne obitelji u prosperitetnom slavonskom selu poznatom po iznimno ocuvanoj tradicijskoj arhitekturi.
Nas je zadatak bio opisati nacine upotrebe arhitekture, prilagodbe stanovanju, doznati $to vlasnici kuca smatraju vaznim
za ocuvanje, te predloZiti stupanj zastite. U dvotjednom istrazivanju ostavljene smo same u selu i uzivale smo gostoprim-
stvo dobrostojece obitelji trgovaca i poljoprivrednika. U danima koji su prolazili, kolegica je imala znatno vise uspjeha u
osiguravanju “ulaska” u domove, lakse je obavljala razgovore, bila spretnija, kako mi se ¢inilo, u komunikaciji s ljudima.
Ja sam pak osjecala zavjet Sutnje oko sebe i s nelagodom se Zalila kolegici svake veceri po zavretku dnevnih obilazaka.
Do samog kraja boravka nije mi bilo jasno ¢emu pripisati moj neuspjeh u uspostavljanju kontakta s obiteljima u ¢ije smo
domove trebale uci. Nesporazum je razjasnjen pri samom kraju istrazivanja kada me majka nase domacice, Zena u poznim
godinama, pozvala na poslijepodnevnu kavu. U tom intimnom razgovoru gospoda je izrazila duboku Zalost i zabrinutost
zbog mojeg bivanja na terenu. Iskoristila je priliku da mi izrazi saucesce rije¢ima, komentirajuci u poluglasu: “Tako mlada,
a u crninil”, te nastavila s negodovanjem: "l to $to vas tjeraju da radite u tom stanju...” Na moje ¢udenje koje je trajalo
samo kratko, koliko mi je trebalo da provjerim da li sa mnom nesto nije u redu, shvatila sam da moja terenska “oprema”
ukljucuje — crnu dolcevitu, crne hlace i crne “martensice”. Uz usklik iznenadenja i ocigledno olaksanje, kad sam shvatila
da majka moje domacice misli kako sam u fazi Zalovanja za preminulim ¢lanom obitelji, ipak mi je trebalo vremena da
objasnim da nisam u koroti. Zabrinuto vréenje glavom i neodobravanje pokazivali su da nisam bila dostatno uvjerljiva
te da sam neuspjesno pokusavala obraniti svoje nadredene koji su me *“u tom stanju primorali da radim”. Ono $to je za
mene bio “zavjet Sutnje”, za moje sugovornike bio je nacin da mi iskazu tiho postovanje i razumijevanje za situaciju. Ovaj
crnohumorni primjer svakako moze sluziti kao ilustracija toga da se terenima moramo prilagodavati. Prije svega tako da
ne uvrijedimo nase sugovornike, zbunimo ih ili, kao u mojem slucaju, zabrinemo. Drugim rijecima, tereni ¢e biti onoliko
uspjesni koliko smo kao etnolozi spretni i spontani u uspostavi kontakta. Isto tako, ovaj primjer posluzit ¢e kao argument
da ¢ak ni ¢injenica da sam bila domaci etnolog na domacem terenu nije pomogla da uspostavim “dobar odnos".
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cus (1997), u svojoj kritici koncepta “uspostavljanja odnosa’, naglagava da je put ula-
ska u zajednicu koji opisuju etnolozi ¢esto pracen narativom problema i da ga treba
pomnije razmotriti, posebice stoga $to u sebi podrazumijeva asimetrijski odnos mo¢i
i imperijalnu logiku. Jedan od ranih etnografskih opisa situacije kojom zapo¢inje et-
nografski teren i koju prepoznajemo kao krizu ulaska nalazimo ve¢ kod Bronislawa
Malinowskog.

Dobro se sje¢am prvih posjeta urodenickim selima tokom prvih tjedana; osje-
¢aja beznada i olaja poslije mnogih upornih, ali potpuno bezuspjesnih pokusaja
da stupim u pravi dodir s urodenicima, ili da se snabdijem bilo kakvim mate-
rijalom. ProzZivljavao sam periode utucenosti, tokom kojih sam se zakopavao
u ¢itanje romana onako kako bi ¢ovjek mogao poceti piti u nastupu tropske
depresije i samoce. (Malinowski 1979: 4, istaknula S. P.)

Kada govori o problemima “ulaska u zajednicu’, Marcus (1997: 87) navodi da uspo-
stavi odnosa najc¢esce prethodi narativ o tes$kom putu, ispunjenom “nesigurnostima,
slu¢ajnostima, etickom ambivalencijom, strahom i sumnjom”, kakav nalazimo ve¢
kod Malinowskog. Zbog toga je skloniji propitati skriveno znacenje figure uspostave
dobrog odnosa, koji ne stavlja etnologa u prvi plan, ve¢ problematizira kvalitetu i
znacenje odnosa izmedu etnologa i njegovih domacina i sugovornika. Marcus go-
vori o “suucesnistvu” kao novom nacdinu uspostavljanja odnosa. Suucesnistvo (com-
plicity) je obiljezeno dvjema karakteristikama: idejom uspostave dobrog odnosa,
ali i njegovim nali¢jem, kojeg naziva “zlim blizancem” koncepta uspostave odnosa.
Koncept suucesnistva “upucuje na potrebu ponovnog promisljanja antropologovog
mjesta i pozicioniranja u odnosu na informanta” (ibid.). Prema Marcusu, “neproble-
matiziranje” suucesnistva, kakvo pripisuje nac¢inu na koji je Clifford Geertz pisao o
uspostavi odnosa, omogucuje da uspostavljanje odnosa vidimo samo kao “razbijanje
leda” ili uspostavljanje “zajednitkog interesa antropologa i informanta koji omogu-
¢ava suptilno i obostrano razumijevanje” (ibid.: 89). Nadalje, Marcus smatra da je
Geerztov “antropolosko ironijski” stav o uspostavi odnosa neprihvatljiv, bududi da u
sebi krije prijevarnu narav koja odreduje odnos etnologa i “informanta” u kojem su
privremeni interesi dostatni da opravdaju istraziva¢evo ulaZenje u zajednicu. Marcus,
stoga, predlaze da se odnos etnologa i “informanta” redefinira kroz kolaboraciju koja
“omogucava refleksiju kompleksnih odnosa, ambivalencija i nijansi” (ibid.: 93). Nei-
ronijsko suucesnistvo, koje predlaze kao pozZeljnu vrstu odnosa, javlja se kao rezultat
prekida s praksom laznog suucesnistva kakvo je obiljezavalo imperijalno doba antro-
pologije koje bastini neravnopravan odnos mo¢i proizasao iz kolonijalnog nasljeda i
uspostavu “kompleksnog i involviranog suucesnistva” etnologa i “informanta” koji se
svojim odnosom pozicioniraju prema silama mo¢i, odnosno nekom “tre¢emu” (usp.
ibid.: 100). Na taj nacin sagledano, kompleksno i involvirano suucesnigtvo, predstav-
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lja spoznajni aktivisticki proces kojeg zajedno poduzimaju etnolog i “informant” da
bi sporazumno i zajednicki oblikovali neko znanje.

TROP

Druga po vaznosti etnografska retoricka figura koja se zaziva kod ulaska u teren je
figura tropa. U etnografiju ju je uvela Mary Louise Pratt, americka knjizevna teoreti-
¢arka, hispanistica i anglistica, svojom raspravom o nac¢inu na koji etnolozi “dokazu-
ju” svoj boravak na terenu. Pisu¢i o literarnim konvencijama kojima se argumentira
bivanje na terenu i izvornost etnografskog iskustva, Pratt je pokusala pokazati “vezu
izmedu osobnih narativa i neosobnog opisa” kakvima su konvencionalne etnogra-
fije stremile (1986: 28). Sto Pratt podrazumijeva kada govori o tropu i zasto nam
je trop vazan, te na $to upucuje kada raspravljamo o iskustvu terena? Kao sredstvo
potvrde, osobni narativi koji se javljaju u etnografijama, to jest literarizirani opisi
ulaska u teren i bivanja u njemu postali su dijelom etnografske konvencije pisanja
koju nazivamo tropom. Pratt kaze da se tropi javljaju najées¢e u uvodnim dijelovima
etnografija kako bi “zazvali etnologov dolazak na teren, na primjer, na¢in na koji sta-
novnici prihvacaju [etnologa], polagan, agonizirajudi proces ucenja jezika ili nadila-
zenja odbijanja, bol i osje¢aj gubitka kod odlaska” (ibid.: 31). Iako je pozicija tropa
kao i vrednovanje u znanstvenom smislu “marginalno (... ) ne moze se re¢i da je on
trivijalan’, prije svega zato $to “usidruje opis u autoritativno osobno iskustvo terena”
(ibid.: 32). Time, zapravo, pokazuje na koji na¢in etnolog spoznaje. Malinowski je te
trenutke predocio rije¢ima:

Zamislite sebe kako, okruzeni cjelokupnom svojom opremom, iznenada osta-
jete sami na tropskoj plazi u blizini urodenic¢kog sela, dok se ¢amac ili brodi¢
koji vas je doveo gubi na vidiku. Posto sa nekim susjedom-bijelcem, trgovcem
ili misionarom podignete logor, ne ostaje vam drugi posao nego da odmah
zapoc¢nete svoj etnografski rad. Zamislite, dalje, da ste pocetnik, bez ikakvog
iskustva i bez i¢eg $to bi upuéivalo u rad, a nikog da vam pomogne. (...) Ovo
je tocan opis mog prvog zapocinjanja terenskog istrazivanja na juznoj obali
Nove Gvineje. (Malinowski 1979: 4)

Kao svjedocanstvo etnologovog dolaska i zapocinjanja rada, odnosno boravka na
terenu te kao “pisanje” koje se najvise priblizava dokumentarizmu putopisa ili dnev-
nickog zapisa, tropi su konvencije kojima se biljeske prvih terenskih dojmova uvlace
u kasniju argumentaciju proizvodnje etnografskog znanja ste¢enog boravkom na te-
renu. Scene ulaska postaju tako nacini “evokacije terena koje lociraju autora i ¢itatelja
u njima inicijalno strani svijet i dozvoljavaju autoru da stvori razumljiv svijet to¢no
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onako kako je i njemu samom postajao razumljiv tijekom procesa istrazivanja” (Kon-
do 1990: 7). Trop je zapravo “literarno realisticki” nacin oblikovanja iskustva (usp.
ibid.: 8) koji pokazuje kako je iskustvo koje donosimo s terena “osobno i locirano u
osobu etnologa’, kako je etnografsko istrazivanje zapravo proces kojeg etnolog “prati
u njegovom nastajanju’, odnosno kako se “uzbudljivost i kompleksnost svakodnevice
ne moze zahvatiti teorijskim modelima koji po¢ivaju na organizacijskim struktura-
ma, ‘tipiénim’ individuama, referentnim konceptima i zazivanjem kolektivnog (... )”
(usp. ibid.). Svojim objagnjenjem “tropa dolaska” Kondo pokazuje kako etnolog ra-
zumije svakodnevicu s kojom se susrece na svojem terenu i prisjeca da etnografski
zapis traZi poja$njenje procesa spoznavanja, koji se moze ostvariti kroz funkcionalnu
upotrebu tropa i jasno definiranje etnologove pozicije u procesu etnografskog rada.

SUDIONICKO PROMATRANJE

UvrijeZeni termin kojim se ukazuje na naj¢e$cu strategiju etnografskog istrazivanja
je sudioni¢ko promatranje ili promatranje sa sudjelovanjem. Tvorac te metodologke
strategije je Bronislaw Malinowski, koji je u svojem ¢uvenom “Uvodu” u Argonau-
te Zapadnog Pacifika eksplicirao taj etnografski istrazivacki model. Kada pogledamo
kako Malinowski piSe o metodi, uo¢avamo da se u njegovu radu prije svega radii go-
vori o promatranju, a sudjelovanje se implicira, naime on je ve¢ tamo gdje promatra,
paje u prvom planu njegova modela ¢esce navodeno direktno promatranje, no sto je
eksplicirano sudjelovanje. Iako je praksa koju je primjenjivao podrazumijevala izloze-
nost etnologa svakodnevici njegovih subjekata i Zivljenje/bivanje medu njima, ta je
tehnika tek naknadno dobila svoje revolucionarno znacenje za antropologiju i posta-
la konceptualizirana kao promatranje sa sudjelovanjem ili sudioni¢ko promatranje.

Za Malinowskog, kao rodonacelnika “terenske” antropologije, promatranje je bio
na¢in na koji etnolog moze “shvatiti ili zamisliti tijek svakodnevice” (1979: 16). Nje-
gova se znanstvena metoda kristalizirala kroz nacelo distinkcije etnologije spram an-
keta kojima, kako kaze, “nedostaje krvi i mesa” (ibid.). Kako bismo ukratko definirali
“metodu” koju je Malinowski davno predloZio kao novi put do spoznaja “zakonito-
sti’, odnosno funkcionalnih i generalnih zaklju¢aka o “tipi¢nim nacinima misljenja i
dozivljavanja koji odgovaraju institucijama i kulturi date zajednice” (ibid.: 21), po-
trebno je pokazati kao ju je zamislio njezin tvorac. Malinowski je metodu podijelio
na dionice koje u sebi sadrze razli¢ite tehnike prikupljanja podataka i razli¢itu vrstu
podataka. Tri se tehnike i vrste podataka naglasavaju kao relevantne:

1. izrada “nacrta” drustvene organizacije i “anatomije” kulture do koje se dolazi (se-
kundarnom) upotrebom statisti¢kih metoda (koristenjem veé postoje¢ih podata-
ka cenzusa, statistika i sl.)
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2. zapis “imponderabilije svakodnevnog Zivota” nastale “detaljnim promatranjima
u obliku neke vrste etnografskog dnevnika, omogucenog bliskim kontaktom sa
urodenic¢kim Zivotom”

3. grada koja se zapravo pokazuje kao “lingvisticki materijal” — a sastoji se od izvor-
nih zapisa: transkripata, karakteristi¢nih narativa, folklora i koja sluzi kao “cor-
pus inscriptionum” — lingvisticki i kulturni arhiv “mentaliteta” (usp. Malinowski
1979:22-23).

Etnografski program koji ponudio Malinowski obiljezio je i strukturirao etnograf-
ska istrazivanja ¢itavog dvadesetog stoljeca tijekom kojih je dozivio i niz promjena.
Medutim, u jednoj je stvari iznimno znacajan. Njegova je vaznost u naglasavanju “ne-
posrednog promatranja” (direct observation) te okretanja prema “izjavama domorod-
nog stanovnistva’, kojeg poznajemo kao etnografski zahtjev da se etnografijom za-
hvacaju “njihovi svjetovi njihovim rije¢ima” (usp. ibid.: 461). U okretanju “njihovim
svjetovima’, jedan sadrzaj postaje posebno vazan za etnologiju te odreduje $to i kako
etnolog radi na terenu. Nazvan “imponderabilija* svakodnevnog Zivota”,* on podra-
zumijeva dogadaje iz dnevnih rutina, odnosno rutinu samu, ali i stanja i osjecaje, to
jest “Citave nizove pojava od velikog znacaja koje se ne mogu zabiljeziti ispitivanjem
ili prikupljanjem dokumenata, ve¢ moraju biti promatrane u svojoj punoj datosti”
(Malinowski 1979: 17, istaknula S. P.). Okretanje imponderabiliji, neuhvatljivom,
zivljenom i iskustvenom na taj je nacin postalo sredi$nje mjesto etnografskog rada za
buduce generacije etnologa.

Snazna privla¢nost koju je ideja sudioni¢ckog promatranja imala u prvoj polovi-
ci dvadesetoga stoljeca i razlozi zbog kojih se prometnula u model mozda se mogu
pojasniti revolucionarnom suprotno$¢u spram kabinetskih komparativno etnoloskih
studija koje su mu prethodile. Recepcija promatrackog modela bila je velika i po-
stavila je standarde za razumijevanje etnografskog terena i prakse. Razrada modela
kristalizirala se u definiciji koja odreduje sudionic¢ko promatranje kao tehniku kojom
se “podaci dobivaju tako da vlastito tijelo, osobnost, socijalnu situaciju izloZimo okol-
nostima s ciljem fizi¢kog i ekoloskog razumijevanja odnosa i reakcija drugih ljudi na
drustvene okolnosti u kojima se nalaze (...)” (Goffman 2001: 154, istaknula S. P.).
Erving Goffman primijetio je takoder da ovu tehniku odreduje “dubinska bliskost”
(usp. ibid.). Ona se postize “uranjanjem” (immersion) u okolnosti koje ne poznaje-
mo, kojima svjedo¢imo, u kojima sudjelujemo i koje pokusavamo shvatiti. Radi se

34 Rije¢ imponderabilija oznacava samu bit neuhvatljive stvarnosti, koja se moze osjetiti jedino tako da je se Zivi. Rijec je
sloZenica, porijeklom iz latinskog; imponderabilan, -Ina, -Ino (in — ne + ponderus, 2. ponderis- teret) koji se ne moze vagati,
koji je bez teZine; |. stvari bez tezine, sitnice, malenkosti; 2. ono $to se ne moze racionalno ocijeniti (Klai¢ 1989: 575).

35 Malinowski navodi kako u imponderabiliju “spadaju stvari kao $to su rutina ¢ovjekovog dana, detalji njegove tjelesne njege,
nacin na koji priprema i uzima hranu; karakter drustvenog zivota oko seoskih vatri, postojanje snaznih prijateljstava i
neprijateljstava, kao i prolaznih naklonosti i odbojnosti...” (1979: 17).
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o sposobnosti zahvac¢anja smislenosti i znacenja koje svojoj stvarnosti pridaju ljudi
&iju stvarnost promatramo i u kojoj sudjelujemo (usp. Emerson, Fretz i Shaw 1995:
2). Radi se o stjecanju znanja “o njihovim svjetovima (Weltenschauung) ispri¢anima
njihovim rije¢ima” (Malinowski 1922: 517; Malinowski 1979: 461). Zapravo, radi se
o drugom nacinu imenovanja imponderabilije svakodnevnog zivota koja podrazumi-
jeva zahvacanje realnosti kakvom je vide i razumiju njezini protagonisti.

No, $to zapravo danas razumijemo pod sudioni¢kim promatranjem i zasto je ono
metodski vazno? Prije svega, sudioni¢ko promatranje “otkriva” stvari koje se ne mogu
dohvatiti drugim metodama. Kada ga kombiniramo ili kompariramo sa situacijom
intervjua koji nam ukazuje kako ljudi “dozZivljavaju” to sto se dogada i kako o svojem
dozivljaju pri¢aju (u razgovoru o dogadaju kao nekoj vrsti rekonstrukcije), postaje
jasno da promatranje i sudjelovanje u aktivnostima zajednice pokazuje kako se ljudi
“stvarno ponasaju” (usp. Bell 2002: 156). Ono je “korisno kada Zelimo vidjeti rade
li Jjudi zaista ono $to tvrde da rade kada o svojim aktivnostima pri¢aju i ponasaju li
se na nacin na koji tvrde” (ibid.). Iako se ¢ini pretjeranim, mogli bismo se donekle
sloZiti s tezom americkog sociologa Edwarda Lindemana koja upozorava na pojavu
da se narativizacije dogadaja, pri¢e o dogadajima i sami dogadaji ¢esto razlikuju pa
zaklju¢uje: “Zelite li stvarno shvatiti §to osoba radi, suzdrzite se da mu postavite pita-
nje oko toga” (prema Gobo 2009: 5). Iako je navedena vrsta nepodudarnosti izmedu
pri¢anja i dogadaja poznata bihevioralnim sociolozima i psiholozima, ona u etno-
logiji predstavlja problem, budu¢i da i to kako se ponasamo i kako predstavljamo
nase ponasanje, kako nesto radimo i kako predstavljamo to $to radimo predstavlja
podlogu za razumijevanje kulturnog i drustvenog Zzivota koje etnografija razmatra
ravnopravno.

Dakle, sudionicko je promatranje iskustveno i otjelovljeno stjecanje znanja o ne-
kom dogadaju ili situaciji koje se promatra kroz specifi¢an istrazivacki fokus (Murc-
hison 2010: 86). Kako je uloga promatraca intrinzi¢na etnologu, vazno je naglasiti da
nije svako promatranje etnografsko, odnosno da je fokusirano promatranje nesto vise
od zaticanja na nekom mjestu u kojem se dogada neka vrsta drustvene interakcije
koju zelimo shvatiti. Ono je sloZenije i sadrzajnije od “viSenja u kvartu”, budu¢i da
trazi od etnologa da se vodi onim fokusom koji je planiran u istrazivanju kao njego-
vo istrazivacko pitanje i da “promatra” ¢ak i tada kada bi ljudski interes ili znatizelja
za tude zivote prestali u nekim drugim, svakodnevnim okolnostima. Iskustveno ra-
zumijevanje, koje je cilj sudionickog promatranja, obuhvaca zahvacanje ponasanja,
stavova (reakcija) i emocija koje nam se pokazuju kao klju¢ne za shvacanje odredene

situacije (usp. ibid.: 91).

Dok su za etnologiju opcenito prihva¢ene mijesane metode u kojima se ne pravi
razlika izmedu promatranja i sudjelovanja, nego se aktivnosti kontinuirano prepli¢u
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i izmjenjuju onako kako to diktira terenska situacija, druge ¢e drustvene znanosti
praviti razliku izmedu promatranja i sudjelovanja, pri ¢emu Ce razlikovati dvije strate-
gije kvalitativnih istrazivanja: sudioni¢ku i ne-sudioni¢ku (Bell 2002: 156-157). Dok
u prvima pokusavamo znanje ste¢i dijeleci sve zivotne situacije, druga vrsta proma-
tranja pociva na premisi da je istraziva¢ distanciran od situacije promatranja, iako
ne i prikriven, te se suzdrzava od interakcije. Etnologiji je, pak, bliza metoda koja
objedinjuje obje iskustvene tehnike spoznavanja. Neki ¢e autori razlikovati nijanse
u strategiji sudioni¢kog promatranja. Tako, primjerice, Goran Pavel Santek pokazuje
na vlastitom istrazivanju preferenciju spram aktivno sudjeluju¢eg naspram potpunog
sudjelujuceg etnologa (usp. Adler i Adler prema Santek 2006: 59). Ta se razlika te-
melji na tome kako istraziva¢ postavlja granice prema sudjelovanju u aktivnostima
grupe, koje uloge bira, to jest koliko je selektivan prema ulasku u neke aktivnosti za-
jednice, odnosno kako se postavlja prema zahtjevima zajednice u smislu o¢ekivanja
od svojih i “adoptivnih” ¢lanova, poput etnologa na terenu. Kod aktivnog sudjelo-
vanja istraZiva¢ nije potpuni ¢lan zajednice i izabire razinu “poistovjeéivanja sa za-
jednicom”, dok kod potpunog sudjelovanja istraziva¢ preuzima sve uloge koje mu
zajednica dodjeljuje.

Sudioni¢ko promatranje bitno je jer se kroz njega “u¢e” rutine neke zajednice kao
i one prakse koje izlaze izvan rutina te predstavlja strateski na¢in razumijevanja na-
¢ina na koji se odvija kompleksna drustvena i kulturna dinamika neke grupe. Sudi-
onicko promatranje, stoga, trazi “vrijeme” u kojem ¢e se mod¢i zahvatiti izgovoreno,
presuceno i neizgovoreno neke kulture, blizinu koja je vi$e od fizi¢kog bivanja na
nekom mjestu, u nekom dogadaju; trazi onu vrstu paznje prema detalju i cjelini, po-
jedincu i kolektivu koju moZemo zahvatiti tek kad s velikom vjerojatno$éu mozemo
pretpostaviti kakvo bi se ponasanje od nas o¢ekivalo da se nalazimo u istoj situaciji,
kao i to kakvo se ponasanje nikako ne bi toleriralo ili bi izazivalo negodovanje. Su-
dioni¢ko promatranje tako postaje implicitno ucenje o kulturnim kompetencijama
grupe, oblik “etnografske resocijalizacije” dok se pred etnologom Zivot odvija takav
kakav je.

INTERVIUI

Dvije su tematske cjeline koje valja raspraviti u dijelu o intervjuiranju kao etnograf-
skoj metodi. Prva je oblikovanje provizornog niza pitanja kojima ¢emo se voditi kroz
intervju, a druga je na¢in vodenja intervjua. Oba su aspekta iznimno vazna. Ovdje
¢emo predstaviti polustrukturirani intervju kao naj¢es¢i oblik etnografskog intervjua
te nacelno prepoznavanje vaznosti otvorenog intervjua za etnografska istrazivanja.
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Ipak, zbog sve veleg pritiska etickih povjerenstava koja traze da se prilikom prijave
istrazivanja razviju “instrumenti” — liste pitanja koje Ce se slijediti u etnografskom
intervjuu (usp. Charmaz 2011: 30), bit ¢e potrebno pokazati kako koncipirati listu
nacelnih tematskih cjelina i potpitanja u polustrukturiranom intervjuu. Kako bi se
zadrzala logika otvorenosti etnografskog intervjua, potrebno je oblikovati hodogram
intervjua dostatno koncizno da bi bio odobren, a opet dovoljno otvoreno kako bi se
mogao prilagoditi “eksploratornoj” prirodi etnografskog istrazivanja koje trazi da se
na terenu propituju odredene teme, ali rijetko kad pristaje na planirano i kontrolirano
intervjuiranje kao tehniku pribavljanja podataka.

Prije svega, valja definirati intervju i polustrukturirani tip intervjua. “Intervju je
interpersonalna situacija, konverzacija izmedu dvaju partnera o temi koja ih obostra-
no zanima” (Kvale i Brinkmann 2009: 123). Polustrukturiranim intervjuom “zelimo
dobiti opis Zivota naseg sugovornika, tako da nam objasni znacenje dogadaja ili poja-
va o kojima se razgovara; sastoji se od niza tema koje ¢e se prodiskutirati, kao i nekih
potpitanja” (ibid.: 124). Kod takvih intervjua raspored /hodogram pitanja nije &vrsto
odreden, sljedovi tema mogu se mijenjati onako kako to namece dinamika razgovora
ili priroda situacije.

Kako bismo shvatili znacenje koje nasi sugovornici pripisuju temi o kojoj razgo-
varamo, potrebno je odgovoriti na pitanja poput sto i kada te zasto se nesto dogodilo,
no jedno od sredi$njih pitanja je kako nasi sugovornici obja$njavaju to o ¢emu govo-
re. Polustrukturirani etnografski intervju bavi se nekom temom. Najsli¢niji je kon-
verzaciji o nekoj temi, pri ¢emu etnolog usmjerava razgovor prema klju¢nim to¢kama
koje ga zanimaju u okviru teme. Takav tip intervjua ne mora nuzno imati razvijen
set pitanja, ve¢ se fokusira na tematsku cjelinu o kojoj se slobodno razgovara, a temu
odreduje sugovornik (usp. Bell 2002: 141). No, za razliku od konverzacije koja je ne-
formalna i neobvezna, intervju ima razvijene protokole i formaliziran je kroz dogovor
oko intervjua, pretpostavljeno vrijeme koje ¢e se posvetiti razgovoru, formu biljeze-
nja intervjua. Kako nam je za provodenje intervjua ¢esto vazno da smo zadovoljili
formalne pretpostavke i dobili odobrenje institucije u okviru koje provodimo istrazi-
vanje potrebno ga je prethodno isplanirati. Cak i polustrukturirani intervju prethod-
no planiramo! U raspisu sredi$njeg istrazivackog pitanja i potpitanja kod planiranja
istrazivanja odredili smo generalni smjer nageg buduceg istrazivanja. Kako bismo ta
pitanja razradili u hodogram polustrukturiranog intervjua potrebno je raspisati listu
nasih sugovornika koja su nam vazna da odgovorimo na istrazivacka pitanja. Kod
oblikovanja polustrukturiranog intervjua stalno se vra¢amo na sredi$nje istrazivac-
ko pitanje, odnosno ono $to zelimo znati o nasoj temi. Nasa pitanja moraju modi
usmjeriti intervju na istraziva¢ko pitanje. Pripremamo ih kao niz ili set pitanja koja
dodjeljujemo temama i rafiniramo kako se ne bismo ponavljali i kako bismo zahvatili
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temu $to kompleksnije. Priprema hodograma tema/potpitanja mora slijediti logiku
od laksih prema slozenijim pitanjima, od opcenitih uvida prema osobnom i “inti-
mnom” iskustvu nasih sugovornika.

Kathy Charmaz predlaze da se hodogram planira kroz tri faze: 1) inicijalna/uvod-
na pitanja; 2) sredisnja ili glavna pitanja; 3) zavrina pitanja. Fazom inicijalnih (uvod-
nih) otvorenih pitanja pokusavamo ste¢i opéenite dojmove o problemu/temi. Ta gru-
pa pitanja otvara intervju, a pitanja se oblikuju tako da pozivaju sugovornika da nam
kaze nesto o temi, npr: “Mozete li mi rec¢i kako se dogodilo...?”; “Kada ste se prvi put
susrelis...?”; “Mozete li nam opisati taj dogadaj... ?” itd. (usp. Charmaz 2011: 30).

Sredisnja ili glavna pitanja konkretnija su i traze specifi¢ne podatke o iskustvu.
Ta su pitanja individualizirana i pozivaju sugovornika da pojasni specifi¢nu situaci-
ju tako da se propituje sto je specifi¢no iskustvo, dogadaj znacio za njega, kako se
odvijao, kako se osoba ponasala u danim okolnostima, $to je ¢inila, kako je reagi-
rala na neke okolnosti u dogadaju. Neka od tipskih pitanja bila bi: “Sto ste mislili
o tome...2”; “Tko je sve sudjelovao u...?”; “Kako je izgledao jedan dan, tipi¢an
dan...?” (usp. ibid.: 31).

Zavrsna pitanja imaju za svrhu pojasniti neke od odgovora na sredi$nja pitanja.
Njima Zelimo provjeriti jesmo li dobro shvatili §to nam sugovornici govore, trazimo
pojasnjenje toga kako nasi sugovornici gledaju na svoje iskustvo. Takoder, ona za-
tvaraju intervju pa stoga sadrze i pitanja kojima etnolog zatvara intervju te obvezno
sadrZavaju i pitanje o tome jesmo li kao istrazivadi propustili nazna¢iti nesto $to bi po
shvacanju nasih sugovornika bilo vazno napomenuti u vezi teme. Neka od tipi¢nih
pitanja bila bi: “Sto je za vas najvaznije u tom iskustvu... 2, ili: “Postoji li nesto §to ni-
smo dotaknuli, a mislite da je jako vazno ako Zelimo shvatiti $to se dogadakad.... ?”

Na taj nacin grupirana pitanja omogucavaju da naeg sugovornika upoznamo s
temom, usredoto¢imo se na glavna istrazivacka pitanja i ostavimo moguénost da po-
jasnimo nedoumice oko odgovora.

Tako se ¢ini jednostavnim, sastavljanje pitanja za intervju potrebno je ipak
osvijestiti i tehnicki kako bi nam sam razgovor bio $to laksi, a nasa pitanja bila $to
bolje usmjerena na pribavljanje podataka o temi istrazivanja. Steinar Kvale i Sven
Brinkmann (2009: 135-136) odli¢no ukazuju na to da se vjestina intervjuiranja
moze nauciti. Kako bi pojasnili kako pristupiti planiranju i realizaciji polustrukturira-
nog intervjua, predlozili su da prije svega promislimo o vrstama pitanja koja mozemo
postavljati. Kvale i Brinkmann pitanja dijele na uvodna, ohrabrujuda, produbljujuta,
specificirajuca, direktna, indirektna, strukturirajuda, ti$inu/$utnju kao pitanje, inter-
pretirajuca pitanja. NiZe je prikazano obja$njenje modeliranja ovih pitanja s prakti¢-
nim primjerima (ibid.):
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>n «

Uvodna pitanja (introductory): “Mozete li mi reéi nesto o. Sjecate li se tog
dogadaja...?”; “Mozete li detaljnije opisati to sto se dogod110 ?” Zanima nas
osobno iskustvo, kako su nasi sugovornici dozZivjeli to o ¢emu pricaju, kako ih se
dojmio dogadaj.

Ohrabrujuca pitanja (fallow up questions) motiviraju sugovornika da nastavi go-
voriti 0 ne¢emu, a motiviran je neverbalnim na¢inom (klimanjem glave) ili ver-
balnim poticanjem od strane istrazivaca da se razgovor nastavi u ve¢ postoje¢em

» «

smjeru (rije¢ima — “da”, “htjeli ste re¢i”, “aha”..., ponavljanjem klju¢nih rijeci koje

vam je sugovornik uputlo).

Produbljujuéa pitanja (probing): “Mozete li re¢i nesto vise...?”; “Sjecate li se jo§
kojeg sli¢nog primjera...2” Zelimo motivirati sugovormka da po]asm to $to go-
vori.

Specificirajuéa pitanja (specifying) pokusavaju dobiti precizniji odgovor koji bi
uputio na to kako je sugovornik postupio u odredenoj situaciji; pitanja koja vra-
¢aju fokus na to¢an dogadaj. “Kako ste se vi os]ecah tom prigodom?”; “Sto ste

>, «

to¢no rekli taj put?”; “Kako ste postupili...

Direktna pitanja (direct) razraduju spec1ﬁcna pitanja pokusavajudi dobiti konkre-
tan odgovor na nesto sto je ostalo nedore¢eno u specifiénom pitanju, a ti¢e se kon-
kretne situacije i nac¢ina na koji je sugovornik reagirao u konkretnom slucaju.

Indirektna pitanja (indirect) pokusavaju doznati kako sugovornik vidi tude pona-
$anje u danoj situaciji koja je predmet intervjua.

Strukturirajuca pitanja (structuring) vracaju nas na temu razgovora kad osjetimo
daje intervju izasao izvan okvira: “Mozemo li se vratiti na problem o kojem smo
razgovarali?”; ili: “Uveo bih jo$ jednu temu u razgovor...”

Tisina (silence): pitanje koje proizlazi iz tiine, ohrabrujuce Sutnje koja implicira
da razumijete da sugovornik ima emotivnu reakciju ili trazi neko vrijeme da nade
odgovor na vase pitanje, a vasa $utnja ili pauza i odlaganje sljedeceg pitanja do-
zvoljava sugovorniku da nastavi s odgovorom. Sutnju koristite kao neizgovoreno
potpitanje i ohrabrenje, odnosno interes da se razgovor nastavi.

Interpretirajuce pitanje (interpreting) podrazumijeva parafraziranje pitanja, trazi
pojasnjenje izre¢enog te se naj¢esce postavlja kao: “Mozete li mi pojasniti...?2”;
“Jesam li ispravno shvatio... ?”; “Jeste li time (ponovite odgovor koji trazi pojas-
njenje) Zeljeli re¢i da...?”

Nakon $to smo definirali listu tema i potpitanja kojima ¢emo se voditi u intervjuu,

potrebno je isplanirati kada ¢emo i gdje provesti intervju, s kime, koliko ¢e intervju

trajati, povesti ratuna o tome trebaju li nam formalne dozvole za intervjuiranje te, u
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kona¢nici, prirediti obrasce za informirani pristanak i protokol kojim ¢emo predsta-
viti istrazivanje.

Tehnika intervjuiranja prakti¢ni je aspekt izvedbe intervjua u konkretnim okol-
nostima. Kako voditi polustrukturirani intervju, iznimno je vazno pitanje. Ove se
tehnike uce prije svega vjezbom i praksom, no neki od navedenih prijedloga Kvalea i
Brinkmanna odli¢no ukazuju na to da se vjestina intervjuiranja moze nauditi. O tre-
nutku kada zapo¢injemo na$ intervju potrebno je znati jo§ neke konkretne stvari. Pri-
je pocetka intervjuiranja duzni smo se ponovno predstaviti (iako smo to napravili ve¢
kod dogovaranja intervjua), upoznati sugovornika s ciljem intervjua (sadrzaj proto-
kola), predvidenim trajanjem intervjua, pitati imaju li kakva pitanja u vezi s intervju-
om, zatraziti dozvolu za intervju (popunjavanje obrasca informiranog pristanka ili
snimiti usmeno danu dozvolu) , Najaviti snimanje intervjua. Tako se u etnografskom
intervjuu ova faza moze odvijati vrlo neformalno, kroz nju je potrebno pro¢i kako
zbog obveza proizaslih iz istrazivackih protokola, odnosno profesionalnih standarda,
tako i zbog elementarnih pravila pristojnosti.

U ovom trenutku vas intervju moze zapoceti!

Osim §to Cete slijediti tematske cjeline koje ste odredili u rasporedu/hodogramu
intervjua potrebno je obratiti paznju na neke od zdravorazumskih savjeta o procesu
intervjuiranja.

Savjeti za intervju koje nam nude Kvale i Brinkmann (2009: 45) kazu:
Slusajte — ne govorite!
Ne prekidajte sugovornika.
Pustite da vasa $utnja odredi potencijalni smjer ili nastavak intervjua.

Ne ulazite u spor sa sugovornikom.

PO R S

Obratite paznju na ono $to je kazano, $to se izbjegava reci i §to se ne moze izre¢i
bez vase pomo¢i.

Ovim savjetima mogu se pridodati savjeti poput: ne antagonizirajte svoje sugo-
vornike, pazite da vase istrazivanje ne ugrozi reputaciju discipline, budite posteni i
radite s integritetom, odnosno ne obecavajte svojim sugovornicima nista $to necete
ispuniti, pazite na privatnost i gradite povjerenje (usp. Bell 2002: 144-145).
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PRAKTICNA PITANJA ZA RASPRAVU | ZADACI:

Kako definiramo sudioni¢ko promatranje?

Sto znadi imponderabilija?

Sto je osnovno obiljeZje polustrukturiranog intervjua?

Promislite svoje istrazivacke teme kako biste mogli sastaviti listu pitanja.

Priredite raspored intervjua po temama i pitanjima kojima razradujete teme tako
da odgovaraju dinamici etnografskog intervjua.



PRORADA ZBILJE: TEHNIKE
BILJEZENJA | ANALIZIRANJA
ETNOGRAFSKIH PROMATRANJA
| INTERVJUA

Michael Agar, nastojeci objasniti odnos etnografije i teorije, ustvrdio je da je svrha
etnografije da “pomaze ( ...) etnografu da opservacije pretvori u objasnjenja za koja
¢e ¢lanovi zajednice [koju se istrazuje] re¢i da predstavljaju moguéa tumacenja ono-
ga §to se dogada” (2008: 131). Jednom kada je teren zapoceo, kre¢emo s intenziv-
nim biljeZenjem nasih terenskih iskustava. Bez obzira na to radi li se o sudionickom
promatranju, razgovorima ili intervjuu, oni se tijekom terenskog rada i neposredno
nakon njega iz zabiljeski dozivljaja i audio zapisa pretvaraju u crtice, kratke biljeske
(jottings), terenske biljeske ili dnevnicke biljeske (fieldnotes), odnosno transkripte.
Mogli bismo re¢i da je “velik dio terena zapravo organizirano pri¢anje, a etnografski
tekst je manje-vise kreativno nametanje reda velikom broju razgovora od kojih se sa-
stoji teren” (Appadurai 1988: 16). “Nametanje reda” zapocinje ve¢ fazom biljezenja
i analitickog procesuiranja biljeski koje obiljezava fazu tekstualizacije terenskog rada
u kojoj se dojmovi, opazanja, promisljanja iskustava ste¢enih na terenu ili tijekom in-
tervjua pretvaraju u prve konkretne tekstualne biljeske, potom analiticke kategorije
iteme.

Stoga u ovom poglavlju namjeravamo odgovoriti na pitanje: $to “donosimo” s te-
rena kao podatak i kako procesuiramo podatke koji ¢e postati osnova buducih etno-

grafskih tekstova?

Najcesce su to raznorodni tipovi informacija, u razli¢itim medijima, prije svega:
vizualni materijal, zapisi opazanja u obliku biljezaka (kratke biljeske, terenske bi-
ljeske, dnevnicke biljeske), digitalni audio zapis (transkript intervjua). Ti materijali
predstavljaju gradu, odnosno podatke s kojima zapocinje analiti¢ki dio etnografije.
Oni su, kako je re¢eno, podloga za kvalitativnu analizu znacenja.
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BILJESKE

Emerson, Fretz i Shaw kazu da su terenske biljeske “opisi iskustava i promatranja koje
je istraziva¢ prikupio tijekom intenzivnog i angaziranog sudjelovanja” (1995: 4-5).
To su zapisi onoga $to smo “vidjeli, ¢uli i iskusili na terenu” (ibid.: 16). Biljeske se
javljaju u obliku crtica ili kratkih biljeski, terenskih biljeski i dnevnika terena. Iako
¢emo se Cesto oslanjati na nage dojmove, svojevrsne “mentalne biljeske” koje nam se
usijecaju kao trajni podsjetnik s terena, etnologov posao na terenu ipak je znatno slo-
zeniji i sje¢anje koje nam ostaje s terena ¢esto nece biti dostatan niti poticajan izvor
za pisanje etnografskog teksta. Kako bismo §to ranije zapoceli s biljezenjem dojmova
i iskustava koji ¢e nedvojbeno postati grada za kasnije pisanje, razvijeni su tekstualni
mehanizmi za njihovu proradu. Zato govorimo o “proradi zbilje”, iako se zapravo radi
o pokusaju biljeZenja i tekstualizacije iskustava na koje ¢emo se kasnije oslanjati kao
na vazan i pouzdan izvor podataka s terena. Ti ¢e podaci kontekstualizirati razgovore
iintervjue, situirati dogadanja, evocirati ljude, mjesta i dogadaje, vrijeme provedeno
na terenu.

CRTICE ILI KRATKE BILJESKE (JOTTINGS)

Zapisane kao podsjetnici, crtice ili kratke biljeske doslovno oznacavaju $ture natu-
knice zabiljezene tijekom svakodnevnog terenskoga rada. To mogu biti “uhvacene”
fraze, rijeci, kratice (usp. Emerson, Fretz i Shaw 1995: 19), dojmovi o okolnostima,
na brzinu zapisane ideje proizasle iz neke situacije na koje ¢emo se vratiti kod pisanja
terenskih biljeski ili dnevnika terena. Kratke biljeske sluze kao podsjetnik, nastaju u
hodu, mogu biti pisane osobnim stenogramskim stilom, dovoljno jasnim da se iz njih
daju rekonstruirati terenske biljeske, odnosno voditi terenski dnevnik. Iako su potpu-
no osobne te mogu izgledati nedosljedne i nesistemati¢ne, vazno je shvatiti da nam
informacije koje u njih zapisujemo mogu biti korisne za detaljno pisanje terenskih
biljeski. Kratke biljeske i terenske biljeske razlikuje, prije svega, opseg i lokacija na ko-
jima nastaju, iako im je cilj srodan. One u oba slu¢aja predstavljaju podatke dobivene
sudioni¢kim promatranjem, odnosno boravkom na terenu. Kratke biljeske oblikuju
se prema sljede¢im nacelima: 1) inicijalnih impresija (okusa, mirisa, zvukova, opi-
sa fizitkog okoliSa, osjeéaja) poveznih s terenom; 2) klju¢nih dogadaja (tijek neke
aktivnosti, okolnosti i emocionalnih reakcija povezanih s aktivnostima, dinamike)
(usp. ibid.: 26-28).

Kratke biljeske koristimo kao “mnemotehnicka sredstva” koja nam omogucavaju
da fraze, rijeci, dijelove zabiljeZenih razgovora kasnije prosirimo u sistemske biljes-
ke. Emerson, Fretz i Shaw (ibid.: 30-33) predlazu da biljezimo verbalne i neverbal-
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ne znakove, interakciju i zna¢enje koje s njom povezujemo. Ti ¢e kratki podsjetnici
strukturirati dulje i opseZnije biljeske koje piSemo izvan terenskog okruzja, na dnev-
noj bazi, u obliku dnevnika kojim strukturiramo istrazivacku svakodnevicu i rezultate
svakog provedenog dana na terenu.

TERENSKE BILJESKE ILI TERENSKI DNEVNIK (FIELDNOTES,
FIELD DIARY, FIELD JOURNAL)

Prave terenske biljeske, suprotno o¢ekivanju, nastaju izvan konteksta terena. Njih pi-
$emo “za stolom”, izmaknuti iz neposrednih okolnosti, dogadaja, situacija koje smo
promatrali ili u kojima smo sudjelovali, a o kojima smo vodili kratke biljeske. Teren-
ske biljeske u punom smislu najsrodnije su zapisima vodenim dnevni¢kim ritmom,
svakoga dana nakon obavljenog terena. One sluze fiksiranju dojmova s terena i tre-
bale bi osigurati stabilan izvor informacija jednom kada teren zgotovimo. Kako se
po napustanju terena ne bismo oslanjali samo na sjecanje, terenske biljeske i njihov
redovit, dnevni ritam pokazat ¢e nam kako smo napredovali u terenu, $to smo iz dana
u dan smatrali vaznim za zabiljezZiti, koga smo susretali, u kojim okolnostima, §to smo
zamjecivali, osjecali i smatrali vaznim za fiksirati. Terenske biljeske pisu se s oc¢ekiva-
njem da Ce ih, s vremenskim odmakom od terena, ¢itati sam etnolog. Ako izuzmemo
snimljene intervjue, one ¢e biti jedini izvor informacija s konkretnog terena. Zato sve
informacije koje u njima nalazimo: one koje kontekstualiziraju svaki pojedini dan
istrazivanja i specifi¢no promatranje ili sudjelovanje, one koje opisuju aktere dogada-
ja, dogadaj, interakciju, emocionalne dojmove postaju komplementarna grada koju
¢emo analizirati u pisanju etnografskog teksta.

Terenske biljeske su opisi/deskripcije izlazaka na teren, napisane u prvom ili
tre¢em licu. Emerson, Fretz i Shaw (1995: 60) navode da ovakve biljeske mozemo
pisati tako “kako su se odvijale” — kronoloski ili fabularno, redom pojavljivanja ili
dogadanja, odnosno kao “sveznajuéi pripovjedaci’, buduéi da nam je u trenutku kad
ih pisemo poznat ¢itav dogadaj pa ¢e nase fiksiranje dogadaja mo¢i krenuti od bilo
koje tematske tocke, naglaska koji smatramo vaznim za pojedina¢no promatranje te
se kretati oko navedene teme slijedom naseg (predanaliti¢kog) akcentuiranja proma-
trane situacije. U tom smislu, nase su biljeske svojevrsni size radnje zabiljezen prema
vaznosti i redom, odnosno prioritetima koje namece etnolog.

Emerson, Fretz i Shaw (ibid.: 67) daju detaljne upute o elementima terenskih
biljeski. One se sastoje od:
1. opisa okolnosti u kojima se odvijao dogadaj ili situacija koju smo pratili (opis
scene)
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2. predstavljanja dijaloske situacije kojoj smo svjedo¢ili (doslovno, direktnim na-
vodima dijaloga ili parafraziranjem)

3. karakterizacije ljudi koje smo susreli (opisom izgleda, odjeée, ponasanja, reakcija).

Nakon §to smo definirali aktere, dogadaj, vrijeme, okolnosti odlu¢ujemo se pri-
kazati ih kroz: a) epizode; b) terenske price. Odluka o formi u kojoj sastavljamo bi-
ljeske tehnicke je naravi. Epizode su biljeske o nepovezanim, jednokratnim dogadaji-
ma kojima smo u trenutku bivanja na terenu poklonili paznju i za koje vjerujemo da
ukazuju na vazan aspekt svakodnevnog Zivota kojem smo svjedo¢ili. Terenske price
su, s druge strane, “serije povezanih epizoda” kroz koje se pokazuje dogadaje kako se
odvijaju u nekom duzem vremenskom trajanju. One mogu povezivati ljude ili doga-
daje, odnosno sli¢ne aktivnosti koje ¢ine logi¢nu cjelinu (usp. Emerson, Fretz i Shaw

1995: 90).

Na kraju, vodenje biljeski ostavlja prostor za komentiranje nasih vlastitih zapa-
zanja. Taj aspekt vodenja biljeski predstavlja rani oblik analititkog tretiranja grade
i sluzi tome da “pojasnimo” znacenje biljeski, ali i za uspostavljanje veze s ranijim
biljeskama ili nam daje ideju za smjer kojim na$ teren treba krenuti u narednim dani-
ma (usp. ibid.: 67). Refleksivne biljeske pokazuju da je ve¢ faza bivanja na terenu dio
analitickog postavljanja prema istrazivanju.

TRANSKRIPTI

Po zavr$etku intervjua, vasi podaci predstavljaju zapravo zvu¢nu snimku intervjua,
kao i biljeske koje ste pisali neposredno tijekom ili nakon zavr$enog intervjua. Tran-
skripti su linearni i doslovni prijepisi snimljenih razgovora ili intervjua. Kako se radi
o “prijenosu” zvuc¢nog zapisa u tekst, vazno je napomenuti da se u tom postupku
gube svi podaci koji nisu zabiljezeni sredstvima koja smo koristili za snimanje raz-
govora. Zbog toga transkripti intervjua moraju sadrzavati “napomene za ¢itanje” do-
slovnih zapisa.

Osim osnovnih podataka o mjestu, voditelju intervjua, intervjuiranoj osobi (de-
mografskim podacima), sredstvu kojim je snimljen, transkript sadrzi i kratak opis
okolnosti u kojima je intervju proveden te dojmova koje je etnolog imao tijekom
intervjua. Transkript intervjua biljezi pitanja i odgovore te pojasnjenja odgovora u
obliku didaskalija (uputa — kratkih objagnjenja neverbalnih ili verbalnih znakova koji
¢e nam pomodi pri ¢itanju intervjua). Ti parajezi¢ni elementi ukazuju, primjerice, na
ugodu ili neugodu tijekom intervjua, posebice u vezi nekih tema o kojima se razgova-
ralo tijekom intervjua (usp. Murchison 2010: 74).
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Tekstualizacijom intervjua pretvaramo govornu situaciju u tekst podlozan ana-
lizi! Sama transkripcija tehnicki je i vremenski zahtjevan posao. Smatra se da tran-
skripcija trazi pet do deset puta vi$e vremena od samog trajanja intervjua. Ovisno o
protokolima kojima se vodilo istrazivanje, zavr§ene transkripte valja pohraniti u arhiv
institucije u okviru koje se istrazivanje provodilo. Kompletnu arhivsku dokumentaci-
juistrazivanja ¢ine biljeske i transkripti kao i vizualni materijali istrazivanja. No ovdje
vrijedi napomenuti da u slu¢ajevima posebno osjetljivih tema transkripte mozemo
i moramo Sifrirati, i to tako da umjesto imena i prezimena intervjuirane osobe u za-
glavlju transkripta intervjua zapisujemo dodijeljenu $ifru. Popis imena sudionika/
sugovornika u istrazivanju s pripadajucim Sifrarnikom pohranjujemo kao odijeljeni
dokument u arhiv institucije. Pristup $ifrarniku, odnosno kompletnoj gradi mogu¢
je tek uz dopustenje ¢elnika institucije i postovanje principa privatnosti, kako se
naknadnim koristenjem podataka ne bi ugrozila privatnost i anonimnost sudionika
istrazivanja.

Standardni oblik transkripta sadrzi tri cjeline: zaglavlje, kratak opis okolnosti (do
250 rijeci) te pitanja i odgovore u slijedu kojim se odvija razgovor. Transkripti imaju
ujednacen izgled:

Naslov: Transkript razgovora/intervjua (broj)

Naslov projekta:

Tema razgovora/intervjua:

Razgovor/intervju vodila/o:

Ime i prezime/sifra sugovornika/kaziva¢a/informanta:

Demografski podaci o sugovorniku/kaziva¢u/inofrmantu:

Mjesto razgovora / intervjua:

Datum razgovora/intervjua:

Pocetak i kraj; trajanje razgovora/intervjua:

Medij/tehnicke karakteristike aparata, audio zapisa:

Kratak opis okolnosti razgovora/intervjua:

(P)itanje:

(O)dgovor:

Transkript razgovora ili intervjua predstavlja prijenos izgovorenog u tekst koji ¢e se
analiticki obradivati u postupku kodiranja. On je jedan od osnovnih oblika grade ili
izvor podataka s kojima zapoc¢inje i na kojima se temelji analiza. Transkript po$tuje
sve govorne odlike jezika, prenosi razgovor postujuci zargonska, kolokvijalna i verna-

kularna obiljezja izgovorenog kako bi se u $to ve¢oj mjeri sacuvala govorna obiljezja
kazivanja.
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KODIRANJE

Analiticki proces obrade svih podataka koje smo prikupili na terenu nazivamo kva-
litativnim kodiranjem. Taj postupak zapocinje procesuiranjem biljeski — njihovom
obradom na razini recenice, tema i kategorija, a potom i analitickom obradom koju
bismo mogli opisati kao inskripciju, odnosno proces upisivanja znacenja. Pojasnja-
vajudi funkciju etnografije, Clifford Geertz svojevremeno je napomenuo da se radi
o aktivnosti kojom etnolog “zapisuje drustveni diskurs: on ga biljezi” (usp. Geertz
1998: 30). Koristedi pritom pojam inskripcije, Geertz nam pokusava reéi da je postu-
pak zapisivanja drustvenog diskursa vi$e od doslovnog prijenosa izgovorenog u tekst.
Proces inskripcije ili zapisivanja pokazuje se kao pokusaj pripisivanja ili, to¢nije, upi-
sivanja znacenja u izgovoreno, promatrano i zabiljezeno. Taj postupak zapravo tuma-
¢iizgovoreno, odnosno pokusava razumjeti i odrediti $to je kazano. Razlika izgovore-
nog i kazanog najsli¢nija je razlici sadrzaja i poruke. Upravo u toj razlici, u tumacenju
ili odredenju smjesta se postupak interpretacije, odnosno pocetak procesa analize.

Cathy Charamaz (2011: 43) opisuje kodiranje kao proces “definiranja toga o
¢emu govore podaci”. To je kategoriziranje podataka i njihovo imenovanje pojmo-
vima koji ¢e ih istovremeno konceptualno definirati. Charmaz taj postupak naziva i
“etiketiranje” podataka. Drugim rije¢ima, radi se o postupku kojim izgovoreno pre-
tvaramo u kazano, postupku odredivanja znacenja podatka, odnosno, “o prvom ko-
raku kojim se pomi¢emo od konkretnih izjava sadrzanih u podacima prema procesu
analiti¢ke interpretacije” (ibid.).

Razli¢iti su nacini jednostavnog kodiranja koje se ne sluzi profesionalnim opera-
tivnim sustavima.* Prije zapoc¢injanja kona¢nog interpretativnog aspekta etnograf-
skog rada, biljeske i transkripte potrebno je preliminarno organizirati te tematski i
kategorijalno proraditi. Cilj “procesuiranja biljeski — kodiranja i memosa” (Emerson,
Fretz i Shaw 1995: 142) proizvodenje je “koherentnog i fokusiranog analititkog ma-
terijala’, koji ¢e mo¢i posredovati vasa zapazanja, a ¢itatelju etnografije dati uvid o
drustvenoj i kulturnoj realnosti koju ste promatrali. Sto to to¢no znaci? Prije svega,
pred etnologom je masa nekoherentnih zapisa: biljezaka, transkripata koji su nastali
na terenu. Prvi postupak koji predvida analiza je 1) (dubinsko) ¢itanje vlastite grade,
odnosno vracanje gradi kao tekstu ili svjedoc¢anstvu o vlastitom terenu, nakon kojeg
slijedi 2) analiti¢ko kodiranje terenskih biljeski ili etnografsko kodiranje. Dubinskim
¢itanjem ponovno se upoznajemo sa svom prikupljenom gradom i pokusavamo je
zahvatiti u ¢jelini i potom razumjeti. Nastojimo sadrzajno obuhvatiti sve aspekte po-
dataka dobivenih u istrazivanju.

36 SloZeniji operativni sustavi kodiranja kojima se kvalitativno kodiranje obavlja uz pomo¢ posebnog softvera su Qualitative
Data Analysis Program i Atlas.ti. Qualitative Data Analysis.



PRORADA ZBILJE: TEHNIKE BILJEZENJA | ANALIZIRANJA ETNOGRAFSKIH PROMATRANJA | INTERVJUA 83

Kada smo se “iznova” upoznali s gradom, slijedi jednostavno kvalitativno kodi-
ranje. Emerson, Fretz i Shaw (ibid.: 143) predlazu dvije tehnike kvalitativnog ana-
litickog kodiranja: otvoreno kodiranje i fokusirano kodiranje. Otvoreno kodiranje
podrazumijeva da se terenskim biljeskama i intervjuima vra¢amo tako da ih ¢itamo
re¢enicu po recenicu (usporeno ¢itanje) i pokusavamo identificirati, odnosno obliko-
vati “ideje, teme ili pitanja koje nam sugeriraju” terenske zabiljeske. Tim postupkom
nastojimo opisati gradu tako da biljezimo ideje koje nam se namecu ¢itajuéi gradu
redak po redak. Fokusirano kodiranje, s druge strane, oznacava tematsko (pre)gru-
piranje grade ili klasificiranje koje pokusavamo tematski povezati, odnosno katego-
rizirati.

Jednostavno otvoreno kodiranje mozemo raditi tako da tekst podijelimo na dva
stupca, pri ¢emu ¢emo lijevu stranu ostaviti za transkript, a na desnoj strani pisati
otvorene kodove . Kodiranje mozemo izvesti i umetanjem komentara u word doku-
mentu. Jednostavno otvoreno kodiranje sastoji se od jedne re¢enice kojom pokusa-
vamo odrediti §to je “kazano” svakom re¢enicom.

Jednostavno fokusirano kodiranje olaks$at ¢emo si tako da tematske cjeline koje
smo izdvojili kao vazne, zanimljive i klju¢ne za prou¢avanu temu obojimo u razli¢ite
boje. Potom ¢emo tematskim cjelinama ili srodnim nizovima nastojati odrediti in-
deksnu kategoriju koja sluzi kao klju¢ za tumacenje teme. Kategorije razvijamo kako
bismo pojasnili znac¢enje neke pojave. Za upisivanje analitickih ili indeksnih katego-
rija koje povezujemo ili asociramo s pojedinim cjelinama takoder mozemo koristiti
sistem umetanja komentara.

Otvoreno i fokusirano ¢itanje grade usmjerava se nizom pitanja koje imamo na
umu ¢itajudi gradu. Ono se vodi idejom da grada sama nudi pretpostavke za obli-
kovanje teorije.”” Kada govorimo o pocetku kodiranja zapravo pokusavamo iznaci
odgovore na pitanja tipa: o ¢emu nasi podaci govore?, §to nam sugeriraju? (usp. Char-
maz 2011: 47; Emerson, Fretz i Shaw 1995: 146).

37 Ovakav slijed oblikovanja teorijskih uvida iz grade pociva na ideji da se pocetni istrazivacki problem mijenja s obzirom na
podatke koji izranjaju iz etnografskog istraZivanja. Osnovno polaziste utemeljene teorije (grounded theory) (usp. Charmaz
2011: 16-17) je da postupak prikupljanja podataka prethodi razvoju teorije zbog ¢ega su pobornici tog metodoloskog
pravca skloniji pristupati drustvenim procesima kao emergentnim pojavama, zbog Cega teorijski okviri i kategorije
i istrazivacke hipoteze vise Stete razumijevanju drustvenog Zivota no Sto ga pokuSavaju zahvatiti. Iz tog razloga ute-
meljenu teoriju moZemo sagledati kao “nacin saznavanja o svijetu koji prou¢avamo i metodu za razvoj teorija” (ibid.: 10).
Usredotocene na prikupljanje “gustih podataka’’, poput etnografije, fleksibilne u metodama i vrsti podataka, s posebnom
usmjereno$¢u na procese, aktivnosti, agensnost, interakciju (ibid.: 22), tehnike utemeljene teorije daju etnografskom
istrazivanju srodne podatke. Vaznost utemeljene teorije pociva u elaboriranom postupku obrade kvalitativnih podataka.
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MEMOS

Sljededi korak u kvalitativnoj analizi podataka opisujemo izradom memosa. Proces
izrade memosa oznac¢ava medukorak izmedu kodiranja i pocetka pisanja strukturira-
nog teksta (usp. Charmaz 2001: 73; Emerson, Fretz i Shaw 1995: 155-157, 162-166).
Pisanje memosa najsli¢nije je pokus$aju pretvaranja kodova u analiticke kategorije.
Njegova najvaznija uloga jest da se odvija kao apstrahiranje ideja iz grade i pokusaj
oblikovanja teorijskih kategorija koje nam nudi preliminarna analiza. Charmaz po-
kazuje da se izrada memosa temelji na povezivanju i komparaciji postojece kodirane
grade s ciljem da se ista razumije, ali i dobiju nove ideje (usp. Charmaz 2011: 73).
Pisanje memosa podrazumijeva deskribiranje i obja$njavanje grade “u klju¢u” kroz
kategorije i koncepte koji su razvijeni kodiranjem grade, odnosno koji proizlaze i koje
stvaramo iz grade. Emerson, Fretz i Shaw razlikuju inicijalne i integrativne memose, a
Kathy Charmaz (2011: 80-90) govori o ranim i razvijenim memosima.

Njihovo temeljno razlikovanje sastoji se u tome da prvi odgovaraju na pitanja sto
se zapravo dogada i predstavljaju jezgrovitu, istrazivacevu deskripciju onoga $to ljudi
rade, govore da rade, $to se dogadalo, kako objasnjavaju to $to se dogadalo. Drugim
tipom memosa pokusavamo objasniti opisani sadrzaj tako da kreiramo analiticke ka-
tegorije, pratimo kako se kategorije mijenjaju, nadopunjavaju, povezujemo razvijene
kategorije s argumentima i zapoc¢injemo komparativni postupak. Komparacija po-
dataka kod Kathy Charmaz razvijena je faza koja obuhvaca usporedbe analiziranih
podataka dobivenih iz razli¢itih izvora; u njima se prati razvoj narativa kod istih su-
govornika tijekom vremena, medusobno usporeduju preliminarne i analiti¢ke kate-
gorije, nize kategorije i viSe ili op¢e kategorije, konceptualne kategorije te, u kona¢ni-
ci, rezultati analize (konceptualne kategorije i argumenti) s postoje¢om literaturom
(usp. ibid.: 81). Izradom “nacrta”, odnosno deskriptivnog i objasnidbenog memosa
za svaku od analiti¢ki obradenih tema zavr$ava faza analitickog kodiranja i zapo¢inje
pisanje znanstvenog, odnosno etnografskog teksta.

PRAKTICNA PITANJA ZA RASPRAVU | ZADACI:

Sto podrazumijevamo pod etnografskim podacima!?

Sto su etnografske biljedke i koja im je funkcija?

Sto etnolozi biljeZe na terenu?

Kako objasnjavamo inskripciju kao postupak fiksiranja terenskih iskustava?
Koja je funkcija jednostavnog kodiranja?

Napravite jednostavnu analiticku obradu transkripta; izdvojite teme i analiticke
kategorije.



ETNOGRAFSKO PISANJE:
FUNKCIIE ETNOGRAFSKOG
TEKSTA I STILOVI AUTORSTVA

Analiza kulture intrinzicno je nepotpuna. (Clifford Geertz 1998: 44)

Posljednja cjelina u izlaganju etnografije kao spoznajnog procesa nuzno zavrsava pi-
sanjem etnografskog teksta. Bududi da etnografiju ovdje shva¢amo prije svega kao
proces spoznavanja, posebnu paznju posvecujemo funkcijama etnografskog teksta i
stilovima etnografskog autorstva. Obje su teme snazno odredene stavom da etnogra-
fija nije sadrzana samo u procesu “promatranja/gledanja svijeta’, to jest da je njezina
prava funkcija “videnje svijeta’, razumijevanje svijeta (usp. Walcott 2005).

Dvije su funkcije etnografskog teksta: interpretacija i kulturna kritika. O opisu
kao preduvjetu interpretacije govorili smo i ranije. Pomak od kulturnog opisa prema
razumijevanju ili kulturnoj interpretaciji, poznatoj i pod nazivom tumacenje kulture,
ukazuje na izmijenjeni naglasak cilja etnografije. Dok bi, s jedne strane, njezin cilj bio
sadrzan u deskripciji i klasifikaciji, s druge je strane njezin cilj shvacen kao interpreta-
cija, odnosno tumacenje, ali i drustvena kritika.

Prvu veliku revoluciju u promisljanju funkcije etnografije napravio je otac inter-
pretativne antropologije Clifford Geertz svojom knjigom Tumacenje kultura (1973,
1998a). Geertz svoj epistemoloski stav objasnjava idejom da je kultura sustav zna-
¢enja kojemu pristupamo kao semiotickom problemu. Zbog toga antropologiju ne
mozemo promatrati kao “eksperimentalnu znanost u potrazi za zakonito$¢u, ve¢ in-
terpretativnu znanost u potrazi za znacenjem” (usp. Geertz 1998: 11).

No, kako to radimo? Nakon $to smo zadovoljili zahtjeve koji prethode “potrazi za
znacenjem’, odnosno djelomice ili u cijelosti odradili “pisanje izvjestaja, uspostavu
odnosa, odabiranje informatora, transkribiranje tekstova, izvodenje genealogija, ma-
piranje terena, vodenje dnevnika’, preostaje procedura koja zapravo “definira etno-
grafski poduhvat”, a Geertz je naziva “gustim opisom” (thick description,*® usp. Geertz

38 Koncepti gustog i tankog opisa zapravo su prijevodi engleskih pojmova thick i thin description. U prijevodu knjige The Inter-
pretation of Cultures na srpski jezik, pojmovi se navode kao “podroban opis” i “grubi opis”.
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1998a: 6, 12). Koncept “gustog opisa” posuden je od britanskog filozofa Gilberta
Ryla te uzet kao primjer kojim ¢e se pokazati $to znaci kulturna interpretacija. Gusti
je opis pokusaj zahva¢anja punog smisla, to jest znacenja neke opservirane akcije, do-
gadaja (ibid.: 12-13), dok bi njegovo nali¢je, “tanki opis” (thin description) zahvatio
prirodni oblik i tehni¢ku pojavnost neke pojave. Razlika izmedu gustog i tankog opi-
sa pojas$njena je primjerom o¢nog tika, odnosno namigivanja i parodijskog imitiranja
tika i namigivanja. Etnologova uloga u pothvatu gustog opisivanja, pojednostavljeno
re¢eno, sastoji se u tome da uodi, shvati i objasni razliku izmedu refleksnog kontra-
hiranja kapka (kao prirodne ¢injenice) i komuniciranja kontrahiranjem kapka (kao
kulturne ¢injenice koja u nekom komunikacijskom sustavu posreduje poruku). Kada
se poruka s promatranjem prebaci u domenu drustvenog diskursa, funkcija etnolo-
gije postaje njegovo “biljezenje”. No to biljezenje, kako smo ve¢ napomenuli, nije
jednostavno biljezenje “dogadaja govorenja’, to jest izgovorenog, ve¢ je biljezenje ili
interpretacija “kazanog” (re¢enog, odnosno iskazanog). U tom je smislu cilj zabi-
ljeziti sadrzaj, misao, sustinu, odnosno znacenje govorenja, a ne dogadaj govorenja
(Ricoeur prema Geertz 1998: 31). Uloga interpretacije ili tumacenja povezuje se s
pokusajem shvacanja ili zahvacanja znacenja onoga $to smo vidjeli ili zapisali. Etno-
grafski opis viSe je, dakle, od prakse opisivanja. Kako bismo objasnili karakteristike
etnografskog opisa, odnosno gustog opisa mozemo reéi da je on 1) interpretativan,
2) “interpretira tijek drustvenog diskursa’, 3) spasava kazani/izgovoreni diskurs od
propadanja, on ga fiksira (Geertz 1998: 33). Njegova je karakteristika i da je mikro-
skopski, bududi da zahvaca odraze makroskopskih pojava na svakidasnjoj razini, tako
da “male ¢injenice govore o velikim temama” (usp. ibid.: 37).

Korak dalje od shvacanja etnografske prakse kao prakse interpretacije ili tumace-
nja kulture predstavljala je antropoloska revolucija, koja je antropologiju povezala s
projektom kritike kulture. George Marcus i Michael Fischer (1986, 2003) autorski je
dvojac koji je obiljezio razdoblje od sredine osamdesetih godina dvadesetog stoljeca
svojom knjigom Antropologija kao kritike kulture. Nastala kao reakcija na shvacanje et-
nografije kao prakse opisivanja, ali i prakse interpretiranja, teorija antropologije kao
kritike kulture pociva na uvjerenju da je etnologija znanost snazno odredena susta-
vima mod¢i. “Etnografija je promucurno smjestena izmedu moc¢nih sustava znacenja’,
kaze James Clifford (1992: 104), pa se moze reéi da “ona opisuje procese inovacije
i strukturacije, ali je istovremeno dio tih procesa” (ibid.). George Marcus i Michael
Fischer stoga etnologiju vide kao znanost “osjetljivu na povijesni kontekst vlastite
produkcije” i znanost koja u svojoj suvremenoj inacici ne zeli proizvoditi tumacenja
koja bi “fiksirala nepromjenjive drustvene ili kulturne oblike” (2003: 36). Ve¢ su rani
oblici etnografija svoj cilj sagledavali ne samo u predstavljanju nepoznatih svjetova,
nego u “remecenju kulturne samodopadnosti” (usp. Marcus i Fischer 2003: 131).
Cilj modernih etnografija ponekad je bio prikrivena kritika vlastite kulture (“burzoa-
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skog Zivota srednje klase, masovnog liberalizma“), koja se temeljila na propedeuti¢-
kom modelu proizaslom iz mogu¢nosti da se podaci o drugim svjetovima usporede
s vlastitim kulturnim sustavima (usp. ibid.). Bitan zaokret u u¢inkovitosti i utjecaju
antropologije kao kulturne kritike dogada se nakon trenda repatrijacije, koji se pove-
zuje s okretanjem interesa prema vlastitim kulturnim i dru$tvenim svjetovima. Po-
kret antropologije kao kritike kulture, koji zazivljuje jate u osamdesetim godinama
dvadesetoga stoljeca, svoje pretece ima ve¢ na pocetku dvadesetog stoljec¢a da bi se
nastavio tijekom Sezdesetih godina u dvama osnovnim stilovima: epistemolo$koj kri-
tici (spoznajnoj kritici) i svojevrsnoj kritici svakodnevice.

Marcus i Fischer smatraju da epistemoloska kritika paznju posvecuje sadrzaju
stavova, vrijednosti i ideala, te njihovih nositelja i zagovornika; odnosno kritika je
ideoloskih obrazaca, sustava. Cilj joj je demistifikacija: “otkrivanje interesa unutar
i iza kulturnih znacenja izrazenih u diskursu, razotkrivanje ( ...) dominacije i mo¢i,
pa stoga &esto nastupa i kao kritika ideologije (Marcus i Fischer 2003: 134). Kritika
svakodnevnih oblika Zivota podrazumijeva usmjerenost prema empirijskom kako bi
se poduzela “analiza drustvenih institucija, kulturnih oblika i obrazaca svakodnevnog
zivota” (ibid.). Povijesnim modelima kritike kulture zajedni¢ko je “posvecivanje pa-
znje ideologiji i drustvenom zivotu, (... ) prikaz pozicioniranja kriticara, (... ) obveza
na nudenje alternative u odnosu na ono §to se kritizira” (ibid.: 135).

Dvije su tehnike kritike kulture koje se usmjeravaju na domacde (tuzemne)
teme:

1. epistemoloska kritika (epsitemological critique)

2. interkulturno supolaganje (intercultural juxtaposition).

Obje predstavljaju osnovne kriticke strategije vodene postupkom defamilijariza-
cije. Pojam koji u antropologiju uvode Marcus i Fischer (ibid.: 159) preuzet je iz su-
vremene knjizevne teorije, odnosno knjizevnoteorijskog pravca ruskog formalizma
(usp. Biti 2000: 146, 341). Kao umjetnicki postupak “o¢udivanje” (defamilijarizaci-
ja) oznaava “naru$avanje automatizma percepcije” (usp. ibid.: 341). U antropologiji
oznacava sli¢ne spoznajne procese koji ciljaju nazna¢avanju neprepoznatog u pozna-
tim kontekstima, dekontekstualizaciji, rekontekstualizaciji, o¢udivanju zdravora-
zumskog i rutinskog, te svaku vrstu spoznajnog izmicanja iz “ugodnog” promatranja
i neproblemske interpretacije.

Primjena spoznajnih postupaka defamilijarizacije u antropologiji pokazuje se kao
kriti¢ki postupak kroz dvije navedene tehnike. Defamilijarizacija kao epistemoloska
kritika oznacava “temeljito propitivanje na¢ina na koji obi¢no razmigljamo (kako bi-
smo se uhvatili u kotac s onim $to se u europskim pojmovima smatra egzoti¢nim).
Donosenje uvida s periferije natrag u srediste kako bi se izazvala pomutnja u nagim
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ustaljenim nac¢inima migljenja i pojmovnog predo¢avanja” (Marcus i Fischer 2003:
160). Ona, na neki nadin, u sebi sadrzava zahtjev za razobli¢avanjem, paralaktickim
izmicanjem iz ustaljenih pozicija promatranja, raSomonske efekte nastale kroz tehni-
ke zauzimanja razlic¢itih stajalista ili perspektiva.

Defamilijarizacija pomocu interkulturalnog supolaganja naslanja se na tradiciju
konvencionalnih modernih etnografija koje su bile izvedene u “prostorima drugosti”
kako bi se ostvarilo “povezivanje etnografije obavljene u inozemstvu s etnografijom
obavljenom u tuzemstvu’, pri ¢emu “Cinjenice jedne kulture upotrebljavamo kao
spoznajno sredstvo za razumijevanje teme u tuzemstvu” (ibid.).

Obje su tehnike bitno odredene idejom problematizacije znanja kao takvog i u
svojem sredi$tu imaju pitanje o funkciji antropologije. Obje posebnu paznju posve-
¢uju potrebi da se znanje legitimira kroz “specifikaciju diskursa u etnografiji” pod ko-
jom podrazumijevamo etnolosko samopropitivanje o tome “tko govori, tko pise, gdje
i kada, pod kojim zakonskim ili povijesnim ograni¢enjima” (Clifford 1992: 110).

STILOVI AUTORSTVA

James Clifford (1992) pokazao nam je da analiza etnografskih tekstualnih oblika i
etnografske tekstualne prakse bitno pridonosi razumijevanju znanja koje etnologija
i kulturna antropologija pokusavaju proizvesti. Tematizirati ulogu etnologa u pro-
izvodnji znanja znaci definirati autorske pozicije i nacine na koji etnolog uspostav-
lja argumentaciju iskustvenog bivanja na terenu. U odabiru strategija etnografskog
autorstva pokusavamo definirati nac¢in na koji se prikazuje etnografovo iskustvo do-
dira/kontakta, odnosno susreta. Problematizacija etnografskog autorstva i iz njega
proizaslog autoriteta obuhvaca, medu ostalim, niz pitanja na koje se njome pokusava
odgovoriti: kako (adekvatno) pisati o etnografskom iskustvu?, koju poziciju zauzeti
u predstavljanju iskustva? (ukljuciti ili iskljuiti kazivace u proces pisanja, pisati u
prvom licu jednine, pisati u prvom licu mnozine, pisati kao sveznajuéi pripovjeda,
pisati iz biografskog iskustva)?, tko posjeduje moé reprezentacije u etnografskom
tekstu?; trebaju li etnografske studije biti kolaborativne?

Sredi$nje pitanje uspostave autorstva i uspostave autoriteta proizlazi iz procesa
u kojem se intenzivno terensko iskustvo etnologa “prebacuje” u tekstualnu formu.
Drugim rije¢ima, tekstualizacija etnografskog istrazivanja poku$ava “neposlusno”
iskustvo sluganja i promatranja pretvoriti u zapis koji ima znanstveni autoritet (usp.
Clifford 1983: 120). James Clifford pokazuje da se “etnografska znanost ne moze ra-
zumjeti i odvojiti od op¢ih politi¢ko epistemoloskih rasprava i pisanja o reprezentira-
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nju drugosti” (ibid.). U svojoj studiji “On Ethnographic Authority” (1983), Clifford
pokusava historizirati i analizirati razvoj oblika etnografskih tekstova s obzirom na to
kako su autori u njima argumentirali svoje iskustvo terena, izvodili zakljucke, situirali
svoje sugovornike i sebe kao nositelje znanja.

Clifford (1983) raspoznaje tri vrste autoriteta: 1. iskustveni (witnesed by the wri-
ter), 2. interpretativni, 3. diskurzivni: dijalogki i polifoni.

Iskustveni autoritet (usp. ibid.: 121-129), kao povijesno najupecatljiviji i najdugo-
vjec¢niji model, obiljezava pocetke stvaranja profesionalnog terena s kojim povezu-
jemo niz klju¢nih obiljezja. Prije svega, on se ocituje u pokusaju distanciranja pro-
fesionalnog etnografa od amatera postupcima zazivanja analitickih tehnika i modela
znanstvene interpretacije; prihvacanja kulturnog relativizma kao spoznajnog stava te
prihvacanja normativnog standarda (dugotrajnog boravka na terenu, sustavnog po-
krivanja tema); poznavanja jezika (vernakul); naglasavanja znacaja i mo¢i opserva-
cije/promatranja (u kojem se kultura gleda kao ansambl karakteristi¢nih ponasanja,
ceremonija i gesti koje moze zabiljeziti samo pazljiv promatra¢); razlikovanja povrs-
nog interesa prema kulturnom inventaru i analize; svijesti o nemogu¢nosti zahvaca-
nja i reprezentacije “kulture kao cjeline”; i, u konacnici, svijesti da se etnografskim
radom moze dohvatiti sinkronijska razina pojave zbog ¢ega su dijakronijski procesi
izmaknuti iz obuhvata etnografija koje su konstruirane oko metode promatranja sa
sudjelovanjem.

Interpretativni autoritet, Ciju pojavu povezujemo prije svega s Cliffordom Geer-
tzom (1983: 130), svoje polazite ima u drugacijem modelu povezivanja iskustva
i interpretacije. Interpretacija koja se temelji na “filoloskom modelu tekstualnog
‘titanja’ pojavila se kao sofisticirana alternativa” iskustvenom autoritetu, pokusavaju-
¢i ukazati na to da je etnografska konstrukcija znanja o kulturama svojevrstan “kreati-
van proces” dodjeljivanja znac¢enja. Stav po kojem je kultura “asemblaz tekstova” koji
se etnografskom tekstualizacijom desifrira postaje klju¢an za razumijevanje interpre-
tativnog autoriteta etnologa. Interpretativni autoritet poc¢iva na ideji tekstualizacije
— pretpostavki svake interpretacije — koja ¢in interlokucije (dijalogkog ili konsenzu-
alnog sporazumijevanja, razgovora oko znanja) odvaja od procesa interpretacije. In-
zistiranjem na procesu interpretacije kao sredi$njem “¢inu” pisanja etnografije, ovaj
oblik autoriteta i etnografskog autorstva snazno je obiljezen “autonomijom” etnologa
u oblikovanju znanja.

Diskurzivni autoritet (Clifford 1983: 134-135) gradi se oko ideje da je znanje
rezultat intersubjektivnog ¢ina i potencijala kojeg nosi razgovorna situacija izmedu
etnologa i njegovog sugovornika. U tom smislu, i tekstualizacija etnografskih podata-
ka moze biti samo nastavak dinami¢nog kolaborativnog odnosa etnologa i njegovog
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sugovornika. Etnografija nastaje u jezicnom ¢inu u kojem se suocavaju dvije ili vise
osoba. Etnografija ne moze biti monoloska apstraktna, autoritativna, interpretacija
tekstualizirane realnosti; ona je uvijek plod odnosa.

Stoga modeli etnografskog autoriteta koji se nazivaju diskurzivnima uvijek poku-
$avaju ili se brinu da reprezentiraju istrazivacki kontekst i situacije, te ¢esto poprima-
ju oblik “rasprave”, kako bi izrazili napetosti i dinamiku razgovora ili pregovaranja o
znacenju neke pojave. Diskurzivne etnografije temelje se na uvjerenju da nema neu-
tralne pozicije na terenu, a sam proces spoznavanja obiljezen je odnosima mo¢i.

Dijaloski oblik diskurzivnog autoriteta u prvi plan stavlja okolnosti i intersu-
bjektivne elemente spoznavanja. No iako je u svojem pokusaju zapravo zasnovan na
postovanju pregovaranja o znacenju, Clifford navodi da on u svojoj tekstualiziranoj
formi ipak predstavlja tek reprezentaciju dijaloga (usp. Clifford 1983: 134), bududi
da tekstualni autoritet jo$ uvijek pociva na etnologu.

Polifoni autoritet, kao ekstremni oblik stajali§ta o tome kako pisati suvremenu
etnografiju, odnosno reprezentirati istrazivane subjekte, dovodi u pitanje pisanje kao
proces koji se povezuje samo s etnologom. Zasnovan na principu polifonije/hetero-
glosije on zaziva mehaniku kolaborativnog pisanja ili svojevrsnog koautorstva, od-
nosno eksperimenta u pluralnom autorstvu u kojem ¢e i etnolog i njegov sugovornik
podjednako uspostaviti dijalogki autoritet i autorstvo nad tekstom (usp. ibid.: 136-
137).

Kao oblik eksperimentalnog pisanja i zaokreta u razumijevanju epistemoloskih
pretpostavki etnoloskog znanja, diskurzivni autoritet vodi rauna o tome da prikaze
rezultate interpretacije, ali i sam proces interpretacije kao sastavni dio etnografije.
U eksperimentalnom pisanju etnografija se sagledava kao hermeneuti¢ka znanost
koja pokusava ukazati na svoje narativne strategije i nacine oblikovanja diskursa
(usp. Marcus i Cushman 1982: 25-26). U pokusaju da pokazu svijest o diksurziv-
nom oblikovanju znanja i poziciji etnologa suvremene ¢e etnografije radije posegnuti
za refleksivnim odlomcima no radikalnom tekstualnom kolaboracijom. Zbog toga
govorimo o tome da suvremene etnografije jasno ukazuju na svoju “logiku prakse”,
pod ¢ime podrazumijevamo pokusaj refleksivnog pisanja o vlastitim metodoloskim
sredstvima, alatima i teorijskim okvirima koje upotrebljavamo u konstrukciji znanja.
Takoder, ona ima svoj autokriti¢ni element, zbog kojeg Georg Marcus antropolosku
refleksivnost vidi kao nesto vise od esencijalne refleksivnosti (refleksivnosti vidljive
na razini jezika, prvog lica u kojem autor pise). Antropologka refleksivnost promislja
nacin na koji se tekstualno konstruira antropoloski subjekt i oblikuje antropoloski
glas (Marcus 1994: 399).
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Refleksivnost je vidljiva, kako smo ve¢ naznadili, u fazama oblikovanja terena i
samom terenskom radu. No najvidljivija je u fazi tekstualizacije ili pretvaranja etno-
grafskih podataka u antropoloski tekst.

PRAKTICNA PITANJA ZA RASPRAVU

Kako Geertz objasnjava funkciju etnografije?
Koje vrste tehnika kritike kulture poznajemo?
Sto oznadava defamilijarizacija?

Sto je etnografski autoritet i koje stilove autorstva poznajemo?



ZAKLJUCAK

Ovaj je priru¢nik nastao kako bi popratio prva etnografska istrazivanja studenata et-
nologije i kulturne antropologije, odnosno, odgovorio na naj¢esce postavljana pita-
nja, nedoumice i nepoznanice, mozda ¢ak i strahove povezane s pitanjem: kako odra-
diti etnografski teren? Radi se o priru¢niku koji prati sklisku metodolosku prirodu
etnografskih istrazivanja, osvjetljuje neizre¢eno i samorazumljivo, pokusava ocrtati
“zdravorazumska” znanja i vjestine koje se presutno prenose “s koljena na koljeno”
svake nove generacije etnologa i kulturnih antropologa. Za nasu je struku postalo
potpuno prihvaceno odrzavati disciplinarno uvrijezeno razumijevanje da je etnogra-
fija stvar snalazenja u trenutku kad se etnolog nade medu ljudima, odnosno pretpo-
stavku da Ce se nesto promatrati, u ne¢emu sudjelovati i da ¢emo pokusati obaviti
$to vi$e neformalnih razgovora i ciljanih intervjua s osobama za koje vjerujemo da
su njihova znanja klju¢na za razumijevanje drustvene situacije ili kulturnog fenome-
na kojim se bavimo. To presutno izbjegavanje da se definira etnografska metoda od
strane etnologa (kao i neobjasnjiva volja sociologa, socijalnih psihologa, pedagoga
koji su se okrenuli etnografiji kao metodi direktnog stjecanja znanja u fizickim kon-
tekstima koje istrazuju, to jest u neposrednim kontaktima sa zajednicom ili grupom)
oprimjerili su mozda najsmje$nije Martyn Hammersley i Paul Atkinson (2002) pre-
pricavsi anegdotu, tada etnologinje na pragu profesionalizacije, Laure Nader i njezina
mentora Alfreda Kroebera. Pri¢a kaze da je Laura Nader uo¢i svojeg prvog pravog
etnografskog terena zapitala profesora Kroebera za savjet o tome kako da odradi te-
ren. Kroeber je, izbjegavsi metodologko rigidan odgovor, posegnuo za disciplinar-
nom anegdotom vezanom uz profesora Clyda Kluckhohna. Antropologka legenda
kaze da se Kluckhohn, upitan za isti savjet od strane svojeg studenta, okrenuo prema
biblioteci, posegnuo za najve¢om i najdebljom knjigom na polici, predao je studentu
i rekao: “Samo naprijed i napravi isto” (Hammersley i Atkinson 2002: 23).

Kako ovaj priru¢nik ipak pokusava demistificirati dijelove etnografskog terena,
tako je i savjet “samo naprijed i napravi isto” tek djelomi¢no uzet u razmatranje. On,
doduse, u sebi sadrzi jednu vaznu ideju — da biti etnolog zna¢i imati snage suoditi se
s nepoznatim i da je ta vrsta “obreda prijelaza” koji etnolog poduzima u svojem pr-
vom istrazivanju vazan element za liavanje straha od susreta s “drugim”. No drugi dio
savjeta koji glasi: “napravi isto”, moze se i dosljednije izloziti, osim da se studentima
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ostavi da izvedu rekonstrukciju postupaka svojih “kolega” ¢itajuci objavljene etno-
grafske studije. Naravno da i ta aktivnost moze biti korisna budu¢i da pruza priliku
ucenja na tudim uspjesima i greskama. Osim toga, ima smisla i kao analiticka vjezba
detektiranja metodologkih pasusa u etnoloskim i kulturnoantropoloskim tekstovi-
ma, jer se njome mozemo upoznati s metodologkim konvencijama na terenu i kon-
vencijama pisanja o koristenoj metodologiji.

Ovaj priru¢nik popracen je malim pojmovnikom koji sluzi orijentaciji u pojmo-
vima s kojima se svakodnevno susre¢emo ¢itaju¢i metodolosku literaturu na engle-
skom jeziku i ne znajuéi kako da ih prevedemo na domadi jezik struke. Ni u kojem
slu¢aju lista pojmova koja nam moze biti korisna nije iscrpljena. Ona predstavlja iz-
bor iz pojmova s kojima se najée$ce susre¢emo u metodoloskoj literaturi i literaturi
na koju se naslanja kolegij “Metodologija etnologije i kulturne antropologije”

U kona¢nici, nadam se da je cilj ovog priru¢nika barem donekle ispunjen i da je
“mehanika” jednostavnog istrazivanja prikazana dostatno jasno. Takoder se nadam
da priru¢nikom nije naru$ena “mistika” etnografskog terena. Ukoliko je ipak tako, sva
krivnja ogoljavanja svakodnevice etnografskog istrazivanja samo je moja i uvjerena
sam da ¢e svaki pojedina¢ni teren koji provedete kao studenti biti ispunjeniji osob-
nim i profesionalnim postignu¢ima no $to se to ovdje moglo predstaviti.
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Autobiografija — u etnologiji oznacava modalitete ukljucivanja etnografskog seb-
stva (osobnog iskustva etnografa) u procese kreiranja istrazivanja, istrazivanje i
oblikovanje rezultata

Autoetnografija, autoantropologija — pravac u etnologiji i kulturnoj antropologiji
koji polazi od pretpostavke da su osobne karakteristike istrazivaca bitne za nacin
na koji razumijemo svijet; autoetnografsko istrazivanje polazi od tvrdnje da su
osobno istrazivacevo iskustvo, njegovi stavovi i vrijednosti konstitutivni za pro-
ces spoznavanja

Autokulturna defamilijarizacija — koncept razvila Valentina Gulin Zrni¢, povezuje-
mo ga s okolnostima istrazivanja u etnografiji bliskog; podrazumijeva spoznajni
postupak koji preduvjet u spoznavanju bliskog vidi kroz izmicanje iz ustaljenih i
zdravorazumskih, interioriziranih misljenja i praksi

Autsajderski etnolog — koncept povezan s istrazivanjem zajednice cije je temeljno
odredenje kulturna razli¢itost i geografska udaljenost

Bliska drugost — koncept povezan s istrazivanjem etnografu bliskih svjetova u ko-
jem se prepoznaju elementi drugosti na domacem terenu

Cuvari ulaza (gate keepers) — klju¢ne osobe u nekoj zajednici ili grupi koje svojom
simboli¢ckom pozicijom kontroliraju pristup grupi (omogucavaju ga ili spriecava-
ju); slicno: kljuéni informanti

Defamilijarizacija — kriticka strategija “ustrajnog propitivanja”, koncept su u antro-
pologiji primijenili i razvili George Marcus i Michael Fischer; razlikujemo defami-
lijarizaciju kao epistemolosku kritiku i defamilijarizaciju kao interkulturalno supo-
laganje: prva podrazumijeva podrivanja zdravorazumskog misljenja, ocudivanje
poznatog i domadeg, dekontekstualizaciju; dok druga koristi “supolaganje” kao
spoznajno sredstvo kritike tako da kulturne i drustvene uvide o inozemnim kul-
turama putem mehanizma kulturnog relativizma pretvara u kriticki alat za analizu
domacdeg drustvenog i kulturnog sustava

Eticki kodeks — niz principa ili normi kojima profesionalne organizacije oblikuju
temeljne vrijednosti struke; ukljucuje i pravila za postupanje u tipi¢nim djelatno-
stima struke; za etnologe to su najc¢esce istrazivacki, muzealni ili konzervatorski
rad i nastavni rad
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Etnologija kod kuce — vrsta etnografskog istrazivanja na domaéem terenu, u an-
gloamerickoj antropologiji poslije kolonijalizma polazi od pretpostavke rapatrija-
cije antropologije, odnosno okretanja interesa prema domadim temama

Etnografsko istrazivanje — iskustveno istrazivanje kulturnih i drustvenih procesa

Etnolog pocetnik (apprentice ethnographer) — status etnoloskog istrazivaca prije
stjecanja doktorata, oznacava ovladavanje pravilima profesije

Etnologija bliskoga — istoznacnica s etnografijom kod kuce ili insajderskom etno-
logijom

Etnologija i kulturna antropologija — grana antropoloske znanosti usmjerena na
istrazivanje kulturnih i drustvenih procesa i njihovih materijalnih i nematerijalnih
manifestacija

Implicitni ili konkludentni pristanak — kulturno specifi¢an pristanak na istrazivanje
dan u kulturno specificnom kodu iz kojeg se moze nedvojbeno zakljuciti da oso-
ba izrazava volju da sudjeluje u buduéem istrazivanju; moze biti dan verbalnom ili
neverbalnom gestom, izjavom i drugim prepoznatim praksama oko kojih postoji
opceprihvaceni kulturni konsenzus

Imponderabilija — ili imponderabilija svakodnevnog zivota, pojam Bronislawa Mali-
nowskog, od latinske sloZenice in + ponderus = neuhvatljivo, oznacava pojave iz
svakodnevnog zZivota koje se ne daju zahvatiti pri¢anjem o njima, ve¢ opazanjem
i razumijevanjem proizaslim iz dubinskog poznavanja rutina i prepoznavanja nji-
hovog znacaja

Informirani pristanak/pismo suglasnosti (informed consent) — pisano zatrazen pri-
stanak na sudjelovanje u istrazivanju, dan dobrovoljno, bez prisile i s potpunim
znanjem o temi, svrsi i ciljevima istraZivanjima te mogudim posljedicama istrazi-
vanja

Insajderski etnolog — koncept povezan sa statusom etnologa koji istrazuje vlastitu
zajednicu, grupu

Inskripcija (inscription) — postupak tumacenija izgovorenog; potraga za znacenjem
ili kazanim izgovorenog (povezuje se s Cliffordom Gertzom)

Interpretativna antropologija — antropoloska teorija koju je razvio Clifford Geer-
tz; definira proces etnografije; semioticku vjezbu interpretiranja/tumacenja

Intervju/polustrukturirani — interpersonalna, dijaloska situacija dviju ili viSe osoba
u kojoj se raspravlja o nekoj temi; polustrukturirani intervju je tematski voden
intervju s otvorenim pitanjima koja ne sugeriraju odgovor niti ocekuju jedno-
znacni odgovor

Kljucni sugovornici, informanti (key informants) — osobe koje u nekoj zajednici ili grupi
imaju jaku simbolicku poziciju te su u stanju pruziti najveci izvor informacija, odno-
sno mogu osigurati lakSu dostupnost informacija kroz vlastitu drustvenu mrezu
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Kodiranje — analiticka tehnika obrade kvalitativnih podataka; u svojem jednostav-
nom obliku podrazumijeva tematsku obradu podataka, kategoriziranje i razvija-
nje analitickih koncepata

Kratke biljeske (jottings) — vrsta kratke terenske biljeske u obliku crtica ili natuknica
koja se vodi na terenu kao podsjetnik za oblikovanje terenskih biljeski

Kriticka antropologija — antropoloski pravac kasnih osamdesetih godina dvadese-
toga stoljeca koji pisanje etnografije shvada kao politi¢ki i drustveni ¢in, a funkciju
etnologije vidi u propitivanju ideoloskih sustava i analizi drustvenih i kulturnih
oblika svakodnevnog Zivota; poznata i pod nazivom antropologija kao kulturna
kritika ili antropologija kao kritika kulture

Lokalnost — antropoloski konstrukt pod kojim se podrazumijeva shvaéanje lokaci-
je u njezinom fizickom i interakcijskom, kulturnom i drustvenom smislu

Memos — analiticka zabiljeSka nastala nakon kodiranja koja povezuje etnologovu
refleksiju i teorijski okvir ili koncept s postoje¢om gradom; sluzi razvijanju konce-
pata i oblikovanju teorijskih uvida iz podataka prikupljenih na terenu

Multilokalna etnografija (multi-sited ethnography) — povezujemo je s teorijom Ge-
orgea Marcusa; podrazumijeva uzajamnu uvjetovanost makro sistema i klasi¢nih
“mijesta” etnografskog istrazivanja te ukazuje na transformaciju klasi¢ne koncep-
tualizacije etnografskog predmeta, mjesta i subjekta uzimajuéi u obzir globalne
ekonomsko-politicke procese

Plan ili dizajn istrazivanja (research plan, research design) — neformalna razrada,
plan ili nacrt istrazivanja koji prethodi izradi prijedloga istrazivanja; svrha mu je
definirati sve korake koji prethode (etnografskom) istrazivanju

Prijedlog istrazivanja (research proposal) — formalni dokument kojim se istrazivanje
prijavljuje nadleznom tijelu, instituciji; sastoji se od naziva istraziva¢kog projek-
ta, kratkog opisa istrazivanja, kratkog pregleda literature, definiranog sredisnjeg
istrazivackog pitanja, tj. problema i tri do pet razradenih istrazivackih pitanja,
osvrta na metode i definiranja svrhe istrazivanja; najéesée sadrzi i nacrt upitnika/
pitanja za intervju i eticku izjavu o nesStetnosti istraZivanja te formalno pripre-
mljen protokol s obrascem pisma suglasnosti

Radikalna drugost (radical otherness) — koncept povezan s tradicionalnim shvaca-
njem etnografskog koje obiljezava egzoti¢nost antropoloskog premeta

Refleksivnost (reflexivity) — konstitutivni dio procesa propitivanja uloge etnologa
U nastajanju etnografije; oznacava samo-analiticko propitivanje alata, metoda i
teorija

Repatrijacija antropologije — zahtjev za povratom antropoloskog interesa prema
domadim terenima i domadim temama koji slijedi trend dekolonijalizacije antro-
pologije u drugoj polovici dvadesetog stoljeca
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Sudioni¢ko promatranje — iskustveno i otjelovljeno stjecanje znanja o svjetovima
dalekih ili bliskih drugih koje se temelji na promatranju i sudjelovanju u svakod-
nevnim rutinama

Sugovornici (informants, interlocutors, collaborators) — osobe s kojima razgovaramo
ili ih intervjuiramo s ciliem prikupljanja podataka u etnografskom istrazivanju; u
kontekstu hrvatske etnologije ravnopravno se upotrebljavaju pojmovi: kazivac
i sugovornik (pojmovi informant i interlokutor nisu usli u sustavnu upotrebu u
etnologiji i kulturnoj antropologiji)

Terenske biljeSke (fieldnotes) — vrsta iscrpnog terenskog zapisa kojim se biljeze
dozivljaji, ideje, spoznaje prikupliene sudionickim promatranjem ili tijekom inter-
vjua, imaju formu dnevnika, unose se dan za danom

Trop — pojam se povezuje s Mary Louise Pratt, oznacava najcesce literarizirani
opis ulaska u zajednicu; konvencija pisanja etnografije koja naglasak stavlja na
osobno iskustvo etnologa

Uranjanje (immersion) — koncept povezujemo s iskustvenim aspektom sudionic-
kog promatranja; oznacava fizicku i socijalnu bliskost s proucavanim svjetovima,
odnosno zahvadanje znaéenja prema vaznosti i smislenosti koju pojavama, od-
nosno procesima daju sudionici istraZivanja

Uspostavljanje odnosa (rapport) — pojam se povezuje s Cliffordom Geertzom,
oznacava dobre odnose antropologa sa sudionicima istrazivanja koji antropolo-
gu omogudavaju neposredan ulazak u zajednicu i njegovo prihvacanje kao ¢lana
zajednice
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