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Valentina Gulin Zrni¢ | | . ,
. , L, centrom. Zagreb je uza sve nabrojane funkcije jo3 i glavni grad, drzavno
Nevena Skrbic A|emP|JEV|C nacionalno srediste, $to mu zasigurno daje posebno mjesto na simboli¢koj

karti. Gradovi su specifi¢ni i po svojoj morfologiji, koja vrlo Cesto sadrzi

S tva ra nj e g ra d a slojeve ili supostojanje oblikovanih prostora od srednjovjekovnih zbijenih

gradskih naselja do suvremenih modernih gradevinskih ostvarenja.

. v 7 Osim arhitektonskih te demografskih i funkcionalnih parametara, u

U mJ et n o S C U socioloskim, etnoloskim i kulturnoantropoloskim definicijama istice se i
karakter zivljenja u gradu. Njega uvelike definiraju gustoca i heterogenost

. v - : . v stanovnistva, koje danas kulminiraju u opisima kozmopolitskih gradova.
Razne su znanstvene i stru¢ne definicije grada. U nekima je vazan _ o _ _ _ _
_ _ o _ . _ Mnoge od ovih definicija ugradene su i u poimanje gradova samih
broj stanovnika pa razlikujemo velika, srednja i mala gradska naselja, _

L _ v , N stanovnika.
aglomeracije i metropolitanska podrucja. Grad Zagreb danas ima nesto

manje od 800 ooo stanovnika, a zagrebacko metropolitansko podrucje v .
ima vise od 1100 0oo stanovnika. U drugim definicijama istiCe se vaznost S t o e ra d Z a n a S 7
politickih, administrativnih, ekonomskih, obrazovnih i kulturnih funkcija J g "

te prometnih i komunikacijskih veza koje odredeni grad Cine regionalnim

lako gotovo svi imamo neka iskustva Zivljenja u gradu i o njima vrlo
rado govorimo eksplicitno, ali i implicitno jer su kontekst nasih Zivotnih
situacija, rijetko ¢emo sami osmisljavati definiciju grada. Ovdje
predstavljamo dio grade sakupljene na radionicama o istrazivanju grada,
pri ¢emu su mladi ljudi razli¢itih obrazovnih smjerova zapisali sto je
grad.* Poneki su naveli Siroke opise koji su gotovo nalikovali udzbenickim
definicijama, drugi su navodili samo jednu rije¢; neki su se osvrtali na
morfoloske ili funkcionalne odrednice grada, drugi na one afektivne i
simbolicke. Kako etnologija i kulturna antropologija prije svega polazi od
pojedinacnog, i ovdje smo, radije nego opce znanstvene definicije, uvele
pojedinacna videnja i dozivljaje grada, uz poziv na pokusaj oblikovanja
vlastitog videnja:

Grad je....




Grad je...

Grad je mjesto naseljeno populacijom vecom od 10 ooo ljudi.

Grad je urbana sredina sa svim potrebnim institucijama za zivot velikog prilika
broja ljudi.
kreativnost

Grad je mjesto u kojemu ljudi Zive i rade. U njemu se nalaze brojne Uz
stambene zgrade, tvrtke, tvornice, sluzbene institucije, parkovi, kafici.... uzija

. _ zajednica
Grad je skup velikog broja zgrada, ljudi, prometnih vozila i puteva na
jednoj centraliziranoj lokaciji. nasl
Grad je urbani prostor kulturnog i upravnog integriteta koji oblikuju CKOM

njegovi gradani, mjesto raznolikih sadrzaja i moguénosti izraza

i Zivljenja, mjesto medusobnog razumijevanja i benevolentnog dijeljenja /”V; /ff%
prostora i iskustva, dozivljaja. /

KONSTRUKT
Grad je ziv. Ljudi su grad. Kakvi ljudi, takav grad.
promjena
Grad je komunikacija, organizacija, kreacija ljudi i prostora.
mo((juémosb
Grad je druzenje u kojem zivimo.
covjek

Grad je mjesto kolektivne memorije, osjecaja, vremena i razlicitih
ljudskih sudbina.

tradicionalno i moderno

soOograniceni beskraj”




Etnologija i kulturna antropologija analiticki razlucuje dvije
komplementarne perspektive bavljenja gradom. Jednu nazivamo
proizvodnjom grada, a obuhvaca sve one arhitektonske, urbanisticke,
gradevinske, tehnoloske, ali i ideoloSke, drustvene, ekonomske i druge
cimbenike koji oblikuju i grade grad. U tom smislu u gradu raspoznajemo
prostore koji nose specifi¢na obiljezja pojedinih epoha ili razdoblja, kao
Sto je, primjerice, u Zagrebu historicisticki oblikovan slijed parkova i
perivoja Zelene potkove u sredistu grada ili modernisticka arhitektura
stambenih Cetvrti Novoga Zagreba. Gradove u tom smislu karakterizira

supostojanje razlicitih povijesnih, politi¢kih i urbanistickih vizija koje su

tijekom materijalnog, fizickog oblikovanja i izgradnje grada upisani
u prostor. Druga je etnoloSka i kulturnoantropoloska perspektiva
drustveno-kulturna konstrukcija grada, a ona podrazumijeva simbolicko i
subjektivno iskustvo grada, ono koje se dogada u stalnoj i zivoj interakciji
prostora grada i njegovih stanovnika. Rije¢ je o dinami¢nom poimanju
grada koji se teoretizira u dimenzijama nedovrsenosti, fluidnosti,
varijabilnosti, gradakoji pojedinacprilagodavaitransformira, humanizira,
Jinvestira” s kulturom i ,oblikuje svojom svakodnevnom snalazljivoscu”.?
Stanovnici grada tako u najSirem smislu postaju stvarateljima grada jer u

svojoj svakodnevici prisvajaju i preraduju grad.

Umjetnost je agens i proizvodnje i konstrukcije grada. Pisani vodici
po gradu ili obilasci grada s turistickim vodi¢em uvijek isti¢u upravo i
umjetnicki proizvedene urbanisticke cjeline ili arhitektonska rjesenja,
kao Sto je u Zagrebu prolaz Oktogon ili zgrada Doma hrvatskih likovnih
umjetnika, te obiljezja javnih prostora poput skulptura, spomenika,
fontana i sl. Mnoga umjetnicka djela postavljena su u gradski prostor
upravo da reprezentiraju (dominantne) politicke, drustvene, povijesne i
kulturne vrijednosti, da budu znak identiteta grada i njegovih stanovnika,
a odluku o njihovu postavljanju najéesce donose tijela gradske vlasti.
Utoliko je rije¢ o proizvodnji grada umjetnosc¢u.? Konstrukcija grada
umjetnoscu, pak, ukljucuje fenomenolosku i simbolicku interakciju
pojedinca i umjetnickog djela, pri cemu i sam prostor grada (trg, ulica,
prolaz, park, zgrada i sl.) u kojemu je umjetnicko djelo postavljeno ili
izvedeno postaje njegovim konstitutivnim dijelom. Grad tako postaje
scenom, pozornicom, ali ne samo za formalne skulpture i javnu plastiku
negoiza mnoge nove forme —instalacije i performanse — koje se u javnom
prostorugrada pojavljujusasveizrazenijimzahtjevimazademokratizaciju
umjetnosti od 1960-ih godina 20. stolje¢a nadalje.* Umjetnost smjestena
u javni prostor ili javna umjetnost, kao ,refleksija naseg videnja svijeta”,
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odnosno ,umjetnikov odgovor na to kako dozivljava svoje vrijeme i
prostor”,s zdruzuje se s nasim individualnim kretanjima i poznavanjima
urbanih prostora, dozivljajima grada, osjecajima, sjecanjima, Zivotnim
iskustvima te se nalomovima svih tih fragmenata u susretu s umjetnickim

djelom ili intervencijom dogada stvaranje grada umjetnoscu.

Sto znadi provesti etnolosko i kulturnoantropolosko istrazivanje
umjetnosti u javnom prostoru? Takva analiza nije usmjerena iskljucivo
na lik i djelo samih umjetnika, pogotovo ne na njihovo vrednovanje.
Etnologe i kulturne antropologe ponajprije zanimaju predodzbe koje
ljudi — stvaratelji grada — imaju o umjetnosti u javhom prostoru, njihove
percepcije, naracije i dozivljaji. Usto ih zanimaju ucinci koje umjetnicke
izvedbe imaju u drustvu, odnosno drustvena dinamika koju izaziva
umjetnicki ¢in. Pri analizi umjetnosti etnolozi i kulturni antropolozi vise
se usmjeravaju na proces nego na gotov proizvod, na sve one ¢imbenike
koji se ugraduju u umjetnicki ¢in. Postavljaju pitanja: kako se umjetnost
izvodi u javnom prostoru, kako umjetnicko djelo pulsira u javnom
prostoru, mijenja li ponasanje ljudi koji se u njemu zatjecu, potice liih na
neke redefinirane prakse? Fokus je na sprezi izmedu umjetnicke izvedbe

i reakcije na nju u kontekstu svakodnevice. Te se veze mogu analizirati
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u razli¢itim sferama, od kulturnih politika do individualnih dozivljaja i
akcija. Istrazivaci se s jedne strane usmjeravaju na drustvenu i kulturnu
dinamiku, na one odnose, vrijednosti i situacije koje umjetnici u svom
radu odlucuju problematizirati. Propituju koji je Siri kontekst drustvenog
angazmana umjetnika. Drustveni angazman ne promatraju samo na
primjeru akcija koje se definiraju pojmom politi¢ckog aktivizma. Drustveni
angazman moze se postici bilo kakvim uranjanjem umjetnika u stvarnosti
¢ijim su dionicima te njihovim nastojanjima da sa svojom okolinom
uspostave dijalog ili polemiku. S druge strane istrazivace zanimaju odjeci
umjetnickog stvaranja u javnoj sferi. Pritom promatraju reakcije ljudi koji

se s umjetnoS¢u susrecu i ulaze u interakciju. Istrazivanjem obuhvacaju i

planirane i nepredvidene ucinke koje umjetnicka praksa izaziva.




Odnosumijetnicke izvedbe te mjestai prostora na primjeru gradaZagreba
tematizirali smo u okviru istrazivacko-umjetnicke platforme Mjesto
izvedbe i stvaranje grada, koja je nastala u suradnji dvaju projekata:
znanstvenog projekta Stvaranje grada: prostor, kultura i identitet
Hrvatske zaklade za znanost (voditeljica: dr. sc. Jasna Capo Zmega¢;
nositelj projekta: Institut za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu) i
medunarodnog projekta Creart Mreze gradova za umjetnicko stvaranje,
u kojoj je partner Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika (voditelj hrvatske

dionice: dr. sc. Josip Zanki).

Mjesto izvedbe i stvaranje grada ostvaruje se suradnjom i sinergijom
etnologije i kulturne antropologije te likovne umjetnosti, odnosno
prozimanjem njihovih raznolikih pogleda na aktualne kulturneidrustvene

fenomene.
Klju¢na pitanja kojima se bavimo u okviru platforme glase:

Kako gradski prostori umjetnickim djelovanjem postaju
mjestima izvedbe?

Kako umjetnost doprinosi redefiniranju grada?

Kako grad i svi njegovi akteri postaju silnicama u

umjetnickom procesu?

Umijetnicku izvedbu smatramo jednom od kulturnih strategija kojima se
grad stvara, propituje, mijenja i osvjetljava iz druge perspektive. Pojam
~umjetnicka izvedba” promatramo u Sirem smislu. Svijet umjetnika i
umjetnosti ne promatramo izolirano, ve¢ se usmjeravamo na njihove
doticaje, prozimanja, ali i kolizije sa svjetovima drugih koji sustvaraju
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javni prostor. Prema tumaceniju teoreticara izvedbenih studija Richarda
Schechnera izvedba nadilazi umjetnost te je u temelju raznorodnih
kulturnihi drustvenih praksi.® Stavljanjem naglaska naizvedbu, a ne toliko
na djelo, u prvi plan stavljamo transformaciju, kreaciju i novu kulturnu

produkciju kao jamstvo zivota grada.

U radu platforme Mijesto izvedbe i stvaranje grada sudjelovalo je petero
umijetnika: Ida Blazicko, Duje Medi¢, Martina Mezak, Marko Pasali¢i OKO.
Umijetnic¢ku dionicu platforme koordinirao je Josip Zanki, predsjednik
Hrvatskog drustva likovnih umjetnika. Umijetnici su svoje izvedbe
realizirali u razli¢itim medijima (skulptura, site-specific intervencija,
zvulna instalacija, performans, mural) i to na odabranim lokacijama

smjestenim u centru Zagreba. Istrazivacku dionicu platforme Mjesta

izvedbe i stvaranje grada vodile su Valentina Gulin Zrni¢ i Nevena Skrbi¢




Alempijevi¢, a realizirala se u suradnji sa studentima etnologije i kulturne
antropologije: Tomislavom Augustinci¢em, Katijom Crncevi¢, Jozefinom
Curkovi¢, Enom Grabar i Klarom Ton¢i¢. Odabir lokacija za umjetnicke
intervencije sugerirali su istrazivaci, vodedi racuna da u taj izbor ukljuce
razlic¢ite tipove javnih prostora. U nekim je slucajevima bila rije¢ o
lokacijama bremenitim razli¢itim povijesnim i politickim konotacijamaili
mjestima nekih prethodnih umjetnickih izvedbi. U drugim se slucajevima
radilo o prilicno nedefiniranim prostorima, prostorima u nastajanju
ili nestajanju. Neke lokacije intervencija odabrali su sami umijetnici,

odabravsi ona mjesta koja su za njih bila ispunjena osobnim znacenjem.

Istrazivackijezadatakbioetnografskizabiljezitiumjetnickiproces, pripreme
zaintervenciju, sam umjetnicki ¢in te reakcije koje su te umjetnicke izvedbe
izazvale u gradu. Metodologija je etnoloskog i kulturnoantropoloskog
istrazivanja kvalitativna: oslanja se na dubinske intervjue s umjetnicima,
ali i ostalim drustvenim akterima, na promatranje sa sudjelovanjem
u razli¢itim praksama koje se odvijaju u javhom prostoru te na analizu
diskursa vezanu uz medijske napise, politicke narative, internetske
forume i druge vrste javno dostupnih tekstova. Posebna sinergijska
situacija stvarala se ¢injenicom vrlo bliske suradnje istrazivacaiumjetnika
tijekom dijaloske metodoloske forme, a dogadalo se i zajednicko
promisljanje ideja i koncepta. Pritom su se i sami istrazivaci, u razlicitom
opsegu i na razlicite nacine, upisali u umjetnicke izvedbe.” Projekt se
odvijao u prvim mjesecima 2016. godine, a 21. ozujka, na Europski dan
kreativnosti, organizirana je javno oglasena i izvedena Setalacka tura po
gradskim lokacijama umijetnickih intervencija.
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Prostor je grada u neprestanoj mijeni, ne samo u smislu novih nacina
koriStenja postojecih prostora, veciu svjetlu urbanistickihiarhitektonskih
zahvata. Neki se prostori preslojavaju ili brisu, drugi se stvaraju. Takav je
slucaj s prostorom u najuzem sredistu Zagreba, koji omeduju Cesarceva,
BakacevaiVlaskaulica.Sluzbenosetalokacijatretirakaokrizanje ulica, no
razliciti je druStveni akteri oblikuju i tretiraju kao trg, kojem je neformalno
dodijeljen i naziv — Trg Europe. Arhitektonski ga obiljeZzava izgradnja
poslovnog objekta Ban centar na lokaciji ranije otvorenoga parkiralisSnog

prostora u kojem je, medu ostalim, smjeSteno PredstavniStvo Europske
komisije u Hrvatskoj. Svoj prepoznatljiv oblik dobiva postavljanjem
»Zvijezde EU-a”, znamena ulaska Hrvatske u Europsku uniju autora
Branka Siladina, ujedno i autora izvedbenog rjesenja tog krizanja, ¢ime
gradske vlasti nastoje naglasiti europski identitet grada i drzave na toj
lokaciji. Ovo je mjesto trg u nastankuidio je pjeSacke zone koja se oblikuje
od srediSnjega zagrebackog trga u razli¢itim pravcima, pa se time uklapa
u rute mnogih prolaznika, stanovnika grada, ali i turista koji gradu
pristupaju s obliznjega novouspostavljenog turistickog autobusnog
stajaliSta u Palmoticevoj ulici. Cilj je nositelja politika prostora,® koji i sami
ovu lokaciju nazivaju Trgom, uciniti ga atraktivnim mjestom zaustavljanja
i sastajanja, a ne samo prolaska, te ga ozivjeti raznolikim praksama. Tako
on postaje scenom uli¢nih festivala, koncerata, promocija, jedan od
prepoznatljivih punktova Adventa u Zagrebu i sl. Pitanja kakvi se simboli
identiteta, kakva se sjecanja i koje prakse trebaju vezati uz ovu lokaciju
ne prolaze bez prijepora.

Upravo na prijepor u tom javnom prostoru svojom je umjetnickom
intervencijom reagirao Duje Medi¢. Cilj je Mediceva rada uputiti na
kontroverze koje su pratile nastanak Trga i njihove medijske odjeke te
izraziti kritiku njegove arhitekture, urbanizma i likovnog oblikovanja.
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Tako nastaje Sarena stilizirana verzija auta-igracke izradena od stiropora
pod nazivom Autic¢ s posebnim potrebama za trg s posebnim potrebama.
Medic se kao slikar-graficar i vrhunski crta¢ dotad nije bavio prostornim
intervencijama. U ovom se slucaju ipak odludio za medij site-specific
intervencije kako biumjetnic¢kim djelomispunio mjestanaTrgu kojasmatra
praznima. Namjera mu je bila u prostor intervenirati humorom, igrati
se prostorom koji osobno ne smatra bliskim i dovoljno prepoznatljivim
dijelom gradske topografije.

Instalacija je na Trg postavljena bez tekstualnog objasnjenja i
kontekstualizacije rada. To nas dovodi do sljedeceg pitanja: do koje je
mjere umjetnicka intervencija, onako kako ju je autor zamislio, itljiva
ljudima koji se s njom susrecu u javnom prostoru? Kako prolaznik
dozivljava umjetnost u gradu? Razumijemo li stvaranje grada samo ako u
njemu zbilja i sudjelujemo?

Reakcije su Setaca sugerirale da samo neki od njih naslucuju kriticku
oStricu rada i odgovor umjetnika na prijepornost prostora, komentirajudi
da je tom instalacijom znamen na trgu konacno dovrsen i sl. Medutim,
vedina se prolaznika usmjerila na druge dimenzije rada, posebice na
njegovu vizualnu dopadljivost. Instalacija je svojim oblikom, Zivim
bojama i Sarama izazivala spontane osmijehe, djecju igru, iznenadenije,
zacCudenost. Doticaj je ljudi i umjetnosti na Trgu Europe bio kratak i
neocekivan, no otvorio je prostor za neprekidno stvaranje. | premda
sva znacenja koja je umjetnik upisao u rad njegovoj publici nisu Citljiva,
instalacija je ispunila njegovu namjeru: Trg je, barem nakratko, ispunila
smijehom i Sarenilom, a tumacenja djela ucinila je heterogenima i
javnima. Time se zamagljuje dihotomija izmedu naizgled ,pravih” i
~krivih” interpretacija djela, a naglasak se stavlja na individualno iskustvo
umjetnosti u prostoru, na raznolike mogucnosti koje umjetnicki ¢in daje
za drugadije dozivljavanje i zamisljanje grada.
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Ponavljanje odredenih svakidasnjih postupaka i rutinskih prolazaka
javnim prostorom, usmjerenih na pristizanje na odabrano odrediste, a ne
na otkrivanje grada, moze dovesti do toga da Setac prostor viSe aktivno
ne primjecuje, vec ga prihvaca kao fiksnu Cinjenicu, bez obzira na njegove

estetske i kulturne znacajke. Takav se dojam ponekad vezuje uz Oktogon,

smjesten unutar palace Prve hrvatske Stedionice, izgradene 1899. prema
projektu hrvatskog arhitekta Josipa pl. Vancasa. U okviru zgrade nalaze
se stambeni i poslovni sadrzaji (trgovine, banke). Pasazu temeljni ton
daju sredisnja staklena kupola i vitraji. Bududi da je omiljeno sastajaliste
ulicnih sviraca, brejkdensera i drugih izvodaca, nerijetko funkcionira kao
scena za izvedbu uli¢ne umjetnosti. Prostor je dinamican, karakterizira
ga stalna cirkulacija prolaznika. Medutim, vecina ljudi Oktogon danas
koristi kao precicu tako da je on za mnoge tek usputan i prolazan prostor
koji ih ne potice na zadrzavanje ni na zaustavljanje.

Na tu je karakteristiku prostora reagirala Ida Blazi¢ko, nastojeci svojom
umjetnickom instalacijom Aithérios oplemeniti javni prostor, uputiti na
njegovu estetsku dimenziju, privudi prolaznike da podignu pogled, obi¢no
zakovan u tlo, prema kupoli. Umjetnicin rad karakterizira postavljanje
skulptura u prostor: neki su njezini radovi trajno postavljeni u javhom
prostoru u Kini, a ambijentalna instalacija Topologija beskraja izloZena je
u okviru stalnog postava Muzeja za umjetnost i obrt u Zagrebu. Svojim
radom Blazicko otvara sljedeca pitanja: kako prostor koji nam je postao
toliko uobicajenim da nam je nevidljiv uciniti ponovno vidljivim? Kako
preklopiti i oplemeniti povijesne umjetnicke slojeve novom umjetnickom

kreacijom? Kako pasaz pretvoriti u mjesto umjetnosti?
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Nakana umjetnice bila je promijeniti predodzbe i prakse ljudi koji Oktogon
koriste te prolaz, barem privremeno, transformirati u mjesto zastajkivanja
i zagledavanja, u mjesto umjetnosti. Grad umjetnosti u ovom se sludaju
ostvaruje na dodiru arhitekture, nove umjetnicke kreacije i prolaznika
koji se pretvaraju u promatrace. U tu je svrhu Blazi¢ko u prostor pod
centralnom kupolom postavila umjetnicku instalaciju izradenu od bijele
svile i bambusa. Skulpturu je nakon samog postavljanja imenovala
Aithérios, a na to su je potaknuli njezina tekstura i u¢inak u povijesnom
kompleksu Oktogona. Rije¢ aithérios oznacava prozracan prostor izvan
atmosfere, neSto nadzemaljsko i nesvakidasnje, neopipljivo i Cisto, krhko

i prozracno.

Postavljanje ove privremene instalacije u javni prostor znatno je utjecalo
nanjegovu dinamiku. Ljudisu zastajaliizainteresirano promatrali prostor,
Citali plocicu s pojasnjenjem rada, fotografirali, medusobno razgovarali i
komentirali, mijenjali poziciju podno kupole i kut promatranja skulpture.
Instalaciju su dozivljavali kao ,poziv na pauzu”, zanimljiv i nenametljiv.
Promjene vidljive tijekom postava odnosile su se na odnos ljudii prostora
kao i na intenzivniju interakciju prolaznika. Mijenjao se dozivljaj prostora
promatraca, ali i nadini njegova koristenja te kretanje i ponasanje
prolaznika. Time Setaci gradom postaju umjetnicinom publikom, a prolaz

Oktogon umjetnickim mjestom.




Prikazi grada pretezito se oslanjaju na njegovu vizualnu dimenziju, na
atrakcije koje mogu biti promotrene u javnom prostoru. Medutim, grad
je slojevit prostor koji se nadaje svim osjetilima. ProZzimanje grada i ljudi
u njemu odvija se kao intenzivni senzorni i tjelesni dozivljaj. Zvukolici
grada Cesto suzanemareni, ali neraskidivi cimbenici urbanog Zivota. Buka

prometa, zamor prolaznika, glasanje pasa, zujanje rashladnih uredaja i
drugih aparata, zvonjava mobilnih telefona, lupanje ulaznih vrata — sve
su to fragmenti iskustva grada. Tog iskustva najcesce, ipak, postajemo
svjesni u izostanku gradskog zvukovlja tamo gdje ga ocekujemo ili u
njegovoj znatnoj modifikaciji.

Ideja ocudenja prostora i percepcije sudionika grada umjetnickom
zvucnom instalacijom koja se koncentrira na neuobidajeni zvuk u
javnom prostoru u temelju je rada Martine Mezak. Ova umjetnica
stvara radove vec¢inom u mediju video- i audioinstalacije, temeljene na
multidisciplinarnim istrazivanjima koja povezuju umjetnost, tehnologiju
i spoznaju. Za svoju je instalaciju odabrala prostor ispred ulaza u Dom
hrvatskih likovnih umjetnika, izraden prema nacrtu Ivana Mestrovica
1938. godine. Mestrovicev paviljon doZivio je brojne prenamjene koje
su odrazavale turbulentnu nacionalnu povijest. Izvorno je oblikovan kao
umjetnicka galerija, Dom likovnih umjetnosti, ali je za vrijeme Nezavisne
Drzave Hrvatske, podizanjem triju minareta oko gradevine, pretvoren
u dzamiju. Nakon Drugoga svjetskog rata minareti su sruseni, a prostor
je pretvoren u Muzej revolucije naroda Hrvatske. Godine 1993. Paviljon
se dodjeljuje Hrvatskom drustvu likovnih umjetnika, koje prostoru vraca
primarnu funkciju. Slicna preispisivanja povijesti mogu se pratiti i na
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primjeru preimenovanja trga na kojem je smjesten Paviljon. Danasnji
Trg zrtava fasizma tijekom 20. stoljeca nazivan je Trgom N, zatim Trgom
Petra I. Osloboditelja (Karadordevi¢a), Trgom Kulina bana te Trgom
hrvatskih velikana.

Umjetnicausvomradu odlucuje reagiratina prijeporne politike pamcenija,
ali ne zalazudi se za alternativne nacine sjecanja, vec izlazudi politizaciju
javnog prostora subverziji. Mezak to Cini karnevalesknim smijehom,
univerzalnim, emancipativnim, usmjerenim prema svim drustvenim
akterima. Smijeh u urbani prostor uvodi zvukom, za koji navodi da na
specificne nacine ispunjava i zaposjeda prostor te zaokuplja paznju onih
koji su mu izlozeni. Cilj njezine zvucne instalacije Laughing Butterflies
bio je izazvati efekt oCudenja prostora smijehom i preusmjerenjem
percepcije prolaznika na zvu¢ne podrazaje.

Intervencija Laughing Butterflies sastojala se od postavljanja triju
parova zvunika iznad ulaza u Dom hrvatskih likovnih umjetnika, iz
kojih je pustana snimka viseglasnog, multipliciranog, preklapajuceg
smijeha, koju je autorica izradila montazom snimaka iz osobnog
arhiva i onih preuzetih s interneta. Svoj je naziv instalacija dobila po
mitu sjevernoameric¢kog naroda Pueblo, u kojemu se leptiri izlazu Sali i
smijehu kojota. Kojot je u drugim predajama inace lik saljivdzije te se u
konkretnome mitu on izvrgava smijehu, odnosno izokrece se uvrijezeni
poredak. Imenovanje instalacije u skladu je s autori¢inom temeljnom
nakanom: smijehom se preispituju i izokrecu svakidasnji red i sluzbene
interpretacije sjecanja u politiziranom prostoru. Umjetnicka instalacija
uvela je kratkotrajno ocCudenje prostora ispred Paviljona, Sto pokazuju
reakcije prolaznika koji suodmah okretali glave i primicali se, trazeciizvor
glasnog, bestjelesnog smijeha, koji je presijecao svakodnevne zvukove
Trga. Time Sto je aktivirana kratkotrajno, tijekom jednog poslijepodneva,
instalacija je uputila na trenutnost, privremenost dogadanja kroz koju
prolaznici dozivljavaju grad.
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Grad je proizvod strateskog planiranja, odraz inicijativa, vizija i odnosa
moci razli¢itih nositelja prostornih politika. Medutim, za ljude se on
ostvaruje pogledom i praksama usmjerenim odozdo, s razine ulice, a
nadini njihova snalazenja u gradu nikad nisu potpuno odredeni urbanim
planiranjem. Oni grad dozivljavaju i stvaraju tjelesno, svojom prisutnos¢u
i kretanjem urbanim prostorom. Grad mozemo promatrati kao mrezu
raznovrsnih praksi koju tvore tijela u pokretu. Koliko god u svakom

urbanom prostoru opazamo heterogenost tjelesnih ponasanja, ipak se
uz neke gradske lokacije ceSce vezuju odredeni tipovi praksi: na gradskoj
se spici pokazujemo, sjedimo i pijuckamo kavu u kafi¢cima, pod satom na
srediSnjem gradskom trgu ¢ekamo i sastajemo se, na trznici se probijamo
medu Standovima i kupujemo, na nasipu tréimo i bicikliramo itd.

Upravo se na tu ocekivanost odredenih tipova aktivnosti i tjelesnih
djelovanja u pojedinim prostorima svojom umjetnickom intervencijom
odlucio osvrnuti Marko Pasali¢. Taj umjetnik uglavnom djeluje na
polju performansa, pri ¢emu je naglasak na tjelesnom djelovanju i na
momentalnosti umjetni¢kog zahvata u urbanom prostoru. U svojim
radovima Pasali¢ cesto daje primat subjektivnim predodzbama i
djelovanju nad temama koje se namecu u dominantnim drustvenim
sferama. Grad kakav stvara svojim performansima mjesto je po mjeri
covjeka koji u njega intervenira obavljajuci naizgled svakidasnje radnje.
Medutim, ocekivanost nekih tjelesnih praksi na pojedinim prostorima
umjetnik komentira i izokrece suprotstavljajuci joj metodu nasumicnog
pristupa. Pasali¢cev fotoperformans Grad kao igraliste nasumicnog
pristupa zasnovan je na povezivanju Sest prepoznatljivih gradskih
lokacija i Sest radnji koje se uvrijezeno obavljaju u gradu, pri ¢emu
su lokacije i radnje povezane nasumi¢nim odabirom - izvlacenjem
papirica iz vredica. Slucaj je htio da se Pasali¢ ispred Mestroviceva
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paviljona sastaje s nekim, da na krizanju Vukovarske ulice i Ulice
Hrvatske bratske zajednice Ceka, na Cvjetnom trgu prosi, na Iblerovu
se trqu igra, ispred Muzicke akademije pise, a kod Studentskog centra
Jede. Tom nasumicnos¢u umjetnik redefinira znacenja koja su u doti¢na
mjesta upisana odozgo. Svaki od performansa fotografiran je i razvijen
u formi razglednica. Dodatna dimenzija koju je umjetnik Zelio dati
svojim izvedbama jest referiranje na ve¢ postojeca poznata umjetnicka
djela, tako da su poze koje zauzima na razglednicama referenca na slike
Caspara Friedricha i Edouarda Maneta, Banksyjev grafit te performans
Tomislava Gotovca.

Mjesto koje je umijetnik odabrao za lokaciju svojega zavrsnog
performansa jest Trg bana Josipa Jelacica, sredisnji javni prostor grada
Zagreba. Trg je ujedno mjesto sjecanja, tocnije reeno suprotstavljanja
sjecanja ostvarenih upisivanjem svake bitne politicke promjene u prostor
trga. One su ponajprije vezane uz kip bana Jelacica, koji je uklonjen 1947.
i vracen 1990. godine, te uz sam naziv trga, koji je u tom periodu glasio
Trg Republike. Spomenik i naziv su kao simboli €inili povijest opipljivom
u svakodnevici. Osim toga, Trg bana Jelacica mjesto je intenzivne
socijalne komunikacije, mjesto izrazavanja javnog mnijenja gradana
o javnoj politici, od paljenja madarske zastave 18gs. i prosvjeda za
Radio 101 (1996.) do danas. Trg je, posebice zadnjih desetljeca, udomio
mnoge zabavne i turisticke sadrzaje, koncerte, klizaliste, promotivne
manifestacije, lokalne sajmove i atraktivne festove te je povremeno
toliko ispunjen Satorima i Standovima da je zamagljena vizura otvorenog
i javnog prostora. Trg je dinamican, heterogen, ispunjen razlicitim
znadenjima i dozivljajima mjesta. Na Trg Pasali¢ smjesta svoj zavrsni
performans pod nazivom Zazivanje izvanrednog stanja. Performans se
sastoji u sjedenju umjetnika za stolom na kojem su izlozene razglednice
prethodnih fotoperformansa. Nasuprot umjetniku postavljena je prazna
stolica koja poziva prolaznike da na nju sjednu. Pasalic¢ pritom propituje
moze li svojim performansom izazvati izvanredno stanje te ocekuje
predstavnika reda i mira koji ce sankcionirati njegov rad obavijesnim
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razgovorom ili kaznom. Medutim, to se ne dogada i performans zavrsava
zalaskom sunca. Uspjeh performansa odreduju reakcije prolaznika
kojima je Pasali¢ uspio privuci paznju i, barem privremeno, izmijeniti

njihove nadine tjelesnog bivanja u gradu.




Grad vec¢inom promatramo iz pozicije Setaca, osobe koja se u nekom
prostoruzadrzavailikroznjegahodom prolazi. Grad se stvararaznovrsnim
vidovima mobilnosti, pri ¢emu pogledi iz razlicitih prometnih sredstava,
upuceni pri razlic¢itim brzinama kretanja i s pozicija tesko dostupnih
pjesacima, otkrivaju i u prvi plan stavljaju alternativne dimenzije javnog
prostora u odnosu na one koje dozivljavamo prilikom Setnje gradom. Na
te drugadije oblike promatranja i stvaranja grada mobilnoS¢u upucuje

umjetnica OKO. OKO je crtadica i slikarica, a zagrebackoj je publici

najpoznatija po svojoj uli¢noj umjetnosti, muralima koje je izradila u
Branimirovoj ulici, u dvoristu Medike i u Studentskom centru. | za ovu je
intervenciju izabrala Studentski centar u Savskoj ulici, lokaciju na kojoj
se od njezina arhitektonskog definiranja natalozilo mnogo razli¢itih
znadenja i nacina koristenja. Kompleks je izmedu dvaju svjetskih
ratova funkcionirao kao medunarodni gospodarski sajamski prostor
(Zagrebacki zbor), poslije Drugoga svjetskog rata bio je vazan punkt
umjetnickog djelovanja, ponajprije u okviru Galerije SC 60-ih i 70-ih
godina 20. stoljeca, a danas figurira kao jedno od sredista studentskog
Zivota, ali i kulturnog djelovanja (lokacija Teatra &TD i sl.). Znacenja i
sjecanja koja se upisuju u objekt Francuskog paviljona kao istaknutog
toposa na ovoj lokaciji, izgradenog 1937. godine, variraju od predodzbi
o izlozbenom prostoru Zagrebackog zbora preko sabirnog logora za
vrijeme ustaskog rezima tijekom Drugoga svjetskog rata do zasticenog
spomenika kulture. Unatrag nekoliko godina projekt skate parka unutar
kompleksa oplemenjuje ga nizom radova iz podrudja grafiterstva i ulicne

umjetnosti.
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Unatocslojevitom povijesnom kontekstu, koji nudi mnostvo potencijalnih
referentnih tocaka, OKO se odlucila za nesto osobniji pristup, fokusirajuci
se na svoje poimanje i iskustvo ovog prostora. S obzirom na to da je na
ovoj lokaciji u proslosti izvela nekoliko radova, koncentrirala se na ¢in
nadogradivanja vlastite povijesti. Odlucila je preliciti svoj stariji suautorski
rad smjesten na pokrajnjem zidu, nedaleko od ulaza u studentsku menzu,
i na tom istom mjestu naslikati mural Swan, rucno oslikan akrilnom
bojom. Cinedi taj zid mjestom videkratne umjetnicke izvedbe, OKO je
stvorila neku vrstu osobnog palimpsesta. Njezin je rad jedina umjetnicka
intervencija u okviru projekta Mjesto izvedbe i stvaranje grada koja je

trajno, na neodredeni vremenski period, pripojena lokaciji.

Ostaje pitanje kojoj je publici OKO namijenila svoj rad, cijim ga
je pogledima izloZila na naizgled izoliranom zidu uz parkiraliste u
Studentskom centru. Umjetnicina konstatacija ,Ali jako se dobro vidi iz
vlaka” u obzor istrazivanja uvlaci drugacije perspektive i dozivljaje grada,
upucuje na to da grad umjetnosti ne promisljamo samo iz jednog ocista,
onog promatraca pjeSaka, ve¢ da analizu usmjerimo na raznorodne

tehnike i razli¢ita tempa kretanja kroz grad.




Setnjom, ovdje uprili¢enom tekstom i fotografijama o umjetni¢kim
intervencijama koje su se odvijale na samom pocetku proljeca 2016.
godine, biljezimo suvremeni urbani trenutak i time nadoknadujemo
momentalnost ili kratkotrajnost izvedbe javne umijetnosti u
konkretnom prostoru i vriemenu. Gotovo su sve umjetnicke intervencije
uvijek popracene novinskim natpisima, vijestima na portalima,
intervjuima i fotografijama, no rijetke su, ako uopce ikoje, istrazivacki i
dokumentaristicki popracene u tom opsegu kao ove u projektu Mjesto
izvedbe i stvaranje grada, posebice tijekom cijeloga umjetnic¢kog procesa

s =
o &Mk 7y

ot u.:\ v Aylovdaadia

"mld wm;b .
U

9
A omnde

v o

konceptualizacije, pripreme i izvedbe. Jedan je od ciljeva projekata i bio
dodi do razumijevanja izvedbe kroz grad, koji se postavlja ili kao polaziste
ili kao kontekst ili kao scena ili kao akter same umjetnicke intervencije.
Komplementarno je cilj bio i razumijevanje grada kroz izvedbu. U tom
smislu grad i izvedba u sredistu su meduodnosa: umjetnicka intervencija
— prostor — ljudi. Sve navedeno stvara kaleidoskop kroz koji mozemo
promisljati procese stvaranja grada.

U istrazivackim okvirima izvedene umjetnicke intervencije postaju
referencom za (po/novo) promisljanje i teoretiziranje grada. Jedan okvir
na koji se umjetnost Cesto referira (ovdje u primjerima radova Martine
Mezak i Duje Medi¢a) onaj je kojem je u temelju prijepornost. Prijeporni
su prostori oni kroz koje se propituju i pregovaraju aktualne drustvene,
politicke, gospodarske i kulturne teme,® a jedan od mozda najpoznatijih
zagrebackih prijepornih prostora bio je Cvjetni trg i Varsavska ulica, gdje
se tijekom viSe godina (2007. - 2011.) uslijed novih izgradnja i prenamjena
iskazivao konflikt oko upravljanja gradom i javnog interesa. Umjetnicke
intervencije suptilno, drugadijim senzibilitetom od onoga koji grad Cini
arenom otvorenog sukoba, iskazuju prijepore, primjerice, zvukom,
skulpturom, tijelom. Iskazana prijepornost nije toliko eksplicitna,
izreCena, manifestna, ona je viSe ocudujuca: ucinit ¢e da zastanemo u
koraku ukoliko ¢ujemo zvukove koje nismo nauceni Cuti na odredenoj
lokaciji ili da se nasmijemo kada uocimo svojevrsnu neskladnost boja
ili oblika uobicajenih gradskih vizura. Prijepornos¢u se umjetnost bavi
uvodenjem neocekivanosti.

Ocekivanost je vazan segment Citljivosti grada. Naime, grad kao tekst
metafora je koja podrazumijeva da grad, kao i primjerice jezik, ima
definiranu strukturu, formu, sintaksu, na temelju kojih je moguce Citanje
— snalaZenje i razumijevanje. Urbani planer Kevin Lynch kao glavne
tocke koje nam sluze za jednostavno ,Citanje” i svakodnevno koristenje
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grada uvodi pet elemenata, a to su: putanje/rute (dnevnog kretanja),
rubovi (granice i prekidi u kontinuitetu kretanja), ¢vorista (strateske
tocke za orijentaciju poput trgova ili raskrsca), orijentiri (uocljivi vizualni
objekti) i podru¢ja (karakterizirana zajednickim karakteristikama poput
susjedstva/Cetvrti).* Ovako definirana (itljivost grada znadi ocekivanost
i uobicajenost prostora, naviknutost na gotovo rutinsko koristenje grada
u nasim kretanjima, svojevrsnu svakodnevnost prostora. |zazivanje te
svakodnevnosti, koju Cini umjetnost, nije samo stvar izazova prostorne
Citljivosti (izazov objekta ili medija koji nije uobicajen u prostoru)
nego i Citljivosti koja proizlazi kao razumijevanje konkretnog prostora.
Grad kao tekst u tom smislu znaci ,zamrsene strukture povijesnih,
prostornih, socioekonomskih i kulturnih znacenja koje konstituiraju
moderni urbani krajolik”.** Jedan u doslovnom smislu tekst jesu nazivi
gradskih ulica, a uslijed njihovih promjena cita se prisutnost vladajuce
ideologije, referentne povijesti i vrijednosti, Cita se ,prisutnost povijesti
u svakodnevici”.** lako s ostalim stanovnicima dijelimo njegov prostor i
znacenja, grad je u svakodnevici uvijek i individualan. Poznajemo ga po
putanjama svojih kretanja® — do Skole, fakulteta, kuce/stana rodbine i
prijatelja, mjesta izlazaka, Setnje, zabave... Nase razumijevanje grada
ukljuCuje sva ona znanja i percepcije koje dijelimo s drugim stanovnicima
grada, ali je ipak i individualno jer ukljucuje nase osobno iskustvo, osobni
odnos s nekim prostorima, osobne i obiteljske memorije, vrijednosnu i
afektivnu dimenziju.

Medutim, umjetnost ¢e, osim metafore grada kao teksta (odnosno
Citljivosti prostornosti i razumijevanja), znatno istaknuti i drugi
segment stvaranja grada, a to je izvedbenost. Polazedi od teze da je
svaka drustvena interakcija izvedba, igranje uloga,* grad se pretvara u
teatarsku/izvedbenu scenu na kojoj se izvode, pregovaraju, potvrduju
i konstruiraju identiteti u interakciji s gradom, prostorom, ljudima. Ti
identiteti, naravno, nisu samo mentalne kategorije ve¢ se uprizoruju i
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tijelom, pa je ono na Sto izvedbenost posebice nuka promisljanje tijela u
gradu.Tijelo kao izvedbeni medij najzastupljenije je u formi performansa,
a jedan je od poznatijih Zagreb, volim te! Tomislava Gotovca iz 1981.
godine (u okviru ovoga projekta primjer Marka Pasali¢a). U etnoloskom
i kulturnoantropoloskom smislu zanimljivo je kroz tijelo progovoriti o
multiosjetilnosti spoznaje grada (ne samo vidom kao najdominantnijim
osjetom za dozivljaj grada nego i sluhom, njuhom, dodirom), sto se
rijetko promislja u urbanim teorijama. Upravo kroz tijelo neko mjesto
postaje iskustvenim: biti ovdje, na nekoj lokaciji u gradu, znadi osjetilno
dozivjeti to mjesto - bivanje na zagrebackoj trznici Dolac nije isto kao
bivanje na sada sve popularnijim velernjim koncertima na otvorenom
na Tomislavovu trgu; dozivljaj grada cekanjem na tramvajskoj stanici
u vrijeme kad se ljudi vracdaju kuci s posla razlikuje se od nedjeljnog
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bivanja u Maksimiru. Sve su to razli¢iti materijalno definirani prostori
(arhitektonski, krajobrazno), u kojima se osjetilnost (dozivljaj tijelom)
spaja sa situacijom (Setnja, izlazak, kupovanje i dr.), a u svemu tome
klju¢ne su i situacijske interakcije (cjenkanje, lezernost, guranje itd.).
Stalne urbane ,mikrodrame” ne samo da se odvijaju u specificnim
prostorima nego i proizlaze iz tih specificnih (odatle i situacijskih)
prostornosti te Cine iskustvenost biti ovdje ili biti u gradu.

Grad kao otjelovljeno iskustvo implicitno je sadrzano u konceptima
koji se bave Setnjom. Jedan je od poznatijih i u literaturi prisutnijih
koncept flaneura, koji podrazumijeva Setaca koji u svojim dokolicarskim
lutanjima istrazuje grad kamo ga put nanese.* Drugi je onaj koji hodanje,
odnosno pjesacku perspektivu definira kao oponiranje i subvertiranje
odozgo postavljenih okvira (strategija) koristenja prostora.* Danas grad
Zagreb ispresijecaju koraci brojnih Setaca organiziranih Setnji i tura koje
organiziraju turisticke i marketinske tvrtke, civilni aktivisti, entuzijasti.
Jedna Setnja — istrazivacko-umjetnicka — organizirana je i u okviru

ovoga projekta, na Europski dan kreativnosti, a dvije su umjetnice (Ida

Blazicko, OKO) svojim radovima i otvorile vrata istrazivacki zanimljivom
pitanju urbanog kretanja — koliko uop¢e vidimo grad u kretanju, odnosno
kak(v)o nam kretanje omogucuje novi pogled na grad. Prvi odgovor
vezan je uz ved ranije spomenutu neocekivanost, oCudivanje, no ovaj
put ne uz prijepor, nego uz postavljanje umjetnickih djela na rutinski
prolazna mjesta, kojima se kroz prizmu umjetnosti stvara novi pogled
na grad, prostor, isti prostor, poznati prostor, prolazni prostor — nukajuci
na zaustavljanje, iznenadenost, novinu. Drugi odgovor vezan je uz
razliite vrste kretanja, primjerice ono koje oblikuje brzina vlaka i koje
¢e fasade zidova, krajickom oka u brzini vlaka, dozivjeti kao platna
sa sasvim specificnim umjetni¢kim izricajem. Umjetnost se ,hvata” u
prolazu (pogledom iz vlaka) ili ¢e zaustaviti prolaznike u prolaznom
prostoru da ,uhvate” neki novi moment, neku novu senzaciju. Kao i u
mnogim dotaknutim primjerima i ovdje se stvaranje grada umjetnoscu
dogada kao kratkotrajni trenutak, ne samo vremenski nego i gotovo
intiman i intuitivan izmedu umjetnickog djela, prostora i ljudi. lako se
takav pristup moze Ciniti efemernim u odnosu na istrazivanje struktura
urbanog drustva, dogadaja koji su obiljezili rast i razvoj gradaili politic¢ko-
ekonomskih sustava koji svojom modi i utjecajem trajno obiljezavaju
gradsko tkivo, i u tim se trenucima odvija gradski zivot.

Grad je, redi ¢e povjesni¢ar Lewis Mumford, ,umijetnicko djelo”,” a
mozemo ga poimati i kao ,otvoreno djelo”, metaforom Umberta Eca®
kojom istice da jedan dio umjetnikova djela uvijek ostaje nedovrsenim,
pozivaju¢i druge da ga dovrse, nudedi ,lepezu interpretativnih
mogucnosti” i slobodnih znacenja koje konstruira osoba sama, ovdje
stanovnik grada. Taj princip otvorenosti u velikoj mjeri sazima i odnos
kojim etnologija i kulturna antropologija promislja i istrazuje stvaranje

grada.
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* Predstavljena grada sakupljena je tijekom gostujucih predavanja i radionica na temu istrazivanja
grada koje je Valentina Gulin Zrni¢ odrzala srednjoskolcima i studentima (XV. gimnazija 2010., ,Grad
na drugi pogled”, Rijeka 2015. i Koprivnica 2016.)

2 UIf Hannerz, Exploring the City (New York: Columbia University Press, 1980.); Anthony Cohen
JIntroduction”, u Humanizing the City, ur. A Cohen i K. Fukui (Edinburgh: Edinburgh University Press
1993.); Valentina Gulin Zrni¢, Kvartovska spika (Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku, Jesenski
i Turk, 2009.). Poimanje proizvodnje i konstrukcije grada prema Setha Low ,Smjestanje kulture u
prostoru”, u: Promisljanje grada, ur. S. Low (Zagreb: Jesenski i Turk, 2006.)

3 Proizvodnja grada umjetnoscu nije uvijek bez prijepora, kao Sto pokazuju mnoge polemike oko
odabira ili lokacija umjetni¢kih djela u javnim prostorima Zagreba, usp. Sada Simpraga, Zagreb, javni
prostor (Zagreb: Meandarmedia, 2011.)

4Usp. Suzana Marjani¢, Kronotop hrvatskog performansa. Od Travelera do danas (Zagreb: Institut
za etnologiju i folkloristiku, Udruga Bijeli val, Skolska knjiga, 2014.)

5 http://www.associationforpublicart.org/what-is-public-art/ (pristup 1.7.2016.)
6 Richard Schechner, Performance Theory (New York — London: Routledge, 2003.)

7 Predstavljanje umjetni¢kih intervencija oslanja se na tekstove Jozefine Curkovi¢, Katije
Crncevi¢, Klare Tonci¢, Ene Grabar i Tomislava Augustindica, u kojima su autori podrobnije opisali i
interpretirali intervencije u gradskom prostoru. Clanci ¢e biti objavljeni u zborniku Mjesto izvedbe i
stvaranje grada, ur.V. Gulin Zrni¢, N. Skrbi¢ Alempijevi¢ i J. Zanki (Zagreb: Hrvatsko dru3tvo likovnih
umjetnika i Institut za etnologiju i folkloristiku, 2016.)

8 Nositelji politika prostora su svi subjekti koji direktno ili indirektno utje¢u na odlucivanje o
oblikovanju, imenovanju i koristenju prostora, primjerice, razli¢iti gradski uredi, zavodi i sluzbe (za
planiranje i razvoj grada, prostorno uredenje, izgradnju i komunalne poslove, za zastitu spomenika
kulure i dr.), turisticka zajednica, relevantna strukovna drustva, privatni investitori, civilne udruge i sl.

9Setha Low i Denise Lawrence-ZUfiga, ur. The Anthropology of Space and Place: Locating Culture
(Malden — Oxford: Blackwell Publishing, 2010.)

2 Kevin Lynch, The Image of the City (Cambridge: MIT Press, 1960.)

= Stanton B. Garner Jr. ,Urban Landscapes, Theatrical Encounters: Staging the City”, u: Land/
Scape/Theater, ur. E. Fuchs i U. Chaudhuri (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2002.)

2 Dunja Rihtman-Augustin, Ulice moga grada (Beograd, XX vek, 2000.); Marc Augé, In the Metro
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2002.); Jelena Stani¢, Laura Sakaja, Lana Slavuj,
.Preimenovanje zagrebackih ulica i trgova” (Migracijske i etnicke teme 25/1-2, 2009.)

3 Usp. Marc Augé, In the Metro (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2002.)

= Erving Goffman, Kako se predstavljamo u svakodnevnom Zivotu (Beograd: Geopoetika, 2000.)
25 Pojam se veze uz pisce i autore kao $to su Charles Baudelaire i Walter Benjamin.

*® Michel de Certeau, Invencija svakodnevice (Zagreb: Naklada MD, 2003.)

77 Lewis Mumford, Grad u historiji (Zagreb: Naprijed, 1988.)

¥ Umberto Eco, The Open Work (Cambridge: Harvard University Press, 1989.)
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Tomislava Gotovca upoznao sam u rujnu 1989. godine. Tada sam zajedno
s ostalim ¢lanovima Art-grupe Ledeno doba trebao prisustvovati Smotri
amaterskog filma i videa, koja se odrzavala u Multimedijalnom centru
Studentskog centra u Zagrebu, koji je u to doba vodio Ivan Ladislav
Galeta. Svi zajedno stajali smo na tadasnjem Trgu Republike (danas Trg
bana Josipa Jelacica), koji je za Tomislava Gotovca predstavljao mjesto
izvedbe i stalni work in progress. Art-grupa Ledeno doba osmislila je
svojevrsni konceptualni rad — diplomu u obliku srednjovjekovne povelje
posvecenu Gradu heroju, kako se u socijalisticko doba nazivao Zagreb, te
namijenjenu Gotovcu, koji je na toj diplomi bio prikazan kao Superman.*
Nakon $to smo mu urucili poklon, slijedio je odgovor umjetnika. Sve do
kasno u no¢ kruzili smo po razlicitim gostionicama i ispijali pivo dok nam
je Gotovac saopcavao teorije urote o Josipu Brozu Titu i njegovu odnosu
prema vesternima Johna Forda, Americi i 0 odnosima unutar zagrebacke
umjetnicke scene. Njegovo je izlaganje bila nevjerojatna fuzija teorija
zavjere i analize filmske estetike. Sve to skupa bilo je umotano u
performativni ¢in. Tomislav Gotovac i svoj je Zivot i svoju smrt proveo kao
istinsku javnu izvedbu.

Pocetkom 1992. godine Gotovac je imao nogu u gipsu. Kako je poznavao

moj graficki rad, zamolio me da mu reinterpretiram motive starohrvatske
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pleterne ornamentike na gipsu njegove noge. U $ali smo tu akciju nazivali
Ulje na gipsu. Oslikavanje je trajalo nekoliko dana. Gotovac je cijelo
vrijeme imao ukljucen program Hrvatske televizije, ali bez tona, a nijeme
su iskaze voditelja zamjenjivale skladbe Glenna Millera. Umjetnik mi je
tadaispricao o bizarnom dogadaju koji se dogodio nakon njegove ¢uvene
akcije Zagreb, volim te!* Nakon Sto je izveo Cuvenu akciju, vjencavsi se
nag s gradom Zagrebom i poljubivsi njegov plocnik, Gotovca je uhapsio
tadasnji Sekretarijat unutarnjih poslova (SUP).2 Kako mi je kazivao
umjetnik, nakon Sto je osloboden iz pritvora, u kojem je odlezao nekoliko
dana zbog golotinje i nemorala, sve su milicijske stanice u tadasnjoj
Socijalisti¢koj Federativnoj Republici Jugoslaviji dobile radna pojasnjenja
o djelovanju snaga reda u slucaju performansa ili akcije. Naime, neki je
neimenovani partijski birokrat u toj depesi objasnio kako su se pojavili
novi umjetnicki mediji te je milicijskim sluzbenicima dao i kratko
pojasnjenje moguceg izgleda problemati¢nih novih medija umjetnickog

izrazavanja.

Otprilike dva mjeseca nakon hapsenja dogodio se znacajan dogadaj za
razumijevanje umjetnosti u javnom prostoru ne samo u bivsoj drzavi ve¢
i Sire. Pocetkom 1982. godine Tomislav Gotovac Setao se Trgom marsala
Josipa Broza Tita u Zagrebu kad je na grani jednog kestena nasuprot
Hrvatskom narodnom kazalistu primijetio gologa mentalno oboljelog
muskarca koji je proizvodio neartikulirane uzvike.* Umjetnik je stao u
blizini kestena cekajudi dolazak snaga reda. Kada su dvojica sluzbenika
ondasnjeg SUP-a dosli na Trqg i vidjeli prizor u krosnji, jedan je od njih
rekao kako doticnog ,treba odmah uhapsiti”, dok mu je drugi odvratio
da on nista ne razumije jer se ,radi o performansu”. Umjetnik mi nikad
nije rekao kako je nesudeni performer na kraju zavrsio, ali to nije ni bitno.
Brojni su i razni primjeri umjetnickog djelovanja u javnom prostoru
koje izlazi iz dominantnih kulturalnih okvira, koji nam govore kako je

48

upravo ova prica najbolja metafora za stanje svijesti Zapadnog Balkana u

pogledu nekonvencionalnih umjetnickih praksi.

Sjetimo se gadenja i nevjerice u gradu Dubrovniku koje je izazvala site-
specific skulptura lvana KoZarica Stog sijena postavljena ispred Knezeve
palace 1996. godine.5 Neki od stanovnika grada nasli su se uvrijedeni
umislivsi da umjetnik aludira na njihovo seosko (konavosko) podrijetlo,
dok su drugi dosli do zakljucka kako u jednom tako slavnom gradu, koji
se di¢i svojom urbanom kulturom, nema mjesta artefaktu iz balkanske
ruralne kulture. Brojnih ovakvih primjera, koji se mogu nizati stranicama
i stranicama teksta, ima i u prethodnom i u aktualnom drustvenom i
politickom sustavu, a ocituju se i u razli¢itim kulturnim kontekstima.
Ono Sto im je zajednicko jesu reakcije sredine, ali i zakonski okviri. Tako
je termin ,vrijedanja socijalistickog morala” u novom politickom sustavu
od devedesetih godina proslog stolje¢a zamijenjen terminom ,vrijedanja
javnog morala”. S obzirom na zakonski okvir djeluju i snage reda,
medutim ono $to je u danasnjem liberalnom kapitalizmu jo$ znacajnije
jest financiranje kulturnih djelatnosti. Bududi da je vec¢ina umjetnika koji

kreiraju radove u novim medijima vizualnih umjetnosti sasvim ovisna
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0 javnom novcu, potpuno je shvatljivo da je njegova raspodijela ili ne-
raspodjela oblik nove cenzure. Tako je sve postalo moguce, ali je jednako
nemoguce kao kad je komunisticka dogma bdjela nad svima nama.
Razlika je u tome Sto se u pritvoru ne zavrSava odmah, vec se umjetnik
suoCava s mogu¢om tuzbom i novéanom kaznom. Jednake je probleme
sa snagama reda kao i pokojni Tomislav Gotovac imao glumac i izvodac
Milivoj Beader, koji je 2009. ostvario reizvedbu Gotovieva performansa.®
Nakon svega nije mogao nista drugo nego navuci gace. Mozda je najbolji
primjer za pritisak javnog ¢udoreda dogadaj iz ozujka 2016. godine. U
sklopu izlozbe Drustvo spektakla. Kritika samospektaklizacije postavljen
je u Galeriji Bacva Hrvatskog drustva likovnih umjetnika rad Vlaste
Delimar Hrvatski proizvod, koji se sastoji od serije plakata na kojima
umjetnica pozira naga zajedno sa svojim kolegama.” Kako je smisao rada
prema kazivanju umjetnice da se hrvatski umjetnici zaista tretiraju kao
Lautenticni hrvatski proizvod”, odlucili smo se u dogovoru s njom neke

od ovih plakata postaviti u javni prostor. Vecina je oglasivackih tvrtki koje
iznajmljuju prostor za takozvani city light odbila postaviti plakate nakon
Stosmoim poslalifotografije radova. Plakate je na kraju Hrvatsko drustvo
likovnih umjetnika postavilo na starinske oglasivacke panoe u parku
Zrinjevac. Nakon $to su krenuli pozivi ogor¢enih gradana komunalnom
redarstvu, agenciji koja nam je iznajmila prostor postalo je jasno da bi
njihov koncesijski ugovor s Upravom grada Zagreba mogao postati
upitan. Naravno da to ni Grad Zagreb ni agencija nikad nisu izrekli javno,
medutim svima je bilo jasno o ¢emu se tu radi. Koncesiju uvijek moze
dobiti bogatija firma jer na kraju upravo tako i djeluje sustav biopolitike u

postindustrijskom dobu.®

Kadasam najesen 2015. godine razgovarao s Nevenom Skrbi¢ Alempijevi¢
o zajednickom projektu HDLU-a, Odsjeka za etnologiju i kulturnu
antropologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i znanstvenog
projekta Stvaranje grada: prostor, kultura i identitet pod nazivom Mjesto
izvedbe i stvaranje grada, predlozio sam joj da bi osnova projekta mogla
biti kreiranje novih umjetnickih djela u javnom prostoru grada Zagreba.
Taj bi umjetnickirad trebao uslijediti nakon istrazivanja odredenih mjesta

u gradu Zagrebu, koja bi se potom dala umjetnicima na razmatranje za
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realizaciju. Same bi umjetnike istraZivacki popratili studenti etnologije i
kulturne antropologije. Smatrao sam da je potrebno odabrati umjetnike
koji rade u potpuno razlicitim medijima kako bi se dobila potpuno
razliCita socijalna interakcija ili, kako je naziva Joseph Beuys, socijalna
plastika. Umjetnici koje je Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika odabralo
zarad na projektu bili su OKO (stvara u mediju zidnog slikarstva, murala),
Ida Blazicko (stvara u mediju skulpture), Marko Pasali¢ (stvara u mediju
performansa), Duje Medi¢ (primarno stvara u tehnici crteza i mediju
filma) i Martina Mezak (stvara u medijima videa i instalacije). Ve¢ na
prvom sastanku s umjetnicima u sije¢nju 2016. godine studenti su pod
mentorstvom Nevene Skrbi¢ Alempijevi¢ i Valentine Gulin Zrni¢ ponudili
deset mogudih lokacija. Umijetnici su saslusali informacije o mjestima
koje su im dali studenti i voditeljice projekta te su potom odabrali
mjesto za svoju izvedbu. Umjetnicki radovi predstavljeni su 21. ozujka
2016. godine na obilasku u povodu Europskog dana kreativnosti.> OKO

je naslikala mural pod nazivom Swan na zidu malog objekta na ulazu u

|
Bi
|

Studentski centar. Autorica nam je u svom kazivanju objasnila da je jedno
od pravila zidnog slikarstva da moze biti videno s mjesta koje ne mora biti
pristupacno obi¢nom prolazniku. U ovom je slu¢aju mural vidljiv putniku
u vlaku.* Drugi je umjetnicin razlog njen osobni palimpsest (sloj sjecanja
utisnut u materiju); naime, na istom se mjestu nalazio njen stariji rad, koji

je umjetnica prebojala i potom naslikala Labuda.

IdaBlazicko postavilaje uOktogonskulpturuizradenuodplatnaibambusa
Aithérios. Umjetnicina ideja, kako je to istaknula u svome kazivanju,
bila je transformirati prostor Oktogona od mjesta kroz koje ljudi samo
prolaze u mjesto meditacije. Ida BlaZicko kiparica je koja primarno radi
s idejom svjetla kao oblikovateljem eteri¢nosti skulpture i kiparskim
materijalima koji nisu tipi¢ni za tzv. zapadnu umjetnost, kao 5to je to
platno ilibambus. Upravo joj je iz tog razloga bio priviacan prostor poput
Oktogona, koji propusta svjetlo, aliiobiluje ornamentalnoscu. Studentica
Katija Crncevi¢ biljezZila je utiske prolaznika i mogla je svjedociti ovoj

transformaciji. Marko Pasali¢ predstavio se serijom akcija (niz od Sest
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fotoakcija izvedenih na raznim lokacijama u Zagrebu, dokumentiranih u
formirazglednica) i zavrsnim performansom na Trgu bana Josipa Jeladi¢a
pod nazivom Grad — igraliSte nasumicnog pristupa. Umjetnik je svoj rad
osmislio kao propitkivanje teorije suverenosti referirajuci se na filozofe
Carla Schmitta i Giorgija Agambena. U svom je performerskom odijelu
sjedio za stolom na Trgu i dijelio razglednice prolaznicima cekajuci da
padne sumrakilida ga policija odvede nainformativnirazgovor. Umjetnik
je svjesno odabrao lokaciju prvoga, ve¢ spomenutog, subverzivnog
performansa u Socijalisti¢koj Jugoslaviji, koji je izveo Tomislav Gotovac
1981. godine. Duje Medi¢ realizirao je site-specific instalaciju Autic¢ s
posebnim potrebama za trg s posebnim potrebama. Rad je postavljen na
vrh skulpture arhitekta Branka Siladina koju je po dogovoru s gradskim
vlastima instalirao u povodu ulaska Hrvatske u Europsku uniju. Medic se
svojim radom referirao na nedefinirani prostortrga, na kojemu dominiraju

Y
SN
; i

zgrada koju Zagrepcani od milja nazivaju ,mikrovalna”, garazaispomenik

koji, prema napomeni arhitekta, to ustvari nije: naime, Branko Siladin u
svim javnim istupima isti¢e kako se ne radi o skulpturi ve¢ o znamenu.
S druge se strane Duje Medi¢ pozvao na Cinjenicu kako prezentacija
novih automobila sve vise zauzima razliCite javne prostore, pa je
sasvim logi¢no da automobili ,,mogu dobiti svoje mjesto i na znamenu”.
Martina Mezak za svoj je rad odabrala Dom Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika, zgradu uz koju je vezana kao umijetnica, ali i zgradu u kojoj je
radila kao voditeljica programa Galerije Karas i Galerije Bac¢va. Umjetnica
se predstavila zvu¢nom instalacijom Laughing Butterflies, koja se sastoji
od zvukova smijeha Sto se ponavljaju u beskonacnom loopu. Martina
Mezak na taj nacin komunicira s vlastitom neprisutnoscu i netjelesnoscu
u zadanom mjestu (umjetnica zivi u Berlinu), alii s povijeS¢u zgrade i trga

u kojoj se ¢vrsto ispreplicu politika i ideologija.

Projekt Mijesto izvedbe i stvaranje grada nije zelio izazvati Sok u
zamisljenoj (ili stvarnoj) malogradanskoj sredini ni trajno penetrirati u
urbano tkivo grada kao Sto to cine javne skulpture, nova arhitektura ili

znamenje. ldeja ovog projekta bila je ponuditi nove modele osvajanja
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javnog prostora. Vratimo se na pocetak ovog teksta i sje¢anje Tomislava
Gotovca. Zamislimo dva milicajca kao putnike kroz vrijeme koji se u
nekom retrostroju transportiraju iz 1981. u 2016. godinu. Po sluzbenoj se
duznosti moraju prosetati od Studentskog centra do Muzeja revolucije.
Ugledavsi labuda na fasadi zgrade Studentskog centra, pomislili su kako
je dobro da su zidnom slikarijom uljep3ali Klub studenta nesvrstanih
zemalja. Zastavsi kod skulpture Ide Blazi¢ko u Oktogonu, pomislili su kako
se radi o prezentaciji novih tkanina nase tekstilne industrije. Na glavnom
su trgu rado uzeli nekoliko Pasali¢evih razglednica, koje ¢e poslati rodbini
prvom prilikom. lako ih je zacudila kocka koja izbija iz petokrake, svidio
im se autic koji su oslikala djeca iz osnovne Skole. DoSavsi ispred Muzeja
revolucije,* zaculi su smijeh. Tada su pomislili kako je u Muzeju jako puno
posjetilaca i kako su radosni jer mogu vidjeti da je nasa borba pobijedila.*
U tom bi se ¢asu desio paradigmatski obrat. Prisao bi im mladic ispijenog
lica i zamolio ih da se pomaknu kako bi uhvatio debelog, zamamnog

Pokémona® koji se nalazi upravo iza njihovih nogu.

BILJESKE

*Tomislav Gotovac izveo je 1984. godine niz akcija pod nazivom Kolportiranje Poleta, u kojima je
kao kolporter omladinskog lista Polet mijenjao razlicite kostime i persone.

2 Akcija je izvedena u studenom 1981. godine u llici i na Trgu Republike.
3Danasnja Policija, nekadasnja Narodna milicija.

+ Doti¢ni nije uzvikivao kako samo ,Zeli jednu Zenu”, poput strica iz filma Federica Fellinija
Amarcord, kreiranog 1973. godine.

5 Skulptura je postavljena u okviru izlozbe Otok, koju su organizirali Art-radionica Lazareti i
Institut za suvremenu umjetnost Zagreb.

U sklopu projekta Narancasti pas i druge price (jo$ bolje od stvarnosti), realiziranog u organizaciji
Kontejnera.

71zlozbu sam kurirao zajedno s litavskim antropologom Gintautasom Mazeikisom.

8 Pozivam se na ovome mjestu naradove Michela Foucaulta, Antonija Negrija te druge pregaoce
detektiranja i analize novih politickih odnosa.

9 Organizira se svake godine u sklopu projekta EU-a Creart.
*° Kudica se nalazi odmah pored pruge.

= Dom Hrvatskog drustva likovnih umjetnika je u doba socijalizma funkcionirao kao Muzej
revolucije.

*2 Milicajci su u zanosu osjetili da tekovine revolucije i Narodnooslobodilacke borbe, ¢iji su
eksponati u Muzeju, jos uvijek Zive jer ¢uju glasan smijeh.

3 Racunalna igra Pokémon go, Ciji je cilj lociranje i hvatanje virtualnih stvorenja Pokémona s
pomocu mobitela, lansirana je 2016. godine dozivjevsi neslu¢en uspjeh, pogotovo zato jer je uspjela
spojiti stvarni svijet i virtualnu realnost.
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Aithérios, umjetnicka intervencija Ide Blazi¢ko, Oktogon (foto: Ida Blazicko)

Performans Zazivanje izvanrednog stanja Marka Pasali¢a, Trg bana Josipa Jelaci¢a
(foto: JurajVuglac)

Istrazivacki teren, snimanje i biljeske (foto: JurajVuglac)

Tematska Setnja mjestima izvedbe 21. 3. 2016., Trg bana Josipa Jelacica,
(foto: JurajVuglac)

Aithérios, umjetnicka intervencija |de Blazi¢ko, Oktogon (foto: Ida Blazi¢ko)
Umjetnik Duje Medi¢ u ateljeu, izrada Autica (foto: Luka Hrgovic)

(lijevo gore) Intervencija na umjetnickoj intervenciji Duje Medica, Trg Europe
(foto: JurajVuglac)

(desno gore) Tematska Setnja mjestima izvedbe 21. 3. 2016., Trg Europe
(foto: Juraj Vuglac)

(lijevo gore) Priprema za site-specific intervenciju, crtez Duje Medica
(desno gore) Priprema za site-specific intervenciju, crtez Duje Medi¢a

(dolje) Auti¢ s posebnim potrebama za trg s posebnim potrebama, intervencija Duje
Medica, Trg Europe (foto: JurajVuglac)

Aithérios, umjetnicka intervencija Ide Blazicko, Oktogon (foto: Ida Blazicko)
(lijevo gore) Maketa skulpture Aithérios u Oktogonu (foto: Ida Blazicko)

(desno gore) Umjetnica Ida Blazicko u Oktogonu nakon postavljanja skulpture
(foto: Juraj Vuglac)

(lijevo dolje) Aithérios, umjetnicka intervencija Ide Blazicko, Oktogon (foto: Ida Blazicko)

(desno dolje) Umijetnica Ida Blazicko i studentica istrazivacica Katija Crnéevic na terenu
(foto: Juraj Vuglac)

Aithérios, umjetnicka intervencija Ide Blazi¢ko, Oktogon (foto: Ida Blazicko)
Tematska Setnja mjestima izvedbe 21. 3. 2016., Mestrovicev paviljon (foto: Juraj Vuglac)

(lijevo gore) Zvucnik ispred Mestroviceva paviljona, zvuéna instalacija Martine Mezak
(foto: Tomislav Augustincic)

(desno gore) Umjetnica Martina Mezak (foto: Bozidar Katic)
Priprema instalacije Laughing Butterflies Martine Mezak (foto: JurajVuglac)
Lokacije fotoperformansa Marka Pasalica, priprema intervencije (foto: Klara Toncic)

(gore lijevo) Igranje ,Skolice” na Iblerovom trgu, fotoperformans Marka Pasali¢a,
(foto: Klara Toncic¢)
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(gore desno) Performans Zazivanje izvanrednog stanja Marka Pasali¢a, Trg bana Josipa
Jeladica (foto: JurajVuglac)

(sve) Razglednice — fotoperformansi Marka Pasali¢a Grad kao igraliste nasumicnog pristupa
(foto: Igor Juran)

Mural Swan umjetnice OKO, Studentski centar (foto: JurajVuglac)
Umjetnica OKO i studentica istrazivaica Jozefina Curkovi¢ na terenu (foto: JurajVugla¢)

(dolje lijevo) Tematska Setnja mjestima izvedbe 21. 3. 2016., Studentski centar
(foto: JurajVuglac)

(dolje desno) Tematska Setnja mjestima izvedbe 21. 3. 2016., Studentski centar
(foto: JurajVuglac)

Umjetnica OKO prilikom izrade murala Swan, Studentski centar (foto: JurajVuglac)
Priprema za site-specific intervenciju na Trgu Europe, crtez Duje Medica
Priprema za site-specific intervenciju na Trgu Europe, crtez Duje Medica

Umjetnik Marko Pasali¢ i studentica istrazivacica Klara Ton¢i¢ prilikom izvodenja performansa
Zazivanje izvanrednog stanja na Trgu bana Josipa Jelacica (foto: Vesna Ugljesi¢)

Autic s posebnim potrebama za trg s posebnim potrebama, intervencija Duje Medica,
Trg Europe (foto: Juraj Vuglac)

Fotoperformans Marka Pasali¢a, Cvjetni trg (foto: Igor Juran)

Performans Zazivanje izvanrednog stanja Marka Pasali¢a, Trg bana Josipa Jelaci¢a
(foto: Klara Ton¢i¢)

Izrada murala Swan, umjetnica OKO, Studentski centar (foto: JurajVuglac)
Priprema za intervenciju u Studentskom centru (foto: JurajVuglac)
Umjetnicka instalacija Duje Medica i prolaznici, Trg Europe (foto: JurajVuglac)

Priprema umjetnicke intervencije, postavljanje zvucnika ispred Mestroviceva paviljona,
student istrazivac Tomislav Augustinci¢ (foto: Juraj Vuglac)

Nastanak murala Swan, umjetnica OKO, Studentski centar (foto: JurajVuglac)
Postavljanje skulpture Ide Blazi¢ko Aithérios u Oktogonu (foto: Ida Blazicko)

Ispred Doma hrvatskih likovnih umjetnika (foto: Tomislav Augustincic)
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