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1. UvOD

Tema ovog diplomskog rada je politika rodnih identiteta u romanu ,,Ustav Republike
Hrvatske™ Ante Tomica i Rajka Grli¢a koji je napisan u obliku scenarija. Rad ¢e se temeljiti
na identifikaciji stereotipa koji nas uvode u problematizaciju drustvenih normi danasnjice. U
analizi teksta odgovorit ¢e se na pitanje zasto su i na koji na¢in autori odlucili iznijeti teske
teme kao S$to su netrpeljivost izmedu razli¢itih identiteta, nepokolebljivost patrijarhata ili pak

kritiku politicke vlasti.

Prvi dio rada bavi se osnovnim postavkama rodne i queer teorije (Foucault, Butler).
Nadalje, analiziraju¢i samo djelo, razradeni su mehanizmi rodne teorije upucujuci na klju¢na
mjesta u romanu. U prvom je planu analiza rodnih identiteta likova, posebice lika ucitelja koji
je pripadnik transvestitske zajednice te lika Zene koja je predstavljena kao poslusna i pasivna
zena. Likovi su u djelu postavljeni linearno te dopustaju relativizaciju svih identiteta jer likovi
ostaju zarobljeni u svojoj stereotipnosti i ne nadizu se iznad nje. U zavr§nom je dijelu istaknut
odabir Zanra koji ovu dramu na komi¢ni na¢in ¢ini grotesknom. Kontrastiranje tragi¢nog i
komi¢nog poti¢e crni humor trivijalnih situacija koje likove pretvaraju u druStveno labilne
konstrukte. Stoga je vazno odrediti da su bolne teme prikazane na groteskni nacin realisti¢nije
1 shvatljivije, zbog Cega suvremeni hrvatski autori, posebice dramaticari, pribjegavanju
koristenju groteske, koja, kako kaze Marina Petranovi¢ ,ponekad ima snazniji u¢inak na
recipijenta, bilo onog u samotnome miru dnevnoga boravka, bilo onog u gledali$tu, nego $to

ga ima realisticniji 1 neposredniji prikaz zbilje*.

Cilj ovog diplomskog rada je pokazati kako tekst, uz istoimeni film i kazaliSnu
predstavu ,,Ustav Republike Hrvatske — ljubavna pria o mrznji* razotkriva relevantne
druStvene teme poput druStvene nejednakosti i iskljucivanja Drugih te na specifi¢an nacin

potice publiku i ¢itatelje na razumijevanje i drustveno prihvacéanje razli¢itosti.



2. QUEER TEORIJA MICHELA FOUCAULTA

2. 1. Michel Foucault i pojam seksualnosti

Michel Foucault roden je 15. listopada 1926 u Poitiers-u i umro je 1984. godine u
Parizu. On je veliki francuski filozof koji se u svojim istrazivanjima usmjerava na odnos mo¢i
i znanja ¢ime nadopunjuje svoju teoriju seksualnosti. lako je umro deset godine prije pojave
queer teorije, on je jedan od najznacajnijih predstavnika i1 zacetnika te teorije. U svojim se
analizama drustva oslanja na pojam seksualnosti koja svoje ishodiSte nalazi u kulturi i prirodi
te je stoga ona ishodisna kategorija ljudskog bi¢a. Mnogi su mu kriti¢ari zamjerili ¢injenicu da
je naglasak stavio na gay-muskarce, isklju¢ivsi tako pojam zene i pojam roda iz svoje teorije
te isticuci kako je spol najvaznija odrednica ljudskog identiteta. Represivna hipoteza trebala bi
se proucavati iz razloga Sto u zadnja tri stolje¢a dominira diskurs o spolu, rodu i seksualnosti.
Eksplozija diskursa o seksualnosti pocela je u religioznoj sferi s pravilima o ispovijedi koja su
se pojavila u razdoblju protureformacije. Prije toga, u gréko-romanskoj kulturi, spolni se ¢in
nije smatrao sramotnim ve¢ se njegovo znacenje pronalazilo u etici 1 moralu. Etika je
filozofija morala koja proucava ljudsko ponaSanje. U toj kulturi, grécko-romanskoj, nisu
postojale socijalne norme i norme ponasanja, no svejedno ne uvidamo razlike izmedu
homoseksualnih i heteroseksualnih odnosa — ti odnosi imaju isti status. Ipak, Foucault u
prvom dijelu Povijesti seksualnosti istice da je rimsko drustvo, zbog nedostatka seksualnih
normi, privilegiralo heteroseksualnost i brak. ,,Prekrsiti bratne zakone ili potraZiti neobi¢na
zadovoljstva zasluzivalo je, 1 jedno i1 drugo, sigurnu kaznu.“ (Foucault 1982: 37) U rimskoj
epohi seksualna Zelja otkriva sve slabosti pa je zato opasna i destruktivna. Zauzvrat, kr§¢anska
epoha uvodi univerzalni moralni kod i postoji zabrana sistema (homoseksualnih odnosa,
spolnih ¢inova prije braka, masturbacija). Dok je seksualna Zelja kod Rimljana potencijalno
opasna, kr§¢ani ju smatraju istinskim zlom. Kako i sama represivna hipoteza govori: uzitak je

zlo.

U knjizi Povijest seksualnosti, Foucault istiCe da je nastanku diskursa o seksualnosti
prethodila seksualna revolucija koju karakteriziraju dvije esencijalne karakteristike: mini
suknja i psihoanaliza. Foucault tvrdi da seksualnost nije prirodno vlasni§tvo i stvarnost
ljudskog Zivota te da ona nema nikakav bioloSki izvor ve¢ da njezini korijeni pripadaju

povijesti, drustvu i kulturi.



,L'important, c'est que le sexe n'ait pas été seulement affaire de sensation et de
plaisir, de loi ou d'interdiction, mais aussi de vrai et de faux, que la vérité du sexe
soit devenue chose essentielle, utile ou dangereuse, précieuse ou redoutable, bref,

que le sexe ait été constitué comme un enjeu de vérité.“* (Foucault 1976: 76)

Spol, kao najznacajniji determinant seksualnosti, ujedno je drustveni konstrukt, i takvu
interpretaciju prihvaéa queer teorija. Foucault potvrduje da tijelo nije seksualizirano samo od
sebe, ve¢ takvo postaje kulturalnim procesima koji koriste seksualnost za proSirivanje i
odrZavanje odnosa mo¢i. Foucault zamislja tijelo kao tabulu rasu na kojem drustvo rezbaruje,
utiskuje i ocrtava svoje kulturalne interpretacije. Uzimanje bilo kojeg identiteta za temelj neke
teorije priznaje binarnu rodno/spolnu strukturu koja je prema njoj izvor drusStvene
nejednakosti. Spol su bioloske razlike izmedu Zena i muskaraca, dok je rod zbroj bioloskih i
drustveno konstruiranih razlika. Iz razloga Sto Foucaultova queer teorija ne tretira transpokret
i transfeminizam, mnogo njegovih kriti¢ara, kao §to su to Judith Butler, Margaret A.
McLaren, Lois McNay, Robert Harvey..., naglasilo davanje prevelike vaznosti gay

muskarcima.

1 ,,0no §to je vazno jest to da seksualni ¢in nije samo ¢&in uzivanja i osjeéaja, zakona ili zabrane, ve¢ ono $to je
istinito ili lazno, tako da istina o spolu postaje nesto esencijalno, korisno i opasno, drago i strasno, ukratko, spol

je napravljen kao ulog istine.*



2. 2. Povijest, drustvo i kultura seksualnosti

Primarna teza Michela Foucaulta je ta da je nase zajedni¢ko shvacanje povijesti
seksualnosti deformirano zbog represivne hipoteze. Represivna hipoteza trebala bi se
proucavati iz razloga $to u zadnja tri stolje¢a dominira diskurs o spolu, rodu i seksualnosti.
Eksplozija diskursa o seksualnosti po¢ela u religioznoj sferi s pravilima o ispovijedi koja su se
pojavila u razdoblju protureformacije. Prije toga, u gréko-romanskoj kulturi, spolni je ¢in bio
dio pitanja etike i morala, a ne nesto §to bi se moglo smatrati sramotnim. Etika je relacija
Covjeka i1 njegova tijela. U toj kulturi, gréko-romanskoj, nisu postojale socijalne norme i
norme ponasanja, no svejedno ne uvidamo razlike izmedu homoseksualnih i heteroseksualnih
odnosa — ti odnosi imaju isti status. Ipak, Foucault istice da je romansko drustvo, zbog
nedostatka seksualnih normi, privilegiralo heteroseksualnost i brak. U romanskoj je epohi
seksualna zelja potencijalno opasna i destruktivna jer otkriva sve slabosti. Zauzvrat, krS¢anska
epoha uvodi univerzalni moralni kod i postoji zabrana sistema (homoseksualnih odnosa,
spolnih Cinova prije braka, masturbacija). Dok je seksualna Zelja kod Rimljana potencijalno
opasna, krs¢ani ju smatraju istinskim zlom. Kako i sama represivna hipoteza govori: uzitak je

zlo.

U jednoj od svojih knjiga nazvanoj Povijest seksualnosti, Foucault istice da je
nastanku diskursa o seksualnosti prethodila seksualna revolucija koju karakteriziraju dvije
esencijalne karakteristike: mini suknja i psihoanaliza. Foucault tvrdi da seksualnost nije
prirodno vlasnistvo i stvarnost ljudskog Zivota te da ona nema nikakav bioloski izvor ve¢ da

njezini korijeni pripadaju povijesti, drustvu i kulturi.

Spol, kao najznacajniji determinant seksualnosti, ujedno je drustveni konstrukt, i takvu
interpretaciju prihvaca queer teorija. Foucault potvrduje da tijelo nije seksualizirano samo od
sebe, ve¢ takvo postaje kulturalnim procesima koji koriste seksualnost za proSirivanje i
odrzavanje odnosa mo¢i. Foucault zamislja tijelo kao tabulu rasu na kojem drustvo rezbaruje,
utiskuje i ocrtava svoje kulturalne interpretacije. Iako spolovi imaju neke ocito bioloSke
razlike koje su takve zbog bioloskih fenotipa, stavljanjem naglaska na spolne organe, mi se
odvodimo od loSeg vide. Iz razloga §to Foucaultova queer teorija ne tretira transpokret i
transfeminizam, mnogo je njegovih kriticara naglasilo da daje previSe vaZnosti gay

muskarcima.



2. 3. Scientia sexualis i ars erotica

Michael Foucault je predstavio dva pristupa na koje je drustvo prihvacalo seksualnost
kroz povijest. Ti se pristupi zovu scientia sexualis i ars erotica. Drustva kao s§to su Kina,
Japan, Indija, Rim ili arapsko-muslimanska drustva su drustva koja imaju pristup ars erotica.
U takvim kulturama ne postoje identiteti kao Sto su « gay ». Foucault piSe : ,,Mieux: ce savoir
doit étre reversé, a mesure, dans la pratique sexuelle elle-méme, pour la travailler comme de
l'intérieur et amplifier ses effet.“? (Ibid: 77 ) Nasa zapadna civilizacija prakticira scientia
sexualis. Taj aspekt proizlazi iz psihoanalize koja je ohrabrila pacijente na autoanalizu svog
stanja 1 mentalnog 1 emocionalnog zdravlja. Psihoanaliza, ohrabruju¢i autoanalizu osobne
seksualnosti, izaziva pojavu vlastitog identiteta. Proces psihoanalize vrlo je slican kr§¢anskom
sakramentu ispovijedi jer je baziran na procesima prepoznavanja : ,,ja sam homoseksualac*,
,ja sam lezbijka®, ,;ja sam sadist“, ,,ja sam gre$nik*. Foucault objasnjava nadalje da scientia
sexualis nije samo prisutna u psihoanalizi ve¢ i u drustvu (prepoznavanje seksualne
orijentacije), medicini (prepoznavanje bolesti), zakona (prepoznavanje zloc¢ina), obitelji
(prepoznavanje majc¢instva/oc¢instva, trudnoce), pedagogije. Istina je stvorena da bi ostvarila

poseban odnos moc¢i.

,La vérité n'est pas libre par nature, ni l'erreur serve, mais que sa production est

tout entiere traversée des rapports de pouvoir. L'aveu en est un exemple.“® (Ibid:

81)

Foucault vjeruje da svi ti znanstveni diskursi o seksualnosti i kontroli iste, u isto
vrijeme pruzaju znanja i kapacitet dominacije objekta znanja. Pojedinac interiorizira norme
koje mu daju znanosti o seksualnosti. One kontroliraju njih same da bi se prilagodile. Na taj
nacin osoba postaje objekt Kako je mo¢ kapilarno proSirena u diskursu, postaje pozitivna i
produktivna snaga koja stvara naSu seksualnost. Nasa je seksualnost uzrok diskursa, rezultat
moc¢i. Kako je scientia sexualis kreirala identitet, Foucault smatra da su homoseksualnost i
heteroseksualnost kreacije novog doba. 1z tog razloga, jedan od najprovokativnijih zakljucaka

jest da homoseksualnost stvara heteroseksualnost.

2 Bolje, to znanje treba biti vraceno s mjerom, u samoj seksualnoj praksi, za unutarnji rad i pojatavanje efekata‘
3 Istina nije slobodna po prirodi, ni ovisna o pogreici, ve¢ je njeno iznoSenje u javnost skroz prozeto odnosima

moci. Ispovijest je jedan od primjera.*



,2Homoseksualnost se ukazala kao jedan vid seksualnosti onda kada je od
upraznjavanja sodomije spuStena na ravan izvesne unutra$nje androginije,
hermafroditizma duse. Sodomit je iznova upadao u greh, homoseksualac je

postao vrsta.“ (Fuko 1982: 42)



2. 4. Mo¢ i otpor

Sodomija je seksualna praksa koja je po ucenju Crkve smatrana protuprirodnom. U 16.
stolje¢u, za sodomiju su postojale kazne smréu, a ono §to je protuprirodno je esencijalno
bivalo povezivano s analnim seksualnim opcenjem, ali nije postojala jasna definicija te je
stoga Cesto drugacije interpretirana. U prvoj polovici 20. stolje¢a, u SAD-u, sodomiju su
definirali kao penetraciju izmedu dvaju (ili viSe) muskaraca. To¢no se tamo dogodila
promjena moc¢i, jer kako kaze Foucault, sodomisti su bili smatrani privremenim ukinu¢em, a
homoseksualci kao posebne vrste, pseudohermafroditi. Zelja muskarca da bude seksualno
zaveden drugim muSkarcem bila je neobjasnjiva. Smatralo se da je psihicka dusa takvog

muskarca feminizirana, a fizicko tijelo musko. Foucault izvodi pojam hermafrodizma duse.

Prema Foucaultu, ne postoji mo¢ bez otpora. On objaSnjava 1 izlaze ,,obrnuti diskurs®.
Taj se diskurs moze smatrati prvim otporom gayeva i lezbijki. Nakon sukoba policije i
pobunjenika u New York-u 27. i 28. lipnja 1969., otpor je preuzeo praksu moci. Foucault
tvrdi da se otpor proizvodi upotrebljavajué¢i mo¢. Diskurs o seksualnosti (scientia sexualis) i
,»obrnuti diskurs* nisu isti. Ako je uzitak ve¢i, mo¢ se upotrebljava jace pa i otpor bude veci.
Isto tako, mo¢ se ne manifestira kroz zabrana-ogranienje, ve¢ je bazirana na uzitak. Uzitak
(ars erotica) stoga mora biti podvrgnuta socijalnom disciplinom. Takav monarhijski nadzor
spola nametnutog (hetero)normom Foucault naziva ,,ekonomija tijela i uzitka“. Pojedinac
internalizira norme koje mu pruzaju znanosti o seksualnosti i kontroliraju sebe kako bi se
prilagodili tim normama. Na taj naCin pojedinci postaju: objekti kontrolirani od strane
discipline. Samooblikuju¢i subjekti koji kontroliraju sebe. Prema tome, naSa seksualnost

(kakva god bila) je u¢inak diskursa, rezultat proizvodne djelatnosti mo¢i.

,Obrnuti diskurs® ili queer teorija primarno kritizira ideju da je rod neke osobe,
seksualna orijentacija, ali i socijalni rod (muski ili Zenski) odreden bioloskim spolom (muzjak
ili zenka), nego primarno socijalno-kulturalnim okruZenjem i povijeS¢u svog zivota. Pojam
queer (eng. cudan, ekscentrican) u 80-im godinama je bio izraz nepo$tovanja prema
homoseksualcima, ali danas je promijenio smisao. Izraz se koristi kao zajednicki naziv za

gajeve, biseksualce, transseksualce, dvospolce 1 heteroseksualne osobe koje Zive izvan hetero-

patrijarhalnih normi.



3. PERFORMATIVNA TEORIJA JUDITH BUTLER

Judith Butler rodena je 1956. godine, a mnogi ju smatraju najistaknutijom
teoretiCarkom postmodernizma. Njeno najznacajnije djelo svakako je ono pod nazivom
,Nevolje s rodom* u kojem se oStro osvrée na ulogu i polozaj Zene koja je subjekta
feminizma. U djelu je spolnost definirana kao ,,nevolja® koja je analizirana performativnoscu
roda. Butler upozorava da je u svojoj teoriji nametnuo anti¢ku kulturu kao alternativu onoj
danasnjoj. Takva etika sadrzava vazne granice u definiciji slobodnih osoba koji se ne smatraju
Zzenama 1 robovima. Judith Butler kritizira Foucaulta koji se bavi isklju¢ivo musSkom
homoseksualnos¢u. Ujedno, on se bavi samo problematikom spola, ali ne i roda, dok se rad
Judith Butler usredotocuje na vaznost roda u Foucaultovim tezama. Ona pojam roda stavlja u
centar prouCavanja te u svojim istrazivanjima koristi teoriju performativnosti roda ,,koja
upucuje na to da rod ne moze biti stvar svakodnevnog izbora, kao §to nam je to izbor odjece
ili nakita, nego da je performativnost citatska praksa koja uspostavlja rod svojim neprestanim
ponavljanjem. Performativ je ona govorna praksa koja sprovodi ili proizvodi ono $to

imenuje.* (Kesetovi¢, 2013)

,,But perhaps Foucault does want to have it both ways; indeed, he wants implicitly
to suggest that nonidentity is what is produced in homosexual contexts—namely,
that homosexuality is instrumental to the overthrow of the category of sex.“*

(Butler 1999: 127)

Teoriju performativnosti roda je preuzela od Austina koji je govorio da je jezik nacin
djelovanja na drugoga. Jezik je djelatnost i kao takav je medij tvorbe identiteta subjekta.
Jezi¢ni ¢in koji vrsi jednu od tih identifikacijskih funkcija je imenovanja koji se ne iscrpljuje
samo na imenu i prezimenu veé i na drugima (npr. slatka curica, glupi dec¢ko!). Ona govori da
je ja od samog pocetka izrueno drugima, mi smo izloZeni drugima, ranjivi, krhki, potrebiti,
ovisni o drugima. NaSe je tijelo ispisano tragovima drugoga. To je upisivanje na tijelo, a ti su
tragovi s one strane naSe svijesti. Oni upravljaju nasim ponasanjem, a da ih mi pri tom ne
moZzemo osvijestiti. Odgojili su nas da budemo djeCak ili djevoj¢ica. Na taj na¢in mi ne
vladamo ni svojim spolom ni rodom. Spolnost vlada nama 1 razvlas¢uje nas. Ukida nasu

suverenost i mi taj identitet samo nosimo. U ¢emu je problem? Taj identitet upravlja nagim

4 ,Ali mozda Foucault zapravo Zeli oboje; zaista, on Zeli implicitno predloziti da je bezidentitetstvo ono §to je

produkt homoseksualnih konteksta — naime, ta ista homoseksualnost je instrument kojim obara pojam spola.*
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postupcima, s jedne strane on nama upravlja, a mi ne mozemo do njega doprijeti. Foucault to
naziva rezimom. Mi se oblikujemo unutar odredenih rezima istine. Svaki rezim otkriva nove
mogucnosti identifikacije, ali neke i onemogucuje (izbacivanje onih koji se ne uklapaju preko
institucija). Ljudska prava na subjektivnost imaju samo oni koje rezim priznaje kao ljude, zato
je ideologija ljudskih prava diskriminativna jer pravo na ljudskost nije svima zajamceno.
Nadalje, Butler u svom najznacajnijem djelu spominje M. Wittig koja ,,govori o spolu kao o
oznaci koju nekako primjenjuje institucionalizirana heteroseksualnost™ ¢iji je ,,jezik sredstvo
ili orude koje nije niposto mizogino u svojim strukturama, nego jedino u svojim primjenama.‘
(Ibid: 41) Za razliku od nje koja smatra da svakom subjektu prethodi predrodan integritet,
Lacan istie da je spolna razlika mnogo kompliciranija jer Zensko nije nikada obiljezje
subjekta ve¢ je nedostatak roda. Muski je jezicni polozaj uvijek nadmocniji te je stoga

,,0¢inski zakon** dominantniji.

Rodni studiji nastaju i1 razvijaju se prema aspektima roda na koje se referiraju 1 politicke
prakse feminizma. Butler tvrdi da je gender u cjelini konstrukt druStvenih praksi, tj. da je
rodni identitet rezultat prakse, a o tome je pisala i Simone de Beauvoir za spol i rod. Naime,
za nju je vrlo vazna razlika izmedu roda 1 spola. Ona objasnjava da ono S§to se determinira
zenskos¢u ili muskoS¢u nije ni prirodno ni bioloski odredeno, veé je rezultat djelovanja
drustva. I muSkarac i Zena usvajaju odredene uloge tijekom djetinjstva koje ih odreduju u
odrasloj dobi. Selma KeSetovi¢ je u svom Clanku Razlikovanje spola i roda: mogucnost
samoodredenja napisala: ,,Simone de Beauvoir stoga, u pokusaju da prevazide problem koji je
sama konstruirala pod lupom patrijarhalne datosti, razdvaja spol i rod kao dvije odvojene
kategorije, ostavljaju¢i sreénu mogucénost emancipacije u rodu koji je kulturoloSka
konstrukcija.* Butlerina se teorija razlikuje od one Simone de Bouvoir jer je rod za Butler
rezultat performativnog ucinka i stoga ne moze biti prirodan. Ona je u svojoj teoriji tvrdila da
rod ne moze biti stvar svakodnevnog izbora, ve¢ je on ,,je praksa improvizacije unutar jedne
scene ogranicenja. Stovise, nitko ne ,,&ini vlastiti rod sam. Uvijek se ,,€ini“ sa drugim ili za
drugoga, ¢ak i ako je taj drugi samo imaginaran. Ono S$to ja zovem svojim vlastitim rodom
¢ini se mozda u odredenim trenucima kao nesto $to ja autoriziram ili ¢ak i posjedujem.
Medutim, uvjeti koji sac¢injavaju neciji rod od samoga pocetka su van tog nekoga; dakle, s onu
stranu tog nekoga, a unutar jedne drustvenosti koja nema jednoga jedinog autora™ (Butler
2005: 1). Rod je relacijski konstrukt $to znaci da se ne tvori samo Zenski ve¢ i muski rod. Rod
je ono po ¢emu se neko bice odreduje kao muskarac, a neko kao Zena. Monique Wittig tako

zakljucuje:

11



,U svojim smo tijelima 1 umovima prisiljeni u svakom obiljezju odgovarati
predodzbi prirode koju su za nas postavili. (...) 'Muskarci' 1 'Zene' jesu politicke

kategorije, a ne prirodne ¢injenice.“ (Butler 2000: 181)

Muskost je takoder rezultat tvorbe kroz praksu. Hrvatski enciklopedijski rje¢nik definira
pojmove 'muskarac' i 'zena'. Muskarac je tako ,odrasla osoba muskog spola*“ (Hrvatski
enciklopedijski rjecnik 6 2004: 258), dok je zena ,,0drasla osoba zenskog spola“ (Ibid: 205).
Ponovno kratko 1 nedovoljno jasno odredenje, a prema feministickim teoreti¢arkama i

pogresno.

,,U bjelodanoj sprezi s dominantnim musko-zenskim binarizmom heteroseksualno
ustrojene kulture, tako postavljena opreka zanemaruje podjednako kulturalnu
uvjetovanost predodzbe o spolu, tijelu 1 prirodi kao i tjelesnu uvjetovanost
pristupa rodnim atributima (koji ba$ ne stoje na jednako slobodnom raspolaganju

zenama raznih rasa, nacionalnosti i klasa).* (Biti 2001: 193)

Potaknut teorijama roda i seksualnosti 80-ih, apostrofirao se problem rodnog identiteta i
seksualnosti te se jo$ jednom iz drugalije perspektive otvara pitanje tvorbe 1 artikulacije
jednog aspekta subjektivnosti. Pri tome od najve¢e vaznosti Foucaultova teza prema kojoj
pojmovi identiteta i subjektivnosti nisu prirodne kategorije ili jedinstveni i nedjeljivi aspekt
neCijeg bitka ve¢ materijalni u¢inak razli¢itih diskursa koji nas okruzuju. Butler ne preuzima
koncept performativnosti izravno od Austina ve¢ od Derride jer on dekonstruira Austinovu
koncepciju govornog ¢ina. UspjeSnost performativa odreduju uvjeti prikladnosti koji dolaze iz
konteksta izri¢aja. Ono zbog Cega je performativ uspjesan je njegova mogucnost da se
beskona¢no mnogo puta ponavlja. Njegova ponovljivost je izvor identifikacije. Prepoznajemo
obecanje jer smo ga culi mnogo puta, a Derrida uvodi pojam potpisa koji ima odredeni izgled,
iako nije uvijek jednak. Bez obzira na to, grafolozi ipak mogu prepoznati je li taj potpis
autentican ili ne, a autenti¢nost se temelji na toj ponovljivosti jer nema prvog ¢ina ve¢ samo
¢itav niz varijanata - nema izvornika. Rod nije prirodna izvorna kategorija - rod je niz
ponavljanja. To znaci da ne postoji prirodna Zena, ve¢ postoji samo pojam Zene i pojam
muskarca. Drugi nam daju identitet i taj identitet je konstrukt koji se ispisuje na nasem tijelu -

predodZba o Zeni i naSe udovoljavanje njoj. Postoje samo razli¢ite ponovljivosti Zenskosti.

,De Beauvoir jasno kaze da se Zenom ,postaje, ali uvijek pod kulturalnom
prisilom da se postane Zenom. A ocito, to nije prisila koja potjece od ,,spola®. U

njezinu prikazu niSta ne jam¢i da ,,onaj* koji postaje Zenom mora biti Zensko. Ako
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je Ltijelo situacija“, kako tvrdi, nema utocista u tijelo koje ve¢ nije interpretirano
kulturalnim znacenjima; zato spol ne bi mogao biti preddiskursivno anatomsko

¢injenicno stanje. Spol je po definiciji sve vrijeme rod*. (Butler 2000: 23)

Transseksualci - izgledaju kao Zena, ponasaju se kao Zena s parodiranjem i razotkrivanjem da
je sam rod oponasateljska struktura, izvedba. ,,Tako tvorba identiteta postaje naposljetku
politickim pitanjem jer se djelatna ovlast (agency) i1 ocituje ucinkom njegove zanijekane
ovisnosti, potisnute drugosti, prikrivenog zazora.“ (Biti 2001: 192) Transseksualnost je
urodeni poremecaj spolnog identiteta. U takvim je slucajevima osoba uvjerena da pripada
suprotnom spolu, iako fizicki nema nikakvih naznaka, ili ith ima jako malo. se moZe roditi kao
muskarac, imati sve muske organe, a opet se mentalno osjecati ,,zarobljenom u tudem tijelu®.
Transvestizam je jedna vrsta transseksualnosti koja oznacava praksu odijevanja i ponasanja na

nacin suprotnog spola. Oba su slucaja smatrana mentalnim bolestima.

Identitet kao takav ,,podlijeZe teorijskoj problematizaciji zapravo tek radikalnim izvodenjem
iz sukladnoga pojma razlike u poststrukturalizmu i dekonstrukciji ili pak iz pojma
identifikacije odnosno prijenosa u psihoanaliti¢koj kritici. (1bid: 190) Mnogi su se teoreticari
bavili pojmom identiteta te rodnih i spolnih razlika koje stvaraju problem definiciji samog

pojma, a i predstavljaju nepravedan odnos zakona i pravde.

,»Ako demokracija jest moguca, onda je to stoga jer (njezina) univerzalnost nema
nuznoga tijela 1 nuznoga sadrzaja; umjesto toga, razlicite se skupine bore medu
sobom da bi svojim partikularnostima priviemeno dale funkciju univerzalne
predodzbe. (Laclau 1995 u Ibid: 191)
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4. LIK HOMOSEKSUALCA | TRANSVESTITA U ROMANU

Glavni lik Tomiéeva i1 GrliCeva romana je Vjekoslav Kralj, wveliki Hrvat,
homoseksualac i transvestit. Zivotne okolnosti u kojima Zivi su vrlo teske. Na¢in na koji se
bori s vlastitim nezadovoljstvom i tugom ostavlja traga na odnose koje (ne)odrzava oko sebe.
On je jedan od onih prema kojima se upucuje prijezir, jedan od onih neprihvacenih. NataSa
Govedi¢ je u svom ¢lanku Predstava "Ustav Republike Hrvatske": Uniforme za ismijavanje
usporedila odnose medu likovima s uniformama. ,,Uniforme netrpeljivosti svako malo oblace
se 1 svlace, etikete lijepe 1 odljepljuju, uvrede bacaju i povlace.” Borko Peri¢ ga je ovako
opisao: ,,On je obiCan, a Zivi neobican zivot jer ne zivi zivot kojeg bi zelio zivjeti. Njegov
zivot izgleda potpuno suprotno od onoga kako on zamislja da bi trebao izgledati. Potpuno
neprihvacen od svog oca koji mu je jedini zivi rod, jo$ je dozivio jedan veliki gubitak, a to je
da mu je od bolesti umro partner s kojim je bio intimno i emotivno povezan. Ostao je samo
zivuci les koji ga ne prihvaca ve¢ trideset 1 visSe godina. Tako da to je zapravo jedan usamljen,
nesretan, neprihvacen Covjek.* Zaista, njegov otac je osoba koja je mnogo utjecala na Vjeku,

svojim stavovima i svjetonazorima. A opet, nikad ga nije prihvatio kao onog koji jest.

,Vjeko: 'Razgovaraj s ocem', govorila je mama. 'Razgovaraj s njim, bit ¢e¢ mu
drago.' I ja bih dosSao tebi, i nesto te pitao, a ti si samo gledao da me se Sto prije

rijesis.

(Sude¢i po izrazu oceva lica, njemu je to jos 1 mucnije. Drhti od gadenja svaki put

kad mu Vjeko dotakne kozu.)

Vjeko: Nisi mi rekao ni rije¢i ¢ak ni onda u sedmom razredu, kad si uSao u moju

sobu 1 naSao me obuc¢enog u mamin ves. Glasa nisi pustio dok si me mlatio.
Vjeko obuce ocu pidZzamu, zakop¢ava mu gumbe.

Vjeko: I, evo sad, imamo sve vrijeme ovoga svijeta, ovdje nema nikoga osim nas

dvojice, a od tebe i dalje ni pisma ni razglednica.* (Grli¢, Tomi¢ 2016: 31)

Otac je bio ustasa, vrlo vazan ¢ovjek u Drugom svjetskom ratu. U romanu se pojavljuje
Pater Tomislav koji posjecuje Hrvoja Kralja i jednom prilikom kaze: ,,Mi pamtimo Sto

je Hrvoje kralj napravio za ovu drzavu.“ (Ibid: 30) Ustaski svjetonazor koji je istaknut
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kao kritika drustva, politike i Crkve dobro ocrtava suvremene prilike naseg drustva u

kojem jo$ uvijek postoje sje¢anja na tadasnji nain Zivota.
,Pater Tomislav: Zujo Zelenika iz misije u Stuttgartu vas puno pozdravlja.
Vjeko: Ne morate vikati, ¢uje vas.

(Upozori ga Vjeko odmotavajuéi iz bijelog papira kutiju nekakvog lijeka. Procita

s etikete.)

Vjeko: Da, to je to. Bornstein&Rosenthal Pharma International.
Pater Tomislav: Prokleta rasa, sve drze.

Vjeko kimne glavom.

Pater Tomislav: Pater Lujo mi je pricao da ste vi i djed ministra Rukavine bili

skupa na Bleiburgu.

(Nastavlja pater Tomislav jo§ uvijek gledaju¢i Hrvoja, koji samo lagano kima

glavom. Zamumlja kao da bi nesto i rekao, ali mu ne ide.)

Vijeko: Tata je Rukavinu cCetrdeset pete, kad su na Englezi izdali partizanima,
izvukao iz zarobljeniCke kolone kod Dravograda. Rukavina je preplivao rijeku i
pobjegao u Austriju, a tata nije znao plivati pa se vratio u Zagreb i sve do pedeset

prve krio u samostanu medu dominikancima. (Ibid: 28-29)

Bojan Munjin je intervju s NebojSom Glogovcem, glavnim glumcem filma Ustav
Republike Hrvatske, nazvao ,,Politika i religija, nazalost, stanuju u istoj ku¢i“. Borko
Peri¢ je u pravu kada govori da je Vjekov politicki svjetonazor njegovo nasljede, ali ne
da je to 1 njegovo stvarno uvjerenje. On se osjeca dijelom toga jer ga netko u njegovoj
okolini upravo zbog toga prihvaca, a to je njegov otac, koji ga je indoktrinirao svojim
odgojem. Vazan trenutak u kojem saznajemo kako Vjeko zaista tumaci povijest na
nacin na koji mu je njegov otac to prikazao je dok u ucinioci, tijekom sata, pri¢a o ¢istoj

Hrvatskoj.

,»Vjeko: Doktor Ante Paveli¢ se nakon Drugog svjetskog rata pred takozvanim
antifasistima sklanja u inozemstvo, a U zemlji se ponovno uspostavlja

jugoslavenska diktatura. Krvavim porazom ustasa hrvatski san o vlastitoj drzavi
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rasprSuje se u dugih Ccetrdeset pet godina stravicnog komunistickog i
velikosrpskog terora. U svojem udzbeniku naci ¢ete mozda nesto malo drugacije
tumacenje ovog povijesnog razdoblja, ali ovdje, gospodo draga, u ovoj u¢ionici, o

tome ¢e se uvijek govoriti istina, samo Cista, hrvatska...“ (Ibid: 21)

Otac mrzi svog sina zbog njegove seksualne orijentacije. Na viSe mjesta u romanu je to
vidljivo. Moglo bi se pomisliti da i Vjeko mrzi svog oca, ali zapravo bi on zelio da ga
otac prihvati takvog kakvog jest. Pri€a mu o svojoj ljubavi, pokazuje mu se u haljinama,
a ovaj ga uvijek odbija, bez obzira na to $to se Vjeko o njemu brine, hrani ga, presvlaci i
Hirpi®. Medu njima postoji mnogo tenzija i mnogo neprezaljenih uspomena koje se vise

ne mogu promijeniti.
,Hrvoje: Trebao... sam te... ubit!
Vjeko: Trudio si se, ali ja sam Zilavo kopile.

(Cupne jo§ jednom sadisti¢ki Hrvoju dlake na prsima, a ovaj ponovno krikne i
pljune put sina. Pljuvacka, medutim, ne dosegne do Vjeke, ve¢ padne po

njegovom licu.)* (Ibid: 32)

Vjeko je jako volio svoju majku, ona ga je prihvacala sa svim onim §to je on u sebi nosio.

Krivi oca $to nije viSe volio majku i cijenio ju. Bila je krojacica, a za njom su ostale brojne

haljine koje Vjeko danas nosi. Ona je upoznala Bobu. ,,Bozi¢ni koncert devedeset sedme,

jedini put da su se njih dvoje vidjeli. Mami se jako svidio. 'Cuvaj ga, mili', rekla mi je. Nisam

na kraju sa¢uvao ni nju ni njega.” (Ibid: 141) Gubitak majke jedan je od dva najveca gubitka

za Vjeku, to je bol koju on ne zaboravlja.

»Vjeko: Tada si je izgubio, a da toga nisi bio ni svjestan. Ti nikada nisi nikoga

volio...

(Uto, kao da se necega sjetio, ode do tatine radne sobe. Vjeko otvori ladicu radnog
stola, uzme mali bro§ i zamiSljeno pogleda crni pistolj. Nekakav stariji model,

oruzje iz Drugog svjetskog rada.)

Vjeko: ...1 ne zna§ kakav se ponor razjapi kad ode netko koga si svim srcem

ljubio. (Ibid: 12)



Partner, ljubavnik i ljubav Vjekova zivota se zvao Boris (Bobo). Bila je to ljubav na
prvi pogled. Upoznali su se na koncertu, Bobo je bio Celist. Pogledi su se sreli i ljubav
se rodila. ,,Nakon koncerta oti§li smo na caj, a ja sam gledao njegove ruke. Ogromne,
kao u Mestrovi¢evog Joba. Drhtao sam zure¢i u njih.* (Ibid: 8) Nacin na koji on govori

0 njemu je neopisiv, zaista kao da su bili jedno bice.

,»Vjeko: Draga moja, nijednog muskarca nikad u zivotu vi niste voljeli kao $to
sam ga ja volio. (...) Kad bi se nasli na Sumskoj stazi na Sljemenu, stavio bih ruku
u njegovu veliku ruku, a on bi me ¢vrsto stisnuo, i znao sam da je on moj, samo
moj 1 boZzji. (...) On je bio moje sve. (...) Bili smo stopljeni u jedno bice, s jednim
srcem 1 umom, jednim tijelom i duSom, i sve §to je on osjecao, osjeCao sam i ja.
Kad je dosla bolest, a bila je to uZasna, zla 1 okrutna bolest, patio sam s njim. (...) |
kad je uskoro oti$ao, i ja sam otiSao. Tu sam jo§ samo zbog tate, u stvarnosti umro
sam zajedno s Bobom. Vama se ¢ini da sam ja ovdje, a ja zapravo lezim kraj
njegovih kostiju, 1 nigdje mi nije ljepSe nego tamo. U grobu. Kod moje ljubavi.*

(Ibid: 98-100)

Vijeko je C¢ovjek koji zivi dva zivota. Zivot za druge, javni zivot, 1 onaj za sebe, onaj
skriveni i tajni zivot gdje je sretan i gdje je prihvacen. Nocima se prerusi u svoju pravu
osobu. Obuce haljinu, uredi se, naSminka, i krene. Zove se Katarina, a to saznajemo

kada ga barmen u kafi¢u gdje je Cesto dolazi s Bobom u oslovi tim imenom.

~(Vjeko se uputi pustim plo¢nikom. Isprva ukoceno, plasljivo. Zatim sve
slobodnije, Zustrije pruzajuci korak. Ovo je ono §to on Zeli biti. (...) Vjeko rukama
pokrije lice da se obrani od jakog svjetla, a onda prasne u radostan, neobuzdan
smijeh i teatralno se nakloni prema svjetiljci. Tu prvi put shvatimo da je on

muskarac prerusen u zenu.)“ (Ibid: 15)

Jedan od najtezih i1 najsramotniji trenutaka u romanu je onaj kad ga napadne ceta
huligana. Ureden, u haljini, s perikom na glavi, Setao se ulicom u kasne sate 1 odjednom
su ga presrela Cetvorica mladi¢a i jedna djevojka, skinuli su mu periku i pretukli,
popisali ga 1 ukrali mu mamin medaljon koji je nosio oko vrata. Nitko mu nije
pomogao, hijedan automobil nije zastao, bio je sasvim sam na svijetu. Drugi dan se
probudio u bolni¢koj sobi, sav popisan i posramljen, te je tada zapravo upoznao susjedu

Maju, medicinsku sestru koja se od tog trenutka brinula o njemu.
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,Mladi¢: Opa. Tetkica!

(Vjeko pokusa uhvatiti periku, ali mladi¢ u crnom ga gurne prema grupi koja stoji
iza njega, a oni ga gurnu nazad. Mladi¢ u crnom ga tada udari nogom, a Vjeko
jedne 1 srusi se na tlo. U trenutku Citava je grupa oko njega. Mlate ga nogama i

Sakama, palicama i lancima, psujuci, vrijedajuci i pljujuci ga.

Mladi¢ u crnom: Mamu ti jebem pedersku! Odi se lijecit, nakazo! Mars iz

Hrvatske, govno jedno pedersko! Ubit te treba, Supcino jedna!
Histerican djevojacki glas ponavlja.
Djevojka u crnom: Ubi ga! Ubi ga!

Sklupc€an na tlu Vjeko pokriva lice rukama. Jedna ruka poteZe mu medaljon oko
vrata, a on ga gréevito drzi. Tada, medutim, dobije jo$ jedan udarac i onesvijesti
se. Jedan od njih se tada popiSa po Vjeki 1 onda uz smijeh i glasno skandiranje
odu niz VarSavsku. Vjeko lezi isprebijan i nepomic¢an uz rub ulaza u podzemnu
garazu. Jedan ga automobil zaobide 1 samo nacas zastane da vozac kroz prozor

znatizeljno virne §to je to, a onda nastavi i ode.* (Ibid: 34-35)

Ocu, koji mu je najblizi rod, tuzno se pozalio: trazio je barem nekakvo razumijevanje i
barem nekog tko ¢e mu biti oslonac. Medutim, otac ni tada nije pokazao osjecaje prema

svom sinu.
»Vjeko: Tata, ja ovo viSe ne mogu.

(Ponovno se zaustavi mole¢ivo gledajuci oca, oc¢ekuju¢i nekakvo razumijevanje 1
sucut. No, otac ne pokazuje nikakvu reakciju. Samo gladno gleda kroz njega.)

(Ibid: 40)
Zatim zakljuci, svjestan da nikad neée od oca dobiti ono §to bi Zelio, ljubav i priznanje:

»Vjeko: (...) Kad dode moje vrijeme, mama i Bobo ¢e me docekati. Zagrlit ¢emo
se 1 zauvijek ostati skupa negdje gdje nema boli ni patnje... I ti ¢e§ biti tamo, ali ti
me vjerojatno nece§ docekati. Ti ¢e§ se, kao 1 obi¢no, pravit da me ne poznajes.*

(Ibid: 143)



Kada su ga pretukli, Vjeko nije bio sposoban brinuti se o sebi ni 0 ocu pa je Maja
preuzela taj posao. Dolazila je svaki dan kako bi presvlacila njegova oca. Kao i Hrvoje,

I Vjeko je imao predrasude o0 njoj.

,Hrvoje: Ona... zena?

Vjeko: Medicinska sestra, tu dolje Zivi. Sama se ponudila da pomogne.

Otac razmislja nekoliko trenutaka i naposljetku zaklju¢i. S naporom izgovori dva
sloga.

Hrvoje: Ud-ba.

Vjeko: Joj, tata, nije Udba. Provjerio sam. Nasa je, Hrvatica, s obje strane.* (Ibid:
74)

Njemu nikako nije bilo jasno zaSto se ona udala za Srbina. Borko Peri¢ je to objasnio
ovako: ,,0n se jako lako poveze s likom Maje, jedne drage 1 simpatic¢ne susjede koja je
eto, u njegovim ocima, imala veliku tragediju da se udala za Srbina. To njemu nije u
pocetku jasno kako se to moglo desiti, ona je lijepa Zena. Da je ruzna, ajde, nisi mogla
dobiti Hrvata jer Hrvati vole samo lijepo, dobila si Srbina, ali...” Nakon dosta vremena
koje je ona provela kod njih u stanu, postali su prijatelji. Kasnije joj je i sam otkrio

svoje ,,pravo lice* dok je opusteno plesao pred njom 1 zamis$ljao da je s Bobom.

,Maja otvori vrata i ude. Ugleda ga, cakum-pakum upicanjenog, odjevenog i
naSminkanog, u haljini i1 Stiklama, s perikom i torbicom, 1 potpuno je oCarana

njegovom preobrazbom.

Maja: Jako ste lijepi, profesore.

KaZe ona, a on joj ozbiljno rece.

Vjeko: Ja sam Katarina.

Maja: Jako ste lijepi, Katarina.* (Ibid: 116)

Maja je udana za Srbina, policajca koji se zove Ante. Iako to na pocetku ne razumiju,
obojica su zrtve iste nepravde. Obojica su Drugi u svijetu koji ne prihvac¢a ono §to nije
ustaljeno i normalno. Natasa Govedi¢c nam je u svom c¢lanku Predstava "Ustav
Republike Hrvatske": Uniforme za ismijavanje napisala da u istoimenoj predstavi ovog
romana ,,NikSa Butijer poklanja Anti i romanti¢ni altruizam 1 potiSteni alkoholizam, s

velikom prirodnos¢u naglasavajuéi rastuéu premorenost svog stalnog pruzanja pomoci
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bliznjima.* Ante je imao samo dva tjedna da nauci Ustav Republike Hrvatske kako bi
mogao proci ispit i dobiti policijsku dozvolu pa je Maja zamolila Vjeku, profesora, da
mu pomogne s ucenjem. Na pocetku je bilo mnogo neslaganja medu njima, mnogo

netrpeljivosti.

,Ante: Ako vi kazete da ne volite Srbe u policiji, mogu li ja re¢i da mi nije drago
da pederi odgajaju djecu?

Vjeko: Vi mislite da ima previSe nastavnika pedera?

Ante: Pa meni je, pravo da vam kaZzem, dok sam iSao u Skolu, svaki bio peder.

Guzili me, brate, kako je koji stigao.
Vjeko: Te vase kafanske viceve, molim vas, zadrzite za sebe.

A vi ste kao gospodin, je 1i? Dirate kurci¢e malih djecaka. I vi ste kao fini?* (Ibid:
56)

Cak bismo mogli zakljuéiti da je Vjekina netrpeljivost prema Srbima veéa od Antove
netrpeljivosti prema homoseksualcima. Nacin na koji Vjeko govori o Srbima i o Anti je

puno gori nego Sto je na¢in na koji Ante govori o homoseksualcima.

»Ante: Nemojte mi pricat da ne mrzite Srbe. Glumit da ste neSto drugo jer to je

bas onako pederski. Recite mi u lice, Sto vas smeta na meni?
Vjeko: Vi ste korov.

Kaze Vjeko jednostavno i kratko, glasom tako spokojnim i mirnim da njegova

mrznja zvuci gotovo kao blagost.* (Ibid: 88)

Ante je Covjek koji je vrlo krhak, iako se ¢ini da je jak i grub. S Majom ima psa Violetu
koju ¢uva kao da mu je dijete. Vrlo mu je bitno bilo otkriti kriminalca koji stavlja staklo
u kobasice koje to kasnije psi¢i pojedu. Bori se s unutarnjim sobom, s tudim
neprihvac¢anjem i predrasudama. Postoje trenuci kada je Vjeko, ¢ovjek koji je prikazan

kao onaj kojeg drustvo ne prihvaca, dio te svjetine koja ne prihvaca druge.

»Ante: Gleda kroz mene ko da ne postojim. Isto kao devedeset prve, kad su mi na
ormaricu u stanici napisali '¢etnik'. To su takvi ljudi. Mrzi me ko da sam mu jebo

mater. (...) A ja, kao, nisam? Ma, Zeno, dosta mi je da me gledaju ko us. Dvadeset



pet godina je proslo, a sve isto. Pa, jebo te, ubijte me vise. Evo, streljajte mene za

sve $to su MiloSevi¢ 1 Karadzi¢ 1 Mladi¢ zajedno napravili.“ (Ibid: 64)

Kada su krenuli u¢iti Ustav zajedno, tek onda su poceli shvacati da su drustvena pravila
neravnopravno raspodijeljena te da iako je zakonom nesto propisano, nijedna strana se

ne drzi toga. Zakon je ono §to je napisano, a zZivot je ono Sto se zapravo dogada.

»Vjeko: E, vidite, to nije vazno, za ovu ovdje tanku knjizicu mi smo svi jednaki.
Mi smo svi ravnopravni gra-da-ni. Shvacate? To je ideal pravednosti, Ustav bas

briga §to ste vi Srbin, a ja, evo, Hrvat.

(Pogledaju se tada i zaSute 1 obojici je jasno da je upravo izreCena jedna lazu koji
ni jedan od njih ne vjeruje. Da je to nesSto, dapace, Sto i jedan i drugi, svaki na svoj

nacin, smatraju uvredljivim.) (Ibid: 54)

Peri¢ je u intervjuu naglasio: ,,I jedan i drugi su neprihvaceni, i jedan i drugi su
drugaciji, 1 jedan 1 drugi na neki nadin zaziru od toga. Ovaj pati od homofobije,
Samardzi¢, a ovaj pak od srbofobije na njega. Tako da su oni obojica neprihvaceni i ne
prihvacaju jedan drugoga do momenta kada se oni na bas nekoj intimnoj, ljudskoj razini
nadu 1 prepoznaju svaki u svakom zivotnu tragediju i onda se nekako povezu preko toga
na klupi kad pricaju ovaj o svom gubitku, a ovaj o ratu i kako je sve izgubio samo zato

Sto se zove Vasilije.*

Jedan od velikih trenutaka u romanu za oba lika, Vjeku i Antu, je onda kada Ante zavrsi
u zatvoru jer je htio prona¢i onog tko je pretukao Vjeku. Vjeko se pokazao kao veliki

covjek, 1 uz pomo¢ svojih politi¢kih poznanstava izvukao Antu iz reSetaka.
,»Vjeko: Je li ovo zbog mene, Samardzicu?
Ante bezvoljno kimne.
Vjeko: Rekao sam vam da se ne mijesate. Sto vam je to trebalo?
Ante odmahne, kao, nije vazno, gotovo je.* (Ibid: 131)

Nakon smrti oca, kada je izgubio i zadnji rod kojeg je imao, Vjeko uzima pistolj, odluci
se ubiti 1 odlazi na mjesto gdje se ubio Bobo. Nasre¢u, Maja i Ante su stigli na vrijeme i

porucili mu sretnu vijest.
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,,Ante: Mi bi da nam budete kum.

(..)

Vjeko: Kome kum?
Ante: Usvajamo dijete. Iduéi utorak idemo po njega.

Maja: Pa bi ga krstili. Mislim, ako bi vi...

(...)
,,Vjeko: Nikad me nitko nije zvao da budem kum.* (Ibid: 158)

Na kraju sve te tuge, svih boli, zalosti 1 nepravednosti, Zivot mu je dao priliku za srecu.
Kao 1 sama knjiga, kako isti¢e Govedi¢ (2017) ,,BreSanova predstava definitivno je na
strani dubljeg razumijevanja medu ljudima, zbog Cega ¢e sigurno imati ne samo
mnogobrojnu, nego i1 naklonu publiku. Ve¢ sama Cinjenica da se u njoj uniforme
tretiraju kao smijesni ostaci prohujalo tragicnih i isklju¢ivih vremena dosta govori o
gladi 1 izvodaca 1 publike za demilitarizacijom javnog prostora. U tom smislu Ustav

Republike Hrvatske zasigurno je i odgojna predstava.‘

Jasna Zmak je u svom ¢lanku ostro osudila kraj romana. ,,Cin kritenja tako se
predstavlja kao deklarativni trenutak zaborava svih dotada nanesenih zala, deklarativni
moment transcendencije svih prethodnih nesuglasica, a to uistinu zvuéi kao mokri san
Kaptola, s naglaskom na deklarativni. Naravno, autori taj trenutak u potpunosti
propustaju problematizirati, Sto dodatno ukazuje na njihovu licemjernost. Tomi¢ 1 Grli¢,
zajedno sa svojim likovima, tako postaju personifikacija netalasanja, jer su talasi koje
navodno stvaraju zapravo potpuno umjetni. (Zmak, 2016) Mijesto gdje se dogada
najsjajniji trenutak djela je tocno ono mjesto koje je za glavnog lika bilo najbolnije jer
mu se tamo ubio partner. Ono §to Zmak zamjera autorima je manjak interesa za
objasnjenje zasto je to ono mjesto koje je najznacajnije u djelu, a zasto to nije na primjer
Vjekov stan gdje su maj¢ine haljine ili bar gdje je Cesto odlazio s Bobom. Kaptol kao
mjesto ubojstva postaje mjesto rodenja i zapravo se tim ¢inom stvara jedan krug zivota
koji simbolizira da sve dalje tece bez obzira na tugu 1 nesrecu, te istie da se najtuzniji
trenuci nikada ne zaboravljaju, ali da oni ne uvjetuju dogadanje novih, sretnih i

pozitivnih situacija i momenata.
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5. LIK ZENE U ROMANU

,»,Moj lik, medicinska sestra Maja je dobra Zena svome muzu i ozbiljan hedonist. Udana je za
bivseg dobrovoljca Domovinskog rata, policajca, Srbina — prezivamo se Samardzi¢*, kazala je
Ksenija Marinkovié¢ za intervju za Tportal.hr. Maja, koju ona glumi u Filmu Ustav Republike
hrvatske, medicinska je sestra koja drzi svoju malu obitelj na okupu. Puno radi i nije joj
problem niSta napraviti. Prava je kucanica koja nakon posla ne prestaje raditi ve¢ se vraca
ku¢i 1 neumorno nastavlja brigu o suprugu, kuci i njihovu psu. Stalno opominje svog muza

Antu zbog alkohola 1 to ju rastuzuje. No, kolikogod bila ljuta, ona je uvijek na njegovoj strani.

,On se spusti na kau¢ na kojem je zguzvana deka. OCito je tu nocas spavao.
Odsutno miluje psa koji se umiljava oko njegovih nogu. Maja ulazi u kuhinju
noseci izglaCanu kutu medicinske sestre i pazljivo je spusti u torbu kod vjesalice.

On brzo ustaje. Natoci joj €aj 1 stavi Salicu pred nju.
Ante: Sad ¢e 1 palacinke.

Maja: Zurim na posao.

Kaze ona sjedajuci.

Ante: Ali moras jesti, juCer nista nisi jela.

Kaze on stavljaju¢i tanjur na stol. Ona odgurne palacinke od sebe. Gledaju se u

tiSini.
Maja: Obecao si mi da neces vise.

Ante: Oprosti. Zna$ i sama $to mi ta stoka radi. Samo gledaju kako bi me bacili

van.

()

Ante: I sad jos taj ispit. Ne mogu vise ucit. Zna$§ me, nisam volio ni dok sam bio

mladi, a sad pogotovo. Glup sam. Evo, pipni.
(Rece uzimaju¢i joj ruku i stavljajuci je na svoje tjeme.)

Ante: Pogledaj kako je to tvrda glava, nista mi ne ulazi unutra.
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(Ona se nehotice, blijedo nasmijesi i uzme palacinku. On, osokoljen njezinim
osmijehom, dodaje): Kad su dosli i rekli za ispit, ¢itav Ustav, u dva tjedna, meni
su se noge odsjekle. Totalno sam se usro. Vidio sam kako ¢u past ispit, kako ¢u

ostat bez posla, nec¢e nam dat dijete, a onda ¢es i ti otic.
(Kaze on sada tiho, slomljeno.)
Maja: Sta gluposti pri¢as, gdje bih ja otigla.“ (Ibid: 17-19)

Maja 1 Ante su par koji jedan drugog podupiru. Nemaju mnogo, mali stan¢i¢ od

nekoliko kvadrata, psa, i jedan drugoga.

,Ante: Sto ima$ od Zivota sa mnom u ovoj vlaznoj rupi? Tko sam ja? Kurac!

Nisam bio s tobom kad ti je bilo najteze...

Maja: Nemoj to spominjati.

Rece ona d"lanom mu brzo pokrivajuéi usta da uSuti.
Maja: Nemoj, molim te.

Ponovi, a o€i joj se napune suzama. Onda i on zaplace. Naslone se ¢elom jedno na

drugo.“ (Ibid: 19-20)

Medutim, u dosta je navrata opisana kao zena koja samo sluzi da radi, kuha, sprema,
Gisti. Jasna Zmak u svom ¢lanku Film koji nas je uvrijedio ostro kritizira poziciju Zene
koju ona ima u ovome djelu: Jedino u lik Zene nisu utkane takve 'suptilne' kontradikcije
pa je tako ona vrlo dosljedna: Hrvatica, medicinska sestra, servilna i poslusna. Bit ¢e da
je autorima nekako promakla moguénost da i zene imaju potencijal da nekako, bar na

tren, barem mrvicu, nadidu tu zena-majka-sluskinja matricu.

»Maja kuha, a Ante kod ulaza skida policijsku kapu, vjesa je na vjesalicu 1 odlazi

u sobu. (Ibid: 41)

Seksualna podredenost Zene je istaknuta u i odnosu sa starim Hrvojem kojeg Maja
presvlaci. Starac, nepokretan, i1 dalje gleda u Maju kao objekt, zanemarujuéi kulturu i

pristojnost.

»Maja sagnuta uvlaci kraj Ciste plahte pod madrac na kojem lezi Hrvoje, a on u

jednom trenutku podigne ruku, stavi dlan na njezinu straznjicu i pomazi je

24



drhtavom rukom. Ona se zgranuto zaustavi i pogleda staroga, koji pozudno pilji u
nju. NiSta mu ne reCe. Uzme samo ruku i vrati je na krevet, naoko mirno, ne

pridajuci veliku paznju ovome prostackom ¢inu.* (Ibid: 48)

Ali nije samo Hrvoje onaj koji Maju vidi kao seksualni objekt. Dok su zajedno u sobi,
bas kao §to kaZe i Jasna Zmak, ,,7ena (je) i u krevetu takoder smjestena ondje gdje joj je

i mjesto...”

»Ante lezi na ledima, a Maja je pod pokrivatem izmedu njegovih nogu. On

ispusta nekakve smijesne uzdahe zadovoljstva.

Ante: Ohoho! Ohohoho! Ohoho! Tako je, tako je, tako je, tako je. Jo§ samo malo,

jos§ samo malo!

U to ona prestane i nasmijana proviri ispod deke.

Maja: Ajmo, brzo, Temeljne odredbe, Clanak treéi.

Ante: E, jebi ga.

Maja: Kazi ti tre¢i ¢lanak i lako ¢emo ga mi opet dignut.

Ante zatvori o¢1 pokuSavajuci se sjetiti. [ zaista, dode mu.

Ante: Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova...
Poce on, a ona se vrati pod pokriva¢ i nastavi mu udoljavati.

Ante: ...postivanje prava covjeka...

Nabraja Ante drze¢i Maju preko pokrivaca za glavu 1 nabijajuci se u njezina usta.“

(Ibid: 66-67)

Nazalost, Maja i samu sebe ogleda kao stvar koja se gleda 1 dira. Njoj ¢ak imponira $to

je drugi promatraju i Sto ima obline koje moZe pokazati.

»Maja: I8li smo sve do Austrije i Ceske, spavali na otvorenom, pod zvijezdama.

Jednom sam ja pobijedila na natjecanju mokrih majica. Znate Sto je to?

Vjeko odmahne da ne zna.
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Maja: U, bajkeri to vole. Cure zaliju kantom vode i onda se vide sise. Ante je bio
jako ponosan kad sam pobijedila.

Vjeko: On je bio ponosan §to su drugi gledali vase...?

Maja: Pa da.

KaZe ona ne nalazeéi u tome nista udno. Cak i zategne majicu da mu pokaze.“
Maja: A ni danas mi, ja mislim, nisu loSe. Sta vi kaZete?

Vjeko: Oprostite, ja vam o tome ne bih znao.“ (Ibid: 75-76)

Dobrota koju Maja nosi u sebi je veéa od tuge. Cak iako su joj Ustase ubili djeda,

prelazi preko toga 1 brine se o Hrvoju, starom Ustasi koji je prezivio Bleiburg.

»Maja hrani Hrvoja. Polagano, Zlicu po Zzlicu. Iznenada poc¢ne pricati, mirno 1 bez

emocija.

Maja: Ustase su cetrdeset tre¢e poklale cijelo moje selo. Hrvatsko selo,
partizansko. Moja mama, jo$ je bila djevojCica, se spasila jer ju je moj otac, moj

djed, zakopao u gnoj. Nikada ga kasnije nije vidjela.” (Ibid: 111)

Velika je vjerojatnost da to, osim zbog dobrote, radi i radi novaca. Vjeko joj svaki put
stavi u torbu pedeset eura kao zahvalnost Sto se brige o starom ocu. ,,Za njegovanje tog
starog on nam je dao viSe od moje place. Treba nam taj novac.* (Grli¢, Tomi¢ 2016: 92)
Novci su veliki problem za nju i Antu, spajaju kraj s krajem, i zato im svaka kuna dobro
dode.

»Maja: Ne ide pa ne ide.
(Baci ona kemijsku nezadovoljno, a Ante se prene i nasali.)
Ante: Napravi rebalans proracuna.

Maja: Nije smijesno, budali! Fali nam osamsto kuna, a Ruzi sam viSe od dva

mjeseca duzna jo$ hiljadu.

()
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Maja: Kad sam ja bacila cigarete, mogao bi se i ti malo zrtvovat. Ako ¢e nas bit

troje, ja ne znam kako ¢emo.
Ante: Kad nas bude troje, ti se ne brini.* (Ibid: 73)

Velika tuga u Majinom zivotu je nemoguénost da ona i Ante imaju djecu. Bila je trudna

dok je Ante bio na ratistu i od brige je pobacila.

»Maja: Bio je teSko ranjen i.. Jo§ 1 danas, znate, ima komadi¢ gelera u plu¢ima.
Jedva Zivu glavu izvukao... Od brige sam imala spontani. (...) Doktor mi je rekao

da viSe nikad ne¢u imat djece.* (Ibid: 71)

1z Zelje da imaju djecu, godinama pokuSavaju usvojiti dijete. I kada im je napokon dosla
socijalna radnica, Maja je uredila stan, pospremila sve §to je mogla, obukla sebe 1 Antu
najljepSe Sto je mogla. Socijalna radnica se Cinila kao da nije zadovoljna, ipak su imali
samo dvije sobice i malu kuhinju, nedovoljno da odgajaju dijete u tom stanu. Tuga koju
Maja nosi u sebi od kada je izgubila dijete je neizmjerna.

,Maja: Ne znam jeste li to ikad osjetili, profesore, kao da imate nekakvu rupicu na

tijelu kroz koju radost curi iz vas.* (Ibid: 77)

Iako vrlo dragi i simpati¢ni, ni Samadrzi¢i nisu nevini, pogotovo Maja. Ona je bila ta
koja se dosla na ideju da si budu jako dobri s Vjekom kako bi im on onda ostavio svoj

veliki stan gdje bi oni mogli odgajati dijete.

»Maja: I zna$§ Sta mi je joS palo na pamet, nemoj se smijat. Onaj njegov stan,
Cetiri sobe, ima tu preko sto pedeset kvadrata, a stari i on, oni nemaju nikog.
Rekao mi je, napravili su darovnicu da nakon njihove smrti sve ide Crkvi. Ali, kad
bi se nas dvoje potrudili...“ (Ibid: 108)

Jasna Zmak je opisala ovo dvoje kao: ,,...u jednom trenu pohlepni i kuju planove za
otimanje stanja Vjeki i ocu, a u drugom postaju najdivnija stvorenja u kojima nema ni
zrnca alavosti. Ali §to je jo§ gore, oboje bez problema prelaze preko uvreda i odvratnosti
koje im Vjeko plasira, jednako kao $to i on bez problema prelazi preko Cinjenice da
Srbe smatra nizim bi¢ima.* Zaista, uvrede koje si medusobno Zongliraju su vrlo snazne,

ali nekako se €ini da jedni prema drugima ipak osjecaju nekakve emocije.
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»Vjeko: Vi i ja smo, tako, po prilici, jednake visine. Vi ste zapravo ko moja

mama.“ (Ibid: 108)

Snaznog karaktera, ¢ini se da je Maja spona medu dvjema licnostima suprotnih
perspektiva ovog romana. Ona spaja Vjeku, homoseksualca transvestita koji mrzi Srbe, i

svog muza Srbina, kojemu su homoseksualci bolesna rasa.
»Maja: Dobar daaan! Evo nas opet.

(...Njih dvojica, jedan s fotelje, drugi s kauca, 1 dalje mrko zure, kao revolverasi

jedan u drugoga, a Maja ulazi s dvije Salice i1 posluzi ih.)

Maja: Evo, ga, prava radna atmosfera. Ja sad idem. Ako me trebate, na mobitelu
sam. (Ibid: 120)

Velika sre¢a i njih do¢eka kada napokon saznaju da ¢e postati roditelji! Nakon

pretrpljenog bola i tuge, ipak im se ostvaruje zelja. Sve
»Maja: Nazvala je socijalna radnica, odobrili su nam posvojenje.
(Okrene se i ozareno ga pogleda.)
Maja: Idu¢i utorak ¢e nas upoznati s djetetom.

(Ante je na sekundu ili dvije gleda u nevijerici, ne shvac¢ajuéi $to je upravo cuo.

Onda joj brzo pride 1 poljubi je usta. Ona malo zasuzi.)
Maja: Bit ¢emo mama i tata.“ (Ibid: 153)

Jasna Zmak je i ovaj dio osudila kao pokusaj rastakanja konflikata. Ona smatra da se
nijedan konflikt nije do kraja razvio te da su likovi vrlo stati¢ni i pomirljivi s onim §to
se s njima dogada. Tako da za nju, dolazak djeteta i nije preveliko iznenadenje kojem

bismo mogli svjedociti, iako se €ini da je to rasplet tuzne strane ove obitelji.
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6. ZANR

Pitanje zanra je vrlo vazno za ovo djelo. Vazno je odrediti zasto su autori odlucili
napisati komediju o ovako bolnim temama kao Sto su ljudska neprihvacenost i
neprihvatljivost, i odluciti je i to uopée komedija ili postoje u djelu neki elementi koji spadaju
pod druge zanrove. Zanimljivo ¢e biti i otkriti §to je to u suvremenoj drami $to ju ¢ini bliskom
Citateljskoj publici 1 zaSto se sve viSe ona istie kao znacajni Zanr u kojem groteska 1
crnohumorni elementi ¢ine okosnicu radnje. Iako je primarna tema ovog rada razlika roda i
spola, tj. zna€aj rodnih identiteta, odabir Zzanra analiziranog djela otvara nam vrata za lakSe

shvacanje 1 razumijevanje napisanog teksta.

6. 1. Komedija

Aristotel definira komediju kao ,,oponaSanje ljudi manje vrijedna karaktera, ali ne
losih u svakom pogledu, nego je ono $to je smijesno dio ruznoga“ (Senker, Rafolt 2017) koju
moze izazvati ,,neka pogreska ili neka ruznoca koja ne izaziva bol niti vodi u propast®.
(Senker, Rafolt 2017) Ova dramska vrsta najée$¢e ima sretan zavrSetak do kojeg dolazi
intrigama smijesSnih likova, a vrlo Cesto dolazi do problematizacije rodnih i1 druStvenih
identiteta, ,,odnosno mehanizama druStvene represije nad »devijantnim« pojedincima ili
skupinama, pri ¢emu je njihovo javno ismijavanje na kaz. pozornici posredno upozorenje 0
mogucem izopéenju iz drustva i o drugim sankcijama.* (Ibid) Drustvo prelazi od jednog od
jedne vrste do druge da bi se do kraja komedije oformilo novo drustvo izmedu dvaju potpuno
razli¢itih pojedinca. ,,Trenutak u kojem se dogada ta kristalizacija jest toCka razrjeSenja
radnje, komicko prepoznavanje. Buduci da je konaéno drustvo postignuto u komediji ono koje
je publika neprestance priznavala kao ispravno i pozeljno stanje stvari, ¢in zajedniStva s
publikom sasvim je u redu.” (Frye 2002: 187) Iz tog je razloga sretan zavrSetak nuzan, jer i

publika ocekuje takav rasplet radnje.

»Jedva da se moze zamisliti drama bez sukoba, a jedva da se mozZe zamisliti bez
neke vrste neprijateljstva. Upravo kao Sto je ljubav, ukljucujuéi seksualnu ljubav,
nesto vrlo razli¢ito od pozude, tako je neprijateljstvo nesto vrlo razlicito od

mrznje.* (Ibid: 191)
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Sukladno tome, publika daje sud na temelju drustveno prihvatljivih parametara jer drustvo
koje se pojavljuje na kraju komedije je slobodno drustvo. Zato glavni lik najcesce ostaje
nerazraden u djelu: njemu je kraj radnje tek pocetak zivota. U komedijama postoji nacelo
preobracenja likova kojim se oni raskrinkavaju. Takvi likovi na kraju ipak bivajuéi prihvaceni
u drustvo pokazujuci svoje slabosti i mane. Oblik se komedije moze razraditi na dva nacina, i
to tako da se naglasak stavi na likove-prepreke, ili pak na prizore prepoznavanja i pomirenja.
U prvom se CeSce istiCe ironija i satira, dok u prizorima prepoznavanja i pomirenja mozemo
prepoznati tendencije romanticke komedije, ¢ije likove pamtimo. Takvi su likovi na primjer u
Moliéreovim dramama Kkoji predstavljaju tipove strogog oca, $krca, ¢ovjekomrsca, licemjera
ili umisljenog bolesnika. Ali ne preobrate se samo likovi, zaplet je taj u kojem se obicno
deSava zaokret. ,,Sretni zavrSeci ne doimlju nas se kao istiniti nego kao pozeljni, a izvode se
manipulacijom. Manipulacija zapletom uvijek ne ukljucuje preobrazbu karaktera, ali komicka
doli¢nost ne biva naruSena kad se ona dogodi. Nevjerojatna preobracenja, cudesne preobrazbe
i pomo¢ providnosti neodjeljivi su od komedije.” (Ibid: 195) Humor je uzrok besmislenosti

lik-prepreke.

»Nacelo humora jest nacelo da je jednakomjerno ponavljanje, knjizevna imitacija
ritualne vezanosti, smijeSno. Prekomjerno ili besciljno ponavljanje pripada
komediji, jer smijeh je djelomice refleks i moze se poput drugih refleksa

uvjetovati jednostavnim ponavljanim obrascima. (Ibid: 192)

Tipi¢ni likovi u komediji se dijele na varalice, samopodcjenitelje i lakrdijase. Varalice
su najces¢i humorni likovi. U sredistu ove skupine je najces¢e strogi otac koji je srdzbom,
prijetnjama ili opsesijom postao uzrok nekog odredenog problema. Samopodcjenitelji su
uglavnom likovi ¢ija je vaznost umanjena ili pak lukavci-spletkaros$i koji smisljaju nacin za
pobjedu. Osobito je vazan i lik starijeg Covjeka kojem je motiv vidjeti Sto ¢e njegov Sin
uciniti. Tipovi lakrdijasa pove¢avaju ugodaj. Oni su nametnici ili zabavljasi. ,,Sto je komedija
ironicnija, drustvo je apsurdnije, a apsurdno drustvo mozemo nazvati iskrenjakom, otvorenim
zagovornikom neke moralne norme koji uziva simpatije publike.” (Ibid: 201) Vrlo je vazno
spomenuti 1 komicke strukture od kojih je najvaznija ona u kojem humorno drustvo ostaje
neporazeno. Osim nje, postoji faza u kojoj se junak udaljuje od humornog drustva ostavljajuci
strukturu neizmijenjenu. ,,U toj situaciji junak je obi¢no i sam barem djelomice komican
cudak ili dusevno poremecen, pa ili junakova iluzija biva osuje¢ena nadmoénm zbiljom.*

(Ibid: 201) Treca je moguca situacija kada se humor uklanja pred zeljama lika. Moze se i
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dogoditi primicanje idealnom svijetu romanse, ili pak oblikovanje zavrsetka kroz perspektivu

publike.

6. 2. Tragedija
Tragedija je uz komediju najstarija dramska vrsta. Aristotel tragediju proglasava
boljom od epa jer oponasa na razliite nacine koriste¢i brojne elemente koji zadivljuju

publiku, od kojih su neki glas ili mimika.

»Tragedija je (...) oponasanje ozbiljne i cjelovite radnje primjerene veliCine
ukraSenim govorom (...) oponasanje se vr$i ljudskim djelanjem a ne naracijom 1

ono sazaljenjem i strahom postize o¢is¢enje takvih osjecaja.* (Aristotel 1983: 18)

Isto tako, Aristotel daje prednost radnji nad karakterima jer tragediju pokrece radnja. Kao
njene dijelove, Aristotel navodi fabulu, karaktere, dikciju, misli, vizualni dio i skladanje
napjeva te istiCe kako tragedija niposto nije oponasanje ljudi, nego ljudskih djela. Tako se
tragedija usredotoCuje viSe na pojedinca kojeg u tragediji nazivamo tragi¢nim junakom koji
najcesce umire vlastitom krivicom. Kako bi se objasnile tragedije, koriste se dvije reduktivne
formule. Fatalisticka reduktivna formula prikazuje nadmo¢ izvanjske sudbine koja se javlja

kad je stanje zivota lika naruSeno. Ova formula ne razlikuje tragediju od ironije.

»Znacajno je da govorimo o ironiji sudbine prije negoli o tragediji sudbine. Ironiji
ne treba iznimne srediSnje licnosti: u pravilu, Sto je junak prljaviji, ironija je
ostrija kad se tezi isklju¢ivo ironiji. Upravo primjesa junastva daje tragediji

karakteristiCan sjaj i bujnost.“ (Frye 2000: 238)

Druga pak reduktivna teorija zastupa tezu da je prekrSaj moralnog zakona, ljudskog ili
bozanskog, ¢in koji stavlja tragicki proces u pokret. Tragicki junaci posjeduju hybris,
»ponosan, strastven, opsjednut ili uznosljiv duh koji dovodi do moralno razumljiva
sloma. Takav hybris uobiajeni je uzro¢nik strmoglave propasti.“ (Frye 2000: 239)
Ujedno, postoji nekoliko faza tragedija. One se krecu od junacke prema ironijskoj, a
odgovaraju romansi i ironiji. U prvoj fazi sredi$nji lik ima najveée dostojanstvo u
usporedbi sa svim drugim likovima, a izvori tog dostojanstva su hrabrost i nevinost. U
drugoj je fazi u srediStu mladost mladog i neiskusnog junaka, a najbolji primjer su za tu
fazu Romeo i Julija. Tragedija u kojoj je naglasen uspjeh je treca faza, a ona odgovara

sredi$njoj temi potrage u romansi. Cetvrta faza isti¢e pad junaka zbog pogresnog
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uvjerenja i pogresne radnje, a nevinost lika prelazi u iskustvo. Junacki element slabi u

petoj fazi te se povecava ironijski, pa su tako likovi u manjoj perspektivi.

Llronijska perspektiva postize se u tragediji tako da se likove postavi na stupan]
slobode koji je nizi od slobode publike... Tragi¢ka radnja iz pete faze prikazuje
najve¢im dijelom tragediju zalutalosti i neznanja, ¢ime se mnogo ne razlikuje od

one iz druge faze, osim §to je sada kontekst svijet iskustva odraslih.* (Ibid: 251)

U Sestoj su fazi sredi$nje slike kanibalizma i mucenja. ,,Svaka tragedija moze sadrzavati
jedan ili viSe Sokantnih prizora, ali tragedija iz Seste faze Sokira kao cjelina, svojim
sveukupnim u¢inkom. Ta je faza ¢eS¢a kao sporedan aspekt tragedije nego kao njezina
glavna tema, jer bezuvjetan uzas ili o¢aj otezava kadencu.* (Ibid: 252) Do tocke
demonske epifanije se dolazi na kraju Seste faze. Tada se nazire demonska vizija, ¢iji su
glavni simboli tamnice, ludnice, naprave za mucenje, kriz u sumraku, ili kula na
mjeseCini. Moze se zakljuciti da tragedija izmice antitezi moralne odgovornosti isto kao

§to izmice 1 antitezi dobra 1 zla.

»I1ragedija je paradoksna kombinacija strasljiva osjecaja pravicnosti (junak mora
pasti) 1 sazaljiva osjecaja nepravicnosti (bas Steta Sto on pada). Slican paradoks
postoji u dvama elementima zrtve. Jedan je pricest, razdioba junackog i
bozanskog tijela medu pripadnicima skupine koja ih sjedinjuje s tim tijelom 1 kao
tijelo. Drugi je pomirba, osjecaj da unato¢ pricesti to tijelo zapravo pripada jednoj

drugoj, vecoj i potencijalno gnjevnoj sili.“ (Ibid: 243)

Aristotel razlikuje hamartiu (pogresno uvjerenje) od hamarteme (pogresna radnja). Tragi¢na
pogreSka moZe biti svjesna i nenamjerna, svjesna 1 namjerna, ili moZe proistjeci iz
nedovoljnog poznavanja okolnosti (npr. Edipov pokusaj izbjegavanja proroCanstva). Vrlo je
bitan pojam katarze, koju Aristotel smatra kao glavhom jer nastaje u trenutku kada glavni

junak spoznaje istinu i shvati po¢injenu gresku, Sto kod gledatelja izaziva osjecaj sazaljenja.
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6. 3. Groteska i crnohumorni elementi

Vrlo zanimljiv tekst o groteski i crnohumornoj drami predstavila je Marina Petranovié,
koju je na pisanje o ovoj temi potaknula ,,sasvim recentna dramska produkcija, kao i nekoliko
uzastopnih praizvedbi suvremenih hrvatskih komada u kojima zamjetnu, ako ne i dominantnu
ulogu igra Kkarikaturalno-fantasti¢no, alogi¢no i racionalno neprihvatljivo izobli¢avanje slike
stvarnosti te problematiziranje ozbiljnih 1 slozenih sadrzaja s komi¢nim ili ravnodus$nim i
uslijed toga nerijetko depatetiziraju¢im i zacudnim odmakom®. (Petranovi¢ 2017) Groteskni i
crnohumorni elementi u svakoj su drami razli¢iti, a svoje uporiste nalaze ,,u ustroju situacije
ili lika, gdjekad u neskladu teme i tona ili intertekstualnim reminiscencijama, no gotovo
uvijek s ciljem subverzivnoga razoblicavanja zbilje“. (Ibid) U djelima se vrlo Cesto koristi
ironija ili parodija, ne bi li se §to vjernije prikazala slika svakodnevice. Ocrtavaju se price
»cudovisnih junaka, podvojenih li¢nosti, (samo)ubojica i1 ludaka, izobli¢avanjem i o¢udenjem
normalnoga poretka stvari, pribjegavanjem izvrnutoj logici i humoru koji ekvilibrira na
granici ludila, te povremeno i primjenom stereotipnog®. (Ibid) Teme su emocionalno teske,
prikazuje se spektar od ljudske usamljenosti i nesnalazenja u svijetu, do prostitucije ili
ubojstva, gdje se ljude tretira kao zivotinje, uz snazno istaknute osjecaje depresije,

inferiornosti i asocijalnosti. Georges R. Tamarin u svojoj knjizi istiCe:

,U svakidasnjem se govoru groteska ve¢inom izjednacuje sa smijeSnim, odnosno
smatra se jednom podvrstom ili oblikom komi¢nog. Nesumnjivo je da groteska
precesto izaziva smijeh — 1 ludovanja klauna i neprirodni pokreti plesacice i
fantasti¢ni crtez umobolnog koji je na repu bizarno sterilizirane macke ispisao
brojeve od jedan do deset. Ali, da li svaka groteska djeluje komi¢no i da li se

njena sustina iscrpljuje u groteski?* (Tamarin 1992: 12)

Dva su elementa vrlo bitna po kojima se izvodi groteska, a to je element karikature i
element fantasticnog. Ako groteska ima element karikature, groteskni oblici nisu sami po sebi
smijes$ni ve¢ je smijeSno ono pretjerivanje koje granici s parodijom 1 hiperbolom. Fantasti¢ni
element je onaj gdje se prelaze granice normalnog te ¢vrsti obrisi likova ili situacije prelaze u
ludacko 1 nenormalno. H. Schneegans za grotesku kaze da je to ,karikatura kod koje
nerazmjer izmedu prirodnog i karikiranog poprima kolosalne i nemoguce dimenzije. Groteska
pocinje tamo gdje pocinje i nemogucnost.” (Ibid: 15) Groteska nastaje na granici drustva i

lika, odnosa slike koji likovi imaju o sebi i slike kakvima se prikazuju. ,,U literaturi nastaje
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groteska iz nesklada i proturje¢ja gesta i akcija koje je ¢ovjeku nametnulo drustvo i njemu
prirodnih gesta, iz antiteze vidljivog i nevidljivog, realnog i irealnog, istinitog i
konvencionalnog.« (Ibid: 23) Najblize groteski je tragikomi¢no. ,,Chaplin je unistio granicu
mogucnosti smijeSnog. A Sto je sada grada za smijeSnu situaciju u Chaplinovim filmovima?
Coviek §to umire od gladi izjede svoje vlastite cipele.“ (Ibid: 24) U tragikomici je istaknut
element ekscentri¢nosti, element naglavce postavljenog svijeta. Ona kod gledatelja izaziva
grohotan smijeh i ¢udenje jer je zbilja prikazana realistiCnije 1 neposrednije tako da se svi
mozemo poistovjetiti s njom. Ali ipak, lakSe nam se smijati ako je ta zbilja prikazana na

drugome.
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6. 4. Zanr djela

,Ustav Replike Hrvatske — prica o ljubavi i mrznji“ je tekst koji nekim svojim
karakteristikama odgovara zanru komedije. Sama zamisao spajanja razlicitih tipova karaktera
je komic¢na. To su medusobno vrlo razli¢iti ljudi, od drustvenog statusa do seksualne
orijentacije. Tako u djelu imamo lika transvestita Hrvata i lika policajca Srbina koji su vrlo
stereotipno okarakterizirani. Lik transvestita Hrvata preuzeo je oCeve ustaske radikalno desne
stavove koji se kose s nacionalnos¢u Srbina, disleksi¢nog susjeda koji mora proci ispit iz
Ustava Republike Hrvatske. Poveznica tih likova je medicinska sestra, Srbinova Zena, koja u
viSe navrata pomiruje dvije razliCite strane. Razlog zbog kojeg to radi jest zapravo vrlo
banalan — novac. Sli¢no kao u Drzi¢evim komedijama, i ovdje je novac jedan od suucesnika
radnje. Vjeko joj placa za skrb o njegovom ovu, a taj novac njima itekako treba kako bi
pokrili izdatke. Osim toga, zanimljiva je hijerarhijska nadmo¢ koja je prikazana vrlo komic¢no.
lako transvestit 1 homoseksualac, neprihvaceni 1 neshvacéeni, profesor Vjeko je u nadmoc¢noj
poziciji prema Srbinu, jakom, snaznom i1 odvaznom muskarcu c¢vrste heteroseksualne

orijentacije, jer je Srbin taj koji primarno treba pomo¢ oko ucenja Ustava.

Ovo je djelo koje zapravo vrvi tragicnim elementima koji kod publike izazivaju
osjecaj sazaljenja, razumijevanja i suosjecanja. Kako je rekao glumac Borko Peri¢ u
privatnom intervjuu: ,,Svi smo nekada pretrpjeli nekakav gubitak, svi smo bili neprihvaceni,
svi smo nekada htjeli biti od nekoga u nekoj dobi prihvacéeni i dovoljno je svoj zivot vidjeti da
shvatimo kako smo na svojoj kozi iskusili razne te stvari.“ Zaista, bio je u pravu. Glavna
okosnica romana vrti se oko Covjeka koji je po svojoj seksualnoj orijentaciji transvestit i
homoseksualac, a ujedno 1 profesor u srednjoj Skoli. Taj covjek nema prijatelja s kojim bi
podijelio tugu ve¢ samo starog oca ustasu koji ga nikada nije prihvatio kao ¢ovjeka koji on
zaista jest. Osuden na brigu o ocu nakon majc¢ine smrti, a nesretan zbog gubitka voljenog
partnera, ovaj se ¢ovjek bori sam sa sobom i protiv svih. Zato ga i napadnu jednu vecer na
ulici, pljujuéi 1 gazeci po njemu. To je trenutak kada se publika potpuno sjedinila s glavnim
likom, osje¢ala njegovu bol i sram. Glavni lik nije jedini koji nas poti¢e da razmisljamo o
zivotu 1 drugima. Tragicni element je i onaj kada Maja Samardzi¢, Srbinova Zena, priznaje
Vijeki da je izgubila dijete i da je mnogo patila zbog toga. Njegov susjed, Srbin, vrlo je
emotivno opisao tude neprihvacanje. Iako se on borio na naSoj strani, on je i dalje stranac u
nasoj zemlji, Srbin koji je ubio brojne Hrvate. Njegova pri¢a je otkrivanje samog sebe i

uvlacenje pod kozu ne samo gledatelja, ve¢ 1 Vjeke, koji ga nije mogao shvatiti. ,,I jedan 1
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drugi su neprihvaceni, i jedan i drugi su drugaciji, i jedan i drugi na neki na¢in zaziru od toga.
Ovaj pati od homofobije, Samardzi¢, a ovaj pak od srbofobije na njega. Tako da su oni
obojica neprihvaceni i ne prihvacaju jedan drugoga do momenta kada se oni na bas nekoj
intimnoj, ljudskoj razini nadu i prepoznaju svaki u svakom zivotnu tragediju i onda se nekako
povezu preko toga na klupi kad pricaju ovaj o svom gubitku, a ovaj o ratu i kako je sve
izgubio samo zato $to se zove Vasilije, tako je kazao glavni glumac istoimene predstave. Na
kraju ipak dolazi do katarze, jer likovi prihvate jedan drugog. Vjeko, koji se Zelio ubiti,
spozna da ima prijatelje koji su ga dosli spasiti, re¢i mu da ¢e dobiti dijete 1 da Zele njega za

kuma. Ovaj se obradova i bez obzira na sav bol, ipak osjetimo tracak nade.

Kako je ve¢ i napisano, groteska problematizira ozbiljne i sloZene sadrZaje koji
najcesce prikazani kroz neprihvacenog i asocijalnog lika. Upravo je takav lik glavna tocka
romana ,Ustav Republike Hrvatske®. Njegova nam se homoseksualnost ¢ini pomalo
smijesnom kada se on oblaci u haljine 1 izlazi u zenskom obli¢ju na ulicu. Njegova karikatura
zene je u toj formi vrlo zanimljiva i pomalo groteskna. MoZemo se nasmijati njegovoj
zaludenosti maj¢inim haljinama. Kada se oblac¢i, pomno bira koju ¢e haljinu staviti na sebe i
koji ¢e nakit iskoristiti. Tim ¢inom kao da ironizira zensku ,,opsesiju® dobrog oblacenja. Spol
ga odreduje kao muskarca, a on se osje¢a kao zena i zato oblaci haljine i stavlja periku da bi
iskazao svoj pravi identitet. On je stvorio svoj alter ego u zenskom obli¢ju kojeg naziva
Katarina. Ona je njegovo pravo ,,ja‘“ jer se slobodna, makar samo u njegovoj glavi. Kada ljudi
shvate da je Katarina zapravo zena u muskom tijelu, opet biva odbacena i1 osudena. Vjeko se
dobro slaze sa zenskim likovima u romanu. Njegova majka ima veliku ulogu u njegovu
zivotu, Cesto je se sjeti 1 0 njoj ima samo lijepe uspomene. Ocu zamjera §to je varao majku i
$to ju je povrijedio. Citajuéi roman, mozemo doéi do zakljucka da u Maji, medicinskoj sestri,
pronalazi nesSto Sto je izgubio s majkom, a to je suosjeanje i razumijevanje. Maja mu je
prijateljica 1 njoj otkriva bez straha svoju pravu stranu, svoj alter ego, jer zna da ¢e ga ona
prihvatiti bez predrasuda takvog kakav je. Sve zene u romanu, i majka, i Katarina, i Maja, su
prikazane kao ,,slabiji spol“ kojeg se iskoriStava, vara, tuce i ne prihva¢a. Majku je otac Cesto
varao 1 zamjenjivao s drugim, mladim Zenama koje su mu mogle pruZiti ono §to je on Zelio.
Maja je medicinska sestra koja sve radi i niSta joj nije tesko jer je za to stvorena. Osim toga,
seksualne malverzacije koje proZivljava dok ju Hrvoje, starac, pipka, ili dok je u sobi sa
svojim muzem, ne shvaca nimalo degutantno ve¢ naprotiv, sama je ponosna kada moZe re¢i
da ,,jo§ neCemu sluzi“. Katarina, pravo lice Vjekove duSe, nesretna je Zena koja se skriva

ispod muske odjece i muskog stava jer zna da ju drustvo ne prihvaca kao zenu koja izlazi na
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vidjelo iz muskog tijela. Iako je Vjeko muskarac, ne mozemo ga shvatiti kao takvog jer mu
mentalne Zelje 1 stanje ne odgovaraju poziciji muskarca. ,,Pravi‘ muskarac je u djelu prikazan
kao starac koji se borio za drzavu te imao mnostvo Zena uz onu jednu koja mu je rodila sina.
On je onaj koji je ,,normalan® jer slijedi sve stereotipe normalnosti u drustvu. Osim $to je
imao hrabar posao i pravilnu obitelj, on je i veliki vjernik koji je pomagao crkvenim
duznostima. U njegovim o¢ima ni Ante, policajac srpske nacionalnosti, nije pravi muskarac,
samo iz razloga $to je ,,tudi, a ne nas“. Splet okolnosti koje vode do druzenja jednog Srbina i
jednog Hrvata homoseksualca, vrlo je zanimljiv. Stereotipizirani likovi i njihovi odnosi
dopustaju Citatelju da se nasmije u lice sudbini dvaju potpuno razliCita, a vrlo slicna lika. Ante
pokazuje svoju Zenskost u brizi o svom psu kao o djetetu gdje pokazuje snaznu potrebu da
za$titi svog psa, bas kao $to to majke ¢ine za svoju djecu pa pokusSava naci ubojicu pasa koji
hoda gradom. Zapravo nam stereotipi nalazu da u romanu je samo jedan muskarac, a sve
ostalo su Zene koje nista ne vrijede. Spolna predodredenost je u ovome romanu jako istaknuta
te pokazuje kako rod ne mora nuzno biti isti kao spol, a da spol ne uvjetuje nuzno

ravnopravnost i prihvacanje.
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7. ZAKLJUCAK

Cilj ovog diplomskog rada bio je istraziti kako su drustvene norme dana$njice oslikane
u djelu ,,Ustav Republike Hrvatske, ljubavna prica o mrznji“. Pocevsi od teorijskih okvira
rodnih identiteta, primarno usporeduju¢i onu Michela Foucaulta i Judith Butler kao vrlo vazne
tocke queer teorije, namjera mi je bila potaknuti na razmisljanje o vaznosti rodnih identiteta,
njihova razlikovanja i problema koji s takvim odredivanjem nastaju. Dok je Foucault isticao
samo spol kao najznacajniji dio seksualnosti, Butler je istaknula da je manjak roda u
Foucaultovoj teoriji vrlo veliki nedostatak te je potvrdila da rod ne moze biti stvar
svakodnevnog izbora, ve¢ da se on uspostavlja svojim neprestanim ponavljanjem. U drugome
dijelu rada detaljno sam analizirala lik transvestita i lik zene u romanu. To su likovi koji su
zbog svojih rodnih identiteta ,,Drugi® u svijetu u kojem se ne dopusta izlazenje iz ,,sigurne
zone* predrasuda 1 stereotipnih razmisljanja. Nakon iscrpne analize likova 1 rada na tekstu,
bilo je vazno odrediti Zanr ovog djela koji na komican nacin ¢ini ovu dramu grotesknom

isticuci tragi¢ne elemente kao one kojima se smijemo, a opet nam izazivaju suosjecanje.

Ovo se djelo pita, kako je objavio Vecernji list u ¢lanku Josipa Lisac ostavila
Jjedinstveni pecat na Ustav Republike Hrvatske, moze li se ,,netko uronjen u predrasude i
mrznju pretvoriti u normalno ljudsko bi¢e? I da li takav netko moze i¢i 1 korak dalje i pokazati
da je ispod ledene maske satkan od ljubavi.“ Autori su upravo na temelju nekoliko
stereotipiziranih likova Zeljeli pokazati da bez obzira na to $to postoji mnogo nepravda, uvijek
postoji i ono bolje sutra u kojem svi identiteti mogu zajedno funkcionirati kao jedan.
Homoseksualac i transvestit, profesor u skoli, glavni je lik ovog romana. Njegov otac, ustasa,
nametnuo mu je svoje radikalno desne stavove zbog kojih ni on ne prihvaca drugacije od
sebe, kao §to je to njegov susjed, Srbin, Ante. Radnja pocinje kada glavnog lika, Vjeku,
pretuku na ulici kritizirajuéi njegovu seksualnu orijentaciju. Kroz mnoge scene, kao §to su
Majina (Antina Zena) briga o Vjekovom ocu, ili pak Vjekovo pomaganje Anti da nauci Ustav
Republike Hrvatske, dolazimo do kidanja svih barijera i granica te se na kraju ruSe svi
mostovi medu identitetima. Stereotipi izloZeni u djelu prikazuju svakidasnje borbe kroz koje
prolaze milijuni ljudi na ovom svijetu. Homoseksualna populacija se, koliko god se mi trudili
vjerovati da se sve promijenilo, jo§ uvijek osjea manje vrijednom i neprihva¢enom u drustvu.
Socijalni konstrukti koji vladaju su tipizirani stereotipi koji ¢ine barijeru izmedu ,,normalnih*
1 Drugih. Nesretni, tuzni i usamljeni, i sami poc¢inju biti onakvi kakva je okolina oko njih.

Upravo je to istaknuto u djelu, lik homoseksualca i transvestita, koji ne prihvaca nacionalnost
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svog susjeda. Jedan drugog ne podnose. Svi likovi koji nisu na istoj ,,valnoj duljini bacaju
uvrede 1 prijezirno se bore protiv onog Sto je njima drugacije i strano. Lik Zene je pak
prikazan kao kucanica i seksualni objekt. Zena sve radi i niSta joj nije tesko jer je za to
stvorena. Isto kao i u spavaéoj sobi, gdje ju muz kao i ostali muskarci gledaju kao objekt
kojeg treba iskoristiti, Sto ju ¢ini ponosnom da moze ispuniti zelje muskarcevih snova. Mozda
se tada osjeca prihvaéenom. Groteskni na¢in na koji su rodni identiteti predstavljeni pobuduje
u citatelju 1 gledatelju suosjecanje, tugu i smijeh. PomijeSani osjecaji i reakcije znak su
razumijevanja da ono $to je napisano u djelu, zapravo je svugdje oko nas. Ne preostaje nam
niSta drugo nego se truditi da prihvatimo jedni druge, bez obzira na politicki svjetonazor,

vjeroispovijest ili seksualnu orijentaciju. Smatram da je Borko Peri¢ dobro zakljucio:

»Stvari se prihvacaju onako kako se prihvacaju 1 idu redom kojim idu, a sad bi trebao
svatko u svoje ime prihvatiti nekoga, pa taj netko nekoga, pa da se lan¢ano nesto poboljsa, ali
to je sve... uvijek je tako bilo, uvijek ¢e tako vjerojatno biti. Uvijek netko nekoga nece

prihvacati, a netko ¢e htjeti da ga se prihvati, 1 to je valjda tako. To je u ljudskoj prirodi.*

Zbog te nepravde, lakSe nam se nasmijati takvim situacijama nego ih oplakivati.
Pisci danasnjice izrazito poStuju teme iz kojih mogu izvuci i srecu i tugu u isto vrijeme.
Predstavljaju¢i nam svakodnevne slucajeve, koji nas dotiu 1 inferioriziraju, na
primjerima drugih osoba, lakSe ¢emo se nasmijati i shvatiti njihovu komiku. Kada
primijetimo da smo i sami uronjeni u te iste probleme, shvacamo da je zZivot jedna
velika ironija koja na groteskni naCin pokusava prikazati bol i smijeh u isto vrijeme te
nam na kraju svega preostaje samo da se nasmijemo nasoj tuzi i da se nadamo da ipak

postoji bolje sutra.
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8. SAZETAK

U ovom je radu prikazana analiza rodnih identiteta u djelu ,,Ustav Republike Hrvatske
— ljubavna prica o mrznji“. Prikazavsi povijesni tijek stvaranja rodnih studija, oslanjajuéi se
na queer teoriju Michela Foucaulta, poblize smo priblizili svrhovitost zanimanja za rodne
klasifikacije koje je kasnije nadopunila Judith Butler isticu¢i vaznost roda kao osnove
ljudskog bic¢a koji je konstrukt drustva, a ne bioloSka sekvenca kao §to je to spol. Analiziraju¢i
lik homoseksualca i transvestita, lika Zene, a djelomi¢no i lika Srbina u djelu, dolazimo do
zakljucka da su svi likovi obojani predrasudama 1 stereotipima koji vladaju u dana$njem
drustvu te tako postaju Drugi. Nacin na koji je djelo satkano je vrlo tipi¢an za dramaturske
tekstove jer prica koja nam se prezentira pobuduje u nama smijeh 1 pla¢ u isto vrijeme.
Groteskni nacin prikaza likova razliitih rodnih 1 kulturnih identiteta, koji pate od
nemogucénosti povezivanja sa svojom okolinom, upozorava nas na stanje Drugih u drustvu
koji nisu prihvaceni, nemaju mogucnosti iskazati sve svoje kvalitete te ih drustvo prisiljava da

se prilagodavaju, stavljajuci na stranu svoje unutarnje potrebe, kako bi se uklopili.
Kljuéne rijeci: Identitet, rod, Drugi, drustvena nejednakost, groteska.

Key words: ldentity, gender, the Others, social inequality, grotesque.
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10. PRILOG: Intervju s Borkom Peri¢em

Borko Peri¢, jedan od ¢lanova satirickog kazalista , Kerempuh, postao je dijelom glumackog
ansambla 2007. godine. Diplomirao je na Akademiji dramskih umjetnosti u Zagrebu, a iako je
primarno kazaliSni glumac, glumio je i u brojnim filmovima. Nagraden je Nagradom
hrvatskog glumista, a upravo se njegova ,,veli¢ina“ moze primijetiti i u predstavi ,,Ustav
Republike Hrvatske“ gdje je utjelovio ulogu glavnog lika, profesora, homoseksualca i
transvestita, Vjekoslava Kralja.

1. U predstavi ,,Ustav Republike Hrvatske* glumite jednog vrlog neobi¢nog ¢ovjeka. O ¢emu

je rijec?

Pa mislim, igram jednog u sustini obi¢nog ¢ovjeka koji je u jednoj neobicnoj situaciji. On je
obiCan, a Zivi neobifan Zivot jer ne zivi Zivot kojeg bi zelio zivjeti. Njegov zivot izgleda
potpuno suprotno od onoga kako on zamislja da bi trebao izgledati. Potpuno neprihvacen od
svog oca koji mu je jedini Zivi rod, joS$ je dozivio jedan veliki gubitak, a to je da mu je od
bolesti umro partner s kojim je bio intimno 1 emotivno povezan. Ostao je samo zivu¢i les koji
ga ne prihvaca ve¢ trideset 1 viSe godina. Tako da to je zapravo jedan usamljen, nesretan,

neprihvacen covjek.

2. Zna¢i mogli bismo ga, s obzirom na njegovu seksualnu orijentaciju, etiketirati kao

,henormalnog*?
Da, on je po meni, ¢ini mi se po svemu sudec¢i, homoseksualac i transvestit.
3. Kako ste se pripremali za ulogu osobe transvestita?

Oblacio sam haljine, haha. Ne, ovaj, pa nema se tu §to pripremati, svi mi mozemo nac¢i u tome
nesto $to nas dira, nesto najosnovnije u emotivnom Zivotu. Svi smo nekada pretrpjeli nekakav
gubitak, svi smo bili neprihvaéeni, svi smo nekada htjeli biti od nekoga u nekoj dobi
prihvaceni i dovoljno je svoj Zivot vidjeti da shvatimo kako smo na svojoj kozi iskusili razne
te stvari. Naravno, ne u toj mjeri koliko netko kao takav koga pretuku zbog svog nekog
opredjeljenja ili svjetonazora, takvi nemaju tu slobodu koju mi imamo. S te strane je bilo

zanimljivo i to promatrati i proucavati, koliko je njihova svakodnevica zapravo otezana.

3. Je li bilo tesko uskociti u problematiku lika?
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Nije bilo tesko uskoc€iti u problematiku lika. Nije jer me nije zanimao njegov politicki
svjetonazor koji je zapravo neko njegovo nasljede. To je ve¢ razrijedeni prijenos jer da je to
stvarno njegovo uvjerenje, nikad ne bi bila moguce uspostaviti odnos sa Samardzi¢em, s
jednim Srbinom. Recimo, njegov tata to nikad ne bi napravio jer je on izvor tog svjetonazora,
dok je Vjeko Kralj samo na neki nacin bastinik toga, ali to nije sustinski njegov dio. To je
jedina stvar u kojoj ga netko nekada u toj okolini prihvaéa pa se osjeca dijelom toga. On je

indoktriniran kroz svoj odgoj.
4. Koji je dio osobnosti lika najteze bilo prikazati? Zasto?

Najteze gubitak. Mislim da to najteZe. Zato §to je to 1 najzahtjevnije u smislu da se nade jedna
mjera koja ne izbija iz opce crte lika. S jedne je strane to, a s druge mi je strane u pocetku bilo
teSko na¢i humor gdje taj covjek moze biti 1 duhovit 1 veseo, jer mi se ucinilo da je vazno da
netko tko je tuzan, nije stalno tuzan. Odnosno, on jest stalno tuzan, ali ne pokazuje to stalno.
Neki ljudi su tuzni, po€ine samoubojstvo, pa onda svi kazu: ,,Boze, pri¢ali smo jucer
normalno, ja to nisam nigdje primijetio!* To mi je negdje bio alibi da vidim da on moze biti i
veseo 1 duhovit izvana, a iznutra, kada je sam, moze biti depresivan, ruiniran, unisten kao
covjek i Covjek koji je na rubu samoubojstva, ali mi se u¢inilo dobro da to bude u epizodama,
da mu dolazi na refle, da ne moze nesto izdrzati, ni humor ni niSta i da mora bjezati na tu

klupu gdje se ubio njegov partner.

5. Moze se primijetiti razlika izmedu filma 1 predstave. Vi ste to predstavili na normalniji

nacin gdje je komika izrazenija.

Zasto §to je u zivotu to tako. Ja vjerujem da je sve stvar mjere. U humoru mora biti drame kao
Sto 1u drami mora biti humora. Inace to po meni nije uvjerljivo, nema dinamike, nema reljefa,
to postaje jednolinijska stvar koja nije dobra. Naravno, film je odlian i meni je bio jako
zanimljiv za gledati. Ono §to se meni tu ucinilo da je jo§ jedan element koji se moZe dodati
jest njegovo uzivanje u tim haljinama, realizacija njega kao li¢nosti kada se obuce u haljinu,
kad stavi Stikle, kad se nasminka, periku... onda je on, makar na trenutak, ono kako se on

osjeca. Na trenutak se njegov identitet spoji s realnoS¢u, makar na kratko.
5. Kako biste opisali odnose glavnog lika s ostalim likovima na sceni?

Ono $§to je tu vazno za te odnose je da se on jako lako poveze s likom Maje, jedne drage 1
simpati¢ne susjede koja je eto, u njegovim ocima, imala veliku tragediju da se udala za

Srbina. To njemu nije u pocetku jasno kako se to moglo desiti, ona je lijepa Zena. Da je ruzna,
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ajde, nisi mogla dobiti Hrvata jer Hrvati vole samo lijepo, dobila si Srbina, ali, haha... Mislim
da je tu najvazniji odnos Vjeke i Samardzica jer su na neki nacin oni u istim pozicijama. I
jedan 1 drugi su neprihvaceni, i jedan i drugi su drugaciji, i jedan i drugi na neki nacin zaziru
od toga. Ovaj pati od homofobije, Samardzié, a ovaj pak od srbofobije na njega. Tako da su
oni obojica neprihvaceni i ne prihvacaju jedan drugoga do momenta kada se oni na bas nekoj
intimnoj, ljudskoj razini nadu i prepoznaju svaki u svakom zivotnu tragediju i onda se nekako
povezu preko toga na klupi kad pricaju ovaj o svom gubitku, a ovaj o ratu i kako je sve

izgubio samo zato Sto se zove Vasilije.
6. A odnos s ucenikom?

Ucenik je, kako da kazem, ta jedna treca ili Cetvrta, koja ve¢, generacija, koja je liSena tog
politi¢kog pitanja, ali dalje ostaje to pitanje slobode 1 kako biti u ovom drustvu ono $to jesi ili
Sto zeli§ biti. To se kod toga lika jako vidi kako to nije ni tada ni danas... zapravo suStinske

promjene nema, jer i tada je bila, a i danas je sramota biti peder.

7. Smatrate li da se u stvarnom svijetu, izvan pozornice, Cesto mozemo nacéi u takvim

situacijama? Rivalstvo Hrvati-Srbi, pederi-,,normalni®, homofobija?

Dovoljno je da pogledamo bilo koju nogometnu utakmicu ili bilo koji dogadaj koji se tice
novije povijesti pa kada se stave u taj kontekst Srbi i Hrvati, ne ide. Nominativno mi mozemo
pricati da su se stvari slegle, 1 u mnogocemu se jesu, ali u sustini se cijelo ovo desno krilo nije

sleglo, 1 dalje maSe.

8. To je zapravo ,,Ljubavna pri¢a o mrznji* u suvremenom Zivotu.
Tako je, da.

9. Kako je predstava utjecala na Vas kao osobu i glumca?

Pa meni je zapravo zanimljivo igrati, mala je ekipa i dobra, publika lijepo prati predstavu,
tako da... ne gledam ja nijednu ulogu na taj nacin... utjeCu one na mene utoliko koliko su
emotivno pune, koliko toga ima. Ovaj Vjeko Kralj je otpocetka meni bio malo ¢udan u smislu
da ga nisam mogao odmah prokuziti. Govori jedno, misli drugo, radi trece, tako da... dok to
nisam prihvatio kao takvo, sve mi je bilo malo... nikako da povjerujem sam sebi. Onda sam
kasnije, kad sam nasao u glavi sebe, ili dovoljno dugo ponavljao nesto, sam sebe uvjerio da to

tako mora biti, ne moze nikako drugacije.

45



10. I za kraj, koja bi bila Vasa glavna pouka koju biste porucili modernom, ali ne dovoljno

liberalnom drustvu? Kako prihvatiti one koji su ,,Drugi“?

To ja ne znam. To ja ne znam. Stvari se prihvacaju onako kako se prihvaéaju i idu redom
kojim idu, a sad bi trebao svatko u svoje ime prihvatiti nekoga, pa taj netko nekoga, pa da se
lancano nesto poboljsa, ali to je sve... uvijek je tako bilo, uvijek ¢e tako vjerojatno biti. Uvijek
netko nekoga nece prihvacati, a netko ¢e htjeti da ga se prihvati, 1 to je valjda tako. To je u

ljudskoj prirodi.
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