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1. Einleitung

Sprache und Sprachgebrauch sind heutzutage ein oft besprochenes Thema, mit dem sich
Wissenschaftler, aber auch andere Menschen aus vielen Untersuchungsfeldern beschaftigen.
Darunter sind besonders Pronominalformen ein heikles Thema, mit dem sich Feministinnen
und die Bewegung fiir soziale Gerechtigkeit befassen. Viele von ihnen sagen, dass es keine
Unterschiede zwischen Frauen- und Mainnersprache gibt oder dass sie sozial bedingt sind.
Deswegen wurden einige Studien durchgefiihrt, besonders in der englischen Sprache, damit es

klarer wird, ob es tatsachlich Unterschiede gibt. Sehr oft wird man mit Sprachstereotypen

beschiftigt (Gottburgsen 2002, nach Norvilaité 2007):

- zuhGren

- personliche Themen

- andere im Gespréch beriihren
- empathische Adjektive

- danken/bitten

- verschrinkte Korperhaltung

- verschonernd/gefillig sprechen
- abschwichend formulieren

- sich fiir andere interessieren
- Mimik einsetzen

- kooperativ/kompromissbereit
sprechen

- harmonisierend sprechen

- lacheln

Diagnostizitét weibliches Sprachstereotyp ménnliches Sprachstereotyp
hoch - Thema Kochen/Haushalt - tiefe Stimme
- Thema Mode/Kleidung - sexualisierte Kraftausdriicke
- melodisch sprechen - Vorliebe fiir technische
- Verkleinerungsformen Ausdriicke
- tratschen - Thema Sport
- Thema Kinder
- gefiihlsorientiert sprechen
- sich entschuldigen
mittel - Aussagen fragend formulieren | - Thema Politik

- Witze erzédhlen

- Interjektionen

- Kraftausdriicke allgemein

- undeutlich sprechen

- autoritdr sprechen

- ohne Abschwichung
sprechen

- laut sprechen

- aggressiv sprechen

- zuriickhaltende Mimik

- dominant sprechen

- sarkastisch/ironisch sprechen
- in gemischtgeschlechtlichen

Gruppen das Gesprich leiten




- in Gesprichen Kontakt suchen

- Blickkontakt suchen

- sich an unterschiedliche
Kommunikationssituationen
anpassen

- fragen

- langsam sprechen

- die Gespréchsfiihrung
iibernehmen

- eigene Fertigkeiten mit
besprochenen Themen

verkniipfen

- breite Themenvielfalt - entspannte Korperhaltung
- kleine Gruppen bevorzugen
- andere anblicken

- in groBBen Gruppen
zuriickhaltend sein

- indirekt sprechen

schwach - grammatikalisch korrekt - Themen bestimmen
sprechen - sich durchsetzen
- Abschwichungsmechanismen - das eigene Vermogen
- Unscharfemarkierer darstellen
- Gestik - offene und zuriickgelehnte

- variationsreich sprechen Korperhaltung

- unterschiedliche - reine Aussagesitze
Kommunikationsstile verwenden

beherrschen - Fachworter verwenden

- deutlich sprechen

Diese Untersuchung wird sich mit Pronomen befassen. Analysiert werden verschiedene
Textsorten, damit der Korpus vollstandiger und komplexer wird. Textsorten werden fiir sich
selbst analysiert, geteilt in Fiction- und Non-Fictiontexte und auf Frauen- und Méannersprache
untersucht. Da aber viele spéter erwédhnte Thesen ein Resultat von vieljahrigen Untersuchungen
und Beobachtungen sind, ist es zu erwarten, dass einige davon hier nicht bestitigt oder
angefochten werden konnen. Zudem ist die Technologie fiir die folgende Analyse begrenzt.

Um welche Untersuchungen und Beobachtungen es sich handelt, bzw. welche Thesen
untersucht werden, wird spater genauer analysiert. Die Mehrheit der erwahnten Thesen bezieht
sich auf die englische Sprache. Da Englisch und Deutsch aus der gleichen Sprachenfamilie
kommen, kann man voraussetzen, dass bestimmte Merkmale, die fiir Englisch giiltig sind, auch

fiir Deutsch gelten.



Trotz den géngigen Diskussionen, wird in dieser Arbeit lediglich aus praktischen Griinden
von der Annahme ausgegangen, dass es nur zwei natiirliche Geschlechter gibt. Im Duden
(www.duden.de/rechtschreibung/Geschlecht) wird Geschlecht folgendermalien definiert:

1. (von Lebewesen, besonders dem Menschen und hoheren Tieren) Gesamtheit der
Merkmale, wonach ein Lebewesen in Bezug auf seine Funktion bei der
Fortpflanzung meist eindeutig als ménnlich oder weiblich zu bestimmen ist

2. Gesamtheit der Lebewesen, die entweder ménnliches oder weibliches Geschlecht

haben.



2. Linguistische Geschlechterforschung

Geschlechterforschung ist ein relativ neuer Wissenschaftszweig, der sich in den letzten 40
Jahren entwickelt hat und in dessen Literatur oft widerspriichliche Ergebnisse stehen.

Erste genderspezifische Unterschiede beobachtete man als Teil der Ethnolinguistik und
Dialektologie (Glinthner/Kotthoff 1991, Baron 1986, Humboldt 1963).

., Frauen driicken sich in der Regel natiirlicher, zarter und dennoch kraftvoller, als
Mdnner aus. Ihre Sprache ist ein treuerer Spiegel ihrer Gedanken und Gefiihle [...].
Wirklich durch ihr Wesen néher an die Natur gekniipft, durch die wichtigsten und doch
gewohnlichsten Ereignisse ihres Lebens in grofiere Gleichheit mit ihrem ganzen
Geschlecht gestellt, [...] verfeinern und verschénern sie die Naturgemdfheit der
Sprache, ohne ihr zu rauben, oder sie zu verletzen. Ihr Einfluss geht im Familienleben
und im tdglichen Umgang so unmerklich in das gemeinsame Leben iiber, dass er sich
einzeln nicht festhalten ldsst. “ (Humboldt 1963: 253 nach Braun 2004:12)

Einer der ersten, der sich mit der Frauensprache als selbststindigem Gegenstand
beschiftigte, war Otto Jespersen, ein danischer Linguist. Er stellte folgende Unterschiede in der

Frauen-, bzw. Miannersprache fest (Jespersen 1925 nach Braun 2004:12):

Frauensprache Miénnersprache

unvollstandige Sétze vollstiandige Sétze

Parataxe Hypotaxe

Euphemismen Kraftausdriicke

verstarkende Adverbien Tabuwdorter

geringer Wortschatz umfangreicher Wortschatz
durchschnittliche Wortwahl ungewohnliche und innovative Wortwahl
reden mehr und schneller reden weniger, Sprachstérungen

Einige von seinen Bemerkungen sind heutzutage hochst umstritten (wie Wortschatz), aber
man soll an die Zeit denken, in der das Buch erschien. Trotzdem kann man sehen, dass
bestimmte Bemerkungen auch in heutigen Untersuchungen gelten, wie z. B. Kraftausdriicke
oder Tabuworter bei Ménnern (Mehl/ Pennebaker 2002).

Jedenfalls gab es die Geschlechterforschung als wissenschaftliche Disziplin noch nicht.
Dafiir ist die Frauenbewegung der 60er und 70er verantwortlich. 1975 war ein sehr wichtiges
Jahr fiir die Geschlechterforschung. Drei Biicher wurden publiziert: Robin Lakoffs Language
and Woman’s Place, Mary Ritchie Keys Male/Female Language und Language and Sex:

Difference and Dominance von Barrie Thorn und Nancy Henely. Obwohl heutige
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Feminist

innen vielen Feststellungen und Untersuchungsmethoden nicht zustimmen, entstand

damals der Unterschied zwischen Genus als grammatischem Geschlecht, und Gender als

soziolinguistischem Konstrukt. Lakoff, deren Artikel aus 1973 als ein Buch erweitert wurde,

und deswegen als Anfang der linguistischen Frauenforschung gilt, bezeichnete folgende

Merkmal

o

o

e der Frauensprache (nach Norvilaité 2007:17):
Frauen besitzen einen differenzierten Wortschatz im trivialen Bereich der
Farbbezeichnungen, z. B. ecru, mauve, lavender
Frauen verwenden schwichere Ausrufe oder Kraftausdriicke als Méanner, z. B. /oh
dear!/ (vs. mannlich /shit!/), /goodness!/ (vs. mannlich /damn!/)
Frauen verwenden Adjektive, die Assoziationen von Frivolitdt und Trivialitét
erwecken, z. B. /adorable, charming, lovely/ (vs. mannlich oder neutral /great,
terrific, cool/)
Frauen stellen héiufig Fragen und verwenden angehédngte Frageformen (tag
questions), z. B. /Sure it is hot here, isn’t it?/ oder /The war in Vietnam is terrible,
isn’t it?/
Frauen neigen zur Verwendung von Unschérfemarkierungen (hedges), z. B. /you
know/, /kind of/

Frauen driicken sich hoflicher aus als Ménner (z. B. indirekte Aufforderungen)

In Deutschland gilt das Jahr 1978 als Anfangspunkt fiir linguistische Frauenforschung, als

Senta Tromel-Pl6tz ihr Artikel ,,Linguistik und Frauensprache* veroffentlichte.

Das

Problem mit Lakoff und Tromel-Plotz ist, dass sie iiber eigene Beobachtungen

schrieben, bzw. dass sie keine empirischen Untersuchungen als Grundlagen fiir ihre

Entdeckungen hatten. Trotzdem motivierten sie genau diese. Die erste Untersuchungswelle

ergab fol

o

gende Tendenzen:

Frauen orientieren sich in Aussprache und Grammatik an der hochsprachlichen Norm.
Mainner dagegen neigen zu Formen der Umgangssprache oder des Dialekts. Diese
Formen sind z. T. positiv mit Ménnlichkeit assoziiert und koénnen ein verdecktes
Prestige haben.

Frauen sind héflicher als Ménner: Sie kennzeichnen ihre AuBerungen z.B. hiufiger als
Bitten, wohingegen Ménner zu direkten Aufforderungen neigen und den Imperativ
verwenden. Frauen sprechen andere hdufig mit Namen an, womit sie ihr Gegeniiber
aktiv in das Gespriach einbeziehen. Auch Frauen gestalten Gespriche dialogisch,
indem sie mehr Fragen stellen. Mithilfe abschwichender Formulierungen (hedges)

geben Frauen ihren Aussagen eine zuriickhaltende Form.



o Minner sind in Gesprachen auf die Rolle des Sprechenden orientiert: Sie ergreifen
hiufiger das Wort als Frauen und produzieren lingere AuBerungen. Sie neigen dazu,
andere zu unterbrechen - insbesondere Frauen. Als Zuhorerinnen bekunden Frauen
durch Minimalreaktionen wie hm, ja oder genau ihr Interesse an den AuBerungen
anderer. Méanner geben weniger Minimalreaktionen, erhalten aber mehr als Frauen.

o Insgesamt wurde bei Frauen ein eher kooperativer Gesprichsstil festgestellt: Frauen
greifen Beitrdge von anderen auf, lassen andere zu Wort kommen und sprechen
personlicher. Dagegen erscheint der Gesprachsstil von Madnnern kompetitiv: Méanner
beziehen sich hiufig auf eigene AuBerungen statt auf die von anderen und kiimmern
sich weniger um den Beziehungsaspekt des Gespréchs (vgl. Braun 1993: 2).

Beobachtbar ist das Uberlappen bei empirischen Untersuchungen und Ideen von Lakoffund
Tromel-Plotz. Diese Ideen deuteten dabei auf die weibliche Unterordnung und Machtlosigkeit
der Frauen in westlichen Gesellschaften.

Was als Problem gilt, ist die Tatsache, dass die Frauensprache als defizitdar angesehen wurde
(Lakoff 1973; Tromel-P16tz 1982) und die Ménnersprache hingegen als Norm. Falls die Frauen
als Ménner sprechen, gelten sie als unweiblich. Falls sie als Frauen sprechen, gelten sie als
machtlos. Eine spitere Theorie, die Differenzhypothese, entfernte die Negativbewertung der
Frauensprache. Sie begriindete, dass die Frauensprache addquat ist und als solche nicht geéndert
werden muss.

Dartiiber hinaus entstand eine neue Theorie, nach der Frauen besser als Méanner sprechen
(Tromel-Plotz 1996).

,,... Verzicht auf Selbstdarstellung - wichtig in der Herstellung von Gleichheit; Vermeidung
von dominanten Sprechhandlungen - wichtig in der Herstellung von Néihe und Solidaritdt;
Anerkennung der Leistung anderer - wichtig in der Konstruktion von Kompetenz und
Arbeitsbegeisterung; Informationsfluss und Aufteilung von Macht - wichtig in der Herstellung
von Solidaritdt und Loyalitdt. Alle diese Eigenschaften sind wesentlich fiir einen humanen
Dialog. Sie sind erlernbar und konnen gesellschaftlich eingesetzt werden zu einer
Kommunikation der Verstindigung. *“ (Tromel-P16tz 1996:16 nach Braun 2000:8)

Eine andere Hypothese, Code-switching-Hypothese (Eakins/Eakins 1978 nach Thaler
2005), sagt, dass Frauen je nach Situation als Frauen bzw. als Manner sprechen. Oder noch
besser gesagt, dass sie weibliche bzw. méannliche Merkmale der Sprache benutzen.

Daraus entwickelte sich die Theorie der zwei Kulturen, die erklért, dass die Jungs und
Maédchen mit ihren gleichaltrigen Freundinnen und Freunden in der Kommunikation Frauen-,

bzw. Ménnersprache erlernen. Weiterhin wird erklért, dass man eigentlich von zwei Kulturen
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sprechen soll, wenn man von Frauen- und Ménnersprache spricht. Diese These ist ziemlich
populér, da ihre Vertreter zu den Bestsellerautoren gehoren: Tannen mit Du kannst mich einfach
nicht verstehen (deutsche Ausgabe aus 1991 und Original aus 1990) und Gray mit Mdnner sind
vom Mars, Frauen von der Venus (1992). Es soll angemerkt werden, dass von der Seite der
Linguisten, die sich mit linguistischen Geschlechterforschung beschiftigen, Tannens Theorie
als stereotypisierend und vereinfacht gilt.

Im Unterschied zu Tannens Theorie entwickelte sich eine neue Theorie, die wie Tannens
Unterschiede zwischen Frauen- und Méannersprache bestitigt, aber ihre Entstehung als sozial
bedingt beschreibt. So Ervin Goffman (1959) und Judith Butler (1988). Nach dieser Theorie
sind Mann und Frau soziale Konstrukte, die durch Sprache und geschlechtsspezifisches
Benehmen inszeniert werden. Gottburgsen (2000) zahlte diese linguistische Optionen bzw.
Muster, durch die Geschlecht produziert wird detailliert auf (nach Norvilaité 2007:20-21):

o Im Bereich der Phonetik orientieren Frauen sich stirker an der Standardaussprache.

o In Bezug auf die syntaktische Ebene neigen Frauen eher zu unvollstindigen und
parataktischen Konstruktionen sowie zu Frageformen (tag questions), wihrend Ménner
vollstdndige und hypotaktische Sitze konstruieren. Im Gegensatz zu Frauen verwenden
Minner eher Aussage-/Behauptungssitze und Imperativformen.

o Frauen und Ménner haben einen unterschiedlichen Wortschatz und eine differierende
Wort- und Themenwahl: Demnach verwenden Frauen vielfdltigere Farbbezeichnungen
und benutzen hiufiger Verstirker und abschwiachende Markierungen. Minner dagegen
fluchen hiufiger als Frauen und besitzen einen groBeren Wortschatz im Bereich
Sexualitét.

o Fir die Ebene der Pragmatik wird festgestellt, dass Frauen personenbezogener,
hoflicher, indirekter und vorsichtiger agieren, wihrend Ménner sich in der sprachlichen
Interaktion direkter und autoritirer verhalten.

o Dariiber hinaus gilt, dass Merkmale des weiblichen Kommunikationsverhaltens eher
mit privaten Gespriachen assoziiert werden und ménnliche Sprachverhaltensmerkmale
als addquat fiir 6ffentliche Kommunikationssituationen angesehen werden.

Diese Theorie wird in Frage gestellt, da manche Wissenschaftler sagen, dass die
Kategorisierung in Mann und Frau zu grob ist. Sie glauben, dass die Sprache von einem Mann
und einer Frau nicht so unterschiedlich sind, falls sie aus dem gleichen Milieu kommen bzw.
wenn ihre Lebenssituation dhnlich ist. Dazu sprechen Menschen in verschiedenen Situationen

anders. So beobachteten Anthony Mulac et al., dass Menschen gleiche Aussagen



unterschiedlich beurteilen, wenn sie zuerst einer Frau, und dann einem Mann zugeschrieben

werden (vgl. Mulac/Incontro/James 1985 nach Braun 2000).

3. Pronominalformen im Deutschen (nach Helbig /Buscha 2001)
Pronominalformen in der deutschen Sprache kann man in sechs Gruppen zuordnen:

1. Personalpronomen

2. Interrogativpronomen

3. Demonstrativpronomen

4. Indefinitpronomen

5. Possessivpronomen

6. Relativpronomen

Alle, auBBer der ersten Gruppe, haben ein bestimmtes Gruppenmerkmal.

In dieser Arbeit werden Personal- und Possessivpronomen, da sie aus dem Bereich der

Personalpronomen stammen, naher untersucht und detaillierter betrachtet.

3.1. Personalpronomen

Personalpronomen ist der Sammelbegriff fiir die Worter ich, du, er, sie es, wir und ihr.
Dabei unterscheidet man 1. und 2. Person auf der einen Seite und 3. Person auf der anderen
Seite. 1. Person und 2. Person stehen an Stelle einer Person und vertreten keine anderen Worter.
Sie selbst bezeichnen eine sprechende oder angesprochene Person, deren Identitdt man kennt.
Sie unterscheiden sich nur nach Numerus.

Die 2. Person hat eine vertrauliche und eine hoéfliche Form, die immer mit gro3em
Anfangsbuchstaben geschrieben wird und mit Formen der 3. Person Plural gebildet wird.

Auf der anderen Seite sind er, es und sie Bezeichnungen fiir alle Personen und Nicht-
Personen. Im Gegensatz zu der ersten Gruppe unterscheiden sie sich nach Numerus und Genus,

wobei sie im Plural nur eine Form haben.

3.2. Possessivpronomen

Possessivpronomen stammen aus dem Genitiv der Personalpronomen. Sie werden meistens
als Artikelworter verwendet, konnen aber auch als Substantivworter vorkommen. Im
Wortstamm richten sie sich nach Person, Genus und Numerus des Besitzers und in der Endung
nach Kasus und Numerus des Besitztums.

Bei dieser Untersuchung war nicht zu vergessen, dass bei den Possessivpronomina unser

und euer Suffix -e ausfallen kann, falls danach die Endungen -e, -er oder -es folgen.



3.3. Unterschiede und Ahnlichkeiten
Da viele Formen von untersuchten Pronomen dhnliche Formen haben oder anderen Worter
ahnlich sind, war es wichtig, diese zu unterscheiden.

Bei Formen fiir 1. Person war in der vorliegenden Analyse nur wichtig, diese vom Verb
meinen zu unterscheiden, da seine Formen fiir 1. Ps. Sg., 1. und 3. Ps. Pl. dem
Possessivpronomen fiir 1. Ps. Sg. dhnlich sein kénnen.

Ebenso sind die Formen fiir 3. Ps. Sg. Maskulinum und Neutrum im Genitiv vom Verb sein
zu unterscheiden.

Etwas komplizierter sind die Formen fiir 3. Ps. Sg. Femininum, 3. Person Plural und 2.
Person Hoflichkeitsform, da viele ihren Formen ilibereinstimmen. Man soll sich auch dessen
bewusst sein, dass man sich in informellen Schreiben, wie z. B. auf Facebook und Twitter, nicht
auf grofBgeschriebene Buchstaben verlassen kann.

Im Unterschied dazu hat die Pronominalform es nur eine Form, aber ist fiir diese
Untersuchung besonders interessant. Die Pronominalform der 3. Person Singular, Neutrum,
Nominativ und Akkusativ hat im Deutschen mehr Funktionen als andere Pronomen. Sie wird
benutzt als:

1. Prowort
2. Platzhalter
3. Korrelat
4. formales Subjekt
5. formales Objekt.
Da es in der deutschen Sprache mehrere Funktionen hat, ist es zu erwarten, dass es ofter als

andere Pronomen verwendet wird.
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4. Die Bedeutung der Worter

Alle Sprachen haben eine Art und Weise, auf die sie Teilnehmer in ein Gespréach kodieren.
Trotzdem ist es falsch zu glauben, dass allgemeine Unterschiede zwischen dem Sprecher, dem
Horer und allen anderen existieren, bzw. dass die erste Person der Sprecher ist, die zweite
Person der Angesprochene, und dass die dritte Person alle nicht teilggnommenen Personen
umfasst (vgl. Nikitina 2012.). Da die Sprache, die man spricht, vor allem die Muttersprache,
unsere Gedanken bis zu einem gewissen Grad bildet, ist es wichtig, diese Unterschiede zu
verstehen. Wie Roman Jakobson vor etwa 50 Jahren sagte: ,,Sprachen unterscheiden sich im
wesentlichen durch das, was sie mitteilen miissen, und nicht durch das, was sie mitteilen
konnen.“ (Jakobson 1974 nach Kilian/ Brouér/ Liittenberg 2016: Kapitel 6). So unterscheiden
sich z. B. Englisch und Deutsch, weil Gegenstiande im weitesten Sinne méannlich oder weiblich
sein konnen. In den 90ern haben einige Wissenschaftler ein Experiment durchgefiihrt, indem
sie Spanisch und Deutsch untersuchten. Im Deutschen ist z. B. eine Briicke weiblich. Im
Spanischen dagegen, ist sic mannlich. Das Gleiche gilt fiir die Worter Sonne, Zeitungen,
Wohnung usw. Gegensitzlich sind z. B. die Worter Apfel, Stern, Schliissel, im Deutschen
maénnlich und im Spanischen weiblich. Als die Sprecher nach bestimmten Eigenschaften der
Worter befragt wurden, galten die Worter Briicke, Sonne usw. fiir die Deutschsprachigen als
weiblich, und fiir die Spanischsprachigen als ménnlich. Fiir die Worter Apfel, Stern usw. war
die Auswirkung umgekehrt (vgl. Deutscher 2010).

So funktioniert eigentlich die Sprache. Sie formt unsere Gedanken und enthiillt das
Unbewusste. So hat schon Freud beobachtet, dass ein Versprecher Angste und Motive
offenbaren kann (Zur Psychopathologie des Alltagslebens 1901 nach Pennebaker et al. 2003).
Philosoph Paul Ricoeur sagte, dass die Art und Weise, auf die man Ereignisse beschreibt, ihnen
bestimmte Bedeutung gibt (Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning 1976,
nach Pennebaker et al. 2003). Interessant ist auch die Tatsache, dass man Lebenserwartung mit
Verwendung von positiven Emotionswortern in Verbindung gebracht hat (Danner et al. nach
Pennebaker et al. 2003).

Alle diese und weiteren Studien deuten an, dass die Sprachwahl der Menschen eine stabile
Variable fiir die Untersuchung der individuellen Verschiedenheiten der Sprache ist (Pennebaker
2002:556).

Worter kdnnen viel iiber menschliche Psychologie enthiillen. So korreliert Neurotizismus

positiv mit dem Gebrauch von negativen Emotionswortern, und negativ mit dem Gebrauch von
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positiven Emotionswortern (Pennebaker/ King 1999). Neurotische Menschen benutzen viele
ich-Formen, reflexive Pronomen und bestimmte prapositionale Phrasen, durch die deutlich
wird, dass sie beachten, wer am meistens wovon profitiert. Nicht-neurotische Menschen sind
dagegen weniger konkret, benutzen nicht prazise Spezifikationen (Bestimmungsworter wie
little ) und befassen sich mehr damit, wie etwas gemacht werden soll (durch Praposition by oder
with, und Modalwerben wie ought oder should).

Extraversion korreliert positiv mit positiven Emotionswortern und Wortern, die
gesellschaftliche Prozesse bezeichnen (Pennebaker/ King 1999). Dazu bevorzugen die
extrovertierten Personen Worter, die mit Gewissheit und Normen in Zusammenhang stehen. z.
B. immediate, so, second, being, normally, enough, very. Introvertierte dagegen bevorzugen
Worter, die Unsicherheit oder Unvollstdndigkeit andeuten, z.B. except, hardly, nobody, perhaps
(Argamon et al. 2005).

Vertrdglichkeit korreliert positiv mit positiven Emotionswortern und negativ mit negativen
Emotionswortern (Pennebaker/ King1999). Angststorung korreliert mit ich-Formen Nutzung,
Erkldrungsworter und Negationen. Dazu benutzen Menschen mit Angststérung, unstabile
Menschen und depressive Menschen sehr oft Vergangenheits- und Zukunftsformen
(Pennebaker 2011). Dominante Personlichkeiten werden in Verbindung gebracht mit einer
hohen Rate an Befehlen, Unterbrechungen und Obszonitdt (Weintraub 1981,1898 nach
Pennebaker et al. 2003: 558).

Machiavellismus ist verbunden mit der ich-Formen Nutzung, aber Eigeniiberwachung,
unerwartet, mit Nutzung von Pronomen fiir die zweite und dritte Person (Ickes et al. 1986 nach
Pennebaker et al. 2003: 559). Narzissmus ist auch mit ich-Formen verbunden, was giiltig fiir
geschriebene und gesprochene Sprache, fiir Liedtexte, soziale Netzwerke und Tagebiicher ist
(Guminski 2015). Selbstsichere und sogar arrogante Menschen dagegen benutzten ich-Worter
extrem selten (Pennebaker 2011).

Menschen, die unter Depression leiden, benutzen viele ich-Formen (Bucci/ Freedman 1981,
Weintraub 1981 und Pennebaker/Stirman 2001 nach Pennebaker et al. 2003; Rude et al. 2004).
Dazu ist Verwendung von du- und er, sie, es-Formen gering (Bucci/ Freedman 1981, nach
Pennebaker et al. 2003:560). Rude et al. (2004) untersuchten drei Gruppen: derzeit Depressive,
ehemals Depressive und nicht Depressive. Sie teilten ihre Aufsitze auf drei Teile auf und
untersuchten sie mithilfe von LIWC, Linguistic Inquiry and Word Count (Kahn et al. 2007,
Tausczik/ Pennebaker 2010), einem Programm von James W. Pennebaker, das in der
Sprachanalyse eingesetzt wird. Derzeit Depressive verwendeten das Personalpronomen ich

oOfter als die anderen zwei Gruppen und mehr negative Emotionsworter. Die Verwendung von
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positiven Emotionswortern war unwesentlich niedriger. Interessant ist, dass sie andere ich-
Formen in gleichem MaBe benutzten wie andere Gruppen. Bei der Verwendung von wir-
Formen gab es keinen Unterschied zwischen den Gruppen. Was die anderen zwei Gruppen
angeht, ehemals Depressive und nicht Depressive, gab es nach auBlen hin keine groflen
Unterschiede. Erst als man nur das Pronomen ich analysierte und nicht alle ich-Formen oder
Emotionsworter, und nur den dritten Teil des Aufsatzes, konnte man eine héhere Anwendung
des Pronomens ich beobachten. Eine mogliche Erkldarung fiir die ich-Nutzung bei den
Depressiven ist, dass Menschen, die sich auf ihre eigene Rolle bei Ereignissen konzentrieren,
bzw. an das, was die Ereignisse iiber sie sagen, wahrscheinlicher sind, unter der Depression zu
leiden als andere (Rude et al. 2004:1123).

Ahnlich ist es mit der Suizidalitit. Pennebaker und Stirman (2001) untersuchten die Sprache
von neun suizidalen und neun nicht suizidalen Dichtern. Was sie gefunden haben ist, dass es
keinen gravierenden Unterschied in der Verwendung von negativen oder positiven
Emotionswortern gab. Was aber unterschiedlich war, ist die Zahl von ich- und wir-Formen.
Suizidale Dichter benutzten viel mehr ich-Formen und viel weniger wir-Formen. Dazu
benutzten die Dichter, die letztendlich Selbstmord begangen haben, viel mehr Worter, die mit
dem Tod assoziiert sind.

Interessant ist die Tatsache, dass wenn man psychiatrische Storungen beobachtet die
computergestiitzte linguistische Analyse zuverléssiger ist als die menschliche, zumindest was
die Schizophrenie, Depression, Paranoia und Somatisierungsstorung angeht (Oxman et al.
1988, nach Pennebaker et al. 2003:560).

Eine ,,verdeckte* Bedeutung der Worter kann auch im Alltagsleben hilfreich sein. Es ist
moglich, Liigner aufgrund dreier Wortklassen zu entdecken: an der Verwendung von
Prépositionen, Emotionswortern und Markern der kognitiven Komplexitédt (Knapp et al. 1974
nach Pennebaker et al. 2003:564). Kognitive Komplexitit bedeutet, dass die ausgedachten
Geschichten qualitativ unterschiedlich von dem wahrhaften sind (Johnson/Raye 1981; Bull/
Edward/ Roberts/ Vrij, 2000, Undeutsch 1967 nach Newman et al. 2003). Das erste Merkmal
der liignerischen Sprache (Newman et al. 2003) ist der niedrige Gebrauch von ich-Formen,
wahrscheinlich wegen dem unbewussten Wunsch nach Trennung von der Geschichte. Das
zweite Merkmal ist die groe Anzahl von negativen Emotionswortern. Eine mogliche
Erklarung ist das unbewusste Schuldbewusstsein wegen dem Liigen. Dazu haben Knapp et al.
(1974 nach Newman et al. 2003) entdeckt, dass die Liigner ofter als die Wahrheitsagenden
abwertende Aussagen iiber ihren Gesprichspartner machten. Was die kognitive Komplexitit

angeht, konnte man in liignerischen Aussagen weniger ausschlieBende Worter finden. Wenn
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man liigt, verbraucht man viele kognitive Ressourcen. Deswegen sind Liigen weniger komplex.
Die Wahrheit sprechenden Personen bedienen sich mehr der Kategorie das ist nicht geschehen,
wobei der Liigende in der das ist geschehen-Kategorie denkt. Niedrigere kognitive Komplexitat
in fabrizierten Geschichten bedeutet auch eine héhere Anzahl von Verben der Bewegung, weil
sie einfache und konkrete Beschreibungen abgeben. Die Wahrheit Sagenden benutzen dagegen
mehr ausschlieBenden Worter. Zusétzlich sind die Menschen, die ausschlieBende Worter
benutzen gesiinder als Menschen, die diese Worter nicht benutzen (Pennebaker/ King 1999
nach Newman 2003:667). Nicht zu vergessen ist, dass die Motivation und emotionale
Beteiligung der Liigner ein wichtiger Faktor fiir die Bestimmung der wichtigsten Liigenmarker
ist. Motivierte Liigner sind angespannter, aber in der Kommunikation ,,fluider* (Ekman/Frank
1997, Gustafson/ Orne 1963, im Druck: Ekman, 1985/1992, Vrij 2000 nach Newman
2003:673).

Ausschliefende Worter sind nicht die einzigen, die gut fiir die Gesundheit sind. Positive
Emotionsworter sind linear mit der Gesundheit verbunden. Negative Emotionsworter sind
unvermutet mit der Gesundheit kurvenférmig gebunden, genauer gesagt umgekehrt U-férmig.
Das bedeutet, dass die Menschen, die keine negativen Emotionsworter bei der Beschreibung
von traumatischen  Ereignissen benutzen, Gefahr laufen, unter nachfolgenden
Gesundheitsproblemen zu leiden (Jamner et al. 1988 nach Pennebaker et al. 2003).

Dass die Wahl der Worter gut fiir die Gesundheit ist, haben auch andere Studien gezeigt
(Bucci 1955, Mergenthaler 1996, Bucci/Mergenthaler 1999). Worter, die wichtig fiir
Therapiesitzungen sind, kann man in drei Kategorien anordnen: emotionale Ansprache,
Abstraktion und referentielle Aktivitat (referential activity). Fiir eine gelungene Therapie ist die
Bewegung von hoherer referentieller Aktivitdt und eine hohere emotionale Ansprache zu einem
hoheren Grad der Abstraktion am wichtigsten. LIWC hat das auch bewiesen (Pennebaker et al.
1997 nach Pennebaker et al. 2003). Nach der Studie von Campbell und Pennebaker (2003) wird
die Gesundheit der Patienten verbessert, wenn sich ihr Schreibstil verandert. Je mehr, desto
besser. Patienten, deren Stil jeden Tag gleich blieb bzw. die fast jeden Tag gleich iiber
traumatische Ereignisse geschrieben haben, mussten 6fter Therapeuten aufsuchen als bevor.
Schreibstil bedeutet in diesem Fall die Verwendung der Pronomen. Je unterschiedlicher die
Pronomen in den tiglichen Aufsdtzen waren, desto gesunder waren die Patienten (Chung,
Pennebaker 2007). Auch wenn die Menschen, die etwas iiber sich selbst schreiben, dann an
andere Menschen denken und iiber sie schrieben bevor sie nochmals etwas tiber sich schreiben

sind sie gesiinder, als Menschen, die nur eine Perspektive haben (Pennebaker 2011). Die
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Unterschiede zwischen dem ersten und dem letzten Aufsatz waren nicht kennzeichnend fiir die

Gesundheitsverbesserung.

5. Bisherige Untersuchungen an Pronominalformen als ein Teil der Frauen- und

Mainnersprache

Sprache besteht aus Funktions- und Inhaltswortern. Zu den Inhaltswortern zdhlt man
Nomen, Verben und Adjektive, zu den Funktionswortern Prapositionen, Pronomen, Artikel,
Konjunktionen und Hilfsverben (Chung/ Pennebaker 2007: 347). Funktionsworter dagegen
sind ,.kleine* Teile der Sprache, da sie nur ein Zehntel von einem Prozent der Worttypes
ausmachen. Trotzdem sind sie 60% der Tokens, die man benutzt. Beobachtet man weiterhin die
20 haufigsten Funktionsworter, wird es deutlich, dass sie mehrheitlich nur drei Buchstaben oder
weniger haben. Das sagt James W. Pennebaker, amerikanischer Psychologe, in seinem Buch
The Secret Life of Pronouns (2011). Er untersuchte die Art und Weise wie man Funktionsworter
benutzt und die Bedeutung dahinter. Das ist nur moglich, weil die Verwendung der Wortarten
durch Zeit und die Themen des Schreibens stabil ist (Pennebaker/ King 1999). AuBer im
Englischen wurden die Funktionsworter in den Sprachen wie Deutsch, Tiirkisch, Koreanisch,
Spanisch und Arabisch untersucht. Die Entdeckungen waren fast gleich.

Nach seinen Untersuchungen sind die Funktionsworter diejenigen, die am besten enthiillen
konnen, wer der Sprecher ist, seine Identitit und seinen Hintergrund, sein Sozialnetzwerk, seine
Position in Familie und Gesellschaft. In ihrem Buch fassten Mulac et al. (2001) mehr als 30
Studien zusammen und berichteten iiber 16 Sprachmerkmale bzw. {iber Unterschiedenheiten

der Frauen- und Ménnersprache (nach Pennebaker et al. 2003:557):

Frauen Minner

- intensivierende Adverbien - Bezugnahme auf Quantitit
- Bezugnahme auf Gefiihle - beurteilende AuBerungen
- Nebensitze - elliptische Sitze

- durchschnittliche Satzldnge - Direktive

- satzeinleitende Adverbialangaben - Lokative

- Unsicherheitsverben - ich-Beziige

- Oppositionen - bewertende Adjektive

- Negationen

- Unsicherheitsmarkierungen

- Fragen
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Widersprechend zu dem, was Lakoff sagte (1975), gab es keine Unterschiede im
Zusammenhang zu angehdngten Frageformen (Pennebaker et al. 2003:557).

Einer der ersten, der sich mit dem Pronomengebrauch beschaftigte, war Walter Weintraub
(Verbal Behavior: Adaptation and Psychopathology 1981, Verbal Behavior in Everyday Life
1989). Er bemerkte, dass gestresste Menschen bestimmte Informationen {iber ihr
psychologisches Anpassungssystem von sich geben. Weiter sagte er, dass sich psychologische
Abwehrmechanismen in den Sprachmustern manifestieren. In seinen Experimenten wurden die
Teilnehmer aufgefordert, 10 Minuten in ein Mikrofon zu sprechen. Die Transkripte wurden
einigen ahnungslosen Richtern gegeben, um sie zu punkten. Zu sprachlichen Besonderheiten,
zu denen Weintraub aufgrund intuitiver Ergebnisse gekommen ist, gehéren Pronomen,
Negationen, Ausdriicke von Gefiihlen, adverbiale Verstirker und Intensititspartikeln.

Weintraub war nicht der einzige, der sich damit beschiftigte. Einer davon war Douglas
Biber, der in seinem Buch Variation across speech and writing (1988) Texte aufgrund
linguistischer Merkmale nach Genre sortierte. Er untersuchte gesprochene und geschriebene
Sprache aufgrund 67 unterschiedener Variablen. Mit Hilfe seiner Computer-Methode entdeckte
er z. B., dass romantische Romane mehr Personalpronomen enthalten und ofter als andere
Genres Prisens benutzen. Dazu entdeckte er, dass einige Merkmale immer zusammen
vorkommen, z. B. Passiv und Substantivierung (Pennebaker et al. 2003: 554).

Trennung nach der Gattung kann hilfreich sein. So haben Koppel et al. 2003 festgestellt,
dass sie bessere Resultate bekommen, falls sie Fiction und Non-Fiction getrennt untersuchen.
Ferner stellten sie bei Ménnern héaufigere Benutzung von Indikatoren und Wortern fest, die
Substantive ndher bestimmen und benutzen (z. B. Zahlen, Adjektive usw.). Auf der anderen
Seite benutzen Frauen Negationen, bestimmte Prapositionen und Pronomen, vor allem ich-, du-
und sie (Sg.)-Formen (Argamon et al. 2003) ofter als Manner. Interessant ist aber, dass es
leichter ist, Fiction und Non-Fiction zu unterscheiden als Frauen- und Méannersprache: In Non-
Fiction werden Bestimmungsworter iiberall benutzt, und in Fiction Negationen und Pronomen.
In Fiction gab es auf 10 000 Worter 926 Pronomen, in Non-Fiction nur 336 (Argamon et al.
2003). Fast gleiche Ergebnise zeigte die Untersuchung von Argamon et al. 2009. Sie merkten,
dass Ménner mehr Bestimmungsworter und Prépositionen benutzen, und Frauen mehr
Pronomen. Wichtig ist zu wissen, dass es keine grolen Unterschiede bei Frauen und Méanner in
der Zahl der Substantive gibt bzw. dass beide, Frauen und Ménner, gleich oft auf etwas
verweisen. Interessant ist, dass in Fiction, wahrscheinlich wegen den Dialogen, Frauen und
Manner fast so oft ich-Formen benutzen. Noch interessanter ist, dass in Fiction Ménner wir-

Formen ofter benutzen. Eine mogliche Erklarung, ist, dass die Ménner durch wir-Formen
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Klassen beschreiben oder sie entpersonlichen. Dritte Person Singular benutzen Frauen 6fter in
Fiction und Non-Fiction, wobei Ménner er-Formen 6fter benutzen. (Argamon et al. 2003). Was
sie noch herausgefunden haben ist, dass die Resultate besser sind, wenn man Funktionsworter
zusammen mit syntaktischen Satzteilen (Syntagmen usw.) beobachtet.

Neuere Studien benutzen oft das Internet, da es eine leicht verfiigbare Quelle fiir die
Untersuchung der Sprache ist. Blogs sind besonders interessant, weil man die Sprache der
Menschen durch die Zeit beobachten kann. Dazu sind Blogs etwas ldnger als die modernsten
Facebook und Twitter. Einige Untersuchungen zeigten (Schler et al. 2006, Argamon et al.
2007), wer Blogs schreibt, iiber welchen Themen sie schreiben, und wie sich die Sprache
verandert. Sie beobachteten Teenager und Menschen in den 20ern, 30ern, und 40ern. Zuerst
unterschieden sie zwischen Filter- und privaten, journalartigen Blogs. Filterblogs sammeln und
filtrieren Informationen und Links und werden meistens von Alteren und Minnern benutzt.
Bloggerinnen schreiben kontextualisiertere Inhalte. Teenager hingegen benutzen Blogs als
Forum (Argamon et al. 2007). Als die Blogger noch dlter waren, benutzten sie Worter, die mit
Familie, Politik, Religion, Business und Internet zu tun hatten. Jiingere Blogger benutzten
Worter, die in Zusammenhang mit Gesprdch, Heim, Musik, Schule, Romanze, Spaf und
Schimpfen stehen. Personalpronomen Verwendung, Zahl der Konjunktionen und Zahl der
Hilfsverben nimmt mit dem Alter ab, wéihrend die Verwendung von Artikel und Prapositionen
Verwendung steigt (Argamon et al. 2007). Wenn Menschen élter werden, benutzen sie mehr
positive und wenige negative Emotionsworter, wenige ich-Formen,  wenige
Vergangenheitsformen und viele Zukunfts- und Gegenwartsformen. Dazu zeigen sie eine
kognitive Komplexitit (Pennebaker/ Stone 2003). Teenager dagegen haben Verkiirzungen ohne
Apostrophe benutzt, was auch eine Eigenschaft der Sprache war. Spezielle Eigenschaften der
Menschen in 20ern und 30ern waren gleich. Doch die drei Gruppen unterschieden sich auch
nach Themen: Teenager schrieben von der Schule und den Stimmungen, Menschen in den
20ern von der Arbeit und dem sozialen Leben und Menschen in den 30ern von der Familie
(Argamon et al. 2009, Koppel et al. 2008).

Was das Geschlecht angeht, benutzen Blogger mehr Artikel und Prépositionen und
Bloggerinnen mehr Personalpronomen, Konjunktionen, Hilfsverben und Negationen (Schler et
al. 2006, Argamon et al. 2007, Koppel et al. 2008). Blogger benutzen Worter im
Zusammenhang mit Politik, Internet, Religion und Business, wihrend Bloggerinnen Worter im
Zusammenhang mit Gesprdch, Heim, Schimpfen, Romanze und Spa/s benutzen (Argamon et al.
2007). Fast das gleiche haben Argamon et al. 2009 herausgefunden: Méanner sprechen 6fter von

Technologie, Frauen von Beziehungen und personlichem Leben. Blogger benutzen Hyperlinks
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hiufiger bzw. sie sind Faktenorientiert. Bloggerinnen benutzen mehr Blogworter bzw. sie
heben Eingezogenheit hervor (Schler et al. 2006). Das kann man besonders durch ich- und du-
Formen-Verwendung, analytische Negation (not, n’t), Verkiirzung und Prisens sehen. Oftere
Prasens-Nutzung gilt aber nicht in Fiction (Argamon et al. 2003). Interessant ist, dass fast alle
untersuchten Themen sich auf Mann/ alt und Frau /jung beziehen. Ausnahmen gibt es nur drei:
Familie, beliebter bei Alteren und Frauen; Musik spezifische Worter benutzen hiufiger
Miénnern und Jiingere; und Schule, wobei es keine Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen
gibt (Argamon et al. 2007).

Es gibt weitere Optionen aufler Blogs, wenn man das Internet untersucht. Wenn man
ménnliche Diskussionsgruppen im Internet beobachtet, kann man mehr Fakten und
Stellungnahmen und wenige Selbstenthiillungen beobachten (Savicki et al. 1996 nach Argamon
et al. 2007). Frauen andererseits benutzen mehr Emoticons (Witmer 1996 nach Argamon et al.
2007). In den E-Mails iiber Urlaub schrieben Frauen iiber soziale Aspekte und Einkauf, Méanner
iiber Orte, Reisen und iiber lokale Menschen, aber mehr unpersonlich (Colley/ Todd 2002 nach
Argamon et al. 2007).

In einer Studie von Thomson/ Murachver /Green (2001) zeigte eine Untersuchung an E-
Mails, dass man sich spontan an die bevorzugte Sprache der Partner anpasst. Zum Gleichen
Ergebnis kam eine Studie von Ireland et al. (2010), als sie Speed-Dating nachforschten. Nach
der Theorie der Kommunikationsaufnahme von Coupland und Giles (1991) machen die
Individuen genau das, um die soziale Zustimmung und kommunikative Leistungsfdhigkeit zu
fordern (Pennebaker et al. 2003:566). Das machen sie linguistisch, paralinguistisch und
nonverbal (Niederhoffer/ Pennebaker 2002: 339).

Linguistische Merkmale der Sprache untersuchten auch Mehl und Pennebaker (The Sounds
of Social Life: A Psychometric Analysis of Students’ Daily Social Environments and Natural
Conversations 2002). Sie benutzten EAR (electronically activated recorder (Mehl et al. 2001),
um die Alltagssprache von 52 Studenten in ihrer natiirlichen Umgebung zu beobachten. Sie
entdeckten, dass Manner viermal so viele Schimpfworter wie Frauen benutzten, viel mehr lange
Worter (sechs Buchstaben oder mehr), Schimpfwdrter und Artikel. Frauen dagegen benutzten
mehr Fiilllworter, mehr ich-Formen und zeigten héufigere Bezugnahme auf positive Emotionen
(aber benutzen Worter fiir Gefiihle nicht haufiger).

Artikel werden nicht nur von Ménnern, sondern auch von Organisierten und emotional
stabilen, von Alteren und von Konservativen benutzt (Pennebaker 2011). Frauen benutzen ich-
Worter, Soziale- und Kognitive Worter oOfter als Manner. Das zeigt, dass Frauen, im

Durchschnitt, auf sich selbst fokussiert und unsicher sind (Pennebaker 2011).
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Auf sich selbst fokussiert und unsicher sind auch Menschen mit niedrigerem
gesellschaftlichem Status. Menschen mit hoherer sozialer Stellung dagegen benutzen weniger
ich-Warter und mehr wir-Worter. Zweite Person Nutzung wird auch von Menschen mit héheren
Status in der geschriebenen und gesprochenen Sprache benutzt (Pennebaker 2011), weil sie auf
andere fokussiert sind (Kacewicz et al. 2013). In eine Untersuchung von Cockpit-Sprache
wurde festgestellt, dass die Piloten mehr wir-Worter als alle andere benutzen (Sexton/
Helmreich 2000 nach Kacewicz et al. 2013). Die Unterschiede in der Sprache der Menschen
aus unterschiedlichen sozialen Schicht zeigten auch andere Untersuchungen (vgl. Dino/
Reysen/ Branscomb 2008, Cassell/ Huffaker/ Tversky/ Ferriman 2006, Gardner/ Avolio 1998).

Deswegen sollte es keine Unterschiede zwischen Frauen- und Mannersprache in formalen
Umgebung geben (Berryman-Fink/ Wilcox 1983, Simkins-Bullock/ Wildman 1991 nach
Koppel et al. 2003). Besonders interessant ist die Passivverwendung in der Wissenschaft. Passiv
wird oft aus vier Griinden gewahlt. Es klingt objektiver, so dass Perspektive des Schreibers
weniger offensichtlich wird (Toadvine n.d.; Sigel, 2009 nach Guminski 2015: 4). Zweitens
betonnt das Passiv nicht das Agens, sondern die Handlung (Toadvine n.d.: 5 nach Guminski
2015: 4). Drittens andeutet es die Stimme der Autoritat (Walsh-Bowers 1999 nach Guminski
2015: 4). Viertens stehen die Daten im Vorfeld, da es keine Personalpronomen gibt (Bass, 1979,
Madigan et al. 1995, Toadvine n.d. nach Guminski 2015: 4).

In anderen Umgebungen gibt es aber Unterschiede zwischen Frauen- und Ménnersprache.
Beide Geschlechter benutzen wir-Worter fast gleich oft. Trotzdem gibt es grofle Unterschiede.
Wenn man von wir spricht, soll man den unterschiedlichen wir bewusst sein. Ein wir erklért,
dass es Gruppenidentitét gibt und wird sozial streng gepragt, z .B. falls man von Familie oder
Freunden spricht. Dieses wir wird benutzt falls man iiber Positives sprich oder schreibt. Der
andere wir ist nichtpersonale und distanzierte wir. Es wird von Gruppen benutzt, die nicht streng
zusammengebunden sind, z.B. von Studenten oder als hoffliche Anordnungsform. Eine
Variation von den zweiten wir ist das konigliche-wir. Eine andere Variation ist sehr oft von den
Politikern benutzt. Dann klingt wir besonders kalt, rigid und emotional distanziert. Frauen
benutzen das erste wir 6fter, und die Ménner das zweite (Pennebaker 2011).

Das Pronomen wir wird oft als Bewéltigungsmechanismus verwendet. So verringert sich
die Anzahl der ich-Formen nach kulturellen oder gesellschaftlichen Unruhen, so nach dem
Attentat 9/11 oder dem Tod von Prinzessin Diana, wahrend die Anzahl der wir-Formen stieg
(Chung/ Pennebaker 2007).

Der Unterschied zwischen ich-Formen und wir-Formen kann besonders bedeutsam bei

Paaren sein. Sillars et al. (1997 nach Pennebaker et al. 2003) entdeckten, dass die traditionell
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lebende und voneinander abhingigen, zufriedenen und dlteren Ehepaare Ofter wir-Formen
benutzen als alle anderen Paare. Zwischen den Paaren gibt es keine Unterschiede, wenn man
die Zahl der Wérter pro AuBerung oder die Zahl der Substantive oder Adjektive vergleicht. Bei
den weniger traditionellen Paaren kann man eine verstirkte Nutzung von ungewo6hnlichen
Adjektiven, Substantiven und Adverbien beobachten. Ein unterscheidendes Kriterium war
allerdings die Ausbildung. Menschen mit hoherer Ausbildung hatten liangere Aussagen und
benutzten ndhere Bestimmungen (Ellis/Hamilton 1985 nach Pennebaker et al. 2003:567).
Obwohl es viele Unterschiede zwischen Frauen- und Ménnersprache gibt, ist es wichtig,
nicht zu vergessen, dass der Sprachgebrauch oft von der jeweiligen Situation abhdngig ist.
Sogar kleine Kinder dndern ihre Sprache situationsbedingt (Piaget 1926, McCarthy 1929 nach
Pennebaker et al. 2003). Goffman hat in seinem Buch Presentation of self in Everyday Life
(1959) herausgefunden, dass es auch nonverbale und paralinguistische Hinweise gibt, die
situationsspezifisch sind. Was die Worter in spezifischen Situationen selbst angeht, werden
abschwichende Formulierungen, Vergangenheitsformen, Subjunktiv, formale Worter,
Ehrentitel und Entschuldigungen oft als Hoflichkeitsmethode benutzt (Morand 2000 nach
Pennebaker et al. 2003.:563). Intimitdt dagegen ist gekennzeichnet durch ich-Formen,

Gegenwartsformen, kurze Worter, Modalverben und keinen Artikelgebrauch.

6. Korpus

Fiir das Korpus wurden mehrere Texte, denen mehrere Textsorten angehorten, gewéhlt.

Zuerst wurden Aussagen aus digitalen Medien, bzw. aus Facebook und Twitter gesammelt.
Aus Facebook wurden 100 zufillige Kommentare von Frauen und 100 von Ménnern gewéhlt.
Die Kommentare waren zwei bis drei Zeilen lang, was ungefihr 22 Wérter pro AuBerung
macht. Aus Twitter wurden AuBerungen von 100 Frauen und 100 Minnern gesammelt. Fiinf
AuBerungen pro Person, bzw. 500 AuBerungen von Frauen und 500 von Minnern.
Zusammengenommen sind das zwischen 9500 und 10 000 Worter pro Geschlecht.

Danach wurden wissenschaftliche Artikel als Teil des Korpus genommen. Sie stammen aus
Jstore oder aus Dissertationen. Zwanzig zufallige Artikel pro Geschlecht wurden untersucht,
und aus jedem der Artikel wurden zufillig ausgewdhlte, etwa 1000 Worter umfassende
Textstellen, fiir die Analyse genommen.

Weiter wurden pro Geschlecht zwanzig zufillige Artikel aus Zeitungen und Zeitschriften
entnommen, deren Linge ebenfalls ca. 1000 Worter ausmacht. Das war Teil des Non-Fiction

Teils des Korpus.
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Fir den fictionalen Teil des Korpus wurden zwanzig Amateurromane bzw.
Kurzgeschichten pro Geschlecht untersucht und analysiert. Jeder Text umfasste gleichfalls an
die tausend Worter und wurde nach dem Zufallsprinzip ausgewéhlt. Arbeiten von Amateuren
wurden deswegen gewahlt, weil diese weniger von Lektoren, Herausgebern und anderen
Menschen beeinflusst werden konnen.

Zusammengenommen handelte es sich beim Korpus um 139366 Warter, wovon 69811 von
Frauen und 69555 von Ménnern geschrieben wurden. 20035 Worter sind aus digitalen Medien
entnommen, davon stammen 10111 von Frauen und 9924 von Mannern. Aus Zeitungsartikeln
wurden 19097 Worter aus Beitrdagen, die von Frauen geschrieben wurden und 18991 Worter
aus von Miannern geschriebenen Artikeln hinzugefiigt; insgesamt waren das 38088 Woérter. Aus
wissenschaftlichen Beitrdgen stammen 39764 Worter, bzw. 19949 Worter von Frauen und
19815 von Ménnern. Zusammen sind das 97887 Warter aus dem Non-Fiction Bereich. 49157
davon gehoren Frauen und 48730 Ménnern. Zur Fiction dagegen gehdren zusammen 41479
Worter, davon 20654 Frauen und 20825 Méinnern.
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7. Pronominalgebrauch in der Frauen- und Minnersprache

Obwohl es Tendenzen gibt, Untersuchungen wie diese aufgrund ihrer Methodologie
anzugreifen und die oben genannten Vermutungen bzw. Thesen als fehlerhaft zu bezeichnen
(vgl. Bing & Bergvall 1996), haben die bisherigen Analysen diese bestétigt: Frauen benutzen
mehr Pronomen als Ménner. Ihre Zahl unterscheidet sich je nach Textsorte. Trotzdem betragt
der Prozentsatz der verwendeten Pronomen bei Frauen im Durchschnitt 6,26% und bei Méannern
5,18%. Da Frauen und Manner durchschnittlich gleich viel sprechen (Mehl et al. 2007), etwa
an die 16000 Worter pro Tag, bedeutet das, dass Frauen pro Tag 1001,6 Personalpronomen und
Mainner 828,8 benutzen, was in einem Jahr einen Unterschied von 52122 Personalpronomen
ausmacht.

Dieser Unterschied wird noch interessanter, wenn man bestimmte Textsorten untersucht.
Teilt man die analysierten Texte in Non-Fiction- und Fiction-Texte, fdllt auf, dass es
augenscheinliche Unterschiede gibt. In Non-Fiction-Texten sind nur 4% aller Worter
Personalpronomen und in Fiction-Texten sind es sogar 10%. Dass es empfehlenswert ist, Texte

in Non-Fiction und Fiction zu teilen, zeigte auch die Computeranalyse (Koppel et al. 2003).

OPersonalpronomen Mandere Wortarten

Wenn man bestimmte Textsorten im Non-Fiction-Bereich analysiert und Frauen und
Maénner zusammen nimmt, zeigt sich ein anderes Bild. In den wissenschaftlichen Texten
machen Personalpronomen, was auch zu erwartet ist, nur 2% aller Worter aus. In den Zeitungen
und Zeitschriften machen sie nur 4% der Worter aus, aber in digitalen Medien sind sie stirker
vertreten und kommen sogar auf 8% der Worter. Das konnte man damit erklédren, dass sowohl

wissenschaftliche als auch Zeitungstexte unpersonlich und objektiv sein miissen. Im Gegensatz
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dazu sind Texte aus Facebook und Twitter personlich und subjektiv. Andere mogliche
Erklirung fiir die Ahnlichkeiten in den wissenschaftlichen Artikeln beruhen auf der Tatsache,
dass es keine Unterschiede zwischen Frauen- und Ménnersprache in formaler Umgebung geben
soll (Berryman-Fink/ Wilcox 1983, Simkins-Bullock/ Wildman 1991 nach Koppel et al. 2003),

oder vielleicht, dass die Sprache der Menschen aus gleichem sozialen Umfeld &hnlicher ist als
100%

80%
60%
40%
20%

0%
Digital Zeitung Wissenschaft Fiktion

Personalpronomen andere Wortarten

die Sprache zwei Frauen oder zweier Manner aus unterschiedlichem sozialem Umfeld
(Pennebaker 2011, Tannen 1990).

Eine zweite These, die auch bestdtigt wurde, ist, dass ich und seine Formen die meist
benutzten Personalpronomen sind. Zusammen machen sie 28% aller Personalpronomen aus:
ich macht 10% aus und die weiteren Formen des ich 18% aus. Dazu verwenden Frauen in ihrem
Sprachgebrauch ich ofter als Manner. Bei Frauen sind 26% aller Personalpronomen ich-
Formen, wihrend sie bei Minnern bei 22% liegen. Das haben auch  bisherige

Sprachuntersuchungen gezeigt (vgl. Pennebaker 2011, Argamon et al. 2003 usw.).
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Wenn man bestimmte Textsorten ndher betrachtet, kann man auch bei dieser Untersuchung
das Gleiche beobachten. Es gibt aber einen Teil, der eine Ausnahme bildet: In Zeitungen
namlich haben Ménner 6fter als Frauen ich benutzt, was ziemlich iberraschend war. Trotzdem
war nach der Analyse zu beobachten, dass diese Resultate doch nicht so tiberraschend sind:
40% aller ich Formen aus ménnlichen Zeitungsartikeln waren Zitate und 34% waren sogar Teile

eines Berichtes, der verbliebene Rest von 26% ist letztendlich weniger als bei Frauen.

ich "ich" bei Mannern in
Zeitungen

Fiction M s
Fiction F
Zeitung M
Zeitung F
Wissenschaft M
Wissenschaft F
Twitter M
Twitter F
Facebook M
Facebook F

o

100 200 300 400 M direkte Sprache W indirekte Sprache M Bericht

Im Unterschied zu ich, verwenden Manner in allen Textsorten etwas 6fter du-Formen als
Frauen, aufler in Fiction. In Fiction wird du bei beiden Geschlechtern fast gleich oft angewandt.
In wissenschaftlichen Texten wird -wie zu erwarten ist- das Personalpronomen du nicht

verwendet. In dieser Textsorte wird nicht erwartet, dass jemand mit ,,du* angesprochen wird.

Personalpronomen pro Geschlecht

1200
1000
800

600
400 . .
; 1_5
1 = N
ich du er sie es wir ihr sie Sie

o

0

M Frauen ™ Manner

Die dritte Person Singular hat drei Formen: er, sie und es. Zusammen ibertreffen sie das
Personalpronomen ich mehrmals, was auch verstdndlich ist, da man meistens mehr {iiber

Personen und Dinge spricht als iiber sich selbst und sein Gegeniiber. Manner benutzen in allen
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analysierten Textsorten, aufler in Zeitungsartikeln, er 6fter, und Frauen sie. Dass die Frauen
mehr Personalpronomen fiir 3.Ps. Sg. benutzen, obwohl Manner mehr er-Formen haben, haben
auch Argamon et al. (2003) fiir Englisch festgestellt. Eine mogliche Erklarung fiir die
Ausnahme der Zeitungsartikel ist, dass Méanner mehr iiber Ménner und Frauen mehr {iber
Frauen sprechen und schreiben.

Das Personalpronomen es ist im Vergleich zu den beiden anderen, sie und er, viel
interessanter. Wie erwartet, auf Grund aller Funktionen, die es hat, wird es sehr oft in der
deutschen Sprache benutzt. Besonders oft kommt es in wissenschaftlichen Texten vor. Wie
schon erwihnt wurde, kann man aufgrund des Personalpronomens ich wissenschaftliche Texte

nicht in von Frauen und von Ménnern geschriebene Texte teilen. Nach einigen Untersuchungen

Manner Wissenschaft

Frauen Wissenschaft

0 100 200 300 400 500

Hes andere Personalpronomen

ist es in formaler Umgebung nicht moglich, Frauen- und Ménnersprache zu unterscheiden
(Berryman-Fink/ Wilcox 1983, Simkins-Bullock/ Wildman 1991 nach Koppel et al. 2003). Was
diese Analyse enthiillte, ist die Moglichkeit, deutsch geschriebene wissenschaftliche Texte
aufgrund des Personalpronomens es zu kategorisieren. Geht es nach den untersuchten
wissenschaftlichen Arbeiten, von allen Personalpronomen die Frauen benutzten macht
Personalpronomen es ein Fiinftel, bzw. 20%. Bei Mannern dagegen macht es sogar 30% aller
Personalpronomen. Um genauere, detaillierte Resultate zu bekommen, wire es aber nétig, alle
Personalpronomen es aufgrund ihrer Funktion im Satz niher zu betrachten und zu untersuchen.
Im Unterschied zur dritten Person Singular wird die erste Person Plural selten benutzt. Dazu
benutzen Manner in allen Non-Fiction-Textsorten wir etwas ofter als Frauen, aber fast gleich
oft, was die Ergebnisse der Studie von Argamon et al. (2003) bestdtigt. Nur in fictionalen
Texten wird wir von den Méannern ein Drittel weniger oft benutzt. Als eine mogliche Erklarung
wurden Entpersonalisierung und Beschreibung von Klassen genannt (Argamon et al.2003).
Da Englisch und Deutsch der gleicher germanischen Sprachenfamilie angehéren, ist es zu
vermuten, dass sowohl Deutsch als auch Englisch unterschiedliche Formen von wir haben:

personliche und unpersonliche. Konigliches-wir und politisches-wir gehdren zur zweiten Form.
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Diese Analyse hat aber nur bestétigt, dass man in wissenschaftlichen Texten kein wir benutzt.

Weiterhin wird personliches wir in Zeitungsartikeln fast immer nur als Teil eines Berichtes
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personlich B unpersonlich
benutzt, im diesen Fall einem Reisebericht, der von Frauen und den Mannern geschrieben
wurde. Unpersonliches wir tiberwiegt auch im Internet, was durch die Tatsache, dass sich in

diesem Medium Kommentare oft auf politische und andere Situationen beziehen.

Das Personalpronomen ihr ist das am wenigsten benutzte Personalpronomen, falls man Sie
als nicht selbststindiges Personalpronomen bezeichnet, sondern als zweite Person Singular
nimmt. In diesem Fall gibt es keine wichtigen Unterschiede im Gebrauch bei Frauen und
Mainnern.

Falls man Sie als selbststindiges Pronomen betrachtet, ist es das am wenigsten benutze
Personalpronomen der deutschen Sprache. In fast allen analysierten Textsorten gibt es dabei
bei Frauen und Minnern keinen groBen Unterschied. Das Einzige, was auffillt, ist die
Verwendung von Sie bei Minnern in fictionalen Texten. Zusammen mit der Tatsache, dass
Maénner sehr oft Zitate in den Zeitungen benutzen, konnte das bedeuten, dass Ménner ofter die

direkte Rede als Frauen benutzen. Diese Annahme bedarf aber weiterer Forschungen.

Sie

Fiction M
Fiction F
Zeitung M
Zeitung F
Wissenschaft M
Wissenschaft F
Twitter M
Twitter F
Facebook M
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8. Schluss

Wie im Englischen, so gibt es auch im Deutschen Unterschiede im Gebrauch von Pronomen
bei Frauen und Minnern. Bisher haben die Untersuchungen gezeigt, dass Ménner lédngere
Worter, Nomen, Prapositionen, Kraftausdriicke und mehr Worter pro Satz benutzen als Frauen.
Dazu gebrauchen sie 6fter Worter, die Substantive ndher bestimmen und beschreiben, z. B.
Zahlen. Im Gegensatz dazu benutzen die Frauen mehr Personalpronomen, Verben, negativen
Emotionsworter, Negationen, Gewissheitsworter, abschwichende Formulierungen und
bestimmte Prépositionen.

Diese Analyse hat gezeigt, dass Frauen mehr Pronomen als Ménner benutzen, so etwa gegen
zwei hundert mehr pro Tag. Von allen Personalpronomen sind ich-Formen die am meisten
benutzten. Als Griinde dafiir gelten die Selbstsicherheit der Ménnern, das Zustimmungsstreben
der Frauen, die Wiinsche der Frauen nach engen Beziehungen, was gerne zum Anlass
genommen wird, tiber eigene Erfahrungen zu sprechen u. a. Damit ist moglicherweise auch eine
etwas hohere Nutzung des Pronomens du bei Ménnern zu erkléren.

Er und sie kommen besonders oft in fictionalen Texten vor, wobei Manner etwas Ofter er
benutzen, Frauen hingegen sie.

Eine Uberraschung war die Nutzung des Pronomens es. Obwohl ihr eine hohe Prisenz in
den Texten zugetraut wurde, iiberraschte die Tatsache, dass es in bestimmten Textsorten, wie
z. B. in wissenschaftlichen Artikeln, so oft vorkommt. Man darf aber nicht auer Acht lassen,
dass es viele Funktionen in der deutschen Sprache hat. Zuerst sollte es nach Funktionen getrennt
werden um zu sehen, ob eine Trennung nach dem Geschlecht aufgrund von es moglich ist.

Wichtig zu wissen ist, dass es bestimmte Situationen gibt, wo die Sprachunterschiede viel
kleiner werden: z. B. in formalen Situationen wird 6fter die Mannersprache, innerhalb der
Familie und mit Freunden wird aber 6fter die Frauensprache verwendet.

Bisherige Untersuchungen zeigten, dass édltere Menschen weniger Funktionsworter
benutzen, bzw. sie sprechen den Méannern dhnlicher. Im Gegensatz dazu sprechen die jiingeren
Menschen den Frauen @hnlicher. Studenten aus den oberen Bildungsschichten benutzen langere
Worter, mehr Artikel, Nomen und Pripositionen. Studenten aus niedrigeren Bildungsschichten
benutzen dagegen mehr Pronomen, Hilfsverben, Prasens und kognitive Worter. Méanner, dltere

Menschen und Menschen aus héheren Bildungsschichten sprechen prototypisch ménnlich;
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Frauen, jiingere Menschen und Menschen aus niedrigeren Schichten sprechen prototypisch
weiblich.

Diese vorliegende Analyse stellt nur eine Einfiihrung in Richtung Differenzierung von
Frauen und Mainnern geschriebenen Texten. Trotz dieser Tatsachen ist es ein Faktum, dass
Manner aus verschiedenem sozialem Umfeld unterschiedlicher sprechen als Ménner und
Frauen, die aus dem gleichem Umfeld stammen. Hinzu kommt noch, dass sich die Sprache
einer Person im Laufe des Lebens dndert. Alle genannten Untersuchungsergebnisse benétigen
noch detailliertere und tiefere Analysen, um die spezifischen Eigenschaften der Frauen- und

Mannersprache aufzuzeigen.
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9. Tabellen

9.1. Alle untersuchten Pronomen?

Wisse | Wisse

Faceb Faceb | Twitte | Twitte | nschaf | nschaf | Zeitun | Zeitun | Fiction | Fiction | zusamm

ook F ookM | rF rm tF tMm gF gM F M en
ich 41 13 236 183 9 7 22 47 349 250 1157
mein 2 1 56 40 9 5 12 12 145 66 348
mir 12 4 42 36 1 0 4 14 84 51 248
mich 6 2 57 19 0 0 3 8 84 43 222
du 6 2 16 31 0 0 4 18 63 67 207
dein 0 1 8 5 0 0 3 5 13 12 47
dir 2 4 6 6 0 0 2 0 9 8 37
dich 1 1 11 7 0 0 3 2 18 14 57
er 12 17 10 17 29 29 98 96 342 363 1013
seinm 9 7 11 37 41 112 14 37 236 507
ihmm 1 0 2 1 3 6 6 19 63 63 164
ihn 2 1 5 4 4 3 9 13 75 72 188
sie Sg. 29 4 15 15 40 18 106 55 316 111 709
ihr Sg. 2 3 2 1 52 23 89 48 91 30 341
es 32 26 82 67 83 104 182 146 236 183 1141
seinn 0 0 7 4 0 0 7 25
ihmn 0 0 0 0 0 1 2
wir 15 4 20 28 13 15 36 46 101 69 347
uns 7 6 10 13 17 19 34 56 80 48 290
ihr
2.Pl. 5 4 31 16 1 13 3 75
euer 0 1 5 3 1 14
euch 4 0 14 12 0 4 5 39
sie PI. 8 5 24 19 50 33 97 69 97 57 459
ihr 3.
PI. 1 4 1 2 53 22 56 47 3 3 192
ihnen 3 0 1 1 6 3 11 11 18 11 65
Sie 2 1 22 14 1 3 15 62 126
lhr 1 0 1 0 0 2 0 4 11
lhnen 0 0 2 0 2 0 10 18
Prono
men 197 113 687 557 412 342 897 745 2249 1850 8048
alle
Wort
er 2303 2235 7808 7689 | 19949 | 19815 | 19097 | 18991 | 20654 | 20825 | 139366

L Alle Kasus wurden gezihlt.
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9.2. Worter und Personalpronomen pro Textsorte

digitale
alle Worter | Medien Zeitung Wissenschaft | Non-Fiction | Fiction

alle Woérter 139297 20035 38088 39764 97818 41479
Frauen

Worter 69811 10111 19097 19949 49157 20654
Manner

Worter 69486 9924 18991 19815 48661 20825
Pronomen 8049 1554 1642 754 3950 4099

9.3. Personalpronomen bei Frauen
Facebook F Twitter F Wissenschaft F | Zeitung F Fiction F zusammen
ich 61 391 19 41 662 1174
du 9 41 0 12 103 165
er 18 24 73 225 517 857
sie Sg. 31 17 92 182 236 558
es 32 83 86 186 236 623
wir 22 30 30 70 181 333
ihr 9 50 2 1 20 82
sie 12 26 109 164 118 429
Sie 3 25 1 3 5 37
Pronomen 197 687 412 884 2078 4258
alle Worter 2303 7808 19949 19097 20654 69811
9.4. Personalpronomen bei Minnern
Facebook M | Twitter M | Wissenschaft M | Zeitung M | Fiction M zusammen

ich 20 278 12 81 410 801
du 8 49 0 25 101 183
er 27 33 79 142 734 1015
sie Sg. 7 16 41 146 183 393
es 26 71 111 146 191 545
wir 10 41 34 102 117 304
ihr 5 31 0 1 9 46
sie 9 22 58 127 71 287
Sie 1 16 7 18 76 118
Pronomen 113 557 342 745 1850 3607
alle Worter 2235 7689 19815 18991 20825 69555
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