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1. Uvod

Znanstvenicima je oduvijek bilo vazno Sto brze do¢i do kvalitetnih 1 to¢nih informacija. U
pocetku su si medusobno slali ideje, istrazivanja, zaklju¢ke u pisanom obliku, no izumom
tiskarskog stroja, stvorila se moguénost umnozavanja i raspacavanja rukopisa, za Siru publiku.
Dugacku povijest znanstvenih ¢asopisa okrunio je otvoreni pristup, koji je danas medu

najvaznijima za pridobivanje kvalitetnih znanstvenih informacija.

Prema Hrvatskoj deklaraciji o otvorenom pristupu!, znanstvena istrazivanja donose
spoznaje neophodne za napredak drusStva, pojedinaca, ¢ovjeCanstva. Znanost i druStvo su
neraskidivo povezani na obostranu dobrobit — znanost odgovorna za javno dobro, a javnost za
znanost. Prema tome, otvoreni pristup je javni interes — pruzajué¢i moguénost Hrvatskoj da u
svijetu ekonomskih barijera i zatvorenog pristupa znanstvenim informacijama povecéa svoju

vidljivost, utjecaj i ugled hrvatske znanosti i kulture.

Medutim, rastom otvorenog pristupa pojavili su se i na¢ini dobivanja sve veceg prihoda,
jer je potraZznja za novim znanstvenim informacijama velika. Casopisi su poceli naplaéivati
postupak recenziranja, uredivanja i objavljivanja Casopisa autorima, stavljaju¢i neke manje
financijski podobne u komplicirane situacije. Cim se pojavila moguénost velikog prihoda od
objavljivanja znanstvenih ¢lanaka, pojavili su se 1 izdavaci koji su poceli iskoriStavati otvoreni
pristup. Oni nude brzo objavljivanje ¢lanaka i manje troSkove recenziranja i objavljivanja —
Izdavaci i ¢asopisi Koji objavljuju ¢lanke koji nisu prosli postupak recenzije ¢esto se nazivaju
»predatorskim® €asopisima, pseudoznanstvenim izdavacima ili ¢asopisima upitne kvalitete —

te im je jedini cilj povecanje vlastitih prihoda.

U ovom radu istrazuje se prisutnost i koristenje ,,predatorskih izdavaca/Casopisa u

cey e

zajednice (prirodnih i drustvenih znanosti). Nadalje, sudionike se ispituje njihov stav o
otvorenom pristupu te dosadaSnja iskustva s istim, s ciljem dokazivanja kako u hrvatskim

repozitorijima nisu prisutni ,,predatorski* izdavaci i ¢asopisi.

! Hrvatski znanstveni asopisi : iskustva, gledista, moguénosti. Uredila Ivana Hebrang Grgi¢. Zagreb : Skolska
knjiga, 2015. Str. 249.



2. Pregled razvoja znanstvenih ¢asopisa i kriza dostupnosti informacija

Znanstveni Casopisi su jedno od najvaznijih sredstava znanstvenog priop¢avanja, a
smatra se da su nastali iz osobnog dopisivanja znanstvenika, u njihovoj zelji za dijeljenjem
vlastitih interesa, istrazivanja, ideja, novosti te Zeljom za kritickim osvrtima svojih kolega.?

Ovakav nacin komunikacije doveo je do objavljivanja prvih radova najuglednijih
znanstvenika 1665. godine, prvo u pariskom casopisu Journal des Scavants, zatim u
londonskom Philosophical Transactions. Uz objavljivanje prvih znanstvenih ¢asopisa u 17.
stoljecu stvaraju se temelji moderne znanosti i znanstvenih metoda, jaca svijest o vaznosti
intelektualnog vlasniStva, nastaju velike znanstvene knjiznice te zapoCinje razvoj

D. Kronick u svojoj analizi ¢asopisa od pojave prvih casopisa do kraja 18. stoljeca
razlikuje dvije osnovne kategorije ¢asopisa — Casopisi koje izdaju znanstvene udruge i
neovisni ¢asopisi.* 25% &asopisa, koji su pripali prvoj skupini izlazili su redovitije i imali su
financijsku potporu, a veéina neovisnih Casopisa nije uspijevala odrzati kontinuitet izlazenja
duZe od 10 godina, $to govori 1 podatak da je samo 4% neovisnih ¢asopisa izlazilo duze od 30
godina. Prema Kronickovim istrazivanjima, zemlja koja je imala najviSe Casopisa obje
kategorije bila je Njemacka, koju je sljjedila Francuska.

Unatoc¢ velikim financijskim potrazivanjima, ¢ini se da znanstvenici, koji su u veéini
slucajeva bili urednici i recenzenti ¢asopisa, imaju dovoljno dobre volje i entuzijazma da
troSkove pokrivaju sami ili uz pomo¢ pretplata (¢lanstva u udrugama itd.), jer je u prvih 250
godina objavljivanja znanstvenih ¢asopisa prisutnost komercijalnih izdavac¢a minimalna.
Medutim, zahvaljuju¢i znanstvenim cCasopisima informacije su postale dostupnije, a broj
istrazivanja je porastao te je sve viSe rukopisa slano Casopisima, a Casopisi su poceli
objavljivati sve viSe radova. Idila 17. stolje¢a nece potrajati i u 19. stoljeu, kada troskovi
objavljivanja napokon rastu toliko da ih urednici 1 njthovi pomoc¢nici ne mogu pokriti
samostalno, a ni pretplatama.

Krajem 19. stolje¢a poneki nekomercijalni izdavaci poc¢inju davati ili prodavati svoje
Casopise komercijalnim izdava¢ima u ideji zadrZzavanja renomiranih znanstvenika u

uredniStvima ostavljajuci njima kontrolu kvalitete Casopisa, ali prepustajuci druge tehnicke

2 Casopis. // Hrvatska enciklopedija. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=13196
(05.07.2017.)

3 Hebrang Grgi¢, I. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Naklada Ljevak, 2016. Str. 9.

4 Kronick, D. A. A history of scientific and technical periodicals : the origins and development of the scientific
and tehnical press 1665-1790. Metuchen, N. J. : Scarecrow Press, 1976., str. 77-112, str. 121-125.


http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=13196

poslove komercijalnim izdavacima koji imaju uhodane nacine provodenja poslova poput
prijeloma, tiska, promocije i distribucije. Nakon Drugog svjetskog rata pocinje masovniji
prelazak ¢asopisa komercijalnim izdava¢ima.®

Medutim, za razliku od nekomercijalnih izdavaca, komercijalni izdavaci imaju jo$
jedan interes — pokuSavaju zaraditi izdavanjem znanstvenih Casopisa. Suoleni s
komercijalizacijom nakladni$tva, pojavljuju se mnoge kritike, medu kojima je i ona
Encyclopaedia Britannica-e, koja opisuje nakladnistvo kao ,,u potpunosti komercijalnu stvar
koja se brine vise za profit nego znanstvenu ili knjizevnu kvalitetu.® Ponukani zaradom,
komercijalni izdavaci povecavaju cijene, a knjiznice, u nemogucnosti odrzavanja pretplata,
iste otkazuju. U pocetku su otkazivane pretplate Cinili ¢asopisi koji su bili manje koriSteni
medu znanstvenom zajednicom, no uskoro moraju otkazati i potrazivane ¢asopise, Sto dovodi

do krize dostupnosti informacija.

Kriza dostupnosti informacija

Komercijalni izdavaci opravdavaju povecanje pretplata povecanjem troSkova zbog
veCeg broja rukopisa, potrebnih recenzija i uredivanja ¢lanaka, unato¢ upozoravanju
znanstvenika o mogucoj kulminaciji krize dostupnosti. 1980-ih dolazi do vrhunca krize
dostupnosti znanstvenih informacija, velikim povecanjem cijena i otkazivanjem pretplata.
Znanstvenici koji ovise o novim istraZivanjima i informacijama vise nisu u moguénosti do¢i

do istih te time njihova vlastita istraZivanja pate.’

Jasno je kako ovakav porast cijene pretplata utjece na poslovanje knjiznica te time

pospjesuje krizu dostupnosti informacija.

5 Hebrang Grgié, 1. Otvoreni pristup — deus ex machina za izdavastvo znanstvenih ¢asopisa? // Libellarium, VII,
2 (2015): 1 — 11. Dostupno na: http://libellarium.org/index.php/libellarium/rt/printerFriendly/228/332
(05.07.2017.)

& History of publishing. // Encyclopaedia Britannica online. Dostupno na:
https://www.britannica.com/topic/publishing (10.07.2017.)

7 Hebrang Grgi¢, I. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Naklada Ljevak, 2016. Str. 203.
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3. Otvoreni pristup

Povecanjem cijena doSlo je do krize dostupnosti znanstvenih informacija, medutim
kako su knjiznice pocele otkazivati pretplate, tako su znanstvenici, sa razvojem tehnologije,
poceli iskoriStavati mogucénost elektronickog objavljivanja.

Znanstvenici 1 brojni urednici su izdava¢ima htjeli dokazati da je elektronicko
objavljvanje puno jednostavnije, jeftinije i da komercijalni izdavaci nisu toliko potrebni.
Mnogi znanstvenici poceli su pokretati nove elektronske casopise koji su bili besplatno
dostupni na internetu. Prvi takav Casopis bio je Psycoloquy, pokrenut 1989., ¢iji je pokreta
jedan od velikih zagovornika otvorenog pristupa, Stevan Harnad®. Uz objavljivanje mnogih
drugih ¢asopisa, pojavili su se i slucajevi u kojima su urednici i ¢lanovi urednistava postojecih
Casopisa s previsokim pretplatama donosili tzv. deklaracije o neovisnosti ¢asopisa — pokretali
bi nove, elektronicke casopise koji su kvalitetom bili jednaki starima, ali su bili besplatni ili
PO znatno nizoj cijeni.

Poceli su se pokretati i elektronicki arhivi s besplatnim pristupom pohranjenoj gradi.
Najstariji je ArXive koji je i danas najveci i najkoriSteniji otvoreno dostupan repozitorij za
podrugja fizike 1 matematike.

Izraz otvoreni pristup (engl. open access), kao i izrazi otvoreno dostupni casopisi,
otvoreno dostupniji repozitoriji i samoarhiviranje, poceli su se koristiti tek nakon §to je
pokret otvorenog pristupa definiran 2002. godine Budimpestanskom inicijativom o otvorenom
pristupu BOAI (Budapest Open Access Initiative) 2002).° Prema BOAI, otvoreni pristup
definira se kao slobodna i brza dostupnost informacija na javnom internetu, uz dopustenje
svim zainteresiranima da navedene sadrzaje C{itaju, preuzimaju, distribuiraju, tiskaju,
pretrazuju, stave poveznicu, indeksiraju ili ih koriste u bilo koju drugu zakonitu svrhu bez
financijskih, pravnih ili tehnickih prepreka.?

Tijekom 2003. godine donesene su jos dvije inicijative bitne za definiciju otvorenog
pristupa — Izjava iz Bethesde o izdavastvu u otvorenom pristupu® i Berlinska deklaracija o

otvorenome pristupu znanstvenom znanju'2. Berlinska deklaracija govori o publiciranju

8 Hebrang Grgi¢, I. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Naklada Ljevak, 2016. Str. 240.

% Budapest Open Access Initiative. Dostupno na: http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read (10.10.
2017.)

10 |sto.

11 Bethesta statement on open access publishing 2003. Dostupno na:
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm (10.07.2017.)

12 Berlinska deklaracija o otvorenom pristupu znanstvenom znanju. 2003. Dostupno na:
http://eprints.rclis.org/4571/1/prijevod_berlinske_deklaracije.pdf (11.07.2017.)
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znanstvenih informacija te kao jedan od ciljeva postavlja poticanje svih ukljucenih strana na
objavljivanje radova u skladu s principom otvorenog pristupa, pozivajuc¢i se na BOAL

Nakon donosenja prve tri bitne inicijative (tzv. BBB inicijative ili 3B inicijative, kako
se nazivaju po pocetnim slovima imena gradova u kojima su donesene — Budimpesta,
Bethesda, Berlin), zapo€inje snazniji razvoj i promicanje otvorenog pristupa, pokrecu se novi
Casopisi 1 repozitoriji, radi se na novim softverima, rjeSavaju se tehnoloski, pravni i drugi
problemi, razvijaju se novi modeli poslovanja i sve je viSe znanstvenih informacija besplatno
dostupno na internetu.*®

Znanstvene informacije koje su besplatno dostupne na internetu, ne pospjesuju samo
prednosti, donosi pregled literature o citatnoj prednosti znanstvenih radova koji su objavljeni
u otvorenom pristupu za podrucje drustvenih znanosti. Zakljucak do kojeg autorica dolazi
pregledom literature jest da je odredena citatna prednost i veca vidljivost dokazana ve¢inom
istrazivanja, no ona ovisi o podrucju, ali ¢esto i o podpodru¢ju. Zbog navedenog, autorica
smatra kako ovaj pozitivan utjecaj pruza dodatne razloge za nastavak promocije otvorenog
pristupa te ukljucivanja osnovnih postavki otvorenog pristupa u nacionalnu strategiju razvoja

znanosti.'*

3.1. Otvoreni pristup u Hrvatskoj

Prema Hrvatskoj deklaraciji o otvorenom pristupu®, prvi puta objavljenoj 2012.
godine, a naknadno objavljenoj i u monografiji Hrvatski znanstveni Casopisi: iskustva,
gledista, moguénosti 2015. godine otvoreni pristup je slobodan, besplatan i neometan mrezni
pristup digitalnim znanstvenim informacijama koji omogucava CcCitanje, pohranjivanje,
distribuciju, pretrazivanje, dohvacanje, indeksiranje i/ili drugo zakonito koriStenje. Navode
kako slobodan u ovom kontekstu znaci trajno slobodan od bilo kakvih ogranienja i
postavljanja uvjeta za pristup 1 koristenje — u svrhu slobodnog koristenja informacija nuzno je

jam¢iti anonimnost korisnicima informacija.*®

13 Hebrang Grgi¢, 1. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Naklada Ljevak, 2016. Str. 242-243,

14 Hebrang Grgi¢, I. ,,Citatna prednost znanstvenih radova objavljenih u otvorenom pristupu‘. U Informacijska
tehnologija u obrazovanju : znanstvena monografija. Urednik Jadranka Lasi¢-Lazi¢. Zavod za informacijske
studije Odsjeka za informacijske i komunikacijske znanosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu :
Zagreb, str. 155-169.

15 Hrvatska deklaracija o otvorenom pristupu. Dostupno na: https://www.fer.unizg.hr/0a2012/deklaracija
(15.10.2017.)

16 Hrvatski znanstveni Easopisi : iskustva, gledista, mogucnosti. Uredila Ivana Hebrang Grgi¢. Zagreb : Skolska
knjiga, 2015. Str. 249.
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U odnosu na svjetsku znanstvenu zajednicu, hrvatska znanstvena zajednica je
periferna. Ovakve znanstvene zajednice razlikuju se od globalne ,,malim* jezikom i ne sasvim
razvijenom ekonomijom. Nadalje, u ovakvim zajednicama postoji 1 moguénost
subjektiviziranja postupka recenzije ili nepostojanja velikih komercijalnih izdava¢a domacih

17 Vanja Bor§ u svom eseju kritizira recenzijski postupak unutar drustveno-

casopisa.
humanistickih znanosti kao nekonzistentan, odnosno suvise blag. Navodi kako se u svom
Casopisu Holon susreo sa recenzentima koji su, prema njegovom misljenju, radove
pregledavali blago, ili ¢ak povrsno.*®

Jezik je najuocljivija specifi€nost hrvatske znanstvene zajednice. Drzave kojima
engleski jezik nije sluzbeni u nepovoljnijem su poloZaju, jer je engleski jezik postao lingua
franca globalne znanstvene komunikacije. Kako hrvatski jezik razumije mali broj ljudi,
izdavaéi odlucuju neke, ako ne i sve, ¢lanke na hrvatskom jeziku objavljivati na engleskom.®

Kao $to je prethodno spomenuto, druga karakteristika zemalja znanstvene periferije
slabije je razvijena ekonomija — cesto su to nerazvijene zemlje, zemlje u razvoju ili
tranzicijske zemlje. Prema izvjeStaju Medunarodnog monetarnog fonda, Hrvatska spada u
zemlje s trziStem u nastajanju i ekonomijom u razvoju.?’ Hrvatska, prema izvjestaju, ne
pripada medu nerazvijene zemlje, ali je znatno siromasnija od razvijenih zemalja koje u
znanost mogu ulagati visSe — zbog toga su hrvatski znanstvenici ranije osjetili krizu
dostupnosti znanstvenih informacija.?

Treca specifi€nost Hrvatske kao periferne znanstvene zajednice je nekomercijalnost
izdavaca znanstvenih Casopisa. Izdavaci hrvatskih znanstvenih casopisa su uglavnom
nekomercijalne ustanove (sveuciliSta, fakulteti, odsjeci, instituti, udruge) koje financira drzava
ili lokalna zajednica. Medutim, hrvatska ekonomija joS§ uvijek je prilicno mlada i susrece se s
mnogim problemima u financiranju (i iznos potpora je sve manji) te se mogu pretpostaviti
odredene promjene u modelima poslovanja hrvatskih izdavaca, poput naplate troSkova

objavljvanja autoru.?? Rezultati istrazivanja Hebrang Grgié, hrvatskih otvoreno dostupnih

17 Hebrang Grgi¢, 1. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Naklada Ljevak, 2016. Str. 263.

18 Bors, Vanja. ,,Neznanstveni odnos prema domaéim znanstvenim ¢asopisima i u njima‘* U Hrvatski znanstveni
Casopisi : iskustva, gledista, mogucnosti. Uredila lvana Hebrang Grgié¢. Zagreb : Skolska knjiga, 2015. Str. 233-
251.

1% Hebrang Grgi¢, I. Scholarly Journals at the Periphery: the case of Croatia. // Learned Publishing. 27, 1(2014).
Str. 15-20. Doi: 10.1087/20140103. Dostupno na:
http://darhiv.ffzg.unizg.hr/4080/1/LearnedPublishinglHGrgic.pdf (20.07.2017.)

20 World Economic Outlook Database. International Monetary Fund. April 2017. Dostupno na:
https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2017/01/weodata/weoselco.aspx?g=2903&sg=All+countries+%2f+Em
erging+market+and+developing+economies+%2f+Emerging+and+developing+Europe (20.07.2017.)

21 Hebrang Grgi¢, I. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Naklada Ljevak, 2016. Str. 264.

22 Hebrang Grgi¢, I. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Naklada Ljevak, 2016. Str. 264.
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casopisa iz 2010. godine pokazali su da su izdavac¢i nekomercijalni, ali 1 da autori (jo$ uvijek)
ne moraju placati za objavljivanje, da cijene pretplata nisu previsoke, da veéina Casopisa
objavljuje barem sazetke na stranom jeziku te da casopisi iz podrucja drustvenih i
humanistickih znanosti ¢eS¢e objavljuju ¢lanke na hrvatskom jeziu, a samo mali broj ¢asopisa
objavljuje sve ¢lanke i na hrvatskom i engleskom jeziku.??

No, sli¢no istrazivanje Hebrang Grgi¢ iz 2014. godine pokazuje tendenciju ka
promjenama — sve viSe ¢asopisa odlucuje se ili za hrvatski ili za engleski jezik, a pojavljuju se
1 Casopisi koji autorima naplacuju troSkove objavljivanja, potkrijepljujuéi pretpostavke o
promjenama u modelima poslovanja hrvatskih izdavaca. Ovakva praksa moZze stvoriti
probleme hrvatskim znanstvenicima, koji nisu uvijek u mogucnosti snositi troskove
objavljivanja.?*

Cetvrta karakteristika hrvatske znanstvene zajednice jest njezina veli¢ina. Brojna su
znanstvena podru¢ja kojima se bavi mali broj znanstvenika pa dolazi do nemoguénosti
objektivizacije postupaka vrednovanja, tj. kako je prethodno spomenuto, mogucéim
subjektiviziranim recenzijama. U manjem krugu znanstvenika recenzenti lako prepoznaju
identitet autora i obratno.®

Unato¢ problemima financiranja i karakteristikama periferne znanstvene zajednice,
Hrvatska je vrlo rano prepoznala vaZnost ideje otvorenog pristupa. Mnogi hrvatski
znanstvenici potpisnici su Budimpestanske inicijative, a Berlinska deklaracija prevedena je na
hrvatski ¢im je doneSena. Objavljivani su znaCajni znanstveni i stru¢ni €lanci posveceni
otvorenom pristupu, a autori su ve¢inom znanstvenici koji se bave podru¢jem informacijskih

cen  ew

znanosti te informacijski struénjaci, osobito knjizni¢ari.?

Jedan od glavnih Cimbenika u postizanju Siroke otvorene dostupnosti hrvatskih
Casopisa je portal Hréak?’, sredi$nji portal za pristup hrvatskim znanstvenim ¢asopisima. Ideja
za projekt je nastala 2003. godine na inicijativu Hrvatskoga informacijskog i
dokumentacijskog druStva te je nedugo zatim projekt realiziran i odrzava se pri Srcu

(SveuciliSnom racunalnom centru) uz financijsku potporu drzave. Prvi brojevi ¢asopisa poceli

2 Hebrang Grgi¢, I. Open access to scientific information in Croatia : increasing research impact of a
scientifically peripheral country. Saarbriicken : Lambert Academic Publishing, 2011. Dostupno na:
http://darhiv.ffzg.unizg.hr/1397/1/Hebrang_Grgic_ffzg.pdf (24.07.2017.)

24 Hebrang Grgié, I. Scholarly journals at the periphery : the case of Croatia. Dostupno na:
http://darhiv.ffzg.unizg.hr/4080/1/LearnedPublishinglHGrgic.pdf (20.07.2017.)

25 Hebrang Grgi¢, I. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Naklada Ljevak, 2016. Str. 264.

% Hebrang Grgi¢, I. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Naklada Ljevak, 2016. Str. 265.

27 Hréak. Portal znanstvenih ¢asopisa Republike Hrvatske. Dostupno na: http://hrcak.srce.hr/?lang=hr
(20.07.2017.)
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su se objavljivati 2005. godine i od tad njihov broj samo jo$ vise raste (sredinom 2017. na
Hrc¢ku je bilo 443 ¢asopisa s 0ko 170 000 radova koji su imali dostupan cjeloviti tekst).

Za razliku od Casopisa, broj repozitorija nije toliko velik, no raste iz godine u godinu.
Prema podatcima Digitalnih akademskih arhiva i repozitorija?® (Dabar) za rujan 2017. godine,
ukupan broj repozitorija je 115, a prema podatcima DOAR-a, sredinom 2017. Godine, bilo ih
je ukupno 21.

3.2. Autorsko pravo u otvorenom pristupu

Prema Op¢noj deklaraciji Ujedinjenih naroda autorsko pravo je jedno od osnovnih
ljudskih prava. Autor ima pravo na zastitu moralnih i materijalnih interesa koji proizlaze iz
bilo kojeg znanstvenog, knjizevnog ili umjetni¢kog djela kojemu je autor.?® Prema &lanku 5.
Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima, ,,autorsko djelo je originalna intelektualna
tvorevina iz knjizevnoga, znanstvenog i umjetnickog podrucja koja ima individualni karakter,
bez obzira na nacin i oblik izraZzavanja, vrstu, vrijednost ili namjenu, ako ovim Zakonom nije
drukéije odredeno®.*°

Autorsko pravo nastaje u trenutku nastanka djela (knjizevnog ili umjetnickog
podrucja ili izrazaji folklora), a pripada fizickoj osobi koja ga je stvorila, dok nositeljem
drugih srodnih prava mozZe biti svaka fizicka i1 pravna osoba, ako zakonom nije drukcije
odredeno. Nadalje, autorsko djelo smatra se objavljenim ako je ucinjeno pristupa¢nim javnosti
uz pristanak nositelja prava. Javnost, prema navedenom zakonu, oznacava veci broj osoba
koje nisu rodbinski povezane s autorom.3!

Autorsko pravo sastoji se od moralnopravne i imovinskopravne komponente, uz druga
prava autora, koja Stite ostale interese autora u pogledu njegovog djela. Druga prava autora
nose obiljezja i imovinskih 1 moralnih prava, ali se ne mogu svrstati ni u jednu od navedenih
kategorija, poput prava na naknadu, pravo slijedenja, pravo pristupa djelu itd. Moralna prava
autora sadrze pravo prve objave, u kojem autor ima pravo odrediti hoce li, kada, gdje, kako i
pod kojim uvjetima njegovo autorsko djelo biti prvi put objavljeno te prema kojem, do objave

autorskog djela, autor ima pravo na otkrivanje javnosti sadrzaja ili opisa svojeg autorskog

28 Digitalni akademski arhivi i repozitoriji. Dostupno na: https://dabar.srce.hr/ (15.10.2017.)

2 Opéa deklaracija o ljudskim pravima, ¢l. 27. Dostupno na:
http://www.mdomsp.hr/userdocsimages/arhiva/files/73214/0p%C4%87a%20deklaracija%200%20ljudskim%?20
pravima.pdf (24.07.2017.)

30 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, ¢l. 5. Dostupno na: http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2003_10 167 2399.html (12.10.2017.)

31 Zakon 0 autorskom pravu i srodnim pravima, ¢l. 2., 3.1 9. Dostupno na: http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2003_10_167_2399.html (20.07.2017.)
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djela; pravo na priznanje autorstva, u kojem autor ima pravo biti priznat i oznac¢en kao autor
djela (svatko tko javno koristi tude autorsko djelo, duzan je pri svakom koriStenju naznaciti
autora, osim ako autor u pisanom obliku izjavi kako ne zeli biti naveden ili ako nije moguce
navesti autora radi nacina javnog koriStenja autorskog djela); pravo na postivanje autorskog
djela i cast ili ugled autora, prema kojem autor ima pravo usprotiviti se deformiranju,
sakacenju 1 slicnoj izmjeni svojega autorskog djela te uniStenju kao i svakom koriStenju
autorskog djela na nacin koji ugrozava njegovu cast ili ugled; i pravo pokajanja, prema
kojem autor ima pravo opozvati pravo na iskoriStavanje njegovoga autorskog djela i njegovo
daljnje koriStenje, uz popravljanje Stete korisniku toga prava, ako bi daljnje koriStenje Stetilo
njegovoj Casti ili ugledu. Ovo pravo imaju i autorovi nasljednici ako je to autor odredio
oporukom ili ako dokazu da je autor za zZivota ovlasteno pokusao ostvariti to pravo, ali je bio
sprijeCen. Takoder, bitno je za napomenuti posljednju stavku ovog ¢lanka, a to je da se
odredbe iz ovog ¢lanka ne primjenjuju na elektroni¢ke baze podataka i raunalne programe.

Prema imovinskim pravima autora, autor ima isklju¢ivo pravo sa svojim autorskim
djelom 1 koristima od njega Ciniti §to ga je volja te svakoga drugog od toga iskljuciti, ako
zakonom nije druk¢ije odredeno. Ovo pravo obuhvaca pravo reproduciranja (umnozavanja),
koje je isklju¢ivo pravo izrade autorskog djela u jednom ili viSe primjeraka, u cijelosti ili u
dijelovima, izravno ili neizravno, privremeno ili trajno, bilo kojim sredstvima i u bilo kojem
obliku; pravo distribucije (stavljanja u promet), koje je isklju¢ivo pravo stavljanja u promet
izvornika ili primjeraka autorskog djela prodajom ili na koji drugi nacin te njihova nudenja
javnosti u tu svrhu; zatim pravo priopéavanja autorskog djela javnosti, koje obuhvaca pravo
javnog izvodenja, pravo javnog prikazivanja scenskih djela, pravo javnog prenosenja, pravo
javnog prikazivanja itd.; te pravo prerade, koje je isklju¢ivo pravo na prevodenje,
prilagodavanje, glazbenu obradu ili bilo koju drugu preinaku autorskog djela.®

Takoder, ovim zakonom reguliran je i iznos Kkoji pripada autoru, ovisno o visini
zarade. Ovim c¢lankom, ukupan iznos koji pripada autoru ne moze biti ve¢i od kunske
protuvrijednosti od 12,500.00 eura.3*

Autorsko pravo traje za Zivota autora i 70 godina nakon njegove smrti, bez obzira na
to kada je djelo objavljeno. Prestankom autorskoga prava autorsko djelo postaje javno dobro

te se moze slobodno koristiti uz obvezu priznanja autorstva, postivanja autorskog djela te Casti

32 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, ¢l. 14.,15., 16., 17. Dostupno na: http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2003_10_167_2399.html (20.07.2017.)

33 Zakon 0 autorskom pravu i srodnim pravima, ¢l. 18. - 31. Dostupno na: http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2003_10 167 2399.html (20.07.2017.)

34 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, ¢l. 36. Dostupno na: http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2003_10_167_2399.html (20.07.2017.)
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i ugleda autora. Ovo ¢ini autorskopravnu osnovu za ostvarivanje otvorenog pristupa, uz
pristanak nositelja autorskog prava.®

Znanstvenik je, kao autor clanaka, u tradicionalnom okruzenju (prije pojave
elektronickog objavljivanja) davao prava izdavacu tako da je izdava¢ jedini imao pravo
objaviti ¢lanak, a autor je odrzavao moralna prava. Znanstvenicima, u veéini slu¢ajeva, nije u
interesu zarada te im ovakav pristup nije smetao, oni su svoje radove htjeli objaviti radi
utvrdivanja intelektualnog vlasniStva, napretka u karijeri, potvrdivanja prvenstva u otkri¢ima,
dobivanja moralnog priznanja za rad, Zelje za napretkom znanosti i sl.%®

Medutim, objavljivanje u elektronickom obliku zahtijevalo je razvoj novih modela
zaStite autora i njihovih prava. U ovom sluc¢aju, autori imaju tri mogucnosti:

- mogucnost zadrzavanja autorskog prava,

- mogucénost prenosenja autorskog prava u potpunosti na izdavaca i

- mogucénost davanja dijela autorskih prava, naj¢esce po izboru autora, ali moze biti 1 po
dogovoru s izdavacem.

Prva moguc¢nost, zadrzavanja autorskih prava, bila je karakteristi¢na za prve besplatno
dostupne Casopise. Njihovi pokretaci su najcesce bili znanstvenici koji su nastojali pokazati
prednosti elektronickog izdavastva. U ovom sluéaju su autori dopustali ¢asopisu prvu objavu
(npr. Journal of Medical Internet Research®’), ali su autori zadrzavali sva prava i pravo
ponovnog objavljvanja, dok je uporaba ¢lanaka za potrebe obrazovanja bila besplatna.®®

Druga mogucénost naj¢eSc¢a je u danasnjoj praksi, autori zadrZzavaju moralna prava, a
radi napretka znanosti, odri¢u se komercijalnog koriStenja i sva ostala prava daju izdavacu.

TreCom moguénoscu, raspodjelom autorskih prava, autor licencama zadrZava
odredena prava, o kojima odlucuje sam ili u dogovoru sa izdavacem. NajceSce se koristi
Creative Commons licence (CC), kojima se koriste, izmedu ostalih, i ¢asopisi koje objavljuje
SAGE publishing®® i Copernicus Publications*’. Autor na mreznim stranicama organizacije
Creative Commons besplatno odabire licencu za svoj rad odgovaraju¢i na dva pitanja —

dopusta li autor dijeljenje prerada svog djela i dopusta li komercijalnu upotrebu djela.*!

35 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, ¢l. 99. i 106. Dostupno na: http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2003_10_167_2399.html (20.07.2017.)

% Hebrang Grgi¢, I. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Naklada Ljevak, 2016. Str. 272.

37 Journal of Medical Internet Research. Editorial Policies. Dostupno na:
https://www.jmir.org/about/editorialPolicies#custom8 (15.10.2017.)

3 Hebrang Grgi¢, I. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Naklada Ljevak, 2016. Str. 273.

3% SAGE publishing. Copyright and Permissions. Dostupno na: https://us.sagepub.com/en-us/nam/copyright-and-
permissions (10.10.2017.)

40 Copernicus Publications. Licence and copyright agreement. Dostupno na:
https://publications.copernicus.org/for_authors/licence_and_copyright.html (10.10.2017.)

41 Creative Commons. Karakteristike licence. Dostupno na: https://creativecommons.org/choose/ (24.07.2017.)
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4. ,,Predatorski* (pseudoznanstveni) izdavaci i ¢asopisi

Unato¢ dobroj namjeri pokreta otvorenog pristupa, pojavile su se i odredene loSe

strane primjene ovakvog modela objavljivanja. Najveca prijetnja ugledu i1 vjerodostojnosti

otvorenog pristupa pojava je izdavaca koji objavljuju Casopise upitne kvalitete, koji se

cen e

ponekad nazivaju i ,predatorskim* izdava¢ima (engl. predatory publishers). Knjizni¢ar

Jeffrey Beall je stvorio ovaj pojam s ciljem opisivanja izdavaca koji zloupotrebljavaju potrebu

znanstvenika da objavljuju u znanstvenim ¢asopisima*?,

Beall navodi mnoge postupke koji mogu biti eticki sumnjivi, a koje provode

,predatorski‘ izdavaci, medu kojima su:

navodenje jednog urednika za sve Casopise koje je organizacija objavila,

nitko nije naveden kao urednik ¢asopisa,

navodenje nestvarnih imena u popisu ¢lanova uredniStva i/ili u popisu recenzenata,
nema informacija o uredniku, ¢lanovima uredniStva i/ili recenzenata,

dva ili viSe Casopisa imaju sve iste ¢lanove urednistva,

casopis nema politiku ili praksu digitalnog arhiviranja,

providnost pri objavljivanju ¢lanaka je minimalna,

neprovodenje recenzije iako se na stranicama ¢asopisa navodi da se recenzija provodi,
izdavacki postupak i nacin naplate troSkova objavljivanja nisu dovoljno transparentni,
(ponekad autori tek prilikom predaje ili ¢ak nakon prihvacanja rukopisa doznaju da
moraju platiti troSkove),

ime Casopisa je isto ili sli¢no postoje¢em uglednom casopisu,

izdava¢ daje nedovoljne informacije ili skriva informacije o naplati autoru, pruzajuci
opciju objavljivanja rada i naknadnog slanja racuna,

naziv Casopisa ne slaze se sa sadrzajem Casopisa (npr. ¢asopis sa imenom zemlje u
imenu — ,,Kanada“ — a sam sadrzaj nema nikakve veze s Kanadom)

Casopisi objavljuju lazne metricke pokazatelje kako bi se ulinili internacionalno
prepoznatima,

izdava¢ Salje nezeljene zahtjeve (engl. spam requests) za recenzente znanstvenicima
koji su nekvalificirani recenzirati rukopise,

tekstovi na stranicama €asopisa gramaticki su 1 pravopisno neispravni,

izdavac ne koristi ISSN ili DOI brojeve, ili ih koristi nepravilno,

%2 Hebrang Grgi¢, I. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Naklada Ljevak, 2016. Str. 278-279.
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- uredniStvo koristi elektronicku postu koja zavrSava na .gmail.com, yahoo.com; ili
domenom nekog drugog besplatnog pruzatelja elektronicke poste,

- nitko od ¢lanova uredniStva nikad nije objavio ¢lanak u ¢asopisu,

- izdavac se fokusira na autore, a ne Citatelje, i na pridobivanje financijskih sredstava od
autora; naustrb kvaliteti Casopisa,

- izdavac na svojoj sluzbenoj stranici ima previse reklama (toliko da je pretrazivanje po
stranici otezano),

- izdava¢ ne objavljuje dovoljno podataka za kontakt ili su navedeni podatci pogresni
(npr. adresa sredista izdavaStva ne postoji ili je pogresno upisana, kao adresa koja
zapravo pripada drugoj organizaciji),

- zZnanstveno je podrucje kojim se c¢asopis bavi presiroko (ukljucuje dva ili vise
znanstvenih podrucja) ili Casopis pokriva razli¢ita znanstvena podrucja koja nisu

srodna (npr. tehnicke i humanisti¢ke znanosti).*3

Medutim, unato¢ detaljnim Beallovim opisima, tri su osnovne karakteristike
,predatorskih* izdavaca: objavljuju u otvorenom pristupu, upotrebljavaju model naplate
troSkova od autora i ne kontroliraju kvalitetu radova koje objavljuju (ne provode recenziju).
,,Predatorski‘izdavaci, za razliku od kvalitetnih i uglednih izdavaca, za cilj imaju samo zaradu
— prihvacaju radove bez recenzije ili uz nedostatnu recenziju, §to ih ¢ini nevjerodostojnima.*
Izdavaci upitne kvalitete oponasSaju uspjeSne izdavace te pazljivo biraju ,,Zrtve”. Nazalost,
znanstvenici ¢esto nisu svjesni ni pripremni za susret sa ovakvim izdava¢ima — ali ponekad
nisu krivi znanstvenici. Predatorski izdavaci, pogotovo sa razvojem tehnologije, lako mogu
prevariti svoje zrtve, predstavljajuci se ozbiljno 1 profesionalno.

Beall je, slijede¢i svoje detaljne opise, pocCeo izradivati listu potencijalnih
predatorskih* izdavaca i ¢asopisa®® koju je uredno azurirao svake druge godine. Medutim, u
sije¢nju 2017. godine stranica je ukinuta, no ostao je internetski arhiv.

Osim popisa izdavaca i Casopisa, Beall donosi jo§ dva popisa — prvi popisuje upitne
metrijske sustave koji racunaju odjek znanstvenih Casopisa, a koji su, u ovom slucaju lazni

pokazatelji koji Cesto u svom nazivu upotrebljavaju kratice ili nazive uglednih pokazatelja

43 Beall, Jeffrey. Criteria for Determining Predatory Open-Access Publishers. Dostupno na:
https://scholarlyoa.files.wordpress.com/2012/11/criteria-2012-2.pdf (24.07.2017.)

# Hebrang Grgi¢, I. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Naklada Ljevak, 2016. Str. 278.

4 Beall, J. List of Standalone Journals. Archives. Dostupno na: https://archive.fo/9MAAD (24.07.2017.)
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(npr. izraz Impact Factor upotrebljavaju sustavi koji raCunaju Universal Impact Factor ili
Journal Impact Factor).*®

Drugi popis je popis otetih ¢asopisa, u kojem Beall biljezi slucajeve krade identiteta
uglednih ¢asopisa. U ovom slucaju ,,predatorski* ¢asopisi otvaraju lazne mreZne stranice koje
na prvi pogled izgledaju profesionalno i ugledno, ili su jako sli¢ne uglednim stranicama.
Ovakve stranice u svom sadrzaju imaju opis ugledne stranice ¢iji identitet kradu, a autori,
misle¢i da komuniciraju sa uredniStvom uglednog Casopisa, Salju svoje radove i uplate
ocekuju¢i da ¢e im radovi biti objavljeni. Kod krada identiteta krivce je Cesto jako teSko
uloviti, $to rusi ugled kvalitetnom i legitimnom ¢asopisu.*’

Somoza-Fernandez, Rodriguez-Gairin i Urbano su, u svom istrazivanju, analizirali
prisustvo ,,predatorskih® Casopisa u raznim bibliografskim bazama i DOAJ-u. 1z Beallove
liste odabrali su 944 ¢asopisa, provjeravajuci njihov ISSN sa MIAR-om (International Matrix
for the Analyses of Journals), koji je napravljen na sveudilistu u Barceloni. Nakon toga
provjeravaju pojavljuju li se navedeni ¢asopisi u citatnim indeksima WoS-a (Web of Science),
Scopusa; u multidisciplinarnim bazama; u specijaliziranim bazama; ili u DOAJ-u.

Studija zakljuuje kako nema velikog prisustva ,,predatorskin® ¢asopisa u ovim
bazama podataka iako neke, poput Emerging Sources Citation Index (28), Scopus (56) i
DOAJ (143), pokazuju vecu prisutnost nego se ocekivalo. Nakon istrazivanja Somoza-
Fernandez i dr., DOAJ postrozuje svoje kriterije i eliminira 3300 ¢asopisa iz svoje baze.*®

U istrazivanju BioMed Centrala, Shamseer i dr. analiziraju 100 nasumi¢nih ¢asopisa
koji su sa pretplatom, 99 casopisa u slobodnom pristupu i 93 Casopisa upitne kvalitete sa
Beallove liste. Otkrivaju 13 karakteristika prema kojima bi se predatorski ¢asopisi mogli
razlikovati od legitimnih Casopisa, pokuSavaju¢i osvijestiti 1 pomo¢i znanstvenicima pri
potrazi za ¢asopisom u kojem bi objavljivali.

Najlaksi nacin prepoznavanja su gramaticke greske, koje ima 66% ,,predatorskih*
casopisa, dok 65% imaju neautorizirane slike ili slike loSe kvalitete, naspram casopisa u
otvorenom pristupu (6% gramatickih greSaka i 5% neautoriziranih slika/slika loSe kvalitete) i
Casopisa sa pretplatom (3% gramatickih greSaka i 1% neautoriziranih slika/slika loSe
kvalitete). Nadalje, 33% ,predatorskih“ cCasopisa promovira laznu bibliometriju (Index
Copernicus Value), dok isto ¢ini 3% casopisa u otvorenom pristupu i nijedan u pretplati.

Takoder, 73% ,,predatorskih* ¢asopisa imaju uredni$tvo za koje nije potvrdeno da su stvarno

46 Hebrang Grgi¢, I. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Naklada Ljevak, 2016. Str. 283.

47 Hebrang Grgi¢, I. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Naklada Ljevak, 2016. Str. 283-284.

48 Somoza-Fernandez, M.; Rodriguez-Gairin, J.M. Urbano, C. Presence of alleged predatory journals in
bibliographic databases : Analysis of Beall's list. El profesional de la informacion, 2016. v. 25, n. 5, str. 730-737.
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¢lanovi urednistva, dok se u Casopisima otvorenog pristupa ovaj slucaj pojavljuje 2%, a u
Casopima s pretplatom 1%. ,,Predatorski casopisi naplacuju jeftinije troSkove obrade i
objavljivanja (od 63-1050 USD), kako bi privukli $to viSe znanstvenika, dok casopisi u
otvorenom pristupu naplaéuju od 800-2205 USD, a &asopisi sa pretplatom 2500-3000 USD.*®

Vode¢i se svojim istrazivanjem, Shamseer 1 dr. su naveli 13 karakteristika

potencijalnih ,,predatorskih® asopisa na podrucju biomedicine:

Podrucja interesa nisu vezana samo uz biomedicinu (npr. u istom ¢asopisu su ¢lanci o

biomedicini i sociologiji);

- Mrezna stranica izdavaca sadrzi pravopisne 1 gramaticke greske;

- Slike su mutne, tj. nije lagano prepoznati $to je na njim i/ili su neautorizirane;

- Jezik mrezne stranice ciljano trazi nove autore (npr. oglasi za nove ¢lanke);

- ICP (Index Copernicus Value) je promoviran na mreznoj stranici;

- Opis postupanja prema rukopisima je nepotpun ili nejasan;

- Od autora se trazi slanje rukopisa elektronickom postom,;

- Obecavanje brzog objavljivanja;

- Ne pruzaju moguénost predomisljanja/povlacenja clanka;

- Nema informacija o tome hoce li 1 kako sadrZaj casopisa biti digitalno sacuvan;

- Troskovi recenziranja/objavljivanja ¢lanaka su jako niski (npr. ispod 150 USD);

- Casopisi koji tvrde kako su otvorenog pristupa zadrzavaju autorska prava objavljenih
istrazivanja ili ih ni ne spominju u svojem opisu;

- Kontakt elektronicke adrese je neprofesionalan ili nema veze s Casopisom (npr.

@gmail.com ili @yahoo.com.*

U svijetu je Indija vodeca zemlja kada su u pitanju pseudoznanstveni Casopisi, kako
navodi Ramalingam u svom c¢lanku o porastu ,,predatorskih® ¢asopisa naspram validnih i
vjerodostojnih informacija. Kao glavni problem navodi neto¢ne ili nedovoljno provjerene
informacije ne samo sa strane znanstvenika koji hitno zele objaviti rad, ve¢ i1 sa strane
¢asopisa koji samo Zele zaraditi na istima.>* Medutim, jednak problem spominje i Beall u
svom blogu. On govori kako su ove loSe znanstvene prakse dopustili ,,predatorski* izdavaci

jer zbog nedostatne kontrole kvalitete svoje ¢lanke mogu objavljivati loSiji znanstvenici, tj.

49 Shamseer et al. Potential predatory and legitimate biomedical journals : can you tell the difference? A cross-
sectional comparison. BMC Medicine, 2017. Dostupno na:
https://bmcmedicine.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12916-017-0785-9 (28.07.2017.)

%0 |sto.

51 Ramalingam, P. Rising predatory and paid journals versus ruining scientific validity and reliability. MJPS
2017; 3(1) : str. 24-25.
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oni Cija istrazivanja ne donose toc¢ne i provjerljive rezultate. U ovom slucaju, radi manjka
recenzije, plagiranja su ¢esta, bila ona slu¢ajna ili namjerna.>

Ramalingam navodi kako jo$§ uvijek ne postoje striktne regulacije niti zakoni za
elektroni¢ko objavljivanje znanstvenih informacija te da je izdavastvo (s rastom komercijalnih
izdavaca) postalo izvor prihoda. Tome u korist ne dolazi $to veéina sveuciliSta u Indiji (a i
Sire) trazi publikacije u Casopisima za dobivanje magistarske i/ili doktorske titule, ali ista
nemaju uvijek nadin rangiranja i specifikacije vjerodostojnih ¢asopisa.>

Pojava tzv. ,,predatorskih® izdavaca, kako je pokazano, tijekom godina je sve veca —
tome pridonose razvoj tehnologije, manjak internetske zastite, nedovoljna informacijska
pismenost i dr. No, je li Hrvatska, kao periferna znanstvena zajednica sa nekomercijalnim

izdavadima, jedna od zemalja u kojoj ,,predatorski* izdavaci nisu prisutni?

52 Hebrang Grgi¢, I. Casopisi i znanstvena komunikacija. Zagreb : Naklada Ljevak, 2016. Str. 286.
58 Ramalingam, P. Rising predatory and paid journals versus ruining scientific validity and reliability. MJPS
2017; 3(1) : str. 24-25.

17



5. Istrazivanje zastupljenosti ,,predatorskih* casopisa u hrvatskim repozitorijima

Hrvatska nastoji provoditi politiku otvorenoga pristupa, ponajprije uz pomoé
prednosti i nedostatke otvorenog pristupa vrlo bitna.
Pretpostavke su sljedece:
a) U hrvatskim repozitorijima nisu prisutni ,,predatorski‘ izdavaci.
b) U hrvatskim repozitorijima nisu prisutni ,,predatorski* ¢asopisi.
c) Knjiznicari u velikom Dbroju educiraju korisnike o ,predatorskim*
izdavac¢ima/Casopisima, no na zahtjev korisnika, ne samoinicijativno.

d) Stav o otvorenom pristupu medu znanstvenom zajednicom jest da otvoreni pristup

ima vecu vidljivost, cirkulaciju radova i citiranost nego ¢asopisi u pretplati.

5.1. Metodologija i uzorak

Istrazivanje ovog rada provedeno je metodom ankete. Jedna anketa provedena je medu

cen e

podru¢jima drustvenih i prirodnih znanosti.

Podatci su prikupljeni online upitnicima koji su izradeni kao Google obrasci. Anketa

za knjiznicare sadrzi 17 pitanja, od koja su 2 demografska (Prilog 1) Anketa za znanstvenike

sadrzi 30 pitanja, od kojih su 3 demografska (Prilog 2).

Anketa za znanstvenike poslana je znanstveno-nastavnom osoblju doktorskih i
diplomskih studija na PMF-u (Prirodoslovno matematicki fakultet u Zagrebu) i Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. Sudionici ankete za znanstvenike odabrani su iz podruc¢ja drustvenih 1

prirodnih znanosti te ostala podrucja iz sluzbene klasifikacije nisu izabrana zbog opseznosti

cey e

Filozofskom fakultetu u Osijeku te Filozofskom fakultetu u Zadru. Takoder, sve su

kontaktirane osobe primile i molbu prosljedivanja dobivenog e-maila.

Uvjet za ispunjavanje ankete za znanstvenike bio je da su sudionici barem

cen e

je 34, dok je ukupan broj sudionika na upitniku za znanstvenike, 56.
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cen e

Tablica 1. Spol sudionika upitnika za knjiznicare

Frekvencija Postotak

V/ 31 91,2 %

Tablica 2. Godine sudionika upitnika za knjiznicare

Frekvencija Postotak

31-35 5 14,71 %

41-45 9 26,47 %

51-55 4 11,76 %

61-65 4 11,76 %

U tablicama od 3.-5. prikazani su demografski podatci ispitanika koji su odgovarali na

upitnik za znanstvenike.
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Tablica 3. Spol ispitanika koji su odgovarali na anketu za znanstvenike

Frekvencija Postotak

z 37 66,1 %

Tablica 4. Godine ispitanika koji su odgovarali na anketu za znanstvenike

Frekvencija Postotak

25-30 20 35,71 %

36-40 8 14,28 %

46-50 0 -

Tablica 5. Podrucje kojim se ispitanici ankete za znanstvenike bave

Frekvencija Postotak

Drustvene znanosti 31 55,36 %

Kako je vidljivo iz Tablice 5. sudionika s podrucja drustvenih znanosti ima malo vise
(31) nego sudionika s podruc¢ja prirodnih znanosti (25), dok je najveci broj sudionika izmedu
20-30 godina (¢ak 73 %).
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5.2. Rezultati upitnika za knjiznicare

cey e

koju rade prema otvorenom pristupu. Ovaj slijed ¢inila su 4 pitanja zatvorenog tipa i jedan
otvorenog tipa. Rezultati tablice 6. pokazuju kako gotovo 80% ispitanika radi u knjiznici koja
je pretplacena na neku online bazu podataka, no, prema tablici 7. gotovo 62% ispitanika
primijetilo je otkazivanje pretplata radi nedostatnih financijskih sredstava knjiznice u kojoj su

zaposleni.

Tablica 6. Je i knjiznica u kojoj radite pretplacéena na neki online repozitorij?

Frekvencija Postotak
Da i prili¢cno sam upoznat/a s 22 64,7 %
njima
Da, ali nisam toliko upoznat/a 5 14,7 %
s njima
Ne 6 17,6 %
Nisam siguran/a 1 2,9 %

Tablica 7. Je li knjiznica za koju radite, prema Vasem znanju, ikad morala otkazati pretplatu

radi nedovoljnih financijskih sredstava?

Frekvencija Postotak
Da 21 61,8 %
Ne 6 17,6 %
Nisam siguran/a 7 20,6 %
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Sljedeca pitanja vezana su uz online repozitorije knjiznica u kojima su ispitanici
zaposleni. Tablica 8. prikazuje kako vecinski broj knjiznica ispitanika ima vlastiti online
repozitorij (gotovo 83%) te tablica 9., ¢ije pitanje nije bilo obavezno, prikazuje je li navedeni
online repozitorij u otvorenom pristupu. 87% knjiznica u kojima ispitanici rade drzi svoje
online repozitorije u otvorenom pristupu, od kojih je 61,3% u otvorenom pristupu samo za

korisnike, a 25,8% u otvorenom pristupu za korisnike i sve koji nisu korisnici knjiznice.

Tablica 8. Ima li knjiznica za koju radite vlastiti online repozitorij?

Frekvencija Postotak
Da 28 82,4 %
Ne 5 14,7 %
Nisam siguran/a 1 2,9 %

Tablica 9. Ako ima, je li navedeni online repozitorij u otvorenom pristupu? (Ovo pitanje nije

bilo obavezno)

Frekvencija Postotak
Da, u otvorenom pristupu je 19 61,3 %
samo za korisnike
Da, u otvorenom pristupu je i 8 25,8 %
za korisnike i za sve koji nisu
korisnici knjiZnice
Ne 3 9,7 %
Nisam siguran/a 1 3.2%

Pitanje otvorenog tipa zahtjevalo je od ispitanika, koji su potvrdno odgovorili na
pitanje Tablice 6. da navedu nekoliko najvaznijih online baza podataka na koje je njihova
knjiznica pretplacena. Najces¢i odgovori ukljucivali su WoS (Web of Science), EBSCO i
Scopus. Sljedeci odgovori sadrzavali su JSTOR, Current Contents, Emerald i dr.
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Sljede¢ih 7 pitanja vezana su uz ,,predatorske* izdavace i Casopise te uz Hrvatsku
deklaraciju o otvorenom pristupu. Tablice 10. i 11. prikazuju koliko su ispitanici upoznati s
pojmovima ,,predatorskih® izdavaca i Casopisa. Rezultati ovih pitanja sli¢ni su u obje tablice, s
gotovo 59% ispitanika koji su upoznati ili u potpunosti upoznati s ovim pojmovima. 23,5%
ispitanika nije upoznato s ovim pojmovima, dok, u obje tablice, 17,6% ispitanika nije bilo

sigurno u poznavanje pojmova ,,predatorskih“ izdavaca i Casopisa.

Tablica 10. Koliko ste upoznati s pojmom ,, predatorskih “ ili pseudoznanstvenih izdavaca?

Frekvencija Postotak
1) Uopce nisam upoznat/a 3 8,8 %
2) Nisam upoznat/a 5 14,7 %
3) Niti sam upoznat/a, niti 6 17,6 %
nisam upoznat/a
4) Upoznat/a sam 15 44,1 %
5) U potpunosti sam upoznat/a 5 14,7 %

Tablica 11. Koliko ste upoznati s pojmom ,, predatorskih “ ili pseudoznanstvenih casopisa?

Frekvencija Postotak
1) Uopce nisam upoznat/a 3 8,8 %
2) Nisam upoznat/a 5 14,7 %
3) Niti sam wupoznat/a, niti 6 17,6 %
nisam upoznat/a
4) Upoznat/a sam 13 38,2 %
5) U potpunosti sam upoznat/a 7 20,6 %
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cen e

hrvatskim bazama podataka, ispituju¢i na koji nacin i koliko komuniciraju o navedenim
izdavacima 1 Casopisima svojim korisnicima. Gotovo 53% ispitanika educira korisnike o
,predatorskim“ izdavaima i Casopisima, no samo ako Kkorisnici zapitaju. 17,6% ne
komunicira korisnicima o ,,predatorskim‘ izdavac¢ima i Casopisima smatrajuci kako ista nije
potrebna, dok 20,6% smatra kako navedeni izdavaci i Casopisi nisu prisutni u njihovim
bazama podataka. Samo 8,8% ispitanika sami iniciraju edukacije o ,,predatorskim‘

izdavacima/Casopisima.

Tablica 12. Komunicirate li sa svojim korisnicima o ,, predatorskim “ izdavacima/¢asopisima?

Frekvencija Postotak
Da, sam/a iniciram edukacije o 3 8,8 %
predatorskim izdava¢ima/¢asopisima
Da, ako me korisnici zapitaju 18 52,9 %
Ne, smatram da to nije potrebno 7 17,6 %
Ne, smatram da oni nisu prisutni u 6 20,6 %

nasim bazama podataka

U narednim pitanjima istraZivalo se iskustvo ispitanika s ,,predatorskim® izdavac¢ima 1
Casopisima. Najveci broj ispitanika nije bio siguran je li se ikada susreo sa istima (tablica 13.,
47,1%; tablica 14., 50%), dok je manji broj odgovorio kako je (tablica 13., 11,8%; tablica 14.,

14,7%). Ostatak se nije susreo s navedenim izdavacima/Casopisima.

Tablica 13. Jeste li se ikada susreli s , predatorskim® izdavacima u vama poznatim

repozitorijima?

Frekvencija Postotak
Da 4 11,8 %
Ne 14 41,2 %
Nisam siguran/a 16 47,1 %
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Tablica 14. Jeste li se ikada susreli s , predatorskim® casopisima u vama poznatim

repozitorijima?

Frekvencija Postotak
Da 5 14,7 %
Ne 12 35,3 %
Nisam siguran/a 17 50 %

Rezultati poznavanja Hrvatske deklaracije o otvorenom pristupu prikazali su kako

I

dok je 88,2% malo ili prili¢no upoznato s deklaracijom. 82,4% knjiznica u kojima ispitanici

rade postuje odrednice deklaracije koliko je u mogucénosti, dok 14,7% postuje sve odrednice

deklaracije (tablica 16.)

Tablica 15. Koliko ste upoznati s Hrvatskom deklaracijom o otvorenom pristupu?

Frekvencija

Postotak

Nisam upoznat/a s

Hrvatskom 4

deklaracijom o otvorenom pristupu

Malo sam upoznat/a s Hrvatskom 16

deklaracijom o otvorenom pristupu,

ali ne znam sve odrednice napamet

Prili¢éno sam upoznat/a s Hrvatskom 14

deklaracijom o otvorenom pristupu

11,8 %

47,1 %

41,2 %
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Tablica 16. Postuje i ustanova u kojoj radite odrednice Hrvatske deklaracije o otvorenom

pristupu?

Frekvencija Postotak
Da, poStuje sve odrednice Hrvatske 5 14,7 %
deklaracije o otvorenom pristupu
Da, poStuje odrednice koliko je u 28 82,4 %
mogucénosti
Ne, nije upoznata s Hrvatskom - -
deklaracijom o otvorenom pristupu
Ne, nemamo tu moguénost 1 29%

........

buduénosti otvorenog pristupa. Ispitanicima su navedene tvrdnje na koje su mogli otvoriti sa
"Da", "Ne" ili "Ne znam". Na tvrdnju ,,Trenutni oblik objavijvanja akademskih radova vise
nece biti glavni nacin izlaganja rezultata istrazivanja®, veéina ispitanika (44,1%) odabralo je

,»Ne znam®, dok se 41,2% ispitanika slozilo sa navedenom tvrdnjom.

Prema tablici 17., vec¢ina ispitanika smatra (67,7%) smatra kako ¢e vecina istrazivanja
1 dalje biti objavljivana u otvorenom pristupu, no postojati ¢e ogranienja koriStenja. Na
posljednjoj tvrdnji, ,,Mnoga istrazivanja cée jos uvijek biti objavijivana u casopisima S
pretplatom, u kojima nije potrebno platiti troskove objavljivanja‘, ispitanici su bili podijeljeni
izmedu odgovora ,,Da“ (41,2%) i ,,Ne znam*“ (47,1%) — tek 11,8% nije se slagalo s

navedenom tvrdnjom.

Tablica 17. Vecina istrazivanja e biti objavljivana u otvorenom pristupu, iako ¢e postojati

ogranicenja koristenja.

Frekvencija Postotak
Da 23 67,6 %
Ne 5 14,7 %
Ne znam 6 17,6 %
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5.3. Rezultati upitnika za znanstvenike

Prvo pitanje postavljeno znanstvenicima koji su odgovarali na navedenu anketu tice se
njihove prakse objavljivanja — ispitujuci jesu li ikad objavili rad u otvorenom pristupu.

55,36% ispitanika objavilo je rad u otvorenom pristupu, dok 44,64% nije (tablica 18.).

Tablica 18. Objavio/la sam rad u otvorenom pristupu, dostupnom svima.

Frekvencija Postotak
Da 31 55,36 %
Ne 25 44,64 %

Nakon uvodnog pitanja, ispitanicima su postavljena pitanja kako bi se saznalo njihovo
misljenje o prednostima otvorenog pristupa. Vecina ispitanika (98,2%), kako je vidljivo u
tablici 19., smatra kako otvoreni pristup omogucuje vecu cirkulaciju radova nego ¢asopisi s
pretplatom. Nadalje, jednak broj ispitanika (prema tablici 20.) smatra kako otvoreni pristup
omogucuje i vecu vidlijvost radova nego Casopisi s pretplatom. Ostali sudionici (1,8%), prema

tablicama 19. i 20., nisu sigurni u svoje slaganje ili ne slaganje s navedenom tvrdnjom.

Tablica 19. Otvoreni pristup omogucuje vecu cirkulaciju radova nego casopisi s pretplatom.

Frekvencija Postotak
1) Nimalo se ne slazem - -
2) Ne slazem se - -
3) Niti se slazem, niti se ne 1 1,8 %
slaZzem
4) Slazem se 9 16,1 %
5) U potpunosti se slazem 46 82,1 %
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Tablica 20. Otvoreni pristup omogucuje vecu vidljivost radova nego casopisi S pretplatom.

Frekvencija Postotak
1) Nimalo se ne slazem - -
2) Ne slazem se - -
3) Niti se slazem, niti se ne 1 1,8 %
slaZzem
4) Slazem se 11 19,6 %
5) U potpunosti se slazem 44 78,6 %

Medutim, na tvrdnju ,,Casopisi u otvorenom pristupu brze objavljuju svoje publikacije,

nego casopisi s pretplatom*, vecina sudionika nije bila sigurna u to¢nost tvrdnje (40%), dok

je 9,1% iskazalo neslaganje s navedenom tvrdnjom, a 50,9%, slaganje (tablica 21).

Tablica 21. Casopisi u otvorenom pristupu brze objavijuju svoje publikacije nego casopisi S

pretplatom.
Frekvencija Postotak
1) Nimalo se ne slazem 2 3,6 %
2) Ne slazem se 3 55%
3) Niti se slazem, niti se ne 22 40 %
slaZzem
4) Slazem se 10 18,2 %
5) U potpunosti se slazem 18 32,7 %
Veci broj ispitanika (69,6%) slozio se s tvrdnjom ,,Casopisi u otvorenom pristupu
imaju vise Ccitatelja nego casopisi s pretplatom*, dok 23,2% nije bilo sigurno, a 7,2%

ispitanika nije se slagalo s navedenom tvrdnjom. Medutim, na ponudenu tvrdnju ,,Otvoreni

pristup potice inovacije u istrazivanjima®, ve¢ina ispitanika (60,7%) odgovorilo je sa ,,slazem
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se“ ili ,,u potpunosti se slazem®. Kako je prethodno spomenuto u radu®, mnoga istrazivanja
pokazuju citatne prednosti radova u otvorenom pristupu, no, prema tablici 22. moze se vidjeti
nesigurnost ispitanika prema navedenoj tvrdnji (48,2%). lako je mnogo vise ispitanika koji se
slazu s tvrdnjom da Casopisi u otvorenom pristupu imaju vecu citiranost nego Casopisi s
pretplatom (41,1%), broj ispitanika koji nisu sigurni u navedenu tvrdnju, ipak pokazuje

odredeni stav nepovjerenja prema otvorenom pristupu.

Tablica 22. Casopisi u otvorenom pristupu imaju vecéu citiranost nego casopisi s pretplatom.

Frekvencija Postotak
1) Nimalo se ne slazem = -
2) Ne slazem se 6 10,7 %
3) Niti se slazem, niti se ne 27 48,2 %
slazem
4) Slazem se 7 12,5%
5) U potpunosti se slazem 16 28,6 %

Sljedece dvije tvrdnje u upitniku ispituju o negativnim aspektima otvorenog pristupa.
Sudionicima su ponudene tvrdnje ,,Casopisi u otvorenom pristupu manje su kvalitete sadrzaja
nego casopisi s pretplatom* i ,,Casopisi u otvorenom pristupu imaju manju kvalitetu
produkcije nego casopisi s pretplatom*. Broj sudionika koji nisu sigurni u prvu tvrdnju i koji
se ne slazu s istom je isti (42,9% nije sigurno u prvu tvrdnju 1 42,9% ispitanika se ne slaze s
prvom tvrdnjom), dok se tek 14,3% slaze s navedenom tvrdnjom. Medutim, viSe ispitanika se
ne slaze s drugom ponudenom tvrdnjom (42,9%), dok 37,5% ispitanika nije sigurno, a 19,6%

se slaze s navedenom tvrdnjom.

Na pitanje sudionicima koliko su ¢lanaka objavili u zadnjih 12 mjeseci za koje je
potrebna pretplata na ¢asopis kako bi se mogli proditati, 62,5% ispitanika odgovorilo je sa

nijedan, dok je 37, 5% ispitanika objavilo jedan ili viSe radova.

>4 Vidi poglavlje 3. Otvoreni pristup.
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U tablici 23. vidljivo je koliko su ¢lanaka sudionici objavili u posljednih 12 mjeseci u
otvorenom pristupu. 50% ispitanika nije objavilo nijedan rad, dok je ostalih 50% objavilo

jedan ili viSe radova.

Tablica 23. U zadnjih 12 mjeseci, koliko ste ¢lanaka objavili koji su u otvorenom pristupu?

Frekvencija Postotak
0 28 50 %
1 15 26,75 %
2 10 17,85 %
3 1 1,8%
4 . ;
5 2 3,6 %

Ispitanici su, odgovaraju¢i o zadnjem ¢lanku koji su objavili u otvorenom pristupu,
odgovorili i na upit o bazi podataka/mreznoj stranici na kojoj su ga objavili. Najces¢i nacin
objavljivanja radova u otvorenom pristupu je preko sveudiliSnog repozitorija (21%) i
institucijskog repozitorija (10,7%). Takoder, u opciji "drugo" ispitanici su mogli navesti
repozitorij u kojem su objavili rad — najc¢es¢i online repozitorij je Hréak, s 3,6% odgovora.
Medutim, najveci broj odgovora ¢inila je opcija "Nista od navedenog" (53,6%), koja se moze
opravdati time $to veliki broj sudionika nije objavio rad u otvorenom pristupu u zadnjih 12

mjeseci.

U naradnim pitanjima ispitivalo se miSljenje ispitanika o buduc¢nosti otvorenog
pristupa u sljede¢ih 10 godina u odnosu na znanstvenu komunikaciju. Prva postavljena tvrdnja
je ,,Trenutni oblik akademskih radova vise nece biti glavni nacin izlaganja rezultata
istrazivanja“, na koju je veéina ispitanika odgovorilo sa ,,ne znam* (53,58%), dok se 37,5%

slaze s tvrdnjom, a tek 8,92% se ne slaze.

Na drugu tvrdnju, ,,Vecina istraZivanja ce biti objavljivana u otvorenom pristupu, iako
Ce postojati ogranicenja koristenja‘“, veéina ispitanika je odgovorila potvrdno (53,58%), dok

se 10,71% ispitanika ne slaze s navedenom tvrdnjom (tablica 24.)
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S zadnjom tvrdnjom o buduénosti otvorenog pristupa, ,,Mnoga istraZivanja ce jos
uvijek biti objavijivana u casopisima s pretplatom, u kojima nije potrebno platiti troskove
objavljivanja“, vecina ispitanika se slozila (60,71%), dok je 28,58% ispitanika odgovorilo sa

,»he znam®, a 10,71% se nije slozilo s navedenom tvrdnjom.

Tablica 24. Vecina istraZivanja e biti objavljivana u otvorenom pristupu, iako ¢e postojati

ogranicenja koristenja.

Frekvencija Postotak
Da 30 53,58 %
Ne 6 10,71 %
Ne znam 20 35,71 %

Ispitanici su u pitanjima o praksi objavljivanja svojih zavr$nih, diplomskih i
doktorskih radova natuknuli svoj stav prema otvorenom pristupu ovisno o tome jesu li
navedene radove objavili u otvorenom pristupu ili ne. Zavr$ne radove je 50% ispitanika
stavilo u otvoreni pristup, a 50% nije. Diplomski radovi su imali i odgovor ,,Nisam jo$
diplomirao/la“, poput doktorskih radova, koji su imali odgovor ,,Nisam jo§ doktorirao/la®.
39,29% ispitanika nije jo§ diplomiralo, 25% ispitanika svoje diplomske radove nije htjelo
staviti u otvoreni pristup, a 35,71% sudionika, je. Odgovaraju¢i na pitanje o doktorskim
radovima, tek 12,5% ispitanika je stavilo svoj doktorski rad u otvoreni pristup, a 7,1%

ispitanika nije. 80,4% ispitanika nije joS doktoriralo.

Posljednjih devet pitanja odnose se na ,,predatorske* ¢asopise i izdavace. Ispitanicima
je ukratko objasnjeno $to su ,,predatorski izdavaci i Casopisi te su ispitana njihova iskustva s
istima. Ovi rezultati podijeljeni su po znanstvenim podruc¢jima ispitanika (drustvene i prirodne
znanosti) radi usporedivanja rezultata te nisu izraZzeni u postotcima radi malog broja ispitanika

(25 ispitanika s podru¢ja prirodnih znanosti i 31 s podrucja drustvenih znanosti).
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Tablica 25. Jeste li ikada culi za ,,predatorske “ izdavace? (Drustvene znanosti)

Frekvencija
Da, prili¢no sam upoznat/a s njima 4
Da, ali ne znam mnogo o njima 18
Ne, prvi puta ¢ujem za njih 8
Nisam siguran/a 1

Tablica 26. Jeste li ikada culi za ,, predatorske “ izdavace? (Prirodne znanosti)

Frekvencija
Da, prili¢no sam upoznat/a s njima 2
Da, ali ne znam mnogo o njima 15
Ne, prvi puta ¢ujem za njih 8

Nisam siguran/a -

Prema tablicama 25. i 26. vidljivo je kako je tek mali broj ispitanika prili¢no upoznat s
,predatorskim“ izdavacima (ukupno 6 ispitanika), dok vecina ispitanika zna neSto o
navedenim izdavac¢ima, no ne previse (ukupno 33 ispitanika). Ispitanici prirodnih i drustvenih
znanosti imaju otprilike jednako znanje o ,,predatorskim* izdava¢ima, a neSto manji broj
imaju znanstvenici prirodnih znanosti, §to vjerujem da je zbog manjeg uzorka ispitanika (25

ispitanika).
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Tablica 27. Jeste li se ikada susreli s , predatorskim* casopisima u repozitoriju Kkoji

posjecujete? (Drustvene znanosti)

Frekvencija
Da, odmah sam obavijestio/la nadlezne -
osobe
Da, ali nisam niSta napravio 2

Ne, nisam imao susreta s predatorskim 19

casopisima

Nisam siguran/a 10

Tablica 28. Jeste li se ikada susreli s , predatorskim® casopisima u repozitoriju Koji

posjecujete? (Prirodne znanosti)

Frekvencija
Da, odmah sam obavijestio/la nadleZzne -
osobe
Da, ali nisam niSta napravio 3

Ne, nisam imao susreta s predatorskim 13

casopisima

Nisam siguran/a 9

Na pitanje jesu li se ispitanici ikad susreli s ,,predatorskim® ¢asopisima (tablice 27. i
28.) vise ispitanika prirodnih znanosti odgovorilo je potvrdno (3 ispitanika prirodnih znanosti

i 2 drustvenih), dok je veci broj ispitanika odgovorio kako nije ili kako nisu sigurni.

Ispitanici koji su imali susret s ,,predatorskim* casopisima u sljedecem pitanju naveli
su bazu podataka u kojoj su se susreli s istima. Jedina navedena baza bila je PubMed, koju su

naveli ispitanici prirodnih znanosti.
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Tablica 29. Jeste li ikada objavili svoj rad u ,, predatorskom ““ casopisu?

Frekvencija Postotak
Da, saznao/la sam tek poslije da je rije¢ - =
o predatorskom ¢asopisu
Da, znajudi da je to predatorski ¢asopis - -
Ne 53 94,64 %
Nisam siguran/a 3 5,36 %

S obzirom da nitko od ispitanika nije odgovorio pozitivno na pitanje iz tablice 29.
(Jeste li ikada objavili svoj rad u ,, predatorskom* casopisu?), ovo pitanje nije podijeljeno na
drustvene i prirodne znanosti. Naime, 94,64% ispitanika nikada nije objavilo svoj rad u

,»predatorskom* ¢asopisu, dok 5,36% ispitanika nije sigurno.

Na pitanje je li se itko od kolega ispitanika ikada susreo s ,,predatorskim* ¢asopisima
(tablice 30. i 31.), 29 ispitanika s podru¢ja drustvenih znanosti odgovorilo je kako nisu
sigurni, no ¢ak 7 ispitivanika odgovorilo je kako su se njihove kolege susreli s ,,predatorskim®
Casopisima, no tek poslije su saznali da je rije¢ o istome. Ispitanici s podrucja prirodnih
znanosti ve¢inom nisu sigurni (11 ispitanika), kao i ispitanici s drustvenih znanosti, no 4

ispitanika je odgovorilo potvrdno na pitanje.

Tablica 30. Je li se itko od vasih kolega ikada susreo s , predatorskim® casopisima?

(Drustvene znanosti)

Frekvencija

Da, saznali su tek poslije da je rije¢ o 7

predatorskom ¢asopisu
Ne 2

Nisam siguran/a 22
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Tablica 31. Je li se itko od vasih kolega ikada susreo s ,,predatorskim“ casopisima? (Prirodne

znanosti)

Frekvencija

Da, saznali su tek poslije da je rije¢ o 4

»spredatorskom“ ¢asopisu
Ne 3

Nisam siguran/a 18

Tablice 32. i 33. pokazuju rezultate pitanja o ,,predatorskim® ¢asospisima, to¢nije, o
tome je li itko od kolega ispitanika ikada objavio svoj rad u predatorskom €asopisu. Ispitanici
s podru¢ja drustvenih znanosti u veéini nisu bili sigurni (20 ispitanika), dok je 5 ispitanika
odgovorilo potvrdno, od kojih je dvoje odgovorilo kako su im kolege poslije saznali da je
rije¢ o ,,predatorskom® ¢asopisu, a troje kako su njihove kolege znale o kakvoj vrsti ¢asopisa
je rije€. Medu ispitanicima prirodnih znanosti, samo dvoje su odgovorili potvrdno, govoreci
kako su njihove kolege tek poslije saznali da je rije¢ o ,,predatorskom* Casopisu. Vecina

odgovora, i u ovoj skupini, bio je ,,nisam siguran/a“.

Tablica 32. Je li itko od vasih kolega ikada objavio svoj rad u ,,predatorskom* casopisu?

(Drustvene znanosti)

Frekvencija

Da, saznali su tek poslije da je rije¢ o 2

predatorskom ¢asopisu

Da, znajudi da je to predatorski ¢asopis 3
Ne 6
Nisam siguran/a 20
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Tablica 33. Je Ii itko od vasih kolega ikada objavio svoj rad u , predatorskom* casopisu?

(Prirodne znanosti)

Frekvencija

Da, saznali su tek poslije da je rije¢ o 2

predatorskom ¢asopisu

Da, znajudi da je to predatorski ¢asopis

Ne

Nisam siguran/a

Vecina ispitanika (46,4%) smatra kako je pojava ,,predatorskih izdavaca u hrvatskim

online repozitorijima moguca ili priliéno moguca. Medutim, skoro trecina ispitanika (32,1%)

nije sigurno, a 21,5% smatra kako pojava istih u hrvatskim online repozitorijima nije moguca.

Tablica 34. Prema vasem misljenju, kolika je mogucnost pojave ,, predatorskih“ izdavaca u

hrvatskim online repozitorijima (npr. HRCAK)?

Frekvencija Postotak
1) Uopce nije moguce 2 3,6 %
2) Nije moguce 10 17,9 %
3) Niti je moguce, niti je 18 32,1 %
nemogucde
4) Moguce je 21 37,5%
5) Prili¢no je moguce 5 8,9 %

Iako je wvelik broj sudionika odgovorio kako smatraju da je mogucnost pojave

»predatorskih® izdavaca u hrvatskim online repozitorijima moguca, nitko od ispitanika nije se

susreo s istima (tablica 35.).
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Tablica 35. Jeste li se ikada susreli s ,, predatorskim® izdavacima u hrvatskom online

repozitoriju?

Frekvencija Postotak
Da - -
Ne 19 33,9 %
Nisam siguran/a 37 66,1 %

Sukladno Tablici 35. ispitanici su na zadnje pitanje (Ako ste se susreli s ,, predatorskim

izdavacima, navedite u kojem ste se hrvatskom online repozitoriju susreli s istima?)

odgovorili negativno.
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5.4. Rasprava i zakljucak

Hrvatska, kako je prethodno receno, jo§S uvijek je u procesu prihvacanja i
implementiranja otvorenog pristupa te izgradivanja online repozitorija. U upitniku za
koju rade morala otkazati pretplatu na odredene Casopise radi manjka financijskih sredstava.

Nadalje, pretpostavka ,,U hrvatskim repozitorijima nisu prisutni ‘predatorski’
izdavaci | pretpostavka ,,U hrvatskim repozitorijima nisu prisutni ‘predatorski' casopisi® ne
moze se u potpunosti dokazati, jer, iako se nijedan ispitanik nije susreo s ,,predatorskim*
izdava¢ima u hrvatskim repozitorijima (tablica 35.), veliki broj nije bio ni siguran $to su
zapravo ,,predatorski® izdavaci i ¢asopisi (tablica 25. i 26.). Medutim, odredeni ispitanici SU Se
susreli s ,predatorskim“ izdava¢ima/Clancima te Cak objavljivali u nekima (naknadno
saznav$i da je rije¢ o ,,predatorskom® casopisu), ali navedeni repozitoriji bili su stranog
porijekla — poput spomenutog PubMed-a. Nadalje, u ovom istrazivanju moze se vidjeti ¢eSce
objavljivanje u otvorenom pristupu, s vise od 50% ispitanika koji su rekli kako su u zadnjih
12 mjeseci objavili ¢lanak u otvorenom pristupu; u odnosu na 40% ispitanika, koji su objavili
¢lanke u Casopisima s pretplatom.

Prema tablici 8., 82,4 % ustanova u kojima rade sudionici ima vlastiti online
repozitorij. Znajuci da je sveucili$ni ili institucijski repozitorij najces¢i oblik objavljivanja
¢lanaka u otvorenom pristupu hrvatske znanstvene zajednice, moze se utvrditi kako zaduzeni
za navedene repozitorije, ¢isto radi ozbiljnosti institucije, provjeravaju ¢lanke koje objavljuju
viSe nego komercijalni nakladnici. Sukladno tome, bitno je za napomenuti kako u Hrvatskoj
nema mnogo komercijalnih izdavaca, za razliku koliko ih ima u drugim drZavama, poput

navedene Indije, Sjedinjenih Americkih Drzava ili Velike Britanije.

Pretpostavka ,.Knjiznicari u velikom broju educiraju korisnike o ,, predatorskim “
izdavacima/Casopisima, no na zahtjev korisnika, ne samoinicijativno* u ovom istrazivanju je
potvrdena. Medutim, za ispravno potvrdivanje navedene pretpostavke bitno je koliko su
knjizni¢ari upoznati s pojmom ,predatorskih“ izdavaca/Casopisa. Naime na pitanje o
poznavanju ,,predatorskih* izdavaca, 44% sudionika je upoznato s pojmom, dok samo 15%
zna priliéno mnogo o istima, dok su odgovori na pitanje o poznavanju ,,predatorskih* ¢asopisa

nesto pozitivniji — 38% je upoznato s ovim pojmom, dok je 20,6% prili¢no upoznato (tablice

38



10. i 11.). Medutim, u oba odgovora, ¢ak 45% ispitanika nije upoznato s pojmom ili smatraju
kako nisu dovoljno upoznati.

Na pitanja jesu li se ispitanici susreli s ,,predatorskim* izdavacima/Casopisima (tablice
13. i 14.) u njima poznatim repozitorijima, polovica ispitanika nije bila sigurna, dok je, u
pitanju o ,,predatorskim* izdava¢ima, 41% ispitanika navelo kako se nisu susreli s istima, a, u
pitanju za ,,predatorske* ¢asopise taj broj je nesto nizi, 35%. Medutim, na pitanje o Hrvatskoj
deklaraciji o otvorenom pristupu (tablica 15.), samo 11,8% sudionika odgovorili su kako nisu
upoznati s navedenom deklaracijom. Kako je prethodno receno, Hrvatska deklaracija o
otvorenom pristupu nastala je kao nacin reguliranja objavljivanja u otvorenom pristupu, kako
tome, potrebno je poznavati Hrvatsku deklaraciju o otvorenom pristupu kako bi se
korisnicima mogle dati to¢ne i ispravne informacije o ,,predatorskim* izdava¢ima/casopisima.
Prema tablici 16., 82,4% sudionika smatra da ustanova u kojoj su zaposleni postuje odrednice
Hrvatske deklaracije o otvorenom pristupu koliko je u moguénosti, dok 14,7% postuje sve
odrednice Deklaracije, a 2,9% nema moguénost postivanja odrednica Deklaracije.

Na pitanje komuniciraju li sudionici svojim Kkorisnicima o ,predatorskim*
izdavac¢ima/Casopisima (tablica 12.), 52,9% sudionika odgovorilo je da komuniciraju, ali
samo ako ih Kkorisnici zapitaju o istima. 8,8% sudionika sami iniciraju edukacije o
predatorskim izdavac¢ima/Casopisima, a 38,2% smatra kako edukacije o navedenome nisu
potrebne ili kako navedeni izdavaci/Casopisi 1 ovako i onako nisu prisutni u njihovim
jesu upoznati s pojmom ,,predatorskih* izdavaca i Casopisa te kako educiraju korisnike o
istima, no samo ako ih korisnici zapitaju.

Pretpostavka ,,Stav o otvorenom pristupu medu znanstvenom zajednicom jest da
otvoreni pristup ima vecu vidljivost, cirkulaciju radova i citiranost nego casopisi u pretplati*
djelomic¢no je potvrdeno, §to ¢e se analizirati u daljnjem tekstu. S obzirom da je vise od 55%
ispitanika objavilo rad u otvorenom pristupu vidljivo je kako ispitanici imaju iskustva s istim
— pocevsi od zavr$nih radova. Prema prethodnim podatcima, 50% ispitanika objavilo je svoj
zavr$ni rad u otvorenom pristupu, dok je 35,7% ispitanika stavilo i svoj diplomski rad u
otvoreni pristup. Medutim, 19% ispitanika je zavrSilo doktorski studij te je, od njih, 7% svoj
rad stavilo u otvoreni pristup, a 12% ne. Stav sudionika o otvorenom pristupu bitan je zbog
razvoja otvorenog pristupa, ali i zbog razvoja predatorskih izdavaca/Casopisa — koji su nastali
zbog otvorenog pristupa. Rast otvorenog pristupa te prepoznavanje njegovih prednosti (poput

vece vidljivosti i citiranosti) neizbjezno znaci kako ¢e sve vise autora htjeti objaviti svoj rad u
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otvorenom pristupu. S obzirom da, kako je pokazano i u ovom istrazivanju, dosta
znanstvenika nije u potpunosti upoznato s pojmom ,,predatorskih® Casopisa, oni, nezeljeno,
mogu sudjelovati u razvoju navedenih Casopisa — ne prepoznajuci opasnost koju isti mogu
donijeti njihovom integritetu.

Na pitanje omogucuje li otvoreni pristup vecu cirkulaciju radova nego ¢asopisi U
pretplati (tablica 19.) 98,2% sudionika odgovorilo je potvrdno, a na pitanje omogucuje li
otvoreni pristup vecu vidljivost radova nego Casopisi u pretplati (tablica 20.), takoder je
98,2% sudionika odgovorilo potvrdno. Medutim, na pitanje objavljuju li Casopisi u otvorenom
pristupu ¢lanke brze nego ¢asopisi S pretplatom (tablica 21.), 40% ispitanika nije bilo sigurno,
dok je 38% ispitanika odgovorilo potvrdno. 60,7% ispitanika smatra kako otvoreni pristup
potice inovacije u istrazivanjima, $to se slaze s prethodnim pitanjem, o tome imaju li ¢asopisi
u otvorenom pristupu vise Citatelja nego Casopisi u pretplati — na koje je 69,6% ispitanika
odgovorilo potvrdno. Medutim, iako su na vecinu prethodnih pitanja ispitanici odgovorili
pozitivno, na pitanje o tome imaju li ¢asopisi u otvorenom pristupu veéu citiranost nego
Casopisi u pretplati (tablica 22.), 48,2% sudionika nije bio siguran, 10% sudionika je
odgovorio negativno, a tek 41,1% sudionika je odgovorio potvrdno.

Prema navedenim rezultatima vidljivo je kako sudionici smatraju da radovi u
otvorenom pristupu imaju vecu cirkulaciju 1 vecu vidljivost, medutim, nisu bili sigurni imaju
li i ve€u citiranost nego Casopisi S pretplatom. Takoder, sudionicima je postavljeno dva pitanja
o njihovom misljenju o negativnim stranama otvorenog pristupa. Rezultati tvrdnje "Casopisi u
otvorenom pristupu manje su kvalitete sadrzaja nego casopisi u pretplati" pokazuju kako se
42,9% ispitanika nije slagalo s ovom izjavom, dok se jednak broj sudionika slaze i ne slaze s
ovom izjavom. Nadalje, na izjavu "Casopisi u otvorenom pristupu imaju manju Kvalitetu
produkcije nego casopisi u pretplati", 19,6% ispitanika se slagalo sa izjavom, 37,5% nije

sigurno, dok se 42,9% sudionika ne slaze s ovom izjavom.
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6. Zakljucak

Hrvatska deklaraciji o otvorenom pristupu® izrice kako znanstvena istraZivanja
donose spoznaje neophodne za napredak drustva, pojedinaca, CovjeCanstva. Prema tome,
znanost i drustvo su neraskidivo povezani na obostranu dobrobit, u kojoj je znanost
odgovorna za javno dobro, a javnost za znanost; kako je prethodno rec¢eno. Kroz rad pruza se
pregled razvoja znanstvenih Casopisa te istrazuje otvoreni pristup u Hrvatskoj 1 naposljetku,

upoznaje s pojmom ,,predatorskih® izdavaca.

Nadalje, ovim istrazivanjem Zeljelo se utvrditi postojanje ,,predatorskih® izdavaca i
Casopisa u hrvatskim online repozitorijima. Prikazujuci rezultate ankete za knjiznicare, koliko
i ankete za znanstvenu zajednicu, vidljivo je kako se nitko od ispitanika nije susreo s

,predatorskim* izdava¢ima/Casopisima u hrvatskim repozitorijima, no je u stranim.

cey e

izdavacima i Casopisima te rade li isto samoinicijativno. U ovom sluc¢aju, pretpostavka je bila
da knjiznic¢ari educiraju korisnike, no ne samoinicijativno. Takoder, isto je dokazano
rezultatima ankete. Posljednja pretpostavka istrazivanja ukljucivala je pozitivne strane
otvorenog pristupa te stavove znanstvene zajednice o tome imaju li ¢asopisi u otvorenom
pristupu vecu cirkulaciju radova, bolju vidljivost 1 veéu citiranost. Veliki broj sudionika
slagao se s tim da radovi u otvorenom pristupu imaju vecu cirkulaciju 1 vidljivost radova,
medutim, vec¢ina sudionika nije bila sigurna imaju li radovi u otvorenom pristupu i vecu
citiranost.

U ovom istrazivanju sudjelovalo je mali broj sudionika pa je potrebno provesti daljnja,
veca 1 opSirnija istraZzivanja, kako bi zakljucci bili potvrdeni. Ovakvo istraZzivanje zahtjeva
viSe vremena (period od nekoliko godina), kako bi se mogao zabiljeziti napredak otvorenog
pristupa u perifernoj znanstvenoj zajednici, kakva je Hrvatska; ali 1 viSe sudionika, kako bi
mogle do¢i nove generacije znanstvenika, koje su se mnogo ranije susrele s otvorenim

pristupom te pozitivnim i negativnim stranama istog.

%5 Hrvatska deklaracija o otvorenom pristupu. Dostupno na: https://www.fer.unizg.hr/oa2012/deklaracija
(15.10.2017))
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Prilog 1. Upitnik za knjizni¢are KoriSten u istraZivanju

1. Jeli knjiZnica u kojoj radite pretpla¢ena na neki online repozitorij?
Da i prilicno sam upoznat/a s njima
Da, ali nisam toliko upoznat/a s njima
Ne
Nisam siguran/a

2. Ako da, navedite nekoliko najvaznijih.

3. Je li knjiZnica za koju radite, prema vaSem znanju, ikad morala otkazati
pretplatu radi nedovoljnih financijskih sredstava?
Da
Ne
Nisam siguran/a

4. Ima li knjiZnica za koju radite vlastiti online repozitorij?
Da
Ne
Nisam siguran/a

5. Ako da, je li navedeni online repozitorij u otvorenom pristupu?
Da, u otvorenom pristupu je samo za korisnike
Da, u otvorenom pristupu je i za korisnike i za sve koji nisu korisnici knjiznice
Ne
Nisam siguran/a

6. Sljedeci red pitanja vezan je uz ,,predatorske* izdavace i ¢asopise. Odgovori su
na skali od 1-5 (1 - uopée nisam upoznat/a; 2 - nisam upoznat/a; 3 - niti sam
upoznat/a, niti nisam upoznat/a; 4 - upoznat/a sam; 5 - u potpunosti sam
upoznat/a).

Koliko ste upoznati s pojmom ,,predatorskih ili pseudoznanstvenih izdavaca?
1 2 3 4 5

Koliko ste upoznati s pojmom ,,predatorskih* ili pseudoznanstvenih ¢asopisa?
1 2 3 4 5

7. Komunicirate li sa svojim korisnicima o ,,predatorskim* izdavacima/casopisima?
Da, sam/a iniciram edukacije o ,,predatorskim® izdava¢ima/¢asopisima

Da, ako me korisnici zapitaju
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Ne, smatram da to nije potrebno
Ne, smatram da oni nisu prisutni u nasim repozitorijima

8. Jeste li se ikada susreli s ,predatorskim* izdava¢ima u vama poznatim
repozitorijima?
Da
Ne
Nisam siguran/a

9. Jeste li se ikada susreli s ,predatorskim“ c¢asopisima u vama poznatim
repozitorijima?
Da
Ne
Nisam siguran/a

10. Koliko ste upoznati s Hrvatskom deklaracijom o otvorenom pristupu?
Nisam upoznat/a sa Hrvatskom deklaracijom o otvorenom pristupu
Malo sam upoznat/a s Hrvatskom deklaracijom o otvorenom pristupu, ali ne znam sve
odrednice napamet
Prili¢no sam upoznat/a s Hrvatskom deklaracijom o otvorenom pristupu

11. PoStuje li ustanova u kojoj radite odrednice Hrvatske deklaracije o otvorenom
pristupu?
Da, postuje sve odrednice Hrvatske deklaracije o otvorenom pristupu
Da, postuje odrednice koliko je u moguc¢nosti
Ne, nije upoznata s Hrvatskom deklaracijom o otvorenom pristupu
Ne, nemamo tu moguénost

12. Oznacite opciju koju smatrate vjerojatnijom za buducénost otvorenog pristupa u
sljedeéih 10 godina u odnosu na znanstvenu komunikaciju, bez obzira na ono $to
Zelite da se dogodi.

Trenutni oblik akademskih radova vise nece biti glavni nacin izlaganja rezultata istraZivanja.
DA NE ZNAM NE

Vecina istrazivanja ¢e biti objavljivana u otvorenom pristupu, iako ¢e postojati ogranicenja
koristenja.
DA NE ZNAM NE

Mnoga istrazivanja ¢e jo§ uvijek biti objavljivanja u ¢asopisima sa pretplatom, u kojima nije

potrebno platiti troskove objavljivanja.
DA NE ZNAM NE
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Demografska pitanja

v

Spol M 4

Koliko godina imate?
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Prilog 2. Upitnik za znanstvenike KkoriSten u istrazivanju

1. Objavio/la sam rad u slobodnom otvorenom pristupu.
DA NE

2. Sljedeca pitanja vezana su uz vaSe miSljenje o prednostima otvorenog pristupa.
Odgovori su na skali od 1-5 (1 - nimalo se ne slaZem; 2 - ne slaZem se; 3 - niti se
slaZem, niti se ne slaZzem; 4 - slaZzem se; 5 - u potpunosti se slazem).

Otvoreni pristup pruza vecu cirkulaciju radova nego casopisi u pretplati.
1 2 3 4 5

Otvoreni pristup pruza veéu vidljivost radova nego Casopisi u pretplati.
1 2 3 4 5

Casopisi u otvorenom pristupu brze objavljuju svoje publikacije nego ¢asopisi u pretplati.
1 2 3 4 5

Casopisi u otvorenom pristupu imaju vige &itatelja nego Gasopisi u pretplati.
1 2 3 4 5

Otvoreni pristup potice inovacije u istraZzivanjima.
1 2 3 4 5

Casopisi u otvorenom pristupu imaju veéu citiranost nego &asopisi u pretplati.
1 2 3 4 5

3. Sljedeca pitanja vezana su uz vaSe miSljenje o negativnhim stranama otvorenog
pristupa. Odgovori su na skali od 1-5 (1 - nimalo se ne slaZzem; 2 - ne slaZzem se; 3

- niti se slazem, niti se ne slazem; 4 - slaZzem se; 5 - u potpunosti se slazem).

Casopisi u otvorenom pristupu manje su kvalitete sadrZaja nego ¢asopisi u pretplati.
1 2 3 4 5

Casopisi u otvorenom pristupu imaju manju kvalitetu produkcije nego &asopisi u pretplati.
1 2 3 4 5

4. Naredna pitanja vezana su uz praksu objavljivanja vaSih ¢asopisa. Odgovore
upisujete na crtu.

U zadnjih 12 mjeseci, koliko ste ¢lanaka objavili...

...za koje je potrebna pretplata na Casopis kako bi se mogli procitati?
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...koji su u otvorenom pristupu, dakle besplatno dostupni svima?

5. RazmiSljajué¢i o zadnjem cdlanku Kkojeg ste objavili, jeste li ga objavili u
otvorenom pristupu koriste¢i se jednom od navedenih repozitorija, objavljujuéi
ga na mreZnoj stranici ili dopuStajuéi nekome drugome da to napravi za vas?
Moguce je viSe odgovora.

Institucijski repozitorij

Osobne ili mrezne stranice odsjeka
Predmetni repozitorij

Sveucilisni repozitorij

Nista od navedenog

Drugo:

6. Oznacite opciju koju smatrate vjerojatnijom za buduénost otvorenog pristupa u
sljedeé¢ih 10 godina u odnosu na znanstvenu komunikaciju, bez obzira na ono Sto
Zelite da se dogodi.

Trenutni oblik akademskih radova vise neée biti glavni nacin izlaganja rezultata istrazivanja.
DA NE ZNAM NE

Vecina istraZzivanja ¢e biti objavljivana u otvorenom pristupu, iako ¢e postojati ogranicenja
koriStenja.
DA NE ZNAM NE

Mnoga istrazivanja ¢e jo§ uvijek biti objavljivanja u Casopisima s pretplatom, u kojima nije
potrebno platiti troSkove objavljivanja.
DA NE ZNAM NE

7. Jeste li svoj zavrsni rad stavili u otvoreni pristup?
Da
Ne

8. Jeste li svoj diplomski rad stavili u otvoreni pristup?
Da
Ne
Nisam joS§ diplomirao/la

9. Jeste li svoj doktorski rad stavili u otvoreni pristup?
Da
Ne

Nisam jo§ doktorirao/la
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10. ,,Predatorski“ ili pseudoznanstveni izdavac¢i su oni koji prihvacaju radove bez
recenzije ili uz nedostatnu recenziju, objavljuju nepregledane radove ili ih ni ne
objave, a uvijek traZe od autora novéanu naknadu za objavljivanje rada. Jeste li
ikada Culi za navedene izdavace?

Da, prilicno sam upoznat/a s njima
Da, ali ne znam mnogo o njima
Ne, prvi puta ¢ujem za njih

Nisam siguran/a

11. Jeste li se ikada susreli s ,predatorskim* ¢asopisima u repozitorijima koje
posjecujete?
Da, odmah sam obavijestio/la nadlezne osobe
Da, nisam nista napravio/la
Ne
Nisam siguran/a

12. U slu¢aju da ste na prethodno pitanje odgovorili pozitivno, navedite repozitorij u
kojem ste se susreli s ,,predatorskim* ¢asopisima.

13. Jeste li ikada objavili svoj rad u ,,predatorskom ¢asopisu?
Da, saznao/la sam tek poslije da je rije¢ o ,,predatorskom* ¢asopisu
Da, znajuci da je to ,,predatorski“ ¢asopis
Ne

Nisam siguran/a

14. Je li itko od vasih kolega ikada objavio svoj rad u ,,predatorskom ¢asopisu?
Da, saznali su tek poslije da je rije¢ o predatorskom ¢asopisu
Da, znajuci da je to predatorski ¢asopis
Ne
Nisam siguran/a

15. Je li se itko od vasih kolega ikada susreo s ,,predatorskim* ¢asopisima?
Da, saznali su tek poslije da je rije€ o ,,predatorskom casopisu‘
Ne
Nisam siguran/a
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16. Prema vaSem miSljenju, kolika je moguénost pojave ,,predatorskih* izdavaca u
hrvatskim online repozitorijima (npr. HRCAK)? Odgovorite na skali od 1-5 (1-
nije uop¢e moguce; 2- nije mogucée; 3- niti je moguce, niti je nemoguce; 4- moguce
je; 5- prili¢no je moguce.)

1 2 3 4 5

17. Jeste li se ikada susreli s ,predatorskim* izdava¢ima u hrvatskom online
repozitoriju?
Da
Ne
Nisam siguran/a

18. Ako jeste, navedite u kojem ste se hrvatskom online repozitoriju susreli s
Lpredatorskim* izdavacima?

Demografska pitanja
19. Spol M Z
20. Koliko godina imate?
21. Podrudje kojim se bavite:

Prirodne znanosti (navedite koja)
Drustvene znanosti (navedite koja)
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Prisutnost i iskustva s ,,predatorskim* ¢asopisima u Hrvatskoj

U ovom radu istrazuje se prisutnost i iskustvo s ,,predatorskim* izdavac¢ima/Casopisima u
drustvenih znanosti. Nadalje, rad se bavio stavovima sudionika o otvorenom pristupu te
dosadasnja iskustva s istim, s ciljem dokazivanja kako u hrvatskim repozitorijima nisu

prisutni ,,predatorski‘ izdavaci i Gasopisi.

Kljuéne rijeci: predatorski izdavaci; predatorski ¢asopisi; online repozitoriji; otvoreni pristup

Presence and experience with "predatory” journals in Croatia

This paper examines the presence of and experience with "predatory” publishers and
journals in croatian scientific community. Research participants were librarians and the
members of pre mentioned scientific community (those who work in the fields of natural and
social sciences). Furthermore, this paper investigates thoughts of the participants on open
access in general and their experiences with it so far, with the intention of showing that

croatian repositories do not host "predatory” publishers or journals.

Key words: predatory publishers; predatory journals; online repository; open access
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