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- Sazetak

L U radu su prikazani rezultati empirijskog utordivanja gradskih simbola primjenom metode
" vizualne simulacije realne okoline. Konceptualnom analizom predodZbe velegrada na primjeru
Zagreba, kao i analizom sadrZaja turistickih monografija i vodica po gradu, definirano je sedam
" dimenzija predodzbe grada koje su ilustrirane paZljivo odabranim nizom dijapozitiva u boji.
\ Ispitane su dvije skupine ispitanika (»strucnjaci« i »laici«), a od nji se traZilo da za svaki prizor
~ procijene u kojem je stupnju karakteristican za Zagreb. Unutar svake dimenzije utvrdeni su
- visokokarakteristicni prizori (»simboli«) i niskokarakteristicni prizori (»nesimboli). Slican je
'\ postupak proveden i na razini Citavoga niza od 88 prizora. Pokazalo se da se ispitane skupine
* tazlikuju u svojim procjenama karakteristicnosti na samo dvjema dimenzijama (Arhitektura te
* Zdravstvo i kolstvo), pa se ini da profesionalna usmjerenost ovih skupina odreduje i razlike u
.~ jihovim procjenama. Dobiveni rezultati razmatrani su i usporedeni s rezultatima drugih, uglav-
- nom stranih, istraZivanja.

* Kljuéne rijeci: dimenzije predodZbe grada, laici, metoda vizualne simulacije, predodZba grada,
- simboli, strucnjaci

trazivanja opaZanja svakodnevne realne okoline nastoje odgovoriti na pitanja kao
0 su: kako ljudi reagiraju na razlicite vrste okoline, prema kakvoj okolini ljudi
okazuju veéu sklonost, postoji li nesto univerzalno u takvim preferencijama, mogu
se definirati neke temeljne dimenzije koje su odgovorne za opaZanje, evaluaciju i
referencije okoline, je li ih moguée kvantificirati i mjeriti. Odgovori na ova pitanje,
péenito govoredi, traZe se tako da se ljudima prikazuju prizori razlicitih okolina i od

se traZi da na brojéanim skalama procijene stupanj prisutnosti nekog elementa,
pr. svidanja u svakom prizoru. Procjene se zatim mogu odgovarajuéim statistickim
ostupcima povezati s objektivnim karakteristikama prizora. Na taj se nac¢in moze
vrditi koliko pojedina osobina okoline pridonosi njezinoj opaZenoj kvaliteti ili
denoj preferenciji. Nasuprot takvom kvantitativnom pristupu, primjenjuje se i
itativna analiza opisa koje daju ispitanici 0 onomu to vide. Ovakvim se pristupom
ogu dobiti podaci o zna¢enju okoline za pojedinca ili za skupinu ljudi. Takva su
afivanja, medutim, relativno rijetka, uglavnom stoga 3to je to mukotrpan posao.
je tjede kombiniranje kvantitativnog i kvalitativnog pristupa (npr. Schroeder,
1). No kvalitativni podaci pruZaju osnovu za analizu opaZene okoline s obzirom
tri medusobno povezane komponente: identitet, strukturu i zna¢enje. OpaZa¢ u
0j okolini identificira ono to je razlikuje od drugih okolina, odnosno ono 8to je
akterizira kao posebnu jedinicu s odredenim stupnjem identiteta.
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Medusobni prostorni odnosi objekata kao i njihov poloZaj prema opaZacu &ine
strukturu okoline. No okolina za opaZaca ima redovito odreden smisao i znacenje. 1
Ono moze biti prakti¢no i emocionalno. Znakenje koje pripisujemo okolini, prije svega .
izgradenoj, Hersberger (1972) smatra bitnim ne samo u procesu opazanja nego ga drzi 1
ivaZnom determinantom ponasanja i emocionalnog doZivljaja. OpaZeni objekti imaju
znacenje za opaZaca zato §to pruZaju informacije vlastitom i tudem ponasanju o onomu
Sto se dogodilo ili ¢e se tek zbiti, pripadaju logi¢nim kontekstima i imaju svoj identitet
koji nadilazi jednostavne fizitke osobine (Pennertz i Elsinga, 1990). Znacenje nije
sadrzano u samim elementima izgradene okoline nego ga odreduju i atribuiraju ljudi.
Tako su Craik i Appleyard (1980) pokazali da ljudi, na osnovi opazenog izgleda
okoline, ne samo da donose odluke o vlastitom ponasanju nego zaklju¢uju i o po-
nasanju drugih ljudi, kao i o karakteristikama te okoline. Russel i Ward (1981) navode
daljudi pridaju zna¢anje mjestima i objektima sli¢no kao &to to &ine s rije¢ima, tako da
znacenje okoline ne ovisi samo o njezinim fizi¢kim obiljeZjima negoi o nizu asocijacija
koje ona pobuduje. Znacenja mogu, ali i ne moraju, biti zajednicka promatracima —
korisnicima. Razlika u iskustvu uzrokovat ée i razlike u znacenjima koje ljudi pridaju
okolini. Postoje u osnovi dvije kategorije znadenja pripisanog izgradenoj okolini:
reprezentativno ili »objektivno« znacenje, koje je eksterno u odnosu na osobu, i
subjektivno znadenje, izrazeno kroz stavove, emocije, evaluacije itd. Dok ovo prvo u
vecoj mjeri ovisi 0 onom dijelu pojedindeva iskustva koje je zajedni¢ko skupini kojoj
on pripada, drugi tip znacenja znatno je ovisniji o jedinstvenom iskustvu svake
individue.

Kevin Lynch (1966) prvi je pokazao da se u prostornim predod?bama urbane
sredine (tzv. »kognitivnim mapama«) moze razlikovati nekoliko vrsta elemenata struk-
ture: putovi, bridovi, ¢etvrti, raskrica i orijentiri. Osnovna perceptivna karakteristika
pojedinog strukturalnog elementa, npr. orijentira, jest jedinstvenost, pri ¢emu je
kontrast elementa prema njegovoj pozadini vazan ¢initelj. No utvrdeno je da se ti
elementi razlikuju i po nekim drugim obilj eZjima koja imaju individualno znagenje.
To pokazuje da je struktura okoline prepletena s dimenzijama znacenja. S druge
strane, to pridonosi stvaranju jedinstvenog identiteta neke okoline, njezinog dijela ili
objekta u njoj. ’

Asociranje odredene djelatnosti ili dogadaja s nekim objektom moze mu pribaviti
smisao oznake specifi¢nog znacenja. Sli¢no tome, i objekti koji sadrze visok stupanj
identiteta mogu poprimiti smisao oznake odredene okoline, Ovakve oznake zasidene
su afektivnim i simbolickim zna¢enjem. Ako je to znadenje posebno istaknuto, takve
se oznake mogu smatrati karakteristiénim simbolima odredene sredine.

Cilj je ove studije ispitati je li mogude identificirati oznake (jedne) urbane sredine
koje se doZivljavaju razli¢ito karakteristi¢nima za tu okolinu. One oznake za koje se
utvrdi da se opaZaju posebno karakteristi¢nima mogu se operativno smatrati simboli-
ma. Te oznake-simboli posebno pridonose »atmosferi« grada, onome po ¢emu je on
prepoznatljiv, drukeiji od ostalih sli¢nih gradova, po ¢emu se pamti. U prakti¢nom
pogledu, uz pozitivne simbole, vjerojatno se mogu otkriti i »negativni simboli« ili
kriti¢ne to¢ke u percepciji grada. Njihovim uklanjanjem mogla bi se poboljati »slika«
grada.

Na opaZanje i predotavanje urbane okoline, uz njezinu strukturu i aktivnost
opaZaca, djeluju i njegove individualne i skupne osobine, odnosno iskustvo. Ono je
usko povezano sa znadenjem koje korisnik pridaje okolini i s identitetom $to ga
odredena okolina za njega ima. Profesionalno obrazovanje stru¢njaka koji se bave
okolinom jedna je od osobina za koju se pokazalo da ih razlikuje od laika kad je rije¢
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0 percipiranju urbane okoline (Appleyard, 1977; Groat, 1982; Devlin i Nasar, 1989;
Stamps, 1991). Ukoliko sli¢ne razlike postoje i u opaZanju, odnosno stvaranju, oznaka
grada i njegovih simbola, to valja uzeti u obzir prilikom uspostavljanja komunikacije
strucnjaka i laika.

Zbog toga se ovim istraZivanjem nastojalo (1) identificirati neke gradske prizore -
koji su procijenjeni u tolikoj mjeri karakteristi¢nima da bi se mogli smatrati njegovim
oznakama ili &ak simbolima i (2) utvrditi razlikuju li se skupine ispitanika razlicite
specifidne i nespecifi¢ne naobrazbe (»stru¢njaci«i»laici«) vezane uz okolinu, s obzirom
na procjenu stupnja karakteristi¢nosti pojedinih prizora.

METODA

U radu je primijenjena tehnika vizualne simulacije realne okoline projiciranjem dija-
pozitiva u boji. Upotrebljivost fotografija ili dijapozitiva kao zamjene za realnu oko-
linu provjeravana je niz puta u istrazivanjima percepcije, pa se pokazalo daje valjanost
ove tehnike visoka (Shuttleworth, 1980; Coeterier, 1983; Feimer, 1984; Steward i sur.,
1984).

Istraivanje se sastojalo od dvaju dijelova: predispitivanja i odabira podraZajnog
materijala te od ispitivanja stupnja karakteristi¢nosti prizora.

1. Odabir podraZajnog materijala

Definiranje predodzbenih dimenzija

PredodZba urbane okoline vrlo je sloZen psihi¢ki doZivljaj. Stoga je bitno pitanje koje
dimenzije iz takva kompleksa treba odabrati kao reprezentativne za ispitivanje istak-
nutih elemenata predodzbe grada. Na temelju njih moguée je odabrati vizualne
prizore iz realne okoline za koje se od ispitanika moZe traZiti da ih vrednuju.

U ovom je istraZivanju Zagreb opisan pomo¢u nekoliko dimenzija koje se odnose
na predodzbeno istaknuta podrugja gradskoga Zivota. U odabiru tih dimenzija upo-
trijebljena su iskustva istraZivanja doZivljajnih karakteristika Istre (Ajdukovi¢ i sur.,
1988) te turisti¢ki vodici i monografije o Zagrebu. Vodi¢i i monografije su profesional-
no koncipirani prema cjelinama za koje se moZe smatrati da zahvacaju predodzbeno
istaknute dimenzije grada. Ovim je na¢inom u pocetku odabrano 10 dimenzija: (1)
Athitektura, (2) Kultura, (3) Promet, (4) Privreda, industrija i trgovina, (5) Obicaji, navike,
sociodemografski faktori, (6) Rekreacija i zabava, (7) Turizam i gastronomija, (8) Zdravstvo,
(9) Skolstvo, (10) Odnos prema okolini i prirodi. ,

Za odabir dijapozitiva trebalo je svaku dimenziju operacionalno definirati, kako bi
bilo jasno na 3to se ona odnosi, a potom odabrati prikladne prizore koji ilustriraju
njezin sadrZaj. Kao primjer, evo kako je definirana i opisana dimenzija Arhitektura.
Athitektura se odnosi na gradevine, ulicei trgove razlicite starosti, arhitektonskog stila,
funkcija i dijelova grada.

Pocetni odabir dijapozitiva ‘
Odabir prizora koji se prikazuju ispitanicima u pokusima s vizualnom simulacijom
 realne okoline posebno je osjetljiv metodolo3ki problem jer se time usmjerava njihova
percepcija. Zato je trebalo prikupiti mnogo dijapozitiva. Vodeci ra¢una o radnom
opisu svake dimenzije, prikupljeno je oko 500 dijapozitiva. Za njih je 6 procjenjivaca
nezavisno procijenilo koju kategoriju najbolje ilustriraju. Tako je odabrano 170 dija-
pozitiva za koje je postojala potpuna suglasnost procjenjiva¢a da dobro ilustriraju
pojedinu dimenziju.

311



Soc. Ekol. Vol. 1 (1992) No. 3 (309-320)
D. Ajdukovi¢ i D. Corkalo: Empirijsko ispitivanje...

Daljnji korak vodio je ratuna o stupnju poznatosti svakoga prizora. To je bilo
nuzno kako bi se neutralizirao utjecaj stupnja poznatosti, jer ispitanici povoljnije
vrednuju prizore koje poznaju (Nasar, 1980). Da bi se u svaku kategoriju mogli uvrstiti
prizori razli¢itoga stupnja poznatosti, 170 dijapozitiva progjenjivali su suci. Oni su
procijenili stupanj poznatosti svakoga prizora na skali od 0 do 6, pri ¢emu je 0 znadilo
»prizor mi uopce nije poznat u vezisa Zagrebom, a6je znatilo »prizor mije vrlo dobro
poznat u vezi sa Zagrebom«. Neki prizor bio je poznat, kako je definirano, ako gaje
ispitanik sam vidio ili doZivio, vidio ga na televiziji, u filmu, na slikama, ako je o tome
Citao ili mu je netko o tome pri¢ao. Dijapozitivi su prikazivani skupno, jedan po jedan,
brzinom koja je omogucavala da svaki ispitanik dobro pogleda svaki prizor i upise |
svoju procjenu.

Drugi dio predispitivanja proveden je nakon krace pauze. U ovom dijelu od
ispitanika se traZila procjena stupnja karakteristi¢nosti svakog dijapozitiva na skali od
0 do 4. Redoslijed prezentacije dijapozitiva bio je jednak kao i u prvom dijelu.
Karakteristi¢nost je bila definirana kao ono &to Zagreb ¢ini prepoznatljivim, osebuj-
nim, posebnim, po ¢emu se pamti, po &emu se taj grad razlikuje od drugih gradova
koje poznajemo. ;

~ Osim toga, od sudaca su se trazili podaci o tome koliko dobro poznaju Zagreb,
koliko dugo Zive u Zagrebu, o mjestu gdje su proveli veéi dio Zivota, stupnju naobraz-
be, spolu i dobi. Ti su podaci sluili za provjeru kompetentnosti sudaca u progjeni
prizora.

U prvom dijelu sudjelovalo je 23 suca, a u drugom 21 sudac. Od onih koji su
sudjelovali u oba zadatka 6 je bilo mugkih, a 15 Zenskih, prosje¢ne dobi od 26 godina
(u rasponu od 21 do 55 godina). Najvedi broj sudaca (16) bili su Zagrep¢ani, dok 5
sudaca dulje od 3 godine Zivi u Zagrebu. Dakle, s obzirom na podatak o duljini Zivota
u Zagrebu, opravdano je pretpostaviti da suci poznaju grad. Sli¢an zaklju¢ak moze se
donijeti i na temelju samoprocjena poznavanja Zagreba. Ni jedan od njih nije procije-
nio da Zagreb uopée ne poznaje ili da ga poznaje slabo. Najvedi broj ispitanika
procijenio je da Zagreb poznaje prili¢no dobro, a manji broj da ga poznaje srednje
dobro (6) i jako dobro (4). ‘

Iz prikaza karakteristika sudaca vidi se da su suci bili kompetentni procjenjivadi -
stupnja poznatosti i karakteristi¢nosti prizora grada Zagreba.

Konacni odabir podraZajnih prizora

Kriteriji postavljeni za kona¢an odabir dijapozitiva bili su: a) prosjecne procjene
poznatosti dijapozitiva unutar svake dimenzije trebaju pokrivati ¢itav kontinuum
poznato — nepoznato. Na taj se nac¢in nastojalo neutralizirati djelovanje faktora
poznatosti, tj. rasporediti ga vide-manje ravnomjerno unutar kategorija; b) treba
nastojati da u konacan niz udu dijapozitivi u kojih je povezanost izmedu procjena
poznatosti i karakteristi¢nosti po moguénosti slu¢ajna ili niska. -

Konatno je odabran niz od 88 dijapozitiva u skladu s postavljenim kriterijima
koliko god je to bilo moguce. Dijapozitivi su reprezentirali ovih 7 dimenzija predodzbe
0 Zagrebu: arhitekturu, kulturu, okolinu, usluge, obidaje, zdravstvo i 8kolstvo te
promet. Broj dijapozitiva za pojedine dimenzije variraoje od 8 do 15. Kako se suci nisu
sloZili u prizorima kojima se nastojala ilustrirati dimenzija grada kao privrednog
sredista te kao okoline koja omogucuje zabavu i rekreaciju i ima turisti¢ku dimenziju,
te su kategorije, iako prvotno uklju¢ene, morale biti ispustene iz daljnjeg istraZivanja.

Za cijeli niz dijapozitiva izra¢unate su korelacije izmedu procjena poznatosti i
Kkarakteristi¢nosti dobivene od 21 suca. Prosje¢na korelacija bila je visoka (r=0.836,
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p<0.01), unato& nastojanju da se poznatost i karakteristi¢nost u¢ine nezavisnima.
Otito je da su te dvije dimenzije visoko povezane, bar na razini odabranog niza, te da
ih je vrlo tesko promatrati odvojeno.

2. Ispitivanje stupnja karakteristi¢nosti prizora

Materijal

Odabrani niz od 88 dijapozitiva, do kojeg se doglo opisanim postupkom, dopunjen je
sa 4 dijapozitiva snimljena u istarskom gradi¢u GroZnjanu. Njihovo umetanje u
podraZajni niz trebalo je posluZiti kao svojevrsna kontrola razumiju li ispitanici
zadataki pridrzavaju li se upute. Akojeto tako, moglo se o¢ekivati danjihove procjene
karakteristi¢nosti budu znatno manje od ostalih urbanih zagrebackih prizora.
Ispitanici

Ispitivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 278 studenata razlicitih studijskih
grupa Sveucilidta u Zagrebu: »brucosi« psihologije tek upisani na studij (56), studenti
1. godine (21), studenti 3. godine (36) i studenti 4. godine (17) psihologije, »brucogi«
socijalnog rada (51) i studenti 4. godine socijalnog rada (41), studenti 4. godine
povijesti umjetnosti (27), studenti 4. godine arhitekture (29). Studenti psihologije i
socijalnog rada (222) smatrani su »laicima« za pitanja okoline, dok su studenti 4. godine
povijesti umjetnosti i arhitekture (56) smatrani »stru¢njacima«za urbanu okolinu zbog
svoga gotovo zavrienog profesionalnog Skolovanja.

Postupak

Ispitivanje je provedeno sa svakom grupom ispitanika zasebno u svibnju i listopadu
1989. godine. Dijapozitivi su projicirani jedan po jedan, brzinom koja je omogucavala
ispitanicima da pogledaju svaki od prizora i da procijene koliko ga smatraju karakte-
ristiénim za Zagreb. Procjene su se davale na skali od 5 stupnjeva. Rezultat za pojedini
prizor izraZen je kao prosjek procjena svih ili nekih skupina ispitanika. Rezultat za
pojedinu predodzbenu dimenziju bio je prosjek procjena za sve prizore koji tu
dimenziju opisuju. To zna¢i da veéi rezultat pokazuje da su prizori u pojedinoj
kategoriji procijenjeni karakteristi¢nijima za Zagreb.

Osim ovih procjena, od ispitanika su se traZili i podaci o njihovoj dobi, spolu,
samoprocjena poznavanja Zagreba na skali od 1do 5, podatak o prethodnom urbanom
iskustvu (izraZenom preko mjesta u kojem je ispitanik proveo najveci dio Zivota) te o
duljini boravka o Zagrebu.

REZULTATII RASPRAVA

1. Karakteristi¢ni prizori grada i njegovi simboli

Rezultati progjena stupnja karakteristi¢nosti prizora unutar pojedinih dimenzija Za-
greba izneseni su u Tablici 1. Prosje¢ni rezultati (M), kako se moZe vidjeti, relativno
susli¢ni. U prosjeku, najkarakteristi¢nijima su procijenjeni prizori u kategoriji Kultura,
dok su najniZe procjene karakteristi¢nosti dobili prizori u kategoriji Zdravstvo i $kol-
stvo. Koeficijenti relativnog varijabiliteta pokazuju da je varijabilitet procjena viSe-
manje podjednak u svim kategorijama i relativno malen. Cinjenica da su svi ispitanici
zajedno svaku od 7 dimenzija sli¢no procijenili pokazuje da je podraZajni niz dijapo-
zitiva dobro uravnoteZen po pojedinim dimenzijama. Jedino se u dimenziji Kultura
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naslo nesto vie prizora koji su dozivljeni karakteristi¢nijima nego u drugim dimen-
zijama, no ta razlika nije znadajna (t=2.03; p>0.05). |

Tablica 1 — Procjene karakteristiénosti dimenzija grada Zagreba

Dimenzija M SD Broj prizora V%
Kultura 3.12 0.56 11 18
Obicaiji 2.68 0.65 11 24
Promet 2.99 0.60 Bl 20
Okolina 2.65 0.64 17 ‘ 24
Arhitektur . 2.71 0.63 15 23
Usluge 2.54 0.47 15 18
Zdravstvo i kolstvo 2.52 0.64 : 8 25
Kontrola 0.97 0.19 4 20

M prosjecna procjena prizora unutar dimenzije
SD  standardna devijacija procjena pojedine dimenzije
V%  indeks relativnog varijabiliteta

Prosje¢na procjena 4 kontrolna prizora je niska (M=0.97), kao i varijabilitet rezul-
tata (V=20%). Na osnovi toga ¢ini se opravdanim da smo te prizore uvrstili kao
kontrolu. Rezultati pokazuju da je veéina ispitanika razlikovala te prizore od prizora
grada Zagreba, 3to ih ¢ini skupinom dovoljno kompetentnih procjenjivaca.

Buducdi da su »simboli grada« operacionalizirani kao prizori koji se procjenjuju
osobito karakteristi¢tnima, do njih se, na temelju prikupljenih podataka, moglo do¢i
na dva natina: unutar svake dimenzije (to su simboli za taj element predodzbe grada)
ibez obzira na dimenzije (to su simboli grada opéenito). Ovdje je u¢injeno oboje. Prvo
su unutar svake kategorije rangirani dijapozitivi prema prosje¢noj procjeni karakteri-
sti¢nosti. S obzirom na to da je pojedine kategorije reprezentirao razli¢it broj dijapo-
zitiva, postavljen je kriterij da se 25% prizora koji su dobili najvige procjene smatra
visokokarakteristi¢nima, a 25% prizora koji su dobili najniZe procjene niskokarakte-
risti¢nima.

U dimenziji Kultura najvise procjene dobili su spomenik velikanu hrvatske knjizev-
nosti A. Senoi (M=3.71; SD=0.67), koji je najve¢i dio svog Zivota djelovao u Zagrebu
i pisao 0 njemu, Koncertna dvorana »V. Lisinski« (M=3.63; SD =0.72), koja predstavlja
sredi8te glazbenih dogadanja u gradu, tejogjedan spomenik, knjiZzevniku A.G. Mato3u
(M=3.54; SD=0.89). Registrirajuci dvanavedena spomenikakao »simbole«, zanimljivo
je spomenuti da su oba pomalo nekonvencionalnog izgleda. Vazno je istaknuti da u
ovoj kategoriji ni jedan prizor nije procijenjen progjenom nizom od 2 (»prizor je
umjereno karakteristi¢anc), pa se ¢ini da ispitanici predotavaju grad kao snaZno
kulturno srediste. Prizori koji se nalaze na dnu po rangu takoder su relativno visoko
procijenjeni (glagoljitki spomenik, M=2.52; $D=1.23; spomen plo¢a J. Vlahovicu,
M=2.45; SD=1.15; stari bunar u dvoristu palace Balbi, M=1.23; SD=1.05).

U dimenziji Obicaji i navike najvisu procjenu (M=3.89; 5D=0.37) dobio je prizor
zdenca ManduSevac na srediSnjem gradskom trgu, koji je postavljen prije nekoliko
godina, pa je utoliko zanimljivije da je jedan relativno noviji objekt tako brzo stekao
»status« simbola. Visoka procjena prizora prodavaca cvijeca na gradskom trgu koji je
s tim asociran (M=3.44; SD=0.79) dovoljno govori o tome dase trg s takvom namjenom
predocava kao nesto 3to Zagreb razlikuje od drugih gradova. Zanimljivo je $to je
karakteristi¢nim procijenjen i prizor prodavaca pereca (M=3.07; SD=0.91), koji se tek
odnedavno moZe ponovo vidjeti, a nekada je bio zagrebacka svakida3njica.
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Nekarakteristi¢nima su procijenjeni prizori rublja na balkonima (M=2.16;
$D=1.07), &to je samorazumljivo, i prizor vrtova ispred nebodera jednoga novijeg
stambenog naselja (M=1.91; SD=1.22). Cini se zanimljivim da taj prizor nije u pre-
dodzbi nagih ispitanika osobitost Zagreba, moZda zato 3to se javlja samo u rubnim
(novim) gradskim naseljimaili pak mozda stoga 3to ga se moZe naci i u mnogim drugim
(prije svega manjim) gradovima nadeg podneblja. Posljednji rang zauzeo je motiv sa
Sajma cvijeéa (M=1.90; SD=1.13), priredbe koja u predodZbi ispitanika nema identitet
simbola, unato¢ ¢injenici da se malen broj gradova moZe pohvaliti manifestacijama
ovakvog karaktera i pracen je svake godine obilnom propagandom.

U dimenziji Promet visokokarakteristitnim su procijenjeni uspinja¢a (M=3.87;
$D=0.45), koja je sada turisticka atrakcija, a u pro3losti grada Zagreba bila je osnovna
prometna vezaizmedu Donjegai Gornjeg grada, te prizor tramvaja(M=3.64; SD=0.64)
koji je izabran vjerojatno zbog svoje »gradske« plave boje. Iduéi je po rangu prizor
parkiralidta taksija ispred zgrade Glavnoga kolodvora (M=3.39; SD=0.84). Nekarak-
teristi¢ni prizori u ovoj kategoriji jesu velika gradska prometnica (M=2.59; SD=1.16),
zgrada zrakoplovne kompanije, nekadadnjeg JAT-a (M=2.20; SD=1.22) i jedan prizor
iz Zeljezni¢kog prometa (M=1.86; SD=1.04).

Dimenzija Koristenje okoline i odnos prema njoj vrlo je heterogena s obzirom na
»sadrZaj« prizora koji su u nju ugli, $to je posljedica pridrZavanja apriornih kriterija
pri odabiru dijapozitiva. Zbog toga karakteristi¢nost trga na kojem se prodaje cvijece
(M=3.36; SD=0.84), klizalista (M=3.25; SD=0.90), obale rijeke Save (M=3.21;
SD=0.95), devastiranih drvenih stuba (M=3.19; SD=0.94) te nekarakteristi¢nost pri-
zora poput djejeg igralista (M=1.91; SD=1.29), zabavnog parka (M=1.89; SD=1.11)
ili panorame obronaka Medvednice (M=1.55; SD=1.29; M=1.23; SD=1.05) treba
shvatiti uzimaju¢i u obzir spomenuto ogranicenje.

U dimenziji Arhitektura, najvi$u procjenu (M=3.91; SD=0.34) dobila je zagrebatka
katedrala. Ovaj prizor zauzima prvo mjesto ne samo u kategoriji arhitekture negoiu
cijelom podraZajnom nizu. Pogleda li se bilo koji prospekt Zagreba, neki turisticki
materijal, monografija grada ili kakav vodi¢ kroz grad, upravo se zagrebatka katedrala
nalazi u njima kao sveprisutna veduta. Zato je potpuno razumljivo §to je ona i u
predodzbi gradana gradski simbol. Ona je u svom znacenju vjerojatno spoj arhitek-
tonskog djela, ali i povijesne i kulturne badtine grada Zagreba. Katedrala nije samo
sredi¥nji crkveni objekt, kao 3to to nije ni Notre Dame u Parizu. Napokon, katedrala
se vidi izdaleka pa i u tom pogledu ima obiljeZja orijentira u prostornoj predodZbi.
Visoku procjenu dobila je jedna sasvim standardna novija stambena zgrada (M=3.59;
SD=0.64). Vjerojatno su ispitanici u tom prizoru prepoznali ¢esto videnu urbaniziranu
okolinu novogradnji po kojoj Zagreb nije razli¢it od drugih gradova, ali je to prizor
koji se &esto susrece. Taj je slu¢aj ujedno i ilustracija visoke povezanosti poznatosti i
karakteristi¢nosti. To je ujedno i jedini prizor novoga dijela grada koji je procijenjen
visoko karakteristi¢nim. Dvije zgrade neoklasicistitkog stila koji je ¢est u starim
dijelovima grada, zauzele su 3. i 4. rang (M=3.26; SD=0.93; M=3.21; SD=0.97). Dakle,
moZe se reéi da su u dimenziji Arhitektura visokokarakteristi¢tnima procijenjeni pre-
dodzbeno vrlo salijentni objekti, koji u pogledu svojih osobina i zna¢enja pridonose
gradskom identitetu.

Nekarakteristi¢nima su procijenjeni prizori za koje se tesko mozZe re¢i da su jedin-
stveni za Zagreb ve¢ da su to objekti kakvi se nalaze u svakoj urbanoj sredini (zgrada
hotela (M=2.34; SD=1.06), obiteljska kuéa (M=2.29; SD=1.03), stara ku¢na vrata
(M=1.95; SD=1.15), stara ku¢a (M=1.70; SD=1.25).

U dimenziji Usluga karakteristi¢nima su procijenjeni prizori Zagrebatkog velesaj-
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ma, tradicionalne medunarodne privredne priredbe koji se odrzava veé niz godina
(M=3.21; SD=0.89), sredi¥nja gradska trznica »Dolac« (M=3.11; SD=0.99), Duty Free
Shop (M=3.08; SD=1.05) te kavana (M=3.06; SD=0.94). Svi su ti prizori ispitanicima
predodzbeno istaknuti i vjerojatno asocirani s osobnim iskustvom. [ u ovoj su katego-
riji nekarakteristiénima procijenjeni prizori koji se svakodnevno vide u urbanim
sredinama, poput kongresne dvorane (M=2.09; SD=1.14), trgovatkog punkta
(M=2.05; SD=1.02), restorana (M=1.98; SD=1.11), hotelske recepcije (M=1.79;
SD=1.00).

U dimenziji Zdravstvo i skolstvo, ispitanici su karakteristicnima procijenili zgradu
Rektorata, (M=3.85; SD=0.45) te zgradu Nacionalne i sveudilizne biblioteke (M=3.08;
SD=0.99). Nekarakteristi¢nima su procijenili prizor interijera Sveuili$nog ratunskog |
centra (M=1.97; SD=1.02) i jedan od studentskih domova (M=1.96; SD= 1.33). Kako
se moZe vidjeti, saZimanje dimenzija zdravstva i $kolstvau jednu imaloje za posljedicu
da ni jedan dijapozitiv s podrudja zdravstva nije bio predodzbeno istaknut.

Rezultati sociologkih studija karakteristi¢nih elemenata urbane tizionomije grada
Zagreba (Lay i Caldarovié, 1979; Daki¢ i sur., 1989) djelomi¢no se poklapaju s dobive-
nim rezultatima. Simboli koji se javljaju kao zajednicki jesu zgrade poput katedrale,
Koncertne dvorane »V. Lisinski« i Rektorata. :

lako smo poku3ali dijapozitivima obuhvatiti sve bitne dimenzije predodzbe o
gradu, prizori koji se u predodzbi nasih ispitanika javljaju kao simboli pripadaju
uglavnom uZem gradskom sredistu, odnosno njegovu starijem dijelu. Noviji dijelovi
¢ini se da se ni po ¢emu ne isti¢u ili ne razlikuju od drugih sli¢nih gradova, pa tako |
objekti i funkcije tih gradskih dijelova nisu uspjeli steéi status simbola, bar ne u
predodzbi ovoga uzorka ispitanika.

- Ako bismo Zeljeli ustanoviti koji se prizori, opéenito gledano, mogu smatrati
simbolima grada Zagreba, onda su to oni koji su, bez obzira na dimenziju kojoj
pripadaju, dobili najviSe procjene karakteristi¢nosti. S druge strane, najnekarakteris-
ti¢niji prizori jesu oni koji su, bez obzira na dimenziju kojoj pripadaju, dobili najnize
progjene. Opisi prizora koji se medu 88 dijapozitiva, na temelju dobivenih rezultata,
mogu smatrati simbolima, odnosno »nesimbolimac, kao i njihove procjene karakteri-
sti¢nosti navedeni su u Tablici 2. Kriterij za svrstavanje prizora u opéenito najkarak- |
teristi¢nije i opéenito najnekarakteristi¢nije bio je M+1.5 SD. Na razini ¢itavoga niza
od 88 dijapozitiva prosjetna procjena karakteristi¢nosti pojedinog prizora bila je
M=2.72, a pripadajuce rasprsenje SD=0.607.

Tablica 2 — Simboli i »nesimboli« grada Zagreba

Opis prizora Rang " Procjena Dimenzija
Katedrala 1 3.91 Arhitektura
Mandugevac 2 3.89 Obicaiji
Uspinjata 3 3.87 Promet
Rektorat 4 3.85 Zdravstvo i $kolstvo
Spomenik A. Senoi 5 3.71 Kultura
Tramvaj 6 3.64 Promet
Dvorana »Lisinski« 7 3.63 Kultura
Panorama PrekriZja 88 1.23 Okolina
Panorama Sestina 87 1.55 Okolina
Stambene zgrade 86 1.70 Arhitektura
Recepcija hotela 85 1.79 Usluge
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2. Procjene karakteristi¢nosti prizora »stru¢njaka« i »laika«

Stru¢njacima su smatrani studenti 4. godine povijesti umjetnosti i arhitekture, jer se
oni 8koluju za profesionalno bavljenje fizitkom okolinom. »Laike« su ¢inili studenti
4, godine psihologije i socijalnog rada. Rezultat pojedinog ispitanika predstavljao je
zbroj njegovih procjena karakteristi¢nosti svih prizora unutar pojedine kategorije.

Provjeravanje postojanja razlika u stupnju poznavanja Zagreba, duljini boravka u
Zagrebu i dobi (t-test) te spolu i prethodnom urbanom iskustvu (hi-kvadrat test)
izmedu grupe »stru¢njaka« i »laika« pokazalo je da medu njima nema razlika. Prema
tome, eventualne razlike u procjeni karakteristi¢nosti prizora mogu se pripisati utje-
caju $kolovanja, odnosno tome je li procjenu davao »stru¢njake ili »laik«.

Tablica 3 — Usporedba procjena karakteristi¢nosti »stru¢njaka« i »laika;
rezultati t-testa.

Struénjaci Laici

M 40.14 37.31
Arhitektura SD 7.148 9.361
t=2.07; p<.05
M 18.16 20.10
Zdravstvo i 8kolstvo SD 4.272 5.115
t=2.205; p<.05
M 33.51 33.32
Kultura SD 5.305 6.038
t=0.216; p>.05
M 41.91 . 44.33
Okolina SD 8.724 9.448
t=1.727; p>.05
M 34.09 36.40
Usluge SD 7.895 9.759
' t=1.590; p>.05
M - 2843 28.26
Obi&aji i navike SD 5.608 6.374
t=0.146; p>.05
M - 27.54 28.67
Promet SD 5.233 5.896
t=1.322; p>.05

Usporedba prosje¢nih procjena karakteristi¢nosti prizora za sedam dimenzija pre-
dod?be o gradu pokazala je da razlike izmedu skupina »stru¢njaka« i »laika« postoji
. samo u dimenzijama Arhitektura te Zdravstvo i skolstvo, dok u ostalih 5 dimenzija razlike
nema. Cinjenica da su »stru¢njaci« zapravo posebno $kolovani upravo za arhitekturu
potakla nas je da napraimo dodatne analize u toj dimenziji. Naime, provjereno je da
li oni dosljedno procjenjuju sve dijapozitive iz ove kategorije karakteristi¢nijima od
skupine »laika«. Pokazalo se da razlike postoje u svih 15 dijapozitiva u korist »stru¢nja-
kaq, ali su one samo u tri slu¢aja bile statisti¢ki znacajne. Ove je razlike moglo
uvjetovati njihovo specifiéno znanje o arhitekturi, §to se poklapa s podacima iz viSe
stranih istraZivanja. Pokazalo se dalaici i stru¢njaci razliito percipiraju svoju okolinu
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(Shuttleworth, 1980; Coeterier, 1983; Feimer, 1984; Steward i sur., 1984). Pokugavsi
razviti zajedni¢ku skalu za procjenu arhitektonske okoline, Sarnoff (1969) i Collins
(1969) primijetili su da su razli¢ite skupine ispitanika sklone razli¢itom opaZanju svoje
okoline (prema Harison i Howard, 1980). Sternlieb je (1963) uocio sli¢an problem. Zato
on drZi da se istraZivacki pristupi trebaju koncentrirati ne toliko na dizajn okoline |
koliko na razumijevanje gledista laika, odnosno korisnika te okoline. Niz dijapozitiva
obuhvacenih kategorijom Zdravstvo i skolstvo procijenili su karakteristi¢nijima »laici«.
Moguceje daje na ovu razliku utjecao specifi¢an interes skupine »laika« za zdravstvo
i 8kolstvo jer je rije¢ o buduéim socijalnim radnicima i psiholozima. Razmotrimo
ponovno kakve su razlike na razini 8 dijapozitiva ove kategorije. »Laici« su 5 dijapo-
zitiva procijenili karakteristi¢nijima od »stru¢njakac, a ovi su dali ve¢u procjenu samo -
jednom dijapozitivu. On predstavlja modernu zgradu jednoga doma zdravlja. Mo-
guce je da su »stru¢njaci« ovaj prizor opaZali prije svega kao arhitektonsko rjegenje, a
ne kao objekt u zdravstvenoj funkciji. Kada se ima na umu ¢injenica da je arhitekt za
ovaj projekt bio nagraden, ta se pretpostavka ¢ini jo3 vjerojatnijom. Prema tome, u
ovom slu¢aju dobiven je isti odnos kao u dimencziji Arhitektura. Na preostala dva
dijapozitiva razlike u procjenama ovih dviju skupina ispitanika nisu bile znacajne.

U preostalih dimenzija (Koristenje okoline, Usluge, Obicaji i navike, Promet, Kultura)
razlike izmedu »stru¢njaka« i »laika« nije bilo. Cini se, dakle, da su razlike u procjena-
ma karakteristi¢nosti dogle do izraZzaja samo u dimenzija koje su povezane sa speci-
fi¢nim interesom ispitanika. Taj interes i profesionalno $kolovanje o¢ito donekle
usmjeravaju njihovu percepciju i stvaranje predodzbi. Istodobno su takvi prizori
»stru¢njacima« opéenito poznatiji, oni im vjerojatno pripisuju i specifi¢no simboli¢ko
znalenje, pa odatle i vece procjene karakteristi¢nosti.

ZAKLJUCAK

Ovaj je rad poku3aj da se metodom vizualne simulacije realne okoline istraZi tako
kompleksna struktura kakva je predodzba simboli¢kih elemenata velikoga grada.
Na osnovi konceptualne analize predodZbe velegrada i analize sadrZaja turisticke
literature o gradu definirane su dimenzije pomo¢u kojih se mozZe opisati takva pre-
dodzba. Pazljivim izborom prizora nastojalo se svaku dimenziju ilustrirati dijapoziti-
vima u boji. Ispitanici, studenti nekoliko studijskih grupa, procjenjivali su stupanj
karakteristi¢nosti svakoga prizora. Rezultati su pokazali da su prosje¢ne procjene
prizora za svaku dimenziju bile medusobno sli¢ne. Za svaku pojedinu dimenziju
identificirani su visokokarakteristi¢ni i niskokarakteristi¢ni prizori. Prvi su proglageni
»simbolima« grada unutar pojedine dimenzije. Sli¢no je ucinjeno za sve prizore, bez
obzira na to kojoj dimenziji predodZbe o gradu pripadaju. Medu tako empirijski
utvrdenim simbolima grada Zagreba nalaze se npr. katedrala, spomenik Senoi, Man-
dusevac, uspinjaca, Rektorat itd. Usporedba rezultata dobivenih s jedne strane od
studenata zavr$nih godina psihologije i socijalnog rada (»laici«), a s druge strane od .
njihovih kolega s arhitekture i povijesti umjetnosti (»stru¢njaci«), pokazala je da se oni
medusobno razlikuju samo u onim dimenzijama za koje se moze pretpostaviti da su
im profesionalno bliZe. Tako su »stru¢njaci« karakteristi¢nijima procjenjivali prizore
iz dimenzije Arhitektura, a »laici«su to ¢inili za Zdravstvo i skolstvo. Ti su nalazi sukladni
rezultatima stranih autora, koji su takoder pokazali da se stru¢njaci i laici medusobno
razlikuju u percepciji okoline, ali isto tako da se poznatiji prizori drukgije procjenjuju
od manje poznatih. Na temelju rezultata ovoga istraZivanja pokazalo se da su doista
neki objekti u Zagrebu, za koje vjerojatno i inace vlada suglasnost da su simboli¢ki i
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perceptivno salijentni, doista njegovi pravi simboli. Najizrazitiji takav primjer je
katedrala Sv. Stjepana. No pokazalo se da se dovoljno karakteristi¢nima predotavaju
ineki elementi o kojima se obi¢no ne misli kao o simbolima, npr. prizor tramvaja,
uspinjaca. Temeljem sustavnoga istraZivanja simboli¢kih elemenata grada, a ova je
studija, u metodoloskom pogledu, ilustracija takva istraZivanja, mogu se otkriti one
- simboli¢ke oznake koje mogu posluZiti za promicanjeili pak mijenjanje »slike o gradu«
Takoder su, na temelju analize, utvrdeni i nekarakteristi¢ni prizori grada Zagreba,
poput panorami naselja na obroncima Medvednice, prizora stambene &etvrti ili recep-
diejednoga hotela. Doista, ti se prizori mogu smatrati zagrebackim »nesimbolima«jer
se takvi ili sli¢ni prizori vide i u drugim urbanim sredinama.
Buduéi da se gradski simboli mogu empirijski identificirati koristeéi i drugim
metodama, npr. metodom asocijacija, ispitivanjem stavovaili pak zadovoljstva, bilo bi
zanimljivo usporediti rezultate dobivene na razli¢ite nacine.
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EMPIRICAL DEFINITION OF TOWN SYMBOLS

Dean Ajdukovié and Dinka Corkalo
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

The essay is discussing the results of empirical defining of town symbols — the method used has been the
visual simulation of the real environment. Conceptual analysis of the notion of megalopolis on the example
of Zagreb, as well as the analysis of the contents of touristic monographs and town guides, have helped
defining of seven dimensions of the concept of town — they are illustrated by carefully selected series of
colour slides. Two groups have been canvases ("experts" and “laics”); they have been asked to consider every
scene and decide in what degree it is characteristic of Zagreb. Within every dimension highly characteristic
scenes ("symbols") as well low — characteristical symbols ("non-symbols") have been determined. Similar
method has been applied to the whole of 88 scenes. It has been shown that the groups differ in their estimates
on the characteristical in only two dimensions (Architecture and Health—educations), thus the professions
seems to be determining the differences in the evaluations among the members of both groups. The results
have been studied and compared to the results of other, mainly foreign, research programs results.

Key words: concept of the town, dimensions of the town concept, experts, laics, symbols, visual simulation
method :

EMPIRISCHE FESTSTELLUNG DER STADTSYMBOLE

Dean Ajdukovié¢ und Dinka Corkalo
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

Im Text werden die Ergebnisse der Empirischen Feststellung der Stadtsymbole durch die Anwendung der
Methode der visuellen Nachahmung der wirklichen Umgebung dargestellt. Durch die Konzeptanalyse der
Grosstadtvorstellung anhand des zagreber Beispiels, sowie durch eine Inhaltsanalyse der touristischen
Monographien und Stadtfilhrer, wurden sieben Dimensionen von Stadtvorstellungen definiert, welche
mit einer sorgfiltig ausgewihlten Reihe Farbdiapositive illustriert wurden. Zwei Gruppen von Kandidaten
wurden befragt ("Fachleute" und “Laien”) und von ihnen wurde verlangt einzuschitzen inwieweit jeder
einzelne Vorfall filr Zagreb charakteristisch ist. Innerhalb jeder Dimension wurden hochcharakteristische
Vorfillle ("Symbole") und weniger charakteristische Vorfille ("Unsymbole") festgestellt. Ein ihnliches
Verfahren wurde auch auf der gesamten Reihenebene von 88 Vorfillen durchgefithrt. Es zeigte sich, dass
sich die befragten Gruppen in ihren Einschitzungen der Kennzeichnung auf nur zwei Ebenen un-
terscheiden (Architektur sowie Gesundheits— und Schulwesen), so scheinen die Berufe der Befragten dieser
Gruppe auch die Unterschiede in ihrer Einschitzung zu bestimmen. Die erhaltenen Ergebnisse wurden
mit den Ergebnissen anderer hauptsiichlich auslindischen Forschungen betrachtet und verglichen.

Grundausdriicke: Dimensionen der Stadtvorstellungen, Fachleute, Laien, Methode der visuellen Nach-
ahmung, Stadtvorstellung, Symbole
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