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1. Einleitung

In dieser Diplomarbeit wird der Gebrauch von Germanismen im kajkavischen Dialekt
von Medimurje dargestellt, weil die Mehrheit der Germanismen in der kroatischen Sprache
gerade im kajkavischen Dialekt bis heute erhalten ist. Mithilfe zweier Probanden — der
Probandin A aus der jiingeren ,,30-* Generation und des Probanden B aus der dlteren ,,90+*
Generation — konnte die gegenwértige Situation in der Mundart von Medimurje deutlicher
dargestellt werden. Dabei muss betont werden, dass der Fokus der durchgefuhrten
Untersuchung auf der Verwendung von Germanismen liegt: wie viele Germanismen sind in
der Mundart von Medimurje erhalten geblieben und wer verwendet mehr Germanismen — die
jungere oder die altere Generation?

Im ersten Kapitel wird das Projekt des sprechenden Atlas von Prof. Dr. Velimir
Piskorec und Ao. Prof. Dr. Hannes Scheutz Austriazismen und Germanismen im Kroatischen
vorgestellt. Die durchgefiihrte Untersuchung ist auszugsweise auch ein Teil des Projekts.

Das Thema des zweiten Kapitels ist sowohl der kajkavische Dialekt allgemein als auch
die Gliederung des kajkavischen Dialekts. Innerhalb dieser Klassifikation findet man auch die
Mundart von Medimurje mit ihren phonologischen und morphologischen Besonderheiten, die
durch das Vergleichen der Antworten der Probandin A und des Probanden B zum Vorschein
kommen.

Zuletzt wird die durchgefiihrte Untersuchung dargestellt. Der Aufnahmeort war Donja
Dubrava in Medimurje. Am Anfang werden die Probanden mithilfe ihrer Sprachbiographien
kurz vorgestellt und dann wird der gesamte Prozess der Aufnahme beschrieben. Die
Antworten der Probanden werden in zehn Gruppen aufgrund verschiedener Themenbereiche
geteilt und in Tabellen angegeben. Zuerst werden die Antworten jedes Probanden an sich
analysiert und danach werden die Antworten beider Probanden miteinander verglichen. Am
Ende befindet sich die Schlussfolgerung mit einer letzten Reflexion auf das Thema.

Hiermit mochte ich mich bei den beiden Probanden fir ihr Interesse und fir ihre Hilfe
bei der Durchfiihrung der Untersuchung herzlich bedanken.



2. Der sprechende Atlas Austriazismen und Germanismen im Kroatischen

In diesem Kapitel wird der sprechende Atlas Austriazismen und Germanismen im
Kroatischen dargestellt. Die Ergebnisse und die Tonaufnahmen dieser Diplomarbeit werden
dem sprechenden Atlas beigefugt.

Der sprechende Atlas Austriazismen und Germanismen im Kroatischen ist im Rahmen
eines Osterreichisch-kroatischen wissenschaftlichen Projekts entstanden. Das Projekt haben
Prof. Dr. Velimir Piskorec von der Abteilung fiir Germanistik an der Philosophischen Fakultét
der Universitat Zagreb und Ao. Prof. Dr. Hannes Scheutz vom Institut fir Germanistik der
Universitat Salzburg geleitet. Das gesamte Projekt bestand aus fiinf Phasen (vgl. Piskorec
2016: 3-4).

Die erste Phase war die Erstellung eines représentativen Korpus. Aufgrund der
Tatsache, dass die Germanismen in verschiedenen lokalen Mundarten aus gleichen deutschen
Wortern gebildet werden, wobei man den Unterschied zwischen denselben Wartern nur in der
Aussprache finden kann, konnte ein reprasentatives Wortkorpus entstehen. Folglich wurde
beschlossen, insgesamt 269 Worter, die in den meisten lokalen Mundarten vertreten sind, in
den Atlas einzubeziehen. Von den 269 Wortern wurden schlieBlich in die endgiltige Version
232 Germanismen aufgenommen: meistens Substantive, einige Verben und ein paar
Adverbien und Interjektionen (vgl. Piskorec 2016: 4).

Danach folgte die zweite Phase, in der ein entsprechender Fragebogen erstellt werden
musste. Um die Probanden so wenig wie mdglich zu beeinflussen, wurde beschlossen, ein
Fotobuch ohne verbale Elemente in der Untersuchung zu benutzen. In der dritten Phase des
Projekts sollten kroatische lokale Mundarten ausgewéhlt werden, die in der Untersuchung
berucksichtigt sein werden. Nach der Beratung mit einigen kroatischen Dialektologen wurden
20 Punkte ausgewihlt: Cabar, Slavetié, Glina, Topusko, Karlovac, Velika Mlaka, Zagreb,
Senkovec, Dubravica, Gornje Jesenje, Bednja, Petrijanec, Varazdin, Drzimurec-Strelec,
Miholec, Purdevac, Virovitica, Osijek, Vukovar und Mackovac (vgl. ebenda: 4-5).

Die vierte Phase bestand aus dem Aufnehmen und aus der Bearbeitung der
Tonaufnahmen. Urspriinglich wurde geplant, fir jede lokale Mundart die Aussagen von zwei
Probanden — einem aus der jungeren und einem aus der alteren Generation — aufzunehmen,
aber man hatte nicht genug Zeit daftr. Demzufolge wurde nur ein Proband aus der alteren

bzw. mittleren Generation aufgenommen (vgl. ebenda: 5).



Am Ende folgte die funfte Phase, in der eine geeignete Computerapplikation
hergestellt wurde. Der Atlas besteht aus einer Landkarte mit eingezeichneten Punkten und aus
zehn Tabellen, in welche 232 Germanismen nach folgenden Themenbereichen eingeordnet
sind: 1. Bau und Wohnen, 2. Handwerk, 3. Bekleidung, 4. Haushalt I, 5. Haushalt 11, 6. Essen
und Trinken, 7. Bewegung und Verkehr, 8. Pflanzen und Weingarten, 9. Verkauf und
Unterhaltung und 10. Varia. Um eine bestimmte Tonaufnahme zu hdren, muss man auf das
Wort in der Tabelle mit der Maus klicken und danach noch einmal auf die lokale Mundart, die
man héren will. Wenn ein Wort in der lokalen Mundart kein Germanismus ist, ertont vor der
Tonaufnahme ein Klingelton, und falls der Proband nichts gesagt hat, wird man ausschlieBlich
,beep® horen (vgl. ebenda: 5-6).

Der sprechende Atlas Austriazismen und Germanismen im Kroatischen erfasst ein
reiches und mannigfaltiges autochthones sprachliches Material, das flr verschiedene

Bildungs- und Untersuchungszwecke verwendet werden kann (vgl. ebenda: 6).


http://www.duden.de/rechtschreibung/ausschlieszlich_Praeposition

3. Klassifikation des kajkavischen Dialekts

In diesem Kapitel wird die Gliederung des kajkavischen Dialekts kurz dargestellt und
analysiert. Mit der Klassifikation des kajkavischen Dialekts haben sich mehrere Sprach-
wissenschaftler beschiftigt, wobei Mijo Loncari¢ die neueste Klassifikation vorgeschlagen

hat, die sich auf Stjepan Ivsi¢ und andere Dialektologen bezieht.

Bis zum 12. Jahrhundert haben sich schon alle drei kroatischen Dialekte geformt:
Kajkavisch, Stokavisch und Cakavisch (vgl. Lonéari¢ 2011: 92). Der Schwerpunkt dieser
Diplomarbeit bezieht sich auf den kajkavischen Dialekt, innerhalb dessen sich auch die
Mundart von Medimurje befindet. Wenn man von Ahnlichkeiten des kajkavischen Dialekts
mit der slowenischen Sprache spricht, stellt man sich oft die Frage, ob es um dasselbe Idiom
geht. Mijo Loncari¢, Sprachwissenschaftler und Dialektologe, hat festgestellt, dass sich der
kajkavische Dialekt nicht von der slowenischen Sprache getrennt hat, sondern war es die
slowenische Sprache, die sich mit ihrer spezifischen Akzententwicklung von dem westlichen
Teil der sudslawischen Ursprache getrennt hat, um weiter autonom zu existieren (vgl. ebenda:
97).

Mit der Kilassifikation des kajkavischen Dialekts haben sich mehrere
Sprachwissenschaftler und Dialektologen beschéftigt, wobei Loncari¢ die neuste
Klassifikation entworfen hat. Seine Klassifikation geht von der von Stjepan Ivsi¢
vorgenommenen Kilassifikation des Kajkavischen aus. Ivsi¢ hat den kajkavischen Dialekt,
aufgrund seiner Betonungsmerkmale, in vier Gruppen geteilt (vgl. Loncéari¢ 1996: 8-9).
Weiterhin hat Loncari¢ mehrere Klassifikationen Kkritisch analysiert und seine eigene
Klassifikation des kajkavischen Dialekts der kroatischen Sprache entworfen, in der er den
Dialekt in insgesamt 15 Gruppen bzw. Mundarten aufgeteilt hat (vgl. Loncari¢ 2011: 98-99).
Eine von denen ist die Mundart von Medimurje, die sich von den anderen Mundarten
allgemein unterscheidet, sowohl in der Intonation (falls nur das Intonationssystem betrachtet
wird) als auch aufgrund der Tatsache, dass es in dieser Mundart keine Oppositionen in der
Quantitdt gibt (vgl. Loncari¢ 1996: 142). Deshalb haben die Dialektologen, die sich mit dem
kajkavischen Dialekt beschaftigt haben, der Mundart von Medimurje aufgrund ihrer
Besonderheiten eine unabhéangige Stelle in der allgemeinen Klassifikation des kajkavischen
Dialekts bestétigt.



3.1. Germanismen im Kajkavischen

Germanismen sind Lehnworter aus der deutschen Sprache bzw. Worter, die aus den
Wortern der deutschen Sprache gebildet werden. Um ein Wort als Germanismus bezeichnen
zu konnen, sollen die Ausdrucksebene und die Inhaltsebene des deutschen Modells und der
kroatischen Replik iibereinstimmen (vgl. Piskorec 2005: 11). Die Germanismen im
kajkavischen Dialekt sind gréRtenteils aus den bairisch-0sterreichischen und mitteldeutschen
Dialekten bzw. aus der Volkssprache gekommen. Es ist auch wichtig zu erwahnen, dass man
eine Anzahl von Germanismen aus der deutschen Standardsprache bzw. aus der
Literatursprache finden kann (vgl. Lon¢ari¢ 1996: 134 u. 138).



4. Die kajkavisch-kroatische Mundart von Medimurje

In diesem Kapitel wird die Mundart des gewahlten Aufnahmeorts Donja Dubrava in
Medimurje kurz dargestellt. Dabei wird sowohl die Position dieser Mundart in der
allgemeinen Klassifikation des kajkavischen Dialekts beschrieben als auch ihre geographische

Lage und einige ihrer Besonderheiten, die fur die durchgefiihrte Untersuchung wichtig sind.

Donja Dubrava befindet sich im 0Ostlichen Teil der Gespanschaft Medimurje bzw. in
der gleichnamigen Gemeinde (Donja Dubrava). Dort wird die Mundart von Medimurje des
kajkavischen Dialekts gesprochen.

4.1. Geographische Lage
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Bild 1: Teil der Karte des kajkavischen Dialekts von Mijo Loncari¢ — mit gekennzeichnetem
Punkt Donja Dubrava

Die Gespanschaft Medimurje mit ihrem Verwaltungssitz in Cakovec ist die nordlichste

Gespanschaft Kroatiens. Sie ist von den Flussen Mur im Norden und Drau im Siden
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umgrenzt. Auf diese Weise bilden sich zwei Staatsgrenzen: im Westen mit Slowenien und im
Osten mit Ungarn. Die Gemeinde Donja Dubrava befindet sich ganz im Osten der
Gespanschaft Medimurje und der Ort Donja Dubrava verbindet sogar drei
Nachbargespanschaften: Medimurje, Koprivnica-Krizevei und Varazdin.

Sprachlich gesehen grenzt die Mundart von Medimurje einerseits an eine kajkavisch-
kroatische Mundart — ndmlich die Mundart von Varazdin und Ludbreg und andererseits grenzt
sie sowohl an die slowenische als auch die ungarische Sprache. Diese beiden Sprachen hatten

auch einen bedeutenden Einfluss auf die Mundart von Medimurje.

4.2. Einige Besonderheiten der Mundart

Die Mundart von Medimurje wird wegen ihrer Besonderheiten von anderen
Mundarten des kajkavischen Dialekts deutlich unterschieden. Mehrere Dialektologen haben
festgestellt, dass man dort ein besonderes Vokal- und Intonationssystem finden kann. In
diesem Bereich werden die aufgehobenen Oppositionen in der Quantitat und in der Intonation
als Hauptmerkmale der Mundart angegeben (vgl. Blazeka 2008: 261-262).

Aufgrund der phonologischen und morphologischen Kriterien kann man die Mundart
von Medimurje in drei Gruppen gliedern (Blazeka 2008: 13; Loncari¢ 1996: 142):

Der untere Unterdialekt — & = o [im Osten]
Der mittlere Unterdialekt — ¢ = o [im Westen]

Der obere Unterdialekt — & # o [im Westen]

Im Ort Donja Dubrava wird ,.der untere Dialekt gesprochen. Eines der Merkmale
dieser Mundart sind die aufgehobenen Oppositionen in der Quantitat, derer Folge mehrere
Vokalsysteme mit 10 bis 15 Einheiten im Akzent sind (Blazeka 2008: 14-18). Das bedeutet,
dass die VVokale, die nicht betont sind, schwach werden, was auch mit ihrem Defizit oder
sogar ihrem endgultigen Verlust resultieren kann. Es ist auch interessant zu erwahnen, dass
die Mundart von Medimurje einige Merkmale hat, die man nirgendwo in dem kajkavischen
Dialekt finden kann, wie z.B. Vokalismus (Loncari¢ 1996: 142).

Wenn man Uber das VVokalsystem spricht, findet man in der Mundart zehn betonte und

vier unbetonte Vokale. Es herrscht eine Lockerheit in der Aussprache, weil die Vokale in



verschiedenen Situationen auf unterschiedliche Weise realisiert werden kénnen (vgl. Jankoci
2002: 3). Weiterhin, was den Konsonantismus angeht, ist es wichtig, die Foneme | und Ij zu
erwéhnen (Jankoci 2002: 8):
a) das Fonem | wird vor u zu lj palatalisiert, z. B.: plj'ug, LJ'udbreg, lj'uk, slj'uga, plj'uca
USW.
b) das Fonem | wird vor den vorderen VVokalen palatalisiert, was eines der spezifischsten
Merkmale der Mundart von Donja Dubrava ist, z. B.: lj'ipa, lj'ist, plj'esti, klj'eti,
lj'imun usw.

c) das Fonem lj wird nicht depalatalisiert, z. B.: p'olje, d'ivlji, lj'udski, k'elj usw.

Die oben angefuhrten Beispiele sind eine allgemeine Erscheinung unter den
Probanden in der durchgefiihrten Untersuchung, z.B.: prusljek, ljim, sljojsar, galjender,
hobljipank, kursljus usw.

Anstatt des deutschen Vokals /I/ findet man in der Mundart von Medimurje meistens
[lin] (z.B. Penzlin fiirs Pinsel) (vgl. Filipan-Zigni¢ 2013: 90) und wenn sich das Fonem u im
Anlaut befindet, bekommt es den Konsonanten v, z.B.: v'ura, v'uhu, v'us, vuz'igati (vgl.
Jankoci 2002: 9). Weiterhin ist es auch wichtig zu betonen, dass drei Allophone des deutschen
Fonems [x] durch dasselbe kajkavische Fonem [h] ersetzt werden: hamer fir den Hammer,
pleh furs Blech und slauh fir den Schlauch. Die deutsche Affrikate /pf/ ist in der Mundart von
Medimurje als // realisiert: fara fir die Pfarre, flaster fiirs Pflaster (vgl. Filipan-Zigni¢ 2013:
91). Was die Diphthonge angeht, wird einerseits der deutsche Diphthong [ai] zum
kajkavischem /a+j/ (ajngemahtes flir Eingemachtes, fajn fur fein) oder /o+j/ (glojzati fiir das
Gleis, lojtra fir die Leiter). Andererseits wird der deutsche Diphthong /au/ zum /ao/ (z.B.
braon fir braun) (vgl. ebenda: 90).

Auf der morphologischen Ebene findet man in der Mundart von Donja Dubrava
dieselben Merkmale, die fiir den kajkavischen Dialekt kennzeichend sind, z.B. das
Verschwinden des Vokativs und einiger Formen des Prateritums, die Verringerung der Zahl
der Deklinationen, die Bildung des Futurs und die Erhaltung von Supinum (Blazeka 2008:
290). Ein auffallendes morphosyntaktisches Merkmal ist die komplette Adaption der
Entlehnungen aus der deutschen Sprache. Meistens sind das Substantive, Adjektive und
Verben. Es ist auch interessant zu erwéhnen, dass man die entlehnten Adverbien nur in
einigen Mundarten von Medimurje finden kann. Das sind beispielsweise: cakum-pakum,
duplik, flah, ziher, haklik, nasrek, ekster, iber, rikverc, glat, §lus, curik (vgl. Filipan-Zigni¢
2013: 92).



5. Die Untersuchung

In diesem Kapitel wird die durchgefiihrte Untersuchung eingehend dargestellt. Zuerst
werden die Probanden durch ihre Sprachbiographien vorgestellt und danach wird beschrieben,
wie die Aufnahmen durchgefiihrt wurden. Am Ende folgen die Untersuchungsergebnisse mit

kurzen Kommentaren.

Die Hypothese vor der Aufnahme war, dass die jiingeren Generationen die kroatische
Standardsprache haufiger benutzen als die dlteren Generationen. Folglich findet man in ihrer
Sprache weniger Germanismen als in der Sprache der alteren Generationen, weil die
Germanismen mit der lokalen Mundart verbunden sind. Der Grund dafur ist der Einfluss der
Ausbildung und der Massenmedien, die die jingeren Generationen heutzutage sténdig
benutzen. Meistens studieren die Jugendlichen aus kleineren Orten in Grofstddten, was in
grofem Ausmald ihre Sprache beeinflusst. Um die Hypothese zu prifen, wurden zwei
Probanden ausgewéhlt: eine aus der jingeren Generation (30-) und einer aus der &lteren
Generation (90+). Am Ende dieses Kapitels werden die Ergebnisse der Aufnahmen

miteinander verglichen und kurz zusammengefasst.

5.1. Die Sprachbiographien der Probanden

Am Anfang muss man erklaren, was eine Sprachbiographie ist, weil die Daten aus der
Sprachbiographie des Probanden einen grofen Einfluss auf die Art und Weise, wie man
spricht, haben. Rita Franceschini erklart, dass Sprachbiographien einzelner Personen aufgrund
biografisch-narrativer Interviews, ,,in denen Personen iiber ihre Erfahrungen mit ihren
verschiedenen Sprachen sprechen, rekonstruiert werden konnen (Franceschini 2004: 123).
Deshalb haben die Probanden auch tber sich selbst erzahlt bzw. sie haben alle Sprachen und
Sprachvarietaten, die sie benutzen, angegeben. Sie haben auch ihre Meinung Uber die
sprachliche Situation in der Mundart von Medimurje heutzutage gedufert, indem sie der
Hypothese dieser Untersuchung zugestimmt haben oder eher nicht.

Es soll auch darauf hingewiesen werden, dass bei der Auswahl der Probanden zwei

wichtige Kriterien erfllt wurden. Erstens stammen beide Probanden aus ein und demselben



Ort und leben im gleichen Ort, weshalb sie dieselbe lokale Mundart benutzen. Zweitens
gehort ein Proband der jungeren und der andere der &lteren Generation, was auch dem
sprechenden Atlas entspricht (vgl. Piskorec 2016: 5).

5.1.1. Probandin A

Die erste Probandin (nachfolgend bezeichnet als ,,Probandin A*) gehort der jiingeren
,,30-“ Generation. Sie wurde im Jahr 1990 in Cakovec geboren und war zur Zeit der
Aufnahme 26 Jahre alt. Ihr ganzes Leben lebt sie im Ort Donja Dubrava. Die Grundschule hat
sie in Donja Dubrava besucht und danach das Gymnasium in Cakovec. Zur Ausbildung ging
sie nach Zagreb, wo sie Philosophie, Pddagogik und Anthropologie absolviert hat. Wahrend
ihres Studiums hat sie acht Jahre in Zagreb verbracht, aber man muss auch in Kauf nehmen,
dass sie jedes Wochenende nach Hause gereist ist.

Die Probandin A hat in der Schule Englisch und Deutsch gelernt. In der Schule und an
der Uni hat sie immer die kroatische Standardsprache verwendet, aber zu Hause und mit ihren
Freunden spricht sie die Mundart von Medimurje. Sie hat jedoch bemerkt, dass sie die
Standardsprache in schriftlicher Kommunikation 6fter verwendet als ihre lokale Mundart. Die
Probandin A liest auch viel Biicher, Zeitschriften und Untertitel von verschiedenen Serien und
Filmen, die in der kroatischen Standardsprache verfasst sind. Sie hort nicht so oft Radio, aber
wenn sie es hort, dann sind das nicht die lokalen Radiosender, sondern die Zagreber bzw.
nationale Radiosender, die sich mehr auf das jlngere Publikum konzentrieren und neuere
fremde und kroatische Musik spielen. Im Fernsehen schaut sie eher fremde (amerikanische
und britische) Serien als kroatische. So ist sie auBerhalb ihres Familien- und Freundeskreises
in Medimurje mit der kroatischen Standardsprache umgeben. Ihrer Meinung nach hat ihre
Ausbildung in grofem Masse die Art und Weise, wie sie spricht, beeinflusst, aber wegen der
standigen Kommunikation mit ihrer Familie und Freunden aus Medimurje konnten sich die

Ausdriicke aus der lokalen Mundart in ihrer Sprache auch erhalten.
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5.1.2. Proband B

Der éltere Proband (nachfolgend bezeichnet als ,,Proband B*‘) gehort der dlteren ,,90+
Generation. Er wurde im Jahr 1925 geboren und war zur Zeit der Aufnahme 92 Jahre alt. Er
lebt sein ganzes Leben in Donja Dubrava und ist der Grof3vater der Probandin A (sie leben in
gleichem Haus). Er hat vier Klassen der Grundschule in Donja Dubrava absolviert. Wéhrend
seiner Ausbildung und im Leben im Allgemeinen hat er keine Fremdsprachen gelernt.

Sowohl in mindlicher, als auch in schriftlicher Kommunikation benutzt der Proband B
fast nie die kroatische Standardsprache, sondern seine lokale Mundart. Er kann problemlos
die kroatische Standardsprache verstehen, aber, wie gesagt, er verwendet sie nie. Weiterhin
hort er selten Radio und im Fernsehen schaut er kroatische und fremde Programme. Der
Proband B ist auch der Meinung, dass der Grad der Ausbildung und der Einfluss der
Massenmedien auf die jungeren Generationen die vielflachige VVerwendung der kroatischen
Standardsprache fordert.

5.2.  Die Durchfihrung der Untersuchung

Die Untersuchung wurde am 2. September 2017 im Ort Donja Dubrava im Medimurje
durchgefuhrt. Sie bestand aus zwei Teilen: der erste Teil war die Aufnahme der Antworten
auf die Frage Wie nennen Sie das, was Sie auf dem Bild sehen? und danach haben sich die
Probanden kurz vorgestellt, wobei sie auch ihre Meinung Uber die Sprachsituation in ihrer
Mundart heute (Standardsprache gegeniiber der Mundart von Medimurje) gedufert haben. Die
Probanden gehdorten zu derselben Familie (Opa und Enkelin), weshalb die Aufnahme in ihrem
Familienhaus durchgefiihrt wurde.

Um mdogliche Missverstdndnisse zu vermeiden, wurden den Probanden alle
Informationen Uber die Untersuchung gegeben. Es wurde ihnen erklart, dass es sich um eine
Untersuchung im Rahmen einer Diplomarbeit handelt, deren Hypothese die folgende ist: in
der Sprache der jingeren Generationen gibt es weniger Germanismen, weil die jlngeren
Generationen wegen ihrer Ausbildung (die meistens in Grofstddten geschieht) und des
Einflusses der Massenmedien (Internet, Fernsehen) h&ufiger die Standardsprache als ihre

lokale Mundart verwenden. In der Sprache der d&lteren Generationen gibt es mehr
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Germanismen, weil sie in grofem Ausmald die lokale Mundart in ihrer Kommunikation
verwenden. Die Probanden wurden auch (ber das Projekt des sprechenden Atlas, zu dem auch
diese Untersuchung gehort, kurz informiert. Es wurde ihnen auch gesagt, dass sie nicht
unbedingt Germanismen sagen missen, sondern den Ausdruck nennen, den sie in ihrem
Alltag verwenden.

Beide Aufnahmen, der Probandin A und des Probanden B, wurden in einem
getrennten Raum durchgeflhrt: zuerst die Aufnahme der Antworten der Probandin A und
danach dieselben des Probanden B. Es wurde ihnen gesagt, dass sie die Frage Wie nennen Sie
das, was Sie auf dem Bild sehen? beantworten sollen. Falls sie sich nicht sicher waren, was
sich auf einigen Fotos befindet, konnten sie die Frage stellende Person natiirlich um eine
Beschreibung des Wortes aufgrund Assoziationen bitten, und falls sie sich danach noch nicht
sicher waren, was das Foto darstellt, wurde ihnen der Ausdruck aus der Standardsprache
genannt. Das wichtigste dabei war, die Probanden nicht aufzufordern, Germanismen zu
verwenden.

Wéhrend der Aufnahmen kam es zu einigen Unklarheiten — die Probanden wussten
manchmal nicht, worauf das Foto hinweist, sodass man ihnen manchmal mit Assoziationen
und/oder anderen sprachlichen Ausdriicken helfen musste. Es wurde ihnen auch gesagt, dass
sie sich keine Sorgen machen sollten, falls sie das Wort nicht kennen, weil auch diese
Tatsache fur unsere Untersuchung wertvoll ist. Beim Aufnehmen wurde auch darauf
hingewiesen, in welchen Fallen ein Verb, ein Substantiv oder ein Adjektiv genannt werden

sollte.

5.3.  Untersuchungsergebnisse

Die Untersuchungsergebnisse werden, wie im sprechenden Atlas, in zehn Gruppen
aufgrund verschiedener Themenbereichen geteilt: 1. Bau und Wohnen, 2. Handwerk, 3.
Bekleidung, 4. Traditionelle Frauenarbeiten, 5. Haushalt, 6. Essen und Trinken, 7. Bewegung
und Verkehr, 8. Pflanzen und Weingarten, 9. Verkauf und Unterhaltung und 10. Varia bzw.
alles andere.

In Tabellen wird zuerst der Ausdruck in der kroatischen Standardsprache genannt,
danach folgt das deutsche Wort, aus dem der Germanismus im kajkavischen Dialekt
abgeleitet worden ist, und in den zwei letzten Spalten werden die Antworten der Probanden

angegeben. Beim Ausfillen der Tabellen wurden zwei Worterbucher verwendet: Njemacko-
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hrvatski univerzalni rjecnik / Deutsch-kroatisches Universalwdrterbuch flr die deutschen
Worter und Rjecnik stranih rijeci A-Z, tudice i posudenice von Klai¢ fiir die Aquivalente in
der kroatischen Standardsprache.

Die Ergebnisse werden aufgrund folgenden Musters analysiert: zuerst werden die
Antworten jedes Probanden fiir sich analysiert und danach werden die Antworten der beiden
Probanden miteinander verglichen. Wahrend der Analyse werden zuerst die Bezeichnungen
erwahnt, welche die Probanden nicht wussten (sie hatten keinen Ausdruck dafur). Danach
werden die Worter, die der Standardsprache entsprechen, gegeben und dazu werden auch die
Varianten der Worter aus der Standardsprache gezahlt bzw. wo es nur um einen Unterschied
auf der phonologischen Ebene geht (zum Beispiel: upaljauc statt upaljac). Danach folgen die
Ausdricke, die kein Germanismus und auch kein Wort aus der Standardsprache sind —
meistens Worter aus der lokalen Mundart. Zuletzt werden auch die Bezeichnungen dargestellt,
fiir welche die Probanden einen semantisch unkorrekten Ausdruck benutzen (der Ausdruck ist
meistens aus der Standardsprache abgeleitet). Alle anderen Worter sind Germanismen aus der
Mundart von Medimurje.

Im Vergleich der Antworten aus der Tabelle werden zuerst die Antworten erwahnt, die
aus der Standardsprache stammen. Danach werden die Antworten dargestellt, wo ein Proband
die Standardsprache verwendet und der andere entweder die Mundart von Medimurje oder
etwas anderes. Die Bezeichnungen aus der Mundart, wo es Unterschiede auf der
phonologischen Ebene gibt (gleiche Worter, aber in einer anderen Form) werden auch
angegeben. Da es keine genaue Regel gibt, wenn die Probanden -ljin und -/; in verwenden,
werden die Félle, wo ein Proband das Eine und der Andere das Zweite verwendet, nicht

erwahnt.

5.3.1. Teil I: Bau und Wohnen

Standardkroatisch | Deutsch Probandin A Proband B
posjed, imanje der Grund imanje imanje
staja der Stall Stala Stala
radionica die Werkstatt garaza Kljet za alat
opeka der Ziegel cigla cigel
Sljunak der Schotter Soder Soder
Sljuncara der Schottersee Sodergraba Sodergraba
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lopatica za struganje

dupsti dlijetom

die Spachtel

(er) stemmt

Spatula

rezbariti (drevo)

Sparga

(on) droksa (dreva)

dlijeto das Stemmeisen noz dljetva
gradevinska skela das Gerust skela rust
elektri¢na busilica die Bohrmaschine busilica busiljica
kuca das Haus hiza hiza
hodnik der Gang hodnik ganjk
prozor¢i¢ za .

osvietljenie odozgo das Oberlicht oblok oblok
dimnjak der Rauchfang dimnjak ror
stubi$na ograda das Gelénder rukohvat galjender
ostava die Speisekammer Spajz Spajz
dovratak der Turstock Stok Stok
ljestve die Leiter lojtra lojtra
stube die Stiege Stenge Stenge
stol¢i¢ bez naslona das Stockerl Stokerlj‘n Stokerlj‘n
Stednjak der Sparherd peénica Sporhet
namjestaj das Mobel namjestaj namestaj
ogledalo, zrcalo der Spiegel zrcalo zrcalo
zavjesa der Vorhang feringe feringa
ladica die Lade ladica kista
djecji kreveti¢ das Kinderbett kinderbet posteljica
no¢ni ormaric¢ das Nachtkastl no¢ni ormarié natkaslin

Tabelle 1: Bau und Wohnen

Die Probandin A hat die Bezeichnungen fir alle abgebildeten Konzepte genannt. Sie
hat fur elf Konzepte die Bezeichnungen aus der Standardsprache angegeben: imanje fur den
Grund, skela furs Gerst, busilica fur die Bohrmaschine, hodnik fir den Gang, dimnjak fir
den Rauchfang, rukohvat furs Gelénder, pecnica fur den Sparherd, namestaj firs Mobel,
zrcalo fur den Spiegel, ladica fir die Lade (wobei ladica in der Standardsprache auch ein
Germanismus ist) und noc¢ni ormaric¢ furs Nachtkastl. Fir zwei Konzepte hat die Probandin A
Worter aus ihrer lokalen Mundart angegeben: Aiza fir das Haus und oblok fiirs Oberlicht. Nur

in einem Fall hat sie eine andere Antwort gegeben, die sowohl kein Germanismus ist, als auch
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nicht das gesuchte Wort aus der Standardsprache. So nennt sie die Werkstatt — garaza. Zwei
Konzepte, die sie erwahnt hat, entsprechen nicht den angegebenen Wortern im semantischen
Sinne: das Stemmeisen nennt sie noz und fur das Verb stemmen benutzt sie den Ausdruck
rezbariti (drevo). Fir die Gbrigen zwolf Konzepte hat sie die Germanismen in ihrer Mundart
verwendet.

Der Proband B hat auch die Bezeichnungen fir alle abgebildeten Konzepte genannt.
Er hat, im Vergleich zur Probandin A, nur vier Worter aus der Standardsprache benutzt:
imanje fir den Grund, busiljica fur die Bohrmaschine, namestaj firs Mébel und zrcalo fur
den Spiegel. Der Proband B hat neun Konzepte aus seiner lokalen Mundart angegeben: kljet
za alat (was mehr eine Beschreibung ist, aber er hat gesagt, dass er nur diesen Ausdruck
benutzt) fur die Werkstatt, sparga fur die Spachtel, den Ausdruck (on) droksa (dreva) fur (er)
stemmt, dljetva furs Stemmeisen, hiza fur das Haus, oblok flrs Oberlicht, roure fur den
Rauchfang, kista flr die Lade und posteljica furs Kinderbett. Alle anderen Bezeichnungen,
die der Proband verwendet hat, waren Germanismen aus der lokalen Mundart. Schlieflich
kann man sagen, dass alle seine Antworten entweder aus der Standardsprache oder aus der
lokalen Mundart stammten.

Wenn man die Antworten der beiden Probanden vergleicht, kann man
Uberschneidungen beobachten, aber es gibt auch einige Unterschiede. So haben die beiden
Probanden flr zwei Konzepte die gleiche Bezeichnung aus der Standardsprache verwendet:
imanje und zrcalo. In finf Fallen hat die Probandin A die Bezeichnung aus der
Standardsprache verwendet, wéahrend der Proband B sie in der lokalen Mundart angegeben hat
(es handelt sich um Germanismen): fiirs Gerust, den Gang, das Gelénder, den Sparherd und
fiirs Nachtkastl. Es ist auch interessant zu erwéhnen, dass es Unterschiede in den Fallen gibt,
wo beide Probanden die Bezeichnungen aus ihrer lokalen Mundart benutzen. Dabei handelt es
sich um die gleichen Worter, aber in unterschiedlicher Form: die Probandin A nennt den
Ziegel cigla und der Proband B cigel, die Spachtel nennt die Probandin A spatula und der
Proband B sparga. Weiterhin gibt es auch Unterschiede auf der phonologischen Ebene:

busilica — busiljica und namjestaj — namestaj.

5.3.2. Teil Il: Handwerk

Standardkroatisch | Deutsch Probandin A Proband B

stolar der Tischler stolar tisljar
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stolarska radionica die Tischlerei stolarska radiona tisljarska radiona
blanjati (er) hobelt obradivati drevo (on) hoblje
stolarski strug die Hobelbank - hobljipank
blanja, strugalica der Hobel - hoblj‘i¢

brusni papir das Schmirgelpapier | $Smirglj’n paper Smirgljin papir
tokar der Drechsler - droksar
soboslikar der Maler maler molar
krovopokrivac der Zimmermann tesar cimerman
lim das Blech ljim pljeh
klijeste Stipalice die Zwickzange kljesce kljesce
odvija¢ der Schraubenzieher | Srafciger Srafenciger
vijak die Schraube vijke Srajfi
bravar der Schlosser bravar Sljojsar
zakovica die Niete - cavljeki
pricvrstiti, zavrnuti ]
viiak (er) schraubt Srajfiti (za)srajfiti
variti (er) schweil3t - -

opruga die Feder feder feder
metalna Sipka die Stange metalna Sipka Sipka
zara¢ das Schireisen - Sragljen
boja die Farbe boja farbe

Kist der Pinsel Kist penzlji‘ne
¢avli¢ Siroke glave die Rei3nadel - rajsneglj‘i
kreciti (er) malt malati molati
utikac der Stecker Steker Steker
uti¢nica die Steckdose uti¢nica Steker
prekidac der Schalter prekidac Salter
kratki spoj der Kurzschluss kratki spoj kursljus

Tabelle 2: Handwerk

In diesem Themenbereich konnte die Probandin A Ausdriicke fur sieben Konzepte
nicht nennen: die Hobelbank, der Hobel, der Drechsler, die Niete, (er) schweiflt, das

Schareisen und die Reiflnadel. Dabei waren ihr die Bezeichnungen aus der Standardsprache
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bekannt, aber diese Ausdriicke verwendet sie nicht. In elf Fallen hat sie Ausdriicke aus der
Standardsprache benutzt: stolar fiir den Tischler, stolarska radionica fir die Tischlerei, ljim
fiir das Blech (ein Unterschied von der Standardsprache auf der phonologischen Ebene — lim),
vijke flur die Schraube (auch ein Unterschied von der Standardsprache nur auf der
phonologischen Ebene), bravar fiir den Schlosser und metalna sipka fur die Stange. Die
Farbe ist boja und das Verb malen — bojati, uticnica verwendet sie fur die Steckdose,
prekidac fur den Schalter und kratki spoj fir den Kurzschluss. Probandin A hat auch in zwei
Féllen die Worter aus ihrer lokalen Mundart gegeben: obradivati drevo fur (er) hobelt und
kljesée fur die Zwickzange. Interessanterweise nennt sie den Zimmermann — tesar, obwohl sie
weil3, dass es semantisch unkorrekt ist.

Der Proband B hat nur ein Konzept nicht gewusst — (er) schweifit, aber er hat,
gegeniiber der Probandin A, nur eine Bezeichnung aus der Standardsprache erwahnt: sipka flr
die Stange. Fur zwei Konzepte hat er den Ausdruck aus der lokalen Mundart gesagt: kljesce
fir die Zwickzange und fur die Niete benutzt er den Oberbegriff cavijeki. Alle anderen
Konzepte, die er verwendet hat, waren Germanismen aus seiner lokalen Mundart.

Wenn es um den Vergleich der Ergebnisse zwischen beiden Probanden geht, muss
betont werden, dass in den meisten Féllen, in denen die Probandin A Worter aus der
kroatischen Standardsprache verwendet (manchmal erwéhnt sie auch Bezeichnungen aus der
lokalen Mundart, die keine Germanismen sind), der Proband B fur dieselben Konzepte die
Ausdriicke aus der lokalen Mundart, die eigentlich Germanismen sind, benutzt: stolar —
tisljar, boja — farbe, bravar — sijojsar, kist — penzlj'ine, uticnica — Steker, prekidac — salter,
kratki spoj — kursljus. Es gibt auch Unterschiede auf der phonologischen Ebene in Fallen, in
denen die Probanden Worter aus ihrer lokalen Mundart verwenden (die Germanismen sind
hier auch oft anwesend): maler — molar, srafciger — srafenciger, malati — molati. Einerseits
haben beide Probanden in einem Fall dieselbe Bezeichnung aus der Standardsprache
verwendet: (metalna) sipka fir die Stange. Andererseits gibt es Falle, wo beide Probanden das
gleiche Wort aus der lokalen Mundart benutzen: kljesce, feder und steker.

5.3.3. Teil IlI: Bekleidung

Standardkroatisch | Deutsch Probandin A Proband B
odijelo der Anzug odijelo ancug
prsluk das Laiberl prusljek prusljek
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pregaca der Schurz Surec frtun
zenska pregaca das Vortuch zenski Surec Surec
suknja die SchoR Sos Sos
bluza die Bluse bljuza bljuz
ku¢éni ogrtac der Schlafrock ogrtad ogrtac
jakna die Jacke jakna jakna
dindrlica, austrijska i _ ) . .
. das Dirndlkleid narodna no$nja nosnja
bavarska nosnja
prorez na hlatama der Hosenschlitz Sljic Sljic
radna ili sveCana _ _ )
die Montur uniforma uniforma
odora
papuca der Schlapfen papuca Slap
cipela s visokom ) o zenska cipelja s
der Stockelschuh stiklja
petom petom
tanka Carapa die Socke tenka Carapa tenka Stomfa
deblja ¢arapa der Strumpf debela carapa debela Stomfa

gojzerica, planinska

) der Goiserer gojzerica (zimska) ¢izma

cipela
klizaljka der Schlittschuh kljizalka cipelja i korculja
vezice za cipelu der Schnirsenkel Znjiranci Znjiranci
Stramplice die Strampelhosen Strampe Stramplje
podvezica das Strumpfband podvezica Strupantljin
tregeri der Hosentrager hozentregeri hozljintrogari
ukrasna vrpca za _ o o

die Masche maslj‘in maslj‘in
kosu
ovratnik der Kragen kragna kuljer
kapa sa Stitnikom, _ ) o .

die Schildkappe Siljterica kapa $iljtom

Silterica

Tabelle 3: Bekleidung

Die Probandin A hat alle Bezeichnungen in diesem Themenbereich genannt, von
denen sie fur sechs Bezeichnungen die Standardsprache verwendet hat: odijelo fur den Anzug,

ogrtac fr den Schlafrock, jakna fir die Jacke (dieses Wort ist eigentlich ein Germanismus in
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der Standardsprache), papuca fir die Schlapfen, debela carapa fir den Strumpf und podvezica
fiir das Strumpfband. Folgende Bezeichnungen stammen auch aus der Standardsprache, trotz
des Unterschieds auf der phonologischen Ebene: tenka carapa fir die Socke und kljizalka fir
den Schlittschuh. Weiterhin hat sie in einem Fall eine Bezeichnung aus ihrer lokalen Mundart
gegeben: prusljek furs Laiberl, und in einem Fall hat sie auch eine andere Bezeichnung
verwendet: uniforma fur die Montur. In einem Fall hat sie das Dirndlkleid einfach als narodna
nosnja bezeichnet, weil sie nicht wusste, aus welcher Region dieses spezifische Kleid kommt.
In allen anderen Fallen hat sie die Germanismen aus ihrer lokalen Mundart verwendet.

Der Proband B hat auch alle Ausdriicke gewusst und, im Vergleich zur Probandin A,
verwendet er nur ogrtac fir den Schlafrock und jakna fir die Jacke als Bezeichnungen aus der
Standardsprache. Zur Standardsprache kann auch sein Ausdruck fir den Stockelschuh gehoren
— Zenska cipelja s petom, obwohl es eigentlich eine Beschreibung des angegebenen Konzeptes
ist. In vier Féllen hat er Worter aus der lokalen Mundart benutzt: prusljek furs Laiberl,
(zimska) c¢izma fur den Goiserer, cipela i korculja fir den Schlittschuh und kuljer fur den
Kragen. Er hat in einem Fall eine andere Bezeichnung verwendet: uniforma fur die Montur,
wahrend er auch in einem Fall das Dirndlkleid einfach als nosnja bezeichnet hat, weil er nicht
wusste, woher genau dieses spezifische Kleid kommt. Wenn man die Antworten auf der
semantischen Ebene betrachtet, kann man deutlich sehen, dass der Proband B fiirs Vortuch
Surec benutzt, wahrend er frtun fir den Schurz verwendet. In allen anderen Fallen hat er
Germanismen aus der lokalen Mundart benutzt.

Wenn man die Antworten der beiden Probanden miteinander vergleicht, sieht man,
dass beide Probanden in zwei Féllen dieselben Ausdriicke aus der Standardsprache nennen
(ogrtac und jakna) und beide verwenden das Wort uniforma, das weder ein Germanismus
noch ein Wort aus der Standardsprache ist. Man muss auch betonen, dass beide Probanden
das Dirndlkleid einfach als (narodna) nosnja bezeichnen, weil sie nicht wissen, aus welcher
Region dieses Kleid kommt. In allen anderen Fallen, wenn die Probandin A ein Wort aus der
Standardsprache verwendet, benutzt der Proband B einen Germanismus aus der lokalen
Mundart (ancug, sljic, slap, stomfe, strupantljin). Einige Bezeichnungen, die aus der lokalen
Mundart kommen, unterscheiden sich phonologisch voneinander: bljuza — bljuz, strampe —

Stramplje, hozentregeri — hozljintrogari.
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5.3.4. Teil IV: Traditionelle Frauenarbeiten

Standardkroatisch | Deutsch Probandin A Proband B
rublje die Wésche haljinje ves
perilica die Waschmaschine | vesmasina veSmasina
vjesalica der Aufhanger vesaljica vesaljica
patentni zatvarac der Zippverschluss ciferSljus cibzar
pribadaca der Spennadel pribadaca bombovacke
glacalo der Bligeleisen pegla pegla
glacati (sie) bugelt peglati (ona) pegla
vlaziti (rublje) (sie) befeuchtet Spricati (ona) Sprica vesa
sigurnosna igla der bombovacka ziherica
Sicher(heits)nadel
metlica der Bartwisch metla parkes
isprasivac, mlatilo der (Teppich) klofer klofer
Klopfer
uzorak das Muster uzorak -
deblja tkanina, sukno = der Stoff - -
igla kukaca die Hakelnadel hakljec heklja
plesti (iglom
(sie) hackelt hekljati (ona) heklja
kukacom)
krojaé der Schneider Snajder Snajdar
krojacica die Schneiderin Snajderica Svelja
kroja¢nica die Schneiderei Sivaona Snajderaj
plesti (sie) strickt Strikati (ona) Strika
lopatica za smece die Mistschaufel smetnjak smetnjak

Tabelle 4: Traditionelle Frauenarbeiten

In dieser Gruppe hat die Probandin A nur eine Bezeichnung nicht gewusst (der Stoff),
waéhrend sie in vier Fallen die Antwort aus der Standardsprache gegeben hat: vesaljica fir den
Aufhanger, pribadaca fur den Spennadel, metla fiir den Bartwisch und uzorak fur das Muster.
In insgesamt drei Fallen hat sie Bezeichnungen aus ihrer lokalen Mundart benutzt: haljinje fur

die Wasche, bombovacka fur den Sicher(heits)nadel und smetnjak fur die Mistschaufel. Fir
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die Schneiderei verwendet sie sivaona, was eigentlich ein falscher Begriff ist: der Schneider
schneidet und néht, wéhrend der Naher (sivac) nur naht. Alle anderen Bezeichnungen aus der
lokalen Mundart, die sie benutzt hat, waren Germanismen.

Der Proband B hat zwei Bezeichnungen nicht gewusst: das Muster und den Stoff. Er
konnte sich einfach nicht erinnern, wie er diese Konzepte nennt. Interessanterweise hat er nur
eine Bezeichnung aus der Standardsprache verwendet (obwohl es hier um einen Unterschied
von der Standardsprache auf der phonologischen Ebene geht): vesaljica fir den Aufhanger.
Der Proband hat in zwei Fallen eine Antwort aus der lokalen Mundart gegeben: bombovacka
fir den Spennadel und smetnjak fir die Mistschaufel. Ahnlich wie die Probandin A, benutzt
der Proband B auch den falschen Begriff fiir die Schneiderin (svelja). Fur alle anderen
Konzepte verwendet er Germanismen aus der lokalen Mundart.

In dieser Gruppe gibt es auch Unterschiede. Wahrend der Proband B nur eine
Bezeichnung aus der Standardsprache erwahnt, verwendet die Probandin A sogar drei:
pribadaca, metla und uzorak. Die Probandin A und der Proband B benutzen auch dieselbe
Bezeichnung aus der Standardsprache — vesaljica fir den Aufhénger. Weiterhin benutzen
beide falsche Begriffe fir die Worter Schneiderei und Schneiderin. Wenn es um die
Bezeichnungen aus der lokalen Mundart geht, kann man Unterschiede auf der phonologischen
Ebene finden: hakljec — heklja und snajder — snajdar, aber auch ganz andere Worter, wie z.B.
cifersljus — cibzar. Interessanterweise benutzt die Probandin A das Wort bombovacka fur den

Sicher(heits)nadel, wéhrend der Proband B bombovacka fur den Spennadel benutzt.

5.3.5. Teil V: Haushalt

Standardkroatisch | Deutsch Probandin A Proband B
pribor za jelo (jedna )
das Besteck bestek escajg
0soba)
pribor za jelo (vise .
das Esszeug bestek escajg
0soba)
zaimaca der Schopfloffel Sefljica Seflja
uzica, tanji konopac | die Schnur voze Spaga
gumena cijev der Schlauch Slauf kabel
gvozdeno uze das Seil voze sajla
kovéeg der Koffer kufer kufer
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stroj za mljevenje

die Fleischmaschine

maginica za meso

masina za meso

mesa (mleti)
uvijac za kosu der (Haar) Wickel vitljer vikljer
novcanik die Geldtasche novcanik kobelor
nocna posuda das Nachtgeschirr lavor kohljica
sat die Uhr véura viura
budilica der Wecker vekerica vekerica
kazaljka (na satu) der Zeiger kazaljka kazitel]
plitki lonc¢i¢ das Reindl zdela ranj‘glja
velika zdjela der Weidling zdela vad‘ljing
limena kutija die Biichse kutijica Skatulja
pletena torba s

ko der Zecker koSara koSara
boca die Flasche flasa flasa
krigla das Krigel kriglj‘in kriglj‘in
upaljac das Feuerzeug upaljac upauljac
papirnata vreéica bez ) .

ke das Stanitzel papernata vrecica torba
naprtnjaca der Rucksack ruksak ruksak
kalup za pravljenje -
kolata der Model kalup tepsija
svezanj das Bund kup kup
stu¢ak das Bischerl buket cokor
kriska die Schnitte kriska krojec
Cetvrtina das Viertel cetvrtina frtolj

Tabelle 5: Haushalt

Die Probandin A hat in dieser Kategorie alle Bezeichnungen gewusst und sie hat sogar
neun Antworten aus der Standardsprache gegeben: fur die Geldtasche, den Zeiger, den
Weidling, die Bichse, das Feuerzeug, das Stanitzel, den Model, die Schnitte und das Viertel.
In vier Féllen hat sie Bezeichnungen aus der lokalen Mundart benutzt: voze fir die Schnur
und auch furs Seil (sie hat gesagt, dass sie keinen Unterschied zwischen diesen zwei

Konzepten macht), lavor flrs Nachtgeschirr und kup fiir das Bund. Interessanterweise hat sie

22



zweimal eine andere Antwort gegeben, wobei es eigentlich um semantisch unkorrekte
Bezeichnungen geht: zdela firs Reindl und kosara fur den Zecker. Sie macht keinen
Unterschied zwischen dem Reindl und dem Weidling. Alle anderen Bezeichnungen, die sie
genannt hat, waren Germanismen aus der lokalen Mundart.

Der Proband B hat auch alle Bezeichnungen gewusst, wobei er nur zwei
Bezeichnungen aus der Standardsprache verwendet hat — upaljau¢ fur das Feuerzeug und
kazitelj fur den Zeiger. Weiterhin hat er sechsmal Bezeichnungen aus der lokalen Mundart
erwéhnt: kobelor fiir die Geldtasche, kohljica fiir das Nachtgeschirr, skatulja flr die Biichse,
kup fiir das Bund, cokor firs Bischerl und krojec fir die Schnitte. In drei Fallen hat er eine
andere Antwort gegeben: kabel fur den Schlauch, kosara fir den Zecker und torba fur das
Stanitzel. Alle anderen Bezeichnungen, die er genannt hat, waren Germanismen aus der
lokalen Mundart.

Fur beide Probanden gibt es keinen Unterschied zwischen dem Esszeug und dem
Besteck — die Probandin A nennt beides bestek und der Proband B escajg. In zwei Fallen
benutzen beide Probanden dasselbe Wort aus der Standardsprache, wobei man einen
Unterschied auf der phonologischen Ebene bemerken kann: kazaljka — kazitelj und upaljac —
upaljauc. In anderen Féllen, in denen die Probandin A ein Wort aus der Standardsprache
erwahnt, verwendet der Proband B ein Wort aus der lokalen Mundart, die meistens ein
Germanismus ist. Beide Probanden haben eine andere Bezeichnung fiir den Zecker gegeben
(kosara) und in einem Fall benutzen sie dasselbe Wort aus der lokalen Mundart, das kein

Germanismus ist: kup fur das Bund.

5.3.6. Teil VI: Essen und Trinken

Standardkroatisch | Deutsch Probandin A Proband B
dorucak das Frihstick zoj‘trek zaj‘trek
rucak die Mahlzeit obed obed

odrezak das Schnitzel odrezak komad mesa
slanina der Speck Spek Spekarica
tlacenica die Presswurst prezvust prezvust
umak, sok od mesa | der Fleischsaft saft saft

prezgana juha die Einbrennsuppe zafrig prezgana juha
ujusak das Eingemachtes juha juha
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varivo

pirjati, tusiti
krusne mrvice
okruglica
valjusak, (veca)
okruglica

kvasac

tuceno slatko vrhnje

kajzerica, okruglo
pecivo

perec

roscic

zemicka

savijaca
krafna

maslac
napuhnjaca (vrsta
kolaca)

Snenokle (vrsta
slastice)
(dugoljast) kruh
kuglof, nabujak
kremsnita
Saumpita

talog (kave)

sok od grozda

princes-krafna (vrsta

kolaca)
Saumrola (vrsta

kolaca)

die Zuspeise
(sie) diinstet
die Brosel

das Nockerl
der Knodel

der Germ

die Schlagsahne
die Kaisersemmel

die Brezel

der Kipferl

die Semmel

der Strudel

der
Faschingskrapfen

die Butter

die Buchtel

das Schneenockerl

der Strutzen
der Gugelhupf

die Cremeschnitte

die Schaumschnitte

der Kaffeesatz
der Most

der Prinzesskrapfen

die Schaumrolle

Tabelle 6: Essen und Trinken

varivo
dinstati
prez‘ljin

knedljin
gambaloci

kvas

Slag
kajzerica

perec
kiflj‘in
zemljica

gibanica
kraflj‘in
margarin

buhtlj‘in

kruh
kuglof
kremsnita
Sampita
soc

most

princes

Samrolice

juha
dinstati
prez‘ljin

zljiénjokel
kneg‘ljin

kvas

Slag
pecivo

perec
kifljin
Zemlja

gibanica
kraflj‘in
puter

kola¢

kruh
kuglof

SOS

most



In dieser Gruppe konnte die Probandin A nur ein Konzept nicht nennen — firs
Schneenockerl, weil sie sich nicht sicher war, worum es geht (sie hat es nie gesehen und nie
probiert). Weiterhin hat sie in drei Féllen eine Bezeichnung aus der Standardsprache
verwendet: odrezak flr das Schnitzel, varivo flr die Zuspeise und kruh fur den Strutzen.
Siebenmal hat die Probandin A eine Antwort aus der lokalen Mundart gegeben: zoj ‘trek fiirs
Friuhstuck, obed fir die Mahlzeit, zafrig flur die Einbrennsuppe, gambaloci fir den Knddel,
kvas fur den Germ, gibanica fir den Strudel und margarin fur die Butter. Zuletzt hat sie in
einem Fall eine semantisch unkorrekte Antwort gegeben: juha firs Eingemachtes. Obwohl die
Suppe und das Eingemachte ahnlich aussehen, sind sie nicht dasselbe. Die Probandin A hat
gesagt, dass sie keine andere Bezeichnung flirs Eingemachte hat, als juha. Alle anderen
Worter, die sie benutzt hat, waren Germanismen aus der lokalen Mundart.

Der Proband B konnte funf Konzepte aus diesem Themenbereich nicht nennen: das
Schneenockerl, die Cremeschnitte, die Schaumschnitte, den Prinzesskrapfen und die
Schaumrolle. Er hat erklart, dass er diese Speisen nie probiert hat und auch nie von diesen
Speisen gehort hat. Der Proband B gab nur drei Antworten aus der Standardsprache: prezgana
juha fir die Einbrennsuppe, pecivo fur die Kaisersemmel und kruh fur den Strutzen. In vier
Féllen hat er eine Bezeichnung aus der lokalen Mundart verwendet: zaj trek furs Frihstick,
obed flr die Mahlzeit, kvas fir den Germ und gibanica fir den Strudel. In zwei Féllen hat er
allgemeine Bezeichnungen fiir die Konzepte gegeben: komad mesa furs Schnitzel und kola¢
fur die Buchtel. Am Ende muss man bemerken, dass der Proband B keinen Unterschied
zwischen dem Eingemachten und der Zuspeise macht — beides nennt er juha.

In dieser Gruppe gibt es nur eine Ubereinstimmung im Gebrauch der Standardsprache
— kruh fur den Strutzen. Man merkt auch zwolf Ubereinstimmungen (mit kleineren
phonologischen Unterschieden) im Gebrauch der lokalen Mundart (es geht meistens um
Germanismen): zoj ‘trek - zaj 'trek, obed — obed, prezvust — prezvust, saft — saft, dinstati —
dinstati, prez’ljin — prez’ljin, slag — slag, perec — perec, kiflj’in — kifljin, kuglof — kuglof, soc
— s0s und most — most. Beide Probanden beschreiben das Eingemachte als juha, wobei der
Proband B keinen Unterschied zwischen dem Eingemachten und der Zuspeise macht. Es ist
auch interessant, dass wahrend die Probandin A das Nockerl knedljin und den Knddel
gambaloci nennt, der Proband B furs Nockerl das Wort zljicnjokel benutzt, und fur den

Knddel sagt er kneg 'ljin.
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5.3.7. Teil VII: Bewegung und Verkehr

Standardkroatisch | Deutsch Probandin A Proband B
vlak der Zug vlak cug

pruga die Strecke pruga pruga
tracnica die Schiene tracnica tracnica
Setati se (sie) gehen spazieren | Setati se (oni) $panciraju
koc¢nica die Bremse koc¢nica bremza
unatrag rickwarts / zurtick vrikverc nazred
mijenjati brzine (er) schaltet menjati brzinu Saltati
prenosnik sile die Getriebe - -

rasplinjac¢ der Vergaser - -

hladnjak motora der Kuhler ventilator ventilator
kvacilo, spojka die Kupplung kuplung kuplung
pokreta¢ motora der Anlasser - -

poklopac motora die Haube hauba hauba
sjedalo der Sitz sic sic

ispusna cijev der Auspuff auspuh aspuh

prednje staklo _ )
) die Chauffeurscheibe | Sofersrajba SoferSrajba
automobila

Tabelle 7: Bewegung und Verkehr

In dieser Gruppe konnte die Probandin A drei Konzepte nicht nennen: die Getriebe,
den Vergaser und den Anlasser. Nachdem ihr diese Konzepte beschrieben wurden, hat sie
gesagt, dass sie diese Bezeichnungen nie verwendet. Weiterhin waren sechs von ihren
Antworten Ausdriicke aus der Standardsprache: vlak fir den Zug, pruga fir die Strecke,
tracnica flr die Schiene, setati se fur den Ausdruck (sie) gehen spazieren, kocnica fur die
Bremse und menjati brzinu fur den Ausdruck (er) schaltet. In einem Fall hat sie eine andere
Antwort gegeben: ventilator fiir den Kuhler.

Der Proband B hat drei abgebildete Konzepte nicht erkannt: die Getriebe, den
Vergaser und den Anlasser. Er hat erklart, dass er die Konzepte aus diesem Bereich nicht so
gut kennt, und dass er nie ein Auto gefahren hat, sondern nur einen Traktor. In zwei Fallen hat

er Bezeichnungen aus der Standardsprache verwendet: pruga fur die Strecke und tracnica fir
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die Schiene. Einmal hat er eine andere Antwort gegeben: ventilator fir den Kuhler, und in
einem Fall hat er auch die Bezeichnung aus seiner lokalen Mundart benutzt: nazred fiirs
ruckwarts / zuruck.

Im Vergleich zur Probandin A, verwendet der Proband B in diesem Themenbereich
weniger die Standardsprache, wobei sie zweimal dieselben Bezeichnungen benutzen: pruga
und tracnica. Beide konnten drei Konzepte nicht nennen: die Getriebe, den Vergaser und den
Anlasser. Es gibt auch fiinf Ubereinstimmung im Gebrauch der lokalen Mundart (alle
Ausdriicke sind Germanismen): kuplung — kuplung, hauba — hauba, sic — sic, auspuh — aspuh
(hier merkt man einen Unterschied auf der phonologischen Ebene) und sofersrajba —
Sofersrajba. Dort wo die Probandin A die Standardsprache verwendet, benutzt der Proband B
Germanismen aus der lokalen Mundart: vlak — cug, setati se — (oni) Spanciraju, kocnica —
bremza, menjati brzinu — Saltati. Dartber hinaus haben beide Probanden in einem Fall eine
andere Antwort (eigentlich war es dieselbe Antwort) gegeben: ventilator fir den Kihler. Es
ist auch interessant zu anmerken, dass in einem Fall, wahrend die Probandin A die
Bezeichnung aus der lokalen Mundart benutzt, die ein Germanismus ist, der Proband B einen

lokalen Ausdruck verwendet, der kein Germanismus ist: vrikverc — nazred.

5.3.8. Teil VIII: Pflanzen und Weingarten

Standardkroatisch | Deutsch Probandin A Proband B
mladica, sadnica die Pflanze sadnice flance
cvjetaca der Karfiol karfiol karfiola
rajCica der Paradiesapfel paradajz paradajz
Krumpir die Kartoffel kalamper Krumpir
kelj der Kohl kelj kelj

persin die Petersilie persin petrozel
ribizl, grozdi¢ die Ribisel ribezljin ribezljin
zelenje, zacinsko o
bilje das Griinzeug povrée grincajg
spanac, Spinat der Spinat Spinat Spinat
lovor der Lorbeer lovor lorbek
tijestiti (sie) pressen presati (oni) presaju
tijesak die Presse presa presa
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podrezivati (sie) stutzt obrezivati (ona) reze

prskalica die Spritze Sprickanta Spricalka
prskati (er) spritzt Spricati (on) Sprica
sumpor der Schwefel sumpor sumpor

Tabelle 8: Pflanzen und Weingarten

In dieser Themengruppe hat die Probandin A alle Konzepte gekannt, wobei sie fir
funf von ithnen Ausdriicke aus der Standardsprache benutzt hat: sadnice fur die Pflanze, kelj
fur den Kohl, persin fur die Petersilie, lovor fiir den Lorbeer und sumpor fur den Schwefel. In
einem Fall hat sie die Bezeichnung aus ihrer lokalen Mundart verwendet, die kein
Germanismus ist: kalamper fur die Kartoffel. Sie hat auch in zwei Féllen eine andere Antwort
gegeben: povrée furs Griinzeug und obrezivati fir den Ausdruck (sie) stuzt, weil sie die im
sprachenden Atlas vorkommenden Germanismen nicht verwendet. Alle anderen Worter aus
der lokalen Mundart, die sie erwéhnt hat, waren Germanismen.

Der Proband B hat auch in dieser Gruppe alle Bezeichnungen gekannt. Er hat nur
dreimal Bezeichnungen aus der Standardsprache verwendet: krumpir fur die Kartoffel, kelj fir
den Kohl und sumpor fiir den Schwefel. In einem Fall hat er eine andere Antwort gegeben,
weil er den Ausdruck podrezivati oder (sie) stuzt einfach nicht benutzt, stattdessen verwendet
er den Ausdruck (ona) reze. In allen anderen Féllen hat der Proband B ein Germanismus aus
der lokalen Mundart verwendet.

Wenn man die Antworten der beiden Probanden vergleicht, kann man beobachten,
dass sie dieselben Bezeichnungen aus der Standardsprache zweimal verwenden: fir den Kohl
und fur den Schwefel. Es gibt auch einen Fall, in dem die Probandin A die lokale Mundart
benutzt (kalamper), wahrend der Proband B das Wort aus der Standardsprache verwendet
(krumpir). In allen anderen Féllen, in denen die Probandin A die Bezeichnungen aus der
Standardsprache erwahnt, benutzt der Proband B die Germanismen aus der lokalen Mundart.
Es gibt ein paar Beispiele, wo die Probanden Germanismen aus ihrer lokalen Mundart
verwenden, in denen man einen phonetisch-morphologischen Unterschied erkennen kann:

karfiol — karfiola, spric(kanta) — Spricalka.

5.3.9. Teil IX: Verkauf und Unterhaltung

Standardkroatisch | Deutsch Probandin A Proband B

skladiste das Lager skladiste magazin
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izlog

sajam, trznica
krijumcar

tocCionik

kraj radnog vremena
gostionicar
prodajno mjesto,
Stand

starudija, nevrijedna
roba

kolo (djecja igra)
komplet igra¢ih
karata

kartati Snaps
gostionica

konobar

konobarica

desetka (karta)

srce (karta)
jaca karta

napojnica

plesati

vrtuljak

dvadeset (bodova u
kartama)

cetrdeset (bodova u
kartama)

Stih

die Auslage

der (Markt) Platz
der Schmuggler
die Schank

der Feierabend

der Wirt

der Verkaufsstand

der Kram
der Ringelreihen
das (Karten) Spiel

(sie) schnapsen
das Wirthaus
der Kellner

die Kellnerin
der Zehner

das Herz

uber (héherer
Kartenwert)
das Trinkgeld
(sie) tanzen

das Ringelspiel

zwanzig

vierzig

der Stich

Tabelle 9: Verkauf und Unterhaltung

izlog
pijac
Svercer
Sank
fajrunt

konobar

Stand

(stara) krama
ringe-ringe-raja
karte

kartati (se)
kafi¢
konobar
konobarica
desetka

srce

napojnica
pljesati
ringljiSpilj

izlog
pijac
prekupec
Sank

fajrunt

konobar

Stant

(stara) krama
igraj kolo-igraj kolo
karte

(oni) se kartaju
kréma

konobar
konobarica
desetica

curlje

tringel
(oni) pljeseju

ringljiSpilj

In dieser Gruppe konnte die Probandin A vier Konzepte nicht nennen: uber (héherer

Kartenwert), zwanzig, vierzig und den Stich. Sie behauptete, dass sie selten Kartenspiele
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spielt, und deshalb ist ihr die Terminologie unbekannt. Weiterhin hat sie in acht Fallen die
Bezeichnungen aus der Standardsprache verwendet: skladiste furs Lager, izlog fir die
Auslage, konobar fir den Kellner, konobarica fir die Kellnerin, desetka fiir den Zehner, srce
fiir das Herz, napojnica furs Trinkgeld und pljesati fur das Verb (sie) tanzen (hier kann man
einen kleinen Unterschied auf der phonologischen Ebene merken). Viermal hat die Probandin
A eine andere Antwort gegeben, weil sie die angegebenen Bezeichnungen nicht verwendet;
deshalb macht sie keinen Unterschied zwischen dem Wirt und dem Kellner — beide nennt sie
konobar. Das (Karten) Spiel nennt sie einfach karte und demzufolge sagt sie kartati (se) frs
schnapsen (sie kennt das Kartenspiel Schnaps nicht); firs Wirtshaus hatte sie auch eine
andere Bezeichnung — kafié¢. In einem Fall hat die Probandin A Bezeichnungen aus ihrer
lokalen Mundart verwendet: pijac fiir den (Markt) Platz. Alle anderen Bezeichnungen aus der
lokalen Mundart, die sie benutzte, waren Germanismen.

Der Proband B konnte auch nicht alle Bezeichnungen aus diesem Themenbereich
nennen — interessanterweise sind das dieselben Bezeichnungen, die auch die Probandin A
nicht wusste. Aullerdem hat er die Standardsprache flinfmal verwendet: izlog fiir die Auslage,
igraj kolo-igraj kolo fir den Ringelreihen, konobar fur den Kellner, konobarica flr die
Kellnerin, desetica fir den Zehner. In vier Fallen hat er eine andere Antwort gegeben (aus
ahnlichem Grund wie die Probandin A): er macht keinen Unterschied zwischen dem Wirt und
dem Kellner — beide nennt er konobar, das (Karten) Spiel nennt er einfach karte und firs
schnapsen sagt er kartati (se). AuPerdem benutzt er fiirs Wirthaus auch eine andere
Bezeichnung — kréma. Weiterhin hat er finfmal eine Bezeichnung aus der lokalen Mundart
verwendet: magazin furs Lager, pijac fur den (Markt) Platz, prekupec fir den Schmuggler,
curlje fur das Herz (in Karten) und (oni) pljeseju fur das Verb (sie) tanzen. Alle anderen
Antworten aus der lokalen Mundart waren Germanismen.

Man kann feststellen, dass beide Probanden fir vier Konzepte die
standardsprachlichen Ausdriicke verwendet haben: izlog fur die Auslage, konobar fiir den
Kellner, konobarica fiir die Kellnerin, desetka/desetica flir den Zehner. Demzufolge haben sie
beide viermal fiir dieselben Konzepte eine andere Antwort gegeben: konobar fur den Wirt,
karte furs (Karten) Spiel, kartati (se) fur das Verb schnapsen und kafi¢/kr¢ma fur das
Wirthaus. Es ist wichtig zu betonen, dass beide Probanden keinen Unterschied zwischen dem
Wirt und dem Kellner machen — beide nennen sie konobar. In einem Fall verwenden beide
Probanden dasselbe Wort aus der lokalen Mundart: fur den (Markt) Platz sagen beide pijac.

Manchmal wenn die Probandin A eine Bezeichnung aus der Standardsprache

verwendet, benutzt der Proband B eine Bezeichnung aus der lokalen Mundart: skladiste —
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magazin, srce — curlje, napojnica — tringel (das ist ein Germanismus). Es gibt auch einen Fall,

in dem der Proband B die Standardsprache verwendet, wéhrend die Probandin A einen

Germanismus aus der lokalen Mundart verwendet: igraj kolo-igraj kolo — ringe-ringe-raja.

AuPerdem benutzt die Probandin A in einem Fall einen Germanismus aus der lokalen

Mundart, wahrend der Proband B eine Bezeichnung (aus der lokalen Mundart) verwendet, die

kein Germanismus ist: svercer — prekupec. Zuletzt muss man betonen, dass es flinf Falle gibt,

in denen beide Probanden denselben Germanismus aus der lokalen Mundart verwenden: sank

— Sank, fajrunt — fajrunt, stand — Stant (ein phonologischer Unterschied), (stara) krama —

(stara) krama und ringljispilj — ringljispilj.

5.3.10. Teil X: Varia

Standardkroatisch | Deutsch Probandin A Proband B
zatvor der Arrest zatvor rest
nadrimajstor, lo$ ) ) ) .

der Pfuscharbeiter nemarni radnik fuSmajstor

radnik
znojiti se
krivolovac
ljekarna
zavoj

grba
kila, hernija

ljekarnica

vitak

neuredan

uzvik kod dizanja
tereta uvis

Zupni dvor
potvrda, krizma
poklade, maskare
vrag, krampus
Tabelle 10: Varia

(er) schwitzt

der Raubschiitze
die Apotheke
der Verband

der Buckel

der (Eingeweide)
Bruch

die Apothekerin
schlank

schlampig
Hau ruck!

der Pfarrhof
die Firmung
der Fasching

der Krampus

znojiti (se)
krivolovac
ljekarna
zavoj

grba
bruh

apotekarka
mrsavi

neuredni
Horuk!

farof
ferma
maskare

krampus

(on se) Svica
krivolovac
pateka
frbant
puklja

bruh

patekarka
mrSav

nemaren
Horuk!

farof
ferma
faSenke

krampus
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In dieser Gruppe hat die Probandin A alle Bezeichnungen gewusst, wobei sie die
Standardsprache sogar zehnmal benutzt hat: zatvor fir den Arrest, nemarni radnik fir den
Pfuscharbeiter, znojiti (se) fur das Verb (er) schwitzt, krivolovac fir den Raubschutze,
ljekarna fir die Apotheke, zavoj fur den Verband, grba fir den Buckel, neuredni fir
schlampig, maskare fir den Fasching und krampus flr den Krampus (was eigentlich ein
Germanismus in der Standardsprache ist). Fur das Adjektiv schlank hat sie das Synonym
mrsavi (dUnn) verwendet.

Der Proband B konnte auch alle Konzepte aus dieser Gruppe nennen und er hat nur
zwei Bezeichnungen aus der Standardsprache verwendet: krivolovac flir den Raubschiitze und
krampus fir den Krampus. Fir das Adjektiv schlank hat er das Synonym mrsav (dlnn)
benutzt und fir das Adjektiv slampig hat er die lokale Variante nemaren erwahnt. In allen
anderen Féllen hat er Germanismen aus seiner lokalen Mundart verwendet.

Beide Probanden konnten alle abgebildeten Konzepte nennen, wobei die Probandin A,
im Gegensatz zum Probanden B, mehr die Standardsprache verwendet hat. Wenn es um
Gebrauch der Standardsprache geht, kann man Ubereinstimmungen in folgenden
Bezeichnungen bemerken: krivolovac und krampus. Weiterhin gibt es Beispiele, wo die
Probandin A die Standardsprache benutzt, wéahrend der Proband B Varianten aus der lokalen
Mundart verwendet (meistens sind das Germanismen): zatvor — rest, nemarni radnik —
fusmajstor, znojiti (se) — (on se) svica, ljekarna — pateka, zavoj — frbant, grba — puklja,
neuredni — nemaren und maskare — fasenke. Dieselben Bezeichnungen kann man auch in den
Féllen finden, wo beide Probanden Varianten aus ihrer lokalen Mundart verwenden: bruh,
Horuk! und farof. Am Ende ist es interessant, folgendes Beispiel zu erwédhnen: apotekarka —
patekarka, wo es einen Unterschied gibt, wéhrend beide Probanden ihre lokale Mundart

verwenden.
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5.3.11. Allgemeiner Vergleich

Nachdem die Ergebnisse fur jede Gruppe dargestellt worden sind, werden die
allgemeinen Ergebnisse der Probanden verglichen. Zuerst wird das Diagramm flr die
Probandin A analysiert, danach folgt das Diagramm fiir den Probanden B und am Ende

werden die Antworten beider Probanden miteinander verglichen.

Probandin A

Odiekroatische Standardsprache

O die lokale Mundart

@ Germanismen aus der lokalen
Mundart

Okeine Antwort

449 Meine andere Antwort

Diagramm 1: Probandin A

Die Probandin A hat vorwiegend die lokale Mundart verwendet. Aus dem Diagramm
ist ersichtlich, dass sie die lokale Mundart (Bezeichnungen, die keine Germanismen sind) 21
Mal verwendet hat bzw. fiir 9% der abgebildeten Konzepte. Auferdem hat sie sogar 102 Mal
bzw. fur 44% der Konzepte einen Germanismus aus der lokalen Mundart benutzt. Insgesamt
hat sie fir 123 von 232 Konzepte Bezeichnungen aus ihrer lokalen Mundart verwendet und
die meisten dieser Bezeichnungen waren Germanismen aus der Mundart von Medimurje. Die
kroatische Standardsprache hat die Probandin A auch oft benutzt — fiir 75 von 232 bzw. fir
32% der abgebildeten Konzepte. Weiterhin hat sie fur 18 Konzepte (8%) eine andere Antwort
gegeben, die semantisch unkorrekt war. Das war entweder ein Wort aus der Mundart oder ein

nicht entsprechendes Wort aus der kroatischen Standardsprache. Fir 16 Konzepte bzw. 7%
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der Konzepte hat sie keine Antwort gegeben, entweder weil sie sich nicht erinnern konnte,

welche Bezeichnung sie verwendet, oder weil ihr die Konzepte unbekannt waren.

Proband B

O die kroatische Standardsprache

O die lokale Mundart

O Germanismen aus der lokalen
Mundart

Okeine Antwort

B eine andere Antwort

Diagramm 2: Proband B

Der Proband B hat grofenteils die lokale Mundart bzw. die Germanismen aus der
Mundart von Medimurje benutzt — er hat die lokale Mundart insgesamt 174 Mal verwendet. In
dem Gebrauch der lokalen Mundart dominieren bei ihm die Germanismen — 140 Mal bzw. fir
60% der Konzepte hat er einen Germanismus benutzt. Flr 34 bzw. 15% der abgebildeten
Konzepte hat er die Bezeichnungen aus der Mundart von Medimurje, die keine Germanismen
sind, verwendet. Der Proband B hat nur 26 Mal (11%) die kroatische Standardsprache benutzt
und 17 Mal bzw. fir 7% der Konzepte hat er eine andere Antwort gegeben, die dem
abgebildeten Konzept semantisch nicht entsprach. Zuletzt konnte er nur 15 bzw. 6% der
Konzepte nicht benennen — entweder weil er sich nicht erinnern konnte, welche Bezeichnung

er verwendet, oder weil er nicht wusste, was einige Konzepte darstellen.
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Diagramm 3: Vergleich der Antworten beider Probanden

Aus dem Diagramm kann man die Unterschiede in den Antworten der Probanden
deutlich sehen. Im Allgemeinen verwenden beide Probanden hauptsachlich die lokale
Mundart — die Probandin A hat fir insgesamt 123 Konzepte die Bezeichnungen aus der
Mundart von Medimurje benutzt, wéhrend der Proband B fur 174 der abgebildeten Konzepte
die Bezeichnungen aus derselben Mundart verwendet hat. Innerhalb der Verwendung der
lokalen Mundart dominiert die Verwendung der Germanismen aus der Mundart von
Medimurje — bei der Probandin A liegt sie bei 44% und beim Probanden B steigt die Nummer
sogar auf 60%. Die Probandin A verwendet grofenteils die lokale Mundart in der Gruppe 6
(Verkauf und Unterhaltung), wahrend der Proband B die lokale Mundart mehrfach in der
Gruppe 2 (Handwerk) benutzt. Demzufolge kann man feststellen, dass, obwohl beide
Generationen meistens die lokale Mundart benutzen, die d&ltere Generation mehr
Germanismen verwendet als die jungere.

Weiterhin muss man betonen, dass die Probandin A mehr Bezeichnungen aus der
kroatischen Standardsprache benutzt hat als der Proband B — sogar fur 75 bzw. 32% aller
abgebildeten Konzepte. Der Proband B hat nur fir 26 bzw. 11% der Konzepte die
Bezeichnungen aus der Standardsprache verwendet. Am meisten benutzt die Probandin A die

Standardsprache in der Gruppe 1 (Bau und Wohnen), dann in der Gruppe 2 (Handwerk) und
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zuletzt in der Gruppe 10 (Varia), wihrend der Proband B die grofte Anzahl der
Bezeichnungen aus der Standardsprache in der Gruppe 9 (Verkauf und Unterhaltung) und in
der Gruppe 1 (Bau und Wohnen) verwendet. Nur in der Gruppe 6 (Essen und Trinken)
verwenden beide Probanden die gleiche Zahl der Worter aus der kroatischen Standardsprache.

Beide Probanden konnten fast dieselbe Zahl aller abgebildeten Konzepte nicht
erkennen: 16 bei der Probandin A (7%) und 15 beim Probanden B (6%). In Gruppen 2
(Handwerk) und 6 (Essen und Trinken) kann man die bedeutendsten Unterschiede
beobachten: einerseits konnte die Probandin A in der Gruppe 2 sogar sieben Bezeichnungen
nicht nennen, wahrend der Proband B in derselben Gruppe nur eine Bezeichnung nicht
gewusst hat. Andererseits konnte der Proband B in der Gruppe 6 fir finf Bezeichnungen
keine passende Antwort finden, wobei die Probandin A in derselben Gruppe nur eine
Bezeichnung nicht gewusst hat. Zuletzt muss man anmerken, dass beide Probanden in
Gruppen: 1 (Bau und Wohnen), 3 (Bekleidung), 5 (Haushalt), 8 (Pflanzen und Weingarten)
und 10 (Varia) alle Konzepte benennen konnten.

Eine Antwort, die kein Germanismus ist und auch nicht das gesuchte Wort in der
Standardsprache bzw. eine semantisch nicht korrekte Antwort ist, haben beide Probanden fast
in gleicher Zahl verwendet. Bei der Probandin A kann man das in 18 Féllen bemerken bzw.
fur 8% der abgebildeten Konzepte hat sie eine andere Antwort gegeben. Der Proband B hat
fir 17 bzw. 7% aller Konzepte eine andere semantisch unkorrekte Bezeichnung gegeben.
Einerseits findet man Ubereinstimmungen in den Antworten beider Probanden in Gruppen 3
(Bekleidung), 4 (Traditionelle Frauenarbeiten), 5 (Haushalt), 7 (Bewegung und Verkehr), 9
(Verkauf und Unterhaltung) und 10 (Varia). Andererseits gibt es aber auch Unterschiede in
ihren Antworten, z.B. in der Gruppe 1 (Bau und Wohnen), wo die Probandin A fur zwei
Bezeichnungen eine andere Antwort gegeben hat, wéhrend alle Antworten, die der Proband B
gegeben hat, semantisch korrekt waren. Umgekehrt hat die Probandin A in der Gruppe 6
(Essen und Trinken) fir nur eine Bezeichnung eine andere Antwort gegeben, wobei der
Proband B in derselben Gruppe sogar vier Antworten gegeben hat, die dem Konzept nicht

entsprechend waren.
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6. Schlussfolgerung

Das Ziel dieser Diplomarbeit war, die gegenwartige sprachliche Situation im
kajkavischen Dialekt bzw. in der Mundart von Medimurje darzustellen. Der Begriff
,sprachliche Situation® bezieht sich einerseits auf den Gebrauch der kroatischen
Standardsprache und andererseits auf die Verwendung der lokalen Mundart bzw. der Mundart
von Medimurje. Dabei liegt der Schwerpunkt auf dem Gebrauch von Germanismen, die direkt
mit der lokalen Mundart verbunden sind. Um unsere Hypothese zum Sprachverhalten im
Hinblick auf das Kriterium ,,Alter der Sprechers® zu testen, waren zwei Probanden aus dem
Ort Donja Dubrava in Medimurje ausgewahlt: die Probandin A aus der jlingeren ,,30-*
Generation und der Proband B aus der élteren ,,90+ Generation. Beide haben ein grofes
Interesse fur die Teilnahme an unserer Untersuchung gezeigt. Durch die Analyse ihrer
Antworten sollte ndmlich festgestellt werden, ob die urspriingliche Hypothese bestétigt wird
oder nicht.

Die Hypothese am Anfang (vor der Aufnahme) war die folgende: die jlingeren
Generationen benutzen die kroatische Standardsprache haufiger als die alteren Generationen.
Demzufolge findet man in ihrer Sprache weniger Germanismen als in der Sprache der &lteren
Generationen. Aus der Analyse der Ergebnisse kann man deutlich sehen, dass die Hypothese
schlieRlich, nach der Analyse der gewonnenen Daten bestatigt wurde — bei den jungeren
Generationen findet man mehr Bezeichnungen aus der kroatischen Standardsprache als bei
den dlteren, und zwar wegen des Einflusses der Massenmedien und der Ausbildung. Man
kann jedoch auch eine gropfe Anzahl von Bezeichnungen aus der lokalen Mundart, die
meistens Germanismen sind, in der Sprache der jlingeren Generationen finden. Dadurch kann
man ohne Zweifel erwarten, dass die lokale Mundart von Medimurje, mit allen ihren
Besonderheiten, erhalten sein wird. Diese Mundart fungiert einerseits als eine Schatzkammer
der lokalen Ausdriucke, die in mehreren Mundarten heutzutage leider vergessen sind, und
andererseits zeigt sich die Mundart von Medimurje als eine wertvolle Quelle fur weitere
Untersuchungen zum Thema Germanismen.

Was hat die Statistik gezeigt? Nachdem die Analyse der Antworten der beiden
Probanden durchgefuhrt worden ist, kann man deutlich sehen, dass beide Probanden h&ufiger
die lokale Mundart bzw. die Germanismen aus der lokalen Mundart verwenden als die
Standardsprache. Die Probandin A hat ihre lokale Mundart fir 53% der abgebildeten

Konzepte benutzt. Dabei hat sie sogar fir 44% der Konzepte einen Germanismus aus der
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Mundart von Medimurje verwendet. Der Proband B hat die lokale Mundart fiir 75% der
abgebildeten Konzepte benutzt, wobei er fiir 60% aller Konzepte Bezeichnungen gegeben hat,
die Germanismen sind. Daraus ist ersichtlich, dass der Proband B die lokale Mundart und
damit auch Germanismen aus der lokalen Mundart h&ufiger benutzt als die Probandin A. Bei
der Probandin A findet man auch eine groBe Anzahl von Bezeichnungen, insbesondere
Germanismen, aus der Mundart von Medimurje. Wenn man den Gebrauch der
Standardsprache berucksichtigt, kann man beobachten, dass die Probandin A fast dreimal so
viel (32%) Bezeichnungen aus der kroatischen Standardsprache benutzt als der Proband B
(nur 11%). Diese Ergebnisse sind nicht Uberraschend, weil die Ausbildung und der Einfluss
von Massenmedien beim Sprachverhalten der Probandin A eine grofe Rolle spielen.

Zum Schluss kann man sagen, dass sich die Hypothese vor der Aufnahme nach der
durchgefuhrten Untersuchung bestatigt hat. Die jingere Generation benutzt auch, genauso wie
die altere Generation, haufig die lokale Mundart, wobei man betonen muss, dass man bei der
alteren Generation mehr Germanismen als bei der jiingeren finden konnte. Durch den Einfluss
der Ausbildung und der Massenmedien wird jedoch die Verwendung der Standardsprache bei
jungeren Generationen immer mehr gefordert. Es wére schon, wenn sich die lokale Mundart
mit allen ihren Besonderheiten erhalten kdnnte, aber die Chancen dafiir sind in heutiger Zeit

leider ziemlich gering.
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8. Anhang

KARTA KAJKAVSKOG NARJECJA
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Abbildung 2: ,, Karta kajkavskog narjecja“. Autor: M. Loncarié, Kartograf: J. Belaj. Aus:

Loncaric (1996).
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