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SAZETAK

Koncept krize provlaci se kroz gotovo cjelokupnu povijet sociologije. Jo§ od njenih ranih
dana i uspostavljanja odvojene, autonomne znanosti koja bi se direktno bavila socijalnim
aspektom stvarnosti, sociologija je bila blisko vezana uz pokusaje rjeSavanja krize drustva
zahvacenog korjenitim modernizacijskim transformacijama. Medutim, imaju¢i u vidu
nejasnu granicu izmedu predmeta istrazivanja i same znanosti, ubrzo je postalo jasno
kako se kriza drustva nerijetko prelijeva u krizu sociologije, odnosno kako izmedu njih
postoji stanoviti meduodnos. Ovakva ¢e uzajamna veza obiljeziti dobar dio kasnijih
razvoja u sociologiji, a u odredenim ¢e momentima prerasti i u srediSnju temu sociologije,
posebno u njenim epistemoloskim i metateorijskim aspektima. Od ranih devedesetih
svjedo¢imo novom porastu interesa za temu disciplinarne krize, ¢emu doprinosi i
okruzenje ,,audit* kulture, neoliberalnog sveucilista, ali i politicko-ekonomske krize post-
hladnoratovskog kapitalizma. Cilj je rada pruziti krac¢i pregled odredenih povijesnih
momenata u kojima je postojao znacajniji interes za temu disciplinarne krize, kako bi se
u konacnici mogla ponuditi i analiza suvremenih kriznih narativa u socioloskoj
metateoriji. Kona¢na namjera rada, dakle, nije navodenje poznatih ili nekog vlastitog
rjeSenja za krizu sociologije, ve¢ propitivanje uzroka, posljedica i implikacija samih
kriznih narativa, odnosno diskursa disciplinarne krize unutar socioloskih rasprava, s
naglaskom na pocetke u 19. stoljecu, radove A.W. Gouldnera i R. Boudona iz 1960-ih i
1970-ih te suvremene autore poput M. Burawoya, J. Holmwooda i . Wallersteina.

KLJUCNE RWECI: fkriza, metasociologija, , audit” kultura, interdisciplinarnost,
vidljivost



ABSTRACT

The concept of crisis is present throughout the history of sociology. From its early days
as a distinct, autonomous science, established with the aim of studying the social aspect
of reality, sociology has been closely linked to various attempts at solving the crisis of
society, at the time induced by the radically transformative process of modernisation.
However, keeping in mind the blurry boundary between the object of study and the
science itself, it soon became clear that the crisis of society is more often than not also a
crisis of sociology, and that a specific type of mutual relationship exists between the two.
This mutual bond will continue to mark a large segment of later developments in
sociology, even to the point of becoming a central theme in epistemological and meta-
theoretical discussions. Since the early 1990s, we have witnessed a renewed interest in
the issue of disciplinary crisis, contributed to in part by audit culture, the neoliberal
university, and the political and economic crisis of post-Cold War capitalism. The aim of
this paper is to give a brief survey of certain moments in the history of sociology when
there was an increased interest for the topic of disciplinary crisis, in order to be able to
provide at a later point an analysis of contemporary crisis narratives in sociological meta-
theory. The ultimate goal of this paper, however, is not to simply list existing suggestions
or propose a new solution for sociology’s crisis, but rather to examine the causes,
consequences and implications of the crisis narratives themselves, i.e. the discourse of
disciplinary crisis in sociology. The analysis will place emphasis on sociology’s
beginnings in the 19" century, proceeding to works by A.W. Gouldner and R. Boudon
from the 1960s and 1970s, and finally concluding with contemporary authors such as M.
Burawoy, J. Holmwood and 1. Wallerstein.

KEY WORDS: crisis, metasociology, audit culture, interdisciplinarity, visibility



UvOD

Socioloska teorija u posljednjih je dvadeset godina proizvela znacajniji broj
¢lanaka 1 knjiga koji kroz razne oblike dijagnoze stanja nastoje razjasniti aktualni status 1
polozaj sociologije u kontekstu sveobuhvatnih drustvenih promjena koje su obiljezile
posljednja desetljeca 20., odnosno pocetak 21. stolje¢a. Premda je novi socijalni kontekst
stvorio privlatan eksterni poticaj za upuStanje u takav oblik analize, situacija na
unutarnjem planu druStvenih znanosti u konacnici ¢e se pokazati vise nego plodnom za
razvijanje specificnog diskursa krize. PokuSaji osmiSljavanja rjeSenja za istinski
relevantnu i suvremenu drustvenu znanost, koji su, primjerice, bili u velikom dijelu
prisutni u radu tzv. Gulbenkianove komisije sredinom 1990.-ih, svakako ¢e nai¢i na
prepreke koje postavlja postojeca organizacija drustveno-znanstvenog znanja. U tom su
smislu teorijski narativi o krizi sociologije kombinacija analize postoje¢ih uzroka i

problema s jedne te projektivnog orijentiranja na rjesenja za buducnost s druge strane.

Pluriperspektivnost, izostanak jedinstvene dominantne paradigme, napetosti
izmedu pozitivisticke, nomoteticke tradicije i raSirenog deskriptivizma, problemi
partikularizacije discipline i neravnomjernog razvoja znanosti u cjelini, problemati¢na i
specifi¢na priroda materije istrazivanja, ve¢a podloznost vanjskim utjecajima — navedeni
su samo neki od mnogih problema koje su razni teoreticari (Gouldner, 1971; Lopreato i
Crippen, 2001; Boudon, 1980; Berger, 1993...) u svojim verzijama kriznih narativa
istaknuli kao odredujuce za unutarnji razvoj sociologije. Oni su utoliko veci §to se ne
pojavljuju u izolaciji, ve¢ su blisko povezani sa slicnim nizom eksternih faktora —
problemom javne prepoznatljivosti, nestankom profesionalnog identiteta unutar drustva i
akademske zajednice, imperijalizmom novih disciplina 1 rasipanjem socioloSke
disciplinarne jezgre, utjecajem socijalnih kriza na unutarnje krize sociologije, politikama

Stednje 1 komercijalizacije obrazovanja i znanosti, itd.

Osnovna je ideja diplomskog rada pruziti pregled znacajnijih suvremenih
teorijskih interpretacija krize u sociologiji. Fokus je primarno postavljen na znanstvene
tekstove objavljene u posljednjih 30 godina, dijelom zbog njihove kontekstualne sli¢nosti
irelevantnosti za trenutacnu situaciju, a dijelom i zbog toga $to su razmatranja Immanuela
Wallersteina i Gulbenkianove komisije sredinom 1990-ih potakla cijeli niz vezanih

reakcija i komentara koji se do danas nije u potpunosti iscrpio. Primjerice, Burawoyeva
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javna sociologija i posljedi¢na rasprava o pitanju angaziranosti sociologije takoder mogu
biti shvaceni kao odjeci i reakcije na Wallersteinove teze koji su uspjeli potaknuti vlastiti

val kritika i razmatranja.

Svrha pregleda kriznih narativa i vezanih reakcija ocCituje se u dva temeljna cilja.

Prvi je postavljen uze te se ti¢e njihovog smjeStanja u konkretni kontekst
suvremene akademije. Interdisciplinarnost, tzv. audit culture, komercijalizacija znanosti,
politike Stednje te promjene u nafinima odrzavanja i reprodukcije akademije, kao i
problem javne vidljivosti i drustvenog utjecaja (usko vezan uz transformaciju politicke i
javne sfere), svakako su trendovi ¢ije je posljedice moguce uociti u unutarnjoj dinamici
sociologije. Tekstovi, primjerice, Holmwooda, Savagea, Rhynea, Stinchcombea i Colea

posluzit ée za objaSnjavanje suvremenog stanja.

Drugi je cilj postavljen Sire 1 u osnovi polazi od Boudonove teze da je sociologija
~manje ili vise trajno obiljezena stanjem latente krize* (Boudon, 1980: 1). Drugim
rije¢ima, radi se o prepoznavanju i proucavanju upravo onih unutarnjih karakteristika
sociologije koje ju s jedne strane Cine podloznom unutarnjim krizama, dok s druge
paralelno slabe njene kapacitete za obranu vlastite pozicije, odnosno plasiranje specificno
socioloske perspektive uslijed Sirih drustvenih kriza. Dodatne uvide i teorijska ishodista
za interpretaciju u ovom c¢e dijelu analize pruZiti autori iz tradicije sociologije znanja,

odnosno recentnije sociologije znanosti.

Radi se, naravno, o izrazito povezanim pristupima te linija razgrani¢enja stoga
svakako nije strogo postavljena. Osnovna razlika moZe biti saZeto opisana kao pitanje
trajnijih problema sociologije naspram specifi€nosti suvremenog konteksta, odnosno
meduinterakcije koja se odvija izmedu aktualnih drustveno-politickih kretanja 1

paralelnih razvoja u samoj sociologiji.

Kona¢na namjera rada, dakle, nije navodenje poznatih ili nekog vlastitog rjesenja
za krizu sociologije, ve¢ propitivanje uzroka, posljedica 1 implikacija samih kriznih

narativa, odnosno diskursa disciplinarne krize unutar socioloskih rasprava.



POJAM KRIZE U SOCIOLOGUJI

»wdociologija je manje ili vise trajno obiljeZena stanjem latentne krize,* napominje
Raymond Boudon u djelu Kriza sociologije: problemi socioloSke epistemologije,
referirajuéi se pritom na Georgesa Gurvitcha i njegovu tezu da je sociologija kao znanost
sklona skokovima i fluktuacijama uslijed druStvenih kriza, neovisno o njihovom
intenzitetu (Boudon, 1980: 1). Pojam krize gotovo uvijek istovremeno oznacava krizu
misljenja 1 krizu konkretne drustvene strukture, Sto je na primjeru sociologije posebno
jasno i bez znacajnijeg ulazenja u detalje Boudonove analize. Drugim rije¢ima — kriza
sociologije u pravilu podrazumijeva i krizu drustva (Gouldner, 1971). Medutim, vazno je
imati na umu kako je diskurs krize takoder oblik misljenja, odnosno da nacin na koji
konceptualiziramo 1 objaSnjavamo krizu moze, primjerice, varirati od koncepcije krize
apokalipti¢nih razmjera do koncepcije koja prepreke krize opisuje kao prednosti ili ¢ak u
potpunosti negira njeno postojanje. Nadalje, kriza je ujedno i narativ — dijagnoza koja
situaciju opisuje kao kriznu u pravilu pretpostavlja slijed dogadaja koji je doveo do
»prekida® normalnosti 1 uspostave izvanrednog stanja, kao i vezani slijed buducih

dogadaja koji ¢e nastupiti ukoliko se prepoznata kriza ne razrijesi na odredeni nacin.

Polaze¢i od pretpostavke o misljenju koje ne nastaje u vakuumu, ve¢ je uvijek
determinirano uvjetima drustvenog konteksta u kojem se pojavljuje, diskurs krize takoder
je uvjetovan odredenim ,,eksternalijama®. O krizi je, dakako, moguce misliti unutar Cisto
epistemoloskih kategorija, no stvarni radovi u pravilu u vecoj ili manjoj mjeri potvrduju
kako je bilo kakvu koncepciju krize u sociologiji prakti¢ki nemoguce promisljati bez
razmatranja socijalnog konteksta unutar kojeg se sociologija, pa tako 1 meta-sociologija,
prakticira (Boudon, 1980). Od Boudona (1980) i Gouldnera (1971) do Mouzelisa (2000),
Latoura (1993) 1 Burawoya (2013), tendencija ka nekom obliku socijalne epistemologije
prisutna je kod mnogih teoretiCara koji u svojim meta-socioloskim analizama
pribjegavaju pojmu krize. Ono S§to izostaje, doduse, jest pokuSaj da se samom konceptu
krize pristupi sa stanovista socijalne epistemologije, odnosno da se formulira odredena
vrsta genealogije pojma krize, kako bi se s jedne strane sociologija kao profesija mogla
pozicionirati spram stvarnih prijetnji, a s druge strane demistificirao sam pojam krize te
ukazalo na njegovu nestabilnost, promjenjivost i podloZnost instrumentalizaciji u
kontekstu borbi unutar sociologije kao polja akademske, znanstvene i intelektualne

djelatnosti.



Pojam krize utkan je u samu srz sociologije, a njegovoj centralnosti u razvoju ove
drustveno-znanstvene discipline svjedoce ve¢ i inicijalne okolnosti njenog nastanka
(Bottomore, 1975). Sociologija se kao izdvojena znanost konstituira u vrijeme krize
europskog druStva devetnaestog stolje¢a, u razdoblju obiljezenom politickim,
ekonomskim, demografskim, kulturnim i ostalim dramaticnim previranjima u gotovo
svim sferama drusStva (Nisbet, 2004). Gradovi obavijeni smogom i dimom tvornic¢kih
dimnjaka, uz koje su se nizala prenapucena naselja nove radnicke klase, mahom pridosle
iz osiromasenih sela u kojima su strukture onemocalog feudalnog sustava vodile
gubitni¢ku bitku sa neumoljivim silama kapitalisticke privrede u nastanku; sveprisutni
odjeci krvave 1848. i bojazan starih centara mo¢i na dvorovima i aristokratskim
posjedima pred politicki 1 gospodarski sve znacajnijom gradanskom klasom, nositeljem
kako novog socio-ekonomskog ustroja, tako i novih kulturnih i moralnih stajaliSta —
promatracu, suvremeniku ovih pojava koji je vrlo vjerojatno i na vlastitoj kozi osjetio
njihov utjecaj, tesko bi se moglo zamjeriti u najmanju ruku oprezan, ako ne posve
pesimisti¢an stav spram stvarnosti koja ga okruzuje. Krizni sentiment takvom bi se
promatrac¢u gotovo nametao sam od sebe, Cak i1 bez znacajnijeg ulazenja u detaljne, tada
jos uvijek filozofske, analize. Od uocavanja stanja koje bi se, dakle, moglo opisati kao
krizno logi¢nim se slijedom dolazi do sljedeceg koraka — pokuSaja iznalazenja rjeSenja za
takvo stanje kroz, kao §to nalaZe prosvjetiteljska znanost, analiziranje njegovih uzroka,
specificnih znacajki 1 mogucih putanja buduceg razvoja. Kao $to je parnim strojem ili
tehnologijom unutarnjeg sagorijevanja obuzdana priroda, tako ¢e 1 znanstvenim
istrazivanjem druStva biti omoguc¢eno upravljanje naizgled nepredvidivim i neshvatljivim
silama socijalnog svijeta. Ovakva je krizno-projektna perspektiva prisutna u vecini
klasi¢nih teorija, od Marxovog koncepta klasne borbe do Durkheimove anomije, a
svakako je najocitija u Comteovom pozitivizmu, ali 1 blisko vezanom nali¢ju u obliku
raznih socijal-darvinistickih teorija (Zanotti, 1999; Burawoy, 2005). Osnovna ideja koja
je oblikovala polaziSta ovih razli€itih teorijskih pravaca u sustini je ista — drustvo je
ocigledno u krizi, a krizu treba objasniti i razumjeti kako bi je se rijesilo. Rije¢ima Alvina
Warda Gouldnera, jednog od teoretiara krize sociologije/drustva o kojem ¢e vise rijeci

biti u nastavku:

»Rani marksizam i akademska sociologija slagali su se u tome da je moderno

drustvo suoceno s problemima za cije su posudivanje potrebni izgradnja ili posudivanje
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novih modela. (...) Premda se akademska sociologija ponekad s nostalgijom osvrtala
prema proslosti kako bi u njoj iznasla modele za buducnost te je o fragmentiranom gradu
govorila u okvirima usporedbe s kohezivnim ruralnim svijetom sela, postojala je svijest o
tome kako povratka nema. I akademska sociologija i marksizam bili su svjesni ove potrebe
za novinom, a upravo su u vlastitoj viziji sociologije vidjeli alat s pomocu kojeg bi se

rijesili problemi u kojima se naslo njihovo drustvo.,, (Gouldner, 1970: 20).

No, premda se radi o slicnom sentimentu, ¢ije je izvoriSte u bitnoj mjeri moguce
pronaci u ranije navedenim op¢im znac¢ajkama drustvene atmosfere devetnaestog stoljeca,
Sarolikost konkretnih interpretacija odrazava temeljni razdor unutar sociologije koji je u
mnogim aspektima moguce osjetiti 1 danas. U nastavku ¢e, primjera radi, biti razmotreno
jedno od poznatijih, ako ve¢ ne najznacajnijih, razdoblja u povijesti rasprava o krizi
sociologije, ¢iji ¢e glavni akteri i reprezentativne teze posluziti kao ilustracija temeljnih

problema bilo koje teorije disciplinarne krize.

! Pojam ,,akademska sociologija*“ kod Gouldnera se odnosi na tradiciju zapadne sociologije koja se razvila
izdvajanjem jednog dijela europske sociologije i njenim preseljenjem u Sjedinjene Americke Drzave,
nasuprot marksizmu, koji se uputio ka istoku i postao dio sluzbene ideologije i glavna paradigma drustvene
znanosti u Sovjetskom Savezu (Swanson, 1971). Premda se Gouldnerova koncepcija ,binarne
fisije* sociologije ne odnosi samo na devetnaestostoljetnu europsku sociologiju, o ¢emu je primarno rijec¢
u gornjem odlomku, ve¢ obuhvacda i razvoje koje su od nje prostorno i vremensko odmaknuti, ovakav
pojednostavljeni prikaz i dalje je ilustrativan za nacin na koji su razni ,,krizni* konteksti usmjeravali rani

razvoj pojedinih nacionalnih sociologija, odnosno sociologije opéenito.



METASOCIOLOSKE ANALIZE ALVINA WARDA GOULDNERA I
RAYMONDA BOUDONA

Knjiga ,, The Coming Crisis of Western Sociology “ Alvina Warda Gouldnera svoje
je prvo izdanje dozivjela 1970. godine, u jeku politickih i socijalnih previranja koja su
obiljezila ve¢i dio Sezdesetih godina. Gouldnerova knjiga svakako je uzburkala duhove
tadasnje americke sociologije, no detaljnijim uvidom u kontekst njenog nastanka tesko je
izbje¢i zakljuCak kako je tocan razmjer njenog utjecaja danas donekle precijenjen.
Premda je moguce zamisliti zaSto su odredene teze autora svojevremeno bile docekane
kao kontroverzne, bitno je istaknuti kako je opca drustvena atmosfera tog vremena,
posebno na ZariStima bunta i konflikta kao Sto su bili tadasnji americki fakulteti, ionako
bila izuzetno prijemciva za bilo kakav govor o temama kao $to su kriza, nepremostivi

razdori 1 sukobi izmedu suprotstavljenih drustvenih skupina, pogleda na svijet i ideologija.

Dakako, Gouldnerovo djelo govori upravo o tome, prenoseci pritom nesto Sto je
u svojoj biti refleksija nad americkim druStvom Sezdesetih godina na disciplinarni
kontekst zapadne sociologije. Sentiment koji je oblikovao nastanak ,,Nadolezece

krize* jasno se iS€itava vec iz prvih reCenica predgovora originalnog izdanja:

,Rad drustvenih teoreticara danasnjice odvija se u okvirima propadajuce
socijalne matrice paraliziranih urbanih centara i sveucilisnih kampusa pod opsadom.
Unato¢ tome sto neki pokusavaju zacepiti usi pred bukom, njihova tijela i dalje osjete
udare potresa. Nije pretjerano reci da danas teoritiziramo uz zvukove oruzja. U tkivo

starog poretka zabijene su ostrice stotinu pobuna. *“ (Gouldner, 1970: vii)

Kao savrSen odraz duha vremena, navedeni je odlomak gotovo parafraza
politickih parola nove ljevice, mirovnog pokreta 1 politiziranih elemenata kontrakulture —
u razdoblju kada je osobno politicko i kada ne postoje nezainteresirani promatraci,
Gouldnerov je stav kriticki usmjeren prema nevoljkosti i nesposobnosti intelektualaca iz
akademskih redova da napuste svoje bjelokosne kule te se direktno uhvate u kostac sa
problemima socio-politicke stvarnosti koja ih okruzuje. Paralelizam, ako ve¢ ne znak
jednakosti, izmedu krize zapadnog druStva i krize zapadne sociologije nanovo se probija
izmedu redaka Gouldnerovih kritika intelektualno osiromasenog i politicki impotentnog

parsonsijanskog funckionalizma, a svoj vrhunac ostvaruje u konceptu refleksivne
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sociologije znanja, koju Gouldner nudi kao rjeSenje spomenutih problema
funkcionalisticke paradigme 2. Na svojevrstan na¢in nagovjestajuéi uspon
postmodernistickih teorija, Gouldner isti¢e vaznost nadilazenja primarnosti objektivnog
1 posvecivanja vece paznje subjektivnom, refleksivnom i kontekstualnom shvacanju

socijalnih procesa (Gouldner, 1970: 488-512).

Kao $§to je vidljivo iz ranije vremensko-prostorne kontekstualizacije
Gouldnerovog djela, njegove je teze svakako moguce primijeniti na njega samog. Pritom
nije na odmet jo§ jednom se prisjetiti misljenja, koju u odredenom obliku zagovara i
Gouldner, kako su krize uvijek istovremeno osobne, socijalne i epistemoloske. U tom bi
smislu bilo pozeljno na umu imati i1 tezu, primjerice, Brune Latoura prema kojem je i
samo pitanje postavljanja jasnih granica izmedu ,,internog® 1 ,,eksternog* u znanosti, pa i

misljenju uopce, jalov posao (Latour, 1993).

Premda ¢emo 1 socijalne uvjete u kojima nastaje ,, Nadolazeca kriza“ 1 internu
konstelaciju odnosa izmedu razliCitih aktera, teorijskih Skola 1 tadaSnjih centara
intelektualne proizvodnje u polju akademske sociologije na prvi mah opisati kao ,.kriznu*,
i dalje ostaje nejasno u kojoj se mjeri, ako uopce, ta situacija po korjenitosti svojih
implikacija i posljedica ili zapazenom odstupanju od pretpostavljenog stanja normalnosti
razlikuje od drugih ,,kriza* s jedne strane te uobi¢ajenih, o¢ekivanih ili pozeljnih uvjeta s
druge. Ako su krize neodvojivo povezane s nastankom i razvojem sociologije, odnosno
ako je epoha modernosti koja je izrodila znanost zvanu sociologija zapravo stanje
permanentne krize, po ¢emu Gouldnerova ,,Nadolazec¢a kriza* predstavlja uistinu
izvanredno stanje? Radi li se samo o opservaciji koja u datom trenutku u vremenu
identificira odredene aspekte jednog trajnijeg procesa krizama uvjetovanog razvoja?

Dakako, isto bi se moglo re¢i za gotovo bilo koju sociolosku teoriju, no implikacije

2 Zanimljivo je kako Gouldner sli¢an problem sve manje raspoloZivosti adekvatnih koncepata, odnosno
teoretske okostalosti, pronalazi i u sluZbenom marksizmu isto¢noblokovske drustvene znanosti.
Novonastali oblici druStvene, politicke i ekonomske organizacije koji su obiljezili razdoblje ,,drzave
blagostanja““ nakon Drugog svjetskog rata s jedne strane te rasplamsavanje tinjaju¢ih sukoba u naizgled
stabilnim drustvima pokazali su se kao prevelik zalogaj za Cisto marksisticku ili ¢isto funkcionalisticku
paradigmu (Gouldner, 1970: 157-163). Medusobno posudivanje koncepata u Gouldnerovim se o¢ima
pojavljuje samo kao privremeno i ne posve zadovoljavajuce rjeSenje. Za ostvarivanje dugoro¢nog pomaka

potreban je znacajniji zaokret prema neem sasvim novom.
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nikako ne mogu biti iste ako je ve¢ u uvodnoj tezi pretpostavljeno apokalipti¢no stanje u
kojem se u pitanje dovodi opstanak same discipline. Retrospektivna interpretacija
Gouldnera omogucava nam da iz privilegirane pozicije buducnosti u kojoj (zapadna)
sociologija, uz sve mane i probleme, ipak i dalje postoji u relativno prepoznatljivom
obliku postavimo pitanje je li situacija u kojoj se sociologija nalazila u Gouldnerovo
vrijeme zaista bila toliko dramati¢na. Premda se u ,, Nadolezecoj krizi* na vise mjesta
razmatraju kontradikcije sociologije integrirane u organizacijske sustave drzave
blagostanja, iz danaSnje se perspektive, u kojoj je infrastrukturna opstojnost sociologije
ipak malo viSe upitna, ovakvi uvjeti ¢ine i viSe nego primamljivima. SaZetije reCeno —
osim prizvuka ozbiljnosti i tezine, pojam krize u ovakvim je raspravama moguce lako i
jednostavno dekonstruirati i svesti na, kao Sto predlaze i sam Gouldner, njegove
kontekstualne, subjektivne i refleksivno-perceptivne aspekte. Osim zabrinutosti pred
»Zvukovima oruzja“ i nadolaze¢om nemani na horizontu, i dalje ostaje nejasno o kakvoj
se to¢no nemani radi, jesmo li ju ve¢ docekali ili ona tek stize, je li kriza uopée ikada
postojala, odnosno je li ikada prestala, itd. Zacudo ili ne, sociologija i dalje prezivljava,
no mozda je najznacajnije pitanje koje si u ovom trenutku mozemo postaviti upravo

pitanje o smislu i korisnosti razmatranja razvoja sociologije u terminima ,,krize*.

Kao primjer za ilustraciju problematicne nedorecenosti i1 elasti¢nosti koncepta
disciplinarne krize posluzit ¢e usporedba Gouldnera s drugim autorom koji je u gotovo
isto vrijeme, no na temelju razli¢ite intelektualne tradicije 1 u kontekstu druge nacionalne

sociologije razvijao tezu o krizi sociologije.

Knjiga Raymonda Boudona , Kriza sociologije: problemi socioloSke
epistemologije “ izdana je u Francuskoj ni godinu dana nakon ,, Nadolazece krize zapadne
sociologije“ Alvina Gouldnera. Engleski ¢e prijevod dozivjeti tek pocetkom osamdesetih
godina, Sto je mozda i razlog zasto je odjek Boudonovog djela u medunarodnim
socioloskim krugovima bio osjetno manji nego $to je svojedobno bio onaj Gouldnerovog.
Razlika u recepciji ovih dvaju djela u odredenoj se mjeri osjeti i danas — ,, Nadolazeca
kriza“ mozda nije socioloski klasik u punom smislu rije¢i, no svakako je dovoljno
priznata da u najmanju ruku bude prepoznatljiva. Boudonova , Kriza
sociologije” donekle je opskurnija, vrlo vjerojatno i zbog toga Sto nove snage u

sociologiji, €iji je uspon nagovijestio Gouldner, nisu bile toliko zainteresirane za vrstu

tumacenja aktualnog stanja u drustvu i sociologiji koje je ponudio Boudon. Stovise, ne bi
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bilo posve pretjerano re¢i kako je Boudon u ,, Krizi sociologije po svom nastupu, ako
ve¢ ne i po stajaliStima, blizi upravo onom tipu akademskog sociologa kojeg Gouldner

kritizira.

Boudon svakako nije teorijski ili politicki revolucionar koji bi bio zanimljiv
radikaliziranoj publici svog vremena, no ipak mu se mora priznati kako je osjetio bilo
Zeitgeista te prepoznao isti krizni sentiment koji je oblikovao i Gouldnerove stavove. Ipak,
kao Sto je ranije spomenuto, Gouldner i Boudon nikako nisu pripadnici istog tabora, a
medusobne sli¢nosti ubrzo blijede i ve¢ u naslovima djela pocinju ustupati mjesta
razlikama. Prizvuk ,,Nadolezece krize zapadne sociologije* svakako je radikalniji,
sugerira potrebu za pripremom neke vrste obrane pred nadolazeom prijetnjom — na prvi
jepogled jasno, ili je barem bilo 1970. godine, kako ,,zapadna sociologija“ u ovom slucaju
moze lako oznacavati i ,,zapadno drustvo® . ,,Kriza sociologije: problemi socioloske
epistemologije sugerira naglasak na unutarnji, epistemoloski plan, na intelektualne, a ne
socijalne probleme. No, premda ovakva tvrdnja ne bi bila u potpunosti pogresna,
Boudonov je pristup ipak malo slojevitiji, a nepromisljeno pristajanje uz pretpostavku
kako je Boudon iskljuc¢ivo fokusiran na epistemoloski aspekt problema uskratilo bi
Citatelju ,,Krize sociologije’ relativno razraden uvid u socijalnu komponentu, odnosno
nacin na koji se odvija meduinterakcija institucionalnog okruzenja i sadrzaja socioloske

teorije.

Gouldner kao prijedlog rjeSenja krize nudi ,,refleksivnu sociologiju®, radikalan 1
antiautoritaran pristup kojeg bi se moglo opisati kao varijaciju kriti¢ke teorije, €iji je cilj
demistifikacija ,,objektivnih* istina kroz subjektivisti¢ku orijentaciju u (meta)sociologiji.
Nasuprot tome, Boudon, premda takoder svjestan potrebe za refleksivnom
»epistemoloSkom samokritikom*, kao pokuSaj iznalazenja puta za rjeSavanje krize istice
potrebu za uocavanjem i isticanjem sli¢nosti izmedu razli¢ith Skola 1 pristupa (Boudon,
omogucio disciplinarnu intergraciju drugih znanosti te je stoga potrebno osmisliti
paralelnu shemu integracije za sociologiju. Kriza je u tom smislu shvacena kao dio
prirodnog procesa teorijske 1 metodoloske konsolidacije koji od razbacanog skupa
nejasno povezanih koncepata, paradigmi 1 pristupa s vremenom formira jasno

prepoznatljivu znanost. Drugim rije¢ima, dok Gouldner teorijske uzroke krize vidi u

nedostacima sistemskog pristupa (prije svega ameri¢ke) funkcionalisticke tradicije,
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Boudon upravo iz funkcionalisti¢kog klju¢a tumaci i krizu i pokusaj njenog nadilazenja.
Kriza utoliko dobiva vlastitu ,,funkciju unutar razvoja sociologije te iz stanja uzbune
postaje normalna i o¢ekivana etapa u razvoju jedne specifi¢ne znanosti. Period kaoti¢nosti,
turbulentnih promjena i zustrih rasprava naizgled nepomirljivih strana neminovno
prethodi fazi konsolidacije i integracije disparatnih paradigmi i pravaca u relativno

konzistentnu disciplinarnu jezgru.

Kao §to to obicno biva u slicnim slucajevima, gruba klasifikacija koja bi
Boudonovu perspektivu oznacila kao funkcionalisticku, a Gouldnervu smjestila blize
domeni konfliktne teorije, svakako bi izostavila znacajne teorijske nijanse prisutne u radu
pojedinog autora. Ipak, u ovom je dijelu vazno zakljuciti kako nam usporedba Boudona
1 Gouldnera ukazuje na bitan dio problema inherentno prisutnih u diskursu disciplinarne
krize. Iz navedenog je primjera jo§ jednom potvrdena veza izmeda krize drustva i krize
sociologije, no istovremeno je istaknut problem percepcije i tumacenja konkretnih pojava
1 epistemoloskih nedoumica. Naime, ,, Kriza sociologije “ 1,, Nadolazeca kriza ** pokazuju
kako je istom problemu mogude pristupiti iz opre¢nih gledista dvaju razlicitih tradicija,
odnosno paradigmi, §to posljedi¢no dovodi do suprotstavljenih zakljuc¢aka i interpretacija,
a u konacnici i nespojivih prijedloga za njeno rjesavanje. Dakako, supostojanje razlicitih
pristupa i glediSta u znanosti kao $to je sociologija, no i znanosti opcenito, odavno se
uzima zdravo za gotovo. Stovise, multiparadigmati¢nost sociologije nerijetko se navodi i
kao razlog za slavlje, odnosno stoji kao dokaz intelektualno stimulativne i1 kreativne
atmosfere u kojoj je moguca proliferacija razlicitih glediSta i eksperimentiranje s novim
modelima. Medutim, posljedice multiparadigmati¢nosti po samu znanost vrlo vjerojatno
nisu iste kada se, primjerice, govori o socijalnoj stratifikaciji ili devijantnosti s jedne i o
stanju same znanosti s druge strane, o ¢emu ¢e viSe rijeci biti kod rasprave o Johnu
Holmwoodu i recentnijim analizama (kriznog) stanja u sociologiji. Sagledano ¢ak sa
najbanalnije 1 najbazi¢nije strane — naime, osobnog interesa sociologa samih — ulozi su u
ovoj raspravi poprili¢no visoki, a u pravilu se ticu opstanka same znanosti pa tako i cijele
plejade instituta, organizacija, sveuciliSnih tijela, fakultetskih odsjeka i cijele vojske

ljudstva koja pogoni masinu suvremene istrazivacke i akademske sociologije®. Ako je oko

3 Primijenjena sociologija namjerno je izostavljena iz ove tvrdnje. Razlozi za to bit ¢e detaljnije objasnjeni
u kasnijim dijelovima, no u najkra¢im crtama mogu biti saZeti u tvrdnji kako upravo njena primjenjivost
ne ¢ini njen opstanak upitnim. Ipak, potpuno bi se opravdano mogli upitati koliko je u danom sluc¢aju uopce
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toga ikada i postojala dvojba, pitanje disciplinarne krize sociologije nikako ne pripada
iskljuc¢ivoj nadleznosti teoreti¢ara epistemologije druStvenih znanosti i domeni teorijskih
metarasprava. Kao §to je bila u vrijeme Boudona i1 Gouldnera, ona je 1 danas strogo vezana
uz pitanje institucionalne organizacije 1 stvarnih istrazivackih praksi pa samim time i uz

djelovanje politickih, ideoloskih i ekonomskih faktora i interesa.

Konac¢no, ovime se vracamo jednom od prvotnih pitanja, a to je upravo pitanje
veze izmedu dijagnoze 1 terapije, odnosno analize problema i prijedloga za njegovo
rjeSavanje. Varijabilnost i medusobna suprotstavljenost pretpostavki razli¢itih teorijskih
pristupa omogucuje nam da iz gotovo bilo kojeg kuta govorimo o pitanjima vezanim uz
krizu sociologije, a u isto vrijeme o njoj ne kazemo nista od sustinskog znacaja. Kriza
zaista moze biti izvanredno stanje, kao 1 normalna etapa u dugoronom procesu
konsolidacije, no stav po tom pitanju moze bitno odrediti sudbinu socioloske zajednice,
odnosno nacine na koje ¢e ona reagirati na izmijenjene vanjske okolnosti. S jedne je strane
moguce zamisliti situaciju u kojoj se koncept krize koristi za mobilizaciju ciljane publike,
radi obrane partikularnog interesa ili u svrhu promicanja odredene Skole misljenja
(,,Sociologija je u krizi, a spasiti nas moze samo funckionalizam/marksizam/teorija
racionalnog izbora...*), pri ¢emu osnovu za mobilizaciju pruza apel na emocije i prizvuk
urgentnosti koji sugerira ve¢ i sam semanticki sadrzaj termina ,,kriza* (Merton, 1976).
Istovremeno je moguce pronaci smisao i u tvrdnjama koja postojanje krize negiraju ili joj
pridaju funkcionalni karakter, Sto takoder moze biti samo retoricka figura prilikom
diskreditacije suprotstavljene tradicije ili paradigme. Nadalje, to Sto nas odabrani teorijski
stav 1 diskurs mozda umanjuju postojanje krize, ne zna¢i nuzno kako se ona zaista i ne
odvija. Drugim rije¢ima, radilo bi se o svjesnom ili nesvjesnom negiranju stvarnosti u
situaciji kada nije poZeljno gubiti vrijeme za reakciju 1 traZzenje rjeSenja. Cinik bi mogao
zakljuciti kako je jedina funkcija kriznih narativa 1 diskursa krize u sociologiji iskljucivo
ona retori¢ka 1 politicka, kako se ne radi ni o ¢emu §to ne bi moglo biti objaSnjeno
vjecnim preokretima u odnosima mo¢i izmedu etabliranih i tek rastu¢ih tradicija, odnosno
onih ¢ije su ideoloske pretpostavke medusobno suprotstavljene. Kao §to je vidljivo iz

primjera Gouldnera 1 Boudona, u ovoj tezi svakako postoji dobar dio istine, no preostaje

mogucée govoriti o ,,sociologiji*, a ne jednostavno o skupu metoda i koncepata posudenih iz sociologije, ali
bez nekih konkretnih znacajki koje bi, primjerice, odredenom istrazivanju trzista ili javnog mnijenja dale

specfi¢no socioloski karakter.
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nam iznaci odgovor na pitanje stvarnih prijetnji. Naime, ako bi se sociologija zaista i nasla
u krizi u odredenom trenutku, kako bismo takav oblik prijetnje uopée prepoznali, kako
bismo sigurno manevrirali kroz jedno takvo razdoblje i kako bismo mogli znati da ¢e nas
na kraju krize, uz sve dobre i loSe strane, zaista opet Cekati znanost koju nazivamo
sociologijom? Kako se obraniti ako nitko ne zna od ¢ega se branimo niti koja su nam
oruzja na raspolaganju, pa ¢ak ni postoji li stvarna potreba za osmis$ljanjem strategije
obrane? Ipak, mozda bi se najviSe zabrinjavaju¢im pokazao trenutak kada nanovo
osvijestimo da se u toj situaciji ne borimo za istu stvar, odnosno da ne polazimo od istog
idealnog modela ,,sociologije®, neovisno o tome zamisljamo li njegovu realizaciju kao
rezultat suoCavanja s normalnim razvojnim preprekama ili kao plod svjesnih napora u

podru¢jima demistifikacije objektivnih istina i kriticke autorefleksije.

Povijest je pokazala kako su i Boudon i Gouldner u svojim predvidanjima i
analizama donekle bili u pravu. Kao §to je napomenuto i ranije, Gouldner je vi§e-manje
uspjeSno nagovijestio odredene razvoje u zapadnoj sociologiji, ponajprije oitovane u
jaCanju teorija socijalne konstrukcije, postmoderne dekonstrukcije i epistemoloske
autorefleksivnosti, kao i mnogih drugih hibridnih pristupa koji su nastojali pruziti
odgovor na manjkavosti funkcionalizma u pogledu nedovoljnog istrazivanja promjene i
sukoba, subjektivnog iskustva te meduinterakcije izmedu psihicke i socijalne dimenzije
iskustva. Dakako, u tom dijelu svoje analize Gouldner je teSko mogao i1 pogrijesiti, buduci
da se ovaj epistemoloski zaokret u sociologiji poc€eo nazirati ve¢ i nekoliko godina ranije
(primjerice, izdavanjem kultnog djela ,,Socijalna konstrukcija zbilje** Petera Bergera i
Thomasa Luckmanna 1966. godine). Nadolaze¢a kriza, dakle, ipak je izbjegnuta, a
sociologija iz cijele situacije izlazi jaca 1 bogatija teorijskim 1 metodoloSkim sadrzajem.
Ovime se Gouldnerova predvidanja donekle priblizavaju Boudonovoj teoriji te bi se s
relativnom lako¢om moglo zamisliti interpretaciju koja fenomene i probleme koje istice
Gouldner objasnjava kao ,,razvojne boljke* jedne mlade 1 dinami¢ne znanosti, cemu
svjedoci ¢injenica kako se sociologija zaista uspjela prilagoditi spomenutim izazovima i
preZivjeti ,,nadolazeéu krizu“ bez znacajnijih posljedica. Stovise, ukoliko nam aktualno
stanje u sociologiji ne predstavlja razlog za brigu, barem na epistemoloSkom 1
metodoloskom planu, sociologija je na kraju ovog konkretnog razdoblja krize jedna
mocnija, pronicljivija i zrelija znanost. S ovakvim se zaklju¢kom, doduse, ne bi slozili svi
suvremeni teoreti¢ari, posebice oni koji su na trendove u sociologiji u posljednjih

tridesetak godina gledali s malo viSe skepse. Podsjetimo se kako okosnicu Boudonove
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analize ¢ini premisa kako etape krize u ukupnoj razvojnoj putanji odredene discipline
sluze njenoj konsolidaciji i integraciji nakon razdoblja proliferacije disparatnih paradigmi
1 teorija — nedostatke jednog pristupa ispravljaju prednosti drugog, ¢ine¢i pritom
disciplinarnu jezgru ¢vrs¢om i jasnije odredenom. Situacija u sociologiji, sudeci prema
njenoj ukupnoj pa tako i novijoj povijesti, ukazuje na suprotno pa u tom pogledu
svjedo¢imo daljnjem rasipanju, partikularizaciji i odvajanju pojedinih podrucja unutar
odredenih promjena u drustvenom kontekstu, potvrduju¢i jo§ jednom ideju o krizi
sociologije kao refleksiji krize drustva, ali i navodec¢i pritom pojedine teoretiCare na novo

promisljanje problema sociologije u sklopu svojevrsnog ,.tre¢eg vala“ kriznih teorija.
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SOCIOLOGIJA NA PRAGU INTERDISCIPLINARNE BUDUCNOSTI I NOVI
VAL KRIZNIH TEORIJA

Premda je, imajuc¢i u vidu specificnu povijest koncepta krize i njegove uloge u
razvoju sociologije, nezahvalno govoriti o ,,valovima* kriznih teorija, u ukupnoj je slici
ipak moguce identificirati razdoblja unutar kojih je diskurs krize bio raSireniji,
prepoznatljiviji ili u najmanju ruku dramaticniji i percipiran kao vazniji u odnosu na ostale
teme*. Dakako, teza koja povezuje velike krize drustva s krizom sociologije upravo u
ovome dobrim dijelom pronalazi svoje uporiste. Polazeéi od ove premise, moguce je u
odredenim razvojima i eksponiranijim teorijskim raspravama tijekom 1990-ih prepoznati

izvoriSte novog vala kriznih teorija.

Ponovni procvat kriznog diskursa u 1990-ima blisko je vezan uz rad
Gulbenkijanove komisije za drustvene znanosti, na Cijem je Celu bio Immanuel
Wallerstein 1 €ija je svrha bila ponovno promisljanje uloge i1 organizacijske strukture
drusStvenih znanosti, s posebnim naglaskom na uvjete njihovog nastanka i ranog razvoja
u periodu od kasnog osamnaestog stoljeca do sredine dvadesetog, odnosno prijedlozima
za reformu pred izazovima buduénosti. Naime, glavni problem i otegotnu okolnost u
razvoju druStvenih znanosti u ocima Komisije predstavljala je segmentacija u
standardizirane discipline, ,,zaostala privrzenost idejama, metodologijama i podjelama
iz vremena njihovog nastanka u devetnaestom stoljecu”, kako je u svojoj kritici
Gulbenkianove komisije napisao Michael Burawoy (2007: 137). Od 1945. godine
svjedoimo nestajanju i uruSavanju ovakvog sustava organizacije znanstvenih polja
interesa, Sto je stru¢njake okupljene oko Komisije navelo na osmis$ljanje vlastitog

prijedloga ,.epistemoloskog reza“ s prosloScu, prije svega artikuliranog u obliku ideje

4 Na ovom je mjestu potrebno naglasiti kako bilo kakav govor o ,,valovima“ kriznih teorija ne porice niti
dovodi u pitanje shvacanje prema kojem kriza u kontekstu razvoja sociologije posjeduje znacajke
svepristunosti 1 centralnosti. Kriza u razdobljima izmedu pojedinih valova (koji predstavljaju samo
arbitrarne kategorije u sklopu Sireg povijesnog pregleda) niti nestaje niti prestaje, vec je, uslijed cijelog niza
razloga, samo manje zanimljiva konkretnim akterima — sociolozima. Drugim rije¢ima, unato¢ tome $to je
koncept krize latentno prisutan tijekom cjelokupne povijesti sociologije (Merton, 1976), u nekim je
periodima njegova uloga naglaSenija, a njegovo je isplivljavanje na povrsinu u takvim razdobljima moguce
uociti, primjerice, ve¢ i po znacajnijem broju metateorijskih radova koji nerijetko i eksplicitno koriste
pojam krize.
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interdisciplinarnosti.

Gulbenkianova komisija, koju je Cinilo Sest znanstvenika iz podrucja drustvenih
znanosti, dva iz podrucja prirodnih te dva iz humanisti¢kih znanosti, sastala se tri puta u
periodu od 1994. do. 1996. godine, a krunu njenog rada predstavljao je izvjestaj Komisije
objavljen nakon njenog posljednjeg sastanka 1996. godine pod naslovom ,,Open the

Social Sciences*.

Kao $to je napomenuto ranije, dobar dio izvjeStaja Komisije posveéen je
povijesnom pregledu razvoja znanosti. U takvom je pregledu svoje mjesto nasla i rasprava
o univerzalnom naspram partikularnog, ¢iji je zakljucak kritika ,,laznog* univerzalizma
koji zapravo prikriva dominaciju zapadnog misljenja, ali i oprezan poziv na razvijanje
»pluralistickog univerzalizma®“ koji bi, naspram pukog umnozavanja raznih
partikularizama, tezio ka ukljucivanju razlicitih perspektiva i iskustava u ukupni fond
znanja o socijalnim procesima. Nadalje, tu je i kritika nomotetickog pozitivizma koji,
zajedno s kvazi-univerzalizmom, ne omogucava potpuno razumijevanje drustva koje iz
dana u dan sve postaje kompleksnije te samim time ne podlijeze jedinstvenim
zakonitostima. Kona¢no, najznacajniju osnovu kritike predstavlja sklonost rigidnoj
disciplinarnosti. Ona je dijelom naslijedena iz osamnaestog i1 devetnaestog stoljeca, kada
je disciplinarnost bila neizostavan dio borbe za autonomiju u vrijeme restrukturiranja
znanosti 1 akademije, a dijelom je uvjetovana posljedicama razvoja nakon 1945., kada je
jedan drugaciji proces restrukturiranja — uspostava masovnog obrazovanja 1
institucionalizacija znanosti pod pokroviteljstvom socijalne drzave — kao svoju latentnu
posljedicu imao jacanje procesa specijalizacije u pokusaju isticanja vlastite originalnosti
1 prepoznatljivosti, odnosno iznalaZenja vlastite znanstvene niSe, ¢emu je svakako

pogodovala dostupnost resursa i1 izdaSno financiranje.

Ocito je kako su se ¢lanovi Komisije u svojoj analizi nastojali nadovezati na
postoje¢e rasprave unutar druStvenih znanosti te u svoj program svjesno ukljuciti,
primjerice, problematiku koju su otvorila feministicka 1 postkolonijalna kritika, odnosno
postmodernisticka teorija, a u odredenim dijelovima moguce je uociti i utjecaj autora koje
se, vise ili manje opravdano, veze uz etiketu tzv. ,,science studies“. Ipak, ono Sto je
najznacajnije u IzvjesStaju Komisije upravo je pitanje (inter)disciplinarnosti. Od nasilnog

razdvajanja preko pojave tzv. ,,area studies* do rastuc¢eg broja jasno interdisciplinarnih
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istrazivackih projekata, pitanje interdisciplinarnosti provlaci se kroz cijeli tekst Izvjestaja
kao neizostavni dio historijske analize, no u zaklju¢nom poglavlju dobiva i prakti¢an
karakter kroz cijeli niz preporuka za autore znanstveno-obrazovnih politika, znanstvenike,

profesore 1 studente.

U kontekstu rasprava o organizacijskim i epistemoloskim problemima znanosti,
ova problematika svakako nije nova, a Cak se i autori IzvjeStaja otvoreno referiraju na,
primjerice, poznato izlaganje britanskog knjizevnika, fizicara i kemicara C.P. Snowa.
Izlaganje pod naslovom ,,Dvije kulture* (,,The Two Cultures*) odrzano je 1959. u
Cambridgeu, a nedugo nakon toga i objavljeno u obliku knjige. C.P. Snow ve¢ je tada
govorio o poteSko¢ama izazvanim strogim podjelama u znanosti, o problemu tzv. ,,dvaju
kultura® na koje je ,,podijeljen sav intelektualni zivot zapadnih drustava‘* (Snow, 1961:
3), a izmedu kojih postoji sve manje dijaloga i sve vise zidova. S jedne se strane nalazi
znanost (mislec¢i pritom primarno na prirodne znanosti), a s druge strane humanisticke
discipline 1 ,,intelektualci-knjizevnici® (,,/iterary intellectuals*). Podjela, objasnjava
Snow, u ovom slu¢aju nije samo u intelektualnoj domeni, ve¢ se zaista radi o dvije
odvojene kulture u antropoloskom smislu, o sustavu dijeljenih stavova, vjerovanja,
perspektiva i obrazaca ponaSanja. Stetu koju stvara umjetno odrzavani jaz ne osjeaju
samo pripadnici pojedine kulture, ve¢ i drustvo u cjelini, §to navodi na zakljucak kako su
ovaj problem 1 njegove dugoro¢ne posljedice po svojoj znacajnosti nadisli okvire,

primjerice, akademije 1 intelektualnih krugova.

Ako je povijest miSljenja ili povijest znanosti u sustini prica o jednom vje¢nom
Methodenstreitu, logicno je kako ¢e se pojaviti 1 glasovi miritelja koji Zele raditi na
integraciji pristupa, podru¢ja i disciplina, namjesto na njihovoj daljnoj specijalizaciji 1
partikularizaciji. Imaju¢i u vidu historijski trenutak u kojem su na svom izvjestaju radili
¢lanovi Gulbenkianove komisije, moguce je zakljuciti kako je u pozivu ka vecoj
integraciji i suradnji prisutno i nesto Zeitgeista post-hladnoratovske epohe ruSenja zidova
1 brisanja granica. Drugim rije¢ima, odusevljenje s kojim su prijedloge Gulbenkianove
komisije prihvatili znanstvenici i istrazivaci, a napose policy makeri, nimalo ne zacudava.
Dakako, nisu izostale ni kritike, no tek ¢e s vremenom pokazati koliko vlastitih problema

moze izazvati naizgled primamljiv koncept interdisciplinarnosti.
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KRIZA SOCIOLOGIJE KAO KRIZA IDENTITETA - DOPRINOSI JOHNA
HOLMWOODA

John Holmwood jedan je od suvremenih kriticara koncepta interdisciplinarnosti,
aujedno i teoreticar u ¢ijim se radovima nerijetko spominje i kriza sociologije. Kao i kod
ranije navedenih teoreticara disciplinarne krize, Holmwoodov je pristup obiljezen
smjeStanjem aktualnih problema sociologije na granicu izmedu unutarnjih karakteristika
1 vanjskih faktora, na podrucje gdje se ispreplecu posljedice epistemoloskih napetosti 1

pritisak znanstvene i ekonomske infrastrukture.

U Holmwoodovoj analizi posebna je paznja posvecena tzv. ,,ekonomiji znanja“.
Prijelaz iz industrijske ekonomije i fordistickog sustava organizacije u informacijsku
ekonomiju i post-fordisticki sustav pratila je sli¢na transformacija u sferi znanosti i
obrazovanja (Holmwood, 2011). Institucije masovnog javnog obrazovanja Cinile su bitan
dio ekstenzivnih sustava socijalne skrbi u poslijeratnim drzavama blagostanja, a njihov je
neposredni rezultat bio do tada neviden rast studentskog tijela. Elitni sustav zamijenjen
je masovnim kako bi se, medu ostalim, zadovoljile potrebe trzista rada za obrazovanim
kadrom. Ekonomija znanja oslanja se na nasljede masovnog obrazovanja, no paralelno
uvodi imperative isplativosti i konkurentnosti. Pod etiketom ,,diverzifikacije* odvija se
transformacija financijske strukture €iji je cilj s jedne strane uskladivanje sustava znanosti
1 visokog obrazovanja s potrebama nacionalnog gospodarstva, a s druge prenosenje tereta
odrzavanja sustava na same institucije (Maskovsky, 2012). Znanstvene i akademske
institucije potiCu se na traZenje alternativnih izvora financiranja te suradnju s privatnim
sektorom i ostalim potencijalnim ,,musterijama‘ za svoje ,,znanstvene proizvode®, pritom
stavljaju¢i po strani neusporedive razlike izmedu razli¢itih znanstvenih disciplina i
njihovih moguénosti za stvaranje neposredno trziSno isplativih ,,proizvoda®, kao 1 svih
potencijalnih posljedica koje uvodenje takvih mehanizama moZe imati na principe i
nacine proizvodnje znanja (Holmwood, 2010). Trziste je u ovom slucaju shvaceno kao
jamac ucinkovitosti, a isti se princip nastoji preslikati na regulacijske mehanizme za

upravljanje javnim sredstvima.

Institucije znanosti 1 visokog obrazovanja prisiljene su, dakle, u sve ve¢oj mjeri
privredivati na trziStu kako bi osigurale vlastitu reprodukciju, ali su i prilikom koristenja

sredstava iz javnih izvora u ime transparentnosti i u¢inkovitosti podvrgnute mjerilima
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koja su u sustini samo prilagodena verzija trziSnih mehanizama. Holmwood navedene
promjene smjesta u kontekst konsolidacije neoliberalnog rezima proizvodnje znanja te
koristi pojam ,,audit culture* kako bi opisao sustav upravljanja javnim znanstvenim i
akademskim institucijama tipi¢an za anglo-americke zemlje, primarno zasnovan na
koriStenju razli¢itth mehanizama procjenjivanja, menadzerskog upravljanja i unutarnje

revizije kako bi se replicirala u¢inkovitost idealiziranog trzista (Holmwood, 2010).

Gibbons 1 suradnici napominju kako u ovakvoj situaciji sveuciliSte gubi svoj
status privilegiranog prostora proizvodnje znanja te znanje sve viSe postaje proizvod na
trziStu (Gibbons et al., 1994). Konvencionalni model istrazivackog i znanstvenog rada u
okviru sveucili§ta 1 pojedinacnih disciplina nadomjesSten je modelom u kojem caruje
transdisciplinarnost, a znanstvena aktivnost postaje dio Sireg procesa unutar kojeg su
integrirani istrazivanje, predvidena primjena i neposredno koriStenje znanja. Gibbons i
suradnici govore o prijelazu s ,,moda 1 na ,,mod 2* proizvodnje znanja te isticu kako se

radi o koegzistenciji dvaju nacela, a ne potpunom izmjestanju jednog u korist drugog.

Holmwood pojavu koju su uocili Gibbons i surdanici direktno prepoznaje u
odredenim raspravama oko politika financiranja druStvenih znanosti u Ujedinjenom
Kraljevstvu (Holmwood, 2010). U takvim su raspravama neke discipline oznacene kao
,uvoznice®, a neke ,,izvoznice“, polaze¢i od pretpostavke kako neke znanstvene
discipline nemaju razvijenu vlastitu teorijsku i metodolosku jezgru te su prisiljene
posudivati koncepte, pojmove, metode, paradigme, itd. od drugih, razvijenijih i stabilnijih
disciplina. Nadalje, discipline ,,uvoznice* u pravilu su neposredne i prakti¢ne prirode,
odnosno primarno orijentirane na primjenu u konkretnom podrucju. Osim Sto se radi o
oc¢itom banaliziranju i pojednostavljivanju na¢ina na koji znanost funkcionira, problemi
s ovakvom podjelom disciplinarnih ,,interesnih sfera® bolno su vidljivi kod raspodjele
financijskih sredstava, a u slucaju sociologije mogu dodatno destabilizirati ionako

problemati¢an status identiteta discipline®.

5 Kao primjer navodim statisti¢ki izvjestaj koji su u kolovozu 2009. pripremili British Sociological
Association 1 Economic & Social Research Council, iz kojeg je ve¢ tada bilo vidljivo kako su pitanje
disciplinarnog identita i problematika financiranja usko povezani, §to se posebno potvrduje u momentima
u kojima autori izvjestaja priznaju kako je tesko ,,dati konacan statisticki izvjestaj o stanju u sociologiji jer
ne postoji opcepriznata definicija kojom se utvrduju gdje podrucje sociologije pocinje, odnosno zavrsava,
a samim time i $to ukljuciti, odnosno iskljuciti [u izvjestaj]*“ (BSA, ESRC, 2009: 3).
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Sociologija prema opisanom shvacanju pripada u kategoriju disciplina
»1zvoznica“, no u takvoj se ulozi zbog odredenih unutarnjih nedostataka 1 slabosti ocito
ne snalazi. Naime, problem partikularizacije sociologije — njenog osipanja na sve veci
broj specifi¢nih pod-disciplina i odvojenih, specijaliziranih sociologija — u isto je vrijeme
uzrok i posljedica krize sociologije u okviru neoliberalnog sveucilista (Holmwood, 2010).
Odvajanju partikularnih sociologija u vlastite, zasebne uvozne discipline (npr. sociologija
kriminala postaje kriminologija, medicinska sociologija postaje zdravstveni studiji, itd.)
u bitnoj mjeri doprinose institucionalni okvir i struktura financiranja koji sredstva
raspodjeljuju na osnovu rezultata birokratiziranih provjera, revizija, akreditacija i
procjena ,,izvrsnosti — svega onoga §to €ini ranije spomenuti koncept ,,audit culture*. Na
primjeru britanske sociologije Holmwood pokazuje kako periodi¢ne provjere
»izvrsnosti“ prema kriterijima transdisciplinarnosti i interdisciplinarnosti odrazavaju
sliku zdrave discipline (sociologija se ukazuje kao bogata izvozna znanost), dok u
stvarnosti dolazi do brisanja njenog specificnog disciplinarnog identiteta (Holmwood,
2010). Specijalizirana podrucja sociologije s neposredno primjenjivim znanstvenim
proizvodima odvajaju se u vlastite discipline kako bi lak$e zadovoljili kriterije izvrsnosti,
a samim time osigurali i1 financijsku podrsku za odrzavanje znanstvene infrastrukture i
realizaciju vlastitih istrazivackih projekata. ,,Cista* sociologija, ukljuéujuéi i one grane
koje se ne mogu trenutno unovciti, paralelno gubi na vaznosti pa onda, dakako, i na
sredstvima — §to je evidentno iz sve manjeg broja prijavljenih ,,jedinica procjene* (UAE
— Units of Assessment) iz podrucja jednostavno oznacenih kao ,,sociologija®. Vaznost
jedne, opcenite sociologije naspram cijelog niza partikularnih podru¢ja obi¢no se
opravdava pretpostavkom kako postoji odredeno znanje o drustvu koje je van domene
objaSnjenja koja mogu ponuditi ekonomija, povijest, antropologija ili neka druga
druStvena znanost. Ovakvo pozivanje na ,,opcenitost sociologije bitan je dio njene
obrambene strategije pred nasrtajima menadZerskog upravljanja 1 rezova u javnim
sredstvima namijenjenima za znanost, no ujedno je i postavilo cijeli niz novih problema.
Kao sto Holmwood ispravno uocava, sociologija pretendira na vlastito podrucje interesa
1 jedinstveni fond tema, no ostaje nejasno $to bi ih ucinilo specifi¢no socioloskima
(Holmwood, 2010; Boudon, 1980). Dakako, bitno je uociti kako je dinamika disciplina
uvoznica 1 disciplina izvoznica donekle replicirana unutar same sociologije, odnosno da
vaznost jedne ,,opée* sociologije lezi i u njenom odnosu spram raznih partikularnih

podrucja socioloskog istrazivanja, Cija je ,.konkretnost™ i primjenjivost omogucena
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upravo posudivanjem iz fonda opce socioloske teorije.

Postavljanje ovakvih pitanja u trenutku kada je sociologija prisiljena opravdavati
vlastito postojanje pred naletom financijskih i infrastrukturnih rezova samo je ucinilo
odredeni teoretiCari uocCavaju znaCajnu razliku u stupnju unutarnje integracije i
istrazivacke koordinacije, Sto sociologiju ¢ini podloZnijom varijacijama u razliCitim
nacionalnim kontekstima, odnosno razdvajanju na nove, uvozne discipline (Abbott, 2001;
Collins, 1994; Crane, Small, 1996; Whitley, 2007). Za razliku od ekonomije, ali 1 drugih
drustvenih znanosti, sociologija u puno manjoj mjeri polaze pravo na jedinstvenu
metodologiju, a biljezi i manju razinu konsenzusa oko tradicije zasnovane na povijesnom
kontinuitetu razvoja discipline. Ako je ikada i bilo moguce, jasno odrediti granice onoga

Sto ¢ini jezgru sociologije kao discipline danas je postalo sve teze.

Premda se projekcije mogu ¢€initi apokalipticnima, Holmwood kao rjeSenje nudi
prijedlog redefiniranja sociologije u okviru njenog ,.senzibiliteta“. Takva koncepcija
sociologije isti¢e kako ono §to sociologiju ¢ini jedinstvenom nije specifi¢na metodologija,
teme ili konzistentna tradicija, ve¢ jedinstveni senzbilitet koji lezi u osnovi svih njenih
povijesnih transformacija i varijacija, a koji joj omogucava da druStvene fenomene
objasni na nacin koji se ne moze u istovjetnom obliku replicirati u drugim druStvenim
znanostima (Holmwood, 2010). Premda ne istovjetan, socioloski senzibilitet blizak je
konceptu socioloske imaginacije kako ga je definirao Mills, a u svojoj srzi sadrzi kriticki
naboj koji je u isto vrijeme usmjeren prema van, ali i refleksivan. Kriticka priroda
socioloskog senzibiliteta ne dozvoljava formiranje konacnog konsenzusa o tome $to bi
¢inilo teorijsko-metodolosku disciplinarnu jezgru sociologije, §to prema Holmwoodu ne
mora znaciti niSta loSe, ali mora biti priznato (Holmwood, 2010; Holmwood, Stewart,
1994). Umjesto jo$ jednog pokuSaja velike sinteze, Holmwood predlaze promjenu u
nasem shvacanju sociologije — radi se, naime, o historijski uvjetovanoj znanosti koja sama

sebe uvijek nanovo ostvaruje u stanju ,,unutarnje interdisciplinarnosti.

Holmwoodova analiza suvremene sociologije prije svega je deskriptivnog, a tek
u manjoj mjeri normativnog karaktera. Njegova definicija sociolo§kog senzibiliteta —
kritickog 1 projektno orijentiranog — najslabija je tocka cijele analize. Kategorija

,senzibiliteta® polazi od shvacanja sociologije gotovo kao nekog oblika deterministickog
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kaosa 1 u tom je smislu njena neodredenost dosljedna, no s druge strane nimalo ne
doprinosi jasnom odredivanju teorijsko-metodoloskih granica sociologije, cilju koji
Holmwood artikulira nemali broj puta (Holmwood, 2010; 2007). Autoru se ipak mora
priznati osvjezavajuca realisticnost — Holmwood kao da ne zeli ulaziti u aktualne rasprave
iz podru¢je socioloske epistemologije, ve¢ u prvi plan postavlja stvarni kontekst
neoliberalnog sveucilista i opipljive prijetnje usmjerene prema sociologiji kao sustavu
stvarnih aktera 1 praksi, a ne samo ideja, paradigmi i epistemoloskih kategorija
(Holmwood, 2010; 2011). Pitanja epistemologije, dakako, nisu nevazna, no Holmwood
oprezno podsjeca kako institucionalni kontekst unutar kojeg se prakticira suvremena
sociologija dovodi do njenog izrazenog slabljenja i sve vece fragmentacije, Sto u
konac¢nici moze u€initi sva ostala pitanja irelevantnima. Procvat sociologije, uz sve njene
specifi¢nosti, u takvim okvirima jednostavno nije mogué. Stovise, sociologija ,,postoji tek

kao obecanje s onu stranu sveucilista izvrsnosti* (Holmwood, 2010: 652).
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KRIZA SOCIOLOGIJE KAO KRIZA VIDLJIVOSTI — JAVNA SOCIOLOGIJA
MICHAELA BURAWOYA

U radu Johna Holmwooda kriza sociologije u velikom je dijelu shvacena kao kriza
identiteta, ¢emu doprinose okruZzenje ,audit“ kulture i neoliberalnog sveucilista.
Disciplinarna kriza ocituje se u nemoguénosti sociologije da prepozna i obrani vlastiti
specifikum kojim bi bila jasno pozicionirana i definirana spram ostalih drustvenih
znanosti. Socioloski specifikum ovakvog tipa bio bi, dakle, jamac prepoznatljivosti, ¢ime
se zakljucuje logicki krug izmedu problema ideniteta i problema vidljivosti. Sociologija
bez disciplinarnog identiteta teSko ¢e pronaci osnovu za razvijanje javne vidljivosti,
odnosno jacanje prisutnosti sociologa i njihove sposobnosti za primjenu stvarne moc¢i ili
utjecanje na klju¢ne aktere u trenucima odluke. Paralelno s time, nedostatak vidljivosti
takoder vrSi povratni utjecaj na sociologiju te postaje sve teze zamisliti u kojim bi sferama
sociologija mogla pronaci svoju jedinstvenu niSu, a koje veé nisu preuzeli, primjerice,
ekonomisti, psiholozi ili predstavnici neke od partikularnih, ,,utrzivih* post-socioloskih

disciplina.

Ovaj aspekt disciplinarne krize sociologije najbolje je uocio Michael Burawoy, u
¢ijjem je radu javna vidljivost bez dvojbe srediSnji pojam. Odjeci Gouldnera i1 drugih
glasova revolucionarnih Sezdesetih i sedamdesetih prozimaju Burawoyeve pozive na
napustanje sveuciliSnih bjelokosnih kula i1 ve¢i angaZman akademije sa raznolikim
javnostima 1 njihovim stvarnim borbama, u kojima bi kao oruzje kontra-mo¢i posluzilo
upravo znanje koje proizvode druStvene znanosti (Burawoy, 2005). Klju¢ obrane
disciplinarnog identiteta sociologije leZi u njenoj vecoj vidljivosti, ostvarenoj kroz ,,rad
na terenu®, osvajanje podrucja javne sfere u kojima jo§ nije uspostavljena dominacija
ekonomskog misljenja trziSta ili politiCke mo¢i drzave. Slicno kao kod Holmwooda,
koncepti poput krize, identiteta, vidljivosti, komodifikacije znanja, neoliberalnog
sveucilista 1 (inter)disciplinarnosti u Burawoyevom se radu ispreple¢u i medusobno

utjecu.

Stovise, Holmwoodova i Burawoyeva kritika interdisciplinarnosti kao bitnog
faktora u suvremenoj krizi sociologije u inicijalnim su postavkama gotovo preslike jedna

druge:
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., Samorazumljiva primamljivost interdisciplinarnosti ono je Sto ju ¢ini opasnom
za slabije, kriticke discipline — poput trojanskog konja, interdisciplinarnost doprinosi
njihovoj razgradnji tako Sto ih dovodi u hijerarhijski odnos spram jacih disciplina. Ona
utoliko postaje osnova za suzavanje, a ne Sirenje perspektiva, posebno u situaciji kada je
sveuciliste u krizi, a planovi nagovjestaju njegovo restrukturiranje. Ucinak
interdisciplinarnosti u konacnici moze biti unistenje same 'discipline’, neophodne za bilo

kakav ozbiljni akademski ili znanstveni rad. “ (Burawoy, 2013: 7).

Burawoyeva kritika interdisciplinarnosti takoder je usmjerena protiv nekih od
zakljuaka Gulbenkianove komisije. Jedinstvena druStvena znanost koja bi trebala biti
rezultat interdisciplinarnih napora u Burawoyevim o€ima predstavlja opasnost, a ne
pozeljni cilj, posebno ako se uzme u obzir ¢injenica kako ova znanstvena integracija nije
odvojena od pitanja interesa. ,, Krecemo se u smjeru jedne drustvene znanosti, a ta je
znanost ekonomija, “ upozorava Burawoy (2013: 12). Uz ranije otvoreno pitanje
hijerarhije izmedu disciplina, Burawoy podsje¢a 1 na dodatni aspekt raSirenog
ekonomizma, ,,prljavih ruku i ¢istith modela®, odnosno utjecaja neoliberalne ideologije i

politicke ekonomije post-hladnoratovskog kapitalizma na drustvenu znanost u krizi.

U pokusaju kontekstualizacije navedenih problema Burawoy govori o Cetiri krize
suvremenog sveuciliSta — krizi financiranja, krizi legitimacije, krizi regulacije 1 krizi
identiteta (Burawoy, 2013). Aktualno stanje u sociologiji nastaje kao posljedica sva Cetiri
aspekta krize sveuciliSta, no nije u jednakom odnosu spram svakog pojedinog aspekta.
Primjerice, kriza legitimacije uzrokovana je nedostatkom ocitog ,,proizvoda‘“ kojeg bi
plasirala akademska sociologija, §to dovodi do sve teZzeg zaposljavanja profesionalnih
sociologa. Medutim, ona istovremeno potie sociolosku zajednicu na traZenje izvora
legitimacije na drugim mjestima, odnosno da usmjeri svoje djelovanje prema drugim
javnostima. U okruZenjima gdje zakoni trziSta nisu legitimacijski imperativ, kriticka

orijentacija sociologije postaje poZeljna.

Upravo je u ovom dijelu moguée uociti 1 jedan od pozitivnih efekata
interdisciplinarnosti. Naime, ve¢ je istaknuto kako kompetitivna atmosfera koju poticu
neoliberalne ekonomske politike i komodifikacija znanosti i obrazovanja, odnosno razni
oblici ,,audit* kulture, interdisciplinarnost pretvaraju u nadmetanje izmedu jakih i slabih

disciplina, a posljedi¢no dovode do propadanja pojedinih disciplina ili izmisljanja novih,
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trziSno isplativijih. Dakako, jedna je od posljedica i redefinicija postoje¢ih podrucja, Sto
samo po sebi ne bi predstavljalo problem, ali moze biti prijetnja ukoliko takve izmjene
predstavljaju nasilne prilagodbe konkurenciji na (akademskom) trzistu. Burawoy uvodi
pojam ,,sistemske krize*, koja se prije svega odnosi na utjecaj koje na instrumentalno
znanje s jedne strane vr$i trziste, a s druge racionalizacija u okviru ,,audit* kulture i njenih
hijerarhija izvrsnosti. Interdisciplinarnost u ovom smislu postaje jamac propasti onih
disciplina c¢ije specificnosti ne omogucéavaju laku prilagodbu ovakvom sustavu
vrednovanja. Medutim, ukoliko se radi o refleksivnom, kriticki orijentiranom znanju,
interdisciplinarnost postaje strategija obrane — brisanje strogih disciplinarnih granica
omogucava okupljanje snaga za rjeSavanje konkretnih problema neposredne zajednice, a
samim time ugrozenim disciplinama poput sociologije vraca vidljivost 1 povezanost sa
javnostima od kojih je komodifikacijom i1 pretjeranom regulacijom bila odvojena

(Burawoy, 2013).

Dakako, u ovom slucaju ostaju otvorena pitanja poput definiranja onog $to bi
uopce predstavljalo javnost, odnosno ciljanu publiku prema kojoj bi bili usmjereni ovakvi
napori, te da li bi otvaranje takvim javnostima doprinijelo ja¢anju identiteta sociologije,
tj. povratku izgubljenoj disciplinarnosti. Cinik iz Holmwoodovog tabora vjerojatno bi
ukazao na to da zasigurno ve¢ postoji partikularna disciplina pod ¢ijom je ingerencijom
odredeni problem, ali i nedostatak kapaciteta profesionalne sociologije da se uhvati u
privlaénijim konkurentima. Ipak, postmodernoj fluidnosti 1 fleksibilnosti unatoc, bitno je
uociti kako pitanje (inter)disciplinarnosti i dalje zauzima sredi$Snje mjesto u suvremenim
raspravama o krizi sociologije, odnosno drustvenih i humanstickih znanosti opcenito, te
nece biti moguce osmisliti adekvatnu strategiju noSenja s aktualnim izazovima bez
osvrtanja na problem identiteta i granica izmedu podrucja znanstvenog interesa. RijeCima
samog Burawoya: ,, Interdisciplinarnost, poput Janusa, posjeduje dva lica — ona potice
racionalizaciju i komodifikaciju, ali istovremeno brani od takvih rusiteljskih sila. Ona je,
u punom smislu rijeci, bojno polje na kojem se odvijaju velike bitke sveucilista, ukazujuci

pritom na sukobe kojima je zahvaceno Sire drustvo. “ (Burawoy, 2013: 19)
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ZAKLJUCAK

Neovisno o tome promatramo li krizu sociologije kao epistemoloSku ili
organizacijsku krizu, kao trajni problem ili samo privremenu prepreku na putu prema
dugorocnoj konsolidaciji, kao niz stvarnih prijetnji ili diskurzivni alat u borbi za prevlast
odredene paradigme, preostaje Cinjenica kako zaista svjedoCimo restrukturiranju
sveuciliSta 1 znanosti prema obrascu koji prema sociologiji, ili barem onome §to smo
navikli podrazumijevati pod tim nazivom, nije prijateljski nastrojen. Drustvene 1
humanisti¢ke znanosti diljem svijeta suocene su s valovima financijskih rezova, pa ¢ak i
ukidanja cijelih odsjeka ili fakulteta, medu kojima je najradikalniji primjer zasigurno

Japan, gdje je naputak Ministarstva obrazovanja pozvao na de facto odustajanje od

.....

Analiza radova Gouldnera i Boudona pokazala je kako u raspravama o aktualnom
stanju 1 buduénosti sociologije apokalipti¢ni tonovi i zazivanje krize nisu uvijek u
potpunosti opravdani. Krizni narativi izrastaju iz kombinacije stvarnih trendova i
autorskih pretkoncepcija, a u njima se istovremeno odrazavaju socijalne transformacije
(kako u Sirem drustvu, tako i u sociologiji kao organizacijskom polju), borbe za prevlast
razli¢itih paradigmi 1 istrazivackih programa te, kona¢no, odjeci ,.krizne tradicije* i

privrZzenosti pojmu krize koja je u sociologiji prisutna od njenog nastanka.

Holmwood i Burawoy ni u kojem slucaju nisu imuni od gore navedenih problema.
Stovise, ocito je kako je dobar dio spomenutih poteikoca jednostavno inherentna znadajka
bilo koje rasprave o krizi u sociologiji. Medutim, ono $to ih razlikuje od, primjerice,
Mouzelisa ili Lopreata i Crippena jest naglasak na stvarnim okolnostima u kojima se
sociologija razvija i prakticira, nasuprot Cistoj epistemoloskoj analizi op¢ih problema
socioloSke teorije. Dok ¢e, primjerice, Mouzelis pozvati na povratak totalitetu i
parsonsijanskoj perspektivi (Mouzelis, 2000), a Lopreato i1 Crippen na revalorizaciju
uloge evolucijske biologije u razvoju socioloske teorije (Lopreato, Crippen, 2001),
Holmwood i Burawoy barem dijelom nastoje zauzeti glediSte koje bi nadislo puku smjenu
paradigmi te iscrtalo sliku sociologije kao niza organizacijskih praksi 1 ponasanja

konkretnih aktera ukljucenih u rad njezine znanstvene masSinerije.

Dakako, mogli bismo re¢i kako je Burawoyeva javna sociologija samo jo$ jedna
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paradigma u nizu, §to je dobrim dijelom to¢no, no gore navedena distinkcija ipak ukazuje
na neke bitne razlike. Burawoy u sredis$nji plan stavlja pitanje ciljane publike, odnosno
javnosti kojoj se sociologija obraca, dok je kod, primjerice, Mouzelisa takva javnost

presutno pretpostavljena.

Stovide, povezivanje pitanja identiteta (epistemologije) i pitanja vidljivosti
(organizacije) moze ukazati na neke od najvaznijih aktualnih problema suvremene
sociologije. Imajuci u vidu neprijateljski nastrojeno okruzenje neoliberalnog sveucilista,
komodifikacije 1 ,,audit* kulture, mozda su ciljana javnost kojoj se sociolozi obracaju i
¢ijoj borbi doprinose svojim znanjem — sociolozi sami? Koncept javne sociologije
primijenjen na sociologiju samu predstavljao bi neku vrstu socioloskog sindikalizma pa
samim time 1 pokuSaj osmisljanja adekvatne strategije obrane. Holmwood opravdano
podsjeca kako prijetnje iz neposrednog vanjskog okruzenja u kona¢nici mogu unistiti svu
sociologiju, bila ona kriticka ili primijenjena, funkcionalisticka, evolucionisticka ili
marksisticka, kvalitativna ili kvantitvna. Doduse, upravo ova raznolikost pristupa,
polazista, koncepata, metoda i ciljeva, koji mogu biti dijametralno suprotni, pa ¢ak i
suprotstavljeni, stvara nezgodan teren za neki oblik kvazi-sindikalnog ujedinjenja. Nakon
svega, zaCarani krug izmedu pitanja epistemologije i pitanja organizacije opet se zatvara.
Ako sociologija nije u stanju pomo¢i sama sebi, kako opravdati njenu ulogu u velikom

emancipacijskom projektu modernosti, koji je oduvijek bio vaZan dio njene povijesti?

Na kraju preostaje samo zakljuciti kako je pitanje disciplinarne krize, postojala
ona u stvarnosti ili ne, jedno od najvaznijih pitanja suvremene sociologije. Detaljnija
genealoSka analiza pojma krize u sociologiji vjerojatno bi nas vratila problemu
modernosti kao stanju permanentne krize u kojem istovremeno postoje koncepti krize kao
izvanrednog stanja i krize kao normalizirane svakodnevnice. Premda u tvrdnjama kako je
kriza drustva ujedno reflektirana u krizi sociologije, odnosno kako je moderno drustvo u
stvarnosti druStvo normalizirane krize, postoji dobar dio istine, bilo bi suviSe opasno na
osnovu toga jednostavno odbaciti bilo kakvo spominjanje disciplinarne krize u sociologiji.
»Audit* kultura, neoliberalno sveuciliste, komodifikacija znanja i zatvaranje drustveno-
humanistickih odsjeka 1 fakulteta naSa su stvarnost, neovisno o tome kako
konceptualiziramo pojam krize. Neslaganje oko definicije problema u konacnici je manji

problem od nepostojanja osobe koja bi na njega uopce ukazala.
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