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1. UvOD

Cilj je ovog diplomskog rada analizom protuteroristickih strategija Sjedinjenih
Americkih Drzava i Europske unije te analizom postignutih rezultata u borbi protiv
terorizma, istraziti nac¢in na koji se koncipira suvremena teroristicka prijetnja, sredstva
koja se koriste u borbi protiv terorizma, odnos izmedu sigurnosti i slobode u
strategijama, kako bismo analizirali na koji nadin to utjeCe na temeljne postavke
liberalnih demokracija.

Terorizam se danas smatra jednim od najopasnijih drustvenih, politickih 1
sigurnosnih problema. No unato¢ tomu, ne postoji opéeprihvacena definicija terorizma
Sto utjeCe i na uspje$nost borbe protiv terorizma. Stoga se u prvom dijelu rada detaljno
analizira koncept terorizma, navode obiljezja suvremenog terorizma te tematizira
koncept drzavnog terorizma i protuterorizma. Brojni autori smatraju kako je 11. rujan
2001. prekretnica u borbi protiv terorizma koja podrazumijeva stvaranje novog
koncepta terorizma, jacanje vojnog odgovora na terorizam, uvodenje izvanrednog stanja
I ukidanje ljudskih prava i sloboda kako bi se povecala sigurnost. 1z tog razloga
tematizira se koncept novog terorizma te odnos izmedu slobode i sigurnosti. Nakon $to
se time pruzi svojevrsni kontekstualni okvir, u drugom dijelu rada tematiziraju se
protuterorizam Sjedinjenih Americkih Drzava i Europske unije.

Polazi$na je tocka ovog rada da americki i europski nac¢in borbe protiv terorizma,
iako u svojoj sustini potpuno razliCiti, proizvode iste ucinke, tj. ne uspijevaju suzbiti
problem terorizma. Svojim odgovorom na terorizam, koji podrazumijeva trajno
generiranje izvanrednog stanja, ukidanje ljudskih prava i naruSavanje privatnosti,
proizvode kontraefekt, odnosno naruSavaju koncept liberalne demokracije i time se
priblizavaju neprijatelju protiv kojeg se bore. Stoga su u drugom dijelu rada kritickom
analizom diskursa analizirane protuteroristicke strategije i relevantni dokumenti
Sjedinjenih Americkih Drzava i Europske unije. Takoder, navedeni su i najbitniji potezi
dviju zajednica u borbi protiv terorizma. Analizom se obuhvatilo nekoliko kategorija:
pogled na svijet (odnos prema ranjivosti i globalizaciji) i na¢in koncipiranja teroristicke
prijetnje, sredstva obrane protiv terorizma, te odnos izmedu ljudskih prava i sloboda i
sigurnosti. Zatim je komparativnom analizom prikazana usporedba ameri¢kog i

europskog pristupa borbi protiv terorizma te su navedeni postignuti rezultati te borbe.



Kako se ispostavilo, jedan od nacina borbe protiv suvremenog terorizma
uvodenje je izvanrednog stanja, koje podrazumijeva smanjenje gradanskih sloboda i
prava u svrhu rjeSavanja sigurnosne prijetnje. Stoga se u zadnjem poglavlju definira taj
pojam u politickom smislu te navode njegove bitne karakteristike. Zatim ga se smjesta u
biopoliti¢ki okvir Agambenove teorije. Njegova je temeljna postavka da je izvanredno
stanje ukalkulirano u redovno funkcioniranje liberalnih demokracija ¢ime se svi
nalazimo u opasnosti da postanemo homines sacri, svedeni na goli zivot, i stanovnici
velikog globalnog logora. Njegovu tezu potvrduje konstantnost izvanrednog stanja u
odredenim drzavama te diskurs i Sirenje straha vezanog uz problem terorizma u
zapadnom svijetu, stoga se u zadnjem poglavlju govori o tome je li izvanredno stanje u

liberalnim demokracijama iznimka, ili je postalo pravilo.



2. TERORIZAM KAO GLAVNA PRIJETNJA LIBERALNIM
DEMOKRACIJAMA

2.1. O terorizmu

Terorizam se danas smatra jednim od najve¢ih 1 najopasnijih druStvenih,
politickih 1 sigurnosnih problema s kojima se svijet suocava. Unato¢ toj €injenici, na
medunarodnoj razini ne postoji opéeprihvacena definicija tog sveprisutnog pojma.
Najveci broj definicija navodi da je terorizam politicki motivirano nasilje pojedinaca ili
nedrzavnih skupina koje je usmjereno protiv drzave i/ili medunarodne organizacije.
Mahmoud Cherif Bassiouni terorizam definira kao ideoloSki motiviranu strategiju
nasilja koja unutar drustva stvara stanje terora, radi postizanja politi¢kih probitaka i bez
obzira djeluju 1i pocinitelji u svoje ime ili u ime i1 za racun drzave (Derencinovic,
2005:125).

Navodi se kako su razlozi nemogucnosti usuglasavanja oko definiranja terorizma
dvojaki. Prvo, dok god se terorizam smatra politickim fenomenom 1 promatra kroz
prizmu politike, neée biti mogu¢ dogovor o njegovoj definiciji. Drugo, ne postoji
definicija koja moze potpuno definirati sve inaCice terorizma koje su se pojavljivale
kroz povijest, a Cak i da se pojavi objektivna definicija terorizma, naci ¢e se oni koji je
nece prihvatiti zbog ideoloskih razloga (Laquer, 1987 prema: Peresin, 2010:60).
Konsenzus o definiciji terorizma nije bio mogu¢ jer je terorizam za jedne legitimno
pravo na obranu, pa se i teroristi smatraju borcima za slobodu, a za druge je rije¢ o
teSkom zlo¢inu (PereSin, 2010:60). Walter Laqueur, izbrojivsi viSe od 100 definicija
terorizma, zakljuCuje kako je jedina zajedni¢ka osobina oko koje se sve definicije
generalno slazu ta da terorizam podrazumijeva nasilje i prijetnju nasiljem (Laqueur,
1999 prema: Furedi, 2009:25).

Furedi smatra kako je rasprava o terorizmu opterecena tolikim problemima zato
jer ona neprestano trazi donoSenje vrijednosnih sudova. Isti¢e kako terorizam nije samo
opisni pojam jer predstavlja sud koji ima neku vrijednost — moralno osudivanje ¢ina
koje ujedno sluzi kao politicki stav o neprijatelju (Furedi, 2009:38). Bilandzi¢ (2010) se
pita kako je moguce da teorijska analiza 1 viSestoljetna uporaba terorizma, ukazujuci na
njegov sadrzaj, nije dovela do suglasnosti oko generickog odredenja pojma terorizma.
On smatra da je odgovor na to pitanje jedinstven. Naime, problem je u politickim

interesima. Navodi da se terorizam primarno generira iz politickog podrué¢ja u kojem se



1 nalazi presudna prepreka za postizanje suglasnosti i jednoznacnog definiranja
terorizma. Svaka od drzava (svaki akter na politi¢koj sceni) odgovor na terorizam bazira
na vlastitim interesima, a ne na kriterijima za njegovo definiranje. Paradoks je da su
upravo ti razliciti, politicki motivirani pogledi na terorizam jedan od izvora mo¢i koju
terorizam ima u svijetu (Bilandzi¢, 2010:80). Takoder, mnogi smatraju da je terorizam
»oruzje slabih protiv jakih“. Chomsky (2004:109) smatra da se time ¢ini ozbiljna
analiti¢ka pogreska, jer, kako navodi, u praksi je terorizam nasilje $to ga oni ¢ine nad
nama — bez obzira tko to mi zapravo bili. On smatra da se ova pogreska ponavlja kroz
povijest jer mo¢ni odreduju Sto je povijest, te zbog toga kroz filtre prolazi samo
terorizam slabih protiv jakih i njihovih §ti¢enika.

Jasno je da terorizam kao koncept postizanja politickih ciljeva nije nedavnog
podrijetla, no tek odnedavno ¢ini nam se da je postao sveprisutan i blizi nego ikada.
Brojni autori smatraju kako je razlog tomu fenomen globalizacije, navodeci kako je u
globaliziranom svijetu mnogo lakSe organizirati, financirati i provoditi teroristicke
aktivnosti. Dok ¢e zagovornici globalizacije isticati njezin pozitivni utjecaj na Sirenje
ekonomskog rasta i napretka, i Sirenje vrijednosti demokracije, protivnici globalizacije
isticu negativni dio globalizacije, odnosno sve vecu dominaciju mo¢nih drzava nad
slabije razvijenim zemljama. lako je globalizacija ve¢inom definirana kroz ekonomsku
prizmu?, protivnici globalizacije isti¢u da je to trend koji se moZe bolje sagledati kroz
politicku prizmu, pa tako globalizaciju smatraju politickim projektom ¢iji su ucinci
vidljivi na socio-ekonomskom polju. Za njih je globalizacija novi oblik imperijalizma
jer sugerira borbe za vlast i dominaciju razvijenijih §to dovodi do niza konflikata
(Gotchev, 2006:103-104). Ostali razlozi munjevitog razvoja medunarodnog terorizma
koji se navode u literaturi su: politi¢ka razli¢itost, nezadovoljstvo kod razli¢itih grupa
protiv reZima, dostupnost modernog naoruZanja koje je pruzilo i manjim skupinama
veliku snagu, razvoj civilnog zrakoplovstva i moguénost otimanja zrakoplova, razvoj

medija i popularnost koju teroristi dobivaju u svjetskim okvirima (Markovi¢, 2009:218).

! Globalizacija kao ekonomski proces podrazumijeva razvoj ekonomske integracije, rast medunarodne
razmjene i meduovisnosti. Takoder, ona implicira liberalizaciju, tj. eliminaciju drzavnih restrikcija u
trgovini, smanjenje drzavne kontrole kapitala, rada, znanja i tehnologije. Sve to dovodi do tehnoloskih i
socijalnih promjena, unaprjedujuci povezanost ljudskih aktivnosti (Gotchev, 2006:103).



2.1.1. Religijski/vierski/islamisti¢ki terorizam

Govorec€i o suvremenom terorizmu, zapadni politicki lideri i stru¢ni akademski
krugovi Kkoriste naziv religijski terorizam ili vjerski terorizam?. Ti su se pojmovi
ucestalije poceli koristiti pojavom politickog islama, tj. islamizma koji predstavlja
politicku strategiju poistovjeCivanja vjere i politike. Dakle, islamizam je naziv za
politicke ideologije koje islam smatraju i religijom i politickim sustavom. Iz toga je
vidljivo da je vjerski terorizam pogresno kvalificiranje jednog segmenta suvremenog
terorizma jer se radi o terorizmu s vjerskim obiljezjima, a ne o terorizmu koji se koristi
radi ostvarenja vjerskih ciljeva. Islamisticki terorizam ima politicke ciljeve rusenja
sekularnih politickih rezima u muslimanskom svijetu, osvojiti vlast u takvim drzavama i
organizirati je u skladu s islamskim fundamentalizmom i 3erijatskim pravom®. Kada
govorimo o odnosu religije i terorizma, unutar akademske zajednice postoje
dijametralno suprotna stajaliSta. Jedna strana smatra da je religija uzrok terorizma, dok
druga brojnija strana zastupa stajaliSte da je religija zrtva terorizma. U skladu s
navedenim mozemo zakljuciti da je politicki islam instrumentalizacija religije, s
elementima njezine ekstremizacije i militarizacije radi ostvarivanja politickih ciljeva.
Mozemo zakljuciti kako postoji povezanost izmedu religije 1 terorizma, no uzroke
terorizma treba traziti u politickim, ekonomskim i socijalnim nezadovoljstvima
(Bilandzi¢, 2010:93-95).

Izraz ,religijski terorizam® implicira da politicki motivirano kolektivno nasilje
proizlazi iz religije 1 da je njegov sadrZaj odreden vjerskim postavkama, $to je u
potpunosti netocno. Naime, religija po svojoj definiciji iskljucuje nasilje, pa 1 ono koje
je politicki motivirano. Terorizam je u svakom smislu ,,ultimativna perverzija religije®,
pa je 1 nazivanje politi¢ki motiviranog kolektivnog nasilja koje se temelji na pogresSnom
tumacenju vjerskih odrednica ,religijskim terorizmom®, zapravo zlonamjeran pokusaj
prikrivanja stvarnih uzroka suvremenog terorizma 1 opravdanja radikalnih
diskriminatornih mjera ,,novog antiterorizma‘* kojim su ugrozena prava na slobodno

uzivanje i ispovijedanje vjere. Zlouporaba religije vidljiva je na obje strane, i kod onih

2 Dvostruki kriteriji Zapada mogu se primijetiti i kod upotrebe ovog pojma. Zadeci ,vjerskog
terorizma“ vidljivi su jo§ od kraja 1960-ih kad se takav terorizam javlja u Ujedinjenom Kraljevstvu kada
je zapoceo sjevernoirski sukob izmedu protestanata i katolika. Tada nije bilo govora o vjerskom terorizmu.
Pocetkom 1970-ih sli¢an sukob javio se u Indiji izmedu Sikha i Hindusa. Ni tada nije bilo govora o
vjerskom terorizmu (Bilandzi¢, 2010:94).

¥ Neke od takvih teroristickih organizacija su Hamas, egipatska Islamska grupa, alzirska Oruzana
islamska grupa, Hezbolah, Al Qa'ida, i trenutno najaktualnija Islamska Drzava Iraka i Levanta (ISIL)
(detaljnije u: Bilandzi¢, 2014:192-239).



koji je namjerno pogresno interpretiraju kako bi opravdali kolektivno nasilje, ali i kod
onih koji takvo pogresno tumalenje * namjerno prihvaéaju i produbljuju radi
legitimizacije diskriminatorne reakcije na takvo kolektivno nasilje.

2.1.2. Drzavni terorizam

Kako ne postoji suglasnost oko definiranja terorizma, tako se javljaju i problemi
kod rasprava o drzavnom terorizmu i drzavno sponzoriranom terorizmu. Bilandzi¢
(2014:141-142) istice kako je drzavni terorizam kao socijalnoznanstveni subjekt
nedovoljno obrazlozen i teorijski razvijen, s manjkom empirijskih podataka koji su
nuzni za analizu i izgradnju znanja. Napominje kako nije upitno da je nedrzavni
terorizam ozbiljan sigurnosni izazovi i prijetnja drzavama, druStvima i medunarodnom
poretku te da je time akademska zajednica ,,dominantno drzavno orijentirana®, odnosno
usredotoCena na rjeSavanje problema nedrzavnog nasilja. Kao primjer tomu moze
posluziti ,,Enciklopedija svjetskog terorizma®“ wunutar koje natuknica ,,drzavni
terorizam‘ zauzima tek 13 od 768 stranica (Townshend, 2003:48).

Potrebno je razlikovati drzavni terorizam od drzavno sponzoriranog terorizma.
Kod drzavno sponzoriranog terorizma interesi teroristickog djelovanja nisu usmjereni
prema vlastitim gradanima nego prema drugim drZzavama ili medunarodnim
organizacijama (Derencinovi¢, 2005:129). Drzave-sponzori terorizma pruzaju podrsku
(ideolosku, financijsku, vojnu, operativnu) teroristickim organizacijama u izvodenju
teroristickih akcija koje drzavi-sponzoru mogu donijeti korist na unutarnjem ili
vanjskom politickom planu (Peresin, 2010:61).

Pojednostavljeno, drzavni je terorizam uporaba sile koja ne dostiZe razinu rata i
agresije, odnosno kojom se nastoje posti¢i politicki ciljevi bez objave konvencionalnog
rata (PeresSin, 2010:60). On se moze manifestirati u raznim oblicima kao $to su politicki
progoni neistomisljenika, teror nad vlastitim stanovnis§tvom, ograni¢avanje temeljnih
ljudskih prava i sloboda i slicno. Metode kojima se to ostvaruje su tzv. vansudska
ubojstva i tortura (Derencinovi¢, 2005:127). Drzavni se terorizam provodi u tajnosti ili
negiranjem odgovornosti u slucaju otkrivanja, a njegovi ucinci tek kasnije postaju ociti
(Bilandzi¢, 2014:145). Definiraju¢i drzavni zlo€in, Green (2004:114) ga opisuje kao

devijaciju drzavnih organizacija pri kojoj dolazi do krSenja ljudskih prava. Radi se o

* ,Tako se, primjerice, pojam jihada, izraza koji u islamu oznaava obvezu svih vjernika da srcem,
jezikom, rukom i ma¢em nastoje ugoditi Bogu, u zapadnim medijima najc¢es¢e neto¢no prevodi kao ,,sveti
rat muslimana protiv nevjernika“, premda iz Kurana jasno proizlazi da je uporaba sile i neprijateljstava u
kontekstu Jihada sporadi¢na i ograni¢ena na pravednu samoobranu® (Derencinovié¢, 2005:8).



devijantnom djelovanju ¢iji je cilj ostvarenje organizacijskih ciljeva neke drzavne
agencije. Pozivajuéi se na kriminologiju, zakljuc¢uje kako je odlika drzave da tvrdi da
ima pravo ¢initi ono S$to bi, da to ucini netko drugi, bilo smatrano nasiljem ili iznudom.
Primjena drzavne sile tumaci se kao legitimno i legalno sredstvo koje se poduzima radi
ostvarenja nacionalne sigurnosti, sprjeCavanja prijetnji 1 ugrozavanja nacionalnih
interesa (Sekhar, 2010; Primorac, 2002 prema: Bilandzi¢, 2014:144).

Najpoznatije 1 najuo€ljivije oblike drZzavnog terorizma moZemo pronaéi u
autoritarnim i totalitarnim rezimima koji provode represiju i kontrolu nad gradanima. U
ovakvom sistemu gradanin je svjestan da je zZrtva drzavnog terorizma. S druge strane,
mnoge su se liberalne drzave, takoder, sluzile drzavnim terorizmom, ali je on bio
ogranic¢enog razmjera i ogranic¢enih ciljeva. Navodi se kako nedostatak kontinuiteta i
vjera gradana liberalnih drzava u ustavno zajamcene slobode dovode do toga da ovakav
oblik drZzavnog terorizma bude neuocljiv 1 kao takav predstavlja najpodliji oblik
terorizma, jer se temelji na obmani vlastitih gradana (Primorac, 2006 prema: Br¢ic,
2007:12). Upravo je element javne percepcije temeljna razlika izmedu drzavnog i
nedrzavnog terorizma. NedrZavni terorizam trazi medijsku pozornost koja im je nuzna
kao sredstvo prenoSenja poruke, a drzavni terorizam uvijek nastoji ostati u sjeni
(Derencinovi¢, 2005:128).

Iako se u diskursu terorizma drzavni terorizam obi¢no pripisuje totalitarnim
rezimima, a akcije demokratskih drzava smatraju se opravdanim i zakonitim bez obzira
na sadrzaj, liberalna demokratska drustva nisu imuna na uporabu terora (Bilandzi¢,
2014:143-149). Terorizam nedrzavnih entiteta svakako ugrozava sigurnost
demokratskih drzava. S druge strane, njihove temeljne vrijednosti i koncept liberalizma
ugrozavaju i mjere (ogranicenja prava i sloboda pojedinaca) koje drzava primjenjuje u
borbi protiv terorizma (Townshend, 2003 prema: Bilandzi¢, 2010:188).

Unato€ tomu §to ne postoje konkretna empirijska istrazivanja, mozemo reci da je
povijesno promatrano drzavni terorizam prevladavajuéi oblik terorizma te da su drzave,
od vremena nastanka terorizma do danas, najCeS$¢i korisnici teroristickog nasilja.
Drzavni je terorizam opsezniji i smrtonosniji od nedrzavnog, i opcenito, daleko vece zlo
od terorizma nedrzavnih Cimbenika (Bilandzi¢, 2014:145). “Drzavni se terorizam
prakticira u ratu, uvjetima izvanrednog stanja i u miru, kao dio protupobunjenickih i
protuteroristi¢kih programa, kao instrument unutarnje ili vanjske politike, a prakticiraju
ga bogate 1 siromasne drzave, revolucionarne i reakcionarne, ekspanzionisticke i

rekluzivne, sekularne i religijske, one na Zapadu i one na Istoku. Povijesno,
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kontekstualno 1 instrumentalno racionalno to je stanovita univerzalna forma drzavnog

djelovanja* (Bilandzi¢, 2014:147).

2.2. Odgovor na terorizam: protuterorizam i njegovi elementi

Zbog cinjenice da je terorizam jedna od najizravnijih prijetnji nacionalnoj i
medunarodnoj sigurnosti, protuterorizam ima posebnu vaznost. Zbog toga je terorizam
sekuritiziran u zapadnom svijetu. Sekuritizacija je proces u kojem jedan akter
proglasava odredeni problem, druStvena zbivanja ili drugog aktera egzistencijalnom
prijetnjom za referentni objekt (McDonalds, 2008 prema: Susnjara, 2017:12). Kada je
neko pitanje sekuritizirano, smatra se da njegovo rjesavanje zahtijeva aktivnosti koje
nadilaze uobiCajene politicke prakse. Time je to pitanje pomaknuto iz politicke u
sigurnosnu sferu. Taj se proces odvija u dvije faze: prva faza podrazumijeva
prikazivanje odredenog problema ili aktera egzistencijalnom prijetnjom artikulacijom u
obliku govornog ¢ina. Druga faza odreduje je li sekuritizacija uspje$na, ovisno o tome je
li javnost uvjerena u ugrozenost opstanka referentnog objekta (Emmers, 2010 prema:
Susnjara, 2017:13). U rjeSavanju sekuritiziranog pitanja, u ovom sludaju terorizma,
bitnu ulogu imaju protuterorizam i protuteroristicke strategije. No, kao §to je to slucaj s
terorizmom, i protuterorizam je slozen pojam unutar kojeg nailazimo na mnoge dileme i
kontroverze.

Prvo je potrebno razlikovati protuterorizam i antiterorizam. Kod antiterorizma
naglasak je na pravnom i politickom sustavu, izvornim ili modificiranim pravnim
procedurama i snagama reda i zakona (law enforcement). S druge strane, protuterorizam
ukljucuje i uporabu ,,posebnih mjera* 1 razli¢itih specijaliziranih institucija nacionalne
sigurnosti u eliminaciji terorizma. Cilj je protuterorizma onemoguditi bilo kakvo
ugrozavanje nacionalne sigurnosti koje dolazi iz sfere terorizma (Bilandzi¢, 2010:178-
179). Trenutno veéina autora mijeSa ova dva pojma, i to bez ikakve eksplicitne ili
implicitne razlike. No unato¢ tomu, potrebno je stalno obracati paZznju na pitanja o
degeneraciji liberalno-demokratskihn  normi  koja je implicirana u izrazima
»pribjegavanje” ili ,,pad u kontraterorizam* zbog toga §to drzave veoma lako mogu oti¢i
predaleko (Townshend, 2003:121).

Kada govorimo o sveobuhvatnim protuteroristickim strategijama koje se bave

suzbijanjem 1 prevencijom terorizma, one trebaju sadrzavati iste elemente koje sadrzi i



terorizam: politicke, socijalne 1 sigurnosne. Dakle, radi se o strategijama koje ukljucuju
politicka (ali i socijalna, gospodarska i druga djelovanja) i sigurnosna djelovanja
fokusirana na Cetiri elementa (Pillar, 2004 prema: Bilandzi¢, 2010:179-180):

- na uzroke koji dovode do terorizma (diskriminacija, deprivacija, socijalne,
politicke i ekonomske nepravde, nizak zivotni standard itd.);

- na sposobnosti teroristickih entiteta (reduciranje njihovih sposobnosti);

- na namjere teroristiCkih entiteta (tocne analize o namjerama teroristickih
organizacija i utjecaj na namjeravane akcije);

- na konkretne sigurnosne aktivnosti i protumjere.

Stohl (2012:58) isti¢e potrebu razumijevanja posebnosti terorizma u odnosu na
druge oblike nasilja unutar neke zajednice kako bismo razumjeli §to sve ucinkovita
protuteroristicka politika treba ukljuciti. Navodi kako su teroristi orijentirani na publiku,
a ne na zrtve te da je terorizam zamiSljen tako da stvara direktne i indirektne Zrtve.
Stoga je, tvrdi autor, klju¢no razumjeti da je reakcija javnosti jednako vazna kao 1 broj
direktnih Zrtava nekog teroristickog ¢ina. Zaklju¢uje kako je potrebno da
protuteroristicke strategije moraju biti orijentirane i na direktno nasilje terorista, ali i na
mnogobrojnu javnost na koju to nasilje utjece.

Kada bi se u protuteroristi¢kim strategijama u obzir uzeli svi elementi strukture
terorizma, najefikasnije sredstvo za eliminiranje terorizma svakako bi bilo otklanjanje
njegovih uzroka. No kako to najces¢e nije slucaj, problematici politickog nasilja koje
eskalira prema terorizmu, drzava se suprotstavlja kriminalizacijom, militarizacijom i
upotrebom obavjeStajnog 1 protuobavjeStajnog sustava. AKktivnosti u okviru
kriminalizacije odnose se na primjenu pravnih mehanizama kroz institucije pravnog
poretka, tj. na primjenu izvornih ili modificiranih pravno utemeljenih kaznenih
procedura. Militarizacija uklju¢uje uporabu vojnih snaga i uvodenje tzv. vojnog
zakonodavstva, zakonodavstva koje je prilagodeno vojnom djelovanju. Takoder, u
uspjeSnom sprjeavanju terorizma drzave se koriste 1 svojim obavjeStajnim i
protuobavjestajnim sustavom 1 sluzbama sigurnosti. Oni pruzaju potporu policiji,
pravosudu i vojsci, te tajnim akcijama utjecu na procese i dogadaje na nekom podrucju.
lako su mehanizmi kriminalizacije primjereniji demokracijama, oni su najcesce
nedovoljno efikasni u borbi protiv terorizma Sto dovodi do primjene mjera iz
mehanizama militarizacije (posebno tajne operacije) jer su one ucinkovitije. No s druge

strane, te mjere mogu dovesti u pitanje kredibilitet vlade koja ih Kkoristi jer



podrazumijevaju koriStenje istih metoda kojima se koriste 1 teroristi. Naime, takvo
»teroriziranje terorizma® podrazumijeva djelovanje koje je s drugu stranu zakona,
morala i ljudskih i gradanskih prava (Bilandzi¢, 2010:180).

Wilkinson (2002:131) istice kako je ve¢ina demokratskih drzava koje su suocene
s dugotrajnim 1 smrtonosnim teroristickim kampanjama u odredenom trenutku
posegnula za specijalnim protuteroristickim mjerama kojima je nastojala osnaziti
normalne zakone u suprotstavljanju teroristickoj prijetnji. Problem je sto te izvanredne
mjere donose odredene rizike za demokratski sustav. Autor smatra da glavni princip
liberalne demokracije u borbi protiv terorizma mora biti da se nikada ne dode u napast
koriStenja metoda koje nisu u skladu s liberalnim vrijednostima humanosti, slobode i
pravde i istie kako je opasna iluzija vjerovati da se liberalna demokracija moze zastititi
suspendiranjem liberalnih prava i oblika vladavine. Potrebno je izbjegavati pretjerano
reagiranje 1 opc¢u represiju jer ¢e to, smatra Wilkinson, demokraciju unistiti brze 1
jednostavnije od bilo kakvog oblika terorizma. Istice kako vlada i sigurnosne snage
uvijek moraju djelovati unutar zakona jer ¢e, u suprotnom, potkopati svoj demokratski
legitimitet te povjerenje i postovanje javnosti. Prema njemu, ako se ustanovi potreba za
izvanrednim zakonima, oni moraju biti privremeni, podlozni ¢estoj reviziji parlamenta
te odobrenju parlamenta prije bilo kakve obnove (Wilkinson, 2002:110-111).

Utjecaj terorizma na legitimnost vlada i povjerenje u javnosti moze biti znatan,
ali na nacin da veéu opasnost od terorizma predstavlja odgovor vlada na teroristicka
djela. Kimbra Krueger napominje da je teSko proporcionalno djelovati iako je to
najdjelotvornije sredstvo za odrzavanje legitimnosti. Naime, terorizam se svrstava ili u
zlo€ine ili u ratove, a demokratske institucije nisu zamisljene da se bave sivom zonom u
kojoj se nalazi terorizam (Townshend, 2003:142). Teroristi su svjesni moguénosti da
drzave u svom odgovoru na terorizam pretjeraju zanemarujuéi vlastite pravne norme
(Stohl, 2006:60). Postoji obilje dokaza koji ukazuju da pretjerano represivna reakcija
zapravo odgovara teroristima i da, ako traje dulje vrijeme, postaje potpuno

kontraproduktivna.

2.3. 11. rujan 2001. godine i pojava ,,novog terorizma*

11. rujna 2001. godine dogodili su se teroristicki napadi na Svjetski trgovacki

centar (World Trade Center) u New Yorku i na zgradu Pentagona, sjediSte Ministarstva
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obrane Sjedinjenih Americkih Drzava koje se nalazi u blizini Washingtona. Slike
zabijanja aviona u nebodere Svjetskog trgovackog centra ubrzo su obisle cijeli svijet 1
ostale u sjecanjima mnogih sve do danas. U napadu je poginulo 2996 osoba, a ranjeno
ih je viSe od 6000. Od tog dana mijenja se percepcija javnosti o terorizmu i on postaje
sastavni dio svakodnevnog Zivota.

Govore¢i o ovom napadu, Bilandzi¢ (2012) istice kako on predstavlja
posluzio je kao praktican odgovor dijela arapskog svijeta na nain na koji Amerika
provodi svoju vanjsku politiku. Smatra se najbrutalnijim pojedinacnim aktom u svijetu
koji je srusio sve postojece sigurnosne strukture najmocnije drzave na svijetu. Kardov 1
Zunec (2005:948-949) navode dva razloga koja su ovaj napad svrstala u dogadaj od
izvanredne vaznosti i kao dogadaj u kojem se odlucuje o sudbini najvisih nacela
zapadnog druStva. Prvi je razlog Sok izazvan mjestom 1 nainom izvodenja napada, dok
je drugi razlog velik broj pretezno civilnih zrtvi. Autori smatraju kako je to bio jasan
napad na Ameriku i sve bitno $to ona predstavlja, tj. na najmoc¢nije utjelovljenje nacela i
vrijednosti zapadne civilizacije.

Bitan aspekt koji je ukazivao na promjenu u shvacanju terorizma i na¢inu na koji
¢e se Zapad boriti protiv terorizma bila je reakcija vode¢ih medija i1 javnosti na napade
koji su se odvili 11. rujna 2001. godine. Cak je i rani stupanj izvjestavanja bio prepun
senzacionalizma i pretjerivanja dogadaja koji su ve¢ sami po sebi bili dovoljno stragni®.
Isti proces vidljiv je 1 u prvim sluzbenim izjavama tadasnjeg predsjednika SAD-a
Georgea Busha, te drugih viSih drZzavnih duZnosnika 1 svjetskih voda®. Taj se dogadaj
¢vrsto svrstavao u kontekst ratnih zvjerstava. Stoga su se i medijski prikazi oslanjali na
konvencije i Sablone ratnog izvjestavanja, a ne na one koje su povezane s izvjestajima o
tragedijama i Kkatastrofama. Berrington navodi kako se uz konvencije ratnog
izvjeStavanja, odmah opazilo 1 pozivanje na ideoloske postavke, zazivanje folklornih
demona i stvaranje moralne panike. Ponavljanje odredenih rijeci, fraza i slika izazvalo
je cCitavu lepezu osjecaja i asocijacija. Ve¢ od samog pocetka u plan su se stavljale

odredene klju¢ne teme: ,,mi protiv ,njih, ,,dobro* protiv ,,zla“, demokracija koja se

% Novinski naslovi dan nakon napada, 12.9.2001.: ACT OF WAR: World Trade Center destroyed; many
dead; WAR OF TERROR: Bush vows to hunt down the perpetrators of world's worst terrorist attacks;
Terror war on US; IT'S WAR: DAY OF TERROR; WORLD TERROR: 10,000 dead; BASTARDS!; URL:
http://www.abc.net.au/news/2011-09-05/september-11-newspaper-front-pages/2870784 (5.3.2017.).

® Reakcije svjetskih politi¢ara nakon napada, 12.9.2001.: ,,Velika Britanija ¢e stati uz bok Americi u
njezinoj borbi protiv terorizma® (Tony Blair, tadas$nji britanski premijer); ,,Ovi napadi predstavljaju
objavu rata civiliziranom svijetu“ (Gerhard Schroder, tadas$nji njemacki kancelar) URL:
http://www.nytimes.com/2001/09/12/us/reaction-from-around-the-world.html (5.3.2017.).
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uplice da oslobodi porobljene. Prvi novinski prikazi propustili su upoznati javnost s
¢injenicom da su logori za obuku, u kojima su navodno nastala zvjerstva 11. rujna,
svoje postojanje dugovala ameri¢koj vanjskopolitickoj intervenciji. Naime, dok je
Sovjetski Savez okupirao Afganistan, CIA je djelatno poticala i novéano podupirala tzv.
,borce za slobodu u borbi protiv Rusa. ,,Druga strana“ se smjesta svrstala u isti red s
nepravdom 1 sa svim S§to je loSe i zlo (Berrington, 2004:81-85). ,,Kad se pocinitelji
demoniziraju i kad se ne prikazuju kao ljudi nego kao ¢udovista, stvara se i odrzava
atmosfera koja ometa razumijevanje povijesnog, politickog i kulturnog konteksta dok na
mjestu razumijevanja stupa Zarka zelja za osvetom* (Scraton, 2004:27).

Od mnogih pitanja koja su se pojavila nakon napada, isticala su se ona koja je
zanimalo zaSto se dogodio takav napad. Weinberg (2006:51) smatra da u obzir treba
uzeti ve¢ spomenutu globalizaciju za koju se vjeruje da potice medunarodni terorizam.
Objasnjava da regije u kojima su trendovi globalizacije u ekonomiji, drustvu 1 kulturi
izrazito vidljivi imaju vecu vjerojatnost politickog zastoja. Terorizam se smatra jednim
od odgovora na taj zastoj. On navodi da su medunarodni teroristicki napadi na SAD i
zapadne europske zemlje rezultat protivljenja ekonomskom i kulturnom utjecaju koji
Zapad pokuSava izvrSiti u takve zemlje. Brojni su se autori slozili kako je takav napad
posljedica americke, 1 opcenito zapadne vanjske politike, isticu¢i kako Zapad,
predvoden Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, oduvijek ima cilj Siriti zapadne
vrijednosti, demokraciju i1 slobodno trziste. ,,Ono S$to Zapad propagira kao
univerzalizam ostalima je, najceS¢e, imperijalizam. Ideja je ,,americkog
univerzalizma* oduvijek bila Zelja za dominacijom 1 naravno Zelja za profitom* (Br¢ic,
2007:9). Sjedinjene Drzave zbog svoje neusporedive vojne i gospodarske nadmoci
imaju mo¢ uskratiti intervenciju ako ne vide nikakve interese vrijedne obrane, ili pak
intervenirati i time se predstaviti kao pobornici slobode i demokracije. Povrede ljudskih
prava i sloboda koje se dogadaju u zemljama u kojima Sjedinjene Drzave nemaju
strateSku ili materijalnu vaznost vrlo vjerojatno ¢e se previdjeti, dok ¢e se na svaku
prijetnju Americi reagirati Zestoko, polazeci od toga da je prijetnja SAD-u predstavlja
prijetnju cijelom civiliziranom svijetu (Hudson, 2004:260-261).

Napad na SAD doista je okarakteriziran kao prijetnja civiliziranom svijetu i
zapadnom nacinu Zivota te je ukazao na neke nove znacajke suvremenog terorizma, a
sve su glasnije bile postavke da je svijet suoc¢en s dosad nevidenom prijetnjom i novim
terorizmom. Derencinovi¢ (2005:4-8) kao novost istice nacin napada, broj zrtava te

bezobzirnost napadaca. No isto tako, autora zanima jesu li te znacajke dostatan
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argument u prilog tezi o pojavi supstancijalno izmijenjenog ,,novog terorizma“? Teze o
novom terorizmu nastoje se opravdati prijetnjom teroristickih skupina oruzjem za
masovno uniStenje te intenziviranjem tzv. religijskog terorizma koji mijenja sustinu
pojave i politicki motivirano nasilje pretvara u jedan od oblika globalnog civilizacijskog
sukoba. Ovi argumenti za njega nisu dovoljni da bi se govorilo 0 izmijenjenom i novom
terorizmu. Derencinovi¢ navodi kako, uz izuzetak napada sarinom u Tokiju 1995.
godine i tzv. antraks pisama koja su se pojavila neposredno nakon 11. rujna, nisu
zabiljezeni slucajevi teroristickih napada oruzjem za masovno unistenje. Stoga
zakljucuje kako je, premda postoji odredeni rizik, dvojbeno u kojoj je mjeri prijetnja
uporabe oruzja za masovno uniStenje u teroristickim napadima (od strane pojedinaca 1
nedrzavnih entiteta) zaista aktualna.

O spornosti pojma ,,religijski terorizam® govorilo se u prethodnom poglavlju, no
takvo stvaranje ,mita“ o tzv. religijskom terorizmu kao suStinski novoj prijetnji,
bezobzirno napada osnove islama. Njime se pripadnici islama nastoje prikazati kao
vjerski fanatici koji nasiljem iskazuju mrznju prema svemu Sto je razliCito Cime
produbljuju sukob civilizacija. Promoviranjem te sintagme, novi terorizam definira se
kao iracionalna i destruktivna pojava protiv koje se drzave (unilateralno) i medunarodna
zajednica (multilateralno) imaju pravo boriti svim sredstvima i bez obzira na posljedice
(novi antiterorizam). Primjecuje se da sluzbena upozorenja uporno isticu kako se, za
razliku od drugih nasilnih prijetnji ljudskoj sigurnosti, terorizam ne moze sprijeciti.
Umjesto da globalni terorizam bude shvaden kao suvremena manifestacija starog
problema, donositelji odluka poimaju ga kao radikalno novu prijetnju zbog ¢ega stalno
govore o novosti tog problema. Prijetnja drustvu definira se kao novi terorizam, a rano
21. stoljee oznacava se kao doba terora u kojem je terorizam poprimio nove,
jedinstvene 1 inovativne dimenzije. Stalno se istice teza da je svijet suo€en s prijetnjom
koja nije uobitajena’ te uslijed kojih donositeljima odluka pravila i institucionalne
reakcije iz proslosti ne mogu posluziti kao primjer za rukovodenje (Furedi, 2009:45-51).

Kroz vrijeme mozemo primijetiti promjene u metodama djelovanja (od otmica
zrakoplova do bombasa samoubojica), mijenjali su se objekti napada i sredstva napada,
no suStina terorizma ostala je ista. Naime, osnovno obiljezje politicki motiviranog

kolektivnog nasilja je komunikacija — zahtjev ¢ije neispunjavanje implicira zatvoreni

" Ulomak iz govora bivieg britanskog premijera Tonyja Blaira: ,,Prijetnja s kojom smo suo&eni nije
uobicajena. To je prijetnja razli¢ita od svega s ¢ime je svijet prije bio suocen. To je svjetskoj sigurnosti
ono §to je globalizacija svjetskoj ekonomiji.“ (Furedi, 2009:51, citirano prema: Guardian, 5.3.2004.).
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krug nasilja koje je uglavnom usmjereno prema neduznima (Derenéinovi¢, 2005:9).
Furedi (2009:92-95) takoder osporava tezu o novom terorizmu i objasnjava kako ne
postoji nista ,,novo* i drukcije u terorizmu s kojim se svijet danas suocava. Naime, kako
on navodi, oni Koji provode politicko nasilje oduvijek su se oslanjali na najnovije
tehnologije, napadi koji ne biraju zrtve imaju dugu povijest, a i religijski fanatizam kao
motiv terorizma nalazimo ve¢ od biblijskih vremena. Prema njemu, ono S§to je
neosporno novo, sama je ¢injenica da se danasnji terorizam percipira kao veoma nov,
besprimjerno opasan i kao najveca prijetnja globalnoj stabilnosti $to od njega Cini
poseban fenomen (Furedi, 2009:92-95).

2.3.1. ..,Poziv na teror: Rastuc¢e carstvo nepoznatog*

U svojoj knjizi ,,Poziv na teror: Rastuce carstvo nepoznatog* britanski sociolog
Frank Furedi donosi zanimljiv pogled na nacin na koji se formulira prijetnja terorizma.
Koriste¢i planirani scenarij VijeCa domovinske sigurnosti SAD-a koji se poziva na
neprijatelja kao na Univerzalnog protivnika (Universal adversary), Furedi zakljucuje
kako je neprijatelj poprimio iznimno difuzan i apstraktan karakter. Naime, koncept
univerzalnog protivnika ujedno ukljuéuje i moguénost da bilo tko bude neprijatelj. Kako
se U spomenutom scenariju istie, napade mogu provoditi strani teroristi, domace
radikalne skupine, protivnici sponzorirani od strane drzava ili ¢ak razljuceni zaposlenici
(Furedi, 2009:20). Jedan od razloga nepostojanja suglasja o neprijatelju, o motivima
terorizma 1 slicno svakako je taj Sto neobavijeSteno nagadanje predstavlja
prevladavaju¢i trend u diskusiji (Furedi, 2009:27). ,,Spekulacija, mnijenje, pa cak i
fantazija imaju poprilicnu slobodu da cvatu u svim smjerovima. Spekulacija je postala
glavni pogon u stvaranju obavjestajnih izvjestaja. Sumnja i bojazan o tome §to se ne zna
utjece na one koji donose odluke, kao i na odluc¢ivanje* (Furedi, 2009:32). Uvjerenje
koje vlada je da je, u nekoj mjeri, prijetnja terorizma onkraj shvacanja, tj. da je
terorizam prijetnja koja se ne moze u potpunosti shvatiti. Stalno isticanje te dimenzije
upravo je ono $to terorizam ¢ini zastrasujuc¢im u suvremenom svijetu (Furedi, 2009:36-
37).

Kako bi se neprijatelji priblizili javnosti, Cesto se usporeduju s totalitarnim

ideologijama staljinisticke Rusije ili Hitlerove Njemacke®. | dok su, prema Furediju,

8 Adress to a Joint Session of Congress and the American People (20.9.2001) ,,Vidjeli smo takvu vrstu
ljudi ve¢ i prije. Oni su nasljednici svih ubila¢kih ideologija 20. stoljeé¢a. Zrtvujuéi ljudski Zivot kako bi
ispunili svoje radikalne vizije, napustajuci svaku vrijednost izuzev volje za moci, oni slijede put faSizma,
nacizma i totalitarizma®.
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vokabular Hladnog rata i onaj koji se koristi u kontekstu borbe protiv terorizma
poprilicno jednaki, ovom ,novom neprijatelju i njegovoj ,,novoj totalitaristickoj
ideologiji“ nitko nije odredio sadrzaj i usredotoceni su samo na sredstva koja koristi
(Furedi, 2009:41-42).

Furedi smatra paradoksalnim znacaj koji zapadne politicke elite pripisuju
terorizmu jer upravo on sluzi kao poziv da budemo terorizirani. ,,Vlak koji je iskoc€io iz
tracnica ili pad aviona nije naprosto nesre¢a. Takve nezgode mogu biti ,,djelo terorista®.
Spremnost s kojom se normalni problemi zivota poimaju kao da su vjerojatno
,hjithovo* djelo sluzi proSirenju prijetnje koju oni predstavljaju (Furedi, 2009:160).
Reakcija zapadnih druStava vodena ranjivoS¢u postala je norma, dok je otpornost
postala pojam drugog reda. Posljedica je ovakvog odgovora da se gotovo svaka sfera
drustvenog zivota pocinje poimati kao potencijalna teroristicka prijetnja (Furedi,
2009:65). Ovakva tendencija pristupa prijetnji terorizma sa stajaliSta ranjivosti potice
stav pesimizma, straha i zle slutnje s obzirom na rizik. Umjesto da se pitamo ,,Sto
znamo?“, mi radije spekuliramo i postavljamo ,,Sto ako?* pitanja. Kada ovo pitanje
postane norma, onda se doslovno svaka dimenzija zivota pretvara u ranjivu metu
terorista (Furedi, 2009:167). Osobama koje su zaduZene za upravljanje u kriznim
situacijama sugerira se da ocekuju radikalna iznenadenja, a nove prijetnje prikazuju se
kao sve ozbiljnije, brze, ucestalije i sloZenije. Sve to dovelo je do toga da odredeni
akademski analiticari tvrde da takva zamisljanja radikalnih scenarija postaju normalna

¢ime katastrofe postaju normalan dio Zivota (Furedi, 2009:160).

2.4. Sloboda i(li) sigurnost

Slobodu mozemo shvatiti kao temeljno ljudsko pravo svakog covjeka. Pojmu
slobode u Velikom hrvatskom rje¢niku suprotstavljen je pojam ropstva, a slobodnim je
koji uziva sve osobne, politicke i socijalne slobode (Ani¢, 2009:1428). Sama je ideja
slobode svoju najsnazniju povijesnu materijalizaciju pronasla u gradanskim slobodama i

pravima’ ¢ija je bit svedena na to da su drzava ili vlast u odnosu na pojedinca zakonom

URL: https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html (5.3.2017.).
% ,Gradanska prava uglavnom se odnose na duznost drzave da osigura jednakost gradana, primjerice
jednakost pred zakonom ili jednakost u dostupnosti pozicija u drustvu, do¢im se gradanske slobode
odnose na ograni¢enja nametnuta drzavi u njezinu utjecanju na zivote gradana, kao $to su pravo govora i
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obvezani jednako kao §to je i pojedinac obvezan u odnosu na zajednicu i druge
pojedince te zakljucuju kako, prema tome, nitko ne moze biti podvrgnut proizvoljnim
postupcima vlasti. Upravo univerzalnost ideje politicke zajednice u zapadnoj civilizaciji
podrazumijeva da su temeljne slobode i temeljna prava na sli¢an nacin zajamceni u
ustavima, tj. druStvenim wugovorima, svih zemalja koje pripadaju liberalno-
demokratskom krugu (Kardov, Zunec, 2005:950-953). ,,Sine qua non liberalne drzave
u svim njezinim varijantama jest da su drzavna mo¢ i vlast ograniene sustavom
ustavnih pravila i1 praksi u kojima se postuju individualna sloboda i jednakost osoba uz
vladavinu zakona“ (Gray, 1999:89).

U politickoj teoriji slobodu definiramo kao odsutnost vanjske prisile i
moguénost samoodredenja subjekta oslobodenog vanjskog odredenja. U liberalno-
demokratskom poretku naglasak je na negativnoj slobodi koja se odnosi na postojanje
minimalne drzave. U ovom shvacanju drzava se nema pravo mijesati u privatni zivot
pojedinca, osim u slucaju njegove zastite (Bréi¢, 2007:10). Dakle, unutar liberalne
drzave postoje granice ovlasti ¢ime je ona pravna drzava, te granice funkcija ¢ime je
ona i minimalna drzava.

Kako je jedan od bezuvjetnih zadataka drzave osigurati sigurnost vlastitog
teritorija i svojih gradana, tj. njihova zastita, potrebno je obrazloziti na $to se odnosi
pojam sigurnost. Sigurnost je temeljni preduvjet opstanka, djelovanja i razvoja Covjeka,
drzave i drustva. lako ne postoji opéeprihvaceno razumijevanje sigurnosti, mozemo reci
da je to stanje bez opasnosti i ugrozavanja koje podrazumijeva i osje¢aj sigurnosti, ali i
aktivnosti, tj. sustav za ostvarenje sigurnosti (Mangold, 1990; Mitar, 1994 prema:
Bilandzi¢, 2012:49-50). U objektivnom smislu sigurnost je odsutnost prijetnji steCenim
vrijednostima, a u subjektivnom podrazumijeva odsutnost straha da ¢e takve vrijednost
biti ugrozene. Nacionalna sigurnost, kao glavna zadac¢a drzave, u tradicionalnom smislu
bila je usmjerena na drzavu i ukljucivala je isklju¢ivo vojno i politicko podrucje.
Suvremeno shvacanje nacionalne sigurnosti uvjetovano je brojnim promjenama na
globalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini. Te promjene dovele su do proSirenja
podrucja sigurnosti koje, uz vojno 1 politicko, obuhvaca socijetalno podrucje,
gospodarsko podrucje te podrucje okolisa. Takoder, dolazi do pomicanja fokusa s
drzave na druge referentne subjekte sigurnosti (Covjek-pojedinac, drustvo, regionalna i

globalna razina). Promjenu u shvacanju nacionalne sigurnosti potvrdila su i brojna

misljenja, okupljanja i udruZivanja, vjerskih uvjerenja, a osobito pravo na pravedan i poSten sudski proces
na temelju zakona“ (Kardov, Zunec, 2005:950-951).
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empirijska istrazivanja koja su se bavila shva¢anjem ugrozavanja nacionalne sigurnosti
diljem svijeta. Naime, rezultati tih istrazivanja ukazuju na redefiniranje strukture
ugrozavanja i promjene vrsta i oblika ugrozavanja. Ispostavilo se da stanovniStvo vise
ne dozivljava rat kao dominantan oblik ugrozavanja, te da je doSlo do radikalne
transformacije s vojnih na nevojna ugrozavanja (Bilandzi¢, 2012:50-53).

Upravo je terorizam jedna od najistaknutijih nevojnih ugroza danasnjeg vremena.
Terorizam se nametnuo kao ugroza sigurnosti, ali i ugroza slobodi. Naime, nije sporna
¢injenica da se zapadna drustva moraju poduzimati odredene korake kako bi se zastitili
od terorizma, no brojni autori dovode u pitanje ono Sto liberalne demokracije ¢ine kako
bi se zaStitile od terorizma. Pojedinac zbog stalne opasnosti od teroristickih napada
osjeca strah i nesigurnost, a politicke vlasti u vremenu opce nesigurnosti sSmatraju da
imaju pravo mijesati se u privatni zivot pojedinca. Legitimitet za takve postupke izvlace
1z ideje minimalne drZzave koja nema pravo mijeSanja u zivot pojedinca osim u slucaju
njegove zastite (Br¢i¢, 2007:11).

Zbog svega ovoga namecu nam se brojna pitanja. Jesu li sloboda i sigurnost dva
suprotstavljena pojma ili se radi o pojmovima koji se medusobno nadopunjuju? Postoji
li sloboda bez sigurnosti? Kakva je to sigurnost bez slobode? Kada govorimo o borbi
protiv terorizma, gdje je granica izmedu pretjerane represije i ostvarenja sigurnosti uz
uvazavanje temeljnih ljudskih prava i sloboda? Kakav je odnos protuteroristickih
strategija prema slobodi i sigurnosti? Koliku cijenu placaju liberalne demokracije kada

dugoro¢no zanemaruju ljudska prava i slobode kako bi ostvarili sigurnost?
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3. PROTUTERORIZAM SAD-a | EUROPSKE UNIJE

U proslom poglavlju pruzili smo uvid u problematiku definiranja terorizma i
protuterorizma. Istaknuto je kako definiranje tih dvaju pojmova uvelike ovisi o
interesima onih koji ih definiraju. Takoder, potrebno je ponovno napomenuti kako
liberalne drzave u borbi protiv terorizma moraju postivati odredena ograni¢enja koja ih
sprjeCavaju da postanu ono protiv Cega se bore te da bi se sveobuhvatna
protuteroristicka strategija trebala, izmedu ostalog, orijentirati i na uklanjanje uzroka
koji su doveli do toga da terorizam postane sigurnosni problem. Zatim je opisan novi
nacin shvacanja problema terorizma koji je dobio zamah od napada na SAD 11. rujna
2001. Naposljetku, definirani su koncepti slobode i sigurnosti u liberalnim drzavama.
Sve to posluzit ¢e nam kao kontekst u koji ¢emo smjestiti protuteroristicke strategije
Sjedinjenih Americkih Drzava i Europske unije i nacin borbe protiv terorizma za koji
mnogi autori tvrde da se izrazito promijenio nakon 11. rujna 2001. godine te da generira
trajno izvanredno stanje'’.

Da bi se ta teza potvrdila ili opovrgnula, kritickom analizom diskursa analizirane
su protuteroristicke strategije i ostali relevantni sigurnosni dokumenti koji se takoder
bave terorizmom. Analizom se obuhvatilo nekoliko kategorija: pogled na svijet (odnos
prema globalizaciji i ranjivosti), na¢in koncipiranja teroristicke prijetnje, tj. predodzba
0 tzv. ,novom terorizmu®, sredstva obrane protiv terorizma, te naposljetku, odnos
izmedu ljudskih prava i sloboda i sigurnosti. Zatim je komparativhom analizom
prikazana usporedba ameri¢kog 1 europskog pristupa borbi protiv terorizma te su
navedeni postignuti rezultati te borbe.

Ovim radom nastoji se dati doprinos postoje¢im istrazivanjima koja se bave
ovom ili slicnom tematikom, te doprinijeti razumijevanju nacina na koji drustveni akteri
(prvenstveno misle¢i na vodece politicare) utjeCu na javno misljenje i s kojom svrhom
to Cine.

Sam proces analize podrazumijeva pronalaZzenje, odabir, procjenu i sintezu
podataka koji se nalaze u dokumentima koji se onda svrstavaju u odredene teme i
kategorije kroz analizu sadrzaja. KoriStena je diskurzivna analiza koja je usredotocena
na konstruktivne ucinke jezika (govorni i pisani) i analizu tekstova (dokumenata).
(Bowen, 2009:28-29). Kriti¢ka analiza diskursa jedna je od metoda koju svrstavamo u

skupinu metoda zajednickog naziva diskurzivna analiza ili analiza rasprave.

90 pojmu izvanrednog stanja detaljnije ¢éemo govoriti u iduéem poglavlju u kojem ée se izvanredno
stanje povezati s biopolitickom dimenzijom borbe protiv terorizma u liberalnim demokracijama.
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Diskurzivna analiza jezik ne smatra tek sredstvom u sluzbi odrzavanja ili opisivanja
rijeci, ve¢ drzi da je njegova glavna znacajka konstrukcija drustvene zbilje (Afri¢, 2011
prema: Susnjara, 2017:20). Diskurs u kriti¢koj analizi diskursa ima formu drustvene
prakse. To znaCi da je odnos izmedu diskurzivnog c¢ina obiljeZzen medusobnim
oblikovanjem — diskurs konstruira drustveno znanje i identitete ljudi i druStvenih
skupina te odnose medu njima, ali je, istovremeno, njima i uvjetovan (Wodak, Meyer,
2009 prema: Susnjara, 2017:20).

Podaci su najve¢im dijelom prikupljeni iz objavljenih dokumenata, sluzbenih
proglasa 1 strategija, izjava relevantnih politiara, te analizom konkretnih
protuteroristiCkih postupaka. Analizom je obuhvac¢eno ukupno Sesnaest dokumenata
koji pokrivaju razdoblje od 2000. do 2016. godine. Analiza americkih dokumenata
obuhvatila je analizu triju protuteroristickih strategija te pet nacionalnih strategija SAD-
a (tzv. Grand Strategies) koje su izlazile od 2000. do 2015. godine. Europski dio analize
obuhvaca tri ,,nacionalne* strategije donesene u razdoblju od 2003. do 2016. godine,
jednu protuteroristi¢ku strategiju iz 2005. godine te nekoliko nacrta, izvjes¢a 1 sli¢nih
dokumenata koji tematiziraju sigurnosni aspekt terorizma i borbu protiv njega.

Kako bi se pruzio uvid u kontekst u kojem su nastajale strategije, u prvom dijelu
donesen je pregled najbitnijih dogadaja 1 odredbi koji se ticu terorizma i borbe protiv
terorizma. U poglavlju o protuteroristi¢koj politici Europske unije, prije analize, opisan
je 1 razvoj sigurnosti unutar Unije, te odredene specifi¢nosti u ustroju Unije kako bi se
pruzio kontekst u kojem njezine sigurnosne strategije nastaju. Takoder, donesen je

pregled svih recentnih teroristickih napada.

3.1. Protuterorizam Sjedinjenih Americkih Drzava

U jednom od prethodnih poglavlja analiziran je klju¢ni dogadaj koji je utjecao
na suvremenu predodzbu terorizma te na trenutni nacin borbe protiv terorizma, a u
ovom ¢emo poglavlju analizirati americki odgovor na napad i navesti brojne kritike koje
dovode u pitanje opravdanost i1 legitimnost takvih poteza. Zatim ¢emo analizirati
protuteroristicke strategije SAD-a kako bismo ustanovili kako definiraju terorizam i
koliko se njihovo poimanje terorizma uklapa u koncept ,,novog terorizma“. Isto tako,

analiza ¢e obuhvatiti i odnos izmedu sigurnosti i ljudskih prava u strategijama.
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3.1.1. Odgovor na napad: ..Rat protiv terora“ i izvanredno stanje

Uz globalni Sok koji je napad 11. rujna 2001. godine izazvao, takoder je srusio
postojeée sigurnosne strukture najmoénije drzave na svijetu, dokazavsi kako je
americku nacionalnu sigurnost moguce ugroziti, i to s americkog teritorija (Bilandzi¢,
2014:285). Odgovor americkih vlasti wuslijedio je odmah nakon napada i
podrazumijevao je pokretanje globalnog rata protiv terorizma. Rat protiv terorizma
(War on terrorism) kao izraz prvi je put upotrijebljen u zapadnim medijima krajem 109.
stoljeca nakon ucestalih napada sljedbenika anarhistiénog pokreta na Sefove drzava i
vlada, a suvremena uporaba ovog izraza veze se uz kampanju izvr$ne vlasti SAD-a koja
se nakon napada 11. rujna 2001. godine zasniva na poduzimanju svih mjera, ukljucujuci
1 uporabu oruzane sile, protiv pojedinaca, organizacija i drzava odgovornih za terorizam.
Pravna sankcija izraza dogodila se tri dana nakon napada u kongresnoj Rezoluciji 23
(Authorization for Use of Military Force Against Terrorists) koja daje ovlast
predsjedniku SAD-a za ,,poduzimanje svih nuznih mjera i odgovarajuce sile protiv onih
nacija, organizacija i osoba za koje on smatra da su planirale, odobrile, po€inile ili

w11

pomogle teroristickim napadima koji su se dogodili“~". Isti dan tadasnji americki

predsjednik George W. Bush proglasava izvanredno stanje 1 odlu¢no navjesStava ,rat'?,
Pod tim nazivom izvedene su glavne ameri¢ke vanjskopoliticke, vojne 1 sigurnosne
operacije (od stvaranja ,,antiteroristicke koalicije voljnih* preko napada na Afganistan i
Irak do promjena u ovlastima izvr$ne vlasti i sigurnosnih agencija u samom SAD-u)
(Kardov, Zunec, 2005:958). Izvanredno stanje u SAD-u na snazi je veé $esnaestu
godinu zaredom, a od 11. rujna biljezimo porast ovlasti americkog predsjednika.

Segvié (2002:6-8) navodi kako u ameri¢koj ustavno pravnoj teoriji pojam
emergency izrazava ideju o ulozi Sirokih ovlasti kao instrumenta nuznog drzavnog
intervencionizma u uvjetima velikih kriza i ekonomske depresije. Prema teoriji ratnih
ovlasti, predsjednikova je duznost obrana zemlje i njezinih temeljnih vrijednosti. Stoga
se sve predsjednicke mjere poduzete za vrijeme rata ili neke druge opasnosti, ne
smatraju diktatorskim postupcima, nego postupcima drzavnog duznosnika koji ima

velike i neodredene kompetencije i ¢iji postupci prolaze kontrolu Kongresa i Vrhovnog

11 Authorization for Use of Military Force Against Terrorists. URL.:

https://www.gpo.gov/fdsys/pka/PLAW-107publ40/pdf/PLAW-107publ40.pdf (7.3.2016.).

2Adress to a Joint Session of Congress and the American People (20.9.2001): ,Na§ rat protiv terora
pocinje s Al-Qa'idom, ali tu ne staje. On neée stati dokle god svaka teroristicka skupina koja djeluje
globalno ne bude nadena, zaustavljena i1  porazena“. URL:  https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html (5.3.2017.).
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suda. Na temelju Sirokih ovlasti koje je Kongres odobrio predsjedniku, te brojnih
zakonodavnih ovlasti koje su u rukama predsjednika (donoSenje uredbi sa zakonskom
snagom), predsjednik SAD-a postao je temeljna institucija zaduZena za obranu ustavnog
poretka, reda 1 sigurnosti, ¢ije bi ovlasti trebale biti pod posebnom kontrolom legislative
(ukljucujuéi 1 pravo na kongresni veto) 1 sudbene vlasti. Ta kontrola onemogucila bi
autoritarno i diskrecijsko ponaSanje Sefa izvrSne vlasti i spontano koncentriranje vlasti
koje moze dovesti u pitanje podjelu vlasti i vladavinu prava, osnovnih doktrina tog
politickog sustava. Kongres je neposredno nakon napada ovlastio predsjednika SAD-a
da poduzme sve potrebne mjere za zaStitu stanovniStva 1 imovine od teroristickih
napada u zemlji i inozemstvu™. Tom odredbom predsjednik dobiva ovlasti da donosi
uredbe sa zakonskom snagom o bitnim pitanjima koja su inace u nadleznosti Kongresa
te da upotrijebi vojne snage u borbi protiv terorizma. Za proSirenje ovlasti na
unutarnjem planu kljucan je Patriot Act** kojim predsjednik i savezna administracija
dobivaju ovlasti poduzimanja niza mjera kako bi zastitili zemlju od terorizma u koje
vecinom spadaju ograni¢enja prava i sloboda zajam¢enih Ustavom.

Mnogobrojne kritike idu to te mjere da se problematizira i samo proglasenje
,rata protiv terorizma“ ili ,;rata protiv terora®. Naime, kao §to su se istaknuli mnogi
nedostaci u dogadajima koji su se pod tim imenom odvijali, takoder su vidljivi i
nedostaci u samom nazivu. Mnogima je sporna upotreba rijeci ,,rat“ jer pocinitelji
napada nisu drzave nego transnacionalna teroristicka grupa koja se ne nalazi unutar
granica jedne zemlje i ima brojne nepoznate baze. Zatim, terorizam je taktika pa se
postavlja pitanje kako ratovati protiv taktike? (Bromley, 2006:57). Kako je teror
apstraktna imenica, vojna kampanja protiv neceg apstraktnog u sebi sadrzava odredene,
prema O'Loughlinu i korisne, nejasnoce i dvosmislenosti. Nije jasno tko je neprijatelj,
gdje i kako ¢e se bitka odvijati i kako ¢e izgledati pobjeda (O'Loughlin, 2006:105). Ovaj
izraz nije pravni ve¢ politicki, a kontekst u kojem se koristi ukazuje na to da njegovi
tvorci njime Zele ostvariti opéu nacionalnu mobilizaciju, tj. pridobiti naklonost domace
javnosti za poduzimanje svih mjera protiv navodnih terorista, organizacija i drzava koje
th podupiru. Izraz ,rat protiv terorizma®“ u suprotnosti je s osnovnim nacelima

medunarodnih odnosa jer podrazumijeva unlilateralnu akciju, a ne medunarodnu

13 Joint Resolution Authorizing the Use of Military Force Against Terrorist, 14.9.2001. URL:
https://www.congress.gov/107/bills/sjres23/BILLS-107sjres23enr.pdf (15.6.2017.).

14 Zakon o jedinstvenosti i ja¢anju Amerike pruZzanjem odgovarajuéih alata potrebnih za presretanje i
ometanje terorizma‘ (Uniting and Strenghtening America by Providing Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001).
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suradnju, a pravosudnom modelu suzbijanja terorizma pretpostavlja vojno-obavjestajni
model koji se pokazao neuspjesnim. PosluZio je kao opravdanje za stvaranje i primjenu
instituta neprijateljskog borca i anticipativne samoobrane koji su vrlo dvojbeni iz
motriSta suvremenog medunarodnog prava i suprotni zastiti temeljnih ljudskih prava 1
sloboda.

Novu doktrinu nacionalne sigurnosti u svibnju 2002. godine obrazlozio je
tadasnji drzavni tajnik za obranu (Secretary of Defense) Donald Rumsfeld, kazavsi kako
su prevencija i preventivni udari (preemptive actions) jedina obrana protiv terorizma te
da je americki zadatak pronaci neprijatelja 1 unistiti ga prije nego on udari na americke
interese i ciljeve (Arkin, 2002 prema: Bilandzi¢, 2014:288). Iako je ,rat protiv
terora® definiran u globalnim razmjerima, u stvarnosti je bio usmjeren na islamisticki
terorizam 1 Al Qa'idu, te na sve drzave koje su s njom povezane (Bilandzi¢, 2014:286).
Sira medunarodna zajednica i NATO podrzali su ameri¢ku borbu protiv terorizma.
Vijece sigurnosti UN-a okarakteriziralo je napad na SAD kao prijetnju medunarodnom
miru 1 sigurnosti, a NATO je prvi put od svog osnivanja aktivirao ¢l. 5 Ugovora o
sjevernoatlantskom savezu koji navodi da se napad na jednu ¢lanicu Saveza smatra
napadom na cijeli Savez™ (Bilandzi¢, 2014:286). U listopadu 2001. godine izvrsili su
vojnu operaciju ,, Trajna sloboda* (Enduring Freedom) kojom su srusili talibanski rezim
u Afganistanu koji je pruzao potporu Al Qa'idi. U ozujku 2003. godine, unato¢
izostanku potpore Ujedinjenih naroda i podijeljenim miSljenjima unutar Europske
unije’®, provode vojnu akciju kojom su srusili iracki totalitarni rezim. Ovim akcijama
uklonili su s popisa prijetnji dvije, prema americkom shvacanju, ,,opake drzave*
(rogue states) za koje se smatralo da su glavni izvori i sponzori medunarodnog
terorizma (Bilandzi¢, 2014:286).

Samoobrana je plod nuznosti i opravdana je samo ako su sve druge mogucnosti
ve¢ iscrpljene. Unato¢ tomu, u sluCaju Afganistana nije bila istrazena nijedna od
mnogobrojnih realistickih nevojnih opcija (npr. posredovanje Ujedinjenih naroda,
postupak pred medunarodnim sudom). Drzave su odmah odbacile pregovore koje su im

ponudili talibani i1 uzvratile nizom ultimatuma koji su potrajali do pocetka invazije.

B Rezolucija 1368 Vijeéa sigurnosti UN-a URL:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382.pdf?OpenElement
(7.3.2017.).

! Njemacka i Francuska bile su protiv vojne intervencije u Iraku, dok je Velika Britanija bila americki
saveznik u napadu na Irak (Prodan, 2009:14).

" Opake drzave (rogue states) odredene su, prema motristu SAD-a, kao one koje sponzoriraju
medunarodni terorizam ili su s njim povezane (Bilandzi¢, 2014:286).
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Osim toga, Sjedinjene Drzave trebale bi se itekako namuciti da dokazu kako su njezini
vojni napadi bili korisni, a kamoli nuzni, u borbi protiv terorizma. Teroristi¢ki napad
koji se dogodio nesumnjivo je upozorio na potrebu rjesavanja problema koji se vezu uz
terorizam (ukljucujuéi 1 uzroka koji do njega dovode), a ne potrebu trazenja odgovora
na pojedinacne teroristicke akte. Amerikanci su izabrali potonju opciju odlucivsi se za
vojne udare na Afganistan i Irak za koje su posjedovali dokaze (prema kasnijim
analizama neuvjerljive) da imaju veze s terorizmom i Al-Qa'idom. Vojnim
intervencijama 2002. godine srusili su talibanski rezim u Afganistanu i 2003. godine
rezim Sadama Husseina u Iraku. No, vojne pobjede nisu dovele do pobjede nad
terorizmom. Preventivni udar oznacava novu formu odgovora u kontekstu globalnog
rata protiv terorizma, no politika preventivnog udara ne odgovara na dogadaje tako Sto
ih pokuSava predvidjeti, ona ih uzrokuje i poti¢e. Prevencija donosi buduénost u
sadasnjost, umjesto da se djelovanje u potpunosti orijentira na sadasnjost. Rezultat je
toga da buduce posljedice postaju sadasnjost, bez obzira hoce li se one zaista i ostvariti
u buducnosti (Massumi, 2005 pre,a: Vaughan-Williams, 2009:106). Kao spoj politike i
nasilja (uporabom nasilja Zzeli ostvariti politicke ciljeve), terorizam je izraz
nezadovoljstva, $to se nikako ne moze eliminirati uporabom vojnih sredstava (Bilandzi¢,
2005:233).

Americki ,,rat protiv terora“ podrazumijevao je i promjene unutar granica SAD-a.
Javnost je promjene najvise osjetila stupanjem na snagu Patriot Acta u listopadu 2001.
godine. Patriot Act podrazumijeva proSirenje ovlasti izvrSne vlasti, osobito na
sigurnosnom podru¢ju. To proSirenje ovlasti odnosi se na nadzor gradana, kontrolu
komunikacija, kontrolu financijskih transakcija i kontrolu granica. Mozemo re¢i kako je
protuteroristiCka politika americke administracije ogranicila demokraciju kako bi
ostvarila sigurnosne uvjete. Takoder, joS se jednom pokazalo kako su se gradani i
druStva u ime sigurnosti spremni odre¢i dijela vlastite slobode (Bilandzi¢, 2014:286-
287). Detaljan pregled najvaznijih proSirenja ovlasti, koje su na snagu stupile Patriot

Actom i ostalim zakonima i izvr$nim odlukama, donose Kardov i Zunec (2005):

1. Sigurnosne sluzbe mogu bez sudskog naloga prikupljati podatke o gradanima
(osobne, financijske, zdravstvene podatke, podatke o tijeku Skolovanja,
podatke o posjecivanim internetskim stranicama i knjigama posudenima iz

knjiZnica).
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2. Sigurnosne sluzbe mogu bez sudskog naloga obavljati tajne pretrage
prostorija, prisluskivanja i zapljene stvari ¢ak i ako ne postoji konkretna
sumnja da je izvrSeno neko kazneno djelo.

3. Neamericki drzavljani mogu se drzati pritvoreni na neodredeno razdoblje,
bez podizanja optuznice, tj. sudskog procesa. Isto tako, gradani SAD-a mogu
se drzati u pritvoru na temelju odluke izvrSne, a ne sudbene vlasti, bez prava
na proces 1 bez ogranicenja zadrzavanja.

4. Uveden je nadzor komunikacije izmedu pritvorenika i odvjetnika, bez
sudskog odobrenja. Optuzenicima za djela protiv nacionalne sigurnosti
oduzima se Ustavom zajamceno pravo da se brane Sutnjom.

5. Drzavnim i lokalnim vlastima naloZeno je da ne objavljuju imena pritvorenih
0soba.

6. Poostrenjem imigracijskih propisa uvela se mogucnost da se neamericki
gradani hitno i1 bez obrazlozenja mogu vratiti u zemlju podrijetla. PooStrene
su procedure na granicama i Kriteriji za ulazak stranaca u zemlju, uvedene su
biometrijske metode identifikacije uz stvaranje ekstenzivnih baza podataka.

7. Ogranicila se dostupnost vladine dokumentacije.

8. Sigurnosne sluzbe imaju ovlast sastavljanja popisa nepozeljnih putnika u
zrakoplovima. Osobama na tim popisima zabranjen je ukrcaj, bez prava na
obavijest o razlozima.

9. Ministarstvo vanjskih poslova ima ovlast da bilo koju domacu ili stranu
skupinu koja sudjeluje u nasilnim djelatnostima proglasi teroristiCkom
organizacijom.

10. Uvedene su vojne komisije koje mogu suditi i civilima pojednostavljenim
postupkom; u sudenju pred tim komisijama kriterij validnosti dokaza mnogo
su labaviji nego pred redovitim sudovima.

Vrlo je zanimljiv Proglas *® Ministarstva pravosuda Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava u kojem se obrazlaze $to je Patriot Act i koje su njegove zasluge. Navodi kako
su promjene koje je donio Patriot Act bile ,,skromni dodaci ve¢ postoje¢im zakonima
koji su time naknadno preoblikovani kako bi oc¢uvali Zivote i slobodu americkog
naroda‘“. U Proglasu se isti¢u Cetiri dobrobiti Patriot Acta: omogucuje upotrebu veé od

prije dostupnih alata koji se koriste u istragama, olakSava razmjenu informacija i

8 Department of Justice, The USA PATRIOT Act: Preserving Life and Liberty; URL:
https://www.justice.gov/archive/ll/what _is_the patriot act.pdf (15.3.2017.).
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suradnju medu vladinim agencijama, azurira zakon kako bi odgovarao novim
tehnologijama i novim prijetnjama, te da povecava kazne teroristima. Na kraju Proglasa
zaklju€uje se kako bi ,,vladin uspjeh u prevenciji jos jednog katastroficnog dogadaja bio
mnogo tezi, ako ne i nemogu¢ bez Patriot Acta“.

Ovakav sluzbeni stav americke vlade u potpunoj je suprotnosti s mnogobrojnim
kritikama 1 zamjerkama na koje su ovi ,,skromni dodaci“ naisli kod dijela javnosti.
Razne udruge za zastitu gradanskih prava, sveucilista i politicari raznih profila smatrali
su da su ove ovlasti u suprotnosti s ustavno zajamcenim temeljnim gradanskim pravima
i slobodama. Naime isticalo se kako se uvode neopravdane pretrage, pravo da se
odgovara za zlo¢in samo na temelju prijave ili optuzbe velike porote, ukida se pravo na
brzo i javno sudenje pred nepristranom, teritorijalno nadleznom porotom te pravo na
obavijest o naravi optuzbe. Ukidanje kontrolnih mehanizama nad izvrSnom vlasti
smatralo se povredom nacela odvajanja vlasti. Isto tako, smatralo se neopravdanim
narusavanje zastite tajnosti osobnih podataka preko kojih se stjece uvid u cjelokupan
Zivot pojedinca, pri ¢emu nije potreban dokaz o utemeljenoj sumnji da je taj pojedinac
povezan s terorizmom. Same teroristicke djelatnosti presiroko su definirane tako da
mogu ukljuciti i djelovanje skupina koje zagovaraju stavove i politiku koji su u
suprotnosti s onima koje zastupa vlast (News Batch, 2004 prema Kardov, Zunec,
2005:955). Nakon $to su odredeni dijelovi Patriot Acta istekli 1. lipnja 2015. godine,
Senat je odobrio Freedom Act kojim se ti dijelovi produzuju sve do 2019. godine. No
Freedom Act, za razliku od Patriot Acta, ne dozvoljava Nacionalnoj sigurnosnoj
agenciji (National Security Agency) da nastavi s masovnim prikupljanjem telefonskih
podataka. Prema ovom zakonu, da bi dosli do tih podataka, trebaju dobiti dopustenje
federalnog suda (USA Today, 2.6.2015.).

Posebnu pozornost dobile su odredbe koje su se odnosile na imigrante, odnosno
neamericke drzavljane, ¢ija su prava, smatraju kriti¢ari novih mjera, najvise ugroZena.
Kritiziraju ,;rasno profiliranje*'®, ali narogito rad i postojanje zatocenitkog logora u
ameri¢koj vojnoj bazi Guantanamo na Kubi. U logoru se nalaze zatocenici raznih
drzavljanstava koji su uhiceni tijekom operacija u Afganistanu. Sporno je to $to im nije
priznat status ratnih zarobljenika (prema Zenevskim konvencijama i drugim Dopunskim

protokolima), ali ni status civilnog uhi¢enika u nadleZnosti redovnih sudova. Naime,

19 Prikupljanje podataka o osobama koje odgovaraju odredenom rasnom i kulturnom identitetu, u ovom
slucaju arapskom, odnosno muslimanskom, neovisno o sumnjama da su upleteni u teroristicka ili kaznena
djela“ (Kardov, Zunec, 2005:956).
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zatoCenici u Guantanamu imaju poseban status i1 smatraju se tzv. ,nezakonitim
borcima‘ (unlawful combatants) ¢ime su stavljeni izvan redovitog pravosudnog sustava.
Vise su godina zatoCeni bez optuzbe, a nemaju pravo ni na sudsku reviziju uhi¢enja i
pritvora, nije im dopuSteno ni angaZiranje odvjetnika, ni kontakt s vanjskim svijetom.
AmeriCke su vlasti ove odredbe pravdale Cinjenicama da se ne radi o americkim
drzavljanima 1 time $to Guantanamo nije americki teritorij pa stoga ameri¢ko pravo na
tom mjestu i za te ljude ne vrijedi (Kardov, Zunec, 2005:956).

Kritike su se takoder pojavile kada je postalo jasno da americke vlasti koriste
torturu kao nacin iznudivanja informacija od zatocenika, pod uvjetom da se takva
ispitivanja ne dogadaju na teritoriju SAD-a. Tortura je zabranjena Zenevskim
konvencijama, a i Opcéa deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. godine, uz jamcenje
prava na zivot, slobodu, i sigurnost osobe, u ¢l. 5 istice kako ,nitko ne smije biti
podvrgnut mucenju ili okrutnom, necovjecnom, ili poniZzavajuéem postupku ili
kainjavanjuzo. Stav o upotrebi mucenja iznio je tadasnji ministar pravosuda SAD-a
Alberto Gonzales, kazavsi kako je rat protiv terorizma ,,nova vrsta rata® te da su
odredbe Zenevske konvencije o ispitivanju neprijateljskih zatodenika zastarjele i
staromodne (Kardov, Zunec, 2005:957).

Bez obzira na sve kritike upucene americkim vlastima na njihovu vanjsku i
unutarnju politiku, 1 na ocita krSenja medunarodnih zakona i normi, Sjedinjene
Americ¢ke Drzave i dalje ne odustaju od nauma da svijet oCiste od svih koji ne zastupaju
njihove stavove i vrijednosti. Donedavni americki predsjednik Barack Obama obecao je
da ¢e zatvoriti Guantanamo, no zbog protivljenja u Kongresu uspio je tek smanjiti broj
zatvorenika (The Guardian, 16.1.2017.). Prema zadnjim podacima u zatvoru se trenutno
nalazi 45 pritvorenika, a novoizabrani predsjednik Donald Trump izjavio je kako vise
nec¢e biti puStanja pritvorenika iz zatvora jer se radi o ,,iznimno opasnim osobama
kojima ne treba biti dopuSten povratak na ratista“ (The New York Times, 17.2.2017.).
Trump je krajem sije¢nja potpisao tzv. Travel Ban, odnosno odredbu kojom je
zabranjen ulaz u SAD svim drzavljanima Irana, Iraka, Sirije, Libije, Somalije, Sudana i
Jemena kako bi se sprijeio ulazak terorista u zemlju. Osim S§iroke osude javnosti i
stru¢njaka, ova je odredba naiSla na neodobravanja saveznih sudova u SAD-u koji
navode kako se radi o odredbi koja je nehumana i neustavna, i koja Ameriku ne ¢ini

sigurnijom, ve¢ naprotiv, manje sigurnom (100 posto, 11.3.2017.). No, americki je

20p¢a deklaracija o ljudskim pravima. URL:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/src2.pdf (28.3.2017.).
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Vrhovni sud u lipnju 2017. godine donio odluku kojom ukida znacajne elemente odluka
nizih sudova koje su blokirale kontroverznu zabranu putovanja. Takoder, sud je najavio
da ¢e tijekom jeseni saslusati argumente protiv zabrane i nastaviti s raspravom o
njezinoj zakonitosti (The Guardian, 27.6.2017.). Sto se ti¢e trenutne americke vanjske
politike, klju¢no je njihovo sudjelovanje u gradanskom ratu u Siriji koji je zapoceo 2011.
godine. SAD se nalazi na strani sirijske opozicije i bori se protiv Islamske drzave u
sklopu medunarodne koalicije. Trump je u kolovozu 2017. godine u obracanju naciji
istaknuo svoju frustriranost ¢injenicom da Amerika ve¢ 16 godina vodi rat bez pobjede
te dosadasnjom vanjskom politikom koja je ,troSila novac, vrijeme, energiju i Zivote
kako bi gradila nacije po uzoru na ameri¢ku®“. On smatra da je fokus vanjske politike
trebao biti stavljen na ostvarenje americke sigurnosti. Zatim je najavio promjenu u
ameriCkoj politici prema Afganistanu i Pakistanu koji, prema njemu, pruzaju najvise
utoCiSta teroristima. Istaknuo je kako ¢e nova strategija temelje imati u uvjetima na
terenu, a ne u unaprijed utvrdenim planovima te da viSe nece unaprijed otkrivati
planove i datume vojnih napada. Pohvalio se kako je uklonio zabrane djelovanja
ministru obrane i zapovjednicima na terenu te najavio daljnje prosirenje njihovih ovlasti
kako bi ,,ubojice bile svjesne ¢injenice kako nigdje nisu izvan dosega americke modi i
vojske”. Smatra kako usmjerena upotreba vojne sile moZe stvoriti uvjete koji su

potrebni za ostvarenje politickog napretka (The Atlantic, 21.8.2017).

3.1.2. Protuteroristi¢ka strategija SAD-a

Nakon $to smo u prethodnom poglavlju naveli $to americ¢ka vlada ¢ini kako bi
smanjila opasnost protiv terorizma te naveli kritike koje takav nacin borbe protiv
terorizma izaziva, u ovom c¢emo poglavlju analizirati konkretne tekstove
protuteroristi¢kih strategija Sjedinjenih Americkih Drzava od napada pa do danas. U
tom razdoblju izdane su tri strategije koje se bave terorizmom, dvije su nastale u
vremenu kada je George W. Bush bio predsjednik SAD-a, a jedna u vrijeme dok je
Barack Obama obnagao tu duznost®. Potrebno je napomenuti kako terorizam, kao
glavni sigurnosni problem, dominira i u opéim americkim sigurnosnim strategijama pa

ée se i one povremeno navoditi kako bi se odredene postavke bolje objasnile analizom?,

*!National Strategy for Combating Terrorism (NSCT), 2003.; National Strategy for Combating Terrorism
(NSCT), 2006.; National Strategy for Counterterrorism (NSCT), 2011.

22 A National Strategy for Global Age, 2000 (NSGA), 2001.; The National Security Strategy of the United
States of America (NSS), 2002.; The National Security Strategy of the United States of America (NSS),
2006.; National Security Strategy (NSS), 2010.; National Security Strategy (NSS), 2015.
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Vec¢ kod prvog Citanja americkih strategija zamjecuje se svojevrsna usuglasenost
oko pogleda na svijet i buduc¢nost. Naime, ve¢ u opéoj sigurnosnoj strategiji Billa
Clintona, koja je izasla prije teroristickog napada na SAD i predstavlja svojevrsni uvod
u novo tisucljece, vidljivo je isticanje globalizacije i otvorenosti granica i trzista kao
uvjeta koji proizvode nove prijetnje i mogu dovesti do smanjenja sigurnosti. Isti¢e se
kako je potrebno identificirati i adresirati nove nacionalne sigurnosne izazove koji su
naglaSeni novim tehnologijama i otvorenim granicama (NSGA, 2001:4) te da je
potrebno provesti pripreme za nesigurnu buducnost, tj. transformirati vojsku,
diplomatski, obavjestajni, pravni i ekonomski sektor (NSGA, 2001:8) kako bi se
prilagodili promjenama koje donosi globalizacija (NSGA, 2001:13).

Nakon 11. rujna 2001. godine te prizivane ,,nove prijetnje* realizirale su se u
vidu terorizma ¢ime borba protiv terorizma dolazi u fokus americkih sigurnosnih
interesa, a ranjivost i osjetljivost zapadnih drustava jos se vise isticu. George Bush veé
u uvodu svoje prve sigurnosne strategije napominje kako je neprijatelj u proslosti trebao
veliku vojsku 1 industriju da ugrozi Ameriku. No danas tajanstvene mreZe pojedinaca
mogu donijeti veliki kaos i1 patnju na americku obalu za troSak koji je manji od
vrijednosti jednog tenka. Isti¢e da su teroristi organizirani da prodiru u otvorena drustva
1 da mo¢ modernih tehnologija okrenu protiv nas (NSS, 2002:3). Oni ¢e iskoristiti
globalni sustav trgovine, prijevoza i komunikacije kako bi izazvali strah, uniStenje i
smrt, kompromitirali nasu nacionalnu sigurnost, smanjili povjerenje javnosti i oslabili
nasu volju za borbom. Budu¢i da smo slobodno, otvoreno i demokratsko drustvo, mi
smo bili ranjivi i ostat ¢emo ranjivi na ove opasnosti (NSCT, 2003:25). Zivimo u
vremenu munjevitih promjena, upozorava Barack Obama u svojoj prvoj sigurnosnoj
strategiji 2010. godine. Uspjeh slobodnih naroda, otvorenih trzista i druStvenog napretka
ubrzali su globalizaciju. Sve to dovelo je do napretka, no isto tako dovelo je i do jacanja
opasnosti medunarodnog terorizma i Sirenja smrtonosnih oruzja (NSS, 2010:1).

Smrtonosno oruzje, odnosno, oruzje za masovno uniStenje u rukama terorista,
posebna je bojazan americkih strategija i istiCe se na viSe mjesta. Najveca prijetnja
slobodi lezi u raskrizju radikalizma 1 tehnologije. Kad se dogodi Sirenje kemijskog,
bioloskog 1 nuklearnog oruzja, ¢ak ¢e i1 slabe drzave i male skupine moc¢i posti¢i
katastrofalnu mo¢ za napad na velike nacije (NSS, 2002:13). Zrtve 11. rujna pokazale
su da su civili cilj terorista, a gubici bi bili ve¢i da su dosli do oruzja za masovno
uniStenje (NSS, 2002:15). Iako politicko nasilje moze biti urodeno ljudskoj vrsti, ne

mozemo tolerirati teroriste koji Zele kombinirati mo¢i moderne tehnologije i oruzje za
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masovno uniStenje kako bi prijetili samom pojmu civiliziranog drustva (NSCT,
2003:29). Koliko je ozbiljno shvacéena ta prijetnja pokazuje Nacionalna sigurnosna
strategija iz 2006. godine u kojoj se jedno cijelo poglavlje odnosi na sprjecavanje
neprijateljskih prijetnji oruzjem za masovno unistenje (NSS, 2006:18-24). Nasa najveca
1 najozbiljnija briga odnosi se na pitanje je li oruzje za masovno uniStenje u rukama
terorista (NSCT, 2006:12). Prijetnje nasem narodu, naSoj domovini i naSim interesima
dramati¢no su se promijenile u zadnjih 20 godina. Konkurencija medu drzavama traje,
ali umjesto jednog nuklearnog neprijatelja Sjedinjenim Drzavama prijeti potencijalna
prijetnja Sirenja nuklearnog oruZja u rukama ekstremista koji se nece ustrucavati u
njegovu koristenju (NSS, 2010:17). Dakle, globalizacija i otvorenost drustava u
kombinaciji s moguénos¢u da teroristi u svojim napadima koriste oruzje za masovno
unistenje dovele su do toga da se teroristicka prijetnja shvaca kao neSto novo i
nepredvidivo. Teroristicka prijetnja danas ,,mutira® u potpunu druk¢iju prijetnju od
prethodnih. Teroristi danas koriste prednost novih tehnologija kako bi rasprsili svoje
vodstvo, obuku i logistiku globalno, a ne samo regionalno (NSCT, 2003:8). Rezultat
poroznih granica, brzih promjena u tehnologiji i ve¢eg protoka informacija suocenost je
SAD-a s novim prijetnjama koje predstavljaju strateske izazove nasim interesima i
vrijednostima (NSGA, 2001:7).

Kad se uzme u obzir sve navedeno — neprijatelja koji iskoriStava napredak i
otvorenost zapadnog druStva te drastiCno promijenjene prijetnje s kojim se svijet
suocava — kakav je odgovor na sve to? Kako se boriti protiv takvog neprijatelja? Koja
su primjerena sredstva obrane i gdje su se u svemu tomu smjestila ljudska prava i
ljudske slobode? U Nacionalnoj protuteroristickoj strategiji iz 2003. godine navodi se
da se svijet mora boriti protiv zla (terorizam) ¢ija je namjera prijetnja i unistenje nasih
osnovnih sloboda i naSeg nacina zivota (NSCT, 2003:1). Stoga je Amerika odlucila
pokrenuti rat, to¢nije rat protiv terorista globalnog dometa. Neprijatelj nije politi¢ki
rezim, religija ili ideologija. Neprijatelj je terorizam — namjerno i politicki motivirano
nasilje protiv civila koje izvrSavaju subnacionalne grupe ili tajni agenti. Terorizam je
subverzija vladavine zakona kroz nasilje i strah. Takoder, istice se kako je to rat koji je
druk¢iji od svih ostalih koje je Amerika vodila. Radi se o borbi koja ¢e se voditi na
brojnim frontama protiv neuhvatljivog neprijatelja (elusive enemy) i koja ¢e potrajati
(NSS, 2002:5). Sloboda i strah su u ratu koji se nece brzo i lako okoncati (NSS, 2002:7).
Nekoliko godina kasnije, to¢nije 2006. godine, u Nacionalnoj sigurnosnoj strategiji i

dalje se istice kako je Amerika u ratu i da se nalazi u ranoj fazi duge borbe (NSS,
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2006:1). Napominje se kako se radi o konfliktu koji nece zavrsiti brzo i lako te da je
glavni prioritet osiguranje americkog tla od buducih napada (NSCT, 2003:1). Zanimljiv
je odmak od izraza ,rat protiv terora” (War on terror) u strategijama nakon Sto je
Obama postao predsjednik. Naime, strategije koje su donesene u to vrijeme Koriste izraz
,rat protiv dalekoseZzne mreze nasilja i mrznje“ (war with a far-reaching network of
violence and hatred) $to je jo§ neodredeniji i nedoreCeniji pojam od rata protiv terora.
Iako im je u toj borbi potrebna medunarodna pomo¢, isticu kako se nece bojati djelovati
sami u samoobrani koja ukljucuje i preventivno djelovanje (NSCT, 2003:2). Neprestano
se ponavlja kako je Amerika najsposobnija da osigura medunarodnu sigurnost te da su
jedini sposobni za velike vojne akcije (NSS, 2010:17). Smatraju da je neosporna istina
da Amerika mora biti voda (NSS, 2015:i). Njihova iznimnost vidljiva je i kod stava o
medunarodnoj suradnji. Ne priznaju Medunarodni kazneni sud (International Criminal
Court — ICC) jer uvijek Stite americko osoblje, no angazirani su u onim slu¢ajevima
ICC-a koji unapreduju americke interese i vrijednosti koji su u skladu sa zahtjevima
americkog zakona (NSS, 2010:48).

Nakon $to smo poblize prikazali stav americkih strategija 0 ratu i neprijatelju
protiv kojeg vode rat, potrebno je prikazati sredstva borbe za koja smatraju da ¢e im
donijeti pobjedu u tom dugom i nepredvidivom sukobu. lako je jasno da je njihova
borba protiv terorizma prvenstveno zasnovana na ratnoj paradigmi i ratnim sredstvima,
spominje se i upotreba ostalih sredstava. Pa tako isti¢u potrebu koristenja svih alata u
svom arsenalu — vojna mo¢, bolja obrana domovine, bolje provodenje zakona,
obavjestajni sektor i ulaganje velikih napora u sprjeCavanje teroristiCkog financiranja
(NSS, 2002:3). Trijumf nad terorizmom nece se moc¢i ostvariti samo vojnim putem. U
borbi je potrebno Kkoristiti sve elemente nacionalne moc¢i — diplomacija, ekonomija,
provedba zakona (law enforcement), financijske informacije, obavjeStajni sektor i,
naposljetku, vojska (NSCT, 2003:1). Da bi ostvarili sigurnost, djelovat ¢e na Cetiri
fronta: napadat ¢e teroristicka uporiSta, njihova vodstva, komunikacije, materijalnu 1
financijsku podrsku (Defeat); lisit ¢e teroriste sponzora, potpore i uto¢ista, osiguravajuéi
da druge drzave prihvate odgovornost za ovu medunarodnu prijetnju (Deny); smanjit ¢e
uvjete koje teroristi iskoriStavaju za Sirenje (Diminish); branit ¢e Ameriku, njezine
gradane 1 interese (Defend) (NSCT, 2003:11-13). Kako rat protiv terorizma
podrazumijeva i rat oruzja i rat ideja, oni se bore na ratistu, ali promicu slobodu i
ljudsko dostojanstvo kao alternativu teroristickoj opresiji i totalitarizmu pri ¢emu su im

potrebna sva raspoloZiva sredstva nacionalne mo¢i (NSCT, 2006:1). Obavjestajni sektor
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smatraju prvom linijom obrane od terorizma i isticu kako ovaj rat zahtijeva razlicit
opseg 1 razli¢itu vrstu informacija od onih koje su se prikupljale za vrijeme Hladnog
rata Sto zahtijeva transformaciju i nadogradnju obavjestajnih sposobnosti. Amerika se
oslanja na vojne snage u obrani americkih interesa, no u interakciji s drugim nacijama
treba se oslanjati na diplomaciju (NSS, 2002:30).

Uz imperativ zaStite americkog teritorija 1 ameri¢kih gradana, isticu 1 vaZnost
promocije demokracije i ljudskog dostojanstva. Demokraciju suprotstavljaju
teroristickoj tiraniji i isticu kako dugoroc¢ni pristup koji ¢e ih dovesti do pobjede u ratu
protiv terora podrazumijeva unaprjedenje ucinkovitosti demokracije (Advancing
effective democracy), tj. napredak slobode i ljudskog dostojanstva (NSCT, 2006:9).
Smatraju kako samo one nacije koje Stite ljudska prava i jamce politicke 1 ekonomske
slobode imaju moguénost ostvarivanja punog potencijala svog naroda (NSS, 2002:3).
No i u ovoj kategoriji vidljiv je njihov unilaterizam i isticanje polozaja vode. Naime,
promocija demokracije i ljudskog dostojanstva odnosi se na promociju americkih
vrijednosti 1 njihova naina Zivota. Nikad ne¢emo zaboraviti da se borimo za naSe
fundamentalne demokratske vrijednosti i naéin zivota (NSCT, 2003:2). Sjedinjene
Drzave vjeruju kako su odredene vrijednosti univerzalne 1 radit ¢e na njihovoj
medunarodnoj promociji. Univerzalne vrijednosti uklju¢uju pravo pojedinca na
misljenje, pravo na okupljanje, pravo na vjeroispovijest, pravo na izbor vode; ukljucuju
i dostojanstvo, toleranciju i1 jednakost medu svim ljudima i jednaku pravdu za sve. Oni
promoviraju te vrijednosti tako $to ith Zive u Americi (NSS, 2010:35).

Na nekoliko mjesta u istoj strategiji nazire se da u osiguranju svoje sigurnosti
nisu uvijek slijedili te vrijednosti. Naime, u Nacionalnoj strategiji za borbu protiv
terorizma iz 2006. godine isti¢u kako ne postoji mogucnost da se okorjeli (hard core)
teroristi rehabilitiraju ili sprijee u svom naumu te da ¢e ih se zbog toga locirati, uhvatiti
ili ubiti (NSCT, 2006:11). Cetiri godine kasnije, u Nacionalnoj sigurnosnoj strategiji iz
2010. godine, navode kako se njihovo moralno vodstvo uglavnom temelji na snazi
njihova primjera, a ne u nametanju vlastita sustava drugim narodima. Ipak, napominju,
kako su tijekom godina za postizanje vlastite sigurnosti koristili odredene metode koje
su ugrozavale njihovu odanost vrijednostima koje promicu i njihovu poziciju vode (NSS,
2010:10). Americka predanost demokraciji, ljudskim pravima i vladavini zakona kljuéni
su izvori nase snage i utjecaja u svijetu. Njih mora podrzavati i odbacivanje metoda kao
Sto je mucenje jer nije u skladu s naSim vrijednostima (NSS, 2010:2). Takoder, potrebno

je zabraniti mucenje bez iznimke jer potkopava vladavinu zakona i nije u¢inkovit nacin
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prikupljanja informacija. Isto tako, takve metode otuduju SAD od ostatka svijeta, ali 1
sluZe teroristima kao alat za propagandu i regrutiranje, povecavaju volju neprijatelja da
se bore protiv njih i ugrozavaju njihovu vojsku kad su zarobljeni. (NSS, 2010:36). U
istoj strategiji najavljuje se i zatvaranje Guantanama, ali ne zbog brojnih kritika i afera
koje se vezu uz taj zatvor, ve¢ kako bi nasilnim ekstremistima uskratili jedan od
najboljih alata za regrutiranje (NSS, 2010:22). Dakle, iako priznaju da su koristili
odredene sporne metode i da su protiv upotrebe mucenja, nigdje izri¢ito ne govore da su
provodili mucenja kako bi prikupili informacije od zatvorenika. Zaklju¢uju kako SAD
nece koristiti 1 podrzavati te metode (NSS, 2010:36), a ne da ih viSe nece koristiti 1
podrzavati, s obzirom na to da ih je koristio u proslosti.

U Nacionalnoj protuteroristickoj strategiji iz 2011. godine navodi se kako je
glavni princip njihove protuteroristicke djelatnosti pridrzavanje americkih temeljnih
vrijednosti u koje ubrajaju postivanje ljudskih prava, poticanje dobrog upravljanja,
postivanje privatnosti i gradanskih sloboda, obveza prema sigurnosti i transparentnosti,
odrZavanje vladavine zakona. To im omogucuje izgradnju Siroke medunarodne koalicije
za borbu protiv zajednicke prijetnje (NSCT, 2011:4). Njihov pogled na Patriot Act u
skladu je s navedenim. Radi se o zakonu koji promice sigurnost uz zaStitu
fundamentalnih sloboda (NSCT, 2006:4). Zastitu digitalne infrastrukture — uz postivanje
privatnosti i gradanskih sloboda — smatraju nacionalnim sigurnosnim prioritetom (NSS,
2010:27). Zastita gradanskih sloboda 1 privatnost sastavni su dio naSe demokracije i
ostvarivanja slobode. Stoga ¢e uskladiti obveze prema tim vrlinama i1 osiguranje
sigurnosti ameri¢kom narodu. To ¢e posti¢i snaznim nadzorom triju grana vlasti nad
aktivnostima nacionalne sigurnosti i budnim pridrzavanjem vladavine prava. Takoder,
podupiru vladavinu prava jer sposobnost njezina provodenja unapreduje nacionalnu
sigurnosti 1 ja¢a njithovo vodstvo (NSS, 2010:37).

Nakon $§to je donesen pregled americkih postupaka i kritike na te postupke te
pregled njihovih strategija, mozemo donijeti nekoliko zakljucaka. Na brojnim mjestima
doista se da primijetiti Sirenje defetizma i ranjivosti u smislu promocije koncepta novog
terorizma koji koristi prednosti globalizacije, otvorenih drustava i njihovih tehnologija.
Neprijatelj je nov i 0 njemu se ne zna puno, zna se tek da mu je u globaliziranom i
otvorenom svijetu potrebno uloziti vrlo malo napora kako bi napao te da, uz te olakotne
okolnosti, takoder zeli izvoditi teroristicke napade koriste¢i oruzje za masovno unistenje.
Dakle, mozemo biti napadnuti i jednostavnim sredstvima (bombe, avioni, kamioni), ali i

oruzjem za masovno uniStenje. Zamjecuje se 1 stalno ponavljanje kako je rat koji se vodi
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dug i nepredvidiv te da mu se ne nazire brzi kraj. lako govore kako pobjedu u ratu
protiv terorizma ne moze donijeti samo vojska i isti¢u i koriStenja drugih sredstava,
zastupljenost vojne tematike, pa i vojnog diskursa, jasno ukazuje na glavno sredstvo
borbe protiv terorizma. Bitna odstupanja od ponasanja i onog $to promi¢u u strategijama
najvidljivija su U odnosu izmedu ljudskih prava i sigurnosti. Naime, u strategijama
isti€u svoje postivanje ljudskih prava i sloboda kao nefeg $to pomaze u osiguranju
sigurnosti, no u praksi je situacija druk¢ija. Brojne kritike i dokazi pokazuju da im
ukidanja brojnih prava i krSenja privatnosti pojedinaca sluze za ostvarenje sigurnosti.
Stoga mozemo zakljuciti da, iako slobodu 1 sigurnost u strategijama smatraju
pojmovima koji su srodni i1 koji se medusobno nadopunjuju, u praksi prednost daju

sigurnosti za koju smatraju da je ne mogu ostvariti bez ukidanja prava i privatnosti.

3.2. Protuterorizam Europske unije

Kako bismo mogli analizirati protuterorizam na razini Europske unije prvo je
potrebno opisati karakteristike terorizma u Europi te donijeti pregled najvaznijih
teroristickih napada. Zatim e se opisati specificnosti ustroja Europske unije 1 na¢in na
koji se ispreplecu razvoj sigurnosti na razini Unije 1 borba protiv terorizma. Sve to
potrebno je kako bi se pruzio svojevrsni okvir unutar kojeg se smjesta zasad jedina
protuteroristi¢ka strategija na razini Unije. Kao i kod SAD-a, u analizi ¢e se povremeno
ukljuciti 1 ostale sigurnosne strategije 1 bitniji dokumenti kako bi analiza bila jasnija 1

sveobuhvatnija.

3.2.1. Terorizam u Europskoj uniji

Medu najvaznijim ugrozama sigurnosti Europske unije uvijek se navodi
terorizam. ViSe zemalja €lanica s terorizmom se bori desetlje¢ima, a Europska je unija
s terorizmom suocena od svog osnutka. Stoga ¢emo u ovom poglavlju detaljnije opisati
taj problem i donijeti pregled nedavnih teroristickih napada kako bismo
protuteroristi¢ke napore Unije mogli staviti u odgovarajuci kontekst.

Terorizam se u Europskoj uniji dijeli na medunarodni i unutarnji terorizam. Pod
pojmom medunarodnog terorizma smatra se terorizam koji po bilo kojem od svojih
obiljezja prelazi granice nacionalnih drzava, a unutarnji se terorizam dogada unutar
granica jedne drzave (Prodan, 2009:16). Kada govorimo o unutarnjem terorizmu,
potrebno je spomenuti cijeli niz europskih ,,domacih® teroristi¢kih organizacija.
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Svakako su najistaknutije nacionalisticke skupine IRA (Irska republikanska armija) u
Sjevernoj Irskoj i ETA (bask. Euskadi ta Askatasuna) u Spanjolskoj?*. Tijekom
sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stoljec¢a, u gotovo svim europskim zemljama
djelovala je barem jedna ljevicarska skupina koja je svoje ciljeve nastojala ostvariti
teroristickim akcijama. Neke od njih su njemacka Frakcija Crvene Armije, talijanske
Crvene brigade, francuska Direktna akcija, korzi¢ka Fronta za nacionalno oslobodenje
Korzike, belgijska Borbena komunisticka ¢elija, gréka Revolucionarna organizacija 17.
studenoga (Prodan, 2009:19-21).

Europska je unija stvarni cilj medunarodnih teroristickih organizacija zbog svoje
pozicije u medunarodnoj zajednici, konkretnih politickih akcija i potpore SAD-u u ratu
protiv terorizma, te ¢injenice da je 23 od 28 drzava EU-a u NATO-u (Prodan, 2009:16).
Jo§ konkretniji dokaz su i1 brojni napadi koji su se dogodili u Europi u proteklih
nekoliko godina, a za koje su odgovornost preuzele medunarodne teroristicke
organizacije. Kao povod napada uvijek se isticala medunarodna aktivnost napadnutih
drzava.

Jedan od prvih takvih napada dogodio se u Madridu 11. ozujka 2004. godine
kada su u seriji koordiniranih eksplozija u javnom prijevozu poginule 192 osobe. lako
se prvo smatralo da je za napad odgovorna ETA, kasnija istraga pronasla je dokaze koji
su ukazivali na povezanost s Al Qa'idom. Za napad su kaznom dugoro¢nog zatvora
osudena dvojica Marokanaca i jedan Spanjolac. Iduéu godinu, toénije 7. srpnja 2005.
godine, London je suocen s teroristickim napadom. U samoubilatkom napadu cetvorica
napadaca od kojih su trojica rodena i odrasla u Velikoj Britaniji (jedan podrijetlom s
Jamajke, a trojica iz Pakistana), detonirali su eksplozivne naprave unutar londonske
podzemne zeljeznice 1 u javnom autobusu. U napadu je poginulo 56 osoba, racunajuéi i
bombase samoubojice. Al Qa'ida se smatra odgovornom 1 za ovaj napad.

Idu¢i vedi teroristicki napad dogodio se 13. 1 14. studenog 2015. godine u Parizu
pri ¢emu je u Sest koordiniranih napada zivot izgubilo najmanje 129 ljudi. Na mjestima
napada pronadena je egipatska 1 sirijska putovnica, a jedan od pocinitelja bio je
francuski drzavljanin. Odgovornost za napad preuzela je Islamska drzava. Nedugo

nakon napada zapocCinje opsezna potraga za Francuzom marokanskog podrijetla

2 Suvremeni sjevernoirski sukob traje od 1969. godine i smatra se jednim od najdugotrajnijih i
najkrvavijih sukoba suvremene Europe. U tom sukobu Zivot je izgubilo 3600 osoba, a 47000 je ranjeno.
U Spanjolskoj 1950. godine nastaje baskijska teroristi¢ka organizacija ETA kao odgovor na tada$nji
diktatorski rezim. Sa svojim politi¢kim krilom (Herri Batasuna), uporabom nasilja i terorizma bore se za
neovisnu baskijsku drzavu (Prodan, 2009:19-20).
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Salahom Abdeslamom za kojeg se utvrdilo da je sudjelovao u organiziranju napada. On
je uhi¢en u ozujku 2016. godine u Bruxellesu odakle je izrucen francuskim vlastima, a
trenutno je u tijeku sudenje protiv njega. Samo Cetiri dana nakon Abdeslamova uhiéenja,
22. ozujka 2016. godine, Bruxelles se suofava s teroristiCkim napadom na dvjema
gradskim lokacijama u kojem je zivot izgubilo 38 osoba. Odgovornost za ovaj napad
takoder preuzima Islamska drzava. Istraga je pokazala povezanost izmedu ovog napada
I onog u Parizu u studenom 2015. godine. Napad su pocinila trojica belgijskih
drzavljana marokanskog podrijetla. Zanimljiva je ¢injenica da je jedan od njih, Ibrahim
El-Bakraoui uhi¢en u Turskoj zbog osumnji¢enosti za terorizam. Turske su ga vlasti
izrucile Europi nakon cega su belgijske vlasti odlucile odbaciti optuzbe. Jo§ su dvije
osobe uhi¢ene zbog pomaganja u izvrSenju napada i trenutno se nalaze u pritvoru.
Nedugo nakon toga, 14. srpnja 2016. godine jo$ je jedan teroristicki napad Sokirao
Europu i svijet. Napad se dogodio u Nici u Francuskoj. Tunizanin Mohamed Lahouaiej-
Bouhlel kamionom se zaletio u mno$tvo okupljeno na gradskoj Setnici pri ¢emu je
usmrtio 86 osoba. Istraga je pokazala da je napadac¢ imao psihic¢kih problema i da je
nedugo prije napada radikaliziran. Odgovornost za napad takoder je preuzela Islamska
drzava. Ve¢ 22. srpnja Europa se suocila s jo$ jednim napadom. Napad se dogodio u
jednom trgovackom centru u Munchenu kada je 18-godiSnji njemacko-iranski
drzavljanin David Sonboly otvorio vatru na posjetitelje. U napadu je poginulo 9, a
ranjeno 36 osoba. Napada¢ se nakon napada ubio. I u njegovom slucaju istraga je
pokazala da je imao odredenih psihickih problema zbog kojih je bio smjeSten u bolnicu.
Pola godine kasnije, to¢nije 19. prosinca, Berlin se suocio sa sli¢cnim napadom kao Sto je
bio onaj u Nici. Naime, Tunizanin Anis Amri kamionom se zaletio u mnostvo okupljeno
na bozi¢nom sajmu ¢ime je ubio 12 osoba, a ranio njih 56. Po¢initelj je uspio pobjeci s
mjesta zlo¢ina, no ubijen je nekoliko dana kasnije u Italiji nakon §to je zapucao na
talijansku policiju. Odgovornost za ovaj napad preuzela je Islamska drzava. U Londonu
se 22. ozujka 2017. godine dogodio napad ispred britanskog parlamenta u Londonu. U
napadu su poginule 4 osobe, ukljucujuci i jednog policajca. Napadaca, 52-godiSnjeg
britanskog drzavljanina Khalida Masooda, usmrtio je drugi policajac. lako je
odgovornost za napad preuzela Islamska drzava, istraga je tu Cinjenicu opovrgnula,
zakljucivsi, da unato¢ ocitoj povezanosti s islamom i jihadom, Masood nije bio izravno
povezan s Islamskom drzavom. Svedski glavni grad postao je 7. travnja popriste jo§
jednog teroristiCkog napada. Uzbekistanski trazitelj azila kamionom se zaletio u

mnos$tvo pri ¢emu je usmrtio 5 osoba, a ranio ih 14. Dan prije francuskih predsjedni¢kih
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izbora, 20. travnja, francuski drzavljanin Karim Cheurfi u Parizu je puskom usmrtio
jednog policajca, a teSko ranio jo§ dvojicu te njemacku turistkinju. Odgovornost za ovaj
napad takoder preuzima Islamska drzava. Idu¢i napad zabiljezen je u Manchesteru na
koncertu americke pjevacice Ariane Grande. Nakon $to je koncert zavrsio, 22-godiSnji
Britanac libijskog podrijetla u samoubilackom napadu improviziranom bombom ubio je
21 osobu, a ranio ih 119. Istraga je pokazala da je bio u kontaktu s libijskim ogrankom
Islamske drzave. Idu¢a dva napada takoder su se dogodila u Velikoj Britaniji. Pocetkom
lipnja trojica napadaca u Londonu nozem su usmrtili 8 osoba, a ranili 48. Otprilike dva
tjedna nakon tog napada dogodio se jo$ jedan napad i to blizu jedne od londonskih
dZzamija. Napad je pocinio 47-godi$nji Britanac Darren Osborne. Britanske su vlasti
napad okarakterizirale kao teroristicki napad, no radi se o osveti za prethodne napade u
Britaniji.

U Spanjolskoj je 17. kolovoza 2017. godine izvrien jo§ jedan teroristi¢ki napad.
22-godisnji Marokanac Younes Abouyaaqoub koji od svoje cCetvrte godine Zzivi u
Spanjolskoj zabio se kombijem u 3etade u poznatoj barcelonskoj ulici La Rambli pri
¢emu je usmrtio 14 osoba. Jedna su osobu teroristi ubili u svom bijegu, a jedna je Zena
smrtno ranjena nozem u napadu koji se dogodio nekoliko sati nakon napada u Barceloni
u obliznjem gradi¢u Cambrilsu. Odgovornost za ovaj napad preuzela je Islamska drzava,
a kao povod navode spanjolsko sudjelovanje u koaliciji koja se bori protiv Islamske
drzave.

U Izvjes¢u o terorizmu u Europskoj uniji za 2016. godinu (EU Terrorism
Situation and Trend Report — Te-Sat 2017)* istaknuto je kako je Europa suodena s
dzihadistickim terorizmom koji organizirano provodi Islamska drzava ili pojedinci
inspirirani dzihadistickom ideologijom i retorikom. Navodi se kako su u mnogim
nacionalnosti koje su odrasle u Europi. Takoder je istaknuto kako Islamska drzava
koristi izbjegli¢ku rutu kako bi u Europu uvela teroriste. Sve ovo, isti¢e se u Izvjescu,
dovelo je do porasta broja napada koji su usmjereni protiv azilanata i etni¢kih manjina.
U IzvjeS€u se navodi kako su u 2016. godini u Europskoj uniji zabiljeZzena 142
neuspjela, sprijeCena i izvrSena teroristicka napada u kojima su poginule 142 osobe, a

ranjeno je 379 osoba. Najveéi broj napada, njih 99, izvrSile su etno-nacionalisti¢ke i

% EU Terrorism Situation and Trend Report — Te-Sat 2017.
URL:  https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/eu-terrorism-situation-and-trend-
report-te-sat-2017 (27.8.2017.).
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separatisticke grupe. Zatim slijede napadi koje su izvrsili lijevi ekstremisti kojih je bilo
27, dok je 13 teroristi¢kih napada okarakterizirano kao dzihadisti¢ki, odnosno terorizam
inspiriran religijom (religiously-inspired terrorism)®>. Unato& tomu $to je broj takvih
napada manji od ostalih, oni izazivaju ve¢i broj zrtava i1 ve¢i odjek u medijima 1 javnosti
i Zbog toga se najvise tematiziraju u Izvjescu®.

AKo bolje promotrimo detalje navedenih napada, uocava se da su Cesto izvrsitelji
gradani europskih zemalja koji su potomci doseljenika u Europu. U mnogim
slu¢ajevima radi se o pojedincima (tzv. lone wolves, lone actors) koji nisu izravno bili
povezani s teroristickom organizacijom. Stoga se namece pitanje mozemo li ovakve
napade jednoznacno svrstati u medunarodni terorizam i rjeSenje problema traziti samo u
inozemstvu? Prodan (2009) je, analiziraju¢i i usporedujuci teroristicke mreze koje
prijete Europi, doSao do rezultata koji pokazuje da su clanovi tih mreza veéinom
stanovnici Unije, tj. pripadnici prve, druge ili ¢ak treCe generacije europskih imigranata
koji pripadaju srednjoj drustvenoj klasi. Sto poti¢e mladu osobu koja je rodena i
odgojena u Europi da postane radikalizirana i napadne zemlju u kojoj je rodena i
odgojena? Furedi (2009:148-153) smatra kako je otkricem domace radikalizacije razlika
izmedu njih 1 nas postala pomucena te da to otkriva rastu¢u napetost unutar samog
zapadnog drustva. Navodi kako Cinjenica da antizapadni nazor moze biti fokus za
radikalizaciju mladih u zapadnom svijetu otkriva problem koji zapadna drustva imaju u
poticanju entuzijazma i odanosti. Pojava ,,domaceg antizapadnog radikalizma® pokazuje
kako za neke ,na$ nacin zivota® izaziva mrznju i zgrazanje, umjesto da im pruza
pozitivni smisao. Prema njemu, razlog pojave ovakvog unutarnjeg terorizma je otudenje
od drustva, a ne privla¢nost druge opcije. Isti¢e lakocu spajanja antikonzumeristickih i
ekoloskih tema s radikalnim dzihadizmom §to opisuje kao spajanje unutra$nje vodenog
antimodernizma s izvana inspiriranim antizapadnjaStvom. Stoga ¢emo u narednom
poglavlju obratiti pozornost na na¢in na koji se sluzbeni dokumenti i strategije bave

ovim problemom te koliko je on uopce zastupljen.

3.2.2. Sigurnost Europske unije i borba protiv terorizma

Svaka od drzava c¢lanica problem terorizma rjeSava na nacionalnoj razini, dok

Unija trazi u¢inkovite nacine rjeSavanja ovog najveceg problema danasnjice u okviru

2> Od trinaest takvh napada, $est ih je povezano s Islamskom drzavom.
U prethodnoj godini u teroristickim napadima ubijene su 142 osobe, od &ega je 135 smrtno stradalih
bilo u teroristickim aktima koje su izvrSili dzihadisti.
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zajednicke vanjske i sigurnosne politike®” (Prodan, 2012:12). Borba protiv terorizma
slozeno je podru¢je globalno, no na podru¢ju Europske unije moze se doimati jo$
slozenijim. Naime, kljucan je preduvjet za uspjesnu borbu protiv terorizma unutar Unije
dobra suradnja drzava ¢lanica. Kamen spoticanja u takvoj suradnji svakako je ¢injenica
da je zajednicka vanjska i sigurnosna politika 1 dalje u domeni drzava Clanica te da o
njima ovisi uspjeSnost borbe protiv terorizma, uz izostanak cjelovite zajednicke
sigurnosne i obrambene politike?® (Pedi¢, 2012:77).

Prvim korakom sustavnije borbe protiv terorizma smatra se osnivanje TREVI
skupine (Terrorisme, Radicalisme, Extremisme et Violence Internationale) 1975. godine
u Rimu ¢iji je glavni cilj bio unapredivanje policijske suradnje u borbi protiv terorizma.
Kasnije je svaki novi ugovor na razini Unije donosio poboljSanja 1 efikasnije
instrumente za razvoj projekta zajednicke vanjske i1 sigurnosne politike. No, u pogledu
protuterorizma situacija je druk¢ija.

Nakon teroristicCkog napada na Sjedinjene Americke Drzave 11. rujna 2001.
godine, Europska unija reagirala je vrlo brzo. Reakcija je predstavljala promjenu
strateSkih prioriteta na vanjskopoliti¢koj razini, podruc¢ju pravosuda i unutarnjih poslova,
te na eksternalizaciji podrucja ,,unutarnje sigurnosti“ Europske unije. Napad na SAD
predstavlja stvarni pocetak transatlantske suradnje na strateSkoj razini u podrucju
pravosuda i1 unutarnjih poslova (Bilandzi¢, 2012:59). Dan nakon napada ¢elnici Unije
obvezali su se da ¢e angazirati sva sredstva kako bi se pocinitelji tog teroristiCkog akta

kaznili. Deset dana nakon napada Europska unija usvaja Akcijski plan za borbu protiv

2T Ugovorom iz Maastrichta unutar drugog stupa ustanovljuje se Zajednitka vanjska i sigurnosna politika
- ZVSP (Common Foreign and Security Policy - CFSP) ¢ija je svrha zastita zajednickih vrijednosti,
interesa 1 integriteta EU, jacanja sigurnosti EU i medunarodne sigurnosti (Bilandzi¢, 2012:55). Tek je
tada Europa na medunarodnoj sceni pocela izrazavati sluzbene stavove o oruzanim sukobima, ljudskim
pravima i ostalim pitanjima o nacelima i zajedni¢kim vrijednostima koje su osnova Europske unije
(Prodan, 2009:11).

%8 Proces europske integracije, jo§ uvijek evolutivan proces, do sada je rezultirao posebnim politickim
sustavom, vrlo slozenim sustavom odlucivanja teSko usporedivim s bilo kojim drugim politickim
sustavom u svijetu. Taj je sustav sumarni rezultat dvaju komplementarnih i paralelnih procesa: prvog koji
se tie prijenosa moci s razine nacionalnih drzava na europsku razinu (odricanje dijela suvereniteta kao
monopola na odlu¢ivanje) i drugog koji podrazumijeva nastanak institucija i procesa odlu¢ivanja na razini
EU*“ (Bilandzi¢, 2012:54-55). Neka su podrudja (vanjska trgovina, poljoprivreda, trziSno natjecanje) u
potpunoj nadleznosti Unije, neka (javno zdravstvo, porezi) su u potpunoj nadleznosti drzava clanica, a u
nekima (vanjska i sigurnosna politika, policijska suradnja) se nadleznost dijeli. Jo§ jedna posebnost
Europske unije je i viSerazinski sustav vladavine (multi-level governance) koji je suprotan drzavno-
centri¢noj vladavini (state-centric governance). Europske politi¢ke strukture integrirane su i diferencirane
u vodoravnom i okomitom smjeru. Radi se o pregovarackom sustavu u kojem odluke ovise o
pregovarackim sposobnostima i vjeStinama uklju¢enih aktera, a sadrzaj politika rezultat je interakcije
izmedu razlicitih razina odlucivanja i sporazuma niza organizacija i institucija, pri ¢emu ¢esto nadleznosti
i uloge aktera odlu¢ivanja nisu precizno utvrdene (Bilandzi¢, 2012:55, prema Vidacak, 2007).
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terorizma (Action Plan to Fight against Terrorism) Sto naredne tri godine predstavlja
temeljni dokument Unije za borbu protiv globalnog terorizma.

Dvije godine kasnije, to¢nije u prosincu 2003. godine, donosi se Europska
sigurnosna strategija: Sigurna Europa u boljem svijetu (A Secure Europe in a Better
World: European Security Strategy). Radi se o prvom dokumentu u kojem su drzave
Clanice postigle suglasnost i jasno artikulirale prijetnje 1 sigurnosne rizike unutar
Europske unije te jasno navele nacela i vodi¢ za suprotstavljanje sigurnosnim izazovima.
Strategija donosi pogled Unije na svijet u kontekstu globalnih trendova te opisuje
instrumente za suoc€avanje s tim trendovima. Europska sigurnosna strategija predstavlja
multidimenzionalni pristup sigurnosti koji ukljucuje sve elemente sigurnosti (politicke,
gospodarske, sociopoliticke, vojne, ekoloske) i temelji se u implementaciji koja se
fokusira na dijalog, suradnju i partnerstvo (Bilandzi¢, 2012:55-56). Takoder, u Strategiji
je istaknuto kako je sigurnost preduvjet razvoja te da konflikt dovodi do razaranja
infrastrukture, ukljuuju¢i i onu socijalnu, potice na razvoj kriminala i onemogucava
normalnu ekonomsku aktivnost.). Strategijom su se odredili globalni izazovi i prijetnje
europskoj sigurnosti medu kojima je terorizam na prvom mjestu. Bilandzi¢ (2012:57-
58) napominje kako ova Strategija nije strategija u klasi¢nom smislu. Naime, klju¢no je
pitanje bilo koje sigurnosne strategije Sto je referentni objekt sigurnosti, a jasno je kako
Europska sigurnosna strategija ne pruza jasan odgovor na to pitanje. Stoga ju je Simon
Duke opisao kao inspirativnu skicu, dokument opceg karaktera koji je viSe izjava o
nacelima, a manje vodi¢ za konkretnu akciju. Takoder, sigurnost se odavno promatra
kao jedinstven i nedjeljiv pojam, no Europska sigurnosna strategija orijentirana je tek na
vanjsku dimenziju sigurnosti Europske unije.

Nakon madridskog teroristickog napada 2004. godine, Unija 25. ozujka 2004.
godine donosi Deklaraciju o borbi protiv terorizma (Declaration on Combating
Terrorism). Deklaracija se poziva na Povelju UN-a i obveze borbe protiv terorizma
prema Rezoluciji 1368 koja je donesena nakon teroristickog napada na SAD i drukcije
regulira odgovor svjetske zajednice na terorizam. Naime, terorizam se tom rezolucijom
smatra prijetnjom svjetskom miru §to obvezuje ¢lanice UN-a na borbu protiv terorizma,
a od drzava clanica UN-a zahtijeva se medusobna suradnja putem sporazuma o
suzbijanju terorizma. Tri mjeseca nakon donose revidirani Akcijski plan za borbu protiv
terorizma (Revised EU plan of Action on Combating Terrorism). Revidirani Akcijski
plan navodi sljedece strateske ciljeve Unije: onemoguciti teroristima prilaz financijskim

1 drugim ekonomskim resursima; podi¢i ucinkovitost radnih tijela EU i drZava €lanica
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pri trazenju terorista, njihovom procesuiranju pred sudom te pri sprjeGavanju pocinjenja
teroristickih napada; produbiti medunarodni konsenzus i ojacati medunarodno
sudjelovanje u borbi protiv terorizma; osigurati sigurnost medunarodnog prometa i
djelotvoran sustav nadzora vanjskih granica; povecati ucinkovitost ¢lanica EU pri
uklanjanju posljedica teroristickog napada; u okviru ZVSP usredotociti se na Trece
zemlje koje nemaju dovoljno razvijene kapacitete za borbu protiv terorizma (Prodan,
2009:13).

U studenom 2005. Vijec¢e EU usvojilo je Protuteroristicku strategiju Europske
unije (The European Union Counter-Terrorism Strategy)®®. Unatog porastu teroristi¢kih
napada i1 neprestanom isticanju teroristiCke prijetnje, do danas je to ostala jedina
strategija takvog tipa donesena na razini Unije.

Napredak se trebao ostvariti donosenjem Ustava Europske unije, no taj je
pokuSaj propao u proljece 2005. ¢ime se pokazala razjedinjenost drzava clanica te
nejedinstvo u aspektu borbe protiv terorizma®. Propali projekt pokazao je da Europsku
uniju nije moguce centralizirati zbog razlicitih interesa njezinih ¢lanica.

Nedugo nakon propadanja Ustava Europske unije dogodio se teroristicki napad u
Londonu. Kao reakcija na taj ¢in donosi se sporazum 0 ocuvanju podataka iz
telefonskih razgovora i elektronske poSte, a Unija svoje akcije usmjerava prema
suprotstavljanju procesima radikalizacije i novacenju terorista, sprje¢avanju financiranja
terorizma, te prema efikasnijim policijskim i pravosudnim aktivnostima. Isto tako,
usmjerava se na postizanje veceg stupnja pripravnosti za adekvatan odgovor
teroristickim aktivnostima, te prema vanjskim akcijama koje mogu doprinijeti efikasnoj
protuteroristickoj borbi (Prodan, 2009:14).

Lisabonskim ugovorom *! zajednicka stajalita i zajedni¢ke akcije postaju
stajaliSta i akcije Europske unije. Takoder, objedinjuje se funkcija visokog predstavnika
za ZVSP 1 glavnog tajnika Vijea u visokom predstavniku za vanjske poslove i

sigurnosnu politiku (Pedi¢, 2012:71). Lisabonski je ugovor kljucan i za odnos ljudskih

2 O Protuteroristi¢koj strategiji Europske unije detaljnije ¢e se govoriti u narednom poglavlju.

% Razjedinjenost na planu vanjske sigurnosti pokazala se kod neslaganja oko sudjelovanja u napadu na
Irak 2003. godine. Kako je ve¢ spomenuto, Njemacka i Francuska bile su protiv vojne intervencije u
Iraku, dok je Velika Britanija bila americki saveznik u napadu na Irak (Prodan, 2009:14).

3! Lisabonski ugovor potpisan je 2007. godine, a na snagu je stupio na samom po&etku 2009. godine. Prva
asocijacija na Lisabonski ugovor svakako je ukidanje razlike izmedu Europske zajednice i Europske unije,
tj. iskljudivo zadrzavanje naziva Europska unija. Takoder, smanjuje se razlika izmedu triju stupova.
Prema prijasnjim ugovorima Unija je temeljena na Europskim zajednicama kojima su dodana podrucja
drugog i treCeg stupa, a Lisabonski ugovor to mijenja na nain da izjednacava osnivacke ugovore.
Konkretno za pitanje sigurnosti to znac¢i da podrucja suradnje policije 1 pravosudnih tijela u potpunosti
prelaze na razinu Europske unije (Dragovi¢, Mikac, 2012:26-27).
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prava i sigurnosti na razini Europske unije. Naime, ovim ugovorom Povelja o temeljnim
pravima® postaje obvezujuca za sva tijela Europske unije i na drzave Clanice kada
provode pravo EU. No i kod ovog pitanja istaknula se vaznost suvereniteta za drzave
Clanice Europske unije. Naime, ¢lanak 51 razdvaja primjenu Povelje od primjene
nacionalnih ustava. Povelja drzave ¢lanice obvezuje samo pri provodenju prava EU-a i
njom se ne proSiruju ovlasti ili nadleZznosti Unije Sto se smatra jamstvom da se
donosenjem Povelje nece povecati ovlasti Unije na Stetu ovlasti drzava ¢lanica. Isto tako,
prava obuhvacéena Poveljom nisu neograni¢ena. Clanak 52 dopusta ogranienja ako su
predvidena zakonom, ako poStuju samu sustinu prava te ako su proporcionalna i nuzna
za zaStitu prava ostalih ili opceg interesa™.

Proces fragmentiranog pristupa sigurnosti dovrsen je 2010. godine kada je
donesena Strategija unutarnje sigurnosti (Internal security strategy for the European
Union: Towards a European security model). | u internoj strategiji terorizam je
naglaSen kao jedan od bitnijih problema i izazova koji ¢e se, uz ostale prijetnje, nastojati
rijesiti integriranim pristupom, posredstvom Europskog sigurnosnog modela koji se

temelji na integraciji Cetiriju podrucja:

1. policijsko djelovanje,

2. pravosudno djelovanje,

3. kontrola granica i

4. zastita civila.

lako se na nekoliko mjesta u Strategiji istiCe da drzave Clanice imaju vlastite
strategije nacionalne sigurnosti, istaknuta je i potreba za zajednickim pristupom na
razini Unije kako bi se ucCinkovitije odgovorilo na navedene prijetnje. Stoga je Unija
prethodnih godina uvela niz instrumenata kojima se poboljSava suradnja. U strategiji je

istaknuto kako Europol®® i ostale agencije redovno provode procjenu rizika, osim

32 Povelju o temeljnim pravima sve&ano su proglasili Europski parlament, Vije¢e i Komisija u Nici 2000.
godine, no pravno obvezujuca postala je 2007. godine. Njome se odreduju temeljna prava koja Europska
unija i drzave ¢lanice moraju posStovati pri provedbi prava EU-a. Povelja je donesena kako bi se izri¢ito
priznala i u€inila vidljivom uloga koju temeljna prava imaju u pravnom poretku Unije. Povelja ima sedam
glava, od kojih se Sest odnosi na razlicite tipove prava i nacela (Dostojanstvo, Sloboda, Jednakosti,
Solidarnost, Prava gradana, Pravda), a posljednja glava objasnjava opseg primjene Povelje. URL:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hr/displayFtu.html?ftuld=FTU_1.1.6.html (2.5.2017.).

# povelja 0 temeljnim pravima. URL: http://info.hazu.hr/upload/file/adrias/ustav_europske_unije/str_63-
75.pdf (2.5.2017.).

3 Europski policijski ured za provedbu zakona (Europol) agencija je EU-a &ija je zadaca pomagati
tijelima za provedbu zakona u drzavama c¢lanicama u borbi protiv medunarodnog kriminala i terorizma.
URL: https://www.europol.europa.eu/about-europol (15.2.2017.).
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Europola i Eurojusta®,, istaknut je i Frontex™ kao kljutan za upravljanje vanjskim
granicama Unije, uvedena je funkcija koordinatora za borbu protiv terorizma
(Counterterrorism Coordinator), koriste se brojni alati za prepoznavanje, razmjenu
informacija i provode se zajednic¢ke operacije i istrage®’. Zadnji dio Strategije unutarnje
sigurnosti Europske unije odnosi se na principe i nacela kojima ¢e se osigurati zastita od
navedenih ugroza. Sigurnost je opisana kao fundamentalno ljudsko pravo koje se mora
posti¢i poStujuéi nacela zaStite temeljnih prava 1 sloboda covjeka, nacela
transparentnosti i odgovornosti sigurnosnih politika. Istice se dijalog koji se temelji na
toleranciji, postivanju i slobodi izraZzavanja kao sredstvo kojim ¢e se nadiéi razlike.
Kljuéni su elementi integracija, socijalna inkluzija i borba protiv diskriminacije te
vaznost solidarnosti i medusobnog povjerenja medu drzavama ¢lanicama.

Iste je godine usvojen akcijski plan za provedbu strategije pod naslovom ,,Pet
koraka prema sigurnijoj Europi (Five steps towards a more secure Europe). Jedan od
strateskih ciljeva u tom akcijskom planu je prevencija terorizma s naglaskom na
sprjecavanje radikalizacije i novacenja Clanova teroristickih organizacija. Takoder, s
ciljem koordinacije svih sigurnosnih aktivnosti na razini EU stvoren je Stalni odbor za
unutarnju sigurnost (Standing Committee on Internal Security — COSI) (Bilandzi¢,
2014: 283). U Izvjes¢u o primjeni Strategiji unutarnje sigurnosti Europske unije
naznacena je potreba donosenja nove verzije Strategije unutarnje sigurnosti za razdoblje
od 2015. do 2020. godine. Sredinom 2015. godine izasao je Nacrt Vijeca Europske unije
0 novoj Strategiji unutarnje sigurnosti za razdoblje do 2020. godine (Draft Council
Conclusions on the Renewed European Union Internal Security Strategy 2015-2020) u
kojem su terorizam i radikalizacija navedeni kao glavni prioriteti na polju sigurnosti
unutar Unije.

Vidljivo je kako unutar Europske unije postoje interesi za suzbijanjem problema
terorizma. Osnovana su brojna tijela i izdao se niz dokumenata koji se bave terorizmom.

Unato¢ tomu, i europskoj viSegodisnjoj izlozenosti unutarnjem i medunarodnom

% Ured za pravosudnu suradnju Europske unije (Eurojust) podupire pravosudnu suradnju i suradnju
nacionalnih nadleznih tijela u borbi protiv organiziranog kriminala i terorizma. URL:
http://www.eurojust.europa.eu/about/background/Pages/History.aspx (15.2.2017.).

% Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu (Frontex) pomaze zemljama EU-a i zemljama
pridruZzenima schengnenskom prostoru u upravljanju njihovim vanjskim granicama. Takoder pomaze pri
uskladivanju grani¢nih kontrola u cijeloj Uniji i olakSava suradnju grani¢nih tijela u svim zemljama EU-a
tako $§to im pruza tehni¢ku potporu i prenosi struéna znanja. URL: https://europa.eu/european-
union/about-eu/agencies/frontex_hr (15.2.2017.).

U ovom dijelu istaknuti su europski uhidbeni nalog (European Arrest Warrant), smrzavanje
financijskih sredstava, baze podataka (Schengen information system), razmjena podataka 0 DNK-u i
otiscima prstiju kako bi se smanjio broj nepoznatih uzoraka na mjestima zlocina.
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terorizmu, Europska unija jo§ nije donijela jedinstvenu provedbenu protuteroristicku
politiku (Bilandzi¢, 2010:187). Literatura (Bilandzi¢, 2010; Prodan, 2009) navodi vise
razloga koji su doveli do takve situacije: nagin odlu¢ivanja u 2. stupu EU-a%®, slozen
odnos EU-a i NATO-a, istovremenost Clanstva u objema organizacijama, slozena
struktura drzava Clanica Europske unije (blokovske, neutralne i bivSe komunisticke
nesvrstane). No kao kljucan razlog namec¢u se nacionalni interesi drzava ¢lanica koji
prevladavaju nad interesima Unije. lako su se nacionalne drzave slozile u pogledu
suradnje u protuteroristickom kompleksu na razini Unije, u praksi nisu sklone Uniji
prenijeti dovoljno ovlasti za provedbu efikasne nadnacionalne protuteroristi¢ke politike
Sto je stanoviti paradoks EU. To je glavni razlog zasto je protuterorizam unutar EU i
dalje nacionalni problem zbog Cega se Bilandzi¢ (2014) s pravom pita treba li Unija
uopce asistirati drzavama u suo¢avanju sa sigurnosnim izazovima ili preuzimati njihovu
ulogu (Bilandzi¢, 2014:284)?

Prethodno je navedeno kako se Europska sigurnosna strategija ne moze smatrati
strategijom u strogom smislu te rije¢i. Slicno se moZze re¢i 1 za Strategiju unutarnje
sigurnosti, kao i za Protuteroristicku strategiju Europske unije. Stoga se navodi kako je
ona viSe zbornik pravila i nacela za ostvarenje suradnje u sigurnosnom podruc¢ju medu
drzavama clanicama te izmedu Unije 1 drZava C¢lanica. Brojni su strucnjaci u pitanje
doveli i moguénost uspostave europskog modela sigurnosti jer bez obzira na sve
integracijske procese, medunarodni procesi i medunarodna sigurnost i dalje su bitno
odredeni (neo)realisittkim drzavnocentricnim pristupom sigurnosti. Bilandzi¢ stoga
upozorava na stanoviti paradoks EU jer se drzave nacelno slazu o suradnji na razini
Unije, ali ne daju Uniji dostatno ovlasti kako bi se bavila sigurnosnim izazovima.
Nadalje, autor isti¢e kako je moguénost uspostave europskog modela sigurnosti moguce
analizirati i kroz prizmu ugrozavanja. Model je usmjeren na zajedniCku agendu i
»zajednicka ugrozavanja“, no prijetnje 1 ugrozavanja iz Strategije nisu jednako izrazena
niti imaju jednak uc¢inak u svim ¢lanicama Europske unije §to u pitanje dovodi suradnju
drzava ¢lanica i funkcionalnost modela. Bilandzi¢ zakljucuje kako unato¢ navedenim
problemima, visestruko istaknuta potreba integracije unutarnje i vanjske dimenzije

dovodi do donoSenja strategije ,,nacionalne sigurnosti‘ Europske unije 1 isti¢e kako ¢e

% Amsterdamskim ugovorom (1999.), uz jednoglasno odlu¢ivanje, uvela se i moguénost konstruktivne
suzdrzanosti jedne trec¢ine zemalja ¢lanica koje bi time bile izuzete iz provedbe zajednickih aktivnosti.
Lisabonskim ugovorom (2009.) uveden je oblik glasovanja prema kojem jedna treina suzdrzanih zemalja
mora predstavljati i tre¢inu stanovnistva EU, ¢ime se pogodovalo velikim drzavama (Pedi¢, 2012:70).

43



vrijeme pokazati ho¢e li nadnacionalna EU 1 u tom kompleksu dodati obiljezja

,drzavnosti“ (Bilandzi¢, 2012:63-64).

3.2.3. Globalna strategija Europske unije za vanjsku i sigurnosnu politiku — pomak

prema ,.drzavnosti‘ i ..tvrdoj mo¢i‘

Zadnja europska strategija, Globalna strategija Europske unije za vanjsku i
sigurnosnu politiku (A Global Strategy for the European Union's Foreign and Security
Policy - EUGS) izdana je u lipnju 2016. godine pod motom ,,Zajednicka vizija,
zajednicko djelovanje: jaca Europa“.

Pri citanju Strategije, vidljiva su dva elementa, tj. dvije fronte kojima se
Strategija bavi. Prva fronta tie se odnosa unutar Unije, a druga se odnosi na
medunarodni poredak i polozaj Europske unije u tom poretku. Kada govorimo o prvom
podrucju, odnosima unutar Unije, u cijelom tekstu Strategije istaknut je imperativ
zajedni¢kog i udruzenog djelovanja svih &lanica Unije. Naime, Federica Mogherini® u
predgovoru isti¢e kako je postojanje Unije trenutno naruSeno i upitno (EUGS, 2016:3),
a upravo zajednicko djelovanje i zajednicka vizija smatraju se preduvjetima opstanka i
jacanja Unije. Kao glavni princip vanjskog djelovanja istaknuta je ujedinjenost (Unity)
koja ¢e omogudéiti da se postigne vise no §to bi se postiglo pojedinacnim djelovanjem
drzava clanica. Dalje se napominje kako ne postoji sukob izmedu nacionalnih i
europskih interesa te da samo istinska unija (true union) moze doprinijeti sigurnosti,
napretku i demokraciji te pozitivno utjecati na svjetska dogadanja (EUGS, 2016:16).
Istaknuto je kako suradnja na podrucju obrane unutar Unije mora postati stvarna obveza
I norma jer nacionalno-orijentirane obrambene strategije nisu dovoljne za rjeSavanje
postojecih problema (EUGS, 2016:45-46). Takoder je potrebno napomenuti kako se na
viSe mjesta u Strategiji koristi se etnik Europljani (Europeans) ili se umjesto njega
koristi osobna zamjenica ,,mi“ (We) S§to mozemo okarakterizirati kao svojevrsni pomak
prema ,,drzavnosti“ kako je Bilandzi¢ (2012) i najavio te pomakom prema jasnijem
odredenju referentnog objekta sigurnosti Sto se smatralo jednim od nedostataka svih
prijasnjih strategija i razlogom njihove nedorecenosti i ogranic¢enog djelovanja. Poziv na
zajedniCko i1 udruzeno djelovanje koje mora postati norma za nas, tj. Europljane,
mozemo protumaciti kao pomak prema ,,drzavnosti“ i pokusaj uspostavljanja istinske

zajednicke vanjske 1 sigurnosne politike koja ¢e na prvo mjesto stavljati interese Unije.

% Federica Mogherini visoka je predstavnica Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku te
potpredsjednica Europske komisije.

44



No i dalje ostaje otvoreno pitanje koji su to interesi i tko ¢e imati vece pravo glasa pri
odredivanju europskih interesa.

Drugo podrucje kojim se Strategija bavi odnosi se na medunarodni poredak i
mjesto koje Unija zauzima u tom poretku. Naime, ovom strategijom Unija se izri¢ito
smjesta na globalnu mapu kao jedan od globalnih igraca koji se zalaze, kako je
istaknuto na vise mjesta u tekstu, za multilateralni globalni poredak koji se temelji na
medunarodnom zakonu i zastiti ljudskih prava i Ujedinjenim narodima kao jezgrom
takvog poretka (EUGS, 2016:14). No iako isti¢e svoju predanost medunarodnom
zakonu 1 ljudskim pravima, Strategija smatra kako d¢e uspostavljanjem boljeg
obrambenog sustava i1 europske obrambene industrije pruziti bolju sigurnost Uniji, ali 1
osigurati bolji kredibilitet na globalnoj razini. Kada govore o kolektivnoj obrani, ne
osporavaju primat NATO-a, no isti¢u potrebu zastite drzava ¢lanica Europske unije koje
nisu ¢lanice NATO saveza kao i potrebu jacanja europskih sigurnosnih i obrambenih
modela koji trebaju osigurati Uniji zajedni¢ko djelovanje unutar NATO-a, ali i
autonomno djelovanje. Osim NATO-a, spominje se i vaznost jacanja europskih
obrambenih sposobnosti u kontekstu zdravijeg partnerstva sa SAD-om (EUGS,
2016:20).

Kako bi ostvarila bolji kredibilitet na globalnoj razini 1 osigurala visi stupanj
sigurnosti Unije, Strategija se zalaZze na svojevrsni zaokret prema ,,tvrdoj mo¢i* (hard
power)“’. Federica Mogherini u predgovoru isti¢e kako je Unija glavni provoditelj
,,meke moci* (soft power). Istice kako ¢e Unija i dalje ostati glavni nositelj civilne moci
(civilian power), no da isklju¢ivo civilna mo¢ nije dovoljna u svijetu u kojem se
okolnosti neprestano mijenjaju. Zakljucuje se kako meka i tvrda mo¢ ,,idu ruku pod
ruku“ (EUGS, 2016:4). Stoga je na visSe mjesta u tekstu istaknuta hitna potreba bolje
opremljenosti europskog sigurnosnog i obrambenog sustava kako bi bili sposobni
graditi mir, jamciti sigurnost i zaStitu ljudskih Zivota, narocito civila (EUGS, 2016:30).
U poglavlju u kojem tematiziraju europski sigurnosni poredak (The European Security
Order) navode kako su njegove temeljne karakteristike suverenost, neovisnost,
teritorijalni integritet drzava, nepovredivost granica 1 mirno rjeSavanje sporova. Ali se
isto tako napominje kako se mir i sigurnost viSe ne podrazumijevaju kao uvjeti koji

vladaju unutar ili izvan Unije (EUGS, 2016:32). Time opravdavaju zaokret prema

U elemente meke moéi spadaju upotreba politickih i diplomatskih sredstava, gospodarskih inicijativa,
upravljanja krizama, humanitarne pomo¢i, dok tvrda moé podrazumijeva upotrebu vojne sile i vojnih
resursa u postizanju sigurnosti.
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»tvrdoj moci®, navode¢i nedostatnost ,,meke moci“ u krhkom svijetu, te posljedi¢no i
potrebu poboljsanja kredibiliteta na polju sigurnosti i obrane kako bi se osigurala
sigurnost Unije (EUGS, 2016:44). Znakovito je usporediti sigurnosni model koji je
opisan u Europskoj unutarnjoj strategiji iz 2010. godine u kojem se vojni kapaciteti ne
navode kao elementi osiguranja Unije*.

Jedna od zamjerki prijasnjim strategijama odnosila se na fragmentiran pogled na
pitanje sigurnosti. Da se zakljuciti kako ni u ovoj Strategiji taj problem nije rijeSen.
Naime, iako se na viSe mjesta istiCe medupovezanost internih i eksternih elemenata u
svijetu koji je sve povezaniji, jasno je da Unija i dalje u svojim strateSkim sigurnosnim
dokumentima zanemaruje probleme unutar Unije, ili se njima nedovoljno bavi* kada

govori o sigurnosnim problemima unutar EU.

3.2.4. Protuteroristi¢ka strategija Europske unije

Nakon §to smo opisali ustroj i specificnosti Europske unije, opisali kljuc¢ne
dogadaje i dokumente koji se odnose na sigurnost Unije, te opisali problem terorizma s
kojim se Unija suocava i klju¢ne trenutke u borbi protiv terorizma na razini EU, u ovom
poglavlju detaljnije ¢emo analizirati dosad jedinu protuteroristi¢ku strategiju donesenu
na razini EU — Strategiju Europske unije za suzbijanje terorizma® iz studenog 2005.
godine. Kako bi analiza bila sveobuhvatnija, u nju su ukljucene i dvije sigurnosne
strategije Europske unije u kojima je terorizam glavni sigurnosni izazov*, te druga
bitna izvjesca 1 dokumenti®. U analizu je uklju¢ena i Globalna strategija Europske unije
za vanjsku 1 sigurnosnu politiku koju moZemo smatrati svojevrsnim pomakom prema
,hacionalnosti“ Unije pa ¢e se analizirati na¢in na koji je taj pomak utjecao na borbu
protiv terorizma na razini Unije. Kao i kod analize americkih strategija, posebna ¢e se
pozornost obratiti na nacin koncipiranja teroristicke prijetnje, odnos izmedu

globalizacije i ranjivosti, opasnost od oruZja za masovno uniStenje. Zatim ¢e se

*! Detaljnije 0 modelu pogledati na 41. stranicu rada.

*2 Prvenstveno se radi o problemu radikalizacije i regrutiranja unutar Unije o ¢emu ¢e se detaljnije
govoriti u poglavlju koje se bavi protuteroristicCkom politikom Europske unije.

* The European Union Counter-Terrorism Strategy (EUCTS), 2005.

* European Security Strategy: A Secure Europe in a Better World (ESS), 2003; Internal security strategy
for the European Union (ISS), 2010.

** Report on Implementation of the European Security Strategy: Providing Security in a Changing World
(2008); The final implementation report of the EU Internal Security Strategy 2010-2014 (2014); The
European Agenda on Security (2015), Draft Council Conclusions on the Renewed European Union
Internal Security Strategy 2015-2020 (2015).
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analizirati sredstva obrane i problem radikalizacije* te na koji se nacin u europskim
strategijama tematizira odnos ljudskih prava i sigurnosti. Na samom kraju, umjesto
zakljucka o europskim strategijama, usporedit ¢e se koncepti terorizma, borbe protiv
terorizma te odnos izmedu ljudskih prava 1 sigurnosti u americkim 1 europskim
strategijama, pri cemu ¢e se uzeti u obzir razlike izmedu dviju zajednica 1 njihov utjeca;j

na sli¢nosti ili razlike u strategijama.

Kako je svijet u kojem zivimo predstavljen u europskim sigurnosnim
strategijama? Kakav je njihov odnos prema globalizaciji? Zivimo u svijetu koji donosi
pregrst prilika, ali i u kojem smo suoceni s dosad nevidenim prijetnjama. U eri
globalizacije udaljene prijetnje mogu biti jednako opasne kao one bliske (ESS, 2003:6).
Svijet nakon Hladnog rata podrazumijeva sve vecu otvorenost granica U kojem su
interni 1 eksterni aspekti sigurnosti neizbjezno povezani. Razvoj trgovine i ulaganja,
razvoj tehnologije i Sirenje demokracije donijeli su slobodu i napredak mnogim ljudima.
No neki su globalizaciju vidjeli kao uzrok frustracije i nepravde. Razvoj je, takoder,
povecao mogucénost nedrzavnih skupina da utje€u na medunarodna dogadanja. Povecao
je europsku neovisnost, ali i ranjivost medusobno povezane infrastrukture transporta,
energije, prijenosa informacija 1 drugih podrucja (ESS, 2003:2). Klju¢ne prijetnje s
kojima se Europa suocava, medu kojima terorizam zauzima prvo mjesto, u Europskoj
sigurnosnoj strategiji opisane su kao raznovrsnije, manje vidljive i manje predvidljive
(more diverse, less visible, less predictable) (ESS, 2003:3). U Izvje$¢u o primjeni
Europske sigurnosne strategije iz 2008. godine takoder se isti¢e globalizacija kao faktor
koji doprinosi razvoju kompleksnijih i medusobno povezanijih prijetnji (2008:1).
Ekonomski napredak i slobodno demokratsko druStvo koje se temelji na zakonu
generiraju napredak medu europskim gradanima, ali takoder pruzaju i rizike jer teroristi
i ostali kriminalci iskori$tavaju te slobode (ISS, 2010:11). Europska je unija prostor
otvorenosti u kojem su interni i eksterni aspekti sigurnosti povezani. Unija je podrucje
sve vece meduovisnosti, dopusta slobodno kretanje ljudi, ideja, tehnologije i1 resursa.
Takav okoli§ iskoriStavaju teroristi kako bi ispunili svoje ciljeve. Ovaj kontekst
zahtijeva uskladenu i kolektivnu akciju u duhu solidarnosti (EUCTS, 2005:1). Globalna
strategija Europske unije za vanjsku i sigurnosnu politiku poziva na ujedinjenost zbog

sve kompleksnijeg svijeta u kojem se dogadaju promjene u raspodjeli globalne mo¢i i

* Kako se problem radikalizacije nameée kao vrlo bitan i aktualan za problem terorizma u Europskoj
uniji, prilikom analize posebna ¢e se paznja obratiti na nacin na koji se strategije bave tim problemom.
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difuzija mo¢i (EUGS, 2016:16). Takoder, u Strategiji se napominje kako zivimo u
vremenu egzistencijalne krize koja je na snazi u cijelom svijetu (EUGS, 2016:7) koji je
opisan kao krhak (EUGS, 2016:5) i sve slozeniji (EUGS, 2016:16). Upozorava nas se
da zivimo u svijetu predvidivih nepredvidljivosti §to zahtijeva brzu 1 fleksibilniju
reakciju na nepoznato koje se nalazi pred nama*’ (EUGS, 2016:46).

Navodi se kako je terorizam ozbiljna prijetnja sigurnosti i vrijednostima
demokratskog drustva, pravima i slobodama gradana te da se ne moZe opravdati ni pod
kojim okolnostima. Istaknuta je strateSka obveza Europske unije da se bori protiv
terorizma globalno, postujuci ljudska prava te da ucini Europu sigurnijom, uz osiguranje
zivota u podruc¢ju slobode, sigurnosti i pravde (EUCTS, 2005:6). Terorizam nastoji
potkopati otvorenost i tolerantnost nasih druStava, a predstavlja sve vecu strateSku
prijetnju cijeloj Europi. Sve ¢eSc¢e teroristicki pokreti imaju dobre resurse, povezani su
elektronickim mreZama 1 spremni su za neograniceno nasilje koje izaziva masovne Zrtve
(ESS, 2003:3) Globalna strategija Europske unije za vanjsku i sigurnosnu politiku
upozorava kako ,politika straha® predstavlja izazov europskim vrijednostima i
europskom nacinu zivota (EUGS, 2016:19). Uz terorizam, kao potencijalno najveca
prijetnja istaknuta je proliferacija oruzja za masovno uniStenje. Navodi se kako bi
najstrasniji scenarij bio kada bi se teroristi domogli oruZja za masovno unistenje. U tom
bi slucaju mala skupina mogla nanijeti Stetu koja je prije bila dostupna samo drzavama i
vojskama (ESS, 2003:3-4). Zanimljivo je kako se ta opcija uopée ne razmatra u
Protuteroristickoj strategiji Europske unije, a ne spominje se ni u Strategiji unutarnje
sigurnosti Europske unije. No, u Globalnoj Strategiji Europske unije za vanjsku i
sigurnosnu politiku iz 2016. godine ponovno se istice kako proliferacija oruzja za
masovno unistenje predstavlja rastucu prijetnju za Uniju i ostatak svijeta. Pri tome se
zalazu za multilateralne dogovore, ugovore koji poticu smanjenje i kontrolu oruzja i
takvih rezima (EUGS, 2016:41). U Nacrtu®® iz 2015. godine i Globalnoj strategiji
Europske unije pojavljuje se termin ,hibridne prijetnje” (hybrid threats). One se, uz
terorizam, klimatske promjene, ekonomsku nestabilnost i energetsku nesigurnost,
smatraju najve¢im ugrozama za Europsku uniju (EUGS, 2016:9, 18). Napominje se
kako su hibridne prijetnje, uz terorizam i organizirani kriminal, ugroze koje ne poznaju

granice (EUGS, 2016:50). Zanimljivo je primijetiti kako taj termin nije obrazlozen niti

7 \We live in a world of predictable unpredictability. We will therefore equip ourselves to respond more
rapidly and flexibly to the unknown lying ahead “(EUGS, 2016:46).

*® Draft Council Conclusions on the Renewed European Union Internal Security Strategy 2015-2020
(2015).
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u jednom od tih dvaju dokumenata pa nam tako ostaje nepoznato Sto taj termin
podrazumijeva te Cega su hibridne prijetnje hibrid? Jedino je jasno obrazloZena
Cinjenica da one, kao takve, zahtijevaju opsezan i koordiniran odgovor (Draft, 2015:6),
te ,,cvrS¢e institucionalne veze izmedu vanjske politike 1 unutarnjeg podrucja slobode,
sigurnosti i pravde* (EUGS, 2016:50)49.

Nove prijetnje zahtijevaju i novi odgovor na njih. Napominje se kako je
tradicionalni koncept samoobrane bio utemeljen na obrani od invazije, dok ¢e u
suoCavanju s novim prijetnjama prva linija obrane Cesto biti u inozemstvu. Takoder,
istaknuta je vaznost prevencije konflikta i prevencije prijetnji za koje se navodi kako
nikad ne mogu zapoceti prerano. Istice se kako nijedna nova prijetnja nije samo vojna,
stoga se ne moze rjeSavati isklju¢ivo vojnim putem. Stoga se zalazu za kombinirane
akcije koje koriste politicke, diplomatske, vojne i1 drustvene aktivnosti. IstiCu vaznost
uspostave obrambene agencije *° (establishment of a defence agency) te potrebu
izdvajanja viSe sredstava u transformaciju vojske. No, napominju kako vojne
intervencije uzrokuju civilni kaos $to uvjetuje potrebu razvoja gradanskih resursa koji se
mogu nositi s kriznim situacijama. Takoder, istaknuta je i potreba jaanja diplomatskih
kapaciteta u vidu boljeg razumijevanja i komunikacije kod udaljenih problema te
potreba za boljom razmjenom podataka koja ¢e dovesti do zajedniCke procjene prijetn;ji
(common threat assessments) (ESS, 2003:7-12). Pet godina kasnije, u Izvjes¢u o
primjeni Europske sigurnosne strategije, isti¢u klju¢nu ulogu prevencije kako prijetnje
ne bi postale izvor sukoba. Potrebna je koherentna upotreba raznih instrumenata
(politicki, diplomatski, razvojni, ekonomski, humanitarni, druStveni, vojni) te
poboljsanje kapaciteta za dijalog i posredovanje (2008:9).

Nacrt Vije¢a Europske unije iz 2015. godine identificira Cetiri prioritetna

podruc¢ja u borbi protiv terorizma: pojaCana primjena Schengenskog okvira, bolja

¥ Vode¢i se znadenjem rije¢i hibrid, mozemo zakljugiti kako se pojam ,hibridne prijetnje odnosi na
prijetnje koje su sacinjene od vise prijetnji istodobno. U ovom slu¢aju, mozemo pretpostaviti kako se radi
0 kombinaciji terorizma i organiziranog kriminala, te ostalih ugroza koje su navedene u strategijama
(ekonomska nestabilnost, energetska nesigurnost). Medutim, nigdje nije izriito navedeno Cega su
,hibridne prijetnje hibrid te koliki udio u takvim prijetnjama ima odredena ugroza. Kako je istaknuto da
odgovor na njih zahtijeva ¢vr§éu povezanost vanjske i unutarnje dimenzije sigurnosti, mozemo zakljuciti
da se radi o prijetnjama koje prelaze granice Unije, no isto tako, mogu se pronaci i unutar Unije.
Izostanak jasne definicije svakako utjeCe na ja¢anje atmosfere nesigurnosti te sluzi kao potvrda nekoliko
*% Europska obrambena agencija (European Defence Agency — EDA) sa sjedistem u Bruxellesu osnovana
je 2004. godine. Pomaze u razvijanju vojne djelatnosti 27 drzava ¢lanica EU (svim drzavama ¢lanicma
EU, osim Danske). Promic¢e suradnju, pokrece nove inicijative i uvodi rjeSenja za pobolj$anje obrambenih
sposobnosti. Takoder, onim drzavama c¢lanicama koje su voljne, pomaZze u razvoju zajednic¢kih
obrambenih sposobnosti. URL: https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eda_en (15.7.2017.).
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internetska zastita, borba protiv nedopustene trgovine oruzjem i poboljSana razmjena
informacija i operativna suradnja (2015:2). Kako je ve¢ navedeno, Globalna strategija
Europske unije za vanjsku i sigurnosnu politiku donosi pomak prema sredstvima tvrde
moci te istice hitnu potrebu zajednickog djelovanja u istinskom smislu stvarne obveze
ulaganja i sudjelovanja u obrambenim djelatnostima na razini Unije, ali zahtijeva i vecu
strateSku autonomiju. U posebnom poglavlju Strategije pozornost je stavljena na
protuterorizam. Strategija smatra kako su na tom podrucju kljuéni poveéano ulaganje u
protuterorizam te solidarnost medu drzavama ¢lanicama. Stoga ¢e se zalagati za jo$
bolju razmjenu informacija 1 obavjesStajnu suradnju izmedu drzava ¢lanica 1 europskih
agencija (EUGS, 2016:21). Najavljuje se vece bavljenje obrazovanjem, komunikacijom,
kulturom, mladima i sportom kao glavnim podru¢jima borbe protiv ekstremnog nasilja.
Takoder, kao najjaci ,,protuotrov za ekstremno nasilje istaknuta je potreba zivljenja
vlastitih vrijednosti unutar i izvan Unije®* (EUGS, 2016:21).

Europska unija u globalnoj borbi protiv terorizma sebe vidi kao globalnog igraca
koji ima odgovornost za globalnu sigurnost i izgradnju. Zalazu se za ucinkovit
multilateralni sustav koji ¢e biti sposoban za suocavanje s globalnim i kompleksnim
prijetnjama. Isti¢u potrebu razvoja snaznije medunarodne sigurnosti i razvoja suradnje
medu medunarodnim institucijama. Bitan im je medunarodni poredak utemeljen na
pravu te, za razliku od SAD-a, poticu razvoj Medunarodnog kaznenog suda
(International Criminal Court). Sli¢no se navodi i u Globalnoj strategiji Europske unije
u kojoj se napominje kako se Europska unija kao zajednica opredijelila za medunarodni
poredak koji je utemeljen na medunarodnom zakonu i principima Povelje Ujedinjenih
naroda koja je zasnovana na osiguranju mira, ljudskih prava, odrZivog razvoja i trajnog
pristupa globalnim resursima (EUGS, 2016:39). Novost u strateSkim dokumentima
Unije svakako je isticanje potrebe za jacanjem kapaciteta kako bi Unija imala
moguénost autonomnog djelovanja pri postizanju sigurnosti unutar Unije, ali 1 izvan nje
(EUGS, 2016:9), te u svrhu ,.zdravijeg transatlantskog partnerstva® sa Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama (EUGS, 2016:20).

U Protuteroristi¢koj strategiji naglaSavaju strateSku obvezu borbe (combat)
protiv globalnog terorizma uz postivanje ljudskih prava $to ¢e Europu uciniti sigurnijom

1 dopustiti njezinim gradanima da zive u prostoru slobode, sigurnosti i pravde (EUCTS,

1 U Globalnoj strategiji Europske unije za vanjsku i sigurnosnu politiku u te vrijednosti uvriteni su:
postivanje i promocija ljudskih prava, fundamentalnih sloboda i vladavina zakona (EUGS, 2016:15).
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2005:6). Protuteroristicka strategija Europske unije ima Cetiri stupa koji predstavljaju

sveobuhvatan i proporcionalan odgovor na medunarodnu teroristicku prijetnju:

1. Prevencija terorizma (Prevent),

2. zatita od terorizma (Protect),

3. obavjestajno istrazivanje usmjereno na onemogucavanje izvrSenja teroristickih
akata i kazneno procesuiranje pocCinitelja teroristickih akata (Pursue),

4. odgovor na izvrSene teroristicke napade (Respond).

Kada se govori o prevenciji terorizma, istice se potreba sprjeavanja
radikalizacije i identificiranja i borbe protiv metoda, propagande i stanja koja pojedince
privuku terorizmu. Europska sigurnosna strategija pritiske modernizacije, kulturalne,
politicke 1 socijalne krize te otudenja mladih u stranim drzavama smatra uzrocima
religijskog ekstremizma, te navodi kako je Europa baza i meta takvog terorizma, no ne
navode uzroke koji dovode do otudenja u stranim drzavama (ESS, 2003:3). Europska
protuteroristicka strategija zauzima slican stav, isticu¢i kako je ovakav tip terorizma
trenutno glavna prijetnja Uniji kao cjelini, a kada govore o uvjetima koji stvaraju okolis$
u kojem pojedinci mogu biti lako regrutirani (slaba ili autokratska vladavina, brza i
neregulirana modernizacija, manjak politickog i ekonomskog napretka te obrazovnih
prilika), vidljivo je da je naglasak u Strategiji na uvjetima koji se nalaze izvan Unije uz
napomenu kako ti uvjeti unutar Unije nisu generalno prisutni, ali u pojedinom dijelu
populacije mogu se pronaéi. I u ovom aspektu isticu globalizaciju kao glavnog krivca
koji je omogucio laksi pristup radikalnim idejama te isti¢u potrebu nadzora putovanja u
zone konflikta, ograniCavanje aktivnosti onima koji provode radikalizaciju, smanjenje
pristupa teroristickom obucavanju (EUCTS, 2005:7-9). Zbog orijentiranosti na vanjsku
dimenziju sigurnosti, propustili su otkriti uzroke unutar Unije koji dovode do
radikalizacije 1 regrutiranja drugih i tre¢ih generacija doseljenika. Navedeni uzroci
odnose se na uvjete koje mozemo pronaéi uglavnom izvan Europske unije i koji se ne
odnose na mlade ljude koji su rodeni i odrasli unutar Europske unije. Adresirali su samo
okvir u kojem se olakSava regrutiranje i radikalizacija (globalizacija), no ne i uzroke
unutar Unije u kojima su mladi viSe skloni radikalizaciji. Nista bolje ne bave se
problemom regrutiranja i radikalizacije ni u recentnim strateskim dokumentima. Pa tako
Globalna strategija Europske unije tek navodi kako ¢e se radikalizaciji suprotstaviti
Sirenjem partnerstva s civilnim drustvom, privatnim sektorom i Zrtvama terorizma

(EUGS, 2016:21).
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Iako je prevencija terorizma prvi stup Strategije, navodi se kako je zastita od
terorizma zapravo kljuéna za protuteroristicku strategiju. Istaknuto je kako je na
drzavama c¢lanicama odgovornost zastite kljuénih meta, dok osiguranje sigurnosti
granica, transporta i druge medugrani¢ne infrastrukture zahtijeva u¢inkovitu kolektivnu
akciju. Takva kolektivna akcija odnosila bi se na bolju zastitu vanjskih granica, bolju
razmjenu putni¢kih podataka, u€inkovitiju grani¢nu kontrolu, uklju€ivanje biometrickih
podataka u putni¢ke dokumente te poboljSanju sigurnost u zrakoplovnom i morskom
transportu (EUCTS, 2005:10-11). Sli¢no kao i u dijelu koji se odnosi na prevenciju, u
ovom dijelu Strategije jasno je da je naglasak na prijetnjama koje dolaze izvan granica
Unije. Stoga Bilandzi¢ (2010:187) zakljucuje kako je, smjestivsi vecinu prijetnji izvan
EU, ova Strategija u potpunosti zanemarila pedesetogodiSnje iskustvo unutarnjeg
terorizma.

Tre¢i stup govori o sprjeCavanju izvrSenja teroristickih djela 1 kaznenom
procesuiranju pocinitelja takvih djela. Istaknuto je kako ¢e teroriste privesti pravdi uz
postivanje ljudskih prava i medunarodnih zakona. Naznacena je vaZnost sprjeCavanja
teroristickih akata i njihov progon izvan granice EU. Ciljevi se odnose na sprjecavanje
planiranja, regrutiranja, financiranja i pristupa materijalnim sredstvima za napad te na
privodenje pravdi uz postivanje ljudskih prava i medunarodnog zakona. DrZave €lanice
imaju odgovornost da kod oCuvanja nacionalne sigurnosti brinu i o sigurnosti Unije kao
cjeline. IstiGe se kako se europski uhidbeni nalog® pokazao kao vazan alat u borbi
protiv terorizma te da je trenutni prioritet europski istrazni nalog (European Evidence
Warrant)> kako bi dokazi o teroristima bili dostupni svim &lanicama. Isto tako, bitan je
naglasak stavljen na uvodenje biometrike u europske putovnice, poboljSanje razmjene
podataka i razvoj novih IT sustava (Visa Information System i druga generacija
Schengen Information System) (EUCTS, 12-15). | u ovom dijelu Strategije posebno je

>2 Europski uhidbeni nalog (European Arrest Warrant) nalog pojednostavljeni je prekograni¢ni sudski
postupak predaje za potrebe vodenja kaznenog progona ili izvrSenja kazne zatvora ili naloga za
oduzimanje slobode. Nalog koji izda pravosudno tijelo jedne zemlje EU-a vrijedi na cijelom podrucju
EU-a. Europski uhidbeni nalog u primjeni je od 1. sije¢nja 2004. Zamijenio je dugotrajne postupke
izruenja medu zemljama EU-a. URL.: https://e-justice.europa.eu/content european_arrest warrant-90-
hr.do (20.6.2017.).

5% 0d 22. svibnja 2017. izvodenje dokaza u EU-u uredeno je Direktivom o Europskom istraznom nalogu.
Europski istrazni nalog sudska je odluka koju izdaje ili potvrduje pravosudno tijelo u drzavi ¢lanici EU-a
za poduzimanje istraznih mjera u drugoj drzavi ¢lanici EU-a u cilju izvodenja dokaza u kaznenim
stvarima. Europski istrazni nalog obuhvaca sve istrazne mjere (osim uspostave zajednickog istraznog
tima) te se moze izdati u kaznenim, upravnim i gradanskim postupcima ako bi odluka mogla rezultirati
postupkom pred kaznenim sudom. URL.: https://e-justice.europa.eu/content_evidence-92-hr.do?clang=hr
(20.6.2017.).
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naznaceno kako vecina teroristickih prijetnji dolazi izvan Europe S§to opravdava
globalnu dimenziju sprjeavanja teroristickih djela.

U cetvrtom dijelu Strategije istiCe se potreba suocavanja s posljedicama napada
kad se on dogodi, uz naznaku kako napadi mogu imati u¢inak 1 izvan granica Europske
unije. Kod takvog incidenta, navodi se, bit ¢e potrebna brza razmjena informacija,
koordinacija medija, upotreba svih resursa, ukljucujuci i vojne (EUCTS, 2005:15-16). U
svakom dijelu Strategije istaknuta je vaznost drzava €lanica u provedbi odgovornih
nacionalnih politika $to potvrduje zakljucke iz prethodnih poglavlja o prevladavanju
vaznosti nacionalnih interesa drzava ¢lanica nad interesima Unije.

Posebno mjesto u europskim sigurnosnim strategijama zauzimaju sloboda i
sigurnost. Europska unija, njezine institucije i drzave ¢lanice 50 godina promoviraju i
omogucuju sigurnost i slobodu. Europa jam¢i postivanje ljudskih prava, vladavinu
zakona i solidarnost (1SS, 2010:7). Kada govore o europskom sigurnosnom modelu,
isticu kako treba biti utemeljen na principima 1 vrijednostima Unije — postivanje
ljudskih prava i fundamentalnih sloboda, vladavina zakona, demokracija, dijalog,
tolerancija, transparentnost i solidarnost (ISS, 2010: 8). Takoder, Izvjes¢e 0 primjeni
Europske sigurnosne strategije naglasava kako je Europska protuteroristicka strategija
bazirana na postivanju ljudskih prava i medunarodnog prava (2008:4). Europska agenda
o sigurnosti istice kako sigurnost i sloboda nisu dva suprotstavljena pojma, te da je
pristup Unije baziran na demokratskim vrijednostima otvorenih drustava, ukljucujuci
vladavinu zakona 1 obvezu poStivanja i promicanja fundamentalnih prava. Sve
sigurnosne mjere, dalje napominju, moraju biti u skladu s nacelima nuZnosti,
proporcionalnosti i zakonitosti. Adresirana je potreba za transparentnijom i
odgovornijom demokratskom kontrolom kako bi vratili povjerenje gradana. Stoga je
europski parlament preuzeo ulogu suradnika u donoSenju zakona (co-legislator) kako bi
osigurao demokratski nadzor (2015:3). Sigurnost se isti¢e kao preduvjet razvoja (ESS,
2003:2). Takav odnos vidljiv je i u Izvjeséu o primjeni Europske sigurnosne strategije u
kojem se napominje kako nema odrzivog razvoja bez mira i sigurnosti, te bez razvoja i
smanjenja siromastva. Ljudska prava smatraju se kljucnim dijelom te jednadzbe
(2008:8). Europska globalna strategija za vanjsku i sigurnosnu politiku posebno se bavi
otpornosc¢u (resilience) koju stavlja u odnos sa sigurnosti. Navodi kako je otporna
drzava sigurna drzava. Istice kako je sigurnost klju¢ napretka i demokracije, ali i
obrnuto. Napominju kako ¢e EU promicati ljudska prava kroz dijalog i podrsku, cak i u

najtezim slucajevima (EUGS, 2016:3-26).
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3.3. Usporedba americkog i europskog protuteroristickog modela

Analizom protuteroristickih  strategija i ostalih bitnih dokumenata Kkoji
tematiziraju sigurnost u SAD-u i Europskoj uniji, uocile su se sli¢nosti i razlike u
pristupu borbi protiv terorizma. Prije nego Sto krenemo govoriti o tim slicnostima i
razlikama, potrebno je istaknuti ulogu politicke zajednice, politi€kih aktera 1 nacina
donosenja odluka u SAD-u i Europskoj uniji. Predsjednik SAD-a ujedno je i vrhovni
vojni zapovjednik koji moze nametnuti odredena rjeSenja, donositi uredbe kojima moze
derogirati Kongres i ¢itav niz institucija koje ¢ine demokratski poredak. S druge strane,
Europska unija nema te ovlasti pa joj preostaje da se ,,uklopi“ u odnose raznim
posredovanjima, medunarodnom pomoci ili mirovnim misijama. Razlika je vidljiva i u
sigurnosnim kulturama unutar dviju zajednica. EU svoje snage usmjerava na donosenje
medunarodnih zakona kojima se reguliraju univerzalna ljudska prava, nastojeéi sve
potencijalne sukobe svesti na minimum. S druge strane, SAD svoju vanjsku i
sigurnosnu politiku vodi tako Sto u centar svih interesa postavlja svoje nacionalne
interese, pri ¢emu previse ne brinu o tome kakav dojam to ostavlja kod ostatka svijeta
(Prodan, 2014:51-52). Potvrda ovog misljenja vidljiva je i u njihovim protuteroristickim
strategijama. Naime, SAD viSe puta ponavlja kako im je cilj Sirenje demokracije 1
blagostanja diljem svijeta, no vrlo je indikativno da se radi o Sirenju ,,njihova nacina
zivota“, tj. o njihovoj interpretaciji koja govori da je taj nacin zivota univerzalan i dobar
za sve i ne ostavlja prostora za raspravu o druk¢ijem nacinu zivota. Isto tako, pozivaju
se na suradnju s medunarodnom zajednicom, ali isticu kako se nece ustruCavati
samostalno djelovati u obrani vlastitih ciljeva i interesa. Njihov stav o borbi protiv
terorizma 1 medunarodnoj zajednici najbolje prikazuje izjava Georgea Busha koja
govori kako postoje samo dvije opcije — ,,Ili ste s nama, ili ste protiv nas“>*. Svoj
povlasteni polozaj potvrduju i odbijanjem priznavanja rada Medunarodnog kaznenog
suda. S druge strane, Europska unija zalaze se za uspostavu ucinkovitijeg
multilateralnog sustava o kojem, smatraju, ovisi razvoj sigurnosti i napretka. lako kao
temelj tog sustava vide Ujedinjene narode, isticu potrebu suradnje s NATO savezom, ali
1 pokazuju zaokret prema vojnom diskursu i pojacanju vojnih kapaciteta kako bi Uniji
osigurali vec¢i kredibilitet na globalnom polju te omogucili autonomnije djelovanje,

neovisno o NATO-u ili SAD-u.

> Adress to a Joint Session of Congress and the American People (20.9.2001): ,,.Svaka nacija u svakoj
regiji sada mora donijeti odluku. Ili ste s nama, ili ste s teroristima“. URL: https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html (21.6.2017.).
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Sli¢nosti se zamjecuju u nacinu na koji koncipiraju nove prijetnje i odnosu
prema globalizaciji i napretku. Naime, i SAD i EU tematiziraju nove i nepredvidljive
prijetnje u koje prvenstveno smjesStaju terorizam i oruzje za masovno uniStenje. Kao
posebno opasna situacija, istaknuta je opasnost da teroristi dodu do oruzja za masovno
uniStenje koje bi koristili u svojim napadima. Kada se radi o oruzju za masovno
uniStenje, ipak se da primijetiti da su europske sigurnosne strategije time manje
zaokupljene od ameri¢kih®. Kada se govori o globalizaciji, obje strane smatraju je
glavnim uzrokom Sirenja i nastajanja novih prijetnji i razlogom zbog kojeg su ranjiviji i
dostupniji za teroristicke napade. Nove prijetnje u recentnijim europskim sigurnosnim
dokumentima dobivaju 1 naziv ,hibridne prijetnje”. Taj pojam u tim dokumentima
uopce nije obrazlozen, no unato¢ tomu isti¢e se potreba za novim pristupom rjesenju tih
prijetnji.

Terorizam definiraju na slican nacin, kao politicki motivirano nasilje koje je
usmjereno na nevine i kao prijetnju vrijednostima demokratskih druStava. Kada
tematiziraju potrebna sredstva obrane od terorizma, obje strane isti¢u kako se ne radi o
isklju¢ivo vojnoj prijetnji zbog cega je potrebna upotreba Siroke palete instrumenata. No
vrlo je o€ito kako je ameriCka protuteroristicka strategija prvenstveno bazirana na
upotrebi vojne sile, a europska vec¢u vaznost pridaje diplomatskim sredstvima,
poboljsanju dijaloga i shvac¢anja drugih kultura te humanitarnoj pomo¢i. Smatraju da se
vojna sredstva trebaju koristiti samo u slucaju rastavljanja suprotstavljenih strana jer
vojna intervencija izaziva civilni kaos. SAD prevenciju promatra u vojnom smislu, kao
jo§ jedan od nacina za o€uvanje svojih interesa i svoga teritorija, dok Europska unija
prevenciju tematizira u politickom i drustvenom smislu, kao prevenciju konflikta i
prevenciju prijetnji uspostavom civilnog drustva. Europska strategija kombinira meku
moc¢ 1 tvrdu mo¢ za rjeSavanje sigurnosnih problema na nacin da instrumenti meke moci
dominiraju (upotreba politickih i diplomatskih sredstava, gospodarskih inicijativa,
upravljanja krizama, humanitarne pomo¢i), a vojno djelovanje (tvrda mo¢) smatra se
posljednjim sredstvom. Americka strategija bazirana je isklju¢ivo na elementima tvrde
moci, tj. na upotrebi vojne sile (Prodan, 2014:53). No potrebno je napomenuti kako
Globalna strategija Europske unije za vanjsku i sigurnosnu politiku iz 2016. godine,

iako isti¢e vaznost elemenata meke moci, donosi zaokret Unije prema tvrdoj moéi.

> Problematika oruZja za masovno uniStenje tematizira se u svim analiziranim ameri¢kim
protuteroristickim strategijama, dok se oruzje za masovno uniStenje ne spominje u Protuteroristickoj
strategiji Europske unije, ve¢ samo u Europskoj sigurnosnoj strategiji i u nedavnoj Globalnoj strategiji
Europske unije.
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Ljudska prava i slobode definirani su na vrlo sli¢an na¢in u objema strategijama.
Naime, i Sjedinjene Americke Drzave i Europska unija isti¢u vaznost ljudskih prava i
sloboda i sli¢na prava i slobode smatraju bitnima. Unato¢ tomu, koriste ih u drukéijem
kontekstu. SAD u veéini sludajeva govori 0 univerzalnim vrijednostima® i o njihovoj
bitnoj ulozi da te vrijednosti Sire u svijetu, dok EU o ljudskim pravima govori kao o
necemu §to je inherentno Europskoj uniji od njezina postanka, i kao preduvjetu razvoja i
napretka. Kada govorimo o odnosu izmedu slobode i sigurnosti, takoder mozemo
primijetiti odredene razlike. Europska unija na viSe mjesta isti¢e povezanost tih dvaju
pojmova 1 opisuje ih kao pojmove koji se nadopunjuju, dok SAD ta dva pojma smjesta
u zajednicki kontekst tek kod spominjanja Patriot Acta koji, za razliku od brojnih
kritika, smatra zakonom koji je doprinio povecanju sigurnosti uz ocuvanje
fundamentalnih sloboda. U americ¢kim se strategijama primjecuje Cesta upotreba pojma
ljudsko dostojanstvo (human dignity) prema kojem, navodi se, imaju obvezu. No, ovaj
pojam nema to¢no odredeno znacCenje 1 moZe se razliCito interpretirati. Takoder,
europske sigurnosne 1 protuteroristicke strategije isti¢u povezanost sigurnosti i napretka,
dok se takva veza ne pojavljuje u americkim sigurnosnim i protuteroristiCkim
strategijama u kojima se sigurnost promatra samo iz aspekta zaStite americkih interesa,
gradana 1 ameri¢kog teritorija. Medutim, u Globalnoj strategiji Europske unije
primjecuje se pomak prema americkom shvacanju univerzalnih vrijednost, tj. unutar
Strategije primje¢uje se pomak prema americkom nacinu shvacanja vlastite uloge i
obveze Sirenja mira i promocije ljudskih prava u cijelom svijetu.

Kako je ve¢ navedeno, da bi protuteroristicka strategija bila uspjeSna, mora
prepoznati uzroke koji dovode do razvoja terorizma te raditi na otklanjanju takvih
uzroka. U americkoj Nacionalnoj strategiji za borbu protiv terorizma iz 2003. godine
govore o strukturi terora Cija su baza siromastvo, korupcija, religiozni i etni¢ki sukobi.
To su uvjeti u kojima teroristi pronalaze prilike koje iskoriStavaju u svoju korist tako $to
im sluze kao opravdanje za njihova djela i za Sirenje potpore. Uvjerenje da je teror
legitiman nacin za suceljavanje s takvim uvjetima i uzrokovanje politicke promjene
temeljni je problem koji terorizmu omogucéava da se razvija i raste (NSCT, 2003:6).
Europska protuteroristi¢ka strategija istice potrebu identificiranja metoda, propagande i

uvjeta u kojima su ljudi privuceni terorizmu. Pa tako smatraju da su slaba ili autokratska

% Univerzalne vrijednosti ukljuéuju pravo pojedinca na misljenje, pravo na okupljanje, pravo na
vjeroispovijest, pravo na izbor vode; ukljucuju i dostojanstvo, toleranciju i jednakost medu svim ljudima i
jednaku pravdu za sve. Oni promoviraju te vrijednosti tako $to ih zive u Americi (NSS, 2010:35).
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vladavina, brza i1 neregulirana modernizacija, manjak politickog i ekonomskog napretka
1 obrazovnih prilika glavni uvjeti u kojim je radikalizacija lakSa. Napominju kako su to
uvjeti koji se unutar Unije mogu pronaci unutar odredenih dijelova populacije, no ne
navode koja je to populacija ni Sto je uzrokovalo te uvjete, iako se navodi kako je takav
terorizam najveca prijetnja Uniji kao cjelini (EUCTS, 2005:7-9). Zakljucak je kako se
potreba otklanjanja uzroka u strategijama pojavljuje tek deklarativno i nedoreceno, ili se
uopce ne tematizira.

Zanimljiva je 1 usporedba odnosa prema propagandi u ameri¢kim i europskim
strategijama. Ameri¢ka sigurnosna strategija iz 2010. godine navodi kako prevelika
upotreba vojske donosi uteg i opasnost da ih se poistovjeti samo s vojskom, te da
neprijatelj Zeli da pretjeraju u upotrebi vojnih sredstava kako bi to mogli iskoristiti u
propagandi protiv njih. KoriStenje Guantanama kao najjaceg sredstva propagande koje
neprijatelj koristi, navode kao razlog zbog kojeg ¢e zatvoriti taj zatvor (NSS, 2010:18-
22). S druge strane, europske strategije o utjecanju na propagandu govore u smislu
jacanja civilnog drustva i boljeg prenoSenja poruke. Isti¢u kako je vrlo bitno da njihova
politika ne potice i jaca podjele. Ove alate uvode kako bi utjecali na percepciju o Europi
i smanjili utjecaj radikalizma na drustvo i vjerske skupine (EUCTS, 2005:8). Amerika
ne vidi niSta sporno u pretjeranoj upotrebi sile i Guantanamu u smislu da se radi o
ne¢emu $to nije u skladu s njihovim vrijednostima, problem se javlja tek onda kada
neprijatelj po¢ne to iskoristavati u propagandne svrhe, a Europa propagandi pristupa s
civilnog stajalista koje se trudi smanjiti razlike i bolje prenijeti poruku zajedniStva i

solidarnosti.

3.4. Rezultati protuteroristickih strategija SAD-a i Europske unije

Uzevsi sve navedeno u obzir, preostaje nam navesti rezultate strategija. Vecina
autora smatra kako je americki odgovor na napad 11. rujna, a ne teroristicki napad,
teroristima omogucio pobjedu. Suspenzija i ograniCenja prava uvedeni Patriot Actom, a
danas produzeni Freedom Actom, optuzbe za provodenja mucenja u Afganistanu i nad
zatvorenicima u Guantanamu te samo postojanje Guantanama i neodredeni status
tamosnjih zatvorenika, te uvodenje tzv. Travel Bana, smatraju se nekim od djela kojima
su se americke vlasti priblizile neprijatelju protiv kojeg se bore i kojega opisuju kao

tiranina koji koristi brutalnost i represiju kako bi postigao svoj cilj. Prodan (2014:62-63)

57



stoga zakljuCuje kako je SAD uspio srusiti rezime u Afganistanu i Iraku, no nije
iskorijenio terorizam. Upotreba prvenstveno vojnih instrumenata u borbi protiv
terorizma dovela je do neravnoteze politickog sustava na unutarnjem planu, a na
medunarodnom planu do kontraefekta, tj. do Sirenja medunarodnog terorizma.
Neravnoteza na unutarnjem planu prvenstveno se odnosi na Cinjenicu da je izvanredno
stanje u Americi na snazi proglaseno Sesnaestu godinu zaredom, te na porast ovlasti
ameritkog predsjednika®” nakon napada 11. rujna. Kongres je neposredno nakon napada
ovlastio predsjednika SAD-a da poduzme sve potrebne mjere za zastitu stanovniStva i
imovine od teroristickih napada u zemlji i inozemstvu®. Tom odredbom predsjednik
dobiva ovlasti da donosi uredbe sa zakonskom snagom o bitnim pitanjima koja su inace
u nadleznosti Kongresa te da upotrijebi vojne snage u borbi protiv terorizma. Za
prosirenje ovlasti na unutarnjem planu klju¢an je Patriot Act kojim predsjednik i
savezna administracija dobivaju ovlasti poduzimanja niza mjera kako bi zastitili zemlju
od terorizma u koje ve¢inom spadaju ogranic¢enja prava i sloboda zajamc¢enih Ustavom
(Segvi¢, 2002:8).

Sto se tie Europske unije, situacija je malo sloZenija za dono3enje konaénog
suda. Naime, kako je istaknuto, strategije donesene na razini Europske unije moramo
promatrati kao skice, tj. kao svojevrsni naputak drzavama ¢lanicama kako postupati.
VaZznost drzava ¢lanica u provodenju politika koje se tematiziraju u strategijama, vise je
puta istaknuta. Svaka od drzava ¢lanica problem terorizma rje$ava samostalno na
nacionalnoj, regionalnoj 1 lokalnoj razini. lako se istice potreba zajednickog odgovora
na terorizam, Europska unija u tom procesu pruza okvir za pomo¢ u koordinaciji
nacionalnih politika, olakSava razmjenu informacija te propisuje nacela dobrog vladanja
(EUCTS, 2003:8). Imaju¢i to u vidu, mozemo zakljuciti kako Europska unija,

promatraju¢i razinu njezinih institucija, nije svojim postupcima ugrozila temelje

" U ameri¢koj ustavno pravnoj teoriji pojam emergency izrazava ideju o ulozi Sirokih ovlasti kao
instrumenta nuznog drzavnog intervencionizma u uvjetima velikih kriza i ekonomske depresije. Prema
teoriji ratnih ovlasti, predsjednikova je duznost obrana zemlje i njezinih temeljnih vrijednosti. Stoga se
sve predsjednicke mjere poduzete za vrijeme rata ili neke druge opasnosti, ne smatraju diktatorskim
postupcima, nego postupcima drzavnog duznosnika koji ima velike i neodredene kompetencije i &iji
postupci prolaze kontrolu Kongresa i Vrhovnog suda. Na temelju Sirokih ovlasti koje je Kongres odobrio
predsjedniku, te brojnih zakonodavnih ovlasti koje su u rukama predsjednika (donosenje odredbi sa
zakonskom snagom), predsjednik SAD-a postao je temeljna institucija zaduZena za obranu ustavnog
poretka, reda i sigurnosti, ¢ije bi ovlasti trebale biti pod posebnom kontrolom legislative (ukljucujuci i
pravo na kongresni veto) i sudbene vlasti. Ta kontrola onemoguéila bi autoritarno i diskrecijsko
ponasanje Sefa izvr$ne vlasti i spontano koncentriranje vlasti koje moze dovesti u pitanje podjelu vlasti i
vladavinu prava, osnovnih doktrina tog polititkog sustava (Segvi¢, 2002:6-7).

%8 Joint Resolution Authorizing the Use of Military Force Against Terrorist, 14.9.2001. URL:
https://www.congress.gov/107/bills/sjres23/BILL S-107sjres23enr.pdf (15.6.2017.).
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demokratskog drustva pa teroristiCke organizacije u tom smislu ne uspijevaju realizirati
svoje ciljeve (Prodan, 2014:63). Posljednja strategija donesena na razini Europske unije
predstavlja pomak prema drzavnosti i tvrdoj mo¢i kroz isticanje potrebe da deklarativna
obveza zajedniCkog djelovanja postane stvarna obveza svih drzava clanica Unije.
Globalna strategija Europske unije za vanjsku i sigurnosnu politiku tako, uz isticanje
potrebe daljnjeg razvoja civilnih sredstava, inzistira na poboljSanju vojnih kapaciteta i
sposobnosti ¢ime se priblizila diskursu americkih strategija koje razvoj vojnih
potencijala smatraju najbitnijim dijelom postizanja sigurnosti.

Iako nam jo$ predstoji vidjeti na koji nacin Ce taj razvoj te¢i u Uniji, situacija je
raznolikija kad se spustimo na razinu drzava c¢lanica pa ¢ak i drzava kandidatkinja za
ulazak u Europsku uniju. U Francuskoj je izvanredno stanje uvedeno nakon napada u
Parizu 13. studenoga 2015. godine, a trebalo je biti ukinuto nakon Europskog
nogometnog prvenstva. No 17. srpnja 2016. godine dogodio se napad u Nici zbog Cega
su francuske vlasti odlucile izvanredno stanje produziti do kraja sijecnja 2017. godine
(Jutarnji list, 20.7.2016.). U prosincu 2016. godine odluc¢eno je da se izvanredno stanje
produzi do kraja srpnja 2017. godine ¢ime je ovo razdoblje izvanrednog stanja u
Francuskoj najduze od uvodenja te mjere za vrijeme Alzirskog rata (1954.-1962.)
(Nacional, 15.12.2016.). Brojni napadi koji su se dogodili u Europi u protekle dvije
godine pokazuju kako Europa nije uspjela iskorijeniti terorizam sa svoga podrucja.
Naprotiv, problem terorizma jo$ se viSe aktualizirao. Sve veci problem svakako je
radikalizacija potomaka doseljenika u EU koji su rodeni i odgajani u Uniji. Naime, to je
profil pocinitelja vecine napada zabiljeZenih u prethodne dvije godine. Unato¢ tomu,
europski strateski dokumenti koji se bave pitanjem sigurnosti propustaju se ozbiljno
poceti baviti ovim problemom, svrstavsi ga tek u element ¢iji su korijeni izvan Unije.
Stoga je potrebno bolje analizirati uzroke i stanja koja dovode do radikalizacije mladih
koji su potomci doseljenika.

Za Europu je bitan i slucaj Turske koja je sluzbeni kandidat za ulazak u
Europsku uniju od 1999. godine. Uz brojne probleme koji se navode u procesu
pregovora, bitni su nam nedavni dogadaji i proglaSenje izvanrednog stanja u Turskoj.
Naime, izvanredno stanje uvedeno je nakon neuspjelog vojnog udara na drzavni vrh u
srpnju 2016. godine, a u travnju 2017. godine produzeno je za jo$ tri mjeseca (Al
Jazeera, 18.4.2017.). Kombinacija izvanrednog stanja i referenduma o ustavnim

promjenama kojim je wusvojeno proSirenje predsjednickih ovlasti i prijelaz s
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parlamentarnog na predsjednicki sustav, dovode u pitanje mogucénost turskog ¢lanstva u
Europskoj uniji (HRT, 16.4.2017.).

Dosadasnji tekst posluzio nam je kao kontekstualni okvir za iduée poglavlje.
Definiravsi pojmove terorizma i protuterorizma, opisavsi odnos slobode 1 sigurnosti u
liberalnim demokracijama te pruzivsi uvid u protuteroristicku politiku Sjedinjenih
Americkih Drzava i Europske unije, definirali smo svojevrsni kontekstualni okvir koji
nam sluzi kao uvod u iduce poglavlje. Jasno je kako je terorizam trenutno glavna
prijetnja zapadnom svijetu te da je time smjesten u sferu izvanrednosti i sekuritizran.
Stoga ¢emo u poglavlju koje slijedi definirati pojam izvanrednog stanja u politickom
smislu, detaljnije opisati nacin na koji (protu)terorizam generira izvanredno stanje te
povezati borbu protiv terorizma i izvanredno stanje smjeStanjem tih dvaju pojmova u

biopoliticki okvir.
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4. (PROTU)TERORIZAM KAO GENERATOR IZVANREDNOG STANJA:
BIOPOLITICKA DIMENZIJA BORBE PROTIV TERORIZMA

Vidjeli smo kako je jedan od nacina borbe protiv terorizma na nacionalnoj razini
uvodenje izvanrednog stanja. Kako bismo taj pojam mogli smjestiti u biopoliticku
dimenziju i analizirati utjecaj izvanrednog stanja na liberalne demokracije, prvo je

potrebno definirati pojam izvanrednog stanja.

4.1. O izvanrednom stanju

Arhetipom modernog instituta izvanrednog stanja moze se smatrati institut
rimskog prava iustitium. Izraz u doslovnom prijevodu oznacava prekid, tj. suspenziju
prava te je implicirao suspenziju ne samo upravljanja pravdom nego i prava kao takvog
(Agamben, 2008:59-60). U Velikom rje¢niku hrvatskoga jezika izvanredno stanje
definirano je kao stanje ugrozenosti mira, zdravlja i Zivota gradana i sigurnosti drzavnog
poretka zbog izvanrednih okolnosti (prirodne katastrofe, ratna opasnost i sl.) koje
proglasava najvisi organ izvrSne vlasti ¢ime suspendira neke propise i proglasava
privrtemene mjere (Ani¢, 2009:499). Mozemo re¢i da je izvanredno stanje izuzetna
situacija u kojoj drzava odstupa od nacela ustavnog poretka, odnosno privremeno
suspendira ustavom zajamcena prava gradana kako bi zastitila nacionalnu sigurnost ili
druge vrijednosti neophodne za opstanak nacije (Derencinovi¢, 2005:72). Radi se o
proSirenju ovlasti vojne vlasti na civilnu sferu, a s druge strane dogada se suspenzija
ustava (ili onih ustavnih normi koje Stite slobodu pojedinca) Sto se onda stapa u
jedinstven pravni fenomen koji nazivamo izvanrednim stanjem. Dakle, pretpostavka je
da izvanredno stanje implicira povratak na neko izvorno stanje u kojem se razlika
izmedu razina vlasti (izvrSna, zakonodavna, sudbena) jo§ nije razvila (Agamben,
2008:15). Gardasevi¢ (2011:1295) isti¢e kako izvanredno stanje na ustavnopravnoj
razini rezultira kriznim poremecajem nadleznosti izmedu ustavnih institucija
(predstavnicka, izvr$na i sudbena tijela) te da komparativna praksa dovodi do zakljucka
kako se ovaj proces uobicajeno odvija u korist koncentracije ustavnih ovlasti u rukama
izvr$nih tijela, uz istovremeno potiskivanje krizne uloge zakonodavstva i sudstva, §to se
najcesce formulira kao zahtjev zakonodavnog i sudbenog samoograni¢avanja.

lako nitko ne osporava da izvanredne situacije poput terorizma zahtijevaju

izvanredne mjere, potrebno je istaknuti da postoje odredeni uvjeti koji se i u
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izvanrednim situacijama moraju ispuniti. Prvo, ograni¢enje prava mora biti privremeno,
dok traje ugroza; ako postane trajno, zajednica gubi svoj smisao. Zatim, ogranicenje
mora biti sumjerljivo s ugrozom, odnosno, ono mora biti razmjerno malo zlo za daleko
vece dobro — opstanak zajednice kojoj je svrha sloboda. Naposljetku, ograni¢enje mora
biti legalno 1 legitimno, predvideno ustavom i zakonima te prihvaceno od gradana
(gkoro Pevec, 2003 prema: Kardov, Zunec, 2005:953). Takoder, prema clanku 4.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, svako ograniCenje prava i
sloboda u uvjetima izvanrednih okolnosti mora biti zasnovano na nacelima zakonitosti,
razmjernosti i potrebe. Ne smije biti na Stetu nederogabilnih prava®® zajaméenih
medunarodnim ugovorom 1 obicajnim pravom te ne smije znaciti diskriminaciju na
temelju rase, boje koze, spola, jezika, religije ili socijalnog podrijetla (Derencinovic,
2005:72). Dakle, temeljna je postavka u svim drustvima da u izvanrednim uvjetima
glavnu ulogu u drustvu preuzima izvrSna vlast §to za sobom povlaci pitanje opravdavaju
li te specificne okolnosti bas uvijek akcije izvrSne vlasti 1 zadiru li izvan ustavnih ovlasti
1 ciljeva koje je drzava tim akcijama trebala ostvariti u zastiti ustavnopravnog poretka

(Markovi¢, 2009:216).

4.2. Biopolitika i liberalne demokracije

U prethodnim poglavljima obrazloZeno je trenutno stanje vezano uz pitanje
terorizma i opisan je odgovor liberalnih demokracija na terorizam koji podrazumijeva
pokretanje rata protiv terorizma i dugogodiSnje izvanredno stanje. Stav je vladajucih u
liberalnim demokracijama da je terorizam prijetnja koju ne mozemo predvidjeti i
savladati te da Ce se protiv terorizma voditi dugotrajan rat. Vidjeli smo i da takav
diskurs dovodi do Sirenja osjecaja straha Sto ¢e neki smatrati opravdanjem za uvodenje
izvanrednog stanja i restrikcija, a Furedi ¢e to smatrati dokazom koji pokazuje u kolikoj
se krizi nalaze zapadne politicke elite. Sve Sto je prethodno u radu navedeno dovodi nas
do biopoliticke dimenzije borbe protiv terorizma. Kako bismo $to bolje opisali i
razjasnili biopoliticku dimenziju borbe protiv terorizma u liberalnim demokracijama,
potrebno je definirati i objasniti §to je biopolitika te predstaviti najvaznije autore koji su

se bavili biopolitikom, povezavsi je s liberalnim formama vladanja.

> Nederogabilna prava prema Medunarodnom paktu o gradanskim pravima i slobodama su: pravo na
zivot, zabrana mucenja, zabrana ropstva i prisilnog rada, zabrana uhi¢enja zbog nemoguénosti izvrSenja
ugovorne obveze, zabrana retroaktivnosti, pravo na priznavanje pravne odgovornosti, pravo na slobodu
misljenja, savjesti i vjeroispovijedi (Derencinovi¢, 2005:72).

62



Problematikom ovih pitanja detaljno se bavio talijanski filozof Giorgio
Agamben, povezavsi izvanredno stanje i biopolitiku. Koncept biopolitike preuzima od
Michela Foucaulta koji u ,,Rodenju biopolitike*, glavnom predavanju iz 1979. u kojem
se spominje pojam i rije¢ biopolitika, izriito kaze da se moderno doba biopolitike moze
izvesti iz liberalne forme vladavine” (Pai¢, 2009:19). Za njega liberalizam nije
ekonomska teorija ili politicka ideologija, ve¢ posebno umijece upravljanja ljudskim
bi¢ima, odnosno op¢i okvir biopolitike. S pojavom liberalizma, nikako ne prije,
postavlja se pitanje kako upravljati subjektima koji su istovremeno i ziva biéa i politicke
osobe (Lemke, 2011:45-48). Razvojem biopolitike, navodi Foucault, zivot postaje
centar politickih strategija, a biopolitika predstavlja specifi¢cnu modernu formu primjene
mo¢i (Lemke, 2011:33). Mozemo rec¢i kako pojavom biopolitike Zivot 1 njegovi
mehanizmi ulaze u podruéje svjesnog ra¢una (Foucault, 2004 prema: Pai¢, 2009:18). On
rodenje biopolitike veze uz disciplinarnu regulaciju Zzivota 1 smrti u modernim
politickim porecima (Foucault, 1994 prema: Pai¢, 2009:13). Iz toga proizlazi kako
biopolitika nije dodatak ili prosirenje pojma politike, ve¢ predstavlja sasvim novo
odredenje temelja moderne politike (Foucault, 2004 prema: Pai¢, 2009:18).

Za razliku od Foucaulta koji je razvoj biopolitickih mehanizama u 17. 1 18.
stoljecu vidio kao povijesni prekid, Agamben inzistira na logickoj povezanosti suverene
mo¢i 1 biopolitike. Toc¢nije, biopolitika je prema njemu srz suverene moci. (Lemke,
2011:53). Oslanjajuci se na Foucaulta, Agamben tvrdi kako razvoj i trijumf kapitalizma
ne bi bio mogu¢ bez disciplinske kontrole koju je uvela nova biomo¢ koja kroz
prikladnu tehnologiju stvara tzv. ,.krotka tijela® koja su joj potrebna (Agamben, 2006:9).

Da bi bolje opisao na koji se nacin biopolitikom kontroliraju pojedinci, u teoriju
uvodi binarni par bios — zoe. Zoe se odnosi na ¢injenicu da je pojedinac ziv, na njegov
goli zivot, a bios predstavlja politicki zivot. Koriste¢i tu razliku i gore opisano
Foucaultovo poimanje biopolitike, Agamben zakljucuje kako su moderni drzavni
mehanizmi fokusirani na zoe, tj. na golo postojanje ljudskog tijela (Kureli¢, 2009a:146).
Tvrdi da temeljni kategorijalni par zapadnjacke politike nije prijatelj — neprijatelj, nego
goli Zivot — politicka egzistencija, odnosno zoe — bios, ukljuéenje i iskljucenje
(Agamben, 2006:14). ,,Ako je iSta karakteristicno za modernu demokraciju u usporedbi
s klasicnom, tada je to Cinjenica da se ona sveudilj predstavlja kao revindikacija i
oslobodenje zoe, da se ustrajno trsi transformirati taj isti goli zivot u formu zivota i
pronaci, ako tako mozemo reci, bios zoe*“ (Agamben, 2006:15). Agamben tvrdi da je

odlika danaSnjeg svijeta nepostojanje razlike izmedu ovih dvaju Zivota, tj. on tvrdi da je
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cjelokupni ljudski Zivot postao goli zivot i da je politika u stanju trajne pomrcine
(Agamben, 1998 prema: Edkins, 2009: 27). Kada zivot postaje goli zivot, odbacuju se
aspekti osobnosti i uvode protokoli komunikacije i administracije koji ljude tretiraju kao
objekte (Edkins, 2009: 19).

Figuri suverena suprotstavlja anti¢ku figuru homo sacera kao nositelja golog
zZivota. ,,Suveren i homo sacer su simetri¢ne figure na dvije krajnje granice poretka koje
imaju jednaku strukturu i korelati su u smislu da je suveren onaj kojemu su svi ljudi
potencijalno homines sacri, a homo sacer je onaj spram kojega su svi ljudi potencijalni
suvereni“ (Agamben, 2006:77). Homo sacer je izvorno pojam iz rimskog prava koji
opisuje osudenika kaznom stavljenog u specifi¢an polozaj. ,,Sveti je covjek onaj kojega
je puk osudio zbog zlo€ina; i nije ga dopusteno zrtvovati, a onaj tko ga ubije nece biti
osuden zbog ubojstva“ (Agamben, 2006:66). Agamben figuru iz rimskog prava koristi
kako bi objasnio situaciju u kojoj se vrlo lako mogu naci gradani suvremenih drzava.
Naime, jedna je od njegovih teza da smo svi potencijalni homines sacri jer funkcionalne
liberalne demokracije u sebi imaju totalitarni biopoliticki potencijal (Kureli¢, 2009b:12).

Za tematiziranje sadaSnjeg stanja u svijetu, koristi koncept logora za ¢ije mu je
formiranje kao inspiracija posluzila politicka teorija H. Arendt. No, bitna je razlika da
Arendt smatra da je logor ono $to totalitarne poretke razlikuje od ostalih te da je istinsko
politi¢ko djelovanje brana totalitarizmu, dok Agamben tvrdi suprotno, smatrajuci logor
prostorom susreta golog zivota homo sacera i neogranicene predatorske moéi suverena.
On u srediste stavlja biopolitiku jer smatra da je do temeljnog loma doSlo u trenutku
kada su se nacionalne drzave, nakon Prvog svjetskog rata i suoCene s gospodarskom
krizom, pocele baviti bioloskim zivotom nacije. To je trenutak u kojem je izvanredno
stanje postalo pravilo, a logor vazna institucija. Naslanjaju¢i se na pogled Carla
Schmitta prema kojem je suveren onaj koji odlucuje o izvanrednom stanju i moze
suspendirati zakone za oCuvanje poretka, Agamben ideju suvereniteta pomice dalje,
zaklju¢ivs§i kako moderna drZzava ima izvanredno stanje ukalkulirano u redovno
funkcioniranje (Kureli¢, 2009b:12-14). Prema Agambenu, kod Hobbesa se temelj
suverene mo¢i ne nalazi u slobodnom prijenosu prirodnih prava podanika suverenu, ve¢
ponajprije u suverenovu ocuvanju njegova prirodnog prava da ucini bilo $to bilo kome,
Sto se sad pokazuje kao pravo kaznjavanja (Agamben, 2006:95). Mozemo rec¢i kako je
totalitarni potencijal suvremenih liberalnih demokracija vidljiv u moguénosti izvrSne
vlasti da se prema gradanima ponaSa kako ju je volja, pravdajuéi to sigurnosnim

zahtjevima ¢ime bi se svijet u kojem zivimo mogao pretvoriti u globalni logor, a

64



izvanredno stanje postati pravilo u kojem je svatko potencijalni homo sacer, $to

Agamben naziva novim svjetskim poretkom. (Kureli¢, 2009b:13).

4.3. Izvanredno stanje: iznimka ili pravilo?

Sto za liberalnu demokraciju zna¢i neprestano produZivanje trajanja izvanrednog
stanja? Mozemo li ga smatrati ne¢im §to je, kako Agamben smatra, doista ukalkulirano
u redovno funkcioniranje suvremenih drzava? Kako ukidanje ljudskih prava i sloboda
utjeCe na liberalnu demokraciju kao poredak koji se ponosi postivanjem ljudskih prava i
privatnosti?

Protuteroristicke bi aktivnosti trebale biti usmjerene na odgovor i prevenciju
buduc¢ih teroristickih dogadaja, ali i na reakcije javnosti na prijetnje. Osim §to moraju
objektivno gradane uciniti sigurnima, trebaju im 1 stvoriti subjektivni osjecaj sigurnosti i
osjecaj pouzdanja da vlasti djeluju u tom smjeru (Stohl, 2006:67). No analizom smo
utvrdili kako strategije svojim diskursom o novom terorizmu i novim prijetnjama time
zapravo Sire osjecaj nesigurnosti i1 straha. Koji je cilj vodenja rata protiv apstraktnog
pojma ili taktike kojem se ne nazire kraj i za koji nam se neprestano istice kako ¢e
trajati dugo? Mnogi autori to smatraju opravdanjem za uvodenje i odrzavanje
izvanrednog stanja i ogranicenja prava koja uz to slijede ¢ime se, smatraju, uvelike
naru$avaju temeljne postavke liberalnih demokracija ¢iji je jedan od glavnih ciljeva
uspostavljanje poretka u kojem se nesmetano konzumiraju prava i slobode.

Kada govorimo o borbi protiv terorizma, zapadne su se demokracije uvijek
priklanjale primjeni zakona i izvodenju terorista pred lice pravde kroz za to odredene
sudske postupke. No ve¢ spomenuta prekretnica u toj borbi (napad 11. rujna 2001.)
upozorila je na vrlo tanku crtu izmedu demokracije 1 krSenja demokracije od njezinih
cuvara. Nakon 11. rujna 2001. struénjaci su se podijelili u dvije struje. Jedna se struja
zalaze za borbu protiv terorizma svim raspoloZivim pravnim sredstvima, dok druga
inzistira na koriStenju i drugih sredstava u borbi protiv terorizma (Markovi¢, 2009:218).
Poduzete mjere nakon 11. rujna 2001., te mjere koje se provode i danas diljem svijeta
jasno pokazuju da se politika priklonila stavovima potonje struje i u borbi protiv
terorizma koristi sva raspoloziva sredstva (pravna, vojna, diplomatska). Kao jedno od
glavnih obiljezja tzv. ,rata protiv terorizma™ spominju se eskalacija i intenzifikacija

militarizacije u provodenju zakona i opadanje gradanskih sloboda. Neke od mjera koje
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su se pocele primjenjivati, ili o kojima se raspravljalo, su zatvaranje bez suda, ukidanje
prava na Sutnju i branitelja, prisluskivanje razgovora izmedu odvjetnika i klijenta,
primjena torture i droga u iznudi priznanja, pojacavanje nadzora i suZavanje prava na
privatnost, te veliko povecanje sredstava namijenjenih vojnom i poluvojnom sektoru.

U binarno definiranim okvirima — “s nama ili protiv nas” i “dobro protiv zla” —
protivnici drzavne politike (novinari, akademici, politi¢ari, javne licnosti i aktivisti),
ocrnjuju se, osuduju, marginaliziraju i kaznjavaju, tako da se kritika prigusuje, ako se
bas$ ne moze i sasvim usutkati. Sasvim je, medutim, jasno da domace “protuteroristicke”
mjere nisu tek reakcije na dogadaje, ve¢ da su to naprotiv proaktivne mjere sasvim u
skladu s uvjerenjem prema sve represivnijoj drzavi. Neraspoznatljiva granica izmedu
vojske i policije — uobicajena u demokracijama u povoju i militariziranim drzavama —
postaje sve jasnijom odlikom ve¢ utvrdenih drzava u kojima raste poluvojno obavljanje
policijske sluzbe 1 rast uloge vojske u provodenju mjera unutraSnje sigurnosti
(McCulloch, 2004:89-94). Krsenja ljudskih prava su izravna i neizravna, Sto znaci da
pogadaju i1 osobe osumnjiCene za terorizam, ali i sve gradane kojima su zbog
restriktivnih i represivnih drzavnih mjera u svrhu zastite nacionalne sigurnosti ugrozena
osnovna prava i slobode — pravo na slobodu izrazavanja i okupljanja, pravo na slobodu
kretanja 1 slicno. Odgovornost za takve postupke snose drzave u kojima se i inace
ucestalo krse ljudska prava, ali i drZzave koje u mani¢no-depresivnim pokusajima zastite
nacionalne sigurnosti teroriziraju one koje su obvezni $tititi od terorizma — vlastite
gradane (Derencinovi¢, 2005:71).

Kako je vidljivo, brojni autori kritiziraju i osporavaju suvremeni nacin borbe
protiv terorizma, smatraju¢i ga samo izgovorom za odrZavanje izvanrednog stanja.
Furedi to ne osporava no on smatra da je politiCka klasa na obje strane Atlantika u
otvorenoj defenzivi te da njihovo pani¢no bavljenje terorizmom jednako tako moze biti
1 posljedica vlastite zbunjenosti i nemoguc¢nosti da problemu prida smisao (Furedi,
2009:66). Kao primjer u kolikoj se krizi nalaze zapadne politicke elite, Furedi navodi
nacin na koji se objasnjava pojava unutarnjeg terorizma i tendencija radikalizacije.
Povezuje ih se s utjecajem vanjskih globalnih snaga koje Sire antizapadne osjecaje kako
bi skrenuli paznju s krize koju autoritet elita ima na domacem terenu. U stvarnosti se
antiamerikanizam i neuvaZavanje zapadnog na¢ina Zivota® generiraju unutar samog

Zapada (Furedi, 2009:225-226). lako navodi da politiziranje i dramatiziranje sigurnosti

% Ti osjecaji su najsustavnije izrazeni kroz kulturalne kritike konzumerizma, kapitalistitke sebiénosti,
pohlepe 1 ambicije* (Furedi, 2009:226).
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potiCe cvjetanje trziSta straha te da je potaknulo represivni sluzbeni stav spram
gradanskih sloboda, smatra da to nije vrsta neke makijavelisticke agende, ve¢ imperativ
zapadne kulture opreza (Furedi, 2009:213).

Agamben ide korak dalje, zakljucivsi kako je izvanredno stanje ve¢ ukalkulirano
u funkcioniranje liberalnih demokracija. Hotimi¢no stvaranje izvanrednog stanja (koje
¢ak ni ne mora biti proglaseno u sluzbenom smislu) postalo je jedna od glavnih praksi
suvremenih drzava, ¢ak i takozvanih demokratskih. Izvanredno nam se stanje, kao
paradigma vladanja u suvremenom svijetu, namece kao prag neodlucnosti izmedu
demokracije i apsolutizma (Agamben, 2008:11). Ulogu u tomu imaju i protuteroristicke
strategije koje, neprestano istiCu¢i dugotrajnost borbe protiv terorizma te ranjivost
zapadnih demokracija, proizvode trajno izvanredno stanje koje se ne mora ni proglasiti.
Zapravo se radi o tome da nam takvo stanje postaje novo normalno stanje. Svojim
diskursom postizu da stanovniStvo nove odredbe zastite sigurnosti smatra potrebnima.

Americki Patriot Act predstavlja radikalno brisanje svakog pravnog statusa
pojedinca, ¢ime proizvodi bi¢e koje se pravno ne moze imenovati niti se igdje svrstati.
Osobe u Guantanamu nisu ni ratni zarobljenici, niti imaju status optuzenog za bilo koji
zlo¢in prema americkim zakonima. Oni su objekt nedefiniranog zatoCeniStva, 1 u
vremenskom smislu, 1 u smislu same njegove prirode jer u potpunosti izmic¢u zakonu i
sudskoj kontroli. Jedino ih se moze usporediti s polozajem Zidova u nacistickim
logorima koji nisu imali ni gradanska prava, ni pravni identitet, zadrzavsi tek onaj
zidovski (Agamben, 2008:12-13). Zemlja koja bi trebala braniti slobodu i ljudska prava
u Guantanamu je otvorila agambenovski logor par excellence, a osobe koje su zato¢ene
u njemu savrseni su primjer homo sacera (Kureli¢, 2009b:14). Za Agambena ne postoji
razlika izmedu Auschwitza i Guantanama, u oba slu¢aja radi se o mjestima u kojima su
pritvorenici u potpunosti nezasticeni 1 reducirani na goli zivot (Kureli¢, 2009a:148).

Tematizirajuéi problematiku provodenja torture u suvremenom  svijetu,
Humphrey istic¢e kako je suvremeno mucenje primjer politike okrutnost koja je milijune
ljudi stavila u dezorijentirani prostor homo sacera. U proslosti su ¢inovi mucenja bili
javni kako bi se iskazala apsolutna i centralizirana mo¢ suverena, no danas su
suvremene metode ispitivanja i mucenja skrivenog 1 tajnog karaktera jer, kako tvrdi
Agamben, nijedna moderna drZzava nema apsolutnu mo¢ te mucenje mora provoditi u
prostoru izvan zakona, tj. u kampu. Opravdanje za postojanje kampa pronalazi u
izvanrednom stanju i suspenziji zakona koju ono podrazumijeva (Humphrey, 2002: 29-
34).
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Jos jedan primjer homo sacera u suvremenom svijetu su izbjeglice. 1zbjeglica je
osoba koja je prisiljena napustiti svoju drzavu i prona¢i uto€iSte u drugoj. Problem
nastaje kada ljudsko bi¢e koje bi trebalo imati ljudska prava time Sto je ljudsko bice
sazna da su ljudska prava zastiCena samo unutar drZave, a njegova pozicija nepripadanja
nijednoj drzavi znaci da se nalazi izvan ¢ovjecnosti, sveden je tek na goli zivot (Kureli¢,
2009a:147). ,,U sistemu Drzave-nacije, takozvana se sveta i neotudiva prava ¢ovjeka
pokazuju lisenima bilo kakve zastite i bilo kakve realnosti u onom trenutku u kojem ih
nije moguce predstaviti kao prava drzavljanina neke drzave® (Agamben, 2006:109).
Povezivanje imigracija i terorizma urodilo je mjerama povecanog nadzora na granicama,
odbijanja primanja izbjeglica i trazitelja azila, te deportacija ¢ak 1 u zemlje gdje su im
Zivoti bili ugrozeni (Kardov, Zunec, 2005:962). Nedavni su primjeri izbjegli¢ka kriza u
Europi i uvodenje zabrane ulaska u SAD drzavljanima sedam muslimanskih drzava. Na
djelu je, smatraju Kardov i Zunec (2005), sistemska nemo¢ modernih nacija-drzava da
primjereno odgovore prijetnjama globalnog terorizma Sto se jasno oc€ituje u eroziji
gradanskih prava i zatvaranju polititke zajednice pred ,,vanjskom* prijetnjom®. Pojava
covjeka bez drzave, nevezanog za nacionalni teritorij dovodi u pitanje medunarodni
poredak. Kao pokusaj da se takav ¢ovjek lokalizira stvoren je logor izdvojen iz pravnog
poretka, tj. ne-mjesto unutar kojeg se pravila ne primjenjuju.

Brojni ¢e autori isticati kako je strah od terorizma, iznikao narocito nakon
razaranja u Americi, doveo do pretvaranja drustva u drustvo nadziranja, a pojedince u
latentne rasiste 1 netolerantne ljude optere¢ene predrasudama c¢iji se zivot pretvorio u
zivot u vje¢nom strahu (Markovi¢, 2009:226). ,,U kolektivnoj histeriji koja je zahvatila
sve pore modernog drustva, svjedoci smo jedinstvenog paradoksa u kojem smo mi
istodobno policajci duzni motriti ponasa li se netko u nasoj okolini sumnjivo, ali smo i
sumnjivei podlozni nadzoru onih koje 1 sami nadziremo® (Derencinovi¢, 2005:4).
Vaughan-Williams (2009) tako isti¢e vidljive i nevidljive nagine kontrole u Londonu®
kao primjere erozije konvencionalne razlike izmedu privatne i javne sfere. U tom se
dijelu referira na Agambenovu tezu kako u politickom prostoru Zapada vise ne postoji
klasi¢na razlika izmedu zoe i bios, izmedu privatnog i politickog zivota. Vaughan-

Williams zakljucuje kako su u proslosti takvi primjeri zamucivanja granice izmedu

%1 To se prvenstveno odnosi na ameri¢ki Travel Ban, zatim neodluénost Europske unije oko problema
migranata, stigmatiziranje etnickih manjina i porast broja napada na manjine unutar Unije.

%2 U vidljive na¢ine smjesta postavljanje kamera za nadzor na javnim mjestima, tzv. CCTV sustav, a
manje vidljivim na¢inima kontrole smatra uvodenje Oyster kartica (kartica koja objedinjuje sve vrste
javnog prijevoza) i GPS satelitsku tehnologiju (Vaughan-Williams, 2009:107).
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privatnog i javnog prostora bili marginalizirane iznimke (npr. koncentracijski kampovi s
kraja 19. 1 pocetka 20. stoljeca) u kojima je Zivot bio sveden na goli 1 liSen bilo kakvog
politickog statusa kao primjer apsolutnog biopoliti¢kog prostora. Agamben smatra kako
kampovi nastaju iz izvanrednog stanja i ¢ine prostor koji je paradoksalno smjesten i
unutar i izvan pravnog prostora. Kamp je prostor koji se otvara kada stanje iznimke
postane trajno. Stoga se danas kamp, kao apsolutni biopoliti¢ki prostor, nalazi unutar
nacionalne drzave (Vaughan-Williams, 2009:107-108).

To nas, posljedi¢no, dovodi do Agambenove teze o moguénosti stvaranja
globalnog logora u kojem su svi potencijalni homines sacri. Kao §to ima mogucnost
odluéivanja o izvanrednom stanju, suveren ima pravo odluciti o tome tko je homo sacer,
na koga ¢e se pravila odnositi, a tko ¢e iz pravila biti iskljucen. ,,U modernoj je
biopolitici suveren onaj koji odlucuje o vrijednosti ili nevrijednosti zivota kao takvog.
Zivot kao takav, kojemu je s deklaracijama o pravu bio dodijeljen princip suverenosti,
postaje sada samo scena suverene odluke® (Agamben, 2006:124). ,,Novi svjetski
poredak, kao regulirano izvanredno stanje poprima konture planetarne tiranije u kojoj je
suveren kao globalni vukodlak onaj koji odlucuje koji ¢e se zloc¢ini protiv ¢ovjecnosti
tolerirati, a koji ne, te kako ¢e se na njih reagirati, a globalni mediji osiguravaju privid
nearbitrarnosti vojnih intervencija® (Kureli¢, 2009b:14).

Bez obzira na to smatrate li da se radi o opravdanju za uvodenje izvanrednog
stanja ili o imperativu zapadne kulture opreza i krize autoriteta elita, ili se slazete s
Agambenovom tezom o redovnosti izvanrednog stanja u liberalnim demokracijama,
neosporna je cinjenica, kako navodi Bilandzi¢ (2014), da suvremeno drzavno
protuteroristicko djelovanje pruza uvid u transformaciju politicke mo¢i drZava.
Suvremeni terorizam postao je sekuritizirano pitanje, a logika sigurnosti u tim okvirima
povezana je s tajnoS¢u drzavnog djelovanja, izvanrednim mjerama i pani¢noS¢u. Takav
odgovor na terorizam podriva temelje na kojima su drzave izgradene. Time zapravo
terorizirani teroriziraju sami sebe. lzvanredno stanje stupilo je na shagu jer su nove
teroristicke prijetnje zahtijevale nove mjere. Odredenje terorizma kao egzistencijalne
temeljnih funkcija drzave (pruzanje sigurnosti gradanima) produbljena je i proSirena na
nac¢in da je objekt drzavnih projekcija postao zivot. Novouspostavljene tehnike i
procedure za upravljanje ljudskim ponasanjem i Zivotom dovele su do de(politizacije)
Zivota i transformacije interesa politike sa politickog Zivota (bios) na goli Zivot (zoe)

(Bilandzi¢, 2014:306). ,,Posljedice proglasenja izvanrednog stanja i rata kojem se ne
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moze sagledati kraj na smisao 1 svrhu politicke zajednice koja u njemu sudjeluje jesu
ponajprije U tome S§to ogranienje prava i sloboda nema sagledivo vremensko
ogranicenje. U tom slucaju ogranicenje prava i sloboda postaje trajno, a time se onda
trajno mijenjaju i smisao i svrha politicke zajednice*(Kardov, Zunec, 2005:959). Jasno
je da drzave imaju pravo na borbu protiv terorizma, ali nemaju pravo na neogranic¢enu
slobodu jer ona moZe dovesti u pitanje Citav moralni okvir unutar kojeg su izgradeni
medunarodni zakoni. Ako borba protiv terorizma ne ostane u okvirima zakona 1 teorije

pravednog rata, dovodi se u situaciju izjednacavanja s terorizmom (Br¢i¢, 2007:15).
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5. ZAKLJUCAK

U suvremenom svijetu koji je globaliziran, otvoren i medusobno povezan
terorizam se smatra najve¢om i najopasnijom prijetnjom. lako terorizam kao taktika za
postizanje politi¢kih ciljeva nije nedavnog podrijetla, na medunarodnoj razini jo§ uvijek
ne postoji opéeprihvaéena definicija. Glavni je razlog tomu Cinjenica da se terorizam
promatra kroz politicku prizmu i1 da njegovo definiranje ovisi o interesima onih koji ga
definiraju pa ¢e tako isti ¢in za jednu stranu biti terorizam, a za drugu borba za slobodu.
Takoder, suvremeni terorizam opisuje se kao potpuno novi koncept koji se ne moze
predvidjeti 1 potpuno razumjeti. Brojni autori takvo videnje smatraju pogreSnim te
navode kako je novo tek takvo poimanje terorizma. Koncept novog terorizma zamah
dobiva nakon teroristickih napada na SAD 11. rujna i americkog pokretanja globalnog
rata protiv terorizma. Novi odgovor na ,,novi terorizam* podrazumijevao je uglavnom
vojni odgovor. Osim toga, na snagu stupaju brojni zakoni i odredbe kojima se uvode
brojna ograni¢enja sloboda i prava koja se smatraju bitnim postavkama liberalnih
demokracija.

Analiza protuteroristickih strategija SAD-a i Europske unije pokazala je kako
obje zajednice, unatoC razliitim pristupima borbi protiv terorizma, na isti nacin
definiraju nove prijetnje i imaju isti odnos prema globalizaciji i napretku. Glavna
prijetnja je terorizam i oruzje za masovno uniStenje uz napomenu da europske
sigurnosne strategije manje pozornosti pridaju oruzju za masovno unistenje od
americkih. Prednosti modernih druStava 1 otvorenost granica, smatraju se uvjetima u
kojima je teroristima olakSano izvodenje teroristickih napada. Obje strane isticu kako je
terorizam politicki motivirano nasilje te da se ne moze rijesiti iskljucivo vojnim putem.
No usporedivsi diskurs americkih protuteroristickih strategija te njihove postupke u ratu
protiv terorizma, jasno je kako je njihova protuteroristicka strategija prvenstveno
bazirana na upotrebi vojne sile. S druge strane, europska viSe naglaSava politicka i
civilna sredstva, a vojna smatra posljednjim alatom jer vojna intervencija izaziva civilni
kaos. Posljednja europska sigurnosna strategija donosi zaokret prema elementima tvrde
moci, no tek nam predstoji vidjeti na koji ¢e nacin to utjecati na borbu protiv terorizma
unutar Unije. Takoder, obje strane imaju isti odnos prema ljudskim pravima i
slobodama, isticu¢i ih kao vrlo bitne u borbi protiv terorizma. No, SAD ve¢inom govori
o Sirenju univerzalnih vrijednosti u svijetu, dok EU polazi od sebe i isti¢e inherentnost

ljudskih prava i sloboda svojoj zajednici. U ameri¢kim strategijama nije posebno
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istaknuta veza izmedu slobode i sigurnosti (osim kod opisa Patriot Acta), dok Europska
unija isti¢e povezanost tih dvaju pojmova te uspostavljaju odnos izmedu sigurnosti i
napretka u kojem je sigurnost preduvjet napretka neke zajednice. Sigurnost se u
ameri¢kim strategijama promatra samo iz aspekta zasStite americkih interesa, gradana 1
americkog teritorija.

Zaklju¢no mozemo ustanoviti kako nijedan pristup, unato¢ brojnim slicnostima 1
razlikama, nije uspio rijesiti problem terorizma. Dapace, teroristicka prijetnja postala je
jos§ izrazenija i slozenija. Uc¢inci americkih strategija vidljivi su na vanjskom, ali i na
unutarnjem planu. Brojna krSenja ljudskih prava i medunarodnih konvencija, povecan
nadzor 1 povecane ovlasti izvrSnih vlasti pravdale su se drzavnim imperativom obrane
vlastitih gradana. Sto se ti¢e europskih strategija, zbog specifi¢nog ustroja Europske
unije njihov domet nije toliko izrazen kao domet americkih strategija. To je razlog zbog
kojeg unutar Unije nailazimo na razne odgovore na teroristicke napade, migrantske
krize 1 sli¢no.

Izvanredno stanje kao sredstvo uspostave vece nacionalne sigurnosti uvedeno je
u Sjedinjenim Drzavama, Francuskoj i Turskoj, no ni to nije pomoglo u rjesavanju
teroristicke prijetnje. Stoga su sve glasnije kritike koje smatraju kako su zapadne
politicke elite kreirale koncept novog terorizma i novih prijetnji kako bi opravdale
narusavanja ljudskih prava i sloboda. Svojim postupcima zapravo postizu kontraefekt i
nalaze se u opasnosti da postanu kao neprijatelj protiv kojeg se bore i kojeg opisuju kao
tiranina koji terorom 1 represijom Zeli ostvariti vlastite interese. Ogranicenja i
izvanredne mjere trebaju imati ograni¢en vremenski rok trajanja. No trenutno se
nalazimo u situaciji kada se ne nazire kraj potrebi za izvanrednim mjerama. lako je ta
potreba dijelom stvarna, dijelom je i produkt protuteroristickih strategija i postupaka
koji neprestanim naglasavanjem kako se radi o ratu koji nece brzo zavrsiti, isticanjem
ranjivosti 1 defetizma 1 Sirenjem panike, stvaraju privid neprestane potrebe za
izvanrednim stanjem i izvanrednim mjerama.

Stoga se nije teSko sloziti s Agambenom 1 njegovom tvrdnjom kako je
izvanredno stanje zapravo stanje koje je ukalkulirano u redovno stanje liberalnih
demokracija, te da se time manifestira totalitarni biopoliticki potencijal suvremenih
drzava koje stavljaju naglasak tek na golo postojanje zivota, a ne na politicki Zivot
pojedinca. lzvanredno stanje, kojem se ne nazire kraj, podriva temelje liberalnih
demokracija. Agamben navodi kako su homines sacri zatvorenici u Guantanamu i

izbjeglice, no isto tako upozorava kako dugotrajnim ili redovnim izvanrednim stanjem
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svi podlijezemo moguénosti da postanemo homines sacri, a da zapadne liberalne
demokracije postanu veliki globalni logor. To je opashost na koju nas upozorava ne

samo Agamben, ve¢ i brojni postupci u borbi protiv terorizma koji idu tome u prilog.
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SAZETAK

Terorizam se trenutno smatra najve¢im sigurnosnim problemom i izazovom u
zapadnim druStvima te je zbog toga sekuritiziran. Sekuritiziranjem terorizma njegovo
rjeSavanje omogucuje upotrebu aktivnosti koje nadilaze uobicajene politicke prakse.
Jedna je od takvih praksi uvodenje izvanrednog stanja na neodredeno vrijeme Sto
dovodi u opasnost temeljne postavke liberalnih demokracija. Stoga su se u ovom radu,
kritickom analizom diskursa protuteroristikih strategija Sjedinjenih Americkih DrZzava
i Europske unije, prikazali nac¢in na koji se u strategijama formira pogled na svijet
(odnos prema globalizaciji i ranjivosti), predodzba o tzv. ,,novom terorizmu, sredstva
obrane protiv terorizma te odnos izmedu ljudskih prava i sigurnosti. Rezultati
komparativne analize americkog i europskog pristupa borbi protiv terorizma pokazuju
odredene sli¢nosti i razlike. No unato¢ tomu, nijedan pristup nije uspio pobijediti ili
ublaziti teroristiCku prijetnju. Dapace, svojim diskursom i postupcima koje provode,
drzave zapadnih druStava generiraju trajno izvanredno stanje. Ulogu u tomu imaju i
protuteroristicke  strategije = svojim  neprestanim  isticanjem  dugotrajnosti i
nepredvidivosti borbe protiv terorizma te ranjivosti zapadnih demokracija. Sve to
dovodi nas do teze Giorgia Agambena koji smatra kako je hotimicno stvaranje
izvanrednog stanja, koje ne mora ni biti proglaseno u sluzbenom smislu, postalo glavna
praksa suvremenih drzava, ¢ime se otkriva totalitarni potencijal suvremenih liberalnih
demokracija. Time zapadni svijet dolazi u opasnost da postane globalni logor, tj. svijet u
kojem je izvanredno stanje pravilo, a ne iznimka i u kojem je svaki pojedinac

potencijalni homo sacer.

Kljucne rijeci: terorizam, protuteroristicka strategija, liberalne demokracije, sloboda i
sigurnost, Agamben, biopolitika, izvanredno stanje.
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SUMMARY

Terrorism is currently considered to be the biggest security problem and challenge in
Western societies and is therefore securitized. By securitization of terrorism, its
resolution enables the use of policies that go beyond normal political practice. One of
such practices is the introduction of a state of emergency for an indefinite period of
time, which endangers the foundations of liberal democracies. Therefore, in this paper,
by applying method of critical discourse analysis to counterterrorism strategies of the
United States of America and the European Union, it is shown the way in which
strategies form a world view (relation to globalization and vulnerability), the notion of
So-called “new terrorism”, defense resources against terrorism, and the relationship
between human rights and security. The results of a comparative analysis of the US and
European approach to combating terrorism show some similarities and differences.
Nevertheless, no approach has succeeded in overcoming or alleviating the terrorist
threat. In contrary, with their discourse and the procedures they are conducting, the
states of the Western societies generate a permanent state of emergency.
Counterterrorism strategies also play a role in this, as they constantly point out the
long-term and unpredictable nature of the fight against terrorism and the vulnerability
of Western democracies. Considering all this, we come to the thesis of Giorgio
Agamben, who claims that the intentionally creation of a state of emergency, which
does not have to be officially proclaimed, has become the mainstream practice of
contemporary states, revealing the totalitarian potential of modern liberal democracies.
Therefore, the Western world is in danger of becoming a global camp, a world in which
the state of emergency is a rule, not an exception, and where every individual is a

potential homo sacer.
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