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Sazetak

Ovaj rad, usredotoCen na analizu izgradnje modela u ekonomskoj disciplini, kre¢e od opce
rasprave o realizmu i antirealizmu u epistemologiji i filozofiji znanosti, nastoje¢i odrediti
poziciju realizma prikladnu za domenu drustvenih znanosti. Nakon potrebne redefinicije
realizma rasprava se okrece nacinima izgradnje i tumacenjima modela u znanostima. Glavna
zariSna toCka je postupak idealizacije kojim se tradicionalno objasnjava sadrzaj postupka
modeliranja. Medutim, nacin izgradnje modela za potrebe ekonomskih istrazivanja ne moze
se podvesti pod koncept idealizacije, te se stoga nudi drugaCije objaSnjenje izgradnje
usmjereno prema zahvacanju uzro¢no-posljedi¢nih veza. SrediSnji dio rada obuhvaca pregled
teorijskih i empirijskih modela kako bi se potvrdila rasprava u prethodnim poglavljima, te
izvukli odgovarajuéi zakljuéei. Odgovarajuca grada o historijskom razvoju discipline prati u
srediSnjem dijelu analizu pojednih modela kako bi se mogle jasnije razumijeti implikacije
modeliranja za ekonomsku disciplinu. Posljednji je dio rada posvecen problemima vezanim
uz epistemologiju i metodologiju ekonomskih istrazivanja. Takoder se razmatra odnos
ekonomije i ideologije buduci da ekonomska disciplina kroz svoju povijest odrzava ¢vrstu
vezu s politickom domenom i donositeljima politickih odluka. U zakljuénom se dijelu sabiru
nalazi prethodnih poglavlja uz zagovor razvoja heterodoksne ekonomske teorije na tragu

Marxa 1 Keynesa nasuprot dominantne neoklasicne teorije.

Abstract

The point of entry chosen for the analysis of economic models is the long-standing discussion
on the issue of realism in science. Anti-realism has been the dominant position in the first half
of the 20th century, as the philosophy of logical positivsm reigned supreme. Realism, on the
other hand, became more prominent in the second part of the century. In recent times, new
theoretical platforms such as constructive empiricism made their appearance and somewhat
change the terms of the debate. But the main points of contestations have nevertheless
remained the same. The key questions that have emerged in the philosophy of science revolve
around the issues of unobservable entities, causality and explanation. These are the issues that
have been debated most completely and carefully in the context of philosophy of natural
sciences, particulary in the philosophy of physics. Hence, the first task of this thesis is set in
terms of revisiting and redefining the ongoing debate in order to make it more pertinent to the

field of social sciences. The implicit presupposition is that the epistemological status of the



object of inquiry in the respective fields of natural and social sciences is rather different
inasmuch as the latter has to take into account human agency and the its inherent reflexivity.
Once the nature of the debate between realism and anti-realism is brought to the fore in the
manner suitable to the requirements of research in the field of social sciences, the discussion
proceeds to adress the issue of modeling practices. Given the fact that there are many different
ways to build models and to think about the functionality of models, we explore model
building as an epistemic genre and seek to examine the level of compatibility between
economic modeling and scientific realism. This question is quite important since it is clear
that models do not simply describe the world, they rather idealize, simplify or isolate a
particular feature of the world. In other words, models are epistemic tools that by definition
disfigure and misconstrue the part of the world they investigate or, to put it more accurately,
the reseacher who uses models does not get a full, flawless and precise picture of the world,
but rather a tainted one. Still, models, as it is argued in this thesis, can and often do play an
important role in the process of obtaining truthful insights about the world. Furthermore,
models can play this role only of the background of true or approximately true theory. The
argument developed here rests in the fact that models do not stand alone nor can they be seen
as a completely autonomous instruments. They are first and foremost instruments devised and
created for the purpose of specifiying a particular aspect of theory, so that we could bring the
theoretical assumptions and the material world more closer together. We show how this is
done on the level of theoretical and empirical models in economics. On the theoretical level
the operating procedures of neoclassical economics are brought to scrutiny. We review the
history of theoretical modelling in micro- and macroeconomics and show how the process of
naturalization of modelling in economics has been related to the quatification and
mathematization of the discipline. Special care is given to the issue of microfoundation and
we review the reasons for preeminence of microeconomics in neoclassical theory. On the
level of empirical modelling the central focus is put on econometric models and the problem
of capturing the causal relationships between various phenomena of interest. We survey the
debate on the relevance of econometric modelling that began with the exchange between
Keynes and Tinbergen and proceed to see whether econometrics can enable us to meet the
aspirations of scientific realism. In the last part of the thesis the more general aspects of
knowledge production in field of economics are analyzed given the fact that the problems of
ideological and political influence have been present in relation to the economic discipline
from the very beginning. Through the examination of the place of the dichotomy between

facts and values, as well as throught the inquiry of the role of ideology a distinction between
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orthodox and heterodox economic discourse is put forward with a view to affirm a

progressive scientific reseach program based on scientific realism.
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Uvod

Prosla je nepuna godina dana nakon bankrota investicijske banke Lehman Brothers, jedne od
pet najve¢ih financijskih ku¢a na Wall Streetu, kada je dobitnik Nobelove nagrade za
ekonomiju Paul Krugman objavio ¢lanak u New York Timesu pod naslovom ,,Kako su
ekonomisti mogli biti toliko u krivu?*“. U poduzoj raspravi s aluzivnim prvim podnaslovom
»Zamjena istine za ljepotu* Krugman je pokusao dati vlastito videnje statusa profesije ¢iji se
znanstveni 1 drustveni kredibilitet ozbiljno poljuljao uslijed najveé¢e ekonomske krize nakon
Velike depresije s kraja 1920-ih. Vec¢ iz prvih reenica mozemo doznati da problem ne lezi u
golim ¢injenicama sloma trziSta i dubokoj recesiji koja je uslijedila idu¢ih godina, nego u
nacinu na koji je ekonomska profesija percipirala i javno prikazivala stanje u ekonomiji prije

nego $to je sama kriza nastupila.
Sto je poslo krivo - moglo bi glasiti prvo naivno lai¢ko pitanje. Poslusajmo Krugmana:

,»lesko je povjerovati sada, ali ne tako davno ekonomisti su si Cestitali na uspjehu u svome
polju. To su bili uspjesi — tako su barem vjerovali — teorijske i prakti¢ne prirode, te su uveli
ekonomsku profesiju u njezino zlatno razdoblje. Na teorijsko strani je vladalo misljenje da su
interna razmimoilazenja prevladana. Olivier Blanchard, profesor na MIT-u i trenutno glavni
ekonomist MMF-a u radu iz 2008. objavljuje da je stanje makroekonomske teorije dobro.
Jucerasnje borbe, rekao je, zavrSene su sa Sirokom konvergencijom razli¢itih pogleda. U
stvarnome svijetu, ekonomisti su vjerovali da imaju stvari pod kontrolom: sredi$nji problem
sprijeCavanja depresije je uspjeSno rijeSen, objavio je 2003. godine Robert Lucas sa
SveuciliSta u Chicagu u svojoj predsjednickoj adresi ispred Americkog udruzenja ekonomista.
Godinu dana kasnije Ben Bernanke, bivsi profesor na Princetonu, koji danas sjedi na celu
Federalnih Rezervi, slavio je veliku moderaciju u ekonomskom razvoju koju je pripisao

poboljsanoj ekonomskoj politici. Prosle godine Sve se raspalo® (Krugman, 2009).

Krugmanova dijagnoza sadrzi dva dijela. S jedne strane, ekonomisti nisu predvidjeli slom
trziSta 1 globalnu ekonomsku krizu jer ,,nije bilo nicega u prevladavaju¢im modelima $to bi
uputilo na moguénost kolapsa kakav se dogodio 2008. godine* (ibid.). S druge strane, navodi
se kako grijeh profesije lezi u tome §to je mahom zamijenila istinu za elegantne matematicke
teorije. Potonja kritika matematickog formalizma nije novost ako pogledamo povijest
rasprava na podrucju filozofije znanosti i ekonomske metodologije. Uspjeh proizasao iz
matematizacije prije svega fizike, ali i drugih disciplina u podru¢ju prirodnih znanosti, u

domeni ekonomske analize proizveo je ambivalentne ucinke, o ¢emu pocetkom osamdesetih
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godina pise Vasilij Leontijev, takoder dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju, u ¢lanku za

Casopis Science:

»tranica za stranicom profesionalnih ekonomskih casopisa ispunjene su matematickim
formulama koje vode Ccitatelja od skupa manje ili viSe plauzibilnih ali posve arbitrarnih
pretpostavki do precizno formuliranih ali irelevantnih teorijskih zakljucaka...Godinu za
godinom ekonomski teoreticari nastavljaju s proizvodnjom mnostva matematickih modela i
detaljnim istrazivanjima njihovih formalnih obiljezja, dok ekonometri¢ari nastoje uklopiti
algebarske funkcije svih moguéih oblika u jedan te isti skup podataka a da nisu u stanju
ponuditi sistemsko razumijevanje strukture i operacija stvarnog ekonomskog sustava‘“

(Leontijev, 1982:104)

Motivirana onime $to ekonomski povjesnicar Philip Mirowski, parafraziraju¢i Freuda, naziva
»physics envy“, matematizacija ekonomske analize dio je duge potrage za utemeljenjem
ekonomije kao drustvene fizike (la physique sociale). Taj teorijski san se nije nikada do kraja
ostvario, ali su zato tokom rada na njegovom ostvarenu stvorenu uvjeti institucionalizacije
ekonomske discipline i, §to je jo§ vaznije, nova vrsta ekonomske analize u kojoj izgradnja
matemati¢kih modela zauzima sredi$nje mjesto. Nitko ne moze ostati ravnodusan na opseg
promjena kroz koje je ekonomska disciplina prosla od prvih pokusaja institucionalizacije
sredinom 18. stolje¢a. U poglavljima koja slijede pokusat ¢emo ocrtati teorijski razvoj
ekonomskih istrazivanja koji je vodio od posve verbalnih eksplikacija karakteristinih za
diskurs klasi¢ne politicke ekonomije do matematickih modela suvremene neoklasi¢ne

ekonomske teorije.

Stavljanjem ekonomskih modela u srediSte analize otvara se put koji povezuje problematiku
epistemologije drustvenih znanosti s teorijskom refleksijom o metodoloskim preprekama
unutar ekonomskih istraZivanja. Drugacije receno, tradicionalna pitanja proizasla iz rasprava
0 realizmu, uzro¢nosti, opravdanju itd. bit ¢e sagledana u kontekstu analize statusa
ekonomskog diskursa. lako bismo se s veoma sli¢cnom strukturom susreli da je rije¢ o nekoj
drugoj disciplini iz domene druStvenih znanosti, nekoliko momenata ¢ini epistemolosku

analizu ekonomskog diskursa posebnim (mozemo dodati: posebno zahtjevnim) sluc¢ajem.

Prvo, za razliku od drugih disciplinarnih pothvata poput sociologije, antropologije, pa ¢ak i
politologije, ekonomska teorija ima, kroz kanal ekonomske politike, privilegirani ulaz u sferu
politi¢kog odlucivanja. Pitanje iz naslova Krugmanovog ¢lanaka, ,,Kako su ekonomisti mogli

biti toliko u krivu?“, ne bi ni izbliza bilo toliko kobno da ekonomska disciplina nema
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savjetnicki status za donositelje politickih odluka ¢ime se problematika spoznaje i interesa

zaoStrava na nacin koji jo$ nije posve istrazen.

Stovise, utjecaj ekonomske discipline na politiku i drustvo je takav da neki autori razvijaju
tezu o performativnosti ekonomskog diskursa, odnosno o dispoziciji ekonomskog diskursa za
proizvodnju institucionalnog okruzja kojeg, navodno, samo opisuje. Drugi moment koji ¢ini
analizu slozenom odnosi se na Cinjenicu da je teSko pronac¢i drugu disciplinu u domeni
humanistickih ili drustvenih znanosti u kojoj jedan teorijski pravac ima tako izrazen monopol
nad proizvodnjom znanja kao $to je to slucaj s neoklasi¢nom teorijom u polju ekonomskih
istrazivanja. Stoga ¢e se daljnja poglavlja u najvecoj mjeri ticati neoklasi¢ne teorije koja od
sredine 20. stoljeca do danas zauzima srediSnje mjesto kako u samim istrazivanjima, tako i u
sveuclisnim kurikulumima ekonomskih fakulteta i odjeljenja. Na mjestima gdje to bude
potrebno naglasit ¢emo razliku izmedu ekonomske ortodoksije i heterodoksije uz napomenu
da pod sintagnom ,heterodoksna ekonomska teorija® uvrS§tavamo samo one pravce koji u
potpunosti raskidaju s metodoloskim individualizmom, metodoloS§kim instrumentalizmom i

impozicijom trzi$ne ravnoteze.

Vracajuéi se na formalizam ekonomske discipline potcrtan u Leontijevljevu navodu, mozemo
re¢i kako se teorijski ideal stvaranja drustvene fizike moze naci tokom cijelog 19. stolje¢a kod
autora kao $to su Henri Saint-Simon, Adolphe Quételet i Auguste Comte. Medutim, tek sa
usponom neoklasicne ekonomske teorije taj ideal biva preraden 1 predstavljen kao
znanstveno-istrazivacki program. U tom se pogledu ponekad moZe ¢initi da zbog naglasenog
oslanjanja da matematicke 1 statisticke metode ekonomska disciplina zauzima neobi¢nu
poziciju na razkrizju drustvenih i prirodnoznanstvenih istrazivanja. U toku analize izgradnje
modela pokazat ¢emo da razlikovanje prirodnih i drustvenih istraZivanja ostaje relevantno,
ponajprije zbog ontoloski razli€ito postavljenih predmeta istraZivanja, te da ekonomska

disciplina ostaje Cvrst pozicionirana u domeni drustvenih istraZivanja.

Kritika matematizacije ekonomske discipline gdjekad dolazi od ¢lanova ekonomske profesije,
a zasigurno predstavlja naj¢es¢i predmet kritike od strane filozofa, sociologa 1 drugih
outsidera. Stoga ¢emo ve¢ ovdje naglasiti jednu od vaznijih premisa epistemoloske analize
modela kojom ¢emo se ovdje baviti: temeljni problemi neoklasi¢ne teorije, i samim time
suvremene ekonomske znanosti, nisu vezani uz matematizaciju discipline per se, nego

proizlaze iz sadrzaja, odnosno meta-aksioma neoklasi¢ne teorije. Dakle, problemi ekonomske
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znanosti koje ¢emo dotaknuti tokom analize bili bi prisutni ¢ak i da neoklasi¢na teorija

preuzme posve verbalni nacin eksplikacije.

Matematicke i statisticke metode analize predstavljaju neizostavan dio drustvenih istrazivanja,
te ih redovito nalazimo u heterodoksnim ekonomskim pristupima (npr. marksistickom, post-
kejnzijanskom, feministickom itd.). Prema tome, kritika neoklasi¢ne teorije ne moze se svesti
na kritiku prekomjerne formalizacije. Stovise, ako Zelimo, parafrazirajuéi Fredrica Jamesona,
otkriti politicko nesvjesno u sredistu ekonomskog diskursa, potrebno ga je historizirati,
odnosno uciti iz onih pristupa koji su taj sloZzeni zadatak ve¢ pokusSali obaviti. Razlicite
studije, ¢ije ¢emo zakljucke pokusati ovdje sabrati, pokazuju da se sama neoklasi¢na teorija
radikalno mijenjala kroz desetlje¢a svoga postojanja, te da promjena u sadrzaju i funkciji
matetmaticko-statistickih metoda predstavlja sastavni dio njezine opée mijene. Primjerice, na
porodajnim mukama prvobitnog uklapanja statistiCkog aparata u ekonomsku teoriju tokom
prve polovine 20. stoljeCa mozemo uciti o znacajnim drusStvenim 1 intelektualnim uvjetima
potrebnim da se jedna disciplina iznutra preobrazi i iznova definira nain svoga djelovanja.
Na primjeru uspona kejnzijanske teorije sredinom prosloga stolje¢ca mozemo vidjeti da
znanstvene revolucije mogu biti kratkog daha, te da je sasvim mogu¢ povratak na teorijske
premise koje su vladale prije revolucionarnog obrata. Povijest neoklasi¢ne teorije pokazuje,

nasuprot Kuhnu, da su u povijesti znanosti moguce revolucije i kontrarevolucije.

Sto se pak ti¢e ekonomskih modela koji ée biti u srediitu naseg interesa, oni vode dvostruki
zivot. Modeli istovremeno vrSe funkciju objekata istraZivanja i istrazivackih objekata. Oni,
drugim rijeCima, omogucéuju rad na odabranim aspektima teorije putem, primjerice,
specificiranja 1 provjere odnosa izmedu teorijski zadanih varijabli ili pruZaju moguénost
istrazivanja prethodno neodredenih aspekata teorije putem manipulacije pojedninim
modelskim karakteristikama. Istovremeno, modeli mogu predstavljati poveznicu teorije i
izvan-teorijskog svijeta. U tom slucaju modeli preuzimaju prepoznatljivu funkciju
reprezentacije ili zahvacanja relevantnih obiljeZja predmeta istrazivanja na drugi nacin. ,,Ako
napravimo alternativnu usporedbu”, pise Mary Morgan, “s laboratorijskim pokusima,
dobivamo ideju kako ekonomisti upotrebljavaju modele kao objekte pomocu kojih se
istrazuje. Razumijevajuci modeliranje kao epistemicki Zanr, ekonomisti iznose hipoteze kakav
svijet jest kada ga predstavljaju u modelu, da bi zatim eksperimentirali s tim svijetom s
namjerom da vide njegove karakteristike. Klju¢no pitanje da li se rezultati pokusa izvedeni na
modelu mogu prenijeti na svijet kojeg model predstavlja moze se tada uzeti kao problem

zakljuc¢ivanja*“ (Morgan 2013: 33).
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Trokutom teorija-model-svijet,od kojeg u narednim poglavljima kre¢e nasa analiza, Spajamo
opce teorijske hipoteze, njihove specifikacije na razini modela, teobjasnjenja i predvidanja
fenomena same ekonomije. UsredotoCenost na izgradnju i funkcije modela omogucuje
pozicioniranje koje nam dopusta da se analiti¢ki kreCemo u oba smjera, odekonomske teorije
prema ,,stvarnoj* ekonomiji i obratno. Razmatrajuci status ekonomske discipline u vremenu
nakon globalne ekonomske krize, drzimo da spoznaja o praksi modeliranja koja dominira
suvremenim istrazivanjima predstavlja sastavni dio odgovora na pitanje ,,Kako su ekonomisti
mogli biti toliko u krivu?* i, mozda, prvi korak prema oblikovanju novog ekonomskog

diskursa.

Usprkos tome $to analiza ekonomskih modela, kakvu ¢emo ponuditi na stranicama koje
slijede ne moze izbje¢i suoCavanje s drusStvenim i politickim okolnostima u kojima se
ekonomska disciplina nalazi i koje povratno oblikuje na nezanemariv nacin, ovaj rad ostaje
¢vrsto ukorijenjen u filozofiji, posebice epistemologiji znanosti sa svim prepoznatljivim
oprekama i distinkcijama. Prisutnost filozofije u razmatranju razvoja ekonomske discipline ne
smatramo samo prigodnim teorijskim ukrasom bez kojega bi se analiza izgradnje i funkcije
modela svejedno mogla izvesti. Upravo suprotno, pozicija znanstvenog realizma kakva se
oblikovala u raspravama na podrucju filozofije predstavlja srediSnju os oko koje ¢e se nase

razmatranje ekonomskih modela graditi.

Razlozi za to su opet dvostruke naravi. S jedne strane drzimo da znanstveni realizam nudi
mogucnost sveobuhvatnog razumijevanja znanosti u postpozitivistickom razdoblju, onkraj
slijepih ulica scientizma i postmodernizma. S druge strane, znanstveni realizam se pokazuje
kao odgovarajuci teorijski okvir za heterodoksnu ekonomsku teoriju. Postoje mnogobrojna
epistemoloSka 1 metodoloska pitanja na koja moramo odgovoriti da bismo mogli sadrzajno
razvijati alternativu dominantnoj neoklasi¢noj paradigmi. Naravno, heterodoksne pozicije
poput marksisti¢ke ili postkejnzijanske ekonomske teorije ve¢ su unutar vlastite teorijske
putanje pokusale ponuditi filozofijsko utemeljenje svoga djelovanja. Realisti¢ka pozicija koju
branimo u narednim poglavljima ne pokusava se nametnuti kao neosporna teorijska
prethodnica ekonomskoj analizi, nego uklopiti u postojeci korpus rasprava sa svim lekcijama
koje su proizasle iz polja filozofijskog razmatranja znanosti u razdoblju nakon kraja

pozitivisticke filozofije znanosti.

Iz ovog kratkog pregleda jasno je da nasa pozicija nije nimalo jednostavna. Ona mora

istovremeno raditi u podrucju epistemologije i ekonomije, a to znaci ponuditi kritiku
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temeljnih filozofijskih i metodoloskih pretpostavki dominantne neoklasi¢ne teorije, drze¢i na
odgovarajucoj razdaljini negativno nasljede scijentizma i postmodernizma koje, na razlicite
nacine i razli¢itim sredstvima, tendira ka izvrtanju i subverziji izgradnje heterodoksne teorije

na tragu Marxa, Keynesa i Veblena.

Naravno, u daljnjim ¢emo poglavljima biti usredotoCeni na analizu izgradnje ekonomskih
modela, no u pozadini te rasprave stoje teorijski ulozi koje smo naveli i prakti¢ne posljedice
koje iz njih proizlaze u ekonomskom polju, ali i izvan njega. Misao koju time formuliramo
ponovljena je ve¢ mnogo puta, iako nikad do kraja usvojena, a svoj najpregnantniji izraz
dobila je kod Keynesa komu za ovu priliku opras§tamo natruhe idealizma: ,,Ideje ekonomista i
politickih filozofa, 1 kada su u pravu i kada nisu, utjecajnije su nego Sto se obi¢no misli. Svijet
se zaista skoro jedino po njima i upravlja. Prakti¢ni ljudi koji uobrazavaju da su potpuno po
strani od bilo kakvih intelektualnih utjecaja, obi¢no su robovi nekog pokojnog ekonomista“
(Keynes 1956:404). Mi se ovdje doduSe ne¢emo baviti idejama ekonomista neposredno, nego

analizom njihovih epistemickih oruda i pomagala koje ¢e nas dovesti do ideja i institucionalne

strukture potrebne za njihovu reprodukciju.
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1. Filozofija znanosti: realizam i antirealizam

Preduvjet za pocetak rasprave o funkciji modela i statusu modeliranja u ekonomskoj disciplini
lezi u filozofiji znanosti, to¢nije u dugotrajnoj raspravi o utemeljenosti realizma, odnosno
antirealizma kao epistemoloskog okvira pomocu kojeg odgovaramo na pitanje o naravi
znanstvenog znanja. Razlog zbog kojeg je potrebno krenuti od rasprave o realizmu unutar
filozofije znanosti lezi u prethodno nazna¢enoj povezanosti izmedu teorije, modela i izvan-
teorijskog svijeta. Nasa ocCekivanja vezana uz ono $to izgradnja modela donosi znanstvenom
istrazivanju u znacajnoj mjeri proizlaze iz formulacije opéeg epistemoloskog okvira. Drugim
rijeCima, atribut dobrog modela bit ¢e sadrzajno drugaciji ako prihva¢amo znanstveni
realizam, nego Sto bi bio da prihva¢amo jednu od inacica antirealizma. Dosadas$nje rasprave o
realizmu i antirealizmu bile su mahom prilagodene problemima u polju filozofije fizike,
odnosno kvantne mehanike, te ¢emo stoga poziciju realizma u daljnoj raspravi redefinirati

kako bi odgovarala potrebama filozofije drustvenih znanosti.

No, prije nego §to dodemo do spomenute tocke redefinicije i1 prilagodbe, potrebno je sumirati
opca obiljeZja realisticke pozicije. U dosadasnjim je raspravama trodjelna podjela realizma
postala uobicajen nacin razumijevanja pojma. Razlikujemo tako ontolosku tvrdnju da svijet
ima zadanu strukturu neovisnu o umu, odnosno o spoznavatelju, zatim epistemolosku tvrdnju
da zrele i prediktivnho snazne znanstvene discipline daju potvrdenu i najmanje priblizno
istinitu sliku svijeta i konacno, semanti¢ku tvrdnju prema kojoj znanstvene teorije, ako su
istinite ili priblizno istinite, nude doslovnu istinu o opazljivoj i neopazljivoj strukturi svijeta
(Psillos 1999:13). To ¢e, primjerice, re¢i da ako neka znanstvena disciplina poput fizike
govori o elektronima, onda elektrone, iako neopaZzljive nepotpomognutim osjetilima, treba
shvatiti kao stvarno postoje¢e elemente strukture svijeta. Dakako, zbog jednostavnosti
mozemo se posluziti van Fraassenovom minimalnom definicijom znanstvenog realizma
prema kojoj znanstvena teorija cilja da nam ponudi ,,doslovno istinitu pripovijest [literally
true story] o naravi svijeta, te prihvacanje znanstvene teorije ukljucuje vjerovanje da je ona

istinita* (van Fraassen 1980: 8).

1 Ovo je odredenje realizma ugrubo prihvatljivo, iako van Fraassen ne brani tu poziciju. Sveobuhvatnije
odredenje realizma na koje se oslanjamo u ovom poglavlju prezentirano je u radovima Ernana McMullina, Alana
Musgravea i Richarda Boyda. Vidjeti Musgrave, A. (1998). Realism versus Constructive Empiricism u:
Philosophy of Science. Central Issues, Martin Curd i J. A. Cover (ur.), New York & London: W. W. Norton &
Company, str.1088-1114; McMullin, E. (1984). A Case for Scentific Realism u: Scientific Realism, Jarred Leplin
(ur.), Berkeley: California University Press, str.8-41; Boyd, R. (1996). Realism, Approximate Truth, and
Philosophical Method u: The Philosophy of Science, David Papineau (ur.), Oxford: Oxford University Press, str.
215-256.
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Argumenti koje se obi¢no drzi najboljima za obranu znanstvenog realizma su takozvani
argument ¢uda i zakljucak na najbolje objasnjenje. Argument ¢uda (no miracle argument)
skovao je Hilary Putnam, navodeci kako je znanstveni realizam jedina filozofija za koju
dosadasnji uspjeh znanosti ne predstavlja c¢udo (Putnam 1973: 73). Drugim rijeCima,
dosadasnja uspjesna predvidanja i intervencije znanosti u prirodni svijet teSko se mogu
objasniti bez pretpostavke da znanost (barem priblizno) zahvaca istinu prirodnih fenomena, to
jest da nudi (barem priblizno) istinite teorije na osnovu kojih je moguce uspjesno djelovanje i
predvidanje. S argumentom cCuda povezan je zakljucak na najbolje objasnjenje, Stovise
argument cuda predstavlja jednu verziju zakljucka na najbolje objasnjenje (Chakravartty
2007: 5). Ideja iza zakljuc¢ka na najbolje objasnjenje razmjerno je jednostavna i sastoji se u
komparaciji razli€itih teorija. Ako teorija X objasnjava neki fenomen bolje od teorije Y ili Z,
onda je racionalno prihvatiti teoriju X kao istinitu ili priblizno istinitu. O'Hear oprimjeruje
zakljuCak na najbolje objasnjenje pozivanjem na price o Sherlocku Holmesu koji u romanima
Conana Doylea redovito daje bolje teorijsko obrazloZenje na temelju postoje¢ih dokaza od
Watsona ili policije. Naravno, postavlja se pitanje da li postoji analogija izmedu Holmesovih
detektivskih rezultata i znanstvenih teorija? (O'Hear 2007: 93) Prvo, u pogledu argumenta
¢uda mozemo re¢i da se njegova snaga gotovo potpuno gubi u domeni drustvenih disciplina.
Nijedna drustvena disciplina ne moze se pohvaliti prediktivnom snagom ili u¢inkovitoscu
intervencija na osnovu kojih bi evenutalna neistinitost njihovih teorijskih postavki izazivala
nedoumice. Osobito u domeni predvidanja ekonomska je disciplina ostavila u najboljem
sluaju osrednje rezultate, o Cemu na anegdotalnoj razini govori Cesto upotrebljavana
parafraza Paula Samulesona: ,,Ekonomisti su uspje$no predvidjeli devet od zadnjih pet
recesija“. Sto se pak ti¢e zakljuéka na najbolje objasenjenje, dosadasnje su rasprave pokazale
da je rije¢ o dvosjeklom macu. Nedorecenost zaklju¢ka na najbolje objas$njenje, u opreci
spram njegove posebne formulacije u obliku argumeta Cuda, nije beznacajna za filozofiju
drustvenih znanosti. Naime, ¢ak i pod pretpostavkom da imamo viSe od dvije teorije koje
objasnjavaju jedan te isti fenomen ili isti skup podataka, ne daje nam za pravo da zakljuc¢imo
kako je medu nasim konkurentskim teorijama barem jedna istinita, iako onoj koja se u

unakrsnoj provjeri pokaze najpotpunijom mozemo pripisati najvisi stupanj kredibiliteta.

Ovdje dolazimo do onoga §to ¢ini samu jezgru realistiCke pozicije, a to je razlikovanje
opazljivog, neopazljivog, odnosno teorijskog u procesu prihvacéanja istinitosti neke teorije. Iz
antirealisticke pozicije gledano, zakljucak na najbolje objasenjenje je problemati¢an utoliko

Sto ,,na prijeporan nacin pokuSava utvrditi istinitost eksplanatornih teorija tamo gdje one
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nadilaze dokaznu gradu“ (ibid. 97). Prijepor u smislu nadilazenja dokazne grade odnosi se

upravo na prijelaz s opazljivog na neopazljivo.

Prije nego Sto krenemo u daljnje ocrtavanje pozicije realizma, napominjemo da ¢emo u ovom
poglavlju kao suprotstavljenu antirealisti¢ku poziciju uzeti konstruktivni empirizam kakav se
pojavljuje u formulaciji Basa van Fraassena. Konstruktivni empirizam nije dakako jedina
antirealisticka pozicija buduc¢i da logic¢ki pozitivizam, instrumentalizam i pragmatizam
takoder ulaze pod antirealisticki kiSobran. Na te ¢emo se pozicije osvrnuti u drugim
poglavljima prilikom detaljnijeg predstavljanja neoklasicne ekonomske teorije buduci da su
vode¢i ekonomisti, primjerice Paul Samuelson, Milton Friedman 1 drugi, ve¢ pokusali razviti
nacela ekonomske metodologije vezujuéi se na logicko-pozitivisticku, odnosno
instrumentalno-pragmaticku filozofiju, po naSemu sudu bez znaajnog uspjeha. Buduéi da
drzimo kako konstruktivni empirizam predstavlja istovremeno najjacu i u kontekstu filozofije
drustvenih znanosti najmanje istrazenu formulaciju antirealistiCke pozicije, okreCemo se

ispitivanju odnosa realizma i konstruktivhog empirizma.

Ve¢ smo naveli kako realizam podrazumijeva da su iskazi teorija istiniti ili lazni, te da je
dodatno rije¢ o istinitim ili laznim teorijama o svijetu neovisnom od spoznavatelja. Ako
drzimo da je neka teorija istinita, to jest ako prihva¢amo neku teoriju, onda, navodi Wilfrid
Sellars, imamo razloga vjerovati da entiteti koje ona postulira doista postoje (Sellars 1962:
97). Realizam postupa na nacin da postulira, uz ono $to je nepotpomognutim osjetilima
dostupno, 1 neopaZljive entitete za koji drzi da postoje ukoliko je teorija istinita. U
znanstvenom se realizmu na taj nacin isprepliCu ontoloska, epistemoloska i1 semanticka
dimenzija u opreci spram antirealizma koji ¢esto zadrzava ontoloski realizam uz odbacivanje
drugih dviju dimenzija. Konstruktivni empirizam kojega ¢emo u ovom poglavlju suprotstaviti
znanstvenom realizmu prihvaca ontoloski realizam, no na epistemolo$koj razini radi ¢vrstu
podjelu izmedu opazljivog i1 neopazljivog, ostavljaju¢i potonje kao moguci predmet

spekulacije bez znacaja za izbor teorije.

Dosadasnje rasprave o opaZanju unutar filozofije znanosti nas navode da pazljivo odijelimo
problem pododredenosti teorije od pitanja razlikovanja opazljivog 1 neopazljivog u
znanstvenom diskursu. Problem pododredenosti teorije ve¢ smo na neki nain susreli U
prethodnom spominjanju zakljucka na najbolje objasnjenje. Radi se o stavu kako neki skup
empirijske dokazne grade moze biti uskladen s viSe nego jednom teorijom tako da sami

dokazi ne mogu biti koriSteni u svrhu kona¢ne diskriminacije teorije. Prema
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Chakravarttyjevoj formulaciji, ,,[s] obzirom na danu teoriju, Ty, uvijek je moguce proizvesti
empirijski ekvivalentne ali razli¢ite teoriju,T,. T,je teorija koja iznosi iste tvrdnje u pogledu
opazljivih fenomena kao i Ty,ali se od nje razlikuje u drugim aspektima. T,moze, primjerice,
iskljuciti neopazljive entitete, ili ith zamijeniti s drugim skupom neopazljivih entiteta, ili ih
jednostavno promijeniti, ali na nacin da predvidanja proizasla iz teorije ostanu
nepromijenjena. Budu¢i da su takvi manevri uvijek moguci, kako mozemo odluciti izmedu
razli¢itih konkurentskih teorija?“ (Chakravatrry 2007: 7). Pododredenost teorije nedvojbeno
predstavlja problem za znanstveni realizam ve¢ na razini odnosa teorije i opazanja bez

spominjanja statusa neopazljivih entiteta.

Druga, za realizam jednako tako zabrinjavajuca inacica pododredenosti teorije, odnosi se na
takozvanu Duhem-Quineovu kritiku. U potonjem slucaju pododredenost teorije proizlazi iz
prvotnog Duhemovog uvida da je potvrdivanje hipoteze moguée samo na holisti¢ki nacin,
odnosno da se hipoteza nikada ne testira izolirana, nego su joj pridodane pomocne
pretpostavke, $to nas u slucaju nevaljane hipoteze ostavlja u nedoumici — trebamo li odbaciti
hipotezu koju testiramo ili pomoce pretpostavke koje su joj pridodane? (Vostis 2004: 23) Kod
oba prigovora ugrozena je nasa sposobnost da procijenimo istinosni status teorije, odnosno da
u skladu realistickom preskripcijom onu teoriju koju prihvacamo, okarakteriziramo kao
istinitu ili priblizno istinitu. Kada govorimo o pododredenosti teorije nismo nuzno prisiljeni
uvoditi pitanje statusa neopazljivog u raspravu jer argument protiv realizma funkcionira ve¢
na razini odnosa (opazljivih) podataka 1 teorije, te proizlazi iz moguénosti postojanja
empirijski ekvivalentnih, ali sadrzajno razli¢itih teorija u jednoj, ili pak holistickog karaktera
procjene teorije u drugoj inaéici. MoZemo re¢i da obje inadice upucuju izazov realizmu kroz
implikaciju da zaklju€ak na najbolje objaSnjenje ostaje izvan ruke, te da realizam mora

potraziti druge argumentacijske izvore ako zeli zadrZati pozicijsku koherentnost.

Dodatni moment koji svakako ¢ini raspravu sloZenijom dolazi iz sociologije znanja i znanosti
unutar koje nemamo posla s pododredenoséu teorije, ve¢ prije s opterecenoscu teorijom.
Struktura znanstvenih revolucija, seminalni rad Thomasa Kuhna, obiluje primjerima iz
povijesti prirodnih znanosti kojima se dokazuje poznati epistemoloski poucak: znanstvenici
ne vide ono §to gledaju, nego ono §to znaju. Doduse, moze se tvrditi da se Kuhnovi primjeri
po svojoj strukturi uklapaju u Siroko definiranu obitelj argumenata o pododredenosti teorije.
Opazanja opet ne mogu pomo¢i u diskriminaciji izmedu konkurentskih teorija, ovoga puta ne
zbog njihove ekvivalencije prema opazljivom predmetu istrazivanja, nego zbog radikalne

paradigmatske razdvojenosti koja se, prema Kuhnu, ogleda u d¢injenici da tamo gdje
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spoznavatelj unutar aristotelovske paradigme vidi ograni¢avani pad, Galilej je vidio njihalo;
tamo gdje Lavoisier zakljucuje da su hrdanje i gorenje procesi spajanja s kisikom, Priestley je
vidio deflogistonizirani zrak (O'Hear 2007: 72). Paradigme nisu ekvivalentne, nego
nesumjerljive u Kuhnovom odredenju, no ucinak u pogledu konstituiranja evidencijskog
odnosa izmedu opaZanja i teorije ostaje nedostatan na sli¢an nacin. U mjeri u kojoj je Kuhn
utjecao na sociologiju znanja i znanosti, u tom se podru¢ju sumnji¢avost prema znanstvenom

realizmu javlja se istim intenzitetom kao i u novijoj filozofiji znanosti?.

1.1 Realizam vs. konstruktivni empirizam: opazljivo i neopazljivo

U slucaju pak razlikovanja opazljivog i1 neopazljivog, realizam opet postaje predmet
ispitivanja, ali na jo§ izrazitiji na¢in. Naime, znanstveni realizam ne cilja samo na obranu teze
da znanost proizvodi istinite ili priblizno istinite teorije o premetima koje mozemo opaziti,
nego da putem znanosti dolazimo do istine o neopazljivim aspektima neovisno postojeceg
svijeta. Ponajprije treba reci da je odnos neopazljivog prema teoriji u nacelu podlozaj istim
prethodno navedenim prigovorima. Cuveni historijski primjer koji nam moze dati prvu
intuiciju o naravi problema tice se Berkeleyjeve interpretacije gravitacije koja se pojavljuje

kao nevidiljiva sila u Newtonovoj klasi¢noj mehanici.

»Sila, tezina, privlacenje [gravitacija] 1 sli¢ni izrazi korisni su za zaklju€ivanje i raCunanje
glede gibanja 1 gibajucih tijela, ali ne 1 za razumijevanje jednostavne naravi samog gibanja ili
za oznatavanje toliko razli¢itih kakvoca. Sto se pak ti¢e privladenja, o¢ito je da ju Newton
uvodi ne kao istinsku kakvoéu nego samo kao matemati¢ku hipotezu*®, pise biskup Berkeley

u spisu De Motu, osporavajuéi postojanje gravitacije kao realnog entiteta.

Ve¢ kod Berkeleyja dakle nalazimo stav da neopazljivo, bez obzira na mogu¢u matematicku
korisnost u pogledu predvidanja ili heuristicku plodnost u pogledu daljnjeg razvoja teorije, ne
mozZe biti oslonac za vjerovanje da su postulirani neopazljivi elementi teorije doista istiniti.

Nije tajna da privlacnost realisti¢ke pozicije proizlazi upravo iz toga §to ona ne samo govori o

2 Usp. Nola, R. (1988) Relativism and Realism in Science, Dordrecht: Kluwer Academic Publishing; Mary Hesse
nudi ranu, ali joS§ uvijek inspirativnu interpretaciju relativizma u sociologiji znanja i znanosti, vidjeti: Hesse, M.
(1980). Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Science, Bloomington: Indiana University Press,
poglavlje 2., str.29-63; za poveznicu prema materijalizmu vidjeti Zitko, M. (2017). Strogi program: forme
relativizma i funkcija materijalizma u: Borislav Mikuli¢ i Mislav Zitko (ur.) Inadice materijalizma, Zagreb:
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, str.182-206.

3 George Berkeley, De Motu, 1721. citirano prema O'Hear, A. (2007). Uvod u filozofiju znanosti, Zagreb:
Sveudiliste u Zagrebu - Hrvatski Studiji (prev. T. Bracanovi¢ i M. Susnik), str. 86.
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neopazljivom, nego ga podjednako c¢ini temeljem za objaSnjenje opazljivog. Realizam
prilikom stvaranja objasnjenja ide dalje od opazljivog, te nudi analizu neopazljivih struktura
ili entiteta. Za razliCite inaCice antirealizma to je vazna toc¢ka spora, medutim kada govorimo

o konstruktivnom empirizmu ona postaje fundamentalna. Van Fraassen pise:

»Znanost je usmjerena formuliranje teorija koje su emprijski adekvatne, a prihvacanje teorija
podrazumijeva samo vjerovanje da doista jesu empirijski adekvatne. To je iskaz o
antirealistickoj poziciji koju zagovaram i nazivam ju konstruktivni empirizam® (van Fraassen

1998: 1069).

Teorija je empirijski adekvatna ako nudi istiniti opis opazljivih fenomena, odnosno u poznatoj
van Fraassenovoj frazi — ako ,,spaSava fenomene* (ibid. 1069). U razli¢itim obrazlozenjima
konstruktivnog empirizma mnogo je puta primjeeno da je razlika izmedu realizma i
konstruktivnog empirizma suptilna jer kada je rije¢ o opazljivom ne postoji nikakva tenzija
izmedu istine za kojom poseZe realizam i empirijske adekvatnosti (Musgrave 1998: 1089).
Razlikovanje se pojavljuje tek na razini govora o neopaZzljivim strukturama ili entitetima koje
teorija postulira te stoga mozemo re¢i da konstruktivni empirizam drzi poziciju izmedu
instrumentalizma i realizma (ibid. 1088). Instrumentalizam je inacica antirealizma, osobito
vazna za filozofiju ekonomije budu¢i da je emfaticno zagovarana od strane Miltona
Friedmana u njegovim Esejima o pozitivnoj ekonomici [Essays in positive economics] iz
1953., unutar koje status istinitosti teorije prestaje vrijediti kao kriterij vrednovanja, te se
umjesto toga predvidanje, odnosno prediktivna snaga teorije pojavljuje kao srediSnji kriterij.
Istina se, nasuprot tome, kod konstruktivnog empirizma pojavljuje zakrivena u ogrtacu
empirijske adekvatnosti. Vracajuéi se na Berkeleyjev primjer, Newtonova klasi¢na mehanika
moze biti empirijski adekvatna, odnosno istinita na razini opaZanja i pokusa, no iz toga ne
proizlazi obveza prihvacanja neopaZljih entiteta poput sile gravitacije, te konstruktivni
empirist sugerira svojevrsni agonsticizam nakon prelaska zadane granice opazljivog i
neopazljivog. Dakako, Berkeleyjeva filozofija, iako bjelodano antirealisticka u svome
postavu, ne moze biti uzeta kao relevantna prethodnica konstruktivnom empirizmu. Umjesto
toga, historijski gledano, Humeova rasprava o uzro€nosti na vjerniji nacin pokazuje
podudaranje s argumentacijskom strategijom suvremenih konstruktivninh empirista. Hume,
naime, u razdvajanju opazajnih obrazaca i uzro¢no-posljedi¢nih veza, te stavljanju potonjeg
izvan dosega analize uvodi razdvajanje opazljivog 1 neopazljivog kakvo ¢e kasniji
konstruktivni empiristi generalizirati i ponuditi kao sredi$nje epistemic¢ko nacelo razdvajanja

prilikom proizvodnje znanstvenog znanja.
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Ovdje moramo dodati da osim htjenja da se izbjegne ,,metafizicka prtljaga, odnosno situacija
izbora teorije na ne-evidencijskim osnovama, postoji jo§ jedan izvor antirealizma, izvan
filozofije, u samoj povijesti znanosti. Taj je izvor igrao nezamjenivu ulogu u postavljanju
paradigme na funkciju glavne jedinice analize kod Kuhna, a za nasu raspravu je jo$
upecatljivije formuliran u Laudanovoj polemici protiv konvergentnosti realizma. Larry

Laudan (1981) uz prethodno navedene definicijske stavke realizma uvodi jos dvije:

»S]ukcesivne teorije u bilo kojoj zreloj znanosti biti ¢e takve da ,,Cuvaju‘ postavljene relacije
1 referente ranijih teorija...Prihvatljive nove teorije objasnjavaju i trebaju objasnjavati zasto su

njihove prethodnice bile uspjeSne u mjeri u kojoj doista jesu bile uspjesne.” (Laudan 1981:

21)

Iz ovoga slijedi, prema Laudanu, meta-filozofijska tvrdnja, karakteristi¢na za realizam, prema
kojoj zrele znanstvene teorije moraju biti uspjes$ne, pri ¢emu se uspjeh ogleda u detaljnim
objasnjenjima i to¢nim predvidanjima (ibid. 21). Stovise, implikacija je da put do dananjih,
to jest zrelih teorija mozemo opisati u terminima konvergencije prethodnih (nezrelih) stadija
razvoja teorije prema zadanoj toc¢ki smjeStenoj u buduénosti teorijskog razvoja. Prema tome,
»[V]rsta teorije na kojoj realist utemeljuje svoj argument [u prilog znanstvenom realizmu,
op.M.Z.] pretpostavlja sve finiju specifikaciju interne strukture kroz dugi vremenski tijek, u
kojem teorijski entiteti jesu bitni dijelovi argumenta, a ne tek intuitivni postulati
»pretpostavljene stvarnosti, i u kojoj se ,,izvorna metafora kontinuirano pokazuje plodnom i
dostatnom za daljnje nadogradnju® (McMullin 1984:17). Medutim, ako pogledamo povijest
znanstvenih teorija kako se sukcesivno pojavljuju, nai¢i ¢emo na niz teorijskih entiteta i
procesa poput koncentricnih (kristalnih) sfera u antickoj i1 srednjevjekovnoj astronomiji ili
razli¢itih teorija etera u prirodoznanstvenim istrazivanjima koje su kasnije, pretpostavlja se,

zrele teorije posve odbacile drze¢i ih za ,,prazne pojmove‘ bez referenta.

Mnoge teorije kojima je u proslosti pridavan status istinitosti, koje su napoznatiji znanstvenici
drzali izuzetno uvjerljivim, danas predstavljaju primjer pogre$nih teorija zajedno sa
pripadaju¢im skupom pojmova o neopazljivom (Chakravarrty 2007: 28). Argument poznat u
filozofiji znanosti pod nazivom pesimisticna indukcija Laudan moze upotrijebiti protiv
realizma bududi da se doima, barem na prvi pogled, da realizam povlaci sasvim odredeno
razumijevanje povijesti znanosti, odnosno da se zbog svojih potrazivanja u epistemoloskom
registru ne moze nositi sa opisom znanstvenog razvoja izgradenom oko falibilnosti

znanstvenih teorije, skokovima u razvoju i nestabilnosti u pogledu temeljnog teorijskog
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vokabulara. O falibilnosti znanosti i mogu¢im odgovorima na izazov pesimisti¢ne indukcije
¢e jos biti rijei, ovdje ¢emo zasad samo pribiljeziti kako konstruktivni empirizam u mjeri u
kojoj cilja isklju¢ivo na empirijsku adekvatnost nema znacajnijih problema s pesimisticnom
indukcijom. Ako moze prihvatiti da na razini sinkronije imamo viSe od jedne empirijski
adekvatne teorije (kako tvrdi van Fraassen), onda nema razloga se i na dijakronijskoj razini
empirijska adekvatnost ne pokaze kao pomican koncept koji omogucuje filozofijski bezbolnu
promjenu statusa neke teorije T;s obzirom na kasniju teoriju T,za koju trenutno drzimo da je

empirijski adekvatna.

Empirijski adekvatna teorija govori o onome S$to je moguée opaziti nepotpomognutim
osjetilima ili, u slaboj verziji, pomoc¢u instrumenata. Dakle, konstruktivni empirizam mora
napraviti barem dvije distinkcije: jednu izmedu opaZljivog i neopazljivog, te drugu izmedu
teorije 1 opazanja. U analizu spomenutih distinkcija van Fraassen stize putem razmatranja
argumenata koje je u ¢lanku iz 1962. iznio Grover Maxwell* i zakljucuje da je na$ jezik
»posve inficiran teorijom®(van Fraassen 1980: 14) razdvajajuéi na taj nacin konstruktivni
empirizam od antirealizma kakav nalazimo u logickom pozitivizmu i pokusaja da se ustanovi
teorijski neutralan opservacijski jezik. Jo§ preciznije, van Fraassen drzi da je besmislica
govoriti o dihotomiji teorija — opazanje buduéi da su termini ili koncepti uvijek teorijski, dok
entiteti mogu biti opazljivi ili neopazljivi (ibid. 14). Na$ jezik je nemoguée podjeliti na
teorijski i ne-teorijski dio, u ¢emu se slazu Maxwell i van Fraassen, no svejedno mozemo
klasificirati entitete pod rubrike opazljivo ili neopazljivo. Bas van Fraassen ovako zakljucuje

0 mogucoj liniji razgranicenja:

»Ipak, Maxwellovi glavni argumenti usmjereni su protiv distinkcije opazljivog 1 neopazljivog.
Razjasnimo najprije Sto ova distinkcija podrazumijeva. Termin ,,opazljivo” klasificira
mozebitne entitete (entitete koji mogu, ali ne moraju postojati). Lete¢i konj je opazljiv — to je
razlog zbog kojeg smo sigurni da ga nema u prirodi — dok broj sedamnaest nije opazljiv
(ibid. 15). Opazljivo 1 neopaZzljivo u kontekstu van Fraassenove argumentacije nije ontolosko
razlikovanje, ve¢ strogo epistemoloSko. Ono nas treba uciniti budnim da ne prihvacamo ono

$to barem u principu ne mozemo opaziti kao podlogu za izbor teorije®. Klju¢na tocka lei u

4Maxwell, G. (1962). The Ontological Status of Theoretical Concepts u: Herbert Feigl i Grover Maxwell
(ur.), Scientific Explanation, Space, and Time: Minnesota Studies in the Philosophy of Science. University of
Minnesota Press, str. 181-192

5 “Pogled kroz teleskope na Jupiterove mjesece za mene predstavlja Cist slu¢aj opazanja buduéi da ée astronauti
bez sumnje biti u stanju vidjeti ih takoder izbliza. Ali, navodno opazanje mikro-Cestica u maglenoj komori
izgleda kao sasvim drugaciji slucaj — ako je nasa teorija tocna. Teorija kaZe da ako nabijena Cestica prolazi kroz
komoru u kojoj je zasi¢ena vodena para, neki ¢e atomi u blizini njezine staze biti ionizirani. Ako se napravi
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¢injenici da opazljive ili barem nacelo opazljive entitete mozemo provesti kroz proceduru
neposredne provjere, dok za nacelno neopazljive entitete, ako ostavimo koherentnost teorije
po strani, jedini put vodi preko onoga Sto mozemo opaziti. Opet, stavljanje neopazljih
metafizi¢kih entiteta izvan dosega ne znaci da su iskazi o neopazljivim entitetima besmisleni.
Konstruktivni empirizam se i u tom pogledu razlikuje od logi¢kog pozitivizma. Radije, teorija
je empirijski adekvatna ako su njezini navodi o opazljivim stvarima i dogadajima istiniti (van
Fraassen 1980: 12), s dodatkom da znanost na razli¢ite na¢ine moze proSirivati podrucje
opazljivog, dok se prema neopazljivim entitetima, do kakvih dolazimo pomocu znanstvenih
instrumenata zadrzava na razini epistemologije agnosti¢ki stav, a moguca relevantnost za

izbor teorije moze dod¢i iz ne-epistemickih razloga®.

U konacnici temeljna razlika za prihvacanje ili odbacivanje konstruktivhog empirizma i
odbacivanje realizma lezi, kako navodi van Fraassen, u Cinjenici da koncept empirijske
adekvatnosti spusta spoznajnu letvicu mnogo nize od znanstvenog realizma koji trazi istinitu
teoriju, a odustajanje od realizma nas ujedno oslobada od metafizike (van Fraassen 1980: 69).
Ovaj sazeti pregled sadrzaja realizma i konstruktivnog empirizma je sumaran i namjerno liSen
kona¢nog suda o sporu, ali nadamo se dovoljno informativan da nam omoguc¢i prijelaz u polje

filozofije drustvenih znanosti, posebice filozofije ekonomije.

1.2 Realizam za ekonomsku teoriju: mapiranje terena

U svijetlu neuspjeSnih nastojanja logi¢kog pozitivizma oko redukcije razli€itih znanstvenih
istrazivanja na rje¢nik 1 metode kakve dominiraju poljem fizikalnih istraZivanja preostaje
samo pitanje gdje ¢emo i koliko ¢vrsto povuéi liniju razgraniCenja izmedu prirodnih,
drustvenih 1 humanisti¢kih znanosti. Mnoge moguénosti su otvorene, od temeljne (ontoloSke)
razlike u predmetu istraZivanja do razlike u metodama i instrumentima, ostavljajuci dakako 1
radikalnu moguénosti da se putem postuliranja obiteljskih sli¢nosti razlicite discipline svedu
na zajednicku pripadnosti istom skupu istrazivackih praksi s na€elnom teZnjom ka proizvodnji

znanja bez daljnje karakterizacije.

dekompresija, para postaje prezasiena i kondenzira se u kapljice na ione oznacujuci tako putanju Cestice.
Rezultat je srebrno-sivi trag koji podsjeca na trak pare kakvu avioni ostavljaju na nebu...Dakle, iako je Cestica
detektirana pomoc¢u maglene komore i ta detekcija se temelji na opazanju, o€ito se ne radi o slu¢aju opaZanja
Cestice.” (Van Fraassen 1998: 1073)

6 “Kada se teorija zagovara, moZe biti uzdizana zbog mnogih osobina osim empirijskog adekvatnosti i snage:
primjerice jer se tvrdi da je matematicki elegantna, jednostavna, velikog opsega, kompletna u odredenim
aspektima: izvanredno sredstvo ujedinjenja disparatnih fenomena, a najviSe od svega, eksplanatorna” (van
Fraassen 1980: 87).
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Naravno, sloZenost rasprave o razlikovanju disciplina moZemo dijelom zahvaliti preokupaciji
oko razlikovanja znanosti i ne-znanosti u mjeri u kojoj postavljanje vanjskih granica znanosti
ima neposredne implikacije za unutrasnja razgrani¢enja kako pokazuju suvremeni oblici
scientizma’. U svakom sluéaju, pozicioniranje realizma u filozofiji drustvenih znanosti ne
moze izbjeéi raspravu o posebnim obiljezjima druStvenih istrazivanja. lako cinjenica da
drustvena istrazivanja poput ekonomije moraju uzeti u obzir takozvani faktor intencionalnog i
refleksivnog ljudskog djelovanja kao najizrazitiju tocku razlikovanja, nasa ¢e se rasprava
grupirati oko distinkcije izmedu opaZljivog i neopazljivog te 0ko pojmova uzro¢nosti i
objasenja u ekonomskim istrazivanjima. Na taj ¢emo nacin istovremeno zahvatiti vaznost

faktora ljudskog djelovanja i prirediti teren za analizu modela u daljnjim poglavljima.

Prije nego $to formuliramo prihvatljivu epistemolosku poziciju osvrnut ¢emo se na inacice
realizma za koje drzimo da nude relevantan sadrzaj u trenutnom stanju rasprave na podrucju
filozofije ekonomije. Rije¢ je o transcendentalnom realizmu u filozofiji ekonomije ¢iji je
najznacajni predstavnik Tony Lawson, zatim o teoriji o realistiCnosti pretpostavki
(realisticness of assumptions) kakvu zastupa Uskali Maki te o uzrotnom holizmu u

formulaciji Thomasa Boylana i Paschala O'Gormana.

Transcendentalni realizam®. Lawsonov transcendentalni ili kriti¢ki realizam predstavlja
pokusSaj da se transcendentalni realizam kakvog je Roy Bhaskar oblikovao za potrebe analize
prirodnih znanosti izveze u podrucje filozofije ekonomije, te mozemo rec¢i da su pojmovi i
rjeSenja koje Lawson nudi u stvari identi¢ni s Bhaskarovim®. Lawsonova koncepcija realizma
je blisko 1 eksplicitno povezana s ontologijom ili metafizikom, odnosno s istrazivanjem
temelja 1 strukture predmeta istraZivanja u podrucju ekonomije (Lawson 1997:15). U opreci
spram transcendentalnog realizma, suvremena neoklasi¢na ekonomska teorije obiljezena je
pokusajem redukcije ontologije na metodologiju uz implicitnu okladu da ¢e se prvo
prilagoditi potonjem. Dvije teorijske slijepe ulice neoklasi¢ne teorije Lawson uzima za

ishodi$nu tocku svoje analize: deduktivizam i metodoloski formalizam.

7 Za preglednu i informativnu raspravu o scientizmu vidjeti Haack, S. (2012). Six signs of scientism. Logos &
Episteme, 3(1), str.75-95.

8U ovom ¢emo radu iznositi tumadenja o transcendentalnom realizmu na temelju djela Tonyja Lawsona, vodeéeg
predstavnika te Skole. Medutim, transcendentalni realizam zastupa niz filozofa i ekonomista; vidjeti primjerice
reprezentativne zbornike radova: Steve Fleetwood (ur.) (1999). Critical Realism in Economics, London:
Routledge; Paul Lewis (ur.) (2004) Transforming Economics. Perspectives on the Critical Realist Project,
London: Routledge

® Prvo izdanje Bhaskarove knjige A Realist Theory of Science potjece iz 1975., a ovaj rad se oslanja na trece
izdanje iz 2008. godine.
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Deduktivizam u ekonomskim istrazivanjima povezan je, tvrdi Lawson, s odredenjem
ekonomskih zakona na temelju kojih se deduktivna metoda primjenjuje. Pritom se sam zakon
odreduje u terminima konstantne zdruZenosti stvari ili dogadaja u formi: ako dogadaj X, onda
dogadaj y. ,,Prema deduktivistickom objasnenju, piSe Lawson, eksplanandum mora biti
izveden iz skupa pocetnih i1 grani¢nih uvjeta uz univerzalni zakon u formi: kada dogadaj x,
onda dogadaj y* (ibid. 17). Rijec je, dakle, o dobro poznatom deduktivno-nomoloskom tipu
objasnjenja koje u filozofiji znanosti u prvoj formulaciji nalazimo kod Carla Hempela.
Deduktivno-nomolosko objasnjenje nadovezuje se ovdje na Humeovu kritiku (ontologije
uzroc¢nosti) u kojoj je opce znanstveno znanje moguce samo kao povezivanje i objasenje
izoliranih dogadaja, odnosno kao izvodenje dogadajne regularnosti na temelju niza
ponavljanja. Dakle, u Humeovoj analizi, iskustva o izoliranim dogadajima i opaZanje njihove
mogucée zdruzenosti iscrpljuju nase znanje o prirodi (Bhaskar 2008: 40) i, u kontekstu
suvremene neoklasi¢ne ekonomije, nase znanje o drustvu. Ekonomski zakoni koje formulira
neoklasi¢na teorija nisu nista drugo nego hjumovske dogadajne pravilnosti tipa ,,ako dogadaj
X, onda dogadaj y* na temelju kojih se zatim, uz postavljene pocetne uvjete, izvodi zakljucak
0 nekoj instanci z na naéin da ju se supsumira pod pretpostavljeni zakon. Kombinaciju
hjumovske dogadajne pravilnosti i hempelovskog objasnjenja Lawson naziva empirijskim
realizmom (ibid. 19). Budu¢i da je ckonomska stvarnost suvise slozena da bi se
nepotpomognutim osjetilima uocile pravilnosti, a ekonomska disciplina uglavnom nema
pristup eksperimentalnim uvjetima, aksiomi ekonomske teorije nastupaju kao surogat-
pravilnosti. Lawsonova kritika je usmjerena upravo prema aksiomima neoklasi¢ne teorije,
odnosno, preciznije, primarnim pretpostavkama koje nalazimo u neoklasi¢noj teoriji
korisnosti. Budu¢i da su same primarne pretpostavke neoklasi¢ne teorije upitne, svaka je
interpretacija koja se na temelju njih izvodi, bez obzira da li je deterministi¢ka ili

probabilisticka, jednako problematic¢na.

Razliku empirijskog i transcendnetalnog realizma nalazimo u pretpostavkama potonjeg prema
kojima je a) svijet sastavljen ne samo od izoliranih dogadaja i moguc¢ih dogadajnih
pravilnosti, nego i od struktura, mehanizama i tendencija koje upravljaju dogadajima bez
obzira na moguce znanje o njima i b) moguce neuskladenosti razli€itih razina stvarnosti (ibid.
21). Transcendentalni realizam, kakav zastupa Lawson rjesava, razlikovanje opazljivog i
neopazljivog na samom pocetku tako da ,klasicnom* realistickom gestom postavlja

neopazljivog kao neizostavni dio proizvodnje znanja. Nadalje, dok u hjmovski inspiriranom
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empirijskom realizmu imamo posla sa samo jednom dimenzijom stvarnosti, transcendentalni

realizam razlikuje empirijsku, aktualnu i realnu dimenziju.

Empirijska se dimenzija ti¢e naprosto iskustva spoznavatelja, aktualna se odnosi na dogadaje 1
procese koji se odvijaju u svijetu, dok je realna zapravo ona prava razlikovna dimenzija
transcendentalnog realizma jer ona obuhvaca strukture, mehanizme i tendencije. Lawson
pridaje navedenim dimenzijama ontolosku autonomiju u smislu uzajamne nesvodivosti bez
obzira na moguca preklapanja. Vjerojatno bi bilo mogucée povezati Lawsonovu shemu s
klasifikacijama tradicionalnim razmatranjima razlikovanja moguc¢nosti i aktualnosti koja sezu
do Aristotela. No, ovdje neCemo opterecivati raspravu opseznijom historijskom gradom:
dovoljno je uvidjeti kako pojedine stvari u svijetu poput baruta ili bicikla (Lawsonvi primjeri
(ibid. 21)) mogu uslijed svoje strukture omogucitivoznju ili uzrokovati eksploziju a da se to
nikada doista ne dogada na razini aktualnog. Na isti na¢in mozemo pretpostaviti da ekonomija
pociva na strukturama, mehanizmima i tendencijama koje mogu, ali i ne moraju biti prisutne
na razini aktualnog ili na razini iskustva pojedinog spoznavatelja. Samo razlikovanje
navedenih dimenzija dovoljno je, prema Lawsonu, da se radikalno promijeni sadrzaj i cilj

znanstvenog istrazivanja:

»Moze se vidjeti da transcendentalni realizam podupire pogled na znanost i objasnjenje koji
su prili¢no drugaciji od onoga §to smo ocrtali kao empirijski realizam. Znanost, iz perspektive
transcendentalnog realizma, nije viSe usredotoCena ili ovisna o potrazi za konstantnom
zdruzenoS$¢u dogadaja, nego cilja identificirati 1 osvijetliti strukture 1 mehanizme, dispozicije i
tendencije koje upravljaju ili omogucuju tijek dogadaja. Znanstveni cilj jest identifikacija
relativno postojanih struktura i razumijevanje njihovog karakteristicnog djelovanja“ (Lawson

1997: 23).

Pod pretpostavkom da je neoklasi¢na teorija barem priblizno ispravno ocrtana u Lawsonovoj
kritici, transcendentalni realizam predstavlja normativni okvir za znanstvena istrazivanja koja
bi trebala krenuti putem razotkrivanja struktura, mehanizama i tendencija i na taj nacin
povratno neSto re¢i o dogadajima 1 iskustvima spoznavatelja. U tom pogledu status
neopazljivog u ekonomskim istrazivanjima je nominalno osiguran, a pitanje identifikacije
uzroc¢nosti stavljeno je, opet nominalno, u srediSte analize. Pitanje glasi: na temelju cega

mozemo, ne tek nominalno, jam¢iti dohvatljivost neopazljivog i identifikaciju uzro¢nosti?

Svodec¢i Lawsonove detaljne rasprave na bitno, nalazimo dvije vrste unutras$njih ogranicenja

ekonomske analize u kontekstu filzofije ekonomije. Prvo ograniCenje ti¢e se ljudskog
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djelovanja, dok se drugo odnosi na ne-eksperimentalni karakter ekonomskih istrazivanja. Oba
smo ograni¢enja ve¢ spomenuli, te se ovdje radi o tome da im pridamo ekstenzivniji sadrzaj
na pozadini pretpostavki transcendentalnog realizma. Kada je rije¢ o ljudskom djelovanju
Lawson na samom pocetku odbacuje metodoloski individualizam bez obzira na srediSnje
mjesto koje ljudsko djelovanje zauzima. Umjesto toga drustvena struktura i ljudsko djelovanje
postavljeni su u odnos medusobnog odredivanja kakvo nalazimo u marksisti¢koj teoriji, te
kod sociologa poput Pierrea Bourdieua®. Drustvena je stvarnost shvaéena kao intrinziéno
dinamiéna i sloZena, StoviSe rije¢ je o ,,[o]blasti fenomena ¢ije postojanje ovisi (barem
djelomi¢no) o nama; ona se konstituira i neprestano reproducira kroz ljudsku praksu. Stoga,
veéina druStvenih fenomena nije samo vezana za prostorno-vremenske relacije, nego se
navlastito brze transformira nego vecina prirodnih fenomena. Dakle, za discplinu poput
ekonomije veoma je vjerojatno da ¢e vremenska dimenzija uvijek biti fundamentalna za
analizu“ (Lawson 2008: 21). Drugim rijeCima, epistemolosko-metodoloski okvir treba
prilagoditi onome $to se istrazuje, medutim ve¢ sada mozemo re¢i da Lawson osim
spomenutih naglasaka na drustvenoj strukturi (pravilima, pozicijama i odnosima) koja Cini
pretpostavku (intencionalnog) djelovanja i djelovanju koje povratno transformira stukturu ne
nudi posebnu analizu ekonomskog djelovanja i pripadajuce racionalnosti. U tom pogledu,
transcendentalni realizam ostaje na razini nacelnog i mozemo reci, u svjetlu prethodnih
rasprava od Marxa do Foucaulta, gotovo trivijalnog ukazivanja na medusobnu nesvodivost i

uzajamnu ovisnost ljudske prakse i drustvene strukture?,

Druga specifi¢nost ekonomskih istrazivanja, vezana uz rijetkost, ili bolje re¢i nemoguénost
osiguranja eksperimentalnih uvjeta obradena je na nijansiraniji nacin, te nudi mnogo vise
sadrzaja za formulacije realisticke pozicije s obzirom na prethodna pitanja o jamstvima za
neopazljive entitete i1 identifikaciju uzroc¢nosti. U prirodnim i1 biomedicinskim znanostima
eksperiment predstavlja sredstvo intervencije pomocu kojega je moguce otkriti uzrocne

mehanizme odgovorne za ono $to se (na razini aktualnog, u Lawsonovim terminima)

10 Dvije klju¢ne studije u kojima Bourdieu obrazlaZe klju¢ne pojmove pomoéu kojih Zeli istovremeno zahvatiti
strukturu i ljudsko djelovanje uz refleksiju o metodoloskim postupcima jesu Bourdieu, P., Chamboredon, J. C., i
Passeron, J. C. (1991). The craft of sociology: Epistemological preliminaries, Berlin&New York: Walter de
Gruyter. i Bourdieu, P. (1992). The logic of practice, Stanford: Stanford University Press.

H"Analiza ljudskog djelovanja predstavlja u Lawsonovim radovima jedno od rijetkih mjesta gdje se odvaja
od tematskih cjelina prethodno razradenih kod Bhaskara (2008). Dok se Bhaskarov transcendentalni
realizam, skrojen za potrebe analize opce teorije proizvodnje znanstvenog znanja s naglaskom na
prirodnim disciplinama, zadrZava na standardnim temama filozofije znanosti, Lawson uz preuzimanje
pojmova i teorijskih obrazloZenja ad hoc dodaje tematsku cjelinu III pod naslovom Human agency and
society. Klju¢ni problem nije samo to $to se unutar nje ne nudi viSe od poznatih uvida o medusobnoj
uvjetovanosti ljudskog djelovanja i drustvene strukture, nego Sto u prvom redu nedostaju implikacije za
epistemologiju i metodologiju ekonomskih istrazivanja.
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pokazuje kao postojana pravilnost (Hodge 2008: 184). Eksperimentalni uvjeti omogucuju
kontrolu razli¢itih faktora koji se mogu umijesati u uzro¢no-posljedi¢ni proces i, slijedom
toga, podupiru stvaranje zatvorenog sustava ¢iju je strukturu mogucée opisati i untar kojeg
mozemo identificirati uzrocne mehanizme od interesa. Lawson upozorava da stvaranje
savrSeno zatvorenog sustava ¢ak i u podrudju prirodnoznanstvenih istrazivanja cesto nije
mogucée uslijed nekonkluzivnih mjerenja, neoCekivanog djelovanja nesistemskih faktora,
problema s instrumentima i opremom itd. (Lawson 1997: 198). U podru¢ju ekonomskih
istrazivanja stvaranje eksperimentalnih kontrolnih uvjeta je zahtjevno u mjeri u kojoj je tesko
izolirati drustvene fenomene. Lawson, Stovise, polazi od pretpostavke da je ekonomska
znanost nacelno ne-eksperimentalna disciplina, te se stoga postavlja pitanje kako je ona uopce
moguc¢a? Naime, da ponovimo, ako su eksperimentalni uvjeti nedostizni i ako empirijske
regularnosti u otvorenom sustavu u prije iznimka nego pravilo kako ekonomska istrazivanja
mogu do¢i do ontoloske strukture i kauzalnih objasnjenja kakve potrazuje transcendentalni
realizam? (Hodge 2008:184). Odgovor nalazimo u onome S$to Lawson naziva demi-
regularnost (demi-regularity), odnosno u ,,parcijalnoj dogadajnoj pravilnosti koja prima facie
ukazuje na povremenu, ali ne univerzalnu aktualizaciju mehanizma ili tendencije unutar
definiranog odsjecka prostora i vremena“ (Lawson 1997:200). Demi-regularnosti su dakle
parcijalne lokalne pravilnosti koje se pojavljuju i1 stabiliziraju unato¢ dinamicnosti i
volatilnosti ekonomije kao otvorenog sustava. Prema Lawsonu, primjeri lokalnih parcijalnih
pravilnosti mogu biti stope nezaposlenosti u zapadnim zemljama koje su u devedesetim
godinama u prosjeku vece nego u Sezdesetim godinama, koncentriranost Zenske radne snage u
usluznom sektoru, rast produktivnosti u Ujedinjenom Kraljevstvu koji je redovito manje nego
u usporedivim industrijskim zemljama itd. (ibid. 204). No, klju¢ni moment ne predstavljaju
jednostavne lokalne pravilnosti, nego kontrastivne lokalne pravilnosti, dakle one koje
omogucuju identifikaciju znacajnih razlika na razini empirijskih ishoda izmedu dviju skupina
¢ije su, pak, uzrocne povijesti takve da bi bilo razumno ocekivati minimalne ili zanemarive
razlike (ibid. 201). Drugim rije¢ima, lokalne regularnosti koje smo uspjeli otkriti omogucuju
nam usporedbu po analogiji s eksperimentalnim okvirom u kojem nastojimo oboriti, odnosno

potvrditi neku hipotezu usporedujuéi ispitnu i kontrolnu skupinu.

Problem s kojim se suocava transcendentalni realizam prepoznao je ve¢ J. S. Mill u 19.
stolje¢u. U eseju iz 1836. pod naslovom O definiciji politicke ekonomije Mill raspravlja o
teSko¢ama zahvacanja uzrocnih mehanizama u druStvenim i ekonomskim istraZivanjima

buduéi da su raznovrsni uzroci koji oblikuju neki fenomen medusobno tesko razlucivi i
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veoma Cesto nevidljivi ispod mase empirijskih nepravilnosti. Mill je drzao da rjeSenje lezi u
izolaciji 1 zasebnoj analizi pojedinih kandidata za uzroke u uzro¢no-posljedi¢nim odnosima.
Lawson se slaze s Millovim odredenjem problema i drzi da kontrastivne lokalne pravilnosti
mogu biti iskoriSte za oblikovanje hipoteza o uzrocnom mehanizmu koji stoji iza neke pojave.
Znanstveno ¢e objasnjenje prema tome biti ,,inherentno kontrastivno® (ibid. 204) i kretat ¢e se
od identifikacije uzronog mehanizma na temelju lokalnih regularnosti do daljnjeg
odredivanja ekonomske strukture, mehanizama 1 tendencija. Takav postupak stvaranja
objaSenja koji kre¢e od identifikacije uzronog mehanizma, Lawson naziva retrodukcija

(retroduction):

»Detekcija kontrastivnih lokalnih pravilnosti od interesa moze biti upotrebljena za ishodiste
istrazivanja uzro¢nih faktora. Cilj moze biti shva¢en kao odredenje jednog ili vise faktora
odgovornih za identificiranu lokalnu regularnost, odnosno kao identifikacija faktora koji su
operativni pod jednim skupom uvjeta (ali ne i pod drugim) i tako proizvode kontrast u pitanju.
Medutim, moZzemo li nesto viSe re¢i od misaonom procesu putem kojeg dolazimo do uzro¢nih
hipoteza? Kako smo vidjeli ranije sredi$nji na¢in misljenja nije ni indukcija niti dedukcija.
Umjesto toga, govorimo o retrodukciji. Cilj nije podvesti neki fenomen pod generalizaciju,
nego ukazati na faktor koji je odgovoran za njega, to jest koji ga je proizveo ili barem imao
odredenu ulogu u njegovoj proizvodnji. Cilj je postaviti mehanizam (tipicno na drugoj razini
od one na kojoj se nalazi sam fenomen) koji, ukoliko postoji i ukoliko djeluje na postulirani
nac¢in, mozemo uzeti u obzir prilikom objaSnjavanja odabranog fenomena.*“ (ibid. 208).
Retrodukcija, kako je opisuje Lawson, sazima prethodno naglaSena obiljeZja
transcendentalnog realizma utoliko §to ne traZi za ekonomska istraZivanja nedohvatljivu
zatvorenost sustava po uzoru na eksperimentalne uvjete, odrZzava podjelu izmedu aktualne
(fenomenoloske) i strukturne (ontoloske) razine, dajuci istovremeno naznake onoga §to bismo

u zadanom teorijskom okviru mogli prihvatiti kao objasnjenje.

Vidljivo je na temelju jezgrovitog opisa transcendentalnog (kritickog) realizma da on
ukljucuje sveobuhvatnu kritiku neoklasi¢éne teorije 1 pripadaju¢e metodologije, ali 1
redefiniciju samog koncepta objasnjenja. No, istovremeno Lawsonov pristup ostavlja
nekolicinu vaznih pitanja otvorenima, osobito prijelaz s razine identificirane lokalne
pravilnosti na odredenje uzro¢nog mehanizma i, jo§ vaznije, smisao uvodenja koncepta
lokalne pravilnosti u otvorenim sustavima s obzirom na kritiku ekonometrije. Problemati¢nim
mjestima transcendentalnog realizma vratit ¢emo se nakon pretdstavljanja drugih inacica

realizma u ekonomskim istrazivanjima.
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Zdravorazumski realizam.Naziv zdravorazumski realizam ovde ¢emo upotrijebiti za
realisti¢ku poziciju kakvu je oblikovao Uskali Miki, iako na samom pocetku treba naglasiti
da je njegov dopirnos raspravi o realizmu ne leZi toliko u obrani cjelovite teorije realizma u
ekonomskim istrazivanjima koliko u pojmovnim razjasnjenjima (Hodge, 2008: 167). U stvari,
sam Maki naziva svoj pristup odnosu realizma i ekonomske discipline pristup odozdo
(bottom-up approach) buduci da se sastoji u sagledavanju teorija, metoda i meta-teorijskih
stavova Clanova ekonomske profesije s ciljem ukazivanja na moguce korespondencije tako
rekonstruirane ekonomske prakse s postavkama znanstvenog realizma (Maki 2002: 91). lako,
dakle, Midki u znacajnom dijelu svojih radova analizira meta-teorijske postavke pojedinih
ekonomista, za nas je u ovom kontekstu vazniji onaj dio njegovih rasprava u kojima se

navode argumenti za jednu inacicu realizma u ekonomiji.

Mikijev uvod u raspravu o realizmu ¢ini razlikovanje izmedu znanstvenog realizma i
realisti¢nosti pretpostavki u ekonomskim teorijama i modelima. Kada je rije¢ o znanstvenom
realizmu, Miki je svjestan da je potrebno prona¢i minimalno zadovoljavaju¢e odredenje koje
¢e biti prihvatljivo za ekonomsku disciplinu. To moze predstavljati poteskocu s obzirom da se
sukob realizma i antirealizma unutar discipline ispreplice sa sukobom ortodoksne i
heterodoksne ekonomske teorije, te se epistemoloska razlikovanja Cesto koriste za teorijsko-
politicke obracune. To, dakako, ne treba ¢uditi buduéi da su razlikovanja izmedu ortodoksne
neoklasi¢ne teorije i heterodoksnih pravaca poput post-kejnzijanske ili marksisticke teorije
takva da prelaze granice spora oko ekonomskih politika ili usko definiranih metodoloskih
problema, te se doticu samog identiteta ekonomske discipline. U svakom slucaju, redefinicija
realizma za potrebne ekonomske discipline u najmanju ruku mora sadrzavati promjenu u
pogledu stavke o spoznaji neovisnoj o umu koju standardni znanstveni realizam redovito
sadrzava kako bi se zatitio od natruha idealizma. Cinjenice ljudskog djelovanja i druitva,
tvrdi Maki, nisu neovisne o umu, a ekonomska disciplina se bavi preferencijama i
oc¢ekivanjima, ponudom i potraznjom, povjerenjem i pravi¢noscu, dakle razli¢itim konceptima
koji se ne mogu odrediti uz zadrzavanje klauzule ,,neovisno o umu®, te ih stoga ne mozemo
svrstati u kategoriju sa stanicama, kvarkovima, poljima sila, dvostrukim uzvojnicama itd.
(Maki 2011: 7).

Relevantna neovisnost kada je rije¢ o realizmu za ekonomsku disciplinu nije ona o umu, nego
neovisnost o znanosti. Ono S§to realizam mora u ovom slu¢aju sadrzavati je konstitutivna
neovisnost o znanosti koja bi bila naruSena samo ako bi svaka formulacija nove teorije ili

nova formulacija koncepta unutar ve¢ postojece teorije ujedno znacila ustanovljenje drustvene
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¢injenice koja odgovara teorijskom novitetu (ibid. 7). Ono §to Miki trazi pod nazivom
,»Neovisnost 0 znanosti* je jamstvo ograni¢ene performativnosti teorije, to jest mora postojati
neki skup Cinjenica o ekonomiji neovisan o ekonomskoj disciplini na nacin na koji su fizikalni
entiteti iz perspektive standardnog znanstvenog realizma neovisni o fizici i subjektu koji ih
unutar znanstvenog istrazivanja spoznaje. Dakako, time se ne uklanja problem
performativnosti ekonomskog diskursa, no znanstveni realizam u ekonomiji moze postojati
usprkos mogucoj performativnosti ukoliko potonja ne predstavlja temeljnu karakteristiku

ekonomske teorije!?.

Drugi potez u postupku reformulacije realizma ti¢e se prethodno spomenute distinkcije
opazljivog i neopazljivog. Vidjeli smo dosad da u raspravama u filozofiji znanosti diskurs o
neopazljivom predstavlja kamen spoticanja i razlog zbog kojega ¢e mnogi biti skloni odbaciti
realizam. Rije¢ je, da ponovimo, o ne-evidencijskoj osnovi koja stoji u temelju realizmadok
god on ukljucuje neopazljive entitete, usprkos Cinjenici da je, kako priznaje van Fraassen,
moguce Siriti podrucje opazljivog 1 da u skladu s tim opazljivo i neopazljivo nisu diskretne
jedinice, ve¢ prije kontinuum koji se mijenja s razvojem znanosti. Prelaze¢i na podrucje
filozofije drustvenih znanosti, to¢nije filozofije ekonomije, pitanje koje se postavlja glasi:
govori li ekonomska disciplina o neopazljivim fenomenima? Ovo je pitanje dosad izazvalo

mnogobrojne rasprave, a odgovor koji nudi Méki svodi se na sljedece:

,Ekonomisti takoder govore o neopaZzljivom, ali ono $to uobicajeno misle pod time jesu stvari
koje je tesko opaziti...Ekonomska disciplina govori o stvarima kao §to su trzi$ta, novac,
cijene, kucanstva, poduzeCa, srediSnje banke, preferencije, o€ekivanja, izbori, troskovi,
koristi, potrosnja, Stednja, neizvjesnost, nadnice, porezi, zaduzenja, kamate, nezaposlenost,
inflacija 1 recesija. Nijedna od njih ne upucuje na radikalno ontoloSko odcjepljenje od
zdravorazumske domene poznatih stvari. Nabrojano pripada zdravorazumskim entitetima

(Maki ih naziva commonsensibles, op.M.Z.) s kojima barata ekonomska teorija.

2 Rasprave o performativnosti ekonomskog diskursa potjecu od Michela Callona i Donalda MacKenzija,
ekonomskih sociologa teorijski bliskih Strogom programu Edinburske Skole i teoriji aktera i mreza Brune
Latoura. Za cjeloviti uvid vidjeti MacKenzie, D. (2006). An Engine, Not a Camera: How Financial Models
Shape Markets, Cambridge MA: MIT Press, zatim Callon, M. (ur.) (1998) Laws of Markets, Oxford: Wiley-
Blackwell i MacKenzie, D. et al. (ur.) (2008). Do Economists Make Markets? On the Performativity of
Economics, Princeton: Princeton University Press. Ovdje se ne¢emo dalje baviti tezom o performativnosti,
budu¢i da drzimo da, u MacKenzijevoj terminologiji, genericka i efektivna performativnost ne predstavljaju
prijetnju za znanstveni realizam u ekonomiji, dok takozvana barnsovska performativnost (po sociologu Barryju
Barnesu) nasuprot austinovskoj performativnosti (po filozofu Johnu L. Austinu) ima povremeni i lokalni
karakter. Barnesovska performativnost definirana je kao upotreba ,,odredenog aspekta ekonomske teorije §to ¢ini
da ekonomski proces sve vise nalikuje na prikaz tog procesa u ekonomskoj teoriji“ (MacKenzie 2006: 17) i kod
samog MacKenzija je vezana za izdvojene specificnosti poslovanja na financijskim trzistima.
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Zdravorazumski entiteti nisu poput neopazljivi poput elektrona: oni su poznati i uobicajeni
predmeti, StoviSe pred-teorijski pojmovi utoliko Sto njihova identifikacija ne ovisi o bilo kojoj

znanstvenoj teoriji. (Méki 2011: 8)

Radi se, dakle, o ,,puckim objektima® koji ve¢ postoje na razini svakodnevnog diskursa,
dakako znaCenjski vezani uz upotrebu unutar neke specificne kulture. Prema Maékijevom
razumijevanju ekonomska disciplina donosi modifikaciju zdravorazumskih entiteta kroz
razli¢ite analitiCke postupke poput selekcije, agregacije, izolacije, idealizacije, apstrakcije,
uprosjecivanja itd. (ibid. 8). Na taj se naCin zdravorazumski entiteti uklapaju u teorijske
mehanizme 1 modele koji mijenjaju prethodne pretpostavke o uzrocnim mehanizmima. Kada
,»pucki objekti postani entiteti ekonomske teorije ili modela ukljucuju se u objasnjenja koja
iz pozicije ,,pucke epistemologije* mogu izgledati neobi¢no ili kontraintuitivno. Tipican
primjer takve preobrazbe je ,,nevidiljiva ruka® trziSta koja omogucuje, grade¢i argumentaciju
na zdravorazumskim, poznatim entitetima, zakljucak da djelovanje u skladu sa sebi¢nim
interesima na individualnoj razini pod odredenim uvjetima proizvodi blagostanje na razini
drustva. Izmedu transcendentalnog i dijalekti¢kog realizma potoji znacajan jaz, kako proizlazi
iz navedenog, utoliko Sto dijalekticki realizam nastoji zaobiéi poteskoce stvarajuéi od
neopazljivih entiteta pojmove derivirane iz ,,pucke epistemologije®. Problem dakako lezi u
¢injenici da ¢ak pod uvjetom da neopazljivo ne tvori novu ontoloSku domenu, realist mora
obrazloziti status neopazljivih entiteta poput preferencija u neoklasi¢noj teoriji potrosnje ili
viska vrijednosti u marksistickoj teoriji proizvodnje, a izgledno je da ¢e Ciniti vodeci se
vrijednostima poput heuristicke plodnosti, parsimonije, koherentnosti teorije i sl. Méki
svakako drzi da derivacija iz ,,pucke epistemologije“ Cuva zdravorazumske neopaZljive
entitete u ekonomskoj teoriji, osim u slu€aju sveobuhvatnog skepticizma koji uvijek postoji
kao mogucénost 1 nije specificno vezan za filozofiju ekonomije. Iako se mozda moze ¢initi da
Maki izbjegava razmatrati status neopazljivih entiteta, on to ipak posredno ¢ini prilikom
analize realistiCnosti pretpostavki. Ve¢ smo na pocetku spomenuli da unutar
zdravorazumskog realizma postoji vazno razlikovanje realizma kao ontolo$skog, odnosno
epistemoloSkog okvira od realisti¢nosti pretpostavki neke teorije ili modela. Realisti¢nost

teorije ili modela odnosi se na nacin na koji su pretpostavke u njima reprezentirane.

Dakle, dvije stvari proizlaze iz dosadasnje rasprave. Ako je Méki u pravu, to jest ako je doista
moguce braniti tezu o kontinuitetu ,,pucke epistemologije i zdravorazumskog realizma u
pogledu neopazljivog, onda je sam problem realizma efektivno neutraliziran kad je rije¢ o

filozofiji ekonomije. To je ono §to tvrdi Daniel Hausman, takoder zagovaratelj jedne inacice
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zdravorazumskog realizma, kada navodi, u kontekstu rasprave o teoriji racionalnog izbora, da
»antirealist mora u slu¢aju ekonomije biti radikalni skeptik. On mora zanijekati da moze znati
da njegov sin ili kéer preferiraju vaniliju iznad ¢okolade* (Hausman 1998:197), a na isti nacin
iz korpusa moguceg znanja ispadaju i drugi neopazljivi entiteti s kojima se redovito
susre¢emo na svakodnevnoj razini. Ako drzimo da M&Ki nije u pravu onda moramo navesti
argumente na osnovu kojih je moguce tvrditi da nedoumice u vezi s neopazljivim u ekonomiji
korespondiraju s raspravama o neopazljivom u filozofiji fizike. Kevin Hoover se kre¢e u tom
smjeru tvrdec¢i da varijable u makroekonomskim modelima predstavljaju tehnicke konstrukte
bez relevantnih poveznica prema zdravorazumskim entietima svakodnevice i, prema tome,
suocavamo se s istim problemima koje donosi primjerice oslanjanje na neopazljive entitete u

fizici elementarnih Cestica (Hoover 1995).

Ostavljajuci na trenutak po strani Hooverovu kritiku, zdravorazumski realizam jo$ uvijek nudi
raspravu o istinitosti ili laznosti teorije, ali u okviru razmatranja realisti¢nosti pretpostavki.
Iako Miki uglavnom koristi sintagmu ,realisticnost pretpostavki jasno je da se pojam
realisticnosti moze odnositi na razlic¢ite ekonomske koncepte, teorijske ili empirijske hipoteze,
pa ¢ak i na pojedinacne pravce u ekonomskoj metodologiji ili filozofiji ekonomije (Boylan i
O'Gorman 1995: 122). Clanak Ernesta Nagela iz 1963. , Assumptions in economic theory*
postavljen je za ishodiSte rasprave o realisti¢nosti pretpostavki. U njemu Nagel navodi kako
iskaz moze biti nerealistican ako ne daje iscrpan opis predmeta, ako je pogresan ili malo
vjerojatan s obzirom na dostupne dokaze, ili ako je tocan samo pod strogo idealiziranim
uvjetima kakve nikad ili rijetko nalazimo u iskustvu (Nagel 1963: 214ff). Nagelovoj listi
Miki dodaje moguénost nerealisticnosti po liniji referencijalnosti 1 istinitosti. Iskaz je
nerealistican ako ne referira na stvarni entitet, iako samo referiranje ne obvezuje na
deskriptivnu adekvatnosti. Primjerice, iskaz moze referirati na potroSaca i biti realistican u
tom pogledu, istovremeno ukljucujué¢i dodatne pretpostavke o tranzitivnosti i potpunosti
preferencija koje potrosa¢ mozda nema (Méki 1998: 410). Kada govorimo o istinitosti, Méki
priznaje kako je rije¢ o opterecenom pojmu, te da mnogi teorijski iskazi nisu naprosto lazni,
nego manje ili viSe blizu istine i stoga realisti¢nost iskaza ukoliko ju vezujemo za istinitost
mora biti uskladena s mogu¢om parcijalnos¢u istine (ibid. 411). Spomenuta opservacija o
odnosu istine 1 realistiCnosti je vazna budu¢i da se znajacajan dio rasprave o modelima u
filozofiji znanosti, kao $to ¢emo vidjeti u idu¢im poglavljima, okrece oko statusa modela koji
su po temeljnom odredenju barem u nekom smislu moraju biti neistiniti 1, shodno tome,

nerealisticni, iako istovremeno mogu zahvacati bitna obiljezja predmeta koje reprezentiraju i
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objasSnjavaju. Osim nove intepretacije odnosa opazljivog i neopazljivog u filozofiji
ekonomije, zdravorazumski realizam upuéuje na zakljuCak da realizam ne zna¢i nuzno
oslanjanje na realisti¢nost pretpostavki®®. Pitanje koje je vazno za procjenu teorije, ali jo$
vaznije za procjenu modela ti¢e se odnosa realizma 1 realisticnosti nije do kraja razradeno u
Mikijevim radovima. Naime, kakva vrsta nerealisticnosti je dopustena u izgradnji modela pod
pretpostavkom da je neka od inacica znanstvenog realizma ishodisna tocka analize? Ovom
¢emo se pitanju dakako vratiti u narednim poglavljima, nakon predstavljanja kauzalnog

holizma i zavrsnog skiciranja klju¢nih elemenata realizma za ekonomsku disciplinu.

Uzro¢ni holizam. Thomas Boylan i Paschal O'Gorman razvijaju teorijski okvir pod nazivom
uzro¢ni holizam koji se Zeli smjestiti na raskrS¢u znanstvenog realizma i konstruktivnog
empirizma uzmaju¢i najbolje od oba pravca. Uzro¢ni holizam na sasvim apstraktnoj razini
nastoji zabiljeziti sve teorijske posljedice koje proizlaze iz Quineove kritike pozitivizma. 1z
njegove kritike dogmi empirizma (logickog pozitivizma) koja se svodi na pokazivanje
neodrzivosti strogog razlikovanja istina koje su analitiCke od istina koje su sinteticke i
utemeljene na ¢injenicama, te neodrzivosti redukcionizma prema kojemu je svaki smisleni
iskaz ekvivalentan nekoj logickoj konstrukciji izgradenoj na terminima koji referiraju na
neposredno iskustvo (Quine 1951), Boylan i O’Gorman izvlace lekcije za filozofiju
ekonomije. Quineov holizam (nasuprot redukcionizmu), prema njihovom tumacenju,
implicira da ne postoji Cist Cinjeni¢ni jezik primjeren za obavljanje funkcije znanstvene
deskripcije, odnosno znanstveni je diskurs uvijek ve¢ teorijski, ¢ak i pri obavljanju
jednostavnih poslova deskripcije (Boylan i O’Gorman 1995: 77). Uzro¢ni holizam vidi

prvenstvenu ulogu teorijske znanosti u proizvodnji ¢injeni¢nih opisa:

»oredisnja funkcija ekonomske teorije jest pruziti ekonomistima konceptualne resurse za
adekvatno opisivanje lokalnih, nacionalnih i globalnih ekonomija zajedno s njihovim
na¢inima djelovanja kako se oni ostvaruju u stvarnom povijesnom vremenu. Stoga su za
kauzalne holiste svi ekonomski opisi teorijski optereceni. Ekonomski teorijski opisni jezik,
poput jezika drugih znanosti, Zivi u stvarnom povijesnom vremenu. Nikada nije u potpunosti
oblikovan; dinami€an, a ne statican. Povijesno gledano, oblikovali su ga mnogi ¢imbenici u
rasponu od razli¢itih metafora ili analogija koje su nastale interno do socio-politi¢kih utjecaja

koji proizlaze iz vanjskih izvora.* (Boylan i O’Gorman 2001: 401)

13 Friedmanov metodoloski instrumentalizam prema kojem su teorije instrumenti za generiranje predvidanja je
spojen u Maikijevoj interpretaciji s ontoloskim, epistemoloskim i veristickim realizmom. Friedman drzi da
poduzeca postoje, da neoklasi¢na teorija referira i da ih reprezentira (namjerno neistinito), te da je neistinitost
pozeljno svojstvo teorije (Méki 1989: 184ff).
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Dok je naglasak na opterecenosti teorijom prisutan i kod realista poput Lawsona, razlikovanje
epistemicke 1 pragmati¢ke dimenzije znanosti predstavlja obiljeZje koje uzro¢ni holizam
udaljava od realizma i priblizava konstruktivhom empirizmu. Rije¢ je o tome da uzro¢ni
holizam vidi tezu o opterecenosti teorijom kao oslobodenje ekonomske discipline (i drugih
znanosti) od nametnute zadace proizvodnje objasnjenja. Uzro¢ni holizam potpisuje van
Fraassenovu prosudbu da je zada¢a znanosti stvaranje empirijske adekvatnosti u pogledu
opazljivog, a ne dosezanje istine 0 neopazljivim entitetima. Na taj se nacin nac¢in otvara
mogucnost, koju Boylan i O’Gorman u potpunosti iskoristavaju, da se znanstveno objasnjenje
U potpunosti preseli u izvan-epistemi¢ku, odnosno pragmaticku domenu znanstvenog
istrazivanja, te da empirijski adekvatni opis ostane jedini pravi epistemicki cilj znanosti. lako
Boylan i O'Gorman u jednom trenutku predstavljaju vlastitu poziciju kao sintezu realizma
(teza) 1 konstruktivnog empirizma (antiteza) (ibid. 1995: 160), ¢ini se da barem u pogledu
razumijevanja vaznosti opisa opazljivih ¢injenica naspram objasnjenja U procesu proizvodnje
znanja uzro¢ni holizam djeluje vise kao radikalizacija van Fraassenovih postavki. Razdvajanje
epistemicke I pragmaticke domene uz smjeStanje objasnjenja U potonju odreduje opcenitu
podjelu rada unutar ekonomske discipline, to jest podjelu na cista ili teorijska istrazivanja i
primjenjena istrazivanja. Formulacija objasnjenja ekonomskih fenomena pripada domeni
primjenjenih istrazivanja obiljezenoj retorikom, metodama uvjeravanja, ideoloskim
premisama i ciljevima. Boylan i O'Gorman sugeriraju, slazuc¢i se dijelom s Deirdre
McCloskey da se u pragmatickoj domeni objasnjenja oblikuju prema poziciji istrazivaca i
kontekstu u kojem se nalazi, a to znaci da ¢e faktori izdvojeni na pozadini empirijski
adekvatne teorije imati biljeg vrijednosti i interesa istrazivaca, 0dnosno epistemicke zajednice
kojoj pripada (usp. McCloskey 1998). Boylan i O'Gorman su pazljivi da moment retorike, pod
kojim se skrivaju vrijednosti, interesi i tehnike uvjeravanja, ne ugrozi epistemi¢ku domenu
teorijski adekvatnih opisa. Prema njihovoj analizi, uloga retorike u ekonomskoj disciplini ima
naizgled paradoksalan status budu¢i da se istovremeno nalazi u ,,sjeni aristotelovske retorike i
postmoderne hermenutike* (ibid. 60), pri ¢emu postmoderna hermeneuticka tradicija kakvu
zastupa McCloskey najzad ukida prepoznatiljive aristotelovske teme istine i metode, te ih
podvodi pod teme razgovora, imaginacije i uvjeravanja. Ovdje nec¢emo Vvrednovati
utemeljenost njihovog razlikovanje aristotelovske i postmoderne hermenuticke retorike, nego
¢emo samo zabiljeziti da im je retoricka dimenzija ekonomske discipline potrebna kako bi
dali sadrzaj pragmatickoj domeni i ocrtali faktore relevatne u postupku oblikovanja

objasnjenja od strane prakticiraju¢ih ekonomista. Kada bi dosad navedni elementi iscrpili
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uzro¢ni holizam mogli bismo zakljuciti da ga samo nijanse razlikuju od konstruktivnog
empirizma i da se argumenti za eventualnu sinteticku kvalitetu svode na praznu tvdnju. Ipak,
prilog problematici uzro¢nosti u ekonomskim istrazivanjima, te sagledavanje modela u
konteksu teorijske ekonomije daju dodatni sadrzaj uzro¢nom holizmu zbog kojeg drzimo da
vrijedan pregledne rasprave.

U pogledu razumijevanja uzro¢nosti, uzro¢ni holizam nudi ponesto drugaciju sliku od one
koja proizlazi iz postavki konstruktivnog empirizma. Kako je ranije navedeno, uzro¢nost u
mjeri u kojoj je neopazljiva nepotpomognutim osjetilima i nacelno nedohvatljiva znanstvenim
instrumentima predstavlja crvenu krpu za vecinu antirealistickih pozicija. Najvise S§to
konstruktivni empirizam moze ponuditi u pogledu uzro¢nosti u ekonomskim istrazivanjima je
suspenzija prosudbe. Nasuport tome, vidjeli smo, uzro¢nost kod realista poput Lawsona
zadobiva status kljuénog istrazivackog koncepta, Stovise sredi$njeg epistemickog cilja. Za
znanstveni realizam, uz postovanje prema drugim moguc¢im ciljevima, razotkrivanje uzro¢no-
posljedi¢nih veza predstavlja temeljni razlog upustanja u sloZeni i veoma cesto mukotrpni
pothvat znanstvenog istrazivanja. ,,Uzro¢ni holizam, pisu Boylan i O'Gorman, inzistira da
ispostavljanje to¢nih opisa stvarnih opazljivih uzroka koji djeluju u fizickom i drustvenom
svijetu jest integralni dio epistemicke domene znanosti. Drugim rije¢ima, Cista znanost
konstruira modele Kkoji ispostavljaju to¢ne opise opazljivih dogadaja i opazljivih uzroka u
fiziCkom i drustvenom svijetu* (ibid. 160). Dakle, nasuprot konstruktivnom empirizmu,
razamtranje uzro¢nosti biva vraceno natrag iz pragmati¢ke u epistemi¢ku domenu, $to znaci
da su uzroc¢nost i objasnjenje razdvojeni usprkos intuiciji prema kojoj uzro¢nost predstavlja
sredisnji dio objasnjenja. Sljedece je pitanje, dakle, kako uzro¢ni holizam opravdava
razdvajanje uzro¢nosti i objas$njenja. Nastoje¢i osigurati mjesto izmedu van Fraassena i
Lawsona, uzro¢ni holist ¢e naglasiti da epistemicki fokus treba biti stavljen na ono sto je
nacelno opazljivo, a uzro¢ni dogadaji poput potresa koji rusi zgradu ili kiseline koja otapa
metale jesu nacelno opazljivi poput ase na stolu ili drva u dvoristu (ibid. 163). Cini se da
uzro¢ni holizam polaze nadu u pretpostavku da do fenomena uzroka dolazimo na sli¢an na¢in
na koji dolazimo do imenovanja i ucenja drugih opazljivih fenomena — ostenzivnom
definicijom. Na moguc¢i prigovor da je tako izvedena uzro¢nost nejasna, Boylan i O'Gorman
odgovaraju sluze¢i se taktikom koju van Fraassen upotrebljava za obranu razlikovanja
opazljivog I neopazljivog. Uzro¢nost mozda jest nejasna ali je istovremeno korisna i buduéi
da mozemo nedvojbeno ukazati na barem jedan jasan primjer uzro¢nosti i izostanka

uzroc¢nosti, imamo dopusnicu za daljnje teorijsko (dakle, deskriptivno) koristenje uzro¢nosti u
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nesto nejasnijim slucajevima (ibid. 164). 1z svega navedenog proizlazi sljede¢e sumarno
odredenje ekonomske discipline:

,,Ekonomska teorija, kao deskriptivna znanost, ulazi u zadani raspon uzro¢nog holizma.
Usprkos ¢injenici da ekonomski sustavi nisu na bilo koji na¢in prirodni, kao $to je to slucaj s
astronomskim sustavom, te usprkos c¢injenici da ekonomska teorija ima hermeneuticku
dimenziju, njezina je sredisnja zadaca izvodenje to¢nih opisa ekonomske aktivnosti, zajedno
opisima institucionalnog i drustvenog okvira, ukljucuju¢i njihove promjene u historijskom
vremenu. U svrhu dostizanja tog deskriptivnog cilja ekonomisti grade ekonomske modele u
oc¢ekivanju da ¢e oni pokazati opravdani u smislu empirijske adekvatnosti.” (ibid. 165).

Lako je uocljivo da ¢e s obzirom na navedno odredenje prvi problem uzro¢nog holizma biti
identifikacija deskrptivno relevantnog modela u domeni teorijske ekonomije. Nazalost,
Boylan i O'Gorman ne posvecuju potrebnu paznju ovom problemu. Oni, doduse, shvacaju da
se prije bilo kakvog opredjeljenja za odredeni empirijski adekvatni model mora donijeti
odluka, odnosno izbor izmedu dvaju ili vise konkurentskih modela, ali u proceduralnom
pogledu ne nude vise od spominjnja ,,uzajamnog milosrdnog prevodenja“ (ibid. 168). Ovo je
za uzro¢ni holizam znacajno veéi problem nego $to je identi¢na situacija za konstruktivni
empirizam. Naime, konstruktivni empirizam moze zivjeti S pluralizmom teorija ili modela za
koje drzimo da nude istu razinu deskriptivne adekvatnosti. Medutim, uzro¢ni holizam, s
obzirom na izmjeStanje, t0o jest vracanje uzro¢nosti U epistemicku domenu, ne moze trpiti
slican pluralizam osim po cijenu da smo spremni prihvatiti modele koji sugeriraju sasvim
razli¢ite, moguce medusobno isklju¢ive uzro¢no-posljedi¢ne veze. To ne mora nuzno biti
teorijski fatalno, ali zasigurno zahtjeva daljnje pojasnjenje.

Nadalje, uz potencijalno problemati¢no umnozavanje deskriptivno adekvatnih teorija ili
modela neizbjezne su dodatne posljedice za pragmaticku domenu gdje se objasnjenja
formiraju i razli¢iti ideolosko-politicki ciljevi brane pod pretpostavkom dosegnutog teorijskog
konsensusa u epistemic¢koj domeni. Bez teznje za davanjem posljednjeg suda o teorijskom
statusu kauzalnog holizma, okre¢emo se pokusaju formulacije realisticke pozicije u filozofiji
ekonomije i to na opcenitoj razini koja trazi inicijalno odredenje opazljivog i neopazljivog,

uzrocnosti | objasnjenja, teorije i modela.

1.3 Realizam za ekonomsku teoriju: neopazljivi entiteti, uzro¢nost i objasSnjenje
Nakon pregleda razli¢itih pozicija realizma u filozofiji ekonomije spremni smo ponuditi
kritiku statusa klju¢nih sastavnica — a to su redom: neopazljivi entiteti, uzroc¢nost i objasnjenje

— s idejom da ¢e ponudene korekcije omoguciti bolje ocrtavanje pozadine na kojoj ¢e se
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odvijati rasprava o modelima. Opcenito, znanstveni realizam za kojeg drzimo da odgovara
potrebama filozofije ekonomije u sirokim je potezima ocrtan kod Susan Haack (Haack 2007,
takoder Haack 1995, 2002 i 2016). U njezinoj je inacici naglasena falibilnost znanosti, slaba
relevantnost i zahtjevna odrzivost razlikovanja opazljivog i neopazljivog te jaka relevantnost
objasnjenja vezanog uz istinu kao sredi$nju epistemicku vrijednost.

Vidjeli smo da zdravorazumski realizam pokusava neutralizirati poteskoce u pogledu
neopazljivih entiteta na na¢in da teorijske pojmove ekonomske discipline predstavi kao
izvedenice uobicajenih pojmova s kojima se susrecemo na razini svakodnevnog iskustva.
Tipi¢na formulacija bi glasila: ,,[p]Jreferencije i ocekivanja, striktno govoreci, jesu neopazljive
u smislu da neposredno osjetilno iskustvo o njima nije moguce. S druge strane, oni su poznati
entiteti pucke psihologije, artikulirani na poseban na¢in u standardnoj ekonomskoj teoriji*
(Maki 1998: 306). Medutim, takav postupak neutralizacije suocen je S nepremostivim
problemima. Prvo, zdravorazumski realizam, iz ¢injenice da je jedan dio teorijskog rje¢nika
znacenjski naslonjen na razinu svakodnevice izvodi zakljucak da su izvedeni teorijski termini
evidencijski neprijeporni. No, kada termini koje opazamo i koristimo u svakodnevici —
naprimjer cijena, radna snaga, kapital, preferencija, o¢ekivanje, stednja i sl. — postanu tehnicki
pojmovi ekonomske teorije, njihovo znacenje postaje ovisno o drugim aspektima teorije i na
taj nacin prijeporno u mjeri u kojoj je sama teorija prijeporna. Ako, primjerice, drzimo da
neoklasi¢na teorija kapitala nije teorijski prihvatljiva jer proizvodna funkcija pretpostavlja
neizvedivu agregaciju heterogenog kapitala (usp. Cohen i Harcourt 2003), onda nam ¢injenica
kolokvijalne upotrebe termina kapital ne predstavlja nikakvu ispomoé¢ u izvodenju nove
proizvodne funkcije!*.

Drugo, neki termini vezani prije svega za makroekonomsku teoriju nisu izvedenice
zdravorazumski poznatih stvari, ve¢ ih se moze okarakterizirati kao prirodne ili sinteticke
agregate, dakle, sume prosjeka poput prosjecne kamatne na trogodi$nje drzavne obveznice u
prvom ili bruto drustveni proizvod u potonjem sluc¢aju (Hoover 2001: 232). Takvih termina
moguce je lako naéi jos: strukturni deficit, stopa nezaposlenosti sa stabilnom inflacijom?®,

rizik investitora itd. pripadaju u domenu neopazljivog i nisu izvedenice kolokvijalnog govora.

14 Iste poteskoce vrijede i za druge teorijske termine; za kriticko razmatranje neoklasi¢ne teorije preferencija
vidjeti Guala, F. (2012). Are preferences for real? Choice theory, folk psychology and the hard case for
commonsensible realism u: Lehtinen, A. et al.(ur.) (2012). Economics for real: Uskali Maki and the Place of
Truth in Economics, London: Routledge

15U literaturi se vodi pod akronimom NAIRU (Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment), usp. Botri¢,
V. (2008) NAIRU: pojam i metode ocjene, Ekonomski pregled, 59(5-6)

39



Trece, kljucni epistemoloski argument tie se razloznosti Same opreke opazljivog |
neopazljivog. Ve¢ smo ranije naveli kako je jedna od zadaca znanosti Sirenje podrucja
opazljivog kroz izgradnju novih instrumenata i metoda, pa stoga granica opazljivog i
neopazljivog nije fiksna. Izmedu ekstrema ¢istih slu¢ajeva onog opazljivog nepotpomognutim
osjetilima i onog nacelno neopazljivog lezi ,siva zona“ posredno opazljivog i ne-jos-
opazljivog. Potpuni agnosticizam u pogledu neopazljivog kakvog potrazuje konstruktivni
empirizam implicira znacajna ograni¢enja U pogledu razvoja teorije i barem presutnu
pretpostavku o evidencijskom primatu opazljivog.

Nasuprot tome, realizam u filozofiji ekonomije drzi da zadace objasnjenja i predvidanja
neizostavno traze argumentaciju u pogledu struktura, tendencija i kapaciteta, ukljucujuci
analizu uzroénosti. Realizam u filozofiji ekonomije je usvojio lekciju o ovisnosti opazanja 0
teoriji i nepostojanju infalibilne klase opservacijskih iskaza (Haack 2007: 124). Naposljetku,
cjelokupni dosadasnji teorijski rje¢nik razvijen unutar polja ekonomskih istrazivanja, obiluje
terminima koji nisu izvedenice svakodnevnih, odnosno poznatih termina te je osim unutar
uske domene mikroekonomije redukcija na zdravorazumske entitete (tzv. commonsensibles)
neizvediva.

U domeni neopazljivog ne leze samo pojedini tehnic¢ki termini, nego i kljucni meta-
istrazivacki koncepti od strukturne vaznosti — poput uzro¢nosti, ¢ijoj se eksplikaciji sada
okrecemo. Na ovoj ¢emo razini razmatrati polemike oko uzro¢nosti u opéenitom
filozofijskom registru kako bismo potvrdili tezu o kompatibilnosti uzro¢nosti i realizma, a u
narednim poglavljima ¢e se uzroc¢nost opet pojaviti u kontekstu rasprave o ekonomskim i
ekonometrijskim modelima. Nancy Cartwright navodi kako na sasvim opcenitoj razini ,,dobra
znanost* trazi jasno¢u ne samo u pogledu koncepata, nego i u pogledu metoda putem kojih
koncepti dolaze u teorijsku upotrebu (Cartwright 2014: 308). Isto dakako vrijedi i za
filozofiju. Dakle, biti ¢e potrebno preliminarno razjasniti §to pojam uzro¢nosti podrazumijeva,
a zatim izloziti metode pomocu kojih dolazimo do uzro¢nosti ili osiguravamo validnost i
kredibilitet iskaza 0 uzro¢nosti.

Dosad smo vidjeli da Boylan i O'Gorman pokuSavaju neutralizirati problem uzro¢nosti
premjestaju¢i ga iz pragmaticke U epistemiCku domenu uz klauzulu prema kojoj je
identifikacija uzro¢nosti utemeljenja na opazanju. Medutim, takav pokusaj neutralizacije ne
moze biti uspjesan. Uzro¢nost, kako ¢emo u ovom pregledu pokazati, nije jedinstvena, to jest
monolitna, nego visezna¢na pojava koju pojedine teorije uzro¢nosti zahvacaju tek u
odredenim aspektima, a neki od tih aspekata doista jesu neopazljivi nepotpomognutim

osjetilima. Nadalje, potez premjestanja uzro¢nosti U epistemi¢ku domenu je opravdan jer ona
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tamo doista pripada, medutim Klauzula o opazljivosti je za poziciju realizma irelevantna
bududi da realizam, u opreci spram pozitivizma ili konstruktivnog empirizma, spremno ulazi
u analizu neopazljivog, odnosno ne nalazi dovoljno dobre razloge koji bi ovjerili suspenziju

teorijskog diskursa 0 neopazljivim entitetima.

Historijski gledano, ishodisna tocka za suvremene rasprave 0 uzrocnosti je Humova
epistemologija. Poznat je njegov skepticki stav 0 nemoguénosti zahvacanja uzro¢nosti
izveden najprije u Raspravi od ljudskoj prirodi iz 1739., a zatim i u IstraZivanjima o ljudskom
razumu iz 1748. godine. U ¢uvenom primjeru sudara bilijarskih kugli Hume navodi sljedece:
,»Kad gledamo oko sebe na vanjske predmete i promatramo djelovanje uzroka, nikad nismo
sposobni u pojedinom slucaju otkriti nekakvu silu ni nuznu povezanost, nikakvo svojstvo koje
povezuje posljedicu drugog. Jedino nalazimo da jedno uistinu, doista slijedi za drugim.
Udarac jedne biljarske kugle pracen je kretanjem druge. To je sve $to se javlja vanjskim
osjetilima. Duh od toga slijeda predmeta nema nikakav osje¢aj ni unutarnji utisak. Prema
tome, ni u jednom pojedinacnom slucaju uzroka i posljedice nema nicega Sto bi moglo
sugerirati ideju sile ili nuzne povezanosti” (Hume 1988: 114-115)

Ako nam je uzro¢nost u smislu nuzne povezanosti nedostupna, kako onda dolazimo do
pretpostavke da se radi o nuznoj povezanosti uzroka i posljedice? Poznati Humeov odgovor
glasi da se na§ um neprestanim opaZanjem uzroka X i posljedice Y postepeno navikava na
konstantnu zdruzenost dogadaja. Pravilnost je drugo ime za zdruzenost dogadaja o kojoj
govori Hume pri ¢emu njegov radikalni empirizam onemogucuje isticanje nuznosti u pozadini
regularnosti budu¢i da je nasSe znanje, izuzev logike 1 matematike, utemeljeno isklju¢ivo na
iskustvu.

Vazno je jo$ jedno potcrtati da Hume ne negira smislenost ideje nuZne povezanosti, nego je
stavlja izvan dosega (empirijske) spoznaje jer se ne moze logicki izvesti iz same pojave
zdruzenosti dogadaja. Teorija uzro¢nosti kao pravilnosti razvijana je dalje u nesto sloZenijoj
macici u 19. 1 20. stoljecu. Naime, ve¢ je John S. Mill uvidio da je usko razmatranje uzroka X
koji djeluje 1 proizvodi posljedicu Y nedostatno da bi se razmrsio problem uzroc¢nosti buduci
da osim same prisutnosti uzroka dodatni pozadinski uvjeti moraju biti zadovoljeni da bi se
posljedica doista proizvela. Na tom tragu John Mackie razvija teoriju uzro¢nosti u kojoj
uzroci moraju minimalno biti INUS uvjeti (Mackie 1974). INUS oznacava nedovoljne ali

neredundantne dijelove ne-nuznih ali dovoljnih uvjeta za proizvodnju neke posljedice®®. Ako

18 INUS (engl.) — Insufficient, but Non-redundant part of an Unnecessary but Sufficient condition (usp. Mackie
1974: 62)
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primjerice Zelimo uzrokovati pozar onda je paljenje Sibice samo po sebi nedovoljan ali
neredundantan dio ne-nuznih (prisutnost kisika, odsutnost vode ili vlage itd.) ali zajedno
uzevsi dovoljnih uvjeta da se paljenjem Sibice uzrokuje pozar. Mackie nadalje uvodi pojam
kauzalnog polja (causal field) kako bi lakSe ocrtao kontekst unutar kojega moramo razluditi
Sto su uzroci, a $to pozadinski uvjeti.

lako se ponekad u raspravama navodi kako Mackie predstavlja razradu Humeove teorije
uzro¢nosti (npr. Reiss 2015), takvu klasifikaciju treba uzeti veoma oprezno budu¢i da ono §to
Hume i Mackie dijele jest deterministicki okvir za analizu uzroc¢nosti i povezivanje pravilnosti
1 uzrocnosti, ali ne i1 skepticizam prema metafiziCkom pojmu uzrocnosti. Ovaj ¢e se
skepticizam nakon Humeove rasprave najjasnije vidjeti, ne u teorijama pravilnosti, nego
upravo u pozitivistickim filozofijama 19. i1 20. stolje¢a. Neoumice oko metafizicke prtljage
koju donosi rasprava o uzro¢nosti logicki su pozitivisti htjeli razrijesiti iskljuéenjem
uzro¢nosti i usredotoCenjem na objasnjenje (Cartwright 2002). Deduktivno-nomolosko, a
zatim i induktivno-statisticko objasnjenje (Hempel 1962) ponudili su moguc¢nost da se
fenomeni od interesa objasne putem supsumcije pod deterministicki zakon ili statisticku
pravilnost!’. U oba slucaja potrebno je samo citirati zakonitosti ili statisticke pravilnosti uz
navodenje pocetnih, odnosno grani¢nih uvjeta i fenomen se smatra objaSnjenim bez
spominjanja uzro¢nosti.

MozZemo, prema tome, re¢i da su se Humeova epistemologija ra¢va u dva smjera, najprije
prema logi¢nom pozitivizmu, a zatim prema teorijama uzocnosti kao pravilnosti. Razlika je,
ponovimo jo§ jednom, Sto logicki pozitivizam nastoji zaobi¢i metafizi€ki pojam uzro¢nosti
postavljanjem posebnih eksplanatornih shema na njegovo mjesto, dok teorije pravilnosti
pokuSavaju, niSta manje u Humeovom duhu, reducirati uzro¢nost na pravilnost. Poteskoce
teorije pravilnosti nastale na podlozi Humeove epistemologije dobro su poznate. Dogadaji se
mogu pojavljivati sukcesivno u vremenu, ali to ne znaci da je rije¢ o uzroku i posljedici. U
slucaju laznih ili fiktivnih korelacija, poput pada Zive u barometru prije svakog nevremena,

dogadaji mogu ispunjavati uvjete koje postavlja teorija pravilnosti bez stvarne uzro¢no-

17 Za statisticko-induktivno objasnjenje Hempel nudi sljede¢i primjer: ,,Neka bolest koju ima John Jones —
nazovimo ju j — jest instanca akutne zaraze streptokokom (Sj), tretirana penicilinom(Pj); statisti¢ka vjerojatnost
oporavka p(R, S*P) u uvjetima prisustva S i P je priblizno 1. Dakle, oporavak (R]) je prakti¢ki siguran.* (Hempel
1962: 707)

P(R, S*P)~1
Sj*Pj

Dakle, Rj je prakticki siguran
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posljedi¢ne povezanosti. Nadalje, teorija pravilnosti ne nudi objasnjenje asimetri¢nosti uzroka
1 posljedice, te s obzirom na deterministicku komponentu drzi da odredeni uzrok X bez
iznimke dovodi do posljedice Y usprkos tome §to se stroge pravilnosti takve vrste rijetko
mogu pojaviti (Kutach 2014: 35)!8. 1z pozicije znanstvenog realizma temeljni problem vezan
uz redukciju uzrocnosti na pravilnosti predstavlja nemoguénost uvodenja pozadinskih
struktura, mehanizama ili kapaciteta budu¢i da to podrazumijeva ulazak na metafizicki teren

protivno primarnoj namjeri povrsinskog odredenja uzro¢nosti kao pravilnosti.

1.4 Probabilisticka uzro¢nost: korak naprijed?

Probabilisticka teorija uzroCnosti predstavlja pokusaj da se Humeovo odredenje uzroc¢nosti
obrani od navedenih prigovora putem uklapanja odredenja uzro¢nosti u formalni okvir teorije
vjerojatnosti. Nasuprot determinizmu koji nam sugerira da isti uzroci neizostavno proizvode
iste posljedice, sredisnja je ideja probabilisticke uzro¢nosti da uzroci ¢ine posljedice manje ili

viSe vjerojatnima, odnosno da je dogadaj C, prima facie pozitivan uzrok dogadaja E; ako i

samo ako:
@ t<t
(i) P(C:) >0

(i) P(Ey|Cr) > P(Er)

ili alternativno

(iv) P(EICt) > P(E|~Ct)
Vjerojatnost dogadaja E; povecava Se u prisutnosti dogadaja C, uz pretpostavku da C; prethodi
vremenski dogadaju Ey,. Primjerice, puSenje cigareta vremenski prethodi karcinomu pluca, te
probabilisticki uzrokuje karcinom pluéa u smislu da je njegova vjerojatnost veca u prisustvu
pusenja, nego Sto bi bila da pusSenja nema. U deterministickom okviru povezanost uzroka i
posljedice, primjerice puSenja cigareta i karcinoma pluéa, je izvjesna, dakle P(E|C;) =1,
dok probabilisticka uzro¢nost P(E;,|C; ) > P(E;) moze obuhvatiti ve¢i broj slu¢ajeva slabeci
uzro¢no-posljedicnu vezu. To odgovara onome §to mozemo empirijski opaziti buduéi da nije
to¢no da pusenje izvjesno dovodi do karcinoma pluca. Nadalje, probabilisticka uzro¢nosti
pokazala se korisnom u razotkrivanju nekih slucajeva laznih korelacija. Nacelo zajednickog
uzroka formulirao je Hans Reichenbach u cilju odredenja trece varijable A koja istovremeno

uzrokuje varijable B i C i samim time njihovu Kkorelaciju iz koje prima facie pogresno

18 Pregled prigovora teoriji pravilnosti donose takoder i Hitchcock (2010), Illari i Russo (2014) i Reiss(2015)
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iS¢itavamo uzro¢nost. Mozemo re¢i da B, uzrokuje C,, dok raniji dogadaj A, ne zakloni
(screens off) B od C:

(i) t<t<t"

(i) P(B, NA)>0

(iii) P(Cen|By N Ag) > P(Cei|Byr)
Nastavljajuci se na raniji primjer, iako postoji korelacija izmedu zutih prstiju i karcinoma
pluéa, onda ¢e nestati kada uvedemo faktor pusenja'®, §to mozemo predogiti graficki na slici
1.

Slika 1.

A,

Usprkos tome $to probabilisticka teorija uzro€nosti predstavlja poboljSanje s obzirom na
deterministicku inac¢icu, daljnje su kritike pokazale da cilj redukcije uzro€nosti na vjerojatnost
ipak ne moze biti dosegnut. To proizlazi iz razli¢itih protuprimjera, poput problema posrednih
uzroka (Irzik 1996) ili laznih korelacija s dva ili viSe zajedni¢ka uzroka (Hitchcock 2012).
NajviSe raspravljani prigovor probabilisti¢koj uzrocnosti predstavlja Simpsonov paradoks,
odnosno situacija u kojoj ofekujemo da uzrok, to jest dogadaj A poveéa vjerojatnost
posljedice, ili dogadaja B, ali zbog tre¢eg pozadinskog faktora F koji istovremeno sprijeava
posljedicu i koreliran je s uzrokom, ocekivano povecavanje vjerojatnosti posljedice izostaje.

Formalno, Simpsonov paradoks mozemo predstaviti na sljedeci nacin:

() P(BIA)>P(BI-A)
(i)  P(BIA, F) <P(BI-A, F)
(iii)  P(BJA, ~F) < P(B| ~A, ~F)

U tekstu Causal Laws and effective strategies, Nancy Cartwright navodi da ,,primarni razlog

zbog kojeg kauzalni zakoni ne mogu biti reducirani na zakone vjerojatnosti je u najSirem

19 Odredenje koje ovdje nude Illari i Russo (ibid. 78) je deskriptivno, dok Reichenbach navodi sljedece uvjete za
zajednicki uzrok korelacije P(ANB) > P(A)P(B): (i) P(ANB|C) = P(A|C)P(BJC); (ii)) P(ANB|~C) =
P(A|~C)P(B|~C); (iii) P(A|C) > P(A|~C); (iv) P(BIC) > P(B|~C) (Reichenbach 1956: 157ff).

44



smislu induktivan: nijedan dosadas$nji pokuSaj nije bio uspjeSan...Pritom se ne radi samo o
tome da su razlic¢iti pokusaji neuspjesni, ve¢ je razlog njihovog neuspjeha znacajan. Radi se o
sljede¢em: kako Suppes naglasava, uzrok bi trebao povecati frekvenciju posljedice. Ali ta se
¢injenica nece pojaviti u izraCunima vjerojatnosti ako su drugi dodatni uzroci na djelu.
Pozadinske korelacije izmedu mozebitnog uzroka i drugih uzrocnih faktora mogu sakriti
povecanje vjerojatnosti koje bi se inace pojavilo.” (Cartwright 1979: 421). Drugim rijecima,
Simpsonov paradoks ukazuje na obrtanje predznaka izmedu nezavisne i zavisne varijable

kada kontroliramo za tre¢u pozadinsku varijablu.

Sam je paradoks dobio ime po americkom sociologu Edwardu Simpsonu koji je proucavao
rodnu diskriminaciju prilikom upisa na studij na Sveudiliste Berekley. Paradoks u
Simpsonovim nalazima lezi u ¢injenici da se na razini opée populacije mogla uociti rodna
diskriminacija na Stetu Zena (od ukupnog broja prijavljenih kandidatkinja samo ih se 35%
upisalo, dok se postotak upisanih muskih kandidata penjao do 44%). Medutim, dezagregirani
podaci za pojedine odjele unutar sveucilista pokazivali su blagu diskriminaciju prema
muskarcima?®. Dakako, moze nam biti korisno objasnjenje koje su ponudili Bicklet et al.
(1975): muski kandidati su se prijavljivali na odjele koje je lakse upisati za razliku od Zenskih
kandidata, stoga je njihov udio u populaciji upisanih na kraju znacajno veci. Paradoks je u
kontekstu rasprave o uzro€nosti znacajan jer ukazuje da dolazenje do uzroka na temelju
vjerojatnosti nije uopce jednozna¢no osigurano. lako nema smisla poricati da korelacije
opcenito uzevsi jesu jedna vrsta indikatora uzro¢nosti, ali uzrocnost se ne moze reducirati na
korelacije, odnosno, pravilnosti koje mozemo empirijski opaziti. U nekim slucajevim, pod
odredenim okolnostima vjerojatnosti mogu posluziti kao pouzdan instrument mjerenja
uzro¢nosti (Cartwright 1989: 35). Simpsonov paradoks pokazuje da je uzro¢no zaklju€ivanje
relativno s obzirom na referentni okvir, to jest populaciju, stoga, kako navodi Cartwright, nije
dovoljno usporediti P(E|C) s P(E|~C), ve¢ moramo usporediti P(E|C £ F; *...xF,) s P(E|~C %
F; £..xF,) za sve moguce skupove drugih uzroka osim C, ovdje oznacenih F;,...,F,. (ibid.
55). Kada uzmemo u obzir prisutnost ili odsutnost svih drugih mogucih uzroka, onda
povecavanje vjerojatnosti mozemo tumaciti uzro¢no: P(E|C £ F; +..xF,) > P(E|~C £ F;
*...xF,). Prakticne poteskoce zahtjeva za povecanjem vjerojatnosti samo uz uvjetovanje Svih

mogucih faktoraF; ,...,F, koji pomazu ili sprijeCavaju posljedicu E viSe su nego ocite i

20 Za seriju konkretnih primjera Simpsonovog paradoksa vidi Pearl, J. et al.(2016). Causal Inference in Statistics,
New York: Wiley, str.1-7
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Cartwright ih sama spominje, te se okre¢e nalazenju nacina identificiranja uzro¢no-

posljedi¢nih veza u kontekstu nepotpunog znanja pozadinskih faktora.

DosadaSnja rasprava o uzro¢nosti ima neposredne implikacije za filozofiju ekonomije i
analizu modela u ekonomskoj disciplini. Vidjeli smo na pocéetku da zastupnici
transcendentalnog realizma kritiziraju neoklasicnu ekonomsku teoriju zbog usvajanja
deduktivnog pristupa oslonjenog na ekonomske zakonitosti ili pravilnosti. Prema
Lawsonovim rije¢ima, u filozofiji ekonomije imamo posla s dvije perspektive o znanosti i

objasnjenju:

»Prva, stilizirana kao deduktivizam, ovisi 1 u svojim potrazivanjima u konacnici pretpostavlja
sveprisutnost dogadajnih pravilnosti; ona prihvaca za bitni aspekt znanosti 1 objasnjenja
potrebu da se formuliraju pravilnosti na razini opazljivih dogadaja. Perspektiva
sistematizirana kao transcendentalni realizam, nasuprot tome, odbacuje potrebu razrade
striktnih pravilnosti. Ona pokazuje znanost kao falibilni drusStveni proces primarno
zainteresiran za identifikaciju i razumijevanje struktura, mehanizama i mo¢i, te njihovih
tendencija koje su proizvele ili pridonijele proizvodnji nekog fenomena od interesa.* (Lawson

1997: 26).

Lawson ne uvodi bilo kakvu znacajnu razliku izmedu ekonomskih (deterministickih) modela i
ekonometrijskih (probabilistickih) modela budu¢i da drzi kako nema znacajnih razlika izmedu
deterministickih i stohasti¢kih pravilnosti odredenih unutar neoklasi¢ne teorije. Obje klase
modela podrazumijevaju istu vrstu zatvorenog sustava koji je nacelno proturjecan ontologiji
drustvenog polja kako ju zamis$lja transcendentalni realizam. Usprkos tome §to se mozemo
sloziti da ontologiju druStvenog polja karakterizira nemoguénost zatvaranja, odnosno
nemogucnost formiranja ekonomskih zakona, drzimo da transcendentalni realizam nudi, u
svjetlu rasprave o uzro€nosti, nepotpunu kritiku ekonomske teorije 1 ekonometrije, te

nedostatan pozitivan program heterodoksne epistemologije i metodologije.

Transcendentalni realizam drzi da iza fenomena druStvenog polja postoje stvarni uzro¢ni
mehanizmi koji bi trebali biti primarni predmet istraZivanja. Otprilike isto drZe 1 drugi filozofi
realisticke orijentacije, primjerice Dupré i Cartwright kada navode da stvari 1 dogadaji imaju
uzro¢ne kapacitete (causal capacities), dakle specificna obiljezja koja im omogucuju da
proizvedu ili dovedu do odredenih dogadaja i stanja (Dupré i Cartwright 1988). Kada bi
doista bilo moguce ostati u isklju¢ivo u svijetu hjumovskih pravilnosti 1 reducirati uzrocnost

na vjerojatnost, ne bismo morali postavljati pitanja o strukturama, mehanizmima i

46



kapacitetima koji leze iza fenomena od interesa. I doista, inacice antirealizma u pogledu
uzro¢nosti — poimence, skepticizam u vezi inteligibilnosti nuznih veza, zaobilazenje
uzro¢nosti putem deduktivno-hipotetickog objasnjenja a la Hempel-Oppenheim, te redukcija
uzro¢nosti na pravilnosti u okviru probabilisticke teorije uzro¢nosti — redom zaobilaze taj
ontoloski registar. Nasuprot tome, realizam u pogledu uzro¢nosti sastavni je dio znanstvenog
realizma, 1 u tom smislu transcendentalni realizam ¢ini korak u pravom smjeru i postavlja
uzroéne mehanizme za primarne predmete istrazivanja. Prvo pitanje koje se za nas ovdje
otvara tiCe se ucinaka kritike antirealizma u pogledu uzro¢nosti. Koje bismo zaklju¢ke na

temelju realisticke kritike spomenutih antirealistikih inacica trebali izvuc¢i?

Naprije moramo konstatirati da su zakljucci koje izvlaci Lawson radikalni i povlace za sobom
ne samo uklanjanje pozitivistickog aparata, nego nemoguénost ekonometrije i primjenjene
ekonomije. Treba naglasiti da implikacije transcendentalnog realizma, ukoliko su utemeljene,
vrijede onda ne samo za neoklasi¢nu teoriju, nego i za heterodoksne pravce izrasle na temelju
radova klasi¢nih autora poput Marxa, Keynesa i Veblena. Za Lawsona, zatvorene sustave
karakteriziraju intrinzi¢ni i ekstrinzi¢ni uvjeti zatvaranja, odnosno pretpostavke da neki uzrok
uvijek proizvodi istu posljedicu, te da neka posljedica uslijed dobro provedene izolacije
predmeta istrazivanja ima isti uzrok (Lawson 1997: 77ff). Pod pretpostavkom zatvorenog
sustava neoklasi¢na teorija trazi konstantne zdruzenosti dogadaja, odnosno probabilisticke
pravilnosti. Ta bi potraga bila, prema Lawsonu, legitimna da ekonomija i drustvo doista jesu
zatvoreni sustavi. Medutim, rijec je o fundamentalno otvorenim sustavima koje karakterizira
neprekidna meduigra ljudskog djelovanja i ve¢ postojecih drustvenih struktura. Povrh toga, u
opreci spram prirodnih znanosti, u podrucju druStvenih istraZivanja proizvodnja znanja na
temelju eksperimenta nije moguca i to je ustvari kljucna poteskoca za ekonomsku i druge
srodne discipline. Lawson slijedi analize Bhaskara i Colliera, i drzi da je eksperiment u osnovi
intervencija u svijet, manipulacija nekim odsjeckom stvarnosti u svrhi identifikacije uzrocnog
mehanizma. Eksperiment nam daje uvid u postojane strukture, mehanizme i mo¢i (powers) na
temelju kojith mozemo neSto zakljuciti o njihovim tendencijama i1 uzro¢no-posljedi¢nim

vezama.

Veé smo ranije naveli da transcendentalni realizam razlikuje empirijsku, aktualnu i realnu
razinu, pa prema tome mozemo rec¢i da eksperimentalni uvjeti dopustaju da kroz intervenciju
u realnu dimenziju vidimo ucinke na aktualnoj i empirijskoj razini. Ako je pak sustav otvoren
1 ako su nam dostupna samo opservacijska, ali ne 1 eksperimentalna istrazivanja, kako Lawson

tvrdi, za ekonomsku disciplinu, onda ne mozemo i¢i dalje od demi-regularnosti, to jest
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lokalnih pravilnosti i kontrastnih obja$njenja. Moramo napomenuti da je Lawsonova kritika
neoklasi¢ne teorije i rehabilitacija ontologije izvedena tako da su problemi uzrocnosti i
primjenjivosti kvantitativnog ekonometrijskog modeliranja podvedeni pod jedan tematski
sklop. Mi ¢emo ovdje na pocetku donekle razdvojiti ta dva problema na nacin da ¢emo se
pretpostavkama ekonometrije baviti detaljnije prilikom rasprave o ekonometrijskim
modelima. Zasad Zelimo pokazati samo znacaj rasprave o uzro¢nosti za daljnju raspravu o

kvantitativnim modelima.

Ako smo u pravu u pogledu prosudbe da transcendentalni realizam ¢ini korak u pravom
smjeru u pogledu postavljanja analize uzro¢nih mehnizama u srediste, ali da ne nudi
odgovarajucu kritiku neoklasi¢ne teorije, niti dostatan okvir za utemeljenje heterodoksne
teorije, postavlja se jednostavno pitanje — Sto je poSlo krivo? Iz opsezne Lawsonove
argumentacije iznesene u nekoliko navrata potrebno je izdvojiti najvaznije probleme. lako se
ontologija, StoviSe ontologija uzrocnosti nominalno pojavljuje kao klju¢ni zahtjev u procesu
reorijentacije ekonomije? cijena tog povratka je iznimno visoka i ukljuduje svojevrsno
osiromasenje epistemolosko-metodoloskog aparata i posljedi¢nu nedostupnost samih uzro¢nih
mehanizama. Naime, ontologija drustvenog polja, dakle strukture i uzro¢ni mehanizmi ne
mogu se, prema Lawsonu, analiti¢ki zahvatiti metodama koje poznajemo u suvremenim
drustvenim istraZivanjima.?? To se osobito odnosi na formalne matematicke modele i
ekonometriju. Odgovor na pitanje zasto je tomu tako razmjerno je jednostavan: ako bez
sporenja prihvatimo karakterizaciju ontologije otvorenog sustava S jedne strane, te
nemogucnost osiguravanja eksperimentalnih uvjeta s druge, zadatak stvaranja objasnjenja na
temelju analize uzro¢nih mehanizama za transcendentalni realizam postaje neprozirna
putesestvija. lako se posljedice nemoguénosti eksperimenta u otvorenom sustavu ogledaju u
Lawsonovom odbacivanju ili barem skepticizmu prema formalnim 1 statistickim metodama
istraZivanja, poteSko¢e za transcendentalni realizam nastaju ve¢ prilikom razmatranja
uzro¢nosti. Iz utemeljene kritike Humove epistemologije koja tvrdi da se uzro¢nost moze
svesti na pravilnost, odnosno vjerojatnost, Lawson formira neutemeljenu pretpostavku o

potpunoj odvojenosti uzro¢nosti 1 vjerojatnosti. Pretpostavka o potpunoj odvojenosti ne

21 Kako smo ranije naveli, Reorijentacija ekonomije (Reorienting economics) naslov je druge Lawsonove knjige,
objavljene 2003. u kojoj ponavlja i doraduje argumente predstavljene u prethodnoj studiji Ekonomija i stvarnost
(Economics and reality) iz 1997. godine.

22 To, dakako, proizlazi iz ¢injenice da u druStvenim istraZivanjima dominiraju opservacijske (opaZajne) studije,
a ne eksperimentalna istrazivanja. Neke metode cCesto koriStene u sociologiji i ekonomiji, primjerice
instrumentalne varijable, modeliranje strukturnih jednadzbi itd., u samoj su konstrukciji usmjerene na uzroc¢nost,
ali se opet razlikuju od potrage za drustvenim zakonima koja prema Lawsonu karakterizira suvremenu
ekonomsku disciplinu..
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proizlazi iz nemoguénosti redukcije uzro¢nosti na vjerojatnost. Jo§ vaznije, ona nam oduzima
mogucnost da putem vjerojatnosti u odredenim situacijama i pod odredenim uvjetima
identificiramo uzrocnost, odnosno uzrocni mehanizam. Za poziciju realizma nema sumnje da
uzro¢nost, ne samo da nije svodiva, ve¢ ima ontoloski i1 epistemoloski primat nad
vjerojatnostima. Ali, s druge strane, kako piSe Nancy Cartwright, ,,vjerojatnosti Su sjene
osnovne uzrocne strukture™ (Cartwright 1995: 69) i u kontekstu otvorenog sustava neizostavni

oslonac istrazivacke prakse.

Transcendentalni realizam nakon kritike neoklasi¢ne teorije ostavlja za sobom stratificiranu
ontologiju s minimalnim moguénostima spajanja razliCitih razina. Iz Lawsonove rasprave
slijedi da ontologija drustvenog polja drzi primat nad epistemologijom znanstvene prakse na
nacin da strukture i s njima povezani uzro¢ni mehanizmi stoje u pozadini empirijskog
mnos$tva koje susre¢emo na razini (u Lawsonovim terminima) aktualnog i empirijskog.
Medutim, ne nalazimo daljnju neizostavno potrebnu karakterizaciju uzro¢nosti, dok na nas na
razini aktualnog i empirijskog Lawson ostavlja s moguéno$¢u neformalnog i, prema naSem
razumijevanju, tek slucajnog otkrivanja demi-regularnosti, to jest lokalnih pravilnosti. Ako
izostavimo deskriptivnu statistiku koju Lawson odobrava (Lawson 1997:69), izgleda da se za
bilo koju vrstu uzronog zaklju¢ivanja u ekonomskim istrazivanjima moramo osloniti na

3, §to predstavlja

takozvane prirodne eksperimente koji se gdjekad dogadaju u drustvu?
prilicno sumornu perspektivu za ekonomsku disciplinu, ortodoksnu i heterodoksu
podjednako. Tocke kritike koje smo naveli priznaju ¢ak 1 simpatizeri transcendentalnog
realizma, pa tako Downward i Mearman zakljuéuju da: ,[z]a praktiéne ekonomiste
Lawsonovi su argumenti potencijalno suviSe destruktivni, ne ostavljaju¢i nikakve tehnike za
konkretnu analizu. Nasuprot tome, stvarnost od dijelova koji imaju razliCiti stupanj
otvorenosti, te ih stoga treba istrazivati pomocu metoda koje takoder pokazuju razlicite

stupnjeve otvorenosti“ (Downward i Mearman 2008: 133)%*,

S obzirom na nedostatke u odredenju uzro¢nih mehanizama Lawsonovi argumenti su suvise
destruktivni i u pogledu obrazloZenja realizma. Opet naglasavamo da ne dovodimo u pitanje
samu ontolosku stratifikaciju kako ju Lawson izvodi: kritika je usmjerena na nedostatak

odredenja 1 poveznica izmedu pojedinih razina. MoZe li realizam u domeni filozofije

23 Rozenzweig i Wolpin odreduju prirodni eksperiment kao empirijsku studiju u kojoj su pojedinci (ili skupine
pojedinaca) izloZeni eksperimentalnim i kontrolnim uvjetima zahvaljujuci slucajnosti, sre¢i i drugim faktorima
izvan kontrole istrazivaca. (Rozenzweig i Wolpin 2000:852) Prema tome, prirodni eksperimenti su opservacijska
istrazivanja, a eksperimentalna kontrola istrazivac¢a ne postoji, nego je rezultat okolnosti koje je istrazivac uocio i
odlucio iskoristiti.

24 Kritike na sli¢nom tragu nude i Bache (2003), Mearman (2006) i Hodgson (2008).
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ekonomije pronaci bolje obrazlozenje vlastitih sastavnica? Sellarsov poucak za realizam
ukazuje na cinjenicu da razvijanje objaSnjenja, ukoliko ono ukljucuje nekoliko razina (od
neopazljivog do opazljivog nepotpomognutim osjetilima) predstavlja uteg za realizam ako
ono neopazljivo ne igra konstitutivnu ulogu jer ostavlja mogucénost da se ta razina
jednostavno iskljuci, kako to uostalom konstruktivni empirizam i ¢ini, pod izlikom

redundantosti®.

Takvu prijetnju poziciji realizma u filozofiji ekonomije, relevantnu barem zbog slabosti
transcendentalnog realizma, mozemo suspendirati, ako ne i potpuno odagnati kroz potrebnu
specifikaciju uzro¢nog mehanizma. Pocetna toCka specifikacije sastoji se u uvodenju
koncepta kapaciteta (capacity). Ontologiju uzro¢nosti temeljenu na kapacitetima nude Nancy
Cartwright i James Woodward. Njihova je izvedba razliita, te ¢emo stoga zapoceti raspravu s
prilogom Nancy Cartwright budué¢i da u podrucju filozofije znanosti njezina izvedba
predstavlja kanonski oblik, a nakon toga ¢emo pomoéu Woodwardove analize Korigirati

uocena slaba mjesta.

1.5 Uzro¢ni kapaciteti i realisticko objaSnjenje

Pozicija Nancy Cartwright u teku¢im se raspravama uobi¢ajeno opisno odreduje kao realizam
entiteta®, medutim njezin program bismo mogli precizinije nazvati metafizika i mjerenje. U
uvodu studije Nature's capacities and its measurements, Cartwright piSe: ,,Znanost je
mjerenje; kapaciteti (capacities) mogu biti mjereni; znanost se ne moze razumijeti bez njih*
(Cartwright 1989: 1).

Osobitost njezine pozicije sastoji se u pokusaju da istovremeno odgovori na sva potrazivanja
realizma u pogledu neopazljivih entiteta i postojanja strukturiranog svijeta neovisnog o
spoznavatelju 1 zadrZi tradicionalni znanstveni habitus koji se ogleda u frazi Lorda Kelvina —
»Znanost je mjerenje. Cartwright ne drzi samo da neopazljivo, to jest odredena klasa
neopazljivih entiteta stvarna i neovisna o spoznavatelju (to jest neovisna o teoriji u slucaju
drustvenih znanosti), njezina privrzenost realizmu ide korak dalje utoliko $to uzro¢nost
postavlja u srediSte rasprave i povezuje ju s istinom. Kada su uzro¢na objaSnjenja uspjesna,

rec¢i ¢e Cartwright, istina je njihov neizostavni dio, odnosno ,,[1]stina je ugradena u uzro¢na

% Za Sellarsov poudak vidjeti osobito poglavlja 2. (Phenomenalism) i 4. (The language of theories) u: Sellars,
W. (1991). Science, Perception and Reality, Atascadero CA: Ridgeway Publishing Company
% Opseznije objasnjenje tog poteza nudi Chakravartty (2007), str. 27-58
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objasnjenja“ (Cartwright 1983: 91). Paralelizam u kretanju transcendentalnog realizma i
programa metafizike i mjerenja ocituje se u kritici Humeove teorije uzro¢nosti i nepovjerenju
prema znanstvenim zakonim formulirnim na pozadini hipoteticko-deduktivnog objasnjenja.
Sto se tie potonjeg, Cartwright razmatra fundamentalne znanstvene zakone s dozom
antirealizma, tvrdeci da oni ne opisuju ,,istinite ¢injenice o stvarnosti®, odnosno nacin na koji
neposredno primjenjujemo fundamentalne zakone na stvarnost ¢ini ih laznima, odnosno, blaze
receno, ceteris paribus klauzula koja se obi¢no uvodi smanjuje eksplanatorni doseg zakona
uslijed pokusaja popravka njihovog istinosnog statusa (Cartwright 1983: 3ff). Na drugom
mjestu ona povezuje nepovjerenje prema eksplanatornoj funkciji fundamentalnih zakona s
kritikom Humea: ,,Vrsta zakona koje ne podrzavam jesu one koje ukazuju na pravilnost
asocijacije izmedu pojavnih svojstava; ali postoje drugi ,zakoni“ koje u potpunosti
odobravam, primjerice objekt mase m ima kapacitet snage GMm/r? da privla¢i masu veli¢ine
M na razdaljini r. Ovaj zakon pripisuje kapacitet svojstvu za koje imamo druge nacine
identifikacije (Cartwright 2008:195). Vracajuci se na nedostatke transcendentalnog realizma,

postavlja se pitanje $to su onda kapaciteti i kako mogu pomoci obrani realisti¢ke pozicije?

Iz navedenog je vidljivo da kapaciteti imaju ulogu u naSem razumijevanju zakona, primjerice
zakona gravitacije ili elektromagnetizma na koje se Cartwright redovito referira. Stovise,
kapaciteti jesu ono ¢ime se zapravo bavimo kada izvjeStavamo o zakonima. No, kapaciteti se
ne ogledaju samo u zakonima, ve¢ postoje na razliitim razinama. Primjerice, da se posluzimo
¢esto citiranim primjerom, aspirin ima kapacitet da ukloni ili ublazi glavobolju. To dakako ne
znaci da ¢e se taj kapacitet neizostavno pokazati, no aspirin ima to trajno svojstvo koje nosi sa

sobom iz situacije u situaciju.

Kapaciteti, u mjeri u kojoj objasnjavaju uzro¢no-posljedi¢ne veze, nisu vezani uz genericku
uzro¢nost koja se ogleda u pravilnostima, nego jednako tako objasnjavaju singularne uzro¢no-
posljedicne veze. To je vaZzan aspekt koji implicira da su kapaciteti prisutni 1 kada se ne
pojavljuju u poznatoj formi uzrocno-posljedi¢ne veze s identicnim ponavljanjima. Cartwright
to formulira na sljede¢i nacin: koncept uzro¢nih istina koje su nesvodive na hjumovske
pravilnosti, razdvaja se na dvije razine opcenitosti, naime na uzroc¢ne kapacitete 1 uzro¢ne
zakonitosti (Cartwright 1989: 142). Sto znade razli¢ite razine opéenitosti? Uzroéne
zakonitosti jesu uzro¢no-posljedi¢ne veze u konkretnoj populaciji, odnosno lokalne tvrdnje o
uzroc¢nosti koje nas podsjecaju na lokalne pravilnosti (demi-regularnosti) kod Lawsona, $to
one ustvari 1 jesu, dakako s kljuénom razlikom: tvrdnje o uzro¢nim zakonima mogu se

potkrijepiti vjerojatnostima, pa ¢ak i dokazati ako smo u stanju kontrolirati za sve pozadinske
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faktore. Pod prikladnim uvjetima mozemo re¢i da C uzrokuje E ako prisutnost uzroka C

povecava vjerojatnost posljedice E, i tu uzro¢no-posljedi¢nu vezu ¢iji je karakter lokalan

nazivamo uzroc¢na zakonitOst.

Uzroc¢ne zakonitosti imaju privremen karakter i njihova dugotrajnost ovisi o onome S§to
Cartwright naziva nomoloski uredaj (nomological machine), to jest fiksnoj organizaciji
komponenti i faktora koji uz stabilne kapacitete proizvode, u ponavljanim operacijama,
pravilne obrasce kasnije klasificirane kao zakone u znanstvenom diskursu (Cartwright
1999:50). Nomoloski uredaj ovjerava ceteris paribus klauzulu prilikom citiranja tih
zakonitosti, $to znac¢i da svaki kvar nomoloskog uredaja znaci promjenu ili nestanak obrasca
pravilnosti koji je postojao i kojega smo mogli statisticki pratiti i izvoditi valjane sudove o
uzro¢no-posljediénim vezama. Tipian i Cesto spominjan ekonomski primjer nomoloSkog
uredaja je Philipsova krivulja koja pokazuje inverzni odnos izmedu stope nezaposlenosti i
stope inflacije. Pojednostavljeno receno, pretpostavlja se da postoji trade-off izmedu stope
nezaposlenosti 1 stope inflacije, §to zna¢i da drzavna administracija moze korigirati razinu
inflacije 1 nezaposlenosti kroz instrumente ekonomske politike u skladu s politickim
ciljevima. Dakako, to je mogucée dok god nomoloski uredaj funkcionira, a to je u slucaju

privrede SAD-a bilo razdoblje nakon Drugog svjetskog rata.

Slika 2. Philipsova krivulja?’
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Pocetkom sedamdesetih godina proslog stoljeca dolazi do kvara nomoloskog uredaja kojeg
opisuje Philipsova krivulja, te se javlja novi fenomen stagflacije (istovremeni rast stope

nezaposlenosti i stope inflacije), koji opet ima lokalan karakter uzro¢ne zakonitosti opisan u

’Preuzeto iz Hoover, K. Philips curve, Concise Encyclopedia of Economics, dostupno na:
www.econlib.org/library/Enc/PhillipsCurve.html
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ekonomskoj literaturi. Nasuprot tome, kapaciteti su ontoloski primarni, njihov status je
univerzalan i ne mogu biti definirani u terminima pravilnosti, vjerojatnosti ili kontrafakticne
ovisnosti (Cartwright 1989:145ff). Dakle, kapaciteti su podjednako prisutni u generickim i
singularnim odredenjima uzrocnosti, 1 to bez obzira na moguéu manifestaciju i mjerenje.
Aspirin, kako smo rekli, ima kapacitet da ukloni glavobolju ¢ak i u slu¢ajevima u kojima ju

fakticki ne uklanja.

Pod pretpostavkom da branimo realizam u pogledu kapaciteta, nuzno branimo realizam u
pogledu uzocnosti. Kapaciteti dolaze kao metafizicka pretpostavka uzroc¢nosti na koju se ne
mogu primjeniti isti kriteriji provjere kakvu imamo u slucaju analize uzrocnosti. Drugim
rije¢ima, kapaciteti predstavljaju ontoloSko jamstvo uzro¢nosti, a Cartwright u stvari nudi
transcendentali argument: diskurs o uzro¢nosti bez takvog ontoloskog jamstva sunovraca se
natrag na hjumovsku zdruZzenost dogadaja i pravilnost koja iz toga proizlazi. Kapacitetima je
dakle zadano da na osnovu vlastite univerzalnosti jamce za uzro€nost, no pitanje je da li onu
mogu tu zadacu obaviti. Kriti¢ari dakako drze da ne mogu. Margaret Morrison primjecuje

sljedece:

»Ako kapaciteti trebaju zadrzati primat nad uzrocnim zakonitostima, Cartwright mora biti
spremna tvrditi da kapaciteti uslijed svoje univerzalnosti postoje u svim slucajevima, to jest
mora dopustiti kapacitetima da postoje kao moguénost cak 1 kada mjerenje nije moguce i1 kada

ocekivane posljedice nema“ (Morrison 1995: 166).

Na toj tocki, €ini se, dolazi do u najboljem slucaju slabljenja veze metafizike 1 mjerenja jer
ako nema posljedice onda bjelodano nema ni mjerenja. Nadalje, linija koju je potrebno odrzati
krece se od kapaciteta preko uzro¢no posljedi¢nih veza do empirijskih fenomena. Kritika koju
formulira Stathis Psillos ide prema toj liniji u dva smjera: prvo, striktnu univerzalnost
kapaciteta nije moguce ustanoviti (Psillos 2008: 184). Ako kapaciteti na ontoloskoj razini
omoguc¢uju uzrocnost, budu¢i da nema drugog, zasebnog registra u kojem se kapaciteti
pokazuju, jedini put kroz se kapaciteti legitimno pojavljuju u diskursu jest onaj poplocen
uzro¢no-posljedicnim vezama 1 pripadaju¢im pravilnostima. Dakle, kapaciteti istovremeno
Jjamce uzro¢ne zakonitosti 1 0 njima, na razini pruZanja argumenta za univerzalnu prisutnost,
ovise. Na to mozemo odgovoriti da upravo u tome leZi poanta transcendentalnog argumenta,
ali ne mozemo sporiti da bi realisticka pozicija stajala bolje kada bi postojao zasebni put

ustanovljenja kapaciteta.
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Drugi problem koji naglasava Psillos ti¢e se odnosa metafizike i mjerenja u slucaju
singularnih slu¢ajeva. Kada imamo samo jednu instancu odnosa pretpostavljenog uzroka C i
posljedice E nije sasvim jasno na osnovu ¢ega bismo imali pravo govoriti o uzro¢nosti
temeljene na pretpostavljenim kapacitetima, a ne, primjerice, o slu¢ajnoj zdruzenosti dogadaja
E i C ? (ibid. 184). Ovdje se opet otvara problem prisutnosti kapaciteta i shodno tome pitanje

0 moguénostima izvedbe mjerenja u domeni neopazljivog.

U pogledu prvog problema kojeg spominje Psillos, ¢ini se da se odmi¢emo od pitanja zasto je
potrebno uvodenje kapaciteta u raspravu prema pitanju Sto su uopce kapaciteti. Odgovor na
prvo pitanje, kako proizlazi iz dosada$nje rasprave, glasi: kapaciteti su nam potrebni ukoliko
zelimo utemeljiti uzrocnost na osnovama koje se nalaze onkraj Humeove epistemologije.
Drugo pitanje cilja na svojstva koja omoguéuju paracetamolu da lije¢i prehladu, magnetu da
privlac¢i metale, radu da proizvodi vrijednost itd. Oba su pitanja relevantna i vrijedna paznje,
medutim ono §to Zelimo ovdje naglasiti jest da ne moramo imati kona¢ne odgovore na pitanje
Sto su kapaciteti, u smislu znanja kona¢nog sveznja obiljezja paracetamola, da osigurali
poziciju realizma. Susan Haack pise da je ,,uspjeSno znanstveno istrazivanje, poput uspjeSnog
empirijskog istraZivanja opéenito, moguée zato $to mi i svijet jesmo na odredeni naéin. Cak i
najrudimentarnija empirijska istrazivanja ne bi bila moguéa da nemamo osjetilne organe
kompetentne za otkrivanje informacija o stvarima i dogadajima koji nas okruzuju i
intelektualni kapacitet za stvaranje opéih zakljucaka i postupaka provjere tih zakljucaka u
svjetlu novih dokaza“ (Haack 2007: 124). Haack bi se zacijelo slozila s tvrdnjom da je osim
kapaciteta koji pripisujemo intelektu potrebno, u skladu s pocetnim premisama realizma,
pripisati odredene kapacitete paracetamolu, magnetu ili radu kao uvjet uspjeSnosti

znanstvenog istraZivanja.

Sumirajmo: Lawsonova formulacija realisti¢ke pozicije prihvatljiva je samo u prvom koraku,
odnosno u mjeri u kojoj nedvosmisleno usvaja diskurs o neopaZzljivim entitetima 1 na osnovu
toga stavlja u srediste rasprave uzro¢ne mehanizma koji stoje iza pojava, nasuprot hjumovskoj
ideji svodenja uzro¢nosti na pravilnosti. Medutim, Lawsonova se kritika u drugom koraku
susre¢e s dva problema: nedorecenost u pogledu uzroénih mehanizama 1 presijecanje veze
1izmedu uzrocnosti 1 vjerojatnosti ¢ime se potencijalnu alternativu neoklasi¢noj teoriji ostavlja
bez znacajnog dijela istrazivackih metoda. Cartwright preuzima palicu u drugom koraku,
uvodeci koncept kapaciteta na kojem se temelje uzro¢ni mehanizmi i zakonitosti. Kapaciteti
su stvarni, op¢i i primarni, a pojedinaéni mehanizmi i uzro¢ne zakonitosti su moguce prima

facie zbog postojanja kapaciteta. Veza uzro¢nosti i vjerojatnosti nije prekinuta, dapace onda
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se moze formulirati u terminima vjerojatnosti ali, i to je kljuéni moment, uzro¢nost se ne

moze reducirati na vjerojatnost.

Zbog toga Sto kapaciteti nose cjelokupni postupak analize uzro¢nosti, otvaraju se pitanja
poput onih koje postavljaju Psillos i Morrison. Pitanje je Sto ontoloski gledano kapaciteti jesu
1 kako se njihova primarnost i opcost moze pomiriti s pretpostavkom da kapaciteti jesu
prisutni ¢ak i kada se ne manifestiraju? Potonje pitanje predstavlja osobiti problem za
program metafizike i mjerenja kakvog zastupa Cartwright. Koncept kapaciteta, prema tome,

trazi doradu 1 novo, manje zahtjevno odredenje.

Vec¢ smo naveli kako ontolosko pitanje ne treba biti u potpunosti rjeSeno da bismo razumijeli
ulogu kapaciteta u identifikaciji i analizi uzro¢no-posljediénih veza?. Pitanje, dakle, glasi
kakvu ulogu imaju kapaciteti prilikom izricanja uzro¢no-posljedi¢nih tvrdnji? Woodwardova
rasprava nudi moguci put prema prihvatljivijem konceptu kapaciteta, povezujuéi raspravu o
uzro¢nosti s problemima metodologije drustvenih znanosti. Uvodna tocka Woodwardove
rasprave sastoji se u razlikovanju tvrdnji o uzro¢nom kapacitetu (causal capacity claims), od
singularnih uzro¢nih tvrdnji (singular causal claims), te tvrdnji od uzro¢nim ulogama (causal
role claims) (Woodward 1993: 284). Kada govorimo o uzro¢nom kapacitetu govorimo o
moguéemo, to jest potencijalnom uzroku; primjerice, kada tvrdimo da pusenje uzrokuje
karcinom pluc¢a. Tvrdnja se odnosi na mogucnost koja se u mnogim, ali ne svim, slu¢ajevima
ozbiljuje. Singularne tvrdnje o uzrocima, nasuprot tome, ne govore 0 moguénostima, nego o
faktickoj uzrocno-posljedic¢noj vezi, primjerice u sluc¢aju da je Ivan popio aspirin nakon cega
mu je nestala glavobolja. Tvrdnje o uzro¢nim ulogama najzanimljivije u kontekstu rasprave o
ekonomiji 1 drugim druStvenim znanostima jer se ti¢u uzro¢no-posljedi¢nih veza koje su
prisutne u konkretnoj populaciji. Za razliku od konstatiranja uzro¢nog kapaciteta, kada
govorimo o uzro¢nim ulogama specificiramo obrasce u populaciji obi¢no na temelju metoda
uzro¢nog modeliranja kakve nalazimo u dru$tvenim znanostima (ibid. 285). Ova razlikovanja
su vazna jer bacaju novo svjetlo na program metafizike 1 mjerenja. Naime, koliko god drzali
motivaciju za uvodenje mjerenja u metafiziku razumljivim potezom usmjerenim prema
ucvrs¢ivanju realistiCke pozicije, ne Cini se izglednim da postoji nacin da se mjeri ono §to se

ne pokazuje, a kapaciteti se prema odredenju koje dijele Cartwright i Woodward ne moraju

2 prolazu mozemo spomenuti prilog raspravi Stuarta Glennana u kojem uvodi razlikovanje fundamentalnih i
strukturnih kapaciteta: razlika lezi u nemogucnosti da se fundamentalni kapaciteti, za razliku od strukturnih
ekspliciraju navodenjem nekog mehanizma. Glennan fundamentalne kapacitete povezuje s temeljnim zakonima
fizike; vidjeti Glennan, S. (1997). Capacities, Universality and Singularity, Philosophy of Science, 64(4),
str.605-626
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pokazivati u svim instancama. To je uostalom u skladu s razliitim primjerima uzro¢nog
kapaciteta koje smo dosad navodili. Razdvajanjem tvrdnji o uzro¢nim kapacitetima od tvrdnji
o uzronim ulogama Sellarsov poucak prema kojem neopazljivi entiteti moraju imati
nezaobilaznu funkciju u formiranju objasnjenja ostaje na snazi, dok se mjerenje vezuje
striktno uz tvrdnje o uzro¢nim ulogama koje jesu nacelno mjerljive budu¢i da se ticu

konkretne populacije.

,Kada saznajemo, pise Woodward, da je neka tvrdnja o kapacitetu istinita, saznajemo dakako
da uzrok moze proizvesti karakteristicnu posljedicu. Ali jo§ se mnogo toga moze saznati o
ponasanju uzrocnog kapaciteta. Naprimjer, obi¢no postoje opc¢e Cinjenice koje treba otkriti o
uvjetima i okolnostima unutar kojih uzrok ima kapacitet da proizvede ucinak, a isto vrijedi za
uvjete koji sprijecavaju ili se upli¢u u proizvodnju ucéinka. Sli¢no tome, empirijsko ¢e nam
istrazivanje dati daljnje informacije o djelovanju uzroka ili o rezultatima promjene njegove

veliine 1 intenziteta ili o smjeru i predznaku njegovog kretanja* (ibid. 288).

Drugim rije¢ima, jednom kada ustanovimo, primjerice, da anabolicki steoridi imaju kapacitet
da povecaju fizicku snagu, ili da povecanje nov€ane mase ima kapacitet da uzrokuje
hiperinflaciju, onda mozemo od kvalitativne tvrdnje koja se ti¢e postojanja kapaciteta preéi na
tvrdnju o uzro¢nim ulogama koja se ti¢e mjerljive pristunosti kapaciteta u nekoj populaciji.
Znanje o kapacitetima je opée znanje o predispozicijama i ne govori mnogo o nacinu
manifestacije u konkretnoj populaciji. Ipak, u mjeri u kojoj smo usmjereni prema
identifikaciji uzroka 1 formuliranju uzro¢nog objasnjenja, to opce znanje predstavlja
neizostavni dio analitickog postupka. Tvrdnje o uzocnim ulogama ovise o prethodno
stecenom opéem poznavanju uzro¢nih kapaciteta, te u samoj izgradnji ekonomskih i
ekonometrijskih modela opée znanje o uzro¢nim kapacitetima neposredno utjeCe na

epistemicku vrijednost modela.

Najjednostaviji nacin pokazivanja vaznosti uzro¢nih kapaciteta vezan je uz analizu
autonomije, odnosno invarijantnosti u druStvenim istraZivanjima. Ostaju¢i u okviru
ekonomskih istrazivanja, mozemo re¢i da su rani ekonometri¢ari, osobito Trygve Haavelmo,
naglaSavali vaznost autonomnih veza jer su autonomiju izmedu varijabli od interesa drzali za
jasan znak uzro¢nosti (Haavelmo 1944). Autonomija, to jest invarijantnost ukoliko je
ispravno identificirana pokazuje se robusnom uslijed razlicitih okolnih promjena. Primjerice,
ako veza izmedu novCane mase i inflacije pokazuje visok stupanj autonomije na nacin da

povecanje ili smanjenje nov€ane mase izaziva ucinak u pogledu razine inflacije 1 ako taj
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autonomni odnos mozemo prikazati u strukturnom modelu, onda imamo osnovu za razvijanje
uzronog objasnjenja budu¢i da razumijemo kako funkcionira jedan vazan ekonomski
mehanizam. Za Woodwarda je identifikacija autonomih veza takoder bitna, ne samo zato Sto
pomocu nje dolazimo do strukturnh uzro¢nih objasnjenja u ekonomiji, ve¢ i stoga Sto se
manipulacijska teorija uzro¢nosti koju on zastupa takoder oslanja na autonomiju, odnosno
invarijatnost. Sredi$nja ideja manipulacijske teorije uzro¢nosti svodi se na invarijantost pod

intervencijom, to jest, intervencija M na neku varijablu X mora zadovoljiti sljedece uvjete:

(i) Promjena vrijednosti X mora u potpunosti proizlaziti iz intervencije M
(i)  Intervencija ¢e imati u¢inak na varijablu Y isklju¢ivo kroz promjenu vrijednosti
varijable X
(i)  Intervencija nije korelirana s drugim moguc¢im uzrocima posljedice Y (dakako,
osim uzroka X)
(IMari i Russo 2014: 100-101)

Treba primjetiti da se intervencija ili manipulacija dogada na razini konkretne populacije.
Dakle, ako postoji autonomna veza izmedu novCane mase i inflacije, onda ¢e uspjeS$na
intervencija koja putem novCane mase upravlja inflacijom biti relativna s obzirom na
konkretnu ekonomiju o kojoj je rije¢. Uz to, kako smo ve¢ rekli, dodatna je pretpostavka
autonomne veze izmedu varijabli postojanost ili robusnost uslijed razli¢itih pozadinskih
promjena. Robusnost, medutim, nije u uzem smislu relevantna za provjeru moguce uzro¢nosti
koja stoji u temelju autonomije, nego se podrazumijeva da ¢e autonomija utemeljena na
uzroc¢nosti ogledati u robusnosti veze u duljem vremenskom razdoblju. Taj zaklju¢ak mozemo
potvrditi ako se vratimo problemu laznih korelacija. Dvije varijable, A i B, mogu dugo
vremena pratiti jedna drugu, moZemo ¢ak zamisliti da se u tom razdoblju mijenjaju razlicite
pozadinske varijable, bez da se doista radi o uzro¢nosti. Pretpostavka je manipulacijske teorije
uzro¢nosti da bi se takve korelacije jasno pokazale fiktivnima u slu€aju pokusamo primjerice
putem intervencije na A djelovati na B. Autonomija pretpostavlja uzro¢nost, ali, autonomija,
ukoliko ju se ispituje kroz provjeru tvrdnji o uzro¢nim ulogama, nije apsolutna. Prema
Woodwardovim rije¢ima ,,[aJutonomija je relativan pojam: veza ¢e biti autonomna s obzirom
na odredenu klasu promjena ili intervencija. Neka veza moZe biti visoko autonomna pod
jednim skupom promjena, a ipak se u potpunosti slomiti pod drugim skupom. U
razumijevanju i procjeni uzro¢nih odnosa moramo specificirati promjene untar kojih se za
neku vezu tvrdi da je autonomna i razmisliti da li dokazi podupiru tu tvrdnju® (Woodward

1995: 25). U polju drustvenih istrazivanja veoma cesto ne¢emo naci invarijatnost kakvu
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nalazimo na podrucju prirodnih disciplina u nekim sluc¢ajevima. Kada bismo o autonomiji
razmi$ljali i kada bismo ju odredili u terminima generalizacije bez iznimke unutar Siroko
postavljene klase promjena, imali bismo jako mali broj kandidata za uzrocno-posljedicne veze

u druStvenim istrazivanjima (ibid. 26).

Zakljucci o uzrocnosti do kojih dolazimo upotrebom ekonomskih i ekonometrijskih modela
suoCavaju se sa slozenos¢u drustvenog polja, §to znaci da tvrdnje o uzro¢nim kapacitetima
neée imati jaki karakter opcosti, dok ¢e se tvrdnje o uzro¢nim ulogama vezivati za ogranic¢eni
interval moguc¢ih promjena u skladu s konceptom relativne autonomije. Tvdnje o uzro¢nim
kapacitetima ¢e biti kvalitativne i1 neprecizne, dok ¢e tvrdnje o uzro¢nim ulogama biti
kvantitativne, precizne i kontekstualno odredene (ibid. 32). Kriti¢ari su, kako sugerira
Woodwardova argumentacija, bili barem djelomi¢no u pravu. Pocetno odredenje uzro¢nih
kapaciteta bilo je suviSe strogo za polje drusStvenih znanosti, a jednako tako zahtjev za
mjerenjem onoga Sto se ne pojavljuje uvijek i nije dostupno neposrednom opazanju znaci da
je epistemicCka letvica podignuta suviSe visoko. To dakako ne dovodi u pitanje moguénost
drustvenih istrazivanja. Strukturni modeli u ekonomiji i ekonometriji i dalje imaju za cilj
identifikaciju autonomnih odnosa koji impliciraju uzro¢nost. Pogledajmo sljedecu jednadzbu

linearnog modela:
Y=zaX+U

Prema Woodwardovom odredenju uzro¢nih kapaciteta i uzro¢nih uloga, u ovoj jednadzbi
(gdje je Y zavisna varijabla, X nezavisna, a predstavlja parametar jednadzbe, dok je U rezidual
(statisticka pogreska)), samo identificiranje varijabli Y i X ne bi bilo moguce bez opéeg znanja
o uzrocnim kapacitetima. To znanje opCe znanje, doduse, kvalitativno i neprecizno, ali je u
najboljem slu¢aju dovoljno da nas uputi upravo na varijable X i Y (a ne, primjerice, Z i Q).
Parametar a ¢e biti invarijantan pod pretpostavkom da su nezavisna i zavisna varijabla
ispravno identificirane, te pod predpostavkom da ostajemo kod populacije koju istrazujemo
unutar zadanog opsega promjena unutar kojeg invarijantnost vrijedi (ibid. 50). Ako su
navedene pretpostavke ispunjene biti ¢e takoder moguce intervencijom na varijabli X
uzrokovati promjenu na varijabli Y. Gotovo je nemogucée dovoljno naglasiti znacaj opceg
znanja o uzro¢nim kapacitetima i drugim pretpostavkama za izgradnju strukturnih modela u
ekonomiji 1 ekonometriji. lako ¢e o tome jo$ biti rijeci kasnije, ovdje zelimo potcrtati da ne
postoji statisticka metoda u ekonometriji (ili bilo gdje u podru¢ju drustvenih istrazivanja) koja

moze spasiti model od nedostatka poznavanja uzro¢nih kapaciteta. To se ne odnosi samo na
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identifikaciju relevantnih varijabli, nego i na slozene obrasce njihovog medusobnog odnosa i

odnosa spram drugih pozadinskih faktora.

Druga vazna funkcija znanja o uzro¢nim kapacitetima ti¢e se situacije u kojoj se susre¢emo s

opservacijskom jednakoS$¢u. Woodward daje sljede¢i primjer sustava jednadzbi (Woodward
2003: 330):

0] Y=aX+U
(i) Z=bX+cY+V

koje mozemo zapisati na sljedec¢i nacin:

(i) Y=ax+U
(v) Z=dX+W

pri ¢emu je d =b + ac; W = cU + V. Budu¢i da je jednadzba (iv) dobivena supstitucijom
jednadzbe (i) u jednadzbu (ii) one imaju ista rjeSenja, odnosno predstavljaju iste odnose
korelacije izmedu mjerenih varijabli pa stoga mozemo re¢i da su opservacijski jednake (ibid.).
Kada bismo slijedili konstruktivni empirizam ¢injenica da imamo dva deskriptivno adekvatna
opisa jednog te istog skupa podataka ne bi predstavljala veliki problem. Dijelom zato Sto se
konstruktivni empirizam zadovoljava s deskriptivno adekvatnim teorijama, dijelom zato $to je
razmatranje uzrocnosti u konstruktivnom empirizmu izmjeSteno iz epistemicke domene.
Medutim, znanstveni realizam mora razluciti razli¢ite stupnjeve autonomije i identificirati
uzro¢nost i smjer uzro¢nosti. Neautonomne veze mogu biti deskriptivno adekvatne ali ne
mogu biti uzro¢ne 1 stoga ne mogu biti dio uzronog objasnjenja (Woodward 1995: 13).
Jednako kao $to nam same korelacije ne mogu dati konkluzivne argumente za identifikaciju
uzro¢nosti, tako nam deskriptivno adekvatni statisticki modeli ne mogu posluziti za otkrivanje
autonomije izmedu varijabli. O autonomiji najviSe saznajemo iz opéeg znanja o uzro¢nim
kapacitetima, a to znaci iz ekonomske teorije. Ekonomska teorija u mjeri u kojoj predstavlja
kumulativni u¢inak proizveden na temelju prethodnih rasprava 1 istrazivanja predstavlja izvor
znanja o uzrocnim kapacitetima i njihovim odnosima: ekonomski i ekonometrijski modeli,
unatoc€ sofisticiranosti postupaka izgradnje modela, ne mogu kompenzirati nedostatak ,,dobre*

teorije.

Imaju¢i u vidu sve navedeno, ne Zelimo dakako potcijeniti problem naglasen kod
transcendentalnih realista u pogledu epistemoloskih poteskoca koji proizlaze iz pokusaja da se

u nedostatku eksperimentalnih uvjeta izvode zakljucci o uzro¢nosti u drustvenim, napose
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ekonomskim istrazivanjima. Svjesni sloZenosti problema, ipak mozemo zakljuciti kako je
moguce formulirati prihvatljivu realistiCku poziciju unutar filozofije ekonomije. Rije¢ je o
realizmu koji se ne moze, ¢ak ni za potrebe uvjeravanja osloniti na uspjeh dosadasnjih
ekonomskih istrazivanja. Ono na $to se mozemo osloniti jesu mogucénosti identificiranja
uzro¢nih kapaciteta i formuliranja tvrdnji o uzro¢nim ulogama. Taj ¢e postupak zahtjevati
sabiranje filozofijskih pretpostavki znanstvenog realizma, uvida proizaslih iz razlicitih
heterodoksnih teorija i vjesStinu statistickog modeliranja kako bismo imali izgleda zahvatiti

uzro¢ne mehanizme koji operiraju u ekonomiji.

Realizam u filozofiji ekonomije, o kojem je dosad bilo najvise rijeéi, predstavlja pozadinu na
kojoj ¢emo u iduéem poglavlju detaljno analizirati status ekonomskih i ekonometrijskih
modela. Iz dosadaSnje rasprave proizlazi sadrzaj realizma koji uklju¢uje a) diskurs o
neopazljivom, osobito o uzro¢nosti, b) uzro¢ne kapacitete i mehanizme (nomoloske uredaje)
¢) autonomne veze na razini populacije identificirane na temelju kvalitativnog op¢eg znanja o
uzro¢nim kapacitetima i kvantitativne analize podataka. Toc¢no je da identifikacija uzro€nosti
nije jednostavna, da je naSe znanje o uzro¢nim Kkapacitetima kvalitativno i parcijalno, a
postupci kvantitativne analize izvan eksperimentalih uvjeta prozeti nedoumicama i
poteskoc¢ama. Usprkos tome, konture realizma u filozofiji ekonomije koje smo u ovom
poglavlju opisali odgovaraju opéoj realisti¢koj poziciji kakvu nudi Susan Haack?®. Falibilnost
znanosti 1 slozenost ontologije drustvenog polja predstavljaju elemente koje je znanstveni

realizam, nakon viSedesetljetnih rasprava, pounutrio. U svjetlu toga mozemo re¢i da

29Rijed je o realizmu koji prije svega priznaje falibilnost znanosti: uzroci te falibilnosti kreéu se od slozenih (npr.
optere¢enost opazanja teorijom) do banalnih (npr. neispravnost instrumenata). Medutim kada znanost
funkcionira, i dolazi do uzroénosti i objasenjenja, onda funkcionira na sljede¢i nacin: ,,Do 1964. kada je izvjestaj
americke Agencije za javno zdravstvo tvrdio da postoji uzro¢na veza izmedu pusenja i karcinoma pluca, 29
kontroliranih studija Sirom svijeta ustvrdilo je jaku korelaciju; ali, iako je viSe od 200 kancerogenih elemenata
pronadeno u duhanskom dimu, uzro¢ni mehanizam nije bio poznat. Zene su bile podloznije nego muskarci, ali
opet nije se znalo za$to je tomu tako. Ne tako davno, specificna genetska Steta uzrokovana cigaretama je
identificirana i uloga zenskih hormona koji ubrzavaju razvoj karcinoma takoder je identificirana. Danas imamo
Jjedinstveno objasnjenje koje kombinira specificnost i opseg na pravi nacin: objasnjenje Stete uzrokovane
duhanskim dimom, ¢vrsto je utemeljeno u nasem poznavanju fiziologije stanica i molekularnoj biologiji, te je
isprepleteno s onime §to znamo o nasljednosti, evoluciji itd. Danasnji dokazi na mnogo bolji na¢in podupiru
tvrdnju o uzrocnosti nego sto je to ranije bio slucaj” (Haack 2007: 131). Tesko je ne primjetiti naglasak na
¢injenici da je ¢ak i u podru¢ju prirodnih znanosti uspjeh osiguran mukotrpnim, nelinearnim kretanjem na

mnogim razli¢itim podruc¢jima bez unaprijed danog jamstva jedinstvenog objasnjenja.
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drustvena, odnosno ekonomska istrazivanja traze iste epistemicke vrline kakve su potrebne u
prirodnim znanostima: uvazavanje dokaza, briga i ustrajnost oko njihovog prikupljanja,
valjana prosudba njihove vrijednosti (Haack 2007: 167). Znacenje ovih jednostavnih
epistemickih vrlina nekad se moze previdjeti pod pritiskom slozenih epistemoloskih i
metodoloskih rasprava, no oni odgovaraju kljuénim premisama realisticke pozicije. Rasprava
u ovom poglavlju ponudila je dovoljno materijala barem za njezinu grubu skicu na temelju
koje moZemo otvoriti raspravu o izgradnji i funkciji modela u znanstvenim disciplinama,

napose u ekonomskoj disciplini.
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2. Status modela u filozofiji znanosti

Modeli, kako god ih odredili, ne stoje sami za sebe. Modeli nastaju u kontekstu znanstvenog
istrazivanja kako bi obavili odredenu, obi¢no epistemicku, funkciju. Nasa dosadasnja rasprava
bila je usmjerena na formulaciju i obranu realisticke pozicije u filozofiji znanosti, osobito u
filozofiji ekonomije. Na pocetku smo istaknuli da ne moZemo u¢i u analizu izgradnje i
funkcije modela bez prethodnog odredenja opéeg epistemoloskog okvira unutar kojeg je
moguce jasno naznaciti $to o¢ekujemo od neke znanstvene teorije i, shodno tome, od modela
koji se pojavljuju vezani uz nju. U tom se pogledu odmah na pocetku pojavljuju dva
problema. Prvo, potrebno je dodatno odrediti odnos izmedu teorije 1 modela. Drugo, modele u
bilo kojoj disciplini karakterizira manjak realistiCnosti koji se oznacava razli¢itim atributima.
Ukoliko postoje u kontekstu znanstvenog istrazivanja, modeli idealiziraju, izoliraju,
pojednostavljuju, fikcionaliziraju itd. Uzimajuci to u obzir, postavlja se pitanje kakav je odnos
modela i realizma u filozofiji znanosti, odnosno na koji na¢in modeli pridonose dosezanju
epistemickih normi koje je zacrtao realizam. Konkretno, imaju¢i na umu posebnosti filozofije
ekonomije, kako nam modeli mogu pomo¢i u identifikaciji uzro¢no-posljedi¢nih veza,
razvijanju uzro¢nih objasnjenja, opisu ekonomske strukture i formuliranju istinite ili priblizno
istinite ekonomske teorije? To su pitanja na koja Zelimo odgovoriti u ovom poglavlju, dakako

u svjetlu prethodne rasprave o realizmu i antirealizmu.

Na pocetku treba re¢i da rasprava o modelima podlijeze istim ogranicenjima kao 1 rasprava o
realizmu. Naime, u prethodnom smo poglavlju morali redefinirati znacenje realizma imajuéi u
vidu da postoji jasna razlika izmedu, primjerice, kvantne mehanike i ekonomije u pogledu
problema s kojima se realizam suocava i argumenata na koje se moze osloniti. Nadalje, dio
kritika ortodoksne, to jest neoklasi¢ne ekonomske teorije, svodi se na negaciju antirealisticke
epistemologije koja joj stoji u temelju. Autori poput Tonyja Lawsona drze da kombinacija
pozitivizma i instrumentalizma predstavlja glavni uzrok zbog kojega se neoklasi¢na teorija
pretvara, Lakatosevim terminima receno, u regresivni znanstveno-istrazivacki program. Stoga
je okret prema realizmu motiviran potrebom da se nadu primjereni epistemoloski i
metodoloski temelji heterodoksne ekonomske analize. To je, ukratko, kontekst rasprave u
kojem se susre¢emo s pitanjem statusa modela u ekonomskim istrazivanjima. Epistemoloski
sukob izmedu realizma i antirealizma na neki nacin opstoji na liniji razgrani¢enja izmedu
ortodoksne i heterodoksne ekonomske teorije. Naravno, sukob izmedu teorijskih struja unutar
polja ekonomskih istraZivanja nije iskucivo filozofijske naravi, nego ima politicku 1 ideolosku

dimneziju o kojoj ¢e biti rijeci na samom kraju ove rasprave.
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2.1 Heterogenost modela i mnogostrukost interpretacija

Modeli su danas prisutni u gotovo svim znanstvenim disciplinama i s obzirom na razlicite
forme i funkcije koje mogu ispunjavati u disciplinarnim istrazivanjima odgovor na pitanje o
naravi ili biti modela nije moguce dati. Dapace, drzimo da je rije¢ o loSe formuliranom pitanju
koje, ¢ak 1 da na njega mozemo odgovoriti, prikriva najvaznije karakteristike upotrebe modela
u znanstvenim istrazivanjima. PokuSaj razumijevanja statusa modela predstavlja problem koji
ne zbunjuje samo filozofe. Daniela Bailer-Jones na pocetku opsirne studije ,,Scientific models
in philosophy of science* donosi odgovore znanstvenika iz razli¢itih podru¢ja na jednostavno

pitanje — §to su modeli? Evo nekolicine odgovora (Bailer-Jones 2009: 9ff):

»Dakle, stvarni svijet ¢ini ono §to ¢ini, a model je neki pojednostavljeni nacin reprezentacije
nekog dijela svijeta u odredenoj formi; u mom slucaju najéesée u formi jednadzbi®.

Robert Lambourne, fizi¢ar

,»Opcenito, drzim da je model simplifikacija sustava u koju je ugradeno ono za $to mislimo da
su najvazniji elementi tog sustava. Dakle, opisujemo sustav, ali ne u svim njegovim
detaljima.*

Nancy Dise, biokemicarka

»Model je nacin na koji postavljamo istrazivacki problem. Zapravo, kada netko kaze
'znanstveni model' moramo se odmaknuti od ideje da je isklju¢ivo rije¢ o geometrijskom ili
vizualnom modelu jer postoje razlicite vrste modela. Skup iskaza moze ¢initi model.*

Barrie Jones, fiziar i astronom

,Bit ¢e matematiCki; imat ¢e elemente koji korespondiraju s nekim elementima stvarnosti;
odnos izmedu elemenata u vaSem modelu trebao bi biti takav da kada ga sastavite 1 dopustite
posljedicama matemati¢ke strukture da se razviju, trebali bi dobiti korespondenciju s
mnogobrojnim ¢injenicama proizaslih iz eksperimenta na na€in na koji nije bio prezentan u
trenutku sastavljanja elemenata modela.*

Ray Mackingtosh, fizicar

Zanimljivo je procitati odredenja modela od strane aktivnih znanstvenika jer ukazuju na ista
zari$na mjesta koja su potcrtana u raspravama iz filozofije znanosti. Bjelodano je da modeli, s
jedne strane, stoje u posebnom odnosu spram teorije. Obi¢no se drzi da model predstavlja
neki vrstu pojednostavljenja teorije ili uzimanja jednog njezinog dijela uz uvodenje dodatnih
pretpostavki. S druge strane, model stoji u odnosu spram stvarnosti izvan modela, pri cemu se

naj¢eS¢e drzi da model predstavlja pokuSaj zahvaanja fenomena putem idealizacije,
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simplifikacije, apstrakcije, izolacije ili fikcionalizacije. Shematski mozemo predstaviti

navedene odnose na nacin na koji je to u¢injeno na slici 2:
Slika 2.

znanstveni model

teorija target (prirodni ili drustveni svijet)

Zasad nismo jo$ niSta upisali na linije koje spajaju teoriju i model, odnosno model i svijet
buduci da ¢e to biti moguce tek nakon zasebne analize. lako drzimo da posebnosti pojedinih
disciplina i istrazivackih tradicija onemogucuju da se rezultati jedne analize bez razmisljanja
generaliziraju, naSa ishodi$na tocka za analizu modela u ekonomiji bit ¢e klasifikacijska
shema modela koju je razvio Max Black u studiji Models and metaphors iz 1962. godine.
Blackova studija potjece iz vremena kada je rasprava o modelima u filozofiji znanosti bila na
marginama disciplinarnog polja. Logicki pozitivizam dominirao je raspravama U prvoj
polovini 20. stolje¢a. Njegova usredotocenost na logi¢ku rekonstrukciju znanstvenih teorija
zatvorila je prozor za pitanja vezana uz status i upotrebu modela u znanosti. Ovdje se ne radi
samo o tome da se analiza modela nije uklapala u gorué¢e probleme logickog pozitivizma
(naprimjer, utemeljenost principa verifikacije, status protokol recenica itd.), nego je
razlikovanje konteksta opravdanja i konteksta otkrica neizbjeZno smjeStalo raspravu o
modelima u potonji kontekst zajedno sa ostalim ne-filozofskim (socioloskim, antropoloskim i
dr.) aspektima znanosti (Bailer-Jones 2009: 93ff). Racionalna rekonstrukcija znanosti bila je
primarni interes logickog pozitivizma, dok se status i upotreba modela odnosila na samu

znanstvenu praksu, mogli bismo re¢i na svakodnevni Zivot znanosti.

Prvi val filozofijske literature o modelima, koji su ¢inili Mary Hesse, Richard Braithwhite,
Ernest Hutten, Rom Harré, Max Black i drugi, nastao je u manje ili viSe izraZenom otporu
spram pozitivisticke filozofije znanosti. Ernest Hutten, isprva zainteresiran za modele u fizici,
u ¢lanku iz 1956. navodi da se prvi korak potreban za ispravno razumijevanje znanstvene
metode svodi na analizu same znanstvene prakse: ,,OCito je najbolje slijediti znanstvenike $to
je vjernije moguce, barem u prvoj instanci. Mozemo se nadati da ¢emo na taj nacin izbjeci
nasilno guranje znanosti u unaprijed definirane sheme, kako su to filozofi ¢esto dosad cCinili*
(Hutten citirano prema: Bailer Jones 2009: 99). Huttenovo prvo nacelo analize znanosti

bjelodano predstavlja ostru suprotnost pozitivistickom nacinu pristupanju filozofiji znanosti.
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Analiza modela nas u tom smislu prisiljava na ponovno razmatranje razlikovanja opravdanja i
otkri¢a u mjeri u kojoj je teorijski ucinak neraskidivo vezan uz intenciju i nacine upotrebe
modela. Tako se ovdje ne¢emo detaljnije baviti historiografskim izvodima, mozemo re¢i da se
mogucnost analize modela posve otvorila tek nakon temeljite kritike logickog pozitivizma, i
to ne samo u polju filozofije, nego i u sociologiji kako nedvojbeno pokazuje osvrt na Kuhna i

njegove nastavlja¢e u domeni sociologije znanja i znanosti.

Vracajuc¢i se Blackovoj klasifikaciji modela, mozemo navesti da se ona sastoji u razlikovanju
a) modela razmjera (scale models) b) modela po analogiji ¢) matematickih modela i d)
teorijskih modela. Modeli razmjera jesu oni koji ¢uvaju relativne proporcije spram predmeta
na kojeg se odnose. Modeli razmjera su, kako navodi Black, uvijek modeli necega,
asimetri¢no postavljeni prema svome predmetu: ako je A model razmjera predmeta B, onda B
ne moze povratno biti model razmjera za A (Black 1962: 220). Iako Black drzi da modeli
razmjera mogu biti stvarni ili imaginarni objekti, sistemi ili procesi, najjednostavniji nain
predstavljanja te vrste modela predstavlja maketa broda, motora ili nekog drugog objekta.
Modele razmjera nefemo dalje razmatrati jer je njihova prisutnost u ekonomskim

istrazivanjima zanemariva.

Modeli po analogiji takoder ne igraju znacajnu ulogu u podru¢ju ekonomije, iako mozemo
navesti nekoliko slavnih primjera. Najprije treba re¢i da, u Blackovom videnju, modele po
analogiji karakterizira prvenstveno promjena medija (ibid. 222). Model po analogiji je neki
objekt, sustav ili proces koji vjerno reproducira strukturne odnose primarnog predmeta u
novom mediju: ,,Model po analogiji dijeli s orginalom, ne skup obiljezja ili identicnu
proporcionalnost veli¢ina, nego, apstraktnije, istu strukturu ili obrasce odnosa* (ibid. 223). Na
slicnom tragu je Mary Hesse kada odreduje analogiju kao transfer odnosa iz jedne domene u
drugu domenu uz naglasak na ulogu metafore potrebne da bi se iz i preko analogije stvorio
model (Hesse 1963). Bailer-Jones naglasava klju¢nu ¢injenicu da analogije same po sebi nisu
modeli, ali mogu to postati uz dodatni intelektualni napor i znanstvenu imaginaciju (Bailer-
Jones 2009:74). Analogije su Cesto vodile znanstveno misljenje tokom povijesti, dovoljno se
sjetiti rezultata analogije izmedu svjetla i zvuka ili elektriciteta i magnetizma, medutim samo
pozivanje na analogiju ne povlaci za sobom izgradnju modela. U ekonomskoj disciplini uspon
neoklasi¢ne paradigme potkraj 1870-ih (takozvana marginalisticka revolucija) vezan je uz
analogiju. Diskurs polja i sila, karakteristi¢an za fiziku 19. stoljeca, premjesten je po analogiji
U podrucje ekonomskih istrazivanja, na nacin da teorijski vokabular neoklasi¢ne paradigme

barem na pocetku nije bio niSta drugo nego niz translacija, odnosno izmjeStanja iz domene
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fizike u domenu ekonomije. Irving Fisher, jedan od rodonacelnika neoklasi¢ne teorije, nacinio
je pocetkom 1920-ih translacijsku tablicu iz koje mozemo vidjeti porijeklo teorijskih pojmova
(Sestica — pojedinac, polje — roba, energija — korisnost, sila — grani¢na korisnost itd.)*°. Sama
analogija opet nije mogla proizvesti ekonomske modele bez dodatnog intelektualnog napora,
odnosno preuzimanja matematickog formalizma, opet iz polja fizike, kako bi se na temelju

novostvorenih teorijskih pojmova postavio okvir za maksimizaciju korisnosti.

»Kada su metafore o prirodi ekonomskih objekata i ekonomskog zivota sugestivne, pise Mary
Morgan, one nude sirovi materijal od kojeg je moguce napraviti supstantivne analogije, a
zatim 1 modele na temelju analogija. Usvajaju¢i metaforu, ekonomisti mogu prikazati
funkcioniranje ekonomije u terminima vec postoje¢eg i poznatog svijeta” (Morgan 2012:
173). Metafora i analogija mogu usmjeriti ekonomiste da vide ve¢ poznato polje istrazivanja
(ili neki njegov aspekt) u novom svjetlu. Upravo to je bio slucaj, na pomalo spektakularan
nacin, kasnih 1870-ih kada se ve¢ poznati teren ocrtan u radu klasi¢nih politickih ekonomista,
poput Adama Smitha ili Davida Ricarda, pokazao preobrazen pod utjecajem pojmova i
objasnjenja preuzetog iz ,susjednog“ polja fizike. Ipak, u suvremenim ekonomskim
istrazivanjima modeli po analogiji veoma su rijetki te predstavljaju viSe iznimku nego
uobicajeni nacin izgradnje modela, iako nije isklju¢eno da nova disciplinarna podjela

ponovno dovede modele po analogiji u sredisSte paznje.

Zadnje dvije klase modela koje navodi Black, matematicki i teorijski modeli, imaju najvazniju
ulogu za neoklasi¢nu teoriju, ali i za heterodoksne pravce. Sam izraz ,,matematicki model*
Black uzima pozivajuéi se na ¢lanak ¢uvenog neoklasi¢nog teoretiCara Kennetha Arrowa iz
1951. pod naslovom ,Mathematical models in social sciences”. Procedura upotrebe
matematickih modela se, prema Blacku, sastoji od Sest koraka: (1) Odredeni broj varijabli je
identificiran prije uvodenja matematickog modela. (2) Empirijska hipoteza je postavljena u
vezi odnosa izmedu odabranih varijabli. (3) Pojednostavljenja, Cesto drasti¢na, uvode Se u
cilju matematicke traktabilnosti 1 manipulacije varijablama. (4) Matemati¢ke jednadzbe se
rjeSavaju ili se istrazuju opca obiljezja matematickog sustava. (5) Dobivena se rjeSenja
ekstrapoliraju u izvorno istrazivacko polje. (6) Eventualnim uklanjanjem pocetnih ograni¢enja
dobiva se veca opcenitost modela. Blackov je glavni zakljuak u pogledu matematickih
modela da oni ne mogu ponuditi sadrzajno viSe od onoga §to je uvrSteno u model na samom

pocetku. Izbor relevantnih varijabli i izostavljanje onih za koje se drzi da nisu relevantne u

Vidjeti Mirowski, P. (1989). More Heat than Light: Economics as Social Physics, Cambridge: Cambridge
University Press; osobito poglavlje 5., str.193-271.
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kontekstu istrazivanja nekog fenomena ne proizlazi iz modela. Naglasak je na upozorenju da
ne bismo trebali mjesati preciznost koju donosi matematicko modeliranje sa sadrzajnim
formuliranjem objasnjenja. Prema Blacku, najvise Sto mozemo ocekivati od matematickih
modela jest rigorozna forma, ali ,,uzro¢na objaSnjenja treba traziti drugdje” (ibid. 225).
Teorijski modeli, s druge strane, omoguc¢uju nam dolazak do uzro¢nih objasnjenja, odnosno
omogucuju nam stvaranje uzro¢nih objasenjenja pod pretpostavkom egzistencijalne upotrebe.
Naime, kad je rije¢ o teorijskim modelima, postoje dvije vrste upotrebe: upotreba modela kao

heuristickih fikcija i egzistencijalna upotreba modela:

,,U kao da misljenju (as ifthinking) imamo intencionalnu suspenziju ontoloskog vjerovanja, a
cijena koju za to placamo, kako Maxwell inzistira, odsutnost je eksplanatorne snage. Ovdje
mozemo govoriti o upotrebi modela kao heuristickih fikcija. U riskiranju egzistencijalnih
iskaza, dobivamo sve prednosti objasnjenja, ali smo izloZeni opasnostima samozavaravanja
kroz mitove (kako povijest etera dobro pokazuje). Egzistencijalna upotreba modela mi se ¢ini
karakteristiénom za praksu velikih teoreti¢ara u fizici. Bez obzira da li gledamo Kelvinov
mehanicki model, Ruthefordov solarni sustav ili Bohrov model atoma, ne mozemo se oteti
dojmu da spomenuti fizi¢ari nisu razumijeli svoj rad kao puko nudenje matematickih formula

u novom ruhu, ve¢ kao opis atoma kakav on doista jest* (Black 1962: 228-229).

Iz posljenjeg razlikovanja koje uvodi Black mozemo vidjeti vaznost njegove formulacije kako
za formiranje realisticke pozicije u filozofiji znanosti, tako i za razumijevanje upotrebe
modela. Prvo, teorijski modeli se pokazuju kao znanstveni alati koji uc¢estvuju u proizvodnji
novog znanja, omogucuju stvaranje objasnjenja, posebno uzro¢nih objasnjenja i olakSavaju
znanstvenu komunikaciju. To je, dakako filozofijski gledano,njihova najznacajnija funkcija
koja se ostvaruje pod uvjetom egzistencijalne upotrebe. Time nije iskljuéeno da se modeli
uslijed suspenzije ontoloSke opredijeljenosti uzimaju za proizvodnju heuristickih fikcija koje
mogu poboljsati deskriptivnost ili koherentnost teorije bez eksplanatorne funkcije i bez
proizvodnje novog znanja. Razliku izmedu heuristicke 1 egzistencijalne upotrebe mozemo
prispodobiti razlikovanjem izmedu empirijski adekvatnih opisa koji predstavljaju cilj znanosti
za konstruktivni empirizam i uzro¢nih objasnjenja kakva potrazuje znanstveni realizam.

Stovise, ¢ini se da se Blackova karakterizacija modela kre¢e upravo po toj liniji.

Za naSu dosadasnju raspravu Blackova klasifikacija je bitna jer jasno sugerira da izgradnja 1
koriStenje modela nije nespojivo s premisama znanstvenog realizma. U stvari, Black nudi

svojevrsnu hijerarhiju modela unutar koje se egzistencijalna upotreba teorijskih modela koja
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podrazumijeva ontolosku opredijeljenost u skladu s postavkama realizma, pojavljuje na
samom vrhu. Prema tome, modeliranje kao epistemicki Zanr ne trazi povlacenje na
antirealisticke pozicije, upravo suprotno. Buduc¢i da smo ve¢ s Blackovom raspravom dosli do
formulacije statusa modela pod pretpostavkama realizma, potrebno je vidjeti da li navedena
formulacija moze opstati u kontekstu suvremenih rasprava o modeliranju te kako se
pretpostavljena hijerarhija modela uklapa u podrucje filozofije ekonomije, osobito s obzirom

na razlikovanje ekonomskih i ekonometrijskih modela.

Suvremene rasprave o modelima grupirane su oko tri ZariSne tocCke: idealizacija,
fikcionalizacija 1 posredovanje. Do kraja poglavlja pro¢i ¢emo kroz svaku od spomenutih
tocaka kako bismo provjerili da li neka od formulacija funkcija modela predstavlja prijetnju
za epistemoloSku poziciju koju nastojimo oblikovati za potrebe filozofije ekonomije. Dvije
stvari su, ponovimo jo$§ jednom, u srediStu naSega interesa. Prvo, zanima nas odnos modela,
teorije i svijeta. Drugo, moramo odgovoriti na pitanje o funkciji modela unutar okvira
znanstvenog realizma, barem u mjeri u kojoj se modeli prima facie pokazuju kao strano tijelo
s obzirom na epistemiCke vrijednosti oko kojih se realisticka pozicija gradi. Blackovo
razlikovanje teorijskih modela prema upotrebi, to jest mogucnost da odvojimo egzistencijalnu
upotrebu od heuristi¢kih fikcija prvi je korak adresiranja drugog problema, iako time nije jo§

sve receno.
2.2 Digresija o reprezentaciji

Prije nego §to se dotaknemo ZzariSnih tocaka pocevsi od idealizacije moramo se kratko
osvrnuti na reprezentaciju koja nedostaje, mozda ¢ak upadljivo, na nasem popisu. Govoreci
ponesto unaprijed, ne radi se o tome da je reprezentacija nebitna za razumijevanje funkcije
modela, nego mislimo da nas izdvojena rasprava o reprezentaciji ne vodi prema prethodno
zacrtanim ciljevima. U filozofiji jezika i teoriji umjetnosti mnogo se raspravljalo o statusu
reprezentacije, medutim ovdje se ne mozemo upustati u rekonstrukciju te viSeslojne rasprave.
Ocito je da se problem reprezentacije pojavljuje zato Sto se drzi da modeli jesu jedna vrsta
reprezentacije, odnosno da ih reprezentacijski odnos veze s teorijom ili, ¢eSce, s predmetom.
NajceS¢e se drzi da modeli reprezentiraju predmet istrazivanja, primjerice neki fenomen
drustvenog svijeta, te se stoga stvara potreba za preciznijim odredenjem znacenja
reprezentacije. Vjerojatno najznacajnija, a svakako jedna od najcitiranijih teorija je ona
Richarda Hughesa, takozvani pristupDDI (denotacija, demonstracija, interpretacija). Hughes

se u tom pristupu uvelike oslanja na jednako tako znacajnu studiju Nelsona Goodmana pod
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naslovom Jezici umjetnosti. Goodman otvara, kako je poznato, raspravu krtizirajuéi naivni
stav prema kojem reprezentacija pretpostavlja slicnost izmedu objekata A i B ukoliko,
primjerice, B reprezentira A (Goodman 1968:4). Nedoumice koje proizlaze iz pokuSaja
utemeljenja reprezentacije na temelju slicnosti mogu se odagnati ako odnos reprezentacije
vezemo uz pojam denotacije, to jest ako prihvatimo da B reprezentira A ako B denotira A.
Nekoliko se pitanja javlja uz uvodenje denotacije kao zamjene za slicnost, a u kontekstu ove
rasprave najvaznije se odnosi na mogucnost denotacije nepostojeCih objekata poput, da
uzmemo Goodmanov primjer, jednoroga. Dosadasnja objaSnjenja nisu zadovoljavajuca barem
utoliko $to se ispostavlja da takvi objekti, naime objekti nulte ekstenzije, reprezentiraju bez
denotacije (ibid. 21). Cak i da prihvatimo Goodmanovo razlikovanje Govjek-opisa i opisa
covjeka koje nam dopusta re¢i da su ,,Vojvoda od Wellingtona®“, ,,Pegasus®, ,rektor
sveucilista®“ itd. svi ovjek-opisi, iako nisu svi opisi ¢ovjeka, bit ¢emo prisiljeni ponovno
pokusati odrediti odnos reprezentacije budué¢i da smo s pojmom denotacije tek djelomi¢no

uspjeli ili, bolje receno, denotacija samo ponekad sudjeluje u reprezentacijskom odnosu.

Hughes preuzima Goodmanovu shemu pokusSavajué¢i putem nje odrediti reprezentacijski
potencijal modela u znanosti (Hughes 1997: 330f). Uz denotaciju, reprezentacijski potencijal
¢ine jo$ demonstracija i interpretacija, Sto predstavlja znaCajan pomak prema shvacanju
modela, ne samo kao apstraktnog objekta, nego kao kognitivnog instrumenta koji omogucuje
ili barem olakSava znanstveni rad. Dok god ostajemo u okviru primjera koje Hughes nudi,
primjerice Galileova upotreba geometrije u svrhu reprezentacije, demonstracije i intepretacije
problema ubrzanog gibanja (ibid. 326-329), reprezentacijsko objasnjenje funkcije modela u
filozofiji znanosti nema vecih poteSkoca. PoteSkoce se, medutim, javljaju na istom mjestu kao
i kod Goodmana, naime tamo gdje denotacijski kriterij ukljucuje fikcionalnu reprezentaciju
(Suérez 2004: 770). Ovo je poseban problem za sve pristupe znanstvenim modelima Kkoji
poistovje¢uju modeliranje sa stvaranjem fikcionalnih svjetova bez jednoznacne poveznice s
»stvarnim* svijetom izvan modela. Takvi su pristupi snazno prisutni u raspravama u filozofiji
ekonomije te ¢emo ih zasebno razmotriti. Vidjeli smo na pocetku da Max Black otvara
mogucnost takvom poimanju modela kroz uvodenje heuristickih fikcija, a nju ¢e u prvi plan

staviti suvremeni autori mahom antirealistickog usmjerenja.
2.3 Nacini izgradnje modela: idealizacija

»Primamljivo je jednostavno ustvrditi da su modeli reprezentacije, piSe Bailer-Jones, ali to ne

predstavlja nikakav napredak ako je reci §to je reprezentacija jednako tesko kao i re¢i $to je
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model*“ (Bailer-Jones 2009: 186). Prema njezinom misljenju, problem s Hughesovim
pokusajem da se putem poveznice reprezentacija-denotacija rijesi pitanje statusa modela lezi u
¢injenici da se modeli odnose prema stvarnosti na mnogo nacina od kojih su barem neki
zahtjevniji od naprosto arbitrarne denotacije (ibid. 186). Mozemo re¢i da funkcija
predstavljanja u umjetnosti, tamo gdje ona postoji, takoder dolazi u stupnjevima, odnosno
malo je izgledno da ¢emo primjerice sve portrete Napoleona Bonapartea drzati jednako
uspjelima. To takoder vrijedi i za modele u znanosti, iako su Kriteriji vrednovanja porterta

Napoleona i ekonomskog modela zasigurno drugaciji.

Modeli, dakle, iskrivljuju i izobliCuju stvarnost i ¢ine to, tako glasi argument, na nacin
idealizacije. Potreba za idealizacijom prvotno je uocena ve¢ kod J.S. Milla, iako njegova
rasprava ne spominje eksplicitno modele, nego se bavi slozeno$¢u uzroka u politi¢ko-
ekonomskim istrazivanjima. Idealizacija je potrebna kako bismo mrezu isprepletenih uzroka
raspleli 1 usredotocili se na onaj koji je relevantan za samu disciplinu: ,,Kada jedna posljedica
ovisi o skupu uzroka, ti se uzroci trebaju proucavati zasebno i njihove zakonitosti treba
istrazivati odvojeno ako Zzelimo, preko uzroka do¢i do moguénosti da predvidimo ili
provjerimo posljedicu® (Mill 1989: 120). Modelsko pojednostavljenje mozemo razumijeti kao
stvaranje idealne situacije u kojoj mozemo jasno odrediti uzrok i posljedicu, te na temelju
toga, kad je rije¢ o Millovoj metodologiji, povratno stvoriti osnovu za teorijsku dedukciju
posljedica na temelju formuliranih zakonitosti. Ostavljaju¢i po strani njegovo odredenje
metode politicke ekonomije, veza koja nas interesira jest ona izmedu ekonomskih modela 1
potrebe za pojednostavljenjem, odnosno za iskrivljavanjem ili izobli¢avanjem. Opcenito,
nema sporenja oko ¢injenice da je druStvena stvarnost slozena i da modeli predstavljaju nacin
da se slozenost umanji u cilju ostvarivanja nekog cilja koji moze biti epistemicki ili, u kranjoj
liniji, ne-epistemicki. (Primjerice, cilj je politicke ekonomije u Millovom videnju poveéanje

bogatstva naroda).

U tom smislu Joan Robinson i John Eatwell u Uvodu u suvremenu ekonomiku navode da
,»[n]e mozemo bez stvaranja modela, a modeli moraju biti pojednostavljeni. Geografska karta
u mjerilu 1:1 ne koristi nijjednom putniku. Umijece postavljanja modela sastoji se u tome da
se izostave svi nebitni elementi odredenog problema, s izuzetkom onih koji su potrebni za
sigurno snalazenje* (Robinson i Eatwell 1990: 76). Tu naravno mozemo vidjeti motiv
pojednostavljenja, preuzet od Milla u kontekstu rasprave o modelima, a pitanje koje ¢emo
ovdje postaviti ti¢e se odredenja idealizacije: Sto donosi i1 s kojim se preprekama susrece

idealizacija u procesu dolaska do relevantnih uzroka i stvaranja objas$njenja?
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Prvo, nekoliko terminoloskih odredbi. Idealizacija ukljucuje pojednostavljenje u najSirem
znacenju, medutim ne mozemo izmedu njih staviti znak jednakosti, dakle ne mozemo re¢i da
idealizacija naprosto pojednostavljuje. To proizlazi, kako ¢emo vidjeti, iz samog nac¢ina na
koji idealizacija operira. S tim u vezi, u recentnim raspravama neki autori, primjerice Martin
R. Jones (2005) i Peter Godfrey-Smith (2006) ponudili su pokusaj pojmovnog objaSnjenja
kroz razlikovanje izmedu apstrakcije i idealizacije. Razlika se sastoji u tome $to apstrakcija
podrazumijeva samo ispustanje nekih obiljezja fenomena kojeg modeliramo, dok idealizacija

podrazumijeva uno$enje pretpostavki da znamo kako one u striktnom smislu nisu to¢ne.

Jones uzima primjer racunanja putanje topovske kugle s kojim se bavio Galileo, navodec¢i da
niz modelskih pretpostavki poput isklju¢ivog i jednoobrazonog djelovanja gravitacijske sile
na put gibajuceg tijela predstavlja idealizaciju, dok izostavljanje informacija 0 boji kugle ili
materijalu od kojeg je napravljena ozna¢avamo kao apstrakciju (Jones 2005: 183-184). Skloni
smo navedeno razlikovanje zanemariti jer apstrakcija u smislu u kojem je navedena
predstavlja obiljezje svakog modela utoliko $to svaki model neSto namjerno izostavlja. Nacin
na koji Jones oprimjeruje distinkciju sugerira da se apstrakcija odnosi na one aspekte modela
koji su nevazni, dok su kljucni transformativni momenti vezani za idealizaciju. U navedenom
primjeru, za Galilea je nevazno koje je boje kugla 1 kakav je topovski mehanizam koriSten za
njezino ispaljivanje buduci da model Zeli nesto re¢i od odnosu tijela u gibanju i gravitacijske
sile. Svaki model temeljen na idealizaciji ostavlja po strani mnostvo obiljezja, medutim ono
Sto je bitno jesu upravo pretpostavke koje se njome uvode. I to je ono §to brine neke autore,
naime ¢injenica da pretpostavke uvedene kroz idealizaciju, kako se na prvi pogled ¢ini, stoje u

kontradikciji s epistemickim vrijednostima, odnosno ciljevima realizma:

»ldealizacija ne moZe biti neposredno usvojena za potrebe realisticke analize. Pretpostavke
modela proturjee onome za S§to drzimo da je istinito u stvarnosti. Realizam ¢e u tom
kontekstu biti u najboljem slucaju stavljen pod navodne znakove* (Psillos 2001: 329). Ako
neki element modela predstavlja idealizaciju, nasuprot jo$ izraZenijih vrsta fikcije, imamo li
dozvolu da vjerujemo u postojanje onih aspekata stvarnosti koji su idealizirani? Psillos ovdje
pokusSava potcrtati, kako smo ve¢ naveli, sukob izmedu temeljnih postavki realizma i u€inaka
idealizacije, ocjenjujuci nadalje da modeli izgradeni na fikcionalizaciji znace izlazak iz okvira
kompatibilnosti s realizmom. Iako drZzimo da navedeni sukob nema sadrzaj kakav mu se
pridaje 1 ne predstavlja nerazrjeSiv problem za realizam, neSto od te vrste teorijske
zabrinutosti nalazimo 1 u Reissovom pokusaju identificiranja paradoksa modela. Reiss naime

nudi sljede¢u formulaciju:
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,»(1) Ekonomski modeli su lazni; (2) Ekonomski modeli su eksplanatorni; (3) Samo istiniti

iskazi mogu dati objasnjenje* (Reiss 2012: 49).

Iako Reiss ne spominje eksplicitno realizam, ono $to navodni paradoks dovodi u pitanje je
poveznica izmedu pretpostavljene laznosti modela, koju mozemo shvatiti kao kraticu za
ucinak idealizacije, 1 eksplanatornosti modela. Budu¢i da je eksplanatornost, dakle moguénost
stvaranja objasnjenja putem modela, kod Reissa eksplicitno odredena kao moguénost
stvaranja uzrocnog objasnjenja, nema sumnje da priznavanje paradoksa predstavlja izazov za
realizam. Pojednostavljeno pitanje bi moglo glasiti: kako mozemo do¢i do objasenjenja nekog
fenomena koje ¢e nadilaziti empirijsku adekvatnost i govoriti o strukturama, odnosno
uzrocima i uzro¢nim mehanizmima koji stoje iza fenomena, ako su nasa analiticka sredstva
lazna, to jest idealizirana ili, jo§ gore, fikcionalna? Na koji nac¢in modeli, koji po definiciji
pojednostavljuju 1 iskrivljavaju predmet istraZzivanja mogu sudjelovati u izgradnji uzro¢nog
objasnjenja pod pretpostavkom da uzroni mehanizmi opstoje bez obzira na znanje i
upucenost spoznavatelja? Ne znaci li ,,Jaznost™ modela poraz za ono §to Max Black naziva

egzistencijalna upotreba modela?

Na sva navedena pitanja odgovor je negativan. Ako krenemo od idealizacije za koju se
pretpostavlja da predstavlja manje zahtjevan izazov od fikcionalizacije, treba vidjeti da u
stvari imamo nekoliko vrsta idealizacije. U filozofiji znanosti velika je paznja posvecena
takozvanoj galilejskoj idealizaciji, vjerojatno pod utjecajem radova Ernana McMullina.
Galilejska idealizacija predstavlja praksu uvodenja iskrivljavanja i pojednostavljenja kako bi
slozena stvarnost postala analiticki dohvatljiva. Kako navodi McMullin, ,,poanta idealizacije
(1 tu lezi velika podjela izmedu platonisticke i aristotelovske tradicije) nije tek bijeg od
nepodatnih iregularnosti stvarnog svijeta u inteligibilni poredak forme, nego upotreba poretka
ne bi li se tako zahvatio stvarni svijet iz kojeg idealizacija vuce svoje ishodiste* (McMullin
1985: 248). Mozemo se sloziti s tvrdnjom da je uvodenje idealizacije opravdano podjednako s
pragmatickog 1 epistemickog stajaliSta (Weisberg 2007: 641) budu¢i da se pomocu
idealizacije analiticki problemi zele urediti tako da postanu dohvatljivi, no drzimo da treba
biti oprezan kada govorimo o dohvatljivosti. Naime, galilejska idealizacija ne zna¢i samo
uklanjanje ili ispuStanje nevaznih elemenata, nego aktivno stvaranje uvjeta za formalnu,
naj¢eS¢e matematicku traktabilnost. Matematickim sredstvima mozemo do¢i do idealiziranog
predmeta kojem tako dajemo inteligibilnost ili barem vecu dostupnost za analizu. Weisberg u
svojoj raspravi navodi primjere idealizacije kroz matematiC¢ku formalizaciju kojima je

omogucen iskorak u podru¢jima fizike 1 kemije (ibid. 641-642), a slicne primjere moZzemo
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naéi i u drustvenim znanostima. Na kraju krajeva, Galilejev teorijski i eksperimentalni rad je
ogledni primjer uspjeSne idealizacije kroz matematicku formalizaciju. Matematicki
formalizam, osim §to ¢ini dostupnijim predmet istrazivanja ili neke njegove odabrane aspekte,
ima povratni utjecaj na narav disciplinarnog pothvata. Rije¢ je o dimenziji idealizacije koju

McMullin jasno naglasava:

»Posljedice matematicke idealizacije su dalekosezne. Dogodilo se to da je matematika
upotrebljena u fizici postepeno zahvatila sve vise i vise fizikalnog sadrzaja. Knjiga prirode,
strogo govoreci, nije napisana jezikom matematike. Sintaksa je doduse matematicka, ali
semantika nije, a jedno i drugo je potrebno da bismo imali jezik. Semantika pojmova poput
'masa’ i 'energija’ je fizikalna, iako moZemo manipulirati varijablama m i E u algebarskoj
sintaksi‘ (McMullin 1985: 252-253). Ova McMullinova opaska je relevantna za ekonomsku
disciplinu u kojoj se takoder drzi da se kroz matematicku reprezentaciju mogu na
svrsishodniji nacin zahvatiti ekonomski fenomeni i ponuditi njihovo objasnjenje. O
matematickom formalizmu u ekonomskim istraZivanjima bit ¢e jo$ rijeci, ovdje smo dotakli
to pitanje samo da naglasimo kako idealizaciju ne treba prima facie razumijeti kao

pojednostavljenje, iako ¢e se gdjekad raditi o tome.

Razlikovno obiljezje modela izgradenih putem galilejske idealizacije jest moguénost de-
idealizacije, odnosno vracanje uklonjenih ili suspendiranih elemenata i obiljezja. Model koji
se temeljio na idealizaciji moze biti de-idealiziran, ¢cime ponovo dobivamo izvorni fenomen u
njegovoj netaknutoj sloZenosti. Ako se vratimo na prethodni primjer putanje topovske kugle,
galilejska je idealizacija uklonila odredene elemente poput otpora zraka, rotacije kugle, drugih
sila osim zemljine gravitacije itd., koje mozemo uvrstiti natrag u model, povecavajuéi broj

parametara i, samim time, realisti¢nost modela na racun inteligibilnosti fenomena.

Rije¢ je svojevrsnoj obrani postupka idealizacije utoliko §to moZemo uzeti modele kao
posrednike koji nas postupno vode prema vecoj realistiCnosti teorije. Takav stav izrice
primjerice Tjalling Koopmans®! kada navodi da ,,[n]iti postulati ekonomske teorije sami po
sebi nisu ociti, niti se implikacije razliCitih skupova postulata mogu lako provjeriti
promatranjem...Ovakva razmatranja upucuju nas na to da ekonomsku teoriju promatramo kao
niz modela koji u pojednostavljenu obliku pokuSavaju izraziti razlic¢ite vidove jedne sve to

slozenije stvarnosti...Prouc¢avanje jednostavnijih modela zaSti¢eno je od prigovora na racun

31Tjalling Koopmans (1910-1985) nizozemski ekonomist i ekonometricar, zajedno s Leonidom Kantorovichem
dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju 1975. godine.
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.....

istovremeno slozenijih kasnijih modela® (Koopmans 1982: 144). To, dakako, moze biti jedan

nacin obrane idealizacije, no po nasem sudu nacelno nedostatan, prvo zato §to neke inacice

.....

.....

pokazivanju da su istina i objaSnjenje dostupni(ji) zbog upotrebe modela, to jest da modeli
predstavljaju korisno epistemic¢ko orude, a ne da se mozemo vratiti na stanje slozenosti prije

modeliranja.

Vrstu idealizacije koja nema moguénost de-idealizacije mozemo nazvati, slijedeci
Weisbergovu klasifikaciju, mininalistiCka idealizacija. Minimalisticka idealizacija je praksa
izgradnje modela koji ukljuc¢uju samo klju¢ne uzro¢ne faktore vezane uz fenomen od interesa
(Weisberg 2007: 642). Granice izmedu galilejske i minimalisti¢ke idealizacije nisu &vrste i
moguce ih je sagledati iz perspektive stvaranja objaSnjenja, pri ¢emu je minimalisticka
idealizacija formulirana s isklju¢ivim ciljem da se putem izoliranja odredenog uzro¢nog
mehanizma ponudi objasnjenje fenomena od interesa. Minimalisticka idealizacija na prvi
pogled izgleda jednostavnije i time je mozda dostupnija za upotrebu u ekonomskim
istrazivanjima. Medutim, u prvom poglavlju smo vidjeli kako je postupak identificiranja

relevantnih uzroka suo¢en s mnogobrojnim potesko¢ama.

Usprkos tome, izgradnja modela putem idealizacije se moze naCelno braniti s realisticke
pozicije. Uskali Méki to €ini tvrdeéi da modeli sami po sebi nisu istiniti, ali sadrzavaju istinu
o uzro¢nom mehanizmu u mjeri u kojoj je proces izolacije tog mehanizma bio uspjesan: ,,U
analogiji s eksperimentalnim postupkom, pretpostavke idealizacije u razli¢itim kontekstima
sluze daljnjoj strateSkoj svrsi teorijske izolacije. Neutralizacijom sporednih uzroka i uvjeta,
one pomazu izolirati glavni uzrok i nacin njegovog djelovanja* (Méki 2011: 54). Neke ¢e
pretpostavke modele biti neistinite, nekima ¢e se iskrivljavati i neto¢no predstavljati obiljezja
predmeta, ali u kon€nici je bitan samo postupak izolacije odredenog aspekta i ako je taj dio

valjano izveden onda mozZemo re¢i da model sadrzava istinu, 1 to ne usprkos, ve¢ uslijed

%2 Minimalisti¢ka idealizacija prema tome otprilike odgovara onome $to McMullin odreduje kao uzro¢nu
idealizaciju (McMullin 1985: 264ff). On takoder naglaSava da je ideja razdvajanja i zasebne analize pojedinih
uzro¢no-posljedi¢nih odnosa distinktivno galilejska, osobito ako pogledamo kako je sam Galilei razumio prirodu
eksperimenta; medutim, opéenito se u raspravama galilejska idealizacija povezuje s moguénosc¢u de-idealizacija;
za pregled rasprava u podrudju filozofije ekonomije vidjeti Morgan, M. i Knuuttila, T. (2008). Models and
Modelling in Economics u: Uskali Maki (ur.) (2012) Philosophy of Economics (Handbook of Philosophy of
Science, Volume 13), Oxford: Elsevier, str. 49-89.
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postupka izolacije. Miki time Zeli naglasiti da istina u modelu dolazi u stupnjevima, ovisno o
onome §to se njegovom izgradnjom zeli posti¢i. Njegova obrana realizma izgleda na prvi
pogled jednostavna: bez idealizacije ne mozZemo istrazivati slozene odsjecke stvarnosti,
odnosno bez idealizacije kroz modele ne moZzemo povezati teoriju i predmet istrazivanja,
podjednako zato Sto je teorija suviSe opcenita, a stvarnost suvise slozena. Tek s idealizacijom
kroz modele mozemo suociti specificne teorijske pretpostavke s empirijskim podacima.
Idealizacija je uvjet istrazivanja, odnosno nacin na koji se nerealisti¢nost pretpostavki moze
iskoristiti za dohvacéanje istine o odredenom fenomenu. Daleko od toga da bi idealizacija
predstavljala opasnost za realizam, ona je zapravo njegov oslonac u domeni prirodnih i

drustvenih znanosti.

Mikijeva obrana realizma ili, preciznije reCeno, logika argumentacije nije neuobicajena,
veoma sli¢nu tezu o povezanosti idealizacije i objasnjenja nude i drugi autori, primjerice
Cartwright (1999), Hausman (1992) i Bokulich (2011). Prilog Alise Bokulich je posebno
zanimljiv u kontekstu analize odnosa realizma i idealizacije jer se nadovezuje na raniji tekst
Ernana McMullina o naravi strukturnog objasenjenja3:. Nasuprot nomoloskom objasenjenju,
McMullin formulira ,hipoteticko-strukturno objasnjenje* koje krece od posljedice, to jest
ucinka, a zavrSava s postuliranom strukturom koja objasnjava specifi¢na obiljezja i ponasanje
predmeta od interesa (McMullin 1978: 139). Budu¢i da razliite postulirane strukture nekog
entiteta mogu objasniti jedan te isti u¢inak, McMullin drzi da jamstvo za prihvacanje neke
strukture proizlazi iz uspje$nosti konkretnog objaSnjenja 1 Sire teorije kojoj to objaSenjenje
pripada. Kada astronom objasnjava sjene na lunarnoj povrsini pretpostavljaju¢i da su one
posljedica brda i udolina na Mjesecu, time ne objaSnjava samo fenomen sjene, nego nam
govori nesto §to mozda ne bismo pretpostavljali o samom nebeskom tijelu (ibid. 139).
Bokulich drzi da strukturno objaSnjenje a la McMullin moZemo uzeti kao jezgru onoga Sto
ona naziva uzro¢no modelsko objaSnjenje temeljeno na tri relevantne tvrdnje: ,,Prvo,
idealizirani modeli mogu biti izvorno eksplanatorni; drugo, kada objasnjavaju, ono §to nude
jest vrsta uzro¢nog objasenjenja (naime, postulirana struktura u modelu se uzima kao uzrok
relevantnih opazenih obiljezja predmeta kojeg zelimo objasniti); trec¢e, opravdano je drzati
model izvorno eksplanatornim kada se za svaki korak moZze dati opravdanje u procesu de-
idealizacije... (Bokulich 2011: 37). Dva se pitanja postavljaju: prvo, koje smo ve¢ naveli, $to
se dogada u slucajevima kada de-idealizacija nije moguca, 1 drugo, kakav je status disciplina

koje samo u iznimnim okolnostima mogu graditi modele na temelju galilejske idealizacije?

3Vidjeti McMullin, E. (1978). Structural explanation, American Philosophical Quaterly, 15(2), str. 139-147
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Problem se sastoji u sljede¢em: razli¢iti autori su pokazali kako je moguée braniti modele
izgradene putem idealizacije, to jest kako takvi modeli mogu posluziti u znanstvenim
istrazivanjima pod ontoloskim i epistemoloskim premisama realizma. Primjerice, strukturno
objasnjenje iz kojeg izvodimo uzro¢no modelsko objaSnjenje sasvim jasno prelazi granice
onoga S$to je tek empirijski adekvatno i stavlja govor o strukturama u samo srediSte
istrazivanja. Dakle, ono je veoma blisko ranije opisanom konceptu kapaciteta kojeg nalazimo
kod Cartwright tako da mozemo re¢i da model izolira uzro¢ne kapacitete, odnosno postulira
strukturu koja podrazumijeva uzrocne kapacitete kako bi objasnio neki fenomen, odnosno

ucinak. McMullin o tome pise sljedece:

JSirenje Zeljeza uslijed zagrijavanja je objasnjeno putem molekularne strukture Zeljeza i
konstrukcije teorije topline untar koje u¢inak temperature na molekularnu strukturu moze biti
izracunat. Djelovanje aspirina nije jo§S dobro poznato, ali pretpostavljamo da ima veze s
oblikom molekule aspirina i njezinom sposobnos¢u privezivanja na odredene dijelove mozga.
Objasnjenja ove vrste, kada su dobro poduprta, svode racune ne samo za eksplanandum
pokazujuéi da ga mozemo deducirati iz eksplanansa, nego takoder dozvoljavaju hipoteticku

tvrdnju o elementima i odnosima konstitutivnim za eksplanandum‘ (McMullin 1978: 145).

Dvije stvari su, dakle, postignute. Reissov paradoks se pokazuje iluzornim barem $to se tice
galilejskih idealizacija buduci da prva premisa ne stoji: modeli nisu naprosto lazni, nego usred
razli¢itih ispuStanja i iskrivljenja zahvacaju, ili barem mogu zahvacati i istinito predstaviti
odredene aspekte fenomena koje Zelimo istraZiti. Stovise, ne samo da se zahvaéaju odredeni
aspekti fenomena, nego se u samom objaSenju zalazi iza fenomena. Uzro¢no modelsko
objaSnjenje ¢e nam, ukoliko je doista uzro¢no, re¢i nesto predmetu istraZivanja onkraj njegove
pojavne strane, odnosno saznat ¢emo neSto o kapacitetima, $to je temeljna intencija
znanstvenog realizma. Samim time ontoloska obveza koja u Blackovoj razdiobi predstavlja
razlikovno obiljezje egzistencijalne upotrebe modela dobiva dodatni sadrzaj u vidu samog

znanja, bez obzira $to ono u datom trenutku moze biti poloviéno i nedoradeno®.

Moguc¢i prigovor na navedeno proizlazi iz zanemarivanja prirode ekonomskih istraZivanja.
Reiss eksplicitno navodi da kod ekonomskih modela imamo posla s ne-galilejskim
pretpostavkama koje ¢ine zakljucke izvedene iz modela specificnim i to na nain da ne
mozemo reci koje su tocno pretpostavke instrumentalne za njihovo izvodenje (Reiss 2012:52).

Cini se da Reiss pretpostavlja situaciju u kojoj imamo model bez moguénosti razdvajanja

34Haack 136
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pretpostavki, odnosno gotovo sve pretpostavke su bitne za ishod modela. Ukoliko su modeli
nastali na pretpostavkama galilejskog eksperimenta onda ¢e ti modeli biti uspjes$ni na isti
nacin na koji je galilejski eksperiment teorijski uspjeSan. U kontekstu galilejske idealizacije
moci ¢emo razlikovati srediSnju hipotezu na osnovu koje se provodi izolacija odredenog
faktora od pomoc¢nih pretpostavki, i model ¢e nam u konacnici re¢i nesto o empirijskoj
stvarnosti. Zaustavimo se nakratko prije nego $to nastavimo raspravu da pogledamo poblize

ekonomski model koji nije izgraden na pretpostavkama galilejske idealizacije.

Rije¢ je o ¢uvenom modelu Georgea Akerlofa (1970)%°, dobitnika Nobelove nagrade za
ekonomiju, kojim je pokuSao pokazati ulogu asimetri¢nih informacija na trzistu. Njegov
¢lanak ukazuje da su informacije bitne za trziSnu razmjenu, nasuprot pretpostavkama o
potpunom znanju trziSnih aktera prisutnih u standardnim neoklasi¢nim modelima. Akerlof
konstruira model trziSta rabljenih automobila kako bi ukazao na posljedice asimetri¢nosti
informacija izmedu prodavatelja i kupca, pri ¢emu prodavatelji imaju viSe informacija o
stanju rabljenog vozila od kupaca. U modelu se pojavljuju prodavatelji i kupci te dvije
skupine automobila, dobri i loSe (krntije); potraznja za rabljenim automobilima ovisi o dvije

varijable, cijeni i prosjecnoj kvaliteti vozila

Q4 =D (p,
u=u(p)
S =S(p)*

Sto znaci da je trZiSna ravnoteza odredena jednakost ponude i potraznje S(p) = D(p, p). Model

je nadalje odreden funkcijama korisnosti prodavalaca (U,) i kupaca (U,):
Up =M+ 2x;
U, =M+ Y3/2x;

gdje je M ukupna koli¢ina dobara bez automobila, a x;je kvaliteta i-tog vozila. Dakle,
Akerlofova je pretpostavka da je korisnost vozila 1,5 puta ve¢a za kupce nego za prodavatelje.
Dodatne su pretpostavke modela da kupci i prodavatelji teze maksimizirati korisnost, zatim da

prodavatelji imaju ukupan broj vozila N s kvalitetom u intervalu 0 < x;< 2 ravnomjerne

B Akerlof, G. (1970). The Market for ,,Lemons*: Quality Uncertainty and the Market Mechanism, The Quaterly
Journal of Economics, 84(3), str. 488-500. Ovaj model smo odabrali za primjer bududi da je rije¢ o Cesto
citiranom radu i modelu koji je postao dio standardnih pedagoskih alata u svuéili$noj nastavi ekonomije.

%Q4 predstavlja trazenu koli¢inu, u je prosje¢na cijena vozila, S je ponudena koli¢ina, D je funkcija potraznje.
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distribucije. 1z navedenog Akerlof izvodi jednadzbe potraznje i ponudu za prodavatelje (D;,

S;1 ) i kupce (D,)

D; = Yi/pakop<p S1 =Np/2akop<2

D; =0akop>p

D, =Y,/pako p <3w2

D, = 0 ako p>3p/2

Drugim rije¢ima, potraznja raste s porastom prihoda Y; i Y,, opada s porastom cijena ako je
prosjec¢na kvaliteta viSa od trenutne cijene, dok je potraznja nula ako je prosje¢na kvaliteta
niza od trenutne cijene (uz korekciju kod kupaca za njihovu funkciju korisnosti). Prodavatelji

su spremni prodati sva vozila kod p=2, u protivnom N je proprocionalan s p. Iz navedenih

relacija Akerlof izvodi ukupnu potraznju:

D(p, ) = (Y1 + ¥z)/p akoje p < p

D(p, p) =Y,/p ako je p <p <32

D(p, ) =0 ako je p > 3w/2

Dakle, ako je cijena p onda je prosjecna kvaliteta u = p/2 jer se u tom slucaju svi oni ¢ija je
kvaliteta vozila u intervalu od p do 2 povlace s trzista. Zbog toga Sto su najbolja vozila
povucéena prosjecna kvaliteta preostalih vozila opada i ako je opcenito = p/2 ili p = 2  onda
vrijedi da je p > 3w/2 i ukupna potraznja D(p, 1) = 0. Zakljuc¢ak Akerlofovog modela je da na
trziStu rabljenih vozila nema razmjene uslijed asimetricnih informacija, to jest na opcenitoj
razini proizlazi da trziSta ne funkcioniraju u uvjetima neizvjesnosti s neizreCenom
implikacijom da je potrebno uvesti regulativne mjere tamo gdje postoji asimetricnost

informacija i minimalno heterogeno trziste roba.

Vrac¢ajuéi se na glavni tok naSe rasprave, moZemo vidjeti da model rabljenih vozila koji nudi
Akerlof zasigurno nije izgraden na principima galilejske idealizacije i nije moguce
dodavanjem ispustenih pretpostavki ili obiljeZja trZiSta rabiljenih vozila dobiti realisticniju
sliku po analogiji s primjerice tijelom koje se giba niz kosinu i sl. Ako imamo posla s
idealizacijom kao $to je slucaju u prikazanom modelu (funkcije korisnosti, ograniceni broj
aktera i roba itd.) koja nema karakter galilejske idealizacije, nismo li duzni dati novi kriterij
procjene takvih modela, osobito ako nisu sporadi¢na pojava u maticnoj disciplini? Na tragu
prethodno izrecenih briga oko odnosa ekonomskih modela i1 znanstvenog realizma, Nancy

Cartwright pise:
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»Problemi koji me zabrinjavaju dolaze u slucajevima kada neke nerealisti¢ne pretpostavke,
potrebne za derivacije u modelu, nisu one karakteristi¢ne za idealni eksperiment. Ono Cega se
bojim jest da opcenito znaCajan broj neistinitih pretpostavki u teorijskim modelima nemaju

formu galilejskih idealizacija* (2007: 227).

Doista, ako imamo modele bez galilejske forme onda oni nisu ,,laboratoriji ekonomske
teorije pomoc¢u kojih mozZemo identificirati autonomne ili invarijantne odnose po uzoru na
eksperimente klasiéne mehanike. Takvi modeli nisu rijetkost u ekonomskoj teoriji kako
pokazuje naSa analiza Akerlofovog modela i1 druge slicne analize: Cartwright (2007) nudi
analizu Lucasovog modela neutralnosti novca, Boumans (2005) razmatra Kaleckijev model
poslovnih ciklusa, Reiss (2012) se koristi Hotellingovim modelom minimalne diferencijacije,
Hoover (2004) uzima Pissaridesov model gubitka vjestina tokom nezaposlenosti itd. Drzimo
da nijedan od navedenih primjera ne predstavlja galilejsku idealizaciju iz razli¢itih razloga i

da je to karakteristi¢no za ekonomsku disciplinu.

Vazno je naglasiti kako ne pokusavamo svesti modele u ekonomiji na jednu vrstu ili funkeiju.
Nema nikakve sumnje da povijest ekonomske misli nudi pregr§t razlicitth modela, od
doslovno fizickih modela kakav je Philips-Newlynov hidraulicki model (slika 3.),
dijagramskih modela kakav je primjerice Marshallov model ponude i potraznje, do
matematickih modela karakteristicnih za suvremena ekonomska istrazivanja. Ekonomski
modeli mogu imati razlic¢ite funkcije i svrhe, i nije sporno da one uopce ne moraju biti
reprezentacijske, to jest eksplanatorno usmjerene prema fenomenu, ve¢ mogu biti
interpretacijske, odnosno usmjerne prema teoriji 1 njezinom razjasnjavanju ili pak doradi
nekog njezinog dijela. Medutim, iz Blackove podjele koju smo naveli na pocetku proizlazi
jasna hijerarhija modela koja odgovara epistemickoj klasifikaciji modela u realistickom

kljucu.
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Slika 3. Phillips-Newlyn makro-monetarni hidrauli¢ki model

HYDRAULIC ANALOGUE OF U. 5. MONEY FLOW
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Usprkos tome §to modeli mogu imati razlicite funkcije, interpretacijske i heuristicke, od njih
o¢ekujemo prije svega da budu instrumenti otkrivanja autonomnih ili invarijantnih veza u
ekonomiji na osnovu koji moZemo govoriti o uzro¢nosti i graditi uzrocna objasnjenja
povecavaju¢i na taj nacin korpus znanja. Nije razloZzno ocekivati da unutar realistiCke
epistemologije modeli, pomoc¢u kojih nalazimo uzroke pojava i stvaramo objaSnjenja, imaju
istu vrijednost kao i heuristicki modeli koji primjerice samo opisuju neki fenomen. Usput

mozemo re¢i da je to suprotan nacin rjeSavanja problema ne-galilejskih idealizacija u
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modeliranju od onog kojeg zastupa Bokulich. Suocena s istim problem ona sugerira prosirenje
kriterija opravdanja tako da ne-galilejske idealizacije i, opéenito, modeli koji reprezentiraju
kroz fikcionalizaciju takoder budu prihvaceni kao valjana epistemicka pomagala (Bokulich
2011: 37-38). Medutim, to je moguce samo unutar neke od antirealistickih strategija.
Bokulich ne dotice taj problem, nego umjesto toga izlazi s tvrdnjom da uzro¢na objaSenjenja
nisu jedina vrsta objasnjenja te da modeli ukoliko nude objasnjenja ¢ine to i na drugacije
nacine osim ukazivanja na uzrocno-posljedi¢ne veze. Slazemo se s navedenim tvrdnjama,
doista postoje 1 drugacija objasnjenja osim uzro¢nih, StoviSe takva su objaSnjenja vjerojatno
neizostavna u podrucju filozofije fizike i kvantne mehanike gdje standardno razumijevanje
uzro¢nosti nije prikladno. Medutim, u polju drustvenih istrazivanja, osobito ekonomskih,
druge vrste objasnjenja su poznate, pocevsi od deduktivno-nomoloskog objasnjenja ali, kako
smo vidjeli u prvom poglavlju, takva objaSnjenja nisu prikladna za ono na §to cilja realisticka

epistemologija.

Prije nego §to poblize pogledamo znadenje fikcionalizacije u modeliranju ostaje nam
odgovoriti na vazno pitanje: zasto su galilejske idealizacije rijetke u ekonomskoj disciplini,
ili, drugacije receno, zaSto ne postoji paralelizam u izgradnji modela izmedu mehanike i
ekonomije? Vidjeli smo ranije u Lawsonovoj inacici transcendentalog realizma da se radi o
drugacijoj ontologiji druStvenog polja, no to je suvise neodreden odgovor da bi nam bio od
koristi. Odgovor kojeg daje Cartwright mnogo je blize bitnom opisu: u ekonomskom polju
gotovo da ne mozemo naci neprijeporna nacela i opée pretpostavke, stoga ekonomski modeli
moraju iznijeti veliki teret s malo teorijske snage (Cartwright 2009: 48). Navedenoj je
formulaciji potrebna jo§ dodatna kvalifikacija: prijepor oko nacela proizlazi u znacajnoj mjeri
iz ¢injenice dominacije neoklasi¢ne teorije 1 njezine potrage za mikro osnovama (rije€ je o
pokusaju objasnjenja makroekonomskih fenomene na temelju mikroekonomije o cemu ¢emo
govoriti u iduéem poglavlju). U tom kontekstu se pojavljuje ono §to Cartwright naziva
prekomjerno zatvaranje (overconstraint), to jest uvodenje niza dodatnih pretpostavki kako bi
bogata struktura modela kompenzirala nedostatak temeljnih opéeprihvacenih pretpostavki. To
je vidljivo u Akerlofovom modelu koji uvodi pretpostavku maksimizacije korisnosti uz
specificne funkcije korisnosti te ograni¢en broj aktera i roba itd. Prijepor nastaje u trenutku
izvodenja zakljucaka iz premisa koje su uzete iz odredene ekonomske paradigme, primjerice
neoklasi¢ne ekonomske teorije. Ako drzimo da su te pretpostavke neplauzibilne, izmisljene ili
pogresne zbog bilo kojeg razloga onda ¢emo imati model razmjerno bogate strukture, ali

posve fikcionalan u svojoj naravi. Dakle, model ¢e se temeljiti na fikcionalizaciji, odnosno na
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skupu empirijski nepotvrdenih ili proizvoljnih elemenata. Oni ¢e mozda, uzevsi ih zajedno,
¢initi model koherentnim na nacin na koji je primjerice knjizevno djelo koherentno, medutim
pitanje je da li su ikakve veze izmedu modela i svijeta ostale u tom slucaju sacuvane. Moze li

se realizam nositi s fikcionalizacijom kao nac¢elom izgradnje modela?

2.4 Nacini izgradnje modela: fikcionalizacija

Pokusati ¢emo odmah na pocetku dati odgovor na posljednje pitanje, a zatim u svjetlu toga
kriti¢ki pro¢i kroz rasprave o modelu kao fikciji. Problem, naime, ne lezi u fikcionalizaciji
samoj po sebi, ve¢ u nekoliko zasebnih momenata povezanih s izgradnjom modela modusom
fikcionalizacije. Prvo, kad je rije¢ o ekonomskim modelima, bogatstvo strukture koje
zamjenjuje opéa nacela ili zakone ima posljedicu raspadanja modela nakon minimalnih
promjena. Pod raspadom modela ovdje mislimo na nemoguénost izvlacenja istih zakljucaka
koje je prva verzija modela ovjeravala. To moZe biti znacajna poteskoca jer se postavlja
pitanje opravdanosti izvedenih zaklju¢aka. Drugo, jo§ vaznije, fikcionalizacija se moze
temeljiti na razli¢itim pretpostavkama. U modelu izgradenom prema formi galilejskog
eksperimenta zamisljene, empirijski nepotvrdene i u tom smislu fikcionalne pretpostavke su
opravdane ukoliko imamo uspjesnu izolaciju uzrocnog mehanizma na temelju kojeg mozemo
razviti objasnenje. U ekonomskom modelu koji treba reprezentirati fenomen od interesa
putem zamiSljenih pretpostavki izvedenih iz teorije (primjerice, da ponaSanje potroSaca
opisuje neka funkcija korisnosti) nemamo oslonac unutar modela kojim ih moZemo opravdati.
Drugim rijecima, ako je teorija koja stoji u pozadini modela irelevanta ili pogreSna, model ne
mozZe obaviti epistemicki zadatak koji mu je namijenjen. Model jednostavno ne moze kao

zasebni instrument ispraviti fundamentalne pogreske teorije ukoliko su one prisutne®.

Pitanje koje smo otvorili na kraju posljednjeg ulomka postavlja takoder Arnon Levy, 1 to na
sljede¢i nacin: ,,[Alko su modeli vrsta fikcije i ako fikcija nije ograniCena istinom, onda se
¢ini da fikcionalizam u pogledu modela mora biti neposredno suprotstavljen znanstvenom
realizmu. Jer za veéinu interpretacija realizma znanstveno teoretiziranje cilja k istini, to jest

znanstvenici Zele proizvesti teorije koje su istinite, pri ¢emu pod istinom mislimo na istinu u

3"To ¢ée se pokazati znadajno u sludaju neoklasiéne teorije gdje imamo posla s deduktivnim sustavom
zasnovanim na aksiomima te teorije, dok intelektualna tradicija je koju predstavljaju Galileo i Newton izradivala
neaksiomatske sustave upotrebljavajuci empirijsku gradu kako bi induktivno izvela matematicke modele (Farmer
2013: 378). Nasuprot tome, ekonomska teorija prakticira pristup odozgo, grade¢i modele na temelju aksioma
teorije uz izostavljanje empirijske potvrde ili delegiranje za kasniju fazu rada.
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pogledu stvarnog, empirijskog, konkretnog svijeta prirodnih fenomena* (Levy 2012: 744).
Levy dolazi iz podrucja filozofije biologije, pa je stoga naglasak stavljen na prirodni svijet u
posljednjoj recenici, iako sadrzajno ona vrijedi i za druStvene znanosti poput ekonomije.
Levyjev odgovor je nacelno sukladan nasemu: fikcionalizacija ne mora nuzno biti prijetnja
realizmu. Ali dok smo mi u kontekstu filozofije ekonomije ukazali na ¢injenicu da kod
modela koji predstavljaju neku vrstu teorijske fikcije sama teorija ne smije biti sistemski
pogresna, Levy stavlja naglasak na znanje navode¢i da je iskrivljavanje istine prilikom
modeliranja dopusteno ukoliko nam omogucuje formiranje ispravnih vjerovanja o svijetu
(ibid. 745). Teret poveznice izmedu modela i svijeta izmjeSten je na taj nain izvan trokuta
teorija-model-svijet u domenu formiranja ispravnih (pretpostavljamo da to u stvari znaci
istinitih) vjerovanja o svijetu. Ipak ¢ak i da to prihvatimo zdravo za gotovo, svejedno ostaje
pitanje naravi odnosa modela kao fikcije i svijeta izvan modela — kako nam model omoguéuje
stvaranje ispravnih, odnosno istinitih vjerovanja? Kako sam Levy naznacuje, a Cini se da su
sve druge mogucnosti u slu¢aju modela kao fikcije iscrpljene, jedini nacin na koji mozemo
do¢i do istine preko modela je posredstvom metafore. To je neuobicajen nacin dolaska do
istine za znanstveni realizam, ali to ga ne diskvalificira kao mogucu putanju. Provizorno
mozemo re¢i da modeli, izvedeni iz teorije koja nije fundamentalno pogresna, mogu u putem
metafore proizvesti novi spoznajni sadrzaj. ¥ Nazalost, otvaranje teme metafore u
znanstvenom diskursu odvelo bi nas izvan granica ove rasprave te ostavljamo tu temu za

buduca istrazivanja i vracamo se razradi fikcionalizacije modela u ekonomskom polju.

Naime, svi navedeni problemi postoje samo ukoliko se inzistira na, ma kako odredenoj,
reprezentacijskoj funkciji modela. Medutim, ako se reprezentacijska funkcija ukloni, problemi
o kojima smo govorili nestaju ili se njihov zna¢aj umanjuje, te nam preostaje odrediti status
modelu unutar nove situacije. Tendencija redefinicije reprezentacijske funkcije zakljuéno s
njezinim uklanjanjem u dosadasnjim je raspravama dolazila iz nekoliko paralelnih smjerova.
Vjerojatno najutjecajnija ideja dolazi od Roberta Sudgena koji drzi da su ekonomski modeli u
temelju konstrukcije, ali ne onakve vrste kakvim ih prikazuju realisticki filozofi (naprimjer,
Max Black, Uskali Mé&ki ili Nancy Cartwright). Radije, ekonomski modeli su paralelni
svjetovi, apstraktni i nerealisticni, bez uocljive hipoteze koju mozemo testirati, a ipak stvoreni

S namjerom da nam pomognu u razumijevanju stvarnog svijeta (Sudgen 2003: 108). Zbog

%8 U filozofiji ekonomije tezu o metaforinosti ekonomskog diskursa zastupa McCloskey. Osim njezine glavne
knjige iz 1985. vidjeti i kraéi tekst McCloskey, D. N. (1995). Metaphors economists live by, Social research, str.
215-237. Za kritiku Lakoffa i Johnsona na koje se referira McCloskey vidjeti Mikuli¢, B. (2017). Diskursi
znanja: istrazivanja iz historijske epistemologije spoznaje, jezika i medija, Zagreb: FF Press, str. 35-52.
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sumarnog objasnjenja modela u kojem tvrdi da modeli nisu toliko apstrakcija, koliko paralelni
svjetovi, odnosno da izgradnja modela ne zapocinje s ukupnom slozenos¢u ekonomskih
odnosa koji se zatim pojednostavljuju u modelu, Sudgenovoj ideji modela kao paralelnog i
vjerodostojnog svijeta ponekad se pripisuje veca radikalnost nego $to ju je autor spreman

prihvatiti. Doduse, on doista pise:

»Model je realisti¢an u istom smislu u kojem za neki roman mozemo reci da je realisti¢an. U
realisticnom su romanu likovi i mjesta izmisljeni, ali nas autor mora uvijetiti da su
vjerodostojni (credible) — takvi ljudi i takva mjesta kakva nalazimo u romanu moglibi
postojati. Kako se dogadaji razvijaju u romanu, trebali bismo imati iluziju da je rije¢ o
prirodnom ishodu proizaslom iz nacina na koji se likovi ponasSaju i razmisljaju i da svijet tako
funkcionira. Sudimo da je autor promasio ako neki lik djeluje u neskladu s karakterom ili ako
poronademo anakronizam u romanu: stvari se nisu mogle dogoditi na taj na¢in. Ali ne trazimo
da su se dogadaji u romanu morali ve¢ dogoditi niti drzimo da su dogadaji u romanu

pojednostavljena reprezentacija onoga $to se doista dogodilo® (ibid. 131).

Iz navedenog bismo mozda mogli zakljuciti da Sudgen sugerira znacajno olabavljenje
poveznice ekonomskog modela i svijeta izvan modela ¢emu zasigurno pridonosi usporedba s
knjizevnom fikcijom. Nije pretjerano reci da je zametak uklanjanja reprezentacijske funkcije
modela ve¢ prisutan u Sudgenovom ogledu, medutim njegova ukupna argumentacija
nedvosmisleno ukazuje na to da se putem postavljanja modela kao vjerodostojnog svijeta on
samo kriticki preispituje izolacijski modus reprezentacije. Umjesto trazenja privilegiranog
nacina reprezentacije, naglasak se pomice na konstruiranost modela, dakle na uvodenje
razli¢itih dodatnih elemenata od strane samih ekonomista-modelara koji poput knjiZevnika
stvaraju zasebni paralelni svijet. Poput Emila Zole, koji u predgovoru romana Thérése Raquin
navodi da je zaboravio na sav svijet oko sebe i predao se analizi ljudskog mehanizma, Sudgen
nam sugerira da ekonomist-modelar takoder zaboravlja na svijet oko sebe samo da bi se kroz
modeliranje predao analizi ekonomskog mehanizma. No, kojim se onda sredstvima
premoscuje jaz izmedu modela i svijeta? Sudgenov odgovor je zacudujuc¢e konvencionalan:
induktivnom metodom. Modeli stvaraju i opisuju, poput realistickih romana, vjerodostojne
kontrafakticke svjetove, a stupanj njihove vjerodostojnosti dopusta nam induktivno
zaklju¢ivanje od modela prema stvarnome svijetu (ibid. 133). Zbrka koju, vjerojatno nehotice,
proizvodi Sudgen povezujuéi realisticki roman i vjerodostojnost otvara potencijalno zanimljiv
smjer analize modela u analogiji Barthesovom kritikom diskursa knjiZevnog realizma u

Nultom stupnju pisma (Barthes 1979), ali ovdje ¢emo se zadrzati na onome $to su unutar
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zatim i u kasnijoj polemici s Reissom, Sudgen eksplicitno navodi da temelj vjerodostojnosti i
opravdanje induktivnog skoka u njegovoj analizi modela proizlazi iz odnosa slicrnosti modela
i svijeta (Sudgen 2013: 241). Stovise, rije¢ je o odnosu sli¢nosti izmedu dva svijeta, stvarnog
svijeta 1 svijeta modela ukoliko je vjerodostojan. Induktivna shema koju predlaze Sudgen

izgleda ovako:

E1. U svijetu modela, R je posljedica F

E2. F je djelatan u stvarnom svijetu

E3. R se pojavljuje u stvarnom svijetu

Dakle, imamo razloga vjerovati:

E4. U stvarnom svijetu, R je posljedica F (Sudgen 2003: 125; 2013: 240)

Mozemo samo nagadati koja je svrha zaobilaznice kroz fikciju ako se vra¢amo na najteze
branjivi modus reprezentacije, onaj po sli¢nosti ¢ije je slabosti razotkrila Goodmanova
rasprava, te ako model svejedno pokuSava identificirati uzrocno-posljedicne veze. Nema
nacina da se u ekonomskim istrazivanjima na temelju sli¢nosti izvedu zakljucci o uzocnosti.
Kada bi to bilo moguce, cijeli napor oko nalazenja zamjene za galilejske idealizacije bio bi
suviSan, a ekonomisti bi mogli sasvim nezavisno od standarda postavljenog u okviru
kontrolirane eksperimentalne situacije izvoditi zaklju¢ke o uzrocima i posljedicama jednako
ucinkovito kao Sto to ¢ini klasi¢na mehanika u svojoj domeni. Drugacije rec¢eno, da je
konceptualizacija modela kao paralelnih vjerodostojnih svjetova imalo plauzibilna, kretali
bismo se prema ostvarenju sna francuskih fiziokrata o ekonomiji kao drustvenoj fizici.
Sudgen je svakako svjestan problema navodeci da ¢e ,,sudovi o sli¢nosti neizbjezno biti do
odredene mjere subjektivni* (ibid. 241) uz sasvim nezadovoljavajuce povlacenje na zadnju

poziciju kroz tvrdnju da je ,,eksplanatornost u konacnici psiholoski pojam* (ibid. 242).

Krecu¢i se od naznaka prisutnih kod Sudgena mnogo snazniju kritiku reprezentacijske
funkcije nudi Tarja Knuuttila. Ona predlaze odmicanje o reprezentacijskog nacina
razmiSljanja ponajprije zato Sto dosad nismo dobili filozofijski zadovoljavajué¢i odgovor na
pitanje $to je reprezentacija. Konceptualna dijada model-svijet ve¢ su ranije Kritiziraliautori
bliski pragmatizmu s obrazlozenjem da se kroz nju provodi neopravdana redukcija prosudbi i
intencija korisnika modela na pretpostavljene karakteristike veze izmedu modela i svijeta
(Knuuttila 2008: 220). 1z pragmaticke perspektive, nacin i ciljevi upotrebe mogu nam nesto

re¢i o modelu, dok je potraga za reprezentacijskom funkcijom, koja izdvojena postoji u
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zrakopraznom prostoru intelektualne rasprave, slijepa ulica. Umjesto zamornih filozofskih
juriS$a na reprezentaciju, filozofi znanosti bi trebali uloziti viSe truda u razumijevanje
konteksta upotrebe modela s jedne te samog modela kao epistemickog artefakta s druge
strane. Jer, piSe Knuuttila, kada jednom otvorimo crnu kutiju reprezentacije, uvidjet ¢emo da
je prazna (ibid. 221). U tom kontekstu ona locira dva pravca koja dopustaju okretanje od, po
njezinom misljenju, dotrajale reprezentacijske paradigme. Prvi pravac je analogija izmedu

modela i fikcije, dok se drugi odnosi na modele kao autonomne posrednike.

Sto se ti¢e analogije modela s djelom knjizevne fikcije, ona se bjelodano ne moZe izvesti na
nacin koji predlaze Sudgen. Knuuttila spremno upozorava da postoji razlika izmedu
znanstvenih modela i knjizevne fikcije. Poanta, prema tome, ne lezi u tvrdnji da znanstveni
modeli jesu fikcije, nego da neka obiljezja knjizevne fikcije mozemo prepoznati u
znanstvenim modelima. Primjerice, oblici knjizevne fikcije poput romana funkcioniraju kao
samodostatni ili zasebni svijet za kojeg ne¢emo reéi da je istinit ili lazan nego ¢emo istraziti
njegove karakteristike. Na isti nafin se znanstveni modeli razlikuju od drugih oblika
znanstvene reprezentacije (ibid. 226). Modeli su ljudski konstrukti poput knjizevne fikcije
koji se bave zamiSljenim i mogucéim stanjima i situacijama, uz obiljezja autonomnosti i
nedovrSenosti. Mary Morgan 1 Margaret Morisson drZze da autonomnost modela proizlazi iz
same izgradnje buduéi da izgradnja po njihovom sudu nije vezana samo za teoOriju, nego
njezin konsitituvni dio ¢ini odabrana empirijska grada, razli¢iti formalizmi, metafore iz
disciplinarnog polja i sl. (Morisson 1 Morgan 1999: 13). Mozemo to formulirati i na drugaciji
nacin: ne postoji algoritam koji nas vodi od teorije do modela, a kada bi postojao, izgradnja
modela bi postala bespredmetna budu¢i da bi se u modelima jednostavno ogledale
pretpostavke teorije. Forma modela je rezultat razlicitih odabira prilikom izgradnje 1 moguce
je da upravo raznolikost odabira obdaruje model epistemickim viskom na osnovu kojega
mozemo doznati nesto o svijetu, ali i povratno o teoriji. To je to¢ka koju Knnuttila takoder
podrzava: ,,Ono §to nalazim najvaznijim u naglasku na neovisnosti modela jest to §to nam
dopuSta da cijenimo produktivne njegove karakteristike. Usvajanje produktivisticke
perspektive trazi da ih sagledamo kao autonomne, ali takoder konkretne objekte izgradene u
odredenu epistemicku svrhu, objekte ¢ija kognitivna vrijednost uvelike proizlazi iz interakcije
s njima“ (Knnutilla 2008: 221). Pragmaticko razumijevanje izgradnje modela ide ruku pod
ruku s uvidom da se radi o konkretnim, materijalnim objektima i upravo njihova materijalnost
jest ono S§to nam dopusSta rad s modelima, odnosno manipulaciju s nekim sadrZajnim

karakteristikama modela u svrhu proizvodnje znanja. Materijalnost modela nas upucuje na
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mnogostruke nacine, to jest razli¢ite medije kroz koje se moze do¢i do zakljucaka o teoriji ili
svijetu, a povijest ekonomske misli, kako smo naveli, biljezi razli¢ite modele od fizi¢kih
mehanic¢kih modela do matematickih koji su takoder materijalni. Klju¢na to¢ka podudaranja
izmedu Knnuutile, Morgan i1 Morisson lezi u postavljanju modela kao neovisnog
epistemiCkog artefakta, izvan osi teorija-svijet (Morisson i Morgan 1999: 18). | upravo je ta
neovisnost, prema njihovom misljenju, ono $to omogucuje da model posreduje izmedu teorije

1 svijeta, omogucujuci tako ucenje, mjerenje 1 istrazivanje.

Pragmaticki pristup modeliranju koji naglasava autonomiju modela spram teorije i podataka
uz istovremeno potcrtavanje posredni¢ke uloge predstavlja analizu izgradnje modela odozdo.
Razumijevanje modela trazi specificna znanja 0 Ssamom postupku izgradnje te o
pretpostavljenoj svrsi. Ishodi$na tocka je stav da je, kako ga naziva Knuutilla, reprezentacijski
realizam promasen nacelno i1 u praksi (Knuuttila 2008: 229). PromasSen je nacelno utoliko $to
se privilegirani kanal reprezentacije ne moze formulirati, a takoder je promasen u praksi u
mjeri u kojoj ostaje slijep za razliita obiljeZja znanstvene prakse, odnosno prakse
modeliranja koja su bitna za razumijevanje onoga $to model jest, pri ¢emu je osobito
zanemarena Cinjenica da sam model moze biti legitimni predment istrazivanja. Navedenim bi
se kritikama takoder moglo dodati da je cijena usredotoCenosti na nalazenje valjanog
reprezentacijskog modusa znaci povratak razlikovanja konteksta opravdanja i otkri¢a na mala
vrata. Ako trazimo isklju¢ivo nacin da opravdamo kriterij valjanosti modela u svjetlu
njegovog odnosa spram svijeta (kako god taj odnos odredili), onda implicitno stavljamo
aspekte izgradnje i upotrebe u drugi plan koji otprilike odgovara kontekstu otkri¢a. Takvo
razdvajanje predstavlja svojevrsnu prepreku jer pretpostavlja da izgradnja modela pocinje s
jasnom idejom o tome §to treba biti rezultat ili ishod istrazivanja te da model sluzi samo kao
sredstvo za dolazak do unaprijed definiranog cilja. Mnogo realisticnija analiza prakse
upotrebe modela ¢e staviti naglasak na razliite nacine na koje nam modeli usprkos
neprozirnim okolnostima ipak dopustaju da dodemo do zakljuaka o naravi strukture ili

mehanizma od interesa, sjedinjujuci tako kontekst otkri¢a 1 opravdanja (Knuuttila 2008: 228).

2.5 Poucak za znanstveni realizam

Pragmatizmom nosSen pokusaj radikalne redefinicije trokuta teorija-model-svijet pokrenuo je
neka relevantna pitanja 1 ponudio nova tumacenja koja zagovaratelje realizma u filozofiji

ekonomije ne moze ostaviti ravnodu$nima. Postavlje se pitanje da li uzimanje u obzir aktera, a
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ne samo teorije, naglaSavanje autonomnosti, to jest nezavisnosti modela, potcrtavanje
materijalnosti i konstruiranosti itd., naruSava ili potkopava realisticko razumijevanje modela u
ekonomiji. Krenimo redom. Vidjeli smo na pocetku da usprkos svim poteskocama
reprezentacijsku funkciju nije lako ostaviti po strani, a potpuna fikcionalizacija u jakom
znaenju rezanja spona prema svijetu nije jednostavno izvediva. Mozemo cCak re¢i da
fikcionalizacija ne predstavlja prijetnju realistickom poimanju modela jer je, na koncu konaca,
neizvediva. Usprkos najavama nitko u teku¢im raspravama nije spreman tvrditi da znanstveni
modeli doslovno imaju fikcionalnu strukturu poput romana u knjizevnosti i da ih mozemo
shodno tome tretirati kao Sto tretiramo primjerice fikcionalnu prozu. Najvise $to mozemo
dobiti jest usporedba u kojoj modeli u znanosti funkcioniraju slicno kao knjizevna fikcija
(Godfrey-Smith 2006) ili da modeli dijele vazne karakteristike s knjizevnim djelima te stoga
mozemo od knjizevne teorije nauciti neSto o modelima (Frigg 2010). Ne Cini se da postoji bilo
Sto posebno opasno za realizam u tim navodima, osobito stoga $to se od samog pocetka
podrazumijeva da modeli ne predstavljaju doslovan opis iCega, nego su izgradeni na
apstrakciji, ispustanju, iskrivljavanju itd. Ukratko, realizam se ne bi mogao nositi s
fikcionalizacijom u jakom znalenju, ali, nasrecu, ona nije u ponudi. Ono $to je moguci
problem za ekonomsku disciplinu jest izgradnja modela na pozadini teorije koja je sistemski
pogresna; medutim to ne moze biti osnova za tumacenje modela kao fikcije, iako bi pod tom

pretpostavkom ishodi modeliranja bili sli¢ni.

Pitanje konteksta izgradnje 1 upotrebe modela takoder ne stvara poteskoce za realizam.
Stovise, jedino ako uzmemo u obzir disciplinu unutar koje modeli nastaju, karakteristike
epistemicke zajednice koja €ini odredenu disciplinu, konkretne svrhe koje se postavljaju pred
praksu modeliranja mozemo analizirati kljucne aspekte znanosti, primjerice falibilnost. Kako
nas podsjec¢a Susan Haack, ,,znanost nije sveta nego epistemoloska* (Haack 2007: 19). Rijec
je o ljudskoj djelatnosti koja je nejednaka u svojim ucincima, nesavrsena i ¢esto koruptna, a
isto vrijedi 1 za praksu modeliranja u znanosti. Modeliranje takoder nije sveto, nego
epistemolosko, dakle neujednacéeno i falibilno, osobito u ekonomskim istrazivanjima. Nacela i
ciljevi znanstvenog realizma mogu se pojednostavljeno svesti na trazenje istinitth odgovora
na pojedina pitanja i u tom kontekstu modeli predstavljaju vazna, iako falibilna epistemicka

oruda.

Upravo kao epistemicka oruda modeli imaju svoju povijest. Analizirajudi stilove znanstvenog
misljenja [an Hacking navodi studiju Alistara Crombieja prema kojoj od 17. stoljec¢a u Europi

mozemo pratiti razvoj odredenog broja metoda i postupaka kljucnih za razvoj i stabilizaciju
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disciplina unutar nove podjele intelektualnog rada: 1) matematicka metoda postuliranja i
dokaza, 2) hipoteticko modeliranje, 3) eksperiment, 4) taksinomija ili Klasifikacija prirodnih
vrsta, 5) statisti¢ka analiza, 6) historijsko-geneticka metoda povezana s evolucijskom teorijom
(Hacking 2004: 182). Pocevsi od navedene podjele mozemo dalje pratiti razvoj modeliranja u
ekonomskim istrazivanjima, S$toviSe mozmo vidjeti svojevrsnu naturalizaciju modeliranja
(Morgan 2012: 6ff), koja se postepeno ispreplela s matematiCkom formalizacijom i
upotrebom statistickih metoda. Teme historijske epistemologije ne predstavljaju prepreku za
znanstveni realizam, ve¢ su prije svega izvor grade na temelju koje je moguce analizirati i
usporediti razli¢ite prakse modeliranja u pojedinim odsje¢cima vremena. Budué¢i da se u
podruc¢ju ekonomije i drustvenih znanosti ne racuna na linearnu i kumulativnu proizvodnju
znanja neki historijski uvidi mogu biti znacajni za sadasnjost, $to ¢emo poblize vidjeti tokom

rasprave o ekonometriji u idu¢im poglavljima.

Kada je, pak, rije¢ o autonomiji, to jest neovisnosti modela, stvari stoje neSto drugacije.
MozZemo krenuti od posve konstruktivisticke pretpostavke da modeli ne reprezentiraju
predmet istrazivanja, nego pomocu njih gradimo hipoteticke sustave koje zatim zasebno
istrazujemo (Godfrey-Smith 2006:734). Ako to prihvatimo, onda mozemo tvrditi da su modeli
nezavisni objekti istrazivanja, pododredeni u pogledu teorije 1 bez primarnog odnosa spram
svijeta izvan modela. Takvi hipoteti¢ki sustavi izgradeni putem modeliranja, tvrdi se dalje, u
mjeri u kojoj dopustaju manipulaciju pojedinih obiljezja i postavljanje razliitih pitanja na
koja moZzemo dobiti odgovore pod njihovim pretpostavkama, predstavljaju inferencijalne
uredaje bez obzira na to Sto primarno nisu usmjereni niti na jedan fenomen izvan modela.
Ovdje moramo primjetiti da Morisson i Morgan nude nekoliko proturjecnih tvrdnji: s jedne se
strane pojavljuje formulacija da modeli stoje izvan osi teorija-svijet kao zasebni epistemicki
artefakti (Morisson 1 Morgan 1999: 18), dok je s druge naglaSena mogucénost ucenja kroz
upotrebu modela ,,zbog reprezentacijske snage modela koja im dopusta da funkcioniraju, ne
tek instrumentalno, ve¢ uceci nas o stvarima koje reprezentiraju® (ibid. 11). O ¢emu se, dakle,
radi? Nije sporno da izgradnja modela, osobito ekonometrijskih, ukljucuje, ne samo teoriju,
nego 1 druge elemente poput statistiCkih pretpostavki, rezultate prethodnih istrazivanja,
neobradene podatke i slicno. No, to ne zna¢i da mozemo re¢i da su modeli neovisni od teorije.
Odredeni je skup teorijskih pretpostavki uvijek prisutan, makar implicitno, dok analiza
epistemiCke zajednice korisnika modela moze u zasebnoj analizi pokazati teorijska polazista
eksplicitno. Pretpostavka potpune autonomije modela spram teorije moze se odrzati samo pod

dodatnom pretpostavkom pozitivne ekonomske teorije koja se bavi iskljuc¢ivo ,,neutralnim®
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opisom ekonomskih fenomena. Buduci da takva teorija ne postoji, odnosno da izgradnja i
upotreba modela ovisi o epistemickoj zajednici koja funkcionira pod zadanim epistemickim i
drugim vrijednostima, ne mozemo govoriti o ,,neutralnom* hipoteticCkom sustavu nastalom
putem modeliranja.To naravno ne znaci da modeli imaju istu ulogu kao teorije. Za realizam
nije problemati¢na tvrdnja da modeli predstavljaju zasebne materijalne objekte koji mogu
posluziti za povratnu evaluaciju teorijskih pretpostavki. Medutim, ukoliko se putem postavke
o autonomiji modela Zeli zaobici teorija na na¢in na koji to ¢ini instrumentalizam drze¢i da
teorijske postavke nisu bitne ukoliko teorija ili model ima snagu predvidanja, otvara se
prostor za kritiku takve intencije. Ukratko, bez obzira na sloZeni sustav izgradnje modela,
veza teorije i modela je nezaobilazna i klju¢na osobito u disciplinama poput ekonomije gdje je
za izgradnju modela potrebno urediti bogatu strukturu pretpostavki (u nedostatku zakona ili

op¢eprihvacéenih nacela kakva nalazimo primjerice u mehanici).

S druge strane, odnos modela i svijeta takoder se ne moze svesti na izmjeStanje modela izvan
osi teorija-svijet. Poteskoce s poimanjem reprezentacije predstavljaju sloZzen problem koji se
nazalost ne moze rijesiti fikcionalizacijom modela. Ponajprije, koriStenje neralisti¢nih
pretpostavki i fiktivnih entiteta poput savrSenih kruznica, ravnina bez trenja, racionalnih
potroSaca i sl. nisu dovoljni da bismo utvrdili fikcionalnost modela, odnosno rije¢ je o
uobi¢ajenim postupcima izgradnje modela koji ne dovode u pitanje njegovu spoznanju
vrijednost. Suprotno uobi¢ajenom mnijenju upravo znanstvena praksa, pa samim time i praksa
modeliranja pokazuje da istina 1 fikcija nisu suprotstavljene, ve¢ je njihov odnos suptilniji 1
sloZeniji (Teller 2008: 240). Takoder, fikcija nije sinonim za pogresku i u dosadasnjoj smo
raspravi naglasili da modelu moZe viSe naStetiti pogreSna teorijska pretpostavka nego dobro
smjesteni fiktivni entitet. Dapace, nema dvojbe da su pretpostavke galilejske idealizacije do
odredene mjere fikcionalne. Problem ne lezi u njima, nego u poteSko¢ama pri ,,izvozu* takve
vrste idealizacije u podrucje ekonomije. U fizikalnom eksperimentu mozemo primjerice
promatrati djelovanje neke sile uz supenziju drugih faktora koji mogu predstavljati smetnju
opazanju i objaSnjenju. U ekonomskim se istrazivanjima takav okvir veoma tesko formira.
Dakako, mozemo re¢i da modeli kao neovisni materijalni artefakti mogu sami biti predment
istrazivanja, $to je nedvojbeno to¢no i predstavlja u Blackovoj klasifikaciji matematicku ili
heuristicku upotrebu modela. Time problem nije rijeSen nego samo uklonjen u stranu
stavljanjem naglaska na drugu funkciju. U izgradnji modela imamo razli¢ite reprezentacijske
vrline poput razmjera, toCnosti, detaljnosti itd., Sto znaci da reprezentacijska crna kutija nije

prazna (Giere 2008: 252), ali koje god reprezentacijske vrline imao, model na primarnoj razini
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teorijske upotrebe mora zahvatiti ili barem pomo¢i zahvac¢anju onoga Sto je bitno za stvaranje
objasnjenja u podru¢ju ekonomskih istrazivanja. To su dakako uzro¢ni mehanizmi utjelovljeni

u drustvenoj strukturi.

Slijede¢i Danielu Bailer-Jones, mozemo re¢i da su modeli interpretativni opisi koji
omogucuju pristup fenomenu, te tvrdnja da modeli reprezentiraju neki fenomen ne sprijecava
da neki elementi budu prigodno fiktivni. Koji aspekti modela mogu biti lazni, ovisi 0 kakvom
je fenomenu rijec, kao i o funkciji modela (Bailer-Jones 2009: 209). U podruc¢ju ekonomskih
istrazivanja put izgradnje modela zasigurno nije pravocrtan i jednostavan, dapace iznimno je
slozen te podlozan ideoloSkom utjecaju, teorijskim zastranjenjima i metodoloSkim
nedoumicama. Rije¢ima Susan Haack, ,,Cestito, dobro provedeno intencionalno istrazivanje u
drustvenim znanostima nije nemoguce, samo je iznimno teSko (Haack 2007: 173). U idu¢em
poglavlju ¢emo se spustiti na sasvim konkretnu razinu teorijskih i empirijskih modela u
ekonomiji kako bismo nakon duZeg filozofijskog uvoda izbliza vidjeli poteskoce izgradnje

modela.
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3. Teorijski modeli u ekonomiji

U prethodnom poglavlju smo dotakli razli¢ite nacine upotrebe i tumacenja modela. U teku¢im
se raspravama u podrucuju filozofije ekonomije postepeno iskristalizrala linija razgrani¢enja
nacelno postavljena s obzirom na problem reprezentacije. Interpretacije koje naglasavaju
fikcionalnost ili autonomnost modela proizasle su iz nezadovoljstva dosadasnjim pokuSajima
odredenja reprezetacije, preciznije, iz poteSkoca u pogledu postupka galilejske idealizacije u
drustvenim, to jest ekonomskim istrazivanjima. Nije potrebno posebno naglasavati da teskoce
u izgradnji modela na nacelima galilejske idealizacije istovremeno otvaraju problemska polja
vezana uz uzrocnost. Ovdje uzimamo galilejsku idealizaciju kao idealni, to jest
najsvrsishodniji postupak izgradnje modela, no mozemo re¢i da se u drustvenim disciplinama
poput ekonomije pojavljuju poteskoce s bilo kakvim pokusajima da se izoliraju uzroci, opise
slozena struktura kroz pojednostavljivanje ili zahvati uzro¢ni mehanizam putem kontroliranja
pozadinskih faktora. To¢no je da su to poteskoce prisutne u svim istrazivanjima, medutim,
kako smo ranije naveli, one su posebno prisutne u ekonomskoj disciplini zbog nepostojanja
neprijepornih op¢ih nacela i zakona te zbog prirode samog predmeta istrazivanja.
Fikcionalizacija u interpretaciji modela je jedan nacin da se spomenute poteSkoce umanje, no
iz pozicije znanstvenog realizma takvi pokuSaji ne mogu izgledati drugacije nego kao
pretvaranje poroka u vrlinu. Ukratko, problem reprezentacije je sloZen, ali neizbjeZan, te
jedino §to mozemo sugerirati jest da se umjesto opce filozofijske rasprave o reprezentaciji za
ishodiSte uzme analiza konkretnog funkcioniranja modela. Ako se ne bavimo znanstvenim
modeliranjem na premisama bajke ili fundamentalno pogreSne teorije, neki osjecak stvarnosti
¢e biti u nekom obliku sadrzan u modelu. Dakle, model doslovce predstavlja ili tezi

predstaviti neki odsjeCak stvarnosti.

Odustajanje od suoCavanja s problemom reprezentacije, odnosno postavljanje modela u
funkciju autonomnog instrumenta koji moze, ali i ne mora, imati poveznicu prema svijetu
izvan modela (Knnuttila 2008:219), dovodi u pitanje ne samo deskrptivnu, nego i
eksplanatornu funkciju modela. Nadalje, ¢ak se i1 u slu¢aju izgradnje modela na
kontrafaktickim premisma zadrzava neki reprezentacijski odnos. Kontrafakti¢nost u slu¢aju
izgradnje znanstvenih modela ne znaci odustajanje od potrage za onime §to nas zanima u
svijetu izvan modela, nego uvodenje razlicitih scenarija s ciljem objasnjenja naravi uzro¢no-
posljedi¢ne veze, primjerice izmedu inflacije 1 nezaposlenosti. Drzimo da je usidrenost

modela ista u slucaju modeliranja stvarnog procesa ili kontrafakticke situacije.
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Do sada smo tumacili fikcionalizaciju u najradikalnijoj mogucoj izvedbi, iako neke inacice
teze o srodnosti modela i knjizevne fikcije dolaze u blazoj verziji (Frigg i Nguyen 2016),
zadrzavajuci reprezentacijsku funkciju, pa ¢ak 1 poveznicu prema znanstvenom realizmu
(Levy 2012). Ono do ¢ega nam je stalo jest oCuvanje epistemicke funkcije modela nasuprot
tendencijama koje pocinju s Friedmanovim esejom iz 1953. i prisutne su u suvremenim
raspravama o ekonomskim modelima, naime tendencijama prema slabljenju veze modela i
svijeta koje su Gesto, barem na razini retorike, djelatne unutar same discpline. Robert Lucas®
tako navodi da je kljuéno da umjetni ,,modeli* ekonomije budu ostro razdvojeni od stvarne
ekonomije (Lucas 1980: 696). Lucas drzi da takvi razdvojeni, apstraktni i posve nerealni
modeli imaju korisnu funkciju u razmisljanju o stvarnosti, iako nije jasno na ¢emu bi se mogla
temeljti navodna korisnost, te je izvjesnije da takvi modeli imaju funkciju reprodukcije
dominantne neoklasi¢ne paradigme. Ekonomske modele nije uputno ni graditi niti doslovno
tumaciti kao knjizevnu fikciju. Iako je tocno da je njihov najopcenitije postavljen ontoloski
status isti utoliko $to se u oba slucaja radi o proizvodima ljudske djelatnosti, u slu¢aju modela
veridi¢ka funkcija jam¢i reprezentacijski uspjeh, dok upotreba fikcionalnih elemenata dolazi u

svrhu potpore veridickoj funkciji.

Tumacenje modela u kljuu njegove pretpostavljene autonomije, kako predlazu Morrison i
Morgan (1999), takoder podlijeze prigovorima, ali ovaj put iz perspektive teorije. Naime,
modeli nisu neovisni o teoriji, dapace oni se pojavljuju kao instrumenti teorije izgradeni u
svrhu uze usmjerenog istrazivanja nekog fenomena ili konkretnih teorijskih pretpostavki. U
tom pogledu mozemo razlikovati interpretacijske modele, usmjerene da bi se dodatno
osvijetlila neka pretpostavka teorije, od eksplanatornih modela usmjerenih prema istrazivanju.
Nije potrebno posebno naglasavati da je primarna svrha modela eksplanatorna, iako, dakako,
moZemo navesti mnogobrojne modele izgradene za provjeru teorijskih pretpostavki ili
deskripciju (na nacin na koji to ¢ine naprimjer modeli razmjera u Blackovoj Klasifikaciji) ili
obavljanje bilo kakve dodatne heuristicke funkcije. Umjesto zamisljanja da modeli stoje izvan
osi teorija-svijet na temelju relativne autonomije, koju oni nedvojbeno imaju, naSe je
razumijevanje modela sukladno shemi kakvu nudi Bailer-Jones razradujuéi klasi¢ni trokut

teorija-model-target (drustveni svijet).

¥Robert E. Lucas, rodonalelnik takozvane Nove klasicne ekonomije i dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju
1995. godine. N. Gregory Mankiw ga je 2009. opisao kao najutjecajnijeg makroekonomista u posljednjih Cetvrt
stoljeca.
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Slika 5.
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Naravno shema prikazana na slici 5., kad je rije¢ o ekonomskim modelima, ne odgovara
teorijskim, nego prije ekonometrijskim modelima. Rije¢ je o tome da teorijski modeli u
ekonomskoj disciplini veoma ¢esto nisu vezani za podatke nego za eksplikaciju teorijskih
pretpostavki. Pritom ne mora nuzno biti rijeci o interpretativnim modelima usmjerenim prema
teoriji. Teorijski ¢e modeli u ekonomiji ¢esto nuditi objasnjenja, pa ¢ak i uzro¢na objasnjenja
bez ikakvih podataka, oslonjeni umjesto toga na dedukciju uz pomo¢ matematickih
postupaka. Tek ¢emo u ekonometrijskim modelima naié¢i na suceljavanje teorije i empirije u
skladu sa shemom na slici 5. Stoga ¢emo se u ovom poglavlju baviti teorijskim modelima
imajuéi u vidu potrebu da se eksplicira odnos teorije i modela. U idu¢em poglavlju ¢emo preci
na analizu ekonometrijskih modela gdje ¢e naglasak biti na odnosu modela prema stvarnosti

izvan modela.

3.1 Neoklasi¢na ekonomska teorija kao istraZivacki program

Preduvjet za analizu teorijskih modela je nesto detaljnija eksplikacija neoklasi¢ne ekonomske
teorije. Ona je potrebna zato da bismo razumijeli teorijsku pozadinu modela o kojima ¢e biti
rije¢ u ovom poglavlju te takoder da bismo uvidjeli razlike izmedu teorijskih modela
ortodoksne neoklasi¢ne teorije 1 heterodoksne teorije. Poanta predstavljanja neoklasi¢ne
teorije nije sustavna kritika nego pripremanje terena za analizu teorijskih modela, iako ¢emo
ukazati na teorijske manjkavosti i poteSkoce tamo gdje bude potrebno. Opcenito drzimo da je
neoklasi¢na ekonomska teorija regresivni znanstveno-istrazivacki program, medutim sredi$nja
tema ovog rada je izgradnja modela u ekonomskoj disciplini te ¢e se stoga disciplinarna

regresivnost vidjeti ponajprije posredno, u mjeri u kojoj fundamentalno pogreSna teorija
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dovodi u pitanje veridicku funkciju modela. Naziv neoklasi¢na ekonomska teorija oznaka je
za disciplinarnu formaciju, $to ¢emo uzeti kao nesSto neproblemati¢no, iako se veoma cesto
pojavljuju pitanja o tome da li je rije¢ o legitimnoj upotrebi. Takva preispitivanja i sporovi
oko teorijskog nazivlja veoma Cesto dolaze iz same discipline, od strane ekonomista koji
¢vrsto razlikuju pozitivnu 1 normativnu ekonomiju. Iz toga se razlikovanja izvodi stav da
pozitivna ekonomija ne trazi nikakav posebni naziv budu¢i da s jedne strane stoji znanstveni
pristup ekonomiji, dok s druge strane imamo razli¢ite ideoloski motivirane doktrine o
ekonomiji bez znanstvene podloge. Odnosom ekonomske discipline i ideologije podrobnije
¢emo se baviti u zavrSnom poglavlju, a ovdje ¢emo samo spomenuti da negiranje neoklasi¢ne
teorije ponekad dolazi i od strane njezinih kriticara. Tony Lawson, najistaknutiji predstavnik
transcendentalnog realizma, drzi da je upotreba termina neoklasi¢na teorija Stetna jer stvara
dojam da problem suvremene ekonomske discipline leZi na razini teorije i1 izgradnje modela,
te da kriti¢ar stoga usmjerava svoju paznju prema onome Sto drzi da su neistinite tvrdnje i
pogresni opisi ekonomskog ponasanja, zanemarujuci pritom ontoloSku razinu (Lawson 2015:
61ff). U sadrzajnom smislu Lawson tvrdi da je suvremena ekonomska disciplina forma
matematickog deduktivizma te stoga ,,[p]ravi izvor problema unutar discipline lezi u naglasku
na matematiCkom modeliranju, naglasku koji obi¢no rezultira implicitno ograni¢enim
formulacijama za potrebe posve manjkave druStvene ontologije* (ibid. 63). S dobrim
razlozima Lawsonov je pokuSaj zanemarivanja specifi¢nosti kritike neoklasi¢ne teorije
kritiziran u nekoliko navrata (primjerice Fine 2015 i King 2015).0vdje se ne¢emo zadrZzavati
na potencijalno beskona¢noj raspravi o ekonomskom nazivlju, nego ¢emo umjesto toga

potcrtati samo nekoliko vaznih ¢injenica.

U historijskom smislu neoklasi¢na ekonomska teorija nastaje tokom sedamdesetih godina 19.
stolje¢a kada Léon Walras, William Stanley Jevons i Carl Menger, neovisno jedan o drugom,
razvijaju teoriju grani¢ne korisnosti, U epizodi poznatoj u povijesti ekonomske misli kao
»marginalisticka revolucija“. Njihove se formulacije, kako je pokazao Philip Mirowski (1989)
u opseznoj studiji temelje na dosezima fizike prve polovine 19. stoljeca, pa ce tako,
primjerice, Walras u Elementima ciste ekonomike zakljuciti: ,,[C]ista ekonomska teorija je
znanost koja sli¢i matematic¢ko-fizikalnim znanostima u svakom pogledu® (Walras 1969: 71).
Drugi akteri marginalisticke revolucije takoder nisu skrivali porijeklo inspiracije za novu
vrstu ekonomske analize, te tako do pocetka 20. stoljeta imamo novu paradigmu koja po
metodama 1 konstrukciji predmeta istrazivanja nema gotovo nikakve dodirne tocke s

tradicijom klasi¢ne politicke ekonomije, usprkos ideoloskoj bliskosti s pojedinim autorima.
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Promjena naravi ekonomske analize bila je formalna i sadrzajna. Umjesto radne teorije
vrijednosti koju su dijelili u razli¢itim inacicama razradivali i branili Adam Smith, David
Ricardo i Karl Marx, neoklasi¢ari uvode granicnu teoriju korisnosti, dok istovremeno
uglavnom verbalnu analizu klasi¢nih politickih ekonomista zamjenjuju uvodenjem
matematickog aparata, tako da ¢ak i oni ekonomski problemi kojima su se bavili klasi¢ni

politi¢ki ekonomisti sada dobivaju novo, matemati¢ko ruho*°,

Matematizacija ekonomske teorije i naturaliziranje modeliranja kao istrazivackog standarda
¢ine u kontekstu ove rasprave vazne posljedice formiranja neoklasi¢ne teorije. Dakako,
kriti¢ari upotrebe naziva neoklasi¢na teorija uvijek Se mogu pozvati na problem heterogenosti.
Naime, ako pokusamo sagledati razvoj neoklasi¢ne teorije vidjet cemo da on nije niposto bio
pravocrtan te da se suvremena neoklasi¢na teorija znatno razlikuje od one kakvu zati¢emo na
prelasku stolje¢a. Studije povijesti neoklasi¢ne discipline dobro su dokumentirale ¢injenicu da
se prava stabilizacija discipline dogada tek nakon 1945. godine (Yonay 1998, Fourcade
2009), dok se u razdoblju izmedu 1870-ih i 1940-ih godina vodi bitka za identitet ekonomske
teorije na razli¢itim istrazivackim podru¢jima i unutar razli¢itih nacionalnih tradicija. Od
marginalisticke revolucije do, u kuhnovskim terminima, normalne znanosti proslo je barem
pola stoljeca rasprava i borbe unutar intelektualnog polja. Ipak, drzimo da je upotreba izraza
neoklasi¢na teorija opravdana budu¢i da mozemo priblizno identificirati nekolicinu

konstantnih obiljezja koji ju prate kroz razlicite faze postojanja.

Arnspenger 1 Varoufakis (2006) biljeZze tri meta-aksioma opcenito karakteristicna za
neoklasi¢ni  pristup ekonomskoj analizi: (1) metodoloski individualizam, (2)
metodoloskiinstrumentalizam i (3) metodoloska ekvilibracija. Navedeni meta-aksiomi
uskladeni su s tendencijom matematickog modeliranja 1 predstavljaju teorijsku pozadinu u
procesu izgradnje modela. Metodoloski individualizam trazi da se sva objasnjenja na makro-
razini mogu svesti na objasnjenja formirana na mikro-razini. To drugim rije¢ima znaci da na
mikro-razini imamo objasnjenja prvog reda koja se mogu sintetizirati po potrebi kako bismo
dobili makro-objasnjenja. Metodoloski instrumentalizam je vezan uz neoklasi¢nu teoriju
racionalnosti, odnosno racionalnog ponaSanja. Neoklasi¢na teorija racionalnosti moze se

historijski povezati s konceptom instrumentalne racionalnosti kakvu nalazimo kod Davida

4De Vroey nudi veoma interesantan pokusaj primjene Kuhnovih kategorija na ekonomsku povijest, postavljajuéi
klasi¢nu politicku ekonomiju i neoklasi¢nu ekonomsku teoriju za zasebne paradigme uz naglasak na politicku
dimneziju koja je kod Kuhna vise pritajena i svakako nedovoljno eksplicitno tematizirana. Vidjeti De Vroey, M.
(1975). Transition from Classical to Neoclassical Economics: A Scientific Revolution, Journal of Economic
Issues, 9(3), str. 415-439.
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Humea, medutim u suvremenoj je inacici ispraznjena od psiholoskog sadrzaja i odnosi se na
sposobnost maksimizacije zadanih (egzogenih) preferencija pod pretpostavkama
tranzitivnosti, kontinuiranosti 1 potpunosti. Naposljetku, proucavanje ravnoteznog stanja
karakteristi¢no je za klasi¢nu politicku ekonomiju 1 neoklasi¢nu teoriju, medutim u potonjem
slu¢aju je pretvorenu u aksiomatsku impoziciju: nakon prihvacanja pocetnih inputa u pogledu
motivacije, ograni¢enja i tehniCkih aspekata proizvodnje, istrazivanje se svodi na trazenje
ponasanja koje je konzistentno s tockom ravnoteze (Varoufakis 2012). Ono S§to, dakle,
karakterizira uspon neoklasi¢ne teorije, jest njezin sadrzaj prikazan u nabrojenim aksiomima i
matematicka formalizacija analitiCkih postupaka. Oba momenta su bitna za razumijevanje
odnosa teorije i modela u ekonomiji. Teorijski modeli kojima ¢emo se baviti u prvom dijelu
ovog poglavlja uglavnom nisu vezani za bilo kakve podatke, pa ¢ak ni za empirijska opazanja,
barem kad je rije¢ o neoklasi¢noj teoriji. Radi se, jednostavno re¢eno, o interpretativnim
matematickim modelima usmjerenim prema osiguravanju mikro-osnova. No, prije analize
izgradnje modela u neoklasi¢noj teoriji, nakratko ¢emo se osvrnuti na problem formalizma u

ekonomiji.

3.2 Formalizam u neoklasi¢noj teoriji

Posljednje poglavlje knjige Alexandera Rosenberga (1992) nosi naslov ,,Je li ekonomska
teorija matematika?* U slucaju neoklasi¢ne teorije ne mozemo dati jednoznacan odgovor iz
razloga koji ¢e uskoro postati jasni. Nema sumnje da je neoklasi¢na teorija ucinila velike
napore da se odbaci pisani argument te da se na njegovo mjesto postave brojevi i matematicki
simboli. Ta je tendencija toliko upadljiva da neki autori, kako smo vidjeli, Zele poistovjetiti
suvremenu ekonomsku disciplinu s matematickom dedukcijom. Takvo poistovjecivanje nije
primjereno zbog nekoliko razloga. Prvo, treba zadrZati radi preglednosti jasnu podjelu izmedu
ortodoksne teorije i heterodoksnih pravaca, makar u praksi granice ekonomske analize i
modeliranja, koje dijele razlicite teorijske $kole, nisu uvijek sasvim jasno postavljene. Drugo,
matematicki formalizam nije ekskluzivno vezan za neoklasi¢nu teoriju. Marksisticki modeli
su takoder veoma Cesto formalni matematicki modeli. Razlikovanje koje je relevantno za ovu
raspravu ne ti¢e se naprosto koristenja matematickih metoda buduéi da ih koriste razliciti

teorijski pravcei, nego uklopljenosti ekonomske teorije u matematicki jezik.
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Kljuéno ime poslijeratne neoklasi¢ne teorije, Gérard Debreu®! pise: ,,[r]azvoj matematicke
ekonomije bila je mo¢na i1 neodoljiva struja misljenja. Deduktivno misljenje o drustvenim
fenomenima pozivalo je od pocetka na upotrebu matematike...ekonomija je bila u
privilegiranoj poziciji da prihvati taj poziv jer je dva srediSnja koncepta, robe i cijene, moguce
kvantificirati na jedinstven nacin, ¢im se odaberu jedinice mjerenja...Diferencijalni racun i
linearna algebra su posljedi¢no primjenjene na prostor roba i cijena sasvim prirodno* (Debreu

citirano prema Mirowski 1991:145).

Debreu iznosi uobiCajenu obranu matematizacije discipline koju ¢e nakon njega biti
ponovljena joS mnogo puta (npr. Samuelson 1972), medutim epistemicki u¢inci mnogo su
znacajniji od jednostavno nalazenja prikladne metode za analizu koli¢ina i cijena, Sto se
posebno ogleda u ekonomskom modeliranju. Mirowski primjec¢uje da postoji i druga obrana
matematizacije discipline koja se poziva na rigoroznost formalnog postupka (Mirowski 1986).
Medutim, ¢injenica da rigoroznost moze imati ambivalentne ucinke opet se ogleda, kako
¢emo pokazati, u praksi ekonomskog modeliranja. Prva tocka koju Zelimo naglasiti jest da
sama upotreba matematickih metoda nije nimalo sporna te da u kontekstu ekonomskih
istrazivanja moze biti iznimno korisna. Matematizacija koja je sporna usko je vezana uz narav
same neoklasi¢ne teorije. Dapace, mozemo re¢i da je neodvojiva od nje. Na elementarnoj
razini u analizi neoklasi¢ne teorije susre¢emo se s modelima koji su istovremeno teorijski i
matematicki. Max Black u svojoj klasifikaciji povezuje matematicke modele s empirijskim
istrazivanjima kada kaze da ne mozemo ocekivati od matematike drugo doli izvlacenja
konsekvenci iz empirijskih pretpostavki, dok uzro¢na objasnjenja moramo traziti drugdje,
ponajprije u teorijskim modelima (Black 1962:225). Neoklasicna teorija pociva na
matematickim teorijskim modelima koji sabiru dvije Blackove kategorije. Rije¢ je o
modelima koji nemaju empirijski sadrzaj, ali su vazni za obradu ekonomskog sadrzaja u
deriviranim empirijskim modelima. Matemati¢ki ekonomski modeli presijecaju dvije
kategorije modela Blackove klasifikacije, $to nije zacudujuce jer je ona izgradena s pogledom
na prirodne znanosti, odnosno fiziku. Ono $to je vazno uociti jest da glavnu rije¢ vode
teorijske postavke te da shodno tome modeli proizasli iz matematizirane neoklasi¢ne teorije

nose teret specifi¢nog razumijevanja ekonomije.

“1Gérard Debreu (1921-2004) francuski ekonomist koji je emigrirao u SAD tokom 1950-ih, nazasluzniji za
razvoj neoklasic¢ne teorije opce ravnoteze. Dobitnik je Nobelove nagrade za ekonomiju 1983. godine.
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3.3 Okvir neoklasi¢ne teorije: Edgeworthova kutija

Neoklasi¢na teorija, kako sugeriraju meta-aksiomi, pocinje s mikroekonomskom teorijom i
modelima untar mikroekonomije. Prvi model kojeg susre¢emo u mikroekonomiji je model

indivudualnog maksimizatora korisnosti koji je deriviran iz funkcije korisnosti.

Slika 6. Grani¢na Kkorisnost za jednu robu

Roba A (kolicina) Korisnost A Korisnosti
1 8 8
2 15 7
3 19 4
4 20 1

Slika 6. ukazuje na razlikovanje korisnosti (drugi stupac) i opadajué¢e granic¢ne korisnosti
(tre¢i stupac). Pretpostavka je da korisnost opada s poveéanjem svake jedinice proizvoda te da
¢e individuum, pod pretpostavkom da nema drugih ograni¢enja, maksimizirati korisnost do
tocke kada grani¢na korisnost postaje negativna. U pozadini neoklasi¢ne teorije korisnosti
stoje ideje koje smo u povijesti filozofije mogli u neSto drugacijem obliku vidjeti kod
Jeremyja Benthama i Davida Humea. U Benthamovoj filozofiji nalazimo ¢ovjeka kojeg je
priroda podvrgla dvama gospodarima: zadovoljstvu i boli, te oni upravljaju onime $§to bismo

trebali ¢initi kao 1 onime $to ¢emo ¢initi.

Humeova postavka instrumentalne racionalnosti, koja podrazumijeva da je razum samo
sredstvo kojim se sluzimo kako bismo ostvarili strasti, u neoklasi¢noj je teoriji prigodno
depsihologizirana te umjesto o razumu i strastima ekonomisti govore o preferencijama i
maksimizaciji korisnosti. Na razini konstrukcije individuuma za neoklasi¢nu teoriju je vazno
definirati njegovu racionalnost instrumentalno u skladu s pretpostavkama o konsistentnosti
izbora. Racionalnost u neoklasi¢nom diskursu ima sljedece karakteristike: (a) potpunost, (b)
tranzitivnost, (c) nezasitnost i (d) konveksnost*?. Kada imamo sve sastojke neoklasi¢nog

individuuma mozemo definirati krivulje indiferencije.

“42Pretpostavka (a): izmedu razli¢itih roba A i B, individuum moZe odlugiti da li preferira robu A iznad B, B
iznad A ili je indiferentan; (b): ako individuum preferira A iznad B i B iznad C, onda preferira A iznad C; (c)
individuum ¢e izabrati onaj skup roba u kojem je koli¢ina jedne robe veca, a druge nije manja, to jest — vise je
bolje; (d) konveksnost proizlazi iz opadajuce granic¢ne korisnosti tako da su krivulje indiferencije konveksne po
definiciji.
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Slika 7. Krivulje indiferencije

ROBAB A
ROBAB . L ‘ X

20 \

ROBA A ROBAA

Krivulje indiferencije trebale bi reprezentirati mentalne procese racionalnog maksimizatora
korisnosti ¢ija je racionalnost prethodno definirana (Keen 2004). Krecuéi se po krivulji
racionalni individuum moze mijenjati koli¢inu robe A i B po odredenoj granicnoj stopi
supstitucije koja promjenom robe A, odnosno robe B odrzava na istu razinu korisnosti. No,
kako je sustina neoklasi¢ne pripovijesti maksimizacija korisnosti pod uvjetima ogranic¢enja,

na slici 7. desno je uvedena linija A'B' koja predstavlja budzetsko ogranicenje.

Tangenta linije A'B' i krivulje indiferencije Y je tocka na kojoj indivuduum maksimizira
korisnost uz zadano budzetsko ograni¢enje. Razumijevanje elemenata od kojih je konstruiran
neoklasi¢ni individuum i krivulje indiferencije koje proizlaze iz te konstrukcije vazno je za
analizu izgradnje prvih mikroekonomskih modela. Model Francisa Edgewortha, poznatiji pod
naziv Edgeworthova kutija (Edgeworth box) iz 1881., jedan je od najuspjesnijih neoklasi¢nih
modela koji u svom izvornom obliku sabire i reprezentira prethodno navedene pretpostavke
neoklasi¢ne teorije. Edgeworthovu kutiju moZemo uzeti kao primjer razvoja modeliranja u

ekonomskoj disciplini 1 kao primjer matematizacije ekonomskog misljenja.

Edgeworth je jedan od zacetnika neoklasi¢ne teorije, zasluzan za prve korake ka
matematizaciji discipline, te model o kojem je rijeC prvi put predstavlja u knjizi Mathematical
Psychics: An Essay on the Application of Mathematics to the Moral Sciences. Edgeworthova
kutija, odnosno njezina suvremena inacica, prikazana je na slici 8. Rije¢ je o teorijski
dovitljivoj ideji reprezentacije razmjene fiksnih koli¢ina robe X 1 Y izmedu dva individuuma

koji teZze maksimizaciji korisnosti.
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Slika 8. Edgeworthova kutija
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Lako se moze uociti da na slici 8. zapravo imamo reprezentacije krivulja indiferentnosti za
dva individuuma, ovdje oznaCenih kao Robinson i Petko, pri ¢emu su Petkove krivulje

indiferencije rotirane za 180 stupnjeva i preklopljene s Robinsonovim krivuljama.

Sluzeéi se ovim modelom Edgeworth pokazuje da, kako se individuumi penju prema vi$im
krivuljama indiferencije, u konacnici dosezu takozvanu ugovornu krivulju, odnosno liniju pp'
naznacenu na slici te da toc¢ka E na toj liniji predstavlja tocku ravnoteze. U tocki ravnoteze E
razmjena takoder doseze Paretov optimum — pozicija Robinsona se ne moze poboljsati a da se
Petkova ne pogorsa i vice versa. Uzmaju¢i Edgeworthovu kutiju za primjer, Mary Morgan je
ukazala na vaZnost uloge koju su modeli imali u procesu matematizacije ekonomske

discipline.

Na primjerima poput Edgeworthovog moze se proucavati povijest discipline, to jest ,,[p]roces
stvaranja novog svijeta, svijeta matematicke ekonomije, Koji se ostvarivao postepeno putem
razvoja matematickih modela ili reprezentacija koje su zatim stabilizirale kroz vrijeme.
Matematicko-ekonomska inacica odnosa razmjene nije postojala ranije na nacin da bismo je
mogli jednostavno ocitati: situacije 1 procesi razmjene morali su biti zamis$ljeni i oslikani,
morali su biti vizualizirani kroz novu reprezentaciju: Edgeworthovu kutiju. (Morgan 2012:

131).

Na naSem primjeru mozemo vidjeti povezanost neoklasi¢ne teorije i matematizacije, odnosno

mozemo vidjeti kako se epistemicki sadrzaj neoklasi¢ne teorije prilagodavao matemati¢kom
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jeziku pomocu kojeg je povratno formulirao svoje tvrdnje. Nadalje, Edgeworthov primjer
pokazuje ¢vrstu povezanost teorije i modela, $to ipak ne sprije¢ava da se model dalje koristi
na nacine na koje nije isprva zamisljen. Edgeworthovu su kutiju koristili mnogi ekonomisti
nakon 1881. (V.Pareto, K.Arrow, A.Lerner itd.), pa se tako pojavljuje Sezdeset godina kasnije
kao model za Stolper-Samuelsonov teorem koji odreduje utjecaj promjene relativnih cijena
outputa na povrat faktora prozivodnje (Humphrey 1996: 62-65). Dugovje¢nost Edgeworthove
kutije proizlazi iz Cinjenice da taj model u prvobitnoj inacici reprezentira temeljne postulate,
ili bolje receno, temeljnu logiku neoklasi¢ne teorije Sto omogucuje da ga se uvijek iznova

koristi kako se Sirilo tematsko podrucje koje je neoklasi¢na teorija zahvacala.

Model se pojavljuje kao instrument u kojem se ogledaju pretpostavke teorije i u kojem te iste
pretpostavke dobivaju objedinjeni matematicki izraz. Na samom pocetku model joS nema do
kraja razradenu posrednicku ulogu izmedu teorije 1 svijeta. Razlog tomu je $to na samom
pocetku nije bilo konceptualnih i tehni¢kih pretpostavki za suceljavanje teorije i Svijeta
posredstvom teorijski konstruiranih modela, tako da se shema prikazana na slici 5., kako smo
ve¢ istaknuli, zasigurno nije suviSe korisna za analizu ranih stadija neoklasi¢nog programa.
Umjesto toga mozemo slijediti Morgan i1 uzeti Edgeworthov model kao instrument koji
dopusta ekonomskoj analizi da sagleda svijet na teorijskoj razini kroz matematic¢ke lece. Ono
Sto nedostaje ogledu koji nudi Morgan jest naglasak na povezanosti teorije 1 modela, $to u
ovom konkretnom slu¢aju znac¢i da nije samo rije¢ o tome da se ekonomski odnosi opisuju
jednadzbama 1 krivuljama, nego da matematicka forma nosi specifican teorijski sadrzaj. To je
element koji se ponekad gubi iz vida budu¢i da se neoklasi¢na analiza usredotocila na
mjerljive aspekte ekonomskih procesa, odnosno predmet analize je postavljen na nacin da je
bez fundamentalih poteSko¢a podloZzan matematizaciji, Sto primjerice nije sluc¢aj kod nekih

Edgeworthovih suvremenika poput K.Marxa ili T.VVeblena.

U analizi Edgeworthovog modela mozemo uociti u¢inak metodoloSkog individualizma koji ¢e
se kasnije pokazati kao potraga za mikro-osnovama. Naime, odnosi razmjene nisu sagledani
samo matematiCki nego takoder pod pretpostavkom da se razmjena moze rastaviti na sastavne
djelove koji nisu drugo doli preferencije individuuma uklopljene u postulat 0 maksimizaciji
pod uvjetima ogranicenja. Na razini epistemologije 1 klasifikacije modela, Edgeworthova
kutija predstavlja teorijsko-matematic¢ki model koji nema funkciju posredovanja pa stoga niti
oslonac u podacima te umjesto toga dokazuje svoje tvrdnje logickim izvodenjem iz zadanih

premisa.
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Edgeworth drzi da problem nedostatka empirijskog oslonca nije suvise vazan te navodi kako
matematicke metode omogucavaju dolazenje do opéih zakljuCaka na temelju jednog

odredenog slucaja:

,Doista, priroda predmeta je takva da jedna instanca, to jest jedna reprezentativna
partikularnost ovjerenog matematickog misljenja, moze bez ikakvih numeri¢kih podataka

ustanoviti opce nacelo* (Edgeworth 1881: 83).

U komentaru na ovu ambicioznu i neodrzivu tvrdnju, Morgan sugerira da se isti pokusaj
generalizacije moze naci i kod Davida Ricarda u singularnim primjerima kojima zeli ustvrditi
opcevaljanost nacela komparativne prednosti u medunarodnoj trgovini (Morgan 2012: 114).
To je svakako to¢na tvrdnja, no ona proizlazi iz ¢injenice da Ricardo, jedan od najznacajnijih
predstavnika klasi¢ne politicke ekonomije, opcéenito upotrebljava deduktivnu metodu, te se
stoga u konacnici oslanja na valjanost vlastitih teorijskih pretpostavki. Edgeworth se poziva,
kako sam kaze, na ,jednu vrstu matematicke indukcije“ koja mu navodno dopusta da na
temelju jedne jedine instance potvrdi opée nacelo. U svakom slucaju, ovdje vidimo zametke
epistemoloSkog opravdanja zakljuaka izvedenih na temelju matematickih relacija
reprezentiranih u modelu koji ¢e svoj puni izraz dobiti u Walrasovom neoklasi¢nom

programu.

3.4 Walras i Marshall: dvije tradicije neoklasi¢og programa

U prethodnim smo poglavljima ustvrdili kako su teorijski (ne-empirijski) modeli usprkos
razli¢im funkcijama koje mogu obavljati vezani uz temeljne pretpostavke na temelju kojih su
gradeni. lako objasnjavanje modela u terminima autonomije ili samostalnog posredovanja
moze izgledati plauzibilno, osobito kada imamo utjecajan model poput Edgeworthove kutije
koji je desetlje¢ima oblikovao disciplinu, ne treba zaboraviti da se njegov utjecaj nije $irio

izvan neoklasi¢ne teorije.

To nije zacuduju¢e ako znamo da ekonomska teorija ugraduje u model bogat skup
pretpostavki koje odmjenjuju opcée prihvacena nacela i1 zakone. KritiCari ortodoksne
ekonomske discipline Cesto poseZzu za prigovorom o nerealisti€nosti pretpostavki, to jest 0
manjku relevantnosti zakljuaka u pogledu stvarnih ekonomskih fenomena. Radi se o
prigovorima koji su veoma c¢esto opravdani, no mi smo pokusSali prevesti iste poteSkoce u

diskurs epistemologije te smo postavili znanstveni realizam za okvir primjeren logici
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istrazivanja u podruc¢ju drustvenih znanosti. To nam omogucuje da formulaciju jednostavnog
kriterija prema kojem su nerealisti¢ne pretpostavke,kakveprevladavaju u domeni modeliranja,
prihvatljive ukoliko omogucuju ostvarivanje epistemickih vrijednosti realizma. Implicitna
dodatna pretpostavka je da sve strane u sporu prepoznaju transgresiju epistemickih vrijednosti
realizma kao takvu. Medutim, to veoma ¢esto nije tocno ni u epistemologiji niti u ekonomskoj
teoriji. Drugim rije¢ima, pretpostavka da ekonomisti u izgradnji modela na koncu hoce
testirati taj model ili ga na drugi nacin opravdati kroz suoCavanje sa stvarnos¢u izvan modela,
pokazuje se neto¢nom kada raspravljamo o teorijskim modelima u ekonomiji. Stovise, ne radi
se 0 sporadicnom ili uzgrednom fenomenu ve¢ Walrasov program, koji €ini ki¢mu
neoklasi¢ne teorije, eksplicitno funkcionira na sasvim drugim epistemoloSkim standardima.

Taj se epistemoloski standard moZe jasno uociti u sljede¢im rijeCima Gérarda Debreua:

»LiSena osiguranog eksperimentalnog temelja, ekonomska se teorija mora ¢vrsto uhvatiti za
pravila logickog jezika i mora odbaciti moguénost unutra$njeg proturjeéja. Deduktivna
struktura koja tolerira proturjecje Cini to pod prijetnjom da bude proglaSena neupotrebljivom
budu¢i da se bilo koji iskaz moze izvesti neposredno i bez greske iz proturjecnosti (Debreu

1991: 2-3).

Gérard Debreu predstavlja epistemicku kulturu unutar neoklasi¢ne paradigme koju je
utemeljio Léon Walras. Walras dijeli ekonomska istrazivanja na &istu teoriju, primjenjenu
teoriju 1 socijalnu teoriju, odnosno ekonomska se disciplina sastoji od ,,Istinitog, Korisnog 1
Pravednog® (citirano prema Hartley 1997: 60). U svome glavnhom djelu, Elementi ciste
ekonomije, Walras ukazuje da se Cista ekonomska znanost treba stogo odvojiti od stvarnosti i

vratiti se tek nakon dovr$enja kao primijenjena ekonomija:

,.Cista teorija ekonomije treba preuzeti neke koncepte poput razmjene, ponude, potraZnje,
trziSta, kapitala, dohotka, usluga i proizvoda iz iskustva. Iz tih real-tipova Cista znanost
ekonomije treba zatim apstrahirati i definirati ideal-tipove na temelju kojih ¢e graditi svoje
misljenje. Povratak u stvarnost ne smije se dogoditi prije nego $to je znanost dovrsena, a i tada
samo u vidu prakti¢ne primjene. Stoga na idealnom trZistu imamo idealne cijene koje stoje u

to¢nom odnosu prema ponudi i potraznji itd.* (Walras 1954: 71).

Prema tome, ekonomska znanost na najvisoj razini treba graditi modele koji se ne bave bilo
kakvim posredovanjem izmedu teorije i Svijeta nego matematicki sazimaju pretpostavke
teorije. lako se u raspravama o ekonomskoj metodologiji veoma ¢esto navode razliciti kriteriji

evaluacije, od Popperovog falsifikacionizma do pragmatickih i instrumentalistickih pristupa
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vrednovanju teorije i modela, u walrasovskoj tradiciji nijedan od takvih kriterija ne dolazi u
obzir. Modeli ciste ekonomske teorije reprezentiraju unutrasnju logiku same teorije bez
izvanjskog korektiva. James Hartley ukazuje na Cinjenicu da je Walras jasno i ¢vrsto postavio
granicu izmedu Ciste teorije 1 primjenjene znanosti, Sto se najjasnije vidi u sljede¢em

odlomku:

,Ja sam idealist. Vjerujem da ideje oblikuju svijet prema vlastitoj slici i da onaj ideal kojega
covjek zamisli za svoje stoljeée priziva paznju cijelog ¢ovjecanstva...U tom pogledu, plivam
protiv struje. Cinjenice su danas u modi: opaZanje ¢&injenica, istraZivanje Cinjenica i
prihvacanje ¢injenica kao zakona. U nemirnim vremenima politicka mo¢ pada u ruke neukih
masa. Umjetnost, znanost i filozofija gurnute su u stranu. Cinjenice postaju gospodari i

empirizam trijumfira“ (Walras, citirano prema: Hartley 1997: 61).

Usmjerenost prema Cistoj ekonomskoj teoriji kod Walrasa imaju nedvojbeno antirealisticki,
odnosno idealisticki sadrzaj. Njegov imperativ matematizacije ekonomske discipline
neposredno je povezan s cjelokupnim habitusom koji pociva na jednostavnim oprekama
idealnog 1 materijalnog, ideja i €injenica, Ciste teorije i empirizma. Walrasova teorija opce
ravnoteze postat ¢e nakon Drugog svjetskog rata sama jezgra neoklasi¢nog istrazivackog
programa. Teorijski modeli unutar walrasovske tradicije svjesno su gradeni na nacin da ne
zadovolje kriterije znanstvenog realizma, ali ni mnogo blaze kriterije konstruktivnog

empirizma.

Klju¢na je pretpostavka Walrasove teorije, kako navodi Hartley, postojanje velikog broja
slozenih institucija koje su irelevantne za temeljnu ekonomsku strukturu (Hartley 1997: 65).
Dakle, imamo dvije vrste pretpostavki unutar walrasovske inacice neoklasi¢ne teorije,
povrsinske i strukturne, pri ¢emu povrSinske mogu biti neistinite, dok strukturne pretpostavke
moraju biti istinite bududi da iz njih deduktivno izvodimo zakljucke o ekonomiji. Na pitanje
znanstvenog realizma — kako znamo da su strukturne postavke istinite — Walrasov program

nudi jednostavan odgovor: za njih jam¢i neproturjecni matematicki izvod.

Pod pretpostavkom da ekonomska teorija nema mogucénost eksperimentalnog utemeljenja, te
da ne postoji moguénost empirijske provjere ,,[e]konomisti ne mogu uciniti nista bolje nego
razviti modele istinske ekonomske strukture, ono Sto je Walras nazvao Cista ekonomska
teorija. Poc¢injemo od onoga $to drzimo neprijepornim i rigorozno logic¢ki gradimo modele
ekonomije. Walrasovi Elementi ciste ekonomije primjerena su demonstracija takvog pristupa;

Arrow i Debreu su njegovi moderni nasljednici. Primjetimo da je poanta obaju modela da se
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ne dopusti bilo kakvo empirijsko testiranje. Cilj je objasniti ekonomsku strukturu. Ekonomisti
onda mogu istraziti kako stvarnost ne doseze znanstveno postavljeni ideal” (ibid. 27).
Epistemicka kultura izrasla iz Walrasovog pristupa razlikuje se od one koja je bliska tradiciji

ekonomske analize Alfreda Marshalla a koja je obiljezila prvu polovinu 20. Stoljeca.

Walrasov model u najjednostavnijem obliku poc€inje s pretpostavkom da imamo n potrosaca u
ekonomiji od kojih svaki ima funkciju korisnosti u; i pocetna robno bogatstvo w; =
{w;,...w, } za k roba u ekonomiji. Koli¢ina potrosnje je x; = {x},...,x¥}, §to znaci da je
alokacija moguca ako je potrosnja manja od pocetnog robnog bogatstva, to jest mora vrijediti:

2XS YW

Ako m; oznacava dohodak potrosaca (dakle, trziSna vrijednost pocetnog robnog bogatstva bit
¢em; = pw;) i ako prihvatimo neoklasi¢nu pretpostavku maksimizacije korisnosti, maxu;(x;)
pod uvjetima ograni¢enja m; = pw; definicija trziSne ravnoteze za (x;, p;) u walrasovskoj
ekonomiji je ¥x; (p*, m;) < Yw;, odnosno potraznja je manja ili jednaka ponudi. Sljedece je
pitanje da li postoji cjenovna vrijednost p koja osigurava CiS¢enje trzista? Ako je funkcija
viska ponude z(p) = > [x;(p, w;) - w;], onda pod pretpostavkom da funkciju z(p) karakterizira
homogenost nultog stupnja i da vrijedi Walrasov zakon, imamo strukturne uvjete za ¢iséenje

trzista.

U Walrasovom modelu ciste razmjene moZemo vidjeti ideju proizvodnje zasebnog
ekonomskog svijeta rigorozno izvedenog iz primarnih pretpostavki. Ono §to se ¢esto propusta
vidjeti jesu filozofske pretpostavke, odnosno Walrasovo specificno razumijevanje ekonomske
discipline koje se doima posve idealisticki, barem utoliko Sto se kao srediSnje epistemolosko
jamstvo pojavljuje unutrasnja logika modela, a ako ona ne odgovara ¢injenicama — to gore po
¢injenice. Pokusamo li Walrasovu metodologiju izgradnje modela razumijeti kroz Blackovu
klasifikaciju, pokazat ¢e se kako ne samo da nije rije¢ 0 modelima koji nam nude objasnjenje
na temelju identifikacije uzro€nosti, nego su ontoloSke obveze postavljene u obrnutnom
smjeru 1 krecu se od ontologije matematickog modela prema stvarnosti, od ¢iste ekonomske
teorije do primijenjene ekonomije. U tim je okvirima pitanje o uzro¢no-posljediénim vezama

bespredmetno jer je model izgraden pod pretpostavkom odvajanja od stvarnosti.

Ako usporedimo Walrasov pristup s pristupom Alfreda Marshalla, vidjet ¢emo ostre razlike u
poimanju zadace ekonomske teorije i, shodno tome, razlike u nacelima izgradnje modela.

Marshallov je rad ovdje uzet kao primjer budu¢i da se radi o neoklasicnom ekonomistu koji je
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jednako znacajan za uspon paradigme. Historijski gledano, Marshallova Nacela ekonomike
prvi put objavljena 1890. predstavljaju prvi udzbenik ekonomske teorije i, u kontekstu ove
rasprave, predlozak za drugaciji nacin izgradnje ekonomske teorije. Govorec¢i o rasporedu i

ciljevima ekonomskih proucavanja Marshall pise sljedece:

~Proucavanje teorije mora i¢i ruku pod ruku s proucavanjem cinjenica...EKonomist mora
uvijek imati pred o¢ima prakticno koristenje ekonomskih proucavanja, ali je njegov poseban
zadatak da proucava i tumaci ¢injenice i da otkriva koje su ucinci razli¢itih uzroka koji djeluju

pojedina¢no i zajedno* (Marshall 1987: 45-46).

Marshallova analiza iznesena u Nacelima ekonomike zapravo se, upravo zbog inzistiranja na
empirijskoj komponenti, ne uklapa u teoriju opée ravnoteze. Pritom nije rije¢ o tome da je
analiza opCe ravnoteze bespredmetna, nego nedostizna. Marshallova procedura vezana je za
metodu komparativne statike, odnosno zasebnog proucavanja ravnoteze na pojednim
trziStima. Drugacije re¢eno, u njegovoj se metodologiji radi o kretanju od analize privremene
ravnoteze na jednom trziStu do analize ravnoteZze na drugom. ,,Ravnoteza je, kako piSe de
Vroey, u srediStu Marshallovog 1 Walrasovog misljenja. Obojica usvajaju koncept stacionarne
ravnoteze u kojem je ravnoteza odredena kao stanje mirovanja. Medutim, prioriteti su
drugaciji. Walrasov glavni cilj je logi¢ka demonstracija postojanja opée ravnoteze, to jest
stanja u kojem su optimizacije svih aktera kompatibilne...U oStrom kontrastu, Marshall je
pokazao malo interesa za takav logicki dokaz, jer je pretpostavljao da ravnoteZa postoji, te se
umjesto toga posvetio analizi prilagodbe ka ravnotezi (de Vroey 2012: 773). Kada se kaze da
je Marshall pretpostavljao kako ravnoteza postoji, treba uzeti u obzir njegovo razlikovanje

privremene 1 normalne ravnoteze ponude i potraZnje.

Glavno razlikovanje izneseno u Nacelima ekonomike (knjiga V) je razlikovanje privremene i
normalne ravnoteZe koje se moze analizirati u kratkom i1 dugom roku. Naravno, Marshall
prigodno pretpostavlja da ¢e se normalno djelovanje ekonomskih snaga jasnije ispoljiti u
dugom roku, medutim to ga ne sprije¢ava da uzme za prvi zadatak analizu u kratkom roku na
pojednim trziStima gdje se pojavljuje problem odsutnosti stacionarnog stanja, odnosno
kolebanja cijena i odgovora razlicitih aktera na ta kolebanja. Prva tocka Marshallove analize
sastoji se u prihvacanju sloZenosti ekonomskog sustava i potrebi da se sloZeni problem opce
ravnoteze podijeli na manje dijelove kojima se zatim pristupa u zasebnoj analizi. To je, mozda
paradoksalno, razlog zbog kojeg Marshall, kako primjecuje Whitaker, nikad nije stigao do

analize op¢e ravnoteze: ,,Marshallov tretman trziSne meduovisnosti nije dosegao teoriju opce
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ravnoteZe na Walrasovom tragu. Cak i u formalizaciji trzisne meduovisnosti ostavljenoj za
matematicki dodatak u Nacelima ekonomike, on uzima ponudu i potraznju svake robe
jednostavno kao funkciju cijene robe. Poveznica izmedu dohotka na trziStima faktora
proizvodnje 1 potros$nje tog dohotka na trziStima roba ostala je prilicno nerazradena. No, opet
potrebno je sjetiti se da razrada potpuno artikulirane teorije opée ravnoteze nije ni bila

Marshallov cilj* (Whitaker 1987: 360).

U pogledu meta-aksioma neoklasi¢ne teorije kod Marshalla mozemo vidjeti odredeno
slabljenje ili redefiniciju osobito kad je rije¢ o metodoloskom instrumentalizmu i ekvilibraciji.
To ima neposredne posljedice za analizu izgradnje modela jer se unutar Marshallovog okvira
vratéamo poznatoj posrednickoj ulozi modela, odnosno model proizlazi iz nekih teorijskih
premisa, ali njegova se valjanost odreduje s obzirom na svijet izvan modela, ¢ak i ako

nemamo podatke i ostajemo u domeni ,,teorijskih nagadanja®.

Ovdje treba jos jednom naglasiti da je Marshallov utjecaj na razvoj discipline bio znacajno
slabiji od Walrasovog te da poslijeratnu neoklasi¢nu teoriju mozemo ugrubo sagledati kao
nastavak Walrasovog programa. To znac¢i da kada govorimo o Marshallovoj metodologiji
modeliranja uzimamo u obzir teorijski program koji je historijski bio prisutan, najizrazenije u
prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a, ali nikada do kraja usvojen. Svejedno, razlikovanje
Marshallove i Walrasove tradicije unutar neoklasi¢ne teorije, bez daljnjeg ulazenja u detalje,

pokazuje se korisnim za razumijevanje teorijskih modela i njihovu epistemoloSku analizu.

U sluc¢aju Walrasove tradicije ne moze biti govora, barem na razini ¢iste teorije, o0 modelima
kao instrumentima pomocu kojih ¢emo razviti objasnjenje o funkcioniranju ekonomije ili, jo§
dalje, identificirati uzroke nekih ekonomskih fenomena. Veza izmedu stvarnosti 1 modela je
izrijekom ukinuta i moZemo je ponovno uspostaviti samo ako idemo protiv onoga §to autori iz
te tradicije sami navode, $to de facto znac¢i da gradimo novo teorijsko objasnjenje koje nije
dio izvornika. U Marshallovoj tradiciji vracamo Se na poznati teren modela postavljenog na
osi teorija-svijet. U tom kontekstu mozemo postaviti pitanje o tome kakvu vrstu objasnjenja

modeli ravnoteze nude 1 da li je postupak dolaska do objasnjenja prihvatljiv?

Daniel Hausman (1990) razmatra jednostavni model ponude i potraznje u Marshallovom
okviru analize ravnoteZe na zasebnom trzistu. Cinjenica da djelovanje ponude i potraznje na
jednom trziStu nije izolirano od drugih trziSta 1 drugih faktora je razlog za
uvodenjeklauzuleceteris paribus. Na taj se nac¢in Zeli kontrolirati za sve faktore koji utje¢u na

cijenu osim onih koji se sami mijenjaju kako se mijenja cijena (Hausman 1990: 175).
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Slika 9. Model ponude i potraznje
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Kako se cijena mijenja, klauzula ceteris paribus osigurava kretanje po krivulji ponude i
potraznje, ali ne i pomak krivulje prema lijevo ili desno. Dakako, faktori ukljuc¢eni u klauzulu
ceteris paribus ne bi smjeli biti isti za krivulju ponude i potraznje buduéi da bi u tom slucaju
svaki pomak po Krivulji potraznje znadio pomak iste vrijednosti po krivulji ponude.
Objasnjenja kretanja cijena na temelju ponude i potraznje ,[b]i trebala biti prihvatljiva
svakom neoklasi¢nom ekonomistu pod uvjetom da funkcije ponude i potraznje uzroc¢no
prethode ravnoteznim cijenama i koli¢inama koje objasnjavaju. One uzro¢no prethode ako 1
samo ako su uzro¢ni faktori koji utje¢u na ponudu i potraznju za danu robu ili uslugu barem
do odredene mjere aproksimacije neovisni 0 samoj cijeni, tako da ceteris paribus uvjeti mogu
biti zadovoljeni (ibid. 177).

Hausman ukazuje na opceniti problem pronalazenja egzogenog faktora ili varijable koja
utjece na cijene ponude ili potraZnje, a pritom sama nije pod utjecajem tih istih cijena.
Mozemo re¢i da je problem nalazenja egzogene varijable samo specifiCan izraz potrage za
utemeljenjem ekonomske analize pod pretpostavkom da ne drzimo kako matematicka
struktura modela moze opravdati analiticki postupak na temelju konzistentnosti izvoda. U
nacelu, Walrasov i Marashallov pristup podjednako c¢ine razliku izmedu egzogenih i1
endogenih varijabli s razlikom S§to se u Marshallovom slucaju taj problem pojavljuje sasvim
otvoreno kao empirijski problem, dok se u Walrasovom ne problematizira utoliko Sto se Cista
ekonomska analiza pokuSava utemeljiti na matemati¢koj dedukciji. Njithov najmanji
zajednicki nazivnik u pogledu temeljne egzogene varijable jesu preferencije pojedinaca uz
bihevioralni postulat maksimizacije korisnosti. Pitanje koje slijedi vezano je uz moguce

prigovore na postupak neoklasi¢ne izgradnje modela. Do sada nismo zalazili na taj teren
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budu¢i da smo htjeli ocrtati teorijske pretpostavke izgradnje modela s obzirom na ranije
ustanovljenu povezanost teorije i modela. Prigovori na ratun neoklasi¢ne teorije su
mnogobrojni i po¢inju radovima Joan Robinson i Piera Sraffe kasnih dvadesetih godina prije
izdavanja Keynesove Opce teorije kamate zaposlenosti i novca 1936. godine. Mi ¢emo ovdje
dotaknuti problem trazenja mikro-osnova koji povezuje pretpostavke neoklasi¢ne teorije i
proceduru izgradnje modela. Trazenje mikro-osnova prima facie znac¢i pokusaj utemeljenja
makroekonomske teorije u mikroekonomiji. Medutim, drzimo da postoji dodatni aspekt

povezan s utemeljenjem ekonomske analize u neprijepornim egzogenim faktorima.

3.5 Ontologija mikroekonomije i potraga za mikro-osnovama

lako se moze Ciniti da potraga za mikro-osnovama u ekonomskoj teoriji ne odudara od sli¢nih
pokusSaja u drugim disciplinama, argumentacija za takvu vrstu redukcije u ekonomiji
podrazumijeva ne samo specificnu metodologiju, nego i posebne ontoloske obveze. Meta-
aksiom metodoloskog individualizma trazi da sva objasnjenja koja se nude =za
makroekonomske fenomene budu svodiva na mikroekonomsku razinu. Neoklasi¢na teorija
moze krenuti u analizu makroekonomskih fenomena tek nakon §to su mikroekonomske
osnove osigurane, $to znaci da jednako tako moze napustiti domenu makroekonomije kao
iluzornu. To je u usporedbi s drugim disciplinama pomalo neobi¢no jer, kako primjeéuje
Hoover, fizicar koji je uspjesno reducirao jednadzbu stanja idealnog plina na kineticku teoriju
plinova ne napusta jezik tlaka, temperature i obujma kada putem sile, mase i brzine
objasnjava makroskopski fenomen na temelju gibanja cCestica (Hover 2004:74). No u
ekonomskoj se teoriji trazi da ono $to znamo o ponasanju individuuma objasnjava
makroekonomske fenomene s implikacijom da oni nisu drugo nego agregirano ponaSanje tih

istih individuuma.

Mozemo uzeti prethodnu analizu ponude i potraznje za ishodi$nu to¢ku. Tamo smo vidjeli da
je krivulja potraznje opadajuca (slika 9.) Sto mozemo lako povezati s konceptom grani¢ne
korisnosti 1 krivuljama indiferencije (slika 6.). Prema tome trZiSna krivulja potraZznje je
opadajuca jednako kao i individualna krivulja potraznje pod pretpostavkom da je prva samo
agregat mnogobrojnih individualnih krivulja. Individualna krivulja, s druge strane, samo jw

izvedenica iz krivulja indiferencije pod uvjetima ogranicenja (slika 10).

110



Slika 10.
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Drugim rijecima, pretpostavka je da trziSnu krivulju potraznje ¢ine individualne krivulje
potraznje, a iza njih stoji egzogena varijabla individualnih preferencija opisanih kroz

pojedinacnu funkciju korisnosti.

Slika 11.
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Na prvi pogled ¢ini se razumno uzeti za temeljnu pretpostavku da fundamentalna objaSnjenja
treba traziti na mikroekonomskoj razini. Ako pogledamo samo krivulju potraznje,
pretpostavka je da ona nema posebnu autonomiju buduéi da nije niSta drugo nego zbir
individualnih odluka o potro$nji. Za teorijsku koncepciju koja drzi da ima adekvatno
objasnjenje racionalnog ponasanja i da takvo ponaSanje moze opisati matematickom

funkcijom, nema niceg prirodnijeg nego uzeti razinu individualnog djelovanja kao ishodiSnu
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tocku. Prema tome, nije rije¢ samo o svodenju makroekonomije na mikroekonomiju, ve¢ i o
postivanju pravila metodoloskog individualizma. Neoklasi¢na teorija, ukoliko zeli izgraditi
model ponude i potraznje, mora poStovati pravila metodoloSkog individualizma prilikom
konstrukcije krivulje ponude i potraznje u modelu, odnosno obje se moraju moci svesti na

maksimizaciju korisnosti od strane potroSaca i maksimizaciju profita od strane proizvodaca.

Ako se momentalno usredoto¢imo samo na individualne krivulje potraznje, neoklasi¢na
konstrukcija ovisi o pretpostavkama da su potrosaci racionalni na nacin na koji pretpostavlja
teorija instrumentalne racionalnosti, te da koli¢ina koju su potrosaci spremi kupiti bude
obrnuto proporcionalna s cijenom robe. Druga klju¢na pretpostavka jest da se agregacija
individualnih krivulja potraznje preslikava na agregatnoj razini. Dakle, ako znamo funkcije
korisnosti Robisona Crusoea i Petka pod uvjetima ogranicenja trebali bismo bez poteskoca

izvesti na temelju krivulja individualne trziSnu potraznju.

Medutim, problem agregacije je slozeniji nego $to na prvi pogled izgleda. Hoover (2004: 78-
79) nudi jednostavan primjer ekonomije A s dva potroSaca i dvije robe. Svaki individuum (i)
u ekonomiji A maksimizira zadanu funkciju korisnosti u; = log ct + a‘logc} pod budzetskim
ograniéenjem y' - ¢! - p} = 0, gdje je y zadani dohodak, a p cijena robe c, izrazene u

terminima robe c¢; kao mjere vrijednosti.

. - i - - - v e . . .
Potraznja za robom c; jednaka je ﬁ za individuum i, odnosno potraznja na agregatnoj razini

. . Y , . . .. v
jednaka je C; = T No, budu¢i da se radi o ekonomiji sa samo dvije robe, moze se

1+ a
jednostavnim sumiranjem provjeriti kako izgleda forma agregatne potraZnje. Agregatna
potraznja jednaka je C; = c! + ¢4, odnosno nakon jednostavne aritmeti¢ke manipulacije

Y+alyl+a?y?

dobivamo C;= ralra?)’

Vidimo, dakle, da imamo dvije jednadZzbe agragatne potraznje

koje su identi¢ne samo pod uvjetom da svi individuumi imaju identicne preferencije koje
maksimiziraju na identi¢an nac¢in. Uvjet da je zakon potraznje primjenjiv na krivulju trzi$ne
potraznje jest postojanje linearnih i paralelnih Engelovih krivulje (koje pokazuju promjenu u
potrosnji kako se dohodak mijenja). Dakle, omjeri potroSnje pojedinih roba moraju ostati isti
kako se dohodak mijenja i individuumi moraju imati identicne preferencije tako da, ako
uzmemo Robinsonu da bismo dali Petku, Robinsonova ¢e potro$nja pasti upravo za onoliko
koliko ¢e Petkova potros$nja rasti. Ovaj jednostavan primjer pokazuje prili¢no stroge i otud

neplauzibilne uvjete pod kojima je agregacija u obliku preslikavanja moguca, iznova
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pokazuju¢i implikacije neoklasi¢nih teorijskih pretpostavki za izgradnju modela ¢ak i na

najjednostavnijoj razini.

U nastavku na probleme agregacije, rasprave 0 mikro-osnovama kod neoklasi¢nih i
heterodoksnih autora ukazuju na rezultate koji su proizasli iz radova Sonnenscheina, Mantela
i Debreua, te se uzimaju za najozbiljniju imanentnu kritiku neoklasi¢ne teorije. Rezultati
Sonnenschein-Mantel-Debreu naime pokazuju da visak potraznje na trziStu neke robe ne
jamci da ¢e njezina cijena rasti, odnosno ¢ak i ako su individualne funkcije potraznje uredene,
agregatna potraznja ne mora biti, $to dovodi u pitanje ne samo formu krivulje potraznje nego i
mogucnost stabilne ravnoteze na trziStu (Kirman 1989, Ackerman 2002). Kako objasnjava
Hartley, u nizu izvanrednih radova Sonnenschein, Mantel i Debreu su pokazali da u ekonomji
u kojoj svaki individuum ima uredenu funkciju potraznje postoje samo tri ogranicenja za
agregatnu funkciju potraznje: a) tzv.Walrasov zakon, b) kontinuiranost i ¢) homogenost
nultog stupnja. Nikakvi drugi zaklju¢ci zapravo nisu moguci i bilo koja arbitrarna funkcija
koja zadovoljava ta tri uvjeta moze biti funkcija viska potraznje za cijelu ekonomiju. Dakle,
,»ako imamo ekonomiju u kojoj svaki individuum postuje standardna mikroekonomska pravila
ponasanja, iz te cinjenice ne doznajemo gotovo nista o agregatnoj ekonomiji‘ (Hartley 1997:
191). Drugim rijeCima, pretpostavka da je cjelina samo suma pojedinacnih dijelova i da se

forma individualne potraznje moze jednostavno preslikati na agregatnu dovedena je u pitanje.

To opcenito znaci da standardni model ponude i potraznje ne funkcionira dobro i to ne zbog
klauzuleceteris paribus nego zbog problemati¢nih teorijskih pretpostavki. Ovdje smo se
zadrzali na krivulji potraznje, iako bismo mogli na slican nacin problematizirati krivulju
ponude u istom modelu. Naglasak je stavljen na bogatu teorijsku strukturu koja je potrebna
kako bi se na razini modela utemeljio zaklju¢ak da sile ponude 1 potraznje pod odredenim
uvjetima prozivode trzisnu ravnotezu. U mjeri u kojoj su temeljne teorijske pretpostavke
upitne, izvedeni se model ne moze smatrati valjanim epistemi¢kim instrumenom niti se
uzro¢na objasnjenja koje u interpretaciju modela pokusava uvesti Hausman mogu smatrati

relevantnim.

Naravno, u konkretnom primjeru analize ,,zakona potraznje* nije sporan samo model ponude i
potraznje nego i neke temeljne metodoloSke pretpostavke neoklasi¢ne ekonomske teorije.
PokuSaji da se mikroekomska osnova bude temelj za objasnjavanje makroekonomskih
pravilnosti takoder se pokazuje upitnim (Rizvi 1994), a to povlaci ozbiljne posljedice za

strukturu neoklasi¢ne teorije. PoteSkoce se samo povecavaju ako dodamo probleme koji su
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takoder od izuzetne vaznosti za potpuno razumijevanje naravi opcée teorije i kretanja prema
mikro osnovama: rije¢ je o problemima vremena, drustvene interakcije i znanja aktera u
kontekstu analize ekonomskih odnosa. Neke od navedenih problema ¢emo dotaknuti u

zavrSnom poglavlju.

Vracajuci se na problem izgradnje modela drzimo da Keenov komentar priblizno sazima
cjelokupnu problematiku: ,,U ostrom kontrastu naspram istinske znanosti, cijela ova literatura
[neoklasi¢ne mikroekonomske teorije, op.M.Z.] razvijena nije da bi objasnila emiprijski
opazljive fenomene nego da bi ispitala logicku koherentnost posve aspstraktnih, ne-
empirijskih modela ponasanja potrosata. Opadaju¢e krivulje potraznje stoga nisu bile
empirijska regularnost, za koju je bila potrebna eksplanatorna teorija, nego vjerovanje koje su
ekonomisti imali o prirodi potraznje i koju su uzimali zdravo za gotovo...Buduéi da je
temeljna disciplina ne-empirijska, nije bilo suprotstavljenosti teorije i stvarnosti koja je mogla

biti upozorenje da nesto nije u redu s teorijom* (Keen 2004: 63).

Heterodoksni ekonomisti razli¢itih usmjerenja zapazili su ono $to smo ranije ustvrdili u
pogledu Walrasovog shvacanja uloge ekonomske teorije i metodologije modeliranja koja iz
takvog shvacanja proizlazi. U neoklasicnom poimanju ekonomskih odnosa moze se
identificirati zatvorenost koja se isprva pojavljuje u obliku otpora prema empirijskoj provjeri i
suocavanju koji ima svoje izvore u radikalnoj antirealisti¢koj filozofiji skrivenoj u pozadini
ekonomske teorije. Ova se dijagnoza nasluéuje u prethodno navedenom Keenovom
obrazlozenju, a takoder se javlja kod Rosenberga u obliku jake teze da neoklasi¢na teorija
ravnoteze nema eksplanatornu ulogu ve¢ specifi¢nu funkciju vezanu uz teoriju ugovora u

politickoj filozofiji*.

U kontekstu analize izgradnje modela zasluge za precizno uocavanje i odredenje karaktera
mikroekonomske teorije pripadaju njemackom filozofu Hansu Albertu. Analiziraju¢i u nizu
Clanaka neoklasi¢nu teoriju Albert ukazuje na model-platonizam koji je prema njegovim
rijeCima pokuSaj da se imuniziraju ekonomski iskazi 1 modeli od usporedbe 1 provjere na
temelju iskustva (Albert 2012: 300)**. Govoreéi o pretpostavkama teorije, Albert zakljucuje
da nije rije¢ o hipotezama, nego o nacinu ograni¢avanja dosega teorije, a budu¢i da je odnos

spram stvarnosti osiguran jezikom ekonomske teorije, stvara se dojam da postoji sadrzaj

“Vidjeti sedmo poglavlje njegove opsezne studije; Rosenberg, A. (1992). Economics — Mathematical Politics or
Science of Dimishing Returns?, Chicago: University of Chicago Press, str.200-224.

4 Albertov ¢lanak koji citiramo preveden je 2012. na engleski, medutim iza$ao je izvorno na njemackom jeziku
1963. pod naslovom Modell-Platonismus. Der neoklassische Stil des 6konomischen Denkens in kritischer
Beleuchtung. (Logik der Sozialwissenschaften, KéIn: Kiepenheuer & Witsch, str. 406-434.)
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iskaza i modela koji upucéuje na svijet izvan modela, dok je zapravo rije¢ 0 procedurama
izvodenja na razini logi¢kih odnosa elemenata teorije (ibid. 311). Prema tome, aksiomi
neoklasi¢ne teorije stvaraju kvazi-platonisticke pretpostavke na temelju kojih model nije
moguce podvrgnuti testiranju i odbacivanju budu¢i da je njegova funkcija iscrpljena u
reprezentaciji logi¢kih odnosa teorije. Albert takoder primjec¢uje kako postoji odredena
nepriznata srodnost izmedu model-platonizma i onoga §to on ocjenjuje kao esencijalisticku
spekulativnu tradiciju koja dominira raspravama u polju filozofije, u mjeri u kojoj na slican
nacin, kroz aprioristicku metodologiju 1 ignoriranjem druStvene dimenzije znanja Stite
poziciju Cciste filozofije, odnosno ekonomije. U svakom slucaju, antirealizam Kkoji se
pojavljuje kao model-platonizam u neoklasi¢noj ekonomiji vezan je uz teorijske modele.
Emprijski modeli imaju drugacije ishodiSte i narav, ali prije nego §to neSto o njima kazemo,
osvrnuti ¢emo se na makroekonomiju koja je ostala zapostavljena uslijed potrage za mikro-

osnovama.

3.6 Kejenzijanska revolucija: makroekonomija i teorijski modeli

J.M. Keynes se €esto navodi kao utemeljitelj makroekonomske analize, iako bi mu s obzirom
na dosege klasi¢ne politicke ekonomije vise odgovarao naziv obnovitelja tradicije
makroekonomske analize. U povijesti ekonomske misli Keynes je zna¢ajan zbog ,,revolucije®
koju je donijela publikacija Opce teorije kamate, zaposlenosti i novca 1936. godine.
Kejnzijanska revolucija je suvise slozen dogadaj te bi njezina detaljna rekonstrukcija izlazila
izvan okvira ovog rada. Medutim, navest ¢emo prije ulaska u raspravu o makroekonomskim
modelima samo nekoliko obiljezja koja joj se Cesto pripisuju. Sama tvrdnja o ambivalenciji
kejnzijanske revolucije nije sporna i sustavno iznesena kao teza razmjerno rano, u studiji
Axela Leijonhufvuda iz 1966., u kojoj postavlja glavnu tezu da se Keynsova teorija posve
razlikuje od kejnzijanske teorije kakva se razvijala nakon 1936., osobito u Sjednjenim
Drzavama (Leijonhufvud 1983: 16ff)*. Medutim, njegov je rad samo vazna to¢ka u otvorenoj
raspravi i intelektualnom sukobu oko Keynesa koji traje do danas i vjerojatno se ne moze
okoncati jer je ambivalencija upisana u samo djelo. Kako piSer Roger Backhaus u osvrtu na
kejnzijansku revoluciju, ,,[o]Jdmah nakon izdavanja Opce teorije ekonomisti su krenuli graditi

matematicke modele za analizu odnosa Stednje, investicija, kamatne stope, nadnica i stope

450vdje navodimo hrvatski prijevod te studije: Leionhufvud, A. (1983). O kejnzijanskoj ekonomici i o ekonomici
J. M. Keynesa, Zagreb: CeKaDe (prev. Iskra Dev¢ic¢)
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zaposlenosti, razradujuéi razliku izmedu neoklasi¢nih i1 kejnzijanskih ishoda® (Backhouse
2006: 23). Cuveni IS-LM model koji je obiljezio povijest makroekonomije predstavljajuéi srz
kejnzijanskog razmisljanja proizasao je iz poku$aja da se formulira jasna poruka Opce teorije.
Tocnije receno, IS-LM model predstavljao je srz neoklasicne sinteze, to jest kombinacije
neoklasi¢ne teorije i kejzijanizma koja je dozivjela svoj uzlet tokom pedesetih i Sezdesetih

godina zahvaljujuéi ekonomistima poput Paula Samuelsona, Roberta Solowa i Johna Hicksa.

To je dakako samo jedna strana medalje. lako nema sumnje da se elementi od kojih je
izgraden IS-LM model mogu pronaci u Keynesovoj Opcoj teoriji, za lijevo krilo kejnzijanske
revolucije 1S-LM model predstavlja izdaju revolucije ili, bolje reeno, njezinu neutralizaciju.
Joan Robinson, vode¢a ekonomistica tog vremena, pogrdno je nazvala kejnzijanizam
sagraden oko IS-LM modela ,bastardni kejnzijanizam®. Za nju i ekonomiste poput nje
(naprimjer, N.Kaldor, P.Sraffa, L.Pasinetti 1 dr.) kejnzijanska revolucija bila je vise od
uvodenja okvira za makroekonomsku analizu. Ona je imala, kako objasnjava Robinson, svoju
politicku dimenziju koja se sastojala u kritici laisser-faire teorije. Keynes je ,,[pJostavio
dijagnozu dubokih defekata u [trzisnom, op.M.Z.] mehanizmu i tako dodao iznimku
komotnom pravilu da svaki Covjek koji slijedi vlastiti interes ujedno ¢ini nes$to dobro za
zajednicu, iznimku tako veliku da je u potpunosti poremetio pomirenje privatne potrage za
profitom i javnog dobra. Cijela elaborirana metafizicka struktura opravdanja profita razletjela
se u zrak kada je ukazao da kapital donosi dobit, ne zato §to je produktivan, nego zato $to je

oskudan (Robinson 1974:72).

Uz politicku dimenziju, Opcéa teorija je donijela revoluciju u ekonomskoj metodologiji.
Lijevo kejnzijansko krilo ju je citalo kao kritiku neoklasi¢ne teorije opcée ravnoteZe.
Relevantna distinkcija u tom pogledu je ona izmedu logic¢kog i historijskog vremena. Opca je
teorija, osobito u Walrasovoj inacici, pretpostavljala logi¢ko vrijeme — reverzibilno, u kojem
se transakcije na svim trziStima dogadaju simultano, u kojem je novac neutralan, a akteri
imaju savrSeno znanje i u potpunosti su u stanju predvidjeti buduca trzista (Harris 2005: 93fY).
Naravno, Robinson ne propusta napomenuti da je ravnoteza koristan koncept u ekonomskim
istrazivanjima koji je i Marx Koristio kada je analizirao jednostavnu reprodukciju, medutim
treba ga koristiti u prvoj fazi istrazivanja, a ne u samom testiranju hipoteza ,,jer jako dobro
znamo da medu ¢injenicama neéemo naci stanje ravnoteze* (Robinson 1974: 78). Ukratko,
Opca teorija istovremeno polemizira s teorijama i modelima proizaslim iz neoklasicne
tradicije i uvodi u ekonomsku analizu nove fenomene za koje drzi da budu sastavni i temeljni

dio ekonomskog sustava. Za Keynesa je ekonomski Zivot obiljezen neizvjesnoscu, rizikom i
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neznanjem, Sto znaci da je ekonomski sustav nestabilan i podlozan krizama. Dapace,
prepusten sebi, privredni sustav vodi k autodestrukciji, osobito ako je voden spekulativnim

financijskim interesima.

Dakle, neizvjesnost objasnjava zaSto se kamatna stopa ne prilagodava Stednji 1 investicijama,
zaSto dolazi do kolebanja investicija i zaSto ljudi zele zadrzati dio likvidnosti umjesto da ga
odmah investiraju (Skidelsky 2011: 107). S tim je povezano i njegovo odbacivanje ideje
automatske trziSne ravnoteze i prebacivanje naglaska na analizu efektivne potraznje koju je
podijelio na investicije i osobnu potro$nju koje zatim odreduju opseg proizvodnje i razinu

zaposlenosti (ibid. 113).

Nadalje, Keynes je jako dobro razumio da novac nije neutralan, odnosno da se ekonomija ne
moze modelirati pod pretostavkom da je razmjena u stvari trampa u kojoj se roba zamjenjuje
za robu, budu¢i da novac ima kljuénu ulogu sredstva razmjene i sredstva rezerve te na taj
nacin povezuje sadasnjost i buduénost, a ta se funkcija osobito dobro vidi u vremenu recesije i
krize. Sam Keynes je naglasavao revolucionarni karakter Opce teorije, no, mozemo se sloziti
s Backhouseom, vecina ekonomske profesije nije bila zainteresirana ili spremna izucavati
ekonomski svijet temeljen na neizvjesnosti i neravnotezi, ve¢ su radije usredotocili paznju na
»[mJatematicke odnose (funkcije potroSnje, investicija, i potraznje za novcem) na temelju
kojih su se mogli izgraditi formalni modeli (Backhouse 2006: 36). Samo je manja skupina

ekonomista, smjestena na Cambridgeu, pokusala sa¢uvati Keynesovo ,,radikalno® nasljede.

Kako je mogucée da ekonomist poput Keynesa sam nije formalizirao svoju teoriju i ponudio
raznovrsne modele pomocu kojih bi objasnio 1 specificirao neke njezine vazne odsjecke?
Jedan odgovor nudi Leijonhufvud, smjestaju¢i Keynesa u onu vrstu pristupa ekonomskoj
teoriji kakvu smo ranije locirali kod Alfreda Marshalla: ,,Odnos prema matematici u
ekonomiji koji su Marshall 1 Keynes dijelili, a znacajno se razlikuje od odnosa suvremenih
ekonomista, odraz je fundamentalno drugacije koncepcije ekonomske teorije. Danas
teoretizirati znaci deducirati sastavnice modela s obzirom na primarne postulate 0 ukusima i
tehnologiji...Marshall i Keynes su, nasuprot tome, bili filozofski realisti. Teorija je za njih
znacila skup vjerovanja o svijetu i najboljem nacinu da ga razumijemo (Leijonhufvud 2008:
72). To dakako ne znaci da Keynes nije koristio modele, dapace nalazimo ih nekoliko u Opcoj
teoriji koja se ipak u najvecem dijelu sastoji od pisanih argumenata i to u stiliziranom obliku

sasvim neuobi¢ajenom za akademsku disciplinu.
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U tom pogledu veci dio onoga $to je izlozeno u Opcoj teoriji nije formalno, medutim svakako
jest argumentacijski strogo. Skidelsky, jedan od najboljih poznavatelja Keynesovog djela,
navodi da je Keynes posebnu paznju pridavao odabiru realisti¢nih pretpostavki, to jest da
»hije bio spreman zrtvovati realizam matematici jer je mislio da bi to ucinilo ekonomiju

beskorisnom za politiku*“(Skidelsky 2011: 106).

Nasuprot onome $to se pokazuje kao model-platonizam, Keynes je drzao da razmatranje
logike objaSnjenja ne moze biti zamjena analizu odnosa teorije, modela i stvarnosti. lako
Keynes 1 Marshall niposto ne dijele iste teorijske pretpostavke jer, napokon, Opca teorija
predstavlja eksplicitnu kritiku Marshallovih Nacela, oba pristupaju ekonomskoj analizi trazeci

strukturu koja lezi iza sloZzene ekonomske stvarnosti.

Kevin Hoover ¢e re¢i da Marshalla trebamo zamisljati kao arheologa, a Keynesa kao lije¢nika
i dijagnosticara: ,,Keynesove su ruke uprljane, ali ne prasnom ekonomskih Pompeja, nego
krvlju, znojem i necisto¢om ekonomskog tijela. Ovdje, kao 1 u slucaju zivog tijela, kljuéni
mehanizmi su skriveni 1 vjerojatno sloZeniji nego zakopani grad. Umjesto u neutralnom
akademskom interesu, istrazivanje ekonomske fiziologije vuce svoje podrijetlo iz prijeke
potrebe za dijagnozom i lijekom* (Hoover 2008: 82). Ako se uz pomo¢ prethodne razrade
moze jasnije vidjeti teorijski rez u samom Keynesovom djelu, te posljedi¢no u kejnzijanskoj
ekonomskoj teoriji, gdje nas to ostavlja u pogledu interpretacije IS-LM modela koji je

obiljezio kejnzijansku makroekonomsku analizu, ali, navodno, promasio Keynesovu poantu?

U clanku ,,Mr. Keynes and the ,, Classics “: A Suggested Interpretation* 1937., objavljenom
godinu dana nakon izlaska Opce teorije, John Hicks* nudi prvu ina¢icu IS-LM modela koji
se po svojoj dugovjecnosti i utjecaju moze mjeriti s Edgeworthovm kutijom. U formalnom
pogledu, Hicks zapocinje s izlaganjem strukture neoklasi¢ne teorije i onoga za §to je drzao da
predstavlja primjerenu reprezentaciju Keynesove pozicije iznesene u Opcoj teoriji. Prema

Hicksu neoklasic¢na teorija je definirana kroz tri jednadZbe:
WM=kl 2)L,=C() 3) L, =S@,D

gdje je M kolic¢ina novca, | ukupni dohodak, C kapital, S Stednja, i kamatna stopa i I,
investicije. U neoklasi¢nom pristupu prva jednadzba odreduje ukupni output i samim time

razinu zaposlenosti, dok druge dvije odreduju raspodjelu outputa na investicije i potro$nju, pri

46John Hicks (1904-1989), britanski ekonomist i jedan od zaletnika neokejnzijanske $kole u poslijeratnom
razdoblju. Dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju 1972. godine.
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¢emu rast Stednje dovodi do rasta investicija (Keen 2011: 230). Jednadzba (1) nije niSta drugo
do reformulirani iskaz kvantitativne teorije novca, dok drugo dvije osiguravaju meduovisnost
realnog i monetarnog aspekta privrede uz primat prvog nad potonjim. S druge strane,

Keynesova opc¢a teorija predstavljena je na sljedec¢i nacin:
MM=L(,1) () L, =C(i) 3) L = (1)

U kejnzijanskom modelu u jednadzbi (1) funkcija potraznje za novcem L uz ukupni dohodak
dodatno ovisi o kamatnoj stopi, investicije su u analogiji s neoklasicnom teorijom funkcije
kamatne stope, a Stednja je funkcija dohotka i jednaka je, kao i ranije, investicijama u stanju

ravnoteze.

Kako se moze vidjeti iz navedenog, u Hicksovoj interpretaciji nema mjesta za neizvjesnost,
spekulativnu aktivnost, preferenciju likvidnosti trziSnih aktera i druge vazne koncepte kojima
se Keynes bavio u Opcoj teoriji. U kejnzijanskoj jednazbi M = L(l, i) potraznja za novcem
ovisi 0 kamatnoj stopi i o dohotku, dakle i o spekulativnom i o transakcijskom aspektu
potraznje za novcem. Keynes je u Opcoj teoriji pokusao naglasiti spekulativni aspekt u mjeri
u kojoj ekonomski akteri ili ne znaju §to ¢e se dogoditi, pa stoga ra¢unaju na neku koli¢inu
likvidnosti kako bi se zastitili, ili se u njihovoj preferenciji likvidnosti ogleda financijski
spekulativni karakter. Hicks, nasuprot tome, ponovno vezuje potraznju za novcem za dohodak
¢ime se Keynes, kako eksplicitno navodi, opet vraca u zagrljaj neoklasicne teorije (Hicks
1937: 153). Posljednji nuzni korak prema IS-LM modelu proizlazi iz Hicksovog uvida da se
veza izmedu istih varijabli iz jednadzbe M = L(l, i) moze izvesti iz jednakosti investicija i
Stednje u stanju trziSne ravnotezne. Na osnovu toga moguée je izvesti model

makroekonomske ravnoteze na trziStima robe i novca (slika 12.)

Slika 12. 1S-LM model
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Ukratko, na slici 12. IS krivulja predstavlja kombinacije kamatne stope i outputa koje
generiraju ravnotezu na trzistu roba, dok LM krivulja predstavlja kombinacije kamatne stope 1
outputa koje generiraju ravnoteZu na novc¢anom trziStu. SjeciSte E predstavlja istovremeno

ravnoteznu tocku za trziSte roba i1 novcéano trziste, dakle tocku makroekonomske ravnoteze.

Komentari filozofa i ekonomskih metodologa na zgotovljeni IS-LM model prilicno su
benevolentni i usredotoceni na funkcije i upotrebe modela. Mary Morgan drzi da nije toliko
vazno da li je Hicks ispravno interpretirao Keynesa ve¢ je poanta u konceptualnom skoku
kojeg donosi novi model, odreduju¢i pritom kejnzijansku makroekonomiju za sebe i1 za
generacije buduc¢ih ekonomista (Morgan 2012: 234). Hicksov model ovdje joS jedno ukazuje
na mogucnost upotrebe modela u svrhu istrazivanja i pojaSnjavanja teorije te su ga upravo na
takav nacin shvacali mnogi ekonomisti. Morgan naglasava da modeli moraju imati odredene
karakteristike da bismo ih mogli upotrebljavati na takav nacin. Prije svega moraju imati
reprezentacijske resurse kojima je moguce manipulirati u svrhu demonstracije odredenih
hipoteza, §to u slucaju IS-LM modela znaci da je klju¢na promijena dosla u trenutku kada je
niz jednadzbi, kojima je opisan kejnzijanski pristup, rekonceptualiziran na naéin koji je
omogucio stvaranje dijagrama (Slika 12) na temelju kojeg je model dobio unutasnju
»dinamiku®, ili bolje receno, fleksibilnost i samim time mogucénost za postavljanje novih
pitanja i hipoteza (ibid. 237). Kako model djeluje ako ga upotrebimo kao fleksibilni
epistemicki instrument, pokazuje sam Hicks koji je putem IS-LM modela definirao i objasno
problem zamke likvidnosti. U 1S-LM modelu zamka likvidnosti reprezentirana je posve
horiznotalnom LM krivuljom u jednom zna€ajnom intervalu, §to znaci da pomicanje krivulje

udesno nema nikakav ucinak na visinu kamaten stope i outputa u ravnotezi (slika 13.).

Slika 13. IS-LM model: zamka likvidnosti
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U situaciji zamke likvidnosti povecanje ponude novca ne donosi smanjenje kamatne stope 1
povecéanje outputa, $to bi bio slucaj da na slici 12. zamislimo pomicanje LM krivulje udesno.
Rijec je o kriznoj situaciji u kojoj monetarna politika nije ucinkovito sredstvo za poticanje
privrede prema vec¢em outputu. Dohmen u analizi izgradnje IS-LM modela navodi da se
Hicksovi napori oko modeliranja nisu svodili samo na istrazivanje teorijske domene, nego su
poboljsali nase razumijevanje stvarnog svijeta (Dohmen 2002: 208). Njegova se analiza u
bitnome poklapa s naglascima na relativnoj autonomiji modela koje nalazimo kod Morrison i
Morgan (1999). U kasnijim ¢e radovima Morgan napraviti jo§ jedan iskorak uvodeci u
raspravu pripovijedanje (storytelling) kao sastavni dio istrazivackog koristenja modela. Prema
tome, modeli moraju imati resurse koji omogucuju koristenje, moraju biti barem do odredene
mjere zatvoreni kako bi ogranicili broj mogucih ishoda, te moraju imati, dakako, ekonomski
sadrzaj; no pored toga s upotrebom modela dolazi i postupak naracije koji na neki nacin

objedinjuje navedene karakteristike (Morgan 2012: 239).

Narativna dimenzija modela nije, tvrdi Morgan, samo heuristi¢ka ili retoricka: naracija jest
ono Sto omogucuje da reprezentacijska ili denotacijska funkcija modela zazivi u nacinu na
koji ekonomist razumije odsjecak svijeta Koji je zahvatio u modelu. Ali to nije sve. Vracajuéi
se na Dohmenovu opasku, Morgan takoder navodi da kod same upotrebe modela, pripovijesti
pruzaju mogucnost ustanovljenja poveznica izmedu onoga S§to je demonstrirano u modelu i
procesa u svijetu koje model pokusava reprezentirati (ibid. 243). Teza o narativnosti modela
nije tako nova i nalazimo je u veoma sli¢nom obliku kod drugih autora*’, te je ne bismo
trebali mjesati s prethodno opisanim inzistiranjem na fikcionalnosti modela. Teza o narativnoj
dimenziji zapravo je zdravorazumski prihvatljiva i, u moguéem idu¢em koraku, ne donosi bilo
kakve probleme za znanstveni realizam jer je prije svega rije¢ o opisu upotrebe modela, Sto
ima implikacije za epistemoloSku razinu ali bez preispitivanja postojanja poveznice modela i

svijeta.

Teza o narativnosti je jedan nacin da sagledamo upotrebu IS-LM modela, §to je vaZno za
odnos modela i teorije, to jest, ovdje se otvara pitanje kakvu sliku kejnzijanske

makroekonomske teorije dobivamo ako Opcu teoriju povratno pokusamo sagledati kroz 1S-

4’Gibbard i Varian u poznatom ¢lanku povezuju narativnost, odnosno pri¢anje price s interpretacijom: ,,Jako se
termin model veoma esto primjenjuje samo na strukturu (matemati¢ku formu, teorijske pretpostavke op. MZ),
mi ¢emo ga ovdje upotrebljavati na drugaciji nacin. Nacin na koji ekonomisti koriste modele uvijek sadrzi
moment interpretacije; modeli uvijek pri¢aju pricu” (Gibbard i Varian 1978: 667). Za daljnje sli¢ne elaboracije
narativnosti modela vidjeti Cartwright, N. (2010). Models: Parables vs Fables u: Boston Studies in Philosophy
of Science, Roman Frigg, Matthew Hunter (ur.), vol. 262, str.19-31. Takoder, Rubenstein, A. (2012). Economic
Fables, Cambridge: Open Book Publishers.
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LM model. Nadalje, to je jednako tako vazno za drugi moment narativnosti, vezan za 0dnos
modela i svijeta. Drzimo da se u ovoj razradi prakse modeliranja Morgan znacajno razlikuje
od teze koju je zastupala zajedno s Margaret Morrison (Morisson i Morgan 1999) gdje je
tendencija bila izmjestiti model izvan osi teorija-svijet. U svakom slu¢aju, moment
narativnosti koji dopusta formuliranje poveznica izmedu modela i svijeta iskoristio je Hicks,
uzimajué¢i zamku likvidnosti predstavljenu unutar IS-LM modela za objasnjenje Velike

depresije i kroni¢ne nezaposlenosti koja je uslijedila u vode¢im zapadnim ekonomijama.

Posljednja opaska vezana je uz IS-LM model i moguée pripovijesti unutar kojih moze biti
smjesten. Slazemo se da pripovjedna upotreba modela, ako smijemo Koristiti takav izraz, jest
ono S§to pomaze uliniti slozene ekonomske odnose inteligibilnima, medutim dosadaSnje
analize upotrebe modela redovito preskacu ideolosku dimenziju pripovijedanja. Ideolo§koj
¢emo se dimenziji vratiti u posljednjem poglavlju, no ovdje je moramo spomenuti jer se

njezina prisutnost osobito dobro vidi u slucaju IS-LM modela.

Ponajprije, u samoj izgradnji modela Hicks je napravio nekoliko strateskih izbora. Prvo, u
pokusaju ne samo da objasni Opcu teoriju nego i da je priblizi neoklasi¢noj ortodoksiji, iz
modela su izostavljeni vazni Keynesovi argumenti o ekonomskoj neizvjesnosti, ocekivanjima
i ulozi novca. Alessandro Vercelli u tome vidi snagu privlac¢nosti interpretacije Keynesa kroz
upotrebu IS-LM modela jer on ,,[n]udi zajedni¢ko tlo za raspravu i usporedbu razli¢itih
teorijski pristupa odredivanju kratkoroéne makroekonomske ravnoteze. Ublazavajuci
fundamentalne ili nesvodive razlike medu njima 1 uvodeci zajednicka pravila igre omogucio
je raspravu o pojedinim problemima i vaganje argumenata po nacelu slu¢aj-po-slucaj. Utoliko
je IS-LM model nudio sukobljenim stranama (kejnzijancima i neoklasiarima) castan
kompromis* (Vercelli 1999: 204). Cijena tog kompromisa, kako je davno zapazila Joan

Robinson, bila je prilicno visoka jer je podrazumijevala ispuStanje ili trivijalizaciju

Poznato je da Keynesov glavni argument u Opcoj teoriji ima dva dijela, te da u prvom dijelu
Keynes razraduje svoje temeljne pretpostavke drze¢i cijene fiksnima u kratkom roku; u
drugom dijelu Keynes odbacuje uvjet fiksnih cijena kako bi ukazao na strukturnu nestabilnost
privrede koja je prije svega proizvod naglih promjena u oc¢ekivanjima investora i Spekulanata

na trzistima kapitala (ibid.)*®. Hicksov model ostavlja po strani moguénosti vezane uz

48Za detaljno obrazloZenje logike Keynesove argumentacije vidjeti Vercelli, A. (1991). Methodological
Foundations of Macroeconomics: Keynes and Lucas, Cambridge: Cambridge University Press; takoder, za
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nestabilnost ekonomskog sustava te se usmjerava na kratki rok s ishodisnim usidrenjem u

ravnotezno stanje.

Ne Zelimo ovdje niposto sporiti narativnu dimenziju upotrebe modela, no drzimo, vracajuci se
na tezu koju iznosi Morgan, da na nju odlu¢ujuce djeluju izbori uéinjeni tokom izgradnje te da
trivijalnu ¢injenicu pluralnosti mogucih pripovijesti treba dodatno povezati s epistemickom
zajednicom unutar koje se izgradnja ili upotreba modela odvija. Dakle, to¢no je da modeli
nisu pasivni objekti i da reprezentacijska funkcija ne donosi sama po sebi prozor u teoriju ili u
svijet, no naglasak na upotrebi modela upucuje nas na istrazivanje drustvenosti disciplinarnog
polja. U ovom konkretnom slucaju modeli Johna Hicks, Paula Samuelsona i1 drugih vodecih
ekonomista neoklasicne sinteze, odnosno njihovi strateski izbori prilikom izgradnje i
narativna dimenzija prisutna u upotrebi moze se do kraja razumijeti tek putem usporedbe s
post-kejnzijanskim raspravama u kojima se kejnzijanska revolucija zamiSlja na sasvim

drugaciji nacin.

3.7 Nova klasi¢na ekonomija: kontrarevolucija

IS-LM model nalazio se u srediStu kejnzijanske revolucije, barem one koja je dobila pravo
glasa na sveuciliStima 1 medu donositeljima politickih odluka. No, taj model nije bio jedini i
tesko je zamisliti da bi se revolucija unutar discipline mogla u potpunosti objasniti na temelju
jednog modela ili, uopce, isklju¢ivim pozivanjem na modele. Kejnzijanska je revolucija
ovisila o drugim faktorima unutar discipline — primjerice, Samuelsonov udzbenik je odigrao
vaznu ulogu u Sirenju kejnzijanske doktrine — ali, i izvan nje, prije svega 0 onima u
polititkom polju (de Angelis 2000). Vracaju¢i se na samu povijest discipline, vazno je
naglasiti da su i drugi modeli pridonijeli konsolidiranju kejnzijanizma i makreoekonomskog
modeliranja te radovi Paula Samuelsona, Roberta Solowa, Franca Modiglianija i drugih

ekonomista ¢ine vazne dijelove kejnzijanskog mozaika.

Medutim, kejnzijanska revolucija bila je kratkog daha i ve¢ pocetkom sedamdesetih godina
uslijedila je kontrarevolucija koja je zavrSila usponom Nove klasicne ekonomije (New
classical economics) i nadolaskom nove generacije modela. Neki autori pokusavaju objasniti

promjenu koja je uslijedila pofetkom sedamdestih u Kuhnovim terminima, dakle

specifiénu postkejnzijansku perspektivu vidjeti Minsky, H. (2008) John Maynard Keynes, New York: McGraw-
Hill
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pokusavajuci ju uklopiti u okvir jo$ jedne znanstvene revolucije (de Vroey 2012). Takvo
razumijevanje pociva na ideji opisanoj u Strukturi znanstvenih revolucija prema Kkojoj
anomalija ili nemogu¢énost objasnjavanje nekog fenomena dovodi do krize discipline, a zatim
1 formiranjem konkurentske paradigme koja je u stanju objasniti ono §to je za prethodnu bila

nerazrjesiva zagonetka.

Usprkos pojedinim elementima koji nedvojbeno imaju karakter znanstvene revolucije,
navedena je interpretacija neodrziva zbog nekoliko razloga. Prvi razlog lezi u samoj
ambivalenciji kejnzijanske revolucije, odnosno u ¢injenici da Nova klasicna ekonomija, to jest
njezini najistaknutiji predstavnici John Muth, Robert Lucas i Thomas Sargnet nisu napadali
Keynesa neposredno, nego putem kritike kejnzijanizma prepoznatiljvog na temelju IS-LM i
drugih modela. Obi¢no se stagflacija (istovremeni rast nezaposlenosti i inflacije uz pad
privredne aktivnosti) uzima za anomaliju koju poslijeratni kejnzijanizam nije mogao objasniti
uzdaju¢i se u moguénost podeSavanja nezaposlenosti putem inflacije (i obratno) na temelju
Philipsove krivulje (slika 3), a samim time niti predloziti primjerenu politiku za njezino
zaustavljanje. To je veoma varljivo objasnjenje zalaska kejnzijanizma, ponajprije zato Sto se
monetaristiCko pojasSnjenje koje se sastojalo od uvodenja vertikalne Philipsove krivulje i
naglasavanje nedostatka politicke volje da se poveéa nezaposlenost moglo uklopiti u
postojecu kejzijansku paradigmu. Monetaristi¢ki autori poput Miltona Friedmana zapoceli su
svoje djelovanje kao kejnzijanci te njihova intervencija nije dirala u temelje kejnzijanskog
programa.

Ovu tezu u okviru filozofije znanosti detaljno razraduje Jesse Zinn (2013) koristeéi se
Lakatosevim razlikovanjem c¢vrste jezgre znanstveno-istraZivackog programa i pomoc¢nih
hipoteza, ukazujuéi pritom da niSta od dogadaja s pocetka sedamdesetih godina ne predstavlja
onu klasu fenomena koja bi trazila potpunu reviziju temeljnih kejzijanskih pretpostavki.
Nadalje, dio radikalnih kejnzijanaca koje se nisu identificirali s Hicks-Samuelsonovom
sintezom, veoma je brzo reagirao na tekuce dogadaje, kako pokazuje primjerice Kaldorova
analiza stagflacije *°, $to opet ukazuje da su temelji Keynesove misli ostali netaknuti
»anomalijom* stagflacije. Mnogo bliZe istini je objasnjenje koje daju Kevin Hoover (2009) i
Simon Wren-Lewis (2013): uspon Nove klasicne ekonomije predstavlja teorijsku
kontrarevoluciju s ciljem povratka na mikro-osnove i utemeljenja analitickog aparata u

mikroekonomiji 1 neoklasicnoj teoriji racionalnosti. Kontrarevolucija Nove klasicne

“Vidjeti Kaldor, N. (1976). Inflation and Recession in the World Economy, The Economic Journal, 86(4),
str.703-714.

124



ekonomije uvodi koncepte racionalnih ocekivanja i, u drugom koraku, stohasti¢ki dodatak
walrasovskom tipu opce ravnoteze kroz DSGE (dynamic stohastic general equilibrium)
modele. Ono zbog Cega je ona vazna u kontekstu epistemoloske analize odnosi se na mikro-

osnove 1 uvodenje modela s reprezentativnim agentom.

Tekst After Keynesian Macroeconomics koji su Lucas i Sargent objavili 1979. godine
predstavlja svojevrsni manifest Nove klasicne ekonomije. Usprkos kritiCkog osvrtanja na
stagflaciju i slabu prediktivnu snagu kejnzijanskih makroekonomskih modela, Lucas i Sargent
na razli¢itim mjestima otkrivaju prave teorijske razloge koji stoje u temelju njhove polemike s

Keynesom:

»Keynes je utemeljio subdisciplinu nazvanu makroekonomija jer je mislio da objaSenjenje
karakteristikd poslovnog ciklusa nije moguce unutar discipline nametnute od strane
neoklasi¢ne teorije, discipline nametnute inzistiranjem na dva postulata (a) trziSna ravnoteza i
(b) subjekti vodeni vlastitim interesom...nakon §to se oslobodio ludacke kosulje ili discipline
nametnute neoklasi¢nim postulatima, Keynes je napravio model u kojem su smjernice poput
funkcije potrosnje ili preferencije likvidnosti zauzele ono mjesto u funkciji odluc¢ivanja koje je
kod neoklasiéne teorije drzala teorija izbora (instrumentalna racionalnost op.M.Z.)* (Lucas i

Sargent 1979: 7).

To je, ukratko, sustina problema i smisao neoklasi¢ne intervencije. Lucas i Sargent duboko su
sumnji¢avi prema vrsti istrazivanja koja se ne vraca na ono $to su percipirali kao temelj
ekonomske analize: individualna optimizacija pod uvjetima ograni¢enja. Zato ovdje mozemo
govoriti, razmatraju¢i razvoj discipline, o kontrarevoluciji budu¢i da nas Nova klasicna
ekonomija vraca na Walrasovo polaziste iz 1881. koje je zapravo uvijek bilo prisutno, samo je
tokom kejnzijanskih godina privremeno potisnuto u drugi plan. Ekonomska situacija u nekim
zemljama tokom sedamdesetih godina iskoristena je da bi se ekonomska disciplina
transformirala putem ponovnog metodoloskog usredotocenja na mikro-osnove i uvodenja
novih koncepata poput racionalnih ocekivanja. Teorija racionalnih ocekivanja sugerira da
ekonomski akteri donose u prosjeku odluke na temelju najboljih dostupnih informacija o
trenutnom stanju privrede. Dakle, u formiranju ocekivanja racionalni pojedinici efikasno
koriste sve raspolozive informacije, a pogreske koje neki pritom ¢ine neovisne Su jedna o

drugoj i1 predstavljaju statisti¢ku greSku (Skidelsky 2011: 59).

Makroekonomski modeli u diskursu Nove klasicne ekonomije trebaju biti utemeljeni na

mikro-osnovama uz postavku racionalnih ocekivanja, $to posljedicno znaéi da ce se
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o¢ekivanja ekonomskih aktera i oCekivanja upisana u ekonomski model poklapati. Kako
objasanjavaju Sargent i Wallace: ,,Uklanjanje pretpostavke da ¢e vlasti moc¢i sistematski
zavaravati javnost uklanja implikaciju da postoji iskoristivi trade-off izmedu inflacije i
nezaposlenosti pertinentan u bilo kojem smislu za vodenje javne politike. Pretpostavka da su
ocekivanja javnosti racionalna i jednaka objektivnim matematickim ocekivanjima postizu
upravo ukidanje te pretpostavke™ (Sargent i Wallace 1976: 173). Uz povratak na mikro-
osnove nova nadogradena inaica instrumentalne racionalnosti funkcionira kao brana za
intervencionisticke javne politike kakve vezujemo uz kejnzijanizam. No, sukob Kkoji ovdje
pokusavamo ocrtati ne lezi isklju¢ivo u domeni formiranja javnih politika, nego seze do
filozofije ekonomije. Pod Keynesovim pretpostavkama makroekonomija je domena zasebne
ontologije koju ne trebamo i ne mozemo svesti na mikroekonomiju. Lucasov program

nasuprot tome ide eksplicitno prema ukidanju makroekonomije:

ponovno uklapanje agregativnih problema poput inflacije ili poslovnog ciklusa u jedan op¢i
mikroekonomski okvir. Ako taj razvoj uspije, termin makroekonomija ¢e nestati iz upotrebe,

a prefiks mikro ¢e postati suvisan* (Lucas 1987: 107).

Iz Lucasove prespektive ontologija ekonomskog polja je uredena tako da jedino individualno
djelovanje moze biti predmet istraZzivanja, dok druStveni odnosi u tradicionalnom
socioloSkom smislu zapravo ne postoje samostalno osim kao trenutni pokazatelj naSe
nesposobnosti da pronademo mikroekonomsko utemeljenje. Takvu radikalnu vrstu potrage za
mikro-osnovama Hoover naziva ideologija mikro-osnova (Hoover 2009). Za Hoovera je naziv
ideologija primjeren, ne samo u neutralnom obliku, nego i u kritickoj upotrebi koja ukazuje na
zajednicke iluzije neke grupe (Hoover 2009: 338). Hooverova rasprava vodi nas prema
temeljnom pitanju opravdanja redukcionizma 1 nalazenja dobrih razloga za mikroekonomsku
ontologiju. No, ako ostavimo po strani matematicku eleganciju modela, mikro osnove ne
pruzaju dobre temelje jer su proZete problemima koje smo prethodno opisali, a ti€u se
nedostataka neoklasicne teorije racionalnosti, teSkoca prilikom dezagregacije i problema
odredenja znaCenja ravnoteze. Sve navedene poteSkoce detaljno su dokumentirane u

suvremenim raspravama 0 mikro-osnovama i vode prema zakljucku kojeg navodi Hartley:

»Mikro-osnove u smislu zapo€injanja s rigoroznim problemom optimizacije i deriviranja
agregatnog ponasanja jesu mit. Jednostavno, ne mora postojati bilo kakva korespondencija

izmedu agregatnih pravilnosti i mikro-pravilnosti. Svakako je istina da agregatne pravilnosti
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ne moraju uopce izgledati kao mikro-pravilnosti. Kad bismo sve znali, tada bismo mogli
pokazati kako se to¢no individualno ponaSanje agregira do razine makroekonomije, ali u
stvarnom svijetu s naSim ograni¢enim informacijama i razumijevanjem, jednostavn0O nismo

sposobni za taj zadatak* (Hartley 1997: 194).

Zapazimo ovdje da Hartley govori samo to da nema (joS) dobrih razloga za metodoloski
individualizam, dok Hoover ide korak dalje i formulira tezu prema kojoj su makroekonomski
agregati emergentna svojstva makroekonomije koja ne bi postojala bez individua na
mikroekonomskoj razini, ali koja su ontoloski distinktivna (Hoover 2009: 390). lako neki
autori strogo Citaju Hooverovu tezu kao ekstenziju rasprave o supervenijenciji na ekonomsko
podrucje (Epstein 2014), drzimo kako ¢e biti razumljivije 1 preciznije tumaciti Hooverovu

tezu u svjetlu Searlove filozofije koja je uzeta za ishodisnu tocku.

Hoover kre¢e od razumljive pretpostavke prema kojoj dobro formulirana ontologija
makroekonomije mora uzeti u obzir ,,strah koji motivira program mikro-osnova®“. Naime,
mora se pokazati s obzirom na pocetnu ideju da makroekonomija ima zasebnu ontologiju koja
nije sasvim nepovezana s ponasanjem individua. To je, kako smo naglasili, razumljivo jer bi
bez ikakve povratne poveznice prema mikroekonomskoj domeni makroekonomski agregati

dobili neobjasnjiva metafizicka svojstva.

S druge pak strane na makrorazini se ne pojavljuju samo makroekonomski agregati, nego i
institucije, norme, druStvena pravila itd. U oba slucaja ogleda se problematika drustvene
ontolgije s kojom se Searle pokuSava suociti: postojanje institucija poput novca, braka ili
jezika nije odvojivo od vjerovanja i djelovanja pojedinaca, no istovremeno ne ovisi 0 bilo
kojem konkretnom pojedincu. Kriti¢ari metodoloskog individualizma drze da bismo na isti
nacin mogli razmisljati o makroekonomiji koja je ionako samo dio drustvenog svijeta. Searlov
koncept kolektivne intencionalnosti uz konstitutivna pravila i procedure, te pripisivanje
funkcije (the assignment of function) utemeljuje drustvene Cinjenice i institucije tako da ih
¢ini nesvodivim na individualno djelovanje (Searle 1995). No, koncept kolektivne
intencionalnosti pretpostavlja prethodno razlikovanje subjektivnog i objektivnog na razini
onologije i epistemologije. Razlikovanje je na prvi pogled sasvim jednostavno: kada
govorimo o epistemoloskom razlikovanju subjektivnog i objektivnog, onda govorimo o
ili lazne, primjerice ,,Beograd je glavni grad Srbije®, ili o subjektivnim tvrdnjama poput

»Beograd je ljepsi od Sofije za koje kriteriji istinitosti u najboljem slucaju nisu ociti. Ovo,
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prema Searlu, treba razlikovati od ontoloskog razlikovanja subjektivnog i objektivnog u
kojem se ontoloska objektivnost ogleda u ¢injenici da planine ili molekule postoje bez obzira
jesu li dio necijeg iskustva, dok neki entiteti poput boli ili svraba postoje utoliko $to su dio
necijeg iskustva (Searle 2005: 4). Pitanje je, medutim, Sto nam ovo razlikovanje govori o
makroekonomskim agregatima i institucijama: mozemo li re¢i da su bruto drustveni proizvod,

novac ili sredi$nja banka ontoloski objektivni?

Kolektivna intencionalnost sugerira da je takva dihotomna podjela nedostatna, to jest
nedovoljno razradena da bismo dobili odgovore koji su nam potrebni za pozitivni diskurs o
makroekonomskog ontologiji. Stvari koje nalazimo u domeni makroekonomije tipi¢no su
izmedu objektivne ontologije prirodnog svijeta i posve subjektivne ontologije fenomena poput
boli ili zadovoljstva®. Radi se o domeni za koju mozemo reéi da je ontoloski intersubjektivna
i epistemoloski objektivna. Pojam kolektivne intencionalnosti ukazuje na takav status. Novac
je, primjerice, epistemoloski objektivan, ne samo u smislu da postoji nezavisno od
pojedinacnih iskustava i prosudbi, nego je takoder druStvena Cinjenica dostupna analizi (u
okviru filozofije ekonomije, antropologije, monetarne teorije itd.). U ontoloSkom pogledu,
buduéi da je rije¢ o drustvenoj ¢injenici, novac mora biti viSe nego subjektivan, iako je

bjelodano da njegova fizicka prisutnost ovisi o ljudskoj intencionalnosti.

Prema tome, odgovor na oba pitanja koja Hoover postavlja je afirmativan. Postoje druStvene
¢injenice koje ontoloski nadilaze pojedinacne ekonomske aktere i, drugo, takve cinjenice

nalazimo u podruc¢ju makroekonomije.

S jedne strane, potraga za mikro-osnovama pokazala se sama za sebe kao veoma
problemati¢ni pothvat prozet poteskocama, dok s druge strane analize drustvenosti u podrucju
filozofije i sociologije, koje sezu barem do Durkheima i Levi-Straussa, daju argumente za
postojanje druStvenih Cinjenica, institucija i na koncu struktura nesvodivih na vjerovanja i

djelovanja pojedinac¢nih aktera.

Stoga se mozemo sloziti sa Searlom kada piSe da se ekonomska disciplina bavi
institucionalnim ¢injenicama poput novca i kamatnih stopa, razmjene i zaposlenosti,

korporacija i platnih bilanci, te da kada nam Lionel Robbins kaze da se ekonomija bavi

0Searle priznaje ovaj problem kada navodi da su novac, vlasnistvo itd. djelomi¢no konstituirani subjektivnim
osjecajima i stavovima, te da stoga imaju subjektivnu ontologiju (Searle 2005: 5). Naglasak je ovdje na rijeci
djelomicno, $to znaci da jednako tako moZemo rec¢i da je naprimjer novac djelomi¢no neovisan o osjecajima i
stavovima, te da stoga ima objektivnu ontologiju. Obje kvalifikacije su to¢ne, odnosno problem lezi u suvise
jednostavnoj klasifikaciji za potrebe drustvenih znanosti.
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alokacijom oskudnih resursa, on ,,uzima zdravo za gotovo golemu institucionalnu ontologiju*
(Searle 2005: 1). Neposredna implikacija kritike neoklasi¢ne potrage za mikro-osnovama i
mogucnosti formuliranja stava o ontologiji drusStvenosti jest ta da Keynesovo utemeljenje
makroekonomske analize, bilo ono sadrzajno dobro izvedeno ili ne, nije nacelno pogreSan
smjer kretanja ekonomske analize i modeliranja, kako sugerira napad Lucasa i drugih.
Usprkos tome kontrarevolucija je nakon smjene kejnzijanske teorije nastavila svoj put i

okrenula se razradi nove generacije modela.

3.8 Reprezentativni agent i kraj potrage

U proteklih nekoliko desetljeca modeli dinamicke stohasticke opée ravnoteze (DSGE) postali
su uobicajeno pomagalo ekonomista, ali i donositelja politickih odluka u institucijama poput
sredi$njih banaka. DSGE modeli trebali bi predstavljati pomak naspram standardnih modela
opc¢e ravnoteze buduci da, kako im samo ime kaze, uklju¢uju moment dinamike ekonomskog
sustava, to jest ukljuuju vrijeme, a ne samo jednu vremensku tocku ravnoteze. Usprkos
napretku ili vecoj profinjenosti u koriStenju matematickih 1 statistickih metoda, DSGE modeli

se u teorijskom smislu nisu otisli mnogo dalje od potrage za mikro osnovama.

Kritike DSGE modela veoma cesto dolaze iz same profesije, pa tako Olivier Blanchard pise
da je trenutna praksa DSGE modeliranja ozbiljno manjkava, prije svega na razini pretpostavki
modela: ,,[DSGE] modeli se temelje na nepromi$ljenim pretpostavkama. Ne samo na
pojednostavljenima kakva karakteriziraju svaki model, ve¢ na pretpostavkama koje su u
temeljnoj suprotnosti sa svime onime §to znamo o potrosa¢ima i poduze¢ima* (Blanchard
2016: 1). Problemati¢na pojednostavljenja, 0 kojima govori Blanchard, ticu se u stvari
nerealisti¢nih pretpostavki u pogledu individuuma ¢ije je ponasanje opisano u modelu. Akteri
na kojima se temelji mikro struktura u standardnom DSGE modelu usmjereni su na
maksimizaciju korisnosti pod pretpostavkom racionalnih ocekivanja. S obzirom na
informacijske pretpostavke koje podrazumijevaju da akteri imaju savrSeni pregled buduc¢ih
trzista, pretpostavka je da oni razumiju strukturu temeljnog modela jer sam model trazi od
aktera da koriste informacije modela kako bi izveli predvidanja i korigirali vlastito ponaSanje
(de Grauwe 2008: 7).

Nov oblik redukcije na mikro-osnove koji se pojavio uslijed razvoja DSGE modela jest

konstrukcija reprezentativnog agenta. lako DSGE modeli nisu teorijski ve¢ empirijski, ovdje
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ih spominjemo da bismo ukazali na posljednji napor utemeljenja ekonomske analize u

mikroekonomiji.

U slucaju modela temeljenih na reprezentativnom agentu radi o ideji uvodenja individuuma
¢ija je maksimizacija funkcije korisnosti reprezentativna za heterogenu skupinu individuuma,
odnosno agregatni ishod maksimizacije heterogenih funkcija korisnosti. Umjesto heterogene
skupine individuuma koji nastanjuju neku ekonomiju u DSGE modelima postavlja se jedan
reprezetativni individuum Kkoji utjelovljuje djelovanje svih na agregatnoj razini.
Reprezentativni agent je instrument modeliranja uveden tokom uspona Nove klasicne
ekonomije koji istovremeno pretpostavlja da su pojedinici maksimizatori korisnosti i da ih je
na razini modela moguée predstaviti redukcijom na jednog jedinog pojednica —
reprezetativnog agenta — ¢ime se prividno osigurava ekonomski sadrzaj i matematicka

traktabilnost.

Ovdje nam nisu bitni DSGE modeli sami po sebi, iako slabosti tih modela nisu nepoznanice u
recentnim raspravama, te tako, primjerice, de Grauwe zakljucuje da je cijena koherentnosti
analitickog okvira DSGE modela restrikcija ponaSanja individuuma na maksimizaciju
korisnosti uz istovremeno pripisivanje nevjerojatnih kognitivnih sposobnosti tim istim
individuumima kako bi se zadovoljila pretpostavka racionalnih o¢ekivanja (de Grauwe 2008:
44), Sto odgovara onome $to su kasnije dopisali Caballero (2010), Pesaran i Smith (2011) 1
Blanchard (2016). Umjesto toga Zelimo podvuéi vaZnost invencije reprezentativnog agenta
koja na odredeni nacin znaci krajnju tocku neoklasi¢ne potrage utemeljenjem ekonomske
analize. U toj tocki potraga za mikro osnovama prijeti ukidanjem samog metodoloskog
individualizma jer viSe nemamo posla s obja$njenjem makrostruktura na temelju ponaSanja
pojedinaca buduc¢i da su oni ukinuti prilikom formuliranja pozicije reprezentativnog agenta
(Hoover 2009).

Alan Kirman (1992) prvi je uocio probleme vezane uz modeliranje reprezetativhog agenta i
njegovi prigovori do danas nisu eksplicitno i otvoreno razmoterni. Naime, nema plauzibilnog
formalnog opravdanja za pretpostavku da skupno djelovanje individua imalo nalikuje na
djelovanje nekog individuuma, makar ga konstruirali kao reprezentativnog agenta (Kirman
1992: 118). Opcenito, veza izmedu djelovanja na agregatnoj i individualnoj razini u
ekonomiji nije neposredna, a prethodno prikazani problemi s agregacijom, kao i rezultati
Sonnenschein-Mantel-Debreu ukazuju na temeljnju nemogucénost njihovog povezivanja

unutar neoklasicne paradigme. Uvodenje reprezentativnog agenta u makroekonomsko
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modeliranje predstavlja pokusaj da se domisljatos¢u prevlada ogranicenja izgradnje modela
pod pretpostavkom metodoloskog individualizma. Rezultati tog pokuSaja bili su mahom
negativni jer, s jedne strane, modeli koji su na taj nacin gradeni nisu postali bolji u pogledu
vece eksplanatorne snage ili boljeg predvidanja. Upravo suprotno, nijedan od DSGE modela s
reprezentativnim agentom nije ukazao na mogucnost recesije ili krize prije 2008. S druge,
strane struktura takvih modela optere¢ena je dodatnim nerealisticnim teorijskim
pretpostavkama koje sluze uglavnom za potrebe matematicke traktabilnosti po cijenu

ekonomske irelevantnosti.

Imaju¢i na umu kritike iznijete na racun metodoloskog individualizma opcenito i
reprezentativnog agenta posebno, Kirman zakljucuje da modeli s reprezentativnim agentom
ne bi trebali imati budu¢nost u ekonomskim istrazivanjima, medutim ,,unato¢ argumentima,
reprezentativni ¢e agent opstati dok god ekonomisti budu usredotofeni na okvir zadan
anonimnom individualnom maksimizacijom. Samo ako smo spremni razviti paradigmu u
kojoj pojedinci djeluju u ograni¢enom podskupu ekonomije, te su raznoliki u karakteristikama
i aktivnostima, mozemo imati ekonomsku disciplinu koja izbjegava zatupljujuci utjecaj

reprezentativnog agenta (Kirman 1992: 134).

Postoje dakle mnoge stvari koje se mogu prigovoriti modelima s reprezentativnim agentom,
od neprispodobivih epistemickih karakteristika (potpuno znanje i savrSeno predvidanje) do
potiranja heterogenosti ekonomskih aktera bez valjanih argumenata. Medutim ono Sto treba
naglasiti jest da to nije sasvim neocekivani ishod paradigme koja je, barem u Walrasovoj
nacici, uzela za temeljnu metodu opravdanja matematiCku dedukciju. Gledaju¢i proces
razvoja neoklasi¢nog modeliranja od Walrasa do Lucasa, mozemo vidjeti kako se s Novom
klasicnom ekonomijom zatvorio krug koji je poeo s Walrasovim djelom barem u pogledu
potrage za mikro-osnovama. Sto onda mozemo nakon svega zakljuditi o teorijskim modelima

u ekonomiji?

lako smo ovdje bili usredotoceni na neoklasi¢ni znanstveno-istrazivacki program od njegovih
pocetaka, Zelimo potcrtati nekoliko op¢ih napomena o teorijskim modelima u ekonomiji.
Primjeri modela koje smo odabrali u ovom poglavlju dijele zajednicku karakteristiku
eksplikacije i razrade nekih vaznih pretpostavki teorije. U tome ujedno lezi i njihova funkcija:
pojaSnjavanje kroz specifikaciju, eksplikacija nejasnog, moguénost misaonih eksperimenata
pod zadanim teorijskim pretpostavkama. U prvo vrijeme koje seze gotovo do tridesetih

godina 20. stolje¢a nije bilo ni podataka niti razvijenih metoda kojima bi se analizirali podaci,
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stoga su teorijski modeli uz verbalnu argumentaciju bili sve §to je ekonomistima bilo na
raspolaganju. Ne treba zaboraviti da klasi¢ni politicki ekonomisti takoder grade teorijske

modele uz pomoc¢ kojih daju formu i konzistentnost svojim mislima i argumentima.

Modeli, kako primjecuje Morgan, donose dvije vrste pravila, formalna i ekonomska (Morgan
2012:27). Formalna proizlaze iz odabranog jezika reprezentacije, dok ekonomska proizlaze iz
teorijskih postavki. David Ricardo u Nacelima politicke ekonomije iz 1821. odabire jezik
aritmetike i knjigovodstva u izgradnji modela poljoprivrednog gospodarstva pomocu kojeg
moze oslikati interakciju inputa i outputa u procesu proizvodnje, odnosno pokazati kako su
povezani temeljni pojmovi njegove politicke ekonomije — renta, nadnice i profiti — i kakve
distribucijske uc¢inke mozemo ocekivati (ibid. 81). Ricardo je dakle putem modela pokusao
izraziti sloZzene odnose koje bi bilo tesko predstaviti iskljucivo verbalnim argumentima, a
rezultat modeliranja nije samo ,multidimenzionalni eksperiment u kojem se varijacija
razli¢itih elementata pokazuje zajedno®, nego 1 rjeSavanje distrubucijske zagonetke jer
»zakoni distrubucije nisu ugradeni u skup prvotnih pretpostavki, niti su bjelodani na temelju
proucavanja individualnog ponaSanja“ ve¢ su izvedeni uz pomo¢ jednostavne artimetike i

knjigovodvtvenih nacela (ibid. 83).

Dakako, u pozadnini Ricardovog modela stoji prvo poglavlje njegovih Nacela politicke
ekonomije u kojemu su definirane opée pretpostavke radne teorije vrijednosti®l. Mozemo iz
toga vidjeti kako funkcionira teorijski model. On je prvenstveno u sluzbi teorije, pri ¢emu u
mjeri u kojoj obraduje teorijski materijal na na€in na koji to nije moguce u verbalnoj
agrumentaciji, omogucuje formulaciju dodatnih teorijskih uvida. Empirijska provjera modela
nije dostupna, te svijet izvan modela ulazi u razmatranje posredno, kroz navodenje posebnih
primjera, Cesto na anegdotalnoj razini ili sustavne deskripcije na temelju drugih izvora.
Potonje je zastitni znak Marxove analize u Kapitalu. Marx je takoder gradio teorijske modele
temeljene na jednostavnoj aritmetici, primjerice model jednostavne reprodukcije ili model
tendencije pada profitne stope, a zakljucke izvedene na temelju teorije vrijednosti i pojednih
modela potkrepljivao je masivnom empirijskom gradom koju je demonskom marljivoséu

izvlacio iz izvjestaja tvorniCkih inspektora, lijecnika i1 dispanzera.

U svakom slucaju, naturalizacija modeliranja pocinje ve¢ s klasiénim politickim

ekonomistima, a do stabilizacije neoklasi¢ne paradigme modeli ¢e postati temelj ekonomskih

SIRije¢ je o poglavlju pod naslovom O vrijednosti. Vidjeti Ricardo, D. (1983) Nacela politicke ekonomije,
Zagreb: Cekade, prev. Zlatko Gasparovié, str. 79-102.
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istrazivanja. Ono §to je karakteristicno za neoklasi¢nu teoriju nije samo modeliranje niti
upotreba matematickih metoda. Unutar rane neoklasi¢ne teorije locirali smo razdvajnje

Walrasove i Marshallove tradicije.

Walrasov pravac izgradnje teorijskih modela vidimo kao ono §to je Hans Albert nazvao
model-platonizam gdje se pridaje epistemicka superiornost formi trziSta i odredenjima
teorijskih entiteta na temelju matematickog izvodenja. To se moze vidjeti na primjeru
Walrasovog modela opée ravnoteze kojeg smo se dotakli u ovom poglavlju. Treba pritom reci
da se Walras nije oslanjao na Platonovu filozofiju, te u tom smislu Albertovu sintagmu treba
uzeti sa zrnom soli®2. Pravi intelektualni uzor za Walrasa bio je francuski idealisti¢ki filozof
Etienne Vacherot od kojeg preuzima shvaéanja o odnosu znanosti i metafizike: ,,U
Elementima Walras opisuje matematicku metodu kao racionalnu, a ne eksperimentalnu
metodu. To ¢ini se implicira da je rije¢ o metafizici idealnog. Poput Vacherota koji objaSnjava
da se metafizika idealnog bavi proucavanjem idealnog ili savrSenog kroz apstrakciju
temeljenu na ekstrapolaciji iz nesavrSenog, tako Walras drZzi da racionalna metoda izvlaci
ideal-tip koncepte iz real-tip koncepata® (Koppl 1995: 47). Cista ekonomska teorija je prema
tome, kako ju vidi Walras ,,idealizacija realnog™ koja se ne moze provjeriti ili testirati putem
usporedbe s nesavrSenim stvarnim svijetom jednako kao Sto se Cista geometrija ne moze
empirijski utemeljiti. Walras, kako naglaSava Jaffe, ,,nije imao sklonosti spram realizma kao
takvog. U stvari vehementno ga je denucirao u svim oblicima: u Knjizevnosti i umjetnosti, ali
i u filozofiji, znanosti i ekonomiji*“(Jaffe 1980: 532)%.

Za problematiku izgradnje modela Walrasova filozofija 1 metodologija ekonomije je poucna
utoliko $to pokazuje ekstremnu moguénost izgradnje zatvorenog matematickog svijeta
zaSti¢enog od verifikacije, falsifikacije ili bilo kakve moguénosti provjere. Takvo infalibilno
modeliranje koje Albert naziva model-platonizam stoji u suporotnosti s epistemologijom i
metodologijom Alfreda Marshalla, ali i kasnijim pokusajima Paula Samuelsona da putem

operacionalizma u¢ini teorijsku ekonomiju vise empirijskom.

52Teza 0 povezanosti Walrasa s Platonom, odnosno platonizmom, koja se &esto moZe naéi kao usputna opaska u
raspravama zacijelo u znacajnoj mjeri duguje svoje postojanje komparativnoj analizi u kojoj Pokorny razmatra
shvacanje znanosti kod Léona Walrasa i Adama Smitha. Pokorny naime razraduje tezu o neposrednom i
snaznom utjecaju Platonove filozofije na Walrasa; vidjeti Pokorny, D. (1978) Smith and Walras: Two Theories
of Science, Canadian Journal of Economics 11(3), str. 387-403. Za posve drugaciju sliku o Platonovoj upotrebi
modela i teoriji egzemplifikacije instruktivni su radovi filologa i predstavnika francuske historijske
epistemologije, Victora Goldschmidta (1947), Le paradigme dans la dialectique platonicienne, Paris: PUF. (Za
siri kontekst v. diskusiju u Mikuli¢ 2017: 44, 197).

%3Za drugaciju interpretaciju od one koju nude Koppl i Jaffe vidjeti primjerice Debs, A. (2004). ,,To be* or
,, Ought to be“: The Question of Empirical Content and Normative Bias in Walras's Methodology, Journal of the
History of Economic Thought, 26(4), str. 479-492.
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Operacionalizam kod Samuelsona znaci pokuSaj izvodenja operacijski smislenih teorema, a
smisleni teoremi su u stvari hipoteze o empirijskim podacima koje mogu biti provjerene i
odbacene, baremu u idealnim uvjetima (Blaug 1992: 87). Samuelsonova pozicija je srodna
Popperovom falsifikacionizmu (Milonakis i Fine 2009: 235) budu¢i da nije usmjerena toliko
prema potrazi za istinitim hipotezama nego eliminaciji onih koje ne zadovoljavaju kriterij
smislenosti i znanstvenosti®*. Usprkos mnogobrojnih rasprava na podruéju metodologije
ekonomije, po¢evsi od Hutchinsonovog pokusaja primjene Popperovog falsifikacionizma®® na
ekonomska istrazivanja, drzimo da je njihov utjecaj na disciplinu bio zanemariv. Metodoloske
rasprave su medu ekonomistima veoma cesto docekivane s prezirom, te ekonomisti zacijelo
nisu ¢ekali metodologe da im pomognu u formuliranju teorema ili u izgradnji modela®®.
Umjesto toga ekonomska teorija oblikuje svoju epistemologiju i metodologiju putem
posrednih utjecaja iz drugih podrucja, imitacijom i preuzimanjem postupaka iz drugih

disciplina te interpretacijom i slijedenjem naputaka priznatih ¢lanova ekonomske profesije.

Za izgradnju teorijskih modela to ima znacajne posljedice koje smo ve¢ naznacili: u
teorijskim ¢e se modelima ogledati epistemoloske i metodoloske pretpostavke teorije.
Ocekivati da teorijski modeli mogu uvesti dodatne pretpostavke u suprotnosti s opéim
teorijskim nacelima znaci staviti suviSe veliki teret na leda modela. Modeli jesu korisni
epistemicki instrumenti, osobito u ekonomskim istrazivanjima koje se temelji na modeliranju,
ali svejedno nisu separatni i autonomni instrumenti. Kada procjenjujemo i analiziramo
teorijske modele, mi ustvari analiziramo odredeni aspekt paradigme i, kako je pokazala
dosadasnja rasprava o neoklasi¢noj teoriji, nalazimo u njima sve imperative i opterecenja
proizasla iz naravi tog intelektualnog pothvata. Modeli, ponovimo jo§ jednom uvodne rijeci iz
prethodnog poglavlja, ne stoje sami za sebe, oni nastaju u kontekstu znanstvenog istrazivanja

i obavljaju u veéini slucajeva epistemicku zadacu, uvijek na osi teorija-svijet.

*Prema punoj definiciji koju daje Blaug ,,Operacionalizam je metodoloska pozicija koja drzi da su teorije
znanstvene ako i samo ako je moguce specificirati empirijsku operaciju koja pridaje kvantitativne vrijednosti
svojim sredi$njim terminima* (Blaug 1992: 250)

SSVidjeti Hutchinson, T. (1938). TheSiginificance and Basic Potulates of Economic Theory, London: Macmilan
%60 preglednu raspravu o dismisivnosti i skepti¢nosti spram ekonomske metodologije moZe se naéi kod Rogera
Backhousea, vidjeti: Backhouse, R. (1997). Truth and Progress in Economic Knowledge, Cheltenham: Edward
Elgar, osobito poglavlje 2. pod naslovom Why methodology?, str. 8-26. Naravno, sredi$nja teza koju iznosi
McCloskey jest da ekonomisti opéenito ne slijede ono Sto se predstavlja kao ekonomska metodologija:
,Ekonomisti ne slijede pravila istrazivanja koja im postavljaju njihove metodologije. I to je dakako dobro*
(McCloskey 1983: 482). Amalgam pozitivizma, operacionalizma i hipoteticko-deduktivnog objasnjenja
ekonomisti, tvrdi McCloskey, ne uzimaju za ozbiljno, §to ¢ini ekonomska istrazivanja boljim jer pridonosi
kontinuiranom razgovoru izmedu ¢lanova discipline, donose¢i nove formulacije problema i nova rjeSenja.
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Razvoj teorijskin modela, kakve smo dosad razmatrali, nije uvjetovan samo potrebom
izoStrenije formulacije pojedinih teorijskih pretpostavki niti samo potrebom istrazivanja
teorije, pogledom unazad na teorijske pretpostavke kroz modelski prozor, nego i ozbiljnim
poteSko¢ama u formuliranju empirijskih istrazivanja. Neoklasicni znanstveno-istrazivacki
program lomio se iznutra upravo na pitanjima znanstvene vjerodostojnosti, te drzimo da je
okret ka matematickom modeliranju, izmedu drugih vaznih faktora, bio uvjetovan potrebom
stvaranja znanstvenog sadrzaja uslijed percipiranih poteskoca koje su se vezivale za radove

Klasi¢nih politickih ekonomista.

Okret od empirijskog materijala prema matematickim metodama, koje su se pokazale toliko
uspjeSnima na podrucju fizike uz usko odredenje predmeta ekonomske analize (koli¢ine i
cijene), bio je prvi korak prema model-platonizmu, prepoznatljivom znaku ranoga
neoklasi¢énog programa. Za epistemologiju drusStvenih znanosti vezanu uz pretpostavke
znanstvenog realizma taj se program pokazuje neodrzivim ve¢ na razini temeljnih
pretpostavki ispisanih u antirealistickom klju¢u. Daljnje poteSsko¢e u razvoju neoklasi¢ne
teorije, od kojih smo samo neke dotakli u ovom poglavlju, predstavljaju u odredenom smislu
samo posljedicu za drustvena istrazivanja neodrzivih antirealistickih premisa. Novo ZzariSte
koje se otvara s izgradnjom u strogom smislu empirijskih modela omogucit ¢e nam da vidimo

svu sloZzenost modeliranja opisanu na slici 5.

Razlika teorijskih i empirijskih modela, kako ¢emo vidjeti, ne lezi u prisutnosti ili izostanku
reprezentacijske funkcije. Teorijski modeli, primjerice, Davida Ricarda zadrzavaju poveznicu
prema svijetu, odnosno izgradeni su da bi nam nesto rekli o stvarnoj ekonomiji izvan modela.
Teorijsko zatvaranje, to jest model-platonizam specifi¢na je karakteristika neoklasi¢ne teorije.
Ono $to zapravo dijeli teorijske 1 empirijske modele je ulazak statisti¢kih metoda u podrucje
ekonomskih istrazivanja 1 neposredni rad s podacima. Ekonometrija je u tom pogledu kljuc¢na
buduc¢i da otvara nove nacine suocavanja teorijskih pretpostavki 1 empirijske grade, otvarajuci
samim time dodatna epistemoloSka pitanja koja nismo mogli primjereno formulirati prilikom

razmatranja teorijskih modela.
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4. Empirijski modeli u ekonomiji

U ovom poglavlju se okre¢emo analizi izgradnje emprijskih modela u ekonomiji, a to znaci
analizi ekonometrijskih modela. Ekonometrijski modeli predstavljaju izuzetno vazan korak u
razvoju ekonomskih istrazivanja budu¢i da je tek s njima u potpunosti moguce razmatrati
problem suocavanja teorije i svijeta. Dok smo govorili o teorijskim modelima, ukazivali smo
na njihovu vaznost za razumijevanje i razvoj teorije, te naglasili da ¢ak i strogo teorijski
modeli imaju odredeni odnos spram svijeta izvan modela, odnos u kojemu se ogledaju
epistemoloSke 1 metodoloske pretpostavke teorijskog pravca iz kojeg dolaze. Epistemicke
funkcije teorijskih modela u tom pogledu nisu sporne, medutim tek s razvojem ekonometrije

dobivamo pun spektar modeliranja u ekonomskoj disciplini.

Nadalje, analiza ekonometrijskih modela dopusta nam da se vratimo na problem uzro¢nosti za
koji drzimo da je nezamjenjivi sastojak one vrste objasnjenja kakvu potrazuje znanstveni
realizam. Dakako, teorijski su modeli, barem oni izvan dosega model-platonizma, jednako
tako dolazili s mogu¢no$éu uzro¢nog tumacenja i upotrebe uzroénih tvrdnji u ekonomskim i
politickim raspravama. Takve su se tvrdnje o uzro€nosti oslanjale na unutrasnju koherentnost
modela i istinitost temeljnih pretpostavki teorije. Uspon ekonometrije motiviran je htjenjem
da se odnos izmedu teorije, modela i svijeta konstituira na novim i snaznijim epistemoloSkim

osnovama.

4.1 Napomene o povijesti ekonometrije

Znacaj matematizacije ekonomske analize u usponu neoklasi¢ne teorije mogao bi nas zavarati
pomislju da je razvoj ekonometrijskin modela samo daljnji, gotovo predvidljivi korak u
njezinom razvoju. Medutim, vidjeli smo da je epistemologija neoklasi¢ne teorije U
dominantnom walrasovskom modusu vezana za matemati¢ku demonstraciju iz koje proizlazi
slozena, ali staticna slika ekonomske strukture. Probabilisticko misljenje koje je putem
ekonometrije doslo u podrucje ekonomskih istrazivanja nije se prirodno uklapalo u veé

dobrim dijelom oblikovano tijelo neoklasi¢ne teorije.

Opcenita napomena koja se ovdje ¢ini prikladnom tie se razlikovanja matematizacije i
kvantifikacije. To¢no je da veoma Cesto u povijesti pojedinih disciplina moZzemo istovremeno
vidjeti ta dva procesa na djelu, medutim nije rije¢ o jednoj te istoj stvari. Kako nas podsjeca

Theodore Porter, matematizacija je proces koji nalazi svoj uzor u anti¢koj geometriji 1 uzima
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rigoroznu demonstraciju za svoj modus operandi, dok je porijeklo kvantifikacije ,,plebejsko® i
prvotno je nalazimo u nizim diskursima vezanim uz knjigovodstvo, trgovinu i razli¢ite vrste
mjerenja za potrebe politicke administracije (Porter 1995: 49). Rana deskriptivna statistika,
demografija i neke inaice politicke ekonomije predstavljaju historijske primjere
kvantifikacije bez matematizacije, dok, s druge strane, neoklasi¢na teorije moze posluziti za
primjer matematizacije bez kvantifikacije. To je jedan od moguc¢ih nacina na koji mozemo

razmatrati razloge izliSnosti ekonometrije za neoklasi¢nu teoriju.

Philip Mirowski (1989) pojacava ovu liniju argumentacije navodeci da se neoklasi¢na teorija
razvila uzimaju¢i metode 1 prevodeci termine fizike iz sredine 19. stoljeca, Sto znaci da se
Htransfer znanja“ iz fizike u ekonomiju dogodio u razdoblju netom prije ulaska
probabilistickog misljenja u istrazivacko polje fizike, dakle prije razvoja probabilisticke
kvantne mehanike. Kada su pokusavali izgraditi ekonomsku disciplinu po uzoru na fiziku,
vodec¢i ekonomisti marginalisticke revolucije nisu mogli znati za promjene koje ¢e zadesiti
samu fizku u idu¢im desetlje¢ima, te su preuzeli deterministicki model objasnjenja koji je tada
bio na zalazu (Mirowski 1989: 217). Uc¢inak ovog nesvjesnog preuzimanja bio je svakako
dodatno pojacan antirealistickom pozicijom koju je sa sobom vukla Walrasova ideja Ciste

ekonomske analize.

U ranoj fazi razvoja ekonometrije, poc¢etkom tridesetith godina 20. stolje¢a nove linije
razgranicenja su bile povucene unutar polja ekonomske analize: ,,s jedne strane, kako piSe
Mirowski, bili su mnogi neoklasi¢ni ekonomisti, ¢vrsto se drze¢i za nepopravljivu
deterministicku fizikalnu metaforu 1 matematiku optimizacije, nepovjerljivi prema bilo
kakvom indeterministickom ili historicistickom argumentu te skepti¢ni prema bilo kakvoj
mogucnosti teorijski utemeljenog empirizma; s druge su strane bili oni koji krenuli prema
preuzimanju metafora i1z drugih disciplina, bilo statisticke mehanike ili neke inacice
evolucijske teorije. Oni su stavljali naglasak na matematiku vjerojatnosti i flertovali s

mjeSavinom institucionalizma i historizma* (ibid. 226).

Iako ovdje ne mozemo ulaziti u detaljnu historijsku rekonstrukciju, nije sporno da su prvi
impulsi za razvoj ekonometrijske analize dosli iz smjera koji je bio ili indiferentan ili
neprijateljski raspolozen prema neoklasi¢noj teoriji, pri ¢emu ovo potonje osobito vrijedi za

americke institucionaliste koje su predvodili Wesley Mitchell i Henry Moore®’. Treba odmah

S"Wesley Clark Mitchell (1874-1948) americki ekonomist i profesor na Sveuéilistu Columbia, te predsjednik
NBER-a (National Bureau of Economic Research) do 1945. Zagovornik institucionalistiCcke teorije pod
utjecajem Thorsteina Veblena i Johna Deweyja. Henry Ludwell Moore (1869-1958) profesor na Sveugilistu
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na pocetku takoder primjetiti da rana ekonometrija nije bila motivirana pokusajem mjerenja
bez teorije, kako se gdjekad tumaci, ve¢ upravo suprotno, drzalo se da mjerenje nije moguce
bez primjerenog teorijskog utemeljenja. Stovise, pitanje teorijske pozadine ekonometrijske
analize bilo je snazno naglaseno kod jednog od najvazniji autora prve polovine 20.stoljeca
Trygve Haavelma i, zahvaljujuéi ponajvise njemu, u pristupu Cowlesove komisije®®. Na
pojedine epizode iz povijesti ekonometrije ¢emo se jo$ vratiti na kraju poglavlja, nakon $to ju

primjereno smjestimo u okvir dosadasnje rasprave.

4.2 Epistemologija i metodologija ekonometrijskog modeliranja

Kada govorimo o ekonometrijskim modelima ne mozemo zaobi¢i ekonomsku teoriju,
statisticke metode ni status podataka. U prethodnoj raspravi o teorijskim modelima polaziSna
tocka je bila ponesto jednostavnija utoliko $to se o stvarnosti izvan modela raspravljalo, ali je
se nije pokuSavalo mjeriti. Kod ekonometrijskih modela to vise nije slucaj, Sto znaci da se u
njima ogleda sva slozenost odnosa modela, teorije i Svijeta izvan modela te da su
ekonometrijski modeli u tom smislu najpogodniji, iako istovremeno najzahtjevniji teren za

filozofijsku analizu.

Prije nego Sto krenemo u daljnju raspravu, moramo naglasiti da se s ekonometrijskim
modelima stohasti¢nost pojavljuje kao bitan element ekonomskog modeliranja. Pitanje koje se
odmah na pocetku postavlja odnosi se na izvor stohasti¢nosti: govorimo li o stohastiCkim
modelima ili o stohastickoj stvarnosti? Na samom pocetku ¢emo uzeti pretpostavku da su

modeli stohastic¢ki.

Teorijski modeli 0 kojima je bilo prethodno rijeci bili su modeli deterministicke prirode. U
svrhu pobliZzeg razumijevanja deterministi¢kih modela moZemo pogledati funkcionalni odnos
izmedu dohotka i potro$nje izraZen na sljede¢i nacin: ¢; = f(y;) gdje c; oznaCava potro$nju, a
y; oznaava dohodak. U naznaCenom funkcionalnom odnosu izmedu potrosnje i dohotka
postoji veza koja nam omogucuje da na temelju visine dohotka individuuma ili kucanstva i

izvedemo zakljucak o potros$nji tog istog individuuma ili kucanstva. U deterministickom

Columbia, nesto blizi postavkama neoklasi¢ne teorije od Mitchella u pocetku, medutim kasnije je razocaran
rezultatima zapoceo razvijati institucionalisticku intepretaciju ekonomskih procesa.

%Trygve Haavelmo (1911-1999) norveski ekonometridar, profesor na Sveuéilistu u Oslu i dobitnik Nobelove
nagrade za ekonomiju 1989. The Cowles Commission for Research in Economics je ekonomski institut osnovan
1932. u Colorado Springsu, premjesten na Sveuciliste u Chicagu 1939. gdje su Haavelmo i drugi vodeci
ekonometricari razvijali probabilisti¢ki program ekonomske analize.
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modelu sve je izvjesno i za zadane vrijednosti dohotka funkcija f(y;) ¢e nam uvijek dati iste

vrijednosti, odnosno razinu potrosnje.

Medutim, deterministicki su modeli obi¢no optere¢eni veoma zahtjevnim teorijskim
pretpostavkama. U naSem primjeru pretpostavka je da nijedna druga varijabla osim dohotka
ne utjece na vrijednost, odnosno razinu potrosnje, $to je po svoj prilici neto¢no. Mozemo lako
vidjeti da postoji Citav niz drugih varijabli koje utjeCu na potroSnju a koje ne¢emo iscrpiti cak
ni u slucaju da uvedemo dodatne ekonomske varijable poput financijske imovine, Stednje 1 sl.,
stoga moramo pretpostaviti da postoji drugi nepoznati faktori koji utje€u na potrosnju, te da se
radi o slucajnim faktorima ¢iji utjecaj moramo probabilisticki procijeniti (Malinvaud 1980:
51). Nasuprot deterministickom modelu ¢; = f(y;), probabilisticki ¢e model biti nadopunjen
stohastickom komponentom ¢;, te ¢e imati formu c; = f(y;) + &;, odnosno nova pretpostavka
glasi da umjesto posve deterministickog odnosa dohotka i potro$nje, uzimamo u obzir
razlicite slucajne elemente koji nam nisu poznati i koje tretiramo kao rezidual ili pogresku &; s

pripadaju¢nom distribucijom vjerojatnosti (ibid. 52).

Na prvi se pogled moze C¢initi da postupak zakljucivanja na osnovi stohasti¢kih
ekonometrijskih modela odgovara onome $§to nalazimo u kontroliranim slu¢ajnim
eksperimentima. No, to nije slucaj jer ekonomska disciplina uglavnom nema moguénost
eksperimentalnog istrazivanja nego je ve¢inom vezana uz opservacijske (opazajne) studije.
David Hendry (1995) potcrtava klju¢nu razliku izmedu kontroliranog slu¢ajnog eksperimenta

1 ekonometrijskog modela na sljede¢i nacin:

eksperiment se moze shematski prikazati izrazom (a): y; = f(z;) + v, gdje y, predstavlja
ishod eksperimenta, funkcija f(z,) ocrtava put od inputa do outputa, dok v, uzimamo kao
stohasticku varijablu koja opisuje nesistemske utjecaje na zavisnu varijablu. U slucaju
ponavljanja eksperimenta, pod uvjetom da je vrijednost v, dovoljno mala, dobili bismo

priblizno iste ishode za istz pocetnu vrijednost varijable z,(Hendry 1997:28).

S druge strane, u slucaju ekonometrijskog modela moramo uzeti u obzir da nemamo kontrolu
nad ekonomijom te da na zavisnu varijablu o kojoj pokusavamo ne$to reci utjece slozena
mreza uzroka od kojih nam znacajan dio nije poznat. Linearni ekonometrijski model moZemo
prikazati sljede¢im izrazom (b): y; = g(z;) + €;, gdje je funkcija g(z;) predstavlja objasnjenje
opazenog ishoda y; , dok &; predstavlja neobjasnjeni rezidual. Dok je u izrazu (a) jasno da na
lijevoj strani imamo posljedicu, dok je na desnoj strani uzrok, u slu¢aju ekonometrijskog

modela radi se o dekompoziciji varijable y, u dva dijela i takva se dekompozicija moze
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provesti ¢ak i u slucaju da y; u faktickom smislu ne ovisi o funkciji g(z;), nego ovisi o skupu
posve drugih faktora, primjerice h(x;); to drugim rijeCima zna¢i da mozemo opisati
ekonometrijske modele izrazom ¢; = y, — 9(z;), $to govori da se promjenom specifikacije

funkcije g(z;) ujedno mijenja i vrijednost reziduala (ibid. 29).

Vidimo dakle da su ekonometrijski modeli 1 kontrolirani slucajni eksperimenti usmjereni
prema istom cilju, odnosno da ciljaju na istu metu, ali potonji su u mnogo boljoj poziciji da
ostvare svoj zadatak. PoteSkoce za ekonometriju o kojima ovdje govorimo ve¢ su dugo
vremena poznate i jasno su naznacene u klju¢nom radu iz 1944. godine u kojemu Haavelmo
postavlja novo usmjerenje empirijskih istrazivanja. Do objavljivanja rada pod naslovom ,,The
Probability Approach in Econometrics® probabilisti¢ko misljenje je bilo strano ekonomistima,
to jest, kako navodi sam Haavelmo, ,,Nevoljkost ekonomista da prihvate probabilisticke
modele kao temelj ekonomskog istrazivanja po¢iva na veoma ograni¢enom razumijevanju
vjerojatnosti i slucajnih varijabli“ (Haavelmo 1944: iii). Kako smo medutim ranije naveli,
znacajan dio problema s probabilistickim pristupom modeliranju vezan je uz strukturu
neoklasi¢ne teorije. Zbog unutrasnjeg ustrojstva neoklasi¢ne teorije 1 oslanjenje na takozvanu
komparativnu statiku, ekonomisti su uglavnom drzali da probabilisticki pristup nije prikladan

za ekonomsku analizu. Haavelmo je drzao suprotno:

»laJko Zelimo primijeniti statisticko zakljucivanje u svrhu testiranja ekonomskih teorija, to
implicira formuliranje ekonomske teorije u kojoj je predstavljena statisticka hipoteza, to jest,
implicira se formuliranje iskaza — mozda veoma opcenitih — o odredenoj distribuciji
vjerojatnosti. Vjerovanje da mozemo upotrijebiti statisticko zaklju¢ivanje bez poveznice
prema vjerojatnosti moze biti temeljena samo na nedostatku preciznosti prilikom formulacije

problema* (ibid. 1).

Medutim, probabilisticki pristup ekonometriji,koji Haavelmo razvija, nije sam sebi svrha.
Ono $to je doista srediSte njegovog rada jest potraga za autonomnim, odnosno invarijantnim,
a to znaci uzro¢nim odnosima u ekonomiji. Za Haavelma smisao ekonomske teorije lezi u
otkrivanju ekonomske strukture i identifikaciji uzro¢nih mehanizama na temelju kojih
mozemo ovjeriti teorijske pretpostavke 1 ponuditi objasnjenja ekonomskih fenomena. Ovdje
se vratamo na prethodno otvorenu raspravu o znanstvenom realizmu. Pitanje je mogu li
ekonometrijski modeli funkcionirati u skladu s realistickim premisama, odnosno na koji nacin
mogu ciljevi realizma biti osigurani ekonometrijskim sredstvima? Haavelmo 1 neSto kasnije

pristup Cowlesove grupacije kre¢u od tvrdnje da ekonometrijski pristup moze putem
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strukturnih ekonometrijskin modela otkriti uzro¢no-posljedi¢ne veze i na temelju toga

ponuditi objasnjenje ili predvidanje.

Statisticka metoda koja se pojavljuje kao prirodni izbor za Haavelma je linearna regresija,
radije nego korelacije ili analiza varijance, s obzirom da procjena parametara pripisuje
vaznost pojedinim faktorima koja odgovara vezama impliciranim od strane teorije (Hoover
2005: 19). Linearni model pretpostavlja da je zavisna varijabla Y funkcija jedne ili vise
nezavisnih varijabli X, X,,..., X uz rezidual U. Pod pretpostavkom da imamo T opazanja
vrijednosti varijable Y i T opazanja vrijednosti varijabli Xq,...,X}, imati ¢emo skup od T

linearnih jednadzbi u formi:
Yi = BO + leli +Bzx2i +"'kaki + Uu;, i = 1, 2. T

S$to onda mozemo pretvoriti u matri¢ni oblik Y = XB + U, pri ¢emu Y predstavlja T X 1 stupac
vektor opazanja na zavisnoj varijabli, X je T XK matrica opazanja na zavisnim varijablama, B
je stupac vektor koeficijanata regresije, a U je T x 1 vektor reziduala. Model linearne
regresije pretpostavlja da nezavisne varijable imaju fiksni uzro¢ni u€inak na zavisnu varijablu,
ali djeluju nezavisno jedna o drugoj i nema recipro¢nog djelovanja iz zavisne varijable na
neku od nezavisnih (Woodward 1995: 10). S obzirom da ekonomska struktura sadrzi slozenu
mrezu uzroka umjesto jedne jednadzbe regresijskog modela, bit ¢e potrebno razviti sustav
simultanih jednadzbi, medutim u epistemoloskom pogledu problem ostaje isti: procjena
vrijednosti parametara, odnosno koeficijanata u modelu na temelju podataka koje nismo
dobili putem eksperimenta, a to nas navodi da statistickim odnosima izmedu varijabli takoder
govorimo bez eksperimentalnih osnova (ibid.). Haavelmo je jasno naznacio da iza opazenih
podataka lezi sloZena ekonomska struktura, te da ekonometrijski model ima epistemicku
ulogu, dakako u mjeri u kojoj je u stanju identificirati autonomne odnose, to jest uzrocne
mehanizme. Stovie, moramo &initi jasnu razliku izmedu ,,istinitih“ i ,,opaZajnih* varijabli:
»Razlika izmedu istinitih i opazajnih varijabli moze se opisati na sljede¢i nacin: istinite
varijable su one zbog kojih bi teorija, ukoliko ne odgovara njihovom ponasanju, bila
odbacena kao pogresna; opazajne varijable, kada su u suprotnosti s teorijom, ostavljaju
moguénost da mozda iskuSavamo teoriju na ¢injenicama za koje ona nije bila zamiSljena*

(Haavelmo 1944: 7).

Prema tome, ekonometrijski pristup se moze opisati na nacin da u stvari imamo izgradnju
teorijskog 1 statistickog modela koji zatim ¢ine ekonometrijski model. Teorijska 1 statisticka

komponenta jednako su vaZzne za analizu ekonomske strukture, te osobito autonomnih
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uzro¢no-posljedi¢nih odnosa koji je karakteriziraju. Kada govorimo o teorijskom inputu
ekonometrijskog modela, vraéamo se na raspravu o uzro¢nim mehanizmima i uzro¢nim
kapacitetima iz prvog poglavlja. Znanje o uzro¢nim kapacitetima odnosi se na poznavanje

djelovanja odredenog faktora, to jest na poznavanje njegovih karakteristicnih ucinaka.

Potrebno je uociti da ,,u kontekstu drustvenih znanosti, tvrdnje o kapacitetima i mehanizmima
rijetko dolaze u obliku zakona ako potonje razumijemo kao nesto kvantitativno precizno ili
besprijekorno opcéenito. Suprotno tome, te su tvrdnje kvalitativne prirode, prepune
nepreciznosti i iznimaka. Ali usprkos nepreciznosti takve su tvrdnje svejedno opcenite u
smislu da moraju moc¢i djelovati na Sirokom rasponu razlicitih okolnosti i uvjeta® (Woodward
1995: 31). Teorijski model ¢e biti oblikovan prema opcéim tvrdnjama o uzro¢nim
kapacitetima. Na razini teorijskog modela koji je kvalitativan i u kojem su odnosi izmedu
varijabli samo funkcionalno naznaceni, ne moZzemo znati nista precizno o naravi autonomne,
odnosno invarijantne poveznice izmedu nezavisne i1 zavisne varijable. Poanta izgradnje
ekonometrijskog modela lezi izmedu ostalog u mogucénosti mjerenja snage i opsega
autonomije. Pretpostavka je pritom da ¢e veze Cija autonomija proizlazi iz ekonomske
strukture biti postojane i utoliko mjerljive uslijed razmjerno Sirokih promjena pozadinskih
faktora. Teorija i izgradnja teorijskog modela ima definitivnhu ulogu u ekonometrijskom
pristupu kojoj ¢emo se jo§ vratiti jer je bitna za realistiCku epistemologiju ekonometrije. No,

Sto je sa statistickim modelom?

Na to su se pitanje posebno osvrnuli Aris Spanos i Deborah Mayo, uo€iv$i dominantnu ulogu
teorije u pristupu Haavelma i njegovih nastavljata. Spanos takoder razlikuje teorijsku i
statistiCku komponentu ekonometrijskog modela, nazivajuéi ih supstantivnim i statistickim
modelima (Spanos 2007). Razlikovanje teorijskih ili supstantivnih i statistiCkih modela nije
vazno samo u metodoloskom smislu, ve¢ postoji znacajna razlika izmedu njih 1 u pogledu

ontoloskih obveza (Spanos i Mayo 2015).

Govoreéi u terminima adekvatnosti mozemo reci da ¢e supstativni model biti neadekvatan u
slucaju da postoji temeljna razlika izmedu teorijskih tvrdnji 1 ekonomske strukture koja
generira podatke. U ekonometriji se ustalio naziv proces generiranja podataka (Data
Generating Process ili DGP), no to je samo drugi naziv za ono $to Nancy Cartwright naziva
nomoloski uredaj (nomological machine). Postoje razli¢iti razlozi zbog kojih moze doé¢i do
neadekvatnosti teorijskog ili supstativnog modela. Najc¢eSc¢e je rije¢ o pogreSnim uzrocnim

tvrdnjama, neopravdano ispustenim varijablama ili neprepoznatom djelovanju drugih faktora
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koji nisu uvrsteni u model itd. Statisticka adekvatnost, s druge strane, znaci da bi empirijski
podaci mogli biti generirani putem stohastickog procesa opisanog u statistickom modelu, to
jest, ako je statisticki model neadekvatan to znaci da probabilisticke pretpostavke kroz koje

promatramo podatke nisu valjane (Spanos i Mayo 2015: 3534).

Vidjeli smo prilikom objasnjavanja razloga zbog kojih se u deterministicki (funkcionalni)
model uvodi stohasticka komponenta da je cijeli postupak zamisSljen kao kvantifikacija
reziduala ili pogreske. OgraniCenje takvog pristupa ogleda se u nedovoljnom
problematiziranju statusa teorijskog modela s jedne, te nemoguénosti razlikovanja teorijskog i
statistickog modela, s druge strane. Spanos pokazuje da Haavelmov pristup omogucuje
adresiranje potonjeg problema, a istu tezu potvrduje Boland, navode¢i da se Haavelmov
pristup razlikuje od standardnog udzbenickog pristupa prije svega kroz razlikovanjem

stohasti¢kog i egzaktnog teorijskog modela (Boland 2014: 193).

Formalnu razradu nudi Spanos (2005, 2006, 2014), navodeci da se standardni postupak sastoji
u kvantifikaciji teorijskog modela M, (z) gdje se na temelju podataka z, pokuSavaju
procijeniti nepoznati strukturni parametri ¢ , to jest, kako navode Spanos i Mayo,
»[t]radicionalni se pristup ekonometrijskom modeliranju sastoji od uvodenja probabilisticke
strukture potrebne za kvantifikaciju modela M, (z) putem stohastickih reziduala pridodanih
teorijskom modelu. Implicitni ontoloski stav glasi da substantivni model nudi adekvatnu
aproksimaciju ,,istinitog“ DGP-a iz kojeg podaci z, proizlaze, tako da pogreska moze biti

postavljena kao statisti¢ki nesistemska (to jest, bijeli Sum).* (Spanos i Mayo 2015: 3536).

Drzimo da je ova vrsta implicitne ontologije ekonometrije ono $to je predmet spora i
negiranja ekonometrijskog pristupa kod autora iz tradicije transcendentalnog realizma.
Naravno, ako uvidimo razlikovanje pristupa inspiriranih Haavelmovom monografijom i
standardnog udZbeniCkog pristupa, moci ¢emo zakljuciti da se Lawsonova kritika
ekonometrije odnosi na jedan poseban slu€aj, te da nema valjanih razloga za potpunu
suspenziju ekonometrijskog modeliranja. U Spanosovoj formalizaciji Haavelmovog pristupa,

strukturni oblik simultanih jednadzbi®®:

M, (2): I (@)y: = AT(@)x,+ &, £.~N(0, Q (), teN

%9y, predstavlja vektor endogenih varijabli, dok je x, vektor egzogenih, a a vektor strukturnin nepoznatih
parametara (I', A, Q).
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moze se prikazati u reduciranom obliku koji odgovara onome §to mislimo pod terminom

statisti¢ki model®:
Mg(2): y, = BT(0)x; + ug, ug~ N(O, 2 (¢)), teN

pri cemu statisticki model My(z) predstavlja parametrizaciju opazljivog stohastickog procesa

z; koji se ogleda u podacima z,, dok se M, (z) moZze razumijeti kao reparametrizacija ili

restrikcija statistickog modela My (z) (ibid. 3543). S obzirom na posrednicku ulogu
statistickog modela mozemo vidjeti da je on vazna komponenta ekonometrijskog modela jer
statisticka neadekvatnost nacelno onemogucuje izvodenje zaklju¢aka na temelju teorijskog
modela, ¢ak i ako je potonji sasvim adekvatan. Sama statistiCka adekvatnost ovisi o
adekvatnoj reprezentaciji pravilnosti u podacima z,, te ne predstavlja ,,rjeSenje* strukturnog
modela, nego, kako je naglaSeno, parametrizaciju opazljivog stohastickog procesa (Spanos
2006). Drugim rije¢ima, statistiCka se adekvatnost ustanovljava nezavisno od teorijskog,

odnosno supstantivnog modela.

Ako se vratimo jednostavnom modelu linearne regresije, statisticka se adekvatnost pokazuje
putem ispitivanja probabilistickih pretpostavki modela. Dakle, ako imamo zadani linearni
model Y; = B, + Bix: + u;, statisticka adekvatnost je zadovoljena ako su zadovoljene

pretpostavke:

Tablica 1.

e normalnosti: (Y¢|X;=x;) ~N (.,.)

o linearnosti: E(Y,|X;=x;) = Bo + B1X:

e homoskedasti¢nosti: Var(Y,|X,=x,) = 6>

e neovisnosti: {(Y,|X;=x;), tEN} neovisan proces

e t-invarijantosti: 0: (B4, B1, %) se ne mijenjaju kako se t mijenja

Sto dakako ne znaci povratno da imamo jamstvo adekvatnosti teorijskog modela (Spanos
2016: 431). Pod pretpostavkom da je statisticka adekvatnost osigurana 1 da je teorijski model
na odgovaraju¢i nacin formuliran, teorijska i statisticka komponenta mogu biti objedinjeni u
jedinstveni ekonometrijski model na osnovu kojega mozemo nesto rec¢i o autonomnim, to jest

invarijjantnim vezama izmedu fenomena od interesa.

%@ predstavlja vektor nepoznatih parametara (B, X)
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4.3 Realizam, autonomija, uzrocnost

Statisticki model sa svim zadovoljenim probabilistiCkim uvjetima predstavlja nuzan, ali ne i
dovoljan uvjet za identifikaciju autonomnih, invarijantnih veza. Haavelmo u izvornoj raspravi
navodi misaoni eksperiment u kojem pokuSavamo napraviti seriju automobilskih testova
voze¢i po suhoj 1 ravnoj povrsni. U tim uvjetima mogli bismo ustanoviti prilicno tocan
funkcionalni odnos izmedu pritiska papucice gasa i brzine automobila. U datim okolnostima
takva funkcionalna veza moze biti korisna, ako Zelimo primjerice odrzavati brzinu u nekom
zadanom intervalu. Medutim, zaklju¢uje Haavelmo, ako ¢ovjek ne zna nista o automobilima,
a zeli razumijeti kako oni funkcioniraju, ne bismo mu ucinili uslugu da ga uputimo na
istrazivanje funkcionalne veze izmedu pritiska papucice gasa i povecéanja ili smanjenja brzine.
Razlog za to je ocigledan: cjelokupni mehanizam automobila ostaje potpuna misterija i bilo
kakav kvar ili poteSko¢a odmah ¢e suspendirati taj funkcionalni odnos, §to nas upucuje na
¢injenicu da je njegova autonomija ogranicena i da ovisi o0 mnostvu uvjeta koji moraju biti

ispunjeni da bi ubrzanje i pritisak bili povezani (Haavelmo 1944: 28-29).

Ono S§to trazimo u druStvenim znanostima vodeni realistickom epistemologijom jesu
autonomija ili invarijantnost koja ¢e ostati postojana u odredenom rasponu promjena.
Temeljno je pitanje odakle uopée dolazi osnova za misSljenje da je postoji takva vrsta
invarijatnosti? Studija Edwarda Nella 1 Karima Errouakija eksplicitno je posvecena potrazi
odgovora na to pitanje. Njihov je odgovor da zakonolike pravilnosti moraju postojati u
domeni druStvenih istraZivanja jer su one u stvari istoznane s postojanjem ekonomskog

sustava:

»Socio-ekonomski sustav je konacni izvor regularnosti ekonomskih podataka, odnosno on
predstavlja mehanizam koji generira podatke (nomoloski uredaj op.M.Z.). Socio-ekonomski
sustav omogucuje i podupire drustveni okvir unutar kojeg se odvija sva ekonomska aktivnost.
Cinjenica da takav okvir postoji implicira da moraju postojati i pravilnosti proizasle iz

ekonomskih aktivnosti* (Nell 1 Errouaki 2013: 151).

Naravno, ¢injenica da postoji sustav koji generira pravilnosti ne znaci, kako zakljuc¢uju Nell i
Errouaki, da je posao njihovog otkrivanja jednostavan. Upravo suprotno, fenomenalni aspekt
socio-ekonomskog sustava ispunjen je proturje¢nim i irelevantnim materijalom cesto
terena kako bi kljuéni odnosi 1 varijable dosle do izrazaja (ibid. 151). U tom pogledu, njihov

se pokusaj ne razlikuju od drugih, primjerice Cartwright (1995a, 1995b) ili Woodwarda
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(1995), usmjerenih na trazenje utemeljenja ekonomskih pravilnosti uz svijest o posebnim

ogranicenjima koja karakteriziraju podrucje drustvenih istrazivanja.

Cartwright u svome pristupu naglasava da ,,[o]no S§to zelimo, kako su pocrtali Mill i
Haavelmo, jest razumijeti funkcioniranje odredenih fundamentalnih pomjerljivih
komponenata. Vec¢ina stvari koja se dogada u ekonomiji je posljedica interakcije
mnogobrojnih faktora. Cak i u sluéaju da imamo prikladni aranZman dostanog trajanja
(nomoloski uredaj) sama povezanost pojedinih faktora nam ne bi dala odgovor na pitanje
kako pojedini dijelovi funkcioniraju zasebno. Otuda lamentacije u vezi nemogucnosti
kontroliranih eksperimenata u ekonomiji posebno postavljenih upravo za tu svrhu (Cartwright
1995: 297). Ono Sto se pokazuje vaznim u ekonomskoj analizi jest moguénost odlaska iza
fenomena, dakle iza pravilnosti da bi zahvatio socio-ekonomski ili nomoloski uredaj. No, iz
dosadasnje rasprave je jasno da je taj put poplocen ozbiljnim epistemoloskim i metodoloskim
poteskoama, od pogreSne teorije i teorijske neadekvatnosti modela preko statisticke
neadekvatnosti do loSe kvalitete podataka. Svaka od navedenih klasa pogreSaka dovodi u

pitanje status ekonometrijskog modela.

Usprkos tome, potraga za uzroénim mehanizmima i kapacitetima nema alternativu osim ako
ne drzimo da se ekonomska istrazivanja mogu svesti na deskriptivnu empirijsku adekvatnost.
Ponovit ¢emo jo§ jednom vaznu tocku, osobito naglasenu u Woodwardovim raspravama:
razlikovno obiljezje uzro¢nosti povezano s idejom strukturnih odnosa nije korelacija zavisne i
nezavisne varijable, pa ¢ak ni korelacija koja ostaje postojana kada kontroliramo za razlicite
pozadinske faktore, nego korelacija koja je postojana u odredenom opsegu promjena
(Woodward 1995: 24). U podruc¢ju ekonomskih istraZzivanja uglavnom nemamo moguénost
izolacije pojedinih fenomena od interesa, te se umjesto toga moramo usredotoCiti na
postojanost ili invarijantnost fenomena uslijed odredenog raspona promjena. Haavelmov
primjer odnosa papucice gasa i brzine automobila dobro oslikava navedeno: radi se naime o
autonomnom odnosu, StoviSe odnosu za kojeg znamo da nije fiktivna korelacija, medutim koji
je postojan u odredenom, moZemo dodati, razmjerno Sirokom rasponu dogadaja pri cemu lako
mozemo zamisliti situaciju gdje se povezanost raspada 1 priskanje ili otpuStanje papucice vise
nema utjecaja na povecanje ili smanjenje brzine (ibid. 25). Naravno, kako je receno ranije,
razumijevanje odnosa i uvjeta u kojima on opstoji ili se raspada trazi dodatno pozadinsko

znanje 1 ne moze se iS¢itati iz same, ma koliko postojane, korelacije.
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U pokusaju razrade teorijski najprihvatljivijeg nacina za suoCavanje sa slozenim problemima
izgradnje ekonometrijskih modela Nell i Errouaki predstavljaju istrazivacki okvir kroz MTC
dijagram koji povezuje teoriju (ili koherenciju), zatim aplikabilnost (relevantnost) i mjerenje

(ili kvantifikaciju):

Slika 1. MTCS dijagram (Nell i Errouaki 2013: 171)

TEORIJA
KOHERENTNOST

ONTOLOGIJA

APLIKABILNOST
(RELEVANTNOST)

EPISTEMOLOGUA

MJERENIJE
(KVANTIFIKACIA)

METODOLOGIA

Koherentnost koja se pojavljuje u gornjem okviru ti¢e se neproturje¢nosti ekonometrijskog
modela, odnosno predstavlja zdravorazumski zahtjev za izostankom internih nelogi¢nosti.
Aplikabilnost se pojavljuje na mjestu poveznice izmedu matematicke strukture modela 1
predmeta, odnosno fenomena od interesa. Uvjet aplikabilnosti trebao bi korigirati moguce
nedostatke modela koji proizlazi iz matemati¢ke sintakse nepovezane s ekonomskim
sadrzajem. Napokon, mjerenje sadrZi zahtjev da varijable budu podobne za kvantifikaciju,
dakle pretpostavlja se postojanje dobro utvrdenih procedura prikupljanja podataka (ibid. 167).
U evaluaciji modela koju putem MTC dijagrama nude Nell i Errouaki sva tri elementa su
potrebna da bi se osigurala operabilnost modela. Model ne moze funkcionirati ako teorija nije
koherentna ni ako sadrzaj ne odgovara nekom odsjecku stvarnosti. Jednako tako,
upotrebljivost modela je ogranicena ako se varijable i odnosi izmedu varijabli, usprkos
koherentnosti i relevatnosti ne mogu mijeriti (ibid. 171). Ovakav program unifikacije im

omogucuje kritiku neoklasi¢ne teorije koja ne zadovoljava prva dva uvjeta, te se dakako

SIMTC je akronim za Methodological Triangle-Circle.

147



otvara pitanje alternativne ekonomske teorije kojom bi se popravio aspekt koherentnosti i

relevantnosti modela.

Ostavljajudi za trenutak pitanje ekonomske teorije po strani, iz argumentacije koju nude Nell i
Errouaki jasno je da je fundamentalna osnova njihovog realistickog ekonometrijskog
programa socio-ekonomski poredak sastavljen od vrijednosti i vlasniStva. Pojam vrijednosti
preuzet je iz klasicne politicke ekonomije i odnosi se na temeljne ili reproduktivne vrijednosti
koje spajaju proizvodnju, distribuciju i rast, dok vlasni$tvo povezuje ekonomske aktere i
vrijednosti. U konacnici ekonomske ¢e varijable ¢e biti izrazene u terminima vrijednosti i
njihov medusobni odnos ¢e biti odnos relativne vrijednosti, a ekonomski akteri ¢e stajati u
odnosu vlasni$tva prema varijablama koje predstavljaju vrijednosti i to ¢e biti temelj procesa
generiranja podataka, odnosno DGP-a (ibid. 133). 1z kojeg god se pravca kretali prema
realistiCkom utemeljenu ekonometrijskog modeliranja prva stvar koja mora biti osigurana jest
ontoloska dimenzija kojom se jam¢i odredena razina stabilnosti tako da potraga za uzro¢nim

mehanizmima ne bude bespredmetna.

Ontologija uzro¢nih kapaciteta kod Cartwright i Woodwarda ima istu ulogu koju socio-
ekonomski poredak zasnovan na vrijednostima i vlasnistvu igra u pristupu Nella i Errouakija.
U drustvenom svijetu ne¢emo naci deterministicke zakone, ali je barem nacelno moguce
utvrditi pravilnosti koje su su posljedica uspjeSnog djelovanja nomoloskog uredaja (Carwright
1995b: 277). Pravilnosti ovdje bjelodano nisu deterministi¢ke naravi, pa se stoga moramo
pitati kakva je u stvari njihova narav i kakve ontoloSke obveze preuzimamo u kontekstu
strukturne ekonometrije? Kod ovih pitanja imamo spektar odgovora zabiljeZzenih u

dosadasnjim raspravama, $to nas upucuje na neslaganje.

Vidjeli smo ranije da Woodward u skladu s manipulacijskom teorijom uzro¢nosti drzi da kod
ekonometrijskih pravilnosti zapravo govorimo o robusnosti, to jest robusnim pravilnostima
koje nece nestati pod odredenim, pretpostavljamo razmjerno Sirokim opsegom promjena. U
tom opsegu promjena morali bismo nacelno moci putem intervencije pokazati da doista jest
rije¢ o robusnoj pravilnosti iza koje stoji uzrocni mehanizam utjelovljen u nomoloSkom
uredaju. Slicnog je stava i Hoover kada tvrdi da ,;robusnost ekonometrijskih cinjenica
predstavlja argument za postojanje nomoloskih uredaja* ali ,,otkrivanje tih ¢injenica ne znaci
da moramo imati (potpuno artikulirano) znanje o njihovoj konstrukciji (Hoover 2003: 174).
Toc¢no je da su robusne pravilnosti uvijek stvar kontingencije, kako tvrdi Hoover, medutim

kontingencija dolazi u stupnjevima. Zasiguno mozemo re¢i da postoji jedna klasa robusnih
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pravilnosti koja je vezana za temeljno funkcioniranje ekonomskog sustava. Dakle, ako je
postojanje sustava nemoguce bez pravilnosti, nije pogresno ukazati da razlicite pravilnosti
nece imati istu robusnost 1 isti opseg. Iz toga proizlazi da je potrebno barem neko znanje o
konstrukciji nomoloskih uredaja koji proizvode pravilnosti da bismo mogli razumijeti narav

robusnosti ekonometrijskih ¢injenica.

Nadalje, vaznost znanja o konstrukciji nomoloskih uredaja ti¢e se poznatog problema
identifikacije ekonometrijskog modela. Standardno odredenje problema identifikacije govori
da je rije¢ o problemu prisutnom u deterministickim i stohastickim modelima, vezano uz
pitanje mozemo li na temelju parametara reducirane forme deducirati jedinstvene vrijednosti
strukturnih parametara: ,,Opcenito, razliciti skupovi strukturnih parametara mogu odgovarati
jednom te istom skupu parametara reducirane forme, tako da nam znanje reducirane forme ne
omogucuje ispravnu identifikaciju vrijednosti strukturnih parametara®(Kennedy 2008: 173).
Woodward postavlja isti problem u terminima kontrafakti¢nosti strukturnog modela. Naime,
implikacije strukturnog modela ne odnose se samo na procese koji su se dogodili i one koji ¢e
se dogoditi pod pretpostavkom da pozadinski uvjeti ostanu isti, nego i na ono $to bi se
dogodilo pod razli¢itim okolnostima, uklju¢ujuéi promjenu pozadinskih uvjeta, pa stoga, tvrdi
Woodward, nije ¢udno da ¢emo imati uslijed odsutnosti relevantnih promjena odredeni broj
strukturnih modela koje ne¢emo biti u stanju vrednovati samo na temelju statistickih podataka

(Woodward 1995: 22).

Ovdje se vratamo na vaznost poznavanja nomoloskih uredaja te na vaznost znanja o
uzro¢nim kapacitetima. Ovaj problem svojevrsne pododredenosti strukturnog modela moze se
rjesiti uvodenjem restrikcija iz teorije ili drugih istrazivackih izvora na koje standardni
ekonometrijski pristup obi¢no ne racuna. Identifikacijske restrikcije ukljucuju aktiviranje
ukupnog istrazivatkog znanja da bi se odredene varijable ukljucile, odnosno iskljucile iz
strukturnog modela ili da bi se vrijednost nekih parametara svela na nulu itd., dakle da bi se

postavili kriteriji odabira izmedu vise strukturnih modela®?.

Problem identifikacije moZe se razumijeti kao dio Sireg kompleksa pitanja vezanih uz
supstativnu adekvatnost modela o koje smo se dotakli ranije, a to pitanje nas vodi u raspravu
0 teorijskom okviru koji mora biti prisutan kako bismo baratali s relevantnim varijablama i

izvr$ili primjerene restrikcije prilikom identifikacije modela. Nell 1 Errouaki ispravno uvidaju

627a historijsku pregled rasprave o problemu identifikacije vidjeti Qin, D. (1989). Formalization of Identification
Theory, Oxford Economic Papers, 41(3), str.73-93.
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da svakako nece biti dostatno zamijeniti neoklasi¢nu teoriju s nekim od heterodoksnih
pristupa, vec¢ je potrebno prosiriti nacine stjecanja pozadinskog znanja. U tu svrhu predlazu
terenski rad (fieldwork) kao dodatak konceptualnoj analizi koja prethodi izgradnji

ekonometrijskog modela.

Pod pretpostavkom da se mozemo osloniti na teorijsku konceptualizaciju izvan neoklasicne
paradigme, dodatni moment uvida u funkcioniranje ekonomskog poretka moze pruziti
terenski rad kakvog nalazimo u antropologiji. ,,Ono §to potrebno, piSu Nell i Errouaki, da bi
se ponovno izgradila ekonometrija je realizam u teoriji koji mora biti temeljen na
racionalistickom pristupu trazeci ishodiste u konceptualnoj analizi kombiniranoj s terenskom
radom‘ (Nell 1 Errouaki 2013: 31). Terenski bi rad trebao ponuditi novi sadrzaj onom dijelu
teorije koji u ortodoksnom pristupu ispunja koncept maksimizacije korisnosti vezan uz
metodoloski individualizam. Iako, usprkos opseznoj raspravi, ne nalazimo precizno odreden
nacin na koji terenski rad ulazi u ekonometrijska istrazivanja, na nacelnoj razini ne mozemo
sporiti da ,,bez terenskog rada nasi brojevi, i prema tome nase statistike daju iskrivljenu sliku
svijeta. Bez terenskog rada ne mozemo znati operativna pravila institucija, niti motivaciju
ekonomskih aktera® (ibid. 376). U svakom slucaju, Cak i terenski rad koji nije do kraja
definiran s obzirom na logiku ekonometrijskog istrazivanja i utoliko prepusten ,,socioloskoj
imaginaciji* predstavlja bolju pocetnu to¢ku od neoklasi¢ne mikroekonomije i potrage za

mikro osnovama.

Vracaju¢i se na MTC dijagram preostaje jo$ jedan krug kojeg nismo spomenuli, onaj u kojeg
je upisano mjerenje ili kvantifikacija. Ovdje takoder susre¢emo znacajne poteskoce, naglasene
¢injenicom da podaci o kojima je rije¢ nisu eksperimentalnog karaktera. Kritike ekonometrije
iz tog pravca Cesto podvlace da sirovi podaci nisu dovoljno precizni za koriStenje sloZzenih
ekonometrijskih metoda, odnosno kako metafori¢ki opisuje Swann, da pokusavamo napraviti
cigle od slame (Swann 2008: 42). Tema neprikladnosti ekonomskih podataka prisutna je jo$
od poznate Morgensternove monografije iz 1963. godine. Podaci mogu biti prozeti sustavnim
pogreSskama na razini prikupljanja i takve ¢e pogreske na neki nacin narusavati i mijenjati
statisticke pravilnosti i navoditi na pogresne zakljucke; nadalje samo mjerenje moze biti
nepravilno u smislu da podaci ne odgovaraju konceptima kako ih definira ekonomska teorija
(Spanos 2007: 5). Naravno, sve navedeno supostoji s ve¢ spomenutim problemom statisticke
adekvatnosti: neka statisticka metoda, primjerice linearna regresija, traZi normalnu, identi¢nu 1
nezavisnu distribuciju reziduala §to ne mora biti u skladu s podacima kojima raspolazemo, §to

zna¢i da Ce statisticka komponenta ekonometrijskog modela biti pogreSno specificirana.
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Statisticka adekvatnost je ,cijena koju platamo za pouzdanosti statitickih procedura
zakljucivanja* (Boland 2014: 208), a mozemo dodati da je teorijska adekvnatnost cijena koju

placamo za istinitost i relevatnost teorijskog modela.

Kvantifikcija 1 mjerenje, prema tome, nisu jednostavni procesi pridavanja numerickih
vrijednosti 1 mozemo lako vidjeti da postoje nacelni problemi, podjednako znacajni u odnosu
prema teorijskoj komponenti i statistiCkom modelu. Rasprava o statusu podataka na koju
nailazimo u kontekstu filozofije ekonometrije, ve¢ je ranije zapoceta u filozofiji znanosti na
opc¢enitijoj razini. Bogen 1 Woodward u ¢esto navodenom c¢lanku iz 1988. godine ukazuju na
razlikovanje fenomena i1 podataka koje Cesto nije prisutno u filozofijskim raspravama, a
klju¢no je za razumijevanje problematike pouzdanosti podataka. Fenomeni su u njihovom
videnju postojani i pokazuju uvijek iznova isti skup obiljezja, dok su podaci ovisni o
eksperimentalnoj ili, Sire gledano, istrazivackoj situaciji, Sto znaci da jedan te isti fenomen
moze generirati razli¢ite skupove podataka. Ali da bi podaci bili upotrebljivi i pozdani moraju
biti generirani u skladu sa znanstveno prihvacenim procedurama koje omogucuju lako
baratanje i klasifikaciju, mjerenje i agregaciju, te jednaku dostupnost drugim istraziva¢ima

(Bogen i Woodward 1988: 320).

U skladu s realistickom pozicijom, znanstvene teorije nisu usmjerene na objasnjavanje
raspravu je vazno da je potrebno imati pouzdane podatke i povrh toga podatke koji
odgovaraju statistickom modelu, dok je za formiranje objasnjenja potrebno obratiti pozornost
na fenomene koji stoje na sasvim drugoj razini, §to pokazuje ¢injenica da znacajne promjene
u eksplanatornoj teoriji rijetko dovode u pitanje evidencijski status podataka (ibid. 334).
Nakon $§to smo uz pomo¢ MTC dijagrama prikazali elemente koji ulaze u izgradnju
ekonometrijskog modela, okre¢emo se daljnjoj raspravi kroz razmatranje razlicitih prigovora

izreCenih na racun ekonometrije u njezinoj turbulentnoj intelektualnoj povijesti.

4.4 Alkemija ili znanost: Lucasova kritika

Na pocetku poglavlja ustvrdili Smo kako se ekonometrija nije razvila kao logican nastavak na
ve¢ postojece modele neoklasi¢ne teorije, ve¢ se radilo o nepravilnom 1 u najbolje slucaju
postepenom ugradivanju probabilistickog misljenja u postojeci staticki i deterministicki okvir.

Medutim, preispitivanja ekonometrije nisu dolazile samo u obliku otpora ekonomske profesije
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s neoklasi¢ne strane. S heterodoksne strane J.M. Keynes u polemici s Janom Tinbergenom
izri¢e nekoliko kritickih opaski koje su josS uvijek relevantne. U odjeljku sto slijedi zapocet
¢emo s kritikom ekonometrijskih modela koja je u literaturi poznata pod nazivom Lucasova
kritika, a u stvari je rije¢ o napadu vodecih ekonomista iz Skole Nove klasicne ekonomije na
kejnzijansku makroekonometriju. Nakon toga ¢emo nastaviti raspravu s kritikama koje dolaze
iz heterodoksnih krugova s naglaskom na Keynesa i1 Lawsona s kona¢nim ciljem
pozicioniranja u pogledu upotrebljivosti ekonometrijskin modela za razvoj heterodoksne

politi¢ke ekonomije.

Lucasova kritika sadrzana je u njegovom ¢lanku iz 1976. pod naslovom ,,Econometric policy
evaluation: a critique. Kontekst te kritike opisali smo u prethodnom poglavlju kada je bilo
rije¢i o pokusaju temeljitog redefiniranja makroekonomije kao posebne discipline i
formuliranja dostatnih razloga za povratak na potragu za mikro-osnovama. Ne treba
zaboraviti, kako nas podsjea Vercelli, da je za Lucasa kejnzijanizam bio ,,privremena
devijacija od znanstvenog napretka u ekonomskoj teoriji — patoloski fenomen za koji on ima i
objasnjenje i lijek* (Vercelli 1991: 128).

Srz Lucasovog napada na kejnzijanske ekonometrijske modele sastoji se u sljedecem:
procijenjeni parametri ekonometrijskog modela za koje se drzi da su strukturni, odnosno
invarijantni, zapravo ovise o ekonomskom rezimu i mijenat ¢e se kako se mijenja pojedini
ekonomski rezim, dakle kako se mijenja skup ekonomskih politika. Iako se moze €initi da su
parametri modela invarijantni, oni to u stvari nisu jer ¢e se s promjenom ekonomskog reZima
promijeniti i o¢ekivanja racionalnih aktera koji ¢e prilagoditi svoje ponasanje novom stanju

stvari.

Kejnzijanski ekonometrijski modeli gradeni su pod pretpostavkom da djelovanje pojedinaca
ostaje isto bez obzira na moguce promjene u ekonomskom rezimu §to za Lucasa nije
prihvatljiva pocetna tocka pod pretpostavkom racionalnosti, to jest racionalnih ocekivanja
aktera, Sto zna¢i da su makroekonometrijski modeli beskorisni za evaluaciju ucinaka
ekonomske politike i neto¢ne reprezentacije ekonomske strukture (Hoover 1994: 65). Ako
zelimo izgraditi 1 osloniti se na ekonometrijski model moramo se vratiti na mikro osnove,
moramo mo¢i modelirati ponaSanje individuuma koji je wunutar Lucasove kritike
karakteriziran pomocu standardnih neoklasi¢nih pretpostavki, ¢ime se otvara put prema
suprotstavljanju dvije razine u ekonomiji — makroekonomske na kojoj se odvijaju fluktuacije i

kolebanja, te u tom pogledu nije pogodna za identifikaciju strukturne invarijantnosti i
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fundamentalne mikroekonomske gdje invarijantnosti postoji u obliku pretpostavki o
tehnologiji, ukusima i racionalnom ponaSanju koje stoje izvan ekonomske teorije (Vercelli
1991: 137). Sama pretpostavka 0 manifestnoj i latentnoj razini ekonomskog poretka nije
sporna, odnosno to nije samo po sebi problematiéno mjesto Lucasove kritike jer analize
teorijski razli¢itih autora krecu s iste pozicije, dovoljno se sjetiti privilegiranja proizvodnje
kao mjesta stvaranja vrijednosti u marksisti¢koj teoriji. Radi se o sadrzaju s kojim Lucas
pokuSava nadomjestiti nestabilnost parametara ekonometrijskin modela, a to je

mikroekonomska ontologija ¢ije smo nedostatke ranije razmatrali.

U epistemoloskom pogledu ukazivanje na nekorisnost modela za evaluaciju uc¢inaka promjene
zna¢i da modeli ne zahvacaju uzro¢nu strukturu na ispravni na¢in, dok Kritika reprezentacijske
funkcije znac¢i da modeli nisu identificirani na ekonometrijski ispravan na¢in (Hoover 1994:
67). Prvi dio koji se tie uzro¢ne strukture poznat je na temelju manipulacijske teorije
uzro¢nosti, odnosno njezine upotrebe unutar rasprave o ekonometriji kakvu nalazimo kod
Woodwarda (1995). Kako smo naveli ranije, uzrocnost je povezana s autonomijom i
moguénoscu intervencije. To takoder znaCi da o uzrocnosti mozemo razmi$ljati u
kontrafaktickim terminima, primjerice: kada bi ekonomija bila na razini pune zaposlenosti,
povecanje ponude novca ¢e uzrokovati inflaciju. Kontrafakti¢nost nas upucuje na ono Sto je
Nancy Cartwright nazvala uzro¢ni kapaciteti koji, ukoliko postoje, moraju biti pretpostavljeni
¢ak i ako nisu opazljivi. Dakle, povecavanje ponude novca ima kapacitet za povecavanje
razine cijena, ¢ak 1 ako nikad ne dodemo u situaciju rastuce inflacije. Ono $to moze dovesti u
pitanje postavljenu invarijantnost, osim naravno unutraSnje proturjecnosti, jest ostvarenje
kontrafakticki navedenih uvjeta bez odgovarajueg ucinka. Ako dakle tvrdimo da neki
kapacitet postoji, recimo da vatra moZe biti uzrok uniStenja knjige, onda je to kontrafakticki

to¢no, osim ako nismo u stanju €itati knjigu nakon §to smo je zapalili.

Sto se ti¢e uzro¢nosti i prethodno navedenog problema identifikacije, Lucasova kritika, u
skladu s premisama Nove klasicne ekonomije, tvrdi da su racionalna ocekivanja strukturno
vazna, te da su nacelno neopazljiva, stoga ne mozemo drzati da su odnosi makroekonomskih
varijabli invarijantni i zakonoliki ako su oni u stvari derivacija nekih drugih odnosa koji
postoje na mikroekonomskoj razini (Hoover 1994: 68). Hoover odreduje problem
identifikacije na sljede¢i nacin: ,,Korijen problema sastoji se u ovome: ekonomska teorija
upotrebljava varijable da bi opisala ekonomske procese koji nisu opaZljivi; opazljive su
varijable ishodi interakcija izmedu neopazljivih 1 bez daljnjih informacija nemoguce je

zakljuciti bilo §to o neopazljivim varijablama na osnovu onih opazljivih* (ibid. 68). U tom
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smislu, moZemo se sloziti s njegovom opaskom da je Lucasova kritika varijacija na temu
problema identifikacije, a u prethodnoj smo raspravi vidjeli odakle dolaze daljnje informacije
koje spominje Hoover. One dolaze iz teorije i pozadinskog znanja u obliku restrikcija koje
nam omogucuju da na temelju reducirane forme modela ispravno odaberemo strukturnu
formu pod pretpostavkom da se na mozemo osloniti na teorijski input. To je naime put kojeg
je zacrtao Haavelmo kada je pokusao sjediniti ekonomsku teoriju i probabilisticko misljenje.
Prema tome, Lucasova se kritika bavi problemom autonomije i uzro¢nosti, i u pogledu
ukazivanja na nestabilnost parametara u makroekonometrijskim jednadzbama ona je nacelno
to¢na. Medutim, motivi kritike i prijedlozi za osiguranje invarijatnosti, koji se temelje na
metodoloskom individualizmu neoklas¢nog tipa, teSko Su odrzivi. Povlacenje prema
modelima s reprezentativnim agentom samo je simptom dubljih poteskoca koje se javljaju
kada se osiguranje invarijatnosti pokusava dobiti kroz oslanjanje na navodno neupitne temelje

tehnologije, ukusa i racionalnih o¢ekivanja.

Dodatno povlacenje od epistemoloSkog znaaja tice se uvodenja koncepta Granger-
uzro¢nosti. Granger-uzro¢nost, kako pokazuje Wolfgang Spohn (1983) ima svoj izvor u
Humeovoj teoriji uzroc¢nosti, a u ekonometriji je prije svega povezana s analizom vremenskih
serija i moze se svesti na ideju da Y; uzrokuje X;,; ako bolje mozemo predvidjeti X,
upotrebljavajuéi sve informacije, nego §to bismo mogli da ispustimo informacije koje Y;
nosi.®3Granger-uzro¢nost vezemo uz modele Nove klasicne ekonomije na makroekonomskoj
razini (Moneta 2005: 442) s vaznim dodatkom da je rije¢ o pseudo-uzroc¢nosti koja ima
znacajno slabije uvjete od onih koje trazi strukturna ekonometrija. Pojam pseudo-uzro¢nosti
ovdje se odnosi na ¢injenicu da se Granger-uzro¢nost ne moze primjeniti na deterministicke
modele. Ukratko, Lucasova kritika jasno ukazuje na veoma ambicioznu zadacu s kojom se
mora suociti ekonometrijska analiza ukoliko se oslanja na teoriju u pogledu apriornih
restrikcija. Mozemo se sloziti s nizom autora od Haavelma do Hoovera koji ukazuju da jaki
apriorizam koji podrazumijeva potpunu ispravnost teorijskih pretpostavki nije odrziv. Ako
prihvatimo Hooverovu analogiju izmedu teleskopa i ekonometrijskih izracuna, dakle vodeci
se idejom da je ekonometrija za ekonomista ono §to je teleskop za astronoma, onda se jaki

apriorizam koji trazi od ekonometrijskog izraCuna da neposredno ukazuje na zakonoliku

8Formalno, Y, Granger-uzrokuje X;,; ako P(X;,; € AlQ.) # P(X11 € AlQ, — Y;) za neki A gdje je Q; skup
svih opazljivih dogadaja do vremena t. Vidjeti dalje Spohn (1983). Probabilistic Causality: from Hume via
Suppes to Granger u: Causalita e modelli probabilistici, ur. Maria Carla Galavotti i Guido Gambetta, Bologna:
CLUEB
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invarijatnost pokazuje jednako neodrziv kao kada bismo od astronoma trazili da pomocu

teleskopa neposredno opazaju Newtonove zakone (Hoover 1994:74).

U konacnici Lucasova kritika povla¢i za sobom antirealizam utoliko §to se svi odnosi i
veli¢ine koji se ne mogu svesti na djelovanje individuuma ili reprezentativnog agenta, dakle
sve §to nadilazi mikroekonomiju pokazuje kao derivirano i stoga bez zasebne ontologije i
ekonometrija u mjeri u kojoj je posveéena analizi uzro¢nih mehanizama i kapaciteta zahtjeva
realizam. Kako zakljuc¢uje Hoover ekonometrija je utemeljena u realizmu jer ,,[e]konometric¢ar
ne postavlja [a priori op.M.Z.] restrikcije nego pokusava uvidjeti na koji nadin podaci
ogranicavaju teoriju. Razlikovanje izmedu modela kao manje ili viSe dobre replike 1 svijeta se
odrzava i autonomija uzro¢ne strukture nije u pitanju...teSki problem odlucivanja da 1i nase
teorije [i modeli op. M.Z.] predstavljaju dobru repliku ostaje otvoreno, medutim to je zaseban
problem koji nije vezan uz pitanje da li su uzroc¢ni odnosi nas proizvod ili su objektima*(ibid.
77). Pitanju teorijskog okvira kojeg nudi heterodoksna teorija za izgradnju ekonometrijskih

modela vratiti ¢emo se nakon Sto pogledamo kritiku ekonometrije iz drugog smjera.

4.5 Alkemija ili znanost: kritika ekonometrije od Keynesa do Lawsona

Alternativa alkemija ili znanost potjeCe iz takozvane Tinbergen debate koja se kasnih
tridesetih odvijala na relaciji izmedu J.M. Keynesa i1 Jana Tinbergena. Sadrzaj rasprave bila su
pitanja epistemologije i metodologije ekonometrije u vremenu kad je ekonometrijska analiza
bila u zafecima. Keynesov pogled na ekonometriju bio je iznimno kritiCan 1 zbog toga
proglaSen kontroverznim i u bitnom promaSenim. Keynesova kritika Tinbergenove studije
koju je izradio po narudzbi Lige naroda 1939. temeljila se na povrSnom Ccitanju i
nepoznavanju metodologije po miSljenju mnogih komentatora, a takvo razmisljanje moze se
nac¢i 1 u suvremenim studijama, pa tako Mary Morgan piSe: ,,Na nesrecu, iako u Keynesovom
napadu nije izostala uobicajena retoricka raskos$, on ocito nije procitao studiju s potrebnom
paznjom. Neke od kritika takoder su otkrile neznanje u pogledu dinamickih ekonomskih
modela poslovnog ciklusa razvijenih tokom tog desetlje¢a 1 neznanje u pogledu tehnickih
aspekata ekonometrije* (Morgan 1990: 121). Ekonomska je profesija dugo vremena na isti
nacin vrednovala Keynsov prilog, do pojave Patinkovog ¢lanka 1976., a zatim 1 Hendryjevog

rada iz 1980. pod naslovom Econometrics — Alchemy or Science. Naslov ¢lanka je dakako
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ispiriran Keynesovom recenzijom iz 1939.%4 i, $to je vaznije, sadrzajno se razlikuje od
uobicajene recepcije navodeci da usprkos tome Sto Keynes dolazi jako blizu tvrdnje da
provjera ekonomske teorije nije moguca, svejedno nudi izvrsnu listu problema s modelima
linearne regresije, naglasavajuci ,,upotrebu nepotpunog niza determinirajuc¢ih varijabli
(pristranost ispusStanjem varijabli); izgradnju modela s neopazljivim varijablama (poput
o¢ekivanja) procjenjenih na temelju loSe prikupljenih podataka, pretvorenih u indeksne
brojeve; oslanjanje na lazne korelacije na temelju zamjenskih (proxy) varijabli; nesposobnost
razlikovanja ucinka multikolinearnosti; pretpostavljanje linearne funkcionalne forme bez
poznavanja dimenzije regresora; pogresna specifikacija dinamickih reakcija i vremenskih
razmaka; nevaljano zakljucivanje o uzro¢nosti na temelju korelacija; netocno predvidanje pod
pretpostavkom konstantnosti parametara; brkanje statisticke 1 ekonomske znacajnosti i

nesposobnost povezivanja ekonomske teorije i ekonometrije* (Hendry 1980: 396).

Keynesova procjena, sude¢i prema ovom impresivnom popisu nedostataka, nije bila sasvim
pogre$na bududi da se radi o prigovorima o kojima smo prethodno raspravljali i koji jo§
uvijek predstavljaju nezanemarive probleme ekonometrijskog modeliranja. Naravno, neki
sporni aspekti su se popravili od Tinbergenovog vremena, no povrh uze tehnic¢kih problema
Keynes je bio zainteresiran za postavljanje opcih epistemoloSkih pitanja vezanih uz
mogucnost skoka od statisticke deskripcije do induktivne generalizacije, a to je opet povezano
s karakterom invarijantnosti na koju je usmjerena ekonometrija (Garrone i Marchionatti 2007:
10). Keynesov skepticizam u pogledu ekonometrije tice se uvjeta homogenosti kroz vrijeme u
¢iju se prisutnost ne moZzemo pouzdati Sto otvara pitanje valjanosti induktivnog argumenta
(Keynes 1939). Garrone i Marchionatti zakljucuju, nakon pomnijeg pregleda Keynesovih
prigovora, da on ne zauzima poziciju negiranja ekonometrije per se, nego izraZzava sumnju u
mogucnost statistickog zaklju€ivanja bez utvrdivanja prikladnosti ekonomskog materijala
(Garrone i Marchionatti 2007: 25). Keynesova je kritika utoliko bliska Lucasovoj buduci da
obojica drZe, iz poneSto razliitih razloga, da ¢e ekonometrijska analiza imati velikih
poteskoca prilikom pokuSaja ustanovljenja invarijantnosti. Temeljni problem u polemici s
Tinbergenom, ponovimo jo§ jednom, sastojao se u razmatranju pitanja da li je model

regresije valjani instrument za provjeru ekonomskih hipoteza u kontekstu rada s ograni¢enim

64 Recenzijski ¢lanak Keynes zavrSava rije¢ima: ,Nitko ne bi mogao biti iskreniji, bolji, slobodniji od
subjektivne pristranosti od profesora Tinbergena. Nikome, stoga, kad je rije¢ o ljudskim svojstvima, ne bi bilo o
sigurnije povjeriti crnu magiju. No, da postoji itko kome bih u sadasnjem stanju razvoja povjerio ovu vrstu
statistiCke alkemije, u to jos nisam uvjeren. Ali Newton, Boyle i Locke su se igrali s alkemijom. Pa neka nastavi*
(Keynes 1940: 156).
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skupom ne-eksperimentalnih podataka gdje potencijalni broj eksplanatornih (regresorskih)
varijabli moze premasiti broj opazanja i gdje postoji poteskoée vezane uz specifikaciju

modela (Keuzenkamp 1995).

Osim tehnickih aspekata ekonometrijske analize koji su, kako smo naveli, u prvom planu,
Keynesova je intencija bila, ne zaustaviti empirijska istrazivanja na podru¢ju ekonomije niti
osigurati proceduru koja ¢e nas bez iznimke voditi prema Zeljenom rezultatu, ve¢ osigurati da

postupak induktivnog zakljucivanja ne bude unaprijed osuden na neuspjeh.

U pismu britanskom ekonomistu Royu Harrodu, Keynes napominje da ,,Specijalist u
proizvodnji modela neée biti uspjesan ako konstantno ne ispravlja svoje prosudbe na temelju
bliske 1 neuredne upoznatosti s Cinjenicama na koje njegov model treba biti primjenjen
(Keynes, 16.srpanj 1938.). Uzimajuci u obzir prethodno obrazlozenu Keynesovu poziciju
mozemo se osvrnuti na nastavak njegovih epistemoloskih i metodoloskih preokupacija u
suvremenosti. Lawsonov transcendentalni realizam smo ve¢ predstavili u prvom poglavlju, a

ovdje ¢emo samo jo§ jednom potcrtati implikacije njegove pozicije u pogledu ekonometrije.

Vidjeli smo da je za Lawsona klju¢ni problem ortodoksne ekonomske teorije deduktivisti¢ki
model objaSnjenja i potraga za univerzalnim pravilnostima u formi ako X onda y. Lawson
nadalje tvrdi da nacelno nema razlike izmedu deterministiCkih i1 stohastickih modela.
Ekonometrija je prema tome primjer stohasticizma koji raCuna na pravilnosti: ,,[z]a bilo koje
mjerljivo ekonomsko stanje stanje ili dogadaj y postoji skup uvjeta ili dogadaja x4, x5,..., X,
tako da su y i x4, x5,..., X, regularno zdruzeni pod nekom probabilistickom formulacijom.
Drugim rije¢ima, pretpostavlja se stohasticko zatvaranje; za bilo koji mjerljivi ekonomski
dogadaj y pretpostavlja se da izmedu uvjeta xq, Xx,,..., X, 1 prosjecne, odnosno ocekivane
vrijednosti y postoji stabilna i dostupna veza (Lawson 1997: 76). Time je postavljena
ontologija zatvorenog sustava (uzroci uvijek proizvode iste posljedice, to jest u slucaju
ekonometrije uzroci u prosjeku proizvode iste posljedice), Sto omogucuje Lawsonu da

podvrgne ekonometriju istoj kritici kakvu je namjenio deterministi¢kim modelima.

Ekonometrija je u njegovom videnju posvecena pronalazenju onoga §to je Hume nazvao
konstantna zdruzenost dogadaja, dakle putem ekonometrijske analize tezi se otkriti
ekonomske zakone i to bez ulazenja u ontolosku problematiku koja stoji ispod (ili iza)
opazljivih pravilnosti. Lawsonova kritika zeli pokazati da je rije¢ o nemogu¢em zadatku iz
razloga koji su nam dosad dobro poznati. Prvo, ne postoje ekonomski zakoni jer ontologija

drustevenog polja u koju moramo ukljuciti ljudsko djelovanje onemogucéuje zatvaranje
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sustava. Drugo, na povrsinskoj razini vidimo samo pravilnosti iz kojih ne mozemo zahvatiti
strukturu, te nam stoga uzro¢ni mehanizmi ostaju nepoznati. Trece, buduci da u ekonomskim
istrazivanjima eksperimentalna kontrola uglavnom nije dostupna, sve ¢emu se mozemo nadati
je identifikacije takozvanih demi-regularnosti, to jest lokalnih pravilnosti, iako Lawson ne

pokazuje kako te pravilnosti mogu biti iskoriStene u istrazivanjima.

Lako mozemo uociti bliskost izmedu Lucasove 1 Lawsonove kritike, dakako uz razliku u
pogledu moguéeg izlaza: Lucas i u stvari cjelokupna Nova klasicna ekonomija traze povratak
na ono §to vide kao ¢vrsto mikroekonomsko tlo s neprijepornim ishodistem koje predstavljaju
tehnologija, ukusi 1 instrumentalna racionalnost, dok Lawson drzi da temeljni problem lezi u

nedostatku brige za ontologiju ekonomije.

Kevin Hoover navodi da Lawsonova kritika stoji ili pada s njegovom Kkarakterizacijom
ekonometrije kao discipline prvenstveno usredotoCene na otkrivanje ekonomskih zakona
(Hoover 2003: 155). U tom slucaju Lawsonova kritika pada jer smo vidjeli da ekonometricari
od Haavelma naovamo nisu nesvjesni problema koje je ve¢ Keynes dotakao, te su njihovi
napori usmjereni prema nalazenju najboljeg nadina da se prepoznaju uzro¢ni mehanizmu
unato¢ nestabilnim i sloZzenim pozadinskim uvjetima. Naravno, mjerenje i objaSnjenje posve
artikuliranog uzro¢nog sustava postavljeno je kao krajnja ambicija ekonometrijskog pristupa
na tragu Cowlesove komisije. Medutim, ve¢ kod Haavelma nalazimo upozorenja oko
moguceg dosega ekonometrijske analize 1 ukazivanje na Cinjenicu da ekonometrijski modeli
mogu dati pod odredenim uvjetima temelj za opis 1 objasnjenje invarijantnih obiljezja

nomoloskog uredaja.

Koliko tereta u pogledu identifikacije uzro¢nih mehanizama moze podnijeti ekonometrijski
model, na to je pitanje teSko odgovoriti buduéi da konac¢ni ishod istrazivanja ovisi o teoriji i
kvaliteti podataka. ,,Uzro¢ni argumenti, kako pise David Freedman, temeljeni na testovima
statisticke znaCajnosti i regresiji gotovo su nuzno kruzne naravi. Izgradnja regresijskog
modela trazi elaboriranu teoriju da bismo mogli specificirati varijable unutar sustava, njihove
uzro¢ne medupovezanosti, funkcionalnu formu 1 statisticke karakteristike reziduala —
neovisnost, egzogenost itd...Kada je model zadan, metoda najmanjih kvadrata ili neka druga
varijanta moze biti upotrebljena za procjenu parametara i odluku da li imaju ili nemaju
vrijednost nula. Medutim, model ne mozemo prihvatiti kao zadanost jer trenutna druStvena
znanost ne omogucuje potrebnu razinu tehni¢kih detalja za izvodenje specifikacija“

(Freedman 2010: 46). Freedman je ovdje zacijelo u pravu, no njegovi na prvi pogled
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pesimistiéni argumenti ne idu nuzno u prilog Lawsonovoj tendenciji ka obustavi
ekonometrijskih istrazivanja. Nell i Errouaki posebno obra¢aju paznju na navedeni problem,
te predlazu zamjenu metodoloskog individualizma koji u razli¢itim inacicama prati
neoklasicnu teoriju 1 predstavlja kocCnicu razvoja ekonometrije, metodoloskim
institucionalizmom. U njihovom diskursu institucionalizam upuéuje na socio-ekonomsku
strukturu koja nije zadana, odnosno neprijeporna poput tehnologije i ukusa u neoklasi¢noj
teoriji, ve¢ je historijski proizvedena i u konacnici promjenjiva. Istovremeno, metodoloski
institucionalizam racuna na privremenu stabilnost socio-ekonomskog poretka utjelovljenog u
institucijama kako bi na temelju toga mogao identificirati uzrocne mehanizme i obrasce

ponasanja ekonomskih aktera.

Dakle, institucionalni poredak daje odredeni stupanj invarijantnosti koji povratno opravdava
ekonometrijsko modeliranje: ,,[i]nstitucije koje su odredene formalnim odnosima u
odredenom smislu proizvode opazljive fenomene stvaraju¢i bazu za ono Sto ekonometricari
nazivaju mehanizam proizvodnje podataka [to jest, DGP op.M.Z.] (Nell i Errouaki 2013:
155). Nadalje, metodoloski institucionalizam takoder uzima u obzir djelovanje ekonomskih
aktera, ali oni su smjeSteni u zadani institucionalni poredak, $to znaci da njihova oc¢ekivanja
nisu racionalna u neoklasicnom smislu, ve¢ ovise o dostupnosti informacija, okolnostima
formiranja i heuristikama kojima se akteri sluze prilikom suocavanja s neizvjesniséu. Treba
primijetiti da metodoloski institucionalizam nije podlozan Lawsonovoj kritici utoliko $to ne
pretpostavlja da postoje ekonomski zakoni. Prema tome, zadaca strukturne ekonometrije nije
pronalaZenje ekonomskih zakona, nego procjena pouzdanih veza u ekonomiji i povezivanje
tih uvida s razli¢itim manje pouzdanim vezama koje su prisutne uslijed nedostupnosti
statisticke obradi. U tu svrhu Nell 1 Errouaki drze da ekonometrijska analiza mora biti
povezana s drugim disciplinama i terenskim istrazivanjima u antropoloSkom stilu kako bismo

dobili bolji uvid u one odsjecke drustvene stvarnosti dostupne ekonometrijskom modeliranju.

4.6 Alkemija ili znanost: LSE pristup

Uz metodoloski institucionalizam za koje moZemo re¢i da zasigurno ne skriva naklonost
realistickoj epistemologiji, drugi pristup za kojeg se, po nasem sudu pogresno, drzi da je
kompatibilan s realizmom je takozvani LSE pristup (Cesto u literaturi navoden kao general-to-
specific pristup) vezan uz rad Davida Hendryja i suradnika. Bill Gerrard sumira LSE pristup

na sljede¢i nacin: ,,Opce-prema-posebnom pristup ekonometrijskom modeliranju ukljucuje
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formulaciju veoma opéenitog modela nakon cega slijedi simplifikacija kroz postavljanje
teorijom vodenih i podacima vodenih restrikcija. U temelju su opée-prema-posebnom pristupa
dvostruki koncpet procesa generiranja podataka (DGP) i statistickog mehanizma (statistical
generating mechanism (SGM))“ (Gerrard 2002: 125). Bliskost LSE pristupa znanstvenom
realizmu proizlazi iz ¢injenice da se DGP razumije kao ekonomska stvarnost, odnosno
temeljna struktura koju zelimo modelirati, dok SGM predstavlja istrazivacku pretpostavku o
distribuciji vjerojatnosti stohastickog procesa koja je mogla generirati podatke (ibid. 125). U
poveznici prema ranije spomenutom Spanosovom razlikovanju supstantivnog i statistickog
modela, ovdje SGM ima otprilike istu ulogu kao statisticki model i svodi se na opravdanje
uvodenja reziduala i stvaranje podloge za statisticko zaklju¢ivanje. Transcendentalni realizam
1 LSE pristup podjednako gledaju na svijet kao na nesto neovisno o na$oj analizi, sloZeno 1
podloZzno strukturnim promjenama (Pratten 2005: 183). Drugo slaganje odnosi se na sam
status ekonomskih istrazivanja i kritiku ideje da ekonometrija predstavlja pandan

eksperimentalnom postupku u prirodnim znanostima.

U udZbenickom pristupu koji implicitno polazi od te pretpostavke drzi se da nijansirani
statisticki postupci mogu ukloniti nezeljeni utjecaj koji proizlazi iz ne-eksperimentalnog
okvira. Medutim, ,,primjena logike fizi¢ara u empirijskoj analizi podataka u ekonometriji trazi
sveznajucu pretpostavku da je model u stvari mehanizam koji generira podatke. U ekonomiji
ne znamo kako su podaci zapravo generirani i ne kontroliramo ekonomiju na nacin na koji
fizi€ar kontrolira eksperiment™ (Hendry 1995: 28). Hendry na pocetku rasprave krece od
analize usredotoCene na smjestanje ekonometrije na odredenu razinu znanja. LSE pristup tako
razlikuje Cetiri razine znanja: razinu A na kojoj su struktura i parametri DGP-a poznati i koja
odgovara teoriji vjerojatnosti. Primjerice ako imamo ispravnu kocku jednakih ploha
oznacenih brojevima od 1 do 6 onda mozemo bez poteSkoca zakljuciti da je vjerojatnost
dobivanja bilo kojeg broja iz jednog bacanja 1/6 (ibid. 16). Takav pristup nas najcesce
zavarava ako ga bez razmisljanja primjenjujemo u podrucju ekonometrije. Razinu znanja B
karakterizira situacija u kojoj nam je struktura DGP-a poznata, ali su nam parametri
nepoznati, dok nam na razini C nisu poznati ni struktura ni parametri. Na razini znanja C
znamo da postoji neka kocka ¢ija nam struktura zapravo nije poznata i znamo da su neki
brojevi na svakoj od ploha, te se od nas trazi da izraCcunamo vjerojatnost dobivanja Sestice iz

jednog bacanja.

Hendry zakljucuje da u na razini znanja C s kojom se uobic¢ajeno suocena ekonometrija jedino

Sto mozemo uciniti jest zabiljeziti sve brojeve nakon pojedinih bacanja kocke te izgraditi
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model na osnovu kojeg je moguce procijeniti ponasSanje kocke na temelju dostupnih podataka,

te u konacnici ponuditi numeri¢ku vrijednost vjerojatnosti dobivanja Sestice (ibid. 17).

Dakako postoji i razina znanja D koja odgovara kejnzijanskoj neizvjesnosti gdje ne znamo
¢ak ni ishode pojedinih bacanja. Ono $to je bitno za LSE pristup svodi se na upotrebi razina A
1 B kao teorijskih apstrakcija koje nam pomazu u noSenju s razinom koja je u
ekonometrijskim analizama standardna (Gerrard 2003: 126). Pristup opce-prema-posebnom
razlikuje se od udzbenickog pristupa koji polazi iz suprotnog smjera. Udzbenicki pristup
obi¢no kreée od sasvim jednostavnog modela primjerice y = a + B,x; + € gdje je y predstavlja
visinu place dok x; stupanj obrazovanja. Daljnji korak je dodavanje novih nezavisnih
varijabli i provjera njihove statisticke znacajnosti do dostizanja opceg modela. Medutim, vec¢
u prvom modelu nedostaju mnogi kovarijati koji su vazni za visinu nadnice, primjerice
ekonomski status roditelja koji moze sam biti koreliran s razinom obrazovanja §to dovodi do
pristranosti u procjenjenog parametra ; i poteskoca u daljnjoj razradi modela. Nasuprot
tome, LSE pristup kre¢e od modela koji sadrzi sve varijable za koje drzimo da su vazne, te
onda u postupno uklanja varijable u skladu s njihovom razinom staistiCke znacajnosti.
Dakako, prije svakog uklanjanja varijabli potrebno je provjeriti da su predznaci i veliine
odgovaraju¢i s obzirom na teorijske pretpostavke, te ako doista jesu na koncu takvog
iterativnog postupka dolazimo do modela koji je razmjerno specifican, ali odgovara predstavi

0 ekonomskoj strukturi koja generira podatke.

Vracaju¢i se na glavni argumentacijski tok, mozemo re¢i da niSta od dosad navedenog u LSE
pristupu nije u suprotnosti s premisama realizma. Ipak tocka razlikovanja postoji 1 odnosi se
na status uzrocnosti. Naime, Hendry po pitanju uzroc¢nosti veoma eksplicitno ostaje u okviru
kojega je zacrtao David Hume: ,Mislim da uzro¢nost moze biti definirana samo unutar
teorije. Ja sam sljedbenik Humea utoliko $to vjerujem da ne mozemo opaziti nuzne veze u
stvarnosti. Sve §to moZemo uciniti je postaviti teorijski model u kojemu je uzro¢nost precizno
definirana, kako to ekonomisti ¢ine s funkcijom y = f(x). Ono §to pod time misle jest da ako u
njihovoj teoriji promjenimo X, onda ¢e se y takoder promijeniti. A buduci da je nacin na koji

¢e se y promjeniti mapiran putem f(.) imamo uzro¢nu teoriju” (Hendry et al. 1990: 184).

Ovo je dakako u ocitoj suprotnosti s bilo kojom inac¢icom realizma u ekonometriji, te je to
jedan od razloga zbog kojih drzimo da LSE pristup ne mozemo do kraja poistovjetiti s
realistickom pozicijom. U stvari, na¢in na koji formuliran bolje odgovara onome $to smo u

prvom poglavlju naznacili kao konstruktivni empirizam. Tocke analogije s van Fraassenovim
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odredenjem znanstvenog istrazivanja mozemo vidjeti u ontoloSkom realizmu i
epistemoloSkom agnosticizmu. Hendry, poput van Fraassena, ne dovodi u pitanje ontoloski
status ekonomske strukture, ali drzi da njezine bitne karakteristike u stvari ne mozemo
zahvatiti, primjerice uzro¢nost, ili na opcenitoj razini, ne mozemo biti sigurni da li statisticki
model govori istinu o ekonomskoj strukturi, odnosno nema istinitog modela ve¢ modeli mogu

biti empirijski adekvatni.

Znacenje empirijske adekvatnosti ovdje je prvenstveno vezano za primjerenu redukciju DGP-
a kretanjem od opcéeg prema specificnom. Tu se mozda najbolje vidi analogija s
konstruktivnim empirizmom: naime kao S$to van Fraassen dopusSta da imamo viSe od jedne
teorije koja je empirijski adekvatna, jednako tako LSE pristup ni¢ime ne onemogucéuje da
imamo viSe nego jednu prihvatljivu modelsku redukciju DGP-a. Analogija dakako ne moze
biti potpuna jer model nije isto Sto i teorija, ali sugestija je da nemamo sredstava razaznati
koji od specificnih modela, ukoliko je redukcija valjano provedena, primjerenije reprezentira

temeljni ekonomski proces.

Pratten primjecuje da se posljedica razilazenja s premisama realizma ogleda i u odnosu prema
istini. Za Lawsona je istina relacija izmedu teorije i stvarnosti, dok se kod Hendryja
modeliranje ima prominentniju ulogu, §to povla¢i za sobom zahtjev da se istiniti model u
potpunosti preklapa s procesom generiranja podataka, a to je pak u praksi neizvedivo jer
ekonometrijski modeli uobicajeno djeluju na epistemoloSkoj razini C, dakle mogu samo

slu¢ajno nadrasti svoju parcijalnost (Pratten 2005: 199).

No, za$to parcijalni modeli ne mogu biti istiniti ako primjerice zahvacaju odredeni odsjecak
stvarnosti? Odgovor glasi da parcijalni modeli mogu istiniti utoliko Sto parcijalnost ne znaci
laZznost, medutim ako se drzimo Humove epistemologije i spremni smo govoriti samo o
pravilnostima kako se pojavljuju na razini opazljivog, onda se naravno ne otvara mjesto za
istinu osim na epistemoloskoj razini A koja se prakticki nikada ne pojavljuje u ekonomskim
istrazivanjima. Usprkos tome S$to unutar LSE pristupa modeli predstavljaju samo vise ili
manje adekvatne aproksimacije DGP-a, postoje odredene sli¢nosti s realistickim tumacéenjima
ekonometrije. U tom je pogledu kriticki dijalog otvoren, iako nije izgledno da ¢e nam biti od

koristi ako Zelimo i¢i onkraj povrSinske razine i zahvatiti uzrocne mehanizme i kapacitete.
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4.7 Ekonometrija: pesimizam intelekta i optimizam volje

Dosada$nja je rasprava ukazala na stanoviti broj razloga zbog kojih je lako posumnjati u
odrzivost ekonometrijskog pristupa ekonomskim fenomenima. Kritika ekonometrije dolazi
barem iz dva zasebna pravca: neoklasicnog koji cilja na unutrasnje preuredenje
ekonometrijske analize u skladu s potrebama potrage za mikroosnovama, te iz pravca
transcendentalnog realizma koji, dovodec¢i do krajnosti Keynesovu kritiku, drzi da se radi

samo o jo$ jednom pokusSaju nepromisljene primjene matematicke dedukcije.

No, bez pokusaja da umanjimo prepreke koje se pojavljuju na putu realistickog tumacenja
ekonometrijskog modeliranja, mozemo uociti nekoliko pokusaja da se oblikuje srednji put
izmedu ukalupljivanja u nazadnu neoklasi¢nu paradigmu i ontoloski vodenog skepticizma. U
srediStu svakog od njih je, uz standardne premise realizma prilagodenog polju ekonomskih
istrazivanja, interes za uzro¢ne kapacitete i mehanizme pomocéu kojih se zeli razviti
eksplanatorno snazna teorija. Istaknuli smo da je Haavelmov pristup u tom pogledu znacajan,
ne samo zato Sto uvodi probabilistiCko miSljenje na velika vrata, nego prije svega stoga §t0
pretpostavlja svijet u kojem specificni, kvantitativni 1 mjerljivi uzro¢ni kapaciteti mogu biti
povezani s konkretnim invarijantnim vezama u kojima se ogledaju objektivni drustveni
procesi (Cartwright 1988). Navedenu teorijsku liniju nakon razli¢itih napada preuzimaju
autori poput Woodwarda (1993, 1995) koji naglasavaju blisku povezanost autonomije ili
invarijatnosti 1 uzrocnonosti. U prvom poglavlju smo vidjeli da se filozofija uzro¢nosti moze
kretati u dva smjera, ili prema redukciji uzro¢nosti na pravilnosti ili prema povezivanju,
odnosno razjaSnjavanju odnosa uzroc¢nosti 1 autonomije, te u sljede¢em koraku uklapanja u

Siri okvir realisticke epistemologije.

Dakle, problematika koja nam je poznata iz podrucja filozofije jednako je tako relevantna za
razjasnjavanje problema vezanih uz izgradnju ekonometrijskih modela. S obzirom da imamo
kontinuitet rasprave pitanja koja se u kontekstu ekonometrije postavljaju biti ¢e veoma sli¢na:
,,Sto je primarno — uzro&ni odnosi ili zdruZene pravilnosti? Jesu li uzroéni odnosi ista vise od
pravilnosti? To su pitanja vezana uz ontologiju uzro€nosti. Osim njih, imamo 1 epistemoloska
pitanja o povezanosti uzrocnih odnosa i pravilnosti: da li je moguce imati opravdana
vjerovanja o uzrocnosti na temelju iskustva pravilnosti? Da 1i je moguce mjeriti snagu

uzro¢nih odnosa putem statistickih metoda?*“ (Moneta 2005:435).

Vazan moment realisticke strategije sastoji se u naglasavanju onoga $to strukturni modeli

mogu 1 onoga $to ne mogu. Strukturni ekonometrijski modeli, najjednostavnije receno, ne
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mogu otkrivati ili raditi na odredenju drustvenih zakona u analogiji s modelima prirodnih
znanosti. Strukturni ekonometrijski modeli nemaju formu galilejske idealizacije kao ni
ekonomski modeli opéenito. To je u u nekim slu¢ajevima izvor neopravdanog pesimizma.
Ako prihvatimo okvir realizma onda dakako moramo braniti ontolosku tvrdnju da uzroc¢nost
postoji nezavisno o percepciji ili iskustvu pojedina¢nog spoznavatelja, te da ima zasebna
svojstva koja su nesvodiva na hjumovske pravilnosti. Tu je dakako dodatna epistemoloska
dimenzija o kojoj smo govorili u ovom poglavlju, a ti¢e se mogucih puteva prema

statistickom utemeljenju tvrdnji o uzro¢nosti.

Realisti¢ka pozicija za koju drzimo da se moze braniti glasi da nam strukturni modeli ponekad
mogu neSto re¢i o uzro¢nim odnosima, usprkos tome S§to ne govorimo o druStvenim
zakonima, to jest, usprkos tome Sto identificirani autonomni odnosi ostaju takvi unutar
zadanog opsega promjena. O kakvom se opsegu promjena radi nemoguce je re¢i unaprijed.
Svi realisti¢ki pristupi izgradnji i tumacenju ekonometrijskih modela stavljaju znacajan
naglasak na teoriju i stvarnost izvan modela. Nell i Errouaki (ali takoder Cartwright i Hoover)
naglaSavaju da pravilnosti koje su nam dostupne proizlaze iz stabilnosti socio-ekonomskog
poretka budu¢i da bez minimalne u institucijama utjelovljene stabilnosti druStvena
reprodukcija nije moguca. Na taj je nafin opseg promjena neposredno vezan za konkretni
drusStveni poredak. Ekonometrijski modeli u mjeri u kojoj omogucuju procjenu parametara
zakonolikih odnosa crpe svoju relevantnost iz karaktera socio-ekonomskog poretka. Pritom
moramo biti svjesni da se ne radi samo o autonomnim odnosima koji upucuju na uzro¢nost,
nego o cjelokupnom uzroénom polju koji je povezan s nekom populacijom, stoga ne treba
oc¢ekivati da ¢e primjerice neki procijenjeni parametri lineanog modela biti stabilni preko

razli¢itih uzro¢nih polja, to jest u razlicitim populacijama (Woodward 1995: 50).

Drugi vazan moment odnosi se na statisticku komponentu ekonometrijskog modela. Keynes
je bio opravdano zabrinut u pogledu moguce nepotpunosti liste relevantnih varijabli koji ulaze
u statisti¢ki model, takoder u pogledu moguce kvalitativne 1 samim time teZe mjerljive naravi
nekih varijabli, u pogledu moguceg nedostatka neovisnosti varijabli uslijed cega je model
izloZen riziku laznih korelacija, u pogledu funkcionalne forme koja ne mora nuzno biti
linearna itd. Sve su to stvari zbog kojih je Keynes sumnjao u mogucénost ekonometrijskog
modeliranja ekonomskih fenomena, ali je istovremeno drzao da su odgovori na prethodno
postavljena pitanja sasvim jasni: uzroci su primarni u odnosu na pravilnosti, a znanje koje je
potrebno za identificiranje uzro¢no-posljedi¢nih veza ne moZe biti samo statisticko ili samo

ekonomsko, nego kombinirano. Gotovo osamdeset godina nakon debate Keynes-Tinbergen,
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ekonometrijska je analiza svakako u boljem stanju u pogledu dostupnosti i kvalitete podataka,
mogucénosti popravka pogresno specificiranih modela i novih statistickih metoda koje su se
razvile u meduvremenu, Sto je svakako razlog za optimizam. S druge strane, epistemoloska
zbrka je mozda veca nego Sto je bila, te neki od novih pristupa ekonometriji teze umiroviti
kljuéne epistemicke sastojke ekonomskog istrazivanja poput istine, strukture i uzrocnosti.
Podrucje ekonomskih istrazivanja ocito nije takvo da bismo mogli govoriti o ekonomskim
zakonima. Ako ne mozemo govoriti o ekonomskim zakonima, onda se ne mozemo osloniti na
deduktivno-nomoloski pristup, te moramo prona¢i drugi nacin dolaska do objasnjenja.
Ekonometrijski modeli na jasan na¢in pokazuju svu slozenost s kojom se moramo suociti
uslijed ¢injenice da ne mozemo racunati na ekonomske zakone jer ih nema i da ne mozemo
graditi objasnjenje samo na temelju pravilnosti jer one same zahtijevaju dodatnu raspravu u

pogledu robusnosti, opsega i trajanja, te stoga ne mogu biti primano sredstvo objaSnjenja.

U raspravi o teorijskim modelima naglasili smo da postupak galilejske idealizacije uglavnom
nije dostupan kad je rije¢ o ekonomskim istrazivanjima. Taj zakljucak vrijedi i u slucaju
ekonometrijskin modela gdje opet bogata struktura modela zamijenjuje nedostatak
ekonomskih zakona, odnosno op¢eprihvacenih generalizacija. Medutim, s obzirom da se kod
Sto je to bio slucaj kod teorijskih modela, moZemo vidjeti vaznost koncepta invarijatnosti za
ekonomsku analizu. On nam omogucuje da izademo iz dileme u kojoj ili otkrivamo drustvene
zakone ili imamo sveprisutnu akcedentalnost. Umjesto toga, invarijantnost je dobro pogoden
koncept koji zahvaca karakteristike eksplanatornih generalizacija u ekonomskim
istrazivanjima (Woodward 2003: 240). Kroz invarijatnost moZemo vidjeti kako se postupak
generalizacije, vezan za specificnu domenu i prostornovremenski interval, smjeSta u
ekonomsku analizu 1 otvara pristup uzrocnom objasnjenju. Ekonometrijski modeli se u tom
pogledu mogu razumijeti kao epistemicka oruda usmjerena na razmjerno ambicioznu zadacu
prerade zakonolikih generalizacija za potrebe ekonomskih istrazivanja. One veze izmedu
varijabli koje imaju veci stupanj invarijatnosti, nude i ve¢u moguénost intervencije, tako da
moZemo zamisliti kontinuum koji na jednom kraju ima fundamentalne zakone fizike, dok su
na drugom kraju generalizacije izvedene iz linearnih modela u ekonometriji (ibid. 243).
Koliko ¢e generalizacije izvedene na temelju ekonometrijskog modeliranja zaista biti Cvrste 1
obuhvatne ovisi, kako si moZemo predociti gledaju¢i MTC dijagram, o sve tri komponente

koje ulaze u izgradnju i upotrebu ekonometrijskog modela.
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No, cak i da je naSe razumijevanje epistemoloskog i metodoloskog sadrzaja ekonometrijskih
modela to¢no, nije li povijest ekonometrije pokazala da je veoma tesko sjediniti teoriju,
statistiCku proceduru i podatke? Nisu li u tom smislu ambicije Haavelma i strukturne
ekonometrije prevelike za ono S$to je prakticki dohvaljivo u ekonomiji 1 druStvenim
istrazivanjima opcenito? Nell i Errouaki drze da je odgovor negativan i mi se s time nacelno
slazemo. Naime, pioniri ekonometrije mahom su drzali da je ,,[s]tandardna ekonomska teorija
uglavnom toc¢na i da je njihov zadatak numericki izraziti odnose koje je teorija predlozila. Bili
su u krivu. Veliki dio [neoklasiéne op.M.Z.] teorije pokazao se varljivim, dok se drugi dio
pokazao irelevantnim buduéi da nije imao nikakvu primjenu. Ali ekonomija je sustav, i to
drustveni sustav koji se odrzava na temelju obrazaca vezanih za proizvodnju, distribuciju i
potros$nju, te kroz regulaciju vrijednosti 1 vlasni$tva. Jednom kada to shvatimo, moZemo
krenuti u otkrivanje i odredenje ekonomskih odnosa, $to nam daje temelj na kojem moZemo

graditi“ (Nell i Errouaki 2013: 477).

Ekonometrijski modeli, kako smo ve¢ rekli, ne¢e ovisiti samo o smislenosti teorije, medutim
ono §to je ovdje vazno tice se realistickog poimanja predmeta koji opstoji neovisno da li
postoji neka teorija koja ga objasnjava ili ne i koji povratno €ini nasu teoriju istinitom ili
laznom. Kada stavimo objasnjenje u srediSte ekonomskih istrazivanja i uzmemo u obzir narav
ekonomskog polja, realisticka pozicija se nudi kao gotovo jedina opcija. Ako znamo da su
znanstveni realizam i neoklasi¢na ekonomska teorije u temelju nekompatibilni, ostaje samo
pitanje koja tradicija heterodoksne politiCke ekonomije osigurava najprimjerenje uvjete

izgradnje i upotrebe ekonometrijskih modela.
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5. Proizvodnja ekonomskog znanja: epistemologija, metodologija, ideologija

U dosadasnjoj smo raspravi namjerno propustali ukljuciti se u rasprave zacrtane u zasebnom
podru¢ju metodologije ekonomije. To podrucje karakteriziraju pokuSaji primjene gotovih
metodoloskih obrazaca, primjerice pozitivisticke verifikacije ili Popperovog falsifikacionizma
na ekonomsku disciplinu. Dva su glavna razloga zbog kojih nismo isli tim putem. Ponajprije,
Utjecaj tih rasprava na kretanje ekonomske discipline bio je u najboljem slucaju posredan.
Ekonomska profesija, ako smijemo suditi sumarno, uglavnom nije zainteresirana za misljenja
ekonomskih metodologa. To dakako ne znaci da epistemologija ili metodologija istrazivanja
ne okupira ekonomiste u njihovom djelovanju. Prije je rije¢ o tome da ¢e takva pitanja koja
nisu istrazivacka u uzem smislu dobiti pravo glasa tek ako ih postavi priznati ¢lan profesije.
Friedmanova teza o irelevantnosti realisti¢nih pretpostavki ili Lucasova kritika imale su
mnogo veci utjecaj na formiranje stavova o tome kako se treba provoditi ekonomsko
istrazivanje nego mnogobrojne studije i ¢lanci u kojima se nude razlozi za prihvacanje nekog

metodoloskog postupka.

Cinjenica da su takve rasprave razmjerno rijetke, to jest da mozemo lako nabrojati sve
intervencije kojima su ekonomisti nastojali promijeniti lice discipline, istovremeno nam
govori nekoliko stvari. Prvo, govori nam da ekonomska disciplina funkcionira priblizno kao
normalna znanost, u terminima Thomasa Kuhna. Normalna znanost, to jest paradigma, ima
svoja simbolicka uopcavanja, temeljna vjerovanja i pomoc¢ne heuristike, standardne postupke,
udzbenike i nagrade. Kuhn je naglasio na razli¢itim mjestima u Strukturi znanstvenih
revolucija da je normalna znanost visoko kumulativni pothvat u kojem znanstvena zajednica
»[s]tjeCe zajedno s paradigmom Kkriterij za izbor problema za koje se, dok se paradigma smatra
neupitnom, moze pretpostaviti da imaju rjeSenja“ (Kuhn 1999: 49). Ekonomisti neoklasi¢ne
tradicije zele se Sto brze okrenuti ,,stvarnom® istrazivackom radu i nemaju vremena za
metodolosku refleksiju, pa €ak ni za historijske oglede o vlastitoj disciplini. Navedeni
intelektualni zanrovi, kada su uopée prisutni, uglavnom su prepusteni doajenima ili istaknutim
istraziva¢ima unutar polja. Nadalje, ortodoksnu teoriju od heterodoksnih pravaca ne dijele
samo razlike u pristupu predmetu istraZivanja, nego 1 institucionalni uvjeti, a izostanak
rasprave o epistemologiji i metodologiji ekonomije posljedica je podjele rada unutar
discipline, gdje heterodoksna teorija, smjestena na rubne dijelove istrazivackog polja, Koristi

takve rasprave za kritiku ortodoksne pozicije.
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Drzimo da, u svjetlu navedenog, pokusaj interpretacije ekonomske discipline kroz prizmu
unaprijed formuliranje metodoloSke matrice nosi znaCajne rizike upisivanja logike
istrazivanja tamo gdje je nema i zanemarivanja aspekata koji se ne uklapaju u zadani okvir.
To je uostalom tofka koju je u raspravu uvela Deidree McCloskey navodeci da je
modernizam (njezin termin za pozitivizam) sluzbena metodologija ekonomije koja se ne moze
nac¢i u praksi ekonomskih istrazivanja. Ekonomisti ¢e, tvrdi McCloskey, kada ih se pita,
propovijedati na¢ela modernizma u znanosti, a to znac¢i da ¢e pokusati opisati ono Sto rade
upotrebljavajuéi pojmove poput opazanja, predvidanja, empirijske provjere i sl., ali ni povijest
discipline niti aktualna praksa unutar profesije odgovara kanonu metodologije kakvog

propisuje modernizam (pozitivizam).

Modernizam je metodologija i teorija znanja koja ima funkciju osiguranja ornamenata
znanstvenosti za ekonomsku disciplinu. Njome se pokazuje da ekonomska analiza nije
subjektivna, pristrana, vrijednosno usmjerena ili ideoloski motivirana. No, u stvarnoj
istrazivackoj praksi ona se ne primjenjuje, nasrecu po ekonomiju, jer ,,kada bi se modernizam
krenuo primjenjivati vjerojatno bi zaustavio svaki napredak® (McCloskey 1983: 489).
Naravno, nastavak argumentacije koju nudi McCloskey drzimo problemati¢nim jer se trudi,
oslanjajuci se na Rortyja, razviti tezu o ekonomiji bez epistemologije. Pravi nacin da se vidi
kako ekonomisti postupaju i kako treba tumaciti njihove postupke svodi se, prema njezinom
misljenju, na postavljanje retorike u srediSte interesa. Retorika ekonomije mozda bi se
drugacije zvala da pragmatizam ili anarhizam nisu rijeci izmucene teorijskom i kolokvijalnom
upotrebom barem jednako kao i retorika (ibid. 483). U svakom sluéaju, interesantno je gledati
retoricku analizu ekonomskog diskursa u akciji. Medutim, pitanje ima li dobra argumentacija
ikakav drugi sadrzaj osim lokalne uvjerljiosti 1 metaforicke zavodljivosti prije ili kasnije
dolazi na dnevni red. U tom trenutku postmoderna metodologija ekonomije dolazi u nepriliku
jer ne smije priznati niSta $to ima bilo kakvu naznaku prevladane potrage za opravdanjem ili

istinitom teorijom.

Ovdje moZemo prilagoditi poucak kojeg je Susan Haack formulirala u pogledu cjelokupne
post-pozitivistiCke rasprave o znanosti (Haack 1997: 17). Naime, d¢injenica da se
pozitivisticko razumijevanje znanosti slomilo, 1 to viSe nego na jednom mjestu, ne znaci da su
sva druga epistemoloSka potrazivanja bespredmetna. Isto vrijedi za filozofiju ekonomije.
Cinjenica da ekonomsku disciplinu uglavnom ne moZemo razumijeti u pozitivistickim
terminima, ne znac¢i da je mozemo razumijeti u terminima beskonacnog razgovora izmedu

profesionalnih ekonomista. Nusproizvod retorickog pristupa je slika neoklasic¢ne teorije s
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kojom je sve u redu, barem u mjeri u kojoj ekonomisti nisu slusali metodologe i filozofe. To
da neoklasi¢na teorija izlazi gotovo neokrznuta iz retoricke obrade ekonomskog diskursa
govori ponajvise o tome da kritika epistemologije a la Rorty u pogledu ekonomije daje jos

slabije rezultate nego Sto je to izvorno slucaj.

Rosenberg (1992) ukazuje da McCloskey nije bila spremna uzeti na teret sve implikacije koje
njezina silovita kritika epistemologije donosi, te se Cesto doima da tvrdnja, koja je bila
postavljena kao prvi korak naprijed, biva u povucena u koraku koji slijedi®. Taj se aspekt

moze vidjeti i u kasnijim raspravama, primjerice u pokusaju ,,priblizavanja‘“ realizmu:

»Svi smo dakle realisti. Potvrda za stvarnost koji imam na umu ide otprilike ovako: ,,X je
doista istinit* — to zapravo znaci ,,Nasi razgovori o toj stvari obi¢no rezultiraju navodenjem
X-a%, a to se povratno svodi na to da kazemo ,,U naSoj retorickoj zajednici treba barem
priznati da X.*“ (McCloskey 2003: 335). McCloskey ovu poziciju naziva eticki realizam,
nasuprot materijalistiCkom realizmu koji nastavlja s pokuSajima gradnje mosta izmedu

ontologije 1 epistemologije, projekta za kojega tvrdi da se pokazao neodrzivim:

,»Znamo iz povijesti filozofije da, nazalost, nema nac¢ina da se dode od Istine u epistemologiji
do Stvarnosti u ontologiji“(ibid. 335). Prvo §to treba primjetiti jest da eticki realizam, uopce
nije realizam, barem ako je dosadasnja povijest epistemologije bilo kakav arbitar. Nadalje,
nije potrebno da Istina dode do Stvarnosti, biti ¢e dovoljno da istina dode do stvarnosti, a
povijest ekonomske misli od Marxa preko Veblena do Keynesa pokazala je nedvojbeno da je

to moguce.

Vracaju¢i se na glavni tok argumentacije, sve Sto moZemo uzeti od McCloskey jest uvid da
ekonomisti uzimaju ozbiljno rasprave iz epistemologije i metodologije samo ako su ih sami
napisali. To je razlog zbog kojega smo se, umjesto rekonstrukcije putem metodoloske
matrice, upustili u svojevrsnu arheologiju znanja kroz analizu izgradnje modela. Ekonomski
su modeli dobra ishodiS$na toCka za rekonstrukciju kretanja ekonomske discipline utoliko Sto
se, kako smo pokazali, moze jasno vidjeti razmjerno dug historijski period u kojemu
matematicki modeli odmjenjuju verbalnu prezentaciju argumenta. Proces matematizacije
discipline i Sirenja prakse modeliranja idu ruku pod ruku, iako nisu medusobno svodivi.
Povijest modeliranja omogucuje da vidimo razvoj discipline u stadijima, te da kroz analizu

pojedinih kanonskih modela analiti¢ki zahvatimo promjene u nacinu razmisljanja i gledanja

®5Roseberg o tome raspavlja u drugom poglavlju svoje knjige, vidjeti Rosenberg, A. (1992). Economics:
Mathematical Politics or Science of Diminishing Returns?, Chicago: Chicago Univeristy Press, str. 21-56.
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ekonomskog svijeta, metodoloske inovacije i nove formalne postupke kako bivaju uklapani u
disciplinu. Struktura modela zajedno s njihovim sadrzajem i pravilima izgradnje govore vise i
preglednije o kretanju ekonomske analize nego $to bi to bilo koja izvanjska rasprava o
metodologiji mogla jer kada govorimo o modeliranju u ekonomiji ulazimo u sam mehanizam
proizvodnje znanja. S jedne strane, mozemo re¢i da su oba procesa, i matematizacija i
modeliranje, usli u disciplinu kao jedna vrsta prec¢ice. Od Ekonomske tablice iz 1758. (slika
1.) kojom je Francois Quesney htio prikazati tijek kretanja vrijednosti stvorene u poljoprivredi
kroz cijelu ekonomiju do suvremenih matematickih modela, praksa modeliranja usmjerena

prema postizanju znacajnih teorijskih rezultata s razmjerno skromnim resursima.

Slika 1. Tableau Economique®®

4
Tableau Economique
Objets a considérer, 1°. Trois sortes de dépenses; 2°. leur sourve; 3°. lewrs avances;
4°. lesr distribution; 5°. leurs effets; 6°. leur reproduction; 7°. leurs rapports
entr’elles; 8°. leurs rapports avec la population; 9°. avec I'Agriculture; 10°. avec
Llindustrie; 11°. avec le commerce; 12°. avec la masse des richesses d'une Nation.
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Preuzeto iz: https://en.wikipedia.org/wiki/Tableau_%C3%A9conomique
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To je zacijelo jedan od razloga zbog kojih je dosadasnji put, koji je presla ekonomska
disciplina, tako kontroverzan usprkos dojmu da se radi samo o jo§ jednom primjeru
,hormalne znanosti“. Kritike takvog kretanja ponekad, potaknute odgovaraju¢im
okolnostima, dolaze iz same neoklasi¢ne teorije. Thomas Piketty je samo trenutno
najpoznatiji ekonomist u ¢ijoj kritici odzvanjaju isti tonovi kakve smo mogli procitati kod
Vasilija Leontijeva prije vise od trideset godina. Piketty u uvodnom poglavlju svoga

bestsellera pise:

»Recimo otvoreno: ekonomska disciplina jo§ nije izaSla iz infantilne faze strasti za
matematikom 1 sasvim teorijskim spekulacijama, Cesto veoma ideologiziranim, na Stetu
povijesnog istrazivanja 1 pribilizavanja drugim druStvenim znanostima. Precesto se
ekonomisti bave sitnim matematickim problemima koji zanimaju samo njih, $to im
omogucuje da s malo truda pruze privid znanstvenosti i da izbjegnu mnogo kompleksnija

pitanja koja postavlja svijet §to ih okruzuje* (Piketty 2014: 43).

Ovu vehementnu kritiku treba uzeti sa zrnom soli jer smo u dosada$njoj raspravi vidjeli da
nije rije¢ samo o matematizaciji, nego i1 o teorijskom sadrZaju. Sprega matematickog
modeliranja i neoklasi¢ne teorije u njezinim regresivnim aspektima dolazi do izrazaja u
izgradnji zatvorenih teorijskih modela. Izolacija od utjecaja drugih drustvenih znanosti na
koju se osvrée Piketty jest u stvari ono §to Hans Albert naziva model-platonizam, ili postupak
izgradnje empirijski infalibilnih modela na temelju matematicke dedukcije. Tendencija ka
model-platonizmu je najizrazenija u Walrasovoj Cistoj ekonomskoj teoriji koja je igrala
odlu¢ujucu ulogu u stvaranju identiteta ekonomske discipline u drugoj polovini 20. stoljeca.
Nasa kritika model-platonizma i tradicije neoklasicne ekonomske teorije, koja se na njega
oslanja, sadrzajno se temelji na znanstvenom realizmu. No, pitanje koje se pritom postavlja
glasi: ako nije moguce rekonstruirati kretanje ekonomske discipline kroz prizmu odredene
metodologije, nije li onda uloga realizma tom pretpostavkom dovedena u pitanje? Niposto,
budu¢i da znanstveni relizam nije metodologija, nego skup ontoloskih i epistemoloskih

pretpostavki relevantnih za proizvodnju znanja u podrucju drustvenih istraZivanja.

Realizam u ekonomiji podrazumijeva obvezu rada na razini ontologije i epistemologije, a to
ukljucuje 1 neopazljive entitete. Nadalje, to podrazumijeva da ekonomska teorija moze biti
istinita ili lazna te da praksa izgradnje modela ima, izmedu ostalog, funkciju potpomaganja

izgradnje istinite teorije. Modeli, kako smo vidjeli, mogu imati mnogobrojne funkcije, a oni
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koji su potrebni za obavljanje spomenute epistemicke funkcije odgovaraju kategoriji
teorijskin modela u hijerarhiji koju nudi Max Black. Njegova je hijerarhija postavljena u
kontekstu rasprave o prirodnim disciplinama te Black izrijekom navodi da se teorijski modeli,
kakve on ima u vidu, mogu najbolje oprimjeriti u radovima velikih fizi¢ara. Usprkos tome,
njegova je karakterizacija viSe nego korisna za analizu ekonomskih modela buduéi da
takozvana egzistencijalna upotreba modela u svome sadrzaju predstavlja suprotnost model-

platonizma kakav nalazimo u neoklasi¢noj teoriji.

Kada je rije¢ o ekonomskoj disciplini, teorijski i empirijski modeli pokusavaju odgovoriti na
pitanja kako i zasto — kako se raspodjeljuje visak u ekonomiji, zasto je krivulja potraznje
opadajuca, kako je doslo do globalne ekonomske krize, zasto podizanje kamatnih stopa
smanjuje investicije, kako djeluju racionalni ekonomski akteri itd. Vjerujemo da sva navedena
1 sli¢na pitanja daju opravdanje za postavljanje uzrocnosti u srediSte analize modela buduc¢i da
¢ak 1 oni odgovori, koji se na prvi pogled mogu €initi sasvim deskriptivni, u pozadini ratunaju
na otkrivanje uzrocno-posljedi¢nih veza. Teorijski 1 empirijski modeli podjednako teze
razotkrivanju uzroc¢nosti, medutim nema osnove na temelju koje bi prijelaz iz teorijskog
prema empirijskom modeliranju bio pravocrtan i jednoznacan. Sve §to historijski znamo i Sto
nam arheologija znanja moze otkriti, govori da je ulazak ekonometrije u ekonomsku
disciplinu imao karakter epistemoloSkog reza Cije je uklapanje u ekonomsku ortodoksiju

potrajalo nekoliko desetljeca.

Teorijski i ekonometrijski modeli predstavljaju epistemicke instrumente kojima se ekonomska
analiza suoCava s nekontroliranim uvjetima druStvenog polja §to se u praksi modeliranja
pokazuje kao nemogucnost galilejske idealizacije. Ekonometrijski se modeli razlikuju od
teorijskih modela po tome $to u slu¢aju potonjih nemamo posla s probabilistickim miSljenjem,
s jedne strane, te s podacima, s druge. To naravno ne znaci da teorijski modeli ne referiraju na
stvarnost izvan modela. Oni to svakako c¢ine, dovoljno se sjetiti Marxovog modela pada
profitne stope ili Marshallovog modela ponude i potraznje, medutim za njih dugo vremena

nisu postojali podaci koji bi ih u€inili empirijskim u strogom smislu te rijeci.

Takvi modeli igrali su izuzetno vaznu ulogu u razvoju marksisticke, odnosno neoklasi¢ne
teorije, medutim njihovo smjestanje na osi teorije i Svijeta bilo je samo nominalno i u
znaCajnom smislu vezano uz teoriju. NaSa analiza ekonometrijskih modela nastojala je
naglasiti pravu posrednicku ulogu koju modeli stjecu u kontekstu razvoja ekonometrijske

analize. Ekonometrijski modeli su filozofijski bitni jer se u njima ogledaju problemi koje
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inace poznajemo iz dugotrajnih rasprava o uzro¢nosti, medutim sada premjestenih u podrucje
drustvenih istrazivanja i utoliko sloZenijih nego u izvornom obliku. [ako su od samih pocetaka
postojale tendencije da se ekonometrijsko modeliranje promatra kao nadomjestak za
nemogucnost ekonomskog eksperimenta, poteskoce vezane uz odnos ekonomske teorije i
statisticke metode s jedne, te statistiCkog modela i podataka s druge strane ukazuju da takvo
poimanje predstavlja pojednostavljenje koje ne ocrtava dobro zadanu situaciju. 1z perspektive
filozofije ekonomije htjeli smo naglasiti ne toliko tehni¢ke poteskoce koliko poteskoce u
pogledu zahvacanja uzro¢nosti putem ekonometrije. Kako napominje Lars Syll nadovezujuéi
se na Keynesove lekcije, uzrocnost u drustvenim znanostima nije iskljucivo pitanje
statistiCkog zakljuc¢ivanja (Syll 2015: 62); da bismo mogli dubinski objasniti neki ekonomski
fenomen moramo imati viSe od adekvatnog statistickog modela, dakle moramo imati

ekonometrijski model koji povezuje statisticke podatke i socio-ekonomsku strukturu.

Cinjenica da imamo dvije velike skupine modela, teorijske i empirijske (odnosno
ekonometrijske), govori takoder o stanju ekonomskih istrazivanja. Ekonometrijski modeli su
specifi¢niji buduc¢i da njihova funkcionalna forma mora biti jasno odredena, varijable
definirane u terminima onoga §to je opazljivo i mjerljivo, parametri procijenjeni na osnovu
valjanih postupaka. Teorijski se modeli takoder nude kao generalizacije o uzro¢nim
mehanizmima, medutim te su generalizacije u sluaju ekonometrije posredovane
matematicko-statistickim odnosom izmedu opazljivih varijabli. Slozenost problema i visoko
podignuta letvica u pogledu onoga §to mozemo opravdano znati o strukturi 1 uzro¢nosti
putem ekonometrijskog modeliranja znaci da su teorijski modeli jo§ uvijek oni na temelju

kojih ekonomisti oblikuju svoj pogled na svijet (Backhouse 1997: 167).

Haavelmo je pokuSao u svome pristupu objediniti teorijsku i empirijsku komponentu
ekonomskih istrazivanja, ali znaCajne poteSkoCe 1 neujednacen historijski razvoj
ekonometrijskog programa jo§ uvijek nas vezuje uz stanje u kojem teorijski modeli vode
glavnu rije¢, dok ekonometrijska komponenta veoma cesto dolazi naknadno. Naravno, svjesni
smo ¢injenice da ¢e neke ekonomske domene biti kvalitativne po naravi i nacelno nedostupne
ekonometrijskom modeliranju. Ostaje ¢injenica da modeli, teorijski ili empirijski, ne mogu u
potpunosti opozvati ekonomsku teoriju jer je uvijek mogucée, barem nacelno, izgraditi nov

model koji ¢e teorijske pretpostavke pokazati u boljem svjetlu.

Zato smo u raspravi o idealizaciji, fikcionalizaciji 1 modelskom posredovanju naglaSavali da

modeli nemaju punu autonomiju i da ih nije uputno izmjestati izvan osi teorija-svijet jer tako
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stavljamo teret na leda modeliranja koji ono ne moze nositi. Ekonomski modeli su, poput
modela u drugim disciplinama, epistemicka oruda, to jest interpretativni opisi fenomena koji
nude mogucnost pogleda u uzro¢nu strukturu fenomena (Bailer-Jones 2009: 209). Oni su
sredstvo koje omogucuje teoriji da postane konkretnija i precizinija, odnosno usredotocena na
odredeni skup odnosa ili odsjecak stvarnosti. Modeliranje nije zasebna praksa u znanosti i
stoga ne moze pobjeci od stanja u odredenoj disciplini ili teorijskoj tradiciji, od vrijednosti
koje se pretpostavljaju i istrazivackih ciljeva koji su postavljeni kao relevantni. U svrhu
potpunijeg razumijevanja ekonomske discipline, unutar koje se praksa modeliranja pokazuje
kao dominantni epistemicki Zanr, osvrnut ¢emo se na momente koji su u dosada$njem
izlaganju bili prisutni i spomenuti, ali ne do kraja eksplicirani. Kada govorimo o proizvodnji
ekonomskog znanja, pitanja o interesima, vrijednostima i idelogiji name¢u se gotovo sama od
sebe. Ova su pitanja osobito vazna u kontekstu ekonomske discipline koja se postavlja na
raskrizju prirodnih i drustvenih znanosti. Stoga ¢emo se na samom Kraju rasprave posvetiti
navedenim pitanjima koja nam mogu posredno omoguéiti bolje razumjevanje svrhe i sadrzaja
ekonomskog modeliranja, onkraj strogo epistemoloske i metodoloske problematike na kojoj

je dosad bio naglasak.

5.1 Vrijednosti i objektivnost u ekonomskim istraZivanjima

Pitanje o ulozi vrijednosti u ekonomskim istrazivanjima uvijek je aktualno i s obzirom na
identitet ekonomske discipline vjerujemo da ¢e to biti tako 1 u vremenu koje dolazi.
Spomenuti identitet ekonomske discipline takav je da ona, barem u samorazumijevanju,
zauzima mjesto na razkrizju prirodnih 1 druStvenih znanosti. To smo malocas istaknuli.
Medutim, ekonomska disciplina zauzima jo$§ jedno razkriZje, ono gdje se susre¢u putevi
znanosti 1 politike. Dakle, kada govorimo o ekonomiji, imamo posla s drustvenom
disciplinom koja stremi prirodnim znanostima i istovremeno uzima privilegirano mjesto
savjetnika u politickim poslovima. Stoga nije teSko shvatiti zaSto su pitanja vrijednosti i
ideologije uvijek na dnevnom redu. Ovdje ¢emo se dotaknuti tih pitanja budué¢i da ona imaju
implikacije za poziciju znanstvenog realizma u ekonomiji, te za razumijevanje naravi
ekonomskih istrazivanja, ukljucivsi praksu modeliranja. Prvo ¢emo se okrenuti analizi mjesta
koje zauzimaju vrijednosti, a zatim ¢emo se posvetiti pitanju ideologije kako bismo raspravu

ucinili $to je moguce jasnijom.
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U pogledu vrijednosti uvodno treba naglasiti dva momenta. Prvo, untar samog ekonomskog
diskursa nalazimo implikacijama bremenitu dihotomiju pozitivne i normativne ekonomske
teorije. Hilary Putnam (2002) ukazao je da se na tu dihotomiju nadovezuje razlikovanje
Cinjenica 1 vrijednosti koje se gdjekad dobiva oblik suprotstavljenosti subjektivnog i
objektivnog. 1z toga proizlazi moguénost da se pozitivna ekonomska analiza okarakterizira
kao ona koja objektivno govori o ¢injenicama, a subjektivni govor o vrijednostima ostavljen
je izvan granica discipline. Ucinak ove serije razlikovanja pojacan je dojmom da ona
bespogovorno vrijede u podrucju prirodnih znanosti, pa stoga svaka disciplina koja moze
zadovoljiti tako visoke kriterije treba biti uzdignuta na razinu prirodnih disciplina. Time
dolazimo do drugog momenta koji gotovo stavlja znak jednakosti izmedu ideologije i
subjektivnog pogleda na neki predmet, $to znaci da je glavni problem ideoloskog diskursa —
pristranost. PovrSnim Se pogledom moZe uociti da imamo nekoliko ¢EvoriSta, odnosno
nekoliko laznih jednakosti i1 pogresnih spajanja koja posljedicno proizvode silan

epistemoloski nered.

Razlikovanje pozitivnog i normativnog ekonomskog diskursa samo je po sebi trivijalno dok
mu se ne pridoda razlikovanje Cinjenica i vrijednosti. Ako pozitivna ekonomija znaci samo to
da nudimo analizu ekonomskog mehanzima u tome nema nicega Sto bi nas trebalo
zabrinjavati osim mogucnosti da na$ opis 1 analiza ekonomskog mehanizma nisu to¢ni. Ako je
normativna ekonomija vezana za prijedloge kako bi ekonomski zivot trebao funkcionirati tu
takoder ne vidimo posebnih poteskoc¢a. Medutim, poistovjecenjem pozitivnog 1 €injeni¢nog
stvara se dojam da se s druge strane nalazi sve ono $to nije opis stanja stvari, a to su
vrijednosti 1 ideoloSki stavovi. Ukoliko smo u stanju uhvatiti se za stvarne predmete i
razdvojiti opise 1 objasnjenja onda, kako glasi dalje argument, moZemo dosec¢i znanstvenu
objektivnost. Ovaj naivan i mjestimice duboko pogresan niz jo$ se uvijek Cesto koristi

prilikom pozicioniranja ekonomske discipline.

Prvi problem proizlazi iz pretpostavke da su Cinjenice uvijek nadohvat ruke, te u gotovom
obliku ¢ekaju da budu uvrStene u opis ili klasifikaciju. Ovakvo razumijevanje cinjenica
Putnam povezuje s filozofijom logickog pozitivizma 1 pripadajuéim tripartitnim
razlikovanjem analitickih sudova koji su istiniti ili lazni na temelju logicke provjere,
sintetickih sudova koji mogu biti empirijski verificirani na temelju opaZanja i metafizickih,
etickih 1 estetskih sudova koji su filozofijski gledano besmisleni, ali mogu imati prakti¢nu
funkciju. Dakle, ,,povijest dihotomije analiticko-sinteticko je u odredenim aspektima

paralelna s dihotomijom c¢injenice-vrijednosti, a obje se mogu povezati s jo§ ranijim
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razlikovanjem cinjeni¢nog stanja (matters of fact) i odnosa izmedu ideja (relations of ideas)

koje nalazimo kod Davida Humea (Putnam 2002: 14).

Ovdje ne mozemo ulaziti u ekstenzivnu kritiku pozitivizma na nac¢in na koji to ¢ini Punam, ali
spomenut ¢emo ono Sto je za filozofiju ekonomije vazno: Cinjenice nisu neprijeporne
epistemicke jedinice dohvatljive nepotpomognutim osjetilima. Neki entiteti o kojima govori
znanost poput bakterija i elektrona postaju nam dostupne tek unutar istrazivanja putem
zasebno konstruiranih instrumenata, a isto mozemo rec¢i za ekonomske Cinjenice koje Cesto

postaju dostupne tek nakon temeljtog istrazivackog pothvata (ibid. 22).

Dakle, ¢injenice ne leZe u podrucju znanosti, ne leZze na ulici tako da se samo treba sagnuti i
pokupiti ih. U filozofijskom smislu to znaci da klasa iskustva na koju su racunali Hume, pa
zatim i logi¢ki pozitivisti, u stvari nije dostatna sama po sebi za potrebe proizvodnje

znanstvenog znanja.

Drugi dio dihotomije koji se odnosi na vrijednosti jednako je tako problemati¢an. Vrijednosti
se veoma cesto poistovjeéuju s politickim, etickim i sl. vrijednostima za koje se pak
implicitno drzi da zbog subjektivnog karaktera ne mogu biti predmet rasprave. Nasuprot tome
ulazna tocka =za istrazivanja predstavljaju epistemicke vrijednosti poput istinitosti,
jednostavnosti, prediktivne snage, sveobuhvatnosti itd. To su vrijednosti o kojima ovisi kakve
¢emo modele u znanosti graditi te kakvi ¢e biti ishodi znanstvenih istrazivanja. O tim
vrijednostima je moguce ne samo raspravljati, nego su one predmet mnogobrojnih polemika u
podru¢ju metodologije i epistemologije pri ¢emu nitko ne drzi da one svojim prisustvom
zamagljuju ili poniStavaju vrijednost znanstvenih ¢injenica. No, re¢i ¢e se na to da takve
vrijednosti nisu sliéne politickim ili etickim vrijednostima, te da kada one udu u proces
proizvodnje znanja, taj proces postaje povratno neminovno korumpiran. Drzimo da smo time
opisali koncept vrijednosno neutralne znanosti koji pretpostavlja da znanstvenici ulaze u
proces istraZivanja kao prazne ploce i1 da je, prema tome, nakon prikupljanja i izvjeStavanja o

¢injenicama posao znanosti zavrsen.

Treba primijetiti da se na sasvim suprotnom kraju nalaze suvremena socioloska tumacenja,
pocevsi od Strogog programa EdinburSke Skole, u kojima se korupcija vrijednostima vec
dogodila 1 zato ne moZemo govoriti o istinitosti i laZnosti istraZivanja, budu¢i da su sva
vjerovanja u znanosti oblikovana lokalnim kriterijima koji nam onemoguéuju napravimo
razliku izmedu valjane 1 kredibilne tvrdnje. Valjanost, naime, prema toj interpretaciji nema

izvorni epistemicki sadrzaj, ve¢ ima samo kredibilitet koji je proizvod konvencija neke
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epistemicke zajednice. Tesko je ne primijetiti ironiju §to se zagovornici vrijednosno
neutralnog poimanja znanosti slazu sa radikalnim sociolozima koji drze da je znanost uvijek
ve¢ politicka u pogledu ucinaka vrijednosti, a razlika je samo u tome S§to jedni drze da se

korupcija vrijednostima moze izbje¢i dok drugi misle suprotno.

Nesto slozeniji pristup vrijednostima u druStvenim znanostima nalazimo kod Maxa Webera
koji razlikuje vrijednosti na temelju kojih dolazimo do interesa za odredeni predmet
istrazivanja od vrijednosti koje, ako su dio procesa istrazivanja, mogu dovesti do pristranih,

odnosno pogresnih zakljucaka:

,,Postoji i uvijek ¢e postojati, tvrdi Weber, nepremostiva razlika izmedu argumentacije koja se
obrac¢a nasem osjecaju i nasoj sposobnosti da se oduSevimo konkretnim prakti¢nim ciljevima
ili kulturnim oblicima i sadrZajima, i argumentcije u kojoj se obracamo naSoj potrebi da
pojmovno sredimo empirijsku zbiljnost na nacin koji postavlja zahtjev za valjanos¢u kao

iskustvenom istinom* (Weber 1989: 29).

Nasa misaona aktivnost ¢e, prema Weberu, uvijek biti pod utjecajem prakticnih interesa, to
jest vrijednosti, ali ono S$to je bitno tice se neutralnog provodenja istrazivanja jednom kada je
drustveni interes odredio predmet. Weberovo rezoniranje, primjenjeno na ekonomsku
disciplinu, podrazumijeva da na$ interes za primjerice problem dohodovne nejednakosti moze
biti motiviran ne-epistemickim vrijednostima, ali ukoliko ga zelimo analizirati, moramo biti

vodeni iskljucivo epistemickim vrijednostima.

Medutim, c¢ak ni zamjena dihotomije Ccinjenica 1 vrijednosti novim razlikovanjem
epistemickih 1 ne-epistemickih vrijednosti nije dovoljno dobro postavljena kad je rije¢ o
drustvenim istraZivanjima. U prethodno spomenutom primjeru, istraZivanje ekonomskih
nejednakosti u nekom trenutku se mora suociti s pitanjem vrednovanja samog fenomena
nejednakosti — drzimo li naprimjer da je nejednakost loSa jer onemogucéava ¢lanove neke
skupine da se ostvaruju na nacin na koji Zele, ili je nejednakost dobra jer potice duh
konkurencije koji pozitivno utjeCe na ekonomski rast — i ¢ini se da nema epistemickih
vrijednosti na temelju kojih bismo mogli odgovoriti na ovo pitanje koje moze ispasti iz
istrazivanja samo namjernom suspenzijom. Istovremeno, nije sporno da ekonomska
istrazivanja potpadaju pod skup epistemickih vrijednosti poput potraZivanja istine i poStivanja
dokazne grade. Nasuprot Weberu, epistemicke i ne-epistemicke vrijednosti ¢ine sastavni dio
istrazivackog procesa, pri ¢emu nema temelja da se ne-epistemiCke vrijednosti iskljucivo

tumace kao pristranost.
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Ne-epistemicke su vrijednosti prisutne jer se ekonomska disciplina bavi fenomenima koji su
veoma cCesto vezani uz vrijednosne koncepte poput slobode, jednakosti, pravednosti,
blagostanja 1 sl. (usp. Haack 2007:173). No, cak i kada raspravlja o politicCkom statusu
nejednakosti, ona to ne mora C¢initi na razini pukog zagovaranja ili neargumentirane
pristranosti buduéi da se u tim slu¢ajevima moze okrenuti drugim disciplinama, primjerice
filozofiji politike, kao §to to ¢ini primjerice Amartyja Sen u svojim istrazivanjima
nejednakosti®’. Drugim rije¢ima, nema valjanih razloga zbog kojih bismo trebali staviti znak
jednakosti izmedu vrijednosti i pristranosti budu¢i da je sadrzajno ispitivanje vrijednosti
sasvim u dosegu racionalne rasprave, te nipoSto nije tocno da su, primjerice, sve
suprotstavljene tvrdnje o pozeljnosti nejednakosti jednako opravdane. To, naravno, povratno
ne zna¢i da nacelna opravdanost kritike nejednakosti ovjerava propuste ili nepoStivanje

epistemickih vrijednosti u njezinom istrazivanju.

Susan Haack nas podsje¢a da je potrebno napraviti razliku izmedu znanstvenog istrazivanja i
politickog zagovaranja te da sama ¢injenica da su mnoga istrazivanja motivirana neodrzivim
teorijama, loSe postavljena i pristrano provedena ne znaci da su istina, dokazi, znanje,
istrazivanje i sl. ideoloske kojesarije (ibid. 173). lako Colander i Su (2015) pokazuju da
prisutnost dihotomije pozitivne i normativne ekonomije prethodi logi¢kom pozitivizmu,
Putnamova dijagnoza je otprilike to¢na: historijski i konceptualno, suprotstavljanje ¢injenica i
vrijednosti potjeCe iz osiromaSenog empirizma koji nas Salje u krivom smjeru u pogledu
jednoga i drugog. Cinjenice u znanosti nisu vezane uz iskustvenu potvrdu na nadin koji
odgovara premisama logickog pozitivizma, dok vrijednosti mogu biti smjestene u epistemicku
ili ne-epistemicku domenu, pri ¢emu su potonje legitiman predmet racionalne rasprave koja

je, Stovise, neizbjezna u ekonomiji.

U sluc¢aju da sadrzaj razlikovanja pozitivne i normativne ekonomije nije svodiv na diskurs o
¢injenicama 1, zatim, zaseban diskurs o vrijednostima, postavlja se pitanje Sto drugo moze biti
funkcija tog razlikovanja. Colander i Su pokazuju da se to razlikovanje pojavljuje kod
ekonimista 1 filozofa, primjerice Johna S. Milla i Lionela Robbinsa, sa sasvim drugac¢ijom
intencijom od one koju nalazimo danas. Dok se danas razlikovanje pozitivne i normativne
ekonomije uzima za spontano metodolosko utociste kada se Zeli naglasiti znanstveni karakter
ekonomske discipline, kod spomenutih autora rije¢ je o pokusaju da Se ograniCi utjecaj

ekonomske teorije s obzirom na poteskoc¢e koje donosi pokusaj primjene na politi¢ka pitanja.

7Vidjeti Sen A. (1995). Inequality Reexamined, Cambridge MA: Harvard University Press
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Dakle, zabrinutost Milla i drugih potjece iz pretpostavke da pozitivna ekonomska teorija nije
dorasla normativnim pitanjima, to jest njihov je stav bio da ,,[e]konomisti ne bi trebali davati
savjete o politici kada se taj savjet temelji samo na teoremima ciste ekonomske teorije*
(Colander i Su 2015: 159). Taj stav nas ne bi trebao suvise zacuditi ako se sjetimo Millovih
neodumica oko ispravne metode za ekonomsku teoriji i poteSkoca koje je, veoma ispravno,

vidio u pogledu identifikacije uzro¢nosti.

Realisticka pozicija koju smo dosad razvijali veoma lako izlazi na kraj s Cinjenicama i
vrijednostima u ekonomskoj teoriji pod uvjetom da ih se razumije na odgovarajuéi nacin.
Realizam ne treba traziti, kao Sto to Cini primjerice Heather Douglas (2007, 2009) da se
epistemiCke 1 ne-epistemicke vrijednosti postave na istu razinu relevantnosti pod
pretpostavkom da pogreske znanosti mogu imati, ne samo epistemicke, nego i1 ne-epistemicke
posljedice pa su stoga potrebne i ne-epistemicke vrijednosti. Minimalna pozicija koja je
dovoljna za realizam u ekonomiji ra¢una na ¢injenicu da je znanost falibilna i da falibilnost
moze biti motor napredovanja discipline u mjeri u kojoj se pojavljuje zbog djelovanja u
skladu s epistemickim vrilinama, radije nego zbog njihovog izostanka. U razli¢itim
empirijskim istrazivanjima, epistemicke vrline su otprilike iste: ,,poStivanje dokaza, briga i
upornost u njihovoj potrazi, valjano prosudivanje njihove vrijednosti (Haack 2007:167), a
njihova konzistentna prisutnost zna¢i da ¢emo imati prilike vidjeti pogreske, slijepe ulice,
promasene hipoteze i sl. ¢esce, radije nego rjede. Povijest izgradnje i upotrebe ekonomskih
modela mozZe posluziti kao potvrda karakterizacije znanstvenog istrazivanja kakvog nudi

Haack:

»Znanstveno istraZivanje traZi imaginaciju, vrijeme, energiju i integritet; ono je podloZno
preranim startovima i pogre$nim skretanjima i frustrirajuée kada, kako je Cesto slucaj, stvari
krenu po krivu. Znanstvenici su falibilni: oni ¢ine pogreske; ponekad su zavedeni varljivim
dokazima, ponekad se drze tvrdoglavo ideja koje su bile ispravne u proslosti ili u koje su
ulozili velike osobne investicije; ponekad jure prihvatiti glamurozno zvucece nove
pretpostavke; ponekad ulazu veliku ingenioznost u razradu koncepata za koje se ispostavi da

nemaju primjenu‘ (ibid. 195)

Sve navedene stavke mogu se pronaci u povijesti modeliranja i, po svoj prilici, kod bilo koje
druge vrste rada unutar znanosti. Realizam kojeg zastupamo pounutrio je stavku o falibilnosti
ekonomskih istrazivanja jer je ona vezana za, u usporedbi s konstruktivnim empirizmom ili

instrumentalizmom, visoko postavljenom letvicom epistemickih vrijednosti. Prema tome,
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vrijednosti, epistemicke 1 ne-epistemicke, ne predstavljaju problem za realizam nista viSe od
danas ve¢ dobro poznate stavke o nepostojanju privilegirane klase opservacijskih iskaza i
ovisnosti opazanja o pozadinskim teorijskim pretpostavkama. Potrazivanja realizma u
podrucju drustvenih znanosti vezana su uz postojanje stvarnog svijeta neovisno o nasim
teorijama 1 pretpostavkama, te mogucnost zahvacanja nekog odsjeCka tog svijeta putem
istrazivanja usidrenog, u konacnici, u argumentima i dokazima. S obzirom na slozenost
predmeta realizam ne podrazumijeva nikakvu unaprijed definiranu formu napretka. Povijest
ekonomske discipline pokazuje da mozemo imati revolucije bez napretka i izdvojene
spoznajne skokove bez revolucije. To je prva Cinjenica koja nas motivira da nesto kazemo o
odnosu ekonomije i ideologije, pretpostavljajuéi da se u tome nalazi dio objasenjenja
proturje¢nog i nejednakog disciplinarnog razvoja. Druga stvar koja nas vodi u istom smjeru
ti¢e se rasprave o ¢injenicama 1 vrijednostima koja se preSutno vezuje za razinu individualnog
znanstvenika. Naime, nepisana je pretpostavka da sama paradigma ili normalna znanost
funkcionira po nacelima epistemickih vrijednosti, dok se moment predrasuda i pristranosti
ostvaruje pojedinacnim unoSenjem nepozvanih elemenata u proces proizvodnje znanja.
Medutim, od Kuhna naovamo znamo da je znanost, pa onda i ekonomska znanost kolektivni
pothvat, te se onda postavlja pitanje da li je moguée da pristranost i predrasude postoje
utjelovljene u samoj paradigmi, a to nije nista drugo do li pitanje o0 moguéem ideoloSkom

karakteru suvremene ekonomske znanosti.

5.2 Ekonomska disciplina kao ideologija?

Uza sve rasprave 0 ideologi¢nosti ekonomskog diskursa nalaZenje primarnog ideoloskog
sadrZaja u neoklasi¢noj teoriji nije sasvim jednostavan posao. Prepreke su konceptualne i
historijske naravi: pojam ideologije je viSeznacan i nije ga lako primijeniti na znanstvenu
disciplinu, dok, s druge strane, predmet o kojem je rije¢ nije historijski inertan da bismo bez
dodatnih ograda mogli govoriti o jednoj neoklasi¢noj teoriji, na isti nacin prisutnoj krajem 19.
1 na pocetku 21. stolje¢a. Neprecizni instrumenti 1 pomi¢na meta nipoSt0 nije analiticki
zahvalna situacija. No, u dosada$njoj smo raspravi neke toc¢ke ipak utvrdili. Vidjeli kroz
analizu modela i povijest njihove upotrebe da se neoklasi¢na teorija razvijala s unutra$njim
vanjskih pritisaka, od kojih je uspon probabilistickog miSljenja bio najznacajniji, barem u

pogledu ucinaka. Kako smo veé¢ naglasili, neoklasicna se teorija, kakvu danas
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poznajemo,institucionalno stabilizirala nakon 1945. u obliku neoklasi¢ne sinteze, medutim
ve¢ su ranije otvoreni procesi koji ¢e voditi prema utiSavanju kejnzijanske revolucije i
povratku na mikroekonomsku ontologiju i matematicki formalizam na izvornoj Walrasovoj
liniji. Dodatni moment koji ¢ini analizu slozenijom povratak je teorije Friedricha von Hayeka
u srediSte ekonomskog polja tokom sedamdesetih godina implikacijama za ekonomsku
profesiju koje ne mozemo ovdje dalje ispratiti, ali mozemo re¢i da je taj kasni susret
neoklasi¢ne ekonomske teorije i neoliberalne doktrine proizveo znacajne redefinicije kljucnih

ekonomskih institucija, ponajprije trzista®®.

Ako Zelimo raditi s pojmom ideologije, moramo uzeti u obzir da se pojam ideologije ve¢ kod
Marxa i Engelsa pojavljuje u nekoliko inacica, te sluzi razli¢itim svrhama, od kritike svijesti
do kritike politicke ekonomije. U stvari, raspravu o neoklasi¢noj teoriji i mogué¢im ideoloskim
momentima koje ona sadrzava mozda je najbolje poceti od pojma ideologije kakav nalazimo
kod francuskih ideologa u drugoj polovini 18. stoljeca. Ideolozi (les idéologistes), ponajprije
Destutt de Tracy, skovali su pojam ideologije koja je izvorno trebala biti krovna znanost koja
bi obuhvacala sve druge pojedinacne discipline (Kennedy 1979). Rehman sugerira da se su se
u izvornom pokusaju utemeljenja ideologije sukobljavala oko dva cilja: s jedne strane
ideologija je trebala imati funkciju racionalnog diskursa izgradenogu u svrhu prevladavanja
klasnog sukoba kroz institucije prosvijecene reprezentativne demokracije. S druge pak stane,
univerzalisticki moment se nije mogao ostvariti jer je pravi cilj ideologa bio uklanjanje ili
umirivanje klasnih razlika bez ukidanja strukture klasnog drustva (Rehmann 2013: 16-17).
Ideologija se dakle u post-jakobinskom razdoblju pojavila kao istrazivacki projekt ideologa,
Sto je tocka koju mozemo slijediti u pogledu formacije neoklasi¢ne teorije. Ona se takoder
pojavila naprije kao istrazivacki projekt bez koordinacije 1 poneSto blazim, odnosno

heterogenijim ideoloskim konotacijama u ranoj fazi razvoja.

Krunski dokaz tomu je takozvana debata o socijalistickoma raCunu koja se vodila tokom

tridesetih godina u kojoj su se sukobili neoliberalni ekonomisti poput Ludwiga von Misesa i

®8Philip Mirowski jezgrovito saZima navedenu razliku: ,Neoklasi¢na ekonomska teorija je na idealu fizike
utemeljeno objasnjenje fukncioniranja ekonomskog sustava. Sama po sebi, ona ne govori ni§ta o izvr$noj vlasti
ili opéenito politici. Neoliberalizam je bio pokret ozivljavanja trziSnog konzervativizma sredinom 20. stoljeca
kada su te ideje nakon Velike depresije bile na svojoj najnizoj tocki. On je bio postavljen iznad neoklasic¢ne
teorije. Kljucno je razumijeti da se neoliberalizam ne protivi nuzno postojanju drzave. Neoliberalizam cesto
koristi jaku drzavu za Sirenje slobodnog trzista u razli¢ite druStvene domene. To ukljucuje, osim drugih stvari u
ekonomskoj disciplini, portretiranje drustvenih odnosa kao da je rije¢ o trziSnim odnosima. To je tocka gdje
teorija javnog izbora ulazi u igru. Neoliberalizam takoder sugerira da su sve druge institucije, ukljucujuci
korporacije, u stvari trzi$ni oblici u posljednjoj instanci. Detaljniju analizu uspona neoliberalizma daje Michel
Foucault u seriji predavanja iz 1978. pod naslovom Rodenje biopolitike. Vidjeti takoder Mirowski, P. i Plehwe,
D. (ur.) The Road from Mont Pélerin, Cambridge: Harvard University Press.
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Friedricha von Hayeka i zastupnici trziSnog socijalizma, Oskar Lange, Abba Lerner i drugi.
Za na8u je raspravu bitno samo to da su Lange i drugi na lijevoj strani imali namjeru pokazati
ekonomsku racionalnost socijalizma koriste¢i se aparatom neoklasi¢ne teorije. To govori
mnogo u prilog tezi da se neoklasi¢na teorija, kakvu danas poznajemo, institucionalno
stabilizirala tek nakon 1945., u uvjetima Hladnog rata, odnosno da je ranije spomenuta
marginalisti¢ka revolucija koja predstavlja idejni rez u povijesti ekonomije, nosila ideoloski
element vise kao potenciju nego stvarno artikulirani program. Povijest neoklasi¢ne teorije, to
jest njezina dominacija u istrazivackom polju, vra¢a nas na misiju francuskih ideologa jer
neoklasi¢na teorija, C¢ak i prije poslijeratne stabilizacije, pokazuje tendenciju prema
izbacivanju klasnog vokabulara iz ekonomske analize i postavljanju ekonomskog diskursa na

mjesto fundamentalnog okvira druStvene analize.

Slika 3. Usporedba paradigmi: klasi¢na politcka ekonomija i neoklasi¢na teorija

Klasi¢na politicka Neoklasi¢na ekonomska
ekonomija teorija
Predmet analize Ucinkovitost
Funkcija ekonomskih Pomo¢ donositeljima politickih | Otkrivanje univerzalnih zakona
istraZivanja odluka
Insitucionalni okvir Klasna podjela drustva Trziste i homo economicus
Jezgra teorijske strukture Kapital (sveobuhvatno Cijene i koli¢ine

odredenje)

Koncept vrijednosti Objektivno odredenje na razini Subjektivno odredenje na
proizvodnje individualnoj razini

Slika 3. pokazuje usporedno i, dakako, u veoma grubim crtama, u ¢emu se sastojala
marginalisti¢ka revolucija®®. Veoma &esto se mogu naéi tumac¢enja marginalisti¢ke revolucije,
odnosno nastanka neoklasi¢ne paradigme u terminima namjernog i proracunatnog postupka
preobrazbe ekonomske analize kako bi viSe odgovarala potrebama vladajuce klase. To je
interpretacija koju, izmedu ostalih, nudi de Vroey pozivajuc¢i se na Kuhna. Doduse, preduvjet
znanstvene revolucije, prema Kuhnovom shvacanju, jesu nepravilnosti i anomalije &ije
postojanje onemogucuje rjesavanje zagonetki u kontekstu normalne znanosti i vodi prema

krizi paradigme. No, kako klasi¢na politicka ekonomija prije sedamdesetih godina 19. stoljeca

9Tablica prikazana na slici 3. preradena je verzija tablice kojom se koristi de Vroey (1975).
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nije imala posebne anomalije, ve¢ prije dugotrajne rasprave o metodi prikladnoj za
ekonomska istrazivanja,niposto se taj dio pripovijesti o promjeni paradigme ne moze

doslovno primjeniti na ekonomsko polje istrazivanja.

Ipak, Kuhn na dovoljno mjesta naznacuje da ni normalna znanost ni revolucija nisu samo

stvar logike 1 napretka unutar nekog disciplinarnog podrucja:

,Prijelaz s paradigme u krizi na novu, iz koje moze nastati nova tradicija normalne znanosti,
dakleko je od kumulativnog procesa, postignutog artikulacijom ili proSirivanjem stare
paradigme. Prije bi se moglo re¢i da se radi o rekonsturkciji tog podrucja temeljem novih
osnovnih stavova, rekonstrukciji koja mijenja neka od najelementarijih teorijskih uopcavanja,
kao i mnoge od njezinih pardigmati¢kih metoda i primjena. Tijekom prijelaznog razoblja
postojat ¢e veliko, iako nikada potpuno, preklapanje izemdu onih problema koji se mogu
rijeSiti pomocu stare i onih koji se mogu rijesiti pomocu nove paradigme. Ali, postojat ¢e
odlucujucéa razlika u nacinima rjeSenja. Kad je prijelaz zavrSen, struka ¢e promijeniti svoje

gledanje na to podrucje, njegove metode i ciljeve* (Kuhn 1999:96).

Poduzi Kuhnov citat omogucuje nam da jasnije shvatimo tablicu na slici 3., odnosno
razmjerno dugo medurazdoblje od revolucije do stabilizacije neoklasi¢éne paradigme,
isprepleteno unutraS$njim tenzijama i razli¢ito usmjerenim pokusajima upotrebe. Neoklasi¢na
teorija se, poput ideologije, izvorno pojavljuje kao istrazivacki projekt, prije svega motiviran
napretkom prirodnih znanosti i pokuSajem emulacije metafora i metoda devetnaestostoljetne
fizike. Taj je proces trajao promjene teorijskog vokabulara trajao je razmjerno dugo i nije bio
potaknut unutrasnjim problemima klasi¢ne politicke ekonomije niti imperativom brze
promjene ideoloske funkcije ekonomske analize. Na temelju Marxove kritike politicke
ekonomije moZemo vidjeti da diskurs politickih ekonomista nije imao velikih poteskoca
prilikom servisiranja i oblikovanja ideja vladaju¢ih klasa. Neoklasi¢na teorija dolazi na ve¢
razradeni teren ekonomske analize s novim metodama koje obecavaju koherentnost,
rigoroznost i1 jasnocu, a za koje ¢e se tek kasnije ispostaviti da mogu obavljati ideolosku
funkciju bolje od svoje paradigmatske prethodnice. Jednom kad se taj proces dovrsi, kako
navodi Kuhn, primjetiti ¢emo da je postepeno, kroz mnogobrojna vijuganja, te uz znacajnu
institucionalnu 1 politicku podrsku, ekonomska profesija u potpunosti promijenila svoj

identitet.

Ovdje u stvari samo ponavljamo nalaze marksistickog ekonomskog povjesnicara Ronalda

Meeka, u kojima se navodi da ,,[m]arginalisticka revolucija tesko da je bila zavjera, a
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zasigurno ne svjesna. Schumpeter je bio barem donekle u pravu kada je rekao da su se nove
teorije pojavile kao Cisto analiticka stvar bez ikakve veze s prakti¢nim pitanjima. Toc¢no je da
je njihova pojava u velikoj mjeri predstavljala reakciju na opceprihvaéene radne teorije
vrijednosti 1 da su oni bili sasvim svjesni opasnosti koje su proizlazile iz nacina na koji su se
te teorije primjenjivale u nekim krugovima®“ (Meek 1981: 196). Marginalisti¢ka revolucija
nastala je prema tome bez posebno upecatljivih anomalija s kojima se trebalo suociti, s
mnostvom pojmovnih preklapanja i ponavljanja i bez koherentnog politickog okvira. Ako se
neoklasi¢na teorija pojavljuje kao camera obscura, ne naprosto kao metafora lazne svijesti,
nego ideoloska nadgradnja klasnog drustva, rije¢ je o procesu koji se odvijao postupno, tokom

nekoliko desetljeca, istovremeno unutar discipline i izvan nje.

Takav proces je naizgled odli¢na prilika za uposljavanje Kuhnovih koncepata, to jest za socio-
epistemoloSku analizu znanstvenih revolucija kako bismo dosli do odgovora na prvotno
pitanje o mogucoj ideoloskoj pristranosti koja djeluje, ne na razini transgresije normi dobrog
istrazivanja od strane pojedinaénih znanstvenika, nego utjelovljena u samoj paradigmi,
odnosno trenutno aktualnom rezimu normalne znanosti. Prvi simptom buduéeg identiteta
ekonomske discipline koji ¢e voditi ka ideologizaciji je proturje¢nost izmedu pokusaja
zasnivanja &istog pozitivnog diskursa o ekonomiji i empirijske slabosti s druge. Sto se tice
potonjeg, mnogo puta je primjeceno da temeljne pretpostavke neoklasi¢ne teorije, koje se ticu
ponasanja ekonomskih aktera i reprezentacije ekonomskih odnosa, ne mogu nikako biti
empirijski potvrdene (Eichner 1983). U svome strogom izdanju utjelovljenome u Walrasovoj
teoriji, neoklasi¢na teorija pocinje kao model-platonizam, otklanjaju¢i uopcée potrebu
empirijske provjere u bilo kojem obliku. U slabijoj verziji, koja ratuna na ekonomske
¢injenice (drzimo da je Marshallova analiza najocCitiji predstavnik), eksplanatorna slabost
mikroekonomske teorije na koju se treba nadograditi makroekonomija postaje sasvim ocita.
Rosenberg (1992) navodi da usprkos konceptualnom integritetu mikroekonomska teorija lezi
na pogresnoj, ali srediSnjoj premisi koja izopacuje njezine izvode i dedukcije. To je veoma
blaga kritika buduc¢i da konceptualnog integriteta u stvari nema, to jest problem agregacije
individualnog ponaSanja stvara jaz izmedu mikro- i makro-razine. Taj se jaz bez uspjeha
pokuSavao ukinuti uvodenjem modela s reprezentativnim agentom, medutim tocka koja je
ovdje bitna tice se srediSnje premise, a ona se pak sastoji, kako smo ve¢ rekli, u posebnom
poimanju racionalnosti. Ako trazimo ideoloski sadrzaj neoklasi¢ne teorije prije institucionalne
stabilizacije, onda je neoklasi¢no poimanje racionalnosti dobra polazna tocka. U analizama

neoklasi¢ne teorije racionalnosti ¢esto dobivamo poveznicu prema objasnjavanju ekonomske
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organizacije na tragu Hobbesa. ,,Vjerujemo, pisu O'Boyle i McDonough, da je marginalizam
bio toliko revolucionaran jer je uspio premjestiti fokus cijele discipline od klasnih odnosa
kapitalistickog drustva prema logickim konstruktima u hobsovskom stilu“ (O'Boyle i
McDonough 2016: 209). Isti argument joS ranije izricu, primjerice, Varoufakis (1998) i Foley
(2004): neoklasi¢na instrumentalna racionalnost ukorjenjena je u Hobbesovoj filozofiji,
odnosno takva vrsta racionalnosti sluzi za ,,[r]acionalizaciju stvarnih nejednakosti u mo¢i i
ekonomskom blagostanju kao neizbjeznih posljedica interakcije prirodno konstituiranih
racionalih pojedinaca* (Foley 2004: 330).

Drzimo, doduse, da je poveznica prema Hobbesu, prisutna u raspravama razlicitih autora,
prenaglasena te da je treba uzeti s oprezom jer se neoklasicno razumijevanje racionalnosti
svakako razlikuje od Hobbesovog psiholoski fundiranog egozima, te ni motivi za ulazak u
interakciju niti njezin karakter ne odgovaraju neoklasi¢énim postavkama. Medutim, ucinak je
dobro prepoznat. Ako je cilj francuskih ideologa bio neutralizacija klasnog sukoba kroz
institucije prosvije¢ene reprezetativne demokracije, u neoklasicnoj teoriji nalazimo rastakanje

klasnog sukoba kroz institucije trzista.

Snaga marginalisticke revolucije i ujedno njezin primarni ideoloski moment, prisutan od
samih pocetaka, lezi u ¢injenici da se neoklasi¢na teorije ne poziva na egoizam pojedinca,
nego na njegovu usko odredenu racionalnost. Umjesto opisivanja ljudskog djelovanja u
terminima egozima ili potrage za zadovoljstvom i izbjegavanjem boli, kako to kasnije ¢ini
Jeremy Bentham, neoklasi¢na teorija postavlja racionalnost u srediSte analize. Osim §to se na
taj nacin oslanja na koncept koji nosi nezanemarivi teorijski prestiz, racionalnost se, u opreci
spram zadovoljstva ili interesa, moZe formalizirati i na taj na¢in matematicki povezati s
cijenama i koli¢inama. Nadalje, racionalnost se, u neoklasi¢noj analizi, odnosi podjednako na
pojedince, poduzeca 1 druge institucije. Rad ideologije se dakle oc€ituje u interprelaciji:
ekonomska teorija nas priziva kao racionalne subjekte nude¢i nam imaginarnu pripovijest o
druStvenim odnosima temeljenu na racionalnom izboru (ibid. 340). Izgradnja ekonomske
discipline na temelju koncepta racionalnosti omogucila je uklanjanje problema proizvodnje 1
distribucije viska vrijednosti, stozerne tocke analize klasi¢nih politickih ekonomista, ne samo

Marxa.

Opet naglasavamo da je intelektualna putanja neoklasi¢ne teorije razmjerno duga, te da se

konacno sjedinjenje teorije maksimizacije korisnosti i teorije racionalnog izbora dogada tek u
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drugoj polovini 20. stolje¢a’®. Bez obzira na to mozemo identificirati glavni ideoloski sadrzaj
prve faze razvoja neoklasi¢ne paradigme u postavljanju poveznice izmedu racionalnosti i
maksimizacije korisnosti, te pojedina¢nog i op¢eg blagostanja. Matematizacija i naturalizacija
modeliranja u ekonomiji bili su sredstva stvaranja postupnog stvaranja nove vrste ekonomske
analize koja je u desetlje¢ima nakon marginalisti¢ke revolucije pocela postepenu kolonizaciju
drugi drustvenih disciplina i1 redukciju drustvenih fenomena na strogo ekonomsko
objaSnjenje. Sintagma ekonomski imperijalizam ustalila se u literaturi kao opis izlaska
ekonomske discipline izvan granica analize fenomena ekonomskog polja, to jest tendenciju
analize drustvenih fenomena ekonomskim sredstvima. Neoklasi¢ni redukcioniram, 0 kojem je
ovdje rije¢, treba strogo razlikovati od marksistickog redukcionizma jer, kako navodi
Francesco Guala, ,,Marx promice jednu jasnu teoriju prema kojoj oblici proizvodnje u svakom
povijesnom trenutku odreduju ostale drustvene institucije i kulturne proizvode. Imperijalizam
ekonomskog pristupa ljudskom ponaSanju istancaniji je i nejasniji. On se ne temelji na
doktrini koja je definirana u odnosu na vrstu faktora koji utje¢u na ljudsko ponasanje.
Objedinjujuci aspekt ovog pristupa nalazi se na formalnoj i metodoloskoj razini, buduci da je
svim primjenama zajednicki skup tehnickih instrumenata i analitickih modela koji se
primjenjuju na razne situacije i drustvene pojave (Guala 2010: 101). Marxov je
redukcionizam u bitnom empirijske naravi i utoliko je podlozan, ¢ak i u vulgarnoj inacici,
raspravi 1 moguc¢em odbacivanju. Neoklasi¢ni redukcionizam ra¢una na jasnu podjelu izmedu
racionalnog 1 iracionalnog djelovanja. U mjeri u kojoj je moguce pokazati formalnu
kompatibilnosti racionalnosti i maksimizacije korisnosti ekonomska analiza postaje
relevantna gdjegod se ljudsko djelovanje susrec¢e s uvjetima ograni¢enja u najSirem smislu.
Upotreba matematickih modela izvozi se u druge drustvene discipline, ponajprije sociologiju i
politologiju, daju¢i im auru znanstvenosti pri ¢emu formalna struktura pridonosi prikrivanju

najspornijeg sadrzaja (ibid. 101).

Francuski su ideolozi, da se vratimo na pocetak, imali namjeru stvoriti novu disciplinu, to jest
op¢u znanost o idejama. Znanost o idejama trebala je stvoriti temelje drugih moralnih i
politickih znanosti istraZzuju¢i interakciju nasih osjeta 1 ideja s fizickim okoliSem, dakako ne
skrivajuéi pritom svoju politicku motivaciju (Kennedy 1979). Neoklasicna teorija je bila,

historijski gledano, mnogo uspjesnija u slicnom naumu krecuci se od dominacije unutar

U stvari mozemo samo uvjetno govoriti o sjedinjenju buduéi da se posao vodeéih neoklasi¢nih ekonomista
sredinom stoljeca sastojao u otklananju elemenata psihologizma prisutnih kod primjerice Jevons i Edgewortha.
U tom smislu je bolje govoriti o temeljitoj reformulaciji ideje maksimiziranja korisnosti nego o sjedinjenju. Za
detaljniju raspravu vidjeti Amadae, S. (2003). Rationalizing Capitalist Democracy, Chicago: Chicago University
Press, osobito 7. poglavlje pod naslovom Rational Mechanics, Marginalist Economics and Rational Choice.
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ekonomskog istrazivaCkog polja preko interpelacije drugih drustvenih disciplina do
kolonizacije javnog diskursa u posljednjem razdoblju. Ocigledne ideoloske funkcije
ekonomske discipline,kakve mozemo vidjeti danas u Sirokom spektru, od tumacenja javnih
financija do nelagode u suocavanju s ekonomskim krizama, vuku svoje korjene iz aparata
neoklasi¢ne teorije, postavljenog na noge sedamdesetih godina 19. stoljeca i
rekonceptualiziranog od tada u nekoliko navrata. Nije nevazno, i time se vratamo na
drustvene uvjete reprodukcije normalne znanosti, da su ekonomisti imali mnogo bolji tretman
od strane politi¢ke vlasti nego $to je to bio slucaj s francuskim ideolozima, dijelom zato $to su
na vrijeme osigurali da politicke administracije govore ekonomskim jezikom. Naravno,
rasprava o ideologi¢nosti ekonomske discipline postaje jednostavnija nakon stabilizacije
discipline utoliko §to imamo znacajno vecu koli¢inu empirijske grade koja omogucuje da se
vidi ne samo instrumentalizacija ekonomskih istrazivanja, nego i proizvodnja ideoloskog
sadrzaja kroz istrazivanja. Ovdje smo se usredotocili na prvu fazu razvoja neoklasi¢ne teorije
kako bismo na pozadini jedne znanstvene revolucije, neobi¢ne utoliko $to joj motivacijski nije
prethodila nikava nerjeSiva nepravilnost ili anomalija, identificirali primarni ideoloski sadrzaj.
U uvodnom poglavlju izvrsnih eseja o ekonomskoj teoriji objavljenih 1962. pod naslovom
Economic philosophy, Joan Robinson tvrdi da je ekonomska teorija uvijek bila dijelom
sredstvo vladajuce ideologije, dijelom istrazivanje utemeljeno na znanstvenoj metodi, te je
nasa zadaca razdvojiti najbolje Sto moZemo tu mjeSavinu znanosti i ideologije. Struktura
znanstvenih revolucija, objavljena iste godine, pokazuje da zbog konstitutivne prisutnosti
takozvanih ,,drustvenih faktora u znanstvenom polju taj zadatak ne moze biti sasvim
jednostavan. U toj neprilici ekonomska se teorija moze okrenuti filozofiji i to je ono §to
heterodoksni pravei obi¢no ¢ine u svrhu kritike neoklasi¢ne metodologije 1 pronalazenja

prikladnih osnova za drugaciju vrstu ekonomskih istrazivanja.

5.3 Ortodoksna i heterodoksna ekonomska teorija: kratki pregled

Dva odgovora, navodi Lawson, moZemo razabrati kao odgovor na neuspjeh suvremene
ekonomske discipline izgradene na deduktivizmu i projektu formalizacije modela: realizam i
instrumentalizam (Lawson 2001: 156). S tom se tvrdnjom ne mozemo sloZiti jer odgovori na
neoklasi¢nu ekonomsku teoriju 1 njezin pretpostavljeni neuspjeh mogu do¢i samo u obliku
druge, heterodoksne ekonomske teorije koja ¢e u pogledu teorijskog sadrzaja i metodologije

biti znacajno drugacija od ortodoksnog konkurenta. Do sada smo na mnogo mjesta spominjali
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heterodoksnu politicku ekonomiju te je vrijeme da ekspliciramo o ¢emu se radi. Takoder
¢emo pokusati povezati epistemolosko-metodoloske pozicije o kojima se raspravlja u
filozofiji znanosti s heterodoksnim pravcima o kojima ¢e biti rije¢. Ovdje ¢emo predstaviti
heterodoksnu tradiciju kroz dva pravca, marksisti¢ku politiCku ekonomiju i post-kejnzijansku
ekonomsku teoriju budué¢i da su oni najudaljeniji od neoklasi¢ne teorije, kako u pogledu

pretpostavki, tako 1 u pogledu politickih implikacija.

Heterodoksna se teorija uslijed dominacije neoklasi¢ne ekonomije nalazi na rubovima
akademskog polja, donedavno bez utjecaja na identitet ekonomske discipline. Segregacija u
polju ckonomskog istrazivanja prilicno je snazna i heterodoksni ekonomisti Cesto su
optuzivani za metodolosku inferiornost, nepoznavanje formalnih postupaka, ideolosku
vezanost za druStvene i politiCke vrijednosti koje proizlaze iz njihovih zastarijelih, u
najboljem slucaju kvalitativnih teorija (Lee 2004). Upozorili smo ranije da ova ¢vrsta podjela,
¢ak 1 nakon globalne ekonomske, ima zna¢ajne uc¢inke na formiranje teorijskog sadrzaja, pa se
tako teme filozofije i povijesti znanosti veoma rijetko pojavljuju unutar ortodoksne discipline,
stoga nije Cudno, kako piSe Mirowski, da se u polju filozofije i povijesti ekonomije
koncentrirala najveca skupina skeptika u vezi forme i sadrzaja poslijeratne ekonomske
ortodoksije: ,,Vodeéi Casopisi, primjerice American Economic Review, Quaterly Journal of
Economics, Journal of Political Economy objavili su da viSe nece uopce primati ¢lanke iz tih
podrucja i ¢im je odluka stupila na snagu, rangiranje Casopisa je upotrebljeno da bi se
sprijec¢ilo zapoSljavanje, odnosno promoviralo u vrhove ekonomske discipline one s
formalistickim sklonostima® (Mirowski 2013: 166). U opreci spram heterodoksnih pravaca,
neoklasi¢na ortodoksna teorija uglavnom ne vodi nikakav razgovor s drugim istraZivackim
tradicijama 1ili susjednim drustvenim disciplinama. Pitanje na koje se zelimo usredotociti
tokom kratkog predstavljanja marksizma 1 postkejnzijanizma tice se moguceg doprinosa
filozofije izgradnji sveobuhvatne heterodoksne pozicije. Marksisticku i postkejnzijansku
teoriju uzeli smo ovdje, osim navedenih razloga, zbog duZe i mjestimice polemicke razmjene
s zagovornicima transcendentalnog 1ili kritickog realizma, S§to ¢e nam olakSati daljnja

razmatranja.

Post-kejnzijanska teorija nadovezuje se na radove J.M.Keynesa, Michala Kaleckog i Joan
Robinson, te u najgrubljim crtama ima sljedece karakteristike: (a) dinamika rasta nije proces
kretanja od jedne tocke ravnoteze ka drugoj, nego neravnotezni proces, (b) distribucija
dohotka povezana je s klasnom strukturom privrede, (c) novac nije neutralan ve¢ je kroz

preferenciju likvidnosti klju¢an za djelovanje aktera u kontekstu neizvjesnosti, (d) ekonomski
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akteri djeluju mogu djelovati racionalno ili iracionalno, ovisno o neposrednim uvjetima’®. Iz
ovih pretpostavki slijedi reprezentacija suvremene trzisne privrede koja nimalo ne nalikuje
ortodoksnoj pripovijesti. Decentralizairana trziSna privreda nema nikakve ugradene
mehanizme koji je vode prema stanju ravnoteZe, nezaposlenost, zaduZzenost, kolebanje
investicija, borba oko raspodjele dohotka njezine su nesvodive karakteristike. Trzi$ni Ce
mehanizam, prepusten samom sebi, prema stajaliStu postkejnzijanske teorije, dovesti do
rasipanja sredstava i nezaposlenosti, osobito ako financije vode glavnu rije¢. Naravno, mnogi
postkejnzijanski autori drze da je pogreSna reprezentacije ekonomskih procesa od strane
neoklasi¢ne teorije neposredno odgovorna za globalnu ekonomsku krizu 2008: ,,Neoklasi¢na
teorija pridonijela je neposredno ovoj krizi promicuéi vjeru u zadanu stabilnost trziSne
privrede na nacin koji je u stvari povecao nestabilnost na financijskim trziStima. Sa svojim
laZznim uvjerenjem da nestabilnost ne proizlazi iz samog trziSta nego iz intervencija u trziste,
promovirala je deregulaciju financija i dramati¢ni uzlete dohodovne nejednakosti” (Keen
2009: 2). Marksisticka politicka ekonomija zasigurno potpisuje navedenu kritiku, iako su
njezine teorijske pretpostavke drugacije. Marksisticka teorija krece od radne teorije
vrijednosti, odnosno pretpostavke da dualnost rada i radne snage omoguéuje stvaranje viska
vrijednosti budu¢i da se radna snaga moze platiti manje nego S$to je trziSna vrijednost njezinog
proizvoda. Akumulacija kapitala je cilj proizvodnje, a na tom putu postoje dvije strukturne
prepreke: tendencija pada profitne stope koja proizlazi iz nepovoljnog ucinka rastuceg
organskog sastava kapitala na stopu viSka vrijednosti i tendencija rasta onoga Sto Marx u
trecem tomu Kapitala naziva fiktivnim kapitalom, misle¢i pritom na vrijednosne papire
(dionice i obveznice) koji predstavljaju potrazivanje koja se ne moraju vremenski poklapati s

procesom akumulacije proizvodnog kapitala’.

Teorijska struktura marksizma 1 postkejnzijanizma 1 potrazivanja u pogledu zadaca koje bi
ekonomska analiza trebala izvrSiti po naSem sudu predstavlja iznimne prepreke za vezivanje
uz bilo koji antirealisticki teorijski okvir, pa stoga rasprava na relaciji s transcendentalnim
realizmom ne zacuduje. Dapace, prema Bhaskarovom misljenju, funkcija transcendentalnog
realizma sastoji se u formuliranju istrazivackih nacela za drustvene znanosti, to jest realizam
nije tu da bi ovjerio ovu ili onu analizu ili skup ekonomskih politika, ve¢ da ponudi ontolosku

perspektivu koja ¢e pomoc¢i znanstvenicima da navigiraju kroz slozeno drustveno polje

1 7a detaljni uvod u postkejnzijansku teoriju vidjeti Lavoie, M. (2009). Introduction to Post-Keynesian
Economics, London & New York: Palgrave Macmillan

2Za uvod u marksisticku ekonomsku teoriju vidjeti Heinrich, M. (2015). Uvod u Marxovu kritiku politicke
ekonomije, Zagreb: CRS (prev. S. Curkovié¢ i A. Suceska).
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(Bhaskar 1989). Bhaskar je dakle oprezniji u formulaciji od Lawsona te tvrdi da
transcendentalni realizam nije tu da bi zamijenio marksizam, postkejzijanizam ili bilo koju

konkretnu ekonomsku teoriju, nego da bude koristan vodi¢ u drustvenim istrazivanjima.

Dva se pitanja onda namecu sama od sebe: da li je heterodoksnim ekonomskim teorijama
potreban poseban filozofski vodi¢, te, ukoliko je odgovor potvrdan, moze li transcendentalni
realizam obaviti tu zada¢u? Odgovor na prvo pitanje je potvrdan, osobito u ekonomskom
podrucju u kojem se uze odredeni ekonomski problemi ispreplic¢u s raspravama o uzroc¢nosti,
racionalnosti, intencionalnosti itd. Dapace, drzimo da filozofijski aspekt mora biti intergiran u
samu ekonomsku teoriju kako bi se, prema Bhaskarovom receptu, ekonomska analiza mogla
nesmetano usredotociti na objasnjenje fenomena od intersa. U tom dijelu postoji znacajna
razlika izmedu marksizma i1 postkejnzijanizma buduéi da je filozofijsko zalede potonjeg
znatno slabije, gotovo zaostalo, dok je marksisticka teorija proSla kroz brojne epizode
teorijske evaluacije. U svakom slucaju je nedvojbeno da druStvene discipline ne trebaju
slijediti modus disciplinarne izolacije po uzoru na ortodoksnu teoriju. Ovo pitanje ne trazi
daljnju elaboraciju buduéi da smo u prethodnim poglavljima, raspravljajuéi o statusu modela

vidjeli neposrednu vaznost epistemoloSko-metodoloskih inputa za praksu modeliranja.

Drugo se pitanje, medutim, pokazuje kao mnogo kontroverznije jer, kako smo ve¢ istaknuli,
postoje naznake da naglasavanje ontologije druStvenog polja ima negativne uéinke na
pokretljivost i eksplanatornu snagu teorije. O ¢emu je rijec? U prvom poglavlju smo veé
predstavili transcendentalni ili kriticki realizam, pa ¢emo ovdje samo ponoviti temeljne
postavke. Transcendentalni nas realizam vraca dakle na zaboravljenu ontolosku problematiku
u ekonomiji, postavljaju¢i za srediSnji cilj identifikaciju temeljnih struktura i uzro¢nih
mehanizama koji stoje iza opazljivih aspekata nekog ekonomskog poretka. U Lawsonovoj je
argumentaciji jasno vidljivo naglasavanje otvorenosti sustava 1 odbijanje metodoloskog
individualizma, karakteristicnog za neoklasicnu teoriju, putem kojeg ontoloski primat
dobivaju racionalni i djelatno izolirani individuumi, dok se sve drugo tretira kao derivacija
primarne mikroekonomske razine. Nadalje, transcendentalni realizam ukazuje na, kako je
nazivaju Bhaskar (2008: 16) 1 Lawson (1997: 33), epistemicku pogresku, prvotno uocenu kod
Humea, koja se odnosi na pokuSaj potpunog prevodenja ontoloske problematike u

epistemoloske termine.

Rasprava koja se razvila na marksistickog strani tice se mogucnosti uklapanja Marxove

kritike politicke ekonomije u okvir transcendentalnog realizma. Medutim, znacajni broj
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marksistickih komentatora kritizirao je taj pokuSaj i transcendentalni realizam opcenito.
Kljuéni protuargument glasi da teorija znanja, kako je vide kriticki realisti, nije dobro
postavljena zbog jake teze o razdvojenosti fundamentalne ontoloske razine od povrSinske
fenomenalne razine. U ovoj inacici realizma nije naznacena nikakva poveznica izmedu razine
strukture 1 mreze uzroka i sloZene pojavne razine. Realna ontoloska razina okrakterizirana je
slicno konceptu uzro¢nih kapaciteta kod Nancy Cartwright, ali sa znacajnom razlikom:
otvorenost sustava za Lawsona znaci, ne samo da epistemoloska analiza ne moze pratiti
ontolosku strukturu nego da je ,.epistemoloski relativizam sluskinja ontoloskog realizma i
stoga mora biti prihvacen (Bhaskar 2008: 249). To neposredno proizlazi iz ustrajnosti
transcendentalnog realizma da uzima povrSinsku razinu kao kontingentnu derivaciju

fundamentalne strukture 1 nista vise od toga.

Takvo radikalno odjeljivanje razina kojim se afirmira istovremeno realizam i relativizam nije
prihvatljivo za marksisticku teoriju i1 sukobljava se s njezinim odredenjem ideologije (Roberts
1999). Naime, u marksistickoj teoriji ideologija nije naprosto povrSniski fenomen koji
zamagljuje stvarno stanje stvari, nego izokrenuti izraz drustvenih odnosa u kapitalizmu ¢ija
analiza otvara put za stvarno razumijevanje ekonomske strukture. IdeoloSka forma predstavlja
elaboriranu negaciju proturjecnih ekonomskih odnosa, primjerice forma nadnice u Marxovoj
analizi prikriva temeljno razlikovanje rada i radne snage koje je uvjet eksploatacije rada.
Dakle, ideologija nije samo prikrivanje bitnog, ve¢ postoji funkcionalni odnos izmedu

ideologije 1 objektivnih drustvenih odnosa.

Postkejnzijanska kritika transcendentalnog realizma usmjerena je prema istom dualizmu koji
onemogucuje ili umanjuje znaaj empirijskih istrazivanja. Kritika pokuSaja redukcije
uzro¢nosti na pravilnosti navodi dalje Lawsona da negira uople znaaj pravilnosti za
ekonomska istrazivanja. To smo mogli vidjeti u raspravi o ekonometrijskim modelima.
Naravno, Lawsonova kritika je temeljena na posve pogresnom tumacenju ekonometrije u
mjeri u kojoj drzi da ekonometrija pokuSava otkriti ekonomske zakone na temelju
identificiranih povrSinskih pravilnosti (Mitchell 1995), no dio problema u prvom redu lezi u
razdvajanju temeljne ontoloske razine i fenomenalne razine na kojoj se pravilnosti pojavljuju.
Prema tome, transcendentalni se realizam Zeli postaviti u ulogu vodi¢a heterodoksnih
ekonomskih teorija, medutim cijena povratka ontoloske dimenzije u ekonomsku analizu je
prilili¢no visoka i ostavlja nas u poziciji u kojoj se ne mozZemo osloniti na kljucne dispozicije

marksisticke, odnosno postkejnzijanske teorije.
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Ako drzimo transcendentalne realiste za rije¢, onda nam marksisticka analiza ideologije ne
moze pomo¢i da povratno nesto kazemo o historijski specificnim ekonomskim odnosima, niti
nam heterodoksni ekonometrijski modeli omoguc¢uju da analiziramo i u¢vrstimo nase znanje o
uzro¢nim mehanizmima. Za marksisticku teoriju postoji jos jedan dodatni problem u tome Sto
se radna teorija vrijednosti moze promatrati kao a priori zadani deduktivni okvir $to je
anatema za transcendentalni realizam. Za marksisti¢ku poziciju radna teorija vrijednosti je
nuzna buduc¢i da ona u stvari razlaze historijske specifi¢nosti kapitalizma kao nacina
proizvodnje. Primjena radne teorije vrijednosti na druge nacine proizvodnje bila bi iz
marksistickog gledista besmislica. No, nije li onda, kako primjecuje Roberts, transcendentalni
realizam vrsta apstraktnog razmatranja proizvodnje bez uzimanja u obzir historijskog
momenta kakvo je Marx eksplicitno kritizirao u Osnovi kritike politicke ekonomije (Roberts
2001)?

Zagovornici Cesto navode kako transcendentalni realizam treba imati samo skromnu ulogu
vodica koji ¢e nasuprot plitkoj empiristickoj ontologiji ponuditi put prema dubinskim
strukturnim mehanizmima (Joseph 1998: 88). Medutim, kombinacija ontoloskog realizam i
epistemoloskog relativizma ima znaCajna potrazivanja prema sadrzaju heterodoksnih
ekonomskih teorija. Umjesto podupiranja razvoja njihovih jakih strana, a to su svakako
doradenost marksistickih postupaka analize ideologije i tehni¢ka dotjeranost postkejnzijanske
teorije u pogledu empirijskih istrazivanja, zagovornici trancendentalnog realizma subvertiraju

te aspekte nastojeci naglasiti vaznost ontologije u njihovom razumijevanju.

Uzimaju¢i navedeno u obzir, moZzemo re¢i da heterodoksna politicka ekonomija treba imati
artikuliranu filozofijsku pozadinu, medutim transcendentalni se realizam ne pokazuje kao
dobar saveznik. Kevin Magill navodi da razmiSljanje o druStvu ukljucuje ontoloSke
pretpostavke, te da je metodoloski individualizam, usvojen u neoklasi¢noj teoriji, izraz jedne
drustvene ontologije (1994: 121). Pazljivo formulirana realisticka pozicija, nastavlja Magill,
moze nam pomo¢i da uvidimo slabosti metodoloSkog individualizma i da se zaStitimo od
napada koji tvrde da teorije nisu nego puki vokabulari . Slazemo se s totkom da
heterodoksne ekonomske teorije ne moraju birati izmedu antirealizma i nedovoljno
domisljenog transcendentalnog realizma, iako ne mozemo biti sigurni da su pojedini teorijski

pravci u stanju do¢i do odgovarajuc¢ih formulacija internim putem. Ovdje Zelimo naglasiti da

Magill ne razraduje ovu opasku dalje, no na nekoliko mjesta referira se na Rortyja, iako je u kontekstu
filozofije ekonomije, kako smo ranije naveli, McCloskey najblize oblikovanju postmoderne ekonomske
metodologije.
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to nije ni potrebno jer se prikladni realisti¢ki okvir mozZe oblikovati na temelju onoga §to smo
u dosadasnjoj raspravi identificirali kao relevantno i vazno u prilozima Susan Haack, Nancy
Cartwright 1 Jamesa Woodwarda. Rijec je o realizmu s jasnom poveznicom izmedu ontologije
i epistemologije koja se ogleda u moguénosti da se pod odredenim uvjetima, analizom koja
pocinje na razini fenomena, dode do uzrocne strukture. Nadalje, rije¢ je o realizmu koji je
pounutrio elemente post-pozitivisticke filozofije znanosti, te ra¢una na falibilnost znanstvenih
postupaka 1 socijalnu dimenziju istrazivanja bez zrtvovanja klju¢nih epistemickih vrijednosti.
Na taj nacin epistemolosko utemeljenje moze i¢i ruku pod ruku s daljnjim razvijanjem teorija,
postupaka i metoda, a tu uklju¢ujemo i ekonomsko modeliranje, koje zajedno predstavljaju

alternativu jos uvijek dominantnoj neoklasi¢noj teoriji.
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6. Zakljucak

U ovoj raspravi krenuli smo od polja filozofije znanosti i klju¢ne opreke realizma i
antirealizma. Jedan od naSih primarnih ciljeva bila je obrana realizma u drustvenim
znanostima, posebice ekonomiji. Realizam se, kako smo naveli u prvom poglavlju, susrece s
mnobrojnim preprekama i prigovorima na koja smo, nakon ocrtavanja terena, pokusali
odgovoriti. Kroz cjelokupnu raspravu nastojali smo pokazali da je realizam u ekonomskim
istrazivanjima ne samo moguc¢a nego i iznimno produktivna epistemoloska pozicija, odnosno
jedina koja moze funkcionirati kao oslonac za ono S$to je u konacnici cilj takvih istrazivanja:

objasnjavanje ekonomskih fenomena i razumijevanje ekonomske strukture.

Kroz raspravu oblikovan realizam, vezan uz filozofiju druStvenih znanosti, ima otprilike ista
potrazivanja kao njemu bliska inacica u podrucju filozofije fizike: kre¢emo od pretpostavke
da ekonomski svijet postoji nezavisno od nasih teorijskih razmatranja i ocekujemo da nasa
teorijska obrazlaganja mogu biti istinita ili lazna. Naravno, u slu¢aju ekonomskog podrucja ne
mozemo re¢i da strukture i fenomeni postoje posve nezavisno od spoznavatelja u mjeri u
kojoj su vezani za ljudsku praksu i druStvenu interakciju. No, za naSu inacicu realizma
dovoljno je utvrditi, nasuprot tezi o performativnosti ekonomskog diskursa, da se strukture i
fenomeni javljaju na nacin da bi bili prisutni ¢ak i da nema nikakve ekonomske refleksije i
analize. Tako drzimo da teza o performativnosti nije posve promasena, istovremeno nema

pokazatelja da bi ona mogla biti relevantna izvan veoma uskog segmenta financijskih trzista.

Sto se pak ti¢e druStvene interakcije koja se u ekonomiji prije svega odnosi na razmjenu,
prihvacamo da drustveni akteri na neki nacin sudjeluju u proizvodnji ekonomske stvarnosti,
ali ne pod pretpostavkama neoklasi¢nog metodoloskog individualizma. U raspravi smo,
dovode¢i Searlovu teoriju druStvenih institucija do kraja, ukazali na €injenicu da postoji
domena ekonomija koja obuhvac¢a makroekonomsku i institucionalnu strukturu nesvodiva na
djelovanje pojedinacnih aktera. RijeC je o domeni koja funkcionira intersubjektivno, odnosno
duguje svoje postojanje pojedinacnim akterima, ali nije svodiva na vjerovanja, zelje 1 sl.

pojedinacnih aktera ili skupine aktera.

Za tipican primjer ontoloSke intersubjektivnosti mozemo uzeti fenomen novca. On se
pojavljuje tokom ljudske povijesti u razli¢itim funkcijama, uvijek vezan za drustvenu
reprodukciju, bilo da je predmet koji se koristi u religijskim obredima za otkupljenje dugova
ili predstavlja sredstvo placanja i rezerve u trziSnim transakcijama. OcCito je da bez ljudskog

drustva ne bi bilo novca u bilo kojem obliku, medutim jednako je tako jasno da njegovo
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postojanje ne ovisi o predodzbama i volji pojedinih aktera ili ¢ak skupine aktera. Nadalje,
njegova funkcionalnost nije ograni¢ena pojedina¢nim teorijama ili doktrinama o novcu, kako
jasno pokazuje ekonomska povijest u kojoj je posebna funkcionalnost novca ostajala
postojana usprkos smijenjivanju i reformulacijama naSih teorija i doktrina o financijama.
Realizam dakle racuna da postoji cjelokupna domena drustvenih odnosa koji ne

pretpostavljaju subjektivnost na ontoloskoj ili epistemoloskoj razini.

Nasuprot neoklasi¢noj ekonomskoj teoriji koja, htiju¢i utemeljiti drustvena istrazivanja u
mikroekonomskoj ontologiji, zanemaruje druStvene institucije i makroekonomske agregate,
realizam u filozofiji ekonomije pokazuje da je rije¢ o nesvodivim domenama Sto dalje
omogucuje heterodoksnim pravcima da obrnu redoslijed istrazivanja i eksplicitno uzmu
drustvene institucije i makroekonomsku strukturu za ishodisnu tocku. To je uostalom ono $to
Marx ¢ini kada analizira kapital kao drustveni odnos, stoga znanstveni realizam ne ¢ini nista
drugo nego sabire uvide koji razasuti leze u povijesti politicke ekonomije i uklapa ih u tekuce

rasprave u filozofiji znanosti.

Drugi vazan aspekt do kojeg smo dosli u naSem pokusaju formulacije realisticke pozicije u
kontekstu filozofije ekonomije tiCe se potrebe da se govori o neopazljivim fenomenima.
Vidjeli smo da konstruktivni empirizam nudi izlaz iz te problematike ostaju¢i na razini
empirijske deskripcije fenomena, te da neki autori bliski realizmu pokuSavaju zaobici
poteskoce svode¢i predmete ekonomske analize na zdravorazumske koncepte kakvima
baratamo na razini svakodnevice. NazZalost, ekonomska stvarnost je mnogo sloZenija 1 nema
nacina da se u potpunosti obuhvati zajednickim nazivnikom opazljivog. To je osobito vazno
za eksplanatorne koncepte poput uzrocnosti za koje drzimo da nisu opazljivi

nepotpomognutim osjetilima ve¢ proizlaze iz analiticke obrade sloZene ekonomske grade.

U znacajnom dijelu naSeg izlaganja uzrocnost je bila u srediStu interesa buduci da kre¢emo od
pretpostavke da su uzrofna objas$njenja kljuan sastojak relevantne ekonomske teorije.
Usredotocnost na problem uzrocnosti omogucena je dosadasnjom razrazdom realistickog
okvira, ali je jednako tako vezana uz uocene nedostatke na koje smo ukazali prilikom
predstavljanja drugih vrsta objasnjenja, poput deduktivno-nomoloskog pristupa vezanog uz
tradiciju pozitivisticke filozofije znanosti. Prvenstveni razlog zbog kojeg takva vrsta
objasnjenja nije prikladna za ekonomsku disciplinu odnosi se na nepostojanje ekonomskih
zakona ili dovoljno postojanih generalizacija. U raspravi smo na viSe mjesta istaknuli,

nastavljaju¢i se na priloge Nancy Cartwright, Jamesa Woodwarda i Kevina Hoovera, da
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uzro¢no-posljedi¢éne veze u domeni ekonomskih istraZzivanja ovise o socio-ekonomskom
poretku, odnosno drusStvenoj i institucionalnoj mrezi koja omogucuje stabilnost odredenih
odnosa 1 procesa. U dosadaSnjim je raspravama u filozofiji znanosti sintagma nomoloski
uredaj postavljena za naziv te strukture kako bi se naglasila postojanost koja nije ona kakvu
ocekujemo od prirodnih zakona, ali takoder nije rije¢ o potpuno kontingentnim relacijama.
Unutar realistiCkog okvira analiza uzro¢nosti se neposredno naslanja na druge pretpostavke
koje smo naveli, ponajprije postojanje nomoloskog uredaja €iji je ontoloski i epistemoloski

status neobjasnjiv pod pretpostavkama metodoloskog individualizma.

Identifikacija uzrocno-posljedicnih veza je moguca utoliko Sto, usprkos otvorenosti sustava
koju naglaSavaju autori poput Bhaskara i Lawsona, institucionalni poredak i logika
proizvodnje ekonomskih vrijednosti moraju biti dovoljno postojani kako bi ekonomski akteri
mogli svrsishodno djelovati te kako bi se ekonomski poredak mogao reproducirati. Nakon §to
realizam u ontoloskom smislu bude osiguran, ostaje pitanje epistemoloskog ovjeravanja
realistickih pretpostavki. Drugim rije¢ima, ako imamo razloga vjerovati u postojanje
drustvene strukture neovisne o nasim teorijama i doktrinama te ako imamo razloga vjerovati
da takva drustvena struktura sadrzi opazljive i neopazljive entitete, onda se postavlja naizgled
sasvim jednostavno pitanje: pod kojim uvjetima mozemo spoznati takvu strukturu? Kakva su

nam epistemicka oruda potrebna i na koje se metode mozemo osloniti?

Sto se ti¢e prvog pitanja, na samom smo po&etku rasprave istaknuli da pododredenost teorije
moze postojati i da, ukoliko postoji, predstavlja problem s kojim se realizam treba suociti,
odnosno treba na¢i odgovaraju¢i nacin diskriminacije izmedu dvije konkurentske teorije ili
objasnjenja. Pododredenost teorije zajedno s takozvanim Duhemovim problemom prisutna je
U polju drustvenih istraZivanja, ali ne tako da nas prisiljavaju na povlacenje prema rezervnoj
poziciji konstruktivnog empirizma. Inadica realizma, koju ovdje zastupamo, uracnava
falibilnost znanstvenog istrazivanja koja moze izvirati od pogresne teorije, loSe provedenog
mjerenja ili nedovoljne kvalitete podataka. Medutim to, jednostavno receno, nisu dovoljno
dobri razlozi zbog kojih bi bilo potrebno napustiti epistemicke vrijednosti realizma. Dodatni
moment koji je osobito vazan u kontekstu filozofije ekonomije ti¢e se razdvajanja sadasnjeg
stanja unutar polja ekonomskih istrazivanja 1 epistemickih vrijednosti realizma. Kada bismo
uzeli u obzir samo neoklasi¢nu teoriju, dobili bismo znatno iskrivljenu sliku onoga Sto
ekonomska istraZzivanja mogu dose¢i u pogledu epistemickih vrijednosti. Upravo zato je
naglasak na meduigri realizma 1 heterodoksnih tradicija toliko vaZan i1 potcrtan na nekoliko

mjesta u ovoj raspravi. Prema tome, falibilna inacica realizma moZe izdrZati niz poteSkoc¢a na
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razli¢itim razinama istraZivanja i svejedno odrzati epistemicke vrijednosti vezane uz potragu

istinitim vjerovanjima i objaSnjenjima ekonomskih struktura i fenomena.

To nas dovodi do drugog pitanja i srediSnje teme ove rasprave, a to su postupci izgradnje i
funkcija ekonomskih modela u kontekstu istrazivacke prakse. Nasa je pocetna klasifikacija
podijelila modele u dvije skupine, teorijske i empirijske. To je razlikovanje uvjetovano, ne
samo analitickim obzirima, nego 1 putanjom historijskog razvoja discipline. Naime,
ekonomisti su gradili i sluzili se modelima mnogo prije nego §to se prikupljanje podataka o
ekonomije razvilo do odgovarajuce razine i mnogo prije nego $to su metode statisti¢ke analize
dospjele u ekonomska istrazivanja. No, bez obzira na to, sredi$nja teza koju smo branili u
radu tice se posredne funkcije modela. Modeli su u bitnom postavljeni na osi teorije i svijeta
izvan modela na nadin da sluZze kao teorijski podeSena epistemicki instrumenti kojima
pokuSavamo zahvatiti jedan odsjecak ekonomske stvarnosti. U raspravama se ¢esto naglasava
autonomija, odnosno samostalnost modela, no to mogu biti samo uvjetna odredenja. Nije
sporno da modeli mogu dovesti na vidjelo neke aspekte ili implikacije teorije koje su dotad
bile skrivene, medutim modeli ne mogu uéiniti neistinitu teoriju istinitom niti je mogu
falsificirati ili opozvati. Ako se zakljucci dobiveni na temelju modeliranja ne poklapaju s

odredenim teorijskim premisama nacéelno je moguce napraviti nov, teoriji primjereniji model.

U nekim epizodama povijesti ekonomske misli, kako smo pokazali, modeli su posluzili
oblikovanju nove teorije. Mislimo ovdje na kratkotrajni uspon takozvane neoklasi¢ne sinteze
koja se u znacajnoj mjeri oblikovala putem modeliranja ekonomije iz dva polazista:
postojecih pretpostavki neoklasi¢ne teorije i probranih dijelova Keynesove Opcée teorije.
Ekonomski modeli mogu dakle biti orude nove teorijske sinteze, ali opet vezani uz dobro
poznate i sasvim eksplicitne teorijske pretpostavke. Naglasak stavljen na povezanost teorije i
modela motiviran je tendencijom u suvremenim raspravama o modelima koju smo predstavili
pod skupnim nazivom fikcionalizacija. Budu¢i da naglaSavanjem povezanosti teorije i modela
ujedno vezujemo modeliranje za okvir znanstvenog realizma, fikcionalizacija predstavlja
nacin razmisljanja o modelima koji se moZe povezati sa suprotstavljenim epistemoloskim
pozicijama poput instrumentalizma. lako se analogija izgradnje modela 1 pisanja knjiZevne
fikcije moze u€initi dojmljivom na prvi pogled nude¢i razliCite nove puteve filozofijske

interpretacije, ona stoji u suprotnosti s klasifikacijom modela kakvu je ponudio Max Black.

Black naime nudi svojevrsnu hijerarhiju modela koja zavrSava s teorijskim modelima,

odnosno upotrebom takvih modela u svrhu stvaranja uzro¢nih objasnjenja pod realistickim
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pretpostavkama. Kada je rije¢ o ekonomskoj disciplini pretpostavka o autonomiji i zasebnom
statusu modela, osim §to ne odgovara poziciji realizma, ne moze se potkrijepiti primjerima
buduci da su modeli, po¢evsi od Quesnayjeve ekonomske tablice, usko vezani uz neku teoriju

ili teorijsku pretpostavku koja se nastoji putem modeliranja predociti i obraniti.

Glavni zakljuak u pogledu statusa ekonomskih modela odnosi se na dostupnost postupka
idealizacije kako je odreden u dosadasnjim raspravama. S obzirom na cinjenicu da ne
mozemo naci ekonomske zakone niti opéeprihvaéene generalizacije unutar ekonomskog polja
utvrdili smo da postupak galilejske idealizacije nije izvediv u ekonomskim istrazivanjima.
Umjesto toga ekonomski modeli potrazuju bogatu strukturu, odnosno skup teorijskih
pretpostavki koje omogucuju koristenje modela i dono$nje zakljucaka na temelju modeliranja.
Ekonomski modeli, kada govorimo o njihovoj strukturi, u znacajnoj mjeri sadrze teorijske
postavke izraZene u jeziku matematike i statistike. Nasuprot nekim inaficama realizma, ne
drzimo da klju¢ni problem suvremene ekonomske analize leZzi u pretjeranoj matematickoj
formalizaciji. Nije sporno da izgradnja modela primarno vodena potrebama uklapanja u
matematicki jezik, kao i nepromiSljeni pokuSaji kvantifikacije fenomena koji su bitno
kvalitativne naravi, ¢ine model neupotrebljivim i1 vode analizu u pogreSnom smjeru.
Matematicke 1 statisticCke metode ne treba degradirati niti im treba pridavati natprirodne
mogucnosti. Brojevi su proizvod ljudskog intelekta na isti nacin na koji su to i slova, pri ¢emu
i jedno i drugo moze biti iskoriSteno, kako pokazuje povijest ekonomske misli, u svrhe
mistifikacije i ideologizacije. Kljuéni problem koji smo identificirali u pogledu matematicke
formalizacije vezan je uz teorijske pretpostavke neoklasi¢ne teorije, odnosno dojam
prekomjerne matematicke formalizacije ekonomske analize u znacajnom dijelu prozilazi iz

¢injenice da su neoklasi¢ne pretpostavke predstavljene u matematickom jeziku neodrzive.

Heterodoksna ekonomska teorija ne moZe se odreci matematic¢kih 1 statistickih postupaka
prilikom formuliranja teorije 1 izgradnje modela, kako traze neki kriti€ari neoklasi¢ne
paradigme, ponajprije zato §to su se te metode ve¢ pokazale, usprkos svim problemima,
korisnima za izgradnju progresivnog istrazivackog programa. To se osobito odnosi na
ekonometrijske modele za koje drZzimo da moraju Ciniti neizostavan dio heterodoksnog
istrazivackog arsenala. U raspravi smo ukazali na mnogobrojne probleme s kojima se
ekonometrijsko modeliranje susrefe, no istovremeno smo potcrtali znacajnu poveznicu
izmedu ekonometrije i znanstvenog realizma. U myjeri u kojoj ekonometrijski modeli ciljaju
ka identificiranju uzro¢no-posljedi¢nih veza i mjerenju njihove robusnosti i snage, oni se

mogu veoma jednostavno uklopiti u op¢i okvir znanstvenog realizma. Nadalje, pokazali smo
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da su ekonometrijski modeli filozofijski bitni budu¢i da se tek s njima dogada modelom
posredovan susret teorije 1 empirije. Ekonometrijski modeli, pod uvjetom da su valjano
konstruirani i1 izgradeni, mogu otkriti autonomne ili invarijantne odnose medu ekonomskim
fenomenima koji nas upucuju na postojanje uzrocnog mehanizma. lako zasjecaju nekoliko
kategorija Blackove Klasifkacije, drzimo da se ekonometrijski modeli mogu podvesti pod
teorijske modele postavljene na vrh hijerarhije zbog usmjerenosti na otkrivanje i analizu

uzro¢nosti.

Poucak koji smo naveli u pogledu teorijskih modela, vrijedi i u slu¢aju empirijskih, odnosno
ekonometrijskih modela. Oni nisu samostalni instrumenti analize 1 bilo bi pogresno
opterecivati njihovu izgradnju i tumacenje zadacama koje ne mogu izvesti. Empirijski modeli
na mogu pomoc¢i da bolje razumijemo ekonomsku teoriju, pa ¢ak i da provjerimo neke
teorijske pretpostavke ili tvrdnje, no ne mozemo isklju¢ivo na temelju modela u potpunosti
prihvatiti ili odbaciti teoriju. Empirijski modeli omoguéuju nam da pod odredenim uvjetima
zahvatimo autonomne ili invarijantne odnose, no time nismo otkrili ekonomske zakone, nego
povezanost modelskih varijabli koja ¢e biti prisutna, ako je doista rije¢ o strukturnom odnosu,

uslijed razmjerno Sirokog opsega promjena.

Povijest ekonomske discipline moze Se do odredene mjere promatrati kao proces
naturalizacije modeliranja koji je ekonomsku disciplinu u kratkom vremenu pretvorio u
modelsku znanost. Ipak, naSa rasprava pokazuje da razvoj tehnika modeliranja i sve brze
usvajanje kvantitativnih metoda nije praceno napretkom teorijskih uvida i produbljivanjem
objasnjenja. Utoliko je suprotstavljenost ortodoksne teorije i heterodoksnih pravaca
ekonomske analize i dalje bitna. Rasprava o modelima pokazuje,naime, da sve veca
metodoloska slozenost nije od velike koristi ukoliko nije poduprta teorijom koja na istinit ili
priblizno istinit naCin opisuje 1 objasnjava ekonomsku strukturu. U tom pogledu nije
pretjerano tvrditi da ¢e tek smjena regresivnog neoklasicnog istrazivackog programa
omoguciti ekonomskim istrazivanjima sabiranje analitickih koristi proizaslih iz usvajanja
naprednih istrazivackih metoda i slozenih postupaka izgradnje modela. Filozofija ekonomije
ne moze sama obaviti posao rekonstrukcije ekonomske teorije, ali moze koristiti
heterodoksnoj teoriji u izgradnji branec¢i epistemicke vrijednosti progresivnog istrazivackog
programa i nude¢i alate za raspravu o ne-epistemickim vrijednostima koje opsjedaju

ekonomski diskurs.
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