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1. UvOD

Nasilje u intimnim vezama jedan je od znacajnih drustvenih i javnih problema koji
obuhvaca svaku razinu sustava: od pojedinca do zajednice i drustva. RazliCite drustvene
skupine, strukture i profesije nasilje vide i definiraju na razlicite na¢ine. Osim §to se moze
objasniti individualnim faktorima vezanim za li¢nost nasilnika, vazno je naglasiti i
drustvene faktore i utjecaje. lako se moderna drustva u mnogoc¢emu razlikuju, zajednicka
dodirna to¢ka im je odnos medu spolovima, odnosno patrijarhalnost. Pojedini vrijednosni
1 drustveni sustav stvara i podupire odredena nasilna ponasanja, dok razlike u kulturalnim
i drustvenim normama i vjerovanjima kroz socijalne institucije, interakcije, pravo, religiju
1 jezik (Hodzi¢, 2007) utjecu na definiranje, percepciju i razumijevanje nasilja u drustvu

i medu pojedincima.

Ovim radom Zelimo odgovoriti na pitanje ,,Sto je nasilje u intimnim vezama za
mlade?*, odnosno na koji nacin mladi u dobi od 18 do 25 godina, definiraju, percipiraju
i razumijevaju nasilje. Duboki korijeni nasilja leze u strukturi drustva, te je razumijevanje,
definiranje i percepcija nasilja izmedu ostalog i drustveno uvjetovana. Razlozi zbog kojih
se mladi zadrzavaju u odnosima s nasilnim partnerom uvjetovani su brojnim faktorima, a
jedan od njih je i neprepoznavanje nasilja, odnosno prihvacanje bilo kojeg oblika nasilja
kao neceg ,,normalnog*. Takvo (ne)razumijevanje nasilja moze biti posljedica naucenih
obrazaca ponaSanja iz primjera roditeljske disfunkcionalne veze (Nad, 2010), usvojenosti
rodnih uloga, te rodnih stereotipa, kao i vrijednosnog i drustvenog sustava koji podupire
neravnopravne odnose moc¢i tj. privilegije 1 prava koje se tradicionalno vezu uz muske

rodne uloge i identitete (Hodzi¢, 2007).

Teorijsko polaziSte ovog rada nalazimo u feministickoj teoriji koja nasilje u
intimnim vezama objasnjava primjenom rodno uvjetovanog modela koji nastoji objasniti
povezanost stereotipnih druStvenih ocekivanja i tradicionalnih rodnih uloga s partnerskim
nasiljem koje se smatra sredstvom uspostavljanja i odrZavanja patrijarhalne dominacije u
vezi (Hodzi¢, 2007). Premda pocinitelji i Zrtve nasilja u intimnim odnosima mogu biti i
zene 1 muskarci, ranija istrazivanja pokazuju kako Zene ¢eS€e dozivljavaju nasilje u
vezama, osobito kada se radi o seksualnom ili fizickom nasilju (Hozdi¢, 2007). Uzrok
tome svakako mozemo naéi u usvajanju drustvenih rodnih uloga, jer je rod jedno od

nacela organizacije druStvenog Zivota koje uvjetuje nase identitete, koncepte o sebi,
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strukture i interakcije (Kamenov, Gali¢, 2011). Ranija istrazivanja provedena u SAD-u
(Black & Weizs, 2005) pokazala su da mladi nasilje generalno karakteriziraju kao
pogresno, ali kroz daljnji razgovor nalaze opravdanja i situacije u kojima je ono
prihvatljivo, poput ljubomore koju opravdavaju definiraju¢i je pokazateljem ljubavi.
Takoder, u navedenom istrazivanju izrazen je visok stupanj tradicionalnih rodnih
stereotipa koje su mladi usvojili socijalizacijom. Osim socioloskih teorija u ovom radu
iznijeti ¢emo i kratki pregled nekih osnovnih psiholoskih objasnjenja nasilja u intimnim
vezama. Takoder, osvrnuti ¢emo se na moguce razloge zbog kojih zZrtve ostaju u vezi s
nasilnim partnerom, te ¢emo iznijeti pregled ranijih istrazivanja koji nastoje obrazloziti i

utvrditi prediktore nasilja u intimnim vezama mladih.

Nakon izno$enja teorijske podloge koju smo smatrali relevantnom za istrazivanje
nasilja u intimnim vezama mladih, uslijedit ¢e analiza i rasprava rezultata kvalitativnog
istrazivanja s mladima u dobi od 18 do 25 godina. Interpretacija podataka dobivenih u
intervjuima i fokus grupama temeljiti ¢e se na usporedbama odgovora sudionika unutar
pojedine metode s obzirom na ponavljajuce elemente i bitna razilaZenja, te na uocavanju

eventualne uskladenosti nalaza s naSim pretpostavkama.

U skladu s prikazanim rezultatima i primijenjenim teorijskim okvirom, do¢i ¢emo
do zakljucne rasprave o nalazima istrazivanja te mogu¢nostima koje ovaj rad potencijalno
nudi za buduéa promisljanja i istrazivanja nasilja u intimnim vezama mladih, neovisno o

spolu, s ciljem edukacije i prevencije nasilja medu mladima.



2. CILJEVI | SVRHA RADA

2.1. Cilj istraZivanja

Osnovni cilj u ovom radu je istraziti kako mladi u dobi od 18 do 25 godina iz
Zagreba definiraju, percipiraju i razumiju nasilje. Pocetna pretpostavka jest da je
neprepoznavanje nasilja u vezama jedan od faktora zbog kojeg mladi nastavljaju trpjeti
nasilje 1 zadrzavaju se u takvim odnosima, zbog Cega je temeljno istrazivacko pitanje:
,.Sto je nasilje za mlade*?, odnosno kako mladi definiraju nasilje u intimnim vezama i
kakva su njihova vjerovanja, misljenja i ideje o ovoj temi. Nadalje, cilj nam je istraziti
postoje li medu sudionicima iskustva pocinjenog i/ili dozivljenog nasilja, sklonost
stereotipima i usvojenosti rodnih uloga, te pokazuje li se postojanje navedenog
relevantnim za definiranje, razumijevanje i percepciju nasilja u vezama. Osim toga u
ovom se radu pitamo imaju li mladi potrebu intervenirati kada dode do nasilnog ponaSanja
u vezi njima bliskih osoba, bi li potrazili pomo¢ i od koga, ukoliko bi se i sami suocili s
nasiljem u intimnoj vezi, te ovisi li navedeno o njihovoj definiciji, percepciji i
razumijevanju nasilja.

Kroz uvid u problematiku nasilja u intimnim vezama utvrdeno je da je u Hrvatskoj
puno veca frekvencija kvantitativnih istrazivanja na ovu temu, osobito kada se radi o
mladima, te da se vrlo malo pozornosti pridonijelo dubljem razumijevanju ove tematike.
S ciljem da nadopunimo statistiCke podatke i rezultate ranijih istrazivanja odlucili Smo se
za kvalitativno istrazivanje temeljem kojeg nastojimo do¢i do dubljeg individualnog 1
kolektivnog razumijevanja nasilja u intimnim vezama kroz intervjue i grupnu diskusiju,
odnosno fokus grupe. Takoder, veéina istrazivanja fokusirala se na problem nasilja nad
Zenama, dok se u ovom istrazivanju fokus stavlja na prisutnost nasilja u intimnim vezama,
uzimajuéi u obzir i1 nasilje nad mladi¢ima kao i1 nad djevojkama, s naglaskom na

pretpostavku da mladi ne prepoznaju sve oblike nasilja u vezama.

Metodoloska podloga ovog rada je tematska analiza, Sto znaci da interpretaciju i
prikaz istrazivackog procesa donosimo u nekoliko interpretacijskih tocaka koje

odgovaraju naSim istrazivackim ciljevima, te proizlaze iz temeljenih istrazivackih pitanja:

1. Kako mladi u dobi od 18 do 25 godina definiraju, percipiraju i razumiju nasilje u

intimnim vezama?



2. Utjece li iskustvo dozivljenog i/ili po¢injenog nasilja u intimnim vezama mladih
na definiciju, percepciju i razumijevanje nasilja?

2.1. Postoji li u navedenom razlika izmedu djevojaka i mladica?

3. Utjece li usvojenost rodnih uloga, te rodnih stereotipa mladih na definiciju,
percepciju i razumijevanje nasilja u intimnim vezama?

3.1.Postoji li u navedenom razlika izmedu djevojaka i mladi¢a?

4. Utjece li definicija, percepcija i razumijevanje nasilja u intimnim vezama na
potrebu interveniranja mladih kada dode do nasilnog ponaSanja u vezi njima
bliskih osoba?

4.1.Postoji li u navedenom razlika izmedu djevojaka i mladi¢a?

5. Utjece li definicija, percepcija i razumijevanje nasilja u intimnim vezama na to bi

1i mladi trazili pomo¢ kada bi se 1 sami suocili s nasiljem u intimnoj vezi?

5.1.Postoji li u navedenom razlika izmedu djevojaka i mladi¢a?

2.2. Hipoteze

Istrazivanje definicije, percepcije i razumijevanja nasilja u vezama mladih u dobi
od 18 do 25 godina temeljili smo na sljede¢im pretpostavkama proizaslim iz prethodno

proucene literature i temeljnih istrazivackih pitanja:

Osnovna hipoteza:

Pretpostavlja se da mladi ne prepoznaju sve oblike nasilnog ponasanja u intimnim
vezama. Pretpostavlja se da ¢e mladi biti skloniji tocno definirati i prepoznati fizi¢ko i
seksualno nasilje nego ekonomsko i emocionalno/psihi¢ko nasilje u intimnim vezama.
Izvedene hipoteze:

1. Pretpostavlja se da ¢e mladi koji su dozivjeli i/ili po¢inili neke od oblika nasilja u
intimnim vezama biti manje skloni prepoznati 1 tocno definirati nasilje u intimnim
vezama. Sto se tiCe spolne razlike, mladié¢i ¢e se vise priklanjati netoénim
definicijama svih oblika nasilja osim fizickog u odnosu na djevojke.

2. Pretpostavlja se da ¢e mladi, koji su skloniji rodnim stereotipima i usvojenosti
rodnih uloga, biti skloniji opravdavati odredena nasilna ponasanja u intimnim
vezama. Pri tome, pretpostavljamo da ¢e mladi¢i biti skloniji rodnim stereotipima

nego djevojke.



3. Pretpostavlja se da ¢e mladi koji prepoznaju vise oblika nasilja u intimnim vezama
biti skloniji intervenciji u slucaju svjedocenja nasilnim situacijama u vezama
njima bliskih osoba. Takoder, pretpostavljamo da ne¢emo utvrditi postojanje
razlike izmedu djevojaka i mladica.

4. Pretpostavlja se da ¢e mladi koji prepoznaju vise oblika nasilja biti skloniji traziti
pomo¢ ukoliko bi se i sami susreli s nasiljem u intimnoj vezi. Sto se ti¢e spolne
razlike, pretpostavljamo da su djevojke sklonije traziti pomo¢ u takvim

situacijama nego mladi¢i.



3. TEORIJSKO KONCEPTUALNE PRETPOSTAVKE

3.1. Oblici nasilja u intimnim vezama

Istrazivanje nasilja u intimnim odnosima, pri ¢emu pod pojmom ,, intimne veze
podrazumijevamo bilo koji interpersonalni bliski i romanti¢an odnos izmedu dviju osoba
koje nisu u bioloskoj vezi, $to ukljucuje hodanje ili udvaranje, odnose u kojima partneri
zive zajedno te bra¢ne odnose (Mouradian, 2000, prema Klasni¢, 2011.), nema pretjerano
dugu povijest, taj problem prepoznat je tek sredinom sedamdesetih godina proslog
stoljeca. Istrazivanja su ve¢ tada pokazala da se partnersko nasilje ne dogada samo u
braénim zajednicama, ve¢ i u izvanbra¢nim zajednicama, te je ve¢ medu prvim
istrazivanjima prevladavala ideja da su patrijarhalni bra¢ni odnosi jedan od glavnih
¢imbenika rizika za pojavu nasilja u intimnim vezama (Sesar, Dodaj, 2014).

Definicije nasilja u intimnim vezama razlikuju se od istrazivanja do istraZivanja,
Sto je posljedica nesuglasnosti izmedu istraZzivaca o na¢inu definiranja nasilja u intimnim
odnosima. Prema Hodzi¢ (2007) nasilje u intimnim vezama mozemo definirati kao
obrazac nasilnog ponasanja (ukljucujuéi prisile, manipulacije i prijetnje) koje se provodi
u svrhu zadobivanja moci, kontrole, dominacije 1 zastraSivanja partnera, odnosno
partnerice. Nasilje u intimnim odnosima je ,svrhovito i instrumentalno ponaSanje
odnosno planirano ponasanje koje je po¢injeno nakon razmatranja prednosti i posljedica
tog ponasanja. Obrazac nasilnog ponasanja poc€initelja usmjeren je na postizanje kontrole
nad Zrtvom odnosno ograni¢avanje slobode misljenja i ponaSanja Zrtve. Zrtva je
posvecena ispunjavanju potreba i zahtjeva pocinitelja nasilja* (Hart, Stubbling, Stuehling,
1991:163 prema Sesar, Dodaj, 2014). Kada govorimo o mladima, vazno je naglasiti da je
dobne granice adolescencije teSko odrediti, jer osim §to ovise o karakteristikama
pojedinca, uvjetovane su i1 socijalizacijskim znacajkama pojedine kulture, no najSire
granice kre¢u se od 11 do 25 ili ¢ak 30 godina u slucaju prolongirane adolescencije
(Lackovi¢-Grgin, 2006). Ipak u ovom radu nefemo se ograniciti na razdoblje
adolescencije prilikom definiranja nasilja u intimnim vezama mladih, jer ne pripadaju svi
sudionici istrazivanja toj kategoriji, zbog Cega ¢emo naglasak staviti na mlade, Sto
ukljucuje i adolescente i odrasle mlade ljude u dobi od 18 do 25 godina. Prilikom
definiranja nasilja u intimnim vezama mladih u literaturi se prema Ajdukovi¢, Rucevi¢
(2009:218) najcesce koristi izraz ,,teen dating violence®, a definira se kao ,,fizicko,

psihi¢ko/emocionalno i1 seksualno nasilje ¢iji je cilj zadobivanje mo¢i i odrzavanje
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kontrole nad drugom osobom u odnosu mladih®. U intimnim vezama mladih nasilje je
puno ce$¢e obostrano nego nasilje u intimnim vezama odraslih (Gray, Foshee, 1997,
prema Miller, White, 2003), te se naj¢eSce definira u kontekstu stabilnijeg emocionalnog
odnosa, no vazno je naglasiti da taj odnos ne mora nuzno biti stabilan, ve¢ se moze raditi
I 0 jednokratnom izlasku (Ajdukovi¢, Rucevi¢, 2009). Nadalje, mladi vrlo ¢esto imaju
pojacan interes za ostvarivanje intimnih i seksualnih veza, ali u tome imaju i manjak
iskustva, zbog cega nerijetko pojedine oblike zlostavljanja interpretiraju kao znakove
ljubavi i privrzenosti (Hodzi¢, 2007).

Kada govorimo o nasilju u intimnim odnosima, razli¢iti su oblici kontroliranja i
uspostavljanja moc¢i i kontrole u partnerskim odnosima, prema tome mozemo govoriti o
nekoliko oblika nasilja u intimnim vezama, $to ukljucuje i intimne veze mladih:

Fizicko nasilje ukljucuje bilo kakav oblik fizickog obracuna ili postupka koji
uzrokuju fizi¢ku bol i ozljedu, odnosno sve oblike tjelesnog zlostavljanja. Ono ukljucuje
pljuskanje, grubo guranje, Samar, snazan stisak, bacanje predmeta na partnera/partnericu,
ugrize, ¢upanje kose, ali 1 teSke ozlijede poput premlac¢ivanja, udaranja Sakom, nogama i
sli¢no. Fizicko nasilje u vezama mladih manje je prisutno od psihi¢kog nasilja, no
Ajdukovi¢ 1 Rucevi¢ (2009) istiCu da su mnoga dosadaSnja istraZivanja pokazala da je
12% mladih imalo iskustvo fizickog nasilja u vezi, dok ih je ¢ak 10% iskazalo iskustvo
nasilja u vezi.

Emocionalno/psihicko nasilje ,,provodi se s ciljem kontroliranja, izoliranja i
zastraSivanja, te dovodi do slabljenja samopoStovanja i integriteta partnera/partnerice i
njegove/njezine  sposobnosti za  samostalno  odlué¢ivanje 1  djelovanje.
Emocionalno/psihicko zlostavljanje obuhvaca prijetnje, zabrane, provjeravanje, pracenje,
ograni¢avanje i spreCavanje razgovora i izlazaka, ignoriranje, posesivno i ljubomorno
ponasanje, ucjenjivanje, ogovaranje, vrijedanje, ponizavanje, ismijavanje, optuzivanje i
uvredljive komentare. Ovakvi oblici nasilnog ponaSanja uglavnom ne dovode do vidljivih
posljedica pa se ¢esto umanjuje njihova ozbiljnost. Medutim, prouzro¢ena emocionalna i
psiholoska Steta za zrtvu je vrlo velika® (Hodzi¢, 2007:22). Upravo ovaj oblik nasilja u
intimnim vezama mladih se nerijetko izjednacava s poklanjanjem paZznje, interesa i
pokazivanjem ljubavi, osobito kada se radi o ljubomornim i posesivnim ispadima jednog
od partnera u vezi. Upravo ljubomora je specifi¢an oblik nasilja koji se vrlo ,,cesto navodi
kao okida¢ za tjelesnu agresiju“ (Ajdukovi¢, Rucevi¢, 2009:218). Prema Ajdukovi¢ i
Rucevi¢ (2009:218) ,,psihicko nasilje je najéesSce prva razina nasilja u vezama mladih,

ono rusi samopouzdanje, a posebno je razorno jer osoba koju zrtva voli nju podcjenjuje i
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ponizava kako bi pokazala i odrzala mo¢ nad njom. Mehanizmi kontrole pocinju
postupcima koji ne sli¢e zlostavljanju, ali prerastaju u sve nasilnije ponasanje.*

Seksualno nasilje podrazumijeva nezeljena i neugodna ponaSanja seksualne
prirode (Ajdukovié, Rucevi¢, 2009), te se odnosi na ,sve oblike seksualnog
uznemiravanja i prisile. To ukljucuje nezeljeno seksualno ponasanje, dodire, geste, rijeci
I komentare, nagovaranje ili ucjenjivanje da bi osoba pristala na seksualne aktivnosti,
prisiljavanje na seksualne aktivnosti, iskoriStavanje alkoholiziranosti/drogiranosti osobe
u svrhu seksualnih aktivnosti, pokusaj silovanja i silovanje* (Hodzi¢, 2007: 22). Mladi u
razdoblju od srednje skole pa do srednjih dvadesetih najizloZeniji su dozivljavanju
seksualnog nasilja u vezi, kao i ponovne viktimizacije (Young i Furman, 2008). Prema
Hodzi¢ (2007) cak 8% djevojaka 1 5% mladi¢a doZivjelo je u vezi nagovaranje na
seksualni odnos, a dodatno je zabrinjavajuce to Sto veliki udio mladih koji su sudjelovali
u istrazivanju nisu takvo ponasanje definirali kao nasilje, osobito mladi¢i. Takoder, vazno
je naglasiti da se seksualno nasilje ¢esto ne veze uz intimne odnose, 0dNOSNO Vjeruje se
da se u braku ili intimnom odnosu ne moze biti Zrtvom seksualnog nasilja, dok su mnoga
istrazivanja pokazala da se puno vise silovanja dogada upravo u brakovima 1 intimnim
vezama ili od strane Zrtvi bliskih osoba.

Ekonomsko nasilje ,,odnosi se na nejednaku kontrolu nad zajednickim resursima,
uskracivanje pristupa novcu, zaposljavanju ili edukaciji. U Sirem smislu ono obuhvaca i
osSte¢enje ili uniStavanje partnerove imovine, kao 1 kradu ili onemogucavanje
raspolaganja vlastitim resursima ili imovinom* (Klasni¢, 2011:342). Klasni¢ (2011)
takoder naglasava da je vaZno razlikovati ekonomsko nasilje od ekonomske ovisnosti o
nasilnom partneru, jer u slucaju ekonomske ovisnosti pojedinac nije u stanju zadovoljiti
vlastite potrebe zbog nedostataka ekonomskih resursa, dok kod ekonomskog nasilja
nasilnik Zrtvi, odnosno partneru ograni¢ava i kontrolira ekonomske resurse. Ovaj oblik
nasilja naj¢esce je zanemaren kada se govori o nasilju u intimnim odnosima, a 0Sobito
kada se govori o mladima. Jedan od razloga je sto je ovaj oblik nasilja vrlo ¢esto
neutemeljeno priznat samo kada se radi o bra¢nim odnosima ili o partnerima koji zive
zajedno, zanemarujuci i ostavljajuci po strani Zrtve ekonomskog nasilja u vezama koje ne
ukljucuju suzivot partnera, pa tako i mlade. U veéini istrazivanja nasilja u vezama mladih
ovaj oblik nasilja se niti ne spominje, no u ovom radu Zeljeli bismo istaknuti moguce
oblike ekonomskog nasilja u intimnim vezama mladih koji ne ovise o suzivotu partnera:
krada novca, uniStavanje imovine, uskra¢ivanje ili zabranjivanje obrazovanja ili

zapoSljavanja, §to ukljuCuje i emocionalne ucjene partnera, kontroliranje partnerove
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potro$nje novca i sli¢no. lako je ekonomsko nasilje od 2009. godine dio Zakona o zastiti
od nasilja u obitelji, te je kaznjivo u Republici Hrvatskoj (Klasni¢, 2014), mnogi ga vrlo

¢esto ne prepoznaju, niti smatraju da ga je uop¢e moguce prijaviti.

3.2. Osnovna teorijska polazista

Za razumijevanje nasilja potrebno je svakako uzeti u obzir uzroke na razini
pojedinca, neposredne drustvene okoline, Sire drustvene zajednice i kulture u najSirem
smislu (Obradovi¢, Cudina-Obradovi¢, 2006). ,,Razvijena su brojna teorijska objasnjena
od kojih se vecina njih moze okarakterizirati kao unidimenzionalne ili jednofaktorske
teorije nasilja® (White 1 Smith, 2001, prema Klasni¢, 2011:347), koje naj¢esS¢e na jednoj
razini analize imaju fokus samo na jedan uzrok ili objasnjenje nasilja.

Dvije su osnovne skupine teorija 0 nasilju u intimnim vezama — (1) psiholoske
teorije, psihoanaliticki pristup, te sociopsiholoske teorije koje nasilje tumace
individualnim faktorima vezanim za li¢nost nasilnika i (2) socioloske, ekonomske i
feministicke teorije koje nasilje tumace druStvenim i kulturnim faktorima i utjecajima
(Jelci¢, 2013). Tako je vazno istaknuti da je za izu€avanje nasilja klju€an interdisciplinarni
pristup, posebno sveobuhvatno istrazivanje i upoznavanje fenomenologije, etiologije,
posljedica te razvoja pojave i njene prevencije (Mamula i sur., 2013, prema Zili¢,
Jankovi¢ 2016), u ovom radu predstaviti ¢emo neka psiholoska obja$njenja nasilja u

intimnim vezama, a naglasak ¢emo staviti na socioloska i feministicka objasnjenja.

3.2.1. PsiholoSka objasnjenja

Problemu nasilja veéina istrazivaca pristupila je zasnivajuci svoje pretpostavke na
teoriji socijalnog ucenja, teoriji naucene bespomocnosti i teoriji ciklusa nasilja.

Teorija socijalnog ucenja polazi od pretpostavke da je nasilno, odnosno agresivno
ponasanje nauc¢eno promatranjem modela koji mladima predstavlja veliki uzor (Foshee,
Bauman, Linder, 1999), odnosno da se nasilni modeli ponasanja uce kroz osobna iskustva
I promatranjem nasilnih veza (Hodzi¢, 2007). Teorija socijalnog uc¢enja ,,Cesto se definira
kao ,,ciklus nasilja“ ili ,,medugeneracijski prijenos nasilja®“, te kaze da se ponasanje
formira na temelju ponaSanja kojima su ljudi bili izloZeni u djetinjstvu (Mihalic 2007,
prema Klasni¢, 2011:347).

Teorija naucene bespomocnosti jedna je od teorija koje objasnjavaju zasto zrtve

ostaju u vezi s nasilnim partnerima. Ova teorija ima tri osnovne komponente: informacija
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o tome da ¢e se nesto dogoditi, kognitivna predstava o mogucnosti da se nesto dogodi i
ponasanje. Ova teorija polazi od postojanja tri vrste problema: intelektualnih,
percepcijskih i1 onih vezanih za osjecaje. Vazno je naglasiti da za osje¢aj bespomoc¢nosti
uopée nije vazno postoji li kontrola nad dogadajima o vlastitom zivotu ili ne, veé
percepcija koju pojedinac o tome ima (Milojevi¢, Markov, 2011). Osjecaj naucene
bespomocnosti stvarnost je i domacica i mnogih zaposlenih Zena Sto je objaSnjeno
tradicionalnom socijalizacijom koja namece Zenama da moraju biti u uspjeSnom braku,
zbog Cega nerijetko trpe nasilje kako bi sacuvale sliku sretnog braka pred drugima. One
ne vjeruju da mogu utjecati na ponasanje nasilnika, odustaju od svakog pokusaja
promjene, ¢esto nalaze opravdanja za nasilnikovo ponasanje, te ne prihvacaju pomo¢
(Milojevi¢, Markov, 2011).

Teorija ciklusa nasilja komplementarna je teoriji naucene bespomocénosti, te
ukazuje na postojanje ciklusa nasilja koji se sastoji od tri faze: faza tenzija u kojoj dolazi
do pojedinih incidenata, te je Zrtva sklona poricati stvarne probleme, zatim faza akutnog
nasilja koja se odnosi na nekontroliranu agresiju i faza smirivanja koju karakteriziraju
ljubaznost i isprike, obi¢no prac¢ena lijepim ponasanjem nasilnika. Smjenjivanje dobrog i
loSeg ponasanja daje laznu nadu da ¢e se nasilnik popraviti Sto Zrtvu kontrolira 1 zadrzava
u vezi (Milojevi¢, Markov, 2011). Kada tre¢a faza zavrs$i, ponovno pocinje faza tenzija,
a ,istrazivanja pokazuju kako nasilje postaje sve intenzivnije i ucestalije* (Sullivan,
Kuehnle, 2007, prema Klasni¢ 2011:350).

Jos jedno od objasnjenja ostanka zZrtve s nasilnim partnerom je psiholoski fenomen
Stockhlomski sindrom, odnosno ,,identifikacija i emotivna vezanost zrtve za agresora do
kojeg dolazi nakon duZeg vremena zlostavljanja. Da bi se ovaj sindrom razvio moraju
postojati barem tri situacijska faktora: (1) zrtva mora biti zlostavljana duze vrijeme, (2)
zrtva i nasilnik moraju konstantno biti u kontaktu, te se (3) nasilnik barem povremeno
mora prema zrtvi ponasati ljubazno* (Klasni¢, 2011:349). Radi se o fenomenu koji nastoji

objasniti emocionalnu povezanost sa zrtvom, bez obzira na neujednac¢en odnos moci.

3.2.2. Socioloska objaSnjenja

Percepcija i definiranje nasilje uvjetovano je svakom zasebnom kulturom. Nacin
na koji ¢e pripadnici pojedine kulture definirati Sto je, a Sto nije nasilje uvelike je
drustveno, odnosno socijalno uvjetovano. Drustveno prihvatljivo ponasanje kroz vrijeme
se mijenjalo pa se mnoga ponasanja koja su nekada bila legalna i prihvatljiva danas

karakteriziraju kao nasilje (Rubenser, 2007, prema Klasni¢, 2011), ali istovremeno mnogi
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oblici nasilja i danas ostaju neprepoznati. ,,Svako drustvo za sebe definira sto je nasilje*
(Cifri¢, 2009, prema Klasni¢, 2011:337), a nasilje je ,,supstancijalna kategorija kulture*
(Klasni¢, 2011:337).

Sociolosko objasnjenje partnerskog nasilja unutar feministickih teorija oslanja se
na pojam patrijarhata. lako postoji mnostvo feministickih teorija i orijentacija, pa prema
tome i razli¢itih objaSnjenja uzroka nasilja u druStvu, mozemo re¢i ,,da im je zajednicka
osnovna teza, prema kojoj je nasilje nad Zenama rezultat patrijarhalnog sustava i
seksistickih vrijednosti zagovaranih i podrzavanih od strane drusStva i njegovih institucija‘“
(Klasni¢, 2014:81). Na taj nac¢in Dobosh i Dobosh (1984, prema Milojevi¢ i Markov,
2011: 340) u pojmu patrijarhata vide dva klju¢na elementa: ,,strukturalni, koji ¢ine
drustvene institucije koje definiraju i zadrzavaju podreden poloZaj Zena u drustvu 1 tako
ih sprjecavaju da utjecu na drustveni poredak ili da ga mijenjaju i ideoloski, koji se ogleda
u procesu socijalizacije koji osigurava prihvacanje tog poretka“. Prema tome i nasilno
ponasanje partnera je usko povezano sa Sirim socio-kulturnim kontekstom patrijarhalne
dominacije koji opravdava i oblikuje takve oblike ponasanja. Patrijarhat predstavlja oblik
politicke mo¢i koju muskarci ostvaruju nad svime, ukljucujuéi i zene iskljucivo zato Sto
su musSkarci. U patrijarhalnim druStvima polazi se od pretpostavke da su muskarci
superiorniji i da bi trebali vladati nad Zenama, oni jedini donose odluke unutar obitelji, a
ukoliko im se Zena suprotstavi mogu primijeniti sankciju, odnosno uzvratiti nasilnim
ponasanjem (Barada, Jelavi¢, 2004). Takav nacin razmisljanja duboko je usaden u nasoj
drustvenoj strukturi, te se mnogi oblici nasilja toleriraju ili ne prepoznaju kao nasilje.

Nerijetko se pojedini oblici nasilja opravdavaju razli¢itim mitovima o nasilju
odnosno ,,laznim izjavama koje su postojane unato¢ obilnim dokazima o njihovoj laZnosti
1 unato€ kontradiktornim €injenicama i iskustvima prijatelja, ¢lanova obitelji 1 stru¢njaka“
(Peters 2008b:139, prema Klasni¢, 2014:114), ¢ija je funkcija podrzavanje patrijarhalnog
sustava. Prema tome mnogi smatraju potpuno opravdanim i normalnim ako muskarac
,malo udari Zenu, te ne percipiraju navedeno kao oblik nasilja ve¢ se opravdava
nasilnikovo ponasanje ,,gubitkom kontrole* (Peters 2008b, Ajdukovi¢ i Pavlekovi¢ 2000,
prema Klasni¢, 2014). Isto tako se smatra da postoje opravdane okolnosti u kojima je
sasvim legitimno udariti partnera, odnosno partnericu (Giddens, 2007). Mitovi o nasilju
nerijetko prebacuju odgovornost za nasilje na zrtvu ukoliko ne napusti nasilnog partnera,
pri ¢emu postoji sklonost uvjerenju da zrtva Zeli trpjeti nasilje ili da je Zrtva uzrokovala
nasilje vlastitim ponasanjem ili karakterom, te da ga moze sprijeciti. Takoder, Smatra se

da je nasilje u intimnim odnosima karakteristicno samo za ljude niZzeg obrazovnog
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statusa, siromase ili pojedince sklone razli¢itim opijatima i ovisnostima. Osim toga nasilje
u intimnim odnosima percipira se iskljuc¢ivo kao privatan problem, ne i drustveni, pri
¢emu se smatra da se institucije drzave ne bi trebale baviti ovim problemom ve¢ pojedinci
koji se s njime suocavaju (Klasni¢, 2014).

Usko vezano uz patrijarhat i mitove o nasilju, istaknuli bismo vaznost i usvojenih
rodnih uloga, jer se prema dosadasnjim istrazivanjima (Hozdi¢, 2007) pokazalo da je
usvojenost rodnih uloga i sklonost stereotipima usko povezano sa sklono$¢u nasilnom
ponasanju, ali i viktimizaciji. ,,Dovodenje u vezu rodne socijalizacije, (ocekivanih i
stvarnih) rodnih uloga i muskog i Zenskog identiteta s nasiljem nad Zenama, predstavlja
srz teorija rodnih uloga koje su razvili australski sociolog Robert Connel i americki
kriminolog Jasmes Messerschmidt* (Milojevi¢, Markov, 2011:343). I dok je pojam spola
povezan s bioloskim karakteristikama pojedinca i fizioloskim razlikama koje uvjetuju
razlike u fizickoj pojavnosti i reproduktivnim organima, rod podrazumijeva drustvene,
kulturoloske i povijesne razlike izmedu Zena i muskaraca (Kamenov, Gali¢ 2009). ,,Rod
je jedna od kljuénih dimenzija identiteta, koja podrazumijeva slike, predodzbe,
oc¢ekivanja, norme, konvencije, stavove, vrijednosti, ponasanja i osjecaje koje drustvo, uz
pomo¢ razli¢itih modela i mehanizama socijalizacije, ,,utiskuje* bioloskim spolovima.
On nije uvijek zadan 1 nepromjenjiv* (Kamenov, Gali¢, 2009:11). Tako se Zenama ceSce
pripisuju karakteristike njeznijih, emocionalnijih, slabijih bica, koje su preteZzno vezane
uz privatnu sferu, dok se muskarci CeSce karakteriziraju kao racionalniji, snazniji,
dominantniji te se vezuju uz javnu sferu. Vjeruje se da Zene i muskarci imaju razli¢ite
karakteristike koje su urodene i da se samim time ponaSaju na razliCite nacine. Takvi
stavovi 1 percepcije mogu se na¢i u svim drustvima na svim razinama (Kamenov, Gali¢
2009). Drustvena konstrukcija roda postize se razli¢itim mehanizmima kontrole koji
Zenama 1 muSkarcima pripisuju odredene druStvene uloge i drustvena ocekivanja, pri
¢emu muske uloge 1 vrijednosti dobivaju visi status, te tvore dominantniju 1 vidljiviju
kulturu drusStva te omogucavaju standard za ,,normalnost”, dok su Zene prema tom
glediStu alternativna supkultura, podredena muskarcima (Kamenov, Gali¢, 2009).
»~Feministkinje naglasavaju kako rod nije samo binarno, ve¢ hijerarhijski strukturiran pri
¢emu je muski rod superioran, a Zenski rod inferioran, $to znaci da je u feministickoj
teoriji u sam koncept roda inkorporiran problem nejednake raspodjele moc¢i izmedu
muskaraca i Zena. Mo¢ pretpostavlja postojanje razlika, a kako je rod jedna od

fundamentalnih karakteristika po kojoj se ljudi medusobno razlikuju, on je ,.temelj za
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nejednaku distribuciju simbolickih i materijalnih resursa® (Norlander, 2003:3, prema
Klasni¢ 2014:36).

Navedene teorije najceS¢e objaSnjavaju nasilje u intimnim odnosima stavljajuéi
fokus samo na jedan uzrok i na jednoj razini analize, no Klasni¢ (2011) naglasava vaznost
socijalno-ekoloske teorije nasilja kao multidimenzionirane teorije nasilja koja svoje
uzroke vidi u kompleksnim obrascima interakcije faktora na razli¢itim razinama, te se
oslanja na Bronfenbrennerov ekoloski model razvoja osobe (Brofenbrenner, 1979, prema
Klasni¢ 2011), no modificirana je za potrebe objaSnjenja i istrazivanja nasilja nad
zenama. Takoder, mozemo ga primijeniti i pri objasnjavanju i istrazivanju svih oblika
nasilja u intimnim vezama, neovisno o spolu, rodu ili dobi. ,,Ovaj model razvrstava
¢imbenike nasilja na Cetiri sljedece razine:

Razina individue koja obuhvacéa bioloSke ¢imbenike i ¢imbenike osobne povijesti koji
mogu povecati vjerojatnost da ¢e pojedinac postati zrtva ili po€initelj nasilja.

Razina veze koja ukljucuje ¢imbenike koji povecavaju rizik za pojavu nasilja kao rezultata
odnosa s vrSnjacima, intimnim partnerom i ¢lanovima obitelji. Ova razina ukljucuje
najblize drustvene krugove neke osobe koji oblikuju njeno ponasanje i niz iskustava.
Razina zajednice koja se odnosi na kontekst u kojem se drustveni odnosi odvijaju — skola,
radno mjesto, zajednica, te se na ovoj razini nastoje identificirati karakteristike ovih
okruZenja koje su povezane s moguc¢noscéu da ¢e netko postati Zrtva ili pocinitelj nasilja
u intimnoj vezi.

Razina drustva koja obuhvaca faktore na makro-razini koji utjeu na nasilje u intimnim
odnosima, primjerice rodne nejednakosti, vjerski ili kulturni sustav vrijednosti, drustvene

norme i ekonomske ili socijalne prilike* (Klasni¢, 2011:348).

Nasilje u intimnim vezama u sociologiji najceS¢e se oslanja na feministicke
teorije, odnosno sociologiju roda i porodice koje stavljaju naglasak na neravnopravne
odnose moc¢i spolova. lako ne moZzemo zanemariti utemeljenost feministickih teorija, kao
niti, usudili bismo se reéi ¢injenicu, da jos uvijek Zivimo u patrijarhalnom drustvu u kojem
je problem nasilja nad Zenama i dalje nevidljiv, u ovom radu osvrnuti ¢emo se i na nasilje
nad muskarcima. Kapacitet za nasilje nije spolno uvjetovan i iako je nasilje nad Zenama
ceSc¢e, pa mozda Cak 1 brutalnije (fizicko 1 seksualno nasilje), nasilje nad muskarcima
takoder je moguce i prisutno u hrvatskom drustvu. Iu ovom sluc¢aju bismo se vratili na
patrijarhat i usvojene rodne uloge, pri ¢emu se muskarce, kao §to smo ve¢ naveli,

dozivljava kao dominantniji, ,,jaci spol*. lako takvo prihvacanje stereotipa i rodnih uloga

15



utjeCe na rasirenost i opravdavanje nasilja nad zenama, problem se javlja i kada je rije¢ o
nasilju nad muskarcima. Upravo zbog uloge dominantnijeg i ,,jaceg spola“ koja se od
muskaraca ocekuje oni nisu skloni priznati niti prijavljivati nasilje. ,,O nasilju nad
muskarcima nema jasnih podataka, jer je i taj druStveni problem obavijen Sutnjom i
tajnama, strahovima, sramom i predrasudama“ (Lavor, Jerkovi¢, 2011:403). Muskarci ne
govore o tome $to se dogada zbog straha od osudivanja, upravo zbog percepcije da nikako
ne mogu biti zrtve nasilja od strane zena te zbog opravdavanja nasilnog ponasanja Zena
prema muskarcima. Prema Lavor i1 Jerkovi¢ (2011) nasilje nad muskarcima rijetko
zapocinje udarcima, ve¢ mu prethodi vrijedanje, razbijanje stvari, emocionalni pritisci i
prijetnje, usporedivanja, lazna optuzivanja, kontrola financija, stvaranje emotivnih
»koalicija® s djecom protiv oca i sli¢no. ,,MusSkarci su ¢eS¢e Zrtve emocionalnog i
ekonomskog zlostavljanja“ (Lavor, Jerkovi¢, 2011:403). Veliki problem neprijavljivanja
nasilja, osim straha od osudivanja, po naSem misljenju je i neprepoznavanje odredenih
oblika nasilnog ponasanja. Ipak, vazno je istaknuti da nasilje nad muskarcima postoji i
trebalo bi ga dodatno istrazivati kako bi se uop¢e mogla dobiti koliko toliko realna slika

0 njegovom postojanju.

3.3. Pregled dosadasnjih istraZivanja nasilja u intimnim vezama mladih u Hrvatskoj i

svijetu

lako je pojam nasilja kompleksan, razlicito se definira od istraZivanja do
istrazivanja, te mu je potreban multidisciplinaran pristup, u ovom radu smo u teorijskom
dijelu pokusali dati kratak pregled svih oblika partnerskog nasilja. Kako mladi definiraju
nasilje — temeljno je istrazivacko pitanje na koje nam je cilj odgovoriti u ovom radu. Prije
nego izlozimo rezultate ranijih istrazivanja nasilja u intimnim vezama mladih, kratko
¢emo se osvrnuti na specifi¢nost intimnih veza mladih kao i nasilja u istim.

Za mlade izlazenje, izbor partnera 1 seksualni odnosi predstavljaju neku vrstu
obveze i pritiska s kojom se nije lako nositi (Landis, 1952, prema Trbojevi¢, 2016), a
interpersonalni odnosi imaju znacajnu ulogu u razvoju mladih, odnosno adolescenata te
utjeCu na formiranje rodnog identiteta, socijalnih kompetencija, intimnosti i
samopouzdanja. Upravo u razdoblju adolescencije i mladosti pojavljuju se osjecaji
zaljubljenosti i teznja da se uspostavi drugaciji, novi oblik odnosa (Trbojevi¢, 2016).
Premda se intimni odnosi mladih u mnogo¢emu razlikuju od intimnih odnosa odraslih

koji ukljucuju i suzivot partnera, brigu o djetetu, ekonomsku ovisnost i slicno, zbog ¢ega
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se nerijetko pretpostavlja da ¢e nasilje biti u manjoj mjeri prisutno u intimnim vezama
mladih, pokazalo se da se partnersko nasilje javlja ve¢ u dobi od 15-16 godina (Wekerle,
Wolfe, 1999, prema Trbojevi¢, 2016). Prema Trbojevi¢ (2016) vrijeme adolescencije je
vrijeme kada dolazi do porasta i visokog intenziteta nasilja u intimnim vezama. Isto tako
vazno je naglasiti da se nasilje u intimnim vezama mladih vrlo Cesto izjednacava s
mladenackom agresijom, koja ¢e s vremenom nestati, no istrazivanja pokazuju da upravo
s vremenom intenzitet agresije u intimnim vezama raste, ali da se nacin njegova
isplovljavanja mijenja (Cui et al. 2013; Soua 1999, prema Trbojevi¢, 2016).

Prvo opseznije istrazivanje provedeno 2004. godine od strane Centra za
edukaciju, savjetovanje i istrazivanje pokazalo je da je 60% mladih dozivjelo, a njih 43%
pocinilo neki oblik nasilja u vezi (Hodzi¢, 2007). lako je vecina istrazivanja provedenih
uglavnom s odraslim sudionicima potvrdila da su zene ¢e$cée Zrtve fizickog i seksualnog
nasilja, vazno je istaknuti da su novija istrazivanja, provedena na adolescentima i
mladima pokazala drugacije rezultate, odnosno da su djevojke, osim kada se radi o
seksualnom nasilju ¢eS¢e pociniteljice nasilja u vezi (Hodzi¢, 2007). IstraZivanje u SAD-
u pokazalo je vrlo slicne rezultate, meta-analiza istrazivanja (Archer 2000, prema
Ajdukovié, Low, Susac, 2011) kojim se nastojalo utvrditi spolne razlike u fizickoj agresiji
i psihickim posljedicama pokazala je da su, osim kada se radi o seksualnom nasilju,
djevojke cesce pociniteljice nasilja u vezi. Ovakve nalazi istrazivanja pojavljivali su se i
prilikom istraZivanja nasilja u intimnim vezama odraslih, te su feministkinje nastojale dati
objasnjenje takvih rezultata pri ¢emu navode da ,,studije koje dolaze do podataka o
priblizno jednakom broju nasilnih ¢inova od strane muskaraca 1 od strane Zena
zanemaruju kontekst u kojem se ti nasilni ¢inovi odvijaju* (Walker 2007, prema Klasni¢,
2014:60). Pri tome naglasavaju da ¢e Zene, odnosno djevojke ¢eSc¢e fiziki nasrnuti na
partnera u samoobrani, te da ¢e ¢eS¢e biti Zrtvom tezih ozljeda, dok ¢e vrste nasilja koja
su sustavna, trajna i1 Stetna CeS¢e vrSiti muskarci, odnosno u ovom slucaju mladi¢i
(Kimmel, 2008, prema Klasni¢, 2014). U spomenutim istraZivanjima nasilja u intimnim
vezama mladih takoder su se istrazivali izolirani agresivni ¢inovi, pri ¢emu se nije uzeo
u obzir kontekst zbog ¢ega valja biti oprezan pri zakljucivanju, no to ne umanjuje rezultate
istrazivanja na mladima koji pokazuju da nasilje u vezama mladih jest vrlo rasirena pojava
neovisna o spolu.

Fizicko nasilje je oblik nasilja u intimnim vezama kojeg mladi najceSce
prepoznaju, odnosno fizicko nasilje poistovjecuju s nasiljem u intimnim vezama opc¢enito.

Prema istrazivanju koje su proveli Ajdukovi¢, Low i Susac (2011) na uzorku od 623
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mladih iz razli¢itih dijelova Hrvatske pokazalo se da su djevojke ¢eS¢e pociniteljice
fizickog i psihickog nasilja, ali ga muskarci ¢es¢e dozivljavaju, dok je kod seksualnog
nasilja rezultat istrazivanja pokazao da ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu
djevojaka i mladica, iako su ranija istrazivanja pokazala da su mladi¢i c¢es¢e pocinitelji
takvog oblika nasilja dok ga Zene ¢eS¢e dozivljavaju (Archer 2000, prema Ajdukovic,
Low, Susac, 2011). Nadalje, istrazivanje koje su proveli Smith, Winkour i Plenski (2005)
U SAD-u na adolescentima o tome §to je nasilje u intimnim vezama, potvrdilo je da
mladi¢i 1 djevojke na razli¢ite naCine definiraju nasilje. Vecina ih je nasilje u intimnim
vezama poistovjetila iskljucivo s fizickim nasiljem. Ipak, navedeno istrazivanje je
pokazalo da i mladi¢i i djevojke opravdavaju pojedine oblike nasilja, poput vikanja,
vrijedanja i sli¢no, pod odredenim uvjetima, a ¢ak 16% ispitanika je 1 fizicko i verbalno
zlostavljanje smatralo prihvatljivim u intimnim vezama. Zatim, Raiford i suradnici (2007)
u svom istrazivanju provedenom na mladim Afroamerikancima u SAD-u utvrdili su da je
28% sudionika dozivjelo neki oblik nasilja u vezi, te je od tih 28% sudionika ¢ak 46,9 %
iskusilo 1 verbalno 1 fizicko nasilje. U istrazivanju provedenom s mladima u Zagrebu 1
Osijeku (Rucevié, Ajdukovid, Sincek, 2009, prema Ajdukovi¢, Rucevi¢, 2009) pokazalo
se daje 7,5% mladic¢a i 11,5% djevojaka prijetilo fizickim nasiljem partneru, 4% mladica
1 8% djevojaka pocinilo je fizicko nasilje, a 4,9% mladic¢a 1 6,5% djevojaka dozZivjelo je
fizicki napad od partnera odnosno partnerice.

Prema Ajdukovi¢, Low 1 SuSac (2011) najve¢i postotak, 93,3% pocinjenog 1
86,2% dozivljenog nasilja u intimnim vezama mladih odnosi se na psihicko/emocionalno
nasilje. Upravo psihicko/emocionalno nasilje je najcesce zastupljeno u intimnim vezama
mladih, a ukljuuje i proganjanje i pracenje partnera konstantnim porukama,
postavljanjem ponizavaju¢ih fotografija na druStvene mreze (Vagi et al, 2012, prema
Trbojevi¢ 2016), Cinjenje partnera ljubomornim, prijetnje prekidom i sli¢no. Dodatni
problem kod mladih je $to takvo ponasanje ne prepoznaju kao nasilje, ve¢ ga dozivljavaju
kao naCin pokazivanja ljubavi, interesa, paznje i brige za partnera. Rezultati CESI
istrazivanja provedenog 2004. godine pokazala su da je ,,42% djevojaka i 40% mladic¢a
dozivjelo ljubomorno ponasanje partnera/partnerice, a 2007. godine 61% djevojaka i 52%
mladic¢a, Sto ukazuje na porast emocionalnog/psihickog nasilja u intimnim vezama
mladih.

Seksualno nasilje u intimnim vezama mladih, specificno je zbog toga Sto se radi
0 periodu eksperimentiranja i stupanja u prve seksualne odnose. Ono podrazumijeva i

ucjene i nagovaranje na seksualni odnos, a prema Lackovi¢-Grgin (2005, prema
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Trbojevi¢, 2016) u ¢ak dvije trecine slucajeva intimni partneri su poc€initelji takvog oblika
nasilja u vezama mladih. ,,Podaci o oblicima seksualnog zlostavljanja u vezama mladih
ukazuju na velike razlike s obzirom na spol, s time da su djevojke znacajno vise zrtve
seksualnog nasilja nego mladici*“ (Cascardi i Avery-Leaf, 2000; Clarck, 2001; Furlong i
dr. 2005; Kelly, 2006; O’ Keefe, 2005; Wolfe i Feiring, 2000, prema Hodzi¢, 2007:70).

Kao §to smo ve¢ spomenuli istrazivanja ekonomskog nasilja u intimnim vezama
mladih gotovo da i ne postoje. Ekonomsko nasilje najcesce se veze za brak ili intimne
veze u kojima partneri zive zajedno, no postoje oblici ekonomskog nasilja koji mogu biti
prisutni i u intimnim vezama mladih, a neki od njih su: ucestale provjere potroSenog
novca, krada novaca, zabrana zapoSljavanja, ucjenjivanje financijskim sredstvima,
ostecenje ili uniStenje imovine partnera, uskracivanje prava na obrazovanje, iznudivanje
novaca od strane partnera (Klasni¢, 2011). Ekonomsko nasilje u vezama mladih, usko je
vezano u emocionalno/psihicko nasilje, zbog ¢ega mu se ne pripisuje posebna paznja.
Primjerice, emocionalne ucjene i manipulacije uz pomo¢ kojih pojedinac moze natjerati
partnera da ne upise fakultet, iz bilo kojih razloga, ukljuéuje i emocionalno/psihicko i
ekonomsko nasilje, te moze biti prisutno u vezama mladih. Isto tako vazno je naglasiti da
ekonomsko nasilje ima veliki utjecaj na ostanak zrtve u nasilnom odnosu, 0sobito kada
se radi o intimnim vezama odraslih. Klasni¢ (2011) naglasava kako ekonomska ovisnost
Zrtve o nasilnom partneru ima dvojaku ulogu, ona moZe biti posljedica ekonomskog
nasilja 1 kontrole ili uzrok zbog kojeg Zrtva ne moze napustiti partnera, jer ne moze
zadovoljiti osnovne Zivotne potrebe. Time bismo istaknuli vaznost edukacije i
osvjes¢ivanja mladih o posljedicama ekonomskog nasilja. Takoder, premda se navedeno
ne moze primijeniti na mlade koji ne Zive sa svojim partnerom, prema Trbojevi¢ (2016)
partnersko nasilje kod mladih vrlo ¢esto preraste u partnersko nasilje u odrasloj dobi, te
je stabilnost nasilja u adolescenciji faktor rizika za razvijanje nasilnih veza u odrasloj
dobi, a pojedini se obrasci ponaSanja usvajaju upravo u adolescenciji zbog ¢ega je nuzno
da mladi na vrijeme prepoznaju oblike ekonomskog nasilja.

Nadalje, istaknuli bismo jos nekoliko istrazivanja koja su pokusala odgovoriti na
pitanje koji su prediktori i ¢imbenici rizika za nasilje u mladenackim vezama. Prema
Ajdukovié, Low i SuSac (2011:529) ,vrijedi da se u populacijskim istrazivanjima
rasprostranjenosti nasilja u partnerskim vezama mladih nalazi uglavnom uzajamno nasilje
u vezama u kojem podjednako sudjeluju oba partnera.“ U spomenutom istrazivanju
Ajdukovié¢, Low i SuSac (2011) nastojali su utvrditi rodne razlike i prediktore nasilja u

mladenackim vezama. Rezultate koji su dobili pokazuju da djevojke imaju toc¢nija
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uvjerenja o tome Sto je kvalitetna i zdrava veza, za razliku od mladica, a ,,pogresna
uvjerenja o karakteristikama zdrave i kvalitetne veze faktor su rizika za nasilje u vezama“
(O'Keefe, 2005, prema Ajdukovi¢, Low, Susac, 2011: 529). ,,Takva uvjerenja ocituju se
u podrzavanju tradicionalnih rodnih stereotipa, opravdavanju uporabe nasilja u sluc¢aju
sukoba te o¢ekivanju pozitivnih posljedica takvog rjeSavanja sukoba* (Riggs i Caulfield,
1997. prema Ajdukovié¢, Low, Susac, 2011: 530). Isto tako Ajdukovi¢, Low i SuSac
(2011:546/547) rezultatima istrazivanja potvrduju da su ,,djevojke u vecoj mijeri
izjavljivale da bi trazile pomo¢ u slu¢aju da u vezi dozive nasilno ponasanje od strane
partnera. Jedno od mogucih objasnjenja za takve rezultate je vec¢i sram kod mladica koji
dozivljavaju nasilje u vezi, zbog cega se onda i teze odlucuju potraziti pomo¢, no moguce
je i da, barem sto se psihi¢kog nasilja ti¢e, takvo ponasanje ne prepoznaju kao nasilno.«

U kvalitativnom istrazivanju koje su proveli Black i Weisz (2005) u SAD-u
pokazalo se da su mladi svjesni prisutnosti i fizickog i verbalnog nasilja u njihovoj
okolini. I'iako su u teoriji mladi bili protiv nasilja u intimnim vezama, kada su se opisivale
specifi¢ne situacije u intimnim vezama, vrlo ¢esto su opravdavali pojedine oblike nasilja,
primjerice kada bi bilo rije¢ o situacijama kao $to je prevara i ljubomora. Isto istrazivanje
potvrdilo je sklonost rodnim stereotipima. Mnogi sudionici istrazivanja okarakterizirali
su djevojke kao slabiji spol, zbog ¢ega se njihov fizicki napad ne dozivljava kao nasilje i
taj stereotip bio je izraZeniji kod mladica. Isto tako, drugi rodni stereotip bio je izraZen i
kod mladica i kod djevojaka, 1 jedni i drugi smatraju muski spol dominantnijim, te su ga
okarakterizirali ,,Sefom* u vezi, s naglaskom na tome da problem u odnosima nastaje kada
djevojke odbijaju biti poslusne, te su zbog toga same odgovorne za nevolje u vezi. Isto
tako sudionici su naveli da je Zrtva djelomi¢no kriva ukoliko nije napustila nasilnog
partnera ili jer mu je dopustila da se tako ponasa prema njoj.

Takoder, jo$ jedan od ¢imbenika rizika za nasilje u intimnim vezama koji se
spominje u literaturi je alkohol i drugi opijati. Prema Latzman i sur. (2015, prema
Trbojevié, 2016) sklonost upotrebi psihoaktivnih supstanci povezana je s nasiljem u
intimnim vezama mladih, no ne sama po sebi. Alkohol i drugi opijati mogu biti faktor
rizika, ali povezani su sa $irim socijalnim kontekstom (obitelj, vr$njaci, okolina). Premda
je potvrdena povezanost konzumacije alkohola i droge s nasiljem u vezama, potrebno je
napomenuti da upotreba alkohola i droge smanjuje inhibicije za nasilno ponasanje, a ne
da uzrokuje nasilje (Hodzi¢, 2007). S druge strane, prema rezultatima CESI istrazivanja
(Hodzi¢, 2007) prevedenom na mladima u RH, pokazalo se da su djevojke koje

konzumiraju alkohol viSe puta mjesecno sklonije dozivljavati da ih partner fizicki i
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psihicki zlostavlja, dok su mladi¢i koji konzumiraju alkohol takoder skloniji dozivljavati
emocionalne/psihicke oblike nasilja od strane partnerice. Prema tome, mozemo zakljuditi
da konzumacija alkohola i droga moze predstavljati i rizik za trpljenje nasilja u intimnim
vezama mladih. Generalno mozemo reci, temeljem rezultata spomenutih istrazivanja, da
je konzumacija alkohola i opijata jedan od ¢imbenika rizika za nasilje u intimnim vezama,

neovisno o spolu, no nasilje se ne moze opravdavati alkoholom i drugim opijatima.
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4. METODOLOGIJA

4.1. Metode istraZivanja

Za provodenje ovog istrazivanja odabrali smo dvije kvalitativne istrazivacke
metode koje smo smatrali prikladnima — polu-strukturirani intervju i metodu fokus grupe.

Odlucili smo se za kvalitativne metode istrazivanja iz razloga $to nas zanimaju
odgovori na pitanja zaSto dolazi do nasilja u intimnim vezama, u kojim slucajevima,
oblicima i na koji na¢in. To¢nije, zanima nas dubinsko razumijevanje problema. I premda
,hije moguée uzeti podatke kvalitativnog istrazivanja i zakljucivati o cijeloj populaciji,
ako se naglasi namjerna priroda uzorkovanja i ako je istrazivanje adekvatno provedeno,
tada se smatra kako je moguce sa zadovoljavaju¢om pouzdanosti napraviti neformalnu
ekstrapolaciju rezultata odnosno kako se rezultati mogu donekle generalizirati. Ta
neformalna "zdravorazumska" ekstrapolacija opisuje donesene kvalitativne zakljucke. Za
razliku od uobi¢ajenog znacenja termina "generalizacije”, ekstrapolacija nam pokazuje
da treba razmisljati o drugacijoj primjeni rezultata. Ekstrapolacija je logi¢na, misaona i
orijentirana na problem, a ne samo empirijska, statisticka i orijentirana na ra¢unanje
vjerojatnosti“ (Patton, 1987, prema Dawidowsky, 2004).

Intervju je kvalitativni oblik istrazivanja, odnosno specijalni oblik razgovora koji
se vodi s to¢no odredenom svrhom. Cilj je dubinsko razumijevanje i uvid u sudionikove
misli, osjeCaje i razumijevanje istrazivane teme. Polu-strukturirani intervju oblik je
dubinskog intervju u kojem su unaprijed osmisljena pitanja koja ¢e se postavljati, ali
redoslijed pitanja i potpitanja nisu unaprijed odredena, te ih je moguce prilagodavati
odgovorima sudionika (Dawidowsky, 2004). Svrha provodenja intervjua bila je saznati
na koji nacin sudionici, odnosno mladi u dobi od 18 do 25 godina definiraju, percipiraju
I razumiju nasilje u intimnim vezama, nastoje¢i dobiti §to veéi broj informacija na
individualnoj razini. Takoder, u intervjuima je naglasak stavljen i na eventualna iskustva
pocinjenog i/ili doZivljenog nasilja u intimnim vezama. S ciljem da izbjegnemo socijalno
pozeljne odgovore sudionici polu-strukturiranog intervjua nisu znali da je fokus
istrazivanja na nasilju U intimnim vezama mladih, ve¢ im je reCeno da se istrazuju pojedini
aspekti intimnih odnosa medu mladima, odnosno na koji nac¢in mladi dozivljavaju 1
definiraju intimne veze. Takoder, svim sudionicima intervjua osigurana je anonimnost.

Fokus grupa je takoder kvalitativni oblik istrazivanja koja ukljucuje grupnu

diskusiju o zadanoj temi. Pitanja koriStena u fokus grupama takoder su unaprijed
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osmis$ljena, ali redoslijed i potpitanja su prilagodavana grupnoj diskusiji (Skoko,
Benkovi¢, 2009). Cilj u nasem istrazivanju bio je nadopuniti individualno razumijevanje
teme nasilja dinami¢nom interakcijom sudionika S§to moZe rezultirati dubljim 1
,.nepristranijim* informacijama o istraZivanoj temi, te kolektivnim razumijevanjem teme.
U fokus grupama naglasak smo stavili na raspravu o hipotetskim situacijama koje opisuju
nasilje u intimnim vezama. Konstruirano je $est kratkih pri¢a® (tri do &etiri re¢enice) u
kojima su glavni akteri muskarac i Zena. Pri¢a 2 1 3 ne opisuju nasilje, ve¢ uobicajene
situacije, odnosno svade izmedu partnera 1 njih je konstruirala istrazivacica samostalno,
a ostale Cetiri pri¢e, opisuju pojedine oblike nasilja — ekonomsko (prica 1),
emocionalno/psihi¢ko (prica 4), seksualno (pri¢a 5) i fizicko (prica 6), pri ¢emu svaka
prica opisuje jedan oblik nasilja u intimnim vezama i one su preuzete iz ranije provedenog
istrazivanja (Gali¢, B. i Klasni¢, K. (2012) Tko je kriv? Stavovi studenata Sveucilista u
Zagrebu o nasilju nad zenama. Godi$nja konferencija Hrvatskog socioloskog drustva). S
obzirom na to da u fokus grupama naglasak nije bio na eventualnim iskustvima
pocinjenog i/ili dozivljenog nasilja, sudionici su unaprijed bili informirani o cilju
istrazivanja te su znali da se istraZzuje definicija, percepcija i razumijevanje nasilja u
intimnim vezama. Kako bi se sacuvala anonimnost sudionika u fokus grupama, svi
sudionici odabrali su pseudonim pod kojim ¢e biti navedeni u opisu uzorka, te ¢e se citirati
u rezultatima istraZivanja.

Provedbu istrazivanja odobrilo je Povjerenstvo Odsjeka za sociologiju za

prosudbu eti¢nosti istrazivanja.

4.2. Opis uzorka

U istrazivanju je provedeno deset polu-strukturiranih intervjua i dvije fokus grupe.

U intervjuima je cilj bio obuhvatiti sudionike oba spola u jednakom broju, pa je u
skladu s time provedeno pet intervjua s djevojkama u dobi od 18 do 25 godina iz Zagreba,
te pet intervjua s mladi¢ima u dobi od 18 do 25 godina iz Zagreba. Pri odabiru sudionika
intervjua ciljali smo na osobe koji zive ili studiraju, odnosno rade u Zagrebu, ali ne moraju
nuzno u Zagrebu biti rodeni. Otprilike polovica sudionika i sudionica bili su

(ne)zaposleni, a druga polovica studenti. S obzirom na to da se u intervjuima propitivalo

1 Sve price koristene u fokus grupama nalaze se u prilogu diplomskog rada
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i iskustvo dozivljenog odnosno pocinjenog nasilja u intimnim vezama, uvjet za
sudjelovanje u intervjuu je bio da su sudionici bili u intimnoj vezi s partnerom ili

partnericom barem jednom, minimalno $est mjeseci.

Sto se tice djevojaka koje su sudjelovale u intervjuima, uzorak je bio sljedeéi:

1. Sudionica 1 — 24 godine, zaposlena

1. Sudionica 2 — 18 godina, studentica

2. Sudionica 3 — 21 godina, studentica

3. Sudionica 4 — 24 godine, zaposlena

4. Sudionica 5 — 23 godine, nezaposlena
Sve sudionice bile su barem jednom u zivotu u intimnoj vezi, minimalno 6 mjeseci.
Sudionica 4 je u braku i jedina je koja zivi s partnerom, Sudionica 5 u vrijeme provedbe
istrazivanja nije bila u vezi, a najduza veza trajala je kako navodi, 5 godina, dok su ostale

sudionice i u vrijeme provedbe istrazivanja bile u intimnoj vezi, od 1 do 7 godina.

Sto se ti¢e mladic¢a koji su sudjelovali u intervjuima, uzorak je bio sljedeci:

1. Sudionik 1 — 24 godine, zaposlen

2. Sudionik 2 — 22 godine, student

3. Sudionik 3 — 23 godine, student

4. Sudionik 4 — 19 godina, student

5. Sudionik 5 — 25 godina, zaposlen
Svi sudionici takoder su imali iskustvo veze minimalno 6 mjeseci. Sudionik 2 u vrijeme
provedbe istrazivanja nije bio u intimnoj vezi, a najduza u kojoj je bio trajala je oko 3
godine. Sudionik 5 takoder u vrijeme provedbe istrazivanja nije bio u vezi, dok je najduza
u kojoj je bio trajala oko 1,5 godinu. Ostali sudionici su u vrijeme provedbe istrazivanja
bili u vezama, od 7 mjeseci do otprilike 2 godine. Nitko od sudionika ne Zivi s
partnericom.

Prilikom odabira sudionika istrazivanja uzimali smo u obzir sljedece kriterije
uzorkovanja: dob - od 18 do 25 godina, radni status — (ne)zaposleni ili studenti, iskustvo
veze minimalno 6 mjeseci i boraviste u Zagrebu. Od deset sudionika intervjua, jedna
djevojka i dva mladi¢a odabrani su putem osobnog poznanstva s istraziva¢icom, zatim su
dvije djevojke i1 jedan mladi¢ odabrani metodom ,,snjezne grude*, to¢nije poznanici koji

su sudjelovali u istrazivanju su ih predlozili kao moguée sugovornike u intervjuima.
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Ostali sudionici odabrani su putem poznanika istrazivacice koji nisu sudjelovali u

istrazivanju, ali su predlozili nekoga tko odgovara kriterijima uzorkovanja.

Osim deset intervjua, provedene su i dvije fokus grupe homogene po spolu. Prva
fokus grupa provedena je sa Sest djevojaka, a druga s pet mladi¢a koji se medusobno ne
poznaju u dobi od 18 do 25 godina. Sve djevojke i mladiéi koji su sudjelovali u fokus
grupama u vrijeme provedbe istrazivanja su zivjeli 1 studirali, odnosno radili u Zagrebu.
Pri odabiru sudionika i sudionica fokus grupa izostavili smo Kkriterij iskustva intimne
veze, odnosno nije bilo vazno jesu li sudionici ikada bili u intimnoj vezi s partnerom ili
partnericom iz razloga §to se nije propitivalo iskustvo doZivljenog i/ili po¢injenog nasilja

u intimnoj vezi, iako su ih neki sudionici sami iznosili.

U prvoj fokus grupi sudjelovalo je Sest djevojaka:

1. Tena, 20 godina, studentica,

2. Virna, 21 godina, zaposlena

3. Hana, 21 godina, studentica

4. Petra, 22 godine, zaposlena

5. Lara, 24 godine, studentica

6. Sena, 25 godina, nezaposlena
Od sest navedenih sudionica fokus grupe, jedino Tena nikada nije bila u ozbiljnoj vezi,
no kako navodi najintimniji odnos koji je imala s nekim, a ne naziva ga intimnom vezom,
trajao je oko 6 mjeseci. Petra je bila u intimnoj vezi nesto vise od godinu dana, ali u
vrijeme provedbe istrazivanja nije bila u vezi, Virna je u vrijeme provedbe istraZivanja u
drugoj intimnoj vezi, ali prva je bila najduza i trajala je 4 godine. Ostale sudionice su u
vrijeme provedbe istrazivanja bile u intimnim vezama koje traju vise od 5 godina. Od

navedenih sudionica, dvije, odnosno Sena i Virna zive s partnerima.

U drugoj fokus grupi sudjelovalo je pet mladica:
1. Darko, 18 godina, student
2. David, 18 godina, u¢enik
3. Petar, 19 godina, student
4. Denis, 24 godine, zaposlen
5. Vatroslav, 25 godina, zaposlen

25



Od pet navedenih sudionika fokus grupe u vrijeme provedbe istrazivanja u intimnoj vezi
bio je samo Vatroslav, oko tri godine. Ostali sudionici navode da su bili u intimnim
vezama, Denis najduze sedam godina, Petar dva mjeseca, Darko devet mjeseci, a David

tri, Cetiri mjeseca. Nitko od sudionika ne zivi s partnericom.

U prvoj fokus grupi s djevojkama dvije osobe odabrane su putem osobnog poznanstva
s istrazivac¢icom, dok je u drugoj fokus grupi s mladi¢ima na taj nacin odabrana jedna
osoba. lako je predvideno da te osobe mogu predloziti sudionike za sudjelovanje u drugoj
fokus grupi, suprotnog spola, na taj na¢in nije odabran niti jedan sudionik. Svi sudionici
osim navedene tri osobe odabrani su putem preporuke poznanika istrazivacéice koji nisu

sudjelovali u istraZivanju.

4.3. Prikupljanje podataka

Terenski rad zapoceo je 15. studenog 2017. kada je proveden prvi polu-strukturirani
intervju, a zavrSio 02. prosinca 2017. godine kada su odrzane obje fokus grupe.
Sudionicima istraZivanja obratili smo se osobno, Sto se odnosi na pojedince koje smo
izabrali temeljem osobnog poznanstva istrazivacice, a ostale smo kontaktirali mobilnim
telefonom. Svim sudionicima istrazivanja obja$njeno je na koji nadin ¢e se saCuvati
njihova anonimnost i povjerljivost podataka, te kako u bilo kojem trenutku mogu odbiti
odgovoriti na pitanja koja smatraju iz bilo kojeg razloga neprimjerenim ili odustati od
sudjelovanja u istrazivanju, bilo da su sudjelovali u polu-strukturiranom intervjuu ili
fokus grupi.

Intervjui su bili provodeni na dostupnim, adekvatnim i mirnim mjestima, ,,licem-u-
lice®, pet intervjua odrzano je u kafi¢ima, dva kod sudionika u stanu, jedan kod
sudioni¢inog partnera u stanu, jedan kod istrazivacice u kuci 1 jedan u parku na klupici.
Kako bi obrada i analiza podataka dobivenih u intervjuima bila olakSana, intervjui su
snimani diktafonom, te kasnije transkribirani. Uz diktafon, voden je i dnevnik provedbe
istrazivanja u kojem je naveden spol, dob, zavrSeno skolovanje i radni status sudionika,
te mjesto, datum i vrijeme odrzavanja intervjua, kao i pristanak sudionika na sudjelovanje
u intervjuu. Podaci navedeni u dnevniku kasnije su povezivani sa snimkom na diktafonu
temeljem datuma i vremena provodenja intervjua, koji su izreceni na snimci na pocetku
intervjua. U samo jednom intervjuu sudionik je iznio podatke koji bi mogli otkriti njegov

identitet, no ti podaci nisu transkribirani. Svi transkripti procis¢eni su od podataka koji bi
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mogli otkriti identitet sudionika, te se na taj na¢in osigurala njihova anonimnost. Najkraci

intervju trajao je oko 45 minuta, a najduZzi skoro 2 sata.

Protokol, odnosno pripremljena pitanja za polu-strukturirane intervjue sastoje se od
sljedecih tema:
1. Intimne veze
2. Iskustva nasilja u intimnim vezama uzimaju¢i u obzir sve oblike nasilja u
intimnim vezama — ekonomsko, emocionalno/psihi¢ko, seksualno i fizi¢ko
nasilje, pri ¢emu niti u jednom trenutku nije spomenuta rije¢ ,,nasilje*
3. Definicija nasilja u intimnim vezama uzimaju¢i u obzir sve oblike nasilja u
intimnim vezama — ekonomsko, emocionalno/psihic¢ko, seksualno i fizicko nasilje
4. Usvojenost rodnih uloga i rodnih stereotipa
5. Intervencija i trazenje pomoci
Sve teme su bile obradene u svim intervjuima, neki sudionici odgovarali su §turo te su im
bila postavljena potpitanja, dok su neki odgovarali vrlo opSirno, zbog ¢ega se pojedina
pripremljena pitanja nisu trebala niti postavljati. Svaki intervju bio je prilagoden

odgovorima sudionika.

Fokus grupe provodile su se u prethodno osiguranoj dvorani A220 Filozofskog
fakulteta u Zagrebu. Na fokus grupama prisutna je bila i mentorica ovoga rada doc. dr.
sc. Ksenija Klasni¢. Prvo je odrzana fokus grupa s djevojkama, zatim tri sata kasnije,
odrzana je fokus grupa s mladi¢ima. Obje fokus grupe, kao i intervjui snimane su
diktafonom radi lakSe analize 1 obrade podataka, te su kasnije transkribirani. Takoder,
vodio se i dnevnik provedbe istrazivanja u kojem je navedeno o kojoj fokus grupi se radi
s obzirom na spol sudionika, zapisani su pseudonimi, te uz njih dob, zavrSeno skolovanje,
odnosno radni status sudionika. Takoder, naveden je datum, vrijeme i mjesto odrzavanja
fokus grupa. Podaci navedeni u dnevniku kasnije su povezivani sa snimkom na diktafonu
temeljem datuma i vremena provodenja fokus grupe, koji su izreceni na snimci na pocetku
fokus grupe i s obzirom na spol sudionika. Oba transkripta procisé¢ena su od podataka koji
bi mogli ugroziti anonimnost sudionika u fokus grupama. Obje fokus grupe trajale su

nesto vise od 2 sata.

Protokol, odnosno pripremljena pitanja za fokus grupe sastojala su se od sljedeé¢ih tema:

1. Intimne veze
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2. Hipotetske situacije i primjeri nasilnog ponasanja u intimnim vezama uzimajuci
u obzir sve oblike nasilja u intimnim vezama - ekonomsko,
emocionalno/psihicko, seksualno 1 fizicko nasilje
3. Definicija nasilja u intimnim vezama uzimajuc¢i u obzir sve oblike nasilja u
intimnim vezama — ekonomsko, emocionalno/psihicko, seksualno i fizicko nasilje
4. Usvojenost rodnih uloga i rodnih stereotipa
5. Intervencija i trazenje pomoci
U obje fokus grupe bile su obradene sve teme, te je vecina sudionika sudjelovala u
raspravi i diskusiji. U skladu s time nije bilo potrebe za mnogo dodatnih potpitanja, ipak
neki sudionici bili su dominantniji od drugih, zbog ¢ega su se povremeno prozivali i

poticali oni sudionici koji se nisu bili skloni javiti sami.

4.4. Analiza podataka

Nakon snimanja razgovora u intervjuima i fokus grupama diktafonom, isti su
transkribirani putem aplikacije Transcribe na osobno rac¢unalo istrazivacice te su potom,
u skladu s ponavljaju¢im obrascima 1 specificnim temama, obradivani putem
kompjuterskog softvera za kvalitativnu obradu podataka MAXQDA 18. Nakon obrade i
kategorizacije podataka utvrdili smo glavne tocke analize rezultata istraZivanja:

e intimne veze

e iskustvo nasilja u intimnim vezama

e definicija, percepcija i razumijevanje nasilja u intimnim vezama
e rodni stereotipi i usvojene rodne uloge

e intervencija i traZenje pomoci

Navedene teme biti ¢e temelj za analizu i interpretaciju rezultata u nastavku rada.
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi kako mladi u dobi od 18 do 25 godina
definiraju, percipiraju i razumiju nasilje u intimnim vezama. Ostali ciljevi bili su utvrditi
utjeCu li eventualna iskustva pocinjenog i/ili dozivljenog nasilja, te usvojenost rodnih
uloga i rodnih stereotipa na definiranje, percepciju i razumijevanje nasilja. Osim
navedenog, cilj je bio i utvrditi utjece li definicija, percepcija i razumijevanje nasilja na
sklonost intervenciji ukoliko dode do nasilnih situacija njima bliskih osoba, te na sklonost
trazenju pomoc¢i ukoliko se I sami suoce s nasiljem u intimnoj vezi.

U skladu s istrazivackim ciljevima, rezultate u ovom dijelu rada prezentiramo na
nacin da prikazujemo glavne tocke analize, odnosno tematske cjeline, te citate koji ih
najbolje opisuju. Citati se odnose na cijelo kvalitativno istrazivanje, odnosno obuhvacaju
intervjue s djevojkama, intervjue s mladi¢ima, fokus grupu s djevojkama, te fokus grupu
s mladi¢ima.

Bez obzira na glavne i izvedene istrazivacke ciljeve, istrazivanje ne bi bilo
potpuno bez da je utvrdeno na koji na¢in mladi definiraju intimne veze odnosno §to je za
njih kvalitetna, a Sto nekvalitetna intimna veza. Upravo iz tog razloga analiza je 1 zapocCeta

tom tematskom cjelinom.

5.1. Intimne veze

Rezultati istrazivanja pokazali su da sudionici najce$¢e navode povjerenje,
postovanje, kompromis i komunikaciju kao klju¢ne elemente kvalitetne veze. Osim toga,
Sudionica 1 navela je i istu religijsku pripadnost, a sudionik fokus grupe s mladi¢ima

(David, 18 godina) naveo je i ljubav kao motiv ulaska u vezu.

,,| da me voli kol'ko i ja njega. | da mu je stalo do mene, da me postuje. I.. ono

posto sam vjernica da mi je.. bitno i da je on isto. To mi je ono dosta bitno.*

(Sudionica 2, 18 godina, intervju)

., Ireba bit' kompromisa isto, vazan je isto kompromis, da se neke stvari koje
osoba s kojom jesi voli, mozda to tebi nije tol'ko drago, ali da se za nju to napravi,
nekad. Ne bitno kakve stvari, opcenito.. Tako u oba slucaja.“ (Sudionik 3, 23
godine, intervju)
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., Mislim da je najbitnije da osoba, kao jedinka, sazrije prvo u Zivotu. Sto znaci,
emotivno i duhovno i da zavoli sebe. Znaci to je najbitnije, jer kad osoba samog
sebe ne voli, a ulazi s tim u vezu, najcesce to budu jako ovisnicki, nezdravi odnosi

zapravo.. “ (Petra, 22 godine, fokus grupa 1)

Jedan sudionik fokus grupe s mladi¢ima navodi da je za kvalitetnu vezu vazno i
konstruktivno se svadati, odnosno da na taj na¢in pokazujemo da nam je stalo do partnera.
Medutim sudionik zanemaruje da se paznja i interes moze iskazati na drugacije nacine,

dok svada moze eskalirati te prerasti u pojedini oblik nasilja.

,,Nije svaka svada nasilje niti svaki konflikt na kraju krajeva, jer u biti kad se
svadas s nekim pokazujes da ti je stalo do te osobe. Do tvog vremena i tvojih
emocija i tvog truda i tvog.. Da se isfrustriras zbog nekoga to znaci da imas neke
afekte prema toj osobi. Ja mislim da se treba svadat, ali konstruktivno, ono. I bez,
bez ono eskalacije nekih ono, treba bit' u nekim granicama..*“ (Denis, 24 godine,

fokus grupa 2)

S druge strane, sudionici istrazivanja naj¢eS¢e navode da nikada ne bi pristali na bilo
kakve zabrane, postavljanje uvjeta ili prisiljavanje na neSto §to ne Zzele, prevaru i

neiskrenost. Kada dolazi do takvih oblika ponasanja u vezi smatraju je nekvalitetnom.

,,Pa ne bi pristala na nesto Sto je protiv moje volje. Znaci da nesto prisilno moram
raditiili da.. da.. da me vara, da laze, da.. Znaci takve neke stvari, ono, Pogotovo
prevaru il’ nesto, ne bi mogla pro¢' preko toga. I da me ne postuje.* (Sudionica

4, 24 godine, intervju)

., Prvo ne bi dozvolila znaci sad da mi decko ili muz ili svejedno neko jednog dana
ne da da radim, da moram bit' doma da ovisim 0 njemu apsolutno u svakom
trenutku. To si ne bi, to si ne bi nikad mogla dozvolit. “ (Sudionica 5, 23 godine,

intervju)

5.2. Iskustvo nasilja u intimnim vezama
Iskustva dozivljenog i pocinjenog nasilja u intimnim vezama propitivali smo u

intervjuima, ali sudionice i sudionici nisu znali da ih se propituje iskustvo nasilja. Kako
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bismo izbjegli socijalno pozeljne odgovore pitanja su bila postavljena za svaki pojedini
oblik nasilja — ekonomsko, emocionalno/psihicko, seksualno i fizicko nasilje na nacin da
se niti u jednom pitanju nije koristila rije¢ ,,nasilje*. lako se u fokus grupama nije uopce
propitivalo iskustvo pocinjenog i dozivljenog nasilja u intimnim vezama neki od

sudionica i sudionika sami su podijelili svoje iskustvo u raspravi.

5.2.1. Fizicko nasilje — dozZivljeno
Sukladno rezultatima ranijih istrazivanja i u naSem su rezultati pokazali da i
mladi¢i i djevojke dozivljavaju pojedine oblike fizickog nasilja u intimnim vezama. Od
pet djevojaka koje su sudjelovale u intervjuima, dvije su dozivjele fizicko nasilje u
intimnoj vezi, s time da jedna sudionica navodi da ju je partner odgurnuo u samoobrani
jer je ona njega fizi¢ki napala. Sto se mladiéa ti¢e njih troje doZivjelo je neki oblik
fizickog nasilja u intimnoj vezi. U fokus grupa nitko od sudionika i sudionica nije navodio
da je dozivio neki od oblika fizickog nasilja. Analizom rezultata utvrdili smo sljedece
obrasce ponasanja koji spadaju u oblike fizi¢kog nasilja u intimnoj vezi:
e guranje/guranje nogama
e Cupanje za kosu
e udarac Sakom
e Samar
e zahvat za vrat

e Dbacanje stvari

Na nasem uzroku uglavnom mladi¢i navode da su dozZivjeli Samare ili blaZe udarce koje
isti osobno ne dozivljavaju ozbiljno, premda navode kako su takvi oblici ponasanja

ponizavajudi.

., Hmm, pa ne oSamarila me iskreno jedna cura jednom, bas samar samar. (...) Pa
to je nesto Sta ja osobno najvise mrzim. 'Naci to je nesto tol'ko ponizavajuce tak
da.. mislim odreagir'o sam tako da sam se okrenuo i otis'o..“ (Sudionik 1, 24

godine, intervju)

., Bilo je prije tog slicna situacija, gdje, u biti ja sam nesto rek'o krivo, ne znam,

Zao mi je, tocno Sta sam rek'o jer je bilo prije par godina. U biti, ona je mene
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onak, ko' udarila. 'Naci sta sam ja tol'ko protiv tog'.. " (Sudionik 2, 22 godine,

intervju)

S druge strane jedna djevojka opisala je i teze oblike fizickog nasilja koji su se ponovili

viSe puta, te su ostavili i vidljive posljedice. Navedeno ide u prilog feministickim

teorijama koji upozoravaju na rezultate istrazivanja o obostranom nasilju u intimnim

vezama, stavljaju¢i naglasak na to da se zanemaruje kontekst u kojem se nasilje odvija,

te isti¢u¢i da djevojke, odnosno Zene ¢eSc¢e dozivljavaju teze oblike fizickog nasilja u

., Zato kaj je dva put dig'o ruku na mene. I to se sve skupilo i to vise nije islo i rekla
sam ne mogu, stvarno ne mogu vise. Kad se to dogodilo? (...) Prvi put se dogodilo
zato kaj smo se isto posvadali zbog tog glupog Instagrama, zato kaj sam ja
zapratila nekog njegovog prijatelja i to je njemu bilo katastrofa, zasto je pratim
njegovog prijatelja, i on je mene zapratio, mislim nebuloza. I ja sam onak' vise
poludila od njegovog tog vrijedanja i tako to. I rekla sam ja idem, pa ti kad se
malo smiris i ohladis onda ¢u se vratit. Onda je on meni rek'o da imam pet, ne a
Jjedno pol minute da izadem van iz stana, ja sam rekla: ‘dobro, nema problema,
sam da skupim stvari'. Onda mi je bacio sve stvari van, kad sam ja rekla da ja
idem. Onda je tu puk.. tu poludio zato sSto ne, kak' ja njemu mogu re¢' da ja idem,
'ko sam ja da ja njega ostavim. E i onda mi je rek'o nek’ se vratim u stan.. E i onda
je tu bilo zbog toga Sto sam htjela otic¢'. (...) Prvi put, prvi put me za kosu.. par
puta, ono bas me vuko, dig'o me za kosu i to. Po stanu isto bac'o stvari i takve

stvari. A drugi put me bas.. tri puta me lupio i to Sakom i za kosu normalno.’

(Sudionica 5, 23 godine, intervju)

Takoder, jedna sudionica opisuje guranje u samoobrani kao oblik fizickog nasilja koje je

dozivjela u vezi, odnosno braku, pri ¢emu navodi da je ona prva fizicki napala partnera.

,» Mislim gurnuo me samo, ali ovoga. I dalje ne mislim da je to opravdano ni nista,
ali fakat smo se jako posvadali i ja sam njega pocela tuc’, bas sam bila jako ljuta
i onda bi me on odgurnuo i rek'o je 'daj ono smiri se, Sta ti je?', al' nije me udario

ni nis’.* (Sudionica 4, 24 godine, intervju)
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5.2.2. Fizicko nasilje — po¢injeno

Sto se ti¢e po&injenog nasilja u vezi tri sudionice intervjua i jedna sudionica fokus
grupe navode da su pocinile neki oblik fizickog nasilja u vezi. Pri tome, sve sudionice
navode da su to napravile jednom, a uglavnom navode guranje i Samar kao oblike nasilja

koje su pocinile.

,A.. osamarila sam ga bila, pa sam ga s nogama gurala, pa ono, ne znam ja.. “

(Sudionica 2, 18 godina, intervju)

wZnaci, automatski si mi dogovorila na pitanje, ti jesi udarila muza? Da, da..
Sto te dovelo do toga? Bila sam jako ljuta i... (...) bila sam bijesna zapravo, ne

ljuta i.. eto tak.. doslo mi je i udarila sam ga.* (Sudionica 4, 24 godine, intervju)

., Zato Sto znam da se svakom moze jednom desit ono, ja sam.. jednom... zalipila

decku trisku, ono i to bas..” (Virna, 21 godina, fokus grupa 1)

S druge strane, mladi¢i navode da nikada nisu prvi fizicki napali partnericu, ve¢ u
samoobrani. Jedan sudionik navodi da je samo odgurnuo partnericu, a drugi ju je uhvatio
za vrat jer ga je udarila, $to objasnjava time da ima pravo fizicki vratiti bilo kome tko ga
napadne, pa tako i djevojci, jer smatra da niti djevojka niti mladi¢ nema pravo fizicki

napasti partnera, odnosno partnericu.

., Ali odgurnuo u jednom slucaju, jesam, da. Hmm, pa u slucaju kad je ta osoba
pocela, ajmo rec¢' histerizirat i mene navlacit i onda sam ju odgurnu0, na $to ona
nije nit' pala, nit' se udarila, nit' nista, al' sam ju odgurnuo od sebe. * (Sudionik

1, 24 godine, intervju)

,,Bila je ta stvar di je ona mene drugi put udarila i ja sam onda stvarno eksplodir'o
i ... onak’, bio na rubu. A jesi ju udario? Ne, primio sam ju za vrat sa rukom i
onda je ona pocela odmah plakat i onda.. (...) Sta dan danas, mislim da sam
napravio dobru stvar. Sam taj zahvat za vrat je znacio da sam stao na kraj tome
da sam rek'o svoje bas takvo misljenje da se to vise nikad.. ne

ponavija. ““ (Sudionik 2, 22 godine, intervju)
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5.2.3.Emocionalno/psihi¢ko nasilje — doZivljeno
Kao $to smo ve¢ spomenuli u teorijskom dijelu ovog rada, dosadasnja istrazivanja
su pokazala da je emocionalno/psihi¢ko nasilje najées¢i oblik nasilja u intimnim vezama
mladih. Gotovo sve sudionice i sudionici u nasem istrazivanju, bez obzir na spol, dozivjeli
su ili po¢inili neki od oblika emocionalno/psihi¢kog nasilja. Osim sudionica/sudionika u
intervjuima, jedna sudionica i dva sudionika fokus grupe takoder su izjavili da su dozivjeli
neki od oblika emocionalnog/psihickog nasilja. Analizom rezultata utvrdili smo sljedece
oblike emocionalno/psihickog nasilja u intimnim vezama mladih:
e ljubomorni i posesivni ispadi
e provjeravanje mobitela
e vrijedanje
e omalovazavanje
e optuzbe za prevaru
e emocionalne ucjene i prijetnje prekidom

e odvajanja od prijatelja/obitelji

Takoder, utvrdili smo da su pokretaci emocionalno/psihickog nasilja u intimnim vezama
mladih drustvene mreze. Nekoliko sudionica 1 sudionika navelo je da su partneri odnosno
partnerice pokazivali oblike ljubomore kada bi ih osoba suprotnog spola pocela ,,pratiti‘
na Instagramu ili kada bi im neka osoba suprotnog spola ,lajkala* fotografije na

Facebooku.

., Znaci ja sam dodala jednog decka na fejs, nebitno... jednog poznanika. | to je
on vidio taj dan i onda kad sam isla s posla on me nazvao sedamnaest puta, 'di si,
di si, di si?"... I ja njemu govorim u tramvaju i svaki put mu kazem u tramvaju..
'‘Ne vjerujem ti.'- ‘Kako mi ne vjerujes, sad ¢u iza¢' iz tramvaja?' A on me ceka
ispred tramvaja. Ja mu govorim 'u tramvaju, u tramvaju'. Tol'ko me maltretir'o

dok ja nisam, ono poludila, da sta me zove.. “ (Sudionica 1, 24 godine, intervju)
»Na primjer, ne znam, ono stavim na Instagram na story neki ,, selfie “, a ak’ se taj

dan nisam njemu slikala, 'naci nije me vidio i sad se on naljutio, jer je to njega

povrijedilo.. da cijeli drugi svijet vidi mene prije nego sta on vidi mene, ono.. i sad
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«

se on bio na to naljutio, ali.. je onda sluzio da.. se nema na Sta ljutit' i eto..’

(Sudionica 2, 18 godina, intervju)

I mladi¢i i djevojke opisuju oblike emocionalnog/psihi¢kog nasilja koji ukazuju na
nepovjerenje u vezi, premda su gotovo svi povjerenje naveli kao jedan od kljucnih faktora
za kvalitetnu vezu. Ljubomorno i posesivno ponasanje kao oblik dozivljenog
emocionalnog/psihi¢kog nasilja pojavljuje se kod gotovo svih sudionika i sudionica u
intervjuima. Iz navedenog mozemo zakljuciti da mladi u naSem uzorku ili ne znaju to¢nu
definiciju povjerenja ili smatraju da ljubomorno i posesivno ponasanje ne ukazuje na

manjak povjerenja.

,,Ne znam ja sam kasnila mozda sat vremena, ali bila sam stvarno u tramvaju,
nesto linije, to jest bilo je ve¢ kasno i nisam mogla prije ni sti¢'. Iskljucio mi se
mobitel u meduvremenu i kad sam ukljucila.. nazvala sam ga.. i onda je odma’
pocelo: 'pa dobro zasto se ne javijas, s kim si, to.." (...) I onda, u meduvremenu,
bile su poruke, ono uzasne, kao gotovi smo, to .. ono, eksplozivno odma', mislim
ja ne, nego on. I onda sam.. kad sam dosla tu, bilo je vikanje, ne znam, ono, ruzne
rijeci.. Hm.. do trena dok ja njega nisam.. dok se ja nisam izvikala, pokazala mu
tocno di sam bila, sta sam radila i zasto mi je tol'ko trebalo, onda je samo sjeo i
rek'o : '‘Dobro, sad sam bolje'. I to tako zavrsi nekako. Onda, onda ja nisam bolje
i onda sam se ja morala rasplakat, bla bla, jer mi zZivci odu i tako to.. ** (Sudionica

3, 21 godina, intervju)

w(...) Sto se tice te ljubomore, im'o sam situaciju di sam hod'o sa svojom curom i
dosla je prijateljica, moja, iz srednje Skole i.. I ona je mene zagrlila i ova je
popizdila.. I ova je pruzila ruku, a ova je jedva dala ruku, onak'.. I onda kad je
ona otisla je bila grda svada, jer ja nisam vidio razlog zasto bi nekog to naljutilo,
onak' zagrljaj, onak'.. cudno. Nije pravedno, prema meni, ono, mislim, nije u

redu.* (Sudionik 2, 22 godine, intervju)
Djevojke navode 1 teze oblike psihickog zlostavljanja, Sto ukljucuje 1 odvajanje od

prijateljaili poznanika, zabrane i kontroliranje Zrtve i njenog kretanja. Navedeno ponovno

ide u prilog rezultatima dosada$njih istrazivanja koja navode da su djevojke, odnosno
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zene ceS¢e zrtve tezih oblika nasilja, odnosno sustavnog i trajnog kontroliranja i

zastraSivanja.

,,Znaci otisla sam na kavu i otisla sam sama na kavu. I jos sam mu se na kavi i
Javila, da sam u kaficu, ono dijete je u vrticu, sama sam. Ali on je, ono nije
povjerovao u to i rekao je da lazem, da vjerojatno nisam sama, da sam otisla s
nekim razlogom tamo. Bas u taj kafic. I ovoga, i dosla sam doma i nismo
razgovarali uopcée i kad sam otisla na posao, on je od bijesa razbio mobitel u zid.
Svoj ili tvoj? Svoj. I rucak koji sam ja skuhala je bacio. I moje stvari, znaci moje

torbe su zavrsile na dvoristu.. “ (Sudionica 4, 24 godina, intervju)

,,Pa svakako, indirektno, direktno, zabranama, uzimanjem mog mobitela,
Citanjem mojih poruka, Sta ja znam onda. Da i muske prijatelje oko sebe nisam
smjela imat. U ovoj drugoj vezi cak nisam smjela ni stajat pored muskih osoba, ni
komunicirat s njima ni nista. Da, on je bio super decko, a l' je bas im'o problema
stim, velikih. Kako si ti na to reagirala? Da li si popustala u takvim situacijama?
Pa u nekim stvarima jesam, na primjer ovo rigorozno da ne smijem stajat pored
muske osobe, mislim necu se ja odvajat k'o zadnji jadnik tamo sa strane, da ne
smijem razgovarat s nikim. Ali ovo Citanje mojih poruka, dala sam mobitel. Zato
Sto ono nisam nista skrivala i nisam znala da ée to prec' sve gore i gore. Mobitel
sam dala, onda Sta ja znam, da, s muskim prijateljima sam se prestala cut' skoro

svima. ““ (Sudionica 5, 23 godine, intervju)

5.2.4. Emocionalno/psihi¢ko nasilje — po¢injeno

Nastojali smo utvrditi i jesu li sudionici istrazivanja pocinili neki od oblika
emocionalnog/psihi¢kog nasilja. Veliki broj sudionica i sudionika navodilo je da su ,,malo
ljubomorni®, da su prijetili prekidom partneru/partnerici ili se medusobno vrijedali u
svadama, ali nisu opisivali konkretne situacije. Zeljeli bismo naglasiti da su sudionici bili
skloniji prepricavati situacije u kojima su se partneri prema njima odnosili na odredeni
nacin, nego razgovarati o vlastitom ponaSanju. Kada se razgovaralo o njithovom
ponasanju bili su skloniji odgovarati kratko i Sturo. Ipak, dvije sudionice i dva sudionika
intervjua ispricali su konkretne situacije emocionalnog/psihickog nasilja pocinjenog u

intimnoj vezi. Pri tome i djevojke i mladi¢i uglavnom navode ljubomorne i posesivne
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ispade ili prijetnje prekidom, odnosno razvodom u svrhu manipuliranja partnerovim

ponaSanjem.

,Mmm.. pa prije kad je on.... bez mene, znaci kad, kad ja tog pjevaca jednog nisam
tol'ko slusala ...i on je ovaj dosta cesto, ovaj is'o na koncerte i sad ima dosta
prijatelja koji takoder idu cesto na koncerte s njim.. I 'naci i prijatelji i prijateljice.
Sad bi ja bila ljubomorna kad bi se on ono slikao s tom nekom prijateljicom, s
kojom je dosta onako blizak.. i.. i kad bi se i dopisivali i to..“ (Sudionica 2, 18

godina, intervju)

wJesi li ikada prijetila bilo kojem decku ili muZu da ées ga ostavit? Da, jesam. A
zasto? Ne znam, to mi je kao neki obrambeni mehaniza,. recimo ono. Uvijek kad
bi spominjala, ono, da Zelim razvod ili da Zelim prekinut ili tak' nesto.. to mi je
nacin neki da on popusti, ono. Oke, sad ¢u re¢' ono rastat ¢u se ili nesto i on ce

popustit i re¢' ne, ne.* (Sudionica 4, 24 godine, intervju)

Nadalje, jedan mladi¢ opisuje vlastito ljubomorno ponasanje pri ¢emu isto opravdava
izjavom da ,,decki bas ne trpe druge decke kad su s curom . Takoder, navodi da ga je
djevojka upravo zbog toga razumjela jer je cula za sli¢ne situacije od njima bliskih ljudi.
Iz navedenog mozemo zakljuciti da su takvi obrasci ponaSanja medu mladima uobicajeni,
te se ne dozivljavaju kao oblik nasilja, ve¢ kao ,normalno“ ponasanje koje se

podrazumijeva u intimnoj vezi.

., (...) jer bio je taj njen prijatelj koji nije bas tipicno musko, nego je onako dosta
je feminiziran u drustvu i to i jako se voli druziti samo iskljucivo sa curama i ja
sam mislio.. Uglavnom mi smo se trebali upoznati, znaci bio je meni naporan dan,
bas je bilo prek' ljeta radio sam, ovaj i.. Mislili smo se nac¢' uglavnom, hm....ona
Jje odlucila, ona je bila s tim prijateljem na kavi. (...) Problem je bio sto se on nije
maknuo kad sam ja dos'o u nekom razumnom vremenu kad smo se upoznali, malo
popricali, dvije tri.. da je on otis'o. Ne! On je ost'o, ja sam na to strasno bio
poludio ovaj...jer.. Kako to izgleda kad poludis? (...) Pa poceo sam pricat', ona
je to vrlo brzo shvatila da meni to dosta negoduje, onda se ona nasla
povrijedenom kod svog prijatelja, da zasto se ona ne moze druzit' sa svojim

prijateljem, na kraju je shvatila kad je cula dvije tri situacije tako da decki bas ne
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trpe druge decke kad su s curom, pogotovo prijatelje, tako da me razumjela malo
vise. Mislim moja reakcija je dosta bila onako burna i emotivna, silno sam bio

onako ljut, na rubu placa i tako..* (Sudionik 4, 19 godina, intervju)

5.2.5. Seksualno nasilje — doZivljeno

Na pitanja vezana za dozivljeno seksualno nasilje u intimnim vezama sudionice i

sudionici glavnom su odgovarali kratko i $turo. Jedna sudionica intervjua navela je da ju

je partner pokusao nagovoriti na seksualni odnos bez zastite, a jedna je opisala situaciju

pokusaja silovanja. Ostale sudionice su kratko odgovorile da nikada nisu dozivjele nista

slicno. U fokus grupama, djevojke nisu spominjale iskustvo seksualnog nasilja.

Analizom smo utvrdili sljede¢e obrasce ponasanja koje pripadaju oblicima seksualnog

nasilja a pojavljuju se u intimnim vezama mladih:

e nagovaranje na seksualni odnos bez zastite
e nagovaranje na seksualni odnos
e napastovanje

e pokusaj silovanja

,Hmm, pa da.. jedan decko, kad je htio.. kad me ono.. Bili smo u autu i.. na silu
me.. skid'o i tak, svasta je htio. A ja sam govorila ne, ne, ne. Ne moze. I... mislim
to je bilo prije, kad sam ja ono bila i dijete zapravo.. mislim ono, u srednjoj skoli..
jos ono drugi, treci srednji i kad sam bila naivna u glavi.. I.. i ono nisam zapravo
ni znala ni Sta ni kako.. I onda bi ono govorila, ne, ne, ne, ali.. onak' sporedno. Al'
bi me bolilo i ono, al' bi svejedno.. prestala. Rekla bi da ne moze i makla bi se i...

makla bi se i od tog covjeka.. Mislim i jesam..“ (Sudionica 2, 18 godina, intervju)

Takoder, jedna sudionica navela je da je stupala u seksualne odnose u alkoholiziranom

stanju, te da se ne sjeca svega Sto se dogadalo. S obzirom na to da je izjavila da se ,,nada

da ju nitko na to nije prisilio “ i taj smo citati odlucili iznijeti.

A da nisam htjela.. pa.. nije bilo takvih, nije bilo takvih situacija.. mozda jedino
kad sam bila onak', tako re¢' u.. Imam problem kad se napijem da.. to je prije
zapravo bilo, sad kontroliram to, da.. da.. se ne sjecam niceg, to jest da nisam

Svjesna moje ono, ni ne izgovaram normalne recenice, ni nista zapravo, ugasen
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mozak samo tijelo radi.. bilo je seksualnih odnosa u takvim situacijama, ali.. ne
znam.. ne znam.. ni ne mogu to kontrolirat kad se ni ne sjecam, ono.. tako da..
Mislis da te nije ni'ko prisilio na to? A.. ja se nadam da nije.. Mislim da nije,

ono.* (Sudionica 3, 21 godina intervju)

Sto se mladica ti¢e, samo je jedan sudionik intervjua naveo da je doZivio da ga netko
prisiljava na seksualni odnos, ali ne u intimnoj vezi. U fokus grupama, takoder jedan

sudionik je opisao pokusaj silovanja, ali takoder to nije doZivio U intimnoj vezi.

,,Pa imao sam situaciju nedavno, di sam odbio jako cudnu ponudu, znaci u troje,
Sta ja nisam stvarno osoba za to. I da, bilo je malo onak' nagovaranja, al'.. cak i

fizickog nagovaranja, al’ nisam mog'o to, ne, nisam mentalno sposoban za to."

(Sudionik 2, 22 godine, intervju)

., (...)] ja sam se njoj dosta svid'o, bio kod nje doma na rodendanu i ona se napila
i usli smo u sobu i ona je mene bas ono.. gurnula me na krevet i bacila se na
mene.. Ja rek'o ono 'dobro daj kao, ne da mi se, ono, ne svidas mi se i to." 'Naci
nema, ono.. Nema.. nema mrdanja ono i to je to. | to je, to je moglo bit', mislim ne
bi se nista dogodilo, ja bi nju gurnuo i to, al'.. to se moglo recimo, moglo, moglo

bi se klasificirat k'o silovanje.. “ (Denis, 24 godine, fokus grupa 2)

5.2.6. Seksualno nasilje — po¢injeno

Sve sudionice u intervjuima tvrde da nikada nisu nagovarale partnera na seksualni
odnos. Jedna djevojka je rekla da bi ostavila partnera kada ne bi bila zadovoljna tim
segmentom u vezi, ali ostale su navodile da bi prvo pokusale rijesiti situaciju razgovorom.
Mladi¢i su davali vrlo slicne odgovore, iako jedan navodi da je pokusSao nagovarati
djevojku na seksualni odnos, ali bi odustao ako djevojka ne bi bila zainteresirana.
Takoder, jedan sudionik intervjua navodi da bi ponekad u klubu u alkoholiziranom stanju
pitao djevojku je li zainteresirana za seksualni odnos, ali ju ne bi nagovarao, no ovdje se
ne radi o intimnom odnosu. Svi sudionici istrazivanja, 1 djevojke 1 mladi¢i, ukljucujuci
intervjue i fokus grupe navode da su seksualni odnosi vazni za intimnu vezu, ali ne i

najvazniji.

39



,, Pa mislim da bi to, mislim da jedan seksualno, zdravi, redoviti seksualni odnos
da je vazan za jedan ono stabilan i zdrav, ono par. Sad ovo kao, ‘'moras’. Mislim
da bi trebalo bit' bez tog.. Ako netko nekom uopce mora re¢' ‘moras to sa mnom
napravit' onda treba vidjet zasto je uopcée osoba ova prestala htjet, ne? Mislim da
se uopce ne bi trebalo re¢' 'moras', ako me kuzis.. Mislim da to ono. " (Sudionik

5, 25 godina, intervju)

,,Pa sad.. nagovarao.. bilo je sad.. u klubu vani, negdje, popije se.. normalno
imam zastitu i sve. I sad upoznas neke cure. Bilo je par puta kada sam i popio
previSe, 'e hocemo ne znam negdje.' Sad nije to nagovaranje, pitam.. to je pitanje.
Po mom pitanju je to pitanje, sad.. ako cura kaze ne, ne, okej.* (Sudionik 3, 23

godine, intervju)

5.2.7. Ekonomsko nasilje — doZivljeno
Rezultati naseg istrazivanja pokazuju da sudionice i sudionici uglavnom nisu
dozivjeli neki od propitanih oblika ekonomskog nasilja. Sve sudionice i sudionici izjavili
su da imaju pristup svojim financijskim sredstvima i da si uvijek priuste ono Sto zele, te
da im partneri, odnosno partnerice nikada nisu to branili. Na pitanja koja se odnose na
kradu novca, onemogucavanje obrazovanja ili zaposljavanja, unistavanja imovine i slicno
svi mladi¢i su odgovorili da nikada nisu dozivjeli nista sli¢no od svojih partnerica. Ipak,
utvrdena su tri obrasca ponasanja koje su tri djevojke dozivjele od strane partnera, a
predstavljaju oblik ekonomskog nasilja:
e uniStavanje imovine
e krada novaca

e pokuSaj onemogucavanja obrazovanja i zapoSljavanja

,,(-..) lli bi mi potrgao moje, dok sam spavala, potrg'o bi mi dzep od traperica,
ono.. Il' tako neke gluposti, al' on zapravo se tog ni ne sjeca, pa bi ja eto tolerirala
to donekle. I.. ne znam isto sa svojim prijateljima, to je bivsi decko, znaci
spominjem.. Hm.. znao bi ne znam, strikove za ves, skocili bi na njega, a kup..
dobro kupili smo ga po pola, al' svejedno isto i moje je i njegovo, bi skocili bi na
njega i ono razvalili ga. Tako neke gluposti. A to je sve pod dozom alkohola, ne

ovako kad je normalno..“ (Sudionica 3, 21 godina, intervju)
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wA da li ti je ikada muZ ukrao novac? Da. Zasto? Zato Sto mu nisam dala i onda
mi je znao uzet. Al' to nije bio nikakav veliki novac, ve¢ ovako nesto. Je l' ti kaZe

onda? Da, al’ tek nakon Sto potrosi. * (Sudionica 4, 24 godina, intervju)

., (-..)l onda je bilo ono pitanje kao ne mogu vjerovat da ti je faks bitniji od mene
i tako to. A Sto se tice posla, posto sam radila k'o promotorica imala sam
problema.. vise puta zbog toga. Je I' to bas moras radit, nemoj to radit, ja ¢u ti

dat' novce samo nemoj radit i takve stvari.““ (Sudionica 5, 23 godina, intervju)

5.2.8.Ekonomsko nasilje — po¢injeno

PokusSavali smo saznati jesu li sudionice i sudionici ikada poc¢inili neki od oblika
ekonomskog nasilja i ve¢ina ih tvrdi da nikada nisu partneru, odnosno partnerici ukrali
novac, unistili imovinu ili branili da radi, odnosno studira. Ipak, na temelju analize
rezultata istrazivanja utvrdena su dva obrasca ponaSanja koja mozemo svrstati u oblike
ekonomskog nasilja u intimnim vezama, a samo Sudionik 4 navodi da se na takav nacin
ponasao:

e pokuSaj zabrane potroSnje novaca partnerice

e onemogucavanje odabira obrazovanja

wDa li si ikad zabranio nekoj curi da potros§i novac na ono $to je htjela? Mozda
sam onako dosta negodovao oko necega. Na primjer? A ne znam kupovala je
prijateljici za rodendan, za poklon, poklon za rodendan i ovaj ....meni je puno dat'
za poklon dvjesto kuna, dok ona to smatra ipak joj je osamnaesti, ono mislim ja
sam onak' malo negodovao, al’ nisam joj izricito zabranio, ne smijes!* (Sudionik

4, 19 godina, intervju)

,,Ona je htjela medicinu upisat', pa sam joj malo negodovao oko toga, zbog toga
smo se i recimo svadali jer ona dosta je.. (...) Vise je to ona shvatila kao da ja nju
ne podrzavam i to, ja sam ona'k imao malo ¢vrsci stav o tome da zasSto recimo ne
bi trebala.. i zasto bi trebala i ona je to jako osobno shvatila jer svaki put kada ja
nesto kazem ajmo rec¢' tako 'mas ono kad malo Zustrije budem malo cvrséi u
stavu pogotovo oko neceg sto se njoj jako svida onda to zna bit' malo. Zasto si
negodovao oko toga? Zbog vise razloga, niti jedan nije dovoljno dobar da joj

mogu zabranit, a recimo jako malo vremena koji bi mogla utrosit em na sebe em
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na mene, jer ima jako veliku obitelj (...) jos na faks koji je znam po svojim
prijateljima koji su upisali medicinu i po ljudima koji su pricali o medicini tako
da, osoba dosta nema vremena za svoje vanjske aktivnosti jer takav je fakultet. Je
li ona upisala na kraju medicinu? Nije upisala, jos je u srednjoj Skoli sad,
razmislja o tome. Sta ako ju odluéi upisat’ definitivno? Hm.. nece, predomislila

se i ona.. (Sudionik 4, 19 godina, intervju)

5.2.9. Prepoznavanje dozZivljenog i pocinjenog nasilja u intimnoj vezi

Iz prikazanih citati mozemo zakljuciti da mladi u naSem uzorku imaju iskustva
razli¢itih oblika nasilja u intimnim vezama, te uglavnom navode da su dozivjeli ili po€inili
emocionalno/psihi¢ko nasilje. Kako bismo utvrdili dozivljavaju li sudionici intervjua
navedene obrasce ponaSanja kao oblike nasilja postavili smo im pitanje: ,,Smatrate li da
ste ikada u intimnoj vezi dozivjeli i/ili pocinili neki oblik nasilja? *“ 1ako su svi sudionici i
sudionice naveli barem jedan primjer nekog od oblika nasilja koji su dozivjeli i/ili
pocinili, samo neki od njih su i prepoznali opisane obrasce ponasanja kao pojedini oblik
nasilja. Sudionica 2 smatra da je doZzivjela samo oblik seksualnog nasilja, kojeg je pri
odgovoru na navedeno pitanje i opisala, ali pritom ne prepoznaje ljubomoru i posesivnost
kao oblik nasilja, §to je takoder dozivljavala i ¢inila u vezi. Takoder, Sudionica 3 smatra
da je doZivjela samo oblik psihi¢kog nasilja zbog partnerove ljubomore, no dozivjela je i
oblike ekonomskog nasilja, te je spomenula i seksualne odnose u alkoholiziranom stanju
kojih se ne sjec¢a i za koje nije sigurna je li ju netko na to prisilo. Nadalje, Sudionica 4
koja je dozivjela oblike ekonomskog, emocionalnog/psihickog i fizickog nasilja, te je i
pocinila fizicko nasilje u vezi prepoznaje samo vrijedanje i vikanje kao oblik psihickog
nasilja koji je dozivjela. Sudionica 5 donekle prepoznaje emocionalno/psihi¢ko i fizi¢ko
nasilje koje je dozivjela, ali ne i ekonomsko nasilje, kao niti seksualno u obliku
nagovaranja na seksualni odnos bez zastite. Zanimljivo je da nitko osim Sudionice 5 nije
prepoznao fizi¢ko nasilje, prema ¢emu mozemo zakljuciti da sudionice 1 sudionici ne
smatraju da je jedan Samar ili udarac nasilje. Nadalje, iako sudionici naj¢es¢e navode
emocionalno/psihic¢ko nasilje kao oblik nasilja koji su dozivjeli, pod tim podrazumijevaju
vrijedanje ili vikanje, ali ne 1 ljubomorno 1 posesivno ponasanje. Ekonomsko nasilje nitko
od sudionika i sudionica nije prepoznao niti naveo kao oblik nasilja koji su dozivjeli ili
pocinili. Takoder, napomenuli bismo da niti jedna djevojka ne smatra da je pocinila neki

oblik nasilja u vezi, §to mozemo pripisati rodnim stereotipima, odnosno uvjerenju da
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zene, u ovom slucaju djevojke ne mogu vrsiti nasilje nad muSkarcima, odnosno

mladi¢ima. U nastavku navodimo neke od citata.

,,Pa... e jedino ovo, evo to, to vikanje, deranje.. to je meni oblik ono, zato sto se..
¢im se rasplacem, ne placem inace, znaci da.. mi nije dobro, da.. to je meni oblik

nasilja. “ (Sudionica 3, 21 godina, intervju)

,, Verbalni, pa i fizicki isto. Da. Ajmo reé' da i fizicki. (...) PSihicko nasilje, e da i

to sam dozivjela. * (Sudionica 5, 23 godine, intervju)

Sto se ti¢e mladi¢a u nasem uzorku, uglavnom navode da nisu doZivjeli niti po¢inili niti
jedan oblik nasilja u vezi. Samo Sudionik 1 smatra da je dozivio emocionalni/psihicki
oblik nasilja u vezi, a to se odnosi na ljubomoru. Iako je isti naveo da je dozivio da ga

djevojka oSamari, N0 to nije naveo kao oblik nasilja koji je dozivio.

~Hmm, pa mozda u prvoj vezi cura zbog ljubomore. Mislim to sam ja.. a ono kad
te ne'ko cijelo vrijeme napada, kad moras se opravdavat svakih petnaest minuta i
ne daj Boze da ne odgovoris na poruku ili ne daj BoZe da se ne javis i onda ti to

stvori presing.* (Sudionik 1, 24 godine, intervju)

Sudionik 4 je naveo da je poc¢inio emocionalni/psihi¢ki oblik nasilja i on je jedini sudionik

istrazivanja koji smatra da je pocinio neki od oblika nasilja u vezi.

, Ne znam, mozZzda sam najblizi ovom emocionalnom nasilju, sa tim svojim
nekakvim cvrstim stavom i ono dosta cesto valjda bude po mom pa ono Vjerojatno
mozda sam nekad postupio dosta grubo, a sad financijsko nisam i fizicko nisam.

(Sudionik 4, 19 godina, intervju)

5.3. Definicija, percepcija i razumijevanje nasilja u intimnim vezama mladih

Sljedeca tematska cjelina, ujedno 1 glavna tema ovog istrazivanja odnosi se na
definiciju, percepciju i razumijevanje nasilja u intimnim vezama mladih. Rezultate ¢emo
prikazati unutar svakog zasebnog oblika nasilja u intimnim vezama s ciljem da

odgovorimo na pitanje kako mladi definiraju pojedini oblik nasilja, prepoznaju li pojedine
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obrasce ponaSanja kao neke od oblika nasilja u intimnim vezama?, opravdavaju li
pojedine oblike nasilja pod odredenim uvjetima, te prebacuju li odgovornost za nasilje na
zrtvu. Prije analize svakog zasebnog oblika nasilja u intimnim vezama iznijeti ¢emo §to
sve sudionici i sudionice smatraju nasiljem u intimnim vezama opc¢enito.

Sudionici i sudionice istrazivanja, Sto ukljucuje i intervjue i fokus grupu uglavnom su pod
nasilje u intimnim vezama podrazumijevali fizicko nasilje 1 neke oblike
emocionalnog/psihi¢kog nasilja, osim Sudionice 5 koja je spomenula i oblik ekonomskog

nasilja, te Sudionice 2 koja je navela i oblik seksualnog nasilja.

., Pa sve, moze bit.. Psihicki te moze pritiskat stalno, to je isto ono to. Fizicki..
Novcano te isto neko moze doslovno zlostavljat, ono stalno da moras placat ili..
Mislim meni je novéano zlostavljane takoder ak' ti neko ne da da radis, zato sto
on novcima upravlja s tobom. Ti ne mozes nista, tako da mi je to isto. Ne znam Sta

jos ima.* (Sudionica 5, 23 godine, intervju)

,,Znaci da mi netko kaze nasilje u vezi, ja bi prvenstveno imao fizicko. Sad da li je
to zbog neke moje percepcije ili jednostavno jer je neka najugrozenija sintagma
nasilja fizicko, onda je vjerojatno zbog toga. (...) Da, drugo bi bilo emocionalno,
da. Ono emocionalno ucjenjivanje, mislim da je to isto vrsta nekakvog.. ti cinis
psihicku Stetu drugoj osobi, jer ako si ti, ono, ispravan, ti nec¢es nikad nekom
napravit nesto Sto njemu mozZe prouzrocit ikakav oblik, ono, Stete il' ne?*“

(Sudionik 5, 25 godina, intervju)

Takoder, jedan mladi¢ u fokus grupi definirao je nasilje u intimnoj vezi opcenito kao
iskoriStavanje 0sobe koja iz bilo kojeg razloga ne moze ili ne zeli prekinuti i napustiti
nasilnog partnera, neovisno o tome radi li se 0 ostanku u vezi zbog ljubavi, novca ili neCeg
treceg. Pri tome iskoriStavanje izjednacava s nasiljem pri ¢emu zanemaruje da
iskoristavanje moze biti oblik nasilja ali i ne mora, te ,, ¢initi nesto zbog cega ce se partner

osjecati lose* ne mora nuzno znaciti da je taj ¢in nasilje. Dakle, sudionik izostavlja

2 Odnosi se na prepoznavanje nasilja u opisanim pri¢ama koje su se koristile u fokus grupama, te na primjere
koje su sudionici i sudionice intervjua i fokus grupa sami navodili kao pojedine oblike nasilja u intimnim

veézama

44



uspostavu mo¢i i kontrole nad Zrtvom u intimnoj vezi prilikom definiranja nasilja u

intimnim vezama.

,,.Jamislim da je to kad ne'ko iskoristava tvoje neke osjec¢aje prema toj osobi. Kad
imas neku povezanost, nesto sto te drzi uz tu osobu i ta osoba to iskoristava. Zna
da Ces ostat s njom, ili iz l[jubavi ili radi novca ili radi djece i ono ima, ima taj, tu
mari il' ne mari, al' ono, definitivno iskoristava to tvoje neko povjerenje i radi ti
nesto sto tebi.. nije okej, loSe ti je i ¢ini te da.. osjecas se loSe. To je po meni nasilje

u intimnim vezama. ““ (Denis, 24 godine, fokus grupa 2)

5.3.1. Fizicko nasilje

Prilikom definiranja fizickog nasilja u intimnoj vezi, sudionici kako intervjua,
tako i fokus grupa imali su dosta podijeljena misljenja. Fizicko nasilje najéesce su
definirali kao bilo koji udarac ili fizicki nasrtaj na drugu osobu. Sudionica 1, Sudionica
2, Sudionica 3 1 Sudionica 5 smatraju da je svaki udarac oblik fizickog nasilja, te smatraju

da ne postoji razlika izmedu muskaraca i Zena.

., Pa ne znam, mislim ono da od samog tog da te neko gurne il' da te neko jako
drzi za ruku il' da te stisne il' bilo Sta.. Mislim da je to vec¢ pocetak, ono.. Pocupat
il' to sve, to je isto sve fizicko nasilje. MoZe li doé’ do fizickog obracuna a da ga
ne nazovemo nasiljem? Pa mislim da ne i da je s obje strane, opet je nasilje na
obje strane. (...)A4ko Zena, da, isto. lako je ona kao slabija, pa bi.. se kao gleda da

smije. Po meni je jednako, jednako to. " (Sudionica 5, 23 godine, intervju)

Zanimljivo je da su neki od njih, na primjer Sudionik 2, dozivjeli da ih djevojka udari, ali
ne smatraju da su dozivjeli oblik fizi¢kog nasilja, no s druge strane isti je u samoobrani
nasilno postupio prema djevojci, a niti to nije okarakterizirao kao nasilje. Navedeno
mozda moZemo objasniti time da Sudionik 2 pojam nasilja poistovjecuje s brutalnijim
oblicima fizickog nasilja, §to navodi 1 prilikom definiranja fizickog nasilja. Prema
njegovoj definiciji fizi¢ko nasilje je onaj fizicki nasrtaj koji ¢e nadjacati zrtvu nasilja, no

ne i bilo koji udarac.
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., Fizicko nasilje.. 'naci kada te ne'ko fizicki nadjaca i prisili da si u tom poloZaju

u kojem stvarno ne zelis bit'. “ (Sudionik 2, 22 godina, intervju)

Sudionica 4, Sudionik 1 i Sudionik 5 smatraju da se ne moze na isti na¢in promatrati
udarac zene na muskarca kao kada je situacija obrnuta. lako je Sudionik 5 sam tvrdio da
tu nije dosljedan te smatra da Zena moze nauditi i fizi¢ki zlostavljati muSkarca, ipak tvrdi
da kada se radi o Samaru, da ne moze to promatrati na isti nacin, jer je kako navodi vazan
kontekst. Smatra da taj udarac jednostavno nije dovoljno jak da bi napravio Stetu i iako
nije opravdan, definitivno je gore kada muskarac udari zenu, jer je fizicki jac¢i. Ostali
sudionici i sudionice svoj stav objasnjavaju time da su Zene slabiji spol i da ne mogu
fizicki nauditi muskarcu, jer Zenin udarac jednostavno ne moze ostaviti fizicku posljedicu
na muskarcu, zbog €ega zene smiju svoju nemoc¢ ili bjesnocu iskazivati na takav nacin.
Sudionici i sudionice zanemaruju prije svega da je Samar, bio on doista bolan ili ne,
ponizavajuéi 1 da osim fizickih ukljucuje i psihi¢ke posljedice, te da ne moze biti oblik

rjeSavanja sukoba u intimnim vezama.

A zna se fizicko. Naguravanje i slicne stvari.. Lupanje ne daj Boze. Ako Zena
udari, oSamari svog decka da li je i to fizi¢ko nasilje? Hmm.. pa nije. Po meni,
mislim fizicko nasilje.. Smatram i ja to nekakvim fizickim nasiljem, ali.. ne
kaznjivim, jer kakvu Stetu ona moZe napravit? Samim tim? To je, to je nekakav..
iskaz njezine bjesnoce, kojom ona ne moze tebi nanijet nikakvu Stetu, dok tvoj..
'naci izljev nekakve bjesnoc¢e moze njoj napravit' itekako veliku stetu.. “ (Sudionik

1, 24 godine, intervju)

U fokus grupi s mladi¢ima neki su Zustro zagovarali stajaliste da je apsolutno svaki udarac
nasilje, pa i onaj zene na muskarca (Vatroslav, 25 godina), dok su ostali potvrdili to
stajaliSte, ali uz odmak da se ipak ne moZe na isti nacin promatrati situacija u kojoj Zena
udari muskarca i ona u kojoj je obrnuto. Naime, mladi¢i navode da djevojka moze koristiti
Samar ili fizicki udarac kao nacin rjesavanja sukoba ili nesuglasica u vezi jer je fizicki
slabija. Kako navode, nije sposobna doista fizi¢ki nauditi mladi¢u zbog cega se taj udarac
ne moze okarakterizirati kao nasilje. Nadalje, navode da mladi¢i mogu zasluziti Samar
svojim ponasanjem, dakle prebacuju odgovornost na zrtvu, dok obrnuto nije opravdano
jer su mladi¢i fizic¢ki jaci te takvim postupkom mogu ozbiljno nauditi djevojci. Samo

Vatroslav (25 godina, fokus grupa 2) navodi da je takvo ponasanje potpuno neopravdano
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jer je ponizavajuce, te kako navodi i zena moze fizi¢ki nauditi muskarcu bila ona slabija

ili ne.

,,Da tebi cura sad zalijepi Samarcinu jer si bio bezobrazan il' nesto, ne znam, ne
mogu ja to shvatit kao nasilje, je I' opet nije ona sposobna sad mene prebit" il'
mene ozlijedit dok na primjer su decki sigurno sposobni curi napravit nekakvu

ozljedu il' nesto. ““ (Darko, 18 godina, fokus grupa 2)

,,Pa da sam sad nesto zaribao, nesto sam krivo napravio da cura ono, sad pukne
i rasplace se i da mi opali Samar, naravno da c¢u to prihvatit', necu to gledat k'o

nasilje, na primjer. “ (Petar, 19 godina, fokus grupa 2)

U fokus grupi s mladi¢ima doslo je do rasprave o tome je li uopce svaki Samar nasilje, pri
¢emu je jedan od sudionika naveo da nije nuzno svaki Samar nasilje, odnosno da Samar
moze biti samo nedostatak verbalizacije, te da je vazno uzeti u obzir i namjeru Samara ili
blazeg udarca. 1z navedenog mozemo zakljuéiti da neki sudionici opravdavaju fizicko
nasilje pod izlikom gubitka kontrole ili bespomoc¢nosti nasilnika Sto je takoder jedan od
mitova o nasilju. Premda je pri definiranju ostalih oblika nasilja vazno u obzir uzeti i
kontinuiranost, ponavljanje i namjeru u smislu uspostavljanja kontrole, nadmo¢i i
ugnjetavanja Zrtve, kod fizi¢kog nasilja ti kriteriji su manje vazni, jer je svaki udarac

neovisno o njegovoj namjeri agresivan obrazac ponasanja i oblik fizickog nasilja.

A nije, nije svaki samar nasilje.. Neki Samar, ja mis.. ne.. tesko je to, mislim
definitivno fizicka ta manifestacija 'opce ne bi trebalo dolazit na to, a to je samo
nedostatak komunikacije.. verbalizacije, ono kad ti ne'ko opali Samar znaci da je
on vec¢ jako lose, ono, sigurno. Ta osoba nije dobro, koja ti opali samar.. Sigurno,
ni, ni iz nekog zadovoljstva ti to ne radi, ono.. To je neki krik, ono, neka
bespomocnost, ako nije sad namjerno da te onako ponizi i ozljedi..* (Denis, 24

godine, fokus grupa 2)
Djevojke u fokus grupi, takoder su se slozile da u Zene slabiji spol, te da ne mogu fizicki

nauditi musSkarcu kao u obrnutoj situaciji. Ipak, navode da to nikako ne opravdava Zene

ukoliko fizicki napadnu partnera, te da je i taj udarac fizicko nasilje. Navedeno
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objasnjavaju time da uopce nije vazno je li udarac jak ili slab, nitko nema pravo fizicki

napadati drugu osobu.

,,»Nije opravdano ako ja njega u ijednoj situaciji oSamarim, pa onda je tek
neopravdano da je suprotno, s obzirom da on ima jacu ruku. I ja ga, ne bi ga tol'ko
jako kol'ko bi on mene da me s pola posto njegove snage..“ (Sena, 25 godina,

fokus grupa 1)

,,Ma totalno nebitno, moze on bit' neka mimozica ono i udarit me ne znam k'o neki

kukac, al’ opet neces dignut ruku na mene.. “ (Virna, 21 godina, fokus grupa 1)

S obzirom na mit prema kojem se alkohol nerijetko smatra jedinim uzrokom fizi¢kog
nasilja u intimnim odnosima, odlucili smo istraziti na koji na¢in mladi objasnjavaju odnos
fizickog nasilja i alkohola, te smatraju li da je za fizi¢ko nasilje kriv alkohol ili poCinitelj
nasilja. Sudionici i sudionice uglavnhom navode da je za nasilje kriva osoba koja vrsi
nasilje, dok neki smatraju da je dio odgovornosti na osobi, a dio na alkoholu. Takoder,
Sudionica 2 smatra da osobi koja vrsi neki oblik fizickog nasilja u alkoholiziranom stanju
treba dati drugu priliku, dok Sudionik 1 smatra da takvu situaciju ne treba tolerirati, te da
s nasilnikom odmabh treba prekinuti. Uglavnom su sve sudionice i sudionici davali sli¢ne
odgovore, s time da su u obje fokus grupe svi tvrdili da je za to kriva iskljucivo osoba i
da je alkohol posljedica a ne uzrok takvog ponasanja, odnosno da pojedinac nije sam po
sebi agresivan, ne bi bio niti pod utjecajem alkohola.

,, Hmm, pa ako se... to tako, takvo ponasanje pod utjecajem alkohola, 'naci ako ta
osoba, ako joj se jedanput dogodi da previse popije onda mislim da... ajde oke
ono znas oprostit s vremenom, a ako se to pocne desavat cesc¢e onda mislim da to
je bas problem i da bi ta osoba trebala.. strucnu pomo¢ trazit, 'maci.. Ili
odvikavanje od alkohola ako se ne moze sama odviknut..” (Sudionica 2, 18

godina, intervju)
,Hmm.. pa zlostaviljac je kriv, znaci.. bio pijan ili ne bio pijan. Alkohol je on

svojom voljom konzumirao. (...) Pa iskreno, mislim.. ne znam.. pa.. mislim da tu

nema pomoci. A i ako ima, to su stvarno rijetki slucajevi. 'Naci.. ja da sam zZensko,
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ja bi to momentalno prekinuo, bez ikakvog trazenja pomoci.“ (Sudionik 1, 24
godine, intervju)

.S alkoholom je zanimljivo sto je alkohol posljedica, a ne uzrok. I to sto je ne'ko
na alkoholu ful agresivan je samo posljedica toga sto se.. (...) Da, ocito to.. Nema
neki ispusni ventil.. I to nije.. Alkohol nije opravdanje u smislu, 'joj pa ta osoba
dok je trijezna, to je tol'ko dobra osoba, postena osoba, ovakva, onakva.. Ali kad
se napije, onda je znas.. Ali to je znas samo kad napije.." Nije! Ocito ta osoba ima
neke stvari za rijesit koje kad bi se morala.. morala bi se lijecit od alkohola, ali
uz to bi morala radit' neki rad na sebi da nauci to nesto sto ima u sebi §to ocito
trazi tu destruktivnost, da ti pijes da budes i autodestruktivan i destruktivan. Tako
da, znaci alkohol je uvijek posljedica a ne uzrok i ne opravdava.* (Petra, 22

godine, fokus grupa 1)

U intervjuima Sudionica 1, Sudionica 3, Sudionica 4 i Sudionik 5 smatraju da je za takvo
ponasanje djelomi¢no kriva osoba, a djelomi¢no alkohol, dok ostale sudionice i sudionici
smatraju da je kriva iskljucivo nasilna osoba. Navedeno objaSnjavaju na nacin da osoba
mozZe biti agresivna 1 nasilna samo u alkoholiziranom stanju ali je odgovornost na njoj jer

konzumira alkohol.

,,Ja bi ti rek'o uvijek ono "a little bit of both', ali.. (...) Znaci onda, ako ona, mora
bit' svjesna, mora bit' odgovorna za svoja djela, ako je ona svjesna da je u pijanom
stanju nekom nesto napravila i ako kaze Isuse moj BoZe, ja ove necu nikad
napravit, znaci nikad se necu napit jer vidim Sta sam bio, ono.. okej, sve okej, ne,
ne, ono, vazno da si ti tog svjestan. A ako nastavi to radit', onda je osoba kriva, a

ne alkohol, tak bi nekako to rek'o. “ (Sudionik 5, 25 godina, intervju)

Nastojali smo otkriti prepoznaju li sudionici i sudionice fokus grupa razliite oblike
nasilja u intimnim vezama. Komentirajuci pricu 6 koja opisuje nasilnu situaciju izmedu
muza i Zene, pri ¢emu muz oSamari Zzenu jer je kasnila kuci s posla zbog guzve u prometu.
Sudionici i sudionice obje fokus grupe prepoznali su fizi¢ko nasilje opisano u pri¢i. Nitko
od sudionika i sudionica fokus grupe nije se dvoumio oko toga. Djevojke u fokus grupi

navode da do takvog oblika nasilja dolazi zbog manjak kontrole nasilnika i zbog nemo¢i.
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Pri tome, govore iskljucivo o mladi¢ima, ne i o djevojkama, iz Cega opet mozemo

zakljuciti da sudionice smatraju da udarac zene na muskarca nije nasilje.

,, Tocno to, manjak kontrole, ja ne znam evo.. Ja znam da.. muski.. bas dobe onaj,
onaj crni pogled i izgube se.. U tom trenutku ti ne vidis covjeka ni sekunde.. Ne
Vi.. to nije ta osoba unutra.. Izgubi se, u tom trenutku kad je on tol'ko ljut moze..
moze napravit sve, fakat, 'naci kadar je ubit covjeka jer uopce nije u tom svom
tijelu. On radi sranja i na kraju onak’, k'o da se probudi i onak' 'O moj Boze ja
sam prebio svoju curu'.. I milion je takvih situacija, ja sam to vidjela.. “ (Sena, 25
godina, fokus grupa 1)

Nadalje, u fokus grupi s djevojkama doslo je do rasprave oko toga treba li tolerirati takav

oblik nasilja u vezi i djevojke su se uglavnom slozile da bi oprostile Samar samo prvi put.

,, Totalno, to to je izraz nepostovanja, a to je bilo prvo Sto smo rekli da je bitno za
vezu.. Tako da ono, mozda bi razgovarala s njim, pokusala dat' jos jednu priliku,

al' definitivno ako bi se opet ponovilo, ono..“ (Virna, 21 godina, fokus grupa 1)

,,Ne.. Slazem se.. Ja nisam nikad i apsolutno sam, apsolutno sam protiv nasilja.
Pa i makar najmanji Samar i uzasno bi se naljutila i to bi mi bas onak' bilo, e
tol'ko visoki minus da onak'.. sve to dalje Sta radi je jako presudno za onak’
odrzavanje, uopce bivanje neke veze.. Ali da bi mozZda dala jos jednu priliku
mozda bi.. jer ono ipak smo fakat previse toga prosli.. Ali da je ovak' ne'ko s kim

nisam tak' dugo.. okrenula bi se odmah i ono.. “ (Sena, 25 godina, fokus grupa 1)

Osim navedenog prilikom analize rezultata utvrdili smo sklonost mitovima o nasilju. Na
pitanje zasto Zrtve ostaju u odnosu s nasilnim partnerom, te mogu li Zrtve biti same krive
Sto trpe nasilje u intimnom odnosu takoder smo analizom rezultata dobili podijeljena
misljenja. Pojedini sudionici i sudionice kako fokus grupa, tako i intervjua iskazuju
sklonost mitovima o nasilju, u obliku prebacivanja odgovornosti za nasilje na zrtvu i to
na dva nacina: (1) Zrtva pristaje na nasilje i ostaje u vezi s nasilnikom izmedu ostalog i
zato §to to Zeli i (2) svojim ponaSanjem Zrtva zasluzuje i pridonosi tome da se netko prema

njoj ponasa nasilno.
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,, TI s, ti si pristao na to.. Ti si pristao na to i ne mozes onda nakon nekog vremena
rec', okej.. to je ipak bilo lose. Svakako ako je to na tebe utjecalo, znaci
ireverzibilno da se tvoja psiha promijenila, onda svakako ta osoba je radila nesto
grozno za tebe, ali ako ti pristanes na neke lose stvari iz.. Ma Zivot je takav, ono,
moras i s time. (...) Uvijek se mozes maknut', poanta je da ti mozes fizicki oti¢'

uvijek.. “ (Denis, 24 godine, fokus grupa)

»MozZda to Zele, ne znam. Ne'am, ne znam. Imam bas prijateljicu koja je u takvoj
vezi bila do nedavno. Koja bi dolazila s modricama, ranama ono.. i bas bi bilo
zesce zlostavljanje. Isto u alkoholiziranom stanju, gusSenje cak, i tako to. (...) Ali
ona je i dalje bila s njim, jer ona njega voli. Ja stvarno, ne kuzim to. Ja ne znam,

ne znam, ne znam zasto. “ (Sudionica 3, 21 godina, intervju)

., Ali jednostavno smatram da zrtva isto tako pridonese tome da ta osoba postane
nasilnik. Na taj nacin da ti ne mozes konstantno.. da ti moras saslusat i drugu
stranu. Najcesce, vjerojatno, ne znam, hmm, Zrtva toliko vjerojatno tupi o svojem
da ovome pukne film. Drugome i naravno da postane nasilnik, da pocne vikat, da
pocne ono udarat po stolu na kraju krajeva udarit i tu drugu osobu. *“ (Sudionica

1, 24 godine intervju)

Sudionica 3 opisuje situaciju u kojoj takoder prebacuje odgovornost za nasilje na zrtvu,
pri ¢emu opravdava agresivno ponaSanje nasilnika, jer je Zrtva svojim ponasanjem to

zasluzila.

., Pa, ne znam... primjerice moj sadasnji decko, pitala sam ga je ' ikad udario curu
i rek'o je da je, zato Sto je imala neke svoje demone u sebi, maltretirala ga, onako,
isla bi mu kao, on bi nesto radio i ona bi iza njega non stop tt tt tt tttt i da.. on je
u jednom trenu puk'o i da je ju je udario metlom, onako. I.. ja u tom trenu nisam
znala Sta da mislim o tom, je l' to stvarno bila uzasno naporna osoba koja ga je
dovela do, do ludila dovela. Onda ju je kao izbacio iz kuce i vise se nikad nisu
vidili. Ne znam, jer ona stvarno bila tako uZasna ili.. ne znam, ne znam da I’ bi to
mogla opravdat. Al' ako je stvarno ono, ako te stvarno dovede do ludila i to

napravis ono, automatski, ono drzis metlu i ono to napravis, ne znam je l' to do
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Zivaca il' do cega. Mozda moze bit' opravdano ako, ako je stvarno ta druga osoba

bila stvarno grozna, ono. Mozda.. ne znam. “ (Sudionica 3, 21 godina, intervju)

S druge strane dio sudionika i sudionica u intervjuima i fokus grupama navodili su
pojedine razloge zbog kojih Zrtve ostaju u vezi s nasilnim partnerom, poput straha,
uni$tenog samopouzdanja, manjak financijskih sredstava ili nade da ¢e se nasilnik
promijeniti. Mladi¢i u fokus grupi navode da su razlozi zbog kojih Zrtve ostaju s
nasilnikom puno kompleksniji te da se odgovornost ne moze samo tako prebacivati na

Zrtvu nasilja.

., Nije uvijek ful jednostavno oti¢'.. Neki ljudi ne odlaze zato Sto 'oce nekog spasit,
zato Sto se.. ne zele bit' sami, zato Sto Zele nekog voljet', zato §to misle da ce se

ne'ko promijenit’.. “ (Vatroslav, 25 godina, fokus grupa 2)

,, Mislim da to nije tol'ko lagano kao sta je kolega rek'o 'ti si to dopustila, tak' da
se ne'ko ponasa prema tebi', kao jednostavno ono, sama si si kriva za to. Ne.
Mislim da, na pocetku takvih veza u kojima dolazi do ovakvih problema, ta osoba
nad kojom je vrseno nasilje pokusava nekako promijenit ovu osobu koja vrsi to
nasilje i.. nekako ispravit to sve. | sad ak' se to dalje ponavlja mislim da tu.. to
ostavlja dubok psihicki trag na toj osobi i ona.. moZe pocet mislit' da jednostavno
il' to zasluzuje, mozda stvarno radi nesto krivo.. (...) Pocne to opravdavat', il' se
navikne jednostavno na takvo ponasanje i ne vidi uopce izlaz vise iz te situacije.
Mislim da je to puno dugotrajniji proces zasto su, ovaj, neke osobe nakon ne znam
kol'ko godina, nikad nista u poduzmu, nego ostanu u takvim vezama. Mislim da je
to stvarno puno kompleksnije ovaj.. nego sto se cini na prvu mozda.* (Darko, 18

godina, fokus grupa 2)

5.3.2 Emocionalno/psihi¢ko nasilje

Sudionici i sudionice intervjua uglavnom nisu iznosili  definicije
emocionalnog/psihi¢kog nasilja ve¢ su navodili pojedine oblike emocionalnog/psihickog
nasilja poput vrijedanja, omalovazavanja i manipulacije. Nitko nije spomenuo
ljubomorno ili posesivno ponasanje. Medutim, sudionici i sudionice su
emocionalno/psihicko nasilje poistovjetili s nepostivanjem ili ponasanjima koji ne

spadaju u oblike nasilja, poput situacije u kojoj partner odbija poljubiti partnericu ili
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situacije u kojima jedan partner ne dozivljava drugog. Vrlo je sli¢na situacija i u fokus
grupama, pri ¢emu su mladi¢i iznijeli tocnu, no nepotpunu definiciji, te su
emocionalno/psihi¢ko nasilje definirali kao oblik uspostavljanja kontrole. Sudionici i
sudionice intervjua i fokus grupa uglavnom smatraju da je ,,malo ljubomore® zdravo,
odnosno poistovjecuju je s pokazivanjem ljubavi, paznje i interesa. Samo Sudionik 5,
Vatroslav (25 godina, fokus grupa 2) ) i Petra (22 godine, fokus grupa 1) smatraju da
ljubomora nije zdrav na¢in pokazivanja ljubavi. Navedeno potvrduju i ranija spomenuta
istrazivanja prema kojima su u intimnim vezama mladih upravo ljubomora i posesivnost

oblici emocionalnog/psihi¢kog nasilja koji su najéescée zastupljeni a najmanje prepoznati.

,, Pa emocionalnim smatram, pogotovo to iskoristavanje da ocekujes da je osoba
Jjedna uvijek tu da te slusa da ovo da ono, a da ti nju ne dozivljavas uopce u tom
smislu. 1 isto to, mislim to je sve iskoristavanje u tom pogledu, ne znam Sta bi jos
rekla. |1 to isto laganje i manipuliranje i to, to je sve emocionalno zlostavljanje i

psihicko. “ (Sudionica 5, 23 godine, intervju)

Takoder, dio sudionika i sudionica intervjua i fokus grupa navode da je izrazito
ljubomorno 1 posesivno ponaSanje opravdano u slucaju prevare. Navedeno objasnjavaju
time da prevarena osoba mora na takav nacin vratiti povjerenje, te da osoba koja vara
najmanje $to moZze uciniti je prihvatiti ljubomorno i posesivno ponasanje s obzirom na to
da je isto zasluzila. MoZemo primijetiti da pojedini sudionici 1 sudionice 1 u ovom slu¢aju
prebacuju odgovornost za nasilje na zrtvu, opravdavajuéi nasilnika. No isto tako, moZemo
primijetiti da sudionici i sudionice ne doZivljavaju ljubomorno i posesivno ponaSanje kao
oblik kontrole i stvaranja nadmo¢i nad Zrtvom, odnosno kao oblik nasilja, jer na pitanje
~Mozemo li opravdati pojedine oblike nasilja u slucaju prevare? su svi sudionici
odgovorili da ne postoji opravdanje za nasilje. Ipak, na konkretnom primjeru ljubomore i
posesivnosti u sluéaju prevare, pojedini sudionici navode da je takvo ponaSanje

opravdano.

,,Prevara je nesto najgore kaj se moze u vezi dogodit', po meni. Mislim ako nekog
prevaris, da ti ono, stvarno nije stalo do te osobe tol'ko kol'ko ti mislis da je. Na
primjer kada bi mene cura prevarila, bio bi onak' jako skeptican i mislim da bi
cak doslo do tih nekih situacija di bi sumnj'o u nekakve... “ (Sudionik 2, 22 godine,
intervju)

53



., Pa.. mislim da je drugoj osobi koja je prevarena i koja ocekuje takve stvari, je
nakon tipa neke takve prevare, ono, malo teze.. Ili ne prevare, moze bit' i nekakvo
laganje, da je malo tesko jednostavno vratit to povjerenje, pa da su takve neke
stvari toj osobi, partneru, potrebne da vrati to povjerenje.“ (Sena, 25 godina,
fokus grupa 1)

S druge strane s navedenim se ne slazu Sudionica 3, Sudionica 5, Sudionik 1, Sudionik

4, Sudionik 5, Petra (22 godine, fokus grupa 1), te Vatroslav (25 godina, fokus grupa 2)

te navode da ukoliko osoba ne moze vise imati povjerenja u partnera treba prekinuti vezu.

Navedeno objasnjavaju time da prevarena osoba mora oprostiti prevaru ukoliko smatra

da partneru moze opet vjerovati ili jednostavno prekinuti vezu ukoliko u osobu vise nema

povjerenja, jer u suprotnom kako navode, prevarena osoba psihicki zlostavlja i samog

sebe i partnera.

,, Ne. Zato Sta ako nekom veé oprostis, ja sam prva koja ne bi.. Bi mogla oprostit,
al' ne bi mogla nastavit dalje, zato sto bi bila ono Hitler. I onda znam, ja bi odma’
rekla to nema, to nema smisla. Znaci ako si nesto oprostio, onda znaci da gradis

ponovno povjerenje. “ (Sudionica 5, 23 godine, intervju)

,AN.. meni, da me ne'ko prevari, pa mislim zadnje §to bi.. Meni je nekako
neprirodno sad da ja tu osobu, ako Zelim povratit povjerenje, trazim da mi slika
di je ono.. Cudno mi je to nekako. Ja mislim da bi ja radije ili ako bi stvarno mogli
iskomunicirat, ja bi shvatila da je njemu, ne znam, ili Zao zbog tog i da to stvarno
nece ponovit, ja bi u njegovim ocima vidjela, oke ja ti vierujem ili ti ne vjerujem.
Tocka. Nema sad tu ti meni slikaj, pa 'ko, pa kaj.. pa to nije normalno.. “ (Petra,

22 godine, fokus grupa 1)

., Mogla si prekinut s njim, al' nisi to napravila i sad ces unistavat prvotno sebe,
Jjer ces ono cijelo vrijeme, svaki put kad izade ono iz kuée sta radi, s kim je.. Onda,
ako se ne mozes nosit s tim, ako mu ne mozes vjerovat, oprostit sta god vec i rec'
mu okej zeznuo si.. (...) Da ju vara ono svaki dan, ovo svejedno ne radis, nego
prekines vezu s njim koji te vara svaki dan, zato Sto te ta osoba ocito ne postuje

dovoljno. “ (Vatroslav, 25 godina, fokus grupa 2)
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Kako bismo utvrdili prepoznaju li sudionici fokus grupa emocionalno/psihi¢ko nasilje
procitali smo im pric¢u 3 koja opisuje svadu medu partnerima u kojoj djevojka ¢esto kasni,
pa je doslo do svade jer mladi¢ vise nije htio to trpjeti. U navedenoj prici ne opisuje se
nasilje. Sudionici i sudionice u obje fokus grupe prvo su komentirali tu pri¢u i prepoznali
su da se ne radi o nasilju. Uglavnom su raspravljali tko je u pri¢i u pravu a tko ne, te je
jedan mladi¢ (Denis, 24 godine, fokus grupa 2) rekao da je takvo kasnjenje gotovo nasilje
s njezine strane. Bilo je i onih koji su smatrali da je reakcija mladic¢a iz price 3 pretjerana.

U nastavku iznosimo najzanimljivije citate.

,,P0O meni ne, po meni je ovo nekakva navika u vezi, koja je, jedna osoba vrsi ili
¢ini, dok onda druga osoba dolazi do toga nekakvog ranga kad joj ta navika ide
na zivce i ne moze vise trpiti i jednostavno pukne i pretvori se u svadu. “ (Petar,

19 godina, fokus grupa 2)

,,Pa mislim da ne, mislim da je ovo prirodna reakcija jednoga muskarca.. i to u
ovoj vezi, mislim da se to sve dogada, jer nema prvo onog postovanja.. Jer da ti
nekog dovoljno postujes, ne bi mu kasnio.. I mislim slucajno da, ali ovako
konstantno, ne. | mislim da ovo nije nasilje, nego jednostavno reakcija prirodna.

(Lara, 24 godine, fokus grupa 1)

Nakon toga bila im je procitana pri¢a 4 koja opisuje emocionalno/psihicko nasilje,
odnosno situacija u kojoj se djevojka posesivno i ljubomorno ponasa kada njezin partner
odlazi s druStvom na pice. Konstantno ga zove 1 ispituje gdje je, s kim je, $to radi, kada
¢e se vratiti, a isto nastavlja i kada mladi¢ dolazi doma. Svi sudionici i sudionice fokus
grupa prepoznali da se radi o emocionalnom/psihickom nasilju. Reakcije na pricu 4 su

sljedece:

,,Zlostavljanje!

- Psihicko, definitivno.

-Totalno zlostavljanje.

-Zasto?

- Zato Sta je naporna. Ne, ono. Ana je naporna.. zato Sto..

- Gusi ga..

55



- .. gdje je, s kim je, Sto pije, o Cemu pricaju, kad Ce se, kako vratit.. nije mu mama,

ono. | mama ga ne bi pitala ta pitanja.. “ (Fokus grupa 1 — djevojke)

,, Ovo je posesivnost cista. Kao obuk'o si kosulju, znaci da ides drugoj butri. Stavio
si parfem, sram te bilo. Mislim onak’, to je, to je osoba koja je ili uzasno nesigurna

u sebe, ili ima nekakvih, bas psihickih..“ (Vatroslav, 25 godina, fokus grupa 2)

Nadalje, mladi u naSem uzorku nastoje utvrditi uzroke ovakvog ponasanja te navode da
je osoba koja se posesivno i l[jubomorno ponasa nesigurna, no istovremeno isti¢u da je
takvo ponaSanje izrazito destruktivno. Pri tome mladi¢i naglasavaju da bi ovakvo
ponaSanje bilo puno manje prihvatljivo kada bi se na takav nacin ponasao muskarac,
odnosno mladi¢. Svoju tvrdnju objasnjavaju time da su djevojke sklonije vrSiti
emocionalno/psihi¢ko nasilje §to pripisuju biologiji, odnosno navode da su djevojke po
prirodi znatizeljnije i sklonije takvom ponasanju. Pri tome zanemaruju drustveni utjecaj,
odnosno ne uzimaju u obzir da su pojedini oblici ponasanja socijalno konstruirani i
nauceni. No s druge strane navode da kada muskarac vr§i emocionalno/psihic¢ko nasilje,
ono je brutalnije i puno ¢esce eskalira u fizicko. Isto potkrjepljuju primjerima. Navedeno
je u skladu s rezultatima dosadasnjih istrazivanja (Ajdukovi¢, Rucevi¢, 2009) koja
naglaSavaju da emocionalno/psihi¢ko nasilje jest okida¢ za tjelesnu agresiju, no ne
navode da postoji razlika izmedu mladic¢a i djevojaka. Ipak, sa stajaliSta feministickih
teorija vazno je istaknuti da su oblici nasilja nad zenama doista brutalniji nego u obrnutim

situacijama.

,, 10 je ponasanje koje je jako destruktivno, jako destruktivno u vezi i.. definitivno
bi ga nazvao nasiljem. Jer, da recimo je obrnuta uloga, znaci muskarac Zenu, da
se spolovi zamjene, to bi bilo ono.. (...) Znaci da ¢e one (cure) pratit vise gdje se
njihovi decki krecu, zato Sta bi, ja mislim da su ipak malo.. znatizeljnije cure od
nas. Barem, oko tih nekih romanticnih stvari u ovim godinama, a decki znaci kad
se kod muskaraca dogodi ta situacija onda je to dublje i ono ekstenzivnije..
sigurno je to detaljnije. Znaci... to gledanje di je 'ko i sta..“ (Denis, 24 godine,
fokus grupa 2)

,.Ja mislim da tipovi kad, kad ovako ponasanje iskazuju, ja mislim da da to jako

lako zavrsi u fizickom nasilju.. (...) To je bas ono, kao.. I to sam, i to sam na vise
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primjera isto vidio ono.. I sa frendicom iz srednje Skole koja je mutila s
nekim tipom i na kraju je ispalo da je zavrsio u novinama zato Sto je pretuk'o
svoju curu, ono i isto je im'o takvo ponasanje. Tak da..” (Vatroslav, 25 godina,

fokus grupa 2)

Mladi¢i navode da su upoznati s ovakvim oblicima ponasanja u njihovoj okolini, odnosno
navode da je takav oblik nasilja zastupljen u vezama njihovih vr$njaka. Takoder, jedan

od njih smatra da u takvom slu¢aju treba prekinuti vezu jer ista ne moze biti funkcionalna.

., Mislim da je to, to je bas, bas bolesno i to, to se dogada u dosta onak', dosta veza
sam ja cuo ovaj i mislim da, da to fakat ne funkcionira i da, da u ovakvim
slucajevima trebas prekinut s osobom nakon drugog puta kaj to radi. “ (Darko, 18

godina, fokus grupa 2)

Veéina sudionika i sudionica istrazivanja smatraju da ljubomora nije nasilje. Sve djevojke
u fokus grupi smatraju da je ,,malo ljubomore* pozZeljno, ¢ak da to ovisi o tome koliko
kojoj osobi odgovara, dakle jedna djevojka navodi da ako nekome odgovara ,,puno
ljubomore* da je i to u redu, jer sve ovisi 0 tome jesu li partneri suglasni oko toga. U
fokus grupi s mladi¢ima samo jedan (Vatroslav, 25 godina) od njih smatra da ljubomora
nikako i nikada nije prihvatljiva. Iz navedenog mozemo potvrditi da mladi ne prepoznaju
ljubomoru i posesivnost kao oblike emocionalnog/psihickog nasilja, ve¢ ih poistovjecuju

s poklanjanjem paznje, interesa i ljubavi.

,,Ja bi rekla da, ovisi kako kom' pase. Da uopce ne mora nekad bit' malo.. U prvoj
vezi.. sam onako, nisam bila zadovoljna sama sa sobom valjda, ja isto u nekom
periodu, pa je meni pasalo onda da on u jednom trenu bude jako jako ljubomoran..
A.. al' sada onako, ne mogu podnijet vise onako, a.. niti malo, molim te ne bi taj..
ono.. Tako da ne znam, mislim da je ona ljubomora koja je okej jednoj i drugoj
osobi, ta ljubomora koja je dovoljna za vezu.. Znaci malo, puno nema veze, ako

pase jednoj i drugoj osobi onda je okej.. “ (Virna, 21 godina, fokus grupa 1)

Djevojke razlikuju izrazito ljubomorno i posesivno ponasanje za koje navode da je
pretjerano i neopravdano, te ,,malo ljubomore” za koju smatraju da je prihvatljiva i

pozeljna, odnosno da se njome pokazuje da ti je stalo do partnera. Vrlo slican stav imaju
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1 mladi¢i koji isticu da na neki nac¢in mora$ pokazati interes, jer ukoliko se opustiS u vezi
i ne iskazuje$ ,zdravi interes” postoji vecCa vjerojatnost da ¢e te partner prevariti.
Navedeno jasno prikazuje da mladi smatraju da je trud u obliku ,,male ljubomore® nuzan

da bi se partnera ili partnericu zadrzalo u vezi.

., A4 tesko je.. ne znam.. Mislim ljubomora u smislu, naravno da ljudi.. Ovo Sto je
bio i tu primjer, ljubomora u smislu 'di si, s kim si' i tak’ dalje, to je.. to je bolesno
recimo i to je bas prevelika ljubomora i to ne treba bit' u vezi, ali neka mala, mala,
mala doza cisto i da.. laska osobi.. Aha on, on, zanima ga s kim sam, mislim ono

kao stalo mu je i .. kaj ja znam..“ (Hana, 21 godina, fokus grupa 1)

,, E 1 izgube (interes) i onda misle da, uljuljaju se u taj osjecaj, 'pa ne pa ta osoba,
mi se volimo, nikad se mi ne bi prevarili, nikad' i imate ve¢ dobijete djecu ovo ono
i onda skuzi recimo muz ili Zena da ju muz ili Zena vara, zato $ta su izgubili, ono,
nisu se tol'ko trudili oko veze, mislili su da... (...) Ne. Ne. Ali, da ako osoba koja
je u vezi ima, imas.. Moras imat uvijek neki zdravi interes, znaci da ta veza onak’
moras... ne moze i bit' svejedno ako ti se ne'ko.. “ (Denis, 24 godine, fokus grupa
2)

S navedenim se nije slozio Vatroslav (25 godina, fokus grupa 2) koji jasno naglasava da
ljubomora nije isto §to i trud, interes, pokazivanje paznje i rad na vezi. Navodi da postoje
drugaciji nacini na koje osoba moze pokazivati interes i raditi na vezi koji su zasigurno
zdraviji od ljubomornog i posesivnog ponasanja. Tokom diskusije o ovoj temi razvila se
Zustra rasprava u muskoj fokus grupi. Naime mladiéi su nastojali uvjeriti Vatroslava (25
godina) da mora postojati situacija u kojoj bi se on osje¢ao ljubomorno, ¢ak su navodili
primjere u kojima bi njegova djevojka pokazivala interes prema nekom drugom mladic¢u.
Ipak, Vatroslav (25 godina) je ostao pri svome te istice da i u takvoj situaciji ne bi bio
ljubomoran ve¢ bi uvidio da u njegovoj vezi postoji problem koji bi trebalo rijesiti, te da

ljubavni i posesivni ispadi nikako nisu rjeSenje.

»Al' ja mislim da ne treba poistovjecivat trud sa ljubomorom. (...) Ali interes, ali
interes nije isto Sto i ljubomora. Jer ne mogu utjecat na ponasanje, ja ono.. Ja
mogu mislit okej ona ¢e ono rec¢' ovo ponasanje je neprimjereno, ja ne Zelim vasu

afekciju, bla bla. A moze reé', ne, ako ne kaze onda znaci da ona i ja imamo
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nekakav problem o kojem trebamo razgovarat ili nesto. Znaci to je vec¢ sad onaj
dio di ona prihvaca taj flert i/ili ga uzvraca, znaci to je to. Ljubomora nije isto sto
i pokazivanje interesa. Rad na vezi nije isto kao ljubomora, jer ja mislim da je ono
radit na vezi je radit zajednicke aktivnosti, provodit vrijeme skupa i pricat o
stvarima, da je to puno konstruktivnije i puno bolje za ono, generalno kvalitetu
veze, nego zato da je sad onak' izgubim um zato Sto joj se frajer upucav'o.*

(Vatroslav, 25 godina, fokus grupa 2)

5.3.3. Seksualno nasilje

Prilikom definiranja seksualnog nasilja u vezi sudionici i sudionice, kako intervjua
tako i fokus grupe uglavnom su se fokusirali na fizicki oblik seksualnog nasilja —
prisiljavanje na seksualni odnos, nepozeljni fizicki kontakt, ukljucujuéi i dodir za ruku,
grubi seksualni odnos koji osoba ne zeli i silovanje. Neki sudionici su spomenuli i
zvizdanje u klubovima, nepozeljne poruke ili komentare. Ipak, kada govorimo o
seksualnom nasilju u vezi samo Sudionica 5 i Sudionik 3 spomenuli su nagovaranje na
seksualni odnos kao oblik seksualnog nasilja. Nitko od sudionika i sudionica nije
spomenuo ucjene, manipulacije 1 nagovaranje na seksualni odnos bez zastite. Sudionik 5
podijelio je definicije seksualnog nasilja opcenito i seksualnog nasilja u vezi, pri cemu se
za seksualno nasilje u vezi ogranic¢io na nepozeljni fizicki kontakt ili prisiljavanje na
seksualni odnos, dok je kod definicije seksualnog nasilja opcenito dodao i seksualno
uznemiravanje kao oblik seksualnog nasilja. U fokus grupama, dva sudionika (Denis, 24
godine 1 David, 18 godina) spomenuli su i uskra¢ivanje seksualnog odnosa kao oblik

seksualnog nasilja u intimnoj vezi.

., Pa prisiljavanje nekoga na, da ucini nesto sto ne zeli. To je sve oblik seksualnog
nas, u seksu pricam. To je sve oblik seksualnog nasilja. Ne znam.. ne znam kak'
da to objasnim. 'Naci da mene prisiljava ne'ko na nesto Sto ja ne Zelim u seksu, ja
bi to shvatila kao seksualno nasilje. ‘Naci sto meni ne odgovara, Sto mi je

problem.. to ne bi dozvolila. “ (Sudionica 1, 24 godine, intervju)

,,Od nagovaranja na to, ne znam pa do fizickog kontakta. Od samog pipanja, a

kamoli do pokusavanja toga na silu napravit. To mi je sve seksualno nasilje.

(Sudionica 5, 23 godine, intervju)
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,, Pa sve protiv volje.. u seksualnom smislu. Meni je cak seksualno nasilje i kad
dovikujes, u smislu kad, kad.. kad gledas osobu, odnosno kad recimo majstori rade
na cesti i onda gledaju i dovikuju.. Meni je i to neka vrsta seksualnog nasilja.

(Hana, 21 godina, fokus grupa 1)

Vatroslav (25 godina, fokus grupa 2) je naveo definiciju seksualnog nasilja pri cemu je
za njega svaki nepozeljni fizicki kontakt seksualno nasilje. Pri tome Vatroslav (25 godina)
naglaSava da se isto moze dogadati i u vezi, te da je seksualno nasilje i napastovanje osobe
koja nije u stanju reci ,,ne®. Pri tome Denis (24 godine) isti¢e da je to grani¢no podrucje,
te da se oko toga vodi rasprava s razlogom, jer na taj nacin djevojke lazno optuzuju
mladi¢e za silovanje. Premda ne mozemo tvrditi da se takve situacije ne dogadaju,
pretpostavaka da Zene lazu o tome da su silovane, odnosno da lazno optuzuju muskarce
za silovanje jo$ je jedan rasiren mit o nasilju kojim se podrzavaju mehanizmi kontrole i

nasilja nad Zenama u suvremenom drustvu.

»Dobro, mislim seksualno nasilje je znaci svaki ono seksualni kontakt koji je
nepozeljan. Mislim da je to onak' fakat naj, naj normalnija definicija seksualnog
nasilja. Bilo, bilo u braku, bilo u vezi.. Ako osoba kaze, 'naci.. Seksualno nasilje
Jje ako osoba nije u stanju re¢',,ne*. Znaci ako je ono toliko, tipa posto je onak’
u Americi bilo, znaci ako si tol'ko ono pijan ili nadrogiran ili u nesvijesti da ne
mozes re¢' ne i ne'ko ti krene prckat po tvojim dijelovima i onda kao onak' ‘aa ne

mogu ti ono, u nesvijesti sam'.. “ (Vatroslav, 25 godina, fokus grupa 2)

,Ali ima puno situacija gdje se navodno dogodio slucaj silovanja, jer je bila
granicna situacija gdje, 'naci recimo djevojka je bila intoksicirana, pila je alkohol
i zavrsila je sa frajerom i seksali su se i.. dan poslije ona se probudi, probudi se
kod njega, ono, skuzila je da su se seksali i sad vise nije pijana, sad je trijezna. 1
njoj to se sad ne svida, nije joj to okej. I ona kaze, on je mene silov'o. “ (Denis, 24

godine, fokus grupa 2)
Mladi¢i u fokus grupi navode i uskra¢ivanje seksualnog odnosa kao oblik seksualnog

nasilja, Sto je netocna definicija. Uskradivanje seksualnog odnosa i manipulacija ili

ucjenjivanje istim u svrhu kontroliranja partnerovih emocija, odnosno zadobivanja mo¢i
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1 dominacije nad partnerom moze biti oblik emocionalnog/psihi¢kog nasilja, no ne i oblik

seksualnog nasilja.

»Mislim seksualno, ono, uskracivanje.. Onda i mozda onda i nije seksualno jer ne
dolazi do seksa, onda je psiholosko, ali vezano je uz seks, definitivno. Uz taj

stimulans... “ (Denis, 24 godine, fokus grupa 2)

Kako bismo ustanovili na koji na¢in mladi percipiraju seksualno nasilje u vezi, zanimalo
nas je smatraju li sudionici i sudionice naseg istrazivanja da u vezi moze do¢i do silovanja.
Samo jedna osoba, odnosno Sudionica 1 smatra da ne moze i da se osoba sama dovodi do
toga da bude silovana. Pri tome Sudionica 1 prebacuje odgovornost za seksualno nasilje,
odnosno silovanje na zrtvu, §to je kao Sto smo ve¢ naveli jedan od mitova o nasilju. Ista
navedeno objaSnjava time da Zrtva mora dati nekakav pristanak da bi se takvo §to moglo
dogoditi. Sudionica 1 uopce ne percipira silovanje kao nasilni ¢in na koji Zrtva ne mora

pristati 1 koji se moze dogoditi prisilno.

,»AKo ste s nekim u vezi, da li Vas on moZe silovat? Pa smatram da ne. Zasto ne?
Pa zato Sto... se ne smijes dovest do toga. Kako se dovedes do toga? Pa ne znam
kako se dovedes.. mislim nisam bila u toj situaciji, ali opet.. ono. Ako ti je partner
taj koji ti pobudi seksualnu Zelju, 'naci on ti ju mora pobudit i to onda jednostavno
onda vise nije silovanje, to je pristanak i to je ljubav. To je seks. (...) Pa ne mislim
da je to istina. 'Naci ako je to zdrav odnos, ne moze do¢' do silovanja. Ako nije
zdrav odnos, onda sorry onda ti on prakticki ni nije partner. Ono samo si ti tamo

Jjer eto.. kao ne znas za bolje, recimo.. “ (Sudionica 1, 24 godine, intervju)

Ostali sudionici i sudionice istrazivanja navode da se silovanje moze dogoditi i u vezi,
odnosno da je svaki prisilni seksualni odnos silovanje bio on u vezi ili ne. Vatroslav (25
godina, fokus grupa 2) istice da je silovanje cak i ukoliko se partner ili partnerica za
vrijeme seksualnog odnosa predomisli i jasno kaze da vise ne Zeli, a osoba ne prekine

seksualni odnos.

,,Pa.. ako ti bas ne zelis seks u tom trenu, a on te ono skida il’ Sta, ne znam kako

bi, kako bi to opisala, mislim da je to seksualno.. da moze bit' u vezi isto silovanje.
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Ako je ta osoba druga ne zeli i ovaj je uporan i, ono radi to protiv volje, mislim

da je to, da, ovaj. “ (Sudionica 3, 21 godina, intervju)

»Makar je pocelo obostrano i ako ti osoba u bilo kojem trenutku kaze, 'gle ja vise
ovo ne zelim', onda to vise ne zZelis. I to je to. I to ako nastavis to dalje, onda znaci

da si nekog silov'o. “ (Vatroslav, 25 godina, fokus grupa 2)

Nadalje, kako bismo utvrdili percepciju silovanja u vezi i sklonost rodnim stereotipima
vezanim za seksualno nasilje, upitali smo sudionike i sudionice smatraju li da Zena moze
silovati muskarca. Sudionici i sudionice u intervjuima imali su podijeljena misljenja,
Sudionica 1, Sudionica 3, Sudionica 4 i Sudionik 1 smatraju da Zena ne moze silovati
muskarca. Isto tako Sudionik 1 smatra da je silovanje nekog u alkoholiziranom stanju
zapravo iskoriStavanje, a ne silovanje. Sudionik 4 pak izjednacava silovanje s ucjenom,
Sto je oblik seksualnog nasilja ali nije isto $to i silovanje. Ostali sudionici i sudionice
intervjua smatraju da Zena moze silovati muskarca, ali havode da ne znaju kako. Isto
navode i sudionice fokus grupe smatraju da Zena moze silovat muskarca, te dodaju da ne
znaju bi li im se moglo suditi zbog toga. Sli¢ni su rezultati u 1 fokus grupi s mladi¢ima,
osim Denisa (24 godine) i Vatroslava (25 godina) koji smatraju da je to moguce i da se

dogada.

Sudionica 1, u skladu s dosadasnjim nalazima, opet prebacuje odgovornost za seksualno
nasilje na zrtvu 1 time iskazuje sklonost mitovima o nasilju. Navedeno objasnjava time da
Zrtva uvijek moZze uciniti nesto da sprijeci silovanje, te je samim time sama odgovorna za
taj Cin.
w~Smatrate li da Zena moZe silovat muSkarca? Ne smatram. Zasto? Zato sto mi je
uopce, ta silovanja su mi onako, pre smjesno mi je to. Jer.. kako mozes dozvolit'
da te ne'ko siluje. Nije mi to jasno. 'Naci ti moras dat' neki pristanak.. oke, ta
osoba moze bit' fizicki nadmocna nad tobom i savladat te i ne znam Sta.. Ali
Jednostavno.. postoji nacini kako c¢es se rijesit' te osobe.. Nije mi to, ono, jasno...

nikada bilo. “ (Sudionica 1, 24 godine, intervju)

Jo$ jedna zanimljiva percepcija silovanja je izjednaCavanje silovanja i pristanka na
seksualni odnos zbog nametnutih drustvenih ocekivanja. Naime, Sudionik 3 navodi da su

muskarci silovani zato jer pristaju na seksualne odnos iako to ne zele, pod utjecajem
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drustvene okoline. Navedeno opet mozemo objasniti usvojenim rodnim ulogama i
nametnutim patrijarhalnim oc¢ekivanjima prema kojima se o¢ekuje da ¢e muskarci uvijek
biti spremni na seksualni odnos. Iako Sudionik 3 navedeno prepoznaje kao drustveno
uvjetovano ocekivanje, izjednacava pristanak na seksualni odnos sa silovanjem, pri ¢emu
zakljuCujemo da smatra da se muskarca ne moze prisiliti na seksualni odnos protiv
njegovog pristanka. Vrlo sli¢an stav ima i Sudionik 4 koji spominje ucjene na koje
musSkarac mora pristati pa je samim time silovan. Vazno je naglasiti da ucjene,
nagovaranja ili manipulacije jesu oblik seksualnog nasilja, ali nisu isto §to i silovanje, te
je zanimljivo da sudionici ne mogu pojmiti da muskarac moze biti prisiljen na seksualni

odnos bez ikakvog pristanka, $to je jedan od rodnih stereotipa i mitova o nasilju.

,,Naravno da moze. Muskarci lakSe pristaju na seks sa Zenama, nego Zene sa
musSkarcima, ali to ne mora znacit da muskarac zeli seks. Tako da.. to je vise zbog
drustvenih razlika, ako ti sad nekom objasnis 'e ova mi je dosla, pitala me hocemo
li i ja sam rek'o ne. Sta si rek'o ne?' ce ti do¢' decki, 'Sta je s tobom, jesi

homoseksualac, kaj kaj je, ne kuzim?'* (Sudionik 3, 23 godine, intervju)

wPa isto moze, zasto ne. (...) Pa...ako mislim.. uvijek postoji nekakva ucjena,
nekakva vrsta prisile na koje bi muskarac morao pristat' ukoliko.. lako nisam

siguran da se to dogada inace.. “ (Sudionik 4, 19 godina, intervju)

Sudionik 1 iskazuje sklonost rodnim stereotipima i mitovima o nasilju, te navodi da niti
jedan musSkarac ne moze tvrditi da ga je Zena silovala. Navedeno objasnjava time da
ukoliko muskarac ne Zeli stupiti u seksualni odnos ne moZze posti¢i erekciju, pri cemu
zanemaruje da je erekcija izmedu ostalog fizioloska reakcija na podrazaj, te da se ne moze
uvijek kontrolirati. Isto tako umanjuje problem seksualnog nasilja izjednacavajuci ga s
iskoriStavanjem, pri ¢emu tvrdi da muSkarac mozZe biti silovan eventualno u

alkoholiziranom stanju ali da navedeno nije silovanje nego iskoristavanje.

,,Pa ne mozZe.. MozZda vise Zena, ali i to teSko. Ne moze, ne moze, ne moze.. Ne
moze ni jedan muSkarac re¢' da je silovan od strane Zene.. (...) Pa zato Sto je to
nemoguce, jer bilo koji musSkarac.. prva stvar ako ti.. to ne zZelis i ako tebe ta
osoba ne privlaci seksualno, ti ne mozes.. aktivirat svoj spolni organ.. 'naci samim

time ne moze ni do¢' do odnosa.. i to je to.. A sad, ako se silovanje smatra da je
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nek'o mrtav pijan, pa da sad ne'ko neznanjem tog nekog pijanog napravi nesto,
ali to.. opet nije silovanje.. to je vise nekakvo iskoristavanje* (Sudionik 1, 24

godine, intervju)

Ostali sudionici i sudionice uglavnom navode da Zena moze silovati muskarca, ali ne
razumiju kako musSkarac postize erekciju ukoliko ne Zeli stupiti u seksualni odnos.
Najcesc¢e u tom slucaju navode da su muskarci silovani pod utjecajem opijata ili tableta
za postizanje erekcije. Isto tako navode da nisu sigurni na koji nacin bi se silovanje

muskarca moglo dokazati ukoliko je isti postigao erekciju prilikom silovanja.

,Da, al' nemam pojma kako.. Uvijek me to zanimalo, kako? Kako? Ono.. Znaci
ako, ako, ako, ako je u erekciji, onda kako, zasto je to silovanje? Je ' se napalio
pa mu se nije.. ne znam kako.. Ne vidim kako Zena to moze napravit.. “ (Sena, 25

godina, fokus grupa 1)

S druge strane Denis (24 godine) i Vatroslav (25 godina) u fokus grupi s mladi¢ima isti¢u
da je erekcija reakcija na podrazaj koja se ne moze uvijek kontrolirati. Vatroslav (25
godina) pri tome objasnjava da i djevojke prilikom silovanja mogu postic¢i orgazam kao

reakciju na podrazaj i da je navedeno definitivno silovanje.

,,Mislim ne mora te silovat samo zato da se.. mislim moZe ti uzet onak’ doslovce
komad drveta i zagurat ti ga u guzicu, ono i.. Kao i svejedno te silovala, ono, stari
moj.. (...) Bas ono $to ne mozes kontrolirat i sad re¢' ono.. zato Sto si im'o erekciju
da te ne'ko nije silov'o ono, kaj? (...) Mislim frajer je im'o erekciju, al' ga je
silovala. Bacila ga je na krevet, zajasila ga je i silovala ga je i on to nije htio i to

je mislim silovanje “ (Vatroslav, 25 godina, intervju)

Kako bismo utvrdili prepoznaju li sudionici i sudionice fokus grupa seksualni oblik
nasilja u intimnoj vezi, odnosno braku procitana im je prica 5 koja opisuje silovanje u
braku. U pri¢i 5 muz zeni priprema veceru te ocekuje da ¢e ona nakon toga voditi ljubav
s njim. Nakon §to ga Zena zbog umora odbije on svoju namjeru prisilno provodi u djelo.
Svi sudionici prepoznali su da je u pri¢i opisano seksualno nasilje, odnosno silovanje.
Analizirajuéi pricu 5 dva sudionika fokus grupe s mladi¢ima (Darko, 18 godina i Denis,

24 godine) smatraju da su seksualni odnosi u braku bra¢na obveza $to je jedan od mitova
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kojim se nerijetko opravdava seksualno nasilje u braku, dok je jedan sudionik protiv takve

definicije, no takoder, kao 1 ostali smatra da su seksualni odnosi vazni za intiman odnos.

Djevojke u fokus grupi navode da su seksualni odnosi vrlo vazni za intimnu vezu s ¢ime
su se uglavnom slozili i sudionici, odnosno sudionice intervjua. Medutim djevojke u
fokus grupi takoder isti¢u da to ne opravdava silovanje u braku ili vezi te da je ono
moguce. Smatraju da je u navedenoj pri¢i 5 muz trebao odustati od svoje namjere, te

razgovarati sa zenom ukoliko smatra da imaju problem.

,ALi.. ja mislim da je bitno ono Sto si ti Virna rekla da.. da li je ta Zena non stop
umorna, nema sanse da si.. Mislim mos' ti bit' non stop umoran ali, kol'ko puta
dodes umoran doma, pa ti je drago vidit decka ili muza, 'joj super sad mogu
napokon bit' s njim i nije mi nista drugo bitno'.. Brate mili, razbudit' cete.. “ (Hana,

21 godina, fokus grupa 1)

,,Znaci da je on nakon svega toga rek'o ono okej i bio u sebi razocaran i mozda
Cak i ljut i Sta ja znam i sutra dan s njom normalno popricao o tome.. to je druga
stvar. Ali ¢im je on ustrajao protiv njene volje i proveo svoju namjeru u djelo,
znaci evo namjeru podcrtano, namjeru.. On je to ve¢ namjeravao i sa svim tim

ocekivao da ¢e ona njemu uzvratit necim Sta je on dao..** (Virna, 21 godina, fokus

grupa 1)

S druge strane mladi¢i u fokus grupi naveli su da su seksualni odnosi bra¢na obveza, Sto
je vrlo opasan mit koji kako smo naveli opravdava seksualno nasilje i silovanje u braku,
odnosno koji za sobom povla¢i neprepoznavanje seksualnog nasilja u braku, te
neprijavljivanje istog. Takvu definiciju konkretno su dali Darko (18 godina) i Denis (24
godine) dok su se ostali slozili s tim da su seksualni odnosi vazni za vezu, medutim
Vatroslav (25 godina) koji i do sada nije iskazivao sklonost rodnim stereotipima,
usvojenim rodnim ulogama i mitovima o nasilju, navodi da je protiv takve definicije
seksualnih odnosa u braku, odnosno smatra da seksualni odnosi nisu bra¢na obveza iako
su vazni te da se partnera ili partnericu ne treba prisiljavati na seksualni odnos ukoliko on
to iz bilo kojeg razloga ne zeli. Ipak i ostali su se slozili da nacin na koji je muskarac u

prici 5 reagirao nije opravdan ni u kojem slucaju.
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., On je muz, ne okej.. Ajmo re¢', mislim da je bracna obaveza.. vodit ljubav, ajmo

rec¢'. I sad ako ne'ko to ne izvrsava namjerno i ne Zeli, pa mislim ak' ti to.. Ja
mislim da je.. to jedna od bitnih stvari u vezi i sad ak', ako ona to radi, a.. covjek
ima neke potrebe mislim da ¢e sigurno kad tad do¢' do prekida..  (Darko, 18
godina, fokus grupa 2)

,,Okej, konzumirat ljubav, al' ono kao, da ti je to obaveza, mislim to, to je onda
opet problem braka. Al' da se ti imas obavezu i da se tjera$ na seks sa.. iako ga
mozda ne Zelis zbog bilo kojeg razloga.. To ti ne bi trebalo bit' da to onak’
odradujes, evo sad ¢u to odradit, Sest i petnaest je imas do Sest dvajst pet.. i to je

obaveza.. dva put' tjedno, kuzis? “ (Vatroslav, 25 godina, fokus grupa 2)

5.3.4. Ekonomsko nasilje

Vrlo mali broj sudionica i sudionika intervjua znalo je definirati ekonomsko
nasilje. Vatroslav (25 godina, fokus grupa 2) i Virna (21 godina, fokus grupa 1) definirali
su ekonomsko nasilje kao stvaranje nadmo¢i u financijskom smislu koju pojedinac
iskoriStava kako bi ugnjetavao zrtvu. Ostali sudionici i sudionice intervjua umjesto
definicije navodili su oblike ponaSanja koji spadaju u ekonomsko nasilje. Neki sudionici
i sudionice su ¢ak otvoreno naveli da za takav oblik nasilja nikada nisu ¢uli. Sudionica 5
je jos prilikom definiranja nasilja u intimnoj vezi opéenito spomenula novéano nasilje, te
je prepoznala 1 onemogucavanje zaposljavanja kao oblik ekonomskog nasilja. Sudionik 5
spomenuo je i potro$nju zajedni¢kog novca na vlastite potrebe. U fokus grupi jedan
mladi¢ (Denis, 24 godine) naveo je kao primjer i unistavanje imovine te je jedini od svih
sudionika istrazivanja znao da ekonomsko nasilje postoji kao koncept i1 da je kaznjivo
zakonom. Djevojke su navodile i davanje dzeparca partneru, te je jedna djevojka (Tena,
20 godina) navela primjer uzimanja novca partneru za kockanje, ali nije bila sigurna je li

to oblik ekonomskog nasilja.

,,Kad si jednostavno tol'ko ovisan o nekome, financijski, ekonomski da cak i ako
se zelis maknut od njega, da se ne mozes maknut buduci da te prakticki ajmo rec'
drzi u Saci, jer si ti financijski ovisan o njemu. To je ekonomsko nasilje, kad ne'ko
ima mo¢ nad tobom u financijskom smislu i iskoristava to da, ono, da te

ugnjetava. “ (Vatroslav, 25 godina, fokus grupa 2)
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,,ONO0 kao sad ti dobivas svoj dzeparac ono i ne smijes radit, pa ¢u ti ja davat
dzeparac.. Stvaranje neke nadmoci s obzirom na financijsko stanje..* (Virna, 21

godina, fokus grupa 1)

Sudionik fokus grupe (Denis, 24 godine) jedini je sudionik istrazivanja koji je Spomenuo
uniStavanje imovine kao oblik ekonomskog nasilje, te je bio upoznat s pojmom
ekonomskog nasilja i jedini je znao da je ekonomsko nasilje regulirano Zakonom o zastiti

od nasilja u obitelji te da se moze prijaviti.

,, Unistavanje imovine, 'naci to je definitivno, to je bas ono, nasilje.. Nije direktno,
nego indirektno preko neke stvari koja je vlasnistvo te neke osobe nad kojom

vrsimo to nasilje, definitivno. *“ (Denis, 24 godina, fokus grupa 2)

Sudionica fokus grupe (Tena, 20 godina) spominje uzimanje novca partnerici za
kockanje, te dovodenje obitelji u financijski nepovoljnu situaciju. Pri tome Tena (20
godina) nije sigurna radi li se u opisanoj situaciji o ekonomskom nasilju. Vazno je
istaknuti da kockanje samo po sebi nije ekonomsko nasilje, ve¢ ovisnost, prije svega jer
cilj nije ugnjetavanje i stvaranje nadmoci ili kontrole nad partnerom, no ukoliko ovisnost
dovede do krade novca u obitelji ili dovede obitelji u losu financijsku situaciju moze biti

oblik ekonomskog nasilja.

,,Ja bi uzela za primjer, ja mislim ovako.. Uzela bi svoju tetu. Ona radi u.. meni
je tetak bio kockar prije.. to se promijenilo sada.. On je bio.. A sad ne znam je I'
to to il' idem u krivom smjeru.. On je bio kockar i on bi svoj novac spiskao, uzeo
bi njenu placu i onda bi i to spiskao.. | onda su oni bili ono financijski nula. | sad

je l' to mozda to..“ (Tena, 20 godina, fokus grupa 1)

Ostali sudionici i sudionice uglavnom su ekonomsko nasilje poistovjecivali s
ekonomskom ovisnos¢u koju osoba koja je ekonomski nadmoc¢na iskoriStava, no pritom
su uglavnom navodili da je Zena ekonomski ovisna o muskarcu iz cega moZemo zakljuciti
da mladi u nasem istrazivanju smatraju da muskarci ne mogu biti ekonomski ovisni o
Zzenama. Navedeni primjer spada u ekonomsko nasilje, no vazno je naglasiti da
ekonomska ovisnost sama po sebi nije ekonomsko nasilje, ve¢ situacija u kojoj jedan od

partnera nije u moguénosti financijski skrbiti o sebi ili o obitelji, $to moze biti privremeno
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ili trajno, no ne spada pod oblik nasilja. S druge strane iskori$tavanje necije ekonomske
ovisnost s ciljem stvaranja nadmoci i kontrole partnera ili dovodenje partnera u situaciju

ekonomske ovisnosti jest ekonomsko nasilje.

. Pa da, znaci ako nemas svoje prihode, da te onda druga osoba koja ima,
ucjenjuje na taj nacin da ti ne da novac ili da te ogranicava da si nesto priustis,

sebi i djeci.. Hmm.. to je to. “ (Sudionica 4, 24 godine, intervju)

Osim toga kao oblik ekonomskog nasilja dva mladi¢a navode i financijsko iskoriStavanje
pri ¢emu je osoba koja je financijski neovisna zrtva nasilja. Navedeno takoder moze biti
oblik ekonomskog nasilja, no vazno je upozoriti na sklonost rodnim stereotipima i u ovom
slucaju, jer sudionici navode isklju€ivo Zene kao nasilnike koji iskoriStavaju muskarce.
Uz to Sudionik 3 prebacuje odgovornost za takav oblik nasilja na Zrtvu, u ovom slucaju
muskarca, navode¢i da si on takvo §to ne bi trebao dozvoliti, §to ponovno upucuje na

sklonost mitovima o nasilju medu mladima u naSem uzorku.

., Kad cura na primjer muskarca iskoristava financijski. Da trazi cijelo vrijeme,
daj mi kupi ovo, daj mi ovo, daj mi ovo.. tu je kriv i muSkarac koji...sto to
dozvoljava.. al’ ovaj.. eto financijsko iskoristavanje. (Sudionik 3, 23 godine,

intervju)

,,Hm...ono Sto bi ljudi nazvali sponzorusama valjda. Samo iskljucivo su u vezi s
nekim odnosno u braku s nekim da bi dobili, da bi bili opskrbljeni sa Zivotno.. da
mogu prezivjet ajmo rec', ne sad prezivljavat 'ko prosjecan covjek nego na jednoj

visokoj nozi. “ (Sudionik 4, 19 godina, intervju)

Kako bismo utvrdili prepoznaju li mladi ekonomsko nasilje u intimnim vezama procitana
im je prica 1 koja opisuje jedan od oblika ekonomskog nasilja, u ovom slucaju
kontroliranje budZeta pri ¢emu Zena radi i zaraduje a muskarac brine o kucanstvu i djeci.
Pri svakoj kupovini Zena vrsi pritisak na supruga zbog potroSenog novca, kontrolira
kucanski budzet te vrSi ekonomsko nasilje nad svojim suprugom. Samo jedna osoba
(Denis, 24 godine, fokus grupa 2) u obje fokus grupe prepoznala je da se u prici radi o

ekonomskom nasilju, no istovremeno navodi da su u pri¢i 1 ,,0brnute uloge*, sto nam

govori o sklonosti rodnim stereotipima i usvojenim rodnim ulogama. Ostali sudionici i
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sudionice smatraju da prica 1 opisuje psihicko nasilje, odnosno ne prepoznaju oblik
ekonomskog nasilja. Djevojke u fokus grupi djelomi¢no opravdavaju ovaj oblik nasilja
smatrajuc¢i da je Zrtva sigurno nesto skrivila i da je to razlog zbog kojeg se Zena na taj
nacin ponasa prema muzu. Ipak navode da ukoliko je takvo ponaSanje kontinuirano i ako
se Cesto ponavlja da se radi o nasilju, §to jest vazan kriterij za pojedine oblike nasilja kao
Sto je ekonomsko nasilje. Lara (24 godine, fokus grupa 1) ne prepoznaje niti jedan oblik
nasilja u opisanoj situaciji. Tena (20 godina, fokus grupa 1) pak opisuje situaciju svojih
roditelja, te uz pretpostavku da Zrtva i ¢ini neSto neispravno, navodi da ne treba biti

nasilan nego poraditi na sebi.

Sudionice 1 sudionici fokus grupa u pri¢i 1 prepoznali su emocionalno/psihi¢ko nasilje
koje jest usko vezano u ekonomsko nasilje. To¢nije, u pri¢i 1 Zena sa svojim pitanjima,
vrSenjem pritiska i kontinuiranim prozivkama doista vrsi i emocionalno/psihi¢ko nasilje
nad suprugom. Ipak, sudionici i sudionice, osim Denisa (24 godine, fokus grupa 2) ne
prepoznaju kontroliranje budzeta, te stvaranje ekonomske nadmoéi s obzirom na
financijsko stanje kao oblik ekonomskog nasilja, ve¢ ga poistovjecuju s psihi¢kim

nasiljem.

w~Smatrate li da ova pric¢a opisuje nasilje? I zasto da ili ne?

- Pada..

- Da..

- Da.. psihicko nasilje, tipicno..

- Pa to 5to ona ga stalno.. ispituje zasto je odabrao to i da ' se moglo pro¢' jeftinije
i onda zapocinje svadu i to bas svaki put. Znaci kontinuirano.. “ (FOkus grupa 1 —

djevojke)

., Treba bit' odredeno postovanje u vezi, i da se dopusti muzu da on odlucuje u
odredenim stvarima, ako u nicemu barem onda u kupovini i da se dozvoljavaju
nekakve minijaturne pogreske. Mislim, stvarno, dosta ocit primjer ono psihickog
maltretiranja osobe. Znaci ne moze otic¢' u kupovinu normalno, jer znaci svaku put
kad ¢e i¢' u kupovinu ¢e bit' u gréu zato Sto onak’, 'l1suse Kriste, ako sad ne
procesem svaku policu da nadem, onak’ akciju i uzmem multi plus karticu za to,
doci ¢u doma i Zena cée pokrenut kavgu na mene'.”* (Vatroslav, 25 godina, fokus

grupa 2)
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Denis (24 godine) prepoznaje ekonomsko nasilje u pri¢i 1, no navodi da su u prici
»obrnute uloge* iz ¢ega mozemo zakljuciti da ocekuje da ¢e muskarac vrsiti ekonomsko
nasilje nad Zenom prije nego obrnuto, te takvo ponasanje dozivljava ,,normalnijim* ili
uobi¢ajenim nego obrnuto, kako je u opisanom prici 1. Navedeno objasnjava time da je u
Hrvatskoj vjerojatnije da ¢e Zena biti ekonomski ovisna 0 muzu i da ¢e on nadgledati
financije. S navedenim se nije slozio Vatroslav (25 godina, fokus grupa 2) koji navodi da
s obzirom na to da zivimo u 21. stolje¢u muskarac moze biti ekonomski ovisan o zeni, te

da moze biti zrtva ovakvog oblika nasilja.

., Pamislim, 'imucan su bracni par, nezaposlen suprug lvan svakog jutra.." Mislim
da je vjerojatnije, u Hrvatskoj barem, da ¢e muskarac bit' zaposlen, a Zena
nezaposlena i bit' domacica i brinut' za djecu. I da ée muskarac nadgledat njezine
financije. Al' to je po meni ekonomsko nasilje, koje je cak definirano “ (Denis, 24

godine, fokus grupa 2)

Djevojke u fokus grupi navodile su razli¢ita opravdanja za ekonomsko nasilja opisano u
prici 1. Toc¢nije nisu mogle pojmiti da se netko na ovaj nacin ponasa bez da postoji neki
razlog Kkoji stoji iza toga. Neka od opravdanja su da je Zrtva nasilja opisanog u prici 1
kockar, da troSi previSe novca, da nista ne radi a tro$i Zenin novac i sli¢no. Pri tome
djevojke takoder prepoznaju emocionalni/psihicki oblik nasilja u pri€i 1 no ne i
ekonomski oblik nasilja, dok Lara (24 godine) ne prepoznaje niti jedan oblik nasilja te
smatra da je muskarac u pri¢i 1 svojim ponaSanjem izazvao takvu reakciju svoje Zene, iz
cega takoder moZemo iSCitati prebacivanje odgovornosti za nasilje na Zrtvu, te

neprepoznavanje ekonomskog oblika nasilja.

,Al'.. meni to ovisi o proslosti.. Mozda je Ivan.. ne znam, ono, mozda je Ivan
kockar il trosi previse para... Sve to moze utjecat na nju, onda mi je s te strane,
opet je nasilje na njega, necu re¢' da je opravdano, al' da ima pozadinu s
podlogom, sigurno ima.. samo Sta vise to nije funkcionalan odnos.. Sad je druga

stvar to, da l' ima smisla zasto ona se tako ponasa..* (Virna, 21 godina, fokus

grupa 1)

A mozda je tu rijec i o tome da Ivan nista ne radi doslovno i da je Sandra ocajna

i da na taj nacin ona sebe brani i.. mislim mozda vise nije normalna, s obzirom
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da tata ne radi, a ona sve zaraduje i nema kontrolu nad time sto on kupuje i tako
dalje.. Mislim.. moguce da nije sad to cisto nasilje prema Ivanu.. (...) Ne vjerujem
da je netko krivac, konkretno u ovoj situaciji, da je sad Ivan Zrtva Sandre ili

obrnuto..“ (Lara, 24 godine, fokus grupa 1)

Ipak, jedna djevojka (Tena, 20 godina) u fokus grupi navodi primjer svojih roditelja, te
istice da kada 1 postoji razlog zbog kojeg bi se netko mogao na ovaj nacin ponasati da ne

treba pristupiti problemu nasilno, ve¢ na ljepsi nacin i pokusati rijesiti problem.

,,Moj tata koji konstantno narucuje preko ebay-a neke dijelove za brod koji nisu
uopce potrebni, onda ode u spizu i potrosi, Sta ja znam petsto kuna vise i onda

dode doma, mama mu kaze daj mi racun i onda krene ono, listati samo i krene

od nekog da se promjeni ako se ti ne promijenis, tako da je ona zapocela time i
ona se onako.. malo smirila i na ljepsi nacin mu je pristupila.* (Tena, 20 godina,

fokus grupa 1)

Nakon toga sudionicima je proc€itana prica 2 koja opisuje svadu oko financija izmedu
djevojke i mladic¢a koji su u vezi. Djevojka i mladi¢ Zivjeli su zajedno Sest mjeseci i
djevojka nije imala stalni posao. Mladi¢ je pokusao s njom razgovarati o tome da bi
trebala Sto prije pronaci posao jer on ne moze financijski podnijeti sve troSkove sam, te
je rasprava prerasla u svadu. Svi sudionici prepoznali su da pri¢a 3 ne opisuje nasilje.
Sudionici i sudionice fokus grupa takoder su navodili prema kojem kriteriju su zakljuéili
da prica 1 opisuje nasilje a pri¢a 2 svadu. Mladi navode da je nasilje Stetan obrazac
ponasanja, a kriterije koje navode da bi pojedine oblike ponasanja okarakterizirali kao
nasilje su kontinuiranost, ponavljanje, te kontekst, dok svada mora biti konstruktivna i
cilj joj je rijesiti problem u vezi, a ne ugnjetavati, omalovazavati i sustavno psihicki

unistavati partnera.

,,OVO (prica 2) tu je bilo jednostavno rasprava izmedu dvoje ljudi o.. o njihovoj
zajednickoj buducnosti i.. Sto se treba poduzet, kako ona bi ili ne bi funkcionirala.
Znaci to nije, bar u prici nije postavljeno kao da se to dogada svakodnevno i da
on nju svako malo pili 'radi pos'o, nadi pos'o, nadi pos'o," da je pika ono

konstantno. Nego ovo ispada kao da je ono, jednostavno rasprava. Ovo gore
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(prica 1) izgleda kao da je nekakav obrazac ponasanja koji je, dosta Stetan i ono,

koji jednu osobu ocito psihicki unistava. ©“ (Vatroslav, 25 godina, fokus grupa 2)

,Pa svada je konstruktivna, nekada. Mislim ta, ta svada koja nije nasilje je
konstruktivna, a.. da da te svade koje nisu konstruktivne opet budu nasilje, za
mene je potrebna konstantnost.. ono da, da jedna osoba konstantno drugu osobu
necim terorizira ili omalovazava.. ne znam, Sta ve¢ sve bude u toj svadi, ono..
vrijedanja il' nesto tako, to veé nije konstruktivno i ako se stalno ponavija onda

Jje.. spada ve¢ u nasilje.. “* (Virna, 21 godina, fokus grupa 1)

Kada sudionici govore o razlici izmedu nasilja i svade kao bitan element navode kontekst,
odnosno okolnosti. U navedenom primjeru navode da je bilo kakvo nametanje svoje volje
1 prisiljavanje partnera na nesto $to ne zeli nasilje. Pri tome sudionica fokus grupe (Petra,
22 godine) isti¢e da je i prica 2 mogla opisivati oblik nasilja da je mladi¢ od svoje djevojke
zahtijevao da odmah poc¢ne raditi, dok prica 1 ne bi opisivala oblik nasilja da je muskarac
iz pric¢e 1 sklon nekontroliranom troSenju novca i da je Zena u navedenoj prici smirenije

pristupila tom problemu.

,,Mislim da je tu ne znam.. Mislim da je za svaku situaciju.. dosta su okolnosti
bitne.. Tipa da je sve i u ovoj drugoj prici izmedu Helene i Karla, da se.. jedna
Cinjenica promijenila, ovo bi bilo nasilje.. Da je on zahtijevao od nje, odmah, da
ide radit', bez ikakvog premisljanja.. '|zvolis i¢' radit!" To bi bilo nasilje, recimo..
Dok, u prvoj prici, da je bilo samo malo drugacije i da je ona, kak' si ti rekla.. da
je postupala k'o tvoja mama, da je rekla: ‘hej, daj pazi, gle, kaj.. mog'o si mozda
¢ak malo jeftinije proc¢', daj molim te pripazi sljede¢i put' opet to, ne bi bilo
psihicko neko nasilje, neg' bi bilo samo onak' ... pa komunikacija, kvalitetna.. *

(Petra, 22 godine, fokus grupa 1)

Sudionik fokus grupe s mladi¢ima (Denis, 24 godine) navodi da kompromis prestaje kada
dolazi do nametanja necije volje u odnosu, ali da je to individualno, odnosno da ovisi o
tome koliko pojedincu odgovara odredeno ponasSanje. Takva percepcija je pogreSna prije
svega jer mladi¢ u fokus grupi zanemaruje da osoba koja trpi nasilje moze sebe smatrati
krivom ili neprepoznavani pojedine oblike nasilja $to ne znaci da joj takvo ponasanje

odgovara.
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. Pa... kompleksno pitanje. Mislim to bas ta granica izmedu.. gdje nestaje
kompromis, gdje pocinje to neko nametanje necije volje, to je isto dosta
individualno. Po meni.. ne znam, kad vidim da mi ne odgovara to vise.
Jednostavno, kad druga osoba bas to preuzme tu neku glavnu rije¢ u necemu.
Mislim mozda to cak nije tol'ko ni ocito, ono, ali postepeno se uhvatis da onak’
sam' pratis tu osobu i gledas njezine samo potrebe ili njegove. I to je to.* (Denis,

24 godine, fokus grupa 2)

Sudionici i sudionice intervjua dali su vrlo razli¢ite odgovore na pitanje koja je razlika
izmedu svade i nasilja. Neki smatraju da je vrijedanje u svadi ve¢ blagi oblik nasilja, dok
drugi smatraju da nasilje pocinje tek kada dode do fizickog obracuna u svadi. Iz
navedenog mozemo zakljuciti da mladi nerijetko nasilje u intimnoj vezi percipiraju
iskljuéivo kao fizicko. Sudionica 1 i u ovom sluéaju iskazuje sklonost mitovima o nasilju,
te prebacuje krivnju na Zrtvu nasilja, odnosno navodi da je zrtva ta koja si dozvoljava da

svada postane nasilje, dok je za istu sudionicu svada vikanje, a nasilje sve ostalo.

., Pa, ne znam.. recimo kod mene u svadi nema ni.. psovanje mame recimo, to je
ve¢ nekakva granica ono. A ovisi opet kazem u kakvom je to tonu i u kakvom je to,
kazem, afektu izreceno ili nesto. Ali sad da je to ono za ozbiljno, ni to kod mene
nema. To je ve¢ nekako meni, ajmo re¢', malo zesce vrijedanje, ne? “ (Sudionik 2,

22 godine, intervju)

,,Pa znaci kad dode do fizickog obracuna, onda bi.. onda smatram da je to ono
ve¢ nasilje nekakvo. Jer sad verbalno, mislim, postoji verbalno nasilje, ali, ovoga..
Smatram da bas nasilje, nasilje, ono treba doci bas kad je fizicki obracun neki.

(Sudionica 4, 24 godine, intervju)

5.4. Rodni stereotipi i usvojene rodne uloge

Jedan od ciljeva ovog istrazivanje bio je utvrditi utjeCu li rodni stereotipi I
usvojenost rodnih uloga na to kako mladi definiraju, percipiraju i razumiju nasilje.
Temeljem analize rezultata do sada smo utvrdili da medu mladima postoji sklonost

sljede¢im rodnim stereotipima i mitovima o nasilju:
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e zene su slabiji spol zbog Cega se fizicki nasrtaj Zene na muskarca ne moze
okarakterizirati kao nasilje

e zene ne mogu silovati muskarce

e muskarci ne mogu biti ekonomski ovisni 0 Zenama

e Zene ekonomski iskoriStavaju muskarce

Osim navedenog, svi sudionici i sudionice intervjua osim Sudionice 2, Sudionika 3 i
Sudionika 5 smatraju da kucanski poslovi pripadaju pretezno zenama i da bi muskarci
trebali pomo¢i koliko mogu. Sudionik 4 ¢ak navodi da je tradicionalna podjela rodnih
uloga ispravna, te dodaje da su Zene te koje trebaju biti pazljive i brinuti se o muSkarcima.
Sudionik 3 takoder iskazuje usvojenost rodnih uloga, pri ¢emu muskarce veze uz javnu
sferu naglasavajuci da bi oni trebali zaradivati i pocastiti zenu razli¢itim materijalnim
stvarima, dok Zene veze uz privatnu sferu navodeci da bi zene trebale pripremati hranu,

te zavoditi svoje muzeve ukoliko ih zele zadrzati.

,,Pa ne znam, tipicno ponasanje za djevojku bi po meni bilo da je ona ta koja je
pazljiva, onako puno brine, ne znam... zalaze se, trudi se, po nekim sitnicama se
pokusava svidjet, ne znam mozda. (...) DodusSe ja smatram da muSkarac u svakom
slucaju treba pomo¢ kol'ko god najvise moze, i u kucanskim poslovima da nije k'o
cijepljen protiv toga. Al' smatram da jednostavno Zena treba bit' ta koja drzi konce
ajmo rec¢' tu u kucanstvu, da je kuca uvijek uredna, da je rucak redovito na stolu,

i tako da se brine o djeci. “ (Sudionik 4, 19 godina, intervju)

, MusSkarac treba pocastiti Zenu, treba ju iznenadit svakakvim sitnicama.
Materijalnim, nekim ruzama, nakitom i to ne mora bit' samo za Valentinovo,
nego.. neku sitnicu da ju iznenadi na bezvezni dan, srijeda. (...) Trebala bi
iznenadivati finom hranom, kad dode doma, da ti skuha nesto, da.. te zavede.. Jer
muskarac je takav, ne svi, ali... ako.. Zena nema interesa za to, ode. Mislim mora

bit' tog..” (Sudionik 3, 23 godine, intervju)
Sudionik 1 ni u kojem slu¢aju ne bi pristao ostati na porodiljnom dopustu jer smatra da
je majka ta koja treba biti s djetetom a muskarac zaradivati, zatim Sudionik 3 i Sudionica

4 smatraju da je bolje da zena ostane s djetetom na porodiljinom dopustu, dok ostali
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navode da se oko toga treba dogovoriti ovisno o tome tko viSe zaraduje. Pri tome
Sudionica 4 navodi da muskarci nisu sposobni brinuti se o djeci kao zene, dakle
sposobnost brige o djeci i1 kucanstvu pripisuje bioloskim karakteristikama muskaraca i
Zena pri cemu zanemaruje drustveni utjecaj i ¢injenicu da su takva ponasanja kulturno
uvjetovana i naucena, odnosno nametnuta u obliku drustvenih ocekivanja Zenama i

muskarcima.

,,Pa ne znam, nemam pojma. Da, mislim da ovoga nisu sposobni za to sve obauvit.
1 bit' sa djecom i.. Mislim da je tu Zena, ovoga vise sposobnija od njih. A i Zena je
nekako, nemam pojma. Mislim da bi muskarac svakako trebao, ovoga radit.*

(Sudionica 4, 24 godina, intervju)

Analizom rezultata ustanovili smo pojedine rodne stereotipe vezane uz seksualnost i
seksualno nasilje. Naime, Sudionica 1 i Sudionik 2 smatraju da su seksualni odnosi
vazniji muskarcima nego Zenama, ostali navode da to ovisi o pojedincu. Takoder,
djevojke u fokus grupi navode da su muskarci skloniji stupati u seksualne odnose bez
osjecaja, za razliku od Zena. Navedeno takoder pripisuju bioloSkim karakteristikama
navodeci da je njima takvo ponasanje lakSe, te zanemaruju druStveni utjecaj, odnosno
nauceno ponasanje prema kojem se od djevojaka oéekuje da budu emotivnije od mladica,

dok se od mladic¢a o¢ekuje da uvijek budu spremni stupati u seksualne odnose.

., Da, da je samo kao potreba? Mislim da da.. Mislim da oni imaju ve¢u mogucnost
da odu van, poseksaju se i nemaju nikakvu.. vezu s tom osobom..“ (Sena, 25

godina, fokus grupa 1)

Nitko od sudionika i sudionica ne opravdava silovanje pod izlikom da muskarci ne mogu
kontrolirati svoj seksualni nagon, a navedeno objasnjavaju time da ljudi nisu Zivotinje i
da svoje nagone mogu kontrolirati, te da su takva opravdanja potpuno besmislena. Ipak,
Sudionica 2 smatra da Zena moze biti djelomi¢no kriva za silovanje ukoliko se vulgarno
odijeva a silovatelju je prvi put da je tako ne$to ucinio, §to je mit o seksualnom nasilju

koji ponovno prebacuje odgovornost za nasilje na zrtvu i opravdava nasilno ponasanje.
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,,Pa opet, to nema veze. Opet.. da hodaju gole, ni'ko nema pravo ne znam.. opet
na silovanje. Bez obzira sto su one bile ne znam kol'ko provokativno obucene ili

ne znam.. “ (Sudionik 1, 24 godine, intervju)

,Pa da.. ako.. ako taj neki muskarac ako mu je prvi put to (silovao zenu).. ne
opravdavam ga, ali mislim da da. Jer samim oblacenjem vulgarnijim, mislim da

cura poziva na to “ (Sudionica 2, 18 godina, intervju)

Nadalje, Sudionik 2 smatra da muskarac nikako ne bi trebao biti ekonomski ovisan o zeni,
dok je obrnuto prihvatljivo. Ostali smatraju da je to prihvatljivo neovisno o spolu, s time
da Sudionica 3 naglasava da je najbolje da oba partnera zaraduju jer ne znaju $to im
donosi buduénost niti hoée li zauvijek ostati zajedno. Sto se sudionika i sudionica fokus
grupe tice, djevojke smatraju da iako je prihvatljivo da muskarac bude ekonomski ovisan
o zeni, da to niti jedna zena zapravo ne zeli. S navedenim se nije slozila Virna (21 godina)
koja smatra da je takav nacin razmisljanja kulturno uvjetovan, te da bi trebalo biti
prihvatljivo i kada je muskarac ovisan o Zeni kao $to je prihvatljivo i obrnuto. Lara (24
godine) smatra da je najzdravije da i muskarac i Zena zaraduju, te da nitko ne bi trebao
ekonomski ovisiti 0 drugoj osobi, ponajvise zbog toga jer smatra da je osoba koja radi

zadovoljnija sama sa sobom §to utjeCe i na odnos medu partnerima.

,,Zasto ne bi bio, ono? Ako Zena moze bit' ekonomski ovisna o muskarcu i to je
totalno prihvatljivo, onda zasto ne bi i muskarac bio o Zeni, normalno, ako njoj to
odgovara. Ako to Zeni ne odgovara onda nije prihvatljivo..“ (Virna, 21 godina,
fokus grupa 1)

,,Jamislim da je najzdravije da jedan i drugi rade, ako mogu .. da je to jer.. mislim
da u vezi ako jedno osoba je doma po cijele dane i da joj je Zivot organiziran samo
da brine o ukucéanima, da to pukne, i ne samo ta osoba nego i ova koja dolazi

doma.. I mislim da to nije zdravo.. “ (Lara, 24 godine, fokus grupa 1)

76



5.5. Intervencija i traZenje pomoci

Nadalje, nastojali smo utvrditi jesu li mladi skloni intervenirati ukoliko dode do
nasilnih situacija njima bliskih osoba, te bi li trazili pomo¢ ukoliko bi se sami na$li u

nasilnoj situaciji, te ovisi li to o njihovoj definiciji, percepciji i razumijevanju nasilja.

5.5.1. Intervencija u slu¢aju svjedocenja nasilnim situacijama

Sto se ti¢e intervencije svi sudionici i sudionice intervjua navode da bi ponudili
pomoc¢ bliskim osobama ukoliko bi se iste nasle u nasilnoj situaciji. Vecina sudionica i
sudionika intervjua umijesali bi se u nasilne situacije ukoliko bi doslo do fizickog
zlostavljanja, za ostale smatraju da se ne treba mijesati, te da to parovi moraju sami
rijesiti, iz ¢ega jasno mozemo zakljuciti da bez obzira na to §to prepoznaju pojedine oblike
nasilja, jedino fizicko ili seksualno nasilje smatraju ozbiljnim. Samo Sudionik 2 bi
prijavio pocinitelja i to iskljucivo tezi oblik fizickog ili seksualnog nasilja, ostali navode
da bi savjetovali zrtvi da ode, da se makne od nasilnika ili bi pruzili utjehu. Sudionica 2 i
Sudionik 1 navode da bi pokusali pomo¢i onoliko koliko im Zrtva dozvoljava, s time da
bi Sudionik 1 i Sudionica 5 savjetovali zrtvi da prijavi nasilje, ali ne bi oni prijavljivali

umjesto zZrtve.

., Pa zZrtvi bi dala, ono Sto sam sama sebi trebala dat'. Da se makne od te osobe,
odma'. Jer napravila jednom, napravit ¢e jos sto puta i moze bit' samo gore i gore.
| dobro i to, ako ga zZeli tuzit da ga tuzi i tako to. I da za ubuduce zna, ¢im neko
povisi ton na nju i bilo §to, da si takve stvari ne dozvoljava.** (Sudionica 5, 23

godine, intervju)

Iz navedenog se jasno moze zakljuciti da mladi u nasem uzorku nasilje u intimnim
vezama dozivljavaju isklju€ivo kao privatan problem, te da je najvaznije da zZrtva
pomogne sebi i ode od nasilnika. Sudionici 1 sudionice naSeg istrazivanja iskazuju
potpunu neosvijestenost o nasilju kao drustvenom problemu kojeg bi trebale rjesavati
1izmedu ostalog i drustvene institucije. I percipiranje nasilja kao privatnog a ne druStvenog
problema takoder je jedan od mitova o nasilju. Pri tome mladi u nasem uzorku navode
dva kljucna kriterija kada govore o tome bi li se mijeSali u nasilne situacije svojih bliznjih:

(1) ukoliko si zrtva ne moze sama pomo¢i i (2) ukoliko Zrtva trazi njihovu pomoc¢.
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., Pa.. ne znam. Ja se mijesam jer mi je, jer bi htjela pomoé, al'.. A treba se mijesat
zapravo, trebalo bi pomo¢, ako ta osoba sama ne moze rijesit problem. I ako te
moli za pomo¢, onda stvarno treba uskocit kako god znas. Ne znam, u tom slucaju,
s onom prijateljicom koja mi je, fizicki zlostavljana. Ne znam, ja sam samo dosla
kod nje, eto, da budem s njom u slucaju da on naleti. Posto on se moze popet preko

tog baloncica i popne se. ““ (Sudionica 3, 21 godina, intervju)

,,Pa treba se mijesat, da. Ne znam da, primjer sad, da dode do tog silovanja ili
bas jakog onako fizickog nasilja, ja bi izreagirao sigurno. Na koji nacin, ne znam.
Prvo bi probo pricat sa muskarcem i onda bi, ne znam, cak bi prijavio, ne bi mi

bio problem prijavit. “ (Sudionik 2, 22 godine, intervju)

Sudionik 4 u intervjuima takoder potvrduje navedene nalaze, te pri tome iskazuje i
sklonost ,,0sobnoj osveti“. Kako navodi, ne bi prijavljivao nasilje ve¢ bi se on i njegovi

prijatelji osvetili nasilniku, odnosno na nasilje odgovorili nasiljem.

,, Hmm.. pa mislim da ne bi prijavljivao, jer.. Vjerojatno bi .. i ili, ako je, ne znam,
to iz mog drustva recimo prijateljica, sigurno bi se mi decki organizirali nekako

da to uredimo. “ (Sudionik 4, 19 godina, intervju)

Mladi¢i u fokus grupi navode da bi trebali pomoc¢i zrtvi nasilja, no ne slazu se svi s time.
Denis (24 godine, fokus grupa 2) smatra da se ne treba mijesati, 0osobito kada se radi o
emocionalnom/psihickom nasilju, te navodi da je to ulaZenje u tudu privatnost, pri cemu
kao i ostali zanemaruje da je nasilje drustveni problem kojeg treba rjeSavati neovisno o
tome moze li Zrtva sama sebi pomoc¢i ili ne. Nasilje ne doZivljava kao ¢in za koji pocinitelj
treba biti kaznjen neovisno o tome je li zrtva uspjela otici iz nasilnog odnosa ili ne. Isto
tako Denis (24 godine) opravdava nasilje tvrdnjom da ono ovisi o suglasnosti i odnosima

medu partnerima.

., Ljudi imaju kompromise i svoje granice, ono.. Mi sa strane ne mozemo znat'
pojedinosti svake veze i svake individue. Ja mislim da se ne treba mijesat i 'naci
da.. jedino ako ti se ne'ko obrati za pomo¢, ono da mu nije dobro i da trazi neki
izlaz, onda da. A!l'i prije toga, naravno razgovarat, jesi siguran, Sta se dogodilo,

Sta je bilo ovo, ono, onda svakako. Ali sugerirati nesto, mislim da nije u redu, zato
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Sto ne znas koji su odnosi izmedu to dvoje ljudi, njihove ono bas nijanse te veze,

dogovore, osjecaje.. (Denis, 24 godine, fokus grupa 2)

Darko (18 godina) pak smatra da bi svakako trebalo sugerirati prijatelju da to Sto
dozivljava u vezi nije zdrava veza Cak i ako se radi o emocionalnom/psihickom

zlostavljanju, ali niti on se spominje uklju¢ivanje institucija u rjeSavanje problema nasilja.

,Ja kazem, ja sam im'o iskustva da mi prijatelji, da su mi prijatelji u takvim
vezama i ja im uvijek kazem ovaj da to nije normalno, da to ne, ne treba tako bit'.
Ne bi trebalo tako bit'. I ovaj, mislim kazem to na drukciji nacin, ali.. kazem mu
ovaj Sta tocno ne valja i sta.. da bi trebalo to rijesit, znaci probat rijesit.. A ak' ne
ide treba prekinut i to je to.(...)Mislim da, uvijek nam treba ta neka pomo¢, vanjski

poticaj kao sto je kolega rek'o, mislim.. “ (Darko, 18 godina, fokus grupa 2)

5.5.2. Trazenje pomo¢i u sluéaju osobnog iskustva nasilja

Sto se ti¢e trazenja pomo¢i u slucaju osobnog iskustva nasilja Sudionik 1 i
Sudionik 2 navode da nasilje u vezi ne bi prijavili, jer smatraju da djevojka njima ne moze
uciniti nista toliko strasno §to bi trebalo prijaviti, $to je u skladu s njthovom sklonoscu
rodnim stereotipima, usvojenim rodnim ulogama i mitovima o nasilju. lako Sudionik 2
navodi da je Samar nasilje neovisno je li ga pocinila Zena ili muskarac, on nasiljem smatra
smo teze oblike fizickog nasilja, pri ¢emu smatra da Zena nije fizi€ki sposobna nauditi
muskarcu u tolikoj mjeri da ju on mora prijaviti. Ipak sve sudionice i1 sudionici potrazili
bi pomo¢ od svoje obitelji i prijatelja u pojedinim slu¢ajevima nasilja, samo Sudionica 4
navodi da bi prijavila fizicko i seksualno nasilje, a Sudionica 3 fizi¢ko nasilje, dok bi ju
seksualno nasilje bilo sram prijaviti, iz ¢ega mozemo zakljuciti da prijavu takvog oblika
nasilja ne shvaca drustveno prihvatljivom, te se boji stigme koja bi joj se mogla pripisati
prizna li da je dozivjela taj oblik seksualnog nasilja. Takoder navodi da se to ne bi moglo
ponoviti vise od jednom. Iz toga mozemo zakljuciti da Sudionica 3 smatra da isklju¢ivo
0 njoj, odnosno Zrtvi ovisi hoce li doZivjeti ovaj oblik seksualnog nasilja, §to je kao Sto
smo naveli jedan od mitova o nasilju. Nadalje, sudionice navedeno objasnjavaju time da
je fizi€ko i seksualno nasilje ,,0zbiljnije nasilje” te da ga zato treba prijaviti, te se isto
moze puno lakse dokazati. Pri tome mozemo zakljuciti da je njihova sklonost trazenju

pomo¢i sukladna s njihovom percepcijom nasilja, odnosno da emocionalno/psihicko i
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ekonomsko nasilje ne shvacaju ozbiljnim, te navode da ih je teze i prepoznati jer ne

ostavljaju vidljive posljedice $to onemogucava i otezava prijavljivanje tih oblika nasilja.

,,Pa.. prvo svojim roditeljima. A.. i onda vjerojatno bi roditelji bi mogli, ne znam.
Znam da prvo bi se roditeljima obratila i s njima popricala i vjerojatno bi isli
dalje, al' mislim da bi oni to mogli rijesit. (...) Pa.. prijavila bi fizicko prvenstveno,
zato Sto se to moze i dokazat, donekle. A psihicka, sad ne znam i ta ekonomska.
Za seksualno bi me bilo sram mozZda, ne sram, neg’, ne znam kako bi to opisala.
Ne znam da ' bi htjela ikom' to ispricat, Ono, mozda bi to zadrzala za sebe. |

ovako se vise ne bi ponavljalo, tako.. “ (Sudionica 3, 21 godina, intervju)

,, Zato je jako zeznuto to psihicko, jer ti za fizicko.. Mislim isto, sva su podjednako
grozna, al' mislim da ovo psihicko puno zaje.. Zato Sto ti fizicko vidis, ti imas
masnicu, on je tebe udario. Tocka. Tuce te. (...) Zato je jako zeznuto to psihicko
Jjer je jako tesko dokazat.. I onda i tebe ta osoba pocne uvjeravat u to da si ti, da
ti si u krivu, "vidis kak' svi ostali misle da je on super, pa ocito sam ja luda onda..
ocito stvarno je u meni problem'.. E to onda tu bude zeznuto, ako ta osoba to onda
ne uspije osvijestit da je u njemu problem ili u njoj, i da se stvarno moze nekome

obratit.. “ (Petra, 19 godina, fokus grupa 1)

A ne, a mislim da kod, kod tog, kod fizickih takvih stvari, pa to treba odma’
prijavit, a sad ovi drugi.. Mislim to smo rekli bili malo prije, je I'? Da bi mozda..
to ekonomsko nasilje probali kao prvo ovak' rijesit bez prijave, al’ mislim ak' te
ne'ko drmne.. fakat bi treb'o mozda i¢' to odma' prijavit.“ (Darko, 18 godina,

fokus grupa 2)

Takoder, zanimljivo je da bi svi sudionici osim Sudionika 1 i Sudionika 5 tuzili biv§eg
partnera ili partnericu ukoliko bi odbio placati alimentaciju za dijete. Navedeno
objasnjavamo time da su sudionici i sudionice upoznati s time, odnosno znaju da je
placanje alimentacije zakonski regulirano, te da je podizanje tuzbe zbog neplacanja istog
drustveno prihvaceno i1 dozivljava se kao ,,normalno®. Ipak kada se govori o ostalim
oblicima nasilja, sudionici i sudionice prije svega nisu upoznate s time Sto je zakonski
regulirano a $to ne i pored toga nasilje shvacaju svojim osobnim problemom. Svi

sudionici i sudionice intervjua smatraju da drZava i institucije ne reagiraju prikladno te

80



da kazne za nasilje u obitelji nisu pravedne noto u skladu s po¢injenom Stetom. Sudionik
5 smatra da bi drzava 1 institucije vise trebali raditi na prevenciji nasilja. Djevojke u fokus
grupi takoder iskazuju veliko nepovjerenje prema institucijama, te smatraju da bi trebalo
prijaviti fizicko i seksualno nasilje, ali da od toga nema dovoljno koristi. Navedeno
potkrepljuju primjerima u kojima su se njihovi poznanici ili bliske osobe nasle u situacija
u kojoj su prijavili nasilje 1 nitko nije ispravno reagirao. Dapace, navode kako se situacija
samo pogorsa. Isto tako navode da se ih je zapravo strah umijeSati policiju i ostale
institucije jer smatraju da kazne za nasilje nisu dovoljno jake, te ukoliko zlostavlja¢ bude
pusten na slobodu, Zrtva moze samo snositi jos§ gore posljedice Sto je uopce prijavljivala

nasilje.

) C'ovjek je sa onim zZeracem, kak' se to zove za kamin, 'stuko je svoju zenu. Otis'o
je na sud, njega je sutkinja doma pustila da se on... znaci ceka kaznu kod kuce.
Sta da je ubije, pa da onda tek izreagiraju? Mislim, tu mi je ono premalo. Mislim
da bi te neke kazne trebale bit puno puno vece i provodit se odmah a ne da to
sudenje traje pet godina, ono. To mi je, ne znam, to mi je katastrofa. *“ (Sudionica

5, 23 godine, intervju)

., Mislim da institucije ovdje ne funkcioniraju dovoljno dobro da bi im ja dopustila
da se toliko mijesaju. Jer, viSe manje, svaki put kad se neka institucija umijesala
sa nekakvom nasom namjerom da to bude bolje.. oni su uglavnom bili zeznuli stvar
jos vise.. Napravili su da svima bude grozno. Tak' da, sad iskreno ne vjerujem u,
u neku korist nasSe institucije.. Ne bi, ne bi se bas previse pouzdala u to..
Eventualno u neke udruge koje se bave sa nekakvom, ne znam sad, pomo¢ ljudima
na psiholoskoj ili ne znam na kojoj ve¢ bazi.. Ali ono, provjerene neke udruge..

Ovak' institucije, no, no..“ (Sena, 25 godina, fokus grupa 1)

Zbog navedenog i velikog nepovjerenja u djelotvornost policije i institucija mladi u
nasem uzroku smatraju da je najvaznije oti¢i od nasilnika i pokusati si pomo¢i sam. Denis
(24 godine, fokus grupa 2) smatra da bi prijavljivanje svakako trebalo izbjeéi i
jednostavno se maknuti od nasilnika, sto ukazuje na problem umanjivanja nasilja kao
drustvenog problema, jer isti sudionik navodi da institucije nisu bile tu kada je dvoje ljudi

zapocinjalo intimnu vezu, pa nema potrebe da rjeSavaju njihove privatne probleme.
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, Al' ja mislim da tu oko toga nije tol'ko bitno da ti sada rijesis njega, ono kao nek’
on ide u zatvor taj zlostavljac il' sta vec.. Tu je bitno pomoc¢ sebi i maknut se od
njega. Znaci ne mora to bit' policija koja ono totalno.. nista nema u tome. Bitnije
je pomo¢ sebi uz pomoc¢ tih drugih nekih ustanova u kojima neces ga trebat
prijavit.. Doduse ono, ako je sad ono prati te, uhodi te, Zeli te ubit.. stota stvar..
Al', kod nekih ovako psihickih je I'.. “ (Virna, 21 godina, fokus grupa 1)

,, Definitivno, ja mislim da muskarci u puno manjem postotku prijavijuju nasilje
u, u globalu i poimaju nasilje u vezi drugacije. Jer ono, muskarci mogu trpit ono,
fakat grde stvari a da ne uopée pomisljaju da to nekom prijave i (...) Mislim da
treba prijavit definitivno kad ne mozes nista sam napravit, 'naci kad ne mozes
nista, ono, ne mozes se maknut, recimo, ne mozes ovo, ne mozes ono, onda treba

prijavit i potrazit pomo¢. “ (Denis, 24 godine, fokus grupa 2)

S druge strane Vatroslav (25 godina) smatra da treba prijaviti svaki oblik nasilja koji je
zakonski reguliran, ali isti¢e da je pritom vazno da je Zrtva svjesna i da prepoznaje da trpi

nasilje, jer ga u suprotnom nece niti prijaviti.

,,Sve §to je zakonski regulirano bi trebalo prijavit, ajmo re¢'. | ekonomsko? Sad
smo se sloZili da ekonomsko ne bi prijavijivali.. Prijavit ga. Zas' ne? Pogotovo
ako zelis izac' iz veze. Jer ako.. Mislim ako ga ti ne prepoznas onda ga neces ni
prijavit, ali ako ga prepoznas, ako si okej s tim, jer ima ljudi koji su okej sa svasta
i kojim ne smetaju stvari. U redu, ¢udan si. A ako te smeta, prijavi ga, zakonski je
regulirano, dapace. Isto kao bilo koje, bilo koju drugu vrstu nasilja koja je
zakonski regulirana, nek' se prijavi. Mislim sad je to opet problem onak’, kol'ko
Ce institucije odradit’ svoj posao. Jer to je najteza sintagma.* (Vatroslav, 25

godina, fokus grupa 2)
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6. RASPRAVA

U nastavku ¢emo interpretirati i kontekstualizirati ranije izloZene rezultate

istrazivanja. Prije toga iznosimo glavne nalaze: potvrdena je osnovna hipoteza, odnosno
pretpostavka da mladi ne prepoznaju sve oblike nasilja u intimnim vezama, te da su
skloniji  prepoznati pojedine oblike fizickog 1 seksualnog nasilja, nego
emocionalnog/psihickog i ekonomskog nasilja. Nadalje, potvrdena je hipoteza da
sklonost rodnim stereotipima i usvojenost rodnih uloga utje¢e na definiciju, percepciju i
razumijevanje nasilja, ali i sklonost mitovima o nasilja. Zatim je potvrdena hipoteza da
sklonost intervenciji ovisi o definiciji, percepciji i razumijevanju nasilja, no vazno je
naglasiti da isto ovisi i 0 mitovima o nasilju kao i o iskazivanju nepovjerenja spram
institucija. Pretpostavka da trazenje pomo¢i ovisi o definiciji, percepciji i razumijevanju
nasilja, te da su trazenju pomoci sklonije djevojke u nasem uzorku, je djelomi¢no
potvrdena. Pretpostavka da iskustvo nasilja u intimnoj vezi utjeCe na definiciju,
percepciju i razumijevanje nasilja nije potvrdena.
Primarni cilj ovog rada bio je istraziti na koji na¢in mladi definiraju, percipiraju i razumiju
nasilje. Pretpostavili smo temeljem rezultata ranije provedenih istrazivanja (Hodzié,
2007, Ajdukovi¢, Rucevié, 2009) da mladi ne prepoznaju sve oblike nasilja u intimnim
vezama. Tocnije, da ¢e biti skloniji prepoznati fizicko i seksualno nasilje nego
emocionalno/psihi¢ko i ekonomsko nasilje u intimnim vezama. Temeljem analize
rezultata provedenog istrazivanja potvrdili smo navedenu hipotezu. Sudionici i sudionice
fokus grupa prilikom definiranja pojedinih oblika nasilja u intimnim vezama spomenuli
su kontinuiranost, ponavljanje, kontekst i nametanje necije volje u svrhu stvaranja
nadmo¢i nad partnerom, dok su sudionici i sudionice intervjua bili skloniji nabrajati
pojedine obrasce ponasanja koji spadaju u odredene oblike nasilja u intimnim vezama.

Mladi u naSem uzroku fizicko nasilje su definirali kao bilo koji fizi¢ki udarac,
naguravanje ili nanoSenje boli drugoj osobi. Neki od njih navode da je pri tome vrlo bitna
namjera, odnosno da ukoliko osoba nema namjeru nanijeti zlo partneru, ve¢ navedeno
¢ini iz nemoci ili ,,manjka kontrole* da se onda ne radi o fizickom nasilju. Takvim
definicijama i mitovima o nasilju u nasem uzroku su bili skloniji mladi¢i nego djevojke.
Djevojke su uglavnom svaki Samar ili udarac okarakterizirale kao nasilje, dok su mladi¢i
bili skloniji opravdati fizicko nasilje ukoliko je Zena, odnosno djevojka pociniteljica
takvog oblika fizickog nasilja. Nadalje, rezultati naseg istrazivanja pokazali su da mladi

ne smatraju da je alkohol opravdanje za fizicko nasilje, iako neke djevojke navode da
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alkohol moze biti uzrok fizickog nasilja u intimnim vezama, ali ne i opravdanje. Sudionici
uglavnom navode da je alkohol samo katalizator, odnosno da je jedan od ¢imbenika koji
povecavaju rizik za fizicko nasilje. Nadalje, pokazalo se da su mladi, ukljucujuéi i
djevojke i mladice svjesni isklju¢ivo fizickog nasilja nad Zzenama ili djevojkama u
intimnim vezama, iako je istrazivanje u Hrvatskoj (Ajdukovi¢, Rucevié i Sincek, 2007,
prema Ajdukovi¢, Low, SuSac, 2011.) pokazalo da su djevojke iskazale da cine vise
fizickog nasilja nego mladici, sto je osobito karakteristi¢no za intimne veze mladih u
kojima je takoder u vecoj mjeri zastupljeno obostrano nasilje, nego li u intimnim vezama
odraslih (Gray, Foshee, 1997, prema Miller, White, 2003).

Analizom rezultata naSeg istrazivanja ustanovili smo da mladi definiraju
seksualno nasilje kao bilo koji nepozeljni fizi¢ki kontakt u seksualnom smislu, te
prisiljavanje osobe ili partnera na ono §to ne zeli. Pri tome mladi prepoznaju pojedine
oblike seksualnog nasilja, poput nepozeljnog dovikivanja, seksualnog uznemiravanja,
prisiljavanje na seksualni odnos i silovanje, ali uglavnhom ne prepoznaju one Koji se
temeljem rezultata ranijih istrazivanja najce$¢e dogadaju intimnim vezama mladih.
Sudionici uglavnom nisu navodili nagovaranje na seksualni odnos, razli¢ite ucjene i
manipulacije kao oblik seksualnog nasilja, pri ¢emu nije utvrdena razlika izmedu mladic¢a
I djevojka. Vrlo sli¢ne rezultate pokazalo je i CESI kvantitativno istrazivanje provedeno
2007. godine u RH na mladima, prema kojem je ¢ak 8% djevojaka i 5% mladica dozivjelo
u vezi nagovaranje na seksualni odnos, a veliki udio mladih koji su sudjelovali u
istrazivanju nisu takvo ponasanje prepoznali kao oblik seksualnog nasilja (Hodzi¢, 2007).
Nadalje, sudionici i sudionice smatraju da Zena moze silovati muskarca, ali uglavnom ne
znaju kako, odnosno smatraju da je to moguce, ali samo u izoliranim i specificnim
situacijama, te isklju¢ivo pod utjecajem opijata. Mladi uglavnom navode da je silovanje
u intimnim vezama moguce, ali s druge strane neki od sudionika navode da su seksualni
odnosi bracna obveza, $to je jedan od mitova o seksualnom nasilju koji opravdava
seksualno nasilje u braku, te onemogucava prepoznavanje istog. Isto tako, neki sudionici
navode da je uskradivanje seksualnih odnosa u intimnim vezama takoder oblik
seksualnog nasilja, $to nije to¢no. Uskracivanje seksualnog odnosa i manipuliranje istim
moze biti oblik emocionalnog/psihi¢kog nasilja no ne 1 seksualnog. Takoder sudionici 1
sudionice navode da su seksualni odnosi iznimno vazni za intimnu vezu. Prema
navedenom, mogli bismo zakljuciti da zbog takve percepcije seksualnih odnosa u vezi ili

braku mladi nagovaranje na seksualni odnos ne dozivljavaju kao oblik seksualnog nasilja.
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Nadalje, iako su sudionici i sudionice u nasem uzorku emocionalno/psihicko
nasilje naveli kao jedan od osnovnih oblika nasilja u intimnim vezama ne prepoznaju ga
kao fizi¢ko i seksualno, te su i skloniji neto¢nim definicijama emocionalnog/psihi¢kog
nasilja. Mladi emocionalno/psihicko nasilje nisu to¢no definirali, ve¢ su navodili oblike
ponasanja koja spadaju u ovaj oblik nasilja poput vrijedanja, omalovazavanja i
manipulacije, pri tome sudionici i sudionice ljubomoru i posesivnost uglavnom nisu
prepoznali kao oblike emocionalno/psihickog nasilja, ve¢ su ga izjednacavali sa
poklanjanjem paznje i interesa. S navedenim se nisu slozili neki pojedinci no nije
utvrdena razlika izmedu djevojaka i mladi¢a u navedenoj zabludi. Ovaj nalaz sukladan je
i ranijim istrazivanjima prema kojima se upravo ovaj oblik nasilja u intimnim vezama
mladih nerijetko izjednacava s poklanjanjem paZnje, interesa i pokazivanjem ljubavi,
osobito kada se radi o ljubomornim i posesivnim ispadima jednog od partnera u vezi
(Ajdukovi¢, Rucevi¢, 2009). Nadalje, mladi su bili skloni opravdavati izrazito
ljubomorno i posesivno ponasanje U specificnim Situacijama poput prevare u vezi, te je u
navedenom utvrdena razlika izmedu djevojaka 1 mladi¢a u nasem istraZivanju pri ¢emu
su djevojke bile sklonije opravdati emocionalno/psihicko nasilje u sluc¢aju prevare.

Nadalje, ekonomsko nasilje u intimnim vezama jedini je oblik nasilja za koji neki
od sudionika i sudionica nikada nisu ¢uli. Sudionici i sudionice fokus grupa definirali su
ekonomsko nasilje kao stvaranje nadmoc¢i s obzirom na financijsko stanje i iskoristavanje
iste u svrhu ugnjetavanja. Sudionici i sudionice istrazivanja uglavnom su izjednacavali
ekonomsko nasilje s ekonomskom ovisno$¢u pri ¢emu osoba koja je financijski
nadmo¢na iskoriStava polozaj ekonomski ovisne osobe s ciljem da je ugnjetava, te s
financijskim iskoriStavanjem pri ¢emu osoba koja je financijski ovisna ekonomski
iskoriStava partnera. Neki od njih spomenuli su i onemoguéavanje zapoSljavanje te
uni$tavanje imovine. Prilikom definiranja ekonomskog nasilja mladi uglavnom nisu
iznosili neto¢ne definicije, ali su prilikom iznoSenja obrazaca ponaSanja koji spadaju u
oblik ekonomskog nasilja zanemarili pojedine oblike ekonomskog nasilje i to najcesce
one koji su mogué¢i i u mladenackim intimnim vezama, poput krade novaca,
onemogucavanje obrazovanja ili zapoSljavanja, uniStavanje imovine, kontroliranje
potro$nje novaca ili kradu. Nadalje, mladi su ekonomsko nasilje uglavnom poistovjecivali
s emocionalnim/psihi¢kim oblikom nasilja, te su ga opravdavali u odredenim uvjetima,

¢emu su bile sklonije djevojke nego mladici.
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U naSem smo istrazivanju nastojali utvrditi utjece li iskustvo dozivljenog i/ili
pocinjenog nasilja u vezi na definiciju, percepciju i razumijevanje nasilja u vezi. Pri tome
smo pretpostavili da ¢e mladi koji su dozivjeli i/ili pocinili pojedini oblik nasilja biti
manje skloni prepoznati i to¢no definirati pojedine oblike nasilja, te smo pretpostavili da
¢e neto¢nim definicijama nasilja biti skloniji mladi¢i osim kada se radi o fizickom nasilju.
Vazno je naglasiti da smo u istrazivanju propitivali jesu li nasi sudionici i sudionice
dozivjeli ili pocinili neki oblik nasilja barem jednom i/ili viSe puta, §to ne znaci da svi
koji su u nasem uzroku dozivjeli ili poc¢inili neki od oblika nasilja kontinuirano trpe ili
vrse nasilje u vezi. Ipak, pokazalo se da kada je rije¢ o emocionalnom/psihickom nasilju
da su pojedini sudionici i sudionice kontinuirano trpjeli ili vrsili ovaj oblik nasilja u obliku
[jubomore i posesivnosti. I mladiéii djevojke u nasem uzorku navode da su dozivljavali
pojedine oblike emocionalnog/psihickog nasilja u vezi poput vrijedanja, ljubomornih i
posesivnih ispada, omalovazavanja, optuzbi za prevaru, emocionalne ucjene te prijetnje
prekidom. Sudionici i sudionice uglavnom nisu prepoznali da su dozivjeli navedene
oblike emocionalnog/psihi¢kog nasilja u vezi, ipak neke djevojke su prepoznale da su
dozivjele pojedine oblike emocionalnog/psihi¢kog nasilja poput vrijedanja, dok je s druge
strane jedan mladi¢ prepoznao da je pocinio oblik emocionalnog/psihickog nasilja.

Sto se ti¢e fizi¢kog nasilja i djevojke i mladié¢i navode da su doZivjeli neki oblik
fizi€kog nasilja barem jednom u vezi, s time da jedna djevojka opisuje situacije iz kojih
se moze zakljuciti da je bila zrtva kontinuiranog fizi¢kog nasilja u vezi, jer je takav oblik
nasilja dozivjela vise puta. I samo ona od svih sudionika i sudionica prepoznaje
dozivljeno fizicko nasilje u vezi, §to nije u skladu s naSom pretpostavkom da ¢e mladi
koji su doZivjeli 1/ili po€inili pojedine oblike nasilja u vezi biti manje skloni prepoznati i
to¢no definirati pojedine oblike nasilja u intimnim vezama. Nadalje, djevojke u nasem
istrazivanju uglavnom navode da su pocinile neki oblik fizi¢kog nasilja u vezi poput
Samara ili udarca, dok mladi¢i navode da su isto barem jednom u Zivotu dozivjeli od svoje
djevojke sto je u skladu s ranijim istrazivanjima koja ukazuju da su djevojke sklonije
vrsiti takve oblike nasilja u vezi nego mladié¢i (Ajdukovié, Rucevié i Sincek, 2007, prema
Ajdukovié, Low, Susac, 2011; Hodzi¢ 2007,). Navedeno mladi¢i ne prepoznaju kao oblik
fizickog nasilja koji su dozivjeli, niti je i jedna djevojka navela da je pocinila oblik
fizickog nasilja u vezi, $to je sukladno percepciji fizickog nasilja djevojaka nad
mladi¢ima koju mladi ne definiraju kao nasilje, a osobito mladié¢i. Neki mladi¢i navode

da su agresivno postupili prema djevojci isklju¢ivo u samoobrani, pri tome navode
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guranje, a jedan mladi¢ navodi i hvatanje za vrat, te takoder navedeno ne prepoznaju kao
oblik nasilja koji su poc€inili u vezi.

Sto se seksualnog nasilja ti¢e sudionici i sudionice uglavnom ne navode da su
dozivjeli neki od oblika seksualnog nasilja u vezi, ipak pojedine djevojke opisuju obrasce
ponaSanja poput nagovaranja na seksualni odnos, napastovanje i pokusaj silovanja koje
su dozivjele u intimnoj vezi, a spadaju u seksualno nasilje. Medutim, samo je jedna
djevojka prepoznala da je dozivjela ovaj oblik nasilja i to ona koja je dozivjela brutalniji
oblik seksualnog nasilja, odnosno pokusaj silovanja, Sto takoder ne potvrduje tezu da ¢e
mladi koji su dozivjeli pojedine oblike nasilja biti manje skloni prepoznati i to¢no
definirati nasilje u intimnim vezama. Ipak, ostale djevojke koje su dozivjele nagovaranje
na seksualni odnos nisu prepoznale navedeno kao oblik seksualnog nasilja $to je sukladno
1njihovoj percepciji seksualnog nasilja. Naime i mladi¢i i djevojke navode da su seksualni
odnosi izrazito vazni za intimnu vezu, a neki od njih seksualne odnose smatraju i bracnom
obvezom, stoga ne ¢udi $to nisu skloni prepoznati nagovaranje na seksualni odnosi ili
ucjene kao oblik seksualnog nasilja u vezi. Pojedini mladi¢i su takoder naveli
napastovanje kao oblik seksualnog nasilja koje su dozivjeli, ali ne u intimnoj vezi, te
navedeno ne prepoznaju kao oblik nasilja koji su doZivjeli. Navedeno je u skladu s
rezultatima dosadasnjih istrazivanja, prema kojem je seksualni oblik nasilja u intimnim
vezama mladih jedini oblik kojeg ¢eS¢e doZivljavaju djevojke, a ¢ine mladic¢i (Ajdukovié,
Low, Susac, 2011).

Ekonomsko nasilje u nasSem istrazivanju dozivjele su pojedine djevojke i to kako
navode u obliku uniStavanja imovine, krade novca, te pokusaja zabrane obrazovanja i
zaposljavanja, no ne navode da su pocinile neki od oblika ekonomskog nasilja. Mladici
ne navode da su dozivjeli neki obrazac ponasanja koji spada u oblike ekonomskog nasilja,
ali jedan mladi¢ navodi da je pocinio neke od oblika ekonomskog nasilja, poput
ogranicavanja potroSnje novca svoje partnerice i onemogucavanje odabira obrazovanja.
Nitko od sudionica i sudionika ne prepoznaje da je dozivio ili po¢inio pojedini oblik
ekonomskog nasilja. Navedeno je takoder sukladno i definicijama ekonomskog nasilja,
premda jedina djevojka koja i navodi onemoguéavanje zaposljavanja kao oblik
ekonomskog nasilja, ne prepoznaje da je nagovaranje partnera da prestane raditi, sto je
doti¢na djevojka i dozivjela u vezi, takoder oblik ekonomskog nasilja. Ovaj nalaz
objasnjavamo time da djevojka smatra da se radi o ekonomskom nasilju isklju¢ivo kada
osoba doista prestane raditi i zaradivati zbog partnera, ali ne i kada je rije¢ o nagovaranju

na to.
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Mozemo re¢i da analizom rezultata druga hipoteza da iskustvo pocinjenog i/ili
dozivljenog nasilja u intimnoj vezi utjece na definiciju, percepciju i razumijevanje nasilja
pri cemu se pretpostavlja da ¢e mladi koji su dozivjeli 1/ili po€inili pojedini oblik nasilja
u intimnoj vezi biti manje skloni prepoznati ili tocno definirati pojedine oblike nasilja,
nije potvrdena. Takoder, pretpostavili smo da ¢e mladici biti manje skloni prepoznati i
to¢no definirati sve oblike nasilja osim fizickog, §to isto tako nije potvrdeno. Sto se
fizi¢kog nasilja ti¢e, oni koji su dozivjeli pojedini oblik fizickog nasilja u vezi skloniji su
neto¢nim definicijama fizickog nasilja, no ipak nije potvrdeno da ¢e tome biti sklonije
djevojke. Rezultati istrazivanja pokazali su upravo suprotno, $sto mozemo objasniti time
da su uglavnom djevojke u nasem uzroku navodile da su pocinile pojedine oblike fizickog
nasilja u vezi i zanimljivo je da iako su to¢nije definirale fizi¢ko nasilje u vezi, nisu ga
prepoznavale u slu¢ajevima u kojima bi one pocinile taj oblik nasilja. Nadalje, $to Se ti¢e
emocionalnog/psihi¢kog nasilja, oni koji su dozivljavali ucestale izljeve ljubomore i
posesivnosti od strane partnera u vezi isto su prepoznali kao oblik
emocionalnog/psihi¢kog nasilja, dok oni koji navode da je takvo ponaSanje od strane
njihovih partnera rijetko, navedeno ne prepoznaju kao oblik nasilja. Takoder, nije
potvrdeno da ¢e djevojke biti sklonije to¢no definirati ovaj oblik nasilja, iako su ga bile
sklonije prepoznati u slu¢ajevima u kojima su ga dozivjele, no ne i pocinile, te su djevojke
u nasem uzorku sklonije opravdavati ovaj oblik nasilja u slucaju prevare. Prema tome,
mozemo re¢i da naSa hipoteza nije potvrdena kada se radi o emocionalno/psihi¢kom
nasilju. Sto se seksualnog nasilja ti¢e, hipoteza takoder nije potvrdena, jer oni koji su
dozivjeli neki oblik seksualnog nasilja bili su skloniji i prepoznati ga, te ga to¢nije
definirati, osim kada se radi o nagovaranju na seksualni odnos, §to nisu prepoznali niti
sudionici koji su to po¢inili, kao niti sudionice koje su to dozivjele. Nadalje, ekonomsko
nasilje ne prepoznaju niti oni koji navode da su dozivjeli ili pocinili neki od oblika
ekonomskog nasilja u vezi, kao niti oni koji ne navode niti jedan primjer dozivljenog i/ili
pocinjenog ekonomskog nasilja u vezi. Prilikom definiranja ekonomskog nasilja nije
utvrdena razliku u spolu, odnosno i djevojke i mladi¢i u nasem uzroku ekonomsko nasilje
definiraju kao oblik nadmoc¢i nad partnerom u financijskom smislu, te niti djevojke niti
mladi¢i ne prepoznaju sve oblike ekonomskog nasilja poput ograni¢avanja potrosnje
novca, onemogucavanje obrazovanja ili zapoSljavanja, uniStavanje imovine ili krade
novca. Iz svega navedenog nije moguce zakljuciti utjece li iskustvo pocinjenog i/ili
dozivljenog nasilja u vezi na definiciju, percepciju i razumijevanje nasilja mladih ili je

ipak obrnuto. Moguce je da sklonost rodnim stereotipima, usvojenost tradicionalnih
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rodnih uloga te sklonost mitovima o nasilju utjeCe na definiranje, percepciju i
razumijevanje nasilja u intimnim vezama, §to utjece na to kako ¢e mladi reagirati ukoliko
dozive pojedine oblike nasilja u vezi, odnosno hoce li ih prepoznati, a isto tako utjece na
to hoce li se ponasati nasilno u vezi. Iz prikazanih rezultata ne mozemo sa sigurnoséu

donijeti zakljucak, ali upravo je ovo prostor za daljnja istraZivanja.

Premda nismo potvrdili hipotezu da iskustvo doZivljenog i/ili po¢injenog nasilja
utjeCe na definiciju nasilja u intimnim vezama, potvrdili smo hipotezu da sklonost
stereotipima 1 usvojenost rodnih uloga utje¢e na definiciju, percepciju i razumijevanje
nasilja, odnosno da mladi koji su skloniji rodnim stereotipima i usvojenim rodnim
ulogama opravdaju odredene oblike nasilja, osobito kada se radi o fizickom i seksualnom
nasilju. Sli¢ne rezultate pokazala su i dosadasnja istrazivanja prema kojima mladi koji
podrzavaju tradicionalne rodne stereotipe, opravdavaju uporabe nasilja u slucaju sukoba
(Riggs i Caulfield, 1997, prema Ajdukovié, Low, SuSac, 2011). U nasem uzorku mladiéi
su skloniji rodnim stereotipima i usvojenim rodnim ulogama, kao i mitovima o nasilju sto
smo takoder pretpostavili, no opet kada se radi o fizickom i seksualnom nasilju. Mladi¢i
su bili skloniji rodnom stereotipu prema kojem su zene ili djevojke slabiji spol te su prema
tome bili skloniji opravdati Samar ili udarac koji je pocinila zena, odnosno djevojka.
Takoder, navode da se fizi¢ko nasilje Zene nad muskarcem ne moze promatrati na isti
nacin. Osim toga mladic¢i su bili skloniji tvrditi da Zena ne moze silovati muskarca, ali su
i mladi¢i i djevojke navodili da je to moguce iskljucivo u specifi¢nim situacijama. Ipak
djevojke kao 1 mladi¢i navode da su seksualni odnosi vazniji muskarcima, te da je njima
lakSe stupiti u seksualne odnosa bez osjecaja. Takoder, vazno je istaknuti da je jedna
djevojka iskazala je izrazitu sklonost mitovima o nasilju, pri ¢emu je u nekoliko situacija
navela da u vezi ne moze do¢i do silovanja, te da je zrtva sama kriva za silovanje jer do
njega ne bi doslo da nije dala nekakav pristanak. Ista djevojka navodi da Zrtva svojim
ponasanjem moze pridonijeti tome da netko postane nasilnik, te da uvijek moze sprijeciti
nasilje u vezi, te navedenim objasnjenima opravdava pojedine oblike nasilja. Nadalje,
mladi¢i u naSem uzorku su bili skloniji tradicionalnoj podjeli uloga prema kojoj su zZene
vise vezane za privatnu sferu, a muskarci za javnu, pri ¢emu su djevojke opisivali kao
njezniji spol. Ipak, u ovom sluc¢aju ne mozemo sa sigurnos$éu zakljuciti da usvojenost
rodnih uloga utjece na definiciju, percepciju i razumijevanje ekonomskog nasilja, jer niti
oni koji nisu skloni tradicionalnoj podjeli uloga nisu prepoznali sve oblike ekonomskog

nasilja, ali ipak to¢nije su ga definirali. Problem je i u tome $to ekonomsko nasilje do
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nedavno uopée nije bilo prepoznato, prema tome kada utvrdujemo prepoznavanje
ekonomskog nasilja moramo imati na umu da mladi uopée nisu upoznati s tim oblikom
nasilja u intimnim vezama. Medutim, svima je reCeno da probaju pretpostaviti o ¢emu se
radi i oni koji nisu bili skloni tradicionalnoj podjeli rodnih uloga to¢nije su definirali
ekonomsko nasilje, §to su uglavnom bile djevojke i poneki mladi¢, dok su mladici
uglavnom navodili financijsko iskoriStavanje i to isklju¢ivo primjere u kojima zene
financijski iskoriStavaju muskarce, ali su istovremeno iskoriStavanje necije ekonomske
ovisnosti, poput kontroliranja potro$nje novca ili zabranu istog pripisivali muskarcima.
Kada govorimo o emocionalnom/psihi¢kom nasilju situacija je malo drugacija, jer nije
utvrdena razlika izmedu djevojaka i mladi¢a pri definiranju i (ne)prepoznavanju
emocionalnog/psihi¢kog nasilja u intimnim vezama, bez obzira na to $to se pokazalo da
su mladi¢i u naSem uzorku skloniji tradicionalnim rodnim stereotipima, usvojenim
rodnim ulogama i mitovima o nasilju. Ipak, mladici i djevojke koji ni u kojem slucaju
nisu opravdavali ljubomoru i posesivnost, najmanje su bili skloni rodnim stereotipima,
usvojenim rodnim ulogama i mitovima o nasilju. Pri tome su se isticali jedan sudionik i
sudionica fokus grupa koji ni u kojem sluéaju nisu opravdavali ljubomorno i posesivno
ponasanje, te su jasno naveli razliku izmedu ljubomore i iskazivanja interesa i paznje u

Vezi.

Nadalje, pretpostavili smo da ¢e mladi koji prepoznaju vise oblika nasilja biti
skloniji intervenciji u slucaju nasilnih situacija njima bliskih osoba i ovu hipotezu smo
potvrdili. Spremnost na intervenciju koju iskazuju mladi u naSem uzorku sukladna je i
rezultatima dosadasnjih istrazivanja prema kojima su i mladici i djevojke izjavili veliku
spremnost da pruze pomoc¢ prijateljima koji dozivljavaju nasilje u vezi (Ajdukovié, Low,
Susac, 2011). Sudionici i sudionice bez obzira na definicije svih oblika nasilja uglavnom
navode da bi intervenirali kada bi doslo do fizi¢kog ili seksualnog nasilja u intimnim
vezama njima bliskih osoba. Upravo navedene oblike nasilja mladi najées¢e prepoznaju
i skloni su nasilje u intimnim vezama poistovjeéivati s tim oblicima nasilja. Sto se
ekonomskog nasilja ti¢e, nitko iz naseg uzroka ga nije niti spomenuo kada smo govorili
o intervenciji, Sto takoder ide u prilog nasoj hipotezi da ¢e mladi intervenirati ovisno o
tome na koji na¢in percipiraju pojedini oblik nasilja u vezama. Ipak, zanimljivo je da i
ona nekolicina sudionika i sudionica koja prepoznaje ljubomoru i posesivnost kao oblike

nasilja ne bi intervenirala u slucaju tog oblika nasilja. Mladi u nasem uzorku uglavnom
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smatraju da je to zadiranje u tudu privatnost te da se u takve probleme ne treba mijesati.

Takoder, nije utvrdena razlika stavovima izmedu mladica i djevojaka.

Pretpostavku da ¢e mladi koji prepoznaju vise oblika nasilja biti skloniji traziti
pomo¢ ukoliko i sami budu zrtve nasilje, pri cemu smo pretpostavili da ¢e tome biti
sklonije djevojke smo djelomi¢no potvrdili. Svi sudionici i sudionice navode da bi se
obratili za pomo¢ svojim prijateljima i obitelji ukoliko bi dozivjeli pojedine oblike nasilja
u vezi. Ipak mladi¢i koji smatraju da u vezi ne mogu dozivjeti oblik fizickog nasilja ne bi
u tom slucaju trazili pomo¢, te navode da bi to za njih bilo vrlo sramotno, §to je u skladu
I s njihovom definicijom i percepcijom fizickog nasilja. Medutim sudionici i sudionice
uglavnom navode da bi trebalo prijaviti isklju¢ivo fizicko i seksualno nasilje, §to je
takoder u skladu s percepcijom nasilja mladih, no nije utvrdena razlika u navedenom
izmedu mladi¢a 1 djevojaka. Osim toga, ustanovili smo da mladi u naSem uzorku,
ukljucujuéi i djevojke 1 mladiée, iskazuju veliko nepovjerenje spram institucija. Veéina
mladih izbjegla bi ukoliko moZe prijavu nasilja jer smatraju da institucije nece reagirati
kako bi trebale, odnosno da ¢e prijavom prouzroéiti samo dodatne probleme ukoliko
nasilnik ne bude priveden. Isto tako mladi u naSem uzroku nasilje u intimnim vezama
dozivljavaju iskljucivo kao privatan a ne druStveni problem koji bi trebale rjeSavati
drzavne institucije. Samo jedan sudionik navodi da bi svako nasilje koje je zakonom
regulirano trebalo prijaviti dok ostali navode da je najvaznije pomo¢i sam sebi i napustiti
nasilnika. Pri tome mladi u nasem uzorku zanemaruju da na taj nacin nasilnici nece biti
kaznjeni za svoje postupke, te da se problem nasilja na taj nacin ne moze rijesiti na
sustavnoj razini. Prema navedenom, mladi uglavnom isti¢u da ukoliko Zrtva nikako se
moze oti¢i od nasilnika da je potrebno prijaviti i to iskljucivo fizi¢ko i seksualno nasilje,

ali da na sve nacine to treba pokusati izbjeci ako je moguce.

Istrazujuéi nasilje u intimnim vezama mladih ustanovili smo razliku u nacinu
razmiS$ljanja 1 izraZavanja izmedu onih sudionika i sudionica koji imaju od 18 do 21
godinu, u odnosu na one sudionike i sudionice koji su stariji, zbog ¢ega bi u budu¢im
istrazivanjima nasilja u intimni vezama mladih bilo pozeljno odvojiti navedene dobne
skupine. Takoder, iako smo ustanovili da je nasilje u intimnim vezama mladih u naSem
uzorku zbilja prisutno, nismo mogli zakljuciti utjece li iskustvo nasilja na definiciju,
percepciju i razumijevanje nasilja, no upravo to ostavlja prostor za daljnja istrazivanja.

Prije svega, potrebno je za svaki oblik nasilja u intimnim vezama postaviti zasebnu
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hipotezu, te provesti kvalitativno istrazivanje na nesto ve¢em prigodnom uzorku. Pri
tome, dio sudionika i sudionica trebali bi biti oni koji su sigurno dozivjeli i pocinili svaki
pojedini oblik nasilja u vezi, a drugi dio sudionika oni koji nisu dozivjeli ili pocinili niti
jedan oblik nasilja u vezi. Na temelju definicija svakog pojedinog oblika nasilja u
intimnim odnosima sudionika i sudionica iz obje skupine trebalo bi usporediti odgovore
kako bi mogli zakljuciti utjeCe 1i doista iskustvo nasilja ne definiciju, percepciju i
razumijevanje nasilja ili je mozda i obrnuto. Takoder, jedno od ograni¢enja ovog
istrazivanja, osobito zato $to je kvalitativno istrazivanje, jest i vrlo osjetljiva tema koja
se propituje. Nisu sve sudionice i sudionici jednako spremni odgovarati na intimna
pitanja, niti navoditi sva iskustva koja su prozivjeli u vezama. To se vrlo jasno moglo
i¢itati prilikom propitivanja iskustava nasilja u vezi, osobito kada su odgovarali na
pitanja vezana za oblike nasilje koje su pocinili u vezi, prema tome prilikom donoSenja

zakljucaka valja biti oprezan te uzeti i iskrenost sudionika i sudionica u obzir.
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9. ZAKLJUCAK

Nasilje u intimnim vezama odraslih u mnogo¢emu se razlikuje od nasilja u intimnim
vezama mladih. Naime, kod mladih je nasilje u odnosu puno ¢esc¢e obostrano, osim kada
je rije¢ o seksualnom nasilju (Ajdukovi¢, Low, Susac, 2011, Hodzi¢, 2007).

Pokusajmo ukratko odgovoriti, temeljem rezultata ovog istrazivanja ,,Sto je
nasilje za mlade?* Prilikom definiranja pojedinih oblika nasilja u intimnim vezama neki
sudionici istrazivanja spomenuli su kontinuiranost, ponavljanje, kontekst i nametanje
necije volje u svrhu stvaranja nadmoci nad partnerom, dok su drugi bili skloniji nabrajati
pojedine obrasce ponasanja koji spadaju u odredene oblike nasilja u intimnim vezama.
Mladi nasilje opcenito, pa i nasilje u intimnim vezama uglavnom poistovjecuju s fizickim
nasiljem. Pri tome, opravdavaju pojedine oblike fizickog nasilja, poput nasilja djevojke
nad mladi¢em, $to je uzorkovano rodnim stereotipima, usvojenim tradicionalnim rodnim
ulogama i mitovima o nasilju. Takvim definicijama fizickog nasilja, sude¢i prema
nalazima naseg istrazivanja skloniji su mladi¢i nego djevojke. Osim fizi¢kog, ,,0zbiljnim*
oblikom nasilja percipiraju i seksualno, ali ne toliko u intimnim vezama koliko op¢enito.
Seksualno nasilje vezu isklju¢ivo uz fizicku komponentu poput silovanja i bilo kojeg
nepozeljnog fizickog kontakta, ipak tek neki sudionici i sudionice smatraju da su ucjene
i nagovaranje na seksualni odnos takoder oblik seksualnog nasilja. Navedeno takoder
mozemo pripisati mitu o nasilju prema kojem su seksualni odnosi bracna obveza, a koji
mladi navode u ovom istrazivanju. Nadalje, mladi u naSem uzroku emocionalno/psihi¢ko
nasilie ne znaju tofno definirati, pri ¢emu navode pojedine oblike
emocionalnog/psihickog nasilja u intimnim vezama i ograni¢avaju Se na vrijedanje,
ucjene i manipulacije, te takvo ponaSanje ne razumijevaju kao zbilja nasilno, ve¢ kao
obrazac ponasanja koji ovisi 0 svakom pojedincu. Mladi u nasem uzorku uglavnom ne
prepoznaju ljubomoru i posesivnost kao oblik nasilja, pri ¢emu nije utvrdena razlika
izmedu mladica i djevojaka, iako su djevojke sklonije opravdavati ovaj oblik nasilja u
situacijama poput prevare. Ekonomsko nasilje prepoznalo je svega dvoje mladih u
istrazivanju, no i ostali su ga donekle definirali kao stvaranje nadmo¢i s obzirom na
financijsko stanje s ciljem ugnjetavanja partnera. Mladi u nasem uzroku su uglavnom
ekonomsko nasilje poistovjecivali s ekonomskom ovisnoscu koju nasilnik iskoristava, te
na taj nacin ugnjetava zrtvu, zatim s ekonomskim iskoriStavanjem partnera, no u ovom

slu¢aju nasilnik financijski ovisi o Zrtvi.
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Pokazalo se da mladi u nasem uzorku dozivljavaju i vrSe sve oblike nasilja u
vezama, medutim nismo mogli sa sigurno$¢u zakljuciti je li to posljedica njihove
percepcije i definicije nasilja zbog ¢ega ne prepoznaju da trpe i/ili vre nasilje u vezi ili
je iskustvo utjecalo na definiciju i percepciju nasilja, $to otvara prostor za daljnja
istrazivanja. Emocionalno/psihi¢ko nasilje i sudionici i sudionice navode da su dozivjeli
i/ili po€inili i to vise puta, uglavnom u obliku ljubomornih i posesivnih ispada, vrijedanja,
emocionalnih ucjena 1 prijetnja prekidom, omalovazavanja i optuzba za prevaru.
Zanimljivo je da su dozivljeno emocionalno/psihicko nasilje neki od njih donekle
prepoznali, ali ne i po¢injeno. Isto tako djevojke navode da su dozivjele pojedine oblike
seksualnog nasilja u vezi, no prepoznaju samo brutalnije oblike poput pokusaja silovanja,
dok nagovaranje na seksualne odnose ne prepoznaju kao oblik nasilja. Rezultati naseg
istrazivanja takoder su pokazali da djevojke dozivljavaju ekonomsko nasilje u intimnim
vezama u obliku uniStavanja imovine, krade novca, pokuSaja onemogucavanja
obrazovanja ili zapoSljavanja, S$to je podloga za daljnja istrazivanja na ve¢em uzorku i
fokusirajuci se na ekonomsko nasilje u intimnim vezama mladih, jer takva istrazivanja
gotovo da i ne postoje. Prije svega potrebno je napraviti i kvalitativno istrazivanje kako
bi se utvrdilo u kojim oblicima je ekonomsko nasilje zastupljeno medu mladima, zatim i
kvantitativno kako bi se nadopunili prethodno dobiveni rezultati statistickim podacima o

ucestalosti ekonomskog nasilja medu mladima.

MozZemo primijetiti da je percepcija nasilja uvelike druStveno i1 kulturno
uvjetovana, te da su se sklonost rodnim stereotipima i mitovima o nasilju, te usvojenost
tradicionalnih rodnih uloga pokazali znacajnim kada govorimo o nacinu na koji mladi
definiraju, percipiraju i razumijevaju nasilje u intimnim vezama, te da isto utjece na to
hoce 1i mladi biti skloni opravdavati nasilje u intimnim vezama. Rodni stereotipi koji su
se u naSem istrazivanju pokazali relevantnim za definiranje, percepciju i razumijevanje
nasilja u vezama su sljedeci: Zene su slabiji spol, Zene ne mogu nauditi muskarcu,
muskarci ne mogu ekonomski ovisiti o Zenama, zene ekonomski iskoristavaju muskarce,
nije prihvatljivo ukoliko je muskarac ekonomski ovisan o zeni, Zene trebaju biti uz djecu,
Zene se trebaju brinuti o kucanstvu, a musSkarci pomagati, Zene se trebaju brinuti o
muskarcima. Nadalje mitovi o nasilju koji se istiCu u naSem istraZivanju a pokazali su se
relevantnim za opravdavanje nasilja u intimnim vezama su sljedeci: Zene ne mogu silovati
muskarce, seksualni odnosi su bra¢na obveza, zrtva snosi dio odgovornosti za nasilje koje

trpi, Zrtva moze sprijeciti silovanje, nasilje je privatan a ne drustveni problem.
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Mladi su spremni intervenirati ukoliko se njima bliski prijatelji i obitelj nadu u
nasilnoj situaciji, no sklonost pruzanju pomo¢i bliskim osobama ovisi i 0 na¢inu na koji
mladi definiraju, percipiraju i razumiju nasilje. Uglavnom navode da bi pomogli zrtvi u
sluc¢aju fizickog i seksualnog nasilja savjetom ili bi pomogli da se Zrtva udalji od
zlostavljaca. Ekonomsko nasilje pritom niti ne spominju, dok za emocionalno/psihicko
ve¢ina mladih u nasem uzroku navodi da se ne treba mijesati, te u navedenom ne
utvrdujemo razliku izmedu djevojaka i mladi¢a. Nadalje, utvrdili smo da mladi iskazuju
veliko nepovjerenje spram institucija, te ve¢ina mladih u naSem uzorku ne bi prijavljivala
niti jedan oblik nasilja ukoliko bi uspjeli sami rijesiti problem i oti¢i od zlostavljaca.
Ukoliko ne mogu sami rijesiti problem navode da bi prijavili samo fizicko i seksualno
nasilje, $to je i sukladno njihovoj definiciji, percepciji i razumijevanju nasilja. Ovi
rezultati dosta su zabrinjavajuéi, jer pri tome mladi zanemaruju ¢injenicu da si Zrtva u
puno situacija ne moze sama pomoci, te da nasilje nije samo problem pojedinca nego i
drustva, kao i njegovih institucija. Ipak svi sudionici/sudionice navode da bi se obratili za

pomo¢ obitelji 1 bliznjima, pri ¢emu nismo utvrdili razliku izmedu djevojaka i mladica.

Kao zaklju¢nu misao mozemo iznijeti osobno misljenje i dojam autorice o
cjelokupnom iskustvu istrazivanja definicije, percepcije I razumijevanja nasilja u
intimnim vezama mladih. Mladi doista ne prepoznaju sve oblike nasilja u intimnim
vezama, niti su svjesni svih njihovih posljedica. Emocionalno/psihicko nasilje u vezama
mladih u sve je veéem porastu $to moze biti okida¢ i za fizicku agresiju u intimnim
vezama. Ekonomsko nasilje mladi gotovo uopce ne prepoznaju, a upravo ono jedan je od
vaznih uzroka zbog kojeg Zrtve ostaju u nasilnim odnosima. Iskustvo nasilja, kao i
ekonomsko nasilje u intimnim vezama potrebno je dodatno istraziti kako bi se moglo sa
sigurnoscu donositi relevantne zakljucke. Ipak, zabrinjavajuce je i temeljem rezultata
ovog istrazivanja koje sve oblike nasilja mladi trpe i vr$e nasilje u vezama, osobito kada
se radi o emocionalnog/psihickom nasilju, te na koji na¢in su ih skloni opravdati.
Navedeni rezultati izrazito su alarmantni, te ovim radom zelim naglasiti vaznost i
postaviti temelje za prevenciju nasilja medu mladima, odnosno edukaciju s ciljem
osvjeS¢ivanja mladih o svim oblicima nasilja u vezama, osobito o
emocionalnom/psihi¢kom i ekonomskom nasilju, kao i 0 mitovima o nasilju, rodnim

stereotipima i usvojenim rodnim ulogama.
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9. PRILOG

U nastavku prilazemo price koriStene pri istrazivanju prepoznavanja pojedinih

oblika nasilja u fokus grupama.

PRICA 1.

,Sandra i Ivan imucan su bracni par. Nezaposlen suprug Ivan svakog jutra odlazi po
namirnice koje obitelj treba za taj dan te se potom brine za njihovo troje djece. Nakon
obavljene kupovine njegova zena Sandra od njega zahtijeva racun za svaku kupljenu
stvar, pogleda sto je sve kupio, ispituje zasto je odabrao bas to Sto je kupio i je li se moglo
proci jeftinije. Sazna li da je kupio nesto Sto postoji i jeftinije ili nesto §to nije bilo nuzno,

‘

zapocne svadu.

PRICA 2.

,,Helena i Karlo zajedno Zive tek 6 mjeseci. Uselili su se u Karlov stan u kojem je on Zivio
sam. Karlo ima stalni posao, a Helena radi honorarne poslove kada uspije nesto naci.
Karlo uglavnom placa rezije, a Helena mu tu i tamo pomogne ako uspije ustedjeti. Jedno
popodne Karlo je odlucio razgovarati s Helenom te je inzistirao da ona Sto prije nade
posao, jer on vise ne moze sve sam financirati. Helena je objasnila Karlu ne moze pronaci
posao koji zeli raditi. Karlo inzistira da bi za pocetak trebala naci bilo $to dok ne nade
posao koji voli kako bi mogli zajedno placati sve troskove kucanstva. Nisu se oko toga

I3

mogli sloziti, te je rasprava prerasla u svadu.

PRICA 3.

, Petra i Marko u intimnoj su vezi vec¢ tri godine. Odlucili su proslaviti godisnjicu
odlaskom u kino. Marko je rekao Petri da je rezervirao kartu za film u pola 9 i da ée doci
po nju u pola 8. Zamolio ju je da bude spremna, jer moraju sti¢i pola sata prije pocetka
filma po kartu. Kada je stigao po Petru, ona jos nije bila spremna. Kasnila je kao i gotovo
uvijek kada se dogovore za izlazak. Nekoliko puta ju je zvao, na sto je ona svaki puta
rekla da ée izaci za tri minute. Cekao je skoro pola sata i kada je napokon usla u auto
Marko je bio jako ljut jer im je istekla rezervacija za kino ulaznicu. Vikao je na nju jer
nije mogao vjerovati da ju je opet pola sata morao cekati. Nastavili su se svadati, na
kraju joj je rekao da se vrati kuci jer vise nema smisla i¢i u kino, te da nema volje s njom

i¢i bilo gdje drugdje. Kada je ona izasla iz auta Marko je otisao. “
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PRICA 4.

,, 10ga poslijepodneva Josip se sredio za izlazak i krenuo s drustvom u grad. Na izlasku
iz kuce njegova djevojka Ana pitala ga je zasto se tako uredio, na Sto joj je on odgovorio
da ide sa prijateljima na pice u grad. Dok je bio na pic¢u, Ana ga je nekoliko puta nazvala
na mobitel, slala mu poruke ispitujuci ga gdje je, s kim je, sto pije, o cemu pricaju, kad
Ce se, kako i s kime vratiti. Kad se Josip vratio, Ana ga je ponovno pitala s kime je bio na
picu, zatrazila da joj detaljno preprica o cemu su razgovarali, gdje su tocno sjedili, da li

«

Jje nekoga usput sreo i jos mnoga pitanja.

PRICA 5.

,,Poslovna Zena Danijela nakon napornog radnog dana umorna je stigla doma. Muz
Boris docekao ju je s vecerom uz svijece, koju je sam napravio te joj je nakon vecere
napravio opustajucu kupku. Sita, opustena, ali jos uvijek umorna, Danijela je otisla u
spavacu sobu i legla u krevet. Dok je tonula u san, iz kupaonice je izasao razodjeveni
suprug i prisao joj ocekujuci da ce voditi ljubav. Danijela ga je zbog umora odbila, no

on je ustrajao i protiv njezine volje proveo svoju namjeru u djelo.

PRICA 6.

., Toga je dana Tanja dosla kuci pola sata kasnije nego inace. Njezin muz Domagoj poceo
je vikati na nju, ispitivati je gdje je bila do sada, zaSto kasni i optuzivati je da ima
ljubavnika. Tanja se pocela braniti govoreéi mu da kasni zbog velike guzve u gradu i
pokuSala ga smiriti, no svada je postajala sve Zustrija i Domagoj ju je u napadu ljutnje

¢

osamario.
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10. SAZETAK

Nasilje u intimnim vezama jedan je od znacajnih drustvenih i javnih problema koji
obuhvaca svaku razinu sustava: od pojedinca do zajednice i drustva. Nasilje u intimnim
vezama mladih specifi¢no je po tome $to je u ve¢oj mjeri obostrano od nasilja u intimnim
vezama odraslih, te nije za sve oblike nasilja rodno uvjetovano. S ciljem da nadopunimo
statisticke podatke ranije provedenih istrazivanja odlu¢ili smo ovu temu istraziti
kvalitativnim istrazivanjem temeljem kojeg nastojimo do¢i do dubljeg individualnog i
kolektivnog razumijevanja nasilja u intimnim vezama kroz intervjue i grupnu diskusiju,
odnosno fokus grupe. Putem razgovora s mladima i temeljem analize ranijih istrazivanja
izloZzenih u ovom radu zakljucili smo da mladi ne prepoznaju sve oblike nasilja u
intimnim vezama, osobito kada se radi o ekonomskom nasilju i emocionalnom/psihickom
nasilju, koje mladi uglavnom navode kao oblik nasilja koji su dozivjeli i/ili po¢inili.
Nadalje, utvrdili smo da opravdavanje i neprepoznavanje pojedinih oblika nasilja medu
mladima ovisi o usvojenim tradicionalnim rodnim ulogama, rodnim stereotipima i
mitovima o nasilju. Takoder, sklonost trazenju pomo¢i ukoliko bi se mladi sami nasli u
nasilnoj situaciji i intervenciji u nasilne situacije njima bliskih osoba uvelike je
uvjetovano definicijom, percepcijom i razumijevanjem nasilja, pri ¢emu su mladi skloniji
intervenirati 1 traziti pomo¢ ako se radi o fiziCkom ili seksualnom nasilju. Medutim, nalazi
istrazivanja pokazuju veliko nepovjerenje mladih spram institucija 1 policije, te
percipiranje nasilja kao osobnog a ne drustvenog problema, zbog ¢ega su mladi skloniji

traziti pomo¢ od prijatelja ili obitelji.

Kljucne rijeci: nasilje u intimnim vezama mladih, definicija, percepcija i razumijevanje

nasilja, rodni stereotipi, intervencija, trazenje pomoci

ABSTRACT

Violence in intimate relationships seems to be one of the most problematic fields of social
functioning, and it also includes individual and collective level of society. Specificity of
violence in intimate relationships is its tendency to be more mutual in youth relationships
and it is not gender based in all forms of violence. In this qualitative research, which

complements earlier scientific work on the subject, our goal is to achieve deeper
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individual and collective understanding of violence in intimate relationships. After
interviewing our respondents and consulting earlier analysis on the matter, we have come
to a conclusion that the youth does not recognize all forms of relationship violence,
especially economic and emotional/psychological violence. Furthermore, we've
concluded that justifying and not recognizing violence in intimate relationships is based
on adopted gender roles, gender stereotypes and myths about violence. Also, the tendency
to seeking help after immediate or indirect violent situation and tendency to intervening
in violent situations by family and friends is greatly based on defining, perceiving and
understanding violence. As a matter of fact, young people are more likely to intervene
and seek help after physical and/or sexual violence were involved. However, our findings
show that the youth has very little trust in institutions and executive authority. Also, their
perception of violence in intimate relationships as personal instead of social matter is the

reason why they are more prone to seek help from their families and friends.

Key words: violence in intimate relationships, definition, perception and understanding

violence, gender stereotypes, intervention, help seeking
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