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I. TEORIJSKI DIO: Uvod: biti sociolog/inja

Po¢nimo sa iskrenom, kratkom ispovijesti jednog sociologa: ,,sociolozi su cesto u
nezavidnom polozaju kada moraju objasniti Sto to tocno rade. Kad me pitaju, obi¢no kazem:
ja sam sociolog. To mi osigurava razgovor s drugom osobom. Kada ne Zelim razgovarati,
jednostavno kazem: - predajem na NY State sveucilistu, ili kazem — ja sam profesor, ili —
bavim se istrazivanjima. No, Cesto uslijedi pitanje — a Sto predajes? I opet sam ostavljen da
smislim brz i zadovoljavajuéi, ako ne smislen, odgovor. Jednom je moja Cetverogodisnja
neéakinja prvi put posjetila moju obitelj. Zeljela je vidjeti moj ured. Pokazao sam joj ga —
knjige, stolicu, stol, pribor. Tada je rekla — pokazi mi $to radi§ kada radis. Mozete zamisliti
njezino uzbudenje. Ali iz tog iskustva nisam niSta naucio. Tako sam nekoliko godina kasnije,
kada je sinova uciteljica zamolila roditelje da dodu i opiSu ¢ime se bave, pristao volontirati.
Drugi o€evi ve¢ su bili u posjeti. Jedan je bio gradonacelnik, drugi stolar, a tre¢i vojnik.
Reakcije djece bile su odli¢ne sudeéi po zudnji moga sina da se pojavim. Bas sam sre¢kovic.
Na kraju krajeva, koliko ¢esto dobijemo priliku predstaviti sociologiju djeci koja pohadaju
drugi razred? Kada ih nisam bas odusevio, rekao sam im da sam profesor na fakultetu. To je,
naravno, zvucalo vrlo sli¢no kao 1 biti ucitelj u $koli, §to je joS gore od biti sociolog. Konacno,
oCajan da sacuvam sinovo dostojanstvo i druStveni polozaj medu vr$njacima, pitao sam ih
zele 1i zaviriti u aktovku jednog sociologa. Poskocili su sa stolica 1 okupili se oko stola. Moje
je sin odahnuo. Zatim me, u mom uredu na sveuciliStu, posjetio moj rodak iz inozemstva.
Nismo se vidjeli od djetinjstva. Nakon $to sam mu pokazao nekoliko projekata na kojima sam
radio i pokazao mu dokumente i hrpe rezultata, upitao me — misli§ li da ¢e iSta od ovoga
ikome donijeti iSta dobro? Vrlo je teSko objasniti sociologiju nekome tko nije sociolog, ¢ak i
djeci i obitelji koji nas u potpunosti prihvacaju kao osobe” (Wimberley, 1998:10).

,Koliko €esto Cujete ovo: Sociologija? — To je odlicna stvar, ali §to moze$ s njom?*, pita se
Steele u svom ¢lanku u kojem pokusava predociti mehanizme za osnazivanje sociologije kao
struke (2000:1).

Zbog jednostavno, gotovo nemoguceg definiranja drustva, predmeta kojim se
sociologija bavi, 1 njegove Sirine, ona se suoc¢ava sa prozivanjem i dovodenjem u pitanje njene
znanstvenosti. Kada se pokusava istrazivati i opisivati sve ono u ¢emu svi zivimo, ponekad se
dogodi da to zvuci sasvim prozai¢no, zbog ¢ega se sociologiju dovodi u izjednacen polozaj sa

zdravim razumom. Uz to, odaje se dojam da su sociolozi neprepoznati kao struénjaci.



Ekonomisti, psiholozi, etnolozi imaju jasno definirana podruc¢ja rada, no ne i1 sociolozi, oni
kao da mogu raditi sve i nista. Sociologija je vrlo Siroka, ima mnogo razli¢itih podrucja, ali
upravo zbog toga ona se nalazi u fazi u kojoj ju njeni koncepti napustaju i formiraju nove,
partikularnije druStvene znanosti koje onda grade nove struc¢njake koji su specijaliziraniji i
samim time lakSe zaposljivi. Uz to, kada se poucava, nejasno je na koji nain se treba
poucavati kako bi studenti dobili ,,0snovni set” znanja jer je podruc¢je kojim se sociologija
bavi ogromno. Prema teorijskim stajaliStima, sociologija je u krizi, ona je velika i
dezintegrirana, nepriznata i dovedena je u pitanje njena egzistencija, jer ona je znanost, a
upravo se njena znanstvenost u dosta slucajeva dovodi u pitanje. O ovim i svim vezanim
pitanjima bit ¢e rije¢ u ovom diplomskom radu. Pokusat ¢e se izdvojiti ono najbremenitije s
¢ime se sociologija trenutno susreée, ukazat ¢e se na odnos sociologije kao znanosti unutar
zidova sveucilista i sociologije kao aplikativne, javne znanosti. Naposljetku, u empirijskom
dijelu rada, pokusat ¢e se otkriti $to o ovoj temi misle oni koji se sociologijom bave kao
svojim zaposlenjem i oni koji se Skoluju da bi danas sutra drustvo ucinili boljim mjestom kao
sociolozi i sociologinje.

Od Comtove kraljice svih znanosti do Urryjeve i Wieviorkine sociologije u kretanju
koja je izgubila svoj predmet proudavanja, sociologija prevalila ogroman put. Cini se kako
sociologija ima mnogo toga zajedni¢kog sa svojim primarnim, Sirokim 1 slozenim predmetom
proucavanja — druStvom. Ona proucava kako su drusStveno prihvacene neke etiketirane
skupine kao etnicke, rodne ili seksualne manjine, ali i sama je etiketirana znanost €iji su
strunjaci ¢esto prozivani i nisu shvaceni ozbiljno (Best, 2003). Ona se pokuSava nositi s
drustvenim problemima i iznjedriti odgovore na drustvene probleme i izazove, ali se i sama
vidi kao drustveni problem (Best, 2003). Ona pokuSava dati 1 objasniti jasno razgranicenje
izmedu znanosti 1 ideologije, ali i sama se nebrojeno puta nasla zamijenjena za ideologiju ili
su se njeni koncepti koristili od raznih ideologija, od fasizma do komunizma. Je li drustvo
cjelovito, jedno bi¢e za sebe, koje baca na nas Durkheimovu drustvenu cinjenicu, Kojoj
mozemo pokusati, ali se ne¢emo uspjeti oduprijeti, ili je ono samo skup pojedinaca? Je li
sociologija cjelovita znanost, ili je previse razlomljena, i ako jest, moze li se sastaviti, a da se
njeni znanstvenici, sociolozi, ne porezu na te krhotine?

Raymond Boudon kaze kako ¢ovjek postane psiholog ako ima problema sa sobom, a
sociolog ako ima problema sa druStvom u kojem zivi (Boudon, 2012). NiSta na svijetu nije
kako se ¢ini i svi znamo da stvari nisu samo crno-bijele. Cini mi se kako sociologija radi vrlo
vrijedan i zahvalan posao — ona grebe i kopa duboko ispod povrSine stvari, a sve kako bi nam

ih razjasnila. Zivimo u drustvu koje na nas ostavlja znacajan utisak, kojeg najcesée nismo
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svjesni. Od mode do medija, od drzavnih politika do seksizma, od nametanja Zivotnih stilova
do poticanja mrznje; neke stvari drustvo radi, a mi prihva¢amo jer jedino $to znamo jest da ,,to
tako mora biti““. No sociologija je ta koja pokazuje da ima i drugih putova i da nismo uvijek
stjerani u kut. Kao i svaka znanost ona je podlozna promjenama, ali sociologija otvara um
svijetu kao i svijet umu. Sociologija treba zaostriti svoju oStricu... Neka pitanja na koja svijet
treba nove odgovore su visegodi$nja nepoznanica, a neka su posve nova. Rjesavanje i jednih i
drugih, kao i u prethodnim vremenima, zahtijeva zdravu dozu onoga sto je C. Wright Mills
slavno nazvao, socioloskom imaginacijom — poriva da se barem pokusa pokazati da stvari nisu
onakve kakvima se Cine 1 da niSta ne treba uzimati zdravo za gotovo.

Naposljetku, kako je to opisao Turner (1998), vecina sociologa i sociologinja krenula
je put discipline jer su bili zainteresirani za ljude i zabrinuti za CovjeCanstvo. Veéina
sociologa, u razli¢itoj je mjeri Zeljela uciniti svijet boljim mjestom, rijetki su zeljeli bili
kvantitativni stru¢njaci za metodologiju ili istrazivaci koji bi razvili i1 koristili nove
metodologije i najnovije statistiCke tehnike, a nisu bas ni ucili sociologiju da bi postali vrsni
teoretiCari koji rade apstraktne modele i teorije o funkcioniranju svijeta (Turner, 1998).

Kao i sama sociologija, i pri¢a o njenom opstanku u znanosti i opstanku kao struci,
jednom kad se otvori, postaje, mozda ne pandorina kutija, a onda barem zemlja cuda. Kroz
rad ¢e se pokusati istaknuti gore navedena najproblemati¢nija podru¢ja i predloziti
mehanizme za rast i razvoj sociologije, kako bi se studentima i studenticama sociologije
pokazalo da ne uce sociologiju zbog sociologije, ve¢ da ju uce kako bi od nje dobili znanja

koja ¢e ih uciniti pokretackom snagom boljeg drustva.



1. Sociologija — znanost o ¢emu?

1.1.  Sto proucava sociologija? Problem opseZnosti temeljnog pojma

Kao i sa svakom akademskom disciplinom, trebalo bi biti moguce opisati problem
kojeg ¢e se ta akademska disciplina latiti; problem sociologije u ovom smislu je taj $to ona
istrazuje mnogo razli¢itih pojava koje su sve zajedno sastavljene u sintagmu ljudsko drustvo,
no ta sintagma, kako ¢e se vidjeti u nastavku, nije niti priblizno dovoljno precizna da bi
opisala i obuhvatila sve ono S§to sociolozi nastoje prouciti u kompleksnom svijetu socijalnih
odnosa; drustva nisu opipljive stvari koje mogu biti promatrane i klasificirane poput leptira;
kako bismo mogli preciznije odrediti §to sociolozi prou¢avaju, moramo poblize pogledati $to
imamo na umu kad govorimo o pojmu ljudskog drustva (Lee i Newby, 2005).

Kao djecu uce nas prilagodavati se drugim ljudima, uce nas kako se prema drugim
ljudima pravilno odnositi, uce nas kako reagirati i kako prilagodavati pojedine reakcije u
odnosu na druge ljude, kontekst situacije 1 njihove reakcije; ukratko prolazimo nesto Sto se
zove socijalizacija. Socijalizacijom u¢imo vlastite uloge u drustvu. Svako drustvo ima vlastitu
kulturu, a kultura ima norme kroz koje se pojedinac prilagodava kulturi u kojoj Zivi, odnosno
drugim pripadnicima svog drustva. Sociologija je vrlo sloZena, slojevita znanost i ne treba
skrivati okolnost da s obzirom na koli¢inu, apstraktnost i slojevitost pojmova koje svatko od
nas zivi u konkretnim situacijama, ona i nije tako ,,jasna“ znanost barem S$to se tice Cesto
postavljanog pitanja — sto sociologija zapravo proucava i §to sociolozi i sociologinje rade?
Ako se uzme u obzir razli¢ite pristupe unutar sociologije, ne moze se reci da ta pitanja nisu
opravdana. Ona u sebi sadrze dozu zanimanja i zudnje za odgovorom jer ljudi ¢esto nemaju
drugo doli maglovitu viziju onoga $to bi sociologija kao znanost i napose kao struka trebala
proucavati. Unutar sociologije postoje razli¢ita videnja istoga - stvarnosti u kojoj zivimo.
Sociologija je bogata teorijskim pravcima koji bi trebali objasniti kako funkcionira drustvo.
Koriste¢i se jednostavnom definicijom pojma teorije, koju je iznjedrio Michael Haralambos u
socioloskoj pocetnici ,,Uvod u sociologiju®, teorija bi trebala biti ,,niz ideja koje bi morale
objasniti kako nesto funkcionira®, (1989:22) a iz toga slijedi da je socioloska teorija ,,niz ideja
koje bi morale objasniti kako funkcionira drustvo ili dijelovi drustva“ (1989:22).
Funkcionalizam, marksizam, simbolicki interakcionizam, pozitivizam, fenomenologija,

usredotoCuju se na neke dijelove drustvene stvarnosti koje stavljaju u fokus i koriste kao kljuc



za funkcioniranje svega ostalog $to se dogada. Gotovo je nemogucée imati jednu, savrSenu
teoriju koja bi objasnila kako funkcionira drustvo, jer druStvo je zaista kompleksan set
pojmova i zbivanja s kojim se svakodnevno nosimo izmedu zivota i smrti. Socijaliziramo se,
prilagodavamo drugim ljudima, institucijama, preuzimamo uloge, svoje ponaSanje
prilagodavamo tim ulogama, zivimo s mnogo identiteta prema normama koje 1 nisu uvijek
tako stabilne, u¢imo, prilagodavamo se, zivimo. Stoga ne ¢udi pitanje, ¢ime se zapravo bavi
sociologija? Cini se kako ljudi, a i znanost, uvijek tragaju za konkretnim odgovorom. Cime
se, konkretno, bavi sociologija kao drustvena znanost?

Sociologija je kompleksna znanost, zbog toga Sto proucava funkcioniranje ¢ovjeka u
relaciji sa svim drugim ljudima, institucijama, normama, vrijednostima, drustvenim sistemima
i sl. pa se Cesto postavlja teza da ona ,,zadire” u podruc¢ja proucavanja drugih drustvenih
znanosti poput ekonomije, politologije, antropologije, etnologije i sl. Postavlja se pitanje, je li
moguce jednoznacno odrediti granice izmedu sociologije i drugih druStvenih znanosti, ako se
uzme u obzir ranije navedena S$irina, kompleksnost i slojevitost predmeta proucavanja
sociologije. Drustvena stratifikacija, klase, kapitalisti¢ki sustav, politi¢ka kultura, partikularni
kulturni obrasci, pitanje identiteta i sl. ne mogu se odvojiti od ¢ovjeka koji funkcionira u
drustvu, a sociologija kao vrlo kompleksna znanost, u svemu tome, nailazi i na mnoge
unutarnje probleme. Ovdje ne prestaje ,.kontroverza“ sociologije kao znanosti. Sociolozi i
sociologinje imaju nesto $to je C. Wright Mills nazvao sociolo$ka imaginacija. Ona im sluZi,
da se posluzimo zgodnom analogijom, poput lampice iznad glave koja se upali kada neSto
promatraju i uvide neku pojavu koja obi¢no nije onakva kakvom se ¢ini. Tada prepoznaju
problem ili relaciju u svakodnevnim ljudskim interakcijama, opisuju je i dokumentiraju. No,
gdje prestaje zdrav razum, a pocinje socioloska imaginacija, pitanje je koje sociologija, kao
breme, nosi na svojim ledima. Moze se pomisliti da je to zacijelo misao laika i ljudi koji su
nedovoljno upudeni u sociologiju kao znanost, no upravo u tome jest problem; neki
znanstvenici sociologiju poistovjecuju sa zdravim razumom, poput O'Roukea koji kaze da je
sociologija novinarstvo bez vijesti, ili Raymenta koji govori kako je sociologija ona ologija
koju svi vole mrziti (prema Best, 2003).

Sve ranije navedeno dovodi do srZi ovog rada. Srz rada je osvrt na sociologiju kao
znanost koja je zbog mnogih teorijskih pravaca, a pod tezinom kompleksnosti i slojevitosti
predmeta istrazivanja, S jedne strane, i problema koji iz te slojevitosti proizlaze, s druge
strane, ostala zatvorena unutar akademskih granica i kao da se pocela baviti sama sobom.
Fokus rada je i na sociologiji kao aplikativnoj znanosti koja svojom bogatom tradicijom,

moZze puno pruZiti razvoju boljeg 1 kvalitetnijeg druStva. Buduéi da je sociologija znanost o
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drustvu, oc¢ekivano je pomisliti da ona kao takva mora ponuditi rjeSenja za njegov napredak.
Iz toga se javlja potreba za javnom, tj. aplikativnom sociologijom. Burawoy u svom ¢uvenom
radu ,,For public sociology*“ (2005) navodi kako bi upravo javna sociologija bila ta koja bi
struku ucinila vidljivom. Sociologija osim S§to je drustvena znanost, mora postati i vidljiva
struka.

Na internetskim stranicama Americke socioloske asocijacije, u jednom tekstu
postavilo se pitanje: ,kako se Vi bavite sociologijom?* Sto to konkretno zna&i? Kako
sociolozi i sociologinje mogu na konkretnim radnim mjestima doprinijeti razvoju i
poboljsanju drustva kojeg su dio? Uzmimo za primjer prirodne znanosti. Kemicari se bave
kemijom tako da svoje znanje o kemijskim tvarima, spojevima i sl. koriste i kombiniraju tako
da stvaraju neke druge tvari i spojeve koje nam na direktan ili indirektan nacin, poboljSavaju
ili olakSavaju zivot, doprinose¢i pritom razvoju drustva. Koristimo li se istom jednostavnom
logikom, sociolozi bi svoja znanja trebali kombinirati tako da doprinesu razvoju drustva. Rad
i radnici, dokolica, obrazovanje, siromastvo, rodna pitanja, diskriminacija, kultura, obitelj,
religija, birokracija, mo¢ itd. samo su neka od pitanja o kojim sociologija zna mnogo. No,
sociologija ima problem s primjenom vlastitih znanja. To uvida i Bruhn pitaju¢i se ,,zasto
sociologija ne moZe primijeniti samu sebe* (2001:189). Kaze kako, etimoloski, sociologija
znaci znanost o drustvu, na krajnje generaliziranom 1 apstraktnom nivou, $to pak pretpostavlja
da znamo §to drustvo jest. I iz ovoga se rada jedan zacarani krug objaSnjavanja: ,,sociologija
se definirana kao znanost o drustvu i drustvo se mora definirati pomocu sociologije” (Bruhn,
2001:189).

Ljudi su naviknuti na rutinu. Kroz socijalizaciju primaju osnove informacije o
funkcioniranju svijeta, uée osnovne obrasce ponasanja. Cesto se neki drustveni problem ne
shvaéa kao problem veé¢ se naprosto banalizira ili se uopée ne primjecuje. Cesto se zna
dogoditi da su nositelji mo¢i, svjesni nekih problema, ali ih preSu¢uju. U ovakvim 1 sli¢nim
situacijama sociolozi i sociologinje moraju reagirati, kroz svoj javni angazman koji ce
potaknuti strukturu drusStva da se mijenja iznutra i djeluje prema van, pozitivho na svoje
¢lanove. Da bi to mogla, da bi sociolozi dobili prostor da ukazu na ono S$to je drugima
nezamijetljivo, sociologija mora ostvariti kakvu takvu unutarnju koherentnost izmedu sebe. Da
bi sociologija postala prepoznatljiva znanost, mora poceti djelovati prema van; izvan okvira
akademske zajednice i to na prepoznatljiv nacin, $to zna¢i da mora postati angazirana i
prepoznatljiva u svojoj angaziranosti. Kada se pojavi ili identificira neki javni, drustveni
problem ili polemika, mora postojati nacin da sociologija stupi na scenu kao znanost koja

pruza odgovor ili rjeSenje za problem koji se pojavio. Svaka se znanost, naravno, mora baviti i
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sobom, ali svaka znanost mora prona¢i nacin kako da svoja znanja i teorije iskoristi za
poboljsanje drustva. Sociologija u svom korijenu sadrzava rije¢ drustvo (lat. socius - drug).
Sociologija proucava drustvo. Ali upravo jedno od temeljnih pitanja za raspravu, koje
svakako zadrzava sociologiju u okviru akademske zajednice i koje uzrokuje mnoge polemike,
pogotovo o u ovim baumanovski receno, teku¢im vremenima i teku¢em drustvu je pitanje —

Sto je to uopce drustvo?

1.2.  Sto je drustve? Problem definiranja temeljnog pojma

Koliko autora, toliko i definicija drustva. Svaka znanost pocinje se razvijati u odnosu
spram temeljnog predmeta istrazivanja. Psihologija proucava ljudski um tj. ponaSanje,
etnologija proucava obicaje i sl.; sociologija proucava drustvo — §to to konkretno znaci, koja
je definicija drustva?

Otac sociologije August Comte, drustvo je definirao kao ,,drustveni organizam koji
posjeduje harmoniju strukture 1 funkcije.”“ Ova je definicija vrlo opéenita i dalje se moze
postaviti pitanje - §to je to drustveni organizam, na $to se misli kad se kaze struktura, a na sto
kada se kaze funkcija. Talcott Parsons drustvo vidi kao ,,totalni kompleks ljudskih odnosa koji
rastu iz akcija pod uvjetima simbolickih ili intrinziénih veza®. Ovdje ve¢ stvari postaju malo
jasnije, uvida se da se drustvo sastoji od sve sile odnosa koje imamo s drugim ljudima,
stvarima, institucijama, pojavama itd. No, drustvo je mnogo viSe od toga, tako G. H. Mead
vidi drustvo kao ,,razmjenu odnosa 1 gesta koja zahtjeva uporabu simbola‘“. Osim konkretnih
odnosa koje razvijamo sa, najopCenitije receno, svijetom oko nas, vidimo da drustvo opstoji i
na simboli¢koj razini, vidimo da ono §to uzimamo zdravo za gotovo, ¢esto ima skriveno
znaenje. Morris Ginsberg definira drustvo kao ,,skup pojedinaca ujedinjenih odredenim
odnosima ili nainima ponasanja koji ih razlikuju od drugih koji ne ulaze u takve odnose ili
koji se razlikuju od njihova ponasanja.“ Ova definicija nesto je manje opcenita i podsjeca na
definiciju supkultura koje najceS¢e pocivaju na odredenom skupu ponasanja i kulturnih
obrazaca koji ih razlikuju od drugih pripadnika neke vece zajednice. Cole pak vidi drustvo
kao , kompleks organiziranih udruga i institucija jedne zajednice.“! Svim ovim definicijama
osnovnog pojma sociologije, drustva, zajednicko je to da opisuju drustva kao skup odnosa,
kao kompleks; kao nesto Sto se ne moze jednoznac¢no obuhvatiti jednom definicijom. Da bi se
moglo djelovati, mora se dobro opisati glavni objekt istrazivanja, a objekt istrazivanja

sociologije jest popriliéno kompleksan i opsezan, te zahtjeva znatan teorijski angazman kako

L sve definicije preuzete su sa web stranice: http://www.sociologyguide.com/basic-concepts/Definition.php
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bi se pokusalo osvijestiti gdje sve i §to sve sociologija treba prouc¢avati. Prema svemu do sada
re¢enom, mozemo reci da je drustvo, kompleksan i slojevit sustav simboli¢kih i konkretnih
odnosa s drugim bic¢ima, institucijama, prirodom, tj. konkretnom i apstraktnom stvarno$¢u na
jednako tako konkretnoj i apstraktnoj razini. Taj sustav tj. drustvo, promatra se u cijelosti jer
iako se sastoji od mnogo pojedina¢nih i partikularnih odnosa, posjeduje vlastitu snagu (koju je
veliki Emil Durkheim nazvao drustvenom c¢injenicom) koja opet, djelujuéi na pojedinacne
odnose, mijenja i strukturu cijelog drustva. Kao §to je ve¢ napomenuto, definicija drustva
uvijek moze biti onoliko koliko je i autora. Kako je cilj ovog rada ukazati na odnos
sociologije unutar akademskih granica i tzv. angaZzirane sociologije tj. sociologije koja je u
sluzbi rjeSavanja nekih konkretnih problema, mora se poceti s problemima i zaprekama koje
sociolosku struku ostavljaju unutar akademskih zidova i ne dopustaju da se sociologija
etablira kao znanost koja moze i mora djelovati u javnosti.

Razvoj socioloske teorije proSao je impresivan 1 tradicijom bogat put. Od
prosvjetiteljstva do Francuske revolucije; preko Saint-Simona do oca sociologije Augusta
Comtea i ideje pozitivne filozofije koja je preko socijalne fizike izrasla u ideju sociologije —
kraljice svih znanosti. Na povrSinu potom isplovljavaju problemi industrijske revolucije,
radnicke klase, gdje dolazimo da Karla Marxa; slijedi uzlet sociologije te uz njega
neizostavno ime Emila Durkheima. Zapazeni posao svakako je odradio Tonnies dajuci
koncepte zajednice i drustva, slijedili su Simmelov formalizam, feminizam, psihologizam,
Mead i simbolicki interakcionizam, cikaska Skola i, naravno, Max Weber.

Ervin Goffman sa svojom sociologijom svakodnevnih radnji te etnometodologija i
fenomenologija svojim su propitivanjem stvarnosti doveli u pitanje uzimanje ,,zdravo za
gotovo“ onoga $to se ¢ini kao samorazumljivo. Talcott Parsons svojim je ogromnim radom na
teoriji strukturalnog funkcionalizma ostavio otvorena vrata mnogim raspravama, kritikama i
novim teorijama koje pokuSavaju razumjeti, dopuniti i razjasniti $to je to druStveni sistem.
Preko marksizma, dolazi se do sve nejasnijeg i maglovitijeg stanja kako u drustvu opéenito
tako i u sociologiji. Postmodernizam i poststrukturalizam, Giddens, Baumann i Castells,
uvode nas polako kroz vrata ,,kaosa“ discipline koja, kako ¢emo vidjeti u nastavku ima mnogo
problema, pa se i sam sukob makro i mikro pokusava preko Bourdieovog habitusa i
Giddensove teorije strukturacije pomiriti i doprinijeti razumijevanju temeljnog pojma drustva
1 njegova funkcioniranja. Prvi i osnovni problem s kojim se sociologija kao znanost susrece je

opseznost temeljnog objekta istrazivanja — drustva.



U nastavku rada pokusSat ¢e se napraviti pregled i sistematizirati teme koje su mnogi autori
naveli kao prijeporne, kada je rije¢ o sociologiji kao znanosti i struci, njenim metodama i
predmetu istrazivanja.

U c¢lanku, indikativnog naslova ,,The problem of sociology®“, Georg Simmel davne
1909. pokusava otkriti i na neki nacin savjetovati, Sto sociologija kao znanost treba
proucavati, tj. koji je njen primarni predmet interesa. 1z kompleksnog pojma drustva radaju se
I mnogi problemi za sociologiju kao znanost koji su poput kamenci¢a u njenoj cipeli i koji joj
zbog toga onemogucavaju da se uputi izvan zidova akademskih institucija te postane vise
javna, cijenjena i prepoznatljiva znanost.

Simmel (1909) navodi kako sociologija, u jednom trenutku, kao nova znanost, postaje
svojevrsni El Dorado za nove drustvene probleme, te se dogada to da se ¢ini kako je ona
,bacila u isti ko$“ sva prethodna polja znanja odnosno polja koja proucavaju druge znanosti.
Nadalje navodi kako se koncepti koje susreCemo u svakodnevnom Zivotu u drustvu i koje
zivimo svaki dan, poput politike, kulture i ekonomije, ne mogu promatrati iz samo jednog
znanstvenog kuta gledanja (Simmel, 1909). Misljenja sam da je Simmel mozda Zelio poruditi
to, da ti pojmovi ,,u prisutnosti jako kompleksnih ¢injenica povijesnog drustva* (1909:295),
traZze sveobuhvatnu analizu koju moZe pruziti sociologija koja bi na neki nacin trebala
analizirati ove pojmove iz viSestrukog kuta gledanja. Simmel napominje kako ti pojmovi, bez
obzira na svoje specificnosti koje posjeduju ,ovdje 1 sada“, sadrze ,neophodnu,
bezvremensku korelaciju® (1909:295). Ovdje Simmel jasno ukazuje na ve¢ ranije viSe puta
spomenutu kompleksnost drustva kao pojma i pojave. Ako ¢e se u takvom jednom trenutku
promatrati sociologiju kao posebnu znanost, pojam drustva trebao bi podvrgnuti ,,drustveno-
povijesne podatke na novu apstrakciju i koordinaciju® (Simmel, 1909:295). Simmel jasno
napominje kako to mora i¢i do te mjere da odredene osobnosti podataka tj. nekih koncepata,
koje su ve¢ zabiljezene u drugim znanostima, treba prepoznati kao da pripadaju zajedno i
treba ih promatrati kao novi objekt nove znanosti (Simmel, 1909). Taj objekt, drustvo, ¢ini
socijalizacija, koju opisuje kao reciprocne odnose medu ljudima, jer kaze kako su ti
medusobni odnosi upravo ono $to drustvo ¢ini drustvom. Kako bi to slikovito pojasnio, pita
se, zar bi mogli tijelo ili svijet nazivati u jednini kada i ako, organi ili stanovnici ne bi na
nekoj razini bili medusobno povezani. Bilo da se radi o obitelji kao maloj jezgri drustva, ili
samo slu¢ajnom agregatu koji su npr. gosti istog hotela, jasno se vidi, medu tim primjerima
ono $to Simmel naziva recipro¢na povezanost. Socijalizacija je, dakle, forma koja se ostvaruje
u bezbroj razlicitih vrsta, u kojima pojedinci, na temelju svojih interesa, koji mogu biti svjesni

ili nesvjesni, trajni ili trenutni itd. izrastaju zajedno u jedinstvo u kojem se svi ti interesi
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ostvaraju, a ti interesi su ono Sto bi sociologija trebala proucavati dakle, drustvo (Simmel,
1909).

Sociologija, prema Simmelu (1909), pripada vrsti znanosti, ¢iji se poseban karakter ne sastoji
u ¢injenici da njen objekt pripada s drugim objektima, unutar nekog viseg reda generalizacije
ve¢ u tome da ona ,,skuplja® cijelo carstvo pojmova i objekata pod jedno odredeno videnje, tj.
tocku gledista. Sociologija je specificna, barem sam ju kroz studij tako dozivjela, po tome $to
grebe ispod povrSine naizgled svakodnevnih i uobic¢ajenih pojava, trazi fine detalje u grubim
¢injenicama, a upravo one ¢ine razliku i mogu itekako ukazati na neki proces ili pojavu.

,»INe njen objekt, ve¢ njen nacin promisljanja, osebujna apstrakcija koju obavlja, razlikuje ju
od drugih drustveno-povijesnih znanosti“ (Simmel, 1909:301).

No, kako ¢emo vidjeti u nastavku ta apstrakcija ko¢i 1 sputava sociologiju kao znanost.

2. Disciplinarni identitet sociologije — najceS¢a sporna pitanja

2.1.  Sociologija vs. zdrav razum

Pitanjem ,,Sto sociologija proucava?* ¢ak 1 kada se uspije, do neke mjere, razjasniti Sto
drustvo jest, tj. Sto bi se sve pod drustvom moglo obuhvatiti, zapravo ne prestaju nedoumice
koje sa sobom nosi to pitanje. Uzmimo za primjer pitanje iseljavanje mladih. Kada bi se pitali
zasto mladi iseljavaju iz Hrvatske, gotovo nam se ¢ini kao da je odgovor na ovo pitanje posve
jasan. Mladi iseljavaju iz Hrvatske zbog toga $to ne mogu pronaéi posao; zbog toga ne mogu
zaradivati, ne mogu zasnovati obitelj niti Zivjeti Zivotom kakvim bi Zeljeli. Ovaj odgovor Cini
nam se posve jasnim, ispravnim i naposljetku zdravorazumskim. Zdrav razum, ono je $to nam
iskustvo 1 povezivanje onoga S$to znamo 1 §to promatramo govori da bi trebalo biti ispravno,
no, u to ne mozemo biti u potpunosti sigurni jer to nije nesto $to se zasniva na provjerenim
znanstvenim Cinjenicama. Dakle, zdrav razum i znanost su dvije stvari koje su razlicite i koje
svakako nisu sinonimi. Ovakvo razmisljanje mnogo je jednostavnije kada razmisljamo o
prirodnim znanostima u kojima su odnosi uzroka i1 posljedice mnogo jasniji. Drustvene
znanosti, a napose sociologija, susrecu se s mnogo ve¢im opsegom objekata proucavanja koji
se nalaze u danom drustveno-povijesnom kontekstu i koji sa sobom nose mnogo faktora koji
mogu utjecati na vecoj ili manjoj razini na ono §to proucavamo, i zbog toga se sociologija

susreée s jos jednim problemom koji je zatvara u akademske granice i ne dopusta joj da se
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promakne kao znanost koja bi mogla poduzeti neke konkretne korake u rjeSavanju drustvenih
problema.

Sociologija se Cesto vidi kao ekvivalent zdravom razumu. Kada sociolozi raspravljaju
0 nekoj temi, ljudi obi¢no steknu dojam da su o toj nekoj odredenoj temi i sami mogli reci isto
to Sto je rekao neki ,stru¢njak®. Rije¢ strucnjak ovdje je pod navodnim znacima naravno,
samo utoliko, kako bi se pokazao dojam koji ljudi stjecu. Da ne bi sve ostalo na zdravom
razumu po pitanju povezivanja sociologije i zdravog razuma, i mnogi znanstvenici pisali su o
toj temi.

Zdrav razum definira se kao znanje koje posjeduju oni koji se nalaze u sredistu i dio su
drustvenih situacija i procesa koje sociolozi traze kako bi ih poblize razumjeli; zdrav razum
moze biti sinonim tzv. narodnim mudrostima ili pak moze biti sinonim znanju koje posjeduju
inzenjeri, politi¢ari, novinari, ili pak oni koji rade s drugim ljudima i moraju predvidjeti i
interpretirati ponaSanje nekih ljudi ili grupa ljudi (Taylor, 1947).

Postavlja se pitanje: koji je odnos sociologije i zdravog razuma? U svojoj knjizi naslovljenoj
upravo ,,Sociologija i zdrav razum®, David Thomas (1978) govori kako se sociologija i zdrav
razum nalaze u interakciji i u skladu s tim postavlja Cetiri teze: a) sociologija treba prekinuti
sa zdravim razumom; b) sociologija se mora bazirati na zdravom razumu; c) sociologija i
zdrav razum su neusporedivi; te d) sociologija i zdrav razum su identi¢ni. Kako ¢e se vidjeti
kroz radove znanstvenika koji su se bavili ovom temom, postoje stavovi koji bi mogli
odgovarati svakoj od ove Cetiri teze.

U ¢lanku ,,Killing the Messenger: Social Problems of Sociology*, Joel Best (2003)
kroz pomalo komican aspekt, pokuSava skrenuti pozornost na problem neshvacanja
sociologije, a samim time i sociologa i sociologinja kao ozbiljnih znanstvenika kojima je
posao unapredenje drustva. Odmah na pocetku prepri¢ava anegdotu u kojoj je predsjednik T.
Roosevelt, pokusavajuci zaustaviti Strajk rudarskih radnika, pristao na njihov zahtjev da jedan
¢lan komisije treba biti eminentni sociolog. Ako se za trenutak zamislimo nad ovim
zahtjevom, moZemo reci kako su radnici prepoznali vaznost strucnjaka koji bi pomogli rijesiti
situaciju s kojom su se susreli, no sam Roosevelt je na to mjesto stavio Edgara Clarka koji je
doduse bio Sef Zeljeznice, s argumentom da bilo tko tko promislja o drustvenim problemima
moze biti jednako strucan kao i sociolog (Best, 2003). Nazalost, u nasoj kulturi, sociologija se
rijetko uzima ozbiljno; ¢ak i kada su prepoznati, sude¢i prema Bestu, sociolozi postaju objekti
Sala (Best, 2003). Navodi kako je Diane Bjorklund (prema Best, 2003) napisala recenzije za
preko 80 romana u kojima su likovi sociolozi i gotovo ni u jednom, sociolozi nisu pretjerano

zadivljujuéi likovi. Best vrlo ostro zakljucuje kako sociolozi gotovo nikad nisu ,heroji, veé
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radije negativci ili budale (Best, 2003:1). Best otkriva o onom $to mnogi misle o sociologiji -
ona je ekvivalent zdravom razumu, samo S$to je fenomenima koje svi znamo dala
komplicirana imena i kao takva sasvim je nepotrebna: ,,sociologija je znanstveno proucavanje
ocitog™ (Best, 2003:2). I ne zaboravimo konstantno brkanje sociologa sa socijalnim radnicima
ili pak socijalistima, a sociologije s ideologijom, koja je kako kaze Best (2003), vjesto prekrita
krinkom znanosti, maze¢i liberale i neodgovorne radikale, a okrivljujuci drustvo.

Watts (2011) kaze kako sociologija ima dugu povijest sukoba sa zdravim razumom. Kroz
gotovo cijeli svoju povijest, sociologija se suo¢ava s kritikama da je ,,otkrila® ono §to je
zapravo svaka inteligentna osoba mogla i sama shvatiti (Watts, 2011). No, Watts napominje
kako je, kao sociolog, naucio da treba biti skepti¢an prema zdravom razumu pogotovo kad se
njime idu rjesavati komplicirani drustveni problemi (Watts, 2011). Na pitanja poput ,,zasto
neke stvari postaju popularnije od nekih drugih, ili koliko mediji utjecu na nas* kao da svi
znaju odgovor. Mnogi imaju misljenje da je sociologija nepotrebna ili da se bavi
,prodavanjem magle* jer kad se radi o ovakvim pitanjima, svi misle da su ,,stru¢njaci* pa ne
preostaje drugo do pitati se zasto je tome tako? Vjerojatno zbog toga Sto svi ljudi imaju neka
iskustva u drustvenim situacijama ili pitanjima kojima se sociologija bavi, dok npr. ve¢ina
ljudi nema iskustva s cijepanjem atoma ili stvaranjem kemijskih supstanci. Nase iskustvo ili
zdrav razum, Cesto nas navodi na mi$ljenje da znamo odgovore na sva drustvena pitanja, a
zapravo ne znamo koliko su ona kompleksna, kolika je vaznost vremenskoga, prostornog,
kulturnog, socioekonomskog, socijalizacijskog, obrazovnog, rodnog i mnogih drugih
konteksta u svemu ovome.

lako Watts napominje da svaka znanost mora biti potkovana empirijskim podacima, a oni u
drustvenim znanostima mogu dolaziti i iz iskustva ispitanika, tj. zdravog razuma, to nikako ne
treba uzimati zdravo za gotovo (Watts, 2011). Zdrav razum jest u pravu, ali najées¢e samo
djelomicno i Cesto ima tendenciju prikazivati svijet uredenijim i manje kompleksnim nego $to
to on zaista jest (Watts, 2011). To ilustrira sasvim jednostavnim, no vrlo pronicljivim
primjerima svakodnevnih poslovica: raspiruje li udaljenost ljubavne vatre ili pak vrijedi ona
stara 1 mudra: ,,daleko od oc€iju, daleko od srca“; je li bolji vrabac u ruci, ili je ipak potrebno
riskirati kako bismo profitirali i mozda ulovili kakvu vecu pticu?

Kako Best kaze, ¢ak i onda kad se etabliraju kao stru¢njaci, sociolozi su rijetko shvaceni
posve ozbiljno (Best, 2003). ,,Fizicar, psiholog i1 sociolog hodaju niz ulicu i1 spaze mrtvo tijelo:
— to je masa teSka 80 kilograma 1 nije u kretanju — kaze fiziar; — to je mrtav Covjek —
konstatira psiholog; a sociolog samo prekoraci tijelo i nastavi hodati u potrazi za grupom*

(Best, 2003:3). No Wirth kaze kako bi sociolog zastao, dobro pregledao tijelo u potrazi za
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novCanikom, dokumentima i slicnim stvarima kako bi identificirao tijelo i stavio ga u kontekst
drustva iz kojeg dolazi (Wirth prema Best, 2003).

U svojoj knjizi, znakovitog naslova: ,,Problem sociologije”, autori Lee i Newby
progovaraju o odnosu sociologije i zdravog razuma u jednom poglavlju koje su naslovili
,,Sociologija i znanstveni ideal (2005). Ako se osvrnemo na taj naslov, da se naslutiti da je
znanstveni ideal ono ¢emu sociolozi, & samim time i sociologija kao znanost, naravno streme.
Kamen spoticanja na putu prema tom, kako su ga Lee i Newby nazvali, idealu sociologije,
svakako je kompleksan odnos koji sociologija ima sa zdravim razumom, te se u tom kontekstu
mozemo osvrnuti na jednu od Cetiri ranije postavljene teze Davida Thomasa da se sociologija
mora bazirati na zdravom razumu (Thomas, 1978). Lee i Newby (2005) govore kako su
sociolozi koji su vjerni disciplini koju proucavaju, oni koji trebaju otkriti istinu, ali njihov
zahtjev za istinom o drustvenom svijetu je tezak i opasan zbog toga Sto proucavaju drustvo
koje sadrzi i generira vlastite istine o svijetu. Zbog toga se sociolozi ¢esto nalaze u poziciji da
promatraju, proucavaju i komentiraju opceprihvaéene ,,istine”. Autori te ,,opéeprihvacene
istine* dijele u dvije skupine: zdrav razum i ideologije. Znanje koje nude te dvije skupine koje
se povezuju sa sociologijom nedostatno je, one ne pruzaju cjelovitu sliku, i ve¢inom se
koncentriraju na onaj dio drustva koji ih u nekom, danom trenutku, interesira. Autori
napominju kako je vazno ostati ,,na zemlji* 1 ulogu sociologije u odnosu na zdrav razum i
ideologiju ne promatrati kao onu koja moze u potpunosti nadi¢i ograni¢enja koja proizlaze iz
zdravog razuma i ideologije, ve¢ kao onu koja moze i mora pomo¢i razrijesiti ova ograni¢enja
i probleme, znanstvenim metodama (Lee i Newby, 2005).

»Kako bi se sociologija razvila u korisnu disciplinu, mora kombinirati onaj tip znanja i
razumijevanja koji je izveden iz najrigidnijih tehnika znanstvenog proucavanja i onaj tip
znanja koji je raSiren medu praktiénim ljudima, tj. zdrav razum. Kombinirano znanje,
izvedeno iz ova dva tipa znanja, nece i ne moZze biti Cista znanost, ali joj ne¢e nedostajati
znanstvene validnosti, i kao takva bit ¢e vrijedna vjerovanja u oba smisla: da provjeri
valjanost svojih nalaza i da predvidi drustveno ponasanje* (Taylor, 1947:1). 1z ove Taylorove
recenice moze se vidjeti kako nije nemoguce dosti¢i ,,znanstveni ideal” o kome je ranije bila
rijec, kada se sociologija uistinu poveze sa zdravim razumom kojeg na neki odredeni nacin i
proucava. Taylor nadalje iskazuje kako on niposto ne izjednacava sociologiju sa zdravim
razumom. On ne tvrdi da ima nesto loSe u apstraktnim socioloSkim generalizacijama niti da je
socioloSka misao beskorisna jer sociolozi nece niti mogu kombinirati znanost i1 zdrav razum
bez da kontinuirano rade i na polju drustvene teorije, ali smatra da sociologija aplicirana na

drustvenu akciju ne moze biti konstruirana ,,ako se teorije ne spuste, korak po korak, kroz
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razliCite razine ljudskog ponasanja koje generaliziraju i ako se ne sintetiziraju na svakoj
razini, sa zdravim razumom, kojeg posjeduju ljudi koji razumiju mnoge stvari koje ne mogu
biti izrazene niti kroz statistiku niti kroz apstrakcije* (Taylor, 1947:2).

Watts (2011) napominje da se druStveni problemi moraju prestati promatrati kao predmet
retori¢kih rasprava, a sociologija kao znano$¢u zaogrnut zdrav razum. Sociologija mora
izboriti svoje mjesto u sustavu znanosti i pokazati kako se drustveni problemi promatraju
znanstveno kroz prizmu teorije, podataka i empirije kako bi se iznjedrila moguca rjeSenja
(Watts, 2011), ali prije toga sociologija kao znanost i struka mora uspostaviti stabilnost, a
sociolozi moraju nauciti zesc¢e braniti vlastitu struku.

Kao §to se moze vidjeti, niti medu strukom ne postoji jednozna¢no slaganje o odnosu
sociologije kao znanosti i zdravog razuma. Naravno da ih ni u jednom trenutku ne mozemo
izjednaciti, no zdrav razum se moze prigrliti kao jedno od podrucja koje se proucava i kako je
Taylor napomenuo, koje se kombinira s opseznom i apstraktnom socioloskom teorijom. Ljudi
obi¢no povezuju sociolosko razmis$ljanje s analiziranjem ocitoga, no Berger (1963) nas
upucuje na to da postaviti sociolosko pitanje znaci shvatiti da dogadaji koji nam se dogadaju
imaju razliCite razine znaéenja, od kojih nisu sve ocite, ve¢ su skrivene od svijesti
svakodnevnog Zivota. I dok zdravorazumsko razmi$ljanje zna¢i naSe osobno iskustvo,
sociolosko misljenje se §iri na drustvo u cjelini. Prema May i Baumanu (2001), veza izmedu
socioloSkog misljenja 1 zdravog razuma je zavisna jer socioloSko miSljenje interpretira i
istrazuje znacenje druStvenih akcija i Cinjenice koje na sebi nose pecat zdravog razuma;
sociolosko misljenje pokuSava analizirati svijet s objektivne strane, a zdrav razum je dio
subjektivnog iskustva.

,,Sto mi imamo, a oni ne*, naziv je znanstvenog ¢lanka kanadske autorice Mesny (2009:1) u
kojem pokuSava razluciti srz razlike izmedu socioloskog i nesocioloskog znanja. Kao i neki
njeni prethodnici, pokuSava povezati sociolosko i nesociolosko znanje i pokusava to razjasniti
preko cetiri koncepta:

1) Superiornost — autorica napominje kako je veoma prirodno $to u nekom trenutku
sociolozi svoje znanje naspram znanju laika dozivljavaju kao superiorno, s obzirom na to da
je njihovo znanje posljedica ,,sistematskoga, profesionalnog i znanstvenog istrazivanja“
(Mesny, 2009: 675); a upravo zbog toga sociolozi imaju zadatak da otkriju ,,istinite* ¢injenice
o zivotu, koje se u ovom slucaju kriju u podacima i materijalima istrazivanja (Best prema
Mesny, 2009). Nadalje, sociolosko znanje jest, ili bi trebalo biti, neutralno i objektivno;
sociolosko znanje je u tom smislu superiorno nesocioloskom jer su sociolozi motivirani

pronadi istinu tamo gdje ,,javnost rijetko Zeli pronaci istinu u smislu traganja unutar cijelog
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niza pozitivnih i negativnih dokaza" (Tittle prema Mesny, 2009:676). Sljedeca razlika izmedu
,has“ 1 ,njih* krije se, prema autorici, u refleksivnosti koju sociologija posjeduje;
refleksivnost bi oznacavala ,nesvakidasnji kapacitet za kriticko ogledanje* (Mesny,
2016:676).

2) Homologija — homologija se odnosi na sli¢nosti izmedu na¢ina na koji se stvaraju
objasnjenja o funkcioniranju svijeta; kako bi objasnili i olakSali svijet u kojem zive, laici
proizvode svoje ,,laicke teorije” koje se zatim mogu usporedivati sa znanstvenim socioloskim
teorijama (Mesny, 2009:676)

3) Komplementarnost — ovaj se koncept razvija iz prethodnog i oznacava poziciju gdje
drustveni znanstvenici mogu mnogo toga nauciti iz laic¢kih teorija ,,pa ¢ak i modificirati svoje
vlastite teorije u svijetlu neznanstvenog znanja“ (Mesny, 2009:682).

4) Cirkularnost — oznacava jednostavnu vezu izmedu laika i sociologa u smislu da
socioloSka istrazivanja djelomi¢no utjecu na laicko znanje, a ,,socioloS8ko znanje se uvijek
ocrtava uz pomo¢ zdravorazumskog znanja“ (Mesny, 2009:682).

Autorica daje zaklju¢ak u vidu dvije teze kojima ujedno oznacava potrebu sociologije kao
javne znanosti: 1) ,,Odgovorni smo prema ljudima koje prouc¢avamo® — ljudi koje sociolozi
proucavaju se povratno obracaju, treba ih osluskivati; 2) ,,.Sociologija, bila profesionalna,
kriticka, javna ili policy, je uvijek performativna® — uvijek je javna jer je uvijek
performativna, a to znaci da istrazivanja ,,bacaju svijetlo na grupe, entitete ili fenomene koji
nisu postojali ili nisu bilo toliko vidljivi prije nego smo ih mi istrazili (Mesny, 2009:689-
690).

Kao S§to se moze vidjeti iz navedenog, mozda ne treba zazirati od ,laicizma®“. Na kraju
krajeva, svi smo neprestano laici i kao sociolozi polazimo od zapazanja koja Su prije nego su
usustavljena, svakako laicka; zatim ih se sistematizira, proucava, stvara rezultate. Kako ¢emo
vidjeti u nastavku, sve ovo vodi ka javnoj, primjenjivoj sociologiji.

Nesumnjivo da se sociologija nalazi u razdoblju krize, a jedno od mozda najopseZnijih 1
najutjecajnijih djela na tu temu je svakako knjiga Alvina Gouldnera o nadolazecoj krizi u
zapadnoj sociologiji iz 1970te godine. 40ak godina kasnije, povlae se ista pitanja i
pokuSavaju razrijeSiti isti problemi. Na pocetku knjige, Gouldner se bavi pozicijom
sociologije u popularnoj kulturi, u razdoblju od 1940ih do 1960ih kada se dogodio svojevrstan
procvat literature povezane s druStvenim znanostima, te u tom razdoblju dolazi do
paradoksalnog odbacivanja sociologije kao znanosti od strane mladih radikala kojih su
negiraju¢i popularnu kulturu, sada sociologiju tj. socijalnu teoriju, dozivljavali kao Stivo

kojem ne mogu vjerovati jer se previse pomijesala s popularnom kulturom, i kako Gouldner
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kaze, doslovno 1000 knjiga izdano je u tom razdoblju (1970). Sve su znanosti, pogotovo
danas, postale dio popularne kulture, a skovan je i termin ,,popularno-znanstveno* §to samo
po sebi ne treba imati negativan predznak. No, budu¢i da vidimo da sociologija ima dugacak
put usporedivanja sa zdravim razumom, moze se Ciniti kako je ¢itava sociologija ,,popularno-
znanstvena® jer ljudi, kako je ve¢ 1 napomenuto, sociologiju Cesto dozivljavaju kao
znanstveno podrucje koje zapravo ne objasnjava nista dublje do o€itog. Mnogo je popularnih
knjiga koja obraduju teme povezane sa sociologijom, psihologijom ili politologijom, mnogo
je onih koji ¢e se smatrati kompetentnima kada je rije¢ o nekom drustvenom problemu, a
pravo pitanje je zaSto je tome tako? Probleme spolne i rodne diskriminacije, odljeva
mozgova, problem nezaposlenosti potrebno je rijesiti uz pomocu sociologa kao strucnjaka
koji se bave rasvjetljavanjem srzi problema, iako kako, mozemo vidjeti, ljudi obi¢no
sociologe dozivljavaju kao ,prodavace magle”. Kako rijeSiti druStvene probleme bez
stru¢njaka? U ¢emu kao struka grijesi, $to je ,,poslo krivo* sa sociologijom i kako to razrijesiti

pokusat ¢emo vidjeti u nastavku rada.

2.2.  Odnos sociologije i drugih drustvenih znanosti

Na cesto postavljeno pitanje Sto sociologija jest, najlakse je zapoceti odgovorom kako
je sociologija drustvena znanost. Ona jest druStvena znanost, i1 to ona druStvena znanost koja
se bavi drustvom kao takvim, u cjelini, @ ne samo jednim, odredenim segmentom Covjekova
bivanja u drustvu. Vjerojatno ju je i zbog toga teZe opisati nego druge druStvene znanosti. Srz
ovog rada je prikazati elemente koji sociologiju sputavaju na putu da postane snaZna,
proaktivna znanost, koja bi postala cjenjenija unutar, a samim time i izvan akademskih
granica te bi se sociolozima pruzila prilika da rade na poboljSanju drustva. Kakva je
sociologija u odnosu na druge druStvene znanosti i kakva je njena pozicija unutar sveuciliSta?
Sociologija je znanost s ¢vrstom tradicijom i prema Craneu i Smallu, u ranijem periodu,
sociologija je imala dobro definiranu jezgru koja se sastojala od tematike socijalnih
mobilnosti, metodologije, demografije i obitelji, ali je tada nastupio proces u kojem se
sociologija pocela povezivati s ideologijama i drzavom (Crane i Small prema Holmwood,
2010). Abbot navodi kako je sociologija najgeneralnija od svih znanosti i stoga ju je i najteze
definirati (Abbot prema Holmwood, 2010). Collins i Whitly smatraju kako je sociologija
mnogo ,,opustenija znanost™ i za primjer ,,cvrste* znanosti s nepropusnim granicama uzimaju
ekonomiju, za koju znamo ¢ime se tocno bavi i koje je njeno podrucje istrazivanja (Collins i

Whitly prema Holmwood, 2010). Cak i psihologija ima svoje eksperimente, etnologija svoje
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etnografije, ekonomija svoje analize trzi§ta, a povijest ima svoje arhive. Sto ima sociologija? -
pita se Holmwood (2010). Ona je ,znanost izvoznica“ koja svoje teme i metodologiju
,»1zvozi“ drugim druStvenim znanostima koje su se znatno partikularizirale. Pa se tako
razvijaju policy sociologija, buisness studies i sl. koje kao da otkidaju od sociologije njeno
istrazivaCko tkivo. Cole upozorava na probleme s kojima se sociologija susrefe unutar
akademskih institucija i sveucilista, te navodi kako mnogim odsjecima sociologije prijeti
zatvaranje zbog organizacijskih problema ili kognitivnog nerazumijevanja vaznosti struke, te
navodi primjer gdje se pojedinim sociolozima, prilikom nekih istrazivanja, savjetovalo da se
ne predstavljaju kao sociolozi, ve¢ kao druStveni znanstvenici, zbog loSeg ugleda koji
sociologija ima kako u javnosti i na sveucilistu, tako i medu sociolozima samim, koji kao da
vjeruju da je sociologija promasila svoj smisao (Cole, 1994). Autorica Seperson u ¢lanku
nazvanom ,,Sto ne valja sa sociologijom®, a koji je direktan odgovor na gore spomenuti
istoimeni Coleov ¢lanak, odgovora da sa sociologijom nije nista prijeporno sto se ne bi moglo
rijesiti s jasnijom komunikacijom i boljim odnosima s javnos$¢u (Seperson, 1995). No i
autorica je svjesna ¢injenice da sociologija nije vrlo postovana disciplina i napominje da se
mora pitati zasto.

Jo§ jedan od odgovora na to pitanje daje Joel Best u sjajnom c¢lanku koji objasnjava odnos
sociologije 1 drugih druStvenih znanosti. Best svoj ¢lanak zapocinje impresijom o tome kako
je zadnjih nekoliko desetlje¢a u kojima se bavio socioloskom literaturom, dosao do zakljucka
da je sociologija vrlo ranjiva znanost i prisjeca se kako ih on naziva ,,dobrih starih dana“ u
kojima bi profesori na sveucilistu pocinjali svoja uvodna predavanja braneci sociologiju od
bremena koje sa sobom nosi ¢injenica da ju se Cesto gleda kao ekvivalent zdravom razumu i
onih dana u kojim studenti sociologije nisu strepili hoce li se i gdje zaposliti nakon studija
(Best, 2001).

Seperson takoder napominje kako bi bilo sjajno kada bi problem zapoSljavanja sociologa bio
samo trziSne naravi. Tada bismo mogli ne raditi niSta po tom pitanju 1 samo cekati da se
situacija popravi, no problem je u tome S§to je sociologija sama izgubila dio ugleda, kao
znanost i kao struka (Seperson, 1995). Osim problema zaposljavanja, sociologija se gleda kao
nedovoljno znanstvena, minorna, ,relativno nevazna“ disciplina (Best, 2001). Osim s
ugledom opcenito, sociologija muku muci i s ugledom naspram drugih znanosti, bilo da se
radi o prirodnim znanostima ili pak drugim drustvenim znanostima. Sociologija ima problem
sa svima; prirodne znanosti su one koje pokrecu industriju, donose konkretne rezultate na
pitanju olakSavanja i poboljSavanja ljudskog Zivota generalno, jasne su, konkretne i ponekad

revolucionarne. Humanisticke znanosti sa sobom nose snagu konkretnog obrazovanja,
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knjizevnost i umjetnost pruzaju jednu sasvim novu estetsku i kulturnu dimenziju ljudskom
zivotu (Best, 2001). Nadalje, druge drustvene znanosti takoder uzivaju ugled na sveucilistima,
poput povijesti, koja je neophodna, ili ekonomije i psihologije koje se bave partikularnim
dijelovima drustva 1 ¢ovjekovom psihom, zbog Cega imaju jasno definirano podrucje rada i
uzivaju generalno ve¢i ugled od sociologije (Best, 2001).

,.Sto, dakle, ne valja“? (Best, 2001:108).

Kao prvo i osnovno Best spominje prosipanje primjenjivog znanja koje je primarno
sociolosko. Sociolozi su prisutni, kako kaze, ¢ak i nuzni u kreiranju velikog dijela drugih
disciplina, a sociolosko znanje i discipline socioloSke znanosti sociologiju napustaju poput
djece koja odrastu i odlaze od roditeljskog doma; razlog tome vidi u tenzijama izmedu
sociologije unutar akademskih granica 1 primijenjene sociologije, gdje sociolozi iz
nemogucnosti da primijene nauceno znanje sele u drugi ,,akademski dom* (Best, 2001.).

U svom zanimljivom ¢lanku objavljenom u Newsweeku, Barbara Kantrowitz zapaza jednu
sli¢nu, zanimljivu stvar. Kaze kako je sociologija zrtva vlastitog uspjeha; ona se prosirila na
mnoga podrucja Sto je izazvalo stvaranje mnogih poddisciplina koje su se lagano pocele
otkidati od maticne znanosti nanose¢i joj Stetu, te navodi zanimljiv citat jedne Clanice
Americke socioloSke asocijacije (ASA) koja kaze: ,svaki put kad sociologija rodi novo
specijalizirano podrucje, broj socioloSkog podrucja proucavanja se smanjuje (Billson prema
Kantrowitz, 1992). Ovo se moze povezati sa Holmwoodovom (2003) konstatacijom kako iza
partikularnih, novih podru¢ja druStvene znanosti stoji sociologija, kao i onom Horowitzovom
gdje kaze da u periodu kad se podruéja drustvene znanosti Sire — od javne administracije do
socijalnog planiranja i sl., sociologija sa svojom dugom tradicijom prozivljava teska vremena
i prijeti joj ulazak u podruéje pseudoznanosti (Horowitz, 1992).

Sociologija i njeni koncepti igrali su znacajnu ulogu u stvaranju nekih novih podruéja, poput
menadzmenta, jer kako navodi Best, sociologija je prva znanost koja se pocela baviti pitanjem
organizacije 1 organiziranja; tu je joS primjerice 1 socijalni rad, koji je na sebe preuzeo
rjeSavanje konkretnih problema koje je sociologija i njena imaginacija prepoznala (Best,
2001). Cini se kako svaki put kad sociologija osmisli neito od ¢ega bi se moglo Zivjeti,
istodobno se toga rijesi i preda nekoj drugoj znanosti u ruke ili se razvije neka nova,
samostalna znanost, i svaki puta kad se sociologija hoce primijeniti, kao da prestane biti
sociologija (Best, 2001). Na neki se nacin pretvori u drugu, novu druStvenu znanost, i na kraju
ostaje Cista, akademska sociologija, zatvorena unutar granica sveuciliSta, sama 1 neprimjenjiva
jer u mnogo ¢emu ta disciplina naglasava akademske, vise nego prakti¢ne stvari vezane uz

struku (Best, 2001). Zasto je tome tako, kad primjerice, politologija, ekonomija ili psihologija
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takoder imaju mnogo razli¢itih 1 partikularnih podru¢ja rada, medutim uvijek se vracaju
mati¢noj znanosti (Best, 2001).

Ako pogledamo studije sociologije, kako navodi Best, vecina se sastoji od poducavanja teorija
i metodoloskog dijela vezanog uz tehnike istraZivanja i statistiku. Cak i u znanstvenom
vrednovanju, kada se gledaju ¢lanci koji se objavljuju u znanstvenim casopisima, vrednuju se
teorijski i/ili metodoloski radovi (Best, 2001). I Cole uvida slican problem, te je ¢ak i napisao
¢lanak pod nazivom ,,ZaSto je vecina socioloskih ¢lanaka dosadna* jer kako kaze, veéina
Clanaka odnosi se na teorijska saznanja o nekom odredenom podru¢ju ili se odnosi na
probleme vezane uz metodoloske postupke koji su veéini koja se ne bavi tim podrucjima
potpuno nedostupni za Citanje i razumijevanje i u takvim ¢lancima pronalaze vrlo malo
interesa (1994).

Nisko postovanje unutar akademije i u javnosti proizlazi i iz okolnosti da se obi¢no misli da
socioloSke teorije nisu pretjerano sloZene, niti sociolozi znaju koliko tvrde, pa je Zargon kojim
se koriste zapravo pretencionizam za obi¢ni zdrav razum, ali unato¢ svemu ovome, dogada se
jedna vrlo zanimljiva stvar kroz povijest sociologije kao akademske (¢ak i nepoStovane)
discipline (Best, 2001). U javnosti se odaje dojam da sociologija svojim podru¢jem
istrazivanja zadire u granice drugih drusStvenih znanosti i nema svoje podrucje istraZivanja te
da se nalazi u stanju ,,stalne interdisciplinarnosti* i mnogo je ,,opustenija‘“ od ostalih znanosti
(Holmwood, 2010). Nastaje stanje trajne zbunjenosti, jer vise ne znamo posuduje li
sociologija svoje koncepte kako kaze Holmwood (2010) ili se sociologija §iri i zadire u ,,tuda*
podrucja proucavanja, proucavaju¢i malo ekonomije, malo etnologije, malo povijesti, malo
politologije. Smelser tako odnos sociologije i politike naziva ,,lo8im brakom* (Smelser,
1989). No sociologija, kako tvrdi Best, sluzi kao izvor ideja koje su se pokazale znacajne
kako za druge druStvene znanosti koje su ih, kako smo ranije vidjeli, prisvojile tako i za
kulturu u cjelini. Popularna kultura, znacajan drugi, statusni simbol, drustvena konstrukcija,
termini su koji su proizasli iz sociologije 1 prosirili su u svakodnevni Zivot i popularnu
kulturu. T osim §to je proSirila svoje ideje na druge druStvene znanosti, vaznost socioloSke
imaginacije i perspektive neizbjezna je u drugim drustvenim znanostima (Best, 2001.).

,» 10 znaci da cak i1 kad je sociologija optuZena da bas i nije znanstvena, i da je tek nesto viSe
od zdravog razuma zaogrnutog u pretenciozan zargon, socioloske ideje — zbog svoje Siroke
primjene - prisvojene su od strane drugih disciplina. Sociologija je izvor koncepata koji imaju
Siroku aplikativnost. To ne znaci da su sve ili ve¢ina socioloskih ideja posvojene u razlicite

discipline, ali sociologija ipak izvozi dobar dio. S moguc¢om iznimkom psihologije (jo$ jedne
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discipline koja ima Siroku domenu proucavanja), €ini se da ostale discipline ne mogu imati
toliko utjecaja na misao unutar sveucilista“ (Best, 2001:112).

Kao $to mozemo vidjeti, ¢ini se da sociologija nije ta koja zadire u druga podrucja istrazivanja
vec sociologija sluzi kao izvoriste za mnoge ideje 1 koncepte koji postaju glavni objekt drugih,
znatno manjih i znatno partikularnijih znanosti koje nemaju problema s primjenom znanja.
Best navodi Loflandov citat koji kaze: ,,Svi Zele da se sociologija poducava dok god se ne
poducava na odsjecima za sociologiju i svi Zele zaposliti sociologe dok god se oni ne nazivaju

sociolozima“ (Lofland, 1985:277, prema Best, 2001).

2.3. Interdisciplinarnost — saveznik sociologije ili njen problem

Raznolikost sociologije vidljiva je na mnogo nacina; prema mnogim autorima (Davis,
1994; Holmwood, 2010; Moody and Light, 2006) disciplina se smatra multi-paradigmatskom
— ,,znanost koja se sastoji od razli¢itih istrazivackih programa i tradicija® (Zazar, 2016:47).
Kako izlaze Zazar, ideja sociologije kao ,,vodeée (drustvene) znanosti“ nije nova i seze do
Comtea (2016:54); sama ideja kraljevske slike sociologije ukorijenjena je u ideji o
sposobnosti sociologije da objasni drustvo u totalitetu Sto se i moZe realizirati, ali ako se
,angaziraju“ druge discipline koje ée popuniti praznine u znanju o drustvu (Zazar, 2016:54).
Interdisciplinarnost se vidi kao ,,moda‘“ u akademskom svijetu, ali sociolozi moraju biti na
oprezu, jer interdisciplinarnost suzava, prije nego Siri perspektive 1 uspostavlja odnos moci
medu disciplinama, pogotovo u vremenima kada je akademija u krizi (Burawoy, 2013).
Navodi kako je Wallerstain imao san o jedinstvenoj drustvenoj znanosti jer uslijed promjena
modernosti viSe nije bilo moguce svijet razdijeliti na stroge parcele gospodarstva, drzave i
drustva Cemu korespondiraju ekonomija, politologija 1 sociologija. Ovaj poraz
disciplinarnosti, kako ga je nazvao, dovest ¢e do povijesno utemeljene jedinstvene drustvene
znanosti (Burawoy, 2013). Wallerstainov san se ostvario, no ne bas u onakvom smjeru
kakvom se nadao jer, napominje Burawoy (2013) danas ta velika drustvena znanost postaje
ekonomija jer je mo¢ koju trziSte posjeduje ogromno. Dok je sociologija "koketirala™ s
ekonomijom, nije proslo dugo dok njena tradicija nije pocela oponirati trzisSnom
fundamentalizmu; bilo da govorimo o Marxovoj teoriji o dinamici kapitalizma, Weberovoj
teoriji o pocecima reprodukcije kapitalizma, Durkheimovoj teoriji podijeljenog rada i
solidarnosti - sve one bile su neprijateljske prema ekonomskom redukcionizmu, a Parsons,
Bourdieu i Habermas dijele ideje feminizma i post-kolonijalizma kao antipatije prema

trziSnom fundamentalizmu (Burawoy, 2013). Sociologija je zauzela poziciju na strani civilnog
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drustva, a protiv dominacije drzave 1 trzista. Stoga, sociologija nije nikad bila vaznija nego
danas kada drzava i trziSte zauzimaju veliku ofenzivu protiv civilnog drustva (Burawoy,
2013). Doista, dok nacionalne drzave podrzavaju komodifikaciju svega, jacanje neovisnoga
civilnog drustva najveca je nada za opstanak ne samo sociologije, nego isto tako ljudske vrste
(Burawoy, 2013). Interdisciplinarnost postaje projekt za jedinstvenu drustvenu znanost koja
¢e biti ekonomija sto je dodatni problem za sociologiju u krizi sveucilista, jer se znanostima
poput sociologije koje ne nude poslove odmah nakon studija i onim strukama koje nude
kriticku perspektivu o suvremenom svijetu kojeg pokrece trziSte rezu sredstva i snizava ugled
(Burawoy, 2013). Putujuci po svijetu, Burawoy je u Juznoj Africi vidio sasvim drugaciju
sociologiju, onu koja je snazno sudjelovala u borbi protiv Apartheida, sociologiju s fluidnim
granicama, a kada je postao predsjednik americke socioloske asocijacije (ASA) pokusao je
pribliZziti javnu sociologiju te obraniti njeno javno lice i upozoriti, po uzoru na Juznu Afriku i
ameri¢ku intelektualnu elitu, na relevantnost sociologije u javnim stvarima i problemima
(2013). Pitanje je, postoji li mogucnost da se uspostave interdisciplinarne veze koje ne bi
implicirale odnose mo¢i izmedu znanstvenih disciplina (Zazar, 2016:55).

Sociologija ima maglovitu buduénost jer nije posve jasno $to je to Sto je elementarno kada se
govori o poducavanju sociologije (Stinchcomb, 1994.). Sociologija je po svemu sudec¢i vrlo
dezintegrirana znanost, na $to Stinchcomb (1994) ukazuje kada govori o razlikama izmedu
onih koji provode kvalitativna istrazivanja, naspram onih koji vjeruju u kvantitativno
obradivanje podataka, govori o protivnicima ili zagovornicima konflikte teorije ili o tome
kako je sociologija ima previse razli¢itih smjerova. Biokemicar zainteresiran za mehanizam
trovanja olovom, iskoristit ¢e 1 povezati znanje anorganske ili fizikalne kemije kako bi
objasnio mehanizam kretanja olova kroz organsku materiju i sl. na nacin na koji sociolog nece
biti u moguénosti povezati znanje kriminologije sa sociologijom porodice (Stinchcomb,
1994.). Stinchcomb ukazuje na problem same strukture studija sociologije budu¢i da se
sociolozi ne slazu oko toga od Cega se njihova znanost sastoji, ne mogu niti studentima pruziti
adekvatno elementarno sveprimjenjivo znanje (Stinchcomb, 1994.).

Stichcombov ¢lanak vodi novom pitanju za razmisljanje, a ono glasi: §to uciti studente kako
bi nakon diplome imali priliku nauceno primijeniti i kako bi imali temeljnu zalihu konkretnih
znanja? Uzmimo za primjer diplomski studij sociologije na Filozofskom fakultetu u Zgrebu,
koji nudi dva smjera: znanstveni i profesorski. Sto toéno znadi znanstveni smjer sociologije?
Nakon polozena tri osnovna metodoloska kolegija, upisala sam i dva dodatna izborna
smatrajuci to logi¢nim nastavkom vlastitog socioloskog obrazovanja. Ubrzo je uslijedilo

razocaranje diplomskim studijem koji je u najmanju ruku, Stinchcombovim rje¢nikom receno,
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kao da ste od svega dobili po malo, ali ni¢ega dovoljno. Za nekoga tko prema sociologiji gaji
posebnu vrstu zanimanja, teme iz, primjerice, teorije svakodnevice s izvrsnim podtemama
poput funkcioniranja liberalnog kapitalizma, teorije spektakla ili pak potrosacke kulture bit ¢e
nesto $to stvara intelektualne zazubice. Feministicke teorije i pokreti, ili pak Cikaska Skola,
sociologija grada, ili sociologija znanja i znanosti, teme su za koje se moze zainteresirati, ali
je pitanje kako zavrSiti studij s temeljnim korpusom znanja, usmjerenim prema jednom
odredenom podruc¢ju kojim se naposljetku mozete nastaviti baviti i to unutar akademskih
granica ili izvan njih, primjenjuju¢i nauceno. Istodobno, to je razocaranje u jednu ruku i
odusevljenje u drugu jer sociologija se moze pronaci i primijeniti na razli¢itim fenomenima.
Sirok spektar fenomena koji primarno predstavljaju objekte drugih polja drugih disciplina
zapravo posjeduju druStvenu komponentu; ¢ak i oni fenomeni koji nisu u direktnom interesu
sociologiji poput klimatskih promjena, GMO-a itd. (Zazar, 2016:57). Moody i Light stoga
postavljaju pitanje — gdje sociologija spada unutar raznih istrazivanja razli¢itih fenomena
(2006). Malo je toga Sto sociologija ne proucava $to moze dovesti do posvemasnjeg rasirenog
osjecaja da sociologije nedostaje Cvrstih temelja (Moody and Light, 2006).

Sociologija ustvari inherentno jest ,,znanost krize* je se i iznjedrila u vrijeme velike krize koju
je proizvela modernost, pa zbog toga kao da i oponasa krizu $to dovodi stanja stalne krize u
disciplini (Weif}, 1995. prema Steinmetz, 2002). Neki sociolozi tu krizu slave kao promicanje
teorijske, epistemoloske i1 socioloske razlicitosti, no velika vecina sociologa krizu vidi kao
negativni termin (Steinmetz, 2002). Neki autori poput Colea i Abbota, smatraju da je
sociologija previse ispolitizirana i da je tako izgubila stajaliste vrijednosno-neutralne znanosti,
a uz to kriza se vidi i kao stanje u kojem sociologija mora birati izmedu apstraktnog
empiricizma i apstraktne teorije (Cole i Abbot prema Steinmetz, 2002). Moze li teorija u
sociologiji biti bilo §to drugo doli apstraktna? Kako na jednoznacan, valjan i sasvim jasan
nacin opisati sve drustvene relacije koje se zbivaju?

,Nismo vise dovoljno uzbudeni da riskiramo, da se prepustamo neobi¢nim idejama i odustali
smo od pisanja o stvarnom svijetu, skrivamo se iza stiliziranog svijeta varijabli, povijesnih
sila 1 teorijskih apstrakcija. Koliko nas, u ovoj sobi, pitam se, moze tvrditi da je proveo
vrijeme nakon fakulteta, u nekoj druStvenoj instituciji koja nije sveucili§te? Ne Zelim
uvrijediti sociologiju i prozvati je za njenu iscrpljenost, zbog svojih godina. 43 godine je malo
da bih se zalio da stvari nisu viSe kakve su nekad bile. Medutim, medu ljudima moje dobi
osjeCam iscrpljenost prolaze¢i kroz intelektualne kretnje. Za razliku od svojih kolega,

smatram da je problem sociologije najprije i najdublje intelektualni. Vanjske politicke
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prijetnje, teSko privlacenje studenata, fragmentacija; sve se ovo reflektira kao slabost koja je
fundamentalno slabost ideja. Proslo je mnogo vremena od kad samo mi sociolozi vidjeli ideju
koja nas zbilja uzbuduje, ideju koja moze transformirati intelektualnu praksu, ideju koja bi nas
zapravo zainteresirala da ¢itamo ¢asopise (Abbot, 1997:1151).

U svojoj knjizi The coming crisis of western sociology, Gouldner (1970), u poglavlju
,»Sociologija i podsociologija“ govori 0 tome kako sociologija, u prvoj polovici 20. stoljeca
zapravo nije uspjela pronaci teritorij na kojem bi se smjestila kao jedinstvena znanost. Svoje
mjesto pod suncem, sociologija je pronasla tek u trenutku kad se (vrlo simptomati¢no)
podijelila na ,marksizam* (sluzbenu druStvenu znanost u Sovjetskom savezu) i1 tzv.
,akademsku sociologiju® koja se razvila na sveuciliStima, veéinom u SAD-u (Gouldner,
1970). Obje strane iste znanosti bile su nositeljice razlicitih slojeva drustva. Marksizam je bio
orijentiran prema nizoj klasi koja je u pobuni protiv burzoaskog sistema, dok su drugu stranu
iste znanosti razvijali ve¢inom akademici na sveucilistima u SAD-u (Gouldner, 1970.).
Namece se sljedece pitanje: koliko sociologija, zbog prirode svog predmeta istrazivanja, moze
biti jedinstvena znanost? Ako da, kako bi trebalo izgledati temeljno znanje, mati¢no znanje
kojem bi se sve ostale podsociologije trebale vracati i pozivati na njega.

Problem sociologije kao dezintegrirane znanosti lezi u tome S§to su razlicite ,,8kole*
sociologije predstavljene kao polaganje prava na cijeli predmet discipline, iako se ¢ini da
svaka Skola proistjece samo i1z jednog, odredenog dijela predmeta — to €ini osjecaj unutarnje
podijeljenosti ako npr. ako pogledamo mikro perspektivu Georga Simmela i makro
perspektivu Emila Durkheima (Fuller, 1991). Velika refleksivna slabost sociologije lezi i u
tome da disciplina nije dobro konstituirana kao cjelina: potrebno je klasificirati pravce ili
Skole misli po srodnim temama prije nego prema akademskim rodovima, Sto znaci da se iste
ideje mogu izroditi neovisno u razli¢itim drustvenim situacijama. (Fuller, 1991). Primjerice,
Fuller navodi kako povijest naseg polja tipicno zapocinje prizivanjem ,,iskustva modernosti‘
1z razumijevanja razlicitih figura kao §to su Marx, Weber 1 Durkheim, i dok god se ne razjasni
kako neka takva apstraktna iskustva poput modernosti, mogu iskrsnuti iz tako razlicitih
drustvenih okolnosti u kojima su ovi mislioci Zivjeli. Razli¢ita videnja jedne iste generalne
ideje, dovode u pitanje preciznost i ozbiljnost sociologije kao znanosti, no malo tko se pita,

mogu li se ideje koje drustvo sa sobom nosi doista i opisati jednoznacno.

......

...........

je toga §to je drustvo golemo i sadrzi sve — nitko ne Zivi izvan drustva. Stoga na sociologiju
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mozemo gledati kao na znanost koja interdisciplinarnosti daje puni smisao — a kao takva,

.....

Zasto primijenjena sociologija? U svom predsjednickom govoru na sjednici hrvatskog
socioloskog drustva 2009. Tomi¢ — Koludrovi¢ se vrlo dovitljivo i sjajno referirala na
Kennedyjev predsjednicki govor napominjué¢i kako je doslo vrijeme da se sociolozi i
sociologinje zapitaju §to mogu uciniti za drustvo u kojem zivimo (Tomi¢ — Koludrovi¢, 2009).
Ako bi nas netko pitao u kakvom drustvu zivimo, najvjerojatnije bi reakcije na to pitanje bile
vise negativne nego pozitivne. Zivimo u drustvu u kojem su vise nego oéiti seksizam,
homofobija, nepotizam, korupcija i kriminal, opresija radnika, krSenje ljudskih prava,
rasizam, terorizam, plutokracija, kulturna nesnosljivost, diskriminacije svih vrsta,
netolerancija. Svako drustvo trebalo bi osim pravnih mehanizama imati i druge vrste
mehanizama koji se aktivno zalazu za ne samo prevenciju i pokuSaj rjeSavanja ovih
drustvenih tumora, ve¢ i za aktivho promicanje svega ono §to bilo suprotno tj. zdravo i
konstruktivno za druStvo. Ovakvi mehanizmi nerijetko su mrtvo slovo na papiru i tek tu i
tamo cujemo ili vidimo neSto za Sto moZemo re¢i da odgovara konkretnim koracima ka
boljem sutra. Mozda je razlog tome §to nedostaje radnih mjesta na kojima bi radili ljudi koji
su Skolovani, ali prije svega motivirani za zagovaranje promjena u drustvu.

Osim $§to bi sociolozi 1 sociologinje mogli na¢i posao nakon studija, sociologija bi mogla 1
trebala sluziti tome da ljude izvuce apatije?, da makne veo privida sa svijeta i u konacnici da
se dogodi, kako je to veliki Weber rekao, ra$¢aravanje svijeta. Ali ne u smislu da se svi
bacimo u o€aj, ve¢ da shvatimo kako mozemo i moramo mijenjati drustvo na bolje. Govoriti 1

spominjati neki problem vrlo je vazno kako bi on dopro do svijesti ljudi.

2 Nezaposlenost mladih jedan je najvecih problema ne samo kod nas, veé¢ i u drugim zemljama. Taj problema sa
sobom povlaci mnoge druge druStvene probleme. Ne tako davno sudjelovala sam na prosvjedu koji se ticao
upravo problema nezaposlenosti mladih. RazoCarala me slika iznimno malog broja ljudi koji doSao podrzati
prosvjed. Prosvjed je bio na otvorenom, ljudi su prolazili, ali rijetko koji ¢ovjek je zastao i pogledao o ¢emu se
radi, pa nije za ocekivati da se nitko od prolaznika prosvjedu nije pridruzio. Ne mogu se oteti dojmu da danas
zivimo previse apati¢no i da se previse lako i previse ravnodusno mirimo s teSkom situacijom u kojoj se nalazi
drustvo u kojem zivimo.
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3. Aplikativna sociologija

3.1.  Sociologija izvan sveucfiliSta

Tomi¢ — Koludrovi¢ (2009:151) govori o tome kako se buducnost sociologije treba
temeljiti na osnazivanju drustva tj. na ,,doprinosu sociologije drustvu i na njezinoj ulozi u
tumacenju procesa koji su bitni za druStvo* te ne trebamo polaziti ,,samo od onoga Sto se
najcesc¢e naziva unutardisciplinarnim pitanjima“.

No, prije svega, §to je to javna sociologija? Burawoy oslikava sociologiju kao lijevo-
orijentiranu profesionalnu zajednicu koja u sebi utjelovljuje Cetiri lica: profesionalno, javno,
kriti¢ko i policy lice. U Burawoyevom modelu javna sociologija ima dva lica: tradicionalno i
organsko, gdje se prvo odnosi na slu¢ajnu vezu s javno$cu, a organsko se 0dnosi na namjerno
1 svjesno angaziranje; sociolog radi s grupama i individuama u javnoj sferi (Burawoy prema
Boyns i Fletcher, 2005).

Profesionalna sociologija izvedena je oko empirijskih istrazivanja, a Boyns i Flether je
interpretiraju kao razgovore i debate u profesionalnim ¢asopisima i iza zatvorenih vrata koje
vode sociolozi znanstvenici, profesori i sl. (Burawoy prema Boyns i Fletcher, 2005).

Kriticka se najjednostavnije moZe opisati kao samorefleksivnost discipline, vlastito kriticko
promisljanje, vlastiti ,,moralni kompas* (Burawoy prema Boyns i Fletcher, 2005).

I na kraju policy sociologija bila bi ona gdje sociolozi obavljaju svoj zanat, pod nekim

ugovorom, u sluzbi nekih klijenata (Burawoy prema Boyns i Fletcher, 2005).

Burawoyev model javne sociologije (Burawoy, 2005:11).

Akademska publika Izvan-akademska publika
Instrumentalno znanje Profesionalna sociologija Policy sociologija
Refleksivno znanje Kriti¢ka sociologija Javna sociologija

Burawoy napominje kako je ovaj model idealtipski i da su ova lica sociologije medusobno
prozimajuca; profesionalna je Cesto 1 kriticka, dok se kriticka moZe prona¢i u policy
sociologiji, policy je ustvari utemeljena na profesionalnoj, a sve 3 su aspekti javne sociologije

(Burawoy prema Boyns i Fletcher, 2005). Cini se kako je javna sociologija u sebi
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inkorporirala dvije ideje: ideju javne publike i ideju poboljSanja javne dobrobiti (Brady,
2004). Prva ideja oznaCava Sirenje granica i prihvacenosti socioloskih istrazivanja i teorija;
druga ideja oznacava traganje za doprinosom drustvu i Zivotu ¢lanova istog (Brady, 2004).
UnatoC tome Sto se nada Burawoyevoj javnoj sociologiji, Brady izlaze razloge zbog kojih
misli da taj koncept nece uspjeti: kao prvo smatra da nema konkretnih zahtjeva za prakticnim
radom (2005). Autor smatra kako je potrebno napraviti konkretne korake koji bi sociologe
pojedina¢no okretali ka konkretnom prakticnom radu, ali da bi se to postiglo mora se
identificirati strategije za javnu prezentaciju sociologije jer se sociolozi suofavaju S
poteskocama kada rezultate istraZivanja i pojedine teorije pokuSavaju izloziti §iroj publici, a
upravo je to klju¢ koji bi pomogao otvoriti vrata sociologiji da bude javna i prepoznatljiva
(Brady, 2004). Sljedeca stvar na koju Brady obra¢a paznju jest nedostatak poticaja u
profesionalnoj sociologiji; kaze kako nije zagovornik racionalne teorije, ali smatra da na
sveuciliStu postoji ozbiljan nedostatak poticaja kada se govori o javnoj sociologiji (Brady,
2004). ,,Vecina naseg vremena otpada na potrebe: pisanje preporuka, sluzbeni posao,
savjetovanje studenata, papirologija itd; ako su ove aktivnosti prijeko potrebne, ne ostavljaju
nam puno prostora za bilo §to drugo* (Brady, 2004:1633).

Brady smatra kako civilno drustvo nije dovoljno problematizirano, osvréu¢i se na
Burawoyevu tvrdnju kako je civilno druStvo znacajan teren za sociologe i kako su drzava i
trziSte od velikog interesa za sociologiju, ali u sferi civilnog drustva (Burawoy prema Brady,
2004).

Osvrnimo se na trenutak na ono $to je Brady rekao. Gdje se sociolozi tocno mogu zaposliti
nakon studija, misti¢no je pitanje. Slozila bih se s onim §to Brady ukazuje kao probleme, jer
da bi sociolozi ojacali struku, moraju je uéiniti vidljivom, a to mogu jedino tako da se istaknu
kao struénjaci. Da bi postali uspjesni stru¢njaci koji promi¢u svoju struku, trebaju prije svega
zainteresirane studente tako da znaju Sto i zaSto studiraju. Ono $to na studiju sociologije
nedostaje je povezivanje studenata s potencijalnim radnim mjestima na kojima bi mogli
primjenjivati teorijska i empirijska znanja. Sociolozi ne rade samo u statistickim zavodima, u
Skoli ili istrazivackim tvrtkama. Sociolozi su tu da, kako je to izrekao Giddens, mijenjaju
svijet. Sjajna prilika za ,biti ona promjena u drustvu koju zeli§“ jesu, primjerice, udruge
civilnog drustva. Bilo bi dobro kada bi postojala snazna veza izmedu takvih potencijalnih
radnih mjesta 1 odsjeka sociologije. Smatram da bi to znacajno motiviralo studente da shvate
da ipak postoji mogucnost da kao stru¢njaci koji proucavaju drustvo zaista mogu nesto
konkretno za isto druStvo i napraviti kao §to je naglasila Tomi¢ — Koludrovi¢ u svom

predsjednickom govoru (2009).
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3.2.  Sto je primijenjena sociologija?

Sto je primijenjena sociologija? To je ona sociologija koja se primjenjuje izvan
sveuciliSta uz pomo¢ teorija i metoda, a sve s ciljem ,,proizvodnje pozitivne drusStvene

promjene kroz aktivnu intervenciju“ (Bruhn, 1999:1 prema Zevallos, 2009).

Koja je razlika izmedu, kako su je Freeman i Rossi (1984) nazvali, konvencionalne
sociologije i primijenjene sociologije? Konvencionalni sociolozi svoju intrinzi¢nu nagradu
nalaze u rezultatima samog istrazivanja, dok sociolozi koji primjenjuju svoju struku, buduci
da su zaposleni i angazirani, svoj uspjeh mjere na temelju onog kako su zadovoljni njihovi
,»sponzori; konvencionalni sociolozi imaju mnogo vecu slobodu u izboru predmeta svog
istrazivanja, dok kod primijenjene sociologije, sociolog rjeSava probleme za koje je angaziran;
angazirani sociolog mora znatno brze i efikasnije posti¢i vidljive rezultate, dok se
konvencionalni sociolog moze posvetiti svojim rezultatima malo opustenije; kod primijenjene
sociologije vaznija je ,,vanjska valjanost™ §to znac¢i da rjeSenja koja sociolozi zagovaraju
direktno utjeCu na specifiécnu temu ili problem koji je klijent zadao, dok je kod
konvencionalne sociologije fokus viSe na ,,internoj valjanosti® u smislu §to ¢e ostali kolege
misliti o njithovom radu; konvencionalni sociolozi fokusiraju se na teorijsku vaznost, dok
primijenjena sociologija stavlja naglasak na prakti¢ne rezultate svojih aktivnosti; i zadnja, ali
nikako najmanje vazna razlika jer zapravo pokazuje vaznost jedne i druge strane sociologije 1
koja pokazuje kako i zasto jedna i druga strana moraju suradivati, jest to da kod akademske ili
konvencionalne sociologije pokazatelj da se trud isplatio je prihvacenost necije teorije koja je
objavljena u nekom casopisu, dok kod primijenjene sociologije uspjeh oznacava
razumijevanje od strane klijenta/sponzora — razumijevanje u smislu da on razumije §to je i
zasto sociolog radio te primjenjivane toga na konkretno donosSenje odluka (Freedman and
Rossi, 1984: 572-573 prema Zevallos, 2009). Primijenjena sociologija ima razli¢ite opsege
primjene. Sto toéno rade primijenjeni sociolozi? Rossi kao primjenjeni sociolog progovara o
konkretnom poslu koji obavlja (1986). Njegov posao su primijenjena istrazivanja koja
pocivaju na konceptima i socioloSkim metodoloskim orudima, kojima potom dizajnira i iznosi
pojedine informacije o temama o kojima se moraju donijeti neke vazne odluke (1986).
IstraZzivanja koja je provodio bavila su se raznim temama od obrazovnih problema do
prirodnih katastrofa, zlo€ina ili beskué¢nistva (Rossi, 1986). Primijenjena sociologija moze se

provoditi jo§ i na nadin da postanemo savjetnici koji daju savjete i preporuke bazirane na
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socioloskim idejama ili organizacijama, obiteljima ili individuama ili da postanemo direktni
analitiari koji analiziraju odluke, programe i odredbe koje se provode i to naravno kroz
sociolosku perspektivu i znanje (Rossi, 1986). Kad je 1930ih upisao studij sociologije Rossi
(1986) istice kako nije imao sumnju u to da je sociologija prije svega akademska disciplina u
kojoj znanstvenici i akademici Citaju o svijetu i Citaju o svijetu ono §to su drugi napisali i
zatim u udobnosti svojih fotelja piSu o onom $to su ¢itali. Takoder smatra da su se stvari
podosta promijenile u ovih 50 godina do vremena iz kojeg je ¢lanak i to barem na 3 polja: 1)
sociologija kao i druge drusStvene znanosti napravila je kolekciju tehniCkih istrazivackih
procedura; 2) socioloSka istrazivanja premjestila sam se iz fotelja na teren; 3) pocelo se
pomagati studentima da ispune svoje humanisticke aspiracije — velik broj deskriptivnih i
analitickih istrazivanja ponudilo nam je razumijevanje nekih pojava naseg drustva (Rossi,
1986:2). Ipak, smatra Rossi (1986:2), sociologija se ,brzo raspada kao disciplina,
fragmentirajuci se na dijelove koji se udaljavaju jedni od drugih®“. Od ovog ¢lanka proslo je
novih 30ak godina, a mi opet raspravljamo o istim pitanjima i problemima. ,,Postoje dvije
glavne poruke sadrzane u clanku. Prvo, primijenjena sociologija u obliku primijenjenih
drusStvenih istrazivanja je napravila jak doprinos za osnovnu sociologiju opskrbljivanjem
istrazivackim alatima koji su drzali to polje od toga da postane isklju¢ivo akademska
aktivnost. Drugo, ostaje joS dosta toga §to moramo napraviti da bi teorijska sociologija postala
znanstvena disciplina s konkretnim porukama koje daju razumijevanje temeljnih druStvenih
procesa. Po pitanju razumijevanja ovih osnovnih drustvenih procesa, predlazem primijenjenu
sociologiju koja moze pomoc¢i osnovnoj sociologiji da ne postane nepovezana zbirka
epistemoloSke zabrinutost 1ili skupina ograni€enih, deskriptivnih, empirijskih proucavanja‘“

(Rossi, 1986:6).

Wimberley primijenjenu sociologiju vidi kao ono ,sSto sociolozi rade za nesociologe i
ponekad samo za sebe* (1998:5). Ona ukljucuje poducavanje sociologije, ali i praksu izvan
akademskih granica u javnom 1 privatnom sektoru; socioloski koncepti pruzaju bazu za
preporuke kako poboljsati situacije u drustvu, i iako smo svjesni vrijednosti sociologije,
svjesni smo 1 da poslodavci nece uvijek biti sretni preporukama koje nudi socioloska
perspektiva, barem ne isprva (Wimberley, 1998). Primijenjena sociologija bavi se rjeSenjima
problema u privatnoj ili javnoj sferi (Wimberley, 1998). U ovom tipu sociologije, zapravo se
naglaSava znanje i razumijevanje koje pomaze studentima sociologije da pronadu posao koji
nije predavanje sociologije ili im pak pomaZe da rade socioloSka istrazivanja kojima e traziti

odgovore za pitanja i probleme u konkretnom drustvu kroz upotrebu socioloskih metoda i
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teorije (Wimberley, 1998:7). Wimberley isti¢e jedan od glavnih problema primijenjene
sociologije. Naime, smatra kako iako ve¢ina studija sociologije nema praktikume, svi
naglasavaju metodologiju istrazivanja kao jedno od najvaznijih stvari koje se mogu nauciti i
koje ¢e studentima otvoriti vrata pravog zaposlenja nakon fakulteta (1998). ,,Sto novo
sociolozi mogu napraviti za svijet? Odgovor na ovo pitanje je sve ono §to stoji izmedu onog
Sto primijenjena sociologija jest danas i onoga §to bi htjela biti* (Wimberley, 1998:10). Ovaj
je clanak od prije gotovo 20 godina, stoga je opravdano pitati se, gdje je primijenjena

sociologija danas?

Turner progovara o tome kako odvajanje teorije od prakse, (u ovom slucaju sociologije kao
akademske discipline od sociologije kao primjenjive discipline) sprje¢ava sociologiju od
stjecanja ugleda: ,,nepovezanost izmedu teorije, metodologije i prakse sociologiju drzi podalje
od toga da bude kumulativna znanost. Doista, veéina sociologa vjerojatno niti ne vjeruje da bi
sociologija trebala biti znanost, $to u svijetu koji je voden ovim vjerovanjem samo
marginalizira sociologiju sve dalje ili nas gura ka borbi s ostalim strukama koje su bolje
uspostavljene® (Turner, 1998:247). Ono $to Turner porucuje i ¢emu zapravo zeli okrenuti
sociologiju je pojam drustvenog inzenjeringa; jer kako kaze, u svojoj osnovi, inZenjerstvo
oznaCava gradnju stvari, primjernu teorijskih nacela u praksu, a mi kao sociolozi Zelimo
izgraditi bolji svijet, bolje drustvo (Turner, 1998). Svi sociolozi bilo akademski ili
primijenjeni, dijele neke slicnosti kao $to su zelja za kreiranjem kvalitetnog znanja koje bi
pomoglo u razumijevanju druStvenog ponasanja, svi Zele priznanje za posao koji obavljaju i
svi zele poStovanje (Zeller, 1985). Zeller pomalo ostro opisuje rad akademskih sociologa kao
onaj koji je voden primarno vlastitim interesima, dok rad primijenjenih sociologa vidi kao rad
koji je voden interesima drugih: - kada studenti dodu i pitaju za savjet o nekoj tezi u
istrazivanju obi¢no kazu kako su za to zainteresirani pa su to odlucili istrazivati; kada dode
neki od klijenata po savjet o istrazivanju koje se provodilo u tvrtki, obi¢no kazu da su im
potrebni rezultati kako bi napravili i donijeli racionalne odluke (Zeller, 1986: 66). Akademski
sociolog ponajprije provodi teorijski rad, dok je za primijenjenog sociologa glavna svrha
istrazivanja prakti¢na; akademski sociolog zeli istinu, dok primijenjeni sociolog Zeli
korisnost; akademski sociolog ne vjeruje sistemu i kritizira ga, dok primijenjeni sociolog radi
u njemu; ,,za akademskog sociologa znanje je cilj samo po sebi; za primijenjenog sociologa
znanje je sredstvo do postizanja cilja“ (Zeller, 1985:66). lako primijenjena sociologija ima
dugu povijest, razvoj tradicije koja bi oznaCavala trening i osposobljavane studenata da

primjene svoje znanje, zapravo ne postoji (Gelfand, 1975). Mnogi sociolozi koji rade neki
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primjenjiv posao, zapravo su se odrekli svog profesionalnog identiteta kao sociologa, i zauzeli
su poziciju istrazivaca, sistemskih analiti¢ara, stru¢njaka za zajednicu i sl. (Gelfand, 1975).
Kada se govori o primijenjenoj sociologiji posvuda nalazimo rije¢i poput ,,raditi, ,,akcija®,
.intervencija“ (Finklestein, 2010:99). Kao i Gelfand, i Finklestein govori o tome kako se
nigdje ne spominje samo poducavanje primijenjene sociologije u kontekstu edukacijskih
procesa i institucija iako vec¢ina sociologa na neki nacin ,radi“ sociologiju, tj. bavi se
primijenjenom sociologijom (Finklestein, 2010). Ako se poucava kako ,,raditi“ sociologiju na
najbolji ¢e se moguci nacin povezati teoriju i praksu koja je vrlo vazna, ne samo po pitanju
radnih mjesta i ve¢ i za samu reputaciju struke (Finklestein, 2010). U nastavku autorica nudi
Cetiri razloga zasto je potrebno poducavati kako se sociologija primjenjuje: efektivnije
poducavanje i ucenje sociologije. ,,Interakcija znanja i akcije, teorije i prakse, esencijalna je
komponenta bilo kojeg procesa ucenja“ (Finklestein, 2010:101). Osim toga, kroz ovakvo
predavanje sociologije, studentima se pruza mogucnost stjecanja prijeko pozeljne prakse;
ovakav proces ucenja omogucava i zahtijeva refleksiju — a ona je vrlo vazna za znanost poput
sociologije: ,,Sto sam napravila, kako sam to napravila i Sto sam postigla® (Finklestein,
2010:101). Primijenjena sociologija vra¢a nas naSim ,korijenima“. , Kako poduc¢avamo
sociologiju, nije nepovezano s onim S§to poducavamo i s prezentacijom kako je disciplina

nastala“ (Finklestein, 2010:103).

Ward, kojeg se smatra zacetnikom americke sociologije, proveo je vecinu svog socioloskog
vijeka u vladi 1 vjerovao je kako sociologija treba sluziti drustvima da planiraju i poboljSaju
svoje postupke kako bi poboljsala zivote pojedinaca (Coser prema Finklestein, 2010).
Poducavanje primijenjene sociologije pomaZe povezivanju, poducavanju i istraZivanju u
svrhu kreiranja drustvene promjene. Ono §to poducavanje primijenjene sociologije donosi je,
kako je ve¢ istaknuto, sjajno povezivanje teorije i prakse, a to je ono $to je obi¢no prijeko
potrebno studentima kojima je samo ucenje teorija pomalo zbunjujuce i ne znaju gdje 1 kako
primijeniti ono nauceno (Finklestein, 2010). Nauciti studente da postanu svjesni kako mogu
upotrijebiti znanje koje su naucili na mnogim poljima kao i u svakodnevnom zivotu, pomoc¢i

¢e ne samo studentima, vec i zajednici U cjelini (Finklestein, 2010).

Stalno se kroz zakljucke provlaci saznanje da je sociologija nepriznata. Problem sa strukom
dijelom moze nastati i zbog U apatije samog poducavanja. Mozda je ta apatija opravdana i
mozda ta apatija dolazi iz iskustva, no ono Sto je sigurno, je da je apsolutno nekorisna i ne
pomaze niti u rjeSavanju problema s kojima se struka susrece niti pomaze studentima da bolje

razumiju to Sto studiraju. Ako je tako, to se mozZe pretvoriti u jedan zacarani krug iz kojeg se
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sociologija nece nikada izvuéi. Sociologija je po mnogo¢emu posebna znanost. Zasto? 1) u
sustini se bavi onim §to je svima neizbjezno — drustvom u kojem Zivimo. Cak i kada kazemo,
a Cesto se to zna govoriti u negativnoj konotaciji, da sociologija proucava sve i svasta,
zapravo smo u pravu. Sociologija je dovoljno hrabra da u sebi poveze razne razine stanja
stvari i analizira ih iz pozicije koja otkriva posljedice tih stvari na pojedinca i drustvo. Uz
pocetnu iskru koju daje zdrav razum, sociologija pali vatru uz pomo¢ teorija i istrazivackog
rada kako bi rasvijetlila stvari i drustvene probleme; 2) Ovo drugo veze se neposredno na ovo
prvo. Ve¢ je i Berger otkrio tu predivnu osobinu sociologije, a to je pronicljivost. Zbog
Sirokog predmeta istraZivanja, sociologija je naucila kako gledati iza zatvorenih vrata, tj.
pokazati kako ono $to nam se naizgled ¢ini ocitim zapravo ne mora biti uopée tako. 3)
Sociologija je vizionarska znanost jer nudi ono $to je Mill nazvao, sada vec toliko
spominjanom, socioloSkom imaginacijom. Izadite van na ulicu i pogledajte svijet oko vas
prolazi. Sto vidite? Ako ste upoznati sa socioloskim znanjem zacijelo vidite ¢itav niz
fenomena koje bi, u najmanju ruku, bilo interesantno istraziti: od inspirativnih natpisa na
bocama i kozmeti¢kim proizvodima pa sve do ,,zurenja“ u pametne telefone. Osudite se stalno
pitati, zaSto? Sociologija moZe ponuditi odgovore vasoj znatiZelji. 4) Emil Durkheim
predstavio nam je drustvenu ¢injenicu. Svugdje postoji forma za koju znamo to¢no kojim je
sadrzajima ispuniti. To se naziva formalnost i1 kada je ona propisana, kao ¢lanovi drustva
pridrzavat ¢emo je se — 1 to je druStvena ¢injenica. Medutim Sto kad je ta formalnost presutna,
a opet gotovo beskompromisno postovana? Mislite da je odjeca koju ujutro oblacite u
potpunosti u domeni vase slobodne volje? Razmislite ponovno. Ovo su misaoni procesi koji
su mi pomogli da obogatim svoje misli, a s njima i svoj Zivot. Sociologija nudi razmisljanje u

Sirinu i otvara horizont uma.

Primijenjena sociologija bila bi: ,,svaka upotreba (obi¢no fokusirana na klijenta) socioloSke
perspektive i/ili oruda u svrhu razumijevanja, intervencije i/ili poboljsanja ljudskog
drustvenog zivota“ (Steel, 1994:2). Kako Steel navodi, kod primijenjene sociologije teorija
nije posve iskljucena, ali nije centralni objekt, ve¢ se teorijske perspektive koriste kao osnovni
set znanja za analizu problema (Steel, 1994). Govore¢i iz perspektive 1980-ih kada je i pisan
¢lanak, Adamek i1 Boros navode kako se na sveuciliStima pojavio zahtjev studenata za
izu€avanjem primijenjene sociologije tj. za nekim opcijama koje bi ima ponudile odredenu
vrstu prakse i kako navode, dogodio se zahtjev za ,hitnom potrebom za reevaluacijom
tradicionalno akademski — orijentiranim programima sociologije (Adamek i Boros,

1981:387). Godine 1969. na sveucilistu u Kentu, zapofeo je prvi program primijenjene
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sociologije, a od tada, i mnoga druga americka sveuciliSta uvela su raznolike programe
primijenjene sociologije kao §to su primjerice: medicinska sociologija i sociologija starenja,
programi klini¢ke sociologije, programi rjeSavanja druStvenih problema i sl. (Adamek i
Boros, 1981). Nathan Glazer ovakvu potrebu za programima primijenjene sociologije vidi u
promjenama koje donosi moderno drustvo (Glazer prema Adamek i Boros, 1981). Zamislimo
kakva je potreba za programima primijenjene sociologije danas kada nam se ¢ini da je
suvremeno drustvo doseglo jednu razinu promjena koja zudi za analizom; potpuno novi oblici
drustvenosti, Castellsovo umrezeno drustvo, Beckovo drustvo rizika, Orwellov Veliki Brat
mozda viSe nekog ikada u povijesti postaju aktualni. Etzioni je 1980ih imao viziju o smjeru u
kojem bi sociologija mogla i¢i: ,,Bit ¢e vise poslova i vise javne potrebe za sociologijom koja
mari za drustvo za razliku od one koja promice disciplinu kao znanost per se (Etzioni prema

Adamek i Boros, 1981:397).

Sociologija ima vrlo karakteristican put razvitka jer se, najprije u Europi razvijala kao
akademska disciplina koja tek kasnije razvija svoju primjenjivu dimenziju za razliku od
primjerice medicine koja je prvo nastala kao vjeStina, a tek kasnije dobiva teorijsku osnovu
(Sporer i Zupanov, 1985:53). U sociologiji se, kako navode Sporer i Zupanov, dugo odrzala
tradicionalna orijentacija na akademsku disciplinu i njenu primjenu, ali se ta primjena odnosi
tek na obrazovni sistem, $to prema autorima dovodi do viSestrukih posljedica: za sociologiju
kao znanost, za nositelje te znanosti i1 za drustvo kojem sociologija sluzi: ,,zadrzavanje samo u
obrazovnom sistemu znaci sociologiji kao znanosti limitirati moguénost novih spoznaja.
Sociologija se ne moze zadrzavati na teorijama i apriornim postavkama, ve¢ teorije treba
provjeravati da bi se odredila njihova valjanost (1985:53-54). Za same sociologe i
sociologinje, ,,posljedice zadrzavanja u akademsko-obrazovnom krugu* oznacavaju limitirano
podru¢je rada i profesionalnog ostvarenja, a posljedice za druStvo vide se u nedostatku
socioloske stru¢nosti, tj. ,,znanstvenog pristupa analizi dru$tvenih fenomena“ (Sporer i
Zupanov, 1985:54). Dvojac napominje kako sociologija kao strogo akademska i obrazovna
disciplina postaje izlozena vlastitoj ,.getoizaciji“ i1 ,,marginalizaciji“ te referiraju¢i se na
Fichtera (1984) smatraju da sociologija ,,izvrSava polagano samoubojstvo™ jer je ona znanost
koja sluzi poboljSanju drustva, a ako je ne iznosimo u javnost to moze biti pogubno ne samo
za nas ve¢ i za razvoj drustva (Sporer i Zupanov, 1985:54). Tridesetak godina kasnije,
aktualnost teksta ne jenjava. Kako je moguée za sociologiju da opstane kao Cvrsta i
prepoznatljiva znanost ako u svom opisu ima samo teorijsko promatranje i biljezenje svog

predmeta istraZzivanja i prenosenje znanja o istom na nove generacije. To prenosSenje znanja
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mora imati opipljiv razlog, osnovu za djelovanje tj. primjenu. Kako smo ve¢ ranije u radu
naveli, a na Sto se i ovdje i autori pozivaju, postoje neke distinktivne razlike izmedu
tradicionalne i primijenjene sociologija, gdje se najveéa vidi u promjeni profesionalne
orijentacije jer se kre¢e od dominantno intelektualisticke kao usluZnoj (Parsons prema Sporer

i Zupanov, 1985).

3.3.  Povezivanje akademske i primijenjene sociologije — konkretni mehanizmi za

poboljsanje struke

,Ne mozemo sti¢i tamo, ako ne znamo kamo idemo, a po iskustvu danas, ne znamo
gdje zelimo iéi. Ne zelimo stvoriti samo viziju struke za nas, ve¢ i za javnost, a posebno nase
studente* (Steele, 2000:2).

Kao §to smo ve¢ 1 prije napomenuli i vidjeli kroz cijeli ovaj rad, sociologija je kao tvornica
ideja i koncepata koji postaju vazni za rjeSavanje druStvenih problema, ali ih nerijetko
prisvajaju druge drusStvene znanosti, otkidaju¢i tako od naseg intelektualnog tkiva (Best,
2001).

Steele stoga predlaze nekoliko mehanizama, tj. 3 generalne stvari koje sociolozi moraju
produbiti 1 na kojima moraju inzistirati kako bi se istaknuli: 1) Gledanje Sire slike: sociolozi
imaju u rukama oruzje koje pokazuje ljudima da nije sve onako kako se Cini te da na neki
odredeni problem ili situaciju utje€u mnogi parametri na koje pak snazno utjece drustveno-
povijesni kontekst u kojem se neko druStvo nalazi u trenutku pojave nekog drustvenog
problema. Vazno je gledati ,,$iru sliku® stvari, procesa, problema i situacija. ,,Pod tim se misli
da moramo makroskopski sagledati bas sve, bilo da se radi o interakciji 2 osobe koje prolaze
ulicom, ili interakciji dvije nacije u globalnom selu® (Steele, 2000:3). Ovo je vrlo vazno jer se
tu vidi snaga sociologije u odnosu na ekonomiju ili psihologiju koje svojim mikroskopskim
pristupom nemaju dovoljno cjelovit prikaz i obja$njenje problema. No, osim §to takav pristup
moze osnaziti imidz sociologije, moZe ga i oslabiti jer ljudi obi¢no Zele instant- rjeSenje ili
kako ga Steele naziva ,,srebrni metak* koji sluzi kao magic¢no rjesenje jednostavnog problema
(Steele, 2000). No ipak, gledajuci na drustvene probleme i interakcije ,,0d vrha prema dolje*
sposobni smo vidjeti nove realnosti koje su ¢esto zanemarene, te u kombinaciji si drugim

perspektivama, socioloSka ima vrijednost koja se ne moze poreci (Steele, 2000).
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Uzmimo za primjer, uliéno uznemiravanje®, koje se obi¢no ne dozivljava kao drustveni
problem ve¢ kao najobic¢nija svakodnevna stvar koju je svatko do nas dozivio na ulici ili
javnom prijevozu. Cak se u nerijetkim situacijama ulino uznemiravanje dozivljava kao
kompliment ili Sala (Perasovic¢ et. al., 2014). Na, upravo ako pogledamo Siru sliku, uvidamo
kako takvo ponasanje naruSava kvalitetu zivota, plasi zene ili muskarce izlozene ulicnom
uznemiravanju, razotkriva se niz parametara koji utje¢u na pojavu uli¢nog uznemiravanje koje
u nekim zemljama moze biti indikator seksualnog uznemiravanja, uznemiravanja na radnom
mjestu, diskriminacije i sl. (Perasovi¢, et. al., 2014).

Sljede¢i mehanizam koji navodi Steele jest: 2) Identifikacija i rjesavanje problema:
sociologija nudi obrazac za identifikaciju problema, i to je prava vrijednost socioloskih
teorija, jer kad bi ih mogli efektivno prevesti u koristan format, oboruzali bi gradane, one koji
poducavaju, i one koji donose odluke sa snaznim oruzjem. Sociolozi su obrazovani da
prepoznaju ¢injenicu da ljudi stvaraju realnost u kojoj Zive i da su problemi ¢esto drustveno
konstruirani i tako prepoznaju kad nesto doista jest problem (Steele, 2000). 3) Interakcija kao
jedinica analize; zacetak druStva kao srediSnjeg pocinje od ljudske interakcije, a ne od
individue same za sebe i zbog toga je vazno naglasiti da interakcija kao takva jest izmedu i
iznad naSe slobode koja je naravno vazna, no nije zgorega zapitati se, sve $to ¢inimo

slobodno, ¢inimo li doista slobodno i oslobodeni bilo kakvog ,,viSeg* pritiska?

Steele navodi kako je potrebno vise oruda: s obzirom na moderno i postmoderno drustvo koje
nas okruzuje dolazi do interakcije izmedu druStvenih tehnologije i drustvenih formi i to nas
izaziva da prosirimo vlastitu, kako ju je autor nazvao ,,kutiju za alat“, stvoriti nova oruda za
proucavanje novih fenomena, neka oruda ¢emo mozda morati posuditi od nekih drugih
disciplina i na taj ¢emo nacin najbolje do¢i do ljudske interakcije; takoder moramo primiriti
antagonisticki odnos izmedu kvalitativnih 1 kvantitativnih metoda. (Steel, 2000).

Autorica Seperson (1995) porucuje sljedece:

1) Potrebno je pisati jasno. Sociolozi (profesori jednako kao i studenti) moraju pisati svoje

radove sa $to manje zargona u njima, jer kako je i napomenuo Cole (1994) cesta kritika koja

3 Uli¢no uznemiravanje ,,odnosi se na ponasanja koja u hrvatskom jeziku moZemo opisati kao seksualno ili
spolno uznemiravanje na javnim mjestima, odnosno Sirok spektar nezeljenog ponasanja prema Zenama od
dobacivanja primjedbi, prijedloga i komentara, verbalnog omalovazavanja kroz uvredljive i diskriminirajuce
primjedbe i Sale do fizickih kontakata kao §to su priblizavanje, zaprjecivanje prolaza, diranje i hvatanje,
izlaganje osobe seksualnim sadrzajima, npr. masturbiranje pred njom, pracenje osobe i sli¢na ponasanja koja
mogu prerasti uznemiravanje i poceti obuhvacati razli¢ite oblike nasilja“ (Perasovi¢, 2014:297 prema Kearl,
2010.)

35



se pripisuje sociologiji jest ta da sami autori ¢lanaka nemaju jasnu sliku o svrsi ¢lanka koji
pisu (Cole prema Seperson, 1995)

2) Potrebno je pisati za Sire mase. Autorica porucuje kako trebamo pisati radove i ¢lanke tj.
socioloske kolumne koje bi izlazile u dnevnim i tjednim novinama i magazinima, a socioloski
uvid u stvari trebao bi se proSiriti na televiziju, radio i druge medije i1 na taj bi se nacin bavili
drustvenim problemima proucavaju¢i ih iz socioloSke perspektive; autorica napominje kako bi
na taj nacin dobili bolje odnose s javnoscu (Seperson, 1995).

3) Sociologija treba tragati za boljim pozicijama sociologa i sociologinja u podrucjima
politike, ekonomije i sl. jer bismo na taj nacin svijetu dali bolji uvod u naSu struku i prednosti
u rjeSavanju drustvenih problema koje ona nudi (Seperson, 1995).

4) Sociologija treba ojacati vlastiti identitet. Kako smo vidjeli u prethodnom dijelu rada, a i
autorica to ovdje jo$ jednom istiCe, sociolozi se Cesto za iste poslove natje€u sa socijalnim
radnicima, antropolozima 1 sl. a u konacnici se dogada to da se svi zajedno nazivamo
drustvenim znanstvenicima. Drzava bi na nacionalnoj razini trebala poslodavcima ukazati na
vjestine i potencijalne doprinose u radu sociologa (ne drustvenih znanstvenika!) (Seperson,
1995).

5) Ono $to autorica predlaze u sljede¢em koraku to je poducavanje sociologije u srednjim
Skolama. Sociologija se obi¢no ucio u sklopu, $irih, ve¢ spomenutih, druStvenih znanosti
(Seperson, 1995). U Hrvatskoj, barem u gimnazijskom programu, sociologija se u¢i kao
zaseban predmet, disciplina i znanost. Mozda ne bi bilo lose da sociologija poducava i
programima drugih srednjih Skola, kako bi se ucenicima otvorio pogled na kompleksnost
drustva u kojem Zive i kako bi se skrenula paznja na sve ono §to u drustvu nije dobro 1 kako bi
se kod mladih ljudi potaknula kriticko misljenje. 6) Trebamo se povezati putem akademskih
partnerstva. 7) Trebamo povecati toleranciju.

S ovih 7 koraka, autorica daje odgovor na pitanje sto ne valja sa sociologijom — ,,odgovor je
nista §to se ne moze nadi¢i jasnijom komunikacijom s javnoSc¢u 1 s boljim odnosima s tom
javnosc¢u. Na taj ¢e se nacin 1 prilike za zapoSljavanje zasigurno poboljSati (Seperson,
1995:312). Joel Best smatra kako moramo prestati pisati samo za sebe, moramo prestati pisati
knjige 1 radove koji ¢e o nasem postojanju 1 postojanju nasih istraZivanja i teorija izvijestiti
samo druge sociologe; izdavaci najceS¢e odbijaju reklamirati naSe knjige, ne zbog toga §to ih
ne zele prodati, ve¢ zbog toga Sto ne vjeruju da smo sposobni napisati neSto Sto bi
zainteresiralo nesociolosku javnost (Best, 2001). Finklestein je sjajno istaknula u svom ¢lanku
(2012) da je sociologija znanost koja znaci promjenu. Smatra sljedece: ,,ako postoji jedno

definirajuce svojstvo globalne promjene, to je promjena sama. Globalna promjena je brza i
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nepredvidiva 1 druStvene sile morat ¢e krenuti u viSe razli¢itih smjerova od jednom
(Finklestein, 2012:38). U takvom drustvu u kojem postoji ,,nevjerojatno kompleksna i
viSerazinska priroda drustvene promjene® postoji potreba za onim S$to bi tu promjenu
objasnilo 1 olaksalo (Finlestein, 2012:38). Sociologija je definitivno kvalificirana popuniti to
mjesto 1 tu potrebu; ono Sto je potrebno jest sociologija koja rjeSava probleme - Sto bi bila,
kako ju je Finklestein nazvala, ,,aktivnija varijanta javne sociologije (Finlestein, 2012:38).
Teorijski radovi koji sugeriraju kako poboljsati stanje same sociologije neprestano se osvréu
na mogucnost stavljanja sociologije ,,u pogon®. Sargent i Hohm govore o sociologija koja se
moze raditi, te kazu sljedece: ,,da bi bila relevantna, mora se mo¢i raditi* (Sargent i Hohm,
2008).

,Michael Burawoy je imao pravo — ako sociologija zeli napredovati, potrebna joj je snaznija
javna prisutnost. Sociologija ima neuvjerljivu prezentaciju, razbijena je nemoguénosScu da
uspostavi odrzivo i koherentno javno lice, sociologija je sve osim vidljiva oku javnosti,
dominantno je =zasjenjena svojim rodacima iz druStvenih znanosti — psihologijom,
ekonomijom i politologijom™ (Boyns i Fletcher, 2005:5). Kako osnaziti sociologiju? —
odgovor se opet krije, u javnom licu sociologije tj. u potrebi da sociologija postane javna.
Javna ili jo§ konkretnije, primijenjena sociologija najbolji je nacin kako da naSa struka
postane vidljiva, a Wimberley daje konkretne savjete kako zakoraliti u primijenjenu
sociologiju: 1) volontiranje — mozemo volontirati i pomagati drugim pojedincima i grupama u
nasoj zajednici kako bismo s njima podijelili nasa znanja, a dijeliti znanje bit ¢e korisno jer ¢e
javnost primijetiti kako sociolozi posjeduju i konkretne vjeStine koje ne sluze samo za
poducavanje sociologije; 2) savjetovanje — volontiranje nas moZze dovesti do savjetovanja od
kojeg mozemo zivijeti, tj. primati placu. Kada bi drugi uvidjeli moguéu primjenu znanja koje
sociolozi posjeduju, mozda bi bili voljni platiti za primijenjenu sociologiju; 3) uciniti
rade sociolozi, moramo pronaci nac¢ina da konkretne akcije priblizimo vanjskom svijetu; za to
bi nam najvise trebale koristiti socioloSke asocijacije 1 socioloSka druStva — potrebno je vise
komunicirati sa nesociolozima: ,,moramo operacionalizirati koncept sociologije u termine
koje i drugi razumiju* (1998:11-15).

Davne 1964. Hans Zetterberg objasnio je tko je zapravo sociolog:

1) Sociolog je donositelj odluka — kako su sociolozi obi¢no zaposleni unutar akademije,
Cini se da jedine odluke koje donose su odluke vezane uz sama istrazivanja kao npr. metode,
podaci, uzorak i sl. No Zetterberg (1964) napominje kako sociolozi mogu donositi odluke

zajedno sa drugim vaznim zanimanjima koja utjeCu na funkcioniranje drustva kao Sto su:
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biznismeni, politi¢ari, pravnici i sl. Sociolo§ka znanja i naSa perspektiva mogu im do¢i kao
veliki savjet i pomo¢ u donosenju drustveno vaznih odluka.

2) Sociolog je ucitelj svojim studentima

3) Sociolog kao komentator i kriticar — sociolozi osim svojih studenata imaju zadatak
obrazovati javnost, tj. dijeliti svoja misljenja, kritiku, moguca rjeSenja javnosti. Neki sociolozi
se pojavljuju u novinama, TV-u i medijima opcenito kako bi izrazili §to misle o teku¢im
drustvenim problemima i kako bi na taj nacin utjecali na misljenje javnosti

4) Sociolog kao istrazivac za svoje klijente

5) Sociolog kao savjetnik (Zetterberg, 1964).

,»Ako smo toliko pametni, zaSto nismo i bogati* — koje vjestine posjedujemo, tko ih treba i
zaSto nisu upotrebljavane? (Zeller, 1985:68).

Sociolozi posjeduju Sirok spektar raznih teorijskih, statistickih i metodoloskih vjestina, a
posjedujemo i perspektive (strukturalno-funkcionalnu, konfliktnu, etnometodolosku i sl.) koje
nam pomazu u otkrivanju tajni funkcioniranja svijeta i drustva (Zeller, 1985). ,,Ono §to mi
znamo vrijedno je gotovo svima“ (Zeller, 1985:68).

,Gdje su potrebne nasSe vjesStine? Ako Zelite zaustaviti kriminal, ako Zelite prodavati sapun,
ako Zelite trenirati osoblje, ako Zelite proizvoditi gume, ako Zelite dati osobne usluge,
mozemo pomoci! Osim toga, ljudi s ovim vjeStinama su trazeni* (Zeller, 1985:68). Watts 1
Johnson proveli su istraZzivanje na sveuciliStu u Teksasu. Pitali su poslodavce koje bi vjestine
voljeli kod svojih zaposlenika. Vise od polovice ispitanika spominje socioloske vjestine poput
pisanja, kriticCkog razmiSljanja i kreativnosti; viSe od trec¢ine htjelo je nekoga sa Sirokim
obrazovanjem tko posjeduje racunalne vjeStine, istraZzivacke vjeStine i1 statistiCka znanja
(Watts i Johnson prema Zeller, 1985). — Pa zaSto smo tako tesko zaposljivi? Zeller smatra da
je glavni krivac nasa loSa reputacija. Pozivaju¢i se opet na istraZivanje Wattsa 1 Johnsona
donosi rezultate u kojim se vidi kako su poslodavci ocijenili diplomante sociologije vrlo losim
ocjenama. Pitanje je bilo da ocijene struke po perspektivi buduéih zaposlenika na njihovim
radnim mjestima. Samo 13% njih ocijenilo je sociologe kao dobre buduce zaposlenike, a vise
od tre¢ine ih je ocijenila ocjenom loSe. Ponudene ocjene bule su odli¢an, dobar,
zadovoljavajucéi i lo§ (Watts i Johnson prema Zeller, 1985).

Zeller smatra kako poslodavci misle da sociolozi pokusavaju zadovoljiti jedino svoj interes
prilikom istrazivanja, da izbjegavaju prakti¢na rjeSenja pravih druStvenih problema, i da je
znanje kao takvo cilj, a ne njegova primjena. Smatra da sociolozi moraju obznaniti da nisu svi
sociolozi samo akademski sociolozi (Zeller, 1985). S obzirom na vrlo loSu reputaciju koju

sociologija ima, uspjesan marketing struke ukljucuje ili ,,rastavu od sociologije ili promjenu
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njene reputacije (Zeller, 1985:69). Zeller smatra da se ne smijemo predstavljati kao sociolozi,
nego kao kompetentni istrazivaci koji znaju metodologiju, statistiku, koji pisu i kriticki
promisljaju jer samo ¢emo na taj nacin do¢i do radnih mjesta (1985).

Kakvu sociologiju Zelimo, pitaju se u svom ¢lanku Murati i Stulhofer koji su pokusali ispitati
stanje u perspektivu hrvatske sociologije (1993). Upitnik se sastojao od pitanja koja su bila
povezana sa usporedbom i zaostajanjem hrvatske sociologije za svjetskom, moguéim
savjetima za smanjivanje tog zaostajanja i vlastitom angaZirano$éu na tom polju (Stulhofer i
Murati, 1993). Jedan od problema koji je istaknut, bila je , nevidljivost* profesije gdje su
ispitanici istaknuli kako su sociolozi obi¢nu neprisutni kada se raspravlja i kada se donose
vazne drustvene odluke; a takvu situaciju dodatno otezava ,,anemicna i anomicna reakcija
(hrvatske) znanstvene zajednice, to jest izostanak organiziranog napora na afirmaciji
socioloske ekspertize® (Stulhofer i Murati, 1993:206). Kad nije nevidljiva onda je obi¢no u
pitanju negativni imidz sociologije koji je takoder istaknut kao problem, (Stulhofer i Murati,
1993).

Iako se ovo istrazivanje odnosilo na hrvatsku sociologiju i to u usporedbi sa svjetskom, neki
od problema koje su ispitanici istaknuli vrlo bi se lako mogli primijeniti na sociologiju uopce,
jos uvijek, 25 godina kasnije, sude¢i prema navedenim teorijskim radovima. Negativni imidz
sociologije za sobom povlaci ,,nevidljivost profesije Sto je mozda 1 moguéi razlog na

zatvorenosti sociologije unutar akademije.
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Il. EMPIRIJSKI DIO

4. Metodologija

4.1. ObrazloZzenje i ciljevi istrazivanja

StjeCe se dojam kako sociologija teSko pronalazi put do prepoznatljivosti izvan
akademske zajednice. Svaka struka ima definirano podru¢je rada, pa iako sociologija zbog
svog Sirokog predmeta istraZivanja moze biti primjenjiva na raznim podrucjima, to, kao da se
od prednosti sve viSe pocelo pretvarati u nedostatak. Zbog toga se postavlja pitanje Sto
sociologija zapravo proucava i koje su granice njenog proucavanja? Takoder se stjece dojam
da sociologija nije prepoznata kao znanost, a pogotovo u odnosu drugih drustvenih znanosti
ili znanosti opcenito. Pitanje koje se Zeli istraziti u nastavku rada jest videnje sociologije u
odnosu na druge druStvene znanosti, a koja je, Cini se, zatvorena u uske akademske granice.
Predmet istrazivanja je ,,videnje* sociologije od strane studenata te sociologa zaposlenih u
struci. Razlog ovakvom predmetu istrazivanja jest misao da ako zelimo osnaziti sociologiju
kao struku i kao znanost onda moramo poceti od onih koji se $koluju da bi bili sociolozi i
sociologinje 1 otkriti njihovu motivaciju za studijem 1 njihova videnja sociologije kroz studij.
Takoder vazno je otkriti i $§to o samoj znanosti i struci kojom se bave, misle sociolozi i

sociologinje koji imaju konkretno iskustvo rada u struci.

Ciljevi empirijskog dijela istraZivanja obuhvacaju:
- otkrivanje motivacije studenata i sociologa za upis studija
- otkrivanje iskustva tokom studiranja/zaposlenja
- kako sociologiju vide sami, a kako je objasnjavaju drugima
- koja bi pitanja/probleme istaknuli kao najvaznije tokom studiranja/ rada u struci
- §to misle o primjenjivosti sociologije na konkretna radna mjesta
- koje bi prednosti/nedostatke sociologije kao znanosti i struke istaknuli

- koje bi mehanizme za poboljSanje naveli
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4.2. Metoda istrazivanja

Metoda istrazivanja je polustrukturirani, direktni, individualni intervju, gdje se od
ispitanika pokusalo kroz razgovore dobiti odgovore na pitanja koja su navedena nize. U
polustrukturiranom intervjuu postavila su se okvirna pitanja i teme, ali se slijediti logika
razgovora i slobode intervjuiranih u odgovaranju na pitanja (Ver¢ic et al., 2010). Zbog toga su
u nekim intervjuima neka pitanja bila preoblikovana ili su sugovornici kroz odgovor na jedno
pitanje ve¢ dali odgovor na sljedeCe pa se i u postavljanju pitanja vodilo logikom tijeka
razgovora. Okvirni planirani broj intervjua procjenjivao se na 20-ak, no uspjeli smo prikupiti
13 sugovornika. 11 od 13 intervjua je snimano te transkribirano, dok su dvije sugovornice
zatrazila da se ne snime ve¢ smo njihove odgovore biljezili kao biljeske. Pristanak na intervju
bio je isklju¢ivo usmeni, a prije samog intervjua sugovornici su dobili informativni dokument
u kojem su sugovornici bili upoznati sa ciljevima istrazivanja te koji je dostupan u prilogu na
kraju rada (prilog a) i potpisan od strane autorice istrazivanja u slu¢aju eventualnih
pitanja/primjedbi. S obzirom na to da uzorak dolazi iz specifi¢ne populacije, zbog zastite

intervjuiranih te u dogovoru s mentorom, transkripti intervju neée se prilagati na kraju rada.

Pitanja iz intervjua (pitanja su se prilagodavala i postavljala slijedeéi tijek samog

intervjua):

1. Kada nekom objasnjavate §to studirate/ radite, kako biste to opisali, ¢ime se

sociologija bavi, na koji na¢in naSa struka doprinosi drustvu ili zajednici?
2. Zasto ste upisali studij sociologije/ zasto ste se odlucili baviti sociologijom?

3. Sto mislite o sociologiji kao znanosti opéenito? Koje biste probleme/prednosti
istaknuli? (Sto mislite o koherentnosti, o cijenjenosti sociologije kao znanosti, o
njenom odnosu s drugim drusStvenim znanostima? Koje su prednosti sociologije u

istrazivanju konkretnih drustvenih fenomena?)
4. Sto mislite o primjenjivosti sociologije?

5. Sto mislite o odnosu sociologije opéenito kao akademske discipline i sociologije kao
primjenjive struke? — mnogi teorijski radovi bave su upravo pitanjima odnosa

sociologije kao akademske discipline i pitanjima sociologije kao primjenjive struke
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6. Sto mislite o buduénosti sociologije, u kojem smjeru predvidate da ée i¢i, a u kojem

smjeru bi trebala i¢i?

7. Koje mehanizme za poboljSanje sociologije kao struke opcenito predlazete? Na Sto

bismo se kao sociolozi/sociologinje u svom budu¢em radu trebali fokusirati?

4.3. Uzorak

Namjerni uzorak sastoji se od studenata i studentica sociologije diplomskog studija
Filozofskog fakulteta u Zagrebu (dalje u tekstu FFZG) te sociologa i sociologinja koji imaju
iskustvo rada u struci. Uzorak se, stoga, sastoji od dva poduzorka: 7 intervjuiranih
studenata/studentica te 6 intervjuiranih sociologa/inja (N=13). Razlog uzorkovanja po
odredenom kriteriju, a u ovom sluc¢aju kriterij jest posjedovanje iskustva izucavanja/bavljenja
strukom, bilo kao studenata, bilo kao znanstvenika/stru¢njaka, jest da na taj na¢in razmatramo
slucajeve bogate informacijama koji nam mogu pomo¢i istraziti percepciju i iskustva o
fenomenu kojeg istrazujemo (Patton, 1990: 169, 174.). Kroz istrazivanje Se, 0Sim gore
navedenih ciljeva, pokusalo dobiti uvid i videnje sociologije kao struke i sociologije kao
znanosti opcenito iz iskustva onih koji se konkretno bave sociologijom (diplomirani sociolozi
1 sociologinje zaposleni u struci) i na neki ju nacin primjenjuju 1 iz iskustva onih koji su jo§
uvijek na studiju i pripremaju se primjenjivanje struke (studenti i studentice diplomskog
studija sociologije FFZG-a). Zbog malog uzorka i neprobabilistickog tipa uzorkovanja
izbjegava se svaka generalizacija na cjelokupnu razmatranu populaciju, ali i usporedba ova
dva poduzorka. S obzirom da se teorijski dio bavi pitanjima i problemima sociologije kao
znanosti, ali takoder i pitanjima primjenjivosti iste van akademskih granica, smatrali smo da
je kroz intervjue bilo zanimljivo ¢uti miSljenja i/ili iskustva sudionika iz oba ova poduzorka te
su ovi intervjui zanimljiva nadopuna pitanjima koja smo problematizirali kroz teorijski dio.

Intervjuirane/i su: Cetiri studentice druge godine diplomskog jednopredmetnog studija
sociologije, jedna studentica te jedan student prve godine dvopredmetnog diplomskog studija
sociologije te jedna studentica druge godine dvopredmetnog diplomskog studija sociologije;
sociologinja i sociolog zaposleni u udruzi civilnog drustva, sociologinja i sociolog zaposleni u
tvrtkama za istrazivanje trzista i dvije sociologinje zaposlene u privatnim tvrtkama

Iz samog istrazivanja, zbog malog i neprobabilistickog uzorka izbjegavali su se
usporedbe ili ¢vrsti zakljucci, a samo je istrazivanje posluzilo kao nadopuna teorijskom dijelu.
Sugovornici i sugovornice iz samog istrazivanje ne ostvaruju nikakve Koristi niti Stete,

intervjui a istrazivanje je odobreno od strane povjerenstva Odsjeka za sociologiju za
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prosudbu eticnosti istrazivanja koje je istrazivanje oznacilo u skladu s vaze¢im etickim

normama.

4.4. Obrada podataka

Ukupno smo proveli 13 intervju od Cega je broj intervjuiranih studenata/studentica
sedam, a broj intervjuiranih sociologa i1 sociologinja Sest. S obzirom na mali i
neprobabilisticki uzorak, kao $to se ve¢ i napomenulo, dijelovi transkripta koristiti ¢e se Samo
kako bi se ukazala na odredena pitanja problematizirana u teorijskom dijelu te kao svojevrsna
dopuna teorijskom dijelu, a izbjegavat ¢e se bilo kakve generalizacije ili usporedbe.

Podaci su obradeni bez koristenja softwarea na nac¢in da su snimke intervjua transkribirane te
pomno is¢itane. Svaka je reCenica ili odjeljak tematski odreden, tj. utvrdilo se o kojoj se temi
govori, a potom su prema najce$ée uoCenim pitanjima/temama intervjui i kodirani -
podijeljeni u pet glavnih tema s obzirom da su odgovori na pitanja uglavnom pratili sama
pitanja u intervjuu, $to je bila prva razina analize; potom je uslijedilo ponovno i§¢itavanje, tj.
druga razina analize gdje su se pri ponovnom ¢itanju utvrdila ponavljanja u odgovorima
sugovornika te se pet glavnih tema podijelilo na manje podteme koje su sugovornici
spomenuli kao kljuéne. Primjeri dijelova intervjua tj. pojedinih reCenica navedeni su u nize
dostupnoj tablici 1.1. kako bi se vidjelo na koji nacin se odvijala obrada podataka. U tablici
su navedene teme (1. razina analize) te podteme (2. razina analize) i navedeni su pojedini

citati iz svih intervjua pokraj kojih je oznaceno koje podteme su u odredenom citatu zapaZene.
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Tablica: 1.1. Naj¢eS¢e teme spominjane u intervjuima

I. RAZINA ANALIZE

Il. RAZINA
ANALIZE

DUELOVI INTERVJUA

1. TKO SU SOCIOLOZI |
STO RADE;

a) kako sociologiju vide drugi

(1) nerazumijevanje

okoline

(2) neprepoznavanje

buduceg zaposlenja

,» -..upravo zato $to je Siroko primjenjiva znanost i zato Sto mozda za
razliku do nekih drugih drustvenih ili nekih drugih znanosti prirodnih
nema bas strogo definirano podrucje* (3)

., ...mislim da je opéenito sociologija kao znanost podcijenjena i nije
prepoznata u druStvu i upravo je problem to Sto sam dosad govorila da
zapravo ljudi ne znaju §to zapravo je sociologija i gdje bi ju smjestili u
koji dio zanimanja na primjer.“ (1) (2) (6)

,»Pa kao §to sam ve¢ rekla, sociologija je Siroko primjenjiva znanost...
tako da mislim da bi se svatko od nas, znaci studenata i zapravo sad
¢emo svi bit' diplomirani sociolozi, mislim da bi se svako od nas
zapravo trebao opredijelit' na na jedan, znaci na jednu stranu koja ga

zanima...” (3) (5)

Intervju 1:
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,»Pa, ono dok sam studirala najviSe neznanja o tome $to sociologija je
je dolazila iz nekog mog bliZzeg okruzenja, odnosno primjerice od
mojih roditelja kojima je bilo vrlo tesko objasniti Sto sam studirala 1
oni su stali na tom objasnjenju da je sociologija znanost o drustvu.*
(1) ,,Tako da, moje samo znanje o sociologiji se prosirilo, a inicijalno
sam uopce htjela i¢i studirati sociologiju zato §to me, su me zanimala
Zenska prava odnosno feminizam i sociologija je tu dosla kao zamjena
za za manjak Zenskih studija u Hrvatskoj, tako da sam iz tog razloga ja

pronasla svoj uzi interes u samoj sociologiji. (5)

Intervju 2:

b) kako sociologiju vidimo

sami

(3) sirina podrucja
(4) postojanje dilema
ili sumnji

(5) specijalizacija
(6) podcijenjenost

»Moram rec¢i da sociologija zapravo, da studij sociologije

zapravo, je problemati¢an zbog zaposljavnja. I to je inace Siroko
podrucdje, vi se mozete zaposliti gdje zelite, mislim da nisam uopce
trebala upisati taj studij sociologije jednostavno zbog toga $to ne nudi

nikakve perspektive.” (3) (4)

Intervju 3:
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struke

(7) vaznost struke

,»Pa u principu, najveci broj ljudi prvo pita: di ¢es radit s tim? Ali,
onda kad spomenem da mi je to drugi predmet, onda im je u principu,
aha ovo si eto uzela, a s ovim drugim ¢es radit, i u principu nemam
potrebu objasnjavat jer vise-manje su svi upoznati s tim, ali onda kad,
najcescée to pomijesaju sa socijalnim radom, i onda to izgleda tak da ja
objasnjavam da nije socijalni rad, da je to drugi fakultet, da nismo
podogranak psihologije i tog je isto bilo, pa jel' to nije isto Sto i
psihologija? — nije; po milijunti put i onda se nekak' svede na to da

kazem da osim §to mozemo predavat u skoli...“ (1) (2) (8)

Intervju 4:

2. ODNOS S DRUGIM
ZNANOSTIMA |
INTERDISCIPLINARNOST

(8) izjednacavanje s
drugim strukama

(9) gubljenje vlastitog
identiteta

(10) sociologija kao
zamjena za razlicite

interese

»Znam da imamo, ne znam kako se to zove, neke konferencije vezane
uz sociologiju... mislim da se treba pozivat ljude opcenito. To je inace
otvoreno za javnost, ali kad sam ja bila te jedne odredene godine, bilo
je jako malo posjeceno tako da mozda se bolje promovirat u vezi toga.
Biti uvijek aktualni s temama, pratiti drustvena zbivanja po tom
pitanju, mozemo bolje privuéi ljude s time... imat dane otvorenih dana
mozda za srednjoskolce, tako da se oni mogu bolje mogu zainteresirat

za struku...,, (14)

Intervju 5:
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,Mislim da tu nedostaje neka spona znaci kako to konkretno primijenit
1 mi recimo, ne znam dosta tih naucenih teorija, nauc¢enih nekih
zakonitosti, spoznaja u drustvu, mi to i dalje prou¢avamo na
primjerima Emila Durkheima iz 19. st. umjesto da to primijenimo,
'ajmo probat naé¢' poveznicu u hrvatskom drustvu danas. Kao kako bi
mogli objasnit neku situaciju iz hrvatskog drustva danas, na temelju
tog Sto smo naucili ne znam na klasi¢nim teorijama. TPa dovedite
sociologe koji rade su struci, nek' ispri¢aju studentima $ta rade, da

studenti steknu neki dojam, aha ja bi mogao isto nesto radit takvo...
(13) (15)

Intervju 6:

3. PRIMIJENJIVOST
STRUKE - ODNOS
NAUCENOG I
PRIMJENJENOG

(11) op¢i set znanja
(potreba za daljnjim
usavrSavanjem)

(12) primjenjivost
metodoloskih znanja
(13) neupotrebljivost

teorijskih primjera

,,Pa, na na Filozofskom popis'o sam sve Zivo: upis'o sam i povijest i
sve zivo, sve jezike, komparativnu, sve Zivo pa Sta upadnem, 1 sad kak'
smo imali u srednjoj, u gimnaziji, ono filozofiju i sociologiju, to mi je
bilo onak', realno za zavrsit' kak' bi rek'o, buduci da mi je to bilo

zanimljivo u srednjoj.” (16)

Intervju 7:

,»Vjerujem da sociologija moze biti primjenjiva, a isto tako mislim da
nam fali jo§ malo konkretne prakse s kojom bi mogli znaci, dana-sutra
konkurirat na trziStu rada, s kojom bi se mogli izboriti za neko mjesto
izmedu nekog tko je recimo sa psihologije ili ekonomije ili uglavnom

sa takvih drustvenih smjerova.” (15)

Intervju 8:
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4.PRIJEDLOZI ZA
POBOLJSANJE STRUKE

(14) otvaranje
sociologije
(15) povezivanje

teorije i prakse

,»Pa rekao bih da nije dovoljno etablirana u svakom slu¢aju. Ono, mi
unutar sociologije, ono, osjecamo se dobro i vidi se to¢no se osjeti
kako psihologija puno bolje etablirala se unutar cijelog sistema, (...) a i
u javnost kod nekakvih druStvenih komentatora itd. jer ti kad imas
nekoga tko je sociolog, pisat ¢e npr. politicki analiticar ili nesto, ne

pise sociolog samo po sebi.” (6) (9)

Intervju 9:

Na pitanje motivacije za upis citira Boudona pa kaze da kad imas
problema sa sobom studiras psihologiju, a kad imas problema sa
drustvom studira$ sociologiju. Navodi kako je motiv sociologiju dosao
iz promatranja drustva. Napominje kako joj je sociologija u tom
smislu bila jako zanimljiva, a tokom studija, ono $to bi izdvojila kao
najupecatljivije iskustvo je to da kako kaze, studij sociologiju ju je

naucio da bude ,,open-minded* kako to navodi. (11) (16)

Intervju 10:
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5. MOTIVACIJA ZA UPIS
STUDUA

(16) slucaja upis
(17) upis temeljen na
zelji za studiranjem

sociologije

,Jedini trenutak kad se ti moze$ specijalizirat u necem je kad odaberes
temu svog diplomskog rada (...) al' zapravo kurikulum studija
sociologije je upitan jer se bilo kakve suvremene stvari zaobilaze.
Zapravo se kurikulum razvija puno sporije nego $to se razvija
drustvo. Tehnoloskim napretkom u zadnjih 20 godina je ono sve
eksplodiralo, ali se ono u obrazovnom sustavu, ne samo sociologije,

nego generalno, ne postoji nista zastupljeno od te tematike.“ (5) (13)

Intervju 11:

Na pitanja o primjenjivosti sociologije, motivu za upis o tome kako
sociologiju objasnjava sugovornica kaze: ,,Volim misliti da to ne
moram nikome objasnjavati. Mislila sam da ¢u raditi na velikim
druStvenim istraZivanjima. Nije priznata i nije primjenjiva. Nakon

istrazivanja izostaje dio primjene.* (6) (13)

Intervju 12:

,»Mislim da bi se prvenstveno trebalo fokusirati na to da se sociologiju
,orendira® kao bitnu 1 ozbiljnu znanost koja moZe pridonijeti Sirem
drustvenom 1 ekonomskom razvitku, mislim da samoj sociologiji Stete
razna instant rjeSenja poput raznih gurua koji se pojavljuju u medijima
1 piSu razne knjige za jednokratnu upotrebu i sl. Niti jedna znanost
populizmom nije postala ozbiljna, nego jedino utvrdivanjem svojih

temeljnih nacela 1 izvoriSta.* (14)

Intervju 13:
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4.5. Analiza i nalazi intervjua

S obzirom na teorijski dio rada u kojem se problematiziralo najée$c¢a pitanja povezana
sa sociologijom kao znanoS¢u i1 strukom, intervjui koje smo proveli te biljeske tokom
intervjua mogu biti dobra ilustracija 0 tome S§to sociolozi i sociologinje odnosno studenti i
studentice sociologije misle i koja su njihova konkretna iskustava povezana s pitanjima
obradenim u teorijskom dijelu.

Usporedivsi najcesce problematizirana pitanja u teorijskom dijelu rada s najc¢es¢e spomenutim
pitanjima u intervjuima, analizu mozemo tematski podijeliti u 5 tema sa podtemama: 1) tko
su sociolozi i sociologinje i $to rade gdje su podteme: nerazumijevanje i neznanje okoline
te neprepoznavanje buducéeg zaposlenja, Sirina podrudja, dileme ili sumnje,
specijalizacija, podcijenjenost struke, vaznost struke; 2) odnos s drugim znanostima i
interdisciplinarnost gdje su podteme: izjedna¢avanje, gubljenje vlastitog identiteta,
sociologija kao zamjena za najrazliCitije interese; 3) primjenjivost: odnos nau¢enog na
studiju i primjenjivosti gdje su podteme: opéi set znanja (potreba za daljnjim
usavrSavanjem), primjenjivost metodolosSkih znanja, neupotrebljivost teorijskih
primjera; 4) prijedlozi za poboljSanje struke gdje su podteme: otvaranje sociologije,
povezivanje teorije i prakse te 5) motiv za upis studija gdje su podteme: ,,slu¢ajan upis*,

upis temeljen na Zelji za studiranjem sociologije

1) Tko su sociolozi i sociologinje i §to rade?

a) kako sociologiju shvaéaju drugi

Za sam pocetak rada, u uvodu, odabrali smo kratku ispovijest sveuciliSnog profesora
koji radi na NY State sveuciliStu koji je opisao s kakvim se sve situacijama susrec¢e kada
nekome tko nije upucen treba objasniti da je sociolog pa tako kaze: ,Kada ne Zelim
razgovarati, jednostavno kazem: - predajem na NY State sveucilistu, ili kazem — ja sam
profesor, ili — bavim se istrazivanjima. No, ¢esto uslijedi pitanje — a $to predajes? I opet sam
ostavljen da smislim brz i zadovoljavajuc¢i, ako ve¢ ne smislen, odgovor® (Wimberly,

1998:10).
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Povuceni vlastitim iskustvom, prvo pitanje u intervjuima odnosilo se upravo na to kako
studenti i studentice objaSnjavaju Sto studiraju, a kako sociolozi i sociologinje objasnjavaju
ono Sto rade i1 kako objaSnjavaju Sto znaci biti sociolog, a 1 oni su se prisjetili kako su
objasnjavali svoj studij drugim ljudima ili ¢ak i bliznjima dok su studirali. Wimberly kaze:
,»Vrlo je tesko objasniti sociologiju nekome tko nije sociolog, ¢ak i djeci i1 obitelji koji nas u
potpunosti prihvacaju kao osobe* (1998:10).

Ono Sto smo zamijetili tijekom intervjua jest da intervjuirani takoder dozivljavaju pitanje $to
studiraju, Sto to tocno rade ili Sto mogu nakon studija raditi pomalo neugodnim i najcescée to
pokusavaju objasniti plasti¢nim ili recentnim primjerima. Kazu da je dosta tesko objasniti
sociologiju nekome tko se njome ,,ne bavi® ili nije upoznat, barem u osnovnim crtama. Nakon
Sto se predstave kao sociolozi ili studenti sociologije, intervjuirani/e su naveli da ¢esto uslijedi

pitanje o tome $to to¢no rade tj. Sto ¢e raditi kada diplomiraju.

Tako studentica druge godine diplomskog studija jednopredmetne sociologije kaze: ,, Pa
mislim da je dosta tesko objasniti nekome tko se... tko ne studira sociologiju Sta sociologija
zapravo je (...) obicno kad me netko pita kazem da bi mozda mogla radit' u nekim udrugama
koje se bave razlicitim fenomenima tipa diskriminacije, borbe za ljudska gradanska prava,
mozda u nekim institutima za drustvena istrazivanja, tako da... .

,...mislim ljudima je tesko shvatiti mozda takve stvari jer se bas ne susrecu s time; to nije neki

‘

plasticni primjer da si lijecnik pa da znaju Sta radis nego ono... "

Sociologinja zaposlena u udruzi civilnog drustva: ,,... ono dok sam studirala najvise neznanja
o tome Sto sociologija je je dolazila iz nekog mog blizeg okruzenja, odnosno primjerice od
mojih roditelja kojima je bilo vrlo tesko objasniti Sto sam studirala i oni su stali na tom
objasnjenju da je sociologija znanost o drustvu. “

,,...Iskreno mi je Zao i dandanas kad kazem nekim ljudima da sam ja po struci sociologinja

gdje ljudi generalno ne shvacaju, ok, shvacaju da je soc- nesto Sto objasnjava drustvo, ali ne

shvacaju samu kvalitetu i mogucnosti koje sociologija pruza...
Studentica prve godine diplomskog studija dvopredmentne sociologije kaze: ,,...u principu,

najveci broj ljudi prvo pita: di ¢es radit s tim? Ali, onda kad spomenem da mi je to drugi

predmet, onda im je u principu, aha, ovo si eto uzela, a s ovim drugim ¢es radit'...
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Sociologinja zaposlena u tvrtci koja se bavi istrazivanjem trzista: ,, Pa dok sam studirala je 1o
bilo jako cesto pitanje, Sto je to sociologija i Sto sociolozi rade i s ¢ime se mogu baviti nakon

3

faksa, to nikome nije bilo bas... "

Zanimljiv i iskren odgovor doSao je od studenta prve godine diplomskog studija
dvopredmetne sociologije: ,, Pa, iskreno nekad pokusavam izbjegavat' reci sto studiram, ne

3

samo zbog same struke neg' jednostavno nisam bas..."

Sociolog zaposlen u tvrtci koja se bavi istrazivanjem trzista kaze: ,, 4 sad u principu vec, svi
ljudi koje poznajem su se ve¢, 'ajmo re¢', naviknuli da sam sociolog i u principu sad ljudi
znaju Sta se dogada i sva moja Sira rodbina i krug ljudi znaju Sto je sociolog pa sad nemam
vise problema s tim; al' na pocetku, ovaj, socioloSke karijere, odnosno kroz faks je bilo tih
problema: pa sSta vi radite, jel' ti anketiras ljude itd. I sad isto, i sad se zna dogodit' kad
spomenem gdje radim, uvijek je: aha, vi ste ti koji, ne znam, zovete ljude, laZirate ankete ili

tak nekakve stvari.

Sociologinja zaposlena u privatnoj tvrtci kaze: ,, Pa zapravo istina da ljudi to ne razumiju Sta
sociologija zapravo je, a mislim da i samim studentima sociologije, znaju se nekad u tim

godinama studiranja pogubit’ sto oni zapravo jesu i §to mogu radit' nakon studiranja. **

Sociolog zaposlen u udruzi civilnog drustva kaze: ,, Sociologiju je tesko objasniti tzv. ,, laiku “
odnosno osobi koja nije imala doticaj sa slicnim temama tokom Zivota, obicno kod definiranja
zavrSi na tome da je to , najopcCenitija znanost o drustvu“, kako proucava drustvo i sl.,
problem je taj Sto ljudi istraZivacku sociologiju cesto povezuju sa istrazivanjima i anketama
koje im nisu drage, Sto je logicno jer je velika prisutnost i zasicenost, te sa telefonskim
anketama koje ne vole. Iskustvo je takvo, da ljudi uglavnom kazu: uf sociologija, nisi mogao
upisati nesto bolje... i sl. “

Svi intervjuirani (N=13) naveli su kako ljudi obi¢no ne razumiju §to znaci biti sociolog tj. §to
sociologija jest odnosno ¢ime se tocno bavi.

Zakljucak: Odgovori intervjuiranih ukazuju na nerazumijevanje okoline prilikom napomene
da studiraju ili se bave sociologijom i nerazumijevanje onog ¢ime se bave ili ¢e se baviti

nakon studija.
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b) kako sociologiju vidimo sami

Ovaj dio odgovora prati sljedece pitanje pokriveno teorijskim dijelom, a to je pitanje
Sirine podrucja koje sociologija obuhvaca.
Ako se osvrnemo na odgovore intervjuiranih tu mozemo uociti nekoliko klju¢nih teza u
odgovorima. Intervjuirani navode kako i sami imaju sumnje ili dileme o tome sto bi mogli
raditi danas-sutra, dok su neki zaposleni sociolozi naveli kako su tokom studija takoder imali
takve sumnje. Nadalje dio intervjuiranih napominje kako misle da vazna specijalizacija
tijekom ili nakon studija jer smatraju da je sociologija vrlo Siroko podrucje koje od svojih
strunjaka zahtjeva da se opredijele za jedan dio toga Sto je pokriveno sociologijom.
Intervjuirani navode kako smatraju sociologijom vrlo vaznom, ali podcijenjenom znano$éu

koja ima potencijal pozitivnih promjena u drustvu.

je kroz razgovor navela kako je do danasnjeg zaposlenja u struci radila razli¢ite poslove koji
su takoder bili povezani sa strukom a ticali su se volontiranja preko anketiranja i sl. Za
sociologiju kaze da sada iz perspektive zaposlene osobe moze reci se sociolozi zaposljavaju
na razliitim mjestima, no najceSc¢e je potreban neki vremenski odmak 1 potrebno je pronaci
neko usko podrucje koje nas zanima. Samu sociologiju opisuje kao gimnaziju nakon
gimnazije aludirajuéi upravo na $irinu podruéja koju sociologija zauzima, a koju su spomenuli
1 drugi intervjuirani pa kaze: , Zapravo iz danasnje perspektive, cini mi se da je studij
sociologije k'o nekakva druga gimnazija nakon gimnazije koja te zapravo dovede do toga da
znas ponesto o svemu, ali zapravo nista konkretno o nicemu, Sto se mene tice, meni je to
osobno bio problem. “,, Mislim da je uzasno vazna znanost o kojoj se zapravo ne zna. *

., Specijalizacija je uzasno bitna, nazalost na studiju ne postoji opcija specijalizacije. Jedini
trenutak kad se ti mozes specijalizirat’ u necem je kad odaberes temu svog diplomskog rada,

I3

Sto je besmisleno jer si ti tad' na kraju svog studiranja...

Studentica druge godine jednopredmentne sociologije navodi: ,, Pa mislim da je dosta tesko
objasniti nekome tko se... tko ne studira sociologiju Sta sociologija zapravo je, upravo zato
Sto je Siroko primjenjiva znanost i zato Sto mozda za razliku do nekih drugih drustvenih ili
nekih drugih znanosti prirodnih nema bas strogo definirano podrucje, nego kak' je jedan

¢

profesor nas rekao da se u sve mijesa..."
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., Pa... mislim da je opcenito, mmm, sociologija kao znanost podcijenjena i nije prepoznata u
drustvu i upravo je problem to sto sam dosad govorila da zapravo ljudi ne znaju Sto zapravo
je sociologija i gdje bi ju smjestili u koji dio zanimanja na primjer.

,,a mislim, te-tesko je kad je sociologija primjenjiva na, na sva podrucja, svugdje se moze
raspravljat' o nekim, sociolo... znaci socioloske teme su zapravo svugdje prisutne i onda je
teSko zapravo definirat', sto, Sto zapravo sociologija je i mislim da mozda upravo to i je
najveci nas problem sto mi i sami mi koji se bavimo sociologijom zapravo ne znamo i tesko
nam ju je svrstat' negdje i re¢' da mi se time bavimo, a ovi drugi se bave time i time. *

... mislim da bi se svatko od nas, znaci studenata i zapravo sad ¢emo svi bit' diplomirani
sociolozi, mislim da bi se svako od nas zapravo trebao opredijelit' na, na jedan, znaci na
jednu stranu koja ga zanima, zmnaci sociologija pokriva, razlicite teme od ekonomije,
ekologije, ne znam, nekakvih drugih drustvenih fenomena, mislim da svatko zapravo treba

I3

nac' nesto sto ga zanima i onda i¢' u tom smjeru.

Sociolog zaposlen u udruzi civilnog drustva kaze: ,,...cini mi se da bi se sam studij trebao u
odredenoj mjeri modificirati da studentima nudi odredene specijalizacije tokom studija, sto bi
ih pripremilo za toc¢no odredena radna mjesta kada taj studij i zavrse, slicno kao u medicini,

kada se netko specijalizira za internu medicinu ili pulmologiju... “

Sociologinja zaposlena u udruzi civilnog drustva navodi: ,,...tako da sam shvatila da kao
krovno ok, ona je znanost o drustvu, ali tako naSe drustvo kako je vrlo pomicna meta,
sociologija je znanost koja konstantno zahtjeva nekakvo azuriranje...

. Pa kao znanost je opcenito, posebice u Hrvatskoj je jos uvijek vrlo neprepoznata,
neshvatljiva, smatram da je sociologija kao znanost vrlo vazna...

., Zasto nas se toliko omalovazava, ne znam; mislim da nas se ne shvaca vrlo ozbiljno zato sto

sama sociologija pokriva puno toga. “

Druga studentica takoder druge godine jednopredmetne sociologije takoder navodi: ,, Paa
mislim da nije cijenjena kao znanost (...)mislim da nismo dovoljno cijenjeni i da masu ljudi ne
zna cime se zapravo sociologija bavi - Zasto? Ne znam, mislim da tu ima dosta faktora. I ono
sto smo mi zatekli prije kao studenti sociologije, da ni sami nismo znali $to upisujemo i Sta
¢emo raditi. Ne znam koliko je postotak ispadanja studenata tokom studija zato sto nisu znali

‘

Sto ih ocekuje u odnosu na druge drustvene znanosti. Da, ne znam.
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Sociolog zaposlen kao istraziva¢ u istrazivackoj tvrtci kaze: ,,...sociologija cijela nekako
Siroka, mekana, filozofska da ti mozes se svacime baviti i tehnicki ne mozes uvijek bit', '‘ajmo

3

re¢' kruto empiricisticki nastrojen..."

S obzirom na mali i neprobabilisticki uzorak, naravno nema prostora za generalizaciju, no od
intervjuiranih, studenti kojima je sociologija jedna od dva predmeta koje studiraju smatraju da
sociologija nije perspektivna. Tako dvije studentice i jedan student dvopredmetne sociologije
navode:

. Moram reci da sociologija zapravo, da studij sociologije zapravo, je problematican zbog
zaposljavnja. I to je inace Siroko podrucje, vi se mozete zaposliti gdje Zelite, mislim da nisam
uopce trebala upisati taj studij sociologije jednostavno zbog toga sto ne nudi nikakve
perspektive. Sociolozi se mogu zaposliti u srednjim Skolama, nekakvim agencijama za
istraZivanje trzista, nevladinim organizacijama, npr. ali perspektiva je jako losa i Sto se tice
trzista rada, nema jednostavno posla. Ja trenutacno gledam natjecaje i nisam nigdje vidjela
recimo natjecaj da se trazi bas sociologa i zbog toga i sociologiju ne bih nikad ni upisala, nit'

6«

sam ju mozda trebala studirati.

Na pitanje zasto je upisala sociologiju druga studentica prve godine diplomskog
dvopredmetnog studija sociologije kaze: ,, Sad me malo sram, da. Al' doslovno je bilo samo
zato da imam nesto uz drugi predmet.” No, ipak napominje kako je kroz studij takoder
uvidjela vaznost sociologije, no i njenu podcijenjenost:

,,...u biti skuzim zasto sam to upisala, i kazem, mislim da moZemo jako puno, ali mislim da je
Jjako degradirana kao znanost u Hrvatskoj, jer kad kazes nekom da studiras sociologiju, prvo
Jje pitanje: di ¢es nac¢' posao?

, Mislim da je problem u drustvu jer mi jos uvijek imamo, glupo je to re¢' i mozda ¢u sad
podcijenit jako velik broj ljudi, ali imam osjecaj da se uvijek vise cijene: doktor, pop, advokat

i ucitelj, ona 4 tradicionalna zanimanja.

Student prve godine dvopredmetnog studija sociologije kaze: ,,Pa, definitivno sam malo
skeptican prema sociologiji kao nekakvoj bitnoj znanosti, pa pokusava se jel' u zadnje vrijeme
napravit' da sociologija bude kao, znaci preko ovih kolegija koji su vise empirijski, i ne znam,
statistike i to, je, nuzno je, ali nekak' temelji su ipak oni klasici, klasicna literatura koja je

‘

zapravo nekakva kasnija faza socijalne filozofije, evo.*
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Zakljucéak: Najcesce teme koje se provlace kroz pitanje kako oni sami gledaju na sociologiju
su Sirina podrucdja koje proucava, potrebna dodatna specijalizacija, nesigurnost i sumnje

u zaposlenje nakon studija te vaznost sociologije.

Podrugje Sirine koje sociologija zauzima vodi nas k drugoj temi odnosno pitanju koje se
problematiziralo u teorijskom dijelu rada, a to je pitanje odnosa sociologije i drugih

drustvenih znanosti te pitanje interdisciplinarnosti.

2) Odnos s drugim znanostima i interdisciplinarnost

Moze li sociologija biti ne-interdisciplinarna znanost kada pokriva podrucje
istrazivanja koje se proteze na cijelo drustvo, a drustvo pokriva — sve. Pitanje koje se provlaci
kroz teorijske radove jest je li ta interdisciplinarnost prednost ili nedostatak za sociologiju
koja ima specifi¢an odnos s drugim druStvenim znanostima u smislu da se na teorijskom
podrucju lome koplja oko toga zadire li sociologija u podru¢je drugih znanosti ili pak te
znanosti ,,otkidaju od sociologije i ostavljaju je da se lomi na druge, manje, specijaliziranije
znanosti.

Kako navodi Barad (2008) u osvrtu na konferenciju ,,Sociologija i interdisciplinarnost:
perspektiva srediSnje i1 jugoistoCne Europe* koja se odrzala 2008: ,,interdisciplinarnost 1
sociologija dijele raznolikost pristupa 1 tema, hibridnost, manjak kumulativnosti,
fragmentiranost 1 mnoge druge odlike koje konzervativniji teoretiari/ke smatraju slabos¢u
disciplinarnih pristupa‘.

Neke od ovih problema istaknuli su i nasi sugovornici. Tako studenti i studentice najcesce
spominju kako su se susreli s tim da se sociologija izjednacava ili zamjenjuje za druge
drustvene znanosti u nedostatku znanja ili upoznatosti pa oni sami cesto ,,postaju studenti

socijalnog rada, psihologije ili pak socijalizma.
Studentica druge godine diplomskog studija jednopredmetne sociologije kaze: ,,...to je

disciplina s kojom se vjerojatno ljudi cesto bas ne srecu, vise misle da smo mi socijalni

radnici, a ne sociolozi tako da...
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Studentica prve godine diplomskog studija dvopredmetne sociologije kaze: , najcesée to
pomijeSaju sa socijalnim radom, i onda to izgleda tak' da ja objasnjavam da nije socijalni
rad, da je to drugi fakultet, da nismo podogranak psihologije i tog' je isto bilo - pa jel' to nije
isto Sto i psihologija? — nije po milijunti put... "

Pristrano ili ne, navode kako je sociologija ,,vaznija“ od psihologije pa je tako student prve
godine diplomskog studija dvopredmetne sociologije tijekom intervjua pokusao razmisliti o
tome gdje sociologiju smjestiti u neku zamisljenu hijerarhiju : ,, Pa, mislim, dobro nije mozda
na razini nekakve bitnosti kao povijest rekao bih, posto je sociologija dost' derivirana iz
nekakve socijalne filozofije, ali u usporedbi s psihologijom recimo da je, puno bitnija, da je
lakse istraziti nekakve kolektivne karakteristike, nego ne znam, proucavat pojedinca Sto
psihologija proucava, tako da, u nekoj mojoj hijerarhiji, stavljam sociologiju iznad
psihologije, ali recimo, ipak je ispod, dobro sad je teze odredit' sta je humanistika, Sta je
drustveno, pa ne znam kol'ko s njima da usporedim, jel' povijest bi mog'o i u humanistiku

stavit', al’ generalno bi rek'o da je sociologija tu negdje pri sredini nekakve hijerarhije.

Studentica druge godine diplomskog studija jednopredmetne sociologije kaze: ,, Paa mislim
da nije cijenjena kao druge znanosti, u odnosu npr. na psihologiju, jer je psihologija puno
afirmiranija, mislim da bi se nekako mogla i sociologija vise tu, afirmirat u drustvu da se
bolje zna o cemu se radi. Mislim da ima bolje prednosti od psihologije iskreno, al' tu sam

malo subjektivna.

Ako pokusamo razmisliti o prednostima ili nedostacima ovakve pozicije sociologije u moru
izjednacavanja s drugim druStvenim znanostima i Sirini Koju pokriva, ponekad se ¢ini kao
svojevrsni zaCarani krug. S obzirom na $irinu podruc¢ja kojima se sociolozi/ginje bave — i ako
razmi$ljamo o sociologiji kao ,.gimnaziji nakon gimnazije“ kako je to navela naSa
drustva, §to je sjajno, no ovdje dolazimo do ¢uvenog ali — po kojoj cijeni?

Naime, kako smo problematizirali i kroz teorijski dio, Loflandov kaze: ,,Svi zele da se
sociologija poducava dok god se ne poducava na odsjecima za sociologiju i svi Zele zaposliti
sociologe dok god se oni ne nazivaju sociolozima“ (1985:277).

Intervjuirani sociolozi i sociologinje, ali i dvije studentice koje na kraju studija rade u struci
naj¢esS¢e napominju kako Sirina koju pokriva sociologija moze biti prednost kod zaposljavanja

......

takoder navode kao nedostatak jer dolazi do gubljenja identiteta pa tako studentica druge
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godine diplomskog studija jednopredmetne sociologije navodi kako je ljuti kada na televiziji
vidi nekog sociologa pa mu ispod imena i prezimena piSe kako kaze, druStveni ili politicki
analitiCar i1 kaze: ,,ako si sociolog, zasto nije navedeno da si sociolog.*

Jedna studentica druge godine jednopredmetnog studija sociologije navodi kako je sociologiju
odabrala upravo zbog toga Sto nakon studija postoji mogucnost da se nece baviti tom strukom
neki tudim iskustvima sam vidjela da se ljudi ne bave nuzno strukom, kasnije kad se zaposle
pa sam mislila i ja, eto upisat' ¢u nesto, zavrsit', imat' diplomu i onda kasnije vidjet' sto ¢u i
dok sam upisivala s 18 godina, nisam bas toc¢no znala Sto me zanima i ¢ime se zZelim bavit' |
onda mi se sociologija ucinila dovoljno zanimljivom i nije mi Zao Sto sam ju upisala jer mi

sad je zanimljiva.

Sociologinja koja je zaposlena u jednoj udruzi kaze: ,,a inicijalno sam uopce htjela ici
studirati sociologiju zato Sto me, su me zanimala zenska prava odnosno feminizam i
sociologija je tu dosla kao zamjena za za manjak Zenskih studija u Hrvatskoj, tako da sam iz

‘

tog razloga ja pronasla svoj uzi interes u samoj sociologiji... *

I kroz kasniji neformalni dio razgovora stjece se dojam da je sociologija zaista kao neka vrsta
otvorenog izloga iz kojeg se mogu birati politicki 1 drustveni analitiCari, suradnici na podrucju

prava Zena, upravitelji ljudskim resursima, analiti¢ari 1 istraZivaci trzista i sl.

Sociolog koji radi u tvrtci za istrazivanje trzista kaze: ,,...tu postoji taj, ‘ajmo re¢' problem,
nedovoljne prepoznatljivosti sociologa u samoj i unutar struke i srodnih struka, a i u javnost
kod nekakvih drustvenih komentatora itd. jer ti kad imas nekoga tko je sociolog, pisat' ¢e npr.

politicki analiticar ili nesto, ne pise sociolog samo po sebi...

Zakljucak: NajceS¢e teme koje intervjuirani istiu su: zamjenjivanje sociologije sa slicnim
znanostima poput psihologije i socijalnog rada. Nadalje sociologiju vide kao moguénost da se
gubi identitet sociologa tj. sociologinje.

MoZemo postaviti pitanje: kako zavrSiti sociologiju i nakon S$to postanemo diplomirani

sociolozi i1 sociologinje to i ostati ako se zaposlimo van akademije?
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3) Primjenjivost sociologije — odnos naucenog i primjenjivog

Na pitanje je li sociologija primjenjiva znanost, nasi intervjuirani tvrde da jest, no
najéesée ono nauceno sluzi, kako navode, kao ,,dobra podloga‘“ za znanja koje kasnije, tokom
daljnjeg usavrSavanja, dodatno usvajaju. MoZemo se pitati, Sto znaCi primjenjivati
sociologiju? To su zasigurno sociolozi koji su zaposleni na nekim vrstama istrazivanja, a
medu nasim intervjuiranima troje kolegica i1 kolega rade kao istrazivaci, no istrazivaci trzista.
Nismo uspjeli (iako je bilo pokuSaja) dobiti za intervju, nikoga tko se bavi konkretnim
istrazivanjima nekih drustvenih pitanja, no nasi sugovornici su kao studenti sudjelovali u
istrazivanjima koja su provodili zajedno s profesorima, §to ih je na neki nacin i profesionalno

odredilo. Na pitanje o primjenjivosti najéesée se osvréu na empirijska znanja i tehnike:

Sociologinja zaposlena u udruzi civilnog drustva kaze: ,,od analiticke sociologije, od
kvantitativnih, kvalitativnih teorija, od same statistike, znaci, iako proucavamo drustvo, iako
se oslanjamo na teoriju, mislim da sociologija moze biti vrlo opipljiva, kvantificirana i dat'

neke brojeve, postotke tako da, da.

Sociolog zaposlen u tvrtci koja se bavi istrazivanjem trziSta kaze: ,,$to se tice prvenstveno
metodoloskih znanja, dobijes dobru podlogu, ali opet to ovisi o tome koliko se sam potrudis i
zapravo koliko ces i¢' prema tome. (...) bar u ono vrijeme u koje sam ja studirao nije bio
(studij) toliko, 'ajmo rec', prakticno metodoloski potkovan, nego vise teorijski. Ti znas sve sto

to je, ali nikad zapravo ne upotrijebis. “

Sociologinja zaposlena u tvrtci koja se bavi istrazivanjem trziSta kaze: , Mislim da se
sociologija u principu moze jako dobro iskoristiti i primijeniti na sve drustvene procese oko
nas i Steta je Sto sociolozi nisu cescée pozivani da komentiraju neka drustvena dogadanja jer
stvarno imaju rec¢i puno toga na puno tema (...) ne znam, kad se radi neka studija o utjecaju
na okolis npr. isto se trazi sociolog koji ¢e istraziti to, tako da mi u biti u drustvu imamo jako
puno mogucnosti da to primijenimo, ali ja misli da nas tijekom faksa ne upucuju dovoljno na
neka potencijalna mjesta gdje mi to mozemo primijeniti. Mi imamo neku opcu ideju: aha ovaj
je radio tu neki kul projekt, ovaj je radio tu, recimo neki moji kolege su nakon faksa radili za

svoje opcine, recimo prenamjena doma za mlade i Sto se tu mozZe napravit', 10 je neki
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drustveno koristan projekt za koji je trebalo istrazivanje i angazirali su dva mlada sociologa,
moje kolege i napravili su super projekt. Znaci ima jako puno tog potencijala gdje se
sociolozi mogu samo ponudit’, javit ne znam, gradovima, opéinama, svima kojima bi moglo
trebat neko takvo istraZivanje, samo Sto kod nas se to tijekom samog studiranja, ne znam je to
sada drugacije, premalo se povezuje ta stvarna primjena sa onim Sto se uci i konkretno sa
nekim teorijskim znanjem. Mislim da tu nedostaje neka spona znaci kako to konkretno
primijenit’ i mi recimo, ne znam, dosta tih naucenih teorija, naucenih nekih zakonitosti,
spoznaja u drustvu, mi to i dalje proucavamo na primjerima Emila Durkheima iz 19. st.
umjesto da to primijenimo, ‘ajmo probat nac' poveznicu u hrvatskom drustvu danas. Kao kako
bi mogli objasnit' neku situaciju iz hrvatskog drustva danas, na temelju tog sto smo naucili ne

znam na klasicnim teorijama.

Studenti i studentice koje smo intervjuirali takoder primjenjivost najvise vide u metodoloskim

alatima 1 praksi, smatraju da su dobili opceniti set znanja koji treba dalje prilagodavati:

Studentica druge godine diplomskog jednopredmetnog studija sociologije:
»Mislim da je tu velika diskrepancija u pitanju, dojma sam kako je vrlo malo toga sto se na
fakultetu uci u prakticnom zivotu primjenjivo, naravno to je dobra i neophodna podloga, ali

opcenito...

Studentica druge godine diplomskog jednopredmetnog studija sociologije:

,,mislim na faksu se obraduje dosta teorije koja je zapravo, naravno, vrlo bitna, ali mislim da
nam svima treba, malo vise mozda, nekog prakticnog rada tako da ona i nama samima bude
Jjednostavnije zapravo za shvatiti' a i usmjerit se jednog dana negdje gdje ¢emo radit' tako da

6

eto...

Studentica prve godine diplomskog dvopredmetnog studija sociologije:

., Pa mislim da ti mozda vise da neki opcenit set znanja | kompetencija koje ti onda jako dobro
moras prilagodavat', jer ovisi ako ¢es radit' npr. u medijima, opet ¢e te tamo naucit' neke
stvari, rekla bih da je ok da imam taj nekakav, ok mi je to sto smo prosli na faksu, ali mislim

da primjenjivost realno nije bas velika, jer ipak, treba tu svega. *

Kroz intervjue se moZze zapaziti jedna nevidljiva nit: naime, iako vecina (gotovo svi) spominju

metodoloske alate kao neSto primjenjivo Sto su ponijeli sa sobom, mnogi su kasnije kroz
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neformalni razgovor napomenuli kako im je sociologija pomogla da postanu otvorenog uma i
nauce sagledati stvari na obuhvatniji nacin. Tako studentica koja je gotovo na kraju studija
kaze kako je kroz studij naucila gledati Siru sliku stvari $to joj je pak omogucilo i1 da zapaza,

vise postuje 1 prihvaca mnoge odnose, pitanja, ljude.

Samo se jedan intervjuirani student (student prve godine diplomskog dvopredmetnog studija
sociologije) kroz pitanje o primjenjivosti sociologije dotakao socioloske teorije u smislu
njenog obitavanja unutar akademije. Njegova najvec¢a zamjerka akademiji, kako kaze jest
prevelika formaliziranost u smislu neprestanog zahtjeva za novim znanstvenim radovima koji
se traze od znanstvenika Kkoji rade na sveucilistima: ,,Da, sad ¢u malo, inace nisam bas
marksist, odnosno suprotno sam cak, ali recimo da uzmem, ovo kak' su rekli recimo,
Feurbachove teze, pa kao kak' su filozofi mijenjali, odnosno sam' su promatrali svijet, i njega
opisivali, al nisu ga mijenjali, znaci ja bih ovo posudio od marksista pa znaci da bih ja isao
aktivno, kad bih se ve¢ time bavio. Ak' cemo promatrat' kak' smo vec¢ uspjeli ispromatrat’ i to
su klasici zadali, nekakve temelje, a ova moderna, tj. recimo suvremene socioloSke teorije, tu
se bas nisam nimalo pronasao, zato Sto nisam vidio nekakvu snagu tih teorija, kao Sto su tu
klasici, definitivno. Nego tu se uvijek...

- Snagu u smislu da se mijenja drustvo ili?

- Bilo bi i to dobro, ali ne treba nuzno promijeniti nego cisto da se opise nesto sto se nije
opisalo, al' posto je dosta toga zapravo opisano da je, da ovi modernim suvremeni, nekakvi
literatura, smo je izgubljena. Ona zna, da u akademiji mora djelovat', mora nesto napisat' i
inovirati, a ne znaju Sta bi. I onda tu posreduju izmedu nekakvih... I onda izmisljaju nekakve
termine koji su, ono samo izvedenice, to je ono, mislim cista odlika postmodernizma, nema
nekakve konkretnosti, cak ni prave apstrakcije, nego se tu samo... nesto, posredovanje izmedu
nekakvih termina koji su tak' novo kreirani, cisto da imaju nekakav akademski jel', ovoga,
dinamiku.

Smatra da teorijska sociologija mora takoder promijeniti svoju dinamiku kako bi uspjela

uhvatiti korak sa suvremenim drustvom i kako bi postojala primjenjivija.
Zakljucak: Od usvojenih znanja najvise primjenjuju metodoloSka znanja i alate, dok teoriju

smatraju zastarjelom. Takoder isticu nekakav op¢i set znanja koji dalje ili preoblikuju ili

koriste za neka druga znanja koja mogu primjenjivati.
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Povezujuéi sve ovo s pitanjem iz naslova : ,,je li sociologija akademska znanost ili primjenjiva
znanost u sluzbi drustva“ ne mozemo dati jednoznacan odgovor. Mozemo se pitati koliko je
sociologa i sociologinja koji se na svojim radnim mjestima zaposleni kao sociolozi i koliko se
njih tako predstavlja, kada ne rade na Sveudilistu ili na drustvenim institutima: ,,tu postoji taj,
‘ajmo rec¢' problem, nedovoljne prepoznatljivosti sociologa u samoj i unutar struke i srodnih
struka, a i u javnost kod nekakvih drustvenih komentatora itd. jer ti kad imas nekoga tko je
sociolog, pisat ¢e npr. politicki analiticar ili nesto, ne pise sociolog samo po sebi. “

Jedno od delikatnih pitanja jest i koliko se sociologija doista primjenjuje na razli¢itim mjesta

gdje se sociolozi zaposljavaju?

Kako navodi jedna studentica diplomskog studija dvopredmetne sociologije, sociologija je
podcijenjena jer mnogi ljudi ne znaju ¢ime se ona bavi, svi su obi¢no fiksirani mislju na neko
konkretno radno mjesto nakon zavrSetka studija, a kako sociologija to nema, tu nastaje
problem prepoznatljivosti: ,,...mislim da je jako degradirana kao znanost u Hrvatskoj, jer kad
kazes nekom da studiras sociologiju, prvo je pitanje: di ¢es nac¢' posao? Mislim da opcenito,
mozda da se puno vise cijeni vani, ali mislim da mozda je problem Sto smo svi mi jako
orijentirani na to da nademo posao, nije ni ¢udo, al' onda to te jako ukoci, mozda u nekim
stvarima. I puno ce se vise stipendirat' opet, stvari koje ce i zaposlit' veci broj ljudi i

sociologiju tu uvijek ostane jako zapostavljena.

U vodicu za preddiplomski studij koji je naveden na mreznim Stranicama odsjeka za
sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, pod podnaslovom ,,Primjenjivost sociologije i
mogucnosti zaposljavanja“ stoji sljedece: ,,Rad sociologa sustinski je usmjeren na doprinos
oblikovanju i ostvarivanju ciljeva drustvenog razvoja.*

Sociolozi svoja znanja primjenjuju u Sirokom spektru ustanova te privatnih i javnih
organizacija. Osim znanstvenoistrazivackog 1 nastavnog rada vezanog uz fakultete i
znanstvene institute, zaposljavaju se kao srednjoskolski nastavnici osposobljeni predavati vise
predmeta drustvenog usmjerenja. NaSe kolegice i nasi kolege u posljednjih su dvadesetak
godina svoje mjesto pronasli i u privatnom sektoru, poglavito na planu istraZivanja i analize
trziSta te ispitivanja javnog mnijenja za potrebe sredstava javnog informiranja, poduzeca i
drzavnih institucija. Javne i privatne agencije te nevladine organizacije sve CeS¢e angaziraju

sociologe kao savjetnike za drustvena pitanja i kao eksperte za njihovo istrazivanje. Posebno
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mjesto sociolozi nalaze u administrativnim sluzbama kao stru¢njaci za drustveno planiranje i
razvoj, a znatan ih broj struku prakticira i na radnim mjestima u medijskim kuéama.**
MozZemo postaviti pitanje, nude li se radna mjesta, navedena u ovom dokumentu
namijenjenom studentima sociologije, kao jedna od opcija na kojima se oni mogu zaposliti;
mogu li na tim istim radnim mjesta koja nisu vezana uz akademski i nastavni rad (analize
trziSta, javne 1 privatne agencije, medijske kuce...) posao sociologa zauzeti neki drugi
drustveni znanstvenici? Gotovo svi intervjuirani, zaposleni sociolozi rekli su da je jedan od
problema upravo ta, ve¢ spomenuta, neprepoznatljivost struke. Sociolog zaposlen u tvrci koja
se bavi istrazivanjem trzista kaze sljedece: ,, Uvijek postoji nekakva, cudna iskrivijena slika
toga Sto je sociologija i malo ljudi zapravo zna, ‘ajmo rec' Sto to je. (...) jer ti kad imas nekoga
tko je sociolog, pisat' ¢e npr. politicki analiticar ili nesto, ne pise sociolog samo po sebi. Al
opet sa nekakvim jacanjem civilnog drustva i aktivizma i tih stvari, mozZemo re¢' da se dosta
sociologa tu ukljucilo sa svim ovim drugim trzisno nepotrebnim drustvenim znanostima pa
onda civilno drustvo tu 'ajmo re¢ jako dobro funkcionira.

Znaci li to da te druge ,,trziSno nepotrebne drustvene znanosti (na$ je sugovornik vjerojatno
mislio na op¢i dojam da se druStvene znanosti, na trziStu rada, traZe manje nego npr. prirodne
znanosti) mogu zauzeti mjesto sociologiji koja, ¢ini se, jo$ uvijek traZi svoje mjesto pod
suncem. Kroz neformalan razgovor nakon samog intervjua, sociologinja koje je spomenula
kako je studij dozivjela kao drugu gimnaziju rekla je kako smatra da problem nije sama
zaposljivost, jer kako kaze, zna da je ve¢ina njene generacije uspjeSno pronaSlo posao sa
svojom diplomom sociologije. Nazivaju li se oni sami sociolozima, jesu li zaposleni kao
sociolozi ili im je pak dodijeljen identitet nekih novih, alternativnih zanimanja poput
strucnjaka za upravljanje drustvenim mrezama, strucni suradnik za pitanja vezana u EU
projekte ili pak strucnjak u odjelu za ljudske resurse? Ovo potonje, radno je mjesto
sociologinje koje je u privatnoj tvrtki u kojoj se prvotno zaposlila na poziciji kao mozda nema
konkretne veze sa sociologijom, ali je odlucila sama primijeniti nau¢eno na studiju i
predlozila je osnivanje odjela za ljudske resurse koji u tom trenutku u toj tvrtki nije postojao.
No ipak na pitanje kako objasnjava sociologiju i §to misli o njenoj primjenjivosti, kratko i
rezolutno kaze: ,,Volim misliti da to ne moram nikome objasnjavati. (...) Nije priznata i nije
primjenjiva. “

Da sam problem zaposljivosti i nije najveci, ve¢ problem priznanja i prepoznatljivosti,

otkrivaju i drugi sugovornici:

4 http://www.ffzg.unizg.hr/socio/?page_id=98 (23.7.2017.)
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Sociolog zaposlen u tvrtci koja se bavi istrazivanje trzista:

,, Opet sociologija relativno dobro kotira ‘ajmo reé' i ovim nekim javnim institucijama kao sto
je npr. HZZ itd., pogotovo u ovim nekim odjelima za analitiku. Opet, vjerovali ili ne, u
istrazivanju trzista i javnog mijenja, sociologija zapravo dosta dobro kotira i npr. cak i nekim
agencijama za oglasavanje itd. i na televiziji i u medijima tako da dosta je Sirok taj spektar,
tako da, mozes se baviti ti kritickim aspektom i mozes se baviti uz malo nesto dodatne
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ekonomske struke se mozes baviti sad dosta tih stvari unutar nekakvog trzisnog aspekta.

4) Prijedlozi za poboljSanje struke

Gotovo svi sugovornici (N=12) i studenti i zaposleni sociolozi, slozni su po pitanju nacina na
koji je potrebno poboljsati imidz sociologije. Bilo da se radi o nekoj formi otvaranja
sociologije prema javnosti (dani otvorenih vrata, otvaranje hrvatskog sociolosko drustva,
usmjeravanje na aktualna pitanja) ili o povezivanju teorije (i/ili empirije s praksom, pogotovo
tokom studija) a sve s ciljem vece prepoznatljivosti sociologije kao sociologije:

Tako sociolog zaposlen u tvrtci za istraZivanje trZiSta kaze:

., Pa koliko sam cuo, neki profesori npr. imaju ideju o otvaranju nekog specijalistickog ili tako
nesto ili dijela diplomskog studija o istraZivanju javnog mijenja koji bi valjda bio integrirani
ili tako nesto. To mi se cini kao neka zgodna stvar jer nekako nedostaje kroz cijeli taj dio

I3

sociologije nekakav prakti¢ni dio u kojem se mozes naucit' kako se zaposliti.

Sociolog zaposlen u udruzi civilnog drustva:
,Nadam se u modernijem, aktualnijem smjeru i viSe primjenjivom (buducem smjeru
sociologije) (...) Na trenutne probleme i drustvene izazove, na predlaganje mjera i rjeSenja za

odredene drustvene situacije, na aktivizam, zelenu politiku i slicno “.

Studentica druge godine diplomskog studija jednopredmetne sociologije:
,,...da se malo vise daje mmm mozda paznje bas samoj praksi sociologa u drustvu, da nas se
na faksu mozda usmjerava na nekakav prakti¢ni dio, nesto opipljivo sto cemo mi jednog dana

radit'... mislim na faksu se obraduje dosta teorije koja je zapravo, naravno, vrlo bitna, ali

> Svaki je citat u nastavku citat iz razli¢itih intervjua, a podebljane rijeéi i sintagme, naglagene se odabirom
autorice istrazivanja
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mislim da nam svima treba, malo vise mozda, nekog prakticnog rada tako da ona i nama
samima bude jednostavnije zapravo za shvatiti' a i usmjerit' se jednog dana negdje gdje ¢emo

radit' tako da eto... ,,

Sociologinja zaposlena u udruzi civilnog drustva:

., Pa gledajuci recimo na razini Hrvatske, odnosno Zagreba, i primjerice HSD-a, istaknula bi
da nasa struka nema komoru. Samo sociolosko drustvo mislim da je vrlo zatvoreno, da nije
bas inkluzivno za mlade znanstvenike i znanstvenice, da se drzi vrlo uskogrudno i da mozda
ne prihvaca neka nova videnja neke mlade vidike koji Zele unijeti mozda neke promjene.
Gledajuci Sire, nisam bas isto sigurna da sociologija ima neku pozitivnu sliku i nesto, ali
mislim da sam fakultet, samo sveuciliste i etablirani znanstvenici i znanstvenice koji su
sociolozi u Hrvatskoj, mislim da bi trebali vise pozivati ljude da studiraju sociologiju;
pokazati koje konkretne stvari ti kao znanstvenik/ica mozes, dati i ono sto smo mi tijekom
studija govorila da ne mogu se ja baviti drustvom i citati i pisati seminare i sl. ako ja nisam u
tom drustvo, odnosno ako ja kao sociologinja nisam u tom drustvu, ne kao pojedinka. Ono Sto
tijekom faksa razgovarali, sto je bilo nekih naznaka tijekom studiranja da to malo uvedemo,
nije uspjelo, a ono $to smo pokusali je to da uvedemo praksu tijekom studiranja, na nacin
volontiranja, kroz razlicite organizacije civilnog drustva ili drzavne institucije i tijela, negdje
gdje sociolozi bi trebali postojat’ i zaposijavat' se, bilo to u upravi, banci ili organizacijama.
Neka mjesta gdje sociolozi mogu, kako da kaze, iskusit' svoje znanje. Naravno u uZem interesu

I3

koji pokazuju tijekom faksa.

Studentica prve godine diplomskog studija dvopredmetne sociologije:

., Ok, sad to moze oti¢ jako u 2 smjera, mozda bas ta, popularizacija. Znaci, da ne znam
imamo vise dana otvorenih vrata, da mozda, ok, mislim da nas klub studenata stvarno radi
dobre stvari, al' opet to se opet orijentira samo na studente. Neki poznati sociolozi su barem
deset ljudi upoznali s time Sto radimo i mislim da danas, imas tol'ko mogucnosti sa
facebookom i svim tim modernim medijima, da se to toliko moze prosirit'. Dva dana otvorenih
vrata, mozda gostovanje dogovorit' u srednjim Skolama, cisto ono da ljudi vide da nismo
ogranak psihologije da ono radimo nesto svoje. Jer kazem, ja sam dosla k'o turist na
sociologiju, trebala mi je, a u biti kad imas neke dobre profesore, bude ti drago sto to ipak

3

nije bila pedagogija, i bude ti drago sto sam ipak to upisala. ‘
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Studentica druge godine diplomskog studija jednopredmetne sociologije:

., Znam da imamo, ne znam kako se to zove, neke konferencije vezane uz sociologiju... mislim
da se treba pozivat' ljude opcenito. To je inace otvoreno za javnost, ali kad sam ja bila te
Jjedne odredene godine, bilo je jako malo posje¢eno tako da moZda se bolje promovirat’ u
vezi toga. Biti uvijek aktualni s temama, pratiti drustvena zbivanja po tom pitanju, mozemo
bolje privuci ljude s time... iImat' dane otvorenih dana mozda za srednjoskolce, tako da se oni

I3

mogu bolje mogu zainteresirat za struku...

Sociologinja zaposlena u tvrtci za istrazivanje trzista:

., Pa dovedite sociologe koji rade su struci, nek' ispricaju studentima Sta rade, da studenti
steknu neki dojam, aha ja bi mogao isto nesto radit takvo i onda imas dojam da to §to ucis
stvarno ima nekog smisla, a ne da mozes profesoru izbiflat' 5 nekih postavki i ¢ao. Tako da tu,

“«

ta poveznica nije dovoljno naglasena i mislim da bi se trebalo na tome raditi.

Sociologinja zaposlena u privatnoj tvrtci:

,,...sociologija (...) da bi se mozda mogli povezati s nekakvim institucijama gdje bi znaci
studenti mogli, ili jednostavno obavijati nekakvu praksu ili recimo volontirati ili zasto ne
nekakav dogovor sa nekim tvrtkama ili cak mozda studentski rad npr. Znaci postoji nacin, ili
kroz praksu, volontiranje i studentski rad da se sam studij i studenti povezu sa tvrtka, da
nauce sto vise, da vide gdje svoje znanje mogu primijeniti i da to zaista bude nesto konkretno.
(...)Mozda kad bi se krenulo da su viSe zastupljeni, vise prisutni u takvim organizacijama,
tvrtkama, drzavnim institucijama onda bi se mozZda dalo i na vaznosti, ako svaka tvrtka ima
odvjetnika, u slucaju nekih sporova i to, zasto ne bi imala i jednog sociologa. Specijalizacija

Jje uzasno bitna, nazalost na studiju ne postoji opcija specijalizacije .

Zakljucak: Sociologiju je, prema miSljenju sugovornika/ica potrebno ,otvoriti tj.

reprezentirati potencijalnim studentima. laicima i sl.
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5) Motiv za upis studija

Posljednja, ali nikako manje vazna tema jest i sam motiv za studij. Bilo bi zanimljivo provesti
istrazivanje koje bi na reprezentativnom uzorku studenata i studentica sociologije pokazalo

koliko ih sociologiju upisuje slu¢ajnim, a koliko namjernim odabirom.

Studentica druge godine diplomskog studija jednopredmetne sociologije kaze:

., Paaa, iskreno. slucajno... zato Sto, zapravo, mislim sociologija mi je cak... ja sam studirala
znaci gimnaziju, opcu, tako da mislim, imala sam taj predmet sociologiju, bio mi je zanimljiv,
ali iskreno, nije mi sociologija bila na prvom popisu Zelja nisam bas, nisam, nije mi bio znaci
prvi izbor. Ono Sto sam htjela vise od toga upisat' je bila psihologija kao i velina
pretpostavljam. Dosta ljudi koji dolaze na nas faks, zapravo prvo to kaze, ali, uglavnom,
nisam nisam uspjela upisat' psihologiju, sociologija je nekak' dosla k'o neki drugi izbor zato
Sto su me zanimale viSe neke drustvene znanosti, nego prirodne pa eto zavrsila sam u
sociologiji.

Studentica druge godine diplomskog studija dvopredmetne sociologije:

,,Kod mene je bio jako jako dug put oko toga. Moram iskreno reci da ja nisam..., inace to
kazem uvijek profesorima, da inace, ne volim sociologiju. Sociologija jest interesantna, ali to
nije struka kojom se Zelim baviti. (...) Ok, ja sam upisala ekonomiju, onda sam nakon nekog
vremena vidjela da to nije ono sto ja zelim raditi, nisam se pronasla, bilo mi je nesto tesko,
nije me interesiralo, i odustala sam od ekonomije i onda sam upisala sociologiju jer sam tu

nekako vidjela povezanost. *

Studentica prve godine diplomskog studija dvopredmetne sociologije:

,,Sad me malo sram, da. Al' doslovno je bilo samo zato da imam nesto uz drugi predmet.
Htjela sam dva jezika, ali su mi stariji kolege rekli da bi mogla Zivjet' tu 1 tamo, a sa dva
Jezika to i nije tak cest obicaj i na neke predmete nisam upala, a i da jesam ne znam koliko bi
htjela dva jezika, i onda sam birala izmedu pedagogije, etnologije, i sl. stvari, a sociologija

3

mi je od svih tih drugih stvari bila najzanimljivija.*
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Studentica druge godine diplomskog studija jednopredmetne sociologije:
., Iskreno, poucena nekim tudim iskustvima sam vidjela da se ljudi ne bave nuzno strukom,
kasnije kad se zaposle pa sam mislila i ja, eto upisat’ ¢u nesto, zavrsit', imat diplomu i onda

kasnije vidjet' sto éu...

Student prve godine dvopredmetnog studija sociologije:
,,- Zasto si ti odlucio upisati sociologiju, koja je bila motivacija?

- Motivacija... cisto da zavrsim faks

- 1 to je to?

- Da, ma nemam nekakvih drugih ambicija

- Dobro, ali zasto bas to, zasto nisi odabrao nesto drugo?

- Pa, na na Filozofskom popis'o sam sve Zivo: upis'o sam i povijest i sve zivo, sve jezike,
komparativau, sve Zivo pa Sta upadnem, i sad kak' smo imali u srednjoj, u gimnaziji, ono
filozofiju i sociologiju, to mi je bilo onak, realno za zavrsit' kak bi reko, buduci da mi je to
bilo zanimljivo u srednjoj.

,,Pa mene je interesiralo, oduvijek su me interesirale te drustvene stvari, i sociologiju sam
upisao, bila mi je u top 4 stvari kako se to moralo raditi na Filozofskom i upisao sam je zbog
Sto me, 'ajmo re¢' po rang listi odgovaralo. Imao sam i neke druge stvari kao Sto su bili jezici
ili povijest, ali ovo se 'ajmo re¢' nekako slucajno dogodilo... "

Vise od polovine ukupno intervjuiranih (N=9), nije zeljelo inicijalno studirati sociologiju ili
su je upisali jer nisu imali ideju Sto drugo upisati.

Preostali intervjuirani (N=4) koji su sociologiju studirali ili studiraju zbog toga §to su to i
zeljeli, inspiraciju su pronasli u Zelji za drustvenim aktivizmom ili u srednjoj $koli kada su se
prvi put susreli sa sociologijom kao predmetom i tu su veliku ulogu odigrali i profesori
sociologije koji su ih uspjeli zainteresirati za sociologiju u toj mjeri da su sociologiju na kraju

i upisali.

Sociologinja zaposlena u tvrtci koja se bavi istrazivanjem trzista:

,, Pa motivacija je dosla, kad sam se u 3. razredu srednje prvi put susrela sa sociologijom kao
znanoSc¢u i meni je sve to bilo strasno zanimljivo, bas mi je ono potaklo je neku vrstu
inspiracije da naucim sto vise o tome. Mislim da sam tog Fanuka znala napamet valjda i bila
mi je super profesorica u srednjoj skoli. Mi smo radili neka mala mini-istrazivanja, anketice,

¢

nesto i meni se sve to cinilo kao super zanimljivo. ‘
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Studentica druge godine jednopredmetnog studija sociologije:
,, Motiv mi je bio sto sam inace kao mlada osoba, tada, kada sam trebala upisat fakultet bila
sam nekako, mislila sam da opcenito, re¢' to malo ovako idealisticki, da se svijet moze

promijeniti, da se moze dosta utjecati na svijet na neki nacin.

Sociologinja zaposlena u privatnoj tvrtci:

,Pa ja imam zapravo dosta zanimljivu pricu, jer sam u srednju isla u zdravstvenu za
farmaceutskog tehnicara jer sam zapravo od pocetka kroz osnovau Skolu imala puno vise
sklonosti prema prirodnim znanostima, medutim u srednjoj skoli sam dosta pocela volontirat'
u nevladinim udrugama i onda mi se zapravo svidjela ta cijela ideja drustva, Sta se u drustvu

dogada, kako jedna stvar utjece na drugu.

Sociolog zaposlen u udruzi civilnog drustva:

,Iskljucivo iz velike ljubavi i zainteresiranosti, iSao sam u matematicku gimnaziju i dvojio
sam se izmedu elektrotehnike i ekonomije, medutim kad sam u 3. srednje dobio sociologiju (a
imao sam odlicnog profesora) nisam vise imao nikakvih dilema htio sam to studirati, jako me

«

je zainteresiralo, pisao sam maturalni rad iz sociologije....

Kako mozemo dobiti kvalitetne stru¢njake koji mogu izdi¢i sociologiju kao struku iznad, ako
se koristimo socioloskim terminom, ,,staklenog stropa‘“ ako ju studenti studiraju samo zato jer
nisu uspjeli upisati neSto drugo. Ako se pogleda dugu sociolosku tradiciju, metodoloske alate
koji su se razvili te potrebu sociologije za objasnjavanje fenomena, pogotovo u danas$njem
drustvu kontradikcija, nema nikakvih vidljivih zapreka za napredak sociologije kao znanosti 1
struke, no kako se pokazuje kroz teorijske radove, ona je ipak pomalo zapostavljena te nije
cijenjena onoliko koliko bi trebala biti. S obzirom da sociologija kao znanost nije previse
vidljiva van socioloske zajednice, a uci se tek u nekim srednjim Skolama, zapravo i nema
nac¢ina na koji bi se studenti zainteresirali za studiranje iste pa se pomalo vrtimo u tzv.

zaCaranom krugu pitanja identiteta sociologije kao znanosti.

I studenti/studentice 1 zaposleni sociolozi 1 sociologinje istaknuli su sli¢ne probleme, pitanja 1
prijedloge te nema znacajnog razilaZzenja u misljenjima o tome S$to su glavna pitanja ili
problemi te prijedlozi za poboljSanje struke na nasem uzorku. Oba poduzorka, kako se moze
vidjeti kroz dijelove intervjua, adresiraju slicna prijeporna pitanja te daju slicne prijedloge za

poboljsanje imidza sociologije, ali i sliéna miSljenja i iskustva koja se odnose na
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buduce/trenutno zaposlenje kao 1 na samo studiranje. Tako se sociolozi i sociologinje
prisjecaju kako su kao studenti prozivljavali iskustva neposredno vezana ne samo za gradivo
koje su ucili na studiju ve¢ i1 uz iskustva koja se se odnosila na moguée buduce zaposlenje;
studenti kada dodu na studij, dodu li s to¢no odredenom namjerom, imaju odredenu sliku toga
Sto bi zeljeli, ali kao da zapravo nemaju ideju Sto sociolozi zapravo jesu i gdje rade. Kako to
opisuje jedna nasa zaposlena sociologinja koja radi u privatnoj tvrtci, tokom studija produ se
sve faze: od pocCetnog uzbudenja do anksioznosti: ,, Na pocetku sam bila dosta odusevijena
studijem i time Sta radimo i time Sta...znaci, zapravo je problem Sto ti kad pocnes studirati
Stvori$ sebi neku idealnu sliku toga sto bi ti mogao jedan dan radit', a onda zapravo kako
vrijeme prolazi i kako se priblizavas diplomi, gledas druge ljude, znas kolege sa starijih
godina i zapravo znas da se velik broj ljudi zapravo, umm ... profesionalno ne ostvari
zavrSetkom studija i onda zapravo od onog pocetnog odusevljenja predes lagano u
anksioznost mislju o buducnosti i Sto ¢e zapravo s tobom bit'... Studentica druge godine
diplomskog studija jednopredmetne sociologije navodi kako se takoder osvrée na iskustva
starijih diplomiranih kolega pa kaze: ,, Iskreno, poucena neki tudim iskustvima sam vidjela da
se ljudi ne bave nuzno strukom, kasnije kad se zaposle pa sam mislila i ja, eto upisat' ¢u
nesto, zavrsit', imat' diplomu i onda kasnije vidjet' szo ¢u i dok sam upisivala s 18 godina,
nisam bas tocno znala Sto me zanima i ¢ime se Zelim bavit' i onda mi se sociologija ucinila
dovoljno zanimljivom i nije mi Zao §to sam ju upisala jer mi sad je zanimljiva.“ Dojma sam
kako studenti/ice razgovaraju, traze savjete starijih kolega na vi§im godinama studija, kao 1
onth koji su ve¢ stekli svoju diplomu. Bilo bi zanimljivo napraviti istraZivanje koje bi osim

studenata/ica ukljucivalo znatno veci broj zaposlenih sociologa 1 sociologinja, zaposlenih na

......

5. Zaklju¢ak empirijskog dijela rada

,, Upravo kao sto su najostriji kriticari marksizma obicno bili marksisti, najprodorniji
kriticari sociologije obicno su bili sociolozi i studenti sociologije. Vrlo cesto su ljudi koji
takvu kritiku najzesc¢e odbacuju oni koji Zive od sociologije, dok su najZesci kriticari oni koji

zive za nju. Cesto, ali ne uvijek.* (Gouldner, 1970:15).
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Sociolog zaposlen u udruzi civilnog drustva kroz intervju daje mozda najkoncizniju sliku
pitanja koja smo problematizirali kroz teorijski dio rada, ali koje su i ostali intervjuirani
istaknuli kao klju¢ne tocke problema sociologije kao struke, ali i sociologije kao znanosti koju
ue tokom studija. On sam imao je zanimljivo iskustvo jer su prethodno inicijalno
obrazovanje koje je imao i prvotni odabir fakulteta bili usmjereni sasvim prema prirodnim
znanostima, no slusajuéi sociologiju u srednjoj skoli zainteresirao se u toj mjeri da ja na kraju
upisao studij sociologije. A kaze sljedece:
,,Sociologija je jedna jako podijeljena znanost, $to je ujedno njezina velika prednost, ali i
veliki nedostatak, prednost na nacin da postoji mnostvo razlicitih sociologija, i svatko moze
naci neku nisu s kojom e se baviti (pa cak i ako naginje ekonomiji, socijalna ekonomija,
sociologija knjizevnosti, sociologija sociologije, metodologija, statistika, tako da je prisutna
velika multidisciplinarnost), ali to je ujedno i veliki nedostatak, jer puno je dihotomija
unutar sociologije, npr. mikro — makro, kvalitativno — kvantitativno, problem strukture,
strukturacije, postmoderna...), mnostvo teorija, fali sveobuhvatnost kao kod drugih znanosti.

()
Primjenjivosti mora biti i ima je, najvise na istrazivackom planu u vidu raznih istrazivanja,
agencija koje se s tim bave i sl. takoder postoji potreba za tumacenjem kompleksne realnosti u
kojoj zZivimo, te se stoga sve ces¢e moze vidjeti kako se i u medijima trazi misljenje sociologa,
tako da mi ¢ini da se stvari krecu na bolje, takoder implementacija sa drugim znanostima je
sve prisutnija (npr. marketing).
Mislim da je tu velika diskrepancija u pitanju, dojma sam kako je vrlo malo toga sto se na
fakultetu uci u prakticnom Zivotu primjenjivo, naravno to je dobra i neophodna podloga, ali
opcenito ¢ini mi se da bi se sam studij trebao u odredenoj mjeri modificirati da studentima
nudi odredene specijalizacije tokom studija, sto bi ih pripremilo za tocno odredena radna
mjesta kada taj studij i zavrse, slicno kao u medicini, kada se netko specijalizira za internu
medicinu ili pulmologiju...

(...)
Sociologija je znanost u nastanku i uzletu na nasim prostorima (koliko ja pratim) ve¢ vise od
40 godina i brine me to Sto je ona stalno na nekoj granici ili margini i vrlo tesko i sporo
dolazi do konkretnih pomaka po pitanju prepoznatljivosti, tesko mi je reci Sto ce biti u
buducnosti, ali mislim da je najveci problem sSto se jako puno drugih struka , mijesa“ u
predmet sociologije, npr. ekonomija (ekonomisti prema mojem iskustvu uglavnom rade posao
sociologa), psihologija sa istrazivackim radom i sl. i nekako se bojim da su te struke postale

prepoznatljivije od same sociologije.
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(...)
Mislim da bi se prvenstveno trebalo fokusirati na to da se sociologiju ,,brendira* kao bitnu i
ozbiljnu znanost koja moze pridonijeti Sirem drustvenom i ekonomskom razvitku, mislim da
samoj sociologiji Stete razna instant rjesenja poput raznih gurua koji se pojavijuju u medijima
i pisu razne knjige za jednokratnu upotrebu i sl. Niti jedna znanost populizmom nije postala

ozbiljna, nego jedino utvrdivanjem svojih temeljnih nacela i izvorista. *

Sociologiji ponajvise nedostaje imidz ¢vrste 1 ozbiljne znanost, a on bi se mogao posti¢i kroz
popularizaciju sociologije kao znanosti i struke, no pri tome valja biti oprezan; popularizacija
bi se trebala usmjeriti na socioloska istrazivanja ¢iji bi rezultati primijenjeni na konkretna

drustvena pitanja pokazali pravu, konkretnu snagu sociologije.

111. ZAKLJUCAK

Za zakljucak mozemo se osvrnuti na nekoliko klju¢nih stvari koje smo zapazili
tijekom cijelog rada: sociologija je najopCenitija znanost o drustvu. Drustvo je sve §to nas
okruzuje sa svim svojim beskonac¢nim relacijama Sto sociologiju ¢ini znano$¢u sa vrlo
Sirokim spektrom moguéih djelovanja i podrudja interesa. Sto to znadi za sociologe i

sociologinje? Kao §to obi¢no sve ima prednosti i nedostatke tako 1 oni koji su ovu znanost

......

.....

neku dodatnu edukaciju mogu raditi najrazlicitije poslove; jer kao $to je to spomenula jedna
nasa sugovornica, studentica druge godine diplomskog studija jednopredmetne sociologije
referiraju¢i se na opasku koju je ¢ula jednom prilikom na predavanju: ,,sociologija je kao

vegeta, u sve se mijesa‘. Ono §to se pokazalo kao nedostatak je svakako gubitak identiteta

......

.....

podrucja itd. To pak vodi sljede¢em pitanju: zasto je na prvu jasno ¢ime se bave pravnici,
ekonomisti, pedagozi, psiholozi, ali ne i sociolozi? Je li rije¢ zaista o preopSirnom podrucju
koje sociologija pokriva ili je pak problem u tom $to sociologija nema dovoljno razvijen

imidz potrebne i1 vazne znanosti Sto onda dovodi do opée neprepoznatljivosti. To pak moze

72



otvoriti neka nova pitanja kao Sto su npr. koliko doista studenata sociologije (u ovom slucaju
na FFZG-u) upisuje taj studij u iz osobne motivacije, a koliko tek ,,usput*. Ako studij
sociologije nema studente/ice koji su motivirani baviti se uistinu poslom sociologa/inja, koji
ne mora nuzno biti znanstveni rad, jer smatram da sociolozi na svojim radnim mjestima
svojim idejama, promisljanjima, i nac¢inu gledanja na stvari i ljude mogu puno doprinijeti
razvijanju boljeg, zdravijeg, Covjecnijeg drustva, kako ¢e se onda izboriti da sociologija bude

,,bolje prihva¢ena®.

Kako je vjerojatno ve¢ vise puta navedeno u ovo radu, ¢ini se kao da je sociologija zapela u
odredenom zacaranom krugu koji joj ne dozvoljava da se izdvoji kao esencijalna znanost koja
doprinosu dobrobiti drustva. U grafickom prikazu (1.2.) nize, pokusalo se slikovito prikazati
najCesc¢e istaknute teme koje prema teorijskoj literaturi te prema analizi intervjua sa
studentima/icama 1 sociolozima/ginjama narusavaju imidz sociologije. Zatvarajuci se unutar
okvira akademije pocinju se otkrivati odredena sporna pitanja unutar same sociologije.
Usporedujuéi status sociologije s drugim znanostima pocinje se uvidati kako je sociologija
interdisciplinarna znanost, a ta interdisciplinarnost osim prednosti moze biti i nedostatak i
tako, preko daljnje profesionalne specijalizacije moze dovesti do gubljenja identiteta
sociologa i sociologinja $to moze dovesti do toga da sociologija kao struka i znanost postane
neprepoznatljiva i nevidljiva jer se pocinju pojavljivati neke partikularnije znanosti.

,»Nevidljiva znanost* ima poteskoca i sa privlaéenjem studenata.
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Graficki prikaz 1.2.: ,,Zacarani krug® disciplinarnog identiteta sociologije

Zatvaranje
sociologije unutar
akademije
Motivacija Untarnja pitanja i
studenata diskrepancije
Nev!dIJN?St Interdisciplinarnost
sociologije
Neprepoznatljivost Daljnja
znanosti i struke specijalizacija

Gubljenje identiteta

Unutarnja pitanja i diskrepancije Cesta su i upravo po pitanju usporedbe akademske
sociologije i sociologije kao primjenjive struke. Spasimo sociologiju naziv je web stranice
autora Mathieua Defelma koja je razvijena 2004. godine i u Cijem opisu stoji da je ona
,»odgovor na razne forme napada na sociologiju kao akademsku disciplinu® posebice od kada
se pojavio zahtjev za sociologijom kao ,javnom* i/ili ,,primijenjenom® (Defelm, 2004).
Defelm je profesor sociologije na Sveucilistu Juzne Karoline, specijaliziran za teme drustvene

kontrole, terorizma, prava, popularne kulture i socioloske teorije. Kako navodi na svojoj web
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stranici, javna sociologija kao ,,sociologija koja definira, promice i informira javnost i potice
javnu raspravu“ o raznim druStvenim temama, prema Defelmu nije niti sociologija niti je
javna — ona je kako kaze ,,ograni¢ena na nekoliko specifi¢nih podruéja istrazivanja (...); nije
znanstveno orijentirana na analiziranje (...) druStvenih struktura i procesa u njihovim
kompleksnim relacijama. Javna sociologija je fragmentirana sociologija; javna sociologija je
utopijska® (Defelm, 2004). Raspravu zapocinje konstatacijom da je sociologija drustvena
znanost 1 kao takva ne moZe biti umijeSana u promoviranje bilo ¢ega drugog osim
znanstvenog znanja o druStvenom zivotu. Sociologija tezi precizno opisati 1 adekvatno
objasniti drustveni svijet na bazi sistemski prikupljenog znanja — ona nije limitirana na bilo
koju specifi¢nu pojavu. Sociolosko znanje ne sluzi tome da bude odgovor na izazove svijeta —
tome sluze filozofija i moralnost (Defelm, 2004). Za kraj kaze kako je sociologija uvijek
javna, a ,javna“ sociologija samo je ispolitizirana ,,ne-sociologija“ koja nije znanstvena
(Defelm, 2004).

,,Zasto sociologija ne treba biti spasena® ¢lanak je autora McLaughlin, Kowalchuk i Turcotte
(2005) koji je odgovor na Defelmov blog i navode kako pomak sociologije ka javnom i
javnosti nije nekontroverzan. Naime, tijekom mnogih rasprava o stanju sociologije, doslo je
do, kako to autori navode, protupokreta ,,spasavanja‘““ sociologije kao znanosti od tzv. javne
sociologije i1 pitaju se treba li sociologija doista biti spasena (McLaughlin et. al., 2005).
Akademski uspjeh neke discipline proizlazi iz autonomije koja proistjece iz tehnickog jezika,
jasnih granica izmedu znanosti 1 ne-znanosti i ograni¢avanja publike na akademsku, a ne na
generalnu javnost — to je barem, kako navode, generalno misljenje (McLaughlin, et. al. 2005).
»Sociologija je akademska disciplina koja vodi dugu bitku s razlikovanjem sebe od socijalnog
rada, raznih reformi, socijalistickih pokreta s jedne strane i razlikovanja od drugih drusStvenih
znanosti s druge strane* (McLaughlin et. al., 2005:134).

Prema Burawoyu — sociologija ima jedinstvenu povijesnu ulogu u politi¢koj i intelektualnoj
Klimi — prirodne znanosti su previse instrumentalne da bi pomogle adresirati vazne druStvene
probleme. Politologija je previSe vezana uz drZavu, a ekonomija nerijetko sluzi kao ,,isprika“
modernom trzistu. Jedino sociologija kombinira teorijski i empirijski rad s predano$c¢u prema
ljudskoj dimenziji u modernom drustvu dok je istodobno u interakciji ,,licem u lice* s naSim
zajednicama, druStvenim pokretima, obiteljima itd. te zakljuc¢uju kako snaga sociologije kao
discipline ovisi o ofuvanju jedinstvenog, izbalansiranog prostora izmedu akademske i

javne sociologije (Burawoy prema McLaughlin et. al., 2005: 135-136).
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Bilo kako bilo, sociologija je relevantna i ¢ini se kako je danaSnjica najpotrebitije
vrijeme koje trazi sociologiju pa tako George Lipsitz u svom ¢lanku porucuje kako je ,,doslo
vrijeme* da ukaZemo na to zas$to je sociologija vazna bas$ sada te napominje kako je ,,trenutak
krize ujedno je i trenutak prilike” (2016:3). Kako navodi, vrijeme u kojem Zzivimo,
nesumnjivo je vrijeme kontradikcija u kojima sociologija mora i treba biti glavna vodilja
promjena koje ¢e dovesti do poboljSanja uvjeta zivota (Lipsitz, 2016). ,,Neoliberalizam
obecava prosperitet, ali proizvodi surovost™; u uvjetima svijeta u kojem zivimo, ljudi vise ne
vjeruju u obecanja, realizacije koje nude izabrani politicari, vjerski vode ili ¢ak vrhunski
intelektualci; ,,u takvim vremenima, vrijeme je da se stvari po¢nu dogadati i raditi drugacije
(...) moramo se pitati §to sociologija jest i za koga?* (2016:3-6).

»Sociologija je borilacka vjestina® kako je u naslovu filma o Pierru Bourdieu naveo autor
Pierre Carles. Je 1i nuZno da sociologija, kako bi bila ,,prava® znanost bude ¢isto akademska 1
orijentirana jedino na trazenje obrazaca klju¢nih za otkrivanje bivanja pojedinaca i grupa
unutar danog povijesnog konteksta? Ako se osvrnemo na ranije reCeno, kako je snaga
sociologije u tome da kao disciplina ouva balans prostora izmedu akademske i javne
(McLaughlin, et. al. 2005), smatram da ba§ na tom mjestu dobivamo pravu sociologiju.
Borilacke vjestine takoder zahtijevaju odreden balans teorijskog znanja koje je potrebno kroz
vjezbu usavrsiti 1 izoStriti te na kraju primijeniti u svrhu vlastite obrane. Danasnjem svijetu je
definitivno potrebna obrana od raznih drustvenih problema koji narusavaju kvalitetu Zivota
pojedinaca, obitelji, zajednica i druStava. Tu treba nastupiti sociologija kao primjenjiva i
javna znanost, znanost u kojoj sociolozi zaposleni na mjestima iz koji trebaju proistjeci
zahtjevi za drustvenim promjenama. Ne zaboravimo i nasljede socioloske imaginacije koja
kao poseban alat ili tehnika koji sociolozi razvijaju, pomaze kako bi se detektirali prikriveni
drustveni problemi: ,,sociolo$ka nas imaginacija osposobljava da shvatimo povijest i biologiju
1 njihove relacije unutar drustva“ (Wright- Mills, 1970:6). To je zadatak socioloske
imaginacije — ideja da individua moze razumjeti vlastito iskustvo lociraju¢i se unutar nekog
perioda, te postaje svjestan svojih moguénosti gledajuc¢i druge individue koje se nalaze u
sli¢énim okolnostima (Wright- Mills, 1970)

Zasto znanost o druStvu? Svi su ljudi duboko druStveni, na nacin da ¢ak i najintenzivniji
individualizam je inspiriran osjecajima koje gaji prema drugim ljudima jer svi najintenzivniji
osjecaji — ljubav, mrznja, ponos, sram, krivnja — uvijek uklju¢uju druge ljude, individualno i

kolektivno (Douglas, 1970).
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Sociologiju ju potrebno osnaziti na nacin da se priblizi, ne samo laicima, ve¢ da treba postati
javna u smislu da se sociolozi znanstvenici ili diplomanti ukljuéuju u javne rasprave i iznose
vlastite rezultate istrazivanja, savjete, misljenja — ali kao sociolozi i sociologinje. Bilo kakav
pomak na lokalnoj razini moze znaciti puno za kvalitetu Zivota neke zajednice, pa zaSto ne
sociologe, kako je i predlozila jedna nasa sugovornica, dovoditi u npr. srednje skole kako bi
ucenicima pokazali §to sociologija zna i umije. Sociologija treba biti ona znanost, ne koja ¢e
biti atraktivna zato jer se odmah po zavrSetku fakulteta nudi posao u struci, ve¢ ona znanost
koja uz pomocu cijeg ¢e znanja studenti kasnije imati prilike raditi na radnim mjestima na
kojima ¢e sudjelovati u drustvenim promjenama ili ¢e sami stvarati svoja radna mjesta na
kojima ¢e kretati od svoje lokalne razine i pokuSati je poboljsati. S druge pak strane,
znanstveni rad trebao bi se takoder malo viSe otvarati nesociolozima i trebalo bi iskoristiti
multidisciplinarnost na nacin da sociolozi sudjeluju u raznim projektima s drugim drustvenim
znanostima, no da ipak umiju sacuvati vlastiti identitet. Na taj se na¢in moze povezati
akademsku 1 javnu, primjenjivu sociologiju i pokazati da je svestranost sociologije njena

najveca snaga.
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V. PRILOZI

a. Prilog 1: Informativni dokument koji je dan svakom sugovorniku/sugovornici prije

provedbe intervjua

Naziv diplomskog rada:

Sociologija — znanost unutar akademskih granica

1/ili aplikativna znanost u sluzbi drustva?

Studentica: Ela Lugari¢

Elektronska adresa voditelja/voditeljice istrazivanja: elalugaric@hotmail.com

Mentor istrazivanja: dr.sc. KreSimir Zazar

Postovani,

pred Vama se nalazi dokument u kojem su navedeni ciljevi istraZivanja, pitanja u intervjuu i

dokument koji potvrduje anonimnost istrazivanja u kojem sudjelujete.

Ciljevi empirijskog dijela istraZivanja obuhvacaju:

utvrditi Sto je motiviralo studente/ice da upisu studij sociologije; koji je razlog
zbog kojeg su upisali taj studij?

istraziti Sto su studenti/sociolozi naucili/shvatili/o ¢emu su razmisljali, na koje
probleme naisli tokom studija/ iskustva bavljenja strukom u vezi same
sociologije kao znanosti?

Sto misle o tome §to sociologija jest i §to bi trebala biti, kao znanost i kao

struka?
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- Sto misle o sociologiji kao aplikativnoj znanosti i u kakvom je ona odnosu sa
sociologijom kao znanos$¢u koja se zadrzava unutar akademskih okvira?
- utvrditi Sto misle, kako unaprijediti sociologiju kao znanost i kao struku te

kako sociologiju uéiniti vidljivom i prepoznatom u $iroj javnosti?

- intervju ¢e, isklju¢ivo uz Vas eventualni pristanak, biti sniman

- u svakom trenutku imate pravo odustati od daljnjeg tijeka intervjua

- Vase sudjelovanje u istrazivanju/intervju je u potpunosti anonimno (od Vas ¢ée se traziti
samo opceniti odgovori na gore navedena pitanja i ne zahtijevaju se nikakvi odgovori
koji bi na bilo koji nacin doveli do toga da se otkrije Vas identitet ili identitet bilo
koga iz Vase zajednice)

- transkripti navedenog intervjua bit ¢e koristeni jedino i iskljuc¢ivo u svrhu izrade diplomskog
rada ¢iji je naziv naveden u naslovu dokumenta

- snimke 1 transkripti intervjua bit ¢e dostupni samo istrazivacici i mentoru te ¢e se pohraniti
na virtualnoj memoriji kojoj ¢e pristup imati samo istrazivacica i mentor

- transkripti nece biti navedeni u gotovom radu, a dijelovi koji ¢e se citirati u samom radu bit
¢e navedeni bez mogucénosti otkrivanja VaSeg identiteta te vezani samo uz opcenite

odgovore koji se ticu Vaseg misljenja o sociologiji kao znanosti i struci

Pitanja za intervju:
1. Kada nekom objasnjavate Sto studirate/ radite, kako biste to opisali, ¢ime se

sociologija bavi, na koji nacin nasa struka doprinosi drustvu ili zajednici?
2. Zasto ste upisali studij sociologije/ zasto ste se odlucili baviti sociologijom?

3. Sto mislite o sociologiji kao znanosti opéenito? Koje biste probleme/prednosti
istaknuli? (Sto mislite o koherentnosti, o cijenjenosti sociologije kao znanosti, o
njenom odnosu s drugim drustvenim znanostima? Koje su prednosti sociologije u

istrazivanju konkretnih drustvenih fenomena?)
4. Sto mislite o primjenjivosti sociologije?

5. Sto mislite o odnosu sociologije opéenito kao akademske discipline i sociologije kao
primjenjive struke? — mnogi teorijski radovi bave su upravo pitanjima odnosa

sociologije kao akademske discipline i pitanjima sociologije kao primjenjive struke
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Sto mislite o buduénosti sociologije, u kojem smjeru predvidate da ée i¢i, a u kojem

smjeru bi trebala i¢i?

Koje mehanizme za poboljSanje sociologije kao struke opcenito predlazete? Na Sto

bismo se kao sociolozi/sociologinje u svom buduéem radu trebali fokusirati
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VI. SAZETAK

U radu se problematiziraju pitanja koja u odnos stavljaju sociologiju kao znanost te
sociologiju kao struku. Kako se moze vidjeti kroz znanstvene radove na ovu temu, u pitanje
se dovodi znanstvenost sociologije te njena primjenjivost van akademije kao i1 nesto
nepovoljniji polozaj naspram nekih drugih drustvenih i/ili prirodnih znanosti. Kroz pregled
socioloskih teorijskih radova, u ovom se radu daje pregled najces¢ih prijepornih pitanja od
koji se neka: izjednacavanje sociologije sa zdravim razumom, interdisciplinarnost koja se
poneka dozivljava kao nedostatak umjesto prednosti, pitanje primjenjivosti sociologije van
akademije, nepovoljan imidz sociologije itd. Osim prijepornih pitanja, u radu se navode
moguc¢i mehanizmi za poboljSanje sociologija kao znanosti i kao struke, a u empirijskom se
dijelu rada donose iskustva te misljenja zaposlenih sociologa i sociologinja te studenata i
studentica diplomskog studija na Filozofskom fakultetu u Zagrebu o ranije spomenutim
pitanjima.

Kljuéne rijec¢i: sociologija, znanstvenost, primijenjena sociologija, interdisciplinarnost, zdrav

razum

Summary

The paper addresses the issues which relate sociology as science and sociology as a
profession. As can be seen through scientific papers on this subject, many authors question
sociology and its applicability outside the academy as well as somewhat disadvantageous
position in relation to some other social and natural sciences. Through the review of
sociological theoretical works, this paper gives an overview of the most common
controversial issues from which some are: equalizing sociology with common sense,
interdisciplinarity that is sometimes seen as a lack of advantage, the question of applicability
of sociology outside the academy, the unfavorable image of sociology, etc. Apart from
controversial issues, the paper discusses possible mechanisms for improving sociology as a
science and as a profession, and in the empirical part of the paper are brought the experiences
of the employed sociologists and students of sociology on the Faculty of Philosophy in
Zagreb.

Keywords: sociology, science, applied sociology, interdisciplinarity, common sense
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