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1. Uvod

Fenomen beskuc¢nistva nije nov u svijetu, no Hrvatska se, kao i mnoge druge
drzave, tim problemom premalo bavi. U Encyclopedia of Homelessnes se navodi da
problem beskucnistva postoji desetak tisuca godina — otkako su ljudi gradili prve trajne
nastambe u Plodnom polumjesecu. Nema dijela svijeta u kojemu ova kompleksna
pojava ne postoji, no ona se zasigurno mijenjala tijekom povijesti. Prema Zakonu o
socijalnoj skrbi besku¢nici zive na mjestima koja nisu namijenjena za zivot ljudi te
nemaju sredstva kojima bi mogli podmiriti potrebu stanovanja. Kako u svijetu, tako i u
Hrvatskoj, ovo je jedan od najmanje istrazenih socijalnih problema. Zato je vazno
pridonijeti njegovu istrazivanju i razumijevanju §to se zeli posti¢i i ovim diplomskim
radom. Ovim bi se problemom trebali baviti psiholozi, sociolozi, antropolozi,
ekonomisti, pravnici i drugi stru¢njaci koji mogu pridonijeti njegovu rjeSavanju. Rad se

temom beskuénistva bavi iz socioloske perspektive.

U prvom dijelu rada donose se definicije beskuénistva, socijalne iskljuCenosti te glavne
teze 0 postmodernom drustvu u kojem Zzivimo. ObjaSnjeni su teorijski pristupi
istrazivanju beskuéniStva te ekoloski model po kojemu je provedeno i istraZivanje U
sklopu ovog diplomskog rada. U radu se donose: pregled zakonske regulative koja se
odnosi na besku¢nike te pregled dosadasnjih istrazivanja ovog fenomena u Hrvatskoj.
Teorijska osnova istrazivanja je ekoloski model (Glasser i Zywiak prema Levinson,
2004: 7-12) koji beskucnistvo vidi kao rezultat medusobnog djelovanja strukturalnih i
individualnih ¢imbenika. Ovaj je model koriSten s obzirom na to da su dosadaSnja
istrazivanja pokazala da nijedan od dvaju tipova ¢imbenika ne moze samostalno
objasniti pojavu beskucniStva. Istrazivanje se usredotoCuje se na ispitivanje razlika
iskustava beskuénika u Hrvatskoj na dvjema lokacijama koje se razlikuju s obzirom na
stupanj urbaniziranosti i razvijenosti infrastrukture za skrb o beskuénicima — Zagrebu i

Osijeku, kako bi se pridonijelo razumijevanju ovog fenomena.

Cilj ovog rada je istraziti moguce razlike iskustava i osobina beskuénika u dvama
hrvatskim gradovima razli¢ita stupnja urbaniziranosti, a njegova svrha je doprinos
razumijevanju fenomena beskucnistva u RH. Istrazivanje razlikovanja beskuénika
vazno je radi boljeg razumijevanja njihovih potreba i mogucnosti razvoja specificnih,
kvalitetno usmjerenih mjera suzbijanja beskuc¢nistva. Autori koji se bave besku¢nistvom

istiCu kako je vazno razumjeti uzroke beskucniStva kako bi se omogucéila pravilna



sanacija i prevencija ovog problema sto je glavna misao vodilja i ovog rada. Njegova
intencija nije donijeti statisticke pokazatelje ili raspravu o rastu¢em broju besku¢nika u
Hrvatskoj, ve¢ rasvijetliti moguce razlike s obzirom na dijelove Hrvatske u kojima zive
kako bi se $to bolje pristupilo sanaciji i prevenciji ovog problema. Naime, kako kazu
Bojan Dekleva i Spela Razpotnik: ,,Nemaju svi beskuénici ista iskustva i iste stavove.
Njihove se zivotne price medusobno veoma razlikuju® (Kramar, 2013.: 81 — 88). Svaki
beskuc¢nik nosi svoju zZivotnu pricu koja ga je dovela u stanje besku¢niStva, no ovaj rad
nastoji interpretirati i sustavno kategorizirati te pric¢e i njihova iskustva s obzirom na
drustvene okolnosti lokacije na kojoj trenutno borave. Osim razlika medu osobinama
beskuénika, rad ¢e obuhvatiti i prikaz njima dostupnih oblika pomoc¢i i skrbi te pregled

zakonske regulative koji se na njih odnosi.

U empirijskom dijelu rada prikazat ¢emo istrazivanja provedena na dvjema lokacijama,
u Zagrebu i Osijeku. l1zborom ovih lokacija nastoji se zahvatiti varijabilitet iskustava
beskucénika u Republici Hrvatskoj s obzirom na mjesto boravka, glavhom gradu ili
manjem regionalnom centru. Pretpostavka je da je u Zagrebu infrastruktura za
beskuénike najrazvijenija, ¢cime je i polozaj beskuénika u Zagrebu vjerojatno povoljniji

od polozaja beskuénika u okolici manjih regionalnih urbanih centara kao sto je 1 Osijek.



2. Pojmovno odredivanje i pristupi istrazivanju beskuénistva
2.1. Definicija beskuénisStva

Diljem svijeta postoje razli¢ite definicije beskuéniStva. One se odnose na
definiranje beskuénika kao druStvene kategorije, a ne beskuéniStva kao druStvenog
fenomena. Daly (prema Mert i Bourgeois, 1996.) donosi veoma Siroku definiciju te
besku¢nicima odreduje sve osobe bez primjerenog smjestaja koji im omogucuje siguran
zivot. Europska federacija nacionalnih organizacija koje rade s beskuénicima (European
Federation of National Organisations Working with Homelessness) kategorizira
beskuénike po nekim njihovim obiljezjima i razvija tipologiju beskuénistva, Europsku
tipologiju besku¢niStva i stambene iskljucenosti. Ova tipologija obuhvaca sljedece

kategorije beskuénistva:
1) osobe bez ikakvog smjestaja ili sklonista (eng. rooflessness)

2) osobe koje imaju gdje prenoditi, ali su privremeno u institucijama ili prihvatiliStima

(eng. houselessness)
3) osobe koje Zive u nesigurnim uvjetima, npr. zrtve obiteljskog nasilja
4) osobe koje Zive u neprimjerenim uvjetima, npr. ljudi u prenapucenim dijelovima

Kako je beskuénstvo fenomen koji se diljem svijeta pojavljuje u razli¢itim oblicima,
tako ni definicija drustvene kategorije beskucnika nije standardizirana. No u svima je
moguce uociti elemente koji se ponavljaju. Primjerice Ghafur, piSu¢i o Bangladesu,
beskuénike definira kao osobe bez smjestajal, osobe koje Zive u neprimjerenim i
nesigurnim uvjetima (pate od gubitka privatnosti, zasti¢enosti, identiteta) $to se poklapa
s ETHOS-om, ali i osobe koje su ostale bez resursa potrebnih za odrzavanje

svakodnevnog zivota. (Ghafur, 2004: 27 -29).

Pisuci o kontekstu Danske, Stax (2001) predstavlja podjelu beskué¢nika na: osobe koje
zive na ulici, u prihvatilistima ili drugim mjestima koja ne omogucuju trajni boravak,
osobe koje zive s prijateljima ili obitelji (doubled up) te osobe koje zive u posebnim
uvjetima stanovanja (special housing), tj. mentalno oboljeli u institucijama, djeca u
domovima za nezbrinutu djecu itd. (Stax, 2004: 113 — 115). U ovoj se definiciji vise

stavlja naglasak na konkretan, fizicki boravak ljudi koji ne posjeduju vlastitu

1 U definiciji iz Banglade$a naglaSava se gubitak smjestaja zbog elementarnih nepogoda.



nekretninu. Odnosno, ona obuhvaca prve dvije kategorije beskuénika u ETHOS-u.
Sli¢cno se moze vidjeti i u definiciji koja se odnosi na Francusku. Ova se definicija
takoder koncentrira na fizi¢ki boravak ljudi bez nekretnine, ali beskué¢nicima ne smatra
one koji zive u posebnim uvjetima stanovanja ili s prijateljima, obitelji. Besku¢nici se,
prema ovoj definiciji, dijele na dvije skupine. To su: beskucnici u uzem smislu, 0sobe
koje zive na ulici ili drugim mjestima koja nisu namijenjena za obitavanje ljudi
(parkovi, parkiraliSta, podrumi i sl.) te beskucnici u Sirem smislu, 0sobe koje koriste
razli¢ite smjeStaje poput prihvatiliSta ili soba i stanova ¢ije koriStenje omogucuju razne

dobrovoljne organizacije (Maryse Marpsat, Jean-Marie Firdion 2004: 171 — 173).

Sto se definicije beskuénika u Hrvatskoj ti¢e, prema veé¢ spomenutoj definiciji iz
Zakona o socijalnoj skrbi, podsjetimo: ,,Beskuénik je osoba koja nema gdje stanovati,
boravi na javnhom ili drugom mjestu koje nije namijenjeno za stanovanje i nema
sredstava kojima bi mogla podmiriti potrebu stanovanja“ (NN 152/14, ¢lanak 4.). Kao
Sto se moze vidjeti, u Hrvatskoj se beskuénicima smatraju prve dvije kategorije
beskuénika prema ETHOS-u, oni bez ikakvog smjestaja i oni koji imaju gdje prenodti,
ali se radi o priviemenom smjestaju, medutim definicija beskucnistva poklapa se, i S
onom Ghafurovom jer naglasava nedostatak resursa. U ovome diplomskome radu
koristi se ta, Sira definicija besku¢nika jer je je bliza pretpostavkama koriStenog
ekoloskog teorijskog modela, koji uzima u obzir 1 individualnu razinu, ali 1 drustveni
kontekst pada u beskué¢nistvo. Kako beskuénici nemaju mjesto za stanovanje te katkad
nigdje nisu prijavljeni, ne mogu ostvariti ni druga socijalna prava kao Sto su zaposlenje
ili zdravstvena zaStita, pa se moZe zakljuciti kako su oni jedna od socijalno isklju¢enih

skupina u drustvu.



2.2. Socijalna iskljucenost beskuénika

Pojam socijalne iskljucenosti, izuzetno popularan u dvijetisucitima, U
drustvenu teoriju i podrucje istrazivanja socijalnih politika prosirio se iz francuskog
govornog podrucja, a uveo ga je Lenoir sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca.
(Suéur, 1995: 224.). Jo$ uvijek nema sluzbene definicije socijalne iskljuéenosti, veé
pojedine zemlje imaju vlastite (sluzbene) definicije socijalne iskljuenosti (Suéur,
2004.). Jedna od definicija obuhvacala bi uskracivanje ili neostvarivanje socijalnih
prava u odnosu prema zaposljavanju, stanovanju, zdravstvenoj zastiti i sl. (Suéur, 1995:

226.).

Socijalna isklju€enost beskuc¢nika dijelom je posljedica i novih oblika egzistencijalnih
nesigurnosti karakteristicnih za razdoblje teku¢e modernosti, kako ga Bauman odreduje
(Bauman, 2000.). Tekuca modernost sve vise obiljezava i hrvatsko drustvo. Za razliku
od modernog drustva u kojemu su strukture te obrasci ponasanja, odnosno cjelokupno
drustvo, stabilni, u teku¢oj modernosti ta stalnost nestaje. Strukture, obrasci ponaSanja,
interakcije i sl. postaju nestalni i promjenjivi. Jedini stalni, stabilni koncept postaje
promjena. Zivot u vremenu tekuée modernosti zahtjeva fleksibilnost i mobilnost ljudi
kako bi opstali u novim uvjetima u drus$tvu. Bauman isti¢e kako u danasnje vrijeme
vladaju ljudi koji su mobilni, ,,a vladaju ljudima koji se ne mogu jednako brzo kretati, a
§to je jos upadljivije, kategorijom ljudi koji uopée ne mogu oti¢i sa svog mjesta kad im
se prohtje” (Bauman, 2000: 119). Upravo tu kategoriju ljudi ¢ine beskucnici. Oni,
naime, jesu mobilni, ali ne svojim izborom, ne mijenjaju mjesto boravka kad im se
prohtje, nego su na promjenu primorani. Jo$ jedan od Baumanovih koncepta je i onaj u
kojemu objasnjava opreku turista (tourist) i skitnice (vagabound) (Bauman, 1993). On u
svom djelu Postmoderna etika istice kako se i turisti i skitnice krecu kroz prostor bez
fizicke ili moralne blizine drugih (Bauman, 1993.). No njihova razlika je u razlozima
kretanja. Naime, turisti su oni zeljni stalnog kretanja, promjene mjesta stanovanja, sami
odabiru put u kojemu ne stvaraju socijalne veze s drugim ljudima dok skitnice ¢ine
skupinu ljudi koja mora zivjeti na takav nacin. Govoreci o isklju¢enosti beskuc¢nika
korisno je izdvojiti i koncept mreznog kapitala o0 kojemu govori Urry. Za razliku od
socijalnog kapitala koji se odnosi na drustvene resurse pojedinca koji mu omogucuju
dolazak do ekonomskih resursa, mrezni kapital je moguénost ostvarenja i odrzanja
socijalnih veza s ljudima koje generiraju emocionalne, financijske i druge koristi (Urry,

2007: 197). Beskucnici nemaju mogucnost ostvariti takve socijalne veze, odnosno
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mrezni kapital zbog stalne promjene mjesta stanovanja. Osim toga, dogada se da ni
postojece socijalne veze, one iz vremena prije beskucni§tva ne mogu odrzati. Nesto
slicno naglasava i1 Castells kada kaze da se ,,mo¢ u umrezenom drusStvu ostvaruje kroz
mreze“ (Castells 2011. prema Caldarovi¢, Sarinié, 2015: 178). On isti¢e kako ,,onaj tko
posjeduje mo¢ stvaranja mreza, ima mo¢ nad drugima jer, osim $to moze kreirati mreze
prema svojim zeljama ili potrebama, moze iskljucivati sve koje ne zeli u mrezi*
(Castells prema Caldarovié, Sarini¢, 2015.: 178.). John Urry obja$njava i kako je vazno
odvojiti kretanje (mobility) od same mogucnosti kretanja (motility) (Urry, 2007).
Mogucnost kretanja (motility) sloZzena je pojava determinirana vecim brojem
pokazatelja. Na nju utjeu: fizicka spremnost za kretanje, aspiracije, dostupnost
prijevoznih i komunikacijskih sredstava, znanje, obrazovanje itd. (Urry, 2007: 38).
Drugim rijecima, za beskuénike se moze rec¢i kako su mobilna drustvena skupina koja
nema mogucnost intencionalnog kretanja. Odnosno, njihovo kretanje nije uvjetovano
njihovim aspiracijama i moguénostima. I sam Urry istice kako su novi oblici socijalne
iskljucenosti rezultat socijalnih nejednakosti, ali i nedostupnosti prijevoznih sredstava,
nacina komunikacije i udaljenosti (2007: 190). Uzevsi u obzir navedene koncepte i teze
o postmodernom druStvu, moze se zakljuciti kako su beskuénici druStvena skupina
»SKitnica“ bez drustvenih i ekonomskih resursa potrebnih za ostvarenje mreznog
kapitala te potrebne fleksibilnosti koju zahtjeva tekuc¢a modernost. Njih karakteriziraju
mobilnost, promjenjivost, nestalnost, no to nije njihov izbor. Ovi se trendovi ogledaju u
dvama segmentima zivota, posebno vaznima za rizik od beskuénistva: sferi rada i

stanovanja.

Vazan aspekt postmodernog drustva i teku¢e modernosti koji se pojavljuje u sferi rada,
a utjeCe na porast beskucnistva, je fleksibilizacija rada. Poput drugih struktura,
institucija, 1 sam rad postaje veoma nesiguran, a ostvarenje dugorocnijeg zaposlenja
manje vjerojatno Sto, uz druge c¢imbenike, utjeCe na pojavu beskucnistva. Prema
podacima Hrvatskog zavoda za zapos$ljavanje, u sije¢nju 2017. Godine bile su 242. 566
nezaposlene osobe, odnosno, stopa registrirane nezaposlenosti je 14,4 %. Osim toga,
velik broj zaposlenih osoba nije u stalnom radnom odnosu, nisu zaposleni na neodredeni
period, ve¢ odraduju periode od nekoliko mjeseci ovisno o sklopljenim ugovorima.
Ljudi Cesto rade 1 izvan struke za koju su se Skolovali te viSe puta tijekom zivota
mijenjaju vrstu posla koju obavljaju. O postojanju trenda fleksibilizacije i porastu

ugovaranja rada na odredeno govori i istrazivanje Matkovi¢ (2013), u kojemu se medu



ostalim iznosi podatak da je u periodu od 2004. do 2008. u privathom sektoru 15, 9%
ugovora bilo na odredeno (2013.: 94). U tranizicijskim zemljama, kakva je i Hrvatska,
troSkovi stanovanja uvelike su se povecali u odnosu na primanja u kuc¢anstvu (Hegediis,
2011: 21). Odnosno, ljudi sve teze ostvaruju prihode dostatne za otplacivanje kredita
koji bi im osigurao kupnju stana ili kuce, a istodobno ne postoje adekvatne stambene
politike. Porast broja ovrha stanova i ku¢a kupljenih na kredit u Hrvatskoj pokazuje
kako kupovina stambenog prostora na kredit moze biti izvor nesigurnosti stanovanja.
Cjenovna dostupnost stanovanja u Hrvatskoj komparativno je niska. (prema Vizek,
2009.) Podaci komparativnog istrazivanja M. Vizek (2009.) pokazuju da je u
tranzicijskim zemljama EU priustivost stanovanja razdoblju od 2000. do 2008. bila niza
u usporedbi sa starim ¢lanicama, dok je u Hrvatskoj bila najniza (2009.: 289). Osim
toga, zbog same nesigurnosti rada i manje vjerojatnosti ostvarenja dugorocnog
zaposlenja, posljednjih nekoliko godina ljudi se manje odlucuju za kredite, a vise se
okre¢u ka podstanarstvu. Dakle, u sferi stanovanja takoder se pojavljuje jedan oblik
fleksibilizacije. Dok se kupnjom stana ljudi vezu za neko mjesto na period otplate
kredita (Sto moze biti i tridesetak godina), unajmljivanjem stana omogucuju si laksSe
napuStanje toga mjesta u sluaju promjene mjesta zaposlenja. Kako je cijena
podstanarstva Cesto niza od cijene kredita, ovakav nacin stanovanja pogodan je i zbog
sve manjih primanja u kucanstvima. Ove promjene u nacinu stanovanja dovode ljude u
stanje ranjivosti i rizika od besku¢nistva. Kao $to ¢e se kasnije u radu vidjeti, jedan od
rezultata provedenog istazivanja upravo jest taj da neposjedovanje vlastite nekretnine i
podstanarstvo Cesto tjeraju ljude na preseljenja i povremene epizode beskuéniStva u
slucaju gubitka posla. U skladu s prethodno iznesenim teorijskim konceptima, ranjive
drustvene skupine, poput podstanara, mobilna su druStvena kategorija u riziku od
beskuénistva. lako njihova mobilnost nije posve nenamjeravana jer oni lokacije i dalje
mijenjaju intencionalno, ona nije potpuno neuvjetovana vanjskim ¢imbenicima kao $to
su promjena mjesta zaposlenja, smanjenje place 1 sl. Pripadnici drustva koji Cesto
mijenjaju adrese stanovanja zbog zivota u podstanarstvu takoder se susrecu sa
iskljucenosti u sustavu lokalne zajednice koji osigurava interpersonalnu integraciju.
Zbog cestih seljenja ne mogu ostvariti poznanstva i druge socijalne veze u jednakoj
mjeri kao oni koji nisu primorani na promjenu mjesta boravka. U Urryjevim terminima,

imaju niZi mreZni kapital.



Sto se konteksta Republike Hrvatske ti¢e, u Zakonu o socijalnoj skrbi, na dvama se
mjestima spominje socijalna iskljucenost, no nigdje se ne navodi sluzbena definicija
ove pojave. Znatan broj znanstvenika smatra da se iskljuéenost moze pojmiti kao
neuspjeh u jednom ili viSe socijetalnih sustava (Berghman, 1995, 1997; Vlemnickx i
Berghman, 2001; Choffé, 2001; Alden i Thomas, 1998; Saraceno, 2001 prema Suéur
2004.):

» demokratsko-pravnom sustavu, koji osigurava gradansku ili civilnu integraciju,
* radno-trziSnom sustavu, koji promice ekonomsku integraciju,
* sustavu socijalne dobrobiti, koji promice socijalnu integraciju,

 obiteljskom sustavu i sustavu lokalne zajednice, koji osigurava interpersonalnu

integraciju.

Zasigurno su u najtezem polozaju oni iskljuceni u svim navedenim sustavima, a to su
upravo beskuénici. Kako ne mogu pronaci zaposlenje, ne sudjeluju u radno — trziSnom
sustavu, Cesto prekidaju socijalne veze s prijateljima i1 obitelji pa ne sudjeluju ni u
obiteljskom sustavu i sustavu lokalne zajednice kao ni sustavu socijalne dobrobiti jer
nisu integrirani u drustvo te ¢esto nemaju koristi od svih socijalnih usluga koje drzava
pruza svojim gradanima. S obzirom na sve navedeno, ne mogu sudjelovati ni u
demokratsko — pravnom sustavu, odnosno nisu ravnopravni s drugim gradanima. U
svome tekstu Suéur zakljuéuje da stupanj iskljuGenosti neée ovisiti samo o
individualnim karakteristima islju¢enih, ve¢ 1 o modelima drZzave u kojoj Zive te
modelima njene politike, odnosno okolnostima koje nisu u njhovoj moéi (Suéur, 2004).
O individualnim i strukturnim aspektima besku¢nistva detaljnije se raspravlja u

pregledu teorijskih pristupa.

10



2.3. Teorijski pristupi istrazivanju beskuénistva kao fenomena

Teorije 0 uzrocima beskucniStva mogu se podijeliti na strukturalisticke 1
individualisti¢ke pristupe (Mert; Bourgeois, 2005.:109). Individualisti¢ki pristupi isti¢u
da ljudi postaju beskuénici zbog osobnog neuspjeha i osobne nesposobnosti, nekad
vlastitom krivnjom, a nekad ne. Strukturalisticki pristup u obzir uzima S$iru sliku,
drustveni i ekonomski kontekst, dostupnost stambenih objekata i stanje na trziStu rada.
Smatra se da ljudi imaju opcije, mogu donositi odluke kojima utjecu na svoj zivot, no
katkada su ograni¢eni druStvenim kontekstom te druStvenim strukturama oko njih.
Jednako kao Sto ih definiraju osobine 1 vlastiti Zivot, tako ih definiraju i okolonosti U
kojima zive. Primjerice, ovisnosti ili mentalna oboljenja jesu osobne teskoce s kojima se
pojedini ljudi bore, no na nezaposlenost ili nedostatak stambenih objekata na trzistu,

ljudi ne mogu utjecati. U radu ¢e se objasniti oba pristupa u istrazivanju beskucnistva.

Encyclopedia of Homelessness navodi razli¢ita objaSnjenja strukturalnih uzroka
beskucnistva. Jednim od strukturalnih uzroka beskucniStva neki znanstvenici vide i
deindustrijalizaciju (Borchert, 2004: 108). Ona se odnosi na smanjenje udijela industrije
u cjelokupnom gospodarstvu neke zemlje. Autor spominje kako deindustrijalizacija
moze povecati broj slabije placenih, nesigurnih poslova u usluznom sektoru, dok se
smanjuje broj sigurnih, relativno dobro placenih poslova u industrijskom sektoru $to
kod mnogih moze proizvesti siromastvo, pa i beskucni$tvo. Osim toga, kao razlog
povecanja beskuéniStva, spominje se 1 deinstitucionalizacija, odnosno otpustanje
mentalno oboljelih, koji nakon napustanja institucija ostaju na ulici (Baumohl 2004: 110
- 113). Dodat ¢emo kako su, osim mentalno oboljelih, potencijalni beskuénici i
zatvorenici nakon napuStanja zatvora, djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi koja
nakon §to napune 18 godina moraju napustiti instituciju za nezbrinutu djecu i drugi
kojima je neki tip institucije jedini dom. Lewis i Nelson spominju i gentrifikaciju koja
reducira broj cijenom pristupacnih stambenih objekata Sto povecava beskuénistvo
(Lewis, Nelson prema Levinson, 2004: 256.). Gentrifikacija je proces u kojemu stare i
cijenom pristupacne zgrade zamjenjuju nove, elitne 1 skupe zgrade. Stanove u tim
elitnim naseljima vecina ljudi si ne moze priustiti pa tako ovaj proces pridonosi pojavi
beskuénistva. Ognjen Caldarovié¢ gentrifikaciju objasnjava kao ,,fizicko i socijalno
‘uljepSavanje”“ grada s radikalnim izmjenama socijalne strukture nekih kvartova“
(2011.: 26.). Socijalna struktura se radikalno mijenja upravo zbog smanjenog broja

populacije koji si ovakav nacin Zivota moze priustiti. Osim spomenutih
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deindustrijalizacije, gentrifikacije i deinstitucionalizacije, strukturalnim razlozima za
beskuéniStvo oznacavaju se 1 nezaposlenost te nedostatak cijenom pristupacnih stanova

o ¢emu je vec bilo rijeci.

Individualisticki pristupi smatraju kako individualni razlozi ljude odvode u
beskuc¢nistvo. U tim pristupima, najviSe krivima smatrane su osobne karakteristike
beskucnika te njihove osobne poteskoce. To su mentalna oboljenja ili razne ovisnosti
kao sto su one o alkoholu, drogi ili kockanju. Primjerice, ,,Urban Institute® (1999)
istrazuje zlouporabu droge 1 alkohola medu beskuénicima te pokazuje vecéi postotak
zlouporabe spomenutih opijata u odnosu na cjelokupnu populaciju SAD-a (Levinson,
2004: 8). Johnson i Freels (1997) takoder istraZzuju povezanost koriStenja droge i
alkohola s besku¢nistvom i utvrduju kako droga zamjenjuje alkohol u ulozi jednog od
uzro¢nika beskuénistva (Levinson, 2004: 8). Timms i1 Fry (1989) te Marshall (1989)
istrazuju povezanost mentalnih oboljenja s beskuéniStvom te zakljucuju kako znacajan
broj mentalno oboljelih postaje beskuénicima. (Levinson, 2004:138). Osim ovisnosti i
mentalnih oboljenja, individualne poteskoée koje vode u beskuénistvo mogu biti i
nestabilni odnosi u obitelji, razvodi brakova, nedostatno obrazovanje za konkuriranje na

trziStu rada 1 sl.

2.4. Ekoloski model

Kao $to se u prethodnom poglavlju moglo vidjeti, u objasnjavanju uzroka
beskuéniStva postoje dva pristupa, strukturalisti¢ki pristup koji smatra da beskuénistvo
uzrokuju prvenstveno strukturalni razlozi te indvidualisticki pristup koji smatra kako
beskucni$tvo uzrokuju osobne karakteristike. Ova se dva pristupa medusobno
iskljuuju, odnosno ne uzimaju u obzir karakteristike beskuénika koje nisu unutar
njihova okvira. Za razliku od njih, ekoloski model problemu beskuénistva pristupa
uzimajuéi u obzir oba tipa razloga pada u beskuc¢nistvo. S obzirom na to da je
besku¢nistvo veoma kompleksna pojava, a medu beskuénicima se mogu vidjeti razliciti
profili ljudi s razli¢itim pricama 0 svom padu u beskucnistvo, za pristupanje bilo
kakvom istrazivanju ovog problema, nuzno je u obzir uzeti strukturalne, ali i

individualne ¢imbenike.

12



Sada, imajuéi u vidu razli¢ite tipove uzroka koji vode u beskucnistvo, sazeto ¢e se
iznijeti razlozi zbog kojih je vazno pristupiti istrazivanju beskucéniStva iz perspektive
ekoloskog modela. Gradovi se razlikuju ne samo svojom veli¢inom, ve¢ i drugim
karakteristikama kao $to su: deindustrijalizacija, zaposlenost, gentrifikcija, priustivost
stanovanja. Sve te navedene karakteristike prethodno su identificirana strukturna
obiljeZja relevantna za beskuénistvo. S obzirom na to da te karakteristike ¢ine gradove i
okolnosti u kojima ljudi zive drugaéijima | putovi u beskuéniStvo U razli¢itim
gradovima se razlikuju. Osim toga, pri¢a svakog beskuénika, bez obzira na to gdje zivi,
razlikuje se jer na put u beskucni$tvo utjecu i individualni razlozi. Zbog toga ¢e Se, u
empirijskom dijelu ovog rada, istrazivanju beskuéniStva pristupiti iz perspektive
ekoloskog modela, odnosno, uzet ¢e se u obzir strukturalni i individualni razlozi pada u
beskuéniStvo. 1 Visnja Pavlovi¢ istice kako moramo uzeti u obzir da su beskucnici
veoma heterogena socijalna kategorija s veoma razli¢itim individualnim problemima.
Zbog toga je teSko ocekivati da sustav socijalne skrbi ima primjerena rjeSenja za sve
njih (Pavlovi¢, 2013: 89 - 96). Istrazivanje mogucih razlika medu beskuénicima s
obzirom na grad u kojemu Zive, vazno je kako bi se, ako razlike postoje, pridonijelo

osmisljavanju drugacijih strategija pristupanja besku¢nicima ovisno o mjestu boravka.
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3. Beskuénistvo u Hrvatskoj

Beskuénici u Hrvatskoj najce$¢e su registrirani u razli¢itim socijalnim
ustanovama ¢ije usluge koriste. NO, postoje i1 one osobe bez adekvatnog smjestaja koje
ne koriste nikakve usluge pomo¢i u socijalnim ustanovama kao Sto su prihvatilista,
prenocista, pucke kuhinje 1 sl. I jedni i1 drugi spominju se na viSe mjesta u zakonskoj
regulativi. U ovom radu predstavit ¢e se sva mjesta u zakonskoj regulativi gdje se

spominje fenomen beskuéniStva kao 1 dosadasnja istrazivanja o ovoj temi u Hrvatskoj.

3.1. Pregled zakonske regulative

U Ustavu Republike Hrvatske nista konkretno nije receno o pravima na
stanovanje, ali izdvajamo odredbe koje bi se u Sirem smislu mogle odnositi na duznosti
drustva prema beskuc¢nicima. Prema Ustavu Republike Hrvatske svatko ima pravo na
zdrav zivot (NN 05/14, ¢lanak 70.). ,,Drzava osigurava uvjete za zdrav okoli§ (NN
05/14, ¢lanak 70.). ,,Svatko je duzan, u sklopu svojih ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb

v

posvecivati zastiti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okolisa“ (NN 05-714, ¢lanak 70.).

Olja Druzi¢ Ljubotina isti¢e kako beskuc¢nici nisu bili kategorija u sustavu socijalne
skrbi sve do donosSenja novog Zakona o socijalnoj skrbi 2011. godine (2012.: 19).
Danas se situacija promijenila te se beskuénici spominju na viSe mjesta u ovom zakonu,
kao jedna od posebnih kategorija vrijedna izdvajanja i posebne pozornosti. Ti dijelovi
Zakona izdvojeni su u ovome radu. Uz prethodno navedenu definiciju, beskuc¢nici se u
Zakonu o socijalnoj skrbi navode i kao korisnici socijalne skrbi (NN 152/14, ¢lanak
21.). Oni nemaju pravo na zajamcenu minimalnu naknadu ako su korisnici usluge
smjestaja ili organiziranog stanovanja, osim onih koji su smjesteni u prenocistu (NN
152/14, ¢lanak 29.). ,,Privremeni smjestaj u kriznim situacijama priznaje se nekim
drustvenim skupinama medu kojima su i besku¢nici, a moze trajati i do godinu dana‘“
(NN 152/14, ¢lanak 89.). ,,Veliki gradovi i gradovi sjedisSta Zupanija duzni su, sukladno
financijskim moguénostima osigurati gradanima na svojem podru¢ju mogucnost
ovakvog privremenog smjeStaja. Osim toga, duzni su im omoguciti i druge oblike
materijalnih pomo¢i i potpora kao $to je prehrana u puckim kuhinjama, zbrinjavanje
osoba koje imaju minimalnu naknadu u socijalne stanove, subvencije u plac¢anju

pojedinih socijalnih i drugih usluga sukladno sa svojim opéim aktima te poticati rad
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udruga i volonterski rad u socijalnoj skrbi i razvijati druge oblike socijalne skrbi na
svojem podru¢ju® (NN 152/14, ¢lanak 122.). Ako nisu u mogucnosti osigurati Sve
navedeno, u financiranju navedenih pomoc¢i i usluga ¢e sudjelovati i jedinice podru¢ne
(regionalne) samouprave u skladu sa svojim financijskim mogué¢nostima (NN 152/14,
clanak 122.). ,Radi sprjeCavanja, ublazavanja i otklanjanja uzroka socijalnog
isklju¢ivanja beskuénika, pruzatelj usluga privremenog smjestaja, centar za socijalnu
skrb 1 jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave obavezni su suradivati i
zajedniCki planirati aktivnosti za osiguranje njihova ponovnog ukljucivanja u Zivot
zajednice (NN 152/14, ¢lanak 89.). Dostupnost skrbi o kojoj se govori u Zakonu te

izgled zivota beskucénika vidljivi su u dosad provedenim istrazivanjima u Hrvatskoj.

3.2. Pregled dosadasnjih istrazivanja fenomena beskuéniStva u Hrvatskoj

Olja Druzi¢ Ljubotina u svome tekstu istice kako beskuénistvo u Republici
Hrvatskoj nije oduvijek bilo zastupljeno kao socijalni problem. (2012: 15-28). Osim
toga, tek od 2011. godine kategorija beskuénika postoji u Zakonu o socijalnoj skrbi
(Mlinar, 2013.: 5- 73). Zbog toga nije ¢udno kako se ovim problemom znanost jo$ nije
toliko bavila. U nastavku ¢e se prikazati postojeca istrazivanja fenomena beskuénistva u

Republici Hrvatskoj.

Grad Zagreb je u sklopu Ureda za socijalnu zastitu 1 osobe s invaliditetom proveo dva
istrazivanja o beskuénicima u gradu Zagrebu (2002. 1 2008). Na podrucju grada Zagreba
2002. godine provedeno je deskriptivno istrazivanje o beskuéniStvu. Tim su
istrazivanjem dobiveni podaci o broju i osnovnim obiljezjima beskuc¢nika u Gradu
Zagrebu. Na podru¢ju Grada tada je evidentirano 350 beskucnika. IstraZivanje je
pokazalo kako je obrazovni status beskuénika neSto ispod stupnja obrazovanja
prosje¢ne populacije grada Zagreba. Najveéi broj ispitanika nikad nije bio zaposlen,
neznatno manje je onih koji su bili zaposleni, ali su dobili otkaz, a ostali ispitanici
povremeno rade (prijavljeno ili neprijavljeno) ili su sami napustili posao. Mali broj
ispitanika ne pripada nijednoj kategoriji rada. ViSe od pola ispitanika navelo je
zloporabu alkohola ili prisutnost kakvog mentalnog oboljenja. Mali dio ispitanika
pocinio je kakvo kazneno djelo. Velik dio ispitanika smatra da je sklonost skitnji i
besposli¢arenju karakteristicna za socijalno iskljuCene kategorije u druStvu, time 1

beskuénike. Sto se najpoZeljnijeg tipa pomodi tice, ispitanici su se u najveéem broju
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opredijelili za dodjelu stana, zatim za zaposlenje. Ostatak ispitanika odabralo je smjestaj
u ustanovu socijalne skrbi kao najpozeljniji tip pomoc¢i ili novac kao najpozeljniji tip
pomo¢i, a samo 1% njih se izjasnio kako im nije potrebna pomo¢ (Gali¢ 1 Pavlina,
2012.). U Zagrebu je 2008. godine provedeno jo$ jedno istrazivanje kojemu je cilj bio
istraziti uvjete zivota beskuénika u prenocistima. U istrazivanju se koristio anketni
upitnik koji su ispunjavali korisnici prihvatiliSta. Rezultati su pokazali su da vecinu
korisnika usluga prihvatiliSta ¢ine Zene §to je proizaslo iz prigodnog uzorka koriStenoog
u ovome istrazivanju. Zadovoljstvo uslugama u prenocistu ispitivano zasebno je za
svako od prenocista koje je sudjelovalo u istrazivanju. U istrazivanju su sudjelovala i 22
djelatnika prenocista koji su se izjasnjavali o tipovima pomoc¢i beskuénicima koje
smatraju nuznima. Djelatnici, osim smjeStaja i prehrane, navode i osobnu higijenu te
neke druge usluge (akcije izvan kude, ostvarivanje socijalnih prava, psihosocijalna
pomoc¢ itd.) (Gali¢ i Pavlina, 2012.). Tijekom iste godine kada je provedeno i gore
opisano istrazivanje, Grad Zagreb je proveo istrazivanje 0 zdravstvenom stanju
korisnika koje je pokazalo da viSe od pola ispitanika konzumira alkohol, neki i
svakodnevno, a ve¢inom svi su pusaci. Mali broj ispitanika navodi psihicka oboljenja, a
vecina ispitanika navodi fizicke tegobe poput problema sa Zelucem, gusteracom 1 sl.
(Gali¢ i Pavlina, 2012.). U 2006-0j godini, Organizacija Ujedinjenih naroda provela je
analizu ,Neumrezeni na osnovi standardne metodologije europskog sustava za
mjerenje kvalitete Zivota. Ovo istraZivanje istiCemo jer su jedna od socijalno iskljucenih
drustvenih skupina zastupljena u raspravama fokus grupa beskuénici. Rasprave fokus
grupa pokazale su kako se za objasnjavanje uzroka beskucniStva nikako u obzir ne
mogu uzeti samo individualne karakteristike beskué¢nika poput mentalnih oboljenja,
teskih obiteljskih situacija, ovisnosti i sl. Kljuéni strukturalnim uzrokom besku¢nistva je
visoka stopa nezaposlenosti, a spominje se i nemogucnost reintegracije u drustvo nakon
boravka u zatvoru (UNDP, 2006.). Tim znanstvenika na Institutu drustvenih znanosti
Ivo Pilar provodi istrazivanje 2009. godine. Ono nije nastojalo potpuno rasvijetliti i
objasniti profil hrvatskih beskuénika, ve¢ samo povecati razumijevanje ovog problema.
Provedeno je u 7 hrvatskih gradova — Zagrebu, Varazdinu, Karlovcu, Osijeku, Rijeci,
Splitu 1 Zagrebu, a usredotoceno na nacine na koje Zene 1 muskarci doZivljavaju
beskucénistvo. U njemu su koriStene etnografske metode (promatranje uz sudjelovanje i
polustrukturirani intervjui) te analiza sadrzaja medijskih reprezentacija beskucniStva.
Vecina beskuénika ovog istrazivanja nije svojim izborom ,,pala u beskuénistvo* kako je

to Cesto percipirano u javnosti, a razlozi njihova ,,pada“ ¢esto su potaknuti druStvenim
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procesima. Velik broj ispitanika dozivio je visestruke i dugoro¢ne poteskoce tijekom
zivota, odnosno, nije ih neki izolirani dogadaj doveo do beskuénistva. Neki od putova u
besku¢nistvo su: nasilje i trauma u djetinjstvu, nezaposlenost, financijski problemi, loSe
zdravstveno stanje, zatvor, zivotni izbor itd. Na beskuéni§tvo Cesto utjece i
nezaposlenost koja onemogucuje posjedovanje kapitala potrebnog za stambeno

zbrinjavanje (Siki¢ — Micanovié, 2012.).

Kada bismo sazeli, sva dosadasnja istrazivanja govore kako pad u beskuéniStvo nije
jednostavan. Odnosno, vise dogadaja i poteSkoca tijekom zivota uzrokuje konacni pad u
beskuéniStvo. Od tih su dogadaja samo neki su individualne prirode poput mentalnih
oboljenja, ovisnosti, po¢injenja kaznenih djela nakon kojih je uslijedio boravak u
zatvoru ili teskih obiteljskih situacija. Na beskuc¢nistvo Cesto utjeCu i nezaposlenost,
financijski problemi poput nemogucénosti otplate kredita i sl. | u recentnom izvjestaju o
kljuénim trendovima u podrucju beskuénistva koji donosi CERANEO (Centar za razvoj
neprofitnih organizacija) u sklopu projekta Evaluacija skrbi o beskucnicima i razvoj
inovativnih programa prevencije i smanjenje rizika nastanka beskucnistva isti¢e se
kako besku¢nici u Hrvatskoj nisu viSe samci kojima su alkoholiziranje i skitnja nacin
Zivota i odabir, ve¢ su to ve¢inom mlade, radno sposobne osobe koje su pale u
beskuénistvo zbog nemoguénosti osiguravanja primjerenih uvjeta zivot (CERANEO,
2015.). Odnosno, uzroci njihova pada u beskuénistvo ne ovise uvijek o njihovim
individualnim osobinama. Zbog toga je iznimno vazna uporaba ekoloskog modela u
pristupu svim istraZivanjima besku¢ni§tva jer naglaSava uzajamnost djelovanja

individualnih i strukturalnih razloga za pad u besku¢nistvo.

4. Razlike u fenomenu beskuénistva ovisno o stupnju urbaniziranosti

Caldarovi¢ donosi Parkovu definiciju grada koja glasi: ,,Grad je, i stanje
svijesti 1 duha, ali istodobno i geografska, ekoloska jedinica, koncentracija ljudi, ali i
prirodno boraviste civiliziranog ¢ovjeka* (Caldarovi¢, 1985: 92.). Iz ove definicije jasno
je kako se gradovi medusobno ne razlikuju samo po broju i koncentraciji stanovnika,
ve¢ i po njihovu stanju duha te vrijednostima i stavovima. U empirijskom dijelu rada
zelimo istraziti je li Zivot beskuénika drugaciji s obzirom na to u kojem gradu borave.
Jesu li njihove vrijednosti i stavovi drugaciji zbog okoline u kojoj su proveli zivot, te

uvjetuju li ta okolina ponaSanje drugih ljudi prema njima? Referiraju¢i se na
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Durkheima, mozemo istaknuti dvije vrste solidarnosti, mehanicku i organsku. Sa sve
vecom podjelom rada, mijenja se i drustvena solidarnost koja od mehanicke ide ka
organskoj. U mehani¢koj solidarnosti, specificnoj za druStva s manje razvijenom
podjelom rada, ljudi se drze kolektivnih uvjerenja 1 pravila ponaSanja u svim
situacijama, no u organskoj solidarnosti to nije tako. Dvije vrste solidarnosti nalazimo i
u gradovima razlicitih veli¢ina. Mehanicka solidarnost specificna je za manje regionalne
centre, dok je organska solidarnost specificna za vece gradove, pa tako i glavni grad.
Ove dvije vrste solidarnosti vidljive su u tipovima odnosa medu ljudima te njihovim
svakodnevnim interakcijama. Ovisno 0 wveli¢ini grada, mijenja se 1 njegova
urbaniziranost. Sve veca urbaniziranost kojeg grada vodi ka sve ve¢em razvoju njegove
infrastrukture koja pak pridonosi veéem naseljavanju zbog dostupnosti razli¢itih
sadrzaja. I tako nastaje sve veli jaz izmedu Zagreba — glavnog grada koji sve
razvijenijom infrastrukturom privla¢i novo stanovnistvo i tako sve vise raste te ostalih
gradova u Hrvatskoj. S obzirom na to da veliki dio stanovniStva Hrvatske Zzivi u
Zagrebu zbog njegove infrastrukture i mogucnosti koje pruza, pretpostavljamo da i

beskuénici tamo gravitiraju iz istih razloga.

Urbano beskuéniStvo, kako i sam naziv kaze, beskué¢niStvo je koje se pojavljuje u
urbanim podru¢jima, tj. gradovima. Gafur navodi dva tipa beskuénistva koja mozemo
pronaci u urbanom podrucju, Bangladesu. To su: extreme homelessness, izrazito vidljivi
beskuc¢nici jer borave i spavaju na mjestima koja nisu namijenjana za Zivot ljudi
(kolodvori, parkovi, trgovi i sl.) Osim njih, postoji i passive homelessness, beskucnici
koji imaju krov nad glavom (npr. Zivot u prihvatiliStu), ali ipak pate od nedostatka
privatnosti, gubitka identiteta 1 ostalih pogodnosti koje nudi adekvatno skloniste.
(Ghafur prema Levinson 2004: 28) Smatramo da ova dva nadina zivota moZemo
pronaci i u Republici Hrvatskoj, njenim urbanim podru¢jima pa tako i u Zagrebu te
Osijeku. No, s obzirom na manju razinu solidarnosti u veé¢im gradovima,
pretpostavljamo da ¢e se extreme homelessness ¢esc¢e pojavljivati u Zagrebu, a passive

homelessness u Osijeku.
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4.1. Usporedba Osijeka i Zagreba

Osjecko-baranjska zupanija i Grad Zagreb jedinice su podruéne (regionalne)
samouprave. Prema gustoéi naseljenosti, OsjeCko-baranjska Zupanija je treca u
Hrvatskoj, a na prvome je mjestu Grad Zagreb. Razlog usporedbi Osijeka i Zagreba u
dostupnosti skrbi za beskuénike te mogucim razlikama u njihovu nacinu Zivota je i
status Zagreba u odnosu na Osijek. Naime, sa svojih 790. 017 stanovnika, Zagreb je
glavni grad Hrvatske, metropola. Osijek, s druge strane, ima 108. 048 stanovnika i
srediSte je Osjecko-baranjske zupanije, no zbog centralizacije u Hrvatskoj, on nije
znacajan politicki, ekonomski ili kulturni centar na razini drzave. Prema Vrzek (2009.),
cijene stanova u Zagrebu najvise su, odnosno priustivost stanovanja ovdje je najmanja
Sto je takoder jedna od razlika izmedu Zagreba i Osijeka gdje su stanovi znatno jeftiniji.
Osim toga, izmedu Osijeka 1 Zagreba javlja se velika razlika u broju zaposlenih osoba.
Za 2013. godinu, prema popisu stanovnistva iz 2011. bilo je 21, 68% nezaposlenih u
Osijeku, te gotovo pola manje, odnosno 12, 74% u Zagrebu. Osim toga u dijelovima
oko Zagreba, relativna nezaposlenost nije bila veca od 25%, dok u okolici Osijeka ona
ni u jednom slucaju nije bila manja od 25%. Osim nezaposlenosti i cijene stanova, jedan
od uzroka beskucniStva koji se pojavljuje je i deindustrijalizacija, odnosno smanjenje
udijela industrije u cjelokupnom gospodarstvu. Onaa se pojavljuje i u Osijeku te takoder
rezultira smanjenjem broja radnih mjesta na trzistu. U skladu sa Zakonom o
regionalnom razvoju Republike Hrvatske (NN 147/14), Ministarstvo regionalnoga
razvoja i fondova Europske unije provodi postupak ocjenjivanja jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave u Republici Hrvatskoj prema indeksu razvijenosti.
Ovaj se postupak ocjenjivanja vrsi svakih pet godina, a pri izraCunu u obzir se uzimaju:
stopa nezaposlenosti, dohodak po stanovniku, proracunski prihodi jedinica lokalne
odnosno podrucne (regionalne) samouprave po stanovniku, opée kretanje stanovnisStva,
stopa obrazovanosti. Za 2013. godinu uvrdeno je da je indeks razvijenosti Grada
Zagreba 125% prosjeénog indeksa razvijenosti u Republici Hrvatskoj, a indeks
razvijenosti Osjecko-baranjske Zzupanije 75% je prosjeénog indeksa razvijenosti u

Republici Hrvatskoj.
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4.2. Usporedba Osijeka i Zagreba u pogledu dostupne institucionalne skrbi

Kao §to je ve¢ spomenuto, prema Zakonu o socijalnoj skrbi: ,,Veliki gradovi i
gradovi sjediSta zupanija duzni su, sukladno financijskim moguénostima, poticati i
osigurati gradanima na svojem podrucju druge oblike materijalnih pomoc¢i i potpora kao
Sto je prehrana u puckim kuhinjama, privremeni smjestaj beskuénika u prihvatiliste ili
prenociSte, zbrinjavanje osoba koje imaju minimalnu naknadu u socijalne stanove,
subvencije u plac¢anju pojedinih socijalnih i drugih usluga sukladno sa svojim opéim
aktima i ovome Zakonu, poticati rad udruga i volonterski rad u socijalnoj skrbi te
razvijati druge oblike socijalne skrbi na svojem podrucju (NN 152/14, ¢lanak 122.).
Kako je Osijek srediste Osjecko — baranjske Zupanije, tamo postoje institucije za pomo¢
beskuénicima, no infrastruktura opéenito pa tako i ona namijenjena beskuénicima, nije

razvijena kao u Zagrebu.

Tablica 1. Prikaz dostupne institucionalne skrbi u Osijeku i Zagrebu

Zupanija Grad Ime ustanove

Grad Zagreb Zagreb a) Preno¢iste u nadleznosti Gradskog
Crvenog kriza — Kosnica bb
b) Preno¢iste  Caritasa  Zagrebacke
nadbiskupije — dislocirana smjeStajna
jedinica Rakitje
¢) Samostan ,,Misionarke ljubavi® Sestre
Majke Terezije
d) Pucka kuhinja Caritasa zupe sv. Antuna
Padovanskoga
e) Pucka kuhinja zupe sv. Josipa
f) Pucka kuhinja Misionarki ljubavi —
Sestara Majke Terezije
g) Franjevacka pucka kuhinja na Kaptolu
h) Pucka kuhinja Druzbe sestara
milosrdnica sv. Vinka Paulskoga
i) Dobri dom Grada Zagreba?
j) Udruga RCCG Dom Nade — Dnevni
boravak za beskucnike

Osjecko-baranjska Osijek a) Centar za prihvat besku¢nika (Dom sv.
Vinka Paulskog)
b) skloni§ta Grada Osijeka®

2 U Gradu Zagrebu u okviru ustanove ,,Dobri dom Grada Zagreba‘ postoje &etiri pu¢ke kuhinje na
sljede¢im lokacijama: Branimirova 35, Cerska 3, Alfirevic¢eva 6 i u okviru ,,Preno¢ista u nadlezenosti
Gradskog Crvenog kriza“ u Kosnici.

3 Dom mjesnog odbora ,,J.J. Strossmayer postao je prihvatilistem za beskuénike od 30. Prosinca 2014.
do 9. sijecnja 2015. §to se, u slucaju potrebe, ponovno planira.
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c) Centar za pruzanje usluga u zajednici
»JA kao i TI*

d) Pucka kuhinja Hrvatskog Crvenog kriza
— Gradskog drustva Crvenog kriza Osijek,
e¢) Pucka kuhinja - Caritas

Prema popisu ustanova za pomo¢ beskuénicima u Zagrebu i Osijeku, jasno je vidljivo
kako je taj popis za Zagreb veci, ali 1 raznovrsniji. Zbog toga, pretpostavlja se, zivot
beskuénika Zagreba i Osijeka nije jednak usprkos tome §to jedni i drugi zive u urbanim

sredinama, srediStima zupanija.
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5. Istrazivanje beskuénika u Osijeku i Zagrebu
5.1. Metodologija

U sklopu ovog diplomskog rada provedeno je istrazivanje o profilima
beskuénika u Zagrebu i Osijeku kojemu je uzorak bio kvotni, a provedeno je 19
polustrukturiranih intervjua s beskué¢nicima uz podjednaku zastupljenost sudionika iz
Osijeka i Zagreba. Sudionika iz Osijeka bilo je 8 i provedeni su u ozujku 2016. god. , a
onih iz Zagreba bilo je 11. Intervjui u Zagrebu su provedeni u travnju, svibnju i lipnju
2016. god., ovisno o dostupnosti sudionika u istrazivanju. Svi intervjui su snimani, a
potom transkribirani. Sudionici istrazivanja nisu bili ograni¢eni vremenom, odnosno,
duljina intervjua ovisila je isklju¢ivo o njima. NajduZzi intervju trajao je 120 min, a
najkra¢i 10 min. Prosjec¢no trajanje intervjua je 75 min. U veini slucajeva pristup
beskuénicima realiziran je u suradnji s organizacijama za skrb i podrSku. Za obradu
podataka dobivenih intervjuima koristena je tematska analiza (Miles et al., 2014.). U
prezentaciji rezultata iznijet ¢e se i usporedba ispitanika iz Zagreba i1 Osijeka po svim
pitanjima. Radi transparentnosti koriStenih kategorija te njihove utemeljenosti u
intervjuima, uz svaku temu prilozene su tablice s brojem sudionika. Za potrebe ovog
istrazivanja, do uzorka sudionika doSlo se preko voditelja socijalnih ustanova koje
beskucnici koriste. U Osijeku su intervjui provedeni u Domu sv.Vinka Paulskog,
prenoc¢istu/prihvatiliStu kojim upravlja Caritas Dakovacko-osjecke nadbiskupije gdje je
je provedeno 8 intervjua. Dom sv. Vinka* ustanova je za beskuénike koje u zimskom
razdoblju funkcionira kao prihvatiliSte, odnosno osigurava besku¢nicima cjelodnevni
smjestaj i prehranu. Tijekom drugog dijela godine® funkcionira kao prenodiste,
beskuénici moraju napustiti Dom sv. Vinka tijekom dana. U tom periodu na ulici su od
8:00 do 18:00. U Zagrebu, intervjui su provedeni na trima lokacijama, prihvatilistu (5),
dnevnom boravku za beskuénike te u puckoj kuhinji. PrihvatiliSte za beskuénike u
Kosnici ustanova je Hrvatskog Crvenog kriza otvorena krajem 12. mjeseca 2010.
godine. Neki sudionici u Kosnicu dosli su iz prenociSta kojim je takoder upravljalo
Gradsko drustvo Crvenog kriza Zagreb.® Tamo je provedeno pet intervjua. Druga
lokacija, gdje su provedena tri intervjua, je Dnevni boravak za beskuénike u PreCkom

gdje beskuénici mogu boraviti Cetiri sata tijekom dana, od podnedjeljka do petka. Tamo

4 Preno¢iste/prihvatiliste

® nakon Uskrsa

® Razlika je u cjelodnevnom boravku koji je u Kosnici omoguéen, za razliku od prenoéista u kojemu je
boravak bio omogucen samo tijekom noci.
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su Stienicima omoguceni i: internetska veza, punjenje mobitela te pranje rublja.
Spomenuta ustanova postoji u sklopu ,,Udruge Dom Nade®. Jedan intervju proveden je
u Puckoj kuhinji Druzbe sestara milosrdnica Sv. Vinka Paulskog u Gunduli¢evoj ulici, a

dva intervjua provedena su izvan socijalnih ustanova namijenjenih beskuénicima.’
Pitanja iz intervjua podijeljena su u nekoliko kategorija. To su:

1. Sociodemografske karakteristike

2. Zivot prije beskuénistva

3. Razlozi pada u beskuénistvo

4. Zivot tijekom beskuénistva

" Do dvojice ispitanika, istraZiva€ica je dosla preko Mile Mrvalja — bivieg beskuénika.
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5.2. Rezultati
5.2.1. Sociodemografske karakteristike

Sociodemografske karakteristike obuhvacaju pitanja o dobi, spolu i
obrazovanju. U Tablici 1. sazeto su prikazane sociodemografske karakteristike
intervjuiranih beskucnika te je prikazana podjela Zagreb - Osijek. Intervjuirane su tri
zene te Sesnaest musSkaraca, odnosno devetnaest sudionika. Od toga je petnaest
sudionika u istrazivanju starijih od 45 godina, dok su ¢etiri intervjuirane osobe mlade od
45 godina. Najstariji sudionik ima 70 godina, a najmladi sudionik ima 22 godine. Prema
tome, prosje¢na dob sudionika je 60, 2 (raspon 22 — 70). Samo 2 ih je zavrSilo samo
osnovnu $kolu dok ih je 9 zavrsilo srednju skolu. Visu ili visoku $kolu zavrsila su samo
3 sudionika, a njih 5 je zapocelo, ali nije zavrsilo Skolovanje. Od 19 sudionika, njih 18
se izjasnilo o bra¢nom stanju i od njih, 7 ih navodi da su samci® a njih 11 da su
razvedeni ili udovci. Od tih 11 ispitanika koji navode da su razvedeni ili udovci, njih 10
je razvedeno, a 1 ispitanik se nije izjasnio je li udovac ili razveden. Sest ispitanika

izjasnilo se da nema djece, dok njih 13 ima jedno ili vise djece.

Tablica 1. Sociodemografske karakteristike

n = broj Zagreb Osijek
sudionika n = broj n = broj
sudionika sudionika
Spol M 16 9 7
Z 3 2 1
Dob 45 i mladi 4 1 3
46 i stariji 15 10 5
Stupan; 0S 2 1 1
obrazovanja SSS 9 5 4
VSS 3 1 2
Nezavrseno 5 4 1
Skolovanje
Bra¢ni status U braku 0 0 0
Razveden ili 12° 8
udovac
Samac 7 3 4

8 Samci su oni sudionici koji nikada u Zivotu nisu bili u braku.
% Jedna ispitanica se nije izjasnila o bratnom stanju, je li bila u braku ili ne te je li sada razvedena ili
udovica pa nije navedena u podacima o bra¢nom statusu.
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5.2.2. Zivot prije beskuénistva

Sljedeca tri pitanja ticu se zivota sudionika prije besku¢nistva. To su pitanja o
njihovu zaposlenju tijekom zivota, obliku stanovanja te boravku kod prijatelja ili obitelji
nakon pada u besku¢niStvo, a prije dolaska u prihvatiliSte, prenociste ili na ulicu.
Razlike izmedu odgovora sudionika iz Zagreba u odnosu na one iz Osijeka prikazane su
u Tablici 2.

Tablica 2. Zivot prije beskuéniitva

Zagreb, n = broj sudionika Osijek, n = broj sudionika

Zaposlenje  tijekom Isti poslodavac, ista vrsta Isti poslodavac, ista vrsta posla:
zivota posla: 0 1

Promjena poslodavca, ista Promjena poslodavca, ista vrsta

vrsta posla: 2 posla: 2
Promjena poslodavca, Promjena poslodavca, promjena
promjena vrste posla: 8 vrste posla: 4
Nejasno: 1 Nejasno: 1

Oblik stanovanja Podstanarstvo: 4 Podstanarstvo: 0

prije besku¢nisStva ) ) ) )
Podstanarstvo i kredit: 1 Podstanarstvo i kredit: 0
Podstanarstvo i drugi oblici Podstanarstvo i drugi oblici
stanovanja (suzivot s nekim u stanovanja (suzivot s nekim u
njegovoj nekretnini i sl.): 1 njegovoj nekretnini i sl.): 3
Kredit i drugi  oblici Kredit i drugi oblici stanovanja
stanovanja (suzivot s nekim u (suzivot s nekim u njegovoj
njegovoj nekretnini i sl.): 0 nekretnini i sl.): 1

Drugi  oblici  stanovanja Drugi oblici stanovanja (suzivot
(suzivot s nekim u njegovoj S nekim u njegovoj nekretnini i

nekretnini i sl.): 2 sl.): 3

Nejasan odgovor: 3 Nejasan odgovor: 1
Boravak kod Da: 2 Da: 2
prijatelja/obitelji
nakon  pada U Ne: 9 Ne: 6
beskuénistvo
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Zaposlenje tijekom Zivota (prije pada u besku¢nistvo)

Vise od polovice sudionika navodi kako su se tijekom Zivota bavili raznim
vrstama poslova. Vecina ih navodi kako nisu bjezali od posla i da su radili sto god je

trebalo bez obzira na stupanj i vrstu obrazovanja.

Bio i zidar i vodoinstalater, i svasta nesto. I trgovac, vozac, dostavljac. Nisam  bjezao

od posla.(Giovanni)
Pa svasta. Sve sto je trebalo raditi. (Gogi)

Dva sudionika nisu mijenjala poslodavca ni vrstu posla koju su obavljali. Jedan od tih
sipitanika je i najmladi ispitanik pa to nije ¢udno. Naime, on ima 22 godine i radio je

samo na jednom radnom mjestu.
Imao sam radna iskustva, na moru jedno 6 mjeseci. (Superman)

Drugi sudionik koji nije mijenjao poslodavca i vrstu posla koju je obavljao navodi kako
je cijeli zivot radio u struci, kao inzenjer strojarstva. Neki sudionici navode kako su
mijenjali poslodavca, ali ne i vrstu posla koju su obavljali. Edo navodi kako se bavio
prodajom u raznim granama, 7 kaze kako je radio u raznim ustanovama, ali uvijek u
administrativnim poslovima, a XXL koji je stekao viSu struénu spremu navodi kako je u
struci radio u raznim dijelovima Hrvatske i inozemstva. Sudionica koja je zavr$ila samo
osnovnu skolu, zbog niskog stupnja obrazovanja, nije ni mogla konkurirati za velik broj
razli¢itih mjesta na trZiStu rada Sto se 1 u literaturi spominje kao jedan od ¢imbenika koji
pripomaze padu u beskuénistvo. Malen broj sudionika nejasno je odgovorio na pitanje o
zaposlenju tijekom Zivota. Sudionik koji je naveo kako je uvijek radio u inozemstvu kao
inzenjer strojarstva, nije se izjasnio je li radio za istog poslodavca dok drugi sudionik
spominje kako je registrirao obrt nakon §to je tvrtka u kojoj je radio otiSla u stecaj, ali

ne izjaSnjava se o vrsti posla kojom se bavio.
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Oblik stanovanja tijekom Zivota (prije pada u beskuc¢nistvo)

Gotovo polovina sudionika navodi zivot u podstanarstvu prije pada u
beskuénistvo.Vecina sudionika mijenjala je adrese podstanarstva §to dokazuje tezinu
ovog nacina stanovanja, boravka na jednome mjestu. Manji broj sudionika navodi
podizanje kredita koji pridonosi njihovu padu u beskucnistvo. Jedan sudionik spominje
kako se odrekao mjesta za stanovanje, vratio drzavni stan u kojemu je zivio kako bi
mogao otplatiti kredit, a drugi isti¢e kako je kredit podigao u vrijeme kada je imao

dobar posao i sigurnu placu koji su jamcili da ¢e ga mo¢i otplacivati.

Da bi saznao da kad ja umrem, bilo to u udomiteljstvu ili ne, sav teret pada na moju
djecu. Zamislite te silne kamate, oba kredita. Tako da sam ja to napustio. A drzavi sam

vratio taj svoj stan. (Koso)

Ja sam digao kredit. Radio sam u firmi s Cetiri privatnika. Placa izvrsna, posao, nema

Sta. (Johnny)

Sudionici ne navode namjenu kredita, a 0sim Zivota u podstanarstvu i zivota u drzavnim
stanovima, navode i suvlasniStva s drugim osobama, zivot u nekretnini ¢iji nisu bili

vlasnici te zivot u ustanovi gdje su bili zaposleni.

Neko vrijeme smo Zzivjeli mama, brat i ja. Mama nas se odrekla. Udala se za drugog

Covjeka i... otad... taj nas covjek nije volio. Nismo imali di bit.(Superman)

Onda sam tu kod jedne kolegice na Kaptol dosla. Tu u sjemeniste. Di su bili ovi mladi

svecenici. Onda smo gore, ovaj, prale sude i to. Kuhale. (Martina)

Nekoliko sudionika nejasno je odgovorilo na ovo pitanje te nije bilo moguce svrstati ih
u neku od kategorija. Jedan od tih sudionika tijekom intervjua spominje i kredit koji je
otplacivao s ocem za nekretninu koja je pripala njegovoj pomajci, te zivot u inozemstvu
gdje je i radio, no veoma konfuzno odgovara na pitanja pa ni na ovo pitanje nije jasno

odgovorio te stoga nije svrstan ni u jednu od kategorija.
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Boravak kod prijatelja/obitelji nakon pada u beskuénistvo

Manji broj sudionika navodi kako je nakon pada u beskuénistvo boravili kod
prijatelja/obitelji. Od toga, neki su prije dolaska u prenociste, promijenili su vise

adresa, odnosno boravili su kod raznih prijatelja, ¢lanova obitelji.

Ja sam u nekih dvadesetak, petnaestak dana jako puno promijenio okolina, prijatelja,
mjesta Sto jako puno utjece na psihu. Od prijatelja do prijateljice, prespavao sam kod

brata dva dana, kod sestre sam bio par mjeseci. (Koso)

Mislim, Zivio sam godinu dana kod jednog prijatelja. Pa sam bio u vezi s jednom Zenom

par godina. (Drago)

Ostali nisu mijenjali adrese na kojima su boravili nakon pada u beskuénistvo. Sudionica
iz Osijeka navodi kako je, prije dolaska u Dom sv. Vinka besplatno stanovala kod jedne
poznanice, a sudionik iz Zagreba navodi kako je nekoliko godina Zivio kod brata u
Zagorju, no s obzirom na to da je prijavljen u Zagrebu, a ne Zagorju, socijalna sluzba

smjestila ga je u Kosnicu.

Uocljivo je kako je vecina sudionika po potrebi mijenjala poslove tijekom Zivota bez
obzira na vrstu obrazovanja. Manji broj ispitanika naveo je kako je, usprkos mijenjanju
poslova tijekom Zzivota, uvijek radio nesto za $to se Skolovao. Od toga, neki sudionici
imaju visu struénu spremu iz ¢ega se moze zakljuciti kako stupanj obrazovanja utjece na
pronalazak posla i potrebu za mijenjanjem vrste posla koju netko obavlja tijekom Zivot.
Oni s ve¢im stupnjem obrazovanja lakSe su pronaSli posao u struci te nisu mijenjali
vrstu posla koju su obavljali, ve¢ samo poslodavce. Prema odgovoru na ovo pitanje
nema vidljive razlika medu sudionicima iz Zagreba u odnosu na one iz Osijeka. Gotovo
polovina sudionika navodi neko vrijeme provedeno u podstanarstvu, a samo jedan od
sudionika istice kako je to podstanarstvo uvijek bilo na jednoj adresi $to govori u prilog
¢injenici kako podstanari ¢eS¢e mijenjaju lokacije u skladu s mjestom zaposlenja. Nitko
od ispitanika koji navode podizanje kredita ne navodi namjenu tog kredita, no iz
razgovora o mjestu stanovanja, moze se zakljuciti da se nije radilo o stambenim
kreditima iz ¢ega je vidljivo kako je podstanarstvo puno ¢es¢i oblik Zivota u
nesigurnim financijskim uvjetima od podizanja kredita i kupnje stana. Ni u odgovoru na

ovo pitanje nema razlike izmedu Zagreba i Osijeka.
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Iako bi se moglo ocekivati kako ¢e boravak kod prijatelja i obitelji, kao oblik stanovanja
nakon pada u beskuénistvo, biti ¢es¢i u Osijeku, nego u Zagrebu zbog c¢vrscih
obiteljskih odnosa u manjim gradovima, jednak broj sudionika iz Zagreba i Osijeka

potvrduje ovaj tip stanovanja nakon pada u beskuénistvo.

5.2.3. Razlozi pada u beskuéniStvo

Razlozi pada u beskué¢nistvo pretezno su individualni u Osijeku, te strukturalni
u Zagrebu. Kod svih sudionika moze se uociti kako nijedan uzrok pada u beskucnistvo
nije jedinstven, ve¢ njih nekoliko pridonosi padu u besku¢nistvo. Prema tome, podjela
je napravljena prema tome koji uzrok prevladava u pojedinom padu u beskuénistvo. U
Tablici 3. prikazana je podjela sudionika iz Osijeka i Zagreba s obzirom na tip uzroka

pada u beskuénistvo.

Tablica 3. Razlozi pada u beskuénistvo

Zagreb Osijek
Razlozi pada u Strukturalni 8 2
beskuénistvo
Individualni 3 5
Nejasno 0 1

Najces¢i strukturalni uzrok pada u beskuénistvo je nezaposlenost koja onemogucuje
podmirivanje Zivotnih tro§kova sudionika. Osim toga pojavljuju se i nerijeseni sudski
sporovi, a dva sudionika spominju i nemoguénost pocetka normalnog nacia Zivota

nakon izlaska iz zatvora.

Medutim, kak ja nisam mogla naci posao, pa dobrih Sest mjeseci nisam mogla...a kak

¢es placat vise podstanarstvo, ne mozes... (B)

Medu individualnim razlozima pada u beskucniStvo pojavljuju se teSki obiteljski

problemi i zdravstveni problemi.

Kad je dobila bjanko racun, ona je napravila kaj ne bi zadnja... to kaj mi je napravila.

To je vrhunac tragikomedije di sam ja glavni glumac i odgovorni i redatelj i financijer.
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1 onda je doslo na to da sam bio ovca izgubljena. Kaj si nisam smel dozvolit. Ali puko
sam. lsao sam iz greske u gresku. A to je sve pasalo njoj i njenoj familiji. Tak su se

dokopali stana. Prodali su gradiliste, stan. (Zumba)

5.2.4. Zivot tijekom besku¢ni$tva

O zivotu sudionika tijekom beskuc¢ni$tva ustanovljeno je pet kategorija pitanja.
Prva kategorija sadrzi pitanja o diskriminaciji koju sudionici istrazivanja osjecaju u
svakodnevnim interakcijama, druga o njihovu zdravstvenom stanju, tre¢a o njihovim
problemima i potrebama, a Cetvrta kategorija ti¢e se njihovih svakodnevnih susreta te

socijalnih veza koje su uspostavili prije pada u besku¢nistvo.

Tablica 4. Diskriminacija

Zagreb Osijek
Diskriminacija Diskriminacija ~ na 1% 3t
beskuénika® 0sobnoj razini
Diskriminacija  na 2 3
razini sustava
Nema diskriminacije 1 1
Drugo 7 1

Kategorija ,diskriminacija na osobnoj razini“ obuhvaca situacije u kojima su
beskucénici kao druStvena skupina diskriminirani zbog predrasuda o njima. U toj
kategoriji nalaze se cetiri sudionika koja su se izjasnila o ovom tipu diskriminacije
beskuénika. Navode da se Covjek sam diskriminira priznajuéi status beskucénika, a ljudi

ih smatraju manje inteligentnima i manje vrijednima od drugih ljudi. Takoder, sve

10 Tijekom intervjua, neki sudionici govorili su o drugim oblicima diskriminacije, kao $to je
diskriminacija medu beskuénicima ili diskriminacija prilikom zaposljavanja s obzirom na dob. To su dva
(2) sudionika iz Zagreba te jedan (1) iz Osijeka.

11 Jedan sudionik nije ni$ta rekao o diskriminaciji na osobnoj razini, ali se ona dogodila tijekom
intervjua. Naime, sudionik se izravno obra¢ao konobaru, a on ga je ocCito ignorirao. Ne moze se sa
sigurnoscu tvrditi da je to zato §to se radilo o beskuéniku.

12 Jedan od sudionika nije se susreo s diskriminacijom zbog beskuénistva, ali pretpostavlja da bi ona
postojala kada bi nekom rekao da je beskuénik.
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beskuénike smatraju alkokoholi¢arima i problematicnim ¢lanovima drustva, odnosno

generaliziraju zbog Cega sve beskuénike diskriminiraju.
Kad netko kaze da zivi u domu za beskucnike, automatski se izolirao. (Zipe)

Zato Sto vas ljudi gledaju da ste vi glupavi. Mislim ako si beskucnik... A to nije istina.
Mislim, mogu ja biti beskucnik, a mogu imati doktorsku diplomu. To se moze svakom

dogoditi. (Gogi)

Bahato gledaju prema nama ili nas mozda gledaju ko Stakore. Jer ti beskucnici su, kako

ih oni nazivaju, alkoholicarima, onda prijavim ciganima. (Dado)

Jedan od sudionika nije se sam susreo s ovim tipom diskriminacije no navodi
mogucnost takve situacije ako bi ljudi saznali da je beskuénik. Polovina sudionika
navodi primjere diskriminacije beskuénika na razini sustava. Radi se o0 situacijama u
kojima se beskuénici susrecu s problemima sa sustavom zbog situacije u kojoj se

nalaze.

Onda vas manje firme plate jer si misle da ¢ée biti dosta - vise je neg Sta sad ima,

beskucnik je. (Drago)

Tesko je poso nac kao beskucnik. Zato Sto se uvijek mora gledati da se kaze adresa i di

Zivis, a neki poslodavci znaju adresu i onda to odmah gledaju — aha, beskucnik. (Gogi)

Ako se beskucniku nesto dogodi : ,, A, on je bio beskucnik, Sta da radim. Jedan manje.
Doci ¢e drugi.” To je razmisljanje u glavama nasih rukovodelih. A to nije lijepo
razmisljanje. Ako postoji. (...) Vi svaki dan sjednete u park i netko vas gleda. To je jako
ruzno. Tko je taj? Ljudi se pitaju. Ljudi pricaju po gradu. Zale nas. Pazi, oni ne mogu.
Nemoc¢ni su. Vas promatra policija i dok se ne sazna tko je. To nije lijepo. Ispadamo

kao klosari na ulici. (Koso)

O drugacijim tipovima diskriminacije govori malen broj sudionika. Oni govore o:
diskriminaciji besku¢nika koji Zive na ulici u odnosu na one smjeStene U ustanovama,
diskriminaciji zbog starosti (prilikom zaposljavanja) te diskriminaciji beskucnika
prilikom doniranja odjece i obuce. S obzirom na to da su beskuénici, donirane su im

neupotrebljive stvari.
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Ne daju mi neka moja prava na koja smatram da imam pravo. S tim da bih ta prava
moga ostvarivati da nisam u ovom domu, odnosno da nisam u ovoj situaciji. Mi
dobivamo, samo jednokratnu socijalnu pomo¢ koja nije u punom iznosu kao drugi ljudi

u ovoj situaciji jer mi navodno imamo sve u domu. (7)

Ja sam par puta odbijen jer kad sam rekao koje sam godiste, kao da sam rekao da imam
AIDS. Po zakonu kod nas ja ne mogu u redovau mirovinu jos. Jos 10 godina sam radno

sposobna osoba. Al na papiru. Uzivo to izgleda drugacije. (Drago)

Mozemo dobiti robu u mjestu boravista. Ali to nije ¢ak ni za ovdje koristiti. Onda bolje

da ne daju takve stvari. (XY)

Najmanji broj sudionika izri¢ito navodi kako se nikada nisu susreli s diskriminacijom
otkako su beskuénici, a ostali sudionici stavljeni su u kategoriju ,,drugo. Neki od njih
navode kako ne dozivljavaju diskriminaciju na osobnoj razini jer se nisu izjasnili kao
beskuénici u svojoj okolini. Ostali sudionici nisu naveli s kakvim oblicima
diskriminacije se susrecu, a jedan sudionik nije jasno naveo smatra li svoja iskustva sa
socijalnom skrbi diskriminacijom u pristupu i pomo¢i beskuénicima s obzirom na

zdravstveno stanje.

O diskriminaciji ¢e$ée govore sudionici istrazivanja iz Osijeka, nego oni iz Zagreba.
Neki ispitanici navode oblike diskriminacije s kojima se susrecu, ali ne zbog statusa
beskucénika, ve¢ starosti pri zapoSljavanju. Jedan ispitanik isti¢e i1 Cinjenicu kako su
beskucnici koji borave na ulici, prema terminologiji FEANTSE ,,oni bez krova“ ( eng.
rooflessness) u drugacijem polozaju od ,,onih bez kuée* (eng. houslessness), onih
smjestenih u prihvatilistu. Prema Zakonu o socijalnoj skrbi, beskuénici smjesteni u neku
od ustanova nemaju pravo na zajamcenu minimalnu naknadu s obzirom na to da

smjestaj 1 hranu dobivaju u prihvatilistu.
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Tablica 5. Zdravstveno stanje

Zagreb Osijek
Ima tegobe 7 6
Zdravstveno stanje  Nema tegobe 4 1
Nije se izjasnio 0 1

Vecina sudionika navodi kako ima zdravstvenih tegoba. Najces¢a su psihicka
oboljenja poput PTSP-a. Malen broj sudionika navodi kako su se tijekom Zivota lijecili
od alkoholizma. Osim psihi¢kih oboljenja, sudionici navode probleme s tlakom,
povisenom masno¢om, probleme s vidom, Se¢erom te sré¢ane i mozdane udare. Samo
jedna od njih naglasava kako njene zdravstvene tegobe pocinju nakon dolaska u
prenociSte, zbog sekiracije. Ostali sudionici nemaju zdravstvenih problema, a jedna

sudionica nije odgovorila na ovo pitanje.

Gotovo jednak broj sudionika istraZivanja iz Zagreba i1 Osijeka navodi kako ima
zdravstvene probleme te medu vrstama tih tegoba nema vecih razlika. Samo jedna
ispitanica, 1 to iz Zagreba, navodi kako je zdravstvene tegobe pocela imati nakon pada u
beskuc¢nistvo 1 dolaska u prenociSte. Smatra kako zdravstvene tegobe pocinju zbog

stresa koji doZivljava u ovoj situaciji.
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Tablica 6. Problemi i potrebe

Zagreb Osijek
Ima problema 9 7
Problemi i potrebe Nema problema 2 1
Nije se izjasnio 0 0
Nejasan odgovor 0 0
Veé¢ina sudionika navodi i kako se susreCe s problemima tijekom

beskucnistva. Najvise njih navodi nedostatak financijskih sredstava kojima bi osigurali
smjestaj te nemoguénost zaposlenja. Malen broj sudionika izjasnio se kako nema

problema i potreba.

Smjestaj, posao. Ali, smjestaj minimalni...i zaposlenje. Neki najmanji kutak

trebam.(Giovanni)

Hmmm, da ti kazem... najveci problem su novci. I posao. Da ti imas redovitu placu, da

mozes platiti stan, da mozes$ od necega zivjeti. (Nena)

I 0 problemima i potrebama u podjednakoj mjeri govore sudionici iz Zagreba i Osijeka,

a najvec¢im potrebama u oba grada navode: posao, smjestaj, financijska sredstva.
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Tablica 7. Interakcije i socijalne veze

Zagreb Osijek
Kontakti s Ima kontakte®® 8 6
obitelji i
prijateljima Nema kontakte 0 0
Nejasan odgovor 3 2
Promjene  u Ima promjene nakon pada 3 4
socijalnim u beskuénistvo
vezama .
Nema promjene nakon 4 3
pada u besku¢nistvo
Nije se izjasnio/la 4 1
Susreti s Pozitivna iskustva 2 3
nepoznatim
ljudima Negativna iskustva 5 0
Nekad pozitivna, nekad O 2
negativna iskustva
Nije se izjasnio/la 4 3
Odnos s Dobro 2 1
drugim
beskuénicima 0S¢ 4 3
Ni dobro niti lose 3 3
Nije se izjasnio/la 2 1

Kontakti s obitelji i prijateljima

Vecina sudionika navodi kako odrzava kontakte s obitelji i prijateljima, a
manji broj njih koji odrZzavaju kontakte, isti€u kako ne odrZavaju kontakte sa svima, ve¢
samo s nekim prijatelima i rodacima. Neki od njih s njima se vidaju rijetko 1 kazu da ih

u tome sprijeCava Sto svatko ima svoj Zivot i svoje probleme.

Vele, sto ne dodes. A ja sat i pol imam. A i nemamo vise druZenja intezivnih, svi trce za

poslom, svojim problemima. (Giovanni)

13U ovoj kategoriji svrstani su svi ispitanici koji su u kontaktu s nekime iz obitelji ili s nekime od
prijatelja.
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| drugi sudionici uzrok pronalaze u tome $to svi imaju svoj Zivot.
(...) ljudi se oZenili, imaju obitelji. Tu i tamo se vidimo.(Bego)

Nijedan se sudionik nije izjasnio kako nema kontakte s obitelji i prijateljima, a manji
broj njih nejasno je odgovorio na ovo pitanje. No, u nekim se slucajevima, iz ostalih
dijelova intervjua moze se zakljuciti kako odrzavaju kontakte s prijateljima ili obitelji.
Jedan od njih prepric¢ava situaciju u kojoj je trebao popiti kavu s prijateljem, a drugi
prepri¢ava kako ga unuci zafrkavaju na temelju njegova izgleda. Samo Martina'* ni u
kojem dijelu intervjua izravno ne govori nista o kontaktima s prijateljima ili obitelji, ali

u nekoliko navrata spominje neke ljude s kojima, pretpostavlja se, odrzava kontakte.

Promjene u socijalnim vezama

Vise od polovine sudionika navodi kako se promjene u socijalnim vezama
osjete nakon pada u besku¢nistvo. Oni te promjene obja$njavaju neimastinom zbog koje
se ljudi prestaju druziti s njima ili strahom da ¢e od njih nesto traZiti te diskriminacijom

zbog njihova statusa.

... dok imas, dok radis, mozes koga pozvati, svak te postiva. I hoce s tobom, ali ve¢ dok
vidi da nemas, da bi mozZda i on tebi trebao pomoci, onda ti njemu vec¢ ne trebas.

(Martina)
Nas ljudi gledaju kao da smo mi glupavi. (Gogi)

Neki smatraju kako ,,pravi prijatelji ostaju prijatelji“, no socijalne veze beskuc¢nika se

mijenjaju jer svi imaju granicu tolerancije.

Prijatelj ¢e vam pomoci, ali ako vam sustav ne pomaze, onda i taj prijatelj kraj vas
postaje umoran. Svi imaju razumijevanja ako je to u nekom normalnom roku. Ali, ako se

borite sa sustavom godinama... (Drago)

U nekim se slucajevima socijalne veze nisu promijenile u svim segmentima zivota.
Jedan od sudionika smatra kako su se promijenili jedino poslovni odnosi jer otkako je

beskuénik iskljucen je iz poslovnih desavanja. (EdO)

14 Sudionica Martina tijekom cijelog intervjua veoma je zbunjena i na pitanja odgovara konfuzno. U
jednom trenutku spominje sestru, ali nejasno je radi li se o njenoj vlastitoj sestri. Martina: ,,...Sve su joj
uspjeli pokrasti. Dok je ona dosla k meni u bolnicu, ona je tako sklonila stvari i eto."
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Manje od polovine sudionika ne primjeuje promjene u socijalnim vezema. Veéinom
navode kako su i dalje u dobrim odnosima s onim ljudima s kojima su bili u dobrim
odnosima i prije beskuéniStva. Neki se sudionici nisu izravno izjasnili ima li promjene u
njihovim socijalnim vezama nakon pada u beskucniStvo. Oni moguce promjene
objasnjavaju drugim razlozima, a ne beskuéniStvom, a jedan njih smatra kako se Zivot
prije besku¢niStva ni ne moze usporedivati s zivotom nakon besku¢niStva pa nema

smisla govoriti o tome ima li promjena ili ne.

Susreti s nepoznatim ljudima

Manji broj sudionika dozivljava pozitivne susrete s nepoznatim ljudima.
Smatraju da je tako jer ljudi ne znaju u kojoj situaciji se nalaze, odnosno ne znaju da su
beskuénici. Jedan od sudionika, koji se izjasnio kako ima pozitivna iskustva u
susretima s nepoznatima jer nema probleme u komunikaciji, istice kako je on iznimka

jer vecina beskuénika ima problema.

Zato Sto se slika o beskucnicima stvara na temelju onih najeksponiranijih. A to su oni

koji su ovisnici, alkoholicari, klosari, takvi po opredijeljenju. (Zipe)

Jednak broj sudionika ima i ima negativan stav o susretima s nepoznatim ljudima, a
takav stav pripisuju losim iskustvima iz vremena prije beskucniStva, sebic¢nosti ljudi,
nedostatku vremena i posvecenosti U odnosima s drugim ljudima. Sudionici istiu i

nepovjerenje prema nepoznatim ljudima.
Danas ni prijatelji nemaju vremena za vas (Drago).
SVi sU u pocetku slatkorjecivi, a na kraju... (XY)

Nitko u nikog nema povjerenja. Ono, ajde, idemo na kavu. Nemam vremena, Zuri mi se.

Jer, Sto ¢u ja sjedit s tobom ako nemam Kkoristi? (M)

Dva sudionika navode kako nekad imaju pozitivna, a nekad negativna iskustva u

susretima na ulici, a najve¢i broj sudionika nije se 0 tome izjasnio.
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Odnos s drugim beskuénicima

Najmanji broj sudionika medusobne odnose beskuénika ocjenjuju dobrima i
navode kako nikada nisu imali neugodna iskustva, a vecina njih smatra da su odnosi
beskuc¢nika losi. Glavnim razlogom loSih odnosa navode sebi¢nost ljudi 1 optere¢enost

problemima s novcem.

Kratko i jasno. Katastrofa. Zato $to nitko nista nema. Pod broj jedan. A nit se trsi da
ima. E onda ¢im ja zaradim danas nekih 100, 150 kn... ko da nosim antenu ovako iznad
sebe. Evo ih odmah. I to ode za sat vremena, nema nista, opet ispocetka. Sad se vise ne

poznajemo jer nema para. (M)

A cuj, svatko je sebican za sebe. Ha ha ha. Tako, samo meni,meni, a za drugoga slabo.
(Martina)

Ja znam da je svima tu grozno. Zato jer smo svi u istoj situaciji. Nema nikakvih
primanja. Nista. Dobivaju svaka tri mjeseca ljudi po 300 kn. Zato neki tu lude i svasta

bude.(Superman)

Neki se sudionici nisu izjasnili jesu li odnosi medu besku¢nicima dobri ili losi. Navode

kako se ve¢inom radi o razlikama u karakterima 1 osobnostima.
Pa ovisi...ko i u ,,normalnom Zivotu*. I vi nekog prihvacate ili ne. (7)

Odgovori malog broja sudionika su nejasni, te nije bilo moguce svrstati ih u jednu od
ove tri kategorije. Ti sudionici govore o tome kako se oni nastoje odnositi prema drugim

beskuc¢nicima, a ne govore niSta o tome slazu li se s njima ili ne.

I u Zagrebu i Osijeku, vec¢ina sudionika ima kontakte s obitelji i prijateljima, ali neki od
njih ne odrzavaju kontakte sa svim prijateljima i cijelom obitelji. Gotovo su podjednaki
omjeri sudionika u Osijeku i Zagrebu koji osje¢aju promjene u socijalnim vezama
nakon §to su pali u beskucnistvo te onih koji takvu promjenu ne osjecaju. S obzirom na
pretpostavku da u Osijeku koji je manji od Zagreba prevladava mehanicka solidarnost,
oc¢ekivali smo da ¢e se sudionici u Osijeku viSe susretati s promjenama u socijalnim
vezama nakon pada u beskuénistvo zbog kolektivnih uvjerenja u njihovoj okolini koja
se viSe usmjeravaju na individualne razloge Cijeg pada u beskucnistvo, a ne uzimaju u
obzir ¢injenicu da se takvo Sto dogada i zbog vanjskih ¢imbenika (strukturalnih razloga)

na koje pojedinci ne mogu utjecati te da se moze dogoditi svakome. Cetiri sudionika iz
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Zagreba nisu se izjasnila o ovom pitanju zbog ¢ega je nemoguce odrediti osjecaju li
promjenu il ne. Neki od njih govore o promjenama, ali smatraju da one nisu uvjetovanje
njihovim padom u besku¢énistvo. Vec¢inom sudionici iz Osijeka imaju pozitivna iskustva
u susretu s nepoznatim ljudima ili svoja iskustva ne mogu okarakterizirati ni kao
pozitivna ni negativna. Nitko od njih nema negativna iskustva u svakodnevnim
susretima za razliku od sudionika iz Zagreba gdje gotovo polovina svjedo¢i o
neugodnim iskustvima. To nije o¢ekivano zbog pretpostavke da ¢e u ve¢im gradovima
poput Zagreba ljudi osvrtati na to §to se dogada oko njih. Stoga bi i susreti koji se
dogode trebali biti barem ni pozitivni ni negativni. No, veéina sudionika iz Osijeka
isti¢e kako ne govore javno i izravno o tome da borave u prihvatiliStu za beskuénike,
svojom odje¢om to ne odaju, pa smatramo da zbog toga nikad ne dozivljavaju neugodne
susrete na ulici. Neki od sudionika iz Zagreba ne koriste nikakvu ustanovu za
beskuénike $to uvelike utjeCe na njihovu higijenu izgled zbog ¢ega su i susreti na ulici
katkad negativni. Najveci broj sudionika iz Zagreba i Osijeka svjedo¢i o negativnim
odnosima medu samim beskuénicima ili smatraju da ti odnosi nisu ni negativni ni
pozitivni. Smatraju da su oni netrepeljivi zbog nezadovoljnosti i problemima u

vlastitom Zivotu koje utjeCu na interakcije s drugim beskuénicima.
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Pitanja o prebivalistu i o socijalnoj pomo¢i objedinjena su u jednu tablicu zbog
svoje uzrocno-posljedicne veze. Naime, da bi tkogod mogao ostvariti svoja prava kao
besku¢nik, pa tako i socijalnu pomo¢, mora posjedovati osobnu iskaznicu. A da bi

mogao posjedovati osobnu iskaznicu, mora imati prijavljeno prebivaliste.

Tablica 8. Prebivaliste i socijalna pomo¢

Zagreb Osijek
Da ,,Staro 3 6
prebivaliste*
Prebivaliste
,,Novo 2 1
prebivaliste*
Nejasno 3 0
Prebivaliste 0 1
u ustanovi
Ne 2 0
Nije se izjasnio/la 1 0
Redovita 0 1
Povremena 4 81’
Socijalna pomo¢  Ne prima 6 0
Nije se izjasnio/la 1 0

Sveukupno Sesnaest sudionika, odnosno veéina sudionika istrazivanja ima prijavljeno
prebivaliste. Kategorija ,,staro prebivaliste” odnosi se na sudionike koji imaju staru
osobnu iskaznicu na kojoj im je prebivaliSte na nekoj od adresa gdje su tijekom Zivota
zivjeli kojih ima najvise. Manji broj njih navodi kako imaju novu osobnu iskaznicu s
prebivalistima na kojima nikada tijekom Zivota nisu Zivjeli i oni se nalaze u kategoriji
»hovo prebivaliste”. Nekima su to omogucili ¢lanovi obitelji ili bliski prijatelji, a

nekima nepoznati ljudi u zamjenu za novac.

To su mi dobri prijatelji sredili. (...) I glumio sam u jednom filmu. Tamo sam upoznao

jednu osobu koja mi je rijesila prebivaliste i tako. (Drago)

15 Svi ispitanici iz Osijeka $ti¢enici su Doma sv. Vinka i tako ostvaruju povremenu socijalnu pomo¢.
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I vidjela ja jednog decka kojeg sam pitala ima li stan. Ukrali su mi sve dokumente.

Kaze on da ¢e me prijaviti za 200 kn. (Nena)

Neki su sudionici stavljeni u kategoriju ,,nejasno* jer u intevjuima nije bilo moguce
detektirati radi li se o nekoj od adresa na kojoj su sudionici zivjeli ili ih je netko
naknadno prijavio kako bi imali prebivaliste. Jedan od tih sudionika prodaje ¢asopis o
beskuénicima ,,Fajter!®, Samo jedan sudionik prebivaliste ima prijavljeno u ustanovi
gdje boravi te je u kategoriji ,,prebivaliste u ustanovi®. Mali broj sudionika izjasnio se

kako nigdje nije prijavljen.

Mislio sam sad to kad sam dosao u Zagreb. Moram novu osobnu. Moram prebacit
doktora. Mora me netko prijavit. Boravak. Da steknem makar socijalu dok ne radim.
(Dado)

Nemam. Ja sam uopce izbrisan iz registra gradana Hrvatske. Ja ne postojim. (M)

Odgovori na pitanje o primanju socijalne pomo¢i podijeljeni su u nekoliko
kategorija. U kategoriji ,,redovita pomoc¢* jedan je sudionik koji je naveo da svakog
mjeseca prima socijalnu pomo¢ temeljem prava na naknadu troSkova lije¢enja, radi
kroni¢ne bolesti, a u kategoriji ,,povremena pomo¢* veéina je sudionika. Tamo su svi su

sudionici iz Doma sv. Vinka u Osijeku jer svi oni dobivaju povremenu novéanu pomog.

Mi dobijemo svaka tri mjeseca. Oni to zovu u centru za socijalnu skrb , zovu kao

jednokratna koja nije u punom iznosu kao i drugi ljudi koji su u ovoj situaciji. (7)

Osim njih, dobivanje povremene socijalne pomo¢i navode i neki sudionici iz Zageba.
Vazno je napomenuti kako su sva oni smjesteni u Kosnici - Prihvatilistu za besku¢nike.
S obzirom na to da u Kosnici imaju osiguran cjelodnevni boravak i prehranu, Sticenici u
Kosnici nemaju pravo na ostvarivanje redovite socijalne pomoéi.t” U kategoriji ,,ne
prima pomoc¢“ manje je od polovine sudionika koji navode razlicite razloge zbog kojih
ne primaju socijalnu pomo¢. Neki od njih ne Zele primati socijalnu pomo¢, a neki ju ne

mogu ostvariti iz razli¢itih razloga. Jedna sudionica navodi kako ju ne bi mogla ostvariti

16 Casopis ,,Fajter pokrenula je Humanitarna udruge Fajter, a prodaju ga isklju¢ivo beskuénici. Zaradom
od prodaje ¢asopisa sudionik si uspijeva si platiti sobicu, no nije naveo je li adresa na kojoj je ta sobica
jednaka onoj na njegovoj osobnoj iskaznici, tj. je 1i tamo prijavio prebivaliste.

17 Jedna sudionica §ti¢enica je u ustanovi Crvenog kriza za beskuénike prije preseljenja te ustanove u
Veliku Kosnicu. Prije preseljenja, radilo se o preno¢istu gdje nije bio omogucen cjelodnevni boravak.
»Tamo sam opet mala normalnu, redovitu socijalu. Kupovala sam si $to sam htjela. Mogla sam si sama
skuhat i sve." (Nena)
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zbog toga §to je cijeli radni vijek radila te ima pravo na mirovinu, a sudionici koji
nemaju rijeSeno prebivaliSte, ne mogu ostvariti ni pravo na socijalnu pomo¢ jer nisu

prijavijeni.

Svi sudionici istrazivanja iz Osijeka te njih osam iz Zagreba imaju prijavljeno
prebivaliSte. Za razliku od njih, dva sudionika iz Zagreba nemaju prijavljeno
prebivaliSte, a jedan se nije se o tome izjasnio. Svi sudionici iz Osijeka Sticenici su
Doma sv. Vinka koji samo u jednom dijelu godine funkcionira kao prihvatiliste
(osigurava cjelodnevni boravak) te stoga imaju pravo na povremenu socijalnu pomoé.®
Samo jedan od njih ima pravo na redovitu socijalnu pomo¢ zbog lijekova koje koristi. U
Zagrebu nitko ne prima redovitu socijalnu pomo¢, a manji broj njih prima povremenu
socijalnu pomo¢. S obzirom na to da su svi sudionici iz Osijeka Sti¢enici jedne ustanove
te je primanje socijalne pomoci kod svih rijeSeno jednako, ne moze se zakljuditi je li
primanje socijalne pomoc¢i drugacije rijeSeno u Zagrebu u odnosu na Osijek, odnosno

primaju li beskuénici u Zagrebu vise ili manje socijalne pomo¢i u odnosu na Osijek.

18 § obzirom da se radi o smjestaju u prihvatilistu (cjelodnevni boravak i prehrana), $ticenici nemaju
pravo na redovitu socijalnu pomo¢.
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Ova kategorija pitanja ti¢e se smjestaja u ustanovama za beskuénike te videnja

dostupnosti razli¢itih oblika pomo¢i za beskuénike.

Tablica 9. Institucionaliziranost

Zagreb Osijek

Prihvatiliste 5 0

Prenociste 3 0
Koristenje socijalne ~ pygka kuhinja 3 0
ustanove'®

Dnevni boravak za 3 0

beskuénike?

Prihvatiliste/prenoéiste? 0 8
Duljina  smjeStaja  u Duljina smjestaja jednaka 4 22 5%
prenocistu ili  je duljini beskuénistva
prihvatilistu

Duljina smjesStaja krada je 1 3

od duljine beskuénistva

Nije se izjasnio/la 3 0
Videnje dostupnosti  Dobro 3 1
socijalne pomo¢i

LoSe 2 5

Nije se izjasnio/la 6 2

19 Neki sudionici iz Zagreba koriste vise tipova ustanova i zbog toga su ubrojani u vise kategorija.

20 Ovakav tip ustanove postoji samo u Zagrebu.
21 Ovakav tip ustanove postoji samo u Osijeku.

22 Ukupan broj sudionika iz Zagreba koji borave u preno¢istu/prihvatilistu je 8.
23 Ukupan broj isudionika iz Osijeka koji borave u preno¢istu/prihvatilistu je 8.
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KoriStenje socijalne ustanove

Svi sudionici iz Osijeka, njih osam, koriste usluge prenocista/prihvatilista. U
Zagrebu sudionici koriste usluge: prihvatilista, preno¢ista®®, puckih kuhinja, a neki

dolaze i u Dnevni boravak za beskuénike.

Duljina smjeStaja u prenocistu ili prihvatilistu

Iz podataka o koristenju socijalnih ustanova — prihvatiliSta i prenocista,
vidljivo je da u Zagrebu nisu svi sudionici smjeSteni u neku od socijalnih ustanova.
Neki sudionici iz Zagreba smjesteni su u prenociste ili prihvatiliste dok su neki na ulici.
Suprotno tome, svi sudionici iz Osijeka smjeSteni u Dom sv. Vinka $to potvrduje
pretpostavku da se extreme homelessness?® &esée pojavljuje u veéim gradovima,
metropolama, a passive homelessness?® u onim manjim. Nijedan od sudionika koji
koristi usluge prenoc¢ista u Zagrebu nije se izjasnio koliko dugo tamo boravi, no jedan

opisuje mogucnost duljine boravka u tom prenocistu.

ee v

stameno pitanje, posao. E tu su oni dosta fleksibilni. (Drago)

Ta je fleksibilnost vidljiva i iz njegovog opisa vremena koje je proveo kao beskucénik.
On je, naime, tijekom tri mjeseca radio u Sesvetama te je u tom periodu otiSao iz
Juki¢eve 1 unajmio stan. Sudionici smjesteni u Kosnici, odmah nakon pada u
beskucnistvo dolaze u Prihvatiliste za beskuénike u Kosnici. Dvoje od njih navodi kako
u Kosnicu dolaze s prijasnje adrese gdje se nalazila ova ustanova (Grgura Ninskog), a
jedan od njih odmah nakon pada u beskué¢nistvo, dolazi u Kosnicu. Polovina sudionika
iz Osijeka od samog pocetka beskuénistva smjestena je u Domu sv. Vinka. Jedan od
njih je nakon perioda provedenog u Domu sv. Vinka otiSao u udomiteljstvo te se potom
vratio u Dom sv. Vinka. Manje od polovine sudionika se nije izjasnilo o tome koliko

dugo borave u Domu sv. Vinka. Neki od njih navode kako su mijenjali socijalne

24 S obzirom na to da prenoéiste omoguéuje samo boravak tijekom noéi, pretpostavlja se da ovi sudionici
koriste usluge puckih kuhinja tijekom dana iako nisu to izricito naveli.

% jzrazito vidljivi beskuénici koji borave i spavaju na mjestima koja nisu namijenjana za Zivot ljudi
(kolodvori, parkovi, trgovi i sl.)

2 Beskuc¢nici koji imaju krov nad glavom, borave u preno¢istima ili prihvatilistima.
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ustanove i oblike socijalne skrbi?’ prije nego su dosli u Dom sv. Vinka ili su Zivjeli kod
prijatelja, a jedan sudionik isti¢e kako u Dom sv. Vinka dolazi nakon §to se prijavio u

Osjecko-baranjskoj zupaniji.

Videnje dostupnosti pomoci

Manji broj sudionika istrazivanja smatra kako je dostupnost oblika pomoci
beskuénicima dobra, odnosno kako imaju dovoljno na¢ina da uspiju prezivijeti. Svi ti
sudionici su iz Zagreba. Jedan od njih smatra da je dostupnost pomoci za beskuénike
dobra isklju¢ivo zbog toga §to boravi u Zagrebu gdje su moguénosti za ostvarenje
pomo¢éi beskuénicima veée. To potvrduje i ¢injenica da nitko od sudionika iz Osijeka
nije naveo zadovoljnost dostupnim oblicima pomo¢i. Samo jedan sudionik iz Osijeka

izjavio je da je pomo¢ donekle dostupna.
Pa dvojkom bih ocijenio. Prolazno. (Superman)

Vise od polovine sudionika smatra kako pomo¢ beskuénicima nije dostupna. Isticu kako
nema puno oblika pomo¢i beskué¢nicima barem koliko oni znaju, a i one oblike koji
postoje, tesko ostvaruju. Osim toga, svaka udruga ili inicijativa za pomo¢ beskuénicima

koja se pojavi, ne traje dugo.
Pa ne znam. Tu i tamo se nesto pojavi, ali to je sve kratkoga daha. (M)

Kao §to je ve¢ navedeno, svi sudionici iz Osijeka Sti¢enici su u Domu sv. Vinka koji u
jednom dijelu godine funkcionira kao preno€iste, a u jednom dijelu godine kao
prihvatiliSte jer osigurava cjelodnevni boravak. Osim ovakve vrste boravka, u Osijeku
nema sline ustanove za zbrinjavanje beskuénike. Postoji i pucka kuhinja koja im
omogucuje prehranu tijekom dana. S druge strane, sudionici istrazivanja iz Zagreba nisu
svi smjeSteni u istu ustanovu. Neki koriste usluge prihvatilista, a neki usluge prenocista.
Osim takvih ustanova, Koriste i pucke kuhinje, ali i Dnevni boravak za beskuénike,

ustanovu u kojoj mogu boraviti tijekom dana, koristiti se kupaonicom, internetom i sl.

Gotovo je jednak broj sudionika iz Zagreba i Osijeka je onih koji su od samog pocetka
beskucénistva smjesteni u ustanovu poput prihvatiliSta ili prenocista. Samo jedan od

sudionika iz Zagreba neko vrijeme proveo je na ulici prije dolaska u ustanovu dok su tri

2T Neki sudionici Zivjeli su u udomiteljstvu ili Domu za odrasle osobe u Nustru.
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sudionika iz Osijeka neko vrijeme beskucnistva provela izvan ustanove U kojoj se sada
nalaze. No, to nije bilo na ulici, ve¢ u drugom obliku skrbi (udomiteljstvu) ili kod
prijatelja, rodbine. 1z podataka koji su dobiveni u ovim intervjuima moglo bi se
zakljuciti da je smjestaj beskuénika u Osijeku uredeniji zbog Cega oni ne moraju
provoditi vrijeme na ulici prije smjestaja u prihvatiliste. No, s obzirom na to da su svi
intervjuirani sudionici $ti¢enici Doma sv. Vinka te okolnosti u kojima su dva sudionika
boravila kod poznanika nakon pada u beskucnistvo, §to nije u domeni socijalne skrbi, ne
moze se utvrditi da je to zasigurno tako. Upravo zbog toga, zacudan je rezultat o videnju
dostupnosti socijalne pomoc¢i. Naime, veéina ispitanika iz Osijeka , smatra kako je
dostupnost socijalne pomo¢i losa, dok u Zagrebu, iako veinom neizjasnjeni, to
smatraju samo dva sudionika. Pretpostavljamo da su sudionici iz Osijeka nezadovoljni
nemogucéno$cu ostvarenja redovite novéane pomoci i $to poistovjeéuju S dostupnosti

socijalne pomo¢i uopce.
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Iduca pitanja odnose se na misljenje o socijalnoj skrbi.

Tablica 10. Misljenje o socijalnoj skrbi

Zagreb Osijek
Pozitivan stav 4 1
Negativan stav 2 3
Misljenje o socijalnoj Ni pozitivan ni 4 1
skrbi negativan stav
Nejasan odgovor 0 2
Stav uvjetovan 1 1

tudim iskustvima®®

Sudionici su podijeljeni u nekoliko kategorija s obzirom na to kako su odgovorili na
pitanje o svom stavu o socijalnoj skrbi. U svakoj kategoriji podjednak je broj sudionika.
Prva kategorija je ,,pozitivan stav o socijalnoj skrbi“. Jedan sudionika u toj kategoriji
nema vlastitih iskustava sa socijalnom skrbi jer nikada nije pokuSavao ostvariti svoja

prava, no smatra kako bi ta iskustva bila pozitivna te je stoga uvrsten u ovu kategoriju.

lako, da sam ovdje rekao jednu rijec, vjerojatno bi socijalna radnica dala sve od sebe

da se sve to pokrene. (Edo)

Sudionici isti€u nezadovoljnost odnosom socijalnih radnika prema beskuénicima te

cjelokupnim rjeSenjem za beskuénike u socijalnoj skrbi.

Ne dozivljavaju nas. Mene nitko nije pitao zelim li biti beskucnik, ali ona je odlucila
biti socijalna radnica. Nije ju nitko tjerao. Svi su nervozni. (...) Kad vam zalupe jedno
10 puta vrata, pa vas odbiju, pocnete gubiti samopouzdanje. I pitate se jel greska u

vama ili sistemu. (Drago)

udionici iz kategorije ,,ni pozitivan ni negativan stav* navode i1 dobre 1 loSe strane ili
Sud kat t t tav* de 1 dob 1 t 1

nemaju iskustva sa socijalnom skrbi zbog ¢ega nemaju stav prema tome.

28 Neki ispitanici stav o socijalnoj skrbi ne temelje na vlastitim iskustvima i susretima sa socijalnom skrbi.
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Dva sudionika smjestena su u kategoriju ,,nejasan odgovor. Jedan od tih sudionika
iskazuje svoje nezadovoljstvo, ali nepovezano i neizravno te stoga ne mozemo tvrditi da

se radi 0 negativnom stavu prema socijalnoj skrbi.

Centar kad odbijete udomiteljsku obitelj. Kad ste lijeceni od alkoholizma. I kad hitna

dolazi po vas. Popijete tableta, iz ocaja. (Bego)

Sudionica smjeStena u ovu kateogriju ne izrie svoj stav prema socijalnoj skrbi
opcenito, ve¢ prvenstveno prema smjestaju u Osijeku, koji naspram onog u Zagrebu nije
dovoljan. Posljednju kategoriju c¢ine sudionici ¢iji je stav prema socijalnoj skrbi
uvjetovan tudim iskustvima. Oni nemaju vlastitih iskustava sa socijalnom skrbi, no
njihov negativni stav o socijalnoj skrbi je temelji se na iskustvima drugih ljudi koje

poznaju.

Pa ja sa socijalnom skrbi nisam imao puno kontakata. Ali cujem losa iskustva. Sto ja
sada ne mogu reci. Ali vierujem da socijalna skrb mozZe puno vise napraviti za covjeka.
(...) Ja znam da socijalni radnici znaju cak sortirati svoje klijente, Sti¢enike. Birati — ti

imas pravo, ti nemas.(K0so0)

Veéi broj sudionika iz Osijeka ima negativan stav o socijalnoj skrbi 1 pomoci
besku¢nicima, dok u Zagrebu veéina sudionika nema ni pozitivan ni negativan stav,
odnosno dozivjeli su i pozitivne i negativne situacije pa se nisu opredijelili ni u jednom
smjeru. Neki ispitanici koji nemaju iskustva sa socijalnom skrbi, nemaju ni misljenje o

funkcioniranju socijalne skrbi.
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Zaposlenje tijekom beskuénistva

Posljednja tablica ti¢e se njihovog trenutnog zaposlenja te radnih odnosa

nakon pada u besku¢nistvo.

Tablica 11. Zaposlenje tijekom beskuénistva

Zagreb Osijek
Zaposlenje tijekom Da 6 0
beskuénistva
Ne 3 7
Volontiranje 0 1
Nesto drugo?® 2 0

Manje od polovine sudionika navodi da radi tijekom svog beskucnistva. Jedan od njih je
cak, zbog tog zaposlenja, na neko vrijeme izaSao iz beskuéniStva i sam si placao
smjestaj, a jedan trenutno nije na ulici niti ima potrebu za smjeStajem u nekoj od
ustanova za beskuénike. On prodajom casopisa ,,Fajter” zaraduje dovoljno da si plati
smjesStaj u jednoj sobi. Jedan od tih Sest sudionika navodi kako je pokrenuo posao S
jednim drugim beskuénikom vezan uz izvodenje manjih gradevinskih radova ,a
preostala tri sudionika navode kako skupljaju boce koje poslije prodaju kako bi zaradili
nesto novca. Veci broj sudionika navodi kako trenutno nemaju zaposlenje. Od toga
najvise nih smjesteno je u Domu sv. Vinka u Osijeku. Jedan sudionik iz Osijeka navodi
kako volontira u nekoliko udruga, a jedan od sudionika iz Zagreba navodi kako je
godinama volontirao u puc¢koj kuhinji*®®. Neki sudionici smjesteni su u kategoriju
»drugo®. Jedan od njih trenutno pohada tecaj prekvalifikacije za njegovatelja, a drugi
navodi kako je pronaSao komadi¢ zemlje na kojemu uzgaja povrée, no ne govori nista o

njegovoj namjeni.

U pitanjima o radu tijekom beskuénistva, vidi se velika razlika izmedu sudionika iz
Osijeka naspram onih iz Zagreba. Naime, nitko iz Osijeka ne radi otkako je pao u

beskucnistvo, a samo jedan sudionik volontira dok radi ¢ak Sest sudionika iz Zagreba.

2% Obuhvaca aktivnosti koje ne donose prihode.

% Ispitanik ne navodi to¢an period u kojemu je volontirao, ali s obzirom na to da navodi kako je
posljednjih 20 godina beskuénik, a volontirao je sve do posljednjeg infarkta koji je doZivio prije nekoliko
godina pretpostavlja se da je volontirao u tom periodu.
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Kao $to smo ve¢ istaknuli, Zagreb, metropola, glavni grad Hrvatske nudi veci broj
mogucénosti za beskuénike, kako u obliku pomo¢i tako i u drugim stvarima pa i
mogucénostima za rad. Osim skupljanja boca, rada na crno ili kakvog hobija koji ne

donosi zaradu, jedan od sudionika ¢ak pohada te¢aj prekvalifikacije.

6. Rasprava

U istrazivanju sudjelovalo je jedanaest beskucnika iz Zagreba te njih osam iz
Osijeka. Usporedba sudionika iz Zagreba i Osijeka temelji se na analizi pitanja iz
intervjua. Ona su podijeljena u nekoliko kategorija o njihovu Zivotu prije beskucnistva,

padu u beskucénistvo te zivotu nakon pada u beskuénistvo.

Prvi set pitanja odnosi se na njihov zivot prije beskucniStva, a prvo pitanje na njihovo
zaposlenje tijekom zivota. Ono je pokazalo da je veéina sudionika mijenjala poslodavce
i/ili vrstu posla koju su obavljali tijekom Zivota. Od tih sudionika neki su cijeli zivot
radili ono za $to su se obrazovali, dok su neki mijenjali vrstu posla koju su obavljali.
Nema znacajnije razlike u zaposlenjima izmedu sudionika u Osijeku te onih u Zagrebu.
Moze se zakljuéiti kako na promjenu vrste posla kojom se bave utjeCe vrsta obrazovanja
ispitanika. Naime, svi sudionici koji nisu mijenjali vrstu posla kojom su se bavili, radili
su posao za koji su se i obrazovali. Osim toga, vidljiv je koncept tekuce modernosti 0
kojoj govori Bauman u kojoj je nuZna fleksibilnost za opstanak u modernom drustvu. U
ovom slu¢aju radi se o fleksibilnosti na trziStu rada, mogucnosti promjene vrste posla
kako bi pronasli zaposlenje. Drugo pitanje odnosi se na nacin Zivota prije pada u
beskuc¢nistvo. Vise od polovine sudionika navodi Zivot u podstanarstvu, a od toga
veéina njih je iz Zagreba. | od sudionika iz Osijeka koji su Zivjeli u podstanarstvu, jedna
je sudionica dio podstanarstva provela u Zagrebu. Iz toga se moze zakljuciti kako,
glavni grad Hrvatske, Zagreb vise nalikuje razvijenijim, ve¢im gradovima u kojima se
podstanarstvo javlja kao ¢es¢i oblik stanovanja. Gotovo svi sudionici koji su zivjeli u
podstanarstvu mjenjali su adresu stanovanja S$to govori u prilog tome da je
podstanarstvo teSko odrzivo na jednom mjestu. Odnosno, ovakav tip zivota zahtjeva
mobilnost koju mozemo povezati s Baumanovim konceptom turista. Mijenjajuci adrese
stanovanja, podstanari ne ostvaruju socijalne veze, ve¢ idu od jednog mjesta na drugo
stvaraju¢i nova poznanstva. Manji broj sudionika prije pada u besku¢nistvo boravio je

kod obitelji i prijatelja. Jednak je broj takvih sudionika u Osijeku i Zagrebu. Iz toga se
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moze zakljuciti kako, barem u uzorku sudionika u ovome istrazivanju, nema razlike u
pruzanju podrske 1 pomoéi poznanicima/Clanovima obitelji prilikom pada u

beskuénistvo s obzirom na veli¢inu grada u kojoj se dogodi pad u besku¢nistvo.

Vidljivo je kako u podjednakoj mijeri individualni i strukturalni razlozi dovode do
beskuc¢nistva. Osim toga, u detaljnijoj analizi svakog od intervjua, pokazano je kako
nijedan beskuénik pad u beskucnistvo nije dozivio preko noéi te je na to utjecalo vise
razloga. Dakle, strukturalni ¢imbenici poput stanja u drzavi i na trziStu radu pospjesuju
ranjivost ljudi, a individualni razlozi dodatno omoguéuju njihov pad u beskuénistvo.
Kao §to je veé istaknuto, isto zakljuéuje i Zoran Suéur za socijalnu iskljuéenost. Ona
nece ovisiti samo o individualnim karakteristima isljucenih, ve¢ i o modelima drzave u
kojoj Zive te njene politike (Suéur, 2004). S obzirom na to da su beskuénici socijalno

iskljuc¢ena skupina u drustvu, ovo istrazivanje je samo potvrdilo ovu tezu.

O diskriminaciji govori vise od polovine sudionika. Neki od njih govore o
svakodnevnim iskustvima s diskriminacijom na osobnoj razini kao §to je diskriminacija
od strane njihovih sugradana, dok neki govore o diskriminaciji od strane sustava,
odnosno o diskriminaciji s kojom se svi beskuénici susrecu. I o jednom 1 drugom tipu
diskriminacije viSe se izjasnilo sudionika iz Osijeka dok se o oba tipa diskriminacije
izjasnio manji broj sudionika iz Zagreba. Veci broj sudionika iz Zagreba nije se
izjasnilo ni o kakvoj diskriminaciji, a neki kazu kako nema diskriminacije medu
beskucnicima ni na osobnoj ni na razini sustava. S obzirom na veliki broj sudionika iz
Zagreba koji se nije izjasnio, ne moze se zakljuciti susrecu li se ispitanici iz Zagreba

doista manje s diskriminacijom od onih iz Osijeka.

Vecina sudionika ima zdravstvene tegobe, ali samo jedna sudionica istice da njene
zdravstvene tegobe pocinju nakon pada u beskucniStvo dok ostali spominju kako
zdravstvene tegobe imaju cijeli Zivot. I u Zagrebu i Osijeku, veéina intervjuiranih ima
zdravstvene tegobe te u tome nema razlike. Kao i zdravstvene tegobe, vecina sudionika
navodi kako se u beskuc¢niStvu susre¢e s raznim potrebama i problemima. Probleme
navodi i opisuje vecina sudionika iz Zagreba, te vecina njih iz Osijeka. Manji broj
sudionika navodi kako se ne susrecu ni sa kakvim problemima. Ni u ovome nema

razlike izmedu Zagreba i1 Osijeka.

Nitko od sudionika nije naveo kako ne kontaktira ni sa kim od prijatelja ili ¢lanova

obitelji. Odgovor nekih sudionika bio je nejasan, a neki nisu nista rekli 0 kontaktima s
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obitelji i prijateljima. Vecina sudionika iz Osijeka i Zagreba kontaktira s nekim
¢lanovima obitelji ili prijateljima, dakle nema razlike izmedu Osijeka i Zagreba u
stupnju kontakta beskuénika s ¢lanovima obitelji ili prijateljima. Usprkos odrzavanju
kontakata, gotovo polovina sudionika kaze kako osje¢a promjene u odnosima s
poznanicima i prijateljima nakon pada u beskuénistvo. Podjednak broj njih je iz Osijeka
te onih iz Zagreba. Gotovo jednak je omjer i onih koji ne osjecaju promjene u
socijalnim vezama nakon pada u beskuéniStvo. Neki sudionici iz Zagreba nisu
odgovorili na ovo pitanje ima li razlike u socijalnim vezama beskué¢nika u Zagrebu i

Osijeku prije 1 poslije pada u beskuénistvo.

Podjednak broj sudionika u Zagrebu i Osijeku ima pozitivna iskustva u susretu s
nepoznatim ljudima. Nekoliko sudionika iz Zagreba navodi negativna iskustva u
svakodnevnim susretima. Za razliku od njih, nijedan sudionik iz Osijeka ne navodi
samo negativna iskustva, ali neki navode i pozitivna i negativna iskustva. Pretpostavlja
se kako je veéi broj negativnih iskustava u Zagrebu zbog toga S§to se na nekim
sudionicima iz Zagreba na prvi pogled moze vidjeti da su beskuénici dok se na
sudionicima istrazivanja iz Osijeka ne moze vidjeti niSta drugacije te se ne moze znati
da su beskuénici ako to sami ne kazu. Sudionici iz Zagreba u vecoj mjeri imaju
problema s alkoholom, Zive na javnim mjestima i sl. §to u ljudima izaziva nelagodu
zbog ¢ega ih vise diskriminiraju. Manji broj sudionika iz Zagreba i Osijeka navodi kako
su odnosi medu besku¢nicima dobri, dok se svi ostali slazu kako su odnosi medu njima
losi ili se o tome nisu izjasnili. MozZe se zakljuciti kako su odnosi besku¢nika u Zagrebu

i Osijeku podjednaki.

Ostatak pitanja u intervjuima odnosi se na zivot sudionika tijekom
beskucnistva. Sudionici iz Osijeka svi su iz Doma sv. Vinka te s obzirom na svoj
boravak tamo, svi primaju povremenu socijalnu pomo¢. Jedan od njih, zbog lijekova
koje koristi, prima redovitu socijalnu pomo¢. Svi oni imaju prijavljeno prebivaliste,
ve¢inom na nekoj od adresa gdje su tijekom zivota zivjeli. Veéina sudionika iz Zagreba
navodi kako ima prebivaliste. Manji broj njih navodi kako prima povremenu socijalnu
pomo¢, dok vecina ne prima nikakvu socijalnu pomo¢. S obzirom na to da je Osijek
znacajno manji grad od Zagreba, a svi sudionici s kojima su provedeni intervjui borave
nisu svi Stic¢enici jedne ustanove. Pretpostavlja se da zato i svi sudonici iz Osijeka imaju

prijavljeno prebivaliSte za razliku od onih iz Zagreba. Osim toga, gotovo svi sudionici iz
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Osijeka, beskuénici su u prosjeku tek nekoliko godina zbog ¢ega im osobna iskaznica i
dalje vrijedi, a prebivaliSte su prijavili prije pada u beskuéniStvo. Za razliku od njih,
neki beskucnici iz Zagreba, bez doma su i vise od deset godina zbog ¢ega nemaju
vazecu osobnu iskaznicu. Svi Sti¢enici smjeSteni u Domu sv. Vinka ostvaruju
povremenu socijalnu pomo¢® pa tako svi sudinici istrazivanja iz Osijeka imaju
socijalnu pomo¢ za razliku od sudionika iz Zagreba s kojima smo razgovarali u vise

razli¢itih ustanova koje pruzaju pomo¢ beskuénicma.

S obzirom na to da Dom sv. Vinka samo u jednom dijelu godine omogucuje cjelodnevni
boravak i prehranu, sudionicima prehrana nije osigurana tijekom cijele godine, no oni se
nisu izjasnili koriste li usluge pucke kuhinje za beskuénike u tom drugom dijelu godine.
Sudionici iz Zagreba koriste usluge pucke kuhinje, prenoéista, prihvatilista, te Dnevnog
boravka za beskucnike prema ¢emu je jasno vidljivo raznovrsnije postojanje ustanova
koje pruzaju pomo¢ beskuénicima u Zagrebu u odnosu na Osijek §to se moZe objasniti
velicinom Zagreba, ali 1 njegovom razvijenijom infrastrukturom, pa tako i
infrastrukturom za beskucénike. Osim toga, istrazivanje je pokazalo kako se moze,
barem na temelju ovog uzorka ustvrditi postojanje extreme homelessness (beskuénika
koji borave na ulici 1 drugim mjestima nenamijenjenima Zivotu ljudi) u Zagrebu, dok se
u Osijeku pojavljuje passive homelessness, odnosno, beskuénici, iako bez vlastite
nekretnine i moguénosti placanja smjeStaja, ne borave na ulici, ve¢ u ustanovi

namijenjenoj smjestaju beskuénika.

Veéina sudionika iz Zagreba navela je da boravi u prenocistu ili prihvatilistu, a svi
sudionici iz Osijeka smjesteni su u Domu sv. Vinka. U Zagrebu je polovina sudionika
smjeStena u prenociSte ili prihvatiliSte navela kako je duljina njihovog boravka u
ustanovi jednaka duljini njihova beskuénistva, dok je to izjavilo viSe od pola sudionika
u Osijeku. ZakljuCuje se kako je omjer boravka u prihvatilistu ili prenoliStu za
beskuénike podjednak u Osijeku 1 Zagrebu. Drugim rije¢ima, prihvatiliSa i prenocista u
Osijeku 1 Zagrebu ne razlikuju se po u svojim pravilima o duljini pruZzanja smjestaja
beskuénicima. Smjestaj beskuénicima nije vremenski ogranicen, odnosno moguce je
njegovo produzenje u sluc¢aju potrebe za tim. Vidljivo je kako kako mjere pomoci u

Zagrebu, kao ni u Osijeku ne idu dalje od smjestaja besku¢nicima, odnosno ne pomaze

31U dijelu godine Dom sv. Vinka ne omogucuje cjelodnevni boravak i prehranu te stoga Sti¢enici imaju
pravo na nov¢anu pomoc.
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se njihovoj resocijalizaciji i ,,povratku u drustvo™.3? O takvoj praksi govori i zvjestaj
Kljucni trendovi u podrucju beskucnistva u Hrvatskoj. ,,Zamjetna je takoder praksa i

tendencija ka udomljavanju beskuénika dok se i dalje premalo radi na njihovoj

integraciji (CERANEOQ, 2015.).

Na pitanje o videnju dostupnosti raznih oblika pomo¢i beskuénicima, odgovorilo je
gotovo pola sudionika iz Osijeka te njih pola iz Zagreba. Medu sudionicima iz Zagreba
podjednak je omjer onih koji smatraju dostupnost dobrom te onih koji ju smatraju
losom. U Osijeku vecina sudionika smatra kako je dostupnost pomo¢i ona loSa. Iako
nisu svi ispitanici odgovorili na ovo pitanje, moze se uociti razlika u zadovoljnosti
sudionika time koliko je dostupna pomo¢ beskucnicima. Sudionici iz Zagreba
zadovoljniji su od onih iz Osijeka §to se takoder mozZe objasniti veéim brojem
moguénosti za beskuénike u Zagrebu. Tome svjedoce i slucajevi kada su se sudionici

doselili u Zagreb kako bi lakse ostvarili svoja prava kao beskuénici.®

Jednak broj sudionika ima pozitivno te negativno misljenje o socijalnoj skrbi. Neki
sudionici nemaju vlastitih iskustava sa socijalnom skrbi nego je njihov stav uvjetovan
tudim iskustvima, no on je negativan. Manji broj sudionika nije odgovorio na ovo
pitanje. S obzirom na slicne argumente za negativan stav prema socijalnoj skrbi,
zakljucujemo da mjesto boravka (Osijek/Zagreb) ne utjece na doZivljaj socijalne skrbi.
Neki sudionici navode i pozitivna i negativna iskustva ili se nikako vrijednosno ne

izjasnjavaju te njihov stav nije ni pozitivan ni negativan.

Posljedn;ji ¢imbenik usporedbe beskucnika u Zagrebu i1 Osijeku njihovo je zaposlenje
tijekom beskucnistva. Ono se uvelike razlikuje $to se moze objasniti velicinom Zagreba
koji beskuénicima nudi vise raznovrsnih moguénosti pa tako i mogucnosti za rad.
Gotovo polovina sudionika iz Zagreba navodi kako radi tijekom besku¢nistva, dok ne

radi nijedan sudionik iz Osijeka.

32 Osim Dnevnog boravka za beskuénike koji im nastoji omoguéiti svakodnevne potrebe koje ukljucuju i
internetsku vezu kako bi mogli potraziti posao.
33 Drago i Dado.
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7. Zakljuéak

Svrha ovog diplomskog rada bio je doprinos razumijevanju beskuénika i
njihova Zivota, a cilj rada bio je istraziti moguce razlike izmedu beskuénika u Zagrebu i
Osijeku. Prema literaturi, vidljivo je kako na sam pad u besku¢niStvo mogu utjecati
individualni razlozi poput mentalnih oboljenja, nasilja u obitelji i sl. ili strukturalni
razlozi poput nemogucénosti otplate kredita, nezaposlenosti i sl. No, Cesti su slucajevi u
kojima se pojavljuju oba tipa razloga necijeg pada u beskuc¢nistvo. S obzirom na to,
Cesto se moze odrediti samo razlog koji je doveo do kona¢nog pada u beskuénistvo.
Zbog toga je vazno u istrazivanjima ovog fenomena koristiti ekoloski pristup koji u

obzir uzima oba tipa razloga necijeg pada u beskuénistvo.

U Ustavu Republike Hrvatske ne spominju se beskucnici izravno kao posebna drustvena
skupina, a u Zakonu o socijalnoj skrbi, poc¢inju se pojavljivati od 2011. godine. lako u
tom Zakonu stoji da su beskuénici osobe koje nemaju gdje stanovati niti imaju sredstva
za podmirenje troskova pa zive na mjestima koja nisu namijenjena za stanovanje, neki
sudionici istrazivanja u sklopu ovog diplomskog rada, stanuju u ustanovama za
beskuénike koje jesu namijenjene za stanovanje. No, radi se o prihvatili§tima za
beskuénike koja ne bi trebala biti njihova kona¢na postaja. Zbog toga su i ti sudionici
istrazivanja smatrani besku¢nicima. Oni su passive homeless jer, iako su smjesteni u
neku ustanovu, pate od manjka privatnosti.>* Za razliku od njih, u Zagrebu se pojavljuju
i extreme homeless, odnosno beskucnici koji borave na javnim mjestima poput

kolodvora i trgova.

Osim Doma sv. Vinka, u Osijeku se nalaze i pucke kuhinje ¢ime Osijek postuje Zakon o
socijalnoj skrbi po kojemu sva velika mjesta, centri zupanija moraju imati ustanove za
pomaganje i1 smjestaj beskuénika. No, Osijek im moZe pruziti samo pomo¢ u obliku
prehrane i smjestaja, dok u Zagrebu postoje i drugi oblici pomo¢i (poput Dnevnog
boravka za beskuénike®). Zaklju¢ujemo da su beskuénici su i dalje jedna od socijalno
iskljuenih skupina u drustvu. Zbog nezaposlenosti ne sudjeluju u radno — trziSnom
sustavu, a zbog promjena u socijalnim vezama ili ¢ak diskriminacije koju nekad

dozivljavaju, ne sudjeluju u obiteljskom sustavu i sustavu lokalne zajednice. Zbog toga

34 Mnogi sudionici u Osijeku Zale se na neadekvatan, mali prostor u kojemu su smjesteni. B: ,,Ovo su
dvije sobe i zenska soba. Pa to je pola sobe. To je Supa. To je bila Supa prepravljena da bude soba. Nema
ormara. (...)“

% Sudionici iz Zagreba smjesteni su u prihvatilistu u Kosnici, prenoéistu u Juki¢evoj, koriste pucke
kuhinje i/ili Dnevni boravak za besku¢nike.
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Sto nisu integrirani u drustvo, katkad nemaju prebivaliSte, ne mogu ostvariti socijalnu

pomo¢, odnosno, ne sudjeluju u sustavu socijalne dobrobiti.

Pretpostavlja se da Zagreb kao glavni grad Hrvatske i metropola ima razvijeniju
infrastrukturu, pa tako i infrastrukturu za beskucnike zbog cega oni gravitiraju Zagrebu.
Ovu tezu potvrdila su i dva slu¢aja u kojima su intervjuirani beskuc¢nici dosli u Zagreb
kako bi ostvarili svoja prava kao beskucénici i osigurali si bolje uvjete za zivot. Slucajevi
potvrduju i primjenjivost Baumanova koncepta (skitnice) na beskuénike. Oni, naime, ne
ostvaruju socijalne veze, krec¢u kroz prostor bez fizicke ili moralne blizine drugih
(Bauman, 1993.). No to ne ¢ine intencionalno, ve¢ su na to primorani. Osim toga,
Bauman govori o fleksibilizaciji koja je u tekucoj modernosti nuzna za opstanak. U
intervjuima se moze vidjeti kako se fleksibilizacija ostvarila na dva nacina u Zzivotu
ispitanika, kao fleksibilizacija rada i fleksibilizacija stanovanja. Veéina sudionika iz
Zagreba 1 Osijeka svjedo€i o promjeni vrste posla kojom su se bavili tijekom Zivota.
Navode kako su radili ,,8to god je trebalo® kako bi ostvarili prihode. Sudionici iz
Zagreba pak navode podstanarstvo kao cest oblik zivota prije pada u beskuc¢nistvo.
Mijenjali su adrese na kojima su zivjeli, ali nikad nisu posjedovali nekretninu u kojoj su

Zivjeli.

Istrazivanje je pokazalo da razlike u Zivotu beskuénika u Zagrebu 1 Osijeku
postoje kada se radi o: prebivali$tu, socijalnoj pomo¢i, videnju o dostupnosti raznih
oblika pomoc¢i, zaposlenju tijekom beskucniStva, podstanarstvu kao obliku Zivota prije
pada u beskuénistvo te negativnim iskustvima u svakodnevnim susretima. Nedovoljan
broj ispitanika izjasnio se o oblicima diskriminacije medu beskuénicima te promjeni u
odnosu s prijateljima i poznanicima nakon pada u besku¢nistvo pa se ne moze zakljuciti
ima li u tome razlike izmedu Zagreba i Osijeka. Ispitanici iz oba grada u podjednakoj
mjeri svjedoCe o: zdravstvenim tegobama, problemima i1 potrebama u beskuénistvu,
negativnim medusobnim odnosima beskucnika, promjeni zaposlenja tijekom Zivota,
negativnom videnju socijalne skrbi. Detaljna analiza svakog od intervjua potvrduje kako
ni u jednom slucaju nema izoliranog dogadaja koji osobu ,,odvodi u pad u
beskucénistvo®. Svatko od ispitanika tijekom zivota susrece se s raznim individualnim
poteskocama, ali i strukturalnim uvjetima u druStvu, a kombinacija tih dvaju ¢imbenika

s vremenom dovodi do pada u besku¢nistvo.
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8. Prilozi

a) Primjer intervjua za sudionike istrazivanja
Upitnik

ZIVOTNA PRICA

1. Kao $to znate, radimo intervjue s osobama koje su trenutno beskuénici. Molim
Vas, ispri¢ajte mi pricu o svome zivotu i padu u beskuénistvo. Zapocnite gdje zelite. Ja
¢u Vas prvo samo slusati, neu vas prekidati, a kasnije ¢u Vam postaviti nekoliko
pitanja.

+ pitanja/probe postavljati u slucaju da sami ne spomenu nesto od ovoga ili da treba
pojasniti

a) Jeste 1i imali kakvih zdravstvenih problema tijekom zivota?
b) Koliko imate godina?
C) Gdje ste zivjeli prije trenutka pada u beskuénistvo?

d) Prije koliko godina se to dogodilo?

e) Kakvo je Vase bra¢no stanje?

f) Imate li djece?

)] Koje je Vase obrazovanje?

h) Kakva su Vasa radna iskustva?

2. Sto biste sami ozna¢ili kljuénim uzrokom Vaseg ,.pada u beskuénistvo?

DRUSTVENI ODNOSI I VEZE

3. Kako biste usporedili veze s obitelji i prijateljima prije/poslije ,pada u
beskuénistvo*?

4. Koja su Vasa iskustva u svakodnevnim susretima s nepoznatim ljudima?
Poznanicima?

5. Kakvi su, prema Vasem iskustvu, odnosi beskuénika medusobno?
MISLIJENJE O SUSTAVU SKRBI

6. Imate li igdje formalno prijavljenu adresu prebivalista?

7. Jeste li u sustavu socijalne skrbi?

+ pitanja/probe postavljati u slucaju da sami ne spomenu nesto od ovoga ili da treba
pojasniti

a) Ako ne > Zasto niste?

b) Ako da > Na koji na¢in koje sve oblike skrbi i socijalne zastite koristite? Koliko
dugo ste u sustavu skrbi?
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8. Kakva su Vasa iskustva sa socijalnom skrbi?

9. Koristite 1i usluge prihvatiliSta/preno¢ista ili kakav drugi oblik pomoci
besku¢nicima?

+ pitanja/probe postavljati u slucaju da sami ne spomenu nesto od ovoga ili da treba
pojasniti

a) Ako da, koji?
b) Ako ne, za$to?

C) Ako koristite prenociste > Kako ste dosli u prihvatiliSte/prenociste (uz uputnicu
socijalne radnice ili...)?

10.  Kako biste opisali uvjete u //ustanova koju su naveli, prihvatiliSte/prenociste i
sl.// ¢iju pomo¢ Koristite?

+ pitanja/probe postavljati u slucaju da sami ne spomenu nesto od ovoga ili da treba
pojasniti

a) Koji su, po Vama, najveci nedostaci //ustanove koju su naveli//?
b) Koje su, po Vama, najbolje strane //ustanove koju ste naveli//?

11.  Postoje li u Vasem mjestu kakvi programi, radionice i sl. namijenjeni iskljuc¢ivo
za beskuénike?

12.  Kako biste ocijenili dostupnost razli¢itih oblika pomo¢i za besku¢nike?

13. Ako biste izdvojili jedan od problema s kojima se susreCete u situaciji
beskucnistva, koji bi to bio?

14. Sto biste ocijenili svojim najvaznijim potrebama s obzirom na to da ste
beskuénik?

MISLJENJE O FENOMENU BESKUCNISTVA
15.  Tko, po Vama, spada u beskuénike?

+ pitanja/probe postavljati u slu¢aju da sami ne spomenu nesto od ovoga ili da treba
pojasniti

a) (Ako treba pojasnitil] Jesu li beskuénici ljudi bez vlastite nekretnine koji zive u
prihvatilistu, s prijateljima i sl. ili su to samo oni ljudi koji Zive na ulici?)

16.  Sto, po Vasem misljenju, najéesée uzrokuje beskuénistvo? Biste li rekli da su
beskucénici sami krivi za to ili su postali besku¢nicima radi dogadaja i okolnosti na koje
nisu mogli utjecati?
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b) Primjer izjave o informiranom pristanku na sudjelovanje u istrazivanju

IZJAVA O INFORMIRANOM PRISTANKU NA SUDJELOVANJE U
ISTRAZIVANJU

Potpisom na ovoj izjavi pristajem sudjelovati u istrazivanju koje ¢e provoditi Irena
Hihlik u sklopu diplomskog rada ,, “ pod mentorstvom doc. dr. sc. Petre
Rodik na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Potvrdujem da sam procitao/la sve informacije o istrazivanju u letku s pozivom na
istrazivanje te pristajem na intervjuiranje u istrazivanju te koriStenje intervjua u svrhu
pisanja diplomskog rada i publiciranja znanstvenog rada.

Zelim da se u istrazivanju, radi zastite moje anonimnosti, koristi pseudonim:

Ovaj dokument je ispisan i potpisan u jednom primjerku i bit ¢e pohranjen na sigurnom
i zasticenom mjestu kod voditeljice istrazivanja. Sudionici istrazivanja zadrzavaju
kopiju letka s informacijama o istrazivanju na kojemu se nalazi i kontakt autorice
istrazivvanja, kako bu ju u slucaju potrebe mogli kasnije kontaktirati.

U Osijeku/Zagrebu, 2016. godine.

Potpis sudionika/ce istrazivanje Potpis voditeljice
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¢) Popis ustanova za besku¢nike u Hrvatskoj

Redni broj

Zupanija

Grad

Ime ustanove

1.

Grad Zagreb

Zagreb

a) Prenociste u
nadleZnosti Gradskog
Crvenog kriza —
Kosnica bb

b) Prenociste Caritasa
Zagrebacke
nadbiskupije —
dislocirana smjestajna
jedinica Rakitje

c) Samostan
»Misionarke ljubavi*
Sestre Majke Terezije —
Jukiceva 24

d) Dom za odrasle
0sobe Zagreb —
podruznica Mirkovec

Zagrebacka

Zapresic¢

a) pucka kuhinja
Gradskog Crvenog
kriza

Zagrebacka

Velika Gorica

a) privremeni smjestaj
u Drustvenom domu
Gradske Cetvrti
Rakarje®

b) Pucka kuhinja
Gradskog crvenog
kriza

Zagrebacka

Dugo Selo

ne raspolaze prostorima
adekvatnim za smjestaj
beskuénika

Zagrebacka

Ivani¢ - Grad

nema zabiljezenih
zapisa o moguéim
ustanovama za smjestaj
beskuc¢nika

Zagrebacka

Samobor

a) mogu¢ smjestaj u
bivsoj vojarni
Taborec®

Zagrebacka

Sv. lvan Zelina

a) smjestaj u kamp-
prikolici

Zagrebacka

Sveta Nedelja

a) Prenociste Caritasa
Zagrebacke
nadbiskupije —
Rakitje3®

3 Ovaj smjestaj Velika Gorica planira omoguéiti ako kapacitet smjestaja u Preno¢istu Gradskog Crvenog
kriza u Kosnici ne bude dovoljan.
37 Prostor je bio osiguran i namijenjen za smjestaj beskuénika do 28. veljage 2015. no ni jedna osoba nije
zatrazila smje$taj u ovoj ustanovi.
3 Jako, formalno pripada Gradu Zagrebu, u ovoj jedinici smjesteni su i beskuénici Svete Nedelje, ali i
Samobora, opéine Stupnik te Zagreba.
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Zagrebacka

Vrbovec

nema prihvatiliSta za
beskuc¢nike

Bjelovarsko-bilogorska
Zupanija

Grad Bjelovar

a) smjestaj beskuénika
je mogu¢ u Domu za
odrasle osobe Bjelovar

Istarska Zupanija

Grad Pula

a) Prihvatiliste za
besku¢nike Pula

b) mogu¢ smjestaj u
Domu za odrasle osobe
,,Vila Maria“®°

Istarska zupanija

Grad Pazin

nema prihvatilista za
beskuénike*

Istarska zupanija

Nedes¢ina

a) Dom za odrasle
osobe ,,Sv. Nedjelja“

Istarska zupanija

Motovun

a) mogu¢ je privremeni
smjestaj u Domu za
odrasle osobe
Motovun*

Primorsko-goranska
Zupanija

Rijeka

a) objekti ,,nuznog
smjestaja‘*?

b) Prihvatiliste za
beskuénike Ruze sv.
Franje

c¢)Socijalna
samoposluga

d) prihvatiliste za
beskuénike (otvoreno u
suradnji s udrugom
,,0aza®)

e) stambena jedinica za
zene beskucnice

f) prostor Gradskog
Crvenog Kriza Rijeka
g) Dom za odrasle

osobe ,.,Turni¢“*

%9 Grad Pula u dogovoru s Domom za odrasle osobe ,,Villa Maria“ moZe osigurati jo§ 10 mjesta za
beskuénike ako to bude potrebno.
403 obzirom na to da Grad Pazin Centru za socijalnu skrb Pazin daje na raspolaganje pet stanova za
smjestaj ljudi kojima je to potrebno, u Gradu Pazinu nema evidentiranih besku¢nika.

41 U proteklim godinama na podru&ju Motovuna nije zabiljeZena potreba za smjestajem.

42U objektima ,,nuznog smjestaja“, korisnicima se subvencioniraju troskovi reZija te im se omogucuje
prijavljivanje na adresi objekta §to je bitno za ostvarivanje prava koja proizlaze iz sustava socijalne skrbi.
43 Smijestaj je mogué za dva beskuénika na pomoénim lezajevima.
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Licko-senjska zupanija

Grad Gospi¢

a) socijalni stan*

Zadarska zupanija

Grad Zadar

a) Prenodiste za
beskuénike

b) Pucka kuhinja

¢) mogu¢ smjestaj u
nekoj od bivsih
vojarni®®

d) moguc¢ smjestaj u
Dom za odrasle osobe
Zadar*®

Zadarska zupanija

Zemunik

a) mogu¢ smjestaj u
Domu za odrasle osobe
Zemunik*’

Sibensko-kninska
Zupanija

Grad Sibenik

a) Centar za
beskuénike
(prenociste)

Sibensko-kninska Oklaj a) mogu¢ smjestaj u
Zupanija Domu za starije i
nemoéne osobe Oklaj*®
Splitsko-dalmatinska Grad Split a) prihvatiliSte za
Zupanija beskuénike
b) mogué smjestaj u
Skolskoj dvorani #°
Splitsko-dalmatinska Trogir a) Dom za psihic¢ki

Zupanija

bolesne odrasle osobe

4 Grad Gospié¢ ima osiguran socijalni stan za smjestaj u kriznim situacijama te nema evidentiranih

4 S obzirom na kapacitet Prenoéista, u Zadru se nije javila dodatna potreba za drugim smjestajnim
ustanovama.

% Moguée je osigurati jedan do dva privremena smjestaja.
47 Moguce je osigurati dva privremena smjestaja.
48 Moguce je osigurati Sest privremenih smjestaja za beskuénike.
49 Smjestaj je mogu¢ u Osnovnoj §koli ,,Pojisan* ako za time bude potrebe.
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10. Dubrovacko- Grad Dubrovnik a) hotel Vis 2%
neretvanska zupanija
Dubrovacko- Blato a) Dom za odrasle
neretvanska zupanija osobe
b)Dom za starije i
tesko bolesne odrasle
osobe ,,Majka Marija
Petkovic*
Dubrovacko- Metkovié a) Dom za odrasle
neretvanska zupanija osobe i rehabilitaciju
11. Karlovacka Zupanija Grad Karlovac a) Skloniste za
beskuénike
b) mogué smjestaj u
vi§enamjenskoj
dvorani®
12. Sisa¢ko-moslavacka Grad Sisak a) moguce je osigurati
Zupanija privremeni smjestaj u
udomiteljskim
obiteljima
b) Prenociste u
Gradskom drustvu
Crvenog kriza®?
13. Krapinsko-zagorska Grad Krapina a) Dom za odrasle
Zupanija osobe Zagreb —
podruznica Mirkovec®®
Krapinsko-zagorska Desinié¢ a) Dom za odrasle
Zupanija osobe ,,Bidruzica“
Krapinsko-zagorska Lobor Dom za odrasle osobe
Zupanija ,,Lobor-Grad*
14. Koprivni¢ko- Grad Koprivnica nema prihvatiliSta za
krizevacka zupanija beskuénike
15. Viroviti¢ko-podravska | grad Virovitica a) Pucka kuhinja
Zupanija Gradskog drustva
Crvenog kriza
Viroviti¢ko-podravska | Suhopolje a)Dom za odrasle
Zupanija osobe Borova
16. Varazdinska Zupanija Grad varazdin a) Prenociste za
beskuc¢nike
b) Pucka kuhinja
Varazdinska Zupanija Jalzabet a) Dom za odrasle
osobe ,,JalZzabet*
17. Medimurska Zupanija Grad Cakovec nema prihvatiliSta za

beskuénike

50 Ovaj hotel je u funkciji prihvatilista za beskuénike ako se za time pokaZe potreba.

51 Ovaj smjestaj osigurava udruga Milosrde Centar za beskuénike.
52 Smjestaj je privremen, traje tjedan dana,a nakon toga se korisnicima pronalaze udomiteljske obitelji.
%3 Smijestaj beskuénika s podrucja Krapine mogué je u Domu za odrasle osobe u Mirkovcu.
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Medimurska Zupanija

Orehovica

a) Dom za odrasle
osobe ,,Orehovica“

18. Brodsko-posavska Grad Slavonski Brod nema prihvatili§ta“>*
Zupanija
19. Osjecko-baranjska Grad Osijek a) Centar za prihvat
Zupanija beskuénika (Dom sv.
Vinka Paulskog)
b) sklonista Grada
Osijeka®
c¢) Centar za pruZanje
usluga u zajednici ,,JA
kao i TI*
20. Vukovarsko-srijemska | Grad Vukovar nema prihvatilista
Zupanija
Vukovarsko-srijemska | Grad Vinkovci nema prihvatilista
Zupanija
Vukovarsko-srijemska | Nustar Dom za odrasle osobe
Zupanija ,,Nustar*5®
21. Pozesko-slavonska Grad PoZega a) Dom za stare i
nemocne
b) privatna preno¢ista®’
Pozesko-slavonska Caglin a) Dom za odrasle

osobe ,,Ljeskovica‘“

54 Dom mjesnog odbora ,,J.J. Strossmayer* postao je prihvatiliitem za beskuénike od 30. Prosinca 2014.
do 9. sijecnja 2015. §to se, u slucaju potrebe, ponovno planira.
55 U sluéaju potrebe za veéim kapacitetima smjestaja, beskuénike je mogudée smjestiti u sklonista.

% Tijekom 2016. godine nije mogu¢ smjestaj beskuénika.

57 Privatna preno¢ista nisu namijenjena za prihvacanje beskuénika, no mogu smjestiti beskuénike u

slucaju nuzde.
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