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1. UVOD

Danas je u svijetu broj raseljenih osoba veci nego ikad prije. 65,3 milijuna ljudi je
prisilno napustilo svoj dom, medu kojima su 21,3 milijuna izbjeglice.! Globalizacija,
klimatske promjene, pojava novih zarista i neravnomjerna raspodjela svjetskog bogatstva
samo su neki od cimbenika koji ¢e utjecati na rastucu pokretljivost ljudi preko
nacionalnih granica u blizoj buduc¢nosti.

Temeljna konvencionalna razdioba medunarodnih migracija je na dobrovoljne i
nedobrovoljne migracije. Dobrovoljne migracije su naj¢eSée vezane uz poboljSanje
egzistencije te je posao najées¢i povod za migraciju u drugu zemlju. Kod nedobrovoljnih
migracija osoba nema pretjeranu priliku odlucivanja te naj¢e$c¢i razlozi migriranja su
prisila i prijetnja pod utjecajem ratnih okolnosti u zemljama kao i ugrozen zivot zbog
raznih drusStvenih okolnosti. ,,U suvremenim migracijama, pak, tanka crvena linija
izmedu ta dva tipa samo se uvjetno moze povuéi. Nizak standard, nezaposlenost i sli¢ni
ekonomski razlozi ne moraju ljude nagnati (bez njihove volje) u migraciju. No, koja je to
razina ekonomskih nedac¢a koje ljudi danas mogu (dobrovoljno) trpjeti, a da nisu
prisiljeni promijeniti svoje prebivaliste?* (Mesi¢, 2002:251).

Takoder je nuzno da odmah na pocetku napravimo distinkciju izmedu trazitelja
azila i azilanata. U Zakonu je trazitelj medunarodne zastite definiran kao drzavljanin
trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja izrazi namjeru za podnoSenje zahtjeva za
medunarodnu zastitu do izvrSnosti odluke o zahtjevu.2 Nakon §to mu se odobri azil, status
koji se priznaje na temelju odluke nadleznog tijela o ispunjenju zahtjeva koji su propisani
ovim zakonom, trazitel] medunarodne zaStite postaje azilant tj. izbjeglica u smislu
Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951. godine.®> U radu ¢emo se baviti integracijom
azilanata, medu kojima su i neki izbjeglice, koji su nedobrovoljno migrirali.

Najvec¢i broj raseljenih ljudi nalazi se izvan Europe, pa se tako viSe od 86%

svjetskih izbjeglica zbrinjava u zemljama u razvoju.* 2015. godine Europa se susrela s

1. http://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html (posjeceno: 05. veljaca, 2017)

2. Clanak 4., Zakon o medunarodnoj i privremenoj zatiti

3. Clanak 4., Zakon o medunarodnoj i privremenoj zatiti.

4. http://www.unhcr-centraleurope.org/en/news/2015/unhcr-report-shows-worlds-poorest-countries-host-
most-refugees.html (posjeéeno: 2. veljaca, 2017)
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najve¢im izbjeglickim valom od Drugog svjetskog rata na svom teritoriju. Pitanje
integracije ljudi koji iz jednog drustva dolaze zatraziti zasStitu i stvoriti dom u drugom
drustvu, postaje jedno od najvaznijih pitanja danasnjice.

lako je Hrvatska od donoSenja Zakona o azilu, koji je stupio na snagu 2004.
godine, provodila restriktivnu politiku davanja azila, sve veéi porast neregularnih
migracija u svijetu te nedavna tzv. izbjeglicka kriza, primorale su Hrvatsku da pruzi sve
vecem broju stranaca medunarodnu zastitu na svom teritoriju. U posljednjih deset godina
u Hrvatskoj se bitno promijenila i struktura neregularnih migranata te neko¢ najbrojnije
trazitelje azila iz susjednih zemalja Europe danas zamjenjuju drzavljani africkih i azijskih
zemalja. Integracija novopridoslica s razli¢itih kontinenata 1 iz razlic¢itih kulturnih sredina
zahtijeva stoga i dobro osmisljenu i strukturiranu integracijsku politiku.

U teorijskom dijelu rada upoznat ¢emo se s pojmom integracije i modelima
integracijskih politika opcenito. Opisat ¢emo karakteristike zajednickih politika na razini
Europske unije i predstavit ¢emo neke od najvaznijih dokumenata. Razmotrit ¢emo
kontekst Hrvatske u kojem su se razvijale integracijske politike te kako je danas uredena
integracijska politika kroz zakonodavni okvir u Hrvatskoj.

U istrazivackom dijelu rada nastojat ¢emo se dotaknuti integracijskog procesa iz
perspektive osoba kojima je odobrena medunarodna zaStita u Hrvatskoj. Uslijed
institucionalne inertnosti i pomanjkanja stru¢nog pristupa, integracijske politike za
trazitelje azila 1 azilante Cesto ostaju samo neostvarena prava propisana Zakonom
(BuzZinki¢, Kranjec, 2012). Istrazivanjem ¢emo pokuSati dobiti uvid kako se
neuskladenost zakona i prakse odrazava na azilante, ali 1 koliko oni sami utjecu na
vlastitu integraciju zahvaljuju¢i druStvenim vezama, socijalnom kapitalu, jezi¢nim i
kulturnim kompetencijama. Analizom dobivenih odgovora pokuSat ¢emo identificirati
klju¢ne probleme 1 prepreke integracije iz perspektive azilanata s ciljem pronalaZenja

uc¢inkovitih rjeSenja.



2. CILJEVI | SVRHA

Pri promisljanju teme ovog diplomskog rada vodila sam se time da pronadem
podrucje koje jo$ nije dovoljno istrazeno u podruéju azila i azilne politike u Hrvatskoj.
Kroz analizu literature o integraciji azilanata dosla sam do zakljucka da ne mozemo samo
promatrati implikaciju integracijskih politika izvana na makrorazini, sude¢i samo prema
njihovoj uskladenosti s direktivama Europske unije, ve¢ moramo istraziti i njihovu
implikaciju na mikrorazini, koja obuhvaca aktere na koje se te politike odnose. Osvrnut
¢emo se na analizu najvaznijih pravnih akata o integraciji na razini Europske unije i
Hrvatske, ali fokus naseg rada bit ¢e prvenstveno na perspektivi samih azilanata; njihovoj
integraciji te Zivotu u Hrvatskoj.

Kod teorijskog dijela rada cilj nam je dobiti uvid u zajednicke integracijske
politike 1 kontekst Europske unije kad govorimo o integraciji tre¢ih drzavljana u europsko
drustvo te istraziti kako Hrvatska zakonski $titi ovu ranjivu skupinu, kako bismo kasnije
mogli u istrazivackom dijelu uvidjeti koliko se zakonodavna razina poklapa s praksom.

U posljednjih deset godina u Europi se migrante, izbjeglice 1 traZitelje azila
uglavnom dozivljava kao sigurnosnu i ekonomsku prijetnju. Takva negativna slika
odrazava se u svakodnevnom Zivotu na sve one osobe koje su dobile medunarodnu
zaStitu na prostorima Europske unije. Osim s diskriminatornim praksama u nekim
zemljama Europske unije, kao primjerice u Hrvatskoj, azilanti su suofeni s raznim
preprekama prilikom svoje integracije zbog loSih integracijskih politika drzave ili
nepostojanja istih. U znanstvenom diskursu ¢esto je zanemarena perspektiva azilanata te
njihova predodzba o Zivotu i integraciji u Hrvatskoj.

Osnovni je cilj ovog rada utvrditi kako se integracijske politike odrazavaju na zivot
samih azilanata, s kojim se poteSkocama susrecu, kako provode svoje vrijeme 1 kako se to
odrazava na njihovo zadovoljstvo zivotom u Hrvatskoj te na njihovu motivaciju i planove o
buduénosti. Nastojat ¢emo otkriti kako azilanti sami utjeCu na svoju integraciju. Na kraju se
nadamo da ¢emo uspjeti identificirati neke od kljunih problema i prepreka integracije iz
perspektive azilanata u Hrvatskoj, s ciljem pronalazenja ucinkovitih rjeSenja u buducnosti.
Smatram da bi ostvarivanje ciljeva ovog rada moglo pomo¢i u rasvjetljavanju trenutne

situacije kada govorimo o hrvatskim integracijskim politikama te se nadam da ¢e nam



rezultati istrazivanja barem jednim dijelom pruziti uvid u to kako je biti azilant u
Hrvatskoj.

Svrha ovog istrazivanja pociva 1 u Ccinjenici da neregularne medunarodne
migracije predstavljaju jedan od najvecih globalnih problema 21. stolje¢a. Masovnim
kretanjima, opcéenito s nerazvijenog Juga prema razvijenom Sjeveru, nuzno je pristupiti
interdisciplinarno. S obzirom na to da je rije¢ o sloZenom problemu koji ima dugoro¢ne
posljedice na globalno druStvo, nuzno je kod istrazivanja pristupiti iz razlicitih
perspektiva pa tako i ukljuciti perspektivu samih azilanata. Kad je rije¢ o integracijskim
procesima, tj. ukljucivanju ljudi iz jedne kulturne sredine u novo drustvo, sociologija ima

klju¢nu ulogu i upravo otud proizlazi socioloska relevantnost ovog rada.



3. TEORIJSKI OKVIR RADA

3. 1. Integracija

Ne postoji jedinstvena usvojena definicija kad je rije¢ o integraciji. NajceSce se
definira kao ,,dinamican, dvosmjeran proces medusobne prilagodbe kako imigranata, tako
1 stanovnika odredene zemlje, a temeljni mehanizam kojim se postize je ucestala
interakcija izmedu migranata i gradana odredenog druStva te imigranata i institucija*
(Buzinki¢, Kranjec, 2015:5). Europska komisija (European Commision, EC) definira
integraciju kao dvosmjerni proces temeljen na obostranim pravima i korespondiraju¢im
obvezama osobe koja je drzavljanin tre¢e drzave, a ima legalan boravak u receptivnoj
drzavi, te receptivnog drustva u cilju ostvarenja potpune participacije imigranata (Benci¢
et al., 2006:6).

Iz navedenih definicija moZemo uociti zajedni¢ke elemente koji ¢ine proces
integracije i koje je European Concil on Refugees and Exiles (ECRE) istaknuo
definiraju¢i integraciju kao proces promjene koji je dinamican i dvosmjeran, dugorocan i
multidimenzionalan (Buzinkié¢, Kranjec, 2012:8).

,Dvosmjernost procesa podrazumijeva postojanje dvije strane, odnosno grupe,
kojima je cilj Zivjeti zajedno* (Buzinki¢, Kranjec, 2013:50). U dvosmjernom procesu
integracije sudjeluju imigranti sa svojim variraju¢im karakteristikama, naporima i
stupnjevima adaptacije te druStvo primitka sa svojim karakteristikama i reakcijama na
novopridoSlice. Integracija imigranta u novo 1 nepoznato drustvo ovisit ¢e 0 osobnosti
imigranata, njthovim snovima, Zeljama, nadama, talentima, mogu¢nostima 1 dostojanstvu
(Kosi, Kovac¢,2015:4). S druge strane, integracija stranaca u neko dru$tvo priblizava i
prisjeca vlastite ¢lanove drustva koji su to drusStveni kodovi, aspekti i vrijednosti koje
njihovo drusStvo sacinjavaju. U ovom je kontekstu vazna Cinjenica da su ova dva aktera
bitno razli¢ita u pogledu moci (politicke) i resursa. Drustvo primitka, tj. njegova
institucionalna struktura i reakcija na novopridoslice, mnogo je odluc¢niji 1 vazniji faktor
za pozitivne ishode integracije (Pennix, 2007:11). Stoga drustvo primitka mora biti
spremno na pripravnost i prilagodbu javnih institucija na promjene u populacijskom
profilu, prihvacanje i dobrodoSlicu novih ¢lanova kao dijela zajednice te poduzimanje
onih mjera koje ¢e imigrantima olakS3ati pristup resursima i procesima donosenja odluka s

ciljem stvaranja dobrih odnosa izmedu svih etnickih grupa (Benci¢ et al., 2006:7).



Integracija je dugoroCan proces po svojoj prirodi te vrijeme predstavlja jedan od
kljucnih faktora. European Concil on Refugees and Exiles (ECRE) smatra da bi proces
integracije trebao zapoceti trenutkom ulaska imigranata u zemlju jer bi se tako u proces
mogli ukljuditi 1 svi trazitelji azila, a ne samo oni kojima je status rijeSen (Benci¢ et al.,
2006:7). Gledajuéi iz psiholoske perspektive integracija zapocinje trenutkom dolaska u
destinacijsku zemlju 1 zavrSava se kada izbjeglica postane aktivan ¢lan tog drustva iz
pravne, socioloske, ekonomske, edukacijske i1 kulturne perspektive (Buzinki¢, Kranjec,
2012:8). Vazno je proces integracije ne ograniciti samo na prvu generaciju izbjeglica, ve¢
u nju ukljuciti i potomke, odnosno drugu i trecu generaciju.

Integraciju multidimenzionalnim procesom ¢ini Cinjenica da se odvija na
razli¢itim razinama; razini pojedinca, obitelji 1 drzave. Za participaciju novih ¢lanova
drustva za proces integracije stvaraju se uvjeti u svim aspektima ekonomskog,
drustvenog, kulturnog, gradanskog i politi¢kog Zivota zemlje u koju imigranti dolaze, kao
i njihova percepcija o prihvacenosti u novom drustvu (Benci¢ et al., 2006:7).

U razli¢itim zemljama koriste se razli¢ite definicije koga se smatra strancem te
slijedom toga postoje i razliCite zakonske regulacije njihova polozaja. ,,Na definiranje i
percepciju stranca, odnosno migranata, najviSe utjeCu povijesno-drustvena zbivanja,
razvoj sustava imigracije te zakonodavstvo vezano za stjecanje drzavljanstva. Tako neke
zemlje, kad koriste pojam stranac, fokus stavljaju na strance s neregularnim boravkom,
dok je u nekim zemljama fokus na osobama rodenim u inozemstvu‘ (BuZinki¢, Kranjec,
2013:41). Konstrukcija termina ,, stranac ili drugi* ¢esto se u druStvu primitka shvaca
kao netko tko ondje ne pripada i takva konstrukcija moZe biti utemeljena na osnovi
razli¢itih kategorija: zbog pravnog statusa (stranac), fizickog izgleda (rasa), kulturnih ili
religioznih razlika, klasnih karakteristika ili kao kombinacija ovih kategorija.
Konstrukeije ,,drugog® tako Cesto reflektiraju koje su to pozeljne ili nepozeljne grupe na
kolektivnoj razini nekog drustva. Na druStvenoj razini mogu se izraziti u diskriminatorne
prakse ili voditi do problemati¢nih meduetnickih odnosa slabeci tako socijalnu koheziju u
zajednicama, gradovima 1 drzavi. Na politickoj razini ,,drugi* mogu biti eksploatirani od
strane na primjer anti-imigrantskih pokreta i stranaka (Pennix, 2007:9).

U trenutku kada azilanti dobiju medunarodnu zastitu od neke drzave, oni moraju
»zauzeti“ novo mjesto u drustvu u fizickom smislu (kuéa, posao, dohodak, pristup

obrazovanju 1 zdravstvenom sustavu), ali 1 u drustvenom i kulturnom podrucju. Ako
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novopridoslice sebe dozivljavaju kao fizicki, kulturno i religiozno drukcije od drustva u
koje su dosli, teze ¢e posti¢i priznato mjesto u drustvu. Gledajuci iz ove perspektive
integraciju mozemo definirati i kao proces postajanja prihva¢enog dijela drustva (Pennix,
2007:10). S procesom integracije mozemo se poblize upoznati i kroz tri dimenzije
integracije.

Pravno-politicka dimenzija integracije postavlja pitanje mogu li se imigranti
smatrati punopravnim ¢lanovima politicke zajednice, tj. koliko im je to omogucéeno u
nekom drustvu. U praksi se ovo pitanje odnosi na to imaju li imigranti osigurano pravo
boravka, u kojoj mjeri su formalna politicka prava i duznosti osigurana imigrantima i
etnickim manjinama u usporedbi s pravima koje imaju drzZavljani primitka te mogu li
imigranti stec¢i drzavljanstvo u zemlji u kojoj su dobili azil te tako pristupiti formalnom
politickom sistemu (Pennix, 2007:11). Neizvjesnost prisutna kod trazitelja azila najbolji
je dokaz o vaznosti sigurnosti statusa. Takoder, nemoguénost azilanta da sudjeluje u
politiCkom Zivotu, sustavu i procesima donosenja odluka nije konstruktivna i ne doprinosi
uspjesnoj integraciji. Rije€ je o paternalistickom stavu koji azilantima Salje poruku da su
autsajderi (Buzinkié¢, Kranjec, 2013:50). Ako prava iz ove dimenzije nisu zadovoljena ili
ostvarena, druge dvije dimenzije nisu ostvarive u potpunosti.

Socio-ekonomska dimenzija referira se na socijalnu i ekonomsku poziciju te pravo
stanovanja. Takoder ukljucuje radnicka prava, pravo pristupa institucijama koje se bave
posredovanjem i osposobljavanjem za rad, mogucnost koristenja naknada za nezaposlene,
prekvalifikacija kako bi lakSe pronasli posao 1 moguc¢nost koriStenja prava iz sustava
socijalne skrbi i smjestaja (Pennix, 2007:11). Ovom dimenzijom obuhvacena su prava
koja imaju svi ¢lanovi drustva: azilanti i ¢lanovi druStva primitka.

Kulturno-religijska dimenzija govori o mogucnostima stranaca da prakticiraju,
organiziraju 1 manifestiraju svoje potrebe iz perspektive svoje kulture, etnicke ili
religijske grupe (Buzinki¢, Kranjec, 2013:50). Ova dimenzija, izmedu ostalog, bavi se i
pitanjima jesu li azilanti prepoznati i prihvaceni, ponasaju li se prema njima kao drugim
usporednim skupinama te uZivaju li iste ili sli¢ne sadrzaje (Pennix, 2007:11).

Neizostavan segment integracijskog procesa tice se aktera koji su uklju¢eni u sam
proces i razlikuje se na tri razine integracije. Prva, osobna razina, odnosi se na smjestaj,
zaposlenje, obrazovanje, socijalnu i kulturnu adaptaciju u novo drustvo. Druga su razina

kolektivi, odnosno migrantske grupe koje su izraz mobilizacije resursa zajednice te mogu
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postati prihvaceni dio zajednice (partner u procesu izrade integracijske politike), ostati
iskljucenti ili se samoizolirati od ostatka drustva. Treca razina obuhvaca institucije dvije
vrste: opce javne institucije u druStvu primitka (nacionalne ili lokalne), kao S§to su
obrazovni sustav, trziSte rada, javno-zdravstveni sustav te politicki sustav i institucije
koje su usmjerene na partikularne potrebe stranaca, kao $to su institucije koje utemeljuju
sami stranci ili institucije koje rade za strance te su ponajviSe koncentrirane na domenu
kulture 1 religije (Buzinki¢, Kranjec, 2013:51).

Sve se vise stavlja naglasak na lokalnu zajednicu kao razinu nuznu za razvijanje
integracijskih praksi, jer je konfrontacija sa svakodnevnim posljedicama integracije na
ovoj razini najizrazenija. Imajué¢i u vidu da se integracijski procesi i iz perspektive
imigranata najviSe dogadaju na lokalnoj razini, lokalne politike za integraciju trebale bi
biti od iskljucive vaznosti. Nacionalne politike kao 1 politike na razini Europske unije
trebale bi olaksati lokalnim akterima (institucijskim i civilnim) koji se bave provodenjem
integracijskih politika u zajednici tako da im se uc¢ine dostupnim potrebni alati te da im se

da prostora da djeluju na adekvatan nacin.

3.2. Integracijska politika

»Integracijska politika podrazumijeva odredivanje ciljeva i nacela te niza mjera,
aktivnosti 1 njima pripadaju¢ih dionika koji ¢e raditi na uklju€ivanju imigranata i
specifi¢no izbjeglica u odredeno drustvo* (Buzinki¢, Kranjec, 2012:5).

Osnovni je cilj integracijskih politika integrirati imigrante u drustvo tako da postanu
njegov funkcionalan dio te ravnopravno sudjeluju u njegovom razvoju. Shvacanje
koncepta integracije kroz vrijednosnu neutralnost nije moguce. Pluralizam, liberalizam,
demokracija 1 socijalna drzava ideje su koje su najviSe prihva¢ene u vecini drZava te
stoga opisuju skupove vrijednosti koje pojedino druStvo primjenjuje u kreiranju i
provodenju integracijskih politika. Na temelju njih mogu se definirati tri posebna cilja
integracijskih politika. Osiguranje politi¢kih 1 gradanskih prava, koji podrazumijevaju da
demokracija 1 liberalizam znace da nema integracije bez zajednickog okvira
drzavljanstva. Osiguranje socijalnih prava odnosi se na povezivanje liberalizma i
standarda socijalne drzave definiraju¢i integraciju kao moguénost aktivne participacije u

civilnom drustvu. Cilj osiguranja kulturnih prava koji nastaje kada se liberalizam
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povezuje s pluralizmom te je tada integracijska politika duZna osigurati postojanje
razli¢itih vjerskih, politickih, seksualnih orijentacija 1 kulturnih preferencija (Benci¢, et
al., 2006:15).

Modeli integracijske politike razlikuju se nainom odnoSenja druStva primitka
prema novom ¢lanu drustva. Za koji ¢e se model pojedina drzava odluciti ovisi o cilju
krajnjeg ishoda koji Zeli posti¢i. Modeli imaju razli¢ite odnose prema politikama i
praksama obrazovanja, zapos$ljavanja, izraZzavanja kulturnog identiteta i vjeroispovijesti te
ostalih podrucja integracije. Izbor modela takoder ¢e ovisiti o dominantnim drustvenim
vrijednostima te modelu uredenja odredenog drustva. Danas se u teoriji i praksi najcesce
govori o tri modela: asimilacijskom modelu, multikulturalizmu i interkulturalizmu.

Asimilacijski model jednosmjerni je model koji se moZe opisati kao drustveni proces
apsorbiranja jedne kulturne grupe u harmoniju s drugom. Ovaj proces ne poznaje
kulturne razlike te je najveéi teret na samim imigrantima, koji moraju preuzeti obicaje,
norme, vrijednosti i socijalne osobine drustva u koji dolaze. Pri tome je uloga drzave
omoguciti adekvatne mehanizme i1 potporu za ucinkovito 1 hitno usvajanje, odnosno
preuzimanje dominante kulture (Buzinki¢, Kranjec, 2012:6). Primjer ovakvog modela,
koji je takoder poznat kao republikanski, moze se na¢i u Francuskoj. SAD je
primjenjivao ovaj model pocetkom 20. stoljeca, da bi ga tijekom godina polako napustao
1 priblizavao se modelu multikulturalnosti. Americki model asimilacije postao je
neraskidivo vezan uz metaforu melting-pota, koja je upuéivala na krajnje artefakte
taljenja — u ovom sluc¢aju ljudskih skupina, gdje bi ljudi na kraju procesa, poput metala
trebali imati isti 'kemijski sastav', odnosno biti kulturno neraspoznatljivi (Mesic,
2002:63). Tradicionalni pristupi integraciji imigranata pocivali su na teoriji asimilacije
koja je proizasla iz funkcionalisticke paradigme u sociologiji, primijenjene na migracije.
Kriti¢ari su primijetili da ova teorija nije objasnila iskustva grupa ,,koje se nisu mogle
asimilirati®, kao ni povratne tokove (Mesi¢, 2002:362).

Multikulturalizam se temelji na ideji pluralizma kultura kroz prepoznavanje i
postovanje razli¢itih grupa unutar jednog drustva, koje u idealnom slucaju koegzistiraju
nenasilno i jednakopravno. Model =zahtijeva da druStvo dopusti postojanje
multikulturalnih zajednica koje mogu Zivjeti u skladu sa svojim, obi¢ajima, vrijednostima
I jezikom. On poziva na stalni dijalog koji je u neprekidnom procesu i ima za cilj

obogatiti obje strane. Problem je $to za stvaranje prostora razumijevanja treba vremena,
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Sto integracijskim praksama ne ide u prilog, jer drustvo i institucije ¢e svakako traziti
odgovore od tog dijaloga, Sto ¢e ga u jednom trenutku prekinuti (Vidovi¢, 2013:135).
Nadalje, model osnazuje kulturnu raznolikost, ali i preuzima rizik da zastrani u
separatizam ili segregaciju, §to je praksa pokazala kroz reciprocitet izmedu jacanja
multikulturalizma 1 fiksiranja, okamenjenosti kultura, tj. ucvr$¢ivanje distance medu
njima (Buzinki¢, Kranjec, 2012:6). ,,Rije¢ je o priznavanju razli¢itosti, ali ne 1 njithovu
medusobnu doticaju ili prozimanju, $to je dovelo do getoizacije u vecini europskih
gradova“ (Vidovi¢, 2013:136). Interpretacija ljudskih prava kroz liberalnu filozofiju
temeljenu na pravima individue Cesto se moze nac¢i u opreci s multikulturalizmom koji
prava interpretira kroz grupu ili zajednicu. Zenska ljudska prava najée$¢i su primjer
sukoba individualnih ljudskih prava i zahtjeva za priznavanjem kulturne razlicitosti,
tradicija i normi. Tako osnovno pitanje multikulturalizma je pitanje podrZavanja
neliberalnih kultura, odnosno hoce 1i prevagnuti individualna prava clanova neke
kulturne grupe ili njihova grupna prava na ocuvanje kulture tradicije i internih normi
ponasanja. KoriStenje medunarodnog korpusa ljudskih prava kao facilitatora pri
rjeSavanju dileme izmedu ljudskih prava i kulture, tako da se ide u prilog ljudskim
pravima, nudi se kao jedino razumno rjesenje ovog sukoba (Benci¢, et al., 2006:11). Jos
jedna negativna posljedica multikulturalizma jest to $to ova politika imigrante percipira
kao iskljuc¢ivo ,kulturna bi¢a* kojima se priznaje oCuvanje kulture, ali se s druge strane
zanemaruje potreba ljudskog bi¢a na njegovo politi¢ko djelovanje u zajednici (Benci¢ et
al., 2006:13). Mnoge europske drzave prakticirale su i prakticiraju multikulturalizam, no
nakon nekog vremena politi¢ari brojnih drzava proglasile su ga mrtvim.”
Interkulturalizam se temelji na procesu interkulturalnog dijaloga koji ukljucuje
otvorenu razmjenu stavova izmedu individua 1 grupa razli¢itog etnickog, kulturnog,
vjerskog 1 jezicnog podrijetla 1 nasljeda. Temelji se na medusobnom razumijevanju i
postovanju zahtijevajuci konstantni dijalog 1 kriticko preispitivanje integracije i druStvene
kohezije utemeljene na zajedni¢kim vrijednostima, jednakosti i dostojanstva. Kreée od

¢injenice da se kulture mijenjaju 1 zahtijeva interdisciplinarni pristup te se temelji na

5. ,,Komentiraju¢i izjavu pojedinih europskih istaknutih politi¢ara, Micheal Emerson istice: ,,Njemacka
kancelarka Angela Merkel izrekla je u studenome 201 1. poznate rijeci da je 'multikulturalizam u Njemackoj
(Multikulti) propao, propao u potpunosti.' U ime Belgije premijer Yves Leterme odmah se slozio s njom. U
veljaci 2011. moglo se ¢uti premijera Davida Camerona i predsjednika kako tvrde da je multikulturalizam
bio promasaj, iako je jedino francuski predsjednik upuc¢ivao na asimilaciju kao alternativu.” (Emerson,
2011:1) (Vidovi¢, 2013:135)
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viSeslojnim odnosima i pristupima (Buzinki¢, Kranjec, 2012:6). ,,Interkulturalizam potice
ucenje sluzbenog 1 materinjeg jezika, ukida segregaciju te naglasava vaznost

interkulturalnih kompetencija za sve nove ¢lanove* (Vidovi¢, 2013:137).

3.3. Zajednicki pristup integracijskoj politici na razini Europske unije

Do devedesetih godina proslog stoljeca azilne politike na prostoru Europske unije
bile su pitanje nacionalne regulacije te su nacionalno specifini sustavi zastite koji su se
do tada razvili funkcionirali bez velikih poteskoca do pred kraj Hladnog rata, jer su
vec€ina izbjeglica dolazila iz kulturno sli¢nih podneblja i u ogranicenom broju (Baricevi¢,
2013:101). Omasovljenje migracija (ukljucujuci i azilne), promjena strukture izbjeglica i
ekonomska kriza rezultirali su time da su radna trzista teze apsorbirala nove stope ukupne
migracije, a kulturna i jezi¢na razli¢itost trazitelja azila, izbjeglica i drugih useljenika
otezavala je integraciju tih skupina u radna trZiSta i druStvo. Sve je to vodilo k
marginalizaciji imigranata te pritisku azilnog sustava na socijalni sustav drzave. Fenomen
»ilegalne migracije* takoder je postao jedno od najvaznijih politickih pitanja u Europi. U
ovom kontekstu europske imigracijske zemlje pocele su prepoznavati potrebu za
planskim pristupom migracijama i integraciji stranaca 1 izbjeglica u drustvo (Baricevic,
2013:101).

Integracijske politike, druStveni uvjeti polozaja izbjeglica, ekonomski 1 socijalni
uvjeti znatno su se razlikovali medu drZzavama na europskom prostoru, $to je rezultiralo
time da su neke zemlje postale pozeljne destinacije medu traziteljima azila, Sto je i danas
izraZzeno. Europa ima najvecu migrantsku populaciju s oko 56 milijuna migranata, koji su
u Europskoj uniji uglavnom koncentrirani u Cetiri zemlje: Njemackoj, Francuskoj, Italiji 1
Ujedinjenom Kraljevstvu (Buzinki¢, Kranjec, 2013:59).

Od devedesetih godina do danas, Europska unija razradila je razgranatu mrezu
zakona, snazne grani¢ne kontrole, mjere povrata migranata (ukljucujuci i1 azilante) u
druge drzave, restrikcije useljenja, stroge uvjete ulaska i boravka gradana trecih zemalja,
Sto je 1 danas simbolicki oznaceno metaforom ,,europske tvrdave®. Migranti se sve vise
dozivljavaju kao sigurnosna prijetnja i o migracijama se sve CeS¢e pria unutar
sigurnosnog diskursa. Tako je na djelu sve viSe preventivna primjena sile i nasilja kako bi

se umanjio rizik od ulaska i boravka, tj. kako bi se strance $to prije odstranilo s podrucja

13



Europske unije, 1 to prije negoli dodu u moguénost da zatraze bilo kakva prava, a
posebno pravo na azil (Petrovi¢, Pozniak, 2014:57).

Ideja za razvijanje zajednicke politike na temu migracija javila se u kontekstu
stvaranja jedinstvenog europskog trziSta i perspektive ukidanja unutarnjih granica EU
(Baricevi¢, 2015:6).

Nakon sastanka u Amsterdamu, europske drzave uspjele su dogovoriti temeljne
standarde izbjeglicke zastite potpisivanjem Amsterdamskog ugovora, koji je stupio na
snagu 1999. godine. Jedan od glavnih razloga uspostavljanja zajednickog europskog
sustava azila bila je Zelja da se pronade rjeSenje za neravnomjernu podjelu izbjeglickih 1
drugih kretanja u drzavama c¢lanicama Unije te da se smanje pritisci na granicama.
(Baricevi¢, 2015:5) Ugovorom su se propisali samo minimalni standardi zastite,
ostavljaju¢i drzavama da dalje same reguliraju provedbu azilne politike (Baricevic,
2013:100).

Europsko je vijeCe 2004. godine donijelo dokument pod nazivom Zajednicki
osnovni principi za integracijske politike u Europskoj uniji. Dokument predstavlja
smjernice za zemlje ¢lanice pri formuliranju i provedbi nacionalnih politika te time razvoj
I provedba integracijske politike ostaje u nadleznosti drzava ¢lanica, a ne Europske unije
kao cjeline. Zajednic¢ki osnovni principi, nudec¢i okvir prema kojem bi se integracijske
politike u Europi trebale razvijati, imaju za cilj pomo¢i drZzavama u formuliranju vlastitih
politika.

Prvi korak u stvaranju cjelovitog europskog okvira za integraciju drzavljana tzv.
treCeg svijeta predstavlja Okvir za integraciju drzavljana trec¢ih zemalja u EU, donesen
2005. godine. U njemu se predlazu konkretne mjere, uz mehanizme podrske, na
nacionalnoj i EU razini za primjenu zajednickih temeljnih nacela integracije ove skupine
imigranata (Buzinki¢, Kranjec, 2013:18).

Akcije i alati za rjeSavanje izazova integracije predstavlja radni dokument
Europske komisije iz 2008. godine, koji analizira mjere koje je nuzno poduzeti kako bi se
unaprijedila integracijska politika na europskim i nacionalnim razinama. Iste godine
donesen je i Europski pakt o imigraciji i azilu koji ima za cilj dati poticaj razvoju politike
zajednickog useljavanja i politike azila, koja uzima u obzir i kolektivni interes EU-a i

specifi¢ne potrebe zemalja ¢lanica (Buzinki¢, Kranjec, 2013:17).
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Kvalifikacijskom direktivom Europska unija uspjela je uspostaviti minimalne
standarde koje je svaka Clanica (odnosno uklju¢ena neclanica) bila obavezna usvojiti
propisujuci prava azilanata i osoba pod supsidijarnom zastitom, koje su dotad ovisile o
nacionalnim zakonima ¢lanica i njihovoj interpretaciji medunarodnih dokumenata zastite
izbjeglica. Medutim, Unija jo$ uvijek nije u stanju dogovoriti konkretna rjesenja i
zajednicke integracijske politike zbog odlucnosti ¢lanica da zadrze integracijske politike
ovisnim o svojim nacionalnim odlukama (Baricevi¢, 2015:106) .

Zbog nemoguénosti rjeSavanja problema na razini Unije i uz neuspjeh za
uspostavu zeljene kontrole migracijskih kretanja na vanjskim granicama doslo je do sve
vece politike eksternalizacije migracija. Ovakve politike podrazumijevaju prije svega
transfer odgovornosti na drzave u blizem 1ili daljem susjedstvu Europske unije, dajuci
potpore za razne aranzmane zemljama koje se nalaze na migracijskoj ruti prema Europi i
koje su se time obvezale na provodenje sustava kontrole migracija i pruzanje zastite na
vlastitom teritoriju, a sve u cilju sprecavanja daljnjeg kretanja izbjeglica i migranta prema
prostoru EU-a (Baricevi¢, 2015:7).

Dok tako integracijske politike 1 dalje u najve¢oj mjeri ostaju u nacionalnoj
nadleznosti, drzave ¢lanice priznaju kako neuspjeh jedne ¢lanice u rjeSavanju i provedbi
integracijskih politika moZe imati razlicite Stetne posljedice za druge ¢lanice i Europsku
uniju u cjelini. ,,Doprinos EU u uspostavljanju koherentnog europskog okvira za
integracije drzavljana tre¢ih zemalja poprima tri oblika. Prvo, EU razvija zakonodavni
okvir donoSenjem pravno obvezujucih i neobvezujucih instrumenata. Drugo, olakSava
razmjenu dobre prakse izmedu drzava Clanica putem mreza i prirucnika. Trece, EU

podrzava integraciju kroz financijske instrumente* (BuZzinki¢, Kranjec, 2013:21).

3.4. Integracijske politike u Hrvatskoj

Hrvatska je tradicionalno emigracijska zemlja te se do sada najveéi dio
iseljenickih kretanja odnosio na kretanje radne snage prema zapadnim industrijaliziranim
zemljama 1 gradane koji su prije dvadesetak godina bjezali iz Hrvatske zbog ratnih
razloga. Neki od njih i danas Zive u zemljama koje su im pruzile zastitu kada im je to bilo
potrebno. Hrvatska i sama ima dosta iskustva u pruzanju utocista raseljenim i izbjeglim

ljudima. ,,Ratne okolnosti u Hrvatskoj od 1991. do 1995. uvjetovale su raseljenost oko
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550.000 interno raseljenih osoba (prognanika) te 150.000 izbjeglica izvan Hrvatske, koji
su izbjeglicki status dobivali u europskim ili prekomorskim zemljama. Takoder je vise od
400.000 izbjeglica iz BiH od 1992. boravilo u RH, prije nego $to su mnogi od njih svoj
izbjeglicki put nastavili u drugim drzavama. Od 1991. do 1995. vise od 250.000 Srba iz
Hrvatske napustilo je RH nastanivsi se uglavnom u Srbiji 1 BiH, a povratak u Hrvatsku
danas se odvija relativno sporo i1 s upitnom uspjesnoScu. Za svu tu raseljenu populaciju
1990-ih bile su odgovorne vlade drzava koje su u suradnji s Visokim povjerenikom
Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR) skrbile za zastitu i potrebe raseljenih ljudi*
(Buzinki¢,Vidovi¢, Zuparié-Ilji¢, 2013:5). Medutim, Hrvatska ima ograni¢enog iskustva
kad je rije¢ o pruzanju zaStite osobama izvan svoje regije €ija se kultura i jezik bitno
razlikuju od hrvatskog drustva.

Rasprave koje se ticu useljavanja imigranata u hrvatsko drustvo doticu se triju
podruc¢ja - gospodarskog stanja, demografske slike i nacionalnog identiteta. Hrvatsko
druStvo gospodarski je medu najslabijima u Europi, nacionalno je vrlo homogeno i ima
ostarjelo stanovniStvo. Ove bi faktore trebalo uzeti u obzir pri kreiranju migracijskih 1
integracijskih politika te iskoristiti mogucnosti koje proizlaze iz ljudskog, kulturnog i
socijalnog kapitala.®

Danas se u Hrvatskoj na migracije gleda iskljucivo kao sigurnosni problem te se
najvise paznje pridaje regulacijama pitanja azila i mjerama koje bi sprijecile nezakonite
migracije, a zapostavlja se ekonomske, socijalne i kulturne uc¢inke migracijskih tokova
koje mogu imati na druStvo primitka (BuZinki¢, Kranjec, 2013:72). Razvoj migracijske
politike uglavhom se svodio na zadovoljavanje zahtijeva EU s jedne strane, te
uskladivanja vlastitog zakonodavstva s medunarodnim kriterijima kontrole migracijskih
tokova te medunarodne solidarnosti s druge. To je rezultiralo slicnom migracijskom
politikom kao i kod vecine europskih zemalja, koja je uglavnom selektivna 1 restriktivna
te najce$¢e umjesto proaktivno djeluje reaktivno donose¢i ad hoc mjere (Buzinkic,
Kranjec, 2013:71).

Iz ovakve migracijske politike proizasla je 1 integracijska politika koja u praksi u
mnogim segmentima ne postoji, odvija se usporeno i s velikim zakaSnjenjem. ,,Dok

trazitelji azila ¢ekaju na odobrenje statusa, azilanti ¢ekaju na prava koja ¢e im omoguditi

6. http://www.imin.hr/c/document_library/get file?uuid=8aa80cd9-f191-4f01-b4ch-
a302b8d14a0d&groupld=10156
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ravnopravni polozaj u hrvatskom drustvu. Dok ¢ekaju da se institucije probude i objasne
im u kakvo su druStvo dosli, moguénosti za normalan zivot u Hrvatskoj promicu im*
(Vidovi¢, 2013:141). Hrvatska tako postaje samo tranzicijska zemlja osobama koje traze
zastitu. Do tzv. izbjeglicke krize, koja je zapocela 2015. godine, Hrvatska je bila iznimka
medu nekoliko drzava s podru¢ja Jugoistocne Europe koje su dozivljavale pritisak na
azilni sustav s najmanje primljenih zahtjeva za azilom (Valenta, Vidovi¢, Zuparié¢- Ilji¢,
2015:96).

3.5. Pravni okvir integracijskih politika u Hrvatskoj

Unato¢ velikom broju izbjeglica iz susjednih zemalja tijekom devedesetih godina
20. stolje¢a, Hrvatska sve do prethodnog desetljeca nije imala sustavne politike zastite
izbjeglica. Krajem devedesetih, stabilizacijom zemlje 1 Sire regije, hrvatski je teritorij
postao znacajan prostor tranzita za vrlo visok broj iregularnih imigranata koji su se kretali
prema zapadnoeuropskim zemljama i drugim zemljama EU-a (Bari¢evi¢,2013:113). Kao
posljedica ovakvih tranzitnih kretanja, institucije EU-a znacajno su se angazirale na
uspostavi mehanizama migracijske kontrole na podru¢ju Hrvatske, prije nego imigranti
stignu na njihov teritorij. Razvio se vizni sustav, kontrola granica te instrumenti zastite
izbjeglica koji ukljucuju politiku ulaska 1 prihvata traZitelja azila, procedure evaluacije
zahtjeva 1 politike zbrinjavanja osoba sa statusom zastite itd. (Baricevi¢, 2013:113).

Pravo azila zajamceno je i definirano Ustavom Republike Hrvatske i Zakonom o
medunarodnoj i privremenoj zastiti. Tako, za pravo azila, Ustav RH navodi (85/2010., CI.
33, st.1): ,,Strani drzavijanin i osobe bez drzavljanstva mogu dobiti utociste u Republici
Hrvatskoj, osim ako su progonjeni za nepoliticke zlocine i djelatnosti oprecne temeljenim
nacelima medunarodnog prava. *

U Hrvatskoj je prvi Zakon o azilu stupio na snagu 2004. godine, a prvi azil u
Hrvatskoj odobren je 2006. godine azilantici iz Sudana. ,,Prvim Zakonom o azilu
propisane su temeljne odredbe vezane za proceduru i kvalifikacije za dobivanje
izbjeglickog statusa, tj. uvjeti i postupak za priznavanje azila ili privremene zastite, kao 1
prava i obveze trazitelja azila i azilanata u Hrvatskoj te sve ostale zakonske i provedbene

mjere. Definirano je tko su akteri u sustavu, kako se provodi procedura, koje odluke
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mogu biti dovedene u postupku, koji su nadini zalbe i sliéno* (Buzinki¢, Zuparié¢-Iljié,
2013:6).

Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti zamijenio je dotadasnji Zakon o azilu
2015. godine i danas je na snazi. Azil ¢e se priznati trazitelju koji se nalazi izvan zemlje
svog drzavljanstva ili uobicajenog boravista, a strahuje od proganjanja zbog svoje rase,
vjere nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili politickog misljenja zbog
¢ega ne moze ili ne Zeli prihvatiti zastitu te zemlje.7 Osim azila trazitelju medunarodne
zaStite moze se odobriti i supsidijarna zaStita. Ona ¢e se priznati trazitelju koji ne
ispunjava uvjete za priznavanje azila, ali postoje opravdani razlozi koji ukazuju da ¢e se
povratkom u zemlju porijekla suociti sa stvarnim rizikom trpljenja ozbiljne nepravde i
nije u mogucénosti ili zbog takvog rizika ne Zeli prihvatiti zastitu te zemlje.® Krucijalna
razlika izmedu azila i supsidijarne zastite jest u tome $to supsidijarna zastita ima odredeni
rok (s mogucnoscéu produzivanja) te ne osigurava putovnicu, na koju azilanti imaju pravo.
(Vidovi¢, 2013:133) Jednom kad osoba dobije zastitu u Republici Hrvatskoj, prema
Zakonu 0 medunarodnoj i privremenoj zastiti, ima pravo na: boravak u RH, spajanje
obitelji, smjesStaj, rad, zdravstvenu =zastitu, obrazovanje, slobodu vjeroispovijesti,
besplatnu pravnu pomoé, socijalnu skrb, pomo¢ pri integraciji u drustvo, vlasnistvo
nekretnine sukladno Konvenciji iz 1951. i stjecanje hrvatskog drzavljanstva sukladno
propisima koji reguliraju stjecanje hrvatskog drzavlj anstva.’

U veljac¢i 2013. godine Vlada RH i Sabor RH usvojili su dokument Migracijske
politike Republike Hrvatske za razdoblje od 2013. godine do 2015. godine. Svrha je ovog
dokumenta osigurati da migracijska kretanja u Republici Hrvatskoj budu u Kkorist
gospodarskog 1 socijalnog razvitka drzave i druStva te integracijska politika predstavlja
jedno od poglavlja.

Akcijski plan za uklanjanje prepreka u ostvarivanju pojedinih prava u podrucju
integracije stranaca za razdoblje od 2013. do 2015. godine izradila je Radna skupina
Stalnog povjerenstva za provedbu integracije stranaca u hrvatsko drustvo. Planom su
utvrdene mjere koje se provode zajedno s ostalim drzavnim tijelima, tijelima lokalne 1

podrucne (regionalne) samouprave, znanstvenim institucijama, civilnim druStvom itd.

7. (:jlanak 20., Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti.
8. Clanak 20., Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti.
9. Clanak 64., Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti.

18



Mjere se bave reguliranjem polozaja 1 integracijom trazitelja azila, azilanata i osoba pod
supsidijarnom zaStitom (Maricic¢ et al., 2014:131).

lako pravno neobvezujuc¢i, u tom kontekstu Nacionalni program :zastite i
promicanja ljudskih prava od 2013. do 2016. takoder spominje azil te prema njemu
stranac koji se zakonito nalazi na teritoriju Republike Hrvatske ne moze biti potjeran ni
izrucen drugoj drzavi osim kad se mora izvrSiti odluka donesena u skladu s
medunarodnim ugovorom i zakonom (Marici¢ et al., 2014:131).

Iako je Hrvatska u domace zakonodavstvo uredno usvojila europske norme i neka
kvalitetna rjeSenja koja nisu obvezna, ne postoji njihova konzistentna primjena u praksi.
Sustav nije osmislio mjere i rjeSenja koja bi omogucila kvalitetnu provedbu zakona.
Interpretacija i primjena medunarodnog korpusa ljudskih prava ima marginalnu ulogu u
domacdem zakonodavstvu. ,,Dosadasnja stvarnost Hrvatske kao, prije svega, emigracijske
i tranzicijske zemlje, s visokom homogenos¢u drustva, slabijim ekonomskim prilikama,
visokom nezaposleno$¢u i ograni¢enim moguénostima socijalne drzave — a uz nedostatak
planiranih politika integracije (priznatih) izbjeglica — dovodi osobe pod zastitom u
poziciju drustvene izolacije, siromasStva i nemoguénosti rjeSavanja osnovnih

egzistencijalnih pitanja u dugoro¢noj perspektivi® (Baricevi¢, 2013:112).
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4. METODOLOGIJA

Glavni je cilj ovog rada ustvrditi kako se integracijske politike odrazavaju na Zivot
samih azilanata, s kojim se potesko¢ama susrecu, kako provode vrijeme i1 kako se to odrazava
na njihovo zadovoljstvo zivotom u Hrvatskoj te na njihove motivacije i planove o buduc¢nosti.

U istrazivanju smo se odlucili za kvalitativnu metodologiju kako bismo $to vise
saznali o individualnim stavovima azilanata, predodzbama i promisljanjima o odredenim
temama. Kvalitativnim istrazivanjima odabrana se pojava, promjena ili fenomen
drustveno kontekstualiziraju, tj. stavljaju se u vremenski i prostorni okvir.

Istrazivanje je provedeno na uzorku od deset osoba kojima je odobrena
medunarodna zaStita u Republici Hrvatskoj. Sudionike smo podijelili u odvojene
kategorije s obzirom na vremenski faktor; skupini A pripadaju sudionici koji zastitu
uzivaju duze od dvije godine, a skupini B oni koji su dobili zastitu unutar posljednje
dvije godine. Za ovaj smo se vremenski faktor odlucili jer su Zakonom o medunarodnoj i
privremenoj zastiti u Hrvatskoj propisane razne drzavne potpore pri integracijskom procesu
unutar prve dvije godine od kada trazitelj azila dobije zastitu u Hrvatskoj. Nakon dvije godine
ta pomo¢ prestaje. Intervjuirali smo pet ispitanika iz svake skupine kako bismo poslije mogli
usporediti njinove rezultate.

Podatke smo prikupljali putem metode polu-strukturiranih intervjua kako bismo
od ispitanika mogli saznati Sto viSe o istrazZivanoj temi. Razgovori su odrzani u ozujku
2017. godine i trajali su u prosjeku izmedu 30 i 40 minuta, ovisno o spremnosti sudionika
da podijele svoja iskustva i razmi$ljanja s istrazivacem. Do sudionika smo dosli putem
snowball metode, ¢ije smo uzorkovanje zapoceli pomocu sugovornice iz Centra za
mirovne studije, organizacije koja je godinama aktivno ukljucena u proces integracije
azilanata. Intervjue smo provodili uzivo na lokacijama po izboru sudionika te su svi
intervjui prema zelji sudionika provedeni na engleskom jeziku. Sudionici su unaprijed
obavijeSteni i upoznati s protokolom intervjua te su svi pristali da razgovori budu
snimljeni za potrebe kasnije analize podataka. Sudjelovanje u istraZivanju bilo je
isklju¢ivo dobrovoljno i anonimno, o ¢emu su sudionici bili obavijesteni prije intervjua.
Prilikom transkribiranja intervjua, sudionike smo navodili $iframa, a kod citiranja smo

izostavili one informacije koje bi na bilo koji na¢in mogle upucivati na njihov identitet te
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time ugroziti njihovu privatnost ili sigurnost. Raspon godina sudionika kretao se od 22
godine do 37 godina. Od deset ispitanika tri su bile Zene, a sedam muskarci.

Protokol intervjua osmisljen je prije provodenja intervjua na temelju pitanja
podijeljenih u razli¢ite tematske cjeline. Vecéina tematskih cjelina odredene su analizom
prethodne literature koja se bavi integracijskom tematikom. Za kvalitetnu i vitalnu integraciju
stranaca u neko drustvo potrebno je razviti najmanje Cetiri integracijske politike: politika oko
smjestaja, zdravstvene zastite, obrazovanja i zaposljavanja. S obzirom na to da nastojimo
istrazivanjem obuhvatiti perspektivu samih azilanata, nadodali smo jo$ nekoliko tematskih
cjelina: o integraciji opcenito, o drustvenoj integraciji, o misljenju o Hrvatskoj i o viastitoj
buducnosti.

Pri obradi podataka nakon transkribiranja intervjua, primijenjeni su sljedeci koraci
kvalitativne analize: priprema za kodiranja, odnosno odredivanje jedinica kodiranja
(izjava, recenica i dijelova teksta); odredivanje kodova prvog reda (klju¢nih rije¢i kojima
se objaSnjava kontekst, tj. smisao i smjer); odredivanje kodova drugog reda (opisivanje
znacenja kodova prvog reda na apstraktnijoj razini) te sastavljanju novih kategorija u
tematske cjeline. Nakon kodiranja dobili smo Cetiri nove tematske cjeline: put do azila,
potpora drzave, proces integracije i drzava primitka — Hrvatska. Tako uredene tematske
cjeline i kategorije unutar njih interpretirali smo te argumentirali konkretnim izjava
ispitanika u sljedetem poglavlju. Pritom smo se posluzili deskriptivno-narativnim
postupcima obrade podataka. Kod kategorija kod kojih smo uvidjeli vaznost vremenskog
faktora, prema kojem smo podijelili uzorak prije pocCetka istrazivanja, posebno smo ga
naglasili i komparirali odgovore dviju skupina sudionika. Istaknuli smo tako odgovore
sudionika iz skupine A, koji su u Hrvatskoj duze od dvije godine i kojima drzava viSe nije
duzna pomagati u integracijskom procesu, i odgovore sudionika skupine B, koji su tek
dosli 1 jo§ dobivaju ili bi trebali dobivati pomo¢ od drZave prilikom svoje integracije.

U analitickom dijelu prenosimo odgovore kakve smo dobili od sudionika, svjesni
da oni ne predstavljaju apsolutne istine, ve¢ prvenstveno subjektivna misljenja i stavove

intervjuiranih sudionika.
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5. REZULTATI

Kvalitativnom analizom teksta odredili smo sljedece tematske cjeline i njima

pripadajuce kategorije:

TEMATSKE CJELINE

KATEGORIJE

Put do azila

zivot u zemlji porijekla
put do Hrvatske
prihvatiliste Porin
proces dobivanja azila

Potpora drzave u procesu integracije

jezik
obrazovanje
zdravstvo
stambeno pitanje
zaposlenje
socijalna skrb

Proces integracije

situacija prije i poslije izbjeglickog
vala

videnje integracijskog procesa

o0 ulozi Vlade u procesu integracije
o ulozi civilnih organizacija u
procesu integracije

Drzava primitka - Hrvatska

zadovoljstvo Zivotom u Hrvatskoj
problemi u Hrvatskoj

0 Hrvatima

biti drugaciji u Hrvatskoj
buduénost u Hrvatskoj

5.1. Put do azila

Ova tematska cjelina sastoji se od kategorija: zivot u zemlji porijekla, put do

Hrvatske, prihvatiliste Porin te proces dobivanja azila..

Kad govorimo o kategoriji Zivot u zemlji porijekla, iz odgovora sudionika obiju

skupina mozemo isc€itati da su nedobrovoljno morali napustiti svoju domovinu. Nismo ih
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zeljeli pitati o razlozima napustanja svoje zemlje jer to nije tema ovog rada. Ipak, neki od
sudionika naveli su da su svoju zemlju napustili zbog pripadnosti odredenoj religijskoj
skupini, problema s vladom svoje zemlje ili ratnog stanja. Dio je sudionika prije
napustanja domovine radio, a dio je sudionika studirao. Neki sudionici isticu kako su tada
radili odli¢ne poslove za koje su bili dobro placeni. Na pitanje §to im najviSe nedostaje iz
njihovih zemalja odgovaraju; obitelj, hrana i osjecaj bliskosti, tj. komunikacija medu

ljudima na ulicama, za koju kazu da je izraZenija u zemljama iz kojih potjecu.

., Prije nego sam napustila svoju zemlju studirala sam. Bila sam na drugoj godini
studija. Radila sam mnogo razlicitih poslova. Bila sam sretna i onda mi se nesto

dogodilo i morala sam napustiti svoju zemlju. ** (Sudionica 2A)

,,Sve mi nedostaje iz moje zemlje. Nedostaje mi moja obitelj. Posebno moje sestre.
Moje susjedstvo. Hrana. Nedostaje mi ta bliskost koja je izrazena u arapskim
zemljama. Ondje kad si na ulicama svi medusobno razgovaraju jedni s drugima.

Ovdje je to malo drugacije i zatvorenije, ali ovisi. “ (Sudionica 9B)

Kod kategorije Put do Hrvatske uo¢avamo razlic¢ite odgovore kod dviju skupina
sudionika. Sudionici skupine A, koji su dosli u Hrvatsku prije izbjeglicke krize, dolazili
su samostalno s krijumcarima te najcesS¢e u kamionima. Hrvatska je za njih predstavljala
samo joS jednu tranzitnu zemlju na putu do zemalja zapadne Europe. Neki od njih
prepricaju kako su pokusali i nekoliko puta napustiti Hrvatsku, ali bi ubrzo bili vraceni
nazad od strane policije iz susjednih zemalja. Na kraju bi odustali i zatrazili azil u
Hrvatskoj. Isticu kako im je zanimljivo da su hrvatski policajci, 1 kasnije hrvatsko lokalno

stanovnistvo, bili iznenadeni njihovom odlukom da ostanu 1 zatraze azil u ovoj zemlji.

., Bio sam u Turskoj i onda iz Turske u Grckoj. Ja nisam kao ovi ljudi dosa0 u
grupi, zajedno. Ja sam dosao kamionom. Tri dana sam bio unutra i nisam imao
pojma gdje sam. Odjednom, eto me u Zagrebu. Nisam imao pojma gdje je Zagreb.
Policija me uhvatila i odlucio sam ostati ovdje. Nakon sto sam dao otisak prstiju,

policija mi je rekla, ako odes negdje drugdje, vratit ¢e te opet ovdje. Isto kao Sto
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sada brojne ljude deportiraju iz raznih zemalja zbog Dublinskog sustava i otiska
prstiju. (Sudionik A3)

,,Bio sam ovdje doveden od strane slovenskih policajaca, koji su mi rekli da sam
dosao iz Hrvatske. Vjerujte mi, nisam nikad prosao kroz Hrvatsku, ali nisam bio u
poziciji da se prepirem s njima. Samo sam zelio biti bilo gdje, a da nije moja
zemlja. Rekao sam sebi da necu bjezati ako dodem na mjesto koje je sigurno.
Doveli su mene i jos dvojicu ili trojicu. Svi su pobjegli. Policajac me cudno
pogledao kad sam zatrazio azil i pitamo me jesam li siguran da Zelim ostati u
Hrvatskoj. Nakon njegove reakcije i ja sam bio malo prestrasen, ali poznavao

sam Hrvatsku preko nogometa i imao sam neki dobar osjecaj oko ove zemlje.
(Sudionik A5)

Sudionici skupine B, koji su zatrazili azil u Hrvatskoj u posljednje dvije godine,
dolazili su tzv. Balkanskom rutom koja je bila otvorena za vrijeme velikog priljeva
izbjeglica u europske zemlje. Hrvatska je na toj ruti otvorila svoje granice i imala je
ulogu tranzitne zemlje prema zapadnim europskim zemljama, koje su izbjeglicama bile
zeljena destinacija zbog svojih migracijskih politika dobrodoslice. Medutim, vec¢ina
sudionika ove skupine istaknula je da su samo Zeljeli do¢i u zemlju u kojoj se osjecaju
sigurno 1 da im nije bilo vazno o kojoj je zemlji rijeC. Jedna je sudionica prepricala svoje

traumatic¢no putovanje:

,, Kad smo napustali svoju zemlju nismo razmisljali ni o jednoj zemlji. Nismo
odlucili i¢i u posebnu zemlju. Samo smo Zeljeli oti¢i bilo kamo gdje mozemo
pronaci slobodu i sigurnost za svoje zivote. Iz Turske doc¢i u Grcku je jako tesko.
Sest puta sam pokusavala. Jednom smo ostali u moru tri sata i brod je bio strgan.
Dosla je turska policija i vratila nas nazad. Tad smo shvatili da je rizicno ici
preko mora i odlucili smo pjesice pokusati prijec¢i granicu. Dva dana smo hodali
cijelu no¢ i dan. Nakon toga smo dosli u Gréku. Ondje su nas uhvatili te stavili u
pritvor. U pritvoru smo bili Cetiri dana. Bilo je mnogo ljudi. Jako lose mjesto koje
se nalazilo u podrumu. Nismo vidjeli sunce Cetiri dana. Onda smo zajedno s UN-

om napravili papire za Njemacku i isli drzavu po drzavu. U Sloveniji nas nisu
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pustili dalje. Neke su pustili. Neke su deportirali nazad u Hrvatsku. Mene su
vratili u kamp u Slavonskom Brodu. Grozno mjesto. Uzasno je bilo hladno. Ondje
sam bila sedam dana. Pitala sam policajca mogu li u ovoj zemlji zatraZiti azil.
Rekao je da mogu i zatrazila sam ga. Onda su me odveli u prihvatiliste u Kutini te

nakon mjesec dana su me premjestili u prihvatiliste Porin. “ (Sudionica B9)

Tri sudionika skupine B, koji su takoder dosli Balkanskom rutom, deportirani su
iz Austrije u Hrvatsku jer su na svom putu ostavili otisak prstiju u Hrvatskoj. Austrijske
vlasti deportirale su ih nakon godinu dana, kada su ve¢ bili ukljuceni u razne procese
integracije, kao $to je ucenje jezika. Jedan je sudionik istaknuo da je u Austriji ve¢ imao 1

posao.

., Bio sam u Austriji prije Hrvatske i Vliada u Austriji me deportirala ovamo nakon
sedam mjeseci. Ondje sam krenuo uciti jezik i navikavati se na Zivot u toj zemlji.
(...) Kad sam dosao ovamo bio sam jako razocaran jer sam dosao iz druge zemlje
u koju sam se vec¢ krenuo integrirati. Upoznao sam super ljude ondje. Sklopio sam

prijateljstva i sad moram sve ispocetka. ** (Sudionik B10)

., Zeljeli smo do¢i u bilo koju zemlju koja je sigurna. Nije bilo bitno o kojoj je
zemlji rijec. Prikljucili smo se drugim izbjeglicama i hodali smo Balkanskom
rutom. Dosli smo do Austrije i ljudi koje smo upoznali na putu su zatrazili ondje
azil te smo muz i ja napravili isto. Kroz nase hodanje prosli smo kroz Hrvatsku i
ostavili svoje otiske ovdje. Austrija je odbila nas zahtjev za azil te nas deportirala
u Hrvatsku. Deportirala nas je nakon $to smo skoro godinu dana proveli u
Austriji. Dosli smo u Hrvatsku prosle godine u trecem mjesecu. Cekali smo osam
mjeseci da dobijemo azil. Bili smo prvo u Kutini i onda su nas premjestili u

prihvatiliste Porin. *“ (Sudionica B7)

., U Hrvatskoj sam tocno godinu dana. Prije nego sto sam dosao u Hrvatsku bio
sam u Austriji Sest mjeseci. U Austriji su me odbili zbog otisaka prstiju koje sam
dao na putu kroz Hrvatsku. Rekli su da je rije¢ o Dublinskom sporazumu i da me

moraju vratiti u zemlju u kojoj sam ostavio svoj otisak prstiju. Ne znam.
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Deportirali su me nazad u Hrvatsku nakon Sest mjeseci Sto sam bio u Austriji i
onda sam morao ovdje zatraZiti azil. Azil sam dobio Sest mjeseci nakon Sto sam

ga zatrazio. ** (Sudionik B8)

Svi sudionici koje smo intervjuirali neko su vrijeme proveli u prihvatilistu Porinu,
a neki su od njih ondje zivjeli 1 po nekoliko godina dok su ¢ekali odluku o svom statusu.
Jedan od sudionika iz skupine A opisuje situaciju u prihvatilistu Porin prije masovnijeg
dolaska izbjeglica.

., Dok sam cekao svoju odluku zivio sam u prihvatilistu Porin dvije godine. Mislim
Upoznas ljude iz razlicitih zemalja svijeta s razlicitim pricama. Mjesto puno
napetosti u kojem odrastaju djeca. Ponekad ti se place, ali ne mozes mijenjati
nista jer je to mjesto takvo kakvo jest. Tu shvati§ da su svi jednaki u Zivotu. U
svojoj zemlji sam imao religijskih problema, a u Porinu sam na primjer upoznao
divne muslimane. Onda ta djeca koja nisu nikome nista skrivila ili imala
problema u Zivotu, a u toj su situaciji. I onda razmisljas o zivotu i promisljas kako
Jje smijesan zapravo. Ondje sam poceo gledati na Zivot drugacije. Prosao sam tu

Skolu i napravila me snaznijim. * (sudionik A5)

Nakon izbjeglickog vala viSe organizacija djeluje u prihvatiliStu Porin,
organiziraju¢i razne integracijske programe. Razlog je tome dvostruko viSe ljudi koji
trenutno ondje Zive dok ¢ekaju hoce li im biti odobren azil u Hrvatskoj. Mnogo je vise
obitelji s djecom. Promijenila se i struktura zemalja iz kojih dolaze traZitelji azila pa je
tako mnogo vise izbjeglica s Bliskog Istoka zbog ratnih zbivanja u tom dijelu svijeta. Svi
su sudionici jasno istaknuli kako prihvatiliSte Porin podsjeca na zatvor unutar kojeg je
stresna atmosfera i ne postoji nikakva privatnost. Jedan sudionik skupine B, koji je

nedavno zivio u Porinu, opisao je atmosferu prihvatilista:
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., Proveo sam Sest mjeseci u prihvatilistu Porin prije nego sto sam dobio azil. U
prihvatilistu je situacija jako loSa. Nemas nikakve privatnosti. Policija ti ulazi u

sobu u bilo koje vrijeme. Nije vazno je li dan ili no¢.* (Sudionik B6)

Dok c¢ekaju hoée li im Hrvatska odobriti azil, trazitelji azila imaju pravo na sto kuna
mjeseéno od hrvatske drzave. Sudionik skupine A, koji je dosao u Hrvatsku prije tri
godine, opisuje kakve posljedice za trazitelje azila ima primanje tako malog iznosa

financijske pomoc¢i:

., Ti ljudi koji dolaze ovdje nemaju nista i drzava im na pocetku treba pomoci.
Socijalna sluzba im daje dok cekaju azil samo 100 kuna svaki mjesec. To nije
dobro. Za sto kuna ne mozes kupiti jaknu ili hlace. Ne moZes kupiti nista. Za sto
im daju onda tako mali iznos? Za 500 kuna jedva kupis bilo Sto. Ljudi koji su
pobjegli iz svoje zemlje i dosli ovamo ne mogu kontaktirati svoje obitelji jer im
100 kuna mjesecno za to nije dovoljno. Ako kupis kredit za mobitel za 100 kuna
on istekne nakon nekoliko minuta. Zato smatram da socijalna sluzba to mora

promijeniti.

Iz razli¢itih izjava azilanata moze se is€itati da ne postoji nikakvo pravilo kad je
rije¢ o cekanju odluke o dobivanju azila. Sudionici skupine A, koji su dosli prije velikog
priljeva izbjeglica u Europu, imaju razlicita iskustva ¢ekanja dobivanja azila. Neki su
morali ¢ekati i po dvije godine te su za vrijeme ¢ekanja bili jednom odbijeni, dok je za
druge proces iSao mnogo brze i jednostavnije. Jednom kad su dobili azil, svi su sudionici
naveli da su bili upoznati s pravima koje imaju kao azilanti u Hrvatskoj, ali i da su bili
svjesni da ta prava ne funkcioniraju u praksi. Iscekivanje odluke o svom statusu opisuju
kao stresno razdoblje ispunjeno strahom, zbunjeno$¢u te nesigurno$¢u oko svoje
buduénosti. Izoliranost u prihvatiliStu takoder se pokazala kao veliki problem jer, kako
navode, uskratila im je priliku da stupe u komunikaciju s lokalnim stanovnistvom te

vjezbaju pricati hrvatski jezik.

., Za mene je procedura azila bila jednostavna. Ni ne znam kako. Cekao sam dva

ili tri mjeseca. Bilo je dosta brzo. Bio sam iznenaden. Pokucali su mi na vrata i
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Cestitali mi. Ja se jos nisam razbudio i pitao sam zasto. Rekli su mi da sam dobio

azil. “ (Sudionik Al)

,,Skoro dvije godine sam cekao odluku da li sam dobio azil ili ne. Prva odluka je
dosla nakon godinu dana i Sest mjeseci i tada sam dobio negativan odgovor.
Nakon dvije godine sam dobio pozitivan odgovor. Mnogo mi je ljudi koji su bili u
istoj situaciji reklo da zasto cekam te da napustim ovu zemlju. Ustrajao sam u

«

svojoj odluci. Imao sam taj novac za prijeci granicu, ali nisam to napravio. "

(Sudionik A5)

5.2. Potpora drzave

U ovoj tematskoj cjelini obuhvatili smo razli¢ite predodzbe i stavove o pravima
koja je Hrvatska drzava duzna osigurati svakoj osobi jednom kad joj je dodijelila
medunarodnu zastitu na svom teritoriju. Osim Zakonom o medunarodnoj i privremenoj
zastiti, neka od ovih prava nalaze se i u medunarodnim dokumentima i konvencijama.
Rijec je o sljede¢im kategorijama: tecaj jezika, Stambeno pitanje, zdravstvo, obrazovanje,
zaposlenje, socijalna skrb.

Jezik se pokazao kao jedan od glavnih problema integracijskog procesa Koji
usporava azilante u ostvarivanju svih ostalih prava. Prema misljenju sudionice skupine A
uenje jezika je prvo S§to bi trebalo biti omoguceno jednom kad se dobije azil.
Nepoznavanje hrvatskog jezika Cesto stvara prepreke pri posjeti bolnicama 1 lije¢ni¢kim
ambulantama, otezava pregledavanje poslovnih oglasa te onemogucuje zaposlenje kod
vecine poslova, oteZava komunikaciju s raznim institucijskim sluzbenicima prilikom
rjeSavanja potrebne papirologije i usporava drustvenu socijalizaciju. Sudionici i jedne i

druge skupine naveli su sljedece:

Jezik je jako tezak i veliki je problem. Jezik ti treba za sve. Treba ti kad ides do
socijalne sluzbe. Jezik ti treba da rjesavas svu potrebnu papirologiju, a ovdje
nitko ne prica engleski. Kad sam isao rjesavati papirologiju pitali bi me pricam li
hrvatski. Rekao bih im malo i onda bi oni samo krenuli brbljati na hrvatskom i ja
ih ne bih nista shvatio.* (Sudionik B7)
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Jezik je glavni problem. Za vlastitu buducnost ove zemlje i ljude koji ¢e tek doci,
mnogo bi bolje bilo da ih Hrvatska posalje u Skole za ucenje hrvatskog jezika.
Nebitno radi li se o mladim ili starijim ljudima. Ako ne znas jezik, toliko je
problema. Za samu je drzavu bolje ako ljude koji su dosli ovamo Zivjeti naucis
jezik. U dvije godine moras nauciti hrvatski jezik da bi mogao imati posao kad
izgubis prava na financijsku pomo¢ od drzave i kad izgubis pravo na stan. Ja ne
mogu nauciti hrvatski jezik bez jezicnog tecaja u dvije godine jer nisam Hrvat. Ja

sam stranac i dolazim iz zemlje gdje je skroz drugaciji jezik. “ (Sudionik A4)

Mnogobrojne izjave u ovoj kategoriji upucuju da ne postoji organiziran tecaj
jezika od strane hrvatske Vlade iako je to Zakonom propisano. Azilanti su prepusteni
ucenju jezika na tecajevima koje provode organizacije civilnog druStva pomocu svojih
volontera. Takvi tecajevi nisu dovoljno Cesti te volonteri nemaju potrebne kompetencije
za njihovo provodenje. Sudionici skupine B, koji su tek dosli u Hrvatsku, ovako opisuju

trenutacne tecajeve jezika:

., Nisam iSao ni na kakav tecaj kad sam tek dosao. Nakon dva mjeseca poceo sam
s jednom organizacijom uciti jezik i joS ga ondje ucim. Dva puta tiedno. Mislim
da sporo ucim hrvatski jezik jer ga ne koristim cesto. Satovi bi trebali biti cesce
organizirani. Trebali bi nas uciti rijeci koje su nam nuzne za komuniciranje, a ne
krenuti s gramatikom. Jako je tesko. Ne treba mi gramatika bez rijeci.* (Sudionik
B6)

., Nemamo nikakvu Skolu organiziranu od drzave u kojoj bismo ucili jezik. To je
problem. To je veliki problem. Mnogo je puta Vlada govorila da ¢e otvoriti skolu
za sve izbjeglice, ali jos nista se ne dogada po tom pitanju. Neki ljudi uce u
prihvatilistu Porin. Ovisi to od osobe. Ja ne mogu uciti od volontera. Ti volonteri
nisu pravi ucitelji. Kad ides u Skolu, moras se osjecati kao student. Moras imati
svoje knjige iz kojih ucis. Svaki dan moras pisati zadacu i svaki dan tako uciti.
Nadam se da ¢u jednog dana iéi u skolu i da cu uciti hrvatski jezik. Stvarno se

tome nadam. Kao Sto se i nadam da Ce to biti sto prije.” (Sudionica B9)
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Sudionici skupine A, koji su ovdje duze od dvije godine, jako su frustrirani §to im
hrvatska Vlada sve ove godine nije omogucila sustavne teCajeve jezika na koje su imali
potpuno zakonsko pravo i koji su organizirani u raznim drugim drzavama. Dok su ¢ekali
odluku Vlade u prihvatilistu, postojali su samo povremeni tecajevi jezika od organizacija,
a nakon §to su dobili azil, nisu primali nikakvu pomo¢ u ovom smislu. Ovi su se azilanti
susretali i susreCu se s brojnim barijerama u svakodnevnom zivotu zbog nepoznavanja

jezika te ga se trude svladati samostalno kroz razli¢ite kanale.

,, Tek nakon jedne godine otkad sam dobila azil u Hrvatskoj bio je tecaj hrvatskog
jezika organiziran od strane Vlade u Vodnikovoj. Tecaj je bio placen od strane
drzave jedan semestar i dalje ga vise nikad nije bilo. Bio je organiziran dva puta
tiedno po tri sata. Znaci Sest sati tjedno. To nije bilo dovoljno. Nisam naucila
nista. Tretman nije bio dobar. UCciteljica je stalno vikala na nas. Svakih pet
minuta bi uzeli nepotrebnu pauzu. Sestra i ja nakon toga smo dobili placeni tecaj
od strane jedne organizacije koja se zove Crveni kriz u skoli stranih jezika. Ondje
je bilo odlicno i naucila sam dosta u toj skoli. Sad idem u privatnu Skolu ,, Centar
za hrvatski jezik Croaticum* ve¢ dva tjedna i naucila sam mnogo. Sama placam
tu Skolu. Tecaj jezika treba biti organiziran svaki dan u tjednu. Svaki dan je
normalni proces ucenja stranog jezika. Ne da ucis jednom ili dva puta tjedno po

nekoliko sati i ponavljas iste stvari. “ (Sudionica A2)

., Dat ¢u ti jo§ jedan primjer kako je lose sto u Hrvatskoj nema organiziranog
tecaja jezika. Sad mnoge ljude deportiraju iz Njemacke i Austrije i ti ljudi tako
dobro znaju jezik. Djeca ga najbolje pricaju i cak medusobno komuniciraju na
njemackom. Pitao sam ih koliko dugo su ucili jezik u tim zemljama i rekli su mi da
su dnevno ucili po Sest sati. Nisam mogao vjerovati. Svaki dan? Da, rekli su, svaki
dan osim vikendom. U devet mjeseci su naucili tako nevjerojatno jezik. Ja zivim u
ovoj zemlji nekoliko godina i ne znam ni upola pricati tako dobro kao oni. Jezik
treba uciti svaki dan. Da mi je netko dao tu priliku, pricao bih sada ve¢ kao i ti.

Mozda Ce ti ovo zvucati smijesno, ali ja sada gledam crtane filmove svaki dan na
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hrvatskom jeziku. PronaSao sam jednu internetsku stranicu s najboljim hrvatskim

crtanim filmovima i tako ucim hrvatski. ““ (Sudionik A3)

Nakon §to trazitelji azila dobiju azil, Ministarstvo nadlezno za poslove socijalne
skrbi duzno je azilantu osigurati smjestaj najduze dvije godine u iznajmljenom stanu.

Pronac¢i stan im naj¢eS¢e pomazu organizacije, volonteri i prijatelji.

,, Organizacijama kao Sto su JRS i CMS stvarno svaka cast, jer da nema njih, kad
dobijes azil, moras cekati i po nekoliko mjeseci i dalje u prihvatilistu da bi dobio

stan od drzave.” (Sudionik A5)

,Stan mi je pomogla pronaci jedna organizacija. Volonter te organizacije i ja
otisli smo ga vidjeti. On je razgovarao s najmodavcem i iznajmili su mi stan.“

(Sudionik B8)

Sudionici skupine B, koji su nedavno dosli u Hrvatsku te koji trenutno Zive u
stanu koji su dobili od drzave, zadovoljni su sa susjedstvom i sa svojim stambenim
uvjetima. U komunikaciji sa susjedima, problem je najceS¢e jezi€na barijera te su neki od

sudionika istaknuli samocu.

., Zadovoljni smo stanom koji smo dobili. Dobar je za Zivot. Ima lijepo pokucstvo.
Opremljen je i ima sve. Sve to ovisi kakve si srece. Neki dobiju lose i
neopremljene stanove, a neki dobre. U nasoj zgradi mislim da Zive tri hrvatske
obitelji, ali do sada jo$ nismo razgovarali jer mi ne pricamo hrvatski. Cine se

dragi. " (Sudionica B6)

., Nije dobar stan. Jedna soba. To je sve sreca. Neki ljudi dobiju super stan, ali ja
dobijem jednu sobu. Ja sam zadovoljna. Bolje nego nista, samo sam strasno
usamljena. (...) U nasoj zemlji ne jedemo sami. Mnoge obitelji se okupe zajedno i
jedu zajedno. Ovdje kad napravim sebi neSto za jesti ne mogu jesti sama.

Nedostaju mi ljudi. " (Sudionica B9)
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Iz razgovora sa sudionicima skupine A, koji su u Hrvatskoj duze od dvije godine i
kojima je isteklo pravo na stan, uocavamo da Vlada ne omogucava jednaki start svim
azilantima, pa tako nekim azilantima u nemogucnosti da pronade smjestaj na vrijeme,

oduzima mjesece od dvije godine na koje bi mogli imati stambeno pravo.

., Drzava ti kaze kad dobijes azil da nades sam sebi stan. Ako ne nades sam sebi
stan mozes provesti cekajuci u prihvatilistu Porin i po dva, tri ili Sest mjeseci. Na
kraju kad ti nadu stan oni ti nece dati te pune dvije godine. Ljudi kazu imas dvije
godine pravo na stan. U stvarnosti to nikad nije tako jer drzava ti ne nadoknadi
one mjesece koje si proveo cekajuci u Porinu da ti pronadu stan od trenutka kada

si dobio azil. Oduzmu ti te mjesece kao da si ti kriv §to nisu na vrijeme pronasli

stan. “ (Sudionik A4)

Takoder su istaknuli kako dvije godine Cesto nisu dovoljne da se financijski
osamostale s obzirom na mnogobrojne propuste drzave u integracijskom procesu, kao Sto
je izostajanje sustavnog ucenja hrvatskog jezika, Sto oteza pronalazenje posla. Navode
kako se jo$ teze osamostaliti onim azilantima koji uz neznanje hrvatskog jezika ne govore

ni engleski jezik.

., Dvije godine za stan nije dovoljno. Oni ne shvacaju da te nisu naucili jezik, da
neki ljudi ne razumiju engleski i da je tesko se osamostaliti tako brzo. Nakon dvije
godine najmodavac Cce ti dati dva sata i reci da je ugovor gotov i da moras otici.
Sto onda da napravim? Onda ¢u radije oti¢i u svoju driavu nego da budem na

ulici ili ¢u oti¢i u neku drugu zemlju u Europi. Stvarno.* (Sudionik A4)

Pri ostvarivanju svog zakonskog prava na besplatno zdravstveno osiguranje,
azilanti se najceS¢e susrecu s medicinskim osobljem koje o tome nije informirano.
Sudionici jedne i druge skupine jasno su isticali kako su nailazi na brojne prepreke i
nerazumijevanje pri ostvarivanju svog prava na zdravstveno osiguranje, bez obzira na to

koliko su dugo u Hrvatskoj.
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., Problem je sto lijecnici ne znaju da ja zakonom imam prava na osnhovnu
lijecnicku pomo¢. Tako se na primjer dogodila jedna situacija dok sam bila sa
sestrom kod lijecnika. Lijecnici nisu znali da imamo prava, htjeli su nas izbaciti iz
ambulante te smo im mi zeljeli pozvati policiju. Moja sestra je bila jako
razocarana i pocela je plakati, a ja sam se uzrujala. Nisu joj niti dali uputnicu ili
recept za lijek. Izdali su racun za taj pregled i poslali ga na adresu na kojoj

Zivimo. “ (Sudionica A2)

,,Ako me boli zub daju mi adresu da idem na primjer u Dom zdravlja. Ondje onda
uvijek vide moju osobnu iskaznicu i uvijek me pitaju tko mi ovo financira te mi
kazu da odem. Nitko ti ne pomaze oko zdravlja. Nitko nikoga ne informira da na

¢

to imas pravo. Nitko. Ako imas novca onda si na vrhu i sva su ti vrata otvorena.

(Sudionik A3)

,,Kada smo dobili azil nismo dobili iskaznicu za zdravstveno osiguranje. Ne
prihvacaju nas svi lijecnici. Ponekad kad odes do lijecnika, oni kaZu da te ne
mogu primiti jer si stranac ili jer si izbjeglica ili zato Sto oni ne znaju engleski. Ja
imam zakonska prava da mogu i¢i kod lijecnika, ali lijecnici uglavnom ne znaju
da mi drzava plac¢a osnovno zdravstveno. Neki od lijecnika su stvarno dobri, a

neki od njih ne vole nas izbjeglice. ““ (Sudionik B6)

,Isla sam k lijecniku mnogo puta, ali oni me ne prihvacaju jer kazu da nemam
OIB. Kad idem u socijalnu skrb ili kod Viade onda mi kazu da je moja
identifikacijska kartica sve i da im samo to moram pokazati. Kad idem u bolnicu
onda ne prihvacaju tu moju iskaznicu. Samo je prihvacaju na hitnom prijemnom.
Medutim, ja nisam slomljena ili da imam neke jake bolove. Ja samo Zelim posjetiti

normalnog lijecnika. “ (Sudionica B9)
,Sada svaki put kad idem bilo gdje moja hrvatska majka na uputnicu napise da ja

kao azilantica imam pravo na osnovno zdravstveno i da mi ga placa drzava jer

me inace ne bi primili. “ (Sudionica A2)
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,Kad sam dobio azil, dobio sam karticu s kojom mogu ici u bolnicu, ali ako
moram ostati u bolnici ja moram to platiti. Kako ¢u ja to platiti ako ne radim?

Drzava mi nece platiti to lijecenje. ** (Sudionik A4)

Na pitanje jesu li imali potrebu za nekom vrstom psiholoske pomoci, vecina

sudionika obiju skupina odgovorila je da je o svojim problemima ili traumama imala

priliku porazgovarati sa stru¢nom osobom. Naglasili su koliko je vazno da pruzanje

psiholoske pomoc¢i bude dostupno svim traziteljima azila i onima koji su azil ve¢ dobili.

Usporedili su i situaciju prije tzv. izbjeglicke krize te sada kada se u prihvatiliStima nalazi

znatno veci broj ljudi.

,, Prije nije bila organizirana nikakva psiholoska pomoc. Jako je vazno da tako
nesto postoji. Sada kad radim kao prevoditelj za izbjeglice, jos vise uvidam koliko
je to ljudima potrebno. Sada je mnogo bolje organizirano nego sto je bilo prije
dvije godine. ** (Sudionik A3)

Jedna od sudionica iz skupine B, koja je dosla prije dvije godine u Europu

Balkanskom rutom s ostalim izbjeglicama, ispricala je:

., Razgovarala sam sa psihologom kad sam bila u prihvatilistu Porin jer sam bila
u jako losoj psihickoj situaciji. Takva pomo¢ je bila odlicno organizirana. Mnogo
je ljudi sudjelovalo u tome. Razgovarali smo na engleskom jeziku i pomoglo mi je.
Mislim da svi koji su prosli ovaj strasan put moraju razgovarati s nekim o tome.
Ponekad placem. Ponekad imam ruzne snove. Ponekad me preplave strahovi.
Moras razgovarati s nekim tko te razumije. Moras plakati ako ti se place. Moras

izraziti svoje osjecaje. “ (Sudionica B7)

Svi sudionici istrazivanja odgovorili su da, otkad su dosli u Hrvatsku do sada,

nisu bili ukljuceni ni u kakav oblik tecaja ili edukacije o povijesti ili kulturi zemlje kako

bi ih se informiralo o zemlji u kojoj se nalaze i time im se olak§ao sam proces integracije.
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,,Ne postoje nikakvi tecajevi za nas o kulturi i povijesti ove zemlje. Ljudi koji su
odgovorni za nekakvu integraciju kada organiziraju nesto o kulturi podijele
ljudima sokove i onda razgovaras s ljudima iz iste kulture kao i tvoje i to je to.
Nikad neces nauciti o hrvatskoj kulturi ako pricas s ljudima koji su isto trazitelji

azila ili azilanti. ** (Sudionica A2)

., Vazno je da Viada malo vise educira traZitelje azila i one koji ¢e tek dobiti azil o
tome kroz koji proces prolaze. Da im se to malo bolje objasni. Da znaju Sto znaci
biti trazitelj azila. Sto znaci Zivjeti u Hrvatskoj i $to znaci biti dobar gradanin.

Mislim da Viada to zanemaruje. ** (Sudionik A5)

Kako je rije¢ o ljudima koji su morali prisilno napustiti svoju zemlju, nekoliko
sudionika iz jedne i druge skupine nije zavrsilo svoje Skolovanje te su izrazili zelju da bi
voljeli nastaviti s obrazovanjem ovdje u Hrvatskoj. Najces¢i problemi na koje pri tome
nailaze su: visoke Skolarine, potrebna dokumentacija kojom se dokazuje da su studirali
odredeno zanimanje u svojoj zemlji i odli¢no poznavanje hrvatskog jezika, jer se Citava

nastava provodi isklju¢ivo na hrvatskom jeziku.

., Zelim zavrsiti svoje Skolovanje, ali je to problem jer kad dobijes azil imas pravo
na osnovno obrazovanje koje se smatra do tvoje osamnaeste godine. Tako oni koji
su mladi od osamnaest mogu pohadati Skolu, a oni povise svoj fakultet moraju
platiti. Osoba koja mi najvise pomaze u integraciji se zajedno sa mnom trudi svim
silama i evo nakon tri godine smo dobili malo nade da necu platiti svoje
studiranje. Medutim nisam niti blizu tome da uskoro postanem studentica, moram
prije toga odlicno nauciti hrvatski jezik zbog toga sto ce nastava biti na

hrvatskom jeziku. * (Sudionica A2)

,,Da imam novca nastavio bih svoje skolovanje jer bih se volio baviti onim Sto
sam studirao. Nedostaje mi jos jedna godina do kraja. Cim budem imao priliku
nastavit ¢u, ali moram imati novca i pricati hrvatski mnogo bolje. Sada kada
radim nadam se da ¢u ustedjeti nesto novea. Cak i ako to bude za 15 godina

nadam se da ¢u zavrsiti taj fakultet. Korak po korak.*“ (Sudionik A4)
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,,Nisam zavrsio svoj fakultet i to bih volio ovdje u Hrvatskoj, ali je tesko jer
moram imati papire sa svog fakulteta kao dokaz da sam studirao. Sada
pokusavam doci do tih papira. Jako je tesko do njih doci sada kada je ovakva
situacija u mojoj zemlji. Moram biti strpljiv. Takoder moram nauciti hrvatski jezik

kako bih mogao nastaviti studirati. “ (Sudionik B6)

Od deset sudionika istrazivanja, pet sudionika je zaposleno te svi osim jednog spadaju u
skupinu A, tj. one sudionike koji su dosli prije vise od dvije godine u Hrvatsku 1 koji vise
ne primaju financijsku pomo¢ od drzave. Poslove su im pomogli pronaci prijatelji,
zaposlenici ili volonteri organizacija koje se bave migracijama i azilantima. Zadovoljni su
kolegama te uvjetima na poslu. Ni jedan sudionik koji radi nije istaknuo problem jezi¢ne
barijere na poslu. Svima, osim jednom sudioniku, ovo je ujedno i prvi posao otkako su
dosli u Hrvatsku. Dvoje sudionika zaposleno je unutar organizacija; jedan kao

prevoditelj, a drugi na projektu koji je pokrenula organizacija koja pomaze azilantima.

., Nakon dva mjeseca Sto sam dobio azil, dobio sam posao. Jedna cura iz Crvenog
kriza mi je pomogla ga pronadi. Kasnije sam promijenio firmu, ali i dalje radim
isti posao. Kada sam dobio azil shvatio sam da nije samo problem dobiti papire

nego je i ogromni problem sto ¢es raditi. “* (Sudionik Ab)

,,Posao koji trenutno radim je moj prvi posao otkad sam dobio azil. Jedna
organizacija mi ga je pronasla. Bila je iznenadena Sto bez posla zZivim vecé pet
godina u Hrvatskoj. Odlucili su mi pomoci i pronaci ovaj posao. Posao je jako
tezak jer je fizicki rad u pitanju. Sef me odlicno prihvatio. Treba se rano dizati da
bi se doslo do tog mjesta. Svi su dobri prema nama. Neki ljudi ne govore hrvatski
Jjezik, ali ¢e se potruditi prevesti. Dobar je to posao. TezZak je jako. MozZzda nadem
neki bolji posao kasnije, ali za pocetak je i ovaj dobar. Hvala Bogu.* (Sudionik
A4)

,,oada radim u jednoj organizaciji koja se bavi izbjeglicama kao prevoditelj. Jako

sam zadovoljan svojim poslom. Super su mi kolege. Prije nego sam pronasao ovaj
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posao volontirao sam na granicama i onda su me pozvali na jedan sastanak i
pitali me zelim li im pomoci jer ¢e uskoro otvoriti granice i ljudi ¢e krenuti prema
Hrvatskoj. Pitali su me Zelim li umjesto da volontiram kao do sada, raditi za njih
za novac i rekao sam zasto ne. Ovo je moj prvi posao otkad sam u Hrvatskoj.
Moram non-stop razmisljati o tome radim li jer do sada nisam radio i bio sam
nula. Moja baka me uvijek naucila da ne gledam samo blizu nego i daleko.
Mislila je s time da razmisljam i o svojoj daljoj buducnosti. Nadam se da ¢u u
buducnosti pronaci posao u svojoj struci jer ako razmisljam dugorocno necu moci

biti vjecno prevoditelj jer se nadam da nece biti vjecno izbjeglica. *“ (Sudionik A3)

Preostalih Cetvero sudionika iz skupine A i jedan sudionik iz skupine B
nezaposleni su i pri trazenju poslova susreéu se s brojnim preprekama, medu kojima je

najveca prepreka nepoznavanje hrvatskog jezika.

,, Dok sam traZio posao svi bi me pozvali na razgovor. Bili bi dragi prema meni i
rekli da sam dobrodoSao raditi za njih, ali da moram prvo nauciti jezik. Nece te

prihvatiti za nijedan posao ako ne znas jezik. Reci ce ti da odes uciti hrvatski

Jjezik. “ (Sudionik A4)

,Sada smo na burzi rada moj muz i ja dobili informacije o nekim stranicama gdje
pregledavati oglase, ali je jako tesko jer su svi na hrvatskom jeziku i onda ih

stalno moras prevoditi. Trenutno nam nitko oko toga ne pomaze. * (Sudionica B7)

., Najveci problem je pronaci posao. To je stvarno veliki problem. Svaki mjesec
imamo nekakav intervjiu na burzi rada. Nitko nam ne pomaze da pronademo
posao. Burza rada bi to trebala raditi, ali ono Sto sam ja shvatila je da je
Hrvatima u ovoj zemlji tesko pronaci posao, a kamoli onda nama strancima. Kad
se i nade neki posao, potrebno je da zna$ hrvatski jezik. Tako da je jezik prije

svega. “ (Sudionica B7)

Dvoje sudionika pohadalo je teCaj prekvalifikacije zahvaljujuéi organizaciji

Crveni kriz. Nazalost, kasnije nisu uspjeli pronac¢i posao usprkos diplomi i znanju koje su
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stekli. Volonteri Crvenog kriza odlazili su redovito s njima na teajeve kao prevoditelji.
Iz odgovora drugih sudionika zakljucujemo da su ovakvi teCajevi dostupni azilantima
jedino ako ih organizacije financiraju, jer su inace preskupi te ih je moguce pohadati

samo uz prevoditelje, buduci da se svi odvijaju na hrvatskom jeziku.

L Isla sam u Pucko otvoreno uciliste da dobijem diplomu iz kuhanja samo zbog
toga. Ja znam kako kuhati. Ja znam sve oko kuhanja. Rekli su mi ako imas
diplomu iz kuhanja lakse ¢es pronaci posao. Kasnije je to zavrsilo i nitko mi se

nije javio ili odgovorio na oglase koje sam slala. ** (Sudionica B9)

,,Dobio sam svoju diplomu zavarivaca zbog toga Sto mi je crveni kriz pomogao.
Preskupo je. Tecaj dode oko 6 000 ili 7 000 kuna. Oni su placali, a ja sam odlazio
na predavanje. U mojoj je grupi dvoje ljudi pricalo engleski,a svi ostali hrvatski
jezik. Jako sam zahvalan profesorici jer je predavala po dva puta gradivo na
razlicite jezike. “ (Sudionik A3)

Ako azilant nema vlastitih primanja, zakonski ima pravo na socijalnu skrb u
iznosu od 800 kuna za samce i 450 kuna po ¢lanu obitelji. Sudionici koji su jos

nezaposleni i dobivaju socijalnu pomo¢ od drzave, istaknuli su sljedece:

, Kako smo dosli ovdje muz i ja zajedno, dobivamo samo 450 kuna po osobi
mjesecno. Imamo takoder bonove za hranu svaki mjesec od jedne organizacije.
Takve stvari pomazu jer ako se samo oslonimo na ono Sto dobivamo od ove
drzave onda to definitivno nije dovoljno. Zato moramo pronaci posao. Moj muz
takoder isto nema joS posao i trazi ga, ali nije jednostavno. Mislim da ce

Jjednostavnije biti kad naucimo jezik, ali to je dugotrajan proces.” (Sudionica B7)

., Nisam primio jo§ nikakvu pomo¢ od Hrvatske drzave. Cekam veé dva mjeseca i
rekli su mi da moram jos cekati. Dali su mi 1000 kuna kad sam se preselio u stan
da mogu kupiti namirnice i nakon toga nista. Rekli su mi da moram cekati nakon

Sto sam se registrirao u socijalnu sluzbu. *“ (Sudionik B6)
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., 800 kuna nije dovoljno. Ako kupis sebi neku odjecu naravno da nije dovoljno.
Trebas posudivati od nekih ljudi, ali ja odem u second- hand ducéan. Ako odem u
neki Soping centar i potrosim novac na odjecu Sto ¢u jesti do kraja mjeseca? “

(Sudionica B9)

Sudionici koji su sada zaposleni prisjetili su se vremena kada im je egzistencija

ovisila o financijskoj pomo¢i koju su tada primali od drzave.

,Dali su mi novac, ali samo za sedam mjeseci i tu su mi oduzeli mojih godinu
dana i tri mjeseca. 800 kuna su mi dali. Toliko trebaju davati mjesecno unutar

dvije godine od kada dobijes azil. Taj novac nije dovoljan za Zivot.* (Sudionik
Al)

,»Novac sam dobio nakon tri mjeseca nakon sto sam dobio azil. Ako imas otvoreni
racun na nekoj banci onda ti stave na banku ako ne onda ti poSalju postom papir
s informacijom u koju banku moras predignuti novac. Bili su redoviti oko davanja
novca, ali 800 kuna nije dovoljno. Sada kada gledam Sto mozes s 800 kuna? Ne

mozZes nista. Ne mozesS kupiti meso. Samo vegetarijansku hranu. Vjeruj mi. "

(Sudionik A3)

5.3. Proces integracije

Unutar tematske cjeline pod nazivom ,Proces integracije obuhvatili smo
situaciju prije i poslije izbjeglickog vala iz perspektive azilanata te razmisljanja azilanata
0 integracijskom procesu opcenito, o ulozi Viade u procesu integracije i 0 ulozi civilnih
organizacija u procesu integracije.

Kakva je bila situacija prije izbjeglickog vala dok u Hrvatskoj nije bilo ovoliko
mnogo trazitelja azila smjeStenih u prihvatilistima i onih kojima je odobrena
medunarodna zaStita te se mnogo manji broj organizacija bavio ovom tematikom,

ispricali su neki od sudionika iz skupine A iz svoje perspektive:
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., Kada sam zatraZila azil u Hrvatskoj nije bilo mnogo izbjeglica. Sistem drzave i
Vlada nisu znali kako popuniti sve rupe. Sada nakon izbjeglickog vala dosta je
drugacije. Mnogo je bolje. Prije nije bilo nigdje za uciti hrvatski jezik osim ako si
sretnik i pronades nekog volontera koji bi te ucio. Sada mnogo organizacija ima
ovaj tecaj za hrvatski jezik i kako komunicirati s ljudima. Mnogi ljudi pomazu
izbjeglicama oko upoznavanja s njihovim pravima, pronalazenju stana ili

lijecnika. Stvari su sada mnogo bolje. “ (Sudionica 2A)

,, Prije tri godine nije bilo uopce ovoliko organizacija koje bi se bavile s nama.
Samo crveni kriz i Centar za mirovne studije koji je dolazio dva puta tjedno da uci

‘

ljude hrvatski jezik. Ponekad bi dosli raditi zabave i neke radionice. Nitko drugi.
(Sudionik 3A)

Sudionici smatraju da im Vlada u samom pocetku treba pomo¢i kako bi se lakse
snasli u novom okruzenju. Jasno isticu da ne Zele biti na teret Vladi te da se Zele $to prije
osamostaliti. Medutim, kazu da to ne mogu ako im Vlada ne pruzi osnovnu pocetnu
pomo¢, kao Sto je teCaj hrvatskog jezika. Jedan od sudionika iz skupine A, koji u
Hrvatskoj Zivi Cetiri godine, opisao je svoja razmisljanja o procesu integracije te kako bi

se po njemu trebali ponaSati buduci trazitelji azila:

,,Ne mozes reci da se Zelis integrirati u drustvo i onda iza sebe imati neke
lose price. Kao na primjer da si pocinio neku kriminalnu radnju. Onda te
se ljudi boje i tako ostavljas prostor ljudima da sumnjaju u tebe. Ubiti se
sve svodi na covjeka koji je dosao u tvoju kucu, a ne na one koji Zive u toj
kuci. Ne mozZe netko doc¢i u tvoju kucu i onda ti govoriti kako ti trebas
zivjeti. Ako dodes u neciju kucu trebas iskazati postovanje i onda te i ta
osoba postuje. Ljudi onda vide da ne glumis nego si stvaran. Integracija je
uglavnom na covjeku koji dode u neciju kucu, a ne na covjeku koji Zivi u
toj kuci. Ako drzava ne Zeli nekoga nece mu onda dati priliku na samom
pocetku. Hrvatska je demokratska zemlja i zato ne mora prihvatiti strance,
ali to ocito zZele. Na tebi je onda da prihvatis tu priliku i vratis nekako toj

drzavi sto te prihvatila. * (Sudionik 5A)
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Istrazivanjem smo primijetili da su gotovo svi sudionici svjesni loSe integracijske
politike u Hrvatskoj te da uvidaju razne propuste hrvatske Vlade u integracijskom
procesu. Sudionici skupine A, koji su duze u Hrvatskoj, istaknuli su svoja promisljanja o
tome kako bi se Vlada trebala ophoditi prema osobama kojima je dodijelila medunarodnu
zastitu na svom teritoriju. Zanimljivo je da su gotovo svi sudionici usporedivali Hrvatsku
s nekim drugim zemljama, za koje su culi ili vidjeli da drugacije postupaju prema

azilantima u procesu integracije.

,,Ova Vlada ima super prilike da Zeli. Evo mi smo dosli iz druge kulture i na
primjer u SAD-u ili Engleskoj je isto doslo mnogo ljudi iz raznih kultura i Viade
su im dale prilike da krenu sa svojim poslom. Citavo druitvo se tako obogati jer
kada dode neka nova kultura u drustvo uvijek donese nesto novo, neke nove stvari
i iz toga se moze pokrenuti neki biznis. No to nazalost takvo razmisljanje ovdje ne
postoji i mislim da je to i zbog toga sto se neki ljudi ne Zele promijeniti i ne Zele

da se njihovo drustvo mijenja. “ (Sudionik Al)

., Hrvatska je bolja u mnogo toga od drugih zemalja, ali Vlada mora promijeniti
neke stvari. Trebas pomoci osobi na pocetku da stane na noge. Ako mu ne otvoris
Jjedna vrata, on sam ne moze onda otvoriti sva ostala vrata. To je problem u
Hrvatskoj kad si azilant. Sva vrata su ti zatvorena. Ne znas gdje s ¢im da pocnes.
Ako otvoris samo jedna vrata azilantu kao na primjer naucis ga jezik ili mu das
neki mali posao da radi, sve bi bilo drugacije. Samo mu pomogni da krene na
pocetku. Jednom kad krene nece trebati nikakvu pomoc. Samo mu pomogni da

krene na pocetku. Nazalost Hrvatska ti nece dati tu Sansu. “ (Sudionik A4)

Jedan od sudionika iz skupine A izdvajao se od ostalih sudionika po svojim

promisljanjima o ulozi i odgovornosti Vlade kad je rije¢ o dodjeljivanju azila:

,,» U potpunosti se osjecam dobrodoslim. Ovo je zemlja koja se borila za slobodu
niz godina. Od svih carstava pa do zadnjeg Domovinskog rata. Ne mozZe se

ocekivati da ¢e Viada pustati bilo koga na svoj teritorij nakon toliko godina
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ratovanja i s ekonomijom koja je jos uvijek slaba. Ja dolazim iz zemlje koja je
Cetrdeset godina bila u ratu i jos se oporavlja od tog rata. Ja sam ovdje i zato
mislim da se Hrvatska oporavlja. Prihvatiti nekoga tko trazi azil nije lako.
Pogotovo ako tvoje Ccitavo stanovnistvo nije potpuno za to. Treba stvarno

pohvaliti Vladu zbog toga. ** (Sudionik A5)

Civilne organizacije i volontere svi sudionici spominju kao jedine aktere u procesu

integracije. Isticu kako su upravo oni mnogo ucinili za njih te da su im beskrajno

zahvalni. Organizacije 1 volonteri pomazu im s dokumentacijom, traziti i opremati

stanove, informirati lije¢nike da imaju pravo na zdravstvenu skrb, uce ih jezik i

organiziraju za njih brojne aktivnosti za vrijeme kojih se imaju priliku druziti medusobno

i s lokalnim stanovniStvom. Sudionici obiju skupina opisali su pomaganje volontera i

ulogu organizacija:

,,Ovo je zemlja s toliko volontera. Toliko ljudi pomaze drugim ljudima da je to
nevjerojatno. Znam. Vidio sam. Toliko ljudi ima svoju djecu, rade, studiraju i
onda dodu i kazu da Zele na bilo koji nacin pomoci. Da Zele uciti izbjeglice jezik i
pomagati im. Dolaze bez novca. Sa srcem. Rade ono Sto bi Vlada trebala raditi.

(Sudionik A3)

., Vlada je ta koja tesko daje azil i ne daje dovoljna financijska sredstva pomoci,
ali ljudi su dobri. Ljudi se brinu o drugim ljudima i pomazu im. Organizacije su
ovdje divne i gledaju na sve ljude jednako. Svi su im jednaki. Ne razmisljaju o

religiji nego kako da ti pomognu i kako da te ucine sretnim.* (Sudionica B9)

Par sudionika navelo je da im je pomagala samo jedna osoba kroz cijeli proces

integracije te da im je kasnije ta osoba postala poput ¢lana obitelji. Tako jedna sudionica

skupine A svog volontera naziva "hrvatskom majkom".

,Na pocetku mi je najvise pomogla jedna gospoda. Ona je kao moja hrvatska
majka. Moj andeo. Ona je predivna. Ona mi je kao majka i danas. Ona ne radi ni

u jednoj organizaciji. Volontira za sebe. Sluzbeni je prevoditelj za arapski jezik i
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Cula je tada da su dosle dvije mlade cure iz Libije i da su same bez ikoga. Osjetila
je to da smo totalno same i da ne znamo nikoga ovdje i da ne znamo engleski ni
hrvatski jezik i tako je odlucila nam pomoci. PotraZila nas je i pronasla. Nas

«

andeo.

5.4. Drustvo primitka — Hrvatska

U ovoj tematskoj cjelini obuhvatili smo sve one kategorije koje se ticu zivota u
Hrvatskoj: zadovoljstvo Zivotom u Hrvatskoj, problemi u Hrvatskoj, o Hrvatima, biti

drugaciji u Hrvatskoj | buducnost u Hrvatskoj.

Sudionici skupine B, koji su nedavno stigli u Hrvatsku, isti¢u kroz razgovor kako
im treba jo§ vremena da se opuste i da osvijeste da ée u ovoj zemlji stvarati Zivot. Zivot u

Hrvatskoj opisuju podijeljenim emocijama:

,,Ponekad sam sretna. Ponekad sam tuzna. Ponekad kad idem vanka i pricam s
prijateljima ili kad imam neke probleme i prijatelji mi pomognu osjecam se
sretno. Ponekad kad razmisljam da sam daleko od rata, isto se osjecam sretno.
Dok sam sretna razmisljam kako sam pocela novi Zivot. Kako sam pronasla svoj
novi dom. S druge strane, ponekad mi nedostaje moja zemlja, obitelj, prijatelji i
toliko nekih sitnica od kuce. Onda sam tuzna. Isto tako je tesko kad si sam u
jednoj sobi bez posla, bez susjeda koje poznajes i bez prijatelja. Kad nemas

nikoga ovdje. Onda ti je dosadno. ““ (Sudionica B9)

,,Mogu reci da sam zadovoljan Zivotom ovdje u Hrvatskoj jer je zZivot dosta slican
nacinu Zivota u mojoj zemlji i nasoj kulturi. Ljudi razgovaraju medusobno.

Otvoreni su. Ljudi su stalno na ulicama. Mozes ih naci svugdje.* (Sudionik B6)

Sudionici skupine A, koji su tu ve¢ nekoliko godina, navode kako se
svakodnevno bore s raznim izazovima, medu kojima je taZenje posla jedan od najvecih.
Nisu jos sasvim zadovoljni svojim Zivotom u Hrvatskoj, ali nadaju se boljoj buducnosti.

Na pitanje osjecaju li se slobodnim gradanima u Hrvatskoj, svi su sudionici odgovorili
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potvrdno. Smatraju Hrvatsku sigurnom i mirnom zemljom u kojoj nema pretjeranog
rasizma te na pitanje jesu li imali negativnih situacija u kojima su se osjecali
diskriminirano svi su prepricali samo jedan dogadaj, isti¢u¢i pritom da je vise rije¢ o
izoliranom incidentu nego ucestalim situacijama. Ni jedan sudionik nije se susreo s
nasiljem. Sudionici navode da nemaju slobodnog vremena otkad rade, a kad ga imaju,
provode ga uceci hrvatski jezik, bavec¢i se raznim hobijima te druzeé¢i se s ,,mijeSanim
krugom prijatelja“, medu kojima su Hrvati, drugi trazitelji azila i azilanti. Neki od

sudionika opisali su svoj zivot u Hrvatskoj ovako:

U redu je. Tesko je pronaci posao. Ljudi su divni. Nema rasizma. Nema
diskriminacije i takvih stvari, ali nije lako. Nije lako krenuti od nule kao
novorodena beba, ali da pri tome moras biti odgovoran za sebe. Nije lako. Borba

je.*“ (Sudionica A2)

,Sretan sam ovdje. Imam posao. Imam obitelj. Radim. Sretan sam Sto dodem
kuci svaki dan svojoj obitelji. To je Zivot. Ne bojim se da ¢e me na ulici zaustaviti
policija. Ne bojim se da ce prijetiti netko nekome tko mi pomaze jer sam
drugaciji. Ne bojim se da ¢e mi netko staviti bombu ispod auta jedno jutro zbog
moje vjere. To je za mene sloboda. Hrvatska je, ako ces biti iskren prema sebi,
jedna od najmirnijih zemalja na svijetu. Mislim da to Hrvati ne vide jer nisu
vidjeli drugu stranu. Hrvatska je jedna od najsigurnijih zemalja na svijetu.

(Sudionik A5)

Sudionici obiju skupina naveli su da ne nailaze ni na kakve probleme pri
izrazavanju svog kulturnog identiteta i svoje vjeroispovijesti. Neki sudionici bili su
zbunjeni Sto im se uopée postavlja takvo pitanje, smatraju¢i da u Hrvatskoj ne postoje

nikakve vjerske podjele.

., Osjecam se skroz slobodno po pitanju prakticiranja svoje vjere u Hrvatskoj.
Nisam naisao ni vidio nikakve vjerske podjele u Hrvatskoj. Ovdje nema toga da
mi netko govori ti si krSc¢anin, a ti musliman. Svi su jednaki. Samo Zivi i pusti

druge da Zive i to je lijepo. “(Sudionik A4)
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Istrazivanjem sam primijetila da su aktivnosti koje organiziraju organizacije i
njihovi volonteri trenutno jedini izvor socijalizacije 1 podrSke novim azilantima i
traziteljima azila. Zahvaljujué¢i njima azilanti komuniciraju s drugim traziteljima azila i
azilantima te tako stvaraju prijateljstva te su jedni drugima podrSka u procesu integracije.
Ovakve su aktivnosti za nove azilante i trazitelje azila ujedno i jedina prilika da upoznaju
lokalno stanovni$tvo i informiraju se viSe o Hrvatskoj. Sudionica iz skupine B opisala je
radionice organizacija u kojima je osobno sudjelovala te njihov znacaj za trazitelje azila 1

azilante:

,Kada sam bila u prihvatilistu Porinu onda sam se stalno bavila nekim
radionicama i sudjelovala u njima. Kada sam dosla u Hrvatsku ovdje prije godinu
dana prikljucila sam se ovoj grupi podrske za Zene. Svaki tjedan bi probali neke
nove stvari. Ponekad bi samo razgovarali. Nekad smo na radionicama izradivali
razlicite stvari ili radili neke stvari s rukama. Nekad bi isli vanka. Ovakve
radionice jako pomazu. Izbjeglice nemaju cesto nista za raditi. Jako je tesko.
Kada nemas posao i kada nemas Sto raditi ne osjecas sebe. Lako se pogubis i
padnes u ocaj. Ovakve radionice su jako korisne. Takoder smo radili izlozbu pod
nazivom ,,No border* koja je bila za izbjeglice i Hrvate. To je bilo divno

iskustvo. * (Sudionica B7)

Medu sudionicima skupine A, koji su duze u Hrvatskoj, postoje azilanti koji su
direktno ukljuceni u pomaganje drugim traziteljima azila i azilantima, jer smatraju da iz
vlastitog iskustva najbolje znaju kroz $to sve prolaze ljudi koji u Hrvatskoj zatraze azil.

Opisali su svoj doprinos:

,,Radila sam neko vrijeme kao prevoditelj u jednoj organizaciji te sam radila u
kampu u Slavonskom Brodu kao prevoditelj za vrijeme izbjeglickog vala. Citavo
vrijeme nekako volontiram i trudim se pomoci drugima. Pomazem im dosta i s

papirologijom buduci da sam to i sama prosia. “* (Sudionica A2)
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,, Volontiram ponekad s jednim deckom koji je isto dobio azil davno i Koji mnogo
pomaze drugim azilantima. Kad god nekome treba pomo¢ tu sam i rado cu
pomoci. Pogotovo ako nesto znam iz viastitog iskustva jer sam proSao kroz sve

to. (Sudionik A4)

., Prije izbjeglickog vala volontirao sam u CMS-u i pomagao sam grupi ,,No
border* kad god su imali prosvjede. U Madarskoj kad su napravili ogradu ja sam

bio ondje i prosvjedovao zajedno s tom organizacijom. “(Sudionik A3)

Sudionici iz skupine A, koji su tu nekoliko godina, navode sljede¢e probleme:
nedovoljna financijska pomo¢ od drZzave dok su u statusu trazitelja azila i nakon S$to
dobiju azil u trajanju od dvije godine te nedovoljno vremena za pravo na stan od drzave.
Osnovni je problem neorganiziran tec¢aj hrvatskog jezika, koji bi im pomogao da pronadu
posao te se tako financijski osamostale. Zbog nepoznavanja jezika i ¢injenice da mnogi
zaposlenici u hrvatskim institucijama ne govore engleski jezik, azilantima je potrebna

stalna pomo¢ volontera u ulogama prevoditelja. Sudionici obiju skupina isticu:

,,Nije sve okej ovdje. Kad smo dosli ovdje i tek zatrazili azil dobivali smo samo
sto kuna. Sto kuna je nista. Sa sto kuna sto mozes kupiti? Reci mi? Sa sto kuna ne
mozes bas nista. U prihvatilistu Porinu je takoder jako dosadno. Nemas bas nista
za raditi. Isto tako nakon dvije godine kako ja mogu Zivjeti normalno ako nemam
posla. Vlada mi kaze vec ti je jedna godina gotova od tvog prava za stan. Gdje da
ja idem nakon godinu dana ako nemam posla? Kako mogu iznajmiti drugi stan
ako nemam nikakvih primanja? Prva stvar koju ljudima moraju omoguciti kad im
daju azil je da im pronadu neki posao. Bilo koji posao. Samo da mozes stati na

noge. Da mozes Zivjeti. Jako je dosadno u jednoj sobi. * (Sudionica B9)

,Jezik je prva stavka koja treba biti organizirana i koja bi olaksala proces
integracije. Drugo je novac koji stvarno nije dovoljan. Okej za samce 800 kuna,
ali za obitelji 450 kuna za svaku osobu. I vrijeme na koje dobijes stan u Hrvatskoj
dok se ne snades je tako malo. Ne mogu reci dvije godine jer vecini ljudi ne daju

stan na dvije godine nego nam oduzmu od dvije godine one mjesece koje smo
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proveli u prihvatilistu dok smo cekali da nam pronadu stan. Jedan prijatelj Zivi u
Njemackoj. On je kroz Grcku dosao do Hrvatske i otisao nakon toga u Njemacku.
Ondje sada zivi i dalje nema papira. Otisao sam ga podsjetiti u Stuttgartu. Vidio
sam da ondje Viada radi drugaciji posao. Jako su pametni. Hrana je ondje mnogo
Jjeftinija. Nije skupa kao ovdje. Ako kupis za 400 kuna hranu imat ées za cijeli
mjesec. Bio mi je rodendan. Zelio sam pocastiti svoje prijatelje i tako im zahvaliti
na svemu Sto su napravili za mene. OtiSao sam u supermarket ,,Bilu* i kupio
samo nekoliko stvari. Racun me dosao 500 kuna. Poceo sam plakati. Ja sam tada

dobivao od drzave 800 kuna za citav mjesec. “ (Sudionik A3)

,,Nakon sto smo dobili azil u Porinu, policajci su nm dali neke papire s
informacija i adresama gdje moramo i¢i rjesavati potrebnu papirologiju.
Medutim problem je i tesko je Sto moras sam i¢i sve to obavljati i traZiti te adrese
po gradu. Moras sam i¢i do burze rada. Moras sam ic¢i napraviti osobnu
iskaznicu. Moras sam ici se prijaviti kod socijalne sluzbe. Potrebno je da netko
ide s tobom. Netko ti treba pokazati gdje su te adrese po gradu. Netko ti treba
pomoci s prijevodom. S nama je iSao jedan volonter. On nam je jakO pomogao
oko svih tih papira. Sada znamo gdje su ta mjesta i moZemo i¢i sami. Nekad ljudi
koji su zaposleni po tim institucijama ne prihvacaju izbjeglice. Ne svi, ovisi.
Stariji Hrvati ne pricaju bas engleski i zato trebas imati stalno nekoga tko zna

pricati hrvatski jezik da ti prevodi.*“ (Sudionica B7)

,, Glavni problemi su novac i jezik. Prvo treba nauciti azilante hrvatski jezik i
onda kad ga naucis dati mu priliku da radi nesto. Azilant je covjek. Nije smece.
Nije zZivotinja. Vidjet ¢e kako su Hrvati lijepo obuceni i zasramit ¢e se sebe. Nece

izlaziti medu ljude jer ée mu biti neugodno. “ (Sudionik A4)

Zanimljivi su odgovori koji su se ticali miSljenja o Hrvatima. Sudionici su

zamoljeni da iz svoje pozicije novih ¢lanova druStva objektivno izraze svoje misljenje o

hrvatskom stanovnistvu. Sudionici skupine B, koji su tek dosli u Hrvatsku, nisu jo$ u

potpunosti stvorili sliku o hrvatskom druStvu Sto se moglo is¢itati iz njihovih kratkih

odgovora. Medutim, sudionici skupine A, koji su u Hrvatskoj viSe od nekoliko godina,
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iznijeli su opSirna promisljanja te je zanimljivo da je vecina sudionika pritom zadrzala
kriticku distancu spram hrvatskog lokalnog stanovnistva. Ovako su opisali Hrvate neki od

sudionika skupine A:

., Hrvati su uspavana nacija. Imaju sve. Hrvatska je predivna zemlja. Ima more s
tisuce otoka. Mala je zemlja sa samo 4 milijuna ljudi. I dalje nitko ne Zeli
revoluciju. Trebaju jako dobre politicare koji ¢e napraviti nesto za mlade ljude.
Znam ljude koji vode uvijek iste razgovore. Samo sjede na kavama i pricaju o
Dinamu i Hajduku, o Jugoslaviji i Domovinskom ratu. Trebaju prestati s tim i
krenuti raditi nesto za svoju djecu, prestati piti kavu i izaci na ulice, stajati ispred
Sabora. Hrvati su lijeni. Donesi odluku ako zeli§ promjenu. Sada mladi odlaze i

«

65% populacije cini staro stanovnistvo. Svake godine mladi ljudi odlaze.’

(Sudionik A1)

., Hrvati se stalno Zale da nemaju novca i onda sve ljude nades po kafi¢cima. Kazu
da im place nisu dovoljno velike, a ni u jednoj europskoj zemlji nisam vidjela da
se ljudi tako oblace kao sto se oblace u Hrvatskoj. Mozes vidjeti ljude po ulicama
i klubovima da nose divni nakit i skupocjene parfeme i da prate modu, a stalno se
Zale da nemaju novaca. Nedostaje im isto tako uljudnosti. Mladi se ne Zele dignuti
starijima u autobusu, muskarci Zenama. Mi Arapi se smatramo primitivnima i da
dolazimo iz zemalja Treéeg svijeta i takve stvari te da nismo ukljuceni u proces
napretka. Za mene napredan ne znaci ako imas najnoviji mobitel i posljednji
brand i takve skupe stvari, a nemas nikakve etike. Ne mogu vidjeti nikakvu etiku
na primjer na poslu ovdje. Sefovi se ponasaju Sefovski bez postovanja. Nije tako
uvijek. Ja samo govorim ono Sto sam vidjela iz nekog svog vlastitog iskustva.
Mnogo je ljudi koji su divni i mozes u njima vidjeti dobro makar to nisi ocekivao

uopce od njih. * (Sudionica A2)

,Hrvati ne pate od depresije jer ako odes u klubove, klubovi su puni. Ali da,
drzava se treba boriti da zadrzi glavnu snagu drzave. Sto je snaga drzave? Snaga
drzave su mladi ljudi. Mladi ljudi nazalost odlaze. Vidim to i citam o tome. Vidim

da mladi odlaze. Posebno lijecnici | znanstvenici koji mogu dati snagu ovoj
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zemlji. Vlada bi trebala dati vise prilike i prednosti mladim ljudima. Viada moze
dati neke poticaje poslodavcima koji zaposljavaju mlade. Viada mora dati i
priliku mladima da pokrecu sami svoje projekte i biznise. Treba dati Sansu onima
koji su mladi i kreativni. Potaknuti ih. Jako je vazno da drzava ne izgubi svoju
mladost jer ¢e se to lose odraziti na buducnost drzave. Ponekad kad mladi odlaze,

iako se ja nisam rodio ovdje, zaboli me to i najradije bih ih zaustavio. “(Sudionik

A5)

Kako je to biti drugaciji u Hrvatskoj i kako azilanti osje¢aju da ih percipira

lokalno stanovni$tvo opisao je sudionik skupine A, koji je u Hrvatskoj nekoliko godina:

., Postoje neki ljudi koji rade super stvari za izbjeglice i sebe te Zele postati dio
hrvatskog drustva. No onda ¢e ga Hrvati vidjeti i promisliti; vidi evo jedan covjek
koji je trazZitelj azila ili izbjeglica i radi super stvari ili radi loSe stvari. Ti si isti za
njih jer si drugaciji. Okej, ako si iz Bosne ili iz neke druge balkanske zemlje, jer vi
pricate isti jezik, onda ces biti dio hrvatskog drustva. U Maksimiru postoji jedna
slasticarnica i otiSao sam ondje i moja prijateljica mi je rekla oni su ti Siptari.
Pricaju hrvatski i tko zna koliko su godina tu. MozZda su im djeca cijeli Zivot
ovdje, ali su podrijetlom iz Makedonije ili Albanije, ne znam. Naglasavala je da
su Siptari negativnim tonom. Onda se ja mislim, oni su tu dvadesetak godina,
placaju porez i toliko ostalih stvari. Vole ovu kulturu, ali i dalje su Siptari. Kako

onda mozes biti dio ovog drustva. Prisutan je nekako taj rasizam svugdje. "

(Sudionik A1)

Neki od sudionika smatraju da diskriminacija u Hrvatskoj i nije tako strasna:

,, Diskriminacije je bilo mnog vise u mojoj zemlji. Diskriminacija ovdje je nista.
Ne postoji zemlja u kojoj nema diskriminacije. Najvecu diskriminaciju sam vidio u
svojoj zemlji od svojih sugradana. Nisam mogao raditi neke stvari u zZivotu zato
Sto pripadam odredenoj vjerskoj ili etnickoj skupini. Bio sam obiljezen. Tako da o

kojoj diskriminaciji mi ovdje govorimo? ** (Sudionik A5)
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U vrijeme kad sam ja dosao u Hrvatsku vidio sam da mi ljudi govore
dobrodosao i da ih zanima odakle sam. Susreo sam mnogo ljudi koji su mi
pozeljeli dobrodoslicu. Nisam se do sada susretao s rasizmom. Volim ovu drzavu
sve vise i vise. Rasisti ¢e ti reci idi u svoju zemlju jer si bijel, crn ili zbog bilo
kojih drugih razloga. U pet godina tako nesto nisam cuo u Hrvatskoj. Mnogo me
ljudi kontaktiralo da mi pomogne. Kontaktirali bi me na primjer da mi pomognu s
hrvatskim jezikom. To je lijepo. Medutim ako nemas posao nitko te nece voljeti.
Ljudi ¢e misliti da si loSa osoba jer ne radis i nemas nista. Sada me prijatelji vide
kako radim. Vide da se budim u Cetiri sata da bi iSao raditi. Sada razmisljaju on

je azilant, ali se trudi i bori se. U Europi je mnogo rasizma. Ovdje toga nema.

(Sudionik A4)

Medutim, za neke je sudionike situacija zbunjujuéa:

,,Ako stojis s mapom na ulici i izgubljen si nitko ti nece prici i pitati te trebas li
pomoc¢. Vidjet ¢e da si stranac, ali ¢e svi samo prolaziti pored tebe. Opet s druge
strane, mozes vidjeti da neki ljudi stvarno rade dosta da bi pomogli drugim
ljudima. Kada su granice bile otvorene toliko je ljudi dolazilo pomagati, a sada
mozes cuti ljude kako govore: ,,Sto ove izbjeglice rade u nasoj zemlji. Mi nemamo
Sto za jesti, a oni dolaze Zivjeti od nase socijalne pomoci. Uzimaju nam nase
poslove. Dolaze studirati besplatno. Moramo im sve omoguciti. *“ Zbunjujuce je.*
(Sudionica A2)

Ni jedan od sudionika, bez obzira na to koliko je dugo u Hrvatskoj, nije odgovorio

da se osjeca kao dio hrvatskog drustva.

,,Ako si napustio svoju zemlju nikad neces biti clan neke druge zemlje jer dolazis
iz druge kulture. Ako si roden ovdje onda je drugacije. Nikad necemo biti dio
hrvatskog drustva je pripadamo nekoj drugoj zemlji. U mojoj je zemlji mnogo
problema, ali ljudi su na ulicama. Ne Zelim biti dio hrvatskog drustva jer su hrvati
lijeni i kao golubovi su. Kada zatvore oci misle da ¢e macka nestati. Trebas

otvoriti svoje oci, suociti se sa svojim problemom i biti budan. Ne Zelim biti s
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njima takvima. Ne Zelim biti dio hrvatskog drustva jer znam tko sam i mislim da

sam veci od ovih ljudi. “ (Sudionik Al)

,,Ne mogu lagati da se osjecam kao potpuni clan drustva jer nisam jos clan.
Osjecam se voljeno u ovoj zemlji. To mogu rec¢i. Ne znam cak zelim li i u
buducnosti biti punopravni ¢lan ove drzave. MozZda je cak ovako bolje. Tko zna
ako postanem punopravni clan bih se mozda zelio kandidirati za predsjednika.

Salim se, ali postao bih sigurno vise politican. “ (Sudionik A5)

Sudionici skupine A, koji su vise od dvije godine u Hrvatskoj, mogu zamisliti
svoju buduénost. Nakon nekoliko godina ,,zauzeli* su svoje mjesto u hrvatskom drustvu 1
stekli su prijatelje. Nadaju se da ¢e i u buduénosti imati posao ili da ¢e uspjeti nastaviti

svoje Skolovanje.

,,Za sada bih voljela ostati u Hrvatskoj. Nemam nikakvih planova da se negdje
selim. Osjecam se da sam povezana s ovom zemljom jer je Hrvatska jedina zemlja
u koju sam dosla Zivjeti odmah nakon svoje zemlje. Osjecam se kao kod kuce. Ne
Zelim putovati cijelo vrijeme iz zemlje u zemlju. Da, tesko je biti u Hrvatskoj i
mnogo je lakSe u nekim drugim europskim zemljama, ali ovdje su ljudi vise
prijateljski. Imam mnogo prijatelja ovdje. Vole me i ja njih volim. Volimo se
medusobno. Osjecam se kao kod kuce. Nedostaju mi moji roditelji i prijatelji, ali i

dalje osjecam da je ovdje dom. “ (Sudionica A2)

,, U potpunosti mogu zamisliti Zivot u ovoj zemlji. Mislim da je to moguce. Mislim
da c¢e stvari za pet ili deset godina biti drugacije. Sjecam se jednog mog prijatelja,
kolege na poslu, koji me pitao jesam li bio napadnut ikad. Rekao sam mu da
nisam i onda mi je ispricao da kad je bio mlad je imao jednog prijatelja koji je iz
Francuske. On je bio stranac ovdje i kad su isli igrati tenis ljudi su ga napali. To
je bilo prije 15 godina. Sad je drugacije. Nije tako loSe kao prije i mislim da ce
biti jos bolje. Drustvo i driava postanu mudriji, evoluiraju. Hrvatska ce u
buducnosti postati sve otvorenija za strance. Barem ja tako mislim.* (Sudionik

AS)
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,, Radim za svoju buducénost mnogo toga i trudim se jako. Ako uspijem u svojim
planovima, volio bih ostati u ovoj zemlji. Hrvatska je sigurna, mirna i prelijepa

zemlja. Volim neke dijelove Hrvatske kao sto je Split.“ (Sudionik Al)

Sudionicima skupine B, koji su nedavno dosli u Hrvatsku, mnogo je teze zamisliti
svoju budu¢nost ovdje. Troje sudionika istrazivanja deportirano je iz Austrije te sada
iznova moraju u novoj zemlji stvarati zivot i ponovno prolaziti integracijski proces.

Nesigurni su u svojim odgovorima oko planova i svoje buduénosti u Hrvatskoj.

., Razmisljam da sam sada ovdje i da ¢u se potruditi jako da sad napravim sve Sto

mogu. Da napravim neki zivot ovdje. “ (Sudionik B10)

., Trenutno se ne mogu zamisliti u Hrvatskoj. Nemam nikakve planove za
buducnost. Jos sam u Soku i mislim da ¢e mi trebati neko vrijeme da se oporavim
od Soka. Imam samo male planove za blizu buducénost. Moram pronaci posao jer
mi treba novac. Dvije godine na koje imam pravo na stan proci ¢e brzo. Moram
nauciti jezik. Imam mnogo prepreka pred sobom i izazova da bih razmisljao o
dalekoj buducnosti. Moram pronaci posao. Moram postati dio hrvatskog drustva.

Trebam vremena. Sve je drugacije sada opet nego sto je bilo u Austriji.*
(Sudionik B6)
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6. RASPRAVA I ZAKLJUCAK

Na pocetku naseg rada postavili smo neke od ciljeva koje smo ovim istrazivanjem
zeljeli ostvariti. Raspravu ¢emo zapoceti sazetim pregledom glavnih nalaza istrazivanja,
kroz koje ¢emo nastojati prikazati kako se neuskladenost zakona i prakse odrazava na
Zivot azilanata te ¢emo opisati zivot u Hrvatskoj iz njihove perspektive.

Hrvatska nije poznata destinacija medu strancima koji bjezeci iz svoje zemlje
pokusavaju pronaci svoj novi dom u Europi. Vecina trazitelja azila nade se u Hrvatskoj
zbog okolnosti koje su bile izvan njihove kontrole, pa tako nisu imali prvotnu namjeru da
se prijave za azil u ovoj zemlji.

Azilanti iz skupine A, koji su dolazili samostalno prije izbjeglickog vala. nasli bi
se u Hrvatskoj najc¢esce tako Sto bi im nepouzdani krijumcari lagali da su dosli do Zeljene
destinacije ili bi ih grani¢na policija uhvatila nakon §to im ne bi poslo za rukom proci
schengensku granicu. Medutim, analizom odgovora sudionika ovog istrazivanja
uocavamo da nitko od azilanata koji spadaju u ovu kategoriju nije pozalio §to je ovdje
zatrazio azil te su viSe puta naglasavali da vole Hrvatsku te da im se svida Sto je mala,
sigurna zemlja s prekrasnim prirodnim ljepotama. Azilanti iz skupine B, koji su dosli
tijekom izbjeglickog vala, Zeljeli su oti¢i u neku od zapadnih europskih drzava jer se
ve¢ina izbjeglica iz njihovih zemalja ondje nastanila te su se zbog integracijskih i
migracijskih politika tih zemalja ondje osjecali dobrodoslim. U razgovoru s njima
uocavamo da su i oni, kad su stekli prijatelje te dobili medunarodnu zastitu, zadovoljni
Sto su zavrS$ili u Hrvatskoj te da im je faktor sigurnosti na prvom mjestu. NajteZe je
sudionicima istrazivanja skupine B Kkoji su nakon gotovo godinu dana iz Austrije
deportirani u Hrvatsku. Oni moraju iznova graditi druStvene veze, prilagodavati se novoj
sredini te ponovno krenuti uciti novi jezik. Kroz razgovor s njima uocavamo da im je
teSko zamisliti svoju budu¢nost ovdje te da su trenutno mnogo manje motivirani za
ucenje hrvatskog jezika. Put koji su presli da bi dosli do Europe nisu prepricavali svi
sudionici, ali oni koji su ga opisali, opisali su ga kao izrazito traumati¢no iskustvo. Zbog
toga 1 zbog Cestih trauma koje su dozivjeli prije nego su napustili svoj dom, svi su se
sudionici slozili te naglasili da je nuZno osigurati stru¢nu psiholosku pomo¢ za trazitelje
azila i azilante. Nekoliko je sudionika osobno razgovaralo sa psihologom te zakljucilo da

su im takvi razgovori mnogo pomogli. Sudionici skupine B, koji su dosli u Hrvatsku
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nedavno, opisali su kako u posljednje dvije godine u prihvatilistu Porin i izvan njega
djeluje nekoliko organizacija koje pruzaju ovakav oblik pomo¢i, dok su sudionici skupine
A, koji su dosli prije velikog izbjeglickog vala, istaknuli da su u suoavanju s traumama
uglavnom bili prepusteni sami sebi.

Svi azilanti s kojima smo razgovarali ¢ekali su odgovor o svom statusu u
prihvatili§tu Porin. Zivot u prihvatili§tu opisuju kao traumati¢no iskustvo za koje vezuju
osjecaj nesigurnosti, manjak privatnosti i dosadu. Isticu kako po cijele dane nisu imali
niSta za raditi te su neki od sudionika naglasili da covjek u takvim uvjetima tijekom
procesa ekanja lako moze izludjeti. Cekanje odluke o svom statusu za neke je trajalo po
nekoliko godina, dok je za neke trajalo samo Sest mjeseci. Nekoliko sudionika skupine A,
koji su dosli u Hrvatsku i zatrazili azil prije vise od tri godine kada nije bilo mnogo
trazitelja azila, istice da je proces ¢ekanja odluke bio mnogo duzi. Kada smo usporedili
medusobno odgovore svih deset sudionika istrazivanja, mozemo zakljuciti da danas, s
veéim brojem trazitelja azila, Vlada Hrvatske mnogo brze donosi odluke kome dodijeliti
azil. Medutim, usporedbom odgovora sudionika skupine A, koji su dosli ranije, uocit
¢emo da nije bilo nikakvog pravila koliko se tada dugo ¢ekala odluka o statusu.

Nakon §to su dobili azil, svi sudionici naglasavali su da su im u pocetnim
mjesecima pomagale iskljucivo civilne organizacije i njihovi volonteri, a nekoliko ih je
naglasilo da su pri ostvarivanju nekih svojih prava bili isklju¢ivo prepusteni sami sebi.
Troje sudionika navelo je samo jednu osobu (volontera ili azilanta), koja im je postala
prijatelj i pomagala tijekom cijelog pocetnog procesa te snalazenja u novoj sredini.

Jednom kad dobiju medunarodnu zastitu, azilanti od Hrvatske drzave moraju
dobiti potporu kako bi lakSe pronaSli svoje mjesto u novom drustvu pa tako prema
Zakonu o medunarodnoj i pravnoj zastiti azilanti imaju pravo na tecaj hrvatskog jezika,
pravo na smjestaj, zdravstvenu zaStitu, obrazovanje, rad, socijalnu skrb te pomo¢ pri
integraciji u novo drustvo.

Sustavno i kontinuirano organiziran te€aj hrvatskog jezika od strane Hrvatske
Vlade ne postoji tijekom svih ovih jedanaest godina otkako je 2006. godine prvoj
traziteljici azila u Hrvatskoj odobrena medunarodna zastita. Sudionici su naveli da je
samo postojao pokuSaj Vladinog organiziranja tecaja hrvatskog jezika u suradnji s
privatnom $kolom za strane jezike u Vodnikovoj, koji je trajao samo dva mjeseca i nikad

se kasnije viSe nije odrzao. Azilanti skupine A, koji su tu nekoliko godina, jasno istic¢u
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kakve je sve posljedice na njihov zivot imalo i dalje ima nepoznavanje hrvatskog jezika:
pri posjetu bolnicama i lije¢nickim ambulantama c¢esto nerazumijevanje, otezano
pregledavanje oglasa za posao i nemogucnost zaposlenja kod vecéine poslova, otezana
komunikacija s raznim institucijskim sluzbenicima prilikom izdavanja potrebne
dokumentacije te usporena druStvena integracija u hrvatsko drustvo zbog nemoguénosti
komuniciranja s lokalnim stanovnistvom. lako je mnogo veci broj organizacija koje se u
posljednje dvije godine volonterski trude nauciti trazitelje azila 1 azilante hrvatski jezik na
svojim povremenim teCajevima, i dalje velik broj ljudi takve teCajeve ne pohada.
Sudionici naSeg istrazivanja doveli su u pitanje kvalitetu ovih tec¢ajeva s obzirom na to da
je rije€ o volonterima, a ne kvalificiranim predavacima. Sudionici koji su deportirani iz
Austrije naveli su da su ondje redovno pohadali teCajeve jezika organizirane od strane
drzave. Zanimljiva je usporedba jednog od sudionika istrazivanja koji radi kao prevoditelj
u jednoj organizaciji te koji je usporedio svoje osnovno znanje hrvatskog jezika nakon tri
godine Zivota u Hrvatskoj s vrhunskim znanjem njemackog jezika djece i azilanata koji
su deportirani iz Austrije i Njemacke nakon samo nekoliko mjeseci koje su proveli u tim
zemljama. Neki azilanti na vlastitu inicijativu uce jezik, pa je nekoliko sudionika skupine
A navelo da uc¢i hrvatski jezik uz pomo¢ prijatelja, placa sebi tecaj u privatnoj skoli ili
gleda crti¢e na hrvatskom jeziku.

Osim obveznog pohadanja teCaja hrvatskog jezika, prema Zakonu azilant je duzan
pohadati tecaj povijesti 1 kulture radi efikasnijeg ukljucivanja u hrvatsko druStvo. U
slu€aju neispunjenja ove obveze azilant mora nadoknaditi troskove tecaja ministarstva
nadleznom za obrazovanje, a troskovi samog tecaja ispla¢uju se iz drzavnog proracuna
Republike Hrvatske s pozicije ministarstva nadleznog za poslove obrazovanja.”® Kao ni
teCaj hrvatskog jezika, ministarstvo nadlezno za obrazovanje u jedanaest godina, otkako
je odobren prvi azil u Hrvatskoj, nije organiziralo nikakav tecaj ni edukaciju o povijesti i
kulturi hrvatskog druStva. Sudionica skupine A navela je da je jednom sudjelovala u
edukaciji o hrvatskoj kulturi organiziranoj od organizacije civilnog drustva. Istaknula je
da tecaj nije bio dobro organiziran jer su medusobno razgovarali trazitelji azila ili azilanti
te da se o hrvatskoj kulturi tako ne moze nista nauciti.

Nakon $to trazitelji azila dobiju azil prema Zakonu o medunarodnoj i privremenoj

zastiti, Ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi duzno je azilantu osigurati

10. Clanak 74., Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti
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smjestaj najduze dvije godine u iznajmljenom stanu. Zakonski na ovo pravo azilanti
imaju dvije godine, osim ako azilant ne ostvaruje prihod, posjeduje imovinu ili ima osobu
koja ga uzdrzava.** Svi sudionici skupine A naseg istraZivanja, koji su u Hrvatskoj duZe
od dvije godine i kojima je isteklo stambeno pravo, navode da je Vlada, u nemoguénosti
da im pronade stan na vrijeme, ,,oduzimala“ mjesece od dvije godine na koje su mogli
imati smjestaj. Usporedbom njihovih odgovora uocavamo da zbog toga Cesto nisu svi
imali jednaki start. Sudionicima obiju skupina istrazivanja stan su pomogle pronaci
organizacije, volonteri ili prijatelji te su svi vise-manje zadovoljni stambenim uvjetima i
susjedstvom. Naglasavaju da je pitanje srece koji ¢e stan i Cetvrt koga dopasti. Nekoliko
sudionika navelo je problem jezi¢ne barijere kod komunikacije sa susjedima, samocu i
prekratko razdoblje u kojem imaju pravo na stan, s obzirom na to da im se u razdoblju od
dvije godine tesko financijski osamostaliti. Iz odgovora sudionika skupine B, koji su dosli
nedavno u Hrvatsku, moze se i$€itati strah zbog nesigurne buduénosti. Uoc¢avaju kako je
tesko pronaci posao u Hrvatskoj (pogotovo jer ne znaju jezik) te postoji opravdan strah
hoce li mo¢i pronaci i placati smjestaj nakon Sto isteknu dvije godine prava na pomo¢ od
drzave ili ¢e zavrsiti kao beskuénici.

Prema Zakonu o medunarodnoj i privremenoj zastiti azilant ostvaruje pravo na
zdravstvenu zaStitu sukladno propisu kojim se ureduje zdravstveno osiguranje i
zdravstvena zaStita stranaca u Republici Hrvatskoj. TroSkovi zdravstvene zastite
azilantima se isplacuju iz DrZavnog proratuna Republike Hrvatske s pozicije
ministarstva nadleznog za poslove zdravlja.12 Svi azilanti naSeg istrazivanja naveli su da
su u Hrvatsku dosli bez ikakvih zdravstvenih poteSkoca. Pri ostvarivanju prava na
besplatnu zdravstvenu zastitu najceS¢a prepreka na koju azilanti nailaze jest nesporazum
o svojim pravima do kojeg dolazi s medicinskim osobljem. Naime, u Hrvatskoj vec¢ina
medicinskog osoblja nije upoznata 1 obavijeStena o tome da se osobama kojima je
dodijeljena medunarodna zaStita troSkovi zdravstvene zastite isplacuju iz drzavnog
proracuna. Zbog neznanja azilanti ¢esto ne dobiju lijec¢nicki tretman koji im je potreban,
izbacuje ih se iz bolnica ili im se naplati pregled koji bi trebao biti besplatan. Takoder,
vidljivo je i da azilanti ¢esto nisu upoznati sa svim svojim pravima koje mogu ostvariti

imajuci zdravstvenu zastitu u Hrvatskoj. Dvije sudionice iz skupine B, koje su u Hrvatsku

11. Clanak 67., Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti
12. Clanak 69., Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti
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dosle prije godinu dana, navele su da im je potreban ginekoloski pregled te da im nitko to
nije besplatno omogucio. Pravo na osnovni ginekoloski pregled imaju u sklopu
zdravstvene zastite i ne moraju izdvajati novac za njega.

Azilant u Hrvatskoj ima pravo na osnovno, srednje i visoko obrazovanje pod istim
uvjetima kao i hrvatski drzavljanin u skladu s posebnim propisima.*® Nekoliko sudionika
naSeg istrazivanja navelo je da bi voljelo nastaviti svoje visoko obrazovanje koje su
zapoceli u svojoj domovini ili drugdje. Kao prepreku pri ostvarivanju te Zelje navode
visoke Skolarine i nepoznavanje hrvatskog jezika. Naveli su i problem nepostojanja
svojih dokumenata o zavrienom $kolovanju. Cesto nisu imali vremena ni priliku ponijeti
potrebnu dokumentaciju, koju je zbog nepovoljne situacije u njihovim zemljama vrlo
teSko naknadno izvaditi. Prema Zakonu azilant ostvaruje pravo na priznavanje inozemnih
obrazovnih kvalifikacija pod istim uvjetima kao i hrvatski drzavljanin. Priznavanje
inozemne obrazovne kvalifikacije u svrhu nastavka obrazovanja u Republici Hrvatskoj
(akademsko priznavanje i priznavanje razdoblja studija) u nadleznosti je sveucilista,
veleudiliSta 1 visokih Skola.

Azilant u Republici Hrvatskoj moze raditi bez dozvole za boravak i rad ili potvrde
o prijavi rada prema Zakonu o medunarodnoj i privremenoj zastiti.** Analizom odgovora
sudionika uocili smo da je od pet zaposlenih azilanata ¢etvero onih koji spadaju u skupinu
A, tj. koji su u Hrvatsku dosli prije vise od dvije godine. Poslove su im pomogle pronaci
civilne organizacije koje im pomazu u integraciji. Dvoje sudionika zaposleno je
isklju¢ivo zbog tih organizacija pa tako jedan sudionik radi u organizaciji kao prevoditelj,
a drugi je zaposlen na projektu koji je pokrenula jedna od organizacija koje pomazu
azilantima. Svjesni smo da smo za potrebe ovog istrazivanja komunicirali samo s onim
azilantima koji poznaju engleski jezik i koji su se zahvaljuju¢i tome mnogo brze i lakse
drustveno integrirali u hrvatsko drustvo, §to im je kasnije pomoglo ostvariti kontakte
pomoc¢u kojih su pronasli poslove. Preostalih petero nezaposlenih sudionika navelo je
nepoznavanje hrvatskog jezika kao glavnu prepreku pri pronalazenju posla. Istaknuli su
da, iako bi imali sve kompetencije za dobivanje nekog posla, bili bi odbijeni jer ne znaju
hrvatski jezik. Problem je i pregledavanje oglasa prilikom trazenja posla jer su azilanti

Cesto prepusSteni sami sebi, a svi su oglasi na hrvatskom jeziku. Azilant prema Zakonu

13. Clanak 70., Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti
14. Clanak 68., Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti
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ostvaruje pravo na obrazovanje odraslih vezano uz zaposlenja, struno usavrSavanje i
stjecanje praktickog radnog iskustva pod istim uvjetima kao i hrvatski driavljanin.15
Medutim, da bi se azilanti prekvalificirali 1 tako pohadali neki tecaj potrebno je da
poznaju hrvatski jezik te si mogu financijski priustiti takve tecajeve. Dvoje sudionika su
naveli da su i8li u Pucko otvoreno uciliste zahvaljuju¢i Crvenom krizu, koji im je platio
pohadanje odgovarajuceg teCaja. Za vrijeme trajanja teCaja volonteri Crvenog kriza
zajedno su s azilantima pohadali tec¢aj u ulozi prevoditelja. Sudionici takoder navode da
im takvi teCajevi, nazalost, nisu bili od pomo¢i pri trazenju posla iako su stekli diplomu
za novo zanimanje.

Od trenutka kad dobije medunarodnu zastitu azilant ima pravo na socijalnu skrb
sukladno propisima kojima se ureduje podrucje socijalne skrbi hrvatskih driavljana.16 Svi
sudionici naSeg istrazivanja naveli su da 800 kuna, ili 450 kuna ako su dosli s obitelji,
nikako nije dovoljno. Isti¢u kako im je neugodno naspram hrvatskog stanovnistva jer si
ne mogu priustiti odredene stvari. Prisiljeni su hraniti se vegetarijanskom prehranom jer
im je meso s tim mjese¢nim iznosom skupa namirnica. Usporedujuci odgovore sudionika
uocavamo da drzava azilantima mjesecni nov€ani iznos ne isplacuje redovito, bez obzira
o kojoj je skupini sudionika rijec, tj. kada su dosli u Hrvatsku.

Svi sudionici naSeg istrazivanja svjesni su nepostojanja cjelovite hrvatske
integracijske politike. Azilanti uvidaju propuste Vlade na vlastitim pokuSajima
integriranja u hrvatsko drustvo. Smatraju da Hrvatska Vlada Zeli, moZze u njima
prepoznati potencijal i priliku da hrvatsko drustvo obogati novim kulturama. Vladi
najviSe zamjeraju §to im nije omogucila tec¢aj hrvatskog jezika otkako su dobili azil, jer
upravo zbog toga su im, kako navodi jedan sudionik, ,,zatvorena sva ostala vrata®. Iz
analiza odgovora svih sudionika mozemo zakljuciti da su civilne organizacije jedini
akteri prilikom njihovog integracijskog procesa. Volonteri i zaposlenici organizacija
pomazu im s dokumentacijom koju moraju obavljati po raznim institucijama nakon Sto
dobiju azil, traziti i opremati stanove, informirati lijeCnike da imaju pravo na zdravstvenu
skrb, organiziraju im teCajeve hrvatskog jezika, pomaZzu im financijski te organiziraju
aktivnosti koje za cilj imaju druStvenu integraciju. Vazno je istaknuti da drzavna pomo¢ u

ovom slucaju pristize preko organizacije Crvenog kriza, ali 1 dalje nedovoljno i ne za sve.

15. Clanak 68., Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti
16. Clanak 73., Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti
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Civilne organizacije su se tako naSle u ulozi ,.krpanja“ propusta drzave i1 saniranja
posljedica nepostojanja integracijske politike.

Kao $to smo naveli u uvodnom dijelu rasprave, sudionicima skupine B, koji su
stigli u Hrvatsku nedavno, treba jo§ vremena da se naviknu na zivot u ovoj zemlji.
Zadovoljstvo zivotom u Hrvatskoj opisuju dvojakim emocijama. Sudionici koji su vise
godina u Hrvatskoj puno su zadovoljniji svojim Zivotom ovdje. Opisuju da su sretni u
Hrvatskoj. Osjecaju se slobodnim gradanima. Smatraju Hrvatsku mirnom zemljom u
kojoj mogu izrazavati svoj kulturni identitet i svoju vjeroispovijest. Iz analize njihovih
odgovora o diskriminaciji u Hrvatskoj mozemo zakljuciti da je vise rije¢ o izoliranim
incidentima s kojima su se susreli nego ucestalim situacijama. Slobodno vrijeme provode
uceéi hrvatski jezik, baveci se raznim hobijima, pomazu¢i drugim traziteljima azila 1
azilantima te u krugu prijatelja, medu kojima su Hrvati i azilanti ili trazitelji azila.
Nekoliko sudionika skupine A, koji su ve¢ neko vrijeme u Hrvatskoj, naveli su da pomazu
drugim traziteljima azila i azilantima jer iz vlastitog iskustva najbolje znaju kroz Sto sve
prolaze.

Integracija je dvosmjerni proces kod kojeg je najvaznija ucestala komunikacija
izmedu migranata i gradana odredenog dru$tva te migranata i institucija. Zeljeli smo
istraziti kakvo misSljenje azilanti imaju o hrvatskom stanovni$tvu te kako smatraju da
hrvatsko drustvo percipira njih, tj. kako je u Hrvatskoj biti drugaciji iz njihove
perspektive. Sudionici istrazivanja skupine B, koji su nedavno dosli u Hrvatsku, nisu jo§
dovoljno stupili u komunikaciju s hrvatskim stanovniStvom te nisu dovoljno dugo u
Hrvatskoj da bi oblikovali misljenje o Hrvatima, $to se moze is¢itati iz njihovih kratkih
odgovora. Sudionici skupine A, koji su u Hrvatskoj nekoliko godina, imaju puno jasniju
sliku o Hrvatima, a usporedbom njihovih odgovora mozemo izdvojiti neke od
azilanata naSeg istrazivanja zamjera Hrvatima §to su uspavana nacija, stalno se Zale da
nisu zadovoljni ekonomskom situacijom u Hrvatskoj, a ne izlaze na ulice boriti se za
bolju buduénost. Istaknuli su i1 kontradiktornost u onome $to cuju da Hrvati pricaju 1
onome S$to vide, pa tako jedna azilantica primjecuje da se Hrvati Cesto zale da nemaju
novca, a obuceni su u skupocjenu odjecu te su kafi¢i i klubovi neprestano puni. Nekoliko
sudionika istaknulo je kako je svjesno trenda da mladi sve vise odlaze iz Hrvatske u

potrazi za boljom buduénosti. Biti drugaciji u Hrvatskoj nije uvijek jednostavno te
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rezultira time da ni jedan sudionik nije odgovorio potvrdno na pitanje smatra li se dijelom
hrvatskog drustva. Azilanti kroz razgovor navode jasnu distinkciju izmedu sebe i njih
(lokalnog stanovniStva). Zanimljivo je da neki sudionici smatraju da moraju dokazati
lokalnoj zajednici da nisu dosli uzimati novac od drzave te navode da ih drustvo i susjedi
vise postuju kada imaju posao. Svi sudionici istrazivanja naveli su da bi voljeli ostati u
Hrvatskoj, no kako smo ve¢ naveli ranije, azilantima koji su tek dosli mnogo je teze
zamislitt buduénost u ovoj zemlji, posebno onima koji su deportirani iz Austrije.
Sudionici skupine A, koji su nekoliko godina u Hrvatskoj, stekli su prijatelje, bolje se
upoznali s hrvatskim drustvom, veéina ih ima posao, pa tako i puno otvorenije pri¢aju o
svojim planovima, a Hrvatsku smatraju svojim novim domom.

Uzorak naSeg istraZzivanja na samom smo pocetku podijeli prema vremenskom
faktoru, tj. na azilante koji su dosli u Hrvatsku prije dvije godine te na one koji su u
Hrvatskoj manje od dvije godine. Analizom rezultata uocili smo da je ova podjela imala
dvojaku funkciju. Prvenstveno smo Zeljeli uvidjeti kako se azilanti snalaze dok primaju
zakonski propisanu pomo¢ od drzave (ili bi je trebali primati) unutar dvije godine te
usporediti njihove odgovore s odgovorima azilanata koji takvu pomo¢ vise ne dobivaju.
Kako smo naveli u samom uvodu naseg rada, Hrvatska je od donosenja Zakona o azilu,
koji je stupio na snagu 2004. godine, provodila restriktivnu politiku davanja azila. Porast
neregularnih migracija u svijetu te masovni izbjegli¢ki val u Europu 2015. godine
primorali su Hrvatsku da veem broju stranaca pruzi medunarodnu zaStitu na svom
teritoriju. Tako vremenski faktor od dvije godine u ovom slu€aju pravi 1 distinkciju
izmedu razdoblja prije i nakon izbjegli¢kog vala. Sudionici skupine A, koji su dosli prije
izbjeglickog vala, u svojim odgovorima jasno navode da tada nije bilo mnogo trazitelja
azila u prihvatiliStu Porin te da nije bilo ni mnogo organizacija koje su se bavile
njihovom problematikom i pomagale im tijekom integracije. Organizacije koje su tada
djelovale u Porinu i izvan njega zasluzne su za kompletnu integraciju azilanata iz ove
skupine jer je intervencija drzavnih institucija tada bila jo§ manja nego sada. Sudionici
skupine A govore o situaciji nakon izbjeglickog vala kao mnogo boljoj jer je mnogo vise
volontera koji pomazu traziteljima azila i azilantima, mnogo je viSe aktivnosti u
prihvatili§tima te postoji viSe organizacija ukljucenih u ovu tematiku koje nastoje vrsiti

pritisak na Vladu da krene provoditi osmisljenu i kontinuiranu integracijsku politiku.
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Vladi je sada teze ignorirati ovu ranjivu skupinu u svojoj zemlji jer se u posljednje dvije

godine znatno povecala.

Jedan od glavnih ciljeva bio nam je identificirati kljucne probleme i prepreke

integracije iz perspektive azilanata s ciljem pronalazenja ucinkovitih rjesenja. Kroz

analizu njihovih odgovora uocili smo neke od problema i prepreka koje su sudionici

naglasili:

losi uvjeti u prihvatilistu Porinu

nepostojanje organiziranog tec¢aja hrvatskog jezika

nepostojanje tecaja o hrvatskoj kulturi i povijesti

nezaposlenost ¢esto uzrokovana zbog neznanja hrvatskog jezika

nedobivanje smjeStaja odmah nakon Sto se dobije azil te kasnije oduzimanje tog
vremena od prava na stan na dvije godine

premalo vremena za stan koji im osigurava drzava jer im se teSko financijski
osamostaliti, budu¢i da ih neznanje hrvatskog jezika usporava u traZzenju i dobivanju
posla

Cesta nemogucnost ostvarivanja prava na zdravstvenu skrb zbog neinformiranosti
medicinskog osoblja o njihovim pravima

otezana medusobna komunikacija sa zaposlenicima u institucijama te time problem
ostvarivanja prava zbog nepoznavanja hrvatskog jezika te ¢injenice da institucijski
sluzbenici ¢esto ne govore engleski jezik

nedovoljna financijska pomo¢ od drzave za vrijeme ¢ekanja odluke o azilu te nakon
dobivanja medunarodne zastite

Cesto kasnjenje pocetka isplacivanja socijalne pomoci

nemogucnost nastavka visokog obrazovanja zbog visokih troSkova, potrebnih
diploma kao dokaza te nedovoljnog znanja hrvatskog jezika

nedostupni tecajevi kvalifikacije i1 pretkvalifikacije poslova zbog njihove visoke

cijene te stalne potrebe za prevoditeljem tijekom edukacije

Neorganizirani tecajevi hrvatskog jezika tako su se pokazali glavnim problemom

koji posljedicno otezava sva ostala polja integracije. Poznavanje jezika preduvjet je za

bilo kakvu daljnju integraciju i obrnuto - nepoznavanje jezika onemoguéuje bilo kakvu

drugu dimenziju integracije.
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Uz jezik, posao je glavni klju¢ integracije, Sto smo mogli zakljuciti iz analize
odgovora onih sudionika koji su zaposleni. Posao im pruza samopouzdanje, sigurnost te
im olakSava druStvenu integraciju. Osim §to im se lakSe druziti s lokalnim stanovniStvom
kad si mogu financijski priustiti neka od tih druzenja, takoder im daje samopouzdanje jer
smatraju da lokalno stanovniStvo na njih gleda mnogo pozitivnije kada su zaposleni te
nisu na teret drzavi. , Trenutak u kojem se novi ¢lanovi po¢nu osjecati sigurno,
samouvjereno 1 dobrodoslo postaje trenutak kada oni mogu ulagati u svoje novo drustvo 1
pridonositi mu‘ (Vidovi¢, 2013: 139).

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da Hrvatska nema jasno definiranu te
strategijski isplaniranu integracijsku politiku. Jednom kad dodijeli azil, Vlada previse ne
mari za sam sadrzaj 1 kvalitetu zastite te o buducénosti azilanata. Azilanti zbog toga ¢esto
stjeCu dojam da nisu pozeljni ¢lanovi hrvatskog drustva te da Hrvatska Zeli da odu u neku
drugu zemlju u potrazi za boljim zivotom. Jedan je sudionik zakljucio: “Oni misle, dat
¢emo im azil 1 ne¢emo im dati niSta nakon toga, pa ¢e oti¢i dalje u neku drugu drzavu jer
ovdje nemaju opcija.“ No, iako mnogo ljudi doista odlazi u druge zemlje, ljudi koji su
ostali sretni su $to su u Hrvatskoj i ne zele stvarati svoju buduc¢nost negdje drugdje.
Zakoni koji se ti¢u integracije azilanata uskladeni su sa zakonima Europske unije, ali se
ne provode od samog pocetka postojanja azilne politike u Hrvatskoj. Ne postoji dovoljno
dobra meduresorna suradnja izmedu ministarstava koja su zaduZena za odredena podrucja
integracijskog procesa te €ije su obveze propisane zakonima. Najbolji je primjer toga
neinformiranost lije¢nika o pravima na zdravstvenu skrb azilanata. Za uspjeSnu
integraciju nuzno je da se ukljuce svi sektori druStva, kao Sto su drzavna javna tijela,
organizacije civilnog drustva, obrazovni sustav, poslodavci i sindikalci. Potrebno je tako
educirati i informirati sve aktere koji su na bilo koji nacin povezani s ovom tematikom i
dio su integracijskog procesa. Takoder, ne postoje sankcije koje bi kaznile samu drzavu
kada ne provodi vlastite zakone. Prevelika se odgovornost stavlja na same azilante,
kojima se tesko sna¢i u novom drustvu bez poznavanja jezika, kulture i novog grada u
kojem su se nasli. Prisutan je stalni osjecaj frustriranosti $to ne mogu pronaci posao te
strah da bi, nakon $to izgube pravo na stan, mogli zavrs$iti na ulici kao beskuénici. Nuzno
je nove clanove drustva informirati o kulturi, povijesti te temeljnim normama i
vrijednostima zemlje u kojoj se nalaze, osnaZiti ih na pocetku kako bi kasnije sami

zauzeli svoje mjesto u novom drustvu.
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Postavlja se pitanje kada je najbolje poceti s integracijom. U teorijskom dijelu
uvidjeli smo da teoreti¢ari smatraju da s integracijom treba zapoceti onog trena kad
stranac dode u drugu zemlju. Iz pri¢a naSih sudionika jasno je da je vrijeme koje su
proveli ¢ekaju¢i odluku o svom azilu izgubljeno te da u tom razdoblju ¢esto nemaju ili
nisu imali nikakvih korisnih programa i aktivnosti. Uvjeti u prihvatiliStu Porin su
demotiviraju¢i. Medutim, ovdje nije samo problem u pasivnosti drzavnih institucija, ve¢
je ponekad tesko i motivirati trazitelje azila da budu aktivni akteri u vlastitoj integraciji
dok jos$ ne znaju hoce li dobiti medunarodnu zastitu te ostati u ovoj zemlji. Hrvatska zbog
svoje restriktivne politike davanja azila ¢esto ne pruza mnogo nade traziteljima azila da
¢e odluka o njihovom azilu biti pozitivna te time slabi njihova motivacija za integracijom
prije same odluke. Nestabilnost i nesigurnost statusa onemogucuju integraciju.

Posljednjih se godina u Europi i u svijetu na azilante cesto gleda kao na
sigurnosnu prijetnju te je prisutan trend kriminalizacije trazitelja azila i azilanata kroz
sigurnosni diskurs. Spremnost na pomaganje i solidarnost zamjenjuju se politikama
straha. ,,Dramatika ove izbjeglicke krize za pojedine zemlje Unije, Europsku uniju u
cjelini i same izbjeglice leZi prije svega u nerijeSenim problemima europskih politika
azila 1 migracija, odnosno nemoguénosti Unije da pronade rjeSenja za neravnomjernu
raspodjelu odgovornosti u uvjetima zajednickog trzista i (donedavno) ukinutih granica®
(Baricevi¢, 2015:4). Postoje zemlje u Europi koje su pozeljne destinacije medu
traziteljima azila jer imaju vecu stopu davanja medunarodne zaStite, bolje integracijske
politike te u njima postoje razvijene etnicke zajednice. Hrvatska nije imala znatniji broj
trazitelja azila do sada, kao ni razvijene azilne politike, medutim, ve¢ s prvim odobrenim
azilom trebala je krenuti s osmiSljavanjem svojih integracijskih politika. Hrvatska je
emigracijska zemlja s homogenim sastavom stanovniStva, slabijim ekonomskim
prilikama, visokom nezaposleno$¢u te velikim brojem mladih koji odlaze u zemlje
Zapadne Europe. Trenutni kontekst Hrvatske nije povoljan ni za kvalitetan Zivot vlastitih
gradana, S$to, naravno, ne opravdava postojanje loSih politika prema azilantima. Azilanti
mogu zajedno s lokalnim stanovni§tvom unaprijediti gospodarstvo zemlje te utjecati na
promjenu trenda sve vise ljudi koji nisu radno sposobni. Problem je §to u hrvatskom
drustvu za to ne dobiju ni priliku. Unato¢ svojoj restriktivnoj politici, Hrvatska mora §to
prije poceti razmisljati o integracijskoj politici kojom ¢e sve osobe kojima je dodijelila

azil do sada ukljuciti u druStvo kao punopravne clanove. Istrazivanjem smo mogli
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uvidjeti kako se nepostojanje integracijske politike odrazilo na azilante koji su u
Hrvatskoj ve¢ nekoliko godina. Ti novi ¢lanovi naseg druStva zamjeraju Vladi §to im nije
pruzila dostojnu podrsku na samom pocetku iako su joj zahvalni $to im je dala zastitu na
svom teritoriju.

Za provedbu kvalitetne integracijske politike nuzno je razviti jasne ciljeve,
indikatore i evaluacijske mehanizme. Potrebno je razviti kvalitetan prohod informacija
medu svim akterima koji su ukljuceni u rad s traziteljima azila i azilantima. Nuzno je da
donosioci odluka budu u ¢e$¢oj komunikaciji s onima koji su dobili azil kako bi
zahvaljuju¢i njihovom iskustvu mogli unaprijediti svoje integracijske politike prema
ljudima koji su tek dobili zastitu u Hrvatskoj. Uz malo volje, Hrvatska se moZe ugledati
na brojne efikasne integracijske prakse koje ve¢ postoje u drzavama s dugom
migracijskom politikom te ih samo prilagoditi svom kontekstu. Nazalost, ¢esto ne postoji
politicka volje za ovu ranjivu skupinu. Politika tako ne ulaze mnogo truda u rjeSavanje
njihovih problema. Azilanti ¢esto dozivljavaju socijalnu marginalizaciju te se nalaze u
deprivilegiranoj 1 izoliranoj poziciji u drustvu. LoSa integracijska politika moze
predstavljati samo dodatni financijski troSak. Drustvo s novim c¢lanovima, koji su
integrirani, ostvaruju samostalno svoj profit i troSe ga u toj istoj drzavi, moze samo
profitirati.

Civilne organizacije krpaju propuste drzave te bi traZitelji azila i azilanti bez njih
bili u potpunosti prepusteni sami sebi. Vazno je istaknuti da, kad govorimo o civilnim
organizacijama, govorimo o0 malom broju zaposlenih u tim organizacijama te velikom
broju volontera koji svakodnevno besplatno daruju svoje vrijeme, rade¢i posao koji bi
trebala raditi drzava, $to je na kraju i zakonom definirano.

Uz kvalitetnu integracijsku politiku vazno je provoditi kontinuirano
senzibiliziranje Sire javnosti s ciljem smanjenja predrasuda i1 diskriminacije prema
traziteljima azila i azilantima. Potrebno je informirati Siru javnost o poloZaju, obvezama i
potrebama osoba koje su zatrazile i dobile medunarodnu zastitu. Provoditi kontinuirane
nacionalne kampanje kojima bi se skrenula pozornost na problematiku i prisustvo
trazitelja azila u hrvatskom drustvu. Nuzno je azilante uciniti vidljivima te raditi na
stalnoj komunikaciji izmedu lokalnog stanovniStva i azilanata. Medutim, poznavanje
zajednickog jezika glavni je preduvjet takvog komunikacijskog procesa. Jedan je

sudionik istrazivanja to najbolje opisao: ,,Ako ne znas jezik, ti si slijep. Ne moze§ pronaci
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posao. Ne moze§ komunicirati. Jezik je klju¢ komunikacije.“ Ako azilanti ne znaju jezik
drustva u kojem Zele stvarati svoju budué¢nost, nikada ne¢e moc¢i razumjeti to drustvo, niti
¢e druStvo imati priliku razumyjeti i upoznati njih.

U ovom radu svjesni smo da istrazivanjem nismo obuhvatili brojne teme koje su
dio integracije. Tako nisu obuhvacene teme uklju¢ivanja azilanata u osnovno i srednje
obrazovanja te pravo na spajanje obitelji. Nismo se dotaknuli teme politicke participacije
azilanata, koja se ne nazire u hrvatskoj integracijskoj politici, kao ni pitanja stjecanja
hrvatskog drzavljanstva. Ovaj je rad tek mali doprinos u upoznavanju situacije kako je
biti azilant u Hrvatskoj te poticaj da se proces integracije istrazuje i iz perspektive onih na
koje se integracijske politike najvise odnose. Nadamo se da ¢e buduca istrazivanja biti
provedena na mnogo vecem uzorku, koji ¢e obuhvatiti 1 azilante koji ne govore engleski 1

hrvatski jezik.
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9. PRILOG

Okvirni nacrt intervjua:
UVODNA PITANJA O SUDIONIKU ISTRAZIVANJA

e Molim Vas da mi kazete neSto o sebi. Koliko imate godina? Iz koje zemlje
dolazite? Sto ste radili prije nego to ste dosli u Hrvatsku? Koji je Va§ bra¢ni
status?

e Koliko dugo zivite u Hrvatskoj? Kako ste zavrsili u Hrvatskoj? Je li Hrvatska bila
zemlja u kojoj ste Zeljeli zatraziti azil?

e Mozete li ukratko opisati proces dobivanja azila?

e Jeste li upoznati s pravima koje imate? Koliko su Vam dostupne informacije koje

su Vam potrebne kao novom c¢lanu drustva?

O INTEGRACIJI OPCENITO

e Kako ste se prilagodili zivotu u Hrvatskoj? Koliko ste zadovoljni svojim
trenutnim zivotom u Hrvatskoj i kako se stvari razvijaju?

e Uocavate li neke pozitivne pomake od kada Vam je odobren zahtjev za azilom do
danas?

e Tko Vam najviSe pomaZe u procesu integracije? Kako ste zadovoljni pruZenom
pomoci od strane volontera i nevladinih organizacija?

e Ucite li hrvatski jezik? Ako da, vjezbate li jezik s lokalnim stanovni§tvom?

e Koje su glavne poteskoce s kojima se susrecete u svakodnevnom Zzivotu?

e Postoji li nesto Sto smatrate da bi Vam uvelike olakSalo integraciju? Postoje li

neke aktivnosti koje biste voljeli provoditi ili u kojima biste voljeli sudjelovati?

O STANOVANJU

e Gdje stanujete? (U stanu koji vam placa drzava / stanu koji placate sami

/prihvatilistu ili negdje drugdje?) Zivite li sami ili s jo§ nekim?
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e Molim Vas opisite proces dobivanja smjestaja u kojem se nalazite trenutno. Tko
Vam je pomogao? Jeste li se susreli s poteSko¢ama? (za ispitanike koji imaju azil
manje od dvije godine)

e Molim Vas opisite proces iznajmljivanja stana u kojem zivite? Je li Vam netko
pomogao prilikom trazenja stana? Jeste li se susreli s kakvim potesko¢ama? (za
ispitanike koji imaju azil duze od dvije godine)

e Koliko ste zadovoljni svojim stambenim uvjetima? Kako Vam se svida VaSe
susjedstvo? Kakav odnos imate sa susjedima?

e Uspijevate li financirati sve troSkove svojeg domacinstva? (rezije, hranu,
kucanske potrepstine)

e Sto biste, da mozete, promijenili kad je rije¢ o stanovanju?

O ZAPOSLENJU

e Kako ostvarujete sredstva za zivot? Radite li trenutno? Ako da, gdje? Ako ne, od
cega zivite?

e Tko Vam je pomogao pronaci posao? Koliko Vam je trebalo da pronadete posao
od dobivanja azila?

e Kako biste izrazili zadovoljstvo svojim trenutnim poslom?

e Nailazite li na neke probleme tijekom posla? Koje?

e Kakav odnos imate s kolegama?

e Predstavlja li Vam jezi¢na barijera problem u poslu koji radite?

e Koji su glavni problemi s kojima se susrecete prilikom traZenja posla?

e Da mozete birati, $to biste voljeli raditi?

O ZDRAVSTVU

e Kakvo je vaSe zdravstveno stanje, fizicko i psihi¢ko?

e Jeste li do sada imali potrebu posjetiti lije¢nika? Ako da, kakvo iskustvo je to za

vas bilo?
e Jeste li imali potrebu za nekom vrstom psiholoSske pomoc¢i? Ako da, jeste li imali

priliku kontaktirati nekog stru¢njaka? Biste 1i voljeli popricati s nekim
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strucnjakom o problemima s kojima ste se susreli u svojoj zemlji ili se susrecete

trenutno?

O OBRAZOVANJU

e Jeste li bili ukljuceni u neki oblik obrazovanja u Hrvatskoj?

e Jeste li bilo kojim putem informirani o povijesti i kulturi zemlje u kojoj se
nalazite?

e Zelite li nastaviti svoje §kolovanje? Ako da, na koje prepreke nailazite kad je rije¢
0 obrazovanju?

e Postoji li tecaj ili edukacija za koju smatrate da bi Vam pomogla i olak3ala

integraciju?

O DRUSTVENOJ INTEGRACIJI

e Kako provodite svoje slobodno vrijeme?

e S kim se najviSe druzite? Imate li prijatelja medu lokalnim stanovniStvom?
Druzite li se s drugim azilantima?

e Nailazite 1i na poteskoce prilikom prakticiranja svoje vjeroispovijesti ili svojih
kulturnih obicaja u Hrvatskoj?

e Jeste li dio nekog udruzenja migranata?

e Sudjelujete 1i u nekim aktivnostima koje su povezane s Vasom problematikom
(azilantskom tematikom)?

e Uspijevate li njegovati svoj kulturni identitet? Sto Vam najvise nedostaje iz

zemlje koje potjecete?

O HRVATSKOJ (O DRUSTVU PRIMITKA)

e Mozete li izdvojiti glavne poteskoce s kojima se susreéete prilikom Zivota u

Hrvatskoj?
e Sto mislite o lokalnom stanovnistvu?
e Mozete li izdvojiti neke dobre strane Zivota u Hrvatskoj? Mozete li se sjetiti nekih

pozitivnih iskustava ili dogadaja kada ste se u Hrvatskoj osjetili kao kod kuce?
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e Koliko se dobrodoSlim osjecate od strane hrvatskog stanovniStva? Kakvo
misljenje po vama Hrvati imaju o azilantima, traziteljima azila i izbjeglicama?

e Smatrate li se punopravnim ¢lanom hrvatskog drustva?

e Koliko se dobrodoslim osjecate od strane hrvatske vlade?

e Jeste li imali ikakvih negativnih situacija za vrijeme boravka u Hrvatskoj? Jeste li
se susretali sa situacijama u kojima ste se osjecali diskriminirano? Jeste 1i se

susreli s nasiljem?

e Osjecate li se slobodnim gradaninom u Hrvatskoj?

O BUDUCNOSTI:

e Mozete li zamisliti svoju buduc¢nost u ovoj zemlji?

e Mozete li ukratko opisati gdje se vidite u blizoj budu¢nosti?
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